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I. Einflhrung
Von Reinhard Hibsch

Als sich am Mittwochabend, den 5. Juli 1961, mehr als 750 Studenten, Hochschullehrer und Burger
der Stadt Marburg im Auditorium Maximum der Philipps-Universitat versammeln, ahnen sie nicht,
dal3 sie dem Auftakt einer historisch einmaligen Veranstaltungsreihe zusehen und zuhéren werden —
niemand wusste das damals: Weder die Initiatoren der Veranstaltung, noch der Referent, noch jene,
die sich anschlieBend zu Wort melden sollten. Denn erst im Nachhinein sollte die Veranstaltung jenen
Stellenwert fir den deutsch-deutschen Dialog erhalten, den sie heute hat: als Beginn eines einmalig
gebliebenen Gesprachs zwischen Studenten und Hochschullehrern im geteilten Deutschland, zwi-
schen der Philipps-Universitat Marburg und der Humboldt-Universitat Berlin/DDR — (iber die Mauer
hinweg, die die politische und soziale Teilung neununddreiRig Tage spater manifest machen sollte.

In diesem Dialog fokussieren sich Bruchstlicke deutscher Geschichte — der Kalte Krieg mit seinen
Verdachtigungen und VVorbehalten gegeniiber der jeweils anderen Seite; der Umgang mit dem Grauen
des Dritten Reiches; Spezifika deutschen Hochschul-Alltags und — last not least — deutscher Alltag
schlechthin: In der Sprache, den Ritualen, in und mit denen hier Anfang der 60er Jahre kommuniziert
wird, werden Haltungen, wird ein gesamt-gesellschaftliches Klima spurbar.

Dieser deutsch-deutsche Dialog, bislang zu Unrecht vergessen, wird in diesem Band nicht zuletzt
deshalb dokumentiert, weil er abseits seiner historischen Bedeutung auch Hinweise gibt zum Ver-
stdndnis der Gegenwart: Nachdem die DDR 1990 gezwungenermalien freiwillig ihre Existenz aufgab
und Bestandteil der Bundesrepublik Deutschland wurde, begann ein neues Kapitel ,,Vergangenheits-
bewiltigung® — ndmlich (und, wie im Fall des Nationalsozialismus, unterschiedlich in Ost und West)
die Auseinandersetzung mit dem real-sozialistischen Erbe. So wenig die Strukturen der DDR mit den
Strukturen des nationalsozialistischen Deutschlands gemein haben — evident scheint jedoch ange-
sichts des vorliegenden Materials dies: So unterschiedlich man sich in der BRD und der DDR mit der
Geschichte des Nationalsozialismus auseinandersetzte, so unterschiedlich wird gegenwartig die
jiingste deutsche Vergangenheit von 1945 bis 1990 in Ost- und Westdeutschland diskutiert. Und hier
scheinen sich ahnliche Strukturen abzuzeichnen: Parallelen zwischen der NS-Debatte Anfang der
60er Jahre in der BRD und der DDR einerseits und der Sozialismus-Kapitalis-[8]mus-Diskussion
zwischen West- und Ostdeutschen Anfang der 90er Jahre andererseits scheinen uniibersehbar.

*

Anfang 1961 bat eine Marburger Korporation, der Clausthaler Wingolf, den Schriftsteller und Vize-
Présidenten des internationalen PEN-Clubs Robert Neumann zu einem Vortrag mit dem Titel ,,Was
geht uns Eichmann an‘ nach Marburg; Hintergrund war der damals in Israel laufende Prozess gegen
den einstigen SS-Obersturmbannfuhrer und Leiter des Judenreferates im Amt V (Gestapo) des
Reichssicherheitshauptamtes, der als ,,wahrer Musterbiirokrat von eisiger Gefiihllosigkeit*! die Ju-
denvernichtung zentral organisierte und ausfihren lieB. Eichmann war nach dem Krieg in alliierte
Gefangenschaft geraten, konnte 1946 jedoch aus einem amerikanischen Lager fliehen und nach Ar-
gentinien entkommen, wo ihn am 2. Mai 1960 israelische Geheimagenten aufspirten und nach Israel
entfuhrten; vom 2. April bis zum 15. Dezember 1961 wurde ihm in Israel der Prozess gemacht, der
aufgrund der Verbrechen gegen die Menschlichkeit mit einem Todesurteil endete; Eichmann wurde
am 1. Juni 1962 hingerichtet.

Der Eichmann-Prozess — weltweit nicht unumstritten — sollte in Marburg zum Ausgangspunkt einer
intensiven Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus werden. Robert Neumann, selbst Opfer
des deutschen Faschismus?, forderte den Clausthaler Wingolf auf, seinen Vortrag und die Diskussion
nicht auf die Mitglieder der Korporation zu beschranken, sondern im Auditorium Maximum der Uni-
versitat offentlich durchzufuhren. Friedrich-Martin Balzer vom Clausthaler Wingolf erhielt —

1 Zit. nach: R. Wistrich, Wer war wer im ,,Dritten Reich*, Frankfurt/Main 1987, S. 77.
2 Zu Robert Neumann siehe Kap. XII.
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gemeinsam mit dem Staatsburgerlichen Referat des Allgemeinen Studentenausschusses — die Zustim-
mung der Universitat fur diese Veranstaltung, die bereits im Vorfeld flr einiges Aufsehen sorgte:
Sowohl im Norddeutschen Rundfunk (NDR) wie auch beim Hessischen Rundfunk gab es Uberlegun-
gen, Neumanns Vortrag und die sich anschlieRende Debatte aufzuzeichnen?; der emeritierte Rektor
der Universitat Hamburg, Prof. Bruno Snell, hatte signalisiert, daf? er gern an der Diskussion teilge-
nommen hatte*, Neumann selbst hitte gern den Schriftsteller Christian GeiRler als Gesprachspartner
auf dem Podium gesehen®.

Snell wie Geil3ler nahmen zwar nicht an der Diskussion teil, doch der NDR zeichnete die Veranstal-
tung auf und sendete eine gekirzte Fassung der insgesamt 2% Stunden dauernden Veranstaltung we-
nig spéter unter dem Titel ,,Konnen wir unseren Eltern vorwerfen, daf3 sie nicht zu Martyrern wurden?
— Studenten diskutieren mit Robert Neumann iiber den Nationalsozialismus* in seinem Abendpro-
gramm®, Der insgesamt ruhige Verlauf der in sich kontrover-[9]sen Veranstaltung war tibrigens kei-
neswegs zu erwarten: ,, Die Diskussion fand schlieBlich [...] statt — nach anfanglichen Schwierigkei-
ten, die sich daraus ergaben, dal} kurz vorher die ,kochende Volksseele * sorgfaltig angeheizt, eine
Aussprache mit dem ostdeutschen Volkskammerprasidenten Dr. Dieckmann in die Luft gesprengt
hatte. [...] Die Professoren, die ihr Erscheinen zugesagt hatten, sagten mannhaft, Mann fur Mann,
wieder ab —*,” was Neumann sich mit seiner kurz zuvor erschienenen Hitler-Dokumentation® er-
klarte, die ihn im Bewusstsein der eingeladenen Professoren wohl als ,,linken Unterwanderer aus-
wies®.

Das publizistische Echo war eher zurlickhaltend: So sprach etwa die lokale ,,Oberhessische Presse*
von ,,Diskussionsbeitrdgen, die oft an der Oberfliche blieben, Robert Neumanns Ausfihrungen
selbst wurden als sehr zuriickhaltend und theoretisierend charakterisiert; dennoch ,, zeigte sich aber,
daR eine historische Analyse der antisemitischen Verbrechen von [...] grofRer Bedeutung ist, denn
gerade an Tatsachenwissen fehlt es bei der jungeren Generation ganz erheblich. [...] Bleibt zum
Schluss der Dank an die Veranstalter fiir einen mutigen Versuch, den man auch dann als gelungen
bezeichnen darf wenn Vortrag und Diskussion keine fundamentalen Neuigkeiten brachten. “*°

Robert Neumann zeigte sich allerdings sehr zufrieden. In seinem Marburger Schluss-Wort riihmte er
das Auditorium und die Diskutanten: ,,Jch muss lhnen ein Kompliment machen, das war wirklich
ausgezeichnet“!!, und auch in seinem spéter erschienenen Tagebuch urteilte er?: |, Es war ein guter
Abend [...]. Der Rundfunk schnitt das mit und sendete eine kastrierte Version, die nirgends anstof3en
konnte. Auf Helgas Tonband, denn auch sie nahm das auf, klang alles weniger glatt und viel mensch-
licher — ein aufregendes Band im Ganzen, wie sich erwies, als ich es nach Ostberlin mitnahm “.

8 Laut Brief von Robert Neumann an F.-M. Balzer vom 18.6.6 1, wonach Neumann ,.,in Hamburg mit dem Chef
der Abteilung Wort beim Norddeutschen Rundfunk gesprochen* hat, wo man ,,stark interessiert* sei.

4 Laut Brief von Robert Neumann an F.-M. Balzer vom 23.6.61.

5 Laut Brief von Robert Neumann an F.-M. Balzer vom 03.6.61; Einladung von F.-M. Balzer an Chr. GeiRler v.
24.06.61.

6 NDR 12.09.1961, 20.00-21.30 Uhr (It. Brief von Dr. R. Hagen [NDR] an F.-M. Balzer v. 02.08.61); das Origi-

nalband mit der Gesamtaufnahme der Marburger Veranstaltung existiert It. Claus Behnke (WDR, Brief an Robert
Neumann v. 12.03.1964) nicht mehr; daher kann nur noch auf die von R. Neumann und seiner Frau angefertigte
Privat-Aufnahme zurlickgegriffen werden, die technisch nicht einwandfrei ist. Neumann hat verschiedentlich
den Verdacht gedulRert, dal die NDR-Sendung zur ersten Marburger Diskussion wohl auch (durch bestimmte
Kirzungen) unter Aspekten der politischen Opportunitat angefertigt worden ist. So schrieb er am 23.03.1964 an
Roland Wiegenstein: Sie werden sehen, daR das Wiirstchen, das das erste Marburger Band fiir den NDR prépa-
riert hat, zwei der wichtigsten kleinen Stellen offenbar als zu geféhrlich betrachtet hat, sie sind jetzt nicht mehr
auffindbar [...].

7 ZEIT v. 01.03.1963.

8 Robert Neumann unter Mitarbeit von Helga Koppel, Hitler — Aufstieg und Untergang des Dritten Reiches. Eine
Bild-Biographie, Verlag Kurt Desch, 19612,

o Robert Neumann, Auf den Spuren Wolfgang Harichs, in: ZEIT v. 01.03.1963.

10 Oberhessische Presse v. 08.07.1961.

u Siehe Kapitel II.

12 Siehe Kapitel VIII.
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Doch bis dahin sollte insgesamt mehr als ein Jahr vergehen. Die Hintergriinde und den Verlauf der
Ostberliner Diskussion vom 16. November 1962 hat Neumann zum ersten Mal in der ZEIT vom 1.
Mérz 1963 beschrieben: ,, Als ich nun nach Ostberlin ging, arrangierte die Humboldt-Universitat auf
meinen Wunsch ganz genau die gleiche Diskussion fur mich — ,, Was geht uns Eichmann an? “— und
ich hielt ganz genau dasselbe Referat wie in Marburg. Ich wahlte das Thema aus zwei Griinden.
Erstens hatte ich das Marburger Band — aber dessen bedurfte es gar nicht, denn der Deutschlandsen-
der? hatte die Sendung des Norddeutschen Rundfunks abgehdért (jeder hort alles, das ist ein Teil des
Kalten Burgerkriegs). Und zweitens war das ein Thema, das zwar politisch ist, auf das aber jeder
Deutsche emotionell ansprechbar sein mufite, Gberpolitisch, anti-politisch, es ist der allergische
Punkt in Ost und West. Kurzum, die Diskussionsgrundlage wirde in diesem Ausnahmefall nicht von
vornherein kontroversiell, so hoffte ich.

Diese Hoffnung hat sich erfullt. In Marburg war der Dekan der Universitatskirche (Kirchenrat Dekan
D. Dr. Karl Bernhard Ritter; d. Hrsg.)** mein Vorsitzender ge-[10]wesen. Ein Mann, der Widerstand
geleistet und in Hitlers Gefangnissen zu schwerem Schaden gekommen war. In Ostberlin war es Pro-
fessor Girnus (Wilhelm Girnus, Staatssekretar fir Hochschulwesen; d. Hrsg.) er hatte elf Jahre in
Hitlers Zuchthausern und KZs verbracht .

Im Auditorium fand sich Dr. Dieckmann ein, der die Gelegenheit wahrnahm, noch einmal zum Thema
seiner Erfahrungen in Marburg zu sprechen. Ich lieR einiges aus dem Marburger Band vorflhren,
um zu zeigen, dal} es ganz andere Studenten in Marburg gibt als die, mit denen er zusammengetroffen
war. Dal} die Ostberliner Diskussionsteilnenmer, meist Studenten des Historisch-Politischen Semi-
nars, den Antisemitismus als ein Teilphdnomen des Faschismus erkannten — damit waren sie nun
doch wieder bei der Politik —, erwies sich durchaus nicht als ein Nachteil.

Ich glaube, ich selbst habe dort nicht ein Wort gesagt, da3 den Horern nicht zuwider gewesen sein
muss — man kennt die Meinungsverschiedenheiten, die unsereiner sein Leben lang mit den Kommu-
nisten hat. Was ich sagte, wurde zwar sachlich abgelehnt, aber mit musterhafter Hoflichkeit ange-
hort.

Wir schieden voneinander in Herzlichkeit, und dieses Ostberliner Band (meine Frau nahm jedes Wort
der Aussprache auf meinem eigenen Apparat auf) — dieses Band also nahm ich sofort nach Marburg
hinuber, ich fuhrte es vor, und wahrend die Marburger in ihren Antworten allerlei scharf Kontrover-
sielles anzumerken hatten, ergab sich doch ein unerwartet breiter Bezirk der Ubereinstimmung zwi-
schen Ost und West, eine gute Grundlage fiir weitere Gesprache. Und nun habe ich zehn Stunden
West-Ost-Band hier, aus dem sich unschwer eine echte und wirkliche Diskussion herausschélen 1&sst
— zunachst fiir eine sehr lange Rundfunksendung, die man auch driiben horen wird. “*°

Neumann fuhr von Ostberlin aus nach Marburg und stellte am 23. November 1962 seine

13 Sendergruppe des Deutschen Demokratischen Rundfunks; die Programmarbeit unterstand der Westabteilung des
Zentralkomitees der SED.
14 Karl Bernhard Ritter, geb. 1890; 1919 Pfarrer in Berlin; Abgeordneter der DNVP im PreuBischen Landtag 1919

1924; 1925-1940 Studentenpfarrer in Marburg; Mitglied des Gesamtvorstandes des Pfarrernotbundes; Vorsit-
zender des Bundesrates der Bekennenden Kirche; Teilnehmer der Bekenntnissynode; mehrere Verhaftungen;
1940 Einberufung in die Wehrmacht statt Uberfithrung in ein KZ; am Ende des Krieges Einweisung in die Uni-
versitats-Nervenklinik Marburg 1946 Kirchenrat, um sich vor den Verfolgungen der Gestapo zu retten; 1952—
1960 Dekan des Kirchenkreises Marburg-Stadt; fuhrender Vertreter der evang. liturgischen Bewegung; Begrin-
der der Ev. Michaelsbruderschaft; gestorben 1968.

15 In der Diskussion, die spater der Westdeutsche Rundfunk ausstrahlte (s. Kap. V1), hat Neumann den Sachverhalt
&hnlich zusammengefasst: Eine Weile spater wurde ich nach Ostberlin eingeladen, und an meine Zusage kniipfte
ich den Wunsch, mein Marburger Referat wortgetreu vor Ostberliner Studenten halten zu kénnen. Das wurde
sofort und ohne Einschrénkungen angenommen. Mein Vorsitzender war Professor Wilhelm Girnus, der Staats-
sekretér fur Hochschulwesen. Eingeleitet wurde ich von Professor Heinz Kamnitzer, einem allzu dogmatischen,
aber sehr scharfen Kopf. Auch Professor Wieland Herzfelde beteiligte sich neben sehr zahlreichen Studenten an
der lebhaften Diskussion, und vor allem Professor Dieckmann, dem man in Marburg so tbel mitgespielt hatte
und der wusste, dal3 ich das in Ostberlin Gesagte nach dem Westen zuriickbringen wollte, kam und sprach eben-
falls. Sie werden das horen.
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Tonbandaufzeichnung im Oberseminar Politikwissenschaft von Prof. Wolfgang Abendroth in we-
sentlichen Auszugen vor; Prof. Abendroth, dessen Frau — die Historikerin Dr. Lisa Abendroth — As-
sistenten und Studenten unterschiedlicher Fakultaten diskutierten die Berliner Stellungnahmen zu-
nachst unter fachwissenschaftlichen Aspekten. Erst eineinhalb Jahre spéter wurde dann, wiederum in
Marburg, eine erste Bilanz dieses ,,Dialogs liber dic Mauer hinweg* versucht: Am 14. Mai 1964 lud
wiederum der Clausthaler Wingolf (dieses Mal zusammen mit der Humanistischen Studenten-Union)
zu einer Diskussion ein, die nun den Titel trug ,,Soll die Universitdt Marburg mit der Universitat Ost-
Berlin sprechen? — ein ebenso werbetrachtiger wie irrefihrender Titel. Immerhin hatten die Hoch-
schulen ja bereits wenigstens einen Tonband-Dialog gefiihrt.

Wahrenddessen gingen die Auseinandersetzungen um dieses Unternehmen hinter den Kulissen in
eine neue Runde, und zwar bereits vor der Diskussion an [11] der Humboldt-Universitat, wie
Neumann spater in seinem Tagebuchroman berichtete: ,, Ein Freund vom Norddeutschen Rundfunk
war bei uns voriibergekommen, ein ausgezeichneter Sozialdemokrat, nicht jung aber jugendlich bur-
schikos, und als ich ihm sagte, ich wolle mein Marburger Diskussionsband nach Ostberlin bringen,
war er Feuer und Flamme. Die Leute werden lhnen dort nie erlauben, auch die Ostberliner Diskus-
sion aufzunehmen — wenn es tberhaupt zu einer solchen Diskussion kommt, was ich nicht glaube’,
sagte er, aber kommt es dazu und lassen die Sie wirklich ein Band machen, so wette ich mit lhnen,
die lassen das nicht tber die Grenze. Geschieht aber ein Wunder und Sie bringen das Band heraus —
das miissen wir haben, das senden wir sofort, daraus machen wir eine Sensation! 6

Der Norddeutsche Rundfunk machte jedoch plotzlich einen Riickzieher (die ,,Qualitit der Tonband-
aufnahme sei so schlecht, daf3 an eine Vorfithrung im Rundfunk nicht zu denken sei®, berichtet Fried-
rich-Martin Balzer von der NDR-Absage an Robert Neumann?’).

Zwei Wochen spater kann Neumann dann mit Neuigkeiten aus der DDR aufwarten; dort hatte man
ihm versprochen, ihm die vom Rundfunk der DDR gemachte Aufzeichnung der Ostberliner Diskus-
sion zuzusenden: ,, Wider alles Erwarten ist es Dieckmann gelungen, das dort zundchst von anderen
Kraften aufgehaltene Originalband des Deutschlandsenders an mich gelangen zu lassen, und ich
schreibe heute an Dr. Gneuss vom NDR, daB die als undurchfiihrbar schon aufgegebene Sache hier-
durch wieder durchfiihrbar geworden ist. [...] Wollen sehen, ob Gneuss noch mitzieht —“18

Noch im Oktober ist jedoch ungewiss,*® ob der NDR seine Zusage einhalten wird; im November 1963
teilt Neumann schlie3lich mit, ,,daf? ich mit dem Westdeutschen Rundfunk in Kéln berate, ob wir
nicht das beim Norddeutschen Rundfunk sabotierte Ost-West-Gesprach derart hinkriegen kénnen,
daR die [...] besprochene Marburger Veranstaltung (die am 14. Mai 1964 stattfinden wird; d. Hrsg.)
den Abschluss bildet. “?°

Mit dem Westdeutschen Rundfunk (WDR) kommt es nun zu konkreten Absprachen: Aus der ersten
Marburger Diskussion und der Ostberliner Veranstaltung wird Neumann wesentliche Passagen zu-
sammenstellen, die gesendet werden und die die Grundlage fiir eine Studiodiskussion bilden sollen.?
Im Januar 1964 entscheidet dann der WDR, daR diese Diskussion im Mai aufgezeichnet und wenige
Tage spiter gesendet werden soll.?2

Dal? es schlieBlich zur Sendung kommt, muss nach der Lektiire der Details — wie sie in den Kapiteln
VIl und VIII nachzulesen sind — erstaunen, und Robert Neumanns bitter-ironische Tagebuch-Eintra-
gung vom 13. April 1964: , Kbéln am Telefon. Diese Ost-West-Sache gehe in Ordnung, beim

16 Siehe Kapitel VIII.

7 F.-M. Balzer an R. Neumann v. 01. Mai 1963.

18 Brief R. Neumann an F.-M. Balzer v. 17. Mai 1963.

19 Brief F.-M. Balzer an R. Neumann v. 08.09.63: ,,Hat Herr Dr. Gneuss sein Placet gegeben?*; Brief F.-M. Balzer
an R. Neumann v. 18.10.63: ,,Was wird aus der Diskussion Marburg — Berlin?“

2 Brief R. Neumann an F.-M. Balzer am 10. November 1963.

a Brief R. Neumann an F.-M. Balzer v. 08. Dezember 1963.

22 Brief R. Neumann an F.-M. Balzer v. 12. Januar 1964.
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Westdeutschen Rundfunk. Ich kann es nicht recht glauben, aber wenn Gott will, schieft ein Besen. “?3
[12] wird vor diesem Hintergrund nur allzu verstandlich.

Kurz vor der Aufzeichnung der Diskussion im WDR fand in Marburg am 14. Mai 1964 die letzte
offentliche Veranstaltung dieses Debatten-Reigens statt; das neue Auditorium Maximum war vollbe-
setzt, neben Robert Neumann und Wolfgang Abendroth kamen unter anderem als geladene Gaste der
Gottinger Professor fiir Neutestamentliche Theologie Hans Conzelmann, Prof. Heinz Maus (Sozio-
logie) und der Politologe Dr. Kurt Lenk zu Wort. ,,Das Ganze war fur Sie und ihre Organisation® —
schrieb wenig spater Robert Neumann an Friedrich-Martin Balzer vom Clausthaler Wingolf, der das
Unternehmen initiiert und organisiert hatte — , ein groBer Erfolg*.?*

Neumanns Urteil mochten nicht alle teilen — Professor Conzelmann? (,,Alter Herr* des Clausthaler
Wingolf) ging mit Balzer nach der Veranstaltung hart ins Gericht:

Wenn in der Presse gegen dich Vorwurfe erhoben werden, dann mit Recht. Die ganze Sache ging
schief und schuldig bist Du bzw. Dein Zusammenspiel mit R Neumann. Einerseits botest Du die Ver-
anstaltung als Sache der Marburger Studentenschaft [...]: Soll sie die Kontakte mit Berlin fortsetzen?
Das zog und fiillte den Saal. Und dann stellte es sich zu aller Uberraschung heraus, daB die Firma
getarnt war: Es sollte gar nicht die Studentenschaft zu Wort kommen, sondern Herr Neumann. Es
sollten nicht Marburger Studenten diskutieren, ob sie mit Berliner Kommilitonen sprechen wollen.
Sie sollten Herrn Neumanns Vorschlag akzeptieren, daB er gelegentlich den ,, Brieftrdger* spielt.
Das war eine von ihm frei geschaffene Fragestellung und Rolle. Damit war die Studentenschaft
grundsatzlich ausgeschaltet. Sie sollte nur fir Herrn Neumanns Selbstdarbietung Beifall trampeln.
Ich muss annehmen, daB Du im Bilde warst. Das geht schon aus dem doppelten Plakatdruck hervor.?®
Ich selbst habe erst wahrend des Abends — da natirlich sehr rasch — gemerkt, was gespielt werden
sollte. [...]

Summa: Der Misserfolg geht zu Deinen Lasten. Was Du daraus lernen kannst, ist: Nicht mit gezinkten
Karten zu spielen. Ich meinerseits habe von Neumann die Nase voll. So nicht!?’

Die Diskussionen in Marburg, Ostberlin und Kéln sorgten fir hitzige Debatten — dal? in deren Verlauf
auch personliche Eitelkeiten, Neid und Rankine eine Rolle spielten, mag kaum Uberraschen. Viel
wichtiger aber erscheint, dafl — wenngleich politisch folgenlos — ein intra- wie internationaler Dialog
forciert wurde, der den Kreuzungspunkt der zeitgendssischen Debatten thematisierte: die Geschichte
des deutschen Faschismus wie den Kalten Krieg.

[13] Bei der Aufarbeitung und Dokumentation des Materials gab es zahlreiche Schwierigkeiten: Um

3 Siehe Kapitel VI1II.

2 Brief R. Neumann an F.-M. Balzer v. 19. Juli 1964. Uber den Initiator der ersten Marburger Diskussion und
seine Motive schreibt Robert Neumann in seinem Tagebuchroman ,,Vielleicht das Heitere“, Miinchen 1968, S.
565 unter dem Datum vom 11. Dezember 1964: ,, Der junge Balzer aus Marburg schreibt einen ausgezeichneten
Brief. Er hat es nicht leicht mit sich, er arbeitet an einer Analyse der Mitschuld der protestantischen Kirche im
Dritten Reich, und sein eigener Vater, ein protestantischer Pastor, mitschuldig auch er, so sieht er es, denn seine
Kirche habe sich damals nicht dagegen gewehrt, den Nazis ihre Register zu zeigen — ,hatten er und alle das
damals verweigert, so hatten die Nazis niemandem die jlidische Abstammung nachweisen kdnnen ‘. Womit die
besten unter diesen jungen Menschen sich quélen. Wie hatten sie sich selbst bewahrt? Wie werden sie sich be-
wahren, wenn es wieder so weit ist? (Nur die Schuldlosen quélen sich, nicht einer der Schuldigen.) “

% Hans Conzelmann, evangelischer Theologe, geb. 1915, ab 1960 Theologieprofessor firr das Gebiet der synopti-
schen Evangelien, urchristlichen Eschatologie und Zeitgeschichte in Goéttingen, zahlreiche Verdffentlichungen.
[Gestorben 1989]

% F.-M. Balzer hatte auf die Diskussionsveranstaltung mit zwei verschiedenen Plakaten hingewiesen. Deswegen
kam es wahrend der Diskussion zu Anfragen, die er so beantwortete: Sie haben heute an der Mensa zwei Plakate
gesehen. Ein grofRes, da stand drauf ,, Humboldt- und Philipps-Universitat diskutierten den Antisemitismus “.
[16] Und auf dem zweiten Plakat stand: ,,Soll die Universitdt Marburg mit der Universitat Ost-Berlin spre-
chen?“: [...] Ich habe das zweite Plakat gewahlt, weil mit der Diskussion in Marburg und Ostberlin die Mehrzahl
der im Augenblick in Marburg studierenden Studenten nicht vertraut war und ich mir von dem zweiten Thema
eine groRere Werbewirksamkeit versprochen habe.

7 Brief H. Conzelmann an F.-M. Balzer v. 27. Juli 1964.
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eine moglichst umfassende Dokumentation der Diskussionen zu ermdglichen, mufRte auf die Ton-
band-Aufnahmen von Robert Neumann zuriickgegriffen werden; sie befanden sich (aufgenommen
mit 4,75 cm/Sek.!) in einer akustischen Qualitat, die das Geschehen nur schwer verstandlich machte.
Die Tontechnikerinnen des Stidwestfunks haben mit zum Teil betrachtlichem Aufwand verstandliche
Fassungen erstellt.

Zum zweiten sind nicht alle Debatten umfassend dokumentiert: VVon der Veranstaltung an der Berli-
ner Humboldt-Universitat fehlt ein kleiner Teil, von der Diskussion im Oberseminar Abendroth fehlt
etwa das letzte Drittel, von der Marburger Abschluss-Diskussion fehlt der Anfang — das l&sst sich
auch aus den akribischen Notizen Robert Neumanns schlie3en, die er zu den einzelnen Veranstaltun-
gen nachtraglich angefertigt hat.

Von den vorliegenden Tonband-Fassungen wurden Transskripte angefertigt, die so zuriickhaltend
wie moglich redigiert wurden; sprachliche Eigenheiten, die sich durch 6ffentliche Rede ergeben (Re-
dundanzen u. a. m.) wurden in eine lesbare Schrift-Fassung gebracht; Kiirzungen wurden nur dann
vorgenommen, wenn sich das gesprochene Wort etwa auf technische Abldufe (Wort-Meldungen und
Wort-Erteilungen) bezog oder wenn —wie im Fall der Vortrdge von Robert Neumann in Marburg und
Ostberlin — Wiederholungen vorlagen; &hnlich wurde bei den geringen Kirzungen zur WDR-Diskus-
sion vorgegangen. Gleichfalls gestrichen wurden Passagen in den 6ffentlichen Debatten, die sich auf
die schleppenden Diskussions-Erdffnungen (in Berlin starker noch als in Marburg) bezogen und das
Auditorium zu Wortmeldungen aufforderte.

Da gerade bei der jingeren Leserschaft bestimmte zeitgeschichtliche Details nicht als bekannt vo-
rausgesetzt werden kdnnen, haben wir dort, wo es uns notwendig erschien, die notwendigen Fakten
in FuBnoten. nachgereicht; so wird zumindest ein Grundverstandnis der Texte ermoglicht.?®

*

Heinz Kamnitzer, Reinhard Kihnl und Manfred WeilRbecker danken wir fir Ihre Beitrége aus heuti-
ger Sicht.

Die Herausgeber danken allen, die uns bei unserer Arbeit unterstutzt haben: den Kolleginnen und
Kollegen des Sudwestfunks in den Abteilungen Zentraler Dokumentations- und Archivdienst (fur
Recherchen zum zeitgeschichtlichen Hintergrund), Schreibbiiro (Transskripte), Technik (Bandbear-
beitung) und Informationssysteme (Datenerfassung und -tbertragung); dem Hessischen Ministerium
fur Wissenschaft und Kunst danken wir fur die finanzielle Unterstiitzung dieser Verdffentlichung, die
auf eine Horfunk-Reihe von S2 KULTUR - [14] dem gemeinsamen Kulturprogramm von Stidwest-
funk und Stiddeutschem Rundfunk — zuriickgeht, in der die Debatten zum Teil urgesendet wurden.

[17]

8 Als Quellen dienten dabei v.a.: Quellen: Brockhaus; R. Wistrich, Wer war wer im Dritten Reich? Frankfurt/M.
1987; Judisches Lexikon, begr. v. G. Herlitz und B. Kirschner, Berlin 1929; Chr. Zentner/F. Bedirftig (Hrsg.),
Das groRe Lexikon des Dritten Reiches, Sudwest-Verlag 1985; Harenberg-Chronik; Munzinger-Archiv; Kurt
Hirsch, Rechts von der Union; Wer war wer — DDR, Ein biographisches Lexikon, Berlin 19922,

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.11.2021



Reinhard Hibsch/Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.): ,,Operation Mauerdurchlécherung — 9

II. ,,Gegen die Konspiration des Schweigens*

Vortrag und Diskussion im Auditorium Maximum
der Philipps-Universitat Marburg am 5. Juli 1961

Prof. Reinhardt: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kommilitonen, liebe Kommilito-
ninnen, von den Veranstaltern des heutigen Abends, dem Clausthaler Wingolf und dem Allgemeinen
Studentenausschuss — das hei3t: dem staatspolitischen Referat dieses Ausschusses — bin ich als Pro-
rektor der Universitat gebeten worden, einige einfiihrende Worte zu sprechen und unseren Gast, den
Ihnen allen bekannten Schriftsteller Robert Neumann zu begriifen.

Sie wollen, Herr Neumann, zu einem sehr ernsten Thema das Wort ergreifen. Einem Thema, das die
verschiedensten Empfindungen in der Seele der Menschen unserer Tage wachruft, was zu den ver-
schiedensten Fragen dieser Menschen und an diese Menschen Anlass gibt, das aber in jedem Falle
das innerste unseres Herzens und unseres Verstandes bertihren, ja erschiittern muss.

Der Eichmann-Prozess hat sein Gewicht fiir uns nicht deshalb, weil hier auBergewdhnliche Verbre-
chen eines einzelnen zur gerichtlichen Entscheidung stehen. Seine besondere Bedeutung liegt viel-
mehr darin, daB ein System vor den Schranken der Welttffentlichkeit angeklagt wird, das Menschen
in die Lage versetzen konnte, so zu handeln, wie sie gehandelt haben. VVor dem Bilde des Grauens,
das die Erinnerung an diesen Sundenfall in uns wachruft, mochten wir unser Haupt verhullen. Aber
wir missen auch die Kraft haben, dieses Bild zu sehen und unsere Herzen den hilfesuchenden Augen
derer zu 6ffnen, die uns im Bilde anschauen und die das ganze Leid jener Zeit haben (ber sich ergehen
lassen mussen.

So wendet sich der Eichmann-Prozess in erster Linie an uns. Er stellt seine Fragen aber dartiber hinaus
an die ganze Welt; denn die Geschichte — und nicht zuletzt die Geschichte seit dem Untergange des
,Dritten Reiches* — zeigte deutlich, dafl Diktatur, Gewalt, Fanatismus, Misshandlung, Qualen und
Leid sich tber die ganze Welt ausbreiten und die Menschheit verseuchen. Uberall lauert die Gefahr,
dal’ an die Stelle des Bildes von dem Menschen als einem sittlich verantwortlichen, von Ehrfurcht
vor dem unerforschlichen, dem ewigen erfiillten Wesen der Mensch als Nummer, als Teilchen einer
groRen Maschine tritt, dessen Aktivitat dorthin gelenkt wird, wohin es der am Steuer der Maschine
sitzende Diktator haben will.

Wenn wir uns fragen, wie man dieser, die ganze Welt bedrohenden Gefahr begegnen kann, dann lehrt
uns die Vergangenheit, wie schwer es ist, ein solches [18] System der Diktatur — wenn es einmal da
ist — wieder aus den Angeln zu heben.

Umso eindringlicher steht daher vor uns (insbesondere den freien VVolkern) eine andere Aufgabe: die
Seelen der Menschen freizuhalten von jenem Gift der Zerstérung der Personlichkeit, ihrer Degradie-
rung zum Instrument fremden Willens, ihrer billigen Entlassung aus jeder Eigenverantwortlichkeit.

Wenn ich das an dieser Stelle sage, so geschieht das auch im Hinblick auf die Aufgaben unserer
Universitaten. Sie konnen nicht abseitsstehen, wenn es darum geht, den Menschen vor der Ent-
menschlichung zu bewahren. Nur in der Gemeinschaft solcher Menschen, die mehr sind als biologi-
sche — noch dazu in ihrem Willen fremdgesteuerte — Wesen, hat auch die Universitét, die universitas
literarum ihren Sinn. Nur da findet sie Uberhaupt die Grundlage ihrer Existenz.

Sollten wir uns daher nicht alle, die guten Willens sind, zusammenfinden in der Erkenntnis, dal3 jeder
irren und straucheln kann, daR wir uns aber vereint filhlen mussen, jenen hohen Zielen zu dienen, die
ich eben kennzeichnete?

Unter diesem Zeichen begriife ich es ganz besonders, dal3 eine studentische Gruppe die Initiative zu
der heutigen Aussprache ergriffen hat; dal? Sie, Herr Neumann, der uns als ernster Mahner bekannt
ist, zu dieser Diskussion ihren wertvollen Beitrag leisten; und dal3 Sie, liebe Kommilitonen und Kom-
militoninnen, und Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, zu dieser Diskussion so zahlreich
erschienen sind und sich hoffentlich ebenso zahlreich daran beteiligen werden.
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Die Leitung dieser Diskussion hat freundlicherweise Herr Dekan Dr. Ritter ibernommen, den ich
hier ebenso herzlich begriite und dem wir alle dankbar dafiir sind, daB er sich fur diese Aufgabe zur
Verfligung gestellt hat.

Mdoge dieser Abend, fern von allen politischen Tendenzen, fern auch von allen unfruchtbaren Emoti-
onen, allein beherrscht von dem Willen zur Sachlichkeit, dazu beitragen, daf? der Wahrheit und damit
dem Guten unter den Menschen gedient wird.

Und nun darf ich Sie, sehr geehrter Herr Neumann bitten, das Wort zu Ihrem Referat zu ergreifen.

Neumann: Herr Professor, Herr Dekan, meine Freunde, unser heutiges Thema ,,Was geht uns Eich-
mann an?* ist ein Thema fir ein Seminar, fur einen Kongress, vielleicht sogar fir eine Lebenszeit.
Wir haben einen einzigen Abend, und obgleich ich bereit bin, diesen Abend auszudehnen bis zum
bitteren Ende, missen wir gewisse Einschrankungen machen, wenn wir iberhaupt zu Ergebnissen
kommen wollen.

Noch etwas anderes: Ich bin recht weit hierhergekommen, aber nicht, um lhnen einen Vortrag zu
halten, sondern vor allem, um mit einem kurzen Referat das einzuleiten, was das Wichtigste an die-
sem Abend ist: ndmlich Ihre Meinung [19] Uber die Dinge zu horen, eine Aussprache mit Ihnen zu
fihren, in der Sie mindestens so sehr zu Wort kommen sollen wie ich selbst. Was ich Ihnen zu bieten
habe, sind keine groReren Weisheiten, sondern nur ein bisschen langere Erfahrung. Ich habe das
Gliick, neben mir — oder als meinen Vorsitzenden — Herrn Dekan Dr. Ritter zu haben, dessen Erfah-
rung mindestens so grof ist wie meine, und sie ist deshalb vielleicht noch fruchtbarer, weil er jene
Zeit, Uber die wir sprechen werden, von einer ganz anderen Seite her erlebt hat: ein Mit-Leidender,
aber von einem anderen Winkel her.

Nun, um abzugrenzen: Das Thema heif3t ,,Was geht uns Eichmann an?* Wer ist uns? Offenbar nicht
Sie und ich, denn es wird sich schwer ein gemeinsamer Nenner finden lassen, auf den Sie und ich zu
bringen waren: Sie, junge Menschen, die fast alle zu der Zeit, als gewisse Dinge geschahen, noch
nicht in einem verantwortlichen Alter mitgetan haben. Ich, ein Jude, der Ihr Vater oder Ihr GroRvater
sein konnte, und bezuglich dessen es vollig irrelevant ist, was er privat erlebt hat (es ist ein typisches
Schicksal gewesen, tiber das ich nicht sprechen will; es war nicht leicht), und der sich mit der Ange-
legenheit einigermalen befasst hat.

Das Einzige, was ich erwédhnen mag, ist, da meine Blicher an jenem beriihmten 10. Mai 1933 ver-
brannt und verboten worden sind. Und vielleicht sollte ich es hier erwahnen — da ich es mit einem
Auditorium von Studenten zu tun habe —, dal3 unter den Verbrennern nicht Sie selbst, aber sehr viele
andere Studenten, Studenten in vollem Wichs gewesen sind. Das soll kein VVorwurf sein, aber es kann
Ihnen zeigen, wie weit sogar Intellektuelle oder angehende Intellektuelle verfuhrt werden kénnen und
wie wichtig es ist, Geschichte zu kennen und gewisse Ldcher in der Geschichte zu fiillen. Das ist der
Grund, warum ich hier stehe. [...]

Dieses ,,Uns“, also Sie, ware ein anderes, stlinde ich hier nicht im Auditorium Maximum der Mar-
burger Universitét, sondern etwa im Auditorium Maximum der Humboldt-Universitat in Ost-Berlin;
dieses ,,Uns* wire ein anderes, stinde ich im Auditorium Maximum der Hebrdischen Universitat in
Jerusalem; und dieses ,,Uns* wire ein anderes, stunde ich (aber da stlinde ich gar nicht!) in einer
Versammlung junger Leute, wie man sie leider in diesem Land schon wieder sieht: aus den Kreisen
jener Unverbesserlichen, die gefahrlicher Weise da und dort schon wieder ihr Haupt erheben.

,,Uns* heifit also eine reprisentative Versammlung junger Ménner, angehender Akademiker in der
Bundesrepublik Deutschland. Damit wire das ,,Uns* geklért.

Das néchste ist ,,Was geht uns Eichmann an?*“ Wir wollen auBBer Streit stellen, dal dieser irrelevante
kleine Mann, der grof3e Verbrechen auf sich geladen hat, einer ist, den es erwischt hat oder den man
erwischt hat, der vielleicht typisch [20] flr eine Kaste ist, aber nicht einer der groRen Akteure. Doch
wollen wir dem Prozess, der jetzt eben in Jerusalem vor sich geht, nicht vorgreifen. Das heilt also
,,Uns*“ und ,,Eichmann®. [...]
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Auler Streit stellen kdnnen wir vielleicht auch die Tatsache, daf in jener dunklen Periode deutscher
Vergangenheit, die wir alle im Sinn haben, in dem, was wir kurz ,,Hitlers Krieg* nennen konnen, 55
Millionen Menschen umgekommen sind. Unter diesen 55 Millionen Menschen waren etwa zehn Pro-
zent Juden. Es waren andere grol3e Gruppen darunter, es waren ungeheure Gruppen von russischen,
von polnischen Zivilisten darunter. Es waren die Zigeuner darunter, irrsinnigerweise, obwohl man
ihnen bei Gott nicht all jene Dinge vorwerfen konnte, die man ebenso irrsinnigerweise den Juden
vorgeworfen hat: vollig harmlose Menschen, grof3augige junge Médchen, Kinder — sie alle sind um-
gekommen — auch etwa funf Millionen Juden.

Die Ziffer, die genaue, ist irrelevant. Als Kuriosum mag ich erwahnen, dal} ich erst vorige Woche
eine Druckschrift von einem Mann aus Schweden bekommen habe. Sie heift ,,Die Liige: Uber die
Llge, daB3 Juden getotet worden sind*, und in der er nachweist, dal3 Giberhaupt niemand getétet wor-
den ist, sondern daB wir Juden mehr geworden sind und nicht weniger. Auch das gibt es schon, und
ich erwahne dieses Kuriosum deshalb, weil es typisch ist fur die Gefahr, fir den Ernst einer solchen
Auseinandersetzung, wie wir sie vorhaben.

Also, es sind etwa funf Millionen Juden umgebracht worden, das steht fest. Eine vorsichtige Schat-
zung geht dahin, dal unter denen etwa 1,7 Millionen Kinder gewesen sind. Das also, wenn Sie wollen,
stellen wir auBer Streit. Alles weitere ist schon fraglich und ist diskutabel und wird hoffentlich Ge-
genstand der Diskussion sein.

Die erste Frage, die sich aufdrangt, ist die: Warum diese Exzesse gerade gegen die Juden? Warum
hat es diese Exzesse keineswegs erst zur Zeit Hitlers gegeben, sondern vorher? Warum hat es Exzesse
gegen die Juden nicht nur in Deutschland gegeben, sondern auch in anderen L&ndern? Es ist das eine
Frage, der man immer wieder begegnet, der man ins Gesicht schauen muss, und die beantwortet ge-
hort — hoffentlich von lhnen in der Diskussion. Als vorlaufigen Diskussionsbeitrag kann ich Ihnen
nur sagen, dal es in meiner Erfahrung jede Minoritét, die innerhalb einer Majoritat sitzt, besonders
schwer hat; sie ist benachteiligt, und um sich durchzusetzen, muss sie tiichtiger sein als ihre Umge-
bung. Dadurch, dal sie tlichtiger ist, macht sie sich automatisch unbeliebt. Das gilt keineswegs nur
fur die judischen Minoritéten, die tberall in der Welt aufgrund der Diaspora sitzen.

Es gilt fur die Griechen unter den Tirken, es gilt fur die Armenier unter den Turken, es gilt fir die
Parsen in Indien. Ich habe in Bombay Ubrigens erlebt, daR die Position der Parsen der der Juden im
friheren Deutschland sehr [21] gleicht: Sie sind die Tuchtigsten, sie sind reich — sie sind reicher als
ihre Umgebung —, und sie sind uber die Mal3en gehasst. Es ist vielleicht nur der relativen, der anders
gelagerten Religiositét der Inder zu verdanken, dal3 es zu Parsen-Pogromen, soviel ich weil3, niemals
gekommen ist.

Ich will Thnen mehr erzahlen tber solche Minoritaten und ihre Position. Ich habe driiben in England
einen kleinen Besitz auf dem Land. Das ist eine protestantische Gegend. In meiner Umgebung haben
kirzlich zwei kleine Landguter ihre Besitzer gewechselt. Ich horte, dal der neue Besitzer des einen
kleinen Landgutes Cohen heif3e, und fragte ein paar meiner protestantischen Freunde, die abends bei
mir sallen: ,,Ist das ein Jude? Darauf sagten die: ,,Ein Jude? Ich weil} wirklich nicht. Ich habe nie
dartiber nachgedacht, ich konnte Dir das nicht sagen.* Ich fragte dann nach bei den anderen Leuten,
und sie sagten darauf: ,,Ach, die haben wir noch nicht getroffen.* Ich sagte: ,,Warum denn? Sind die
nicht allright?* Worauf sie sagten: ,,Ja, offen gestanden, das sind Katholiken, und wir haben grund-
séatzlich nichts gegen Katholiken, aber die sind doch ganz anders als wir. Und ich denke nicht, dal
wir mit denen verkehren werden.*

Eine Torheit, aber Sie sehen, dal? dort, wo — zum Beispiel in dieser Gegend in England — zuféllig die
Katholiken in einer Minoritat sind, sie sich einer &hnlichen Unpopularitét erfreuen wie es etwa die
Juden irgendwo in einer Minoritatsgruppe sind. Interessanterweise entwickeln sie &hnliche Dinge,
ahnliche psychologische Eigenschaften wie zum Beispiel, dal} sie tlchtiger sind oder als tlchtiger
gelten als ihre Umgebung, und die Reaktionen sehen Sie.

Andererseits, wenn Sie meine jldischen Ko-Nationalen in Israel anschauen — wo sie nicht in der
Minoritat, sondern in der Majoritét sind! —, so werden sie in der neuen Gruppe von jungen Menschen
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eine vollig andere Mentalitat finden, und zwar eine Mentalitét, die mit jener Minoritatsmentalitat, die
wir in Europa gesehen haben, tiberhaupt nichts zu tun hat. Sie sind Gber die Mal3en anders geworden.

Und das Wesentliche fiir Sie: Es gibt Minoritatsgruppen von Deutschen tberall in der Welt. Ich kenne
eine ganze Anzahl von ihnen, etwa in Asien. Und diese Minoritatsgruppen der Deutschen sind ge-
nauso unbeliebt wie es die Minoritatsgruppen der Juden in Deutschland waren, und zwar wegen sehr
ahnlicher Charakteristika: Sie sind tiichtiger, sie sind arbeitsamer, sie sind infolgedessen erfolgrei-
cher, sie bleiben beieinander und bilden eine Gruppe. Es zeigen sich hier also ganz &hnliche Charak-
teristika wie sie sich innerhalb Deutschlands fir die Juden herausgestellt haben. Sie kennen ein Buch,
das sich damit befasst, von einem Kollegen von mir, auf den ich mich sonst nicht beziehe: Hans
Grimms ,,Volk ohne Raum* ist nichts Anderes als eine Aussage auf dieser Grundlage.

[22] Sie sehen also, welches besondere Problem mit der Tatsache verbunden ist, dal} gerade diese
typischen, tiichtigen Minoritéatsbilder (eben die Deutschen) an den tuchtigen, typischen Minoritats-
bildern (den Juden) das getan haben —wenn auch nur ein Teil der Deutschen —, was getan worden ist.
Es stellt sich heraus, daR diese Parallelen zwischen Deutschen und Juden sich sehr viel weiterverfol-
gen lassen, als ich sie hier verfolgen will.

Damit ist der Mord des Deutschen am Juden ein Brudermord: Es ist Kain, der Abel erschlagt. Unter
anderem ist es ein Mord am Konkurrenten an Tichtigkeit und am Konkurrenten im Wettrennen um
die Palme der Unbeliebtheit unter den VVolkern.

Soweit mein Beitrag zum Thema ,,Antisemitismus®. [...]

Die néchste Frage, die einen beschaftigen muss: ,,Wer hat das getan?“. Ich sage: Die Deutschen haben
die Juden ermordet — aber: Es haben einige Deutsche eine groRe Anzahl von Juden ermordet, und das
ist etwas ganz anderes. Es ist die Frage: Wer waren die Tater? Die Tater waren speziell eingesetzte
Organisationen: SD?°; die Tater waren Méanner von der SS; die Tater waren in einer friheren Zeit
Ménner von der Waffen-SS, die zunéchst die Konzentrationslager tiberwacht haben, spater wurde die
Waffen-SS nicht mehr in den KZs eingesetzt. Die Téter waren dartiber hinaus in vielen individuellen
Féllen auBerhalb der Konzentrationslager Freiwillige. Freiwillige, die zum Teil aus bestimmten For-
mationen der Wehrmacht kamen, aber auch aus bestimmten Formationen der lokalen Zivilbevolke-
rung, und die angelockt wurden durch gewisse kleine Belohnungen, wie es Kaffee, Zucker, Zigaretten
oder dergleichen gewesen ist. Das ist das Problem der Téater.

Und das Problem der Mitwisser ergibt sich eigentlich automatisch schon aus diesem. Ich habe ein
paar Rundfunkvortrége dariiber gehalten im Norddeutschen Rundfunk®°. Sie sind spéter als Broschiire
erschienen, in denen ich anhand grofRen dokumentarischen Materials nachzuweisen versucht habe,

2 SD: Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS, seit 1936 offiziell der Nachrichten- und Abwehrdienst des Deut-
schen Reiches, diente v. a. der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) mit Informationen tiber Gegner des National-
sozialismus im In- und Ausland. Im 2. Weltkrieg filhrten Einsatztruppen des SD MassenerschieBungen von Juden
durch.

%0 Neumann hat anlésslich seines Vortrages an der Humboldt-Universitat Berlin/DDR mehr Uber diese Vortrags-
reihe in der DDR berichtet: Ich habe im Norddeutschen Rundfunk, einem sehr anstandigen Rundfunk — das wer-
den Sie nicht zugeben hier —, dessen Abteilung ,, Wort “ von einem Sozialdemokraten geleitet wird namens Rein-
hold (der ein guter Freund von mir ist), eine Serie von Vortragen gehalten, die hie ,, Ausfliichte unseres Gewis-
sens‘ (der Untertitel der Reihe hieR ,,Dokumente der Schuld*“ und wurde vom NDR vom 18. Januar 1960 an
gesendet; d. Hrsg.). In dieser Serie von Vortrégen hat es sich mir darum gehandelt, dokumentarisch nachzuwei-
sen, wie breit die Schicht der Mitwisser gewesen ist. Die Reaktion auf diese Vortrage — es waren drei und dazu
eine Auswertung, ein Kommentar der politischen Situation in Deutschland, also vier im Ganzen —, die Reaktion
war ein Sturm von 740 Briefen, die wir bekommen haben. Es war die grofte Briefreaktion, die der Norddeutsche
Rundfunk jemals bekommen hatte, und Reinhold und ich (ich sage sehr leicht ,,ich“, es war meine ungliickliche
Frau, die alle diese Briefe zu schreiben hatte), wir beschlossen, jeden dieser Briefe, der ja jeder ein Schrei
gewesen ist und den man nicht mit einem Formular beantworten konnte, individuell und ausfuhrlich zu beant-
worten. Wir haben das getan. Schlie8lich wuchs der Schwall uns so sehr tber den Kopf beziehungsweise das
Material war so sehr uUber die MaBen interessant, daf ich noch einen fiinften Vortrag halten mufte, in dem ich
auf diese Briefe antwortete. Das Ganze ist als eine Broschiire erschienen, die ,, Ausfliichte unseres Gewissens “
heift, die derzeit vergriffen ist.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.11.2021



Reinhard Hubsch/Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.): ,,Operation Mauerdurchlécherung* — 13

dal’ der Kreis der Mitwisser um diese Dinge sehr viel groRer gewesen ist, als man im Jahr *45 oder
gar heute wahrhaben will.

Es gibt nun die verschiedensten Nuancen des Mitwissertums und die verschiedensten Nuancen der
Schuld in diesem Zusammenhang. Es gibt eine sehr betréchtliche Anzahl von Menschen, die sagen:
,,Jch habe es nicht gewusst*, und sie haben es wirklich nicht gewusst. Es gibt andere, die lligen — sie
sagen, sie hatten es nicht gewusst, und sie haben es gewusst. Es gibt aber viele Zwischenstadien des
Ganzen. Es gibt zum Beispiel Typen oder Falle wie den hier:

Als ich einen meiner Rundfunkvortrdge gehalten hatte, meldete sich bei mir ein Professor aus Got-
tingen. Er schrieb mir, er habe meine Behauptung, es gabe so viele Mitwisser, die es heute nicht
wahrhaben wollen, gehort. Er fuhle sich verpflichtet, mir zu sagen, daf er seit zehn Jahren in einer
grolRen Reihe [23] von Diskussionen immer wieder versichert habe, er habe nichts gewusst, obwohl
er es hatte wissen missen (er war hinter der Front, im Osten, als Offizier). Er habe nun unter dem
Eindruck meines Vortrags seine Kriegstagebiicher nachgelesen und fihle sich verpflichtet, mir vier
Stellen (die er abschrieb) zu schicken, aus denen hervorging, dal? er es gewusst hat. Er war aber guten
Glaubens und hatte es vergessen oder verdrangt. Dieser Mann war ein echtes Beispiel dafir, dal es
derlei gibt, denn er hatte keinen Anlass, sich bei mir zu melden.

Solche Zwischenfélle gibt es also. Dazu gibt es viele Menschen, die — und das ist allgemein mensch-
lich — weggeschaut haben; viele Menschen, die gewusst haben: irgendetwas geschieht, aber du darfst
dich nicht darum kiimmern, sonst geschieht dir auch etwas.

Ja, ich muss in diesem Zusammenhang auch mich selbst anklagen, indem ich Ihnen folgendes erzéhle:
Ich war wéhrend des Krieges in England, und ich hatte einigermalen intensiv mit der Sammlung von
Informationsmaterial dieser Art zu tun. Wir wollten wissen, was eigentlich geschah. Eine der zahl-
reichen englischen Geheimorganisationen, die da parallel arbeiteten, hat nun — als das Geruicht kam,
es gabe einen Kampf im Warschauer Ghetto — auf eine Weise, Uber die ich nichts weil3, einen fuhren-
den Mann der jidischen Sozialdemokraten aus dem Warschauer Ghetto heraus und im Flugzeug nach
London gebracht und zu mir geschickt. Dieser Mann kam zu mir und erzahlte mir aus dem War-
schauer Ghetto. Ich, dessen tagliches Brot es war, Dinge dieser Art, dieser Grauensdinge, zu lesen
und zu horen und zu ordnen, ich habe diesem Mann nicht geglaubt. Ich dachte mir: irgendetwas
Furchtbares ist diesem Mann geschehen, aber der hat einen Knacks, irgendetwas ist nicht in Ordnung
mit ihm. Und ich habe dann daraus die Konsequenz gezogen, die Dinge, die er mir sagte, nicht zu
veroffentlichen — eben, weil ich sie ihm nicht glaubte.

Wie sehr also kann ein Deutscher, der irgendwo in einer Stadt wie Marburg gesessen hat, nicht ge-
glaubt haben, was ihm selbst ein Front-Heimkehrer erzahlt haben mag? Das sind also stark entlas-
tende Momente.

Aber demgegeniber fallen die belastenden Momente doch auch sehr, sehr schwer ins Gewicht. Die
Zahl der Mitwisser war sehr groB. Sie war nicht beschrankt auf jene 53.000 SS-Ménner, die in den
KZs gearbeitet haben. Ein grofRes Problem!

Soviel Uber die Tater und die Mitwisser.

Wie kommt es nun, dal Sie alle hier sitzen und etwas erfahren wollen? Es ist darauf zurtickzufuhren,
daB es immer noch in gewissen Kreisen — und vor kurzem, vor wenigen Jahren noch, in fast allen
Kreisen in Deutschland — eine Konspiration des Schweigens gegeben hat. Nicht eine bewusste Kon-
spiration, aber jeder einzelne hatte fiir sich offenbar das Gefiihl, daB er besser tUber diese [24] Dinge
nicht spricht. Naturlich hat es Ausnahmen gegeben, viele Ausnahmen — aber das war das Bild, wie es
sich im Allgemeinen unsereinem dargestellt hat.

Darauf ist es zurtickzufiihren, dal eine junge Generation heranwuchs, die von den Ereignissen zwi-
schen 1933 und 1945 nichts wusste, und die zu einem groRen Teil auch heute nichts weil3. Ich habe
Schullehrer (Elementarschullehrer) veranlasst, ihre Schulkinder in Aufsatzen zu fragen: Wer war Hit-
ler? Was war der Nationalsozialismus? Was weilit Du von den Juden? Hast Du je einen Juden
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gesehen? Und ich habe St6Re von Antworten von den Lehrern bekommen. Wenn ich lhnen die vor-
stellen konnte, Sie waren erschreckt.

Es ist also tber die Mal3en nétig, daR junge Menschen erfahren, was sich in jener Zeit ereignet hat.
Meine Bemuhungen auf diesem Gebiet sind nur dahin gerichtet, gegenzusteuern, dal3 die jungen Men-
schen nichts wissen. Auch da gibt es Verschiedenheiten in den verschiedenen deutschen Landern. Sie
werden finden, daB es am besten diesbeziiglich in Hamburg, Bremen, Hessen und vielleicht Rhein-
land und Westfalen steht; am schlimmsten steht es in Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Es ist sehr schwer, diese Front des Schweigens zu durchbrechen. Es sind keineswegs nur schuldige
Eltern, die an diesem Schweigen beteiligt sind, sondern auch Menschen, die der Uberzeugung sind:
Lasse das doch einmal vergeben und vergessen sein; wir drehen eine neue Seite im Buch des Schick-
sals um und beginnen ganz neu — als ob das moglich ware! Es ist erst méglich, wenn man das Friihere
weil.

Eine grofe Last, ein groRes Problem liegt bei den Lehrern. Sie finden keineswegs nur in Niedersach-
sen oder in Schleswig-Holstein, sondern auch in ganz anderen Gegenden Lehrer, die sich glattweg
weigern, Uber diesen Komplex zu sprechen; und zwar nicht, weil sie selbst mit dabei gewesen sind
und das Argument haben: ,,Ich kann doch meinen Schiilern nicht ,mea culpa ‘ sagen®, sondern sie
sagen, es ware Aufgabe der Eltern, davon zu sprechen. Oder die Lehrer sagen: ,,Ich weil} ja nicht,
was ich da diesem Jungen sage und was seine Eltern getan haben. Ich kann ja doch keinen Konflikt
provozieren zwischen meinem Schiiler und seinem Vater* und dergleichen mehr. Es ist also noch
eine ungeheure Aufgabe zu leisten, bevor es anders wird.

Zusammen mit dem Argument, es sei besser, Uiber die Sache zu schweigen und neu zu beginnen, sind
all die anderen Antworten, die man bekommt, wenn man von diesem Themenkomplex spricht. Etwa
dies: Man durfe nicht sein eigenes Nest beschmutzen. Und eine besonders naive Variante ist der
Hinweis: ,,Warum tun Sie das im Rundfunk? So erfahrt auch das Ausland davon!* — als ob das Aus-
land all diese Dinge nicht viel besser wisste als wir selbst.

Glauben Sie nicht, daR das selten ist! Ich habe im Laufe der letzten zwei Jahre etwa 1.000 Briefe
bekommen, von Lesern und Hoérern. Und der Prozent-[25]satz derjenigen, die diese Argumente ge-
brauchen, ist enorm. Sie wirden ihn nicht glauben.

Ein anderes beliebtes Argument ist: ,,Warum sagen wir denn diese Dinge? All das ist doch Wasser
auf die Miihle der Kommunisten.* Akzeptiert man dieses Argument, S0 schafft man nur fiir schuldige
Menschen oder Menschen, die den Problemen hier nicht ins Gesicht schauen wollen, eine emotionelle
Hintertlr. Man darf sie aber nicht entrinnen lassen. Denn wenn ich sage, in der DDR — oder weif3
Gott wo — geschieht das Gleiche wie es bei den Nazis geschehen ist, sagt der Betreffende sich: ,,Naja,
wenn es in der DDR auch geschieht oder in Russland, dann kann’s ja nicht so schlimm sein. Dann ist
es eben nichts Typisches, dann kann es das iiberall und immer geben.* Die Geschichte dieses Argu-
mentes, wonach das Reden Uber den Nationalsozialismus Wasser auf die Muhle der Kommunisten
ist, diese Geschichte ist lang, und wenn Sie wollen, kdnnen wir darliber diskutieren.

Ich glaube, das sind so ziemlich alle Argumente — aul3er dem, das mir in letzter Zeit begegnet, nam-
lich, dal3 ich all diese Dinge aus Ressentiment tue. Was sehr unfein ist. Ich nehme es den Leuten
tatséchlich tbel, daR sie gewisse Dinge getan haben.

Die néchste grofe Frage ist die: ,,Wie konnte es geschehen?. Es ist eine Frage, die einem immer
wieder begegnet, und die zu beantworten sehr schwer ist, die zu beantworten andererseits aber nahezu
am wichtigsten ist. Wie konnte es geschehen, dal’ diese Ereignisse vor sich gingen innerhalb einer
Nation, die eine der fihrenden kulturellen Nationen der Welt ist? Eine Nation mit einem geistigen
Erbe wie kaum eine andere; mit standards der personlichen Anstandigkeit, Korrektheit, der Begriffe
von Treu und Glauben wie in kaum einer anderen — wie konnte es da geschehen?

Daraus ergeben sich zwei Fragen. Erstens eine politische: Wie konnte es Uberhaupt geschehen, daf3
dieser Mann Hitler mit seinen Kumpanen an die Herrschaft gekommen ist? Das ist die eine Frage.
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Und die andere Frage — die psychologische — ist eine engere, ndmlich: Wie konnte es geschehen, dal3
etwa brave Familienvéter diese furchtbaren Dinge getan haben?

Ich habe viele Tagebiicher von Menschen, die an diesen Massakern teilgenommen haben. Es wurden
viele dieser Tagebucher gefunden und gesammelt, und ich besitze davon etwa 200, Tagebucher und
Briefe. Daraus geht hervor, daR diese Menschen — die die brutalsten Massenmorder gewesen sind! —
irgendeine Wahnidee von hohen Idealen hatten, die sie geschluckt hatten, die man ihnen eingegeben
hat. Sie sind brave Familienviater gewesen mit Weib und Kind — und trotzdem haben sie in dem Au-
genblick, wo sie mit einer Mission, mit einer Uniform und woma@glich mit einem Vorgesetzten ir-
gendwo dort drauBen im Osten standen, diese furchtbaren Dinge getan.

[26] Zur ersten Frage, zur politischen: ,,Wie ist Hitler an die Macht gekommen?* Dazu kann ich Ihnen
im Rahmen dieses einen, kurzen Abends sehr wenig sagen. Wie ich es sehe, ist es so, dal3, ehe er
hinaufgetragen wurde von vielen Millionen — nicht Arbeitern, sondern Kleinbirgern, die etwas zu
verlieren hatten (wenn es auch noch so wenig war), die Angst davor hatten, den Rest dieser Kleinig-
keiten, die sie besalien, zu verlieren — eine Zeit relativer Prosperitat in der Weimarer Republik war;
es folgte der grolRe Krach in Amerika, es kam zu Krisen in der ganzen Welt, was schlieBlich zu der
schweren Wirtschaftskrise in Deutschland fiihrte. Das ist meiner Ansicht nach der eine Grund.

Der andere Grund war, dal} es tatsachlich eine enorme Arbeitslosigkeit gab und es durchaus Hitlers
Prinzipien entsprach, jedem alles zu versprechen. De facto konnte er eine betrachtliche Anzahl der
Arbeitslosen ja wirklich spater beschéaftigen, und zwar entweder, indem er gewisse 6ffentliche Arbei-
ten vornehmen lieR, als er an der Macht war (dal? sie der Ristung dienten, ist eine Frage, die anderswo
steht); und andere Arbeitslose hat er in eine braune Uniform gesteckt und marschieren lassen — auch
das war eine Lésung der Arbeitslosigkeit fir eine kurze Frist.

Das Entscheidende war naturlich, daR diese Weltwirtschaftskrise, die nach 1929 (dem Boérsen-Krach
in New York) uber die ganze Erde ging, tber die MaRen radikalisierend gewirkt hat. Den mittleren
Parteien sind immer groRere Fligel an der radikalen Rechten und an der radikalen Linken gegeniber-
gestanden. Und es gab Interessenten (vor allem die grof3e Industrie in Deutschland), die die Sorge
(und wahrscheinlich die schwere und von ihnen aus gesehen legitime Sorge) hatten, dal? die radikale
Linke ohne ein Gegengewicht zu stark wirde. Infolgedessen war es logisch fir diese Leute, den
Mann, der eine breite Masse von rechtsgerichteten, besorgten Kleinbirgern hinter sich hatte, zu — wie
sie glaubten — kaufen. Dal} sie ihn letzten Endes nicht kaufen konnten, ist eine Sache fur sich. Er hat
sich ihnen letzten Endes so weit entwunden, dal er tat, was er wollte — weit Gber das hinaus, was sie
von ihm wollten. Aber es ist kein Zweifel, da Hitler ohne diese Unterstiitzung durch die groRen
Méchte der Industrie kaum an die Macht gekommen ware.

Es gibt unter den zahllosen Dokumenten, die vorliegen, einen Brief der rheinischen Industriellen, der
mit allen Namen unterschrieben ist (ich habe ihn hier in diesem Hitler-Bilderbuch®! reproduziert) und
in dem sie Hindenburg auf das Brennendste und Dringendste nahelegen, Hitler zu ernennen. Es gab
noch andere Griinde dieser Art, aber sie fuhren jetzt zu weit ab.

Viel wichtiger fiir uns ist die Frage ,,Wie konnte es geschehen?“ und dabei die psychologische Frage:
,Wie konnten diese friedlichen Ménner und guten Familienvéter zu Massenmordern werden?* Ge-
wiss gab es unter ihnen auch professionelle Kriminelle von Anfang an; andere wurden erst Krimi-
nelle. Und da [27] habe ich die einzige Erklarung, daf? diesen Menschen ihre moralischen Malistabe
durch diese neue Lehre entzogen wurden. Es wurde ihnen — primitiv gesprochen — der Glaube an die
Zehn Gebote entzogen, es wurde ihnen die Einordnung in eine geordnete Wirtschaft entzogen: Es
wurde ihnen das Verbot und das Gebot entzogen. Und stattdessen hat man diesem kleinen Mann —
diesem Herrn Meier oder Muller, der wéhrend seines ganzen Lebens eine bescheidene Rolle etwa als
Postunterbeamter gespielt hat — gesagt: ,,Du bist ein Arier, Du bist ein Deutscher, Du bist ein Uber-
mensch, Du bist die blonde Bestie. Morde die Untermenschen! Ich befehle es Dir, und es ist unter
allen Umstanden moralisch gut — der Fiihrer hat immer recht. Diese Moral haben diese Menschen

3 Siehe Kap. I, FuRnote 8
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geschluckt, und die Folgen kennen Sie.

Es wadre ungerecht, von diesen Dingen zu sprechen, ohne vom deutschen Widerstand zu sprechen.
Auch beziiglich des deutschen Widerstandes gab es eine Konspiration des Schweigens. An dieser
Konspiration war einerseits Hitler beteiligt, dem daran lag, dem deutschen Volk gegeniber zu be-
haupten, er herrsche ohne Widerstand. Das ganze Volk stehe geeinigt hinter ihm. Und die anderen,
die ein Interesse daran hatten, den deutschen Widerstand zu verschweigen, waren die Alliierten, und
zwar zu einer Zeit, als man schliel3lich beschlo, nicht mit dem deutschen Widerstand — mit dem man
gewisse Kontakte gehabt hatte — zusammenzuarbeiten, sondern auf bedingungsloser Kapitulation
Deutschlands zu bestehen.

Ich selbst war Zeuge des schweren Kampfes zwischen der einen Gruppe unter den Alliierten wéahrend
des Krieges®?, die sagten, es sei ein Irrsinn, eine groBe Nation zu identifizieren mit der Pest, die sie
befallen hat. Man misse der deutschen Nation nur helfen, sich von den Nazis zu befreien, und dann
werde Frieden sein. Die Position dieser Leute — der ich, wie gesagt, selbst angehoért habe — wurde
schwacher und schwacher, als der Krieg weiterging.

Als sich die Theorie gewisser Leute durchsetzte, daR man in Anbetracht der enormen Intensitat des
allgemeinen deutschen Widerstandes im Kriege;

— in Anbetracht dessen, dal? die Deutschen nicht imstande waren, sich Hitlers zu entledigen;

— in Anbetracht jener Handlungen, von denen man sagte, sie kdnnten nicht nur von Nazis stammen,
sie mussten vielmehr von breiteren Schichten des deutschen Volkes stammen;

— in Anbetracht dessen schlielich, daR die Widerstandler (die Deutschen, mit denen man etwa in
der Schweiz zusammenkam und verhandelte; das waren die Leute und die Abgesandten der Leute
des 20. Juli) sich als weitgehend unféhig erwiesen hatten, wirklich etwas zu unternehmen, das
entscheidend gewesen ware; [28]

— in Anbetracht all dieser Dinge also hat schliel3lich die Lehre von der Notwendigkeit der bedin-
gungslosen Ubergabe gesiegt, und sie hatte — ahnlich wie Hitler es propagiert hatte — zur \oraus-
setzung, es gabe keinen wirklichen deutschen Widerstand.

Es war also eine Konspiration zwischen Hitler (groteskerweise!) und seinen Todfeinden, die den
deutschen Widerstand und die Kunde des deutschen Widerstandes so lange unterdriickt hatten.

Hitler hat die Nachricht vom deutschen Widerstand nur in zwei Fallen nicht unterdriicken kdnnen,

82 In seinem Vortrag an der Humboldt-Universitat Berlin/DDR (s. Kap. I11) hat Neumann diesen Aspekt etwas dif-
ferenzierter ausgeleuchtet; die entsprechende Berliner Passage lautet: Uber den Widerstand wére noch folgendes
zu sagen: Ein paar Freunde und ich in England — recht viele Freunde unter uns Emigranten, aber auch Englander
— waren der Ansicht, da? man dem deutschen Widerstand unter allen Umsténden helfen misse und daR es nicht
angehe, eine grofle Nation zu identifizieren mit der Pest, die sie befallen hat. Zu den Leuten, die so dachten,
gehorten Englander entweder aus Griinden der Politik oder aus Uberzeugung in ziemlicher Menge. Ich muss da
nicht erst meinen Freund Victor Gollancz (engl. Verleger und Schriftsteller; nach 1945 trat er, obwohl judischer
Herkunft, als einer der ersten Englénder fur Verstandigung mit Deutschland ein; d. Hrsg.) nennen, der nie daran
gezweifelt hat. Ich kann Thnen auch den englischen High Commissionar Kirkpatrick (Ralph Kirkpatrick, britischer
Diplomat, der 1933-38 als erster Sekretér an der Berliner Botschaft tatig war, 1941-45 Leiter des Europa-Dienstes
des britischen Rundfunks, [59] 1945-50 Unterstaatssekretar, 1950-53 Hochkommissar in Bonn; d. Hrsg.) nennen,
der dazu gehdrt hat. Ich kann daruber hinaus Richard Crossman (brit. Politiker, geb. 1907, von 1930-37 Dozent
fur Philosophie in Oxford, 1938-55 stellvertretender Herausgeber der sozialistischen Wochenschrift ,,New Sta-
tesman and Nation®, 194045 Leiter der Abteilung Psychologische Kriegsfiihrung im Auswartigen Amt und im
Hauptquartier General Eisenhowers; von 1945 Labour-Abgeordneter, seit 1952 Mitglied der Parteifihrung; d.
Hrsg.) nennen und andere Leute der Labour Party. Dem gegeniiber standen dann andere, die sagten, man miisse
zunéchst einmal den Krieg gewinnen. Die Differenzierung zwischen dem Widerstand in Deutschland und den
eigentlichen Tatern sei praktisch vollig fruchtlos. Man misse den Krieg gewinnen, dann werde man ja sehen.
AuRerdem habe sich ja herausgestellt, dal der Widerstand relativ wenig geleistet hatte. Und auch da mag es Sie
interessieren, dafl wir zwar in England verschiedener Meinung waren, dal} aber diejenigen, die fir einen absolu-
ten Sieg unter allen Umstanden eintraten, a) die United States und b) die Sowjetunion waren. Die United States
und die Sowjetunion haben dann unsere Opposition gegen diese Aufteilung der Deutschen besiegt; und es kam
dann zu Casablanca und zu den Beschliissen of unconditional surrender, jenen Beschliissen, die den Krieg meiner
Ansicht nach um eine ganze Reihe von Monaten verlangert haben.
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weil die Sache an die Offentlichkeit gekommen war und sich nicht totschweigen, totpriigeln oder in
Blut ertrédnken lieR3, ohne dall man es merkte. Die beiden Falle sind der 20. Juli (und sie wissen alle
genug davon, so dal3 ich hier nicht darauf eingehen muss. Es war eine weit verbreitete, Uber die MalRen
heldenhafte Aktion, gleichzeitig aber eine Aktion, die von Generalen organisiert war, und zwar auf
eine tragische Weise schlecht organisiert), und die andere Aktion, die in die Offentlichkeit kam, war
die Ihrer Kommilitonen in Minchen, der Gruppe, die um die Geschwister Scholl dort gearbeitet hat.
Ich war erst vor drei Tagen mit der einzigen Uberlebenden dieser Gruppe, namlich mit Inge Scholl,
in Ulm zusammen. Sie hat mir viel davon wieder erzéhlt. Das waren die beiden einzigen Male, wo
Hitler nicht imstande war, die Nachricht von der Tatsache eines Widerstandes zu unterdriicken.

In Wirklichkeit hat es einen sehr viel breiteren Widerstand gegeben — abgesehen von einem Anfang,
der seine tragischen Akzente hatte und wo unsereiner mit dem Beginn der Aktion von katholischer
und protestantischer Seite im Jahr 1933 nicht sehr glucklich gewesen ist. Aber das ist wieder eine
Frage fur eine Diskussion. Nach diesem schlechten Start also haben breiteste Kreise, katholische und
protestantische Priester, Mitglieder der Bekennenden Kirche, Bibelforscher und weite burgerliche
und aristokratische Kreise im Widerstand gestanden und Auf3erordentliches geleistet.

Rein ziffernmalig wére es vollig falsch, wenn man daneben und daruber hinaus nicht den Widerstand
der Arbeiter erwahnte. Denn unter den etwa 130.000 Deutschen, die in Hitlers Auftrag von Deutschen
umgebracht wurden, weil sie Hitlers Regime widerstanden, war nattrlich rein ziffernméaRig der Wi-
derstand der Arbeiter der starkste.

Es ist am besten, hier auch ein offenes Wort Gber den Widerstand der Kommunisten zu sagen; unter
diesen Arbeitern war ndmlich der Widerstand der Kommunisten in bestimmten Perioden der wirk-
samste. Und zwar deshalb, weil sie Unterstiitzung vom Ausland hatten; deshalb, weil sie imstande
waren, ihre ,,Rote Fahne“3® mit erstaunlich guten Artikeln — die von erstaunlich guten Kopfen ge-
schrieben worden sein mussen, manche von ihnen sind geradezu seherisch — im Ausland drucken zu
lassen und ins Inland zu bringen.

[29] Einen tragischen Schonheitsfehler hat dieser kommunistische Widerstand: Er erlosch ndmlich
spurlos im Augenblick des Molotow-Ribbentrop-Paktes®. Er war dann zwei Jahre tiberhaupt nicht
vorhanden, und tauchte erst in dem Augenblick wieder auf, als Hitler die Russen angriff. Bis dahin —
wahrend dieser zwei Jahre — hatten die Kommunisten erklart, der Krieg sei ein interner kapitalisti-
scher Krieg, der sie nichts anginge. Von dem Augenblick, wo dann Russland angegriffen wurde, war
es der nationale Freiheitskampf.

Aber abgesehen von diesen Eiertdnzen der Ideologie — die wir immer wieder treffen werden —, muss
gerechterweise gesagt werden, daB die Uberwiegende Anzahl unter diesen 130.000 Widerstandlern
Arbeiter gewesen sind, zu einem sehr grofRen Teil kommunistische Arbeiter, dal3 sie im imstande
gewesen sind, Gruppen zu bilden und wirksam Widerstand zu leisten. Und sie sind mutig und in
grolRen Mengen gefallen, und uns allen liegt die Pflicht auf, sie genauso zu ehren, wie wir alle anderen
Mitglieder des Widerstandes aus den anderen Lagern zu ehren haben.

Soviel Gber den Widerstand und was ich im Augenblick dartber zu sagen habe.

Bleibt als letztes — um zur Formulierung unseres Themas zuriickzukommen — die Frage dieses Pro-
zesses, der eben in Israel vor sich geht. Man hort viele Fragen, und es sollte mich wundern, wenn
diese Fragen nicht auch heute und hier auftauchen: ,,War es denn legal, diesen Eichmann zu kidnap-
pen und nach Israel zu schleppen?”; ,,War es weise, ihm einen Prozess nur vor Juden zu machen und
nicht international?* Ich gestehe Thnen, daB ich personlich nicht glicklich dartber bin, dal? Eichmann
nicht vor einen internationalen Gerichtshof gestellt worden ist.

Eine andere Furcht, die ich personlich und eine Reihe meiner Freunde hatten, ist auch eingetreten: Es

3 Zentralorgan der KPD, 1918 in Berlin gegriindet, erschien sie bis zum Reichstagsbrand am 27.2.1933 als Tages-
zeitung, 1933-39 illegal in Berlin, bis 1941 im Ausland.
34 Besser bekannt als Hitler-Stalin-Pakt, der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt vom 23. August 1939.
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ist in Israel offenbar jetzt schon zu lange prozessiert worden. Das menschliche Auffassungsvermdgen
ist limitiert und die Menschen werden miide. Den Argumenten, die ich und die viele meiner Freunde
vorbrachten, haben Ben Gurion® und seine Freunde ein anderes Argument entgegengesetzt, von dem
sich herausstellt, daB es sehr gewichtig ist. Er hat gesagt: Es ist notig, das Schweigen und die Indif-
ferenz der jungen Generationen zu durchbrechen. Und er hat dabei keineswegs nur an die junge Ge-
neration in Deutschland gedacht. Denn seltsamerweise gibt es ein anders gelagertes, aber doch &hn-
liches Schweigen der Generation der Eltern in Israel, der Uberlebenden Opfer — die sagen ihren Kin-
dern auch nichts. Und es gibt dementsprechend eine weitgehende Indifferenz oder Ignoranz jener
Generation in Israel, die Eurer Generation entspricht. Es handelte sich also fur Ben Gurion darum,
dieses Schweigen zu brechen, damit zundchst einmal seine eigene [30] Jugend (aber darlber hinaus
die Menschen in aller Welt) erfuhren, was da wahrend dieses Loches in der Weltgeschichte wirklich
vor sich gegangen ist.

Damit waren wir am Ende dessen, was ich Ihnen einleitend sagen will. DalR Ben Gurion recht hatte,
diesen Eichmann-Prozess zu flihren, geht aus der Tatsache hervor, dal3 hier ein volles Auditorium vor
mir sitzt. Ich bin nicht sicher, ob vor zehn Jahren das Auditorium Maximum irgendeiner deutschen
Universitat gefullt gewesen wére, wenn ein Thema dieser Art zur Sprache gekommen wére. Und
letzten Endes geht auch aus der Tatsache, dal’ Sie mich eingeladen haben, hierher zu kommen und zu
Ihnen zu sprechen, hervor, dal Ben Gurion recht hatte. Ich danke lhnen.

Dr. Ritter: Meine Damen und Herren, ich glaube in Ihrer aller Namen zu sprechen, wenn ich Herrn
Neumann fur die menschliche Art und Weise, wie er (ber diese sehr heikle Periode unserer Ge-
schichte und unseres gemeinsamen Erlebens zu uns gesprochen hat, unseren aufrichtigen Dank aus-
spreche. Ich kann mir kaum denken, dal? man diese Aufgabe delikater hatte 16sen kdnnen.

Es ist ja fur alle Beteiligten — und damit meine ich jetzt zunachst die, die diese Jahre miterlebt haben
(und zwar verantwortlich miterlebt haben und wissend) — eine groRRe psychologische Barriere zu neh-
men, ehe man sich darauf einlasst, Giber diese Dinge wieder zu sprechen, zu anderen zu sprechen und
auch zu Jungen zu sprechen. Ich glaube, den Argumenten, die Sie selbst anfiihrten, Herr Neumann,
warum die &ltere Generation schweigt, kann man einfach dieses ganz schlichte Argument hinzuftigen:
Es gibt viele Eltern, die einfach ihren Kindern das nicht antun wollen und die aus einem — freilich
missverstandenen — Liebes- und Zartgefihl heraus meinen, den Kindern es ersparen zu kénnen. Denn
darin sind wir uns alle ja wohl einig, dal} dieses Stiick Geschichte aufgearbeitet werden muss. Ein
Volk kann nicht erkldren: ,,Geschichte ist Geschichte, ich fange neu an*, sondern in dieser Geschichte
leben wir. Und wenn ein Volk sich weigert, seine Geschichte — auch in seinen schweren und schuld-
haften Teilen — auf sich zu nehmen, dann hort es auf, ein VVolk zu sein, das verantwortlich Geschichte
lebt, und sinkt ab zu einer verantwortungslosen Masse und wird dann gelebt von anderen; aber es ist
selber kein Subjekt geschichtlichen Lebens mehr. Also darum die Notwendigkeit, miteinander tber
diese Dinge zu sprechen.

Ich mdchte nun zweierlei sagen. Erstens, dal’ die Gesprache, die hier stattfinden, auf Band aufgenom-
men werden; dal3 auf der anderen Seite der Norddeutsche Rundfunk sich eingeschaltet hat. Wir kon-
nen die Offentlichkeit nicht hindern, und vielleicht ist es ja ganz nitzlich, wenn die Offentlichkeit
hort, was hier geschieht.

[31] Ich mdchte nun den Vorschlag machen, dal? wir den Stoff ein wenig aufteilen, sonst kénnte es
namlich passieren, daf3 jeder zu jedem ins Uferlose hineinredet. Ich schlage deshalb folgende Themen
und Fragen vor:

Erste Frage: Was ist eigentlich wirklich geschehen? Es konnte ja sein, dal einfach Fragen nach Tat-
bestanden auftauchen.

Zweite Frage: Warum spielt in diesem ungeheuren Morden die Judenheit eine so besondere Rolle?
Warum ist sie in besonderer Weise Objekt des Wiitens gewesen (wobei ja nie von uns vergessen

% David Ben Gurion, von 1948-53 israelischer Ministerprasident, 1955-63 Verteidigungsminister.
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werden sollte, dafl ganze, auch andere Volksgruppen einfach ausgetilgt worden sind unter der Wir-
kung der wahnsinnigen ldeen, mit denen ein Adolf Hitler glaubte, ein neues Europa schaffen zu kon-
nen. Auf Verlangen kann ich da mit erstaunlichen Dingen aus eigenster Erfahrung dienen)?

Dritte Frage: Wie konnte das geschehen? Wie konnte es geschehen, dal unser geliebtes deutsches
Volk, ein Volk so hoher und ruhmreicher Geschichte, in einen solchen Abgrund wirklicher Gottver-
lassenheit hineinstirzte?

Vierte Frage: Warum missen wir das wissen? Das scheint mir eine sehr wichtige Frage zu sein.

Finfte Frage: Wie stand es mit dem Widerstand? Ich glaube, da man in der Tat tiber die Dinge nie
sprechen darf, ohne zugleich auch von dem Widerstand zu sprechen, der ja weithin immer noch un-
bekannt ist.

Und die letzte Frage: Was sollen wir eigentlich tun? Wie kann das deutsche Volk, das durch diese
Periode hindurchgeschritten ist, in der rechten und wirdigen und tberzeugenden Weise die Reini-
gung vollziehen und einen neuen Anfang setzen? Denn einen neuen Anfang wollen wir nicht nur bei
uns, sondern auch in Bewusstsein der VVolkerwelt setzen.

Zu der ersten Frage: Was ist eigentlich geschehen? Also bringen Sie Fragen vor nach dem Tatbestand,
der hier zur Erdrterung steht.

(Schweigen im Auditorium)

Darf ich aus der Nichtmeldung bei dieser Frage den Schluss ziehen, dal3 offenbar das Tatsachenma-
terial auf den verschiedensten Wegen soweit von lhnen allen zur Kenntnis genommen ist, daf} Sie
jetzt nicht das Bedurfnis haben zu fragen?

Also, ich komme zur zweiten Frage. Welches eigentimliche und schwer verstandliche, aber doch
irgendwie einen Grund haben mussende Faktum ist der Antisemitismus in diesen ganzen Geschich-
ten? Was ist mit der Frage der besonderen Rolle, die die jidische Minderheit in unserem Volke dabei
gespielt hat?

1. Student: Herr Neumann, Sie stellten anfangs einen Vergleich auf, indem Sie das deutsche Volk
mit dem jldischen Volk verglichen in Bezug auf die Unbe-[32]liebtheit. Kénnten Sie vielleicht etwas
dazu sagen, wie es dazu kommt, daR ausgerechnet beim judischen Volk sich diese Unbeliebtheit in
derartigen Exzessen einer ganzen Volksgruppe duf3ert? Das war doch bei anderen VVolksgruppen, etwa
unter den Deutschen, nicht der Fall.

2. Student: Sind diese Juden denn nicht Deutsche gewesen?

1. Student: Ich bin falsch verstanden worden, wenn ich hier einen Unterschied zwischen den Juden
und den Deutschen mache. Ich wollte nur auf die Formulierung von vorhin eingehen, wo auch von
Juden und Deutschen die Rede war. Nur in diesem Sinne.

3. Student: Spengler®® hat einmal in seinem Buch diese Frage auch gestellt. Und er hat festgestellt,
dal’ gerade die Juden zu dem damaligen Zeitpunkt — also zu Beginn des Mittelalters — schon einen
dermalien groRe kulturellen und zivilisatorischen Entwicklungsstand hatten, daR sie von allen Vol-
kern, die diese Stufe noch nicht erreicht hatten, gehasst werden miissten — so wie es eben der Fall ist
bei allen Menschen oder Individuen, die einen Uberlegenen hassen.

Dr. Ritter: Wenn Sie vielleicht auch einmal bedenken, dal sich die Abneigung, der Hass ja immer
gegen das Fremdartige richtet. Und zweifellos ist die andere Religionsiibung und die Sitte — allein die
eine Tatsache, dal’ die Juden den Sabbat feiern und die Christen den Sonntag — ein Anlass, voll Miss-
trauen auf den anderen zu sehen.

4. Student: Herr Neumann, Sie sagten zu Anfang, dal? eine Minoritat sich immer durchsetzen misste
und dadurch tuchtiger werde. Die Zigeuner sind zweifellos eine Minoritét, aber ich mochte ihnen die
Tlchtigkeit absprechen. Dann: Die Sorben im Spreewald sind ebenfalls eine Minoritat, die sehr

3% Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 1918-1922 (2 Bde., Nachdr. 1969).
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tlichtig sind, aber nicht gehasst werden, ebenso die Franzosen in Kanada.

5. Student: Es wird behauptet, dafll der Antisemitismus in Deutschland schon sehr lange bestlinde
und weitaus langer als in der Zeit von 1933 bis 1945. Zur gleichen Zeit hat es aber auch Gruppen von
Juden in anderen Nationen gegeben und es hat auch den Antisemitismus in diesen anderen Nationen
gegeben. Woran liegt es, dal es gerade in Deutschland zu diesem Morden gekommen ist? Liegt das
nur am Nationalsozialismus?

Neumann: Es ist natrlich vollkommen richtig, was der Herr Dekan (iber die Fremdartigkeit gesagt
hat. Ein Beweis dafir ist, daR es den Antisemitismus in [33] jenen L&ndern, in denen Juden nicht
auffallen, wie es zum Beispiel in Italien ist, nicht gibt. In Studfrankreich gibt es ihn nicht, bei den
Griechen gibt es ihn nicht, weil eben die Leute so ausschauen wie die anderen. Das Problem ist in
Deutschland ein anderes.

Warum gerade die Juden, wahrend es doch keine Massaker gegen andere VVolker gegeben hat? Es hat
Affektmassaker sehr wohl gegen andere Volker gegeben. Ich erinnere Sie an die Ausrottung der Ar-
menier durch die Tirken in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts. Ich erinnere Sie an Pogrome
gegen Griechen, die auch in der Tlrkei gewesen sind. Ich erinnere Sie aus der allerletzten Zeit an die
wechselseitigen Pogrome in Indien nach der Teilung Indiens in einen mohammedanischen und einen
Hindu-Teil, wo die Mohammedaner und die Hindus einander nach Kréften umgebracht haben. Es ist
also keineswegs so, daf nur Juden in der Welt umgebracht worden sind.

Richtig ist, dal die Zigeuner umgebracht worden sind, obwohl sie unttichtig sind. Es ist ein zuséatzli-
cher Beweis dafir, welcher Aberwitz in diesen Rassentheorien gesteckt hat.

Und wenn hier gesagt worden ist, in Deutschland sei der Antisemitismus alt gewesen und es habe
auch einen Antisemitismus anderswo gegeben, so stimmt das. Dieser Antisemitismus war ein primi-
tiver Antisemitismus, der sich gegen die Minoritat gerichtet hat. Ich habe zuféllig alte Dokumente
dieser Tage gesehen. Es gab eine Verfolgung von Juden in Rom, weil es nicht gelungen ist, die von
den Tiirken belagerte Stadt Ofen®’ zu entsetzen — weil die Juden mit den Tiirken identifiziert worden
sind, hat man die Juden in Rom dafur biiRen lassen, daf? die Tiirken in Ofen (in Ungarn) tapfer genug
gewesen sind, sich nicht ohne weiteres verjagen zu lassen. So irrational sind diese Dinge.

Der entscheidende Unterschied gegentiber dem Antisemitismus des Nationalsozialismus liegt aber
darin, dal3 das ein religidser Antisemitismus gewesen ist, dem man entgehen konnte, wenn man den
jidischen Glauben abgelegt hat (sehen Sie zum Beispiel die Marranen in Spanien®). Sie sehen die
Beispiele uberall dort, wo es gewisse antisemitische Exzesse gegeben hat, die aus der Welt geschafft
wurden in dem Augenblick, wo die Juden weggegangen sind oder die Juden einem christlichen Glau-
ben beigetreten sind.

Der Antisemitismus in all diesen Fallen war stark koloriert durch die Tatsache, daR der Jude in der
Vorstellung der Leute derjenige war, der Christus gekreuzigt hat. Die Rassentheorien des 19. Jahr-
hunderts und besondere Exponenten dieser Rassentheorien des 19. Jahrhunderts, die dann durch
Rosenberg®® — den sogenannten Philosophen; auBer ihm selbst hat, glaube ich, nur Hitler ihn fir
einen Philosophen gehalten — an Hitler herangetragen worden sind, diese Rassentheorien (diese
Ideen vom blonden Ubermenschen, vom Arier) haben erst dazu gefiihrt, eine Entwertung aller

3 Heute Stadtteil von Budapest; Neumann bezieht sich offenbar auf die Zeit der turkischen Eroberungsziige um
1542.
38 Bezeichnung fur die zur Verleugnung ihrer Religion gezwungenen Juden. Als besondere gesellschaftliche

Schicht erscheinen die Marranen zuerst im westgotischen Spanien; obwohl sie getauft waren, wurden sie nicht
als gleichberechtigt angesehen und von Staat und Kirche &ngstlich Giberwacht. Im spéateren christlichen Mittelal-
ter wurde den unter dem Druck von Verfolgungen getauften Juden haufig die Riickkehr zum Judentum gestattet.
Eine Massenerscheinung wurden die Marranen erst wieder in Spanien seit den 1391-1415 durchgefiihrten
Zwangstaufen. Offiziell bezeichnete man diese Marranen als Conversos (Bekehrte) oder Neuchristen (christiani
novi); der Volksmund nannte sie Marranen (Schweine).

39 Arthur Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 1930. Rosenberg war 1941-1945 Reichsminister fiir die
besetzten Ostgebiete; in Nurnberg am 16.10.1946 hingerichtet.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.11.2021



Reinhard Hubsch/Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.): ,,Operation Mauerdurchlécherung* — 21

Nichtarier herbeizufiihren, die es [34] ,,moralisch® den Anhdngern dieser Rassentheorien moglich
gemacht haben, Andersrassige als minderwertig, als Ungeziefer zu betrachten, das man ohne weite-
res umbringen kann.

Dr. Ritter: Die dritte Frage, die uns beschaftigen sollte, war: Wie konnte das geschehen? Wie ist es
zu verstehen, daR das deutsche Volk in einer so grofien Zahl zu diesen Taten sich bereitfand? Wie
konnte es geschehen, daR die groRe Masse des deutschen Volkes das passieren lieR, obwohl zweifel-
los mindestens eine dunkle Ahnung von dem Geschehen bei den allermeisten im Busen lebendig war,
ohne dal} man sich das eingestand?

Gibt es zu dieser Frage der politischen Moglichkeit und der psychologischen Maglichkeit einen Bei-
trag?

6. Student: Herr Neumann, Sie sagten, dal der Entzug der moralischen MaRstédbe vermutlich den
dadurch haltlos gewordenen Menschen der Idee des Nationalsozialismus auslieferte. Liegt automa-
tisch in dieser Feststellung ein Vorwurf an die christlichen Kirchen und die anderen Institutionen, dal
sie in der Flhrung der Menschen bei uns hier in Deutschland versagt haben?

7. Student: Wie ist es kriminaltheoretisch zu erklaren, Herr Neumann, daR die zundchst braven Fa-
milienvater, die dann in den Jahren bis *45 mordeten, hinterher wieder die gleichen Familienvéter
geworden sind, was ja bei den normalen Kriminellen nicht der Fall ist?

8. Student: Ich mochte im Anschluss fragen, ob es denn tatsachlich stimmt, dafl? diese Familienvater
die gleichen geblieben sind, oder ob nicht gerade diese Manner fur die Erziehung entscheidend ein-
gebit haben, und zwar durch die Erlebnisse der Verfolgungen und Hinrichtungen?

9. Student: Da ja schon zwei Mal von den ,,braven Familienvitern® die Rede war, ist vielleicht auch
hierzu zu fragen — nachdem Sie fragen: Wie konnte so etwas geschehen? —, wie es zu verhindern ist,
daR so etwas wieder geschieht? Denn man kann ja annehmen, daf die gleichen ,,braven Familienva-
ter sich auch heute wieder zu solchen Taten bereitfinden wiirden.

Dr. Ritter: Die Gefahr ist in der Tat sehr groB. Darf ich eine kleine Erinnerung aus Marburg an der
Drau erzéhlen? Da war eine Sitzung des Gauleiters, hoher SS-Offiziere, des Generalstabs und meiner
Wenigkeit, der ich den Chef des Transportwesens zu vertreten hatte in dieser Sitzung. Und da wurde
uns ein Plan entwickelt: Ein Drittel der wendischen Slawen — das sind kleine Weinbau-[35]ern, die
zwischen Karnten, der Steiermark und den Karawanken wohnen; sehr liebe Leute, die uns, als wir
einmarschierten dort unten, mit Begeisterung empfingen, weil sie sich nie gut mit den Serben gestan-
den hatten und nun glaubten, die guten dsterreichischen Zeiten kehrten wieder. Ein Jahr spater war
diese Volksgruppe in den Wald gegangen als Partisanen. Warum? Weil man inzwischen ein Drittel
von ihnen umgebracht hatte, indem man sie nach Slidserbien verbrachte in die Steinwiste, wo sie
einfach verhungern mussten.

Ich erzahle jetzt diese Geschichte wegen folgenden Wortwechsels: Der kommandierende General, der
die Besatzung Serbiens unter sich hatte und daftr verantwortlich war — es war ein Luftwaffengeneral
— stand mit allen Zeichen des Entsetzens auf und sagte: ,,Aber Herr Gauleiter, sind Sie sich dartber
klar, was das heif3t, dreiviertel Millionen Menschen, Frauen und Kinder, in den siidserbischen Karst
zu jagen? Ich habe keine Soldaten, um die Leute gegen die Rauber, die Totschl&dger und die Partisanen
zu schutzen. Die gehen da einfach zugrunde. Zu essen gibt es da auch nichts, Wohnungen gibt es da
auch nicht. Das ist kahles Felsgebiet.* Darauf stand der Vertreter der Partei auf und sagte: ,,Herr Ge-
neral, offenbar haben Sie noch gar nicht verstanden, wie ausgezeichnet diese Verhaltnisse fiir unseren
Zweck sind.“ Ich war ein kleiner Hauptmann, aber ich stand in dem Augenblick auf, ging zu dem
Major vom Generalstab und sagte: ,,Herr Major, will der Generalstab hier immer noch stillschweigen?
Geht denn das? Das geht doch nicht!* Der sagte: ,,Was wollen Sie machen? Fuhrerbefehl!*

Sehen Sie, eine solche kleine Geschichte gibt ja einen solchen Aufschluss darlber, wie Menschen zu
den ungeheuerlichsten Dingen kommen. Das rollt mit einer organisatorischen Sachlichkeit und
Selbstverstandlichkeit ab, dal gegen diese stampfende Maschine der einzelne mit seinem blutenden
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Gewissen ja gar nicht mehr an kann. Das Einzige, was mir ibrigblieb — also, vielleicht hatte ich mich
zum Martyrer machen sollen. Aber Martyrertum hat ja damals gar keinen Wert gehabt, weil der Mann
spurlos verschwand und niemand davon erfuhr, daR da ein Widerstand geleistet worden war. Was ist
ein Widerstand, der verpufft wie wenn ich gegen eine Gummiwand sto3e? Das Einzige, was ich tun
konnte, war, dal} ich mich weigerte, an dem nachfolgenden Festmahl der versammelten Herren teil-
zunehmen. Dieser Wein héatte mich allerdings vergiftet, wenn ich den hatte mittrinken mdssen.

10. Student: Herr Dekan, Sie haben eben eigentlich erst auf die erste Frage geantwortet, und zwar
unbewusst. Die lautete: Was war eigentlich geschehen? Dazu kam keine Wortmeldung. Ich bin der
festen Uberzeugung, daB wir uns in der Breite und im Einzelnen ganz und gar nicht richtig bewusst
sind, was geschehen ist. Die Taschenbuch-Mitteilungen in statistischer Form gentgen in keiner
Weise. Jeder einzelne muss sich mit dem vollen Material im breitesten Umfange [36] mihevoll in
wochen- und monatelanger Arbeit damit bekanntmachen, wenn es in ihm selbst tiberhaupt irgendeine
Wirkung haben soll. Ich mdchte nur mal drei Titel nennen: Das eine ist ,,Der Wall*“ von John Her-
sey??; es wire vielleicht aufschlussreich zu sehen, wer ihn gelesen hat; wenn es viele waren, wire es
sehr schon. Vielleicht heben wir mal die Hand dazu: Wer hat ,,Der Wall* gelesen? Sehen Sie sich
bitte mal um. Ich sehe jetzt hier drei, vier Hande.

Dann: ,,Im Feuer vergangen“*!. Wer das Kapitel der Todesbrigade gelesen hat, des Tatsachenberich-
tes, der muss an die Sache ran, und dann bleiben die Fragen nicht mehr theoretischer Natur. Und dann
sind das keine Vaterfragen mehr, sondern werden es personliche Fragen. Das dritte ist ,,Die Sterne
sind Zeugen** von Bernard Goldstein*.

Man muss diese Dinge in entsetzlicher Arbeit leisten, denn der Alltag, der Sie umgibt im Studium
oder in Berufsarbeit, hat damit iberhaupt gar nichts zu tun. Sie werden von dieser Arbeit aufgesogen
und wissen gar nicht mehr, wie Sie sie vereinbaren sollen.

11. Student: Sie sind bei der Diskussion dieser Frage davon ausgegangen, man habe damals im gro-
Ren Umfange gewusst, was passiert war. Im groBen Umfange — damit meine ich, dal} viele unserer
Eltern das gewusst haben. Und diese Voraussetzung, die méchte ich nicht anerkennen. Ich méchte
dagegenstellen, daf unsere Eltern nicht gewusst haben, was eigentlich gespielt wurde. Ich habe auch
dazu gefragt, und habe immer wieder die Antwort bekommen: Dal} die Juden irgendwie zusammen-
gefasst wurden und irgendwelche Arbeiten leisten sollten, das war uns bekannt, aber nicht, was wirk-
lich mit Ihnen geschehen ist.

Dr. Ritter: Also, es ist sicher so, daf3 viele Leute deshalb nichts wussten, weil die, die wussten und
das weitererzahlten, riskieren mussten, dal3 sie am nachsten Tage verschwanden. Ich gestehe Ihnen,
dal3 ich in dieser Situation mich gehttet habe, meinem damaligen Amtsbruder an der Universitatskir-
che irgendetwas von Tatsachen mitzuteilen, weil ich genau wusste, dieser unschuldige Ungliicksrabe
und ahnungslose, kindhafte Mensch rennt auf die Kreisleitung und fragt: ,,Ist das denn moglich, was
mein Kollege behauptet? Das ist ja ungeheuerlich, ich kann das nicht glauben. Bitte bestéitigen Sie
mir das.*“ Die Folge wire gewesen, daf ich am néchsten Tage selber ins KZ gekommen wére — gar
kein Zweifel.

10. Student: Ich meine, in einem bestimmten Stadium der Judenvernichtung ging die Regierung da-
ran, das Beweismaterial dafiir wieder zu vernichten. Man war zu hektisch, zu emotional im Vor-
marsch nach Russland vorgegangen. Sie kdnnen das ganz genau nachlesen in der ,, Todesbrigade®.
Da wurde die Erde, in [37] die Tausende und Abertausende eingescharrt worden waren, wieder ge-
Offnet, sie wurde gesiebt, Knochenmuhlen wurden aufgestellt. Man wusste aber nicht, wohin mit dem
Knochenmehl, und hat dieses Knochenmehl wieder in die Tiefe vergraben. Damit waren Kommandos

40 John Richard Hersey, Der Wall, Roman; dt. v. Ernst Bucher u. Edwin Maria Landau; Diana-Verlag, Baden-
Baden/Stuttgart 1951 (Original: The Wall, New York 1950).

4 ,,Im Feuer vergangen*: von Noemi Szac-Wajnkranc; Untertitel: ,,Tagebiicher aus dem Getto*, mit einem Vor-
wort von Arnold Zweig erschienen im Verlag Ritten und Loening, Berlin/DDR.

42 ,,Die Sterne sind Zeugen*: von Bernard Goldstein; Untertitel ,,Der Untergang der polnischen Juden®, Hamburg

19501; inzwischen erschienen im Deutschen Taschenbuch Verlag, Miinchen 1965.
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monatelang beschéftigt und zogen von Vernichtungsstelle zu VVernichtungsstelle, weil man in einem
ganz bestimmten Stadium der Entwicklung eben das wirklich nicht mehr wahrhaben wollte, obwohl
man es noch laufend durchfihrte.

Prof. Abendroth: Mir scheint, dal? Sie, Herr Dekan, einen sehr gewichtigen Beitrag zu diesem Prob-
lem ,,Wie konnte es geschehen?* geliefert haben. Gerade die Situation, die Sie schildern, macht ja
eines unmittelbar deutlich: Dal? nd&mlich mindestens die Fiihrung der Armee — wir wissen das auch
aus x anderen Dokumenten — wusste, was geschah. Und dal also ohne Zweifel mindestens die Fuh-
rung dieser Armee — vor allen Dingen auch etwa an der Ostfront, in deren Riicken sich ja die grofiten
Massaker abgespielt haben — wissen mufite, daB ihre Kriegfiihrung nicht Kriegfiihrung fur das deut-
sche Volk, sondern Kriegfiihrung zur Verteidigung von Verbrechen gewesen ist. Und ich glaube, dal
wir diesen Tatbestand niemals aus dem Gedé&chtnis verlieren diirfen. In Wirklichkeit also stellt sich
das Verantwortungsproblem so: Es ist nur eine Illusion, so irgendeinem Interesse der Nation zu die-
nen.

Dal} die Leitung der Armee aber, in klarer Erkenntnis des Tatbestandes, daR sie im Interesse der
Verbrechen des Regimes diente, Giber Jahre zum Mord bewusst Beihilfe geleistet hat, das ist ein Tat-
bestand, an dem das deutsche Volk niemals vorbeigehen darf — gerade, wenn es dieses Problem ana-
lysiert. Ebenso wenig wie es daran vorbeigehen darf, daB ja auch die Spitzen der Burokratie, dal3 auch
ein grolRer Teil der Richter dieser Nation ganz bewusst der Unterstiitzung dieses morderischen Re-
gimes gedient hat.

Und gerade da stellt sich wieder der Ubergang zu den Fragen, die vorhin von einem Kommilitonen
gestellt wurden. Der Frage namlich, was man tun misse, um eine Wiederkehr solcher Dinge zu ver-
hindern, und das hei3t auch personell: Was man tun muss, um zu verhdten, dafl Ménner aus diesen
Schichten, die bewusst mitgewirkt oder auf realen Widerstand verzichtet haben, wieder an filhrenden
Stellen tatig sein dirfen.

(Beifall)

Neumann: Ich fiirchte, ich verliere den Uberblick und kann nicht mehr jedem einzelnen antworten,
wenn wir —was mich sehr freut — noch viel mehr Fragen bekommen. Lassen Sie mich darum auf das
Bisherige in gewissenhafter Weise eingehen.

[38] Es gab die Frage: ,,Wie konnte es geschehen, dal3 brave Familienvéter kriminell wurden und
dann wieder zu braven Familienvitern?* Meine Antwort ist: Ich weil3 es nicht. Ich méchte bezwei-
feln, ob diese braven Familienvater, wenn man sie sehr genau anschaut, wirklich ganz so brave Fa-
milienvéter gewesen sind. Und ich mdchte noch mehr bezweifeln, ob sie wirklich so brave Familien-
vater wieder geworden sind, selbst wenn sie ihre Kinder auf den Knien gewiegt haben. Ich glaube,
das ist die einzig mogliche Antwort, die wir darauf geben kénnen.

Es war die Frage: ,,Wie konnen wir das verhindern?* Das ist ein groer Komplex, und rein aus sys-
tematischen Griinden wirde ich vorschlagen, daR wir das erst unter Punkt 6 behandeln, wie es der
Plan des Herrn Dekan gewesen ist. Nattrlich kommt es darauf an, und naturlich ist das die vitalste
Frage, aber heben wir uns die zum Schluss auf.

Sie haben ganz recht, dal? der Beitrag des Herrn Dekan beztiglich seines Kriegserlebnisses ein sehr
wesentlicher ist. Ich habe gewisse Auseinandersetzungen mit den Historikern der Bundeswehr (das
sind natlrlich ganz ausgezeichnete Leute, die aber von der Wehrmacht in die Bundeswehr ibernom-
men worden sind) diesbeziiglich gehabt, und die haben zundchst einmal versichert, dal3 die Wehr-
macht an diesen Atrozitaten*® keinen Anteil gehabt hat. Es ist erwiesen, dafR sie Anteile gehabt hat,
sehr wesentlichen Anteil. Ich habe dariiber Dokumente. Ich habe sie veréffentlicht in der Broschire
,,Ausfliichte unseres Gewissens“*, die ich hier in manchen Handen gesehen habe. Nur so viel: Es

43 Grausamkeiten.
44 Es handelt sich dabei um die bereits erwahnten, 1960 vom NDR unter dem gleichen Reihentitel gesendeten
Vortrage von R. Neumann, die 1960 im Verlag fir Literatur und Zeitgeschehen in Hannover erschienen.
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gibt eine einzige Heeresgruppe, die imstande gewesen ist — weil ihr oberster Chef imstande gewesen
ist und die Zivilcourage gehabt hat! — Opposition zu machen. Es gibt diese einzige Heeresgruppe
Blaskowitz*®, in der nichts dergleichen geschehen ist.

Es sind zwei oder drei Félle gewesen, die hat Blaskowitz aufs Schwerste bestraft — mit dem Ergebnis,
dal3 in seiner Gruppe diese Dinge nicht passiert sind. In den anderen Dingen haben, wie Sie ganz
richtig gesagt haben, die Offiziere davon gewusst. Sie mussten davon wissen: Es gibt Armeebefehle
von Manstein®® und von Reichenau®’, in denen zum Mord sozusagen aufgefordert wurde. Infolgedes-
sen lasst sich nicht sagen, diese Leute wussten nicht — sie haben weggeschaut. Sie haben sich nicht
eingemischt. Sie haben gesagt: Die Front geht mich an, und den Rest iberlasse ich dem SD oder sonst
wem. Aber diese Menschen haben gewusst, das ist gar keine Frage.

Damit hdngen dann die anderen Fragen zusammen, die Sie gestellt haben. Namlich: Es gibt ja andere,
die gewusst haben. Wir wissen, wie Richter reagiert haben; wir wissen, wie es mit der hohen Biiro-
kratie gewesen ist. Aber das sind wohl Fragen, die in den Komplex ,,Was tun?* gehdren, und die wir
darum spéter behandeln wollen.

[39] Es ist im Nachhinein noch dankenswerterweise zum Punkt 1 gesprochen worden, zu dem Kom-
plex ,,Was ist geschehen?*. Es ist ganz richtig gesagt worden, dal — wenn dieser Abend gelungen
sein soll —, es morgen einen Sturm auf Ihre hiesigen Buchhandlungen geben sollte. Sie sollten kaufen,
was Sie bekommen kdnnen. Es gibt sehr viel Material, das erschwinglich ist, es gibt eine Menge
Taschenbuchmaterial, abgesehen von dem wichtigeren Material, das Sie in grof3eren Mengen bekom-
men konnen. Es ist wichtig, dal’ Ihr wisst, was geschehen ist. Wenn Ihr es nicht wisst, kénnt Ihr es
nicht besser machen.

Natiirlich gibt es auller dem ,,Wall*“ von Hersey, auller diesem Buch ,,Im Tod vergangen* (von dem
ich glaube, dal? es gar nicht in der Bundesrepublik erschienen ist; es ist von Arnold Zweig herausge-
geben worden bei Ritten und Loening in Berlin, und ich glaube gar nicht, daf es hier schon erschie-
nen ist) noch eine grolRe Menge anderer Dinge. Ihr Buchhandler wird Sie beraten.

Wir haben einen Kommilitonen gesehen, der Ihnen sehr glaubhaft gesagt hat, er sei tberzeugt, seine
Eltern hatten nichts gewusst. Ich will ihm das glauben, ich gratuliere ihm zu seinen Eltern. Ich kann
Ihnen dazu nur sagen, es gibt viele andere Eltern, die es gewusst haben.

Bleibt vielleicht die Frage, die am schwersten zu beantworten ist, und die ich mir darum zum Schluss
gelassen habe. Ich habe gesagt, es sind moralische Standards entzogen worden, und das Ergebnis ist

4 Generaloberst Johannes Blaskowitz (1883-1948) fiihrte im 2. Weltkrieg die 8. Armee in Polen; als Oberbefehls-
haber protestierte er gegen die Grausamkeiten der SS und der Polizei in Polen; zwischen November 1939 und
Februar 1940 verfasste er zwei detaillierte Denkschriften insbesondere tber das VVorgehen der Einsatzkomman-
dos gegen Juden und polnische Intellektuelle; in beiden Dokumenten belegt er zahlreiche Falle von Vergewalti-
gung, Misshandlung, Mord und Plinderung. Hitler war tber Blaskowitz ,,kindische Haltung* auBer sich. Spater
mehrfach seiner Posten enthoben, ibernahm er jedoch immer wieder Kommandos und erhielt 1944 den Oberbe-
fehl Uber die Heeresgruppe G, kurzzeitig war er mit der Leitung der Heeresgruppe H in Holland beauftragt.

46 Erich von Manstein, 1887-1973, Generalfeldmarschall seit 1.7.1942; wurde 1949 in Hamburg zu 18 Jahren Haft
verurteilt, u. a. weil er die Morde der Einsatzgruppen als ,,harte Stihne am Judentum, dem geistigen Trager des
bolschewistischen Terrors* gebilligt hatte. So hatte er etwa im November 1941 erklért: ,, Das Judentum bildet
den Mittelsmann zwischen dem Feind im Ricken und den noch kdmpfenden Resten der Roten Wehrmacht und
der Roten Fuhrung. Er hélt [...] alle Schlusselpositionen der politischen Filhrung und Verwaltung [...] besetzt
[...]- Das judisch-bolschewistische System muss ein fiir alle Mal ausgerottet werden. Nie wieder darf es in unse-
ren europdischen Lebensraum eingreifen. “ Manstein wurde im Mai 1953 freigelassen und beriet die Bundesre-
gierung in Fragen der Wiederbewaffnung.

4 Walter von Reichenau, 1884-1942, Generalfeldmarschall seit 19.7.1940; erliel? im Oktober 1941 folgenden Ar-
meebefehl: ,, Das wesentliche Ziel des Feldzuges gegen das judisch-bolschewistische System ist die vollige Zer-
schlagung der Machtmittel und die Ausrottung des asiatischen Einflusses im européischen Kulturkreis. Hier-
durch entstehen auch fir die Truppe Aufgaben, die Uber das hergebrachte, einseitige Soldatentum hinausgehen.
Der Soldat ist im Ost-Raum nicht nur ein K&mpfer nach den Regeln der Kriegskunst, sondern auch Tréger einer
unerbittlichen vélkischen Idee und der Récher fur alle Bestialitaten, die deutschem und artverwandtem Volkstum
zugefugt wurden. Deshalb muss der Soldat fir die Notwendigkeit der harten, aber gerechten Stihne am judischen
Untermenschentum volles Verstéandnis haben. «
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gewesen, daB die um ihre Religion gebrachten, um ihren Glauben gebrachten Manner den Verfih-
rungen des Nationalsozialismus und seiner Pseudo-Philosophie offen geworden sind. Es hat ein Kom-
militone gefragt, ob damit implicite ein Vorwurf gegen die Filhrung der Kirchen enthalten ist. Das ist
kontroversiell.

Meine Uberzeugung: Es gibt zwei Argumente. Das eine Argument ist, daR die Kirchen als verant-
wortliche, weit ausgespannte Organisationen zunéchst den Versuch machen missten, mit den Mach-
ten der Finsternis zu irgendeiner Form von Vereinbarung zu kommen, um zu retten, was es zu retten
gab. Das andere Argument ist — und ich will gestehen, daf ich parteilich bin in dieser Frage, es ist
auch mein Argument —, daf3 durch die Tatsache, dal’ die Kirchen aus diesen héheren Griinden nicht
vom allerersten Augenblick an gegen diese Mé&chte der Finsternis Stellung genommen haben, weite
Massen irre geworden sind.

Sicher ist, daB von dem Augenblick an, wo die Kirchen sich entschlossen, wirklich gegen die Mé&chte
der Finsternis aufzutreten — und das war ja relativ bald der Fall —, eine sehr starke und sehr wirksame
Opposition (ndmlich die Opposition all der kleinen Pfarrer, all der kleinen Pastoren, all der Bibel-
glaubigen und all dieser Bibelforscher, all der Bekenntniskirche-Leute) sich herausgebildet hat.

[40] Das beweist ex post meiner Ansicht nach, daB ein Einsatz der Kirche im Jahr *33 gegen Hitler
unter Umstanden dazu geflhrt haben kénnte, dal3 Hitlers Macht von sehr kurzer Dauer gewesen ware.

Dr. Ritter: Darf ich, da eben von der Kirche die Rede ist und ich nun mal ein dezidierter Kirchen-
mann bin, ein Wort zu dieser Frage sagen. Die wichtigste Aussage von Herrn Neumann war eben: In
das Loch, in dem kein Glaube, keine echten Uberzeugungen waren, sondern eine Leere, hat sich die
nationalsozialistische Irrlehre, ihre Ideale, ihr Rassenglaube und so weiter, eingefressen.

Prof. Abendroth: Auch in der Kirche!
(Beifall)

Dr. Ritter: Wir bezweifeln ja gar nicht, daB3 wir eine kleine Minderheit in der Kirche sind, aber das
sind wir heute auch. Und es ist sehr schwer, fir die, die sich um uns nicht kiimmern, sondern nur dem
Namen nach noch irgendwie im Taufregister stehen, fur die und deren sittliches Verhalten uns ver-
antwortlich zu machen — wir, die wir gar keine Mdglichkeit der Einflussnahme haben.

Sehen Sie, in dem Augenblick, wo bekannt wurde, daR ich in jedem Gottesdienst Gestapo-Leute sit-
zen hatte und jedes meiner Worte mitgeschrieben wurde, gab es sehr viele Leute, die es dngstlich
vermieden, sich noch in der Universitétskirche sehen zu lassen. Das muss man einfach mal sagen. So
sind die Dinge doch gelaufen.

Aber wir sind noch bei dem Punkte: ,,Wie konnte das geschehen?*, und dazu hatten sich noch einige
Herren gemeldet.

12. Student: Sie erzahlten eine Episode, die Sie selbst erlebten. Sie stellten sich damals die Frage
,»Sollte ich Martyrer werden? Ist diese Frage liberhaupt berechtigt? Wenn sich nédmlich alle diese
Frage stellen, dann konnte das geschehen. (Beifall)

Ist Ihre Episode und Ihre Frage als Antwort auf die Frage ,,Wie konnte es dazu kommen, wie konnte
es geschehen?* zu verstehen?

Dr. Ritter: Ja, ndmlich als ein Schuldbekenntnis: So waren wir eben: In dieser Situation haben wir
es nicht geschafft. Vielleicht héatte ich ja wirklich aufstehen miissen und sagen: ,,Das ist eine Unge-
heuerlichkeit! Adolf Hitler zieht den Fluch durch sein Verhalten auf uns alle herab* — und im néchsten
Augenblick héatte ich aus der Maschinenpistole die notigen Schiisse abbekommen. Vielleicht wére
das richtig gewesen, vielleicht hatten sehr viele Opfer dieser Art irgendeinen Wandel herbeigefuhrt.
Ich kann nicht sagen, dal3 ich aus dieser Zeit ohne [41] ein tiefes und mich immer wieder belastendes
Schuldbekenntnis herausgekommen bin.

Ich habe oft im Gefangnis gesessen. Ich habe ein dreiviertel Jahr lang als Geisteskranker —von Arzten
zu meiner Rettung attestiert — in der geschlossenen Irrenheilanstalt gesessen, um Herrn Himmler
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entzogen zu werden bei seinem Verfolgungswillen. Aber das alles entlastet mich nicht.

Ich habe lhnen diese Episode erzéhlt, um Ihnen deutlich zu machen, wie ungeheuer der Druck und
die fast vernichtende und zermalmende, den Einzelnen mit seinem Willen gar nicht mehr bestehen-
lassende Apparatur eines diktatorisch regierten Staates sein kann. Und ich wirde etwa Auslandern
gegentiiber, etwa einem Schweizer gegenuber — ich hab’ das ja erlebt, der mir sagte: ,,Ach ja, wenn
ihr vernunftige Demokraten wéret, dann war’ das alles nicht passiert. — sagen miissen: ,,Leber
Freund, mach’ dir die Dinge nicht zu einfach. Denn Du weif3t nicht, wie es sich in einem Lande lebt,
das unter einem absoluten Terror steht.*

13. Student: Wir haben bei der Frage ,,Wer hat es gewusst?* bis jetzt erst zwei extreme Meinungen
gehort. Auf der einen Seite die Eltern eines Herrn Kommilitonen, die tatsdchlich nichts gewusst ha-
ben, und auf der anderen Seite verantwortliche Militars, die tatsichlich ,,es* — also wohl die Massaker
— gekannt haben. Aber, Herr Neumann, Sie haben selbst in ihrem Referat angedeutet, dal} es sehr
viele Zwischenstufen gibt. Und sicher: Unter dem grof3ten Teil unserer Eltern gibt es auch Zwischen-
stadien des Gewusst-Habens, auch wenn sie die Morde nicht personlich oder durch direkte Mitteilun-
gen erfahren haben, so doch zum Beispiel durch das Hinaustreiben von langen Truppen von Juden,
die hinausgeprigelt wurden zum Bahnhof, um irgendwohin abtransportiert zu werden. Das ist nicht
in aller Heimlichkeit geschehen, sondern das ist zum Beispiel in einer Stadt wie Breslau in aller Of-
fentlichkeit geschehen. Man hat das gesehen.

Und wenn man sich dann die Frage stellt: ,,Wer hat es gewusst?*, dann mag sein, man wusste nicht,
was mit diesen Leuten endgultig geschieht, aber dal’ etwas geschieht, was nicht zu billigen ist und
was an das moralische Gefiihl doch sicher appelliert hat. Das ist doch meiner Meinung nach ein Fak-
tum.

Und hier haben es nicht nur Leute erfahren, die dem Kleinburgertum angehdrt haben oder die Arbeiter
gewesen sind, sondern auch Leute jeglichen intellektuellen Grades. Und die Frage, warum heute dazu
nicht mehr Stellung genommen wird oder gesagt wird: ,,Wir haben es gewusst®, das wirft die Frage
auf, warum zu der Zeit damals nichts unternommen worden ist. Und die wird teilweise von unseren
Eltern damit beantwortet: ,,Wir hatten Angst. Wir hatten ein-[42]fach Angst vor der Organisation® —
von der Sie, Herr Dekan, geredet haben —, ,,dall im ndchsten Moment dasselbe auch mit uns passiert*.

Also: Die Militars auf der einen Seite, die das gewusst haben, die Leute, die an fuhrender Position
gestanden haben. Es sind aber in Zwischenstufen auch Leute, die etwas gewusst haben, die fir sich
alleine sagten: ,,Wir haben Angst gehabt, wir mochten nichts tun®, die aber vielleicht — wenn man die
Schuldfrage stellt — doch etwas hatten tun konnen, ndmlich eine breitere Resonanz hervorrufen.

Dr. Ritter: Darf ich ein Wort sagen zu dem Generalstab und den Offizieren. Ich glaube, man macht
sich im Allgemeinen keine Vorstellung mehr davon, wie planmé&Rig die Armee von Anfang an — seit
dem Auftreten des Nationalsozialismus — zersetzt worden ist, sittlich in ihren Auffassungen zersetzt
worden ist. Entscheidend dadurch, dal? man es gewagt hat, reprasentative Personlichkeiten zu liqui-
dieren (ich brauche keine Namen zu nennen). Es gab keinen Stab mehr — ich weil} das aus eigener
Erfahrung —, in dem nicht mindestens ein Spitzel saB. Ich weil3, dal an einem Kasino-Abend der
Adjutant unseres Stabes — ein Major — zu mir kam und sagte: ,,Um Gottes Willen, Herr Ritter, wollen
Sie sich denn um Kopfund Kragen reden?* Darauf habe ich gesagt: ,,Ich habe angenommen, ich hétte
es mit anstdndigen Offizieren zu tun.” Und da lachelte er und sagte: ,,Dieses Ideal, mein Lieber, mus-
sen Sie im Zweiten Weltkrieg abschreiben. Das gibt’s ja doch nicht mehr.*

Ich habe dann personlich erlebt, wie Giberall jeder einzelne bis hin zu einem Feldmarschall unter stén-
diger Kontrolle stand, bei jeder seiner AuRerungen. Das entschuldigt nicht — es zeigt nur, daR es nicht
so einfach war, eine Armee umzustellen, denn: Folgte denn die Armee — oder war es nicht so, daf? in
dem Augenblick, wo bei einem General der Wille deutlich wurde, einen Befehl nicht zu gehorchen,
er sofort abgel6st wurde und er sofort erledigt war. Das war ja sofort in Berlin bekannt, jede leichte
Regung, die er bezog.

Also: Diese Seite der Sache muss man gerechterweise auch sehen, sonst sieht man an den Situationen
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vorbei, in denen gehandelt worden ist. Ich bin gerade Herrn Neumann dafiir dankbar, daR er bei seiner
Gesamtdarstellung diese Gerechtigkeit standig auch getibt hat.

Frau Dr. Abendroth: Ich habe zweierlei zu sagen. Ich selber habe in dieser Zeit studiert, und zwar
hier in Marburg, und ich erinnere mich noch sehr wohl, wie hier nebenan die Synagoge gebrannt hat.
Ich wohnte in der Sybelstrale und bin runter gerannt und habe gedacht: Ja, I6scht denn niemand?!
Und da brannte die Synagoge und war von SA-Leuten angesteckt worden.

[43] Wir wussten ab 1941, und ich glaube niemandem, der nicht noch irgendwie bei Groschen war —
sag ich jetzt mal so —, dal3 er das nicht gewusst hat. Ich besinne mich noch sehr wohl, als ich im Zug
einstieg in Frankfurt und ich einem Mann Platz machte und nicht sah, daf er einen gelben Judenstern
trug — und in Frankfurt liefen sie in Scharen rum —; und die Leute dachten: Mein Gott, die macht Platz
fur den. Es war ein alter Mann, der den Judenstern trug, und ich stand auf — man stand eben nicht vor
diesen Leuten auf. Wir haben das gewusst, und jeder hat das in jeder Stadt gewusst. Und wir haben
auch gewusst, dal3 sie nicht mehr auf der Stral3e waren, denn wir sahen gegen Ende des Krieges keine
Judensterne mehr. Und wer einigermalien noch verantwortlich dachte, der wusste, wo sie abgeblieben
waren.

Ich glaube niemandem von den Eltern, die einigermal3en offen hinsahen, die sagen: Wir haben nichts
gewusst. Wir haben alle etwas gewusst, und wenn wir nachdenklich gewesen wéren, dann hatten wir
die Konsequenzen ziehen kdnnen.

Also, das als erstes. Wir haben alle Angst gehabt, und ich weif3: Ich habe auch Angst gehabt. Mein
Mann hat keine Angst gehabt, er ist daftir ins Zuchthaus gegangen, aber ich hatte Angst. Und ich hab
auch nichts gesagt.

Und wenn Herr Dekan Ritter sagt, dafl? Gberall Spitzel waren — wir trauten schon dem néchsten Kom-
militonen nicht! Wir trauten nicht zu sagen, dal} wir abends bei irgendeiner zuverlassigen Wirtin BBC
oder einen Soldatensender horten. Das trauten wir uns nicht zu sagen — und dazu sollten wir uns ruhig
bekennen!

Nun noch etwas zum Widerstand: Es gibt einen Widerstand in Deutschland, der von Erfolg gekront
war. Und den kennen wir alle: Das ist der Bischof Galen in Munster, der der Kirche wegen der Eu-
thanasie Vorwiirfe gemacht hat. Und das schlug so weite Wellen, dal3 die Nazis die Euthanasie-Er-
mordung einstellen wollten.

(Beifall)

Dr. Ritter: Darf ich zur Ergédnzung sagen, daB der Leiter der Betheler Anstalten Fritz von Bodel-
schwingh dasselbe erreicht hat, und dal Bischof Wurm in Stuttgart genauso wie Graf Galen — dieser
Mann darf nicht vergessen werden — in aller Deutlichkeit und Offentlichkeit protestiert hat gegen die
Euthanasie, die sogenannte Euthanasie.

14. Student: Es gab sogar Richter an deutschen Sondergerichten, die sich durchsetzen konnten und
nicht abgesetzt wurden, nicht ins KZ kamen. Es war also durchaus maéglich, Widerstand zu leisten.

[44] 15. Student (Axel Azzola): Ich bin der Ansicht, dal3 es weniger entscheidend ist, die Frage des
Mitwissens zu untersuchen als vielmehr die Frage der Ubereinstimmung, der Mit-Ubereinstimmung.

Ich weiR, dal? Juden verbrannt wurden. Ich wei daher, dal meine Mutter es wusste, dal Juden ver-
brannt wurden. Aber ich mache meiner Mutter darum keinen Vorwurf, dal? sie das gewusst hat und
nichts dagegen unternommen hat. VVon der alteren Generation zu verlangen, in den Mértyrertod zu
gehen, das steht uns nicht an, solange wir nicht ... (Beifall/Zischen)

Ich bin der Uberzeugung, daR es eine scheuBliche Tat in der deutschen Geschichte ist, dieses Pogrom
gegen unsere jldischen Briider, die deutsche Namen trugen, die die deutsche Sprache sprachen. Aber:
Ich bin ebenso der Uberzeugung, daR es ein Exzess ist, aus einer Frage des Nichtwissens — besonders
in diesem Fall beim Militér — eine Kollektivschuld in irgendeiner Form zu denunzieren.

(Beifall/Zischen)
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Prof. Abendroth: Ich mdchte, um Missverstandnisse zu verhiten, doch darauf hinweisen, dal3 von
niemandem — ganz sicher nicht von Herrn Neumann! —, jedem, der gewusst hat, daraus der Vorwurf
der Schuld gemacht wird.

Eine ganz andere Frage ist es, ob man das Verantwortungs- und das Schuldproblem denjenigen vor-
zulegen hat, die in Kenntnis der Tatbestande die Fortflihrung der Tatbestdnde ermdéglicht haben. Das
war das Problem, das ich hinsichtlich des Verhaltens der Leitung der Wehrmacht aufgeworfen habe.
Und ich fiirchte, von der einen Ausnahme abgesehen — die mit vollem Recht hier von Herrn Neumann
auch angefuhrt wurde —, l&sst sich leider die Flihrung der deutschen Wehrmacht in der Gesamtprob-
lematik nicht freisprechen.

Und sicherlich missen wir gerade betonen, dal3 es Mdglichkeiten des unbedingten Kampfes gegen
das verbrecherische Regime mit dem Ziel der Herbeifuihrung seiner auch militarischen Niederlage —
die die Voraussetzung fur die Vernichtung Hitlers war — gab. Auch wenn man diese Konsequenz
nicht ziehen wollte, dann gab es durchaus noch Mdglichkeiten, Einzelpositionen dem Regime abzu-
zwingen, wie eben das Beispiel des Kampfes gegen die Euthanasie zeigt, und wie das Verhalten der-
jenigen Sonderrichter zeigt, die Todesstrafen nicht am laufenden Band verteilt haben.

16. Student: Wie kénnen wir verhindern, dal’ die Leute, die damals nichts dagegen tun konnten,
heute in die Lage kommen, wieder nichts dagegen tun zu kénnen?

(Beifall)

[45] Dr. Ritter: Das waére also ein Vorgriff auf die letzte Frage, die uns beschéftigen soll. Vielleicht
kénnen wir jetzt zum Abschluss kommen fur die bisherige Diskussion.

Neumann: Es ist nicht mehr sehr viel zu sagen Uber diesen Komplex. Es war fiir mich ergreifend,
dafR der Herr Dekan diesen personlichen Kommentar hinzugefugt hat zu dem, was er friiher tiber sein
Kriegserlebnis als Hauptmann gesagt hat. Namlich dieses Schuldbekenntnis: Ich hatte mich wahr-
scheinlich zu einem Martyrer machen sollen. Ich kann ihn da insofern trosten — wenn dieses Wort
statthaft ist —, indem ich ihm sage, dal ich recht genau weil} und dariiber Dokumente habe, was jenen
Mannern passiert ist, die — gerade wie von seiner Seite her, von religidser Seite her — sich zum Mar-
tyrer machen wollten. Ich habe hier Dokumente, ich will sie Ihnen gar nicht vorlesen. Sie sind in
diesem Hitler-Bilderbuch von mir. Ich weil3, was ernsten Bibelforschern passiert ist.

Ich habe hier das Verhoér mit einem Mann namens Reinhold Sorge, einem SS-Mann, dem der Prozess
gemacht wurde. Es geht daraus hervor, daf? in einem KZ der Auftrag war, ernste Bibelforscher ein-
zugraben — lebendig. Das ist geschehen. Ich habe Berichte von Arzten, von érztlichen Experimenten:
Es gibt ein Beispiel daftir, dal3 50 Pfarrer und Pastoren im Lager Dachau fiir arztliche Experimente
verwendet wurden, die sie nicht Uberlebt haben. Es gibt eine groRe Anzahl von Féllen, die beweisen,
wie sehr Hitler es verstanden hat, Widerstand umzubringen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang dem Argument, das hier genannt wurde und wonach wir von
unseren Eltern nicht verlangen dirfen, daf sie sich zu Martyrern gemacht haben sollten, nicht entge-
gentreten. Das ist vollkommen richtig. Es ist ein moralisches Problem fur den einzelnen — wie es fir
den Herrn Dekan ein moralisches Problem gewesen ist oder heute noch ist —: Hétte ich mich zum
Mértyrer machen sollen, und es ist ein ganz anderes moralisches Problem fiir Euch junge Leute, die
Ihr nicht vor dem Problem gestanden habt, zu sagen: Ihr hattet Euch zu Mértyrern machen sollen.
Das halte ich fur unfruchtbar.

Es ist das Wort Kollektivschuld gefallen. Ich halte das Wort Kollektivschuld fir einen Unsinn. Der
Komplex der Sippenhaft ist von den Nazis erfunden worden. Diejenigen, die jetzt glauben, dal’ man
uberhaupt eine Kollektivschuld diskutieren muss, glauben invertiert an die Nazi-Irrlehre der Sippen-
haft. Selbstverstandlich ist keiner, der nichts gegen das Regime getan hat oder sich der l&sslichen
Slinde des Darum-Wissens und Nichts-dagegen-Tuns, obwohl er etwas dagegen hétte tun kdnnen, ir-
gendwie schuldig zu sprechen. Die Mitwisser an sich, die machtlos gewesen sind — wenn wir soweit
gingen, die schuldig zu sprechen, [46] so kdmen wir, furchte ich, in ein Deutschland, in dem sehr
wenige Menschen unschuldig waren, und dann wére es vielleicht kompliziert, in diesem Land zu leben.
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Ich will Ihnen eines sagen — es gibt vielleicht ein Kriterium, das mdchte ich anregen: Es haben sehr
viele Menschen davon gewusst und daraus Vorteile gezogen. Das sind typische Falle. Ich habe Do-
kumente, in denen eine Firma nach Litzmannstadt schreibt — das ist die Stadt £.6dz, wo die Juden
unter grésslichen Umstanden ausgesiedelt und umgebracht wurden —, an den Oberbiirgermeister: Es
misste doch unter diesen Umstanden eine grofle Ansammlung von Bettfedern geben in L.6dz. Die
Firma ware bereit, diese Bettfedern zu kaufen.

Es gibt eine grofle Anzahl von Menschen, die davon gewusst haben, daB es in der Reichsbank ein
Depot von Goldz&hnen gegeben hat und von Gebissen, die den Juden ausgebrochen worden sind in
den KZs. Das waren nicht SS oder SA — nein, nein, das waren gewohnliche Burger! Glauben Sie, dal
ein Mann, der Beamter der Reichsbank gewesen ist, iber die Tatsache, daR da vier Kisten Goldzéhne
gekommen sind, zu Hause geschwiegen hat? Warum sollte er denn geschwiegen haben?

Das heil3t: Der ganze Kreis der Wisser und Mit-Wisser ist sehr gro3. Ein Beispiel gibt es: Ich habe
eine Anzahl von Briefen, wo Frauen Pelze verlangen von ihren Mannern, unter der Aufforderung, sie
,»Russenweibern® in irgendeiner Form wegzunehmen. Ich habe ein gréssliches Dokument tber eine
Frau, die Kinderkleider von ihrem Mann verlangt, der an der Ostfront steht. Und sie sagt: Wenn die
blutig sind, so macht das nichts, ich werde sie schon auswaschen. Das steht in einem Brief drin. Ich
habe das ,,Dokument Krupp*, das vielleicht typisch ist fiir sehr viele Menschen. Er wurde verhort und
der hat in Niirnberg* auf die Frage: ,,Wussten Sie denn nichts von den Judenvernichtungen?* gesagt:
,Von der totalen Vernichtung der Juden durch Hitler habe ich nichts gewusst — und Uberdies: Wer
sich ein gutes Pferd kauft, muss ein paar Mangel in Kauf nehmen.*

Sie sehen, wie viele Nuancen des Wissens und des Nichtwissens es gibt — und wie viele Nuancen der
Schuld. Ich glaube, es ist ein grolRes und schweres Problem, das wir sehr schwer heute werden I6sen
konnen.

Es hat einer der Kommilitonen gesagt, es habe Sonderrichter gegeben, die sich geweigert héatten,
Bluturteile zu féallen. Ich bin sehr um Gerechtigkeit bemiht, und ich habe gerade mit Richtern alle
maoglichen Konflikte. Wenn mir also dieser Kommilitone ein Dokument dieser Art zur Verfligung
stellen kdnnte, wére ich ihm sehr dankbar.

14. Student: Ich kann Ihnen dieses Dokument jetzt nicht zur Verfuigung stellen, aber in einer Sendung
im Fernsehen, da sind doch die gezeigt worden. Das muss etwa ein Jahr her gewesen sein, da hat das
Fernsehen Dokumente gebracht, die [47] waren aufgenommen, soviel ich weil3, aus Stellungnahmen
von Beteiligten aus Polen und aus der Tschechoslowakei.

Neumann: Sonderrichter?
14. Student: Ja, ja.

Neumann: Ist mir neu, dem mochte” ich nachgehen. Sie sagen, im Fernsehen, in dieser Serie von 26
Sendungen iiber das ,,Dritte Reich*?

14. Student: Ja, ja

Neumann: Das wollen wir nachsehen. Das ware namlich sehr interessant. Ja, ich glaube, das ist fiir
den Augenblick alles, was ich zu sagen habe.

Dr. Ritter: Wir kdmen dann, glaube ich, an die letzte Frage, die ja zum Teil schon in der Unterhaltung
aufbrach, die uns aber nun beschaftigen muss: Warum missen wir das wissen, und: Was sollen wir
tun mit diesem Wissen?

Ich méchte — so wie der Hauptredner des Abends es an einigen Stellen seiner Rede getan hat — ver-
suchen, etwas auszuklammern. Ich denke, wir sind uns dartiber einig — ob wir nun Christen oder keine
Christen sind, das spielt dabei keine entscheidende Rolle —, daR weder die Rache, noch der Unwille,
da zu vergeben, wo eine echte Wandlung der Gesinnung eingetreten ist, uns im Verhalten zu den
Menschen bestimmen darf, die schuldig geworden sind. Ich wirde es fir unser Volk fir unheilvoll

48 Bei den von den Alliierten nach Kriegsende durchgefiihrten Kriegsverbrecher-Prozessen in Nurnberg.
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halten, wenn die Kraft echter Gesinnungswandlung — echter Gesinnungswandlung! — und die Kraft
echter gegenseitiger Vergebung unter uns nicht vorhanden wére. Das wurde ein indicium des inneren,
sittlichen Todes darstellen, nach meinem Urteil.

Eben wenn ich das sage, nehme ich den Gedanken von Herrn Neumann auf, daf} die Entscheidung
uber die Schuldsituation des einzelnen niemals grundsatzlich klassenweise, gruppenweise, standes-
weise erfolgen kann, sondern bei jedem einzelnen Menschen eine sehr ernstzunehmende Frage seines
inneren Schicksals und seiner Reinigung oder Erneuerung oder aber auch Schuldverhaftung ist.

Nachdem ich das vorausgeschickt habe, mdchte ich nun zunédchst dem Herrn das Wort geben, der zu
der Frage: ,,Was sollen wir denn tun? Warum miissen wir das wissen?* sich gemeldet hatte.

17. Student: Ich mdchte sagen, dal} wir nicht diese Mdglichkeit der menschlichen Irrung, wie sie in
der Vergangenheit moglich war, durch Einbau von Ga-[48]rantien in der staatlichen Verfassung aus-
schlie3lich beseitigen wollen. Es ist ja geradezu ein Mangel, wenn wir unser ganzes demokratisches
System darauf aufbauen, nur ein solches Regime, wie es im ,,Dritten Reich bestanden hat, unmdglich
zu machen. Ich meine vielmehr, daR wir eine solche Maschine, wie sie dieser Staat in der Vergan-
genheit dargestellt hat, viel eher durch unsere persénliche Entscheidung bek&mpfen sollen, also durch
das, was wir Zivilcourage nennen, also durch ein personliches Opfer, und wenn es sein muss, durch
ein Mértyreropfer.

Dr. Ritter: Ich stimme Ihnen voll und ganz zu, Herr Kommilitone. Ausgezeichnet.

18. Student: Ich finde, daR wir und diejenigen, die auch jetzt noch in der Schulbank sitzen, wirklich
etwas unternehmen kénnen, aber nur dann, wenn sie griindlich aufgeklart werden. Wo geschieht das
aber, wenn man heute doch statistisch feststellen kann, daf die Lehrer von Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein auf einem anderen Stand sind als die Lehrer in Hessen und in Nordrhein-Westfalen?
Was wird wirklich zentral von uns aus getan, um dieses zu andern?

Dr. Ritter: Darf ich zu dieser Spezialfrage gerade etwas sagen, weil ich zufalligerweise sehr enge
Beziehungen verwandtschaftlicher Art zum Kultusministerium von Schleswig-Holstein habe.

Ich benutze also diese Beziehungen, um zu sagen — nicht als ob der Minister Osterloh mit mir ver-
wandt ware, das ist nicht der Fall! —: Es hat seit Jahren eine planmaRige, in aller Stille sich vollzie-
hende Bemiihung stattgefunden — nicht ohne Erfolg —, die zum Teil ja wirklich unhaltbaren Zustande
auf dem Schulsektor in Schleswig-Holstein zu bereinigen. Im Ubrigen kann ich nur aus meiner eige-
nen Erfahrung sagen, die ich hier in Oberhessen gemacht habe: Kein Stand ist politisch so geschunden
worden und so bejammernswiirdig wie der VVolksschullehrerstand. Denn jede Partei, die an der Macht
ist, verlangt, daR jeder VVolksschullehrer fiir sie die Jugend erzieht. Und so wurden sie von einer Partei
in die andere gepriigelt.

Ich entsinne mich eines Gesprachs mit einem oberhessischen Bauern, der mir sagte: ,,Herr Kirchenrat,
gucken Sie mal, da oben, da auf unserem Kirchturm, der olle Wetterhahn ist langst verrostet. Ich hab’
schon dem Gemeindevorstand vorgeschlagen: Jetzt wollen wir doch mal *nen Lehrer da oben rauf-
setzen. Der wird eine groBartige Wetterfahne abgeben.*

Ich sage das jetzt nicht, um den Lehrerstand herabzusetzen — ich weil3, wie schwer seine Besten da-
runter gelitten —, sondern ich sage es nur, um deutlich zu [49] machen, dal} der Druck auf diese Leh-
rerschaft stets besonders grof3 gewesen ist, gerade auch im ,,Dritten Reich®.

Und es ist mancher Lehrer, der dann unter diesem Druck sich das Satanszeichen an den Rock gesteckt
hat, auch nicht schlimmer gewesen wie die meisten anderen, die irgendwie versucht haben, durchzu-
kommen und mal eine Zeitlang die eigenen Uberzeugungen zuriicksteckten. Das ist nicht schon, aber
wer von uns hebt den ersten Stein auf, um solche Leute in ihrer Angst — Lebensangst und Angst um
ihr Brot und Angst um ihre Familie — zu verurteilen?

19. Student: Ich habe das Gefihl, dal? alle Stellungnahmen, die hier aus der Studentenschaft kom-
men, von lhnen sofort etwas in der Tendenz verandert werden, ndmlich derart, daR es so aussieht, als
wollten wir irgendeinem einen Schuldvorwurf machen. Ich personlich wirde mir das nicht zumuten,
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beispielsweise Ihnen einen Vorwurf zu machen, dal} Sie nicht Mértyrer geworden sind. Aber wenn
Sie hier sich hinstellen und argumentieren, dal Sie aus dem Grunde kein Martyrer hatten werden
konnen, weil das doch sinnlos gewesen sei und weil das doch niemand gesehen hatte, dann muss ich
Ihnen entschieden widersprechen. Es mag durchaus sein, da3 ich, wenn ich in die Entscheidung ge-
stellt werde — aber ich bin in der Entscheidung noch nicht drin gewesen, aber so, wie ich das jetzt
abstrakt tiberdenke, halte ich zumindest das Argument, was Sie anfuhren, fir vollig falsch.

(Beifall/Zischen)
Dr. Ritter: Ich will mich nicht selbst verteidigen, ich hatte einiges dazu zu sagen, aber — bitte!

20. Student: Ich mdchte den Versuch einer Antwort durch eine Parallele unternehmen. Als ich 1938
Soldat wurde, war ich in keiner Weise in der Lage, mich mit diesem Problem vor mir selbst verant-
wortbar auseinanderzusetzen. Ich wurde Soldat im Zuge des Gesetzes und seiner Erfullung. Ich hatte
keine Handhabung, weder von meiner humanistischen Schulbildung noch von meinem Elternhause
her, noch aus mir selbst. Ich habe inzwischen, im letzten Jahr, Menschen kennengelernt, die mit 18
Jahren eine Handhabe haben und in der Lage sind, den Kriegsdienst zu verweigern.

Ich habe diesen Krieg dann mitgemacht als Infanterist und bin aus ihm herausgegangen mit der fel-
senfesten Uberzeugung, nie mehr ein Gewehr in die Hand zu nehmen, nie mehr ein fremdes Land
wider den Willen seiner Bewohner zu betreten, nie mehr eine Uniform anzuziehen. Und ich werde
diesem Entschluss alle personlichen Opfer bringen, die es verlangt, ohne Ricksicht auf meine Fami-
lie. Meine Familie weil} das und ist damit einverstanden (jedenfalls [50] meine Frau, von meinen
Kindern kann ich das zunéchst nicht verlangen). Denn jeder Mensch hat einen personlichen Entwick-
lungs- und Schicksalsweg.

Und es ist sehr lustig oder komisch, dal? wir in diesem Punkt einmal diese Kontroverse in der Zeitung
hatten hinsichtlich der Kriegsdienstverweigerung. Ich mdchte diese Parallele ziehen.

Was im Fall der Judenverfolgungen bewusst wurde, dirfen wir noch lange nicht identisch setzen mit
Bewusstsein, mit: bewusst verantwortbar. Das ist ein grofRer Unterschied. Bis das bei dem einzelnen
Menschen im Innersten landet und hervorbringen kann, daf? der sich wandelt und dafur einsteht, das
ist ja ein Damaskus-Erlebnis. Wenn wir unter uns, wie wir jetzt hier anwesend sind, das fertig bringen,
dann geht eine ganz enorme Wirkungswelle aus nur von diesem Auditorium Maximum.

Wenn jeder einzelne von uns so eine Einheit wird in sich — das ist etwas politisch sehr Schweres,
denn dann musste er unter Umstanden davon absehen, in den entscheidenden Momenten ein Deut-
scher zu sein, ein Katholik zu sein — er misste auf einmal ganz auf sich alleinstehen, und dann kann
er erst die Wende durchmachen. Das lassen wir, glaube ich, bei diesen Querschnittfragen zu stark
aufler Acht. Wir sébeln da die Probleme einfach durch und bringen sie auf einen Nenner, aber dieser
Nenner sieht zu jedem einzelnen in der Betrachtung, im Erlebnis und in der Praktizierung vollig an-
ders aus und ist in nichts zu identifizieren.

21. Student: Es sagte vorhin ein Kommilitone, es steht uns nicht an, unseren Eltern daraus, daR sie
zum Teil oder auch alle von diesen Taten gewusst haben, einen Vorwurf zu machen. Das Ergebnis
ist, soweit ich die Diskussion verfolgt habe, bisher noch nicht weiter angegriffen worden. Ich mdchte
aber einfach fragen: Warum steht es uns eigentlich nicht an? Denn wenn es uns nicht ansteht, unseren
Eltern tatsachlich daraus einen Vorwurf zu machen, dann ist es doch auch gar nicht moglich, eine
Losung zu finden, wie man gegen ein totalitdres Regime Widerstand leisten kénnte, ohne dadurch
gleich zum Mértyrer zu werden. Und das ist meines Erachtens doch das eigentliche Problem. Denn
dal? jeder gleich zum Martyrer wird, das kann man freilich nicht verlangen, aber dal? es vielleicht eine
andere Losung gibt, danach musste man doch forschen.

Dr. Ritter: Ich mdchte Thnen ganz zustimmen, und wir sollten uns in unserer Diskussion jetzt nicht
weiter bemiihen, abstrakte ethische Thesen zu fabrizieren, sondern zu uberlegen, dal3 — sobald wir
uns auf das Gebiet politischen Handels begeben — wir ja fragen missen: Was kommt dabei heraus?
Ein Politiker, der lediglich seine Uberzeugungen in die Gegend stemmt, ungeachtet dessen, was er
damit erreicht oder was dabei herauskommt, ist ein sehr schlechter Poli-[51]tiker. Und das gilt ja auch
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da, wo’s ums Martyrium geht: dal3 ich mich fragen muss — wenn ich ein politisch verantwortlich
lebender Mensch bin — Handelst du jetzt durch deinen expressen Widerstand so, daR dabei etwas
Gutes herauskommt, oder verpuffst du nur — sozusagen, um Recht zu haben — als Martyrer deine
Kraft an einem Punkte, wo der Einsatz absolut sinnlos ist. Also diese Uberlegung: Wie setze ich
meine Kraft ein, was kdnnen wir tun, damit die Dinge gebessert werden oder damit iberhaupt ver-
hindert wird, daB wir wieder in so einen Terrorzustand hineinkommen? Das miisste jetzt unsere Uber-
legung sein, die letzte Uberlegung dieses Abends.

Frau Dr. Abendroth: Sie haben vorhin gesagt, dall man vergeben und vergessen soll und dal} man
sich nicht gegenseitig Vorwirfe machen soll.

Dr. Ritter: Eine kleine, aber sehr wichtige Nuance: Ich habe nicht gesagt: Wir sollen vergessen,
sondern: Wir miussen fahig und bereit sein, zu vergeben und zu vergessen, wenn das personliche
Schicksal so ist, dal} —

Frau Dr. Abendroth: Vergeben: ja, aber vergessen kdnnen wir nicht. Das sollen wir auch gar nicht.
Es soll eine ewige Warnung sein, was da geschehen ist, daf das in unserer Tradition und Kultur
maoglich war.

Wir reden ununterbrochen — ob in Schulen oder Universitdten — von unbewaltigter Vergangenheit
und davon, daR wir sie bewaltigen mussen. Fragt sich nur: Wie machen wir das? Kénnen wir diese
Vergangenheit bewéltigen, wenn wir uns tGberhaupt nicht mit ihr auseinandersetzen? Wenn wir also
die Leute dulden, die damals verantwortlich gelebt, mehr oder weniger in filhrenden Positionen ge-
standen haben? Wenn wir ohne Diskussion mit ihnen umgehen?

Oder mussen wir nicht von ihnen verlangen — von all denen, die sich 6ffentlich in Schrift und Wort,
wo auch immer, mit diesem Regime identifiziert haben —, dal sie sich ebenso 6ffentlich und ganz
entschieden davon absentieren, und dal} sie sich flr diesen heutigen demokratischen Staat ebenso
offentlich — und zwar nicht in Phrasen, nicht in Worten! —, sondern mit ihrem ganzen politischen
Verhalten ebenso duRern?!

Nun etwas zu Schleswig-Holstein und den Volksschulen: Ich finde, die Volksschullehrer sind sicher
ein sehr wichtiger Beruf, aber so wichtig sind sie nun auch nicht. Viel bedenklicher ist, daf? in Schles-
wig-Holstein ein Herr Cate*® pensioniert wurde und nichts weiter geschah. Ich glaube, ich brauche
Ihnen nicht zu sagen, wer Herr Cate war. Viel wichtiger ist, was da letztens in der Zeitung stand, dal3
der Untersuchungsausschuss im Fall Heyde/Sawade® zwanzig prominente Mitwisser gefunden hat.

49 Werner Catel (1894-1981) wurde 1933 Professor und Direktor der Leipziger Universitats-Kinderklinik (bis
1946); nach dem Krieg lehrte er in Kiel, seine Eme-[61]ritierung 1960 (auf eigenen Wunsch) als Professor in
Kiel stand in Zusammenhang mit der Entdeckung des in Schleswig-Holstein unter falschem Namen lebenden
Prof. Dr. Heyde. Damals war die Kieler Landesregierung (vor allem Kultusminister Edo Osterloh) wegen Catels
Berufung angegriffen worden. Als Chef der Leipziger Kinderklinik hatte er von 1940-1944 als Gutachter im
sogenannten ,,Rechtsausschuss zur wissenschaftlichen Erfassung schwerer erb- und anlagebedingter Leiden*
mitgearbeitet. Auf Grund dieser Gutachten wurde eine Anzahl ,,von Kleinkindern, durchweg Vollidioten, in be-
stimmten Krankenh&usern getotet” (Munzinger-Archiv, Lieferung 21/64). Vor Gericht muBte sich Catel nie ver-
antworten, weil er und andere seiner Kollegen, so 1949 eine Hamburger Strafkammer, an ,,die RechtmaBigkeit
ihrer Handlungsweise geglaubt hatten. Siehe auch: E. Klee, Was sie taten — Was sie wurden, Arzte, Juristen
und andere Beteiligte am Kranken- und Judenmord, Frankfurt/M 1986+, S. 139 ff.

%0 Heyde/Sawade Fritz Sawade war der Deckname des Euthanasie-Arztes Werner Heyde, der — 1902 geboren —
nach dem Medizin-Studium 1933 der NSDAP beitrat und Arzt bei der SS im Rang eines SS-Standartenfiihrers
wurde. Heyde war friih mit Planungen zur ,,VVernichtung unwerten Lebens* befasst, seit 1939 Prof. fur Psychiat-
rie und Neurologie und als Leiter des Reichsverbandes deutscher Krankenhduser und Sanatorien sowie der Or-
ganisation T4 (Verwaltungszentrum des Euthanasie-Programm in Berlin) fir die Ermordung von mehr als
100.000 Kranken und Behinderten verantwortlich. Nach dem Krieg konnte er aus amerikanischer Kriegsgefan-
genschaft entkommen, wurde 1946 von einem deutschen Gericht in Abwesenheit zum Tode verurteilt, prakti-
zierte dann Uber Jahre unter dem falschen Namen Dr. Fritz Sawade als staatlicher Gutachter und Arzt in Flens-
burg und erhielt dabei Riickendeckung von schleswig-holsteinischen Beamten. 1959 stellte sich Heyde selbst
dem Gericht, beging aber einige Tage vor Prozess-Beginn 1964 in Butzbach Selbstmord. Siehe Ernst Klee, Der
Aufstieg des ,,Irrentdters. Das Verfahren gegen Prof. Werner Heyde u. a., in: Was Sie taten — Was sie wurden,
a.a. 0., S. 19-55.
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Herr Heyde/Sawade war ein krimineller Verbrecher, das ist ganz ohne Zweifel, und dieses ganze
Gerede von der [52] Beihilfe am Mord ist ja albern. Er hat als Wissenschaftler und als Mediziner das
berihmte medizinische Ethos einfach kriminell verletzt, er hat Menschen umgebracht. Und jeder, der
einen Verbrecher deckt, ist ein Beglinstiger dieses Verbrechers. Wir lesen nichts in der Zeitung, we-
der eine Namenstafel — wer sind denn diese 20 Leute? — (Beifall) — noch von dem, was friiher passiert
ist. Das sind ja ganz prominente Richter. Das sind ja Staatsanwalte und Présidenten von Sozialge-
richten. Es sind ja Leute, die heute noch die Verfligungsgewalt Giber uns haben. Es sind ja Leute, die
heute wieder in demokratisch verantwortlicher Stelle sind — das kénnen wir doch nicht vergeben! Da
missen wir doch sagen: Was geschieht denn da? Da missen wir doch wachsam sein.

(Beifall)

Dr. Ritter: Hoffen wir, daR die von lhnen Genannten — leider nicht mit Namen Genannten, da Sie
sie nicht wissen konnen — abserviert werden und zwar sehr schnell.

22. Student: Das Problem um die Judenheit, das Jidische schlechthin, ist ja fir uns auch an diesem
Abend in keiner Weise geklart. Wenn Sie in diese Veroffentlichungen hineinsehen von Carlo Schmid
bis zu Martin Buber, dann schwirrt Ihnen zum Schluss von Zugangen, Perspektiven, Fragen und Ant-
worten der Kopf. Ich mdchte da einen sehr praktischen Hinweis geben: Wie haben wir denn in der
furchtbaren Zeit die Frage um die Juden unter uns und mit uns auf der Erde gelost?

Sind wir vielleicht erstaunt, wenn ich eine sehr seltsame Antwort gebe: Wir haben sie naturwissen-
schaftlich gelost. Wir haben sie sogar sehr naturwissenschaftlich geldst, ndmlich rein physikalisch-
chemisch. Wir haben sie also so geldst, als ob Juden Steine wéren oder Erde oder Mineralien, hochs-
tens noch Pflanzen, botanische Wesen. Und ich mdchte daraus den eigenartigen Schluss ziehen, es
waére wohl an der Zeit, da wir einmal an dieses Problem und an alle derartigen Probleme nach der
Devise des Mannes herangehen, der Europa verlassen hat und — weil wir da solche Arbeit leisten
kdénnen — nach Afrika ging. Namlich im Sinne Albert Schweitzers, der das ganz einfache, winzige
Wortchen aufstellt der ,,Ehrfurcht vor dem Leben®. Wenn wir vor dem Leben Ehrfurcht haben, kom-
men wir um eine humane Ldsung aller Fragen um Juden und Judenvernichtung nicht mehr herum.
Dann kann das aber nicht nur ein Wortchen oder ein Motto bleiben, sondern muss innerste Angele-
genheit werden. Und das wird die zentrale Frage der weien Rasse sein.

[53] Dr. Ritter: Meine Damen und Herren, ich bin als Leiter der Veranstaltung ja auch ein wenig
genotigt, nach der Zeit zu fragen. Wenn die Versammlung einverstanden ist, wiirde ich versuchen
darauf hinzusteuern, daf® wir um elf Uhr fertig sind. Sind Sie einverstanden? (Beifall/Zischen) Das
scheint mir der Fall zu sein. Da nun der Herr Hauptredner des Abends seine flinf Minuten haben
muss, ergibt sich fir die weiteren Diskussionsbeitrége eine Zeit von sechseinhalb Minuten. Ich bitte
Sie also sehr, sich dementsprechend einzurichten.

23. Student: Unsere Frage lautet zurzeit ,,Was wollen wir jetzt tun?* Was ist unter ,,Wir* zu verste-
hen? Ich mochte das ,,Wir” so fassen, dal} darunter alle diejenigen, die zurzeit in der Bundesrepublik
leben, gemeint sind und damit auch diejenigen, die als Juden in der Bundesrepublik leben. Da mdchte
ich einen Vorschlag machen, indem ich darauf verweise, es gibt da wieder einen Staat Palastina: Man
kann sich auch in ein anderes Volk eingliedern. Man braucht nicht unbedingt als Minderheit dazu-
stehen und sich als Minderheit herauszustellen, sondern man kann sich wirklich ganz eingliedern, daf3
man nicht mehr heraussteht.

(Zischen/Beifall)

Prof. Abendroth: Ich fiirchte, daB die Antwort, die der letzte Kommilitone gab, doch auerordentlich
geféhrlich ist. (Beifall/Zischen) Haben wir das Recht, Gruppen zu Minoritaten zu stempeln und denen
den Anschluss an eine sich bildende Nationalitat aufzuzwingen? Diese Frage stellen heif3t, die Frage
beantworten, wenn wir behaupten, in einem Rechtsstaat leben zu wollen.

Aber mir scheint auch bei den Diskussionen der letzten Frage offengeblieben — hier stimme ich mit
dem Herrn Vorsitzenden tberein —, ob sich das individuelle ethische Problem (das zweifellos durch
das, was im Eichmann-Prozess dargestellt ist, aufgeworfen wird) als so wichtig herausstellt. Ich bin
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der Letzte, der die Bedeutung dieses individuellen ethischen Problems auch nur in Frage stellen wiirde.
Die Bedeutung ist grof3, und ich wiirde wiinschen, daR viele Kommilitonen in einer Bewahrung ahnli-
cher Art den Mut hatten, den sie heute angedeutet haben, eventuell haben zu wollen. (Beifall)

Aber diese Uberlegung riihrt an das andere Problem, das hinter den Juden steht. In Wirklichkeit war
ja dies Ungluck, das nationalsozialistische Regime, das in Deutschland auftrat, durch bestimmte his-
torische Umstande, aber auch [54] durch das Eingreifen bestimmter, soziologisch bestimmbarer Um-
stdnde, moglich geworden. Dies Ungliick ist kein Problem individuellen Verhaltens, sondern es war
ein Problem, an dem sich gezeigt hat, daB hier die deutsche Nation insgesamt versagte. Aber ware es
nicht l&cherlich, anzunehmen, in der deutschen Nation seien mehr moralisch Schwache, seien mehr
Verbrecher als in anderen Nationen? Offenbar muss doch dies Ungliick in einer ganz bestimmten
geschichtlichen Situation und an ganz bestimmten soziologisch bestimmbaren Bedingungen mit ge-
legen haben.

Und hier ergeben sich also wissenschaftliche Probleme, die uns helfen mussen, den Fall aufzuklaren.
Und nach der Aufklarung des Falles miissen wir dann nach der Medizin zu suchen, die man gegen
die Wiederholung solcher Experimente aufbieten kann. Es ist ganz unmdglich, die Fille dieser Prob-
leme, die noch vorliegen — sie sind zum grof3en Teil und verdienstvollerweise von Robert Neumann
aufgeworfen worden — hier an einem Abend zu diskutieren. Aber es wére verantwortungslos, diese
Probleme nicht zu nennen. Und es ware verantwortungslos, wenn man auf die sehr genaue wissen-
schaftliche Analyse des Verhaltens der verschiedenen Sozialgruppen unter bestimmten Bedingungen
verzichtete. Und deshalb ist gerade der Student — und der junge Akademiker — aufgerufen, auch die
wissenschaftliche Bedeutsamkeit des Problems zu sehen, um zu wissen, dalR man nur nach einer sehr
genauen Analyse dieser Dinge wissen kann, was man politisch tun kann: ndmlich durch Verénderun-
gen bestimmter Bedingungen verhiten, dall wieder Menschen in die Zwangslage gebracht werden,
zu entscheiden, ob sie entweder Mértyrer oder aber mehr oder weniger Begunstiger von Verbrechen
werden wollen.

(Beifall)

Neumann: Meine Damen und Herren, das war eine so gute Diskussion, dall mir relativ wenig zu
sagen bleibt. Ich muss Ihnen ein Kompliment machen, das war wirklich ausgezeichnet.

Die wenigen Dinge, die zu sagen bleiben, sind die:

Ein Wort Uber die Lehrer: Es ist ein Missverstandnis, wenn der Herr Dekan glaubt, dafl unsere Op-
position gegen die Lehrer sich gegen die Schwache der Lehrer wéhrend des Nazi-Regimes richtet.
Unsere Sorge besteht gegeniiber den Lehrern seit 1945. Diese Sorge ist eine sehr begriindete und sehr
ernste. Ohne dem Verwandten des Herrn Dekan nahetreten zu wollen: auch in Schleswig-Holstein.
Ich habe unter den letzten Briefen den eines Lehrers aus Flensburg, der in sehr zahmer und harmloser
Weise einer ¢ffentlichen Aussage von mir zustimmt, mit dem Postscript: ,,Bitte antworten Sie auf
diesen Brief nicht. Er kdnnte nicht in die richtigen Hande fallen. Ich bin der einzige im Lehrkdrper
meiner entsprechenden Bildungsanstalt, der solcher Ansicht ist, und es wiirde [55] mir ungemein
schaden, wenn das bekannt wird.” Das gibt es heute, meine Freunde.

Etwas Anderes auf Lehrer Bezlgliches will ich Ihnen sagen: Es gibt einen Psychiater, der es sich zu
einem (grausigen) Hobby macht, Menschen, die im ,,Dritten Reich“ eine prominente Rolle gespielt
haben und die ihm irgendwie zulaufen — nicht als Patient —, zu befragen, um irgendwie ihren psychi-
schen Mechanismus zu verstehen. Dieser Mann hatte kiirzlich in Bayern das Erlebnis, daf? ein Mann
zu ihm kam, von dem er wusste, dal? er Kreisleiter der Nazi-Partei gewesen ist. Er war gleichzeitig
Lehrer an einer Schule. Der Mann wurde im Jahr 45 abgesetzt von den Amerikanern und 1952 an
dieselbe Schule als Direktor zurtickgerufen. Mit diesem Schuldirektor kam der betreffende Psychiater
ins Gesprach, und es stellte sich heraus, daB der vorher in Norddeutschland gewesen war und von den
Englandern gezwungen worden war — wie viele Deutsche damals —, als das KZ in Bergen-Belsen
geoOffnet wurde, mit hineinzugehen und zu sehen, was da los ist. Der Psychiater sagte ihm: ,,Ja, da
haben Sie ja doch gesehen — Sie verteidigen die Nazis — was da los ist. Worauf der Mann sagte:
,,Ach, das wissen Sie nicht? Das sind die Gebombten von Dresden, die von den Alliierten heriber-
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gebracht und hingelegt worden sind, um uns das einmal zu zeigen.*

Meine Herrschaften, ware das ein normaler Irrer im birgerlichen Sinn, so wirde ich nichts sagen; es
ist aber ein Mann, der Kreisleiter gewesen ist, der Lehrer gewesen ist, der abgesetzt worden ist, und
der 1952 Schuldirektor geworden ist. So steht er neben ungezéhlten ausgezeichneten Lehrern, die wir
Gott sei Dank heute schon haben. Nur so viel und nicht mehr zum Problem Lehrer.

Es wurde eine Frage gestellt bezlglich der Juden in der Bundesrepublik und implizite gesagt, sie
konnten doch eigentlich nach Israel gehen. Ich will Sie dahin aufklaren, dal? es momentan in der
Bundesrepublik etwa 30.000 Juden gibt. Es gibt 32 judische Altersheime, es gibt ein einziges judi-
sches Kinderheim, das nur zur Halfte besetzt ist, weil keine Kinder da sind. Es handelt sich um alte
Menschen, die wegen irgendwelcher Wiedergutmachungen, die auch aus einer romantischen Hei-
matsehnsucht heraus hierhergekommen sind und hier sterben wollen. AufRerdem hat der Kommili-
tone, der davon gesprochen hat, die Leute konnten ja auch nach Israel gehen, insofern unrecht, dal
es keineswegs so ist, dal} die Tatsache, ein Jude zu sein und das Beddrfnis, nach Israel zu gehen,
automatisch identisch sind. (Beifall)

Fur mich persénlich zum Beispiel ist es so, daf3 ich glaube, es gibt eine gewisse moralische und mys-
tische Mission des Judentums in der Diaspora, namlich: die Hefe unter den Volkern zu sein. Das ist
keine angenehme Mission, [56] aber eine, der man sich nicht entziehen darf. Zuriickzuweichen vor
der Mission, die Hefe unter den Volkern zu sein, und stattdessen die Aufgabe anzunehmen, Burger
eines glanzend funktionierenden, grofRartigen Kleinstaates an der Kuste von Kleinasien zu sein — das
ist ein Problem, das jeder einzelne fiir sich I6sen muss und das kein anderer fur ihn l6sen kann. Das
ist eine Entscheidung, die man jedem einzelnen tiberlassen muss. Es ist gefahrlich zu sagen: Ihr Juden
sollt wieder weggehen und dorthin nach Israel gehen, dann ist unser (deutsches) Problem gelost. So-
weit es heute ein judisches Problem in Deutschland gibt, ist es kein Problem fir die Juden, sondern
fur die Deutschen. (Beifall)

Der Herr Dekan hat ein sehr wichtiges und entscheidendes Wort gesagt, ndmlich das: Es gébe doch
eine echte Wandlung. Und die Menschen, die eine echte Wandlung vollzogen haben, hatten einen
Anspruch darauf, daR man Gnade (bt beziehungsweise dal} man sie wieder in die Gemeinschaft auf-
nimmt. Er hat vollkommen recht. Das Problem ist, wie und wer eine echte Wandlung erkennen soll.
Ich habe sehr wohl das Gefuihl — ich bin ein Jude und weif von den christlichen VVorschriften nichts,
auch von den religiosen nichts —, aber ich glaube doch zu wissen, dal? die VVoraussetzung einer echten
Wandlung Bekenntnis, Reue und Suthne ist.

Frau Dr. Abendroth: Und Vorsatz!

Neumann: Vor allem auch Vorsatz. Fehlen Bekenntnis, Reue, Siihne und Vorsatz, dann bleiben diese
Menschen weiter einzementierte Trimmer des ,,Dritten Reiches® innerhalb unseres Gemeinwesens —
so sind sie nicht diejenigen, auf die sich unser Begriff der echten Wandlung und infolgedessen unser
Begriff der Vergebung beziehen kann.

Daraus ergibt sich schon automatisch die Frage — und diese Frage ist eine zukunftsweisende —: ,,Was
soll mit den anderen geschehen?* Das, meine Freunde, ist Euer Problem. Ich als einer, der nicht dazu
gehort, kann Euch nur sagen, dall meiner Ansicht nach diese anderen weggehdren. Es ist unmaglich,
einen gesunden Volkskorper zu haben, in dem diese anderen (die wirklich schuldige Manner sind)
ungestraft weiterleben kdnnen. Wie Ihr das macht, das ist im Wesentlichen eine Frage der jungen
Generation. Es ist Eure Aufgabe. Wenn Ihr einmal dran seid, dann werdet Ihr diese Aufgabe zu l16sen
haben, und inzwischen — um Euch daftr zu risten, dal} Ihr sie l16sen konnt — kénnt Ihr nur eines tun,
nadmlich Wissen erwerben um das, was geschehen ist. Das ist der Zweck dessen, was wir heute ge-
macht haben, und die VVoraussetzung dafir, dal3 Ihr es besser macht.

(Beifall)

[57] Dr. Ritter: Darf ich zum Schluss allen und vor allem Ihnen, hochverehrter Herr Neumann, sehr
herzlich danken fiir alles, was Sie uns gesagt haben. Ich mdchte aber auch all denen, die zur Diskus-
sion beigetragen haben, sehr herzlich danken. Ich glaube, es war ein fruchtbarer und guter Abend.
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Ich méchte am Schluss dieses Abends, an dem uns allen ja wohl irgendwie das Grauen im Hinter-
grund lebendig gewesen ist (sonst hatten wir uns ja nicht so aussprechen konnen), etwas Trostliches
sagen, etwas, was mein Herz mit groRRer Freude, ja mit Glick erftllt hat in den letzten Tagen. Das ist
das: Ich habe hier den Reisebericht einer Gruppe von jungen deutschen Menschen, Studenten und
Studentinnen erhalten, die Israel bereist haben, die von den erschitternden Eindriicken erzéhlen, die
sie dort gewonnen haben, in den Kibbuzim, in den Ortsgemeinden, in der Stadt, in Unterhaltung mit
alten und jungen Menschen — alles Menschen, die irgendwie an diesem Schauerlichen in ihrer Familie
direkten Anteil gehabt haben. Und nun schreiben sie: ,,Auf der ganzen Reise ist uns nichts anderes
als herzliche Offenheit und vollige Bereitschaft zur VVergebung entgegengekommen, wohin wir auch
in diesem Lande kamen.* Ich kann nur sagen, Gott sei Lob und Dank, dal} es so etwas gibt, das kann
einem noch Hoffnung geben fiir die Menschheit. Ich schliele den Abend!

(Beifall)
[62]

ROBERT NEUMANN

WAS GEHT UNS EICHMANN AN?

[63]
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III. ,,Noch herrscht der Faschismus in der Bundesrepublik nicht*

Vortrag und Diskussion an der Humboldt Universitat Berlin/DDR am 16. November 1962

Prof. Girnus®: Gestatten Sie, daf ich im Namen von Magnifizenz Prof. Dr. Schréder — der leider
heute nicht teilnehmen kann — Sie, hochverehrter Robert Neumann, hier herzlich willkommen heif3e
im Senatssaal der Alma Mater Berolinensis, der Humboldt-Universitat Berlin. Es ist fur uns nicht nur
ein grofl3es Vergnugen, sondern auch eine Ehre, Sie hier heute in unserer Mitte zu wissen. Wir begri-
Ben in lhnen nicht nur den bekannten Schriftsteller, sondern auch den Gegner des nazistischen Un-
rechtsstaats. Und das liegt ja sozusagen in lhrer Familie: Ihr GroRvater wurde zum Tode verurteilt
1848, Ihr Vater gehort zusammen mit Viktor Adler zu den Grundern der Sozialdemokratischen Partei
Osterreichs. Und lhre Téatigkeit ist jedem literarisch gebildeten Deutschen, der ein weltoffenes Herz
hat, nicht unbekannt. Ich darf mir versagen, darlber etwas Naheres zu sagen, Sie sind ja gleichzeitig
Vizeprasident des PEN-Clubs.

Wir begruen in Thnen vor allen Dingen in unserem R&umen den Gegner des Hitler-Regimes. Sie
werden sich vielleicht berzeugen kénnen — wir hoffen, dal? Sie Gelegenheit finden —, daB diese Tra-
dition bei uns zu einer offiziellen Tradition geworden ist, an unseren Universititen, und darauf sind
wir sehr stolz. Ich méchte mir weitere Worte versagen.

Ich glaube, auch im Namen unserer Studenten zu sprechen, wenn ich Sie auflerordentlich herzlich
hier willkommen heif3e, und ich darf nun zu einigen Worten der Begriiung Herrn Professor Kamnit-
zer das Wort geben, der im Namen des PEN-Clubs auch ein Wort an Sie richten mdochte.

Prof. Kamnitzer?: Meine Damen und Herren, ich will ganz ehrlich sein. Es ware mir lieber, ich
konnte den Ehrengast, so wie er es verdient, hier als Professor humoris causa einfiihren und ihn bitten,
ein Kolleg tiber Wesen und Unwesen der Parodie zu halten. Denn Robert Neumann hat sich in der
Zeit vor 1933 | Mit fremden Federn* geschmiickt und ist kurz darauf ,,Unter falscher Flagge“3 gese-
gelt. Aber, um jedem Missverstandnis vorzubeugen, ich stelle ihn damit nicht etwa als einen Freibeu-
ter und Hochstapler vor, sondern so heil3en die zwei Meisterwerke der parodistischen Literatur, fir
die er verantwortlich zeichnet. Allerdings ist es nicht seine Schuld, wenn er heute zu uns tber ein
Thema [64] sprechen wird, dal’ jede Art der Heiterkeit ausschlie3t, das noch nicht einmal gestattet,
Schmerz und Satire zu verbinden.

Aber ich will ganz ehrlich sein, lieber Robert Neumann, ich habe schon immer vermutet, daf Sie
letzten Endes ein Moralist sind, und es Ihnen gar nicht so spafig ist, wie Sie tun. Wie lhr alter und
verehrter Freund Arnold Zweig, zu dessen 75. Geburtstag Sie herkamen* und den ich heute in diesen
heiligen Hallen als Professor Dr. Arnold Zweig herzlich begriRBe, (langanhaltender Beifall) wie er
kdnnen Sie sich ebenso wenig damit abfinden, wie diinn sich die Kruste der Kultur erwiesen hat. Sie

! Wilhelm Girnus, geb. 1906 in Allenstein (OstpreuBen), 1925-1929 Studium der Malerei und Kunstgeschichte in
Kassel und Breslau sowie der Literatur in Kénigsberg und Paris; 1929 Mitglied der KPD; Mitglied der Reichslei-
tung der Roten Studenten; 1933 verhaftet, KZ Oranienburg. 1934 Flucht, 1935 erneut verhaftet und zu funf Jahren
Zuchthaus verurteilt, verblit in Plétzensee, Brandenburg und Amberg, danach KZ Sachsenhausen und Flossen-
blrg; 1946 SED, 1946-1949 stellvertr. Intendant des Berliner Rundfunks; 1949-1953 stellv. Chefredakteur ,,Neues
Deutschland®; 1953 Promotion tiber Goethe; 1953-1957 Sekretar des Ausschusses fur Deutsche Einheit; 1957—
1962 Staatssekretér fur Hoch- und Fachhochschulwesen; 1962-1971 Prof. f. allg. Literaturwissenschaft an der
Humboldt-Universitat; ab 1962 Vizeprésident der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft; 1964-1981 Chefredakteur
von ,,Sinn und Form — Beitrdge zur Literatur; gestorben 1985.

2 Heinz Kamnitzer, geb. 1917 in Berlin, 1927-1933 Askan. Gymnasium, 1931 Sozialistischer Schilerbund; 1933
inhaftiert, anschlieBend Flucht nach England; 1935/36 Hilfsarbeiter und Tischlerlehrling in Paldstina; 1936
Ruckkehr nach London, 1939/1940 Chefredakteur von ,,Inside Nazi Germany*; 1946 Riickkehr nach Berlin,
SED; 1950-1954 Prof. f. Geschichte; 1953-1955 mit Alfred Meusel und Leo Stern Hrsg. der ,,Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaft®; ab 1955 freischaffender Schriftsteller mit Arbeiten bes. tiber Arnold Zweig; ab 1967
Vizeprésident, ab 1970 Prasident des PEN-Zentrums DDR (Nachfolger von A. Zweig), Oktober 1989 Riicktritt.
[gestorben 2001]

3 ,Mit fremden Federn® (1927, Neuaufl., 2. Bde., 1955/57) und ,,Unter falscher Flagge* (1932) sind die Titel
zweier Parodienbdnde, die Robert Neumann verfasst hat.
4 Am 10. November, also sechs Tage vor der Diskussion.
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fragen sich und Sie fragen heute Abend uns: Was bedeutet Eichmann heute? Ich darf vielleicht mit-
teilen, dal? es der gleiche Kurzvortrag sein wird, den Robert Neumann in der Universitat Marburg zur
Debatte stellte. Ich mochte der Humboldt-Universitat danken, dal sie uns flr dies Experiment Raum
gegeben.

Doch sei es ebenso Klar: Sie sind hier eingeladen vom deutschen PEN-Zentrum Ost und West; Sie,
meine Damen und Herren, sind damit Géste einer gesamtdeutschen Vereinigung, die dem internatio-
nalen PEN angehort und die geistige Aussprache und literarischen Austausch pflegt sowie fur die
Rechte und Freiheiten der Schriftsteller, Publizisten und Verleger eintritt. Wie Sie gehort haben, ist
Robert Neumann einer der Vizeprasidenten des internationalen PEN, und im Geiste dieses Verbandes
hatte er sich offentlich — zuletzt in Hamburg — fur den freien, fairen und freundlichen Austausch
zwischen der deutschen PEN Ost und West und dem PEN der Bundesrepublik verwendet. Er will,
was hier zur Aussprache kommen wird, auf Band aufnehmen und in Marburg wortwdrtlich vorfiihren,
was bei uns zum selben Thema gemeint wird. So sehr wir uns tber diese good offices freuen, die er
damit auf sich nehmen will, sei es mir dennoch gestattet, daran zu erinnern, dal3 nicht wir fur diesen
Umweg verantwortlich sind.

Wir alle wissen, wie gerade an der Universitat Marburg das deutsche Gesprach vereitelt worden ist®,
und wir werden mehr als dankbar sein, wenn seine Vermittlung dazu beitrégt, dal} eine wirdige Aus-
sprache in Bélde nicht nur von Band zu Band gefiihrt werden kann. Ich bitte Robert Neumann.

Neumann: Professor, Kommilitonen, meine Damen und Herren, mein Freund Kamnitzer hat mir
wieder einmal meine Pointen weggenommen: Ich wollte Ihnen eigentlich von dieser Marburger Ge-
schichte ein bisschen erzéhlen, und ich tue es trotzdem.

Vor etwa einem Jahr hat mir ein mir unbekannter junger Mann aus Marburg geschrieben, er sei der
Vorsitzende einer Marburger Studentenverbindung namens Clausthaler Wingolf, und sie spréchen
gerne mit mir Gber das Thema ,,Was geht uns Eichmann an?*“. Das war zu einer Zeit, als der Eichmann-
prozess [65] eben lief und sehr im Bewusstsein der Leute war. Ich bin ein wenig mobiler Mann, ich
reise wenig; ich schrieb ihm, daB ich gerne mit ihm und seinen Kommilitonen spréche, aber das Thema
sei doch von einer Art, das ich lieber die ganze Universitat erfassen und einladen wollte und nicht nur
eine Verbindung. Er solle doch mit dem AStA — das ist die allgemeine Studentenorganisation — und vor
allem mit seinem Dekan in Verbindung treten und die Sache im Auditorium Maximum machen.

Er schrieb darauf, das gehe in Ordnung, er habe mit den Leuten gesprochen. Ich fuhr dann hin, ich
traf diesen Mann, einen sehr netten Mann — Balzer heif3t er, und er wird an der Freien Universitét in
West-Berlin, glaube ich, weiterstudieren —, ich traf ihn mit einigen einigermalien aufgeregten und
etwas verlegenen jungen Leuten an, die nach einigem Zdgern gestanden, daf sie ein wenig Schwie-
rigkeiten hatten. Sie lagen darin, daR eben an dem Tag, an dem der Vortrag sein sollte, ein Ful3ball-
spiel — ich glaube, der Studenten gegen die Professoren oder irgendetwas dergleichen — sein sollte,
und nachher der Grof3e Ball. Und mit dem GrofRen Ball zu konkurrieren, das war nattrlich eine Uber
die Mal%en schwierige Angelegenheit, so wie es bei Euch eine schwierige Angelegenheit sein wiirde.
Weiterhin hatte ein sozialdemokratischer Abgeordneter einen Vortrag angesetzt uber die Funktion
des Bundesrates oder Bundestages, ich weil es nicht. Dazu hatte ein Professor Abendroth ein Kolleg
angesagt. Und, was das schlimmste war, urspriinglich hatten alle Professoren, die sie angegangen
hatten, zugesagt. Dann aber hatten sie den Professoren — vielleicht unvorsichtigerweise — ein Buch
von mir, das ,,Hitler* hei3t und eine Bilddokumentation des ,,Dritten Reiches* ist, gezeigt, worauf
alle Professoren wieder absagten. Sie hatten das Gefiihl, es wiirde ein Misserfolg werden oder kein
Mensch wirde kommen.

Um die Sache kurz zu machen: Das Auditorium Maximum war so Uberfullt, daf kein Mensch drinnen
auch nur stehen konnte. Es hat dort 450 Sitzplatze, es waren etwa 750 Menschen dort, und es war
sehr befriedigend im Ganzen. Der Prorektor — der Rektor war nicht dort — leitete mich ein so wie der
Professor Girnus mich eben jetzt einleitete. Das néchste war, sie hatten mir einen Vorsitzenden

5 Anspielung auf die verhinderte Veranstaltung mit dem Volkskammerprasidenten Dr. Dieckmann.
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gegeben. Der Vorsitzende war der Dekan der Universitatskirche, ein ausgezeichneter Mann namens
Dr. Ritter, von dem sich im Lauf der Ereignisse herausstellte, dal er ein alter Widerstandskampfer
von einem ganz anderen Winkel her war, daf} er den grof3ten Teil der Zeit des ,,Dritten Reiches* oder
wenigstens des Krieges in Gefangnissen und auch im Irrenhaus zugebracht hatte, um vor Himmler
geschutzt zu werden, und seine Interventionen waren ber die MafRen interessant.

Ich hielt ein Referat. Das Referat werden Sie horen. Ich habe hier Notizen, aber es wird wohl verbatim
dasselbe sein. Die Diskussion lief sehr langsam und [66] nicht sehr gut an, wurde dann aber immer
besser und besser, und vor allem stellte sich heraus, dal? der konkurrierende Professor — es war Abend-
roth —, der ein Kolleg angesagt hatte, sein Kolleg wieder abgesagt hatte, um hinzukommen, und er
griff auch in die Diskussion ein.

Was ich tun will, ist folgendes: Ich werde Ihnen, soweit ich es kann, wortgetreu das sagen, was ich
den Marburger Studenten sagte. Ich sagte es dort zu einem gewissen Grad soigniert”, weil mir jene
vierzehn veranstaltenden jungen Leute irgendwie am Herzen lagen und ich sie nicht irgendwie in
Schwierigkeiten bringen wollte. Es hatte dort nd&mlich vor relativ kurzer Zeit einen grof}en Radau
gegeben im Zusammenhang mit einem Herrn aus der DDR, der dort gewesen war und dem trotz
Gutwilligkeit der Veranstalter — soweit ich es erfahren konnte — irgendwelche randalierenden Stu-
denten seinen Vortrag unmoglich oder schwierig oder vielleicht ganz unmdglich gemacht haben. Da-
her auch die Angst dieser jungen Leute. Es war unbegrundet. Die Veranstaltung war ein ausgespro-
chener Erfolg.

Was ich tun will, nachdem Sie das, was ich lhnen hier sage, diskutiert haben, ist, daB ich Thnen von
dem Band, das ich Ihnen mitgebracht habe, entscheidende Stellen vorspielen lasse, damit Sie sehen,
was Ihre Marburger Kommilitonen iber die Dinge sagen, die Sie auch héren werden; und allenfalls
wird lhnen die Mdglichkeit gegeben sein, zum Schluss auch noch zu dem Stellung zu nehmen, was
Sie von dem Marburger Band horen werden.

Neumann referiert nun sehr detailliert und zum Teil wortlich, was er in Marburg vortrug. Im Folgen-
den werden deshalb nur jene Passagen seines Berliner Vortrags wiedergegeben, in denen Akzente
anders als in Marburg gesetzt wurden oder andere Sachverhalte als in Marburg vorgetragen wurden.
Auslassungen werden dabei gekennzeichnet.

Neumann: Ich sagte, es wére interessant zu wissen, wie jene anderen Leute reagieren, also, zum
Beispiel die Leute an der Humboldt-Universitét in Berlin. Und sollte sich eine Gelegenheit ergeben,
so wollte ich das gerne erforschen. Ich dachte damals nicht, dal? eine solche Gelegenheit sich konkre-
tisieren wirde, aber: Sie sehen, ich sitze hier. Das klérte also die Frage des ,,Uns". [...]

Nun: ,,Wer waren die Téter, wer waren die Mitwisser?* —das ist die nachste Frage. Zu den Reaktionen
will ich Ihnen sagen, dal es Leute gab, die sagten: ,,Wir haben nichts gewusst™. Und sie haben wirk-
lich nichts gewusst. Ich denke da etwa an den Brief eines Stiftsfrauleins in einem Stift, das sechs
Kilometer von Bergen-Belsen entfernt ist. Ich glaube diesem Stiftsfraulein, dal? sie und die anderen
Stiftsdamen von der Sache nichts wussten. Sie hat mir in hochst plastischer Weise geschildert, wie
sie an dem Tag, nachdem Bergen-Belsen befreit war, einen Hilferuf bekamen vom lokalen Spital. Es
seien da Menschen in ei-[67]nem entsetzlichen Zustand eingeliefert worden, man solle hingehen und
ihnen helfen. Sie wussten nichts. Es gibt natirlich viele, die nichts wussten. Andere liigen, indem sie
sagen, sie wussten nichts.

Die ndchste Frage: ,,Warum sitzen wir hier, um das zu erfahren?* Das ist eine Frage, die ich ausfiihr-
licher in Marburg behandeln musste als, hoffe ich, hier, denn Sie sind ein politisch wacheres Publi-
kum als es vielleicht Ihre Marburger Kommilitonen sind, obwohl die auch wach sind — Sie werden es
sehen. Rings um diese Frage liegt eine Konspiration des Schweigens, und es ist mir das erfreulichste
Ph&nomen der jungen Generation, dal} sie sich diese Konspiration auf langere Sicht nicht gefallen
lasst, dal diese junge Generation ihre Vater zur Rechenschaft zieht. Und um sie zur Rechenschaft

gepflegt
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ziehen zu kénnen, missen diese junge Menschen wissen. Das ist der Zweck einer Veranstaltung wie
der in Marburg und der Zweck dieser Veranstaltung hier.

Wie notig das ist, will ich Ihnen daran demonstrieren, daf? ich unter den sehr zahlreichen Briefen, die
ich bekomme — abgesehen von diesen Briefen, wann immer ich im Rundfunk spreche oder so — eine
ganze Reihe von Briefen von Lehrern sind. Ich bitte diese Lehrer systematisch, ihren Schilern die
Fragen zu stellen: Wer war Hitler? Was wisst Ihr vom Nationalsozialismus? Was wisst Ihr von der
Vernichtung der Juden? Habt Ihr je einen Juden gesehen? Und ich habe Zuhause einen grof3en StoR
von Aufsédtzen von ganz jungen und von alteren Leuten. Ein Beispiel der Antworten — nicht ich habe
es bekommen, Neven du-Mont® hat es bekommen — wurde kiirzlich publiziert. Eine Antwort kommt
von einem funfzehnjahrigen Gewerbeschller, der auf die Frage: ,,Wer war Hitler?* gesagt hat: ,,Hitler
war einer aus der Ostzone, der die Juden in Westdeutschland umbringen wollte* — kiirzer kann man’s
nicht sagen. Sie haben da den bésen Ostzonen-Hitler, und Sie haben da andererseits: Er hat die Juden
gar nicht umgebracht, denn bekanntlich ist es ja doch eine Lige, dal die Juden umgebracht worden
sind. Nicht wahr, er wollte sie nur umbringen. Dieser Knabe, der heute flinfzehn ist, wird in sechs
Jahren einundzwanzig und ein Wahler sein. [...]

Es gibt Antikommunismus in Deutschland, es gibt darunter Gruppen ehrlicher Antikommunisten.
Ehrliche Antikommunisten, das hei8t psychologisch verstandliche, namlich diejenigen, die — sagen
wir — von der Roten Armee von Haus und Hof vertrieben worden sind oder selbst nach Westen ge-
fliichtet sind. DaR andere Deutsche dort im Namen Deutschlands unvergleichlich groRere Atrozitéten
begangen haben, daran denken diese Menschen natlrlich nicht, sondern sie denken an ihren Hof oder
an ihre verlorenen Lieben oder an diese oder jene vergewaltigte Frau. Und es ist nur zu menschlich,
daR diese Menschen nicht Anti-Rote-Armee, sondern anti-kommunistisch eingestellt sind. Ich wiirde
die als legitime Antikommunisten betrachten.

[68] Andere tun es aus weltanschaulichen Erwagungen. Aber wir wissen, dal} neben diesem Antikom-
munismus auch ein hochst unerfreulicher, sehr viel unerfreulicherer Antikommunismus existiert, ndm-
lich derjenige der Leute, die sich als Bollwerke gegen den Kommunismus schon im Rahmen des Kal-
ten Krieges an die eine Seite attachiert™ haben, Kalte Krieger geblieben sind und sozusagen Gewinner
des Kalten Krieges sind. Es ist leider in diesem Kalten Krieg so, da? Menschen gebraucht werden, die
diesen Kalten Krieg in einem gewissen Warmezustand erhalten, damit er nicht ganz vergeht.

Dazu kommt eine Erkenntnis — und die stammt nicht von mir, sondern vor allem von Professor Mit-
scherlich’, dem Leiter des Psychosomatischen Instituts in Heidelberg —, daR ein wesentlicher Teil des
friheren Anti-Semitismus in den Anti-Kommunismus tibergegangen ist. Es handelt sich immer wie-
der um den Knabeninstinkt, den wir alle kennen und der dahin geht, da man es nicht selber gewesen
ist, sondern der andere, oder daR das, was man selber getan hat, nicht so schlimm ist wie das, was der
andere getan hat. Diese primitiven Instinkte existieren, und sie sind unter Umstéanden von lhnen zu
diskutieren. [...]

Das néchste wire: ,,Wie sind sie an die Macht gekommen?* Es ist eine zentrale Frage, aber sie ware
vielleicht zu lang, als dal3 wir sie in diesem Zusammenhang wirklich in Fllle beantworten kénnten.
Aber immerhin machte ich Ihnen aus diesem Hitler-Buch?® ein Dokument vorlesen, daB diese Frage
vielleicht ein bisschen beleuchtet. Lassen Sie mich tbrigens sagen, dal dieses Hitlerbuch sehr von
links und aus Ihren Kreisen gelobt wird, aber bisher nur in Westdeutschland erschienen ist und abge-
sehen von ein paar kleinen Staaten in gréf3ter Auflage in den Vereinigten Staaten von Amerika. Auch

6 Neven-du-Mont: Jirgen Neven-du-Mont, 1956-1962 Chefreporter des Hessischen Rundfunks; erregte besonderes
Aufsehen mit seinem Fernsehbericht ,,Hitler und Ulbricht: Fehlanzeige®, der deutlich machte, wie wenig Schiiler
Uber die jungste deutsche Geschichte wussten; in Folge des Berichts ergingen neue Richtlinien fir den zeitge-
schichtlichen Unterricht.

angeschlossen haben

7 Prof. Alexander Mitscherlich, griindete 1949 die Abteilung fiir Psychosomatische Medizin an der Universitat
Heidelberg, die er ab 1952 leitete.
8 Siehe Kap. I, Funote 8.
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das ein Phanomen fir sich. Ich selbst kann es mir nicht deuten.

Ich wollte Ihnen einen Brief vorlesen. Er geht an Hindenburg, ist unterschrieben von fuhrenden In-
dustriellen und ist aus dem November 1932: ,,Eure Exzellenz, hochzuverehrender Herr Reichsprési-
dent! Gleich Eurer Exzellenz durchdrungen von heif3er Liebe zu deutschem Volk und Vaterland ...
und so weiter. ,,Gegen das bisherige parlamentarische Parteienregime sind nicht nur die Deutschnati-
onale Volkspartei, sondern auch die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei grundsétzlich ein-
gestellt und haben damit das Ziel Eurer Exzellenz (Hindenburg) bejaht. Wir halten dieses Ergebnis flr
auferordentlich erfreulich und kénnen uns nicht vorstellen, dal? die Verwirklichung des Zieles nun-
mehr an der Beibehaltung einer unwirksamen Methode scheitern sollte. Wir erkennen in der nationalen
Bewegung, die durch unser Volk geht, den verheiBungsvollen Beginn einer Zeit, die durch Uberwin-
dung des Klassengegensatzes die unerlassliche Grundlage fiir einen Wiederaufstieg der deutschen
Wirtschaft erst schafft. Wir wissen, dal? dieser Aufstieg noch viele Opfer erfordert. Wir glauben, dal3
diese Opfer nur dann gebracht werden konnen® — es handelt sich [69] also um materielle Opfer —,
,wenn die groBte Gruppe dieser nationalen Bewegung fithrend an der Regierung beteiligt wird. Die
Ubertragung der verantwortlichen Leitung eines mit den besten sachlichen und personlichen Kraften
ausgestatteten Préasidialkabinetts an den Flhrer der groten nationalen Gruppe wird die Schlappen und
Fehler, die jeder Massenkundgebung anhaften, ausmerzen, und Millionen Menschen, die heute ab-
seitsstehen, zu bejahender Kraft mitreiRen. Im vollen Vertrauen zu Eurer Exzellenz Weisheit und Eurer
Exzellenz Gefiihl der VVolksverbundenheit griiBen wir Eure Exzellenz in hichster Ehrerbietung.®

Ich will Thnen die Geschichte noch genauer erzahlen: Dieses Dokument wurde von einem amerika-
nischen Leutnant in den Trummern des Bankhauses Stein in Koln gefunden. Es wurde daraufhin in
Niirnberg vorgelegt®, dort allerdings nicht als Beweismittel zugelassen, weil eine groRe Anzahl der
Unterschriften auf diesem Dokument in ein und derselben Schrift geschrieben war, und es offensicht-
lich war, daB das nicht wirkliche Unterschriften sind. Die Auswertung des Dokumentes ergibt, daf3
es sich tatsdchlich um den Entwurf dieses Briefes handelte und die Namen, die darunter standen,
waren die Namen derjenigen, die eingeladen werden sollten zu unterschreiben. Die Industrie hat in
Nirnberg geleugnet, dal? das Dokument echt sei und zwar aufgrund dessen, dal’ die Unterschriften
offenbar fehlten. Sie sagten, das sei ein Entwurf, der Entwurf wurde aber niemals abgesandt. Inzwi-
schen wurde das Dokument gefunden, das Dokument ist echt.

Es wurde auch Korrespondenz gefunden zwischen einem Berliner Bankier namens Reinhard von der
Kommerz- und Privatbank und dem Staatssekretar MeiRner!. Diese Korrespondenz existiert in Foto-
kopien im Institut fur Zeitgeschichte in Miinchen, die Originale liegen zufallig in Potsdam. Es stellt
sich dabei heraus, wie diese geplanten Unterschreiber zum Teil finassiert” und mangvriert haben, um
nicht zu unterschreiben. Es gibt einen Brief darunter, der sowohl in Miinchen wie in Potsdam vorhan-
den ist, in dem steht — an MeilRner —: ,,Ich bitte Sie, Herr Staatssekretir, seiner Exzellenz, dem Herrn
Reichsprasidenten Hindenburg, in meinem Namen und im Namen der beiden mitunterzeichnenden
Freunde mitzuteilen, dal wir durchaus hinter diesem Dokument stehen, aus prinzipiellen Grinden aber
unsere Unterschrift nicht auf das Dokument direkt gesetzt haben.” Auch das gibt es. Andere Leute
haben sich der Unterschrift entzogen — wie zum Beispiel Bosch, eine ganze Reihe von Industriellen —
, daflir sind andere wieder hinzugekommen. In einer spateren Auflage meines Buches steht die kom-
plette Liste, und ich glaube, sie hat 29 Namen. Darunter auch den Namen Hjalmar Schacht*?, der in

9 Beweisdokument PS 3901 im Nirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher, Bd. XXXIII, S. 531 ff. Der
Text ist abgedruckt in: Reinhard Kihnl (Hrsg.), Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumenten, Kdéln
1975, S. 160 ff.

10 Bei den Nurnberger Kriegsverbrecherprozessen.

1 Otto Meilner, Jurist; geb. 13.3.1880 in Bischweiler (Elsal3), war 1919 Vortragender Rat im Biro des Reichspra-

sidenten, das er seit 1920 leitete (ab 1923 als Staatssekretér). 1934-45 war er Chef der Présidialkanzlei, seit 1937

im Rang eines Staatsministers. 1945 verhaftet, wurde er im ,,Wilhelmstraenprozess* 1949 freigesprochen; ver-

starb am 27.5.1953 in Minchen.

getrickst

12 Hjalmar Schacht: Bankier, wurde 1916 Direktor der Nationalbank flir Deutschland, von 1924-1930 Reichsbank-
Président: 1930-32 unterstiitzte er die Harzburger Front, dann die Bildung einer Reichsregierung unter Kanzler
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seiner Autobiographie dann behauptet hat, er sei immer ein Gegner des Regimes und immer ein Zivi-
[70]list gewesen. Auch in Nirnberg behauptete er das. Soviel tiber dieses Dokument.

Es waren also zweifellos die GroRRindustriellen, die wenigstens in gewissen Stadien das Gefiihl hatten,
daR sie Hitler unterstutzen mussten aus guten Griinden, weil zu gleicher Zeit die Linke uber die Ma-
Ren fur sie drohend stark wurden und sie eine starke Rechte brauchten: Hitler, der sich nicht auf
Arbeiter, sondern auf Kleinburger und auf Arbeitslose stiitzte und die eine hinlangliche Massenbe-
wegung reprasentierten. Geirrt haben sich die Industriellen nur in einem, geirrt hat sich auch Herr
Krupp, als er in Nurnberg tiber die Judenmassaker verhort wurde und aussagte, er habe nicht gewusst,
dal3 alle Juden umgebracht worden seien und tberdies: Wenn man ein gutes Pferd kaufe, miisse man
auch einige Fehler in Kauf nehmen.

De facto war Hitler viel schlauer als diese Leute. Er hat sich keineswegs bedingungslos kaufen lassen.
Er hat Geld genommen — auch das sei historisch festgestellt —, ohne etwas zu versprechen. Ohne
Versprechen ist es allerdings dazu gekommen, daR die Personen, die vor Beginn des ,,Dritten Rei-
ches®, wihrend des ,,Dritten Reiches und nach dem ,,Dritten Reich*“! bis heute im Besitz der grof3en
rheinischen Industrien sind, durch Zufall dieselben sind.

Ich habe schon erwéhnt, daR es die Arbeitslosen und die besonders nach dem Wirtschaftszusammen-
bruch von 1929 alarmierten Kleinblrger gewesen sind, die Hitler getragen haben. Es waren diese
Schichten, aber Sie durfen sich keine Illusionen dartiber machen, dal3 zu Zeiten, als es gut ging mit
dem ,,Dritten Reich — besonders um das Jahr 1935 —, eine Uberwaltigend grofRe Zahl der Deutschen
hinter Hitler stand. Die Leute sind zu verschiedenen Zeiten und zu verschiedenen Zeitpunkten abge-
fallen. Man muss unterscheiden zwischen denjenigen, die nie dabei gewesen sind;

denen, die zwischen 1933 und 1935 abfielen;

denen die unmittelbar vor dem Krieg abfielen, als sie sahen, wohin das Ganze treibt;
denen, die wéhrend des Krieges abfielen, und

denen, die nach 1945 behauptet haben, sie seien immer schon dagegen gewesen.

All diese Kategorien gibt es unter den Deutschen. Es muss diese Kategorien auch unter Ihnen geben,
denn ich glaube nicht daran, daR die von Politikern gesetzten Grenzen zwischen dem Osten und dem
Westen — wenn sie durch eine Nation laufen die Nation von Grund auf anders geartet machen. Das
kann sich beziehen auf eine geringe Anzahl von Personen, die durch eine politische Partei in diesem
oder jenem Sinn erfasst sind. Aber die breite Menge ist dieselbe — ob sie da steht oder dort.

[71] Ich bin fast zu Ende. Es bleiben psychologische Fragen: Wie konnten die Menschen, die das
getan haben und unter denen sich — wie aus den Dokumenten hervorgeht — keineswegs nur professi-
onelle Kriminelle waren, sondern auch brave Familienvéter, sentimentale Personen, Menschen, die
nachher wieder vielleicht brave Familienvéter geworden sind — wie konnte in diesen Menschen dieser
Umbruch vor sich gehen? Es war wahrscheinlich so — und das ist wieder eine von mir vorgeschlagene,
aber keineswegs oktroyierte Erklarung —, dal} durch den Einbruch des Nationalsozialismus zweierlei
zugrunde ging und ein Loch in den Menschen entstand, in das der Nationalsozialismus infiltrieren
konnte. Dieses Loch entstand einerseits durch das Zerschlagen vieler proletarischer Organisationen.
Dadurch wurden viele Organisierte zundchst richtungslos und fiihrerlos. Vor allem aber geschah es
durch das absolute Versagen der Kirchen. Wenn man die Kirchen diesbeziglich heute zur Rede stellt,
so gibt es welche, die sagen: ,,Mea culpa, ich habe mich geirrt™. Und es gibt junge — vor allem junge
katholische — Gruppen, die daraus Konsequenzen ziehen und auBerordentlich aggressiv sind gegen
die Alteren. Die Alteren selbst behaupten, daf sie im Bewusstsein ihrer groRen Verantwortung fiir

Adolf Hitler; wurde 1933 unter Hitler wieder Reichsbankprasident (bis 1939), von 1934-1937 zugleich Wirt-
schaftsminister, 1937—-1944 Minister ohne Geschéftsbereich. 1944-45 wegen seiner oppositionellen Haltung im
KZ; 1946 in den Nirnberger Kriegsverbrecher-Prozessen freigesprochen, von den deutschen Behdrden bis 1948
inhaftiert; seit 1953 Mitinhaber des von ihm gegriindeten Privatbankhauses Schacht & Co. in Dusseldorf; ver-
starb 3.6.1970 in Miinchen.
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weite Mengen des Volkes zundchst einmal den Versuch machen mussten, ob es nicht doch méglich
waére, mit Hitler zu paktieren und ihm auf diese Weise dieses oder jenes abzuringen. Sie sind bald,
relativ bald erwacht und mussten sehen, dal’ das eine Fehlspekulation gewesen ist.

Aber es ware falsch, bei der Besprechung des Widerstandes — und da sind wir nun — jene Personen
zu Ubersehen, die de facto aus religiésen Kreisen gekommen sind. Es waren nicht die Grol3en oder
nur ganz ausnahmsweise die GrofRen. Die Grolien waren es vielleicht nur in Fallen der Euthanasie
wie Graf Galen und ein paar andere. Sonst war es eine groRe Menge von Priestern, von Pastoren, von
frommen Bibellesern — ich weil} nicht, wie die bei Ihnen heillen —; von denen sind viele ins KZ ge-
kommen und viele umgekommen.

Dazu — und das muss ich gerade in einer proletarischen Republik wie dieser sagen — gibt es eine grol3e
Anzahl von Intellektuellen, von Studenten, von Lehrern, von Professoren, auch von Offizieren (ob-
wohl das einzuschranken ist, aber auch von Offizieren). Sie waren unorganisiert, aber sie waren vor-
handen. Es wére in jedem Einzelfall wahrscheinlich zuerst festzustellen, wann ihnen diese Erkenntnis
gekommen ist.

Aber all diese Gruppen zusammengenommen sind natirlich keineswegs so gewichtig wie die Haupt-
gruppe: die Arbeiter. Es waren kommunistische und sozialdemokratische Arbeiter. Der Unterschied
war der, dal? die Kommunisten es relativ leicht hatten, weil sie sich auf das Organisieren verstanden.
Aullerdem waren sie international. Sie konnten ihre ,,Rote Fahne* unter Umstdnden auch im Ausland
drucken — zunéchst in der Tschechoslowakei und wei3 Gott wo, sie [72] wurde nach Deutschland
gebracht. Bei den Sozialdemokraten war es schwieriger, denn ihre Kader waren wirklich zerbrochen.
Aber Sie sollen erkennen, daB es natirlich nicht Kommunisten allein waren, sondern auch grofe Men-
gen von Sozialdemokraten, die an diesem proletarischen Aufstand teilnahmen. Es ware von meiner
Seite — der ich kein Kommunist bin, auch kein sympathisierender — vollig falsch und unfair von mir,
wenn ich Ihnen nicht bekennte, daB3 ich bei der groRen Bewunderung des kommunistischen Wider-
standes (der ungezéhlte Opfer gefordert hat: Im Ganzen wurden nach unseren Schéatzungen etwa
130.000 Deutsche von Deutschen massakriert) einen Schonheitsfehler sehe, den Sie mir vielleicht er-
klaren konnen (aber ich werde lhnen die Erklarung nur aufgrund von Dokumenten abnehmen!), nam-
lich daR der kommunistische Widerstand zur Zeit des Molotow-Ribbentrop-Paktes aussetzte. VVon da
an war der Krieg ein imperialistischer Krieg flr meine kommunistischen Freunde. Er setzte ein und
wurde zum nationalen Freiheitskampf am 22. Juni 1941, als die Sowjetunion angegriffen wurde. Die-
ses Loch von beinahe zwei Jahren hatte ich fir mein Gewissen gerne von Euch erklart. [...]

Damit bin ich zu Ende mit dem, was ich zu berichten habe, und ich bitte den Vorsitzenden, seine
Fragen zu stellen, damit es endlich zur Diskussion kommt. Ich habe schon zu lange gesprochen und
ich bitte Sie um Entschuldigung.

(Beifall)

Prof. Girnus: Ich brauche nicht ausdriuicklich Worte des Dankes formulieren — der Beifall, glaube
ich, spricht fur sich. Ich mochte nur folgendes sagen: Wenn Sie glauben, dal3 Sie zu lange gesprochen
haben, so befinden Sie sich in einem Irrtum. Uber diese Fragen kann bei uns gar nicht lange genug
gesprochen werden, das sind Grundfragen unserer eigenen Orientierung, unserer eigenen Auseinan-
dersetzung mit unserer Geschichte, die im Mittelpunkt unseres ganzen Denkens, Fiihlens und Han-
delns stehen, an Schulen, an unseren Universitaten, in der Offentlichkeit, und wir sind lhnen sehr
dankbar daftir, daB Sie neue Aspekte in diese Auseinandersetzung hinzugefiigt haben. Ich glaube, Sie
haben sehr dankbare Horer gehabt.

Jetzt ist die Frage also: Wie wollen wir verfahren? Ich glaube, daf derjenige, der wiinscht seine Mei-
nung dazu zu dul3ern, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen, das einfach tut.

Neumann: Es ergabe sich noch die Frage zur Organisation, ob man nicht irgendwie eine Systematik
hineinbringen sollte, indem man die einzelnen Themen, die ich behandelte, einzeln nimmt, denn sonst
werden die Fragen einander zu sehr tiberkreuzen. Ich wirde Ihnen vorschlagen, da wir — ohne lhnen
vorgreifen zu wollen, Professor; entschuldigen Sie — vor Eréffnung der Diskussion [73] uns darauf
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einigen, dal wir etwa fragen: Wer hat es getan? Wie konnte es dazu kommen? Wer hat es gewusst?
Und: Was soll geschehen?

Denn, es ist uns allen ja wohl klar, dal3 die wichtigen Fragen am Ende liegen. Aber vielleicht haben
ja noch irgendwelche Horer Fragen zu dem ersten: Wer hat es getan?

Prof. Girnus: Ich méchte nur noch eine Bitte aussprechen: Da wir uns so kurz wie moglich fassen
bei unseren Darlegungen, damit moglichst viele Anwesende ihre Meinung sagen konnen.

Ich méchte nur eine Frage kurz beantworten, die Sie gestellt hatten: War der Prozess Eichmann legal?
Ich glaube, bei uns hat es Gberhaupt nie diese Fragestellung gegeben. Bei uns sind einmiitig Regie-
rung, Bevolkerung und Juristen stets der Meinung gewesen, daR der Prozess gegen Eichmann legal
war — ganz gleich, wo er stattfindet. Und ich als ehemaliger Widerstandsk&mpfer, der selbst elf Jahre
in den Zuchthdusern und Konzentrationslagern des ,,Dritten Reiches* zugebracht hat, habe nur be-
dauert, daB nicht wir selbst die Richter sein konnten in diesem Fall.

Dr. Dieckmann®2: Ich wollte nur gewisse Bedenken anmelden gegen eine Aufteilung der Diskussion
in bestimmte Sachgebiete. Ich glaube, wir werden schneller zu einem Ergebnis kommen, wenn wir
diese Aufteilung nicht vornehmen. Wenn ich von mir selber reden darf, ich misste sonst vielleicht
fiinf, sechs Mal sprechen und das mdchte ich nicht.

Neumann: Es war von mir aus gesehen nur eine Anregung.

1. Sprecher: Ich méchte meinen, dal? die vier oder fiinf Fragen, die von Herrn Neumann angegeben
worden sind, die entscheidenden Fragen sind, auf die wir auch selbst antworten mdchten, und die wir
auch selbst zu stellen pflegen.

Neumann: Dazu darf ich vielleicht nur noch an eines zur Geschéftsordnung erinnern. Ich habe die
Absicht, Ihnen etwa eine halbe Stunde aus dem Marburger Band vorzuspielen, und es kann sehr wohl
sein, daB Sie zu den AuRerungen, die Sie aus Marburg auf diesem Umweg — in sehr dilettantischer
Weise, ich habe nur einen Privatapparat — hdren werden, irgendwelche zusatzliche und gegnerische
AuRerungen akustisch zu Protokoll geben wollen. Wir wollen mal sehen, wohin wir kommen.

2. Sprecher: Es wurde zum Ausdruck gebracht in den Ausfliihrungen unseres Gastes, daB er sich
schwer vorstellen kann, dal’ die Erscheinungen, die er in Westdeutschland im Zusammenhang mit
der Reaktion auf seinen Vortrag — vor [74] allem die negativen Erscheinungen — beobachtet hat, dal
diese nicht auch bei uns auftreten kénnen. Das heilt, daR diese Schwachen, die in Westdeutschland
bestehen, auch in der DDR auftreten kdnnen, weil sie fiir die ganze Nation représentativ sind. Ich
mdochte dazu nur eine kleine Bemerkung machen im Zusammenhang mit den Ereignissen Anfang des
Jahres 1959.

Sie werden sich erinnern, dal? in den Weihnachtsfeiertagen 1959 in Koln die Synagoge geschéndet
wurde und dal? daran anschlieBend eine ganze Reihe derartiger Exzesse, besonders von Jugendlichen
in Westdeutschland ausgetibt, zustande kam.** Die Frage ,,Wie konnte es geschehen? wurde damals
besonders von der englischen Presse mit gestellt, und ich hatte die Gelegenheit, eine Reihe Presse-
ausschnitte in deutscher Ubersetzung zu lesen, und sie waren sehr bemerkenswert. Es wurde namlich
dort eine sehr interessante Analyse des westdeutschen Schulsystems, insbesondere des

13 Johannes Dieckmann, geb. 1893 als Sohn eines Pfarrers in Fischerhude bei Bremen; November 1918 Vorsitzen-
der eines Soldatenrates, Eintritt in die DVP, 1929-1933 Abgeordneter des S&chsischen Landtages, 1945 Mitbe-
grinder der LDPD; 1948-1950 Justizminister in Sachsen; 1949-1969 Prasident der Volkskammer, 1963 Profes-
sor; gestorben 1969.

14 Wahrend der Weihnachtsfeiertage 1959 wurden aus verschiedenen Stédten der Bundesrepublik antisemitische
Ausschreitungen gemeldet. An der wenige Wochen zuvor eingeweihten Kélner Synagoge brachten zwei Mit-
glieder der Deutschen Reichspartei (DRP) Hakenkreuze und Parolen wie ,,Deutsche fordern: Juden raus* an.
Auch das Denkmal fiir die Opfer des Nazi-Regimes am Kdlner Hansaring wurde geschandet. Als am Silvestertag
ahnliche Aktionen aus Bayern und Hessen bekannt wurden, wurde die Polizei dieser L&nder angewiesen, judi-
sche Kultstatten besonders zu sichern. Die rechtsradikale DRP, die sich der Form halber von den Ausschreitun-
gen ihrer Anhénger distanzierte, hatte damals etwa 16.000 Mitglieder.
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Geschichtsunterrichts, vorgenommen. Dabei wurde unterstrichen, daR nach 1945 (etwa einsetzend
1950) ein standiges Streichen der Abschnitte (iber Judenverfolgung im Faschismus zu verzeichnen
war. Wahrend — und ich bin gerne bereit, Ihnen das zuzuschicken, weil Sie also Dokumente fordern;
ich habe die Zeitung zuhause, damit man es auch nachsehen kann —, wahrend in der ,,Sowjetzone*
eine derartige (wie dort geschrieben wurde) Entwicklung nicht zu verzeichnen sei.

Ich selbst habe ein Geschichtsstudium abgeschlossen, und zwar habe ich eine Lehrerausbildung ge-
nossen. Wir haben uns gerade auch mit dieser Frage beschéftigt, und es gibt eine Reihe von Arbeiten
— diese Staatsexamens-Arbeiten wiirden Ihnen bestimmt zur Verfugung gestellt — mit Untersuchungen
zu dieser Frage in westdeutschen Schulbiichern. Ich meine, das ist eine sehr, sehr bemerkenswerte
Frage bei der Erorterung der Frage, die Sie hier aufstellten, dal? Sie sich ndmlich nicht vorstellen
konnen, dal} diese Frage in einem Teil Deutschlands nicht vorhanden ist.

Ich méchte noch eins ganz kurz sagen: Sie erwéhnten hier Ihre eigene Stellung zu dem Bericht, den
Sie vom Warschauer Ghetto noch wahrend des Krieges bekamen. Ich habe vor kurzem ein Buch
gelesen, ,,Verbrennungskommando® hie3 es, von einem polnischen Autor, das wirklich eins der er-
schutterndsten Bicher ist, die meines Erachtens erschienen sind, und die derartig anklagend und er-
greifend sind, daR man verstehen kann, daf} der Autor erst 1959 dazu geschrieben hat. Und er begriin-
det das, warum er erst 1959 geschrieben hat. Er schreibt in sein Tagebuch: Weil der Mann, der da
dieses Todeskommando von Warschau kommandierte — dieser Nazioffizier hat den Namen
Reinefarth® —, der ist heute Oberbiirgermeister von Sylt und kandidierte damals fiir den Landtag von
Schleswig-Holstein. Ich halte das fur sehr interessant.

Ich darf vielleicht noch sagen, daR damals — im Zusammenhang mit den Erscheinungen 1959 — auch
eine breite Umfrage in Westdeutschland begonnen [75] wurde. Zum Beispiel hat der Ihnen ja auch
bekannte Eugen Kogon damals im Hessischen Rundfunk eine Umfrage unter Jugendlichen nach ihren
Kenntnissen lber den Faschismus durchgefiihrt. Mir ist eine Antwort gegenwartig, die ich hier noch
sagen mdchte (und es gab damals Hunderte solcher Antworten), die bezeichnend dafr ist, wie wenig
man sich im westdeutschen Schulwesen vor allem von staatlicher Seite darum bemunht hat, die Lehrer
dazu anzuhalten, den Schilern Aufklarung zu geben. Damals wurde gesagt von einem sechzehnjah-
rigen Schiiler in einem Aufsatz der Miinchner Weilerschule® (die Stiddeutsche Zeitung zitierte es):
,,Was hat Hitler also mit den Juden gemacht? Hitler hat den Juden befohlen, Hakenkreuze zu tragen
und sie durften in bestimmten Geschéften nicht einkaufen gehen.*

3. Sprecher: Es ist eigentlich schade, da wir nur so wenig Zeit haben, um mehr zu diesen Grund-
fragen, die bei unserem Staat und besonders bei uns im Geschichtsunterricht in den Schulen als
Schwerpunkte behandelt werden, zu sagen. Ich méchte also gleich an die letzten Worte von Herrn

5 Heinz Reinefarth, 1903 in Gnesen geboren, war nach einem Jura-Studium von 1931-1942 als Rechtsanwalt und
Rechtsberater der SS tétig. Von 1942-1945 stand er als Ministerialdirigent im Dienst des Reichsinnenministeri-
ums, Hauptamt Ordnungspolizei. Reinefarth erklarte spater dazu, daB er als Reserveoffizier damit zwangslaufig
den Dienstrang eines Polizeigeneralmajors erhalten habe. Am 20. April 1944 wurde er Hoherer SS- und Poli-
zeifuhrer und Fuhrer des ,,SS-Oberabschnitts Warthe* mit Sitz in Posen. Am 30. Juli 1944 wurde er zum SS-
Gruppenfihrer und Generalleutnant der Polizei beférdert. Im August 1944 nahm er mit seinen Verbanden an der
Niederschlagung des Aufstandes in Warschau teil. Spater wurde er Festungskommandant in Kistrin, wo er gegen
ausdriicklichen Befehl die Zivilbevilkerung evakuierte, deshalb inhaftiert wurde und spéter hingerichtet werden
sollte, was durch das Kriegsende verhindert wurde. Nach dem Krieg arbeitete Reinefarth zunéchst wieder als
Rechtsanwalt, 1951 wurde er auf sechs Jahre zum Birgermeister von Westerland/Sylt gewahlt, 1957 noch einmal
flr zwolf Jahre. 1958 zog er Uber die Landesliste GB/BHE (spéater GDP) in den Landtag von Schleswig-Holstein
ein; er war zu diesem Zeitpunkt bereits Kreistagsabgeordneter und Mitglied des Kreisausschusses Sudtondern
sowie Mitglied des Landesvorstands des GB/BHE. Im August 1958 wurde er auf eigenen Wunsch vom Biirger-
meisteramt beurlaubt, weil die Staatsanwaltschaft gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen des VVerdachts der
Beteiligung an der [103] rechtswidrigen Tétung von mindestens 10.000 Menschen beim Niederschlagen des
Aufstandes in Warschau eingeleitet hatte. Das Verfahren wurde im Oktober ohne Ergebnis eingestellt. Reinefarth
blieb Burgermeister und Mitglied des Landtages, wo er Experte fiir Polizeifragen seiner Fraktion war. Ende 1961
hob der Landtag Reinefarths Immunitét auf, weil ein neues Verfahren gegen ihn eingeleitet worden war, das sich
auf das Kriegstagebuch der 9. Armee der deutschen Wehrmacht stutzte.

16 Weilerschule in Minchen: heute Grund- und Hauptschule.
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Neumann in seinem Vortrag anknupfen. Man kann keineswegs einverstanden sein, wenn davon ge-
sprochen wurde, daB die deutsche Jugend Uber diese Fragen nicht aufgeklart sei. Ich méchte darauf
hinweisen, da man unbedingt hier Unterschiede machen muss, denn die Jugend der DDR wird tber
diese Schwerpunktfragen sehr wohl und sehr entschieden aufgeklart.

Ich habe eine sehr erschiitternde Tatsache feststellen missen im Jahre 1959. Da fand in Westberlin,
im Dahlemer Landhaus — U-Bahnhof Podbielski-Allee — eine Studentenveranstaltung statt. Sie wurde
durchgefiihrt vom Bund Nationaler Studenten®’, und ich wurde damals zusammen mit einigen Stu-
denten eingeladen — von Westberliner Studenten, mit denen wir 6fter diskutierten —, um entsprechend
auch dort auftreten zu konnen. Die Veranstaltung stand unter der Losung ,,Wir sind nicht die Letzten
von Gestern, sondern die Ersten von Morgen®. Sie wurde aufgrund von Protesten aus der Westberli-
ner Offentlichkeit kurz vorher untersagt, fand aber inoffiziell dennoch statt. Ich hatte Gelegenheit,
mir einige Dinge anzuhdren, und ich war erstaunt, daR dort junge Menschen von 18 bis 25 Jahren,
die also im Jahre 1945 noch Kinder waren, auftraten mit ausgesprochener Nazi-ldeologie, mit Anti-
semitismus und vor allem nattrlich als Antikommunisten. VVon liberalen Ziigen war tiberhaupt nichts
zu splren. Unsere Studenten, also die Kommilitonen aus Westberlin, die ansonsten auch Antikom-
munisten waren, aber mit denen wir uns zumindest unterhalten konnten, wurden, weil sie wagten,
dort mal etwas zu sagen, zusammengeschrien, und es wurde ihnen Prigel angeboten; die Polizei
muf3te schlieBlich eingreifen.

Ich fragte mich da, woran mag es wohl liegen, dal® in Westberlin so etwas mdglich ist; dal ausge-
sprochene Nazis von 19, 20 Jahren mit einer Energie dort [76] auftreten und solches Gedankengut
propagieren durfen? Dal3 es so etwas schon wieder gibt? Da kann man sich voll und ganz dem Dichter
Bertolt Brecht anschlielen, wenn er in der ,,Kriegsfibel* sagt: ,,Der SchoB ist fruchtbar noch, aus dem
das kroch.” Wenn wir dieses Dichterwort, das wirklich wahr ist, nehmen, haben wir auch den Unter-
schied zwischen diesen beiden deutschen Staaten und auch den Unterschied in der Beantwortung all
dieser Fragen, die Sie heute Abend hier aufgeworfen haben.

Den Grund kénnen wir schon 1945, unmittelbar nach der Kapitulation suchen. Ich will nur ein ganz
konkretes Beispiel in Berlin anfiihren: Da wurde unter Regie der amerikanischen Militarregierung
hier in Berlin eine Zeitung herausgegeben fir die Jugend, sie nannte sich ,,Horizont — Halbmonats-
schrift fiir die deutsche Jugend* mit einer Auflage von 150.000; eine ziemlich groBe Zeitschrift, sehr
luxuriés aufgemacht. In dieser Zeitung durften bereits im Jahre 1945 Stimmen geéduRert werden in
der Richtung, daB es unzweckmaRig sei und ganz unmdglich, wenn Fragen des Nazismus diskutiert
werden, wenn beispielsweise Uber das Nirnberger Gericht etwas im Unterricht, in der Schule gesagt
wird. Also, ich mdchte nur diese Kleine Tatsache erwéhnen.

Im weiteren Verlauf wird von dieser Zeitung die Meinung geédulert, dal? es ein Verbrechen sei, wenn
bestimmte politische Richtungen mit bestimmtem politischem Programm der Jugend etwas einreden
wollten. Man sollte —ich betone: im Jahr 1945, 1946, 1947! — gefalligst der Jugend die Freiheit lassen,
sich selbst eine Meinung zu bilden und selbst die Wahrheit zu finden. Man héatte zumindest erwarten
dirfen, daB Zeitschriften — offiziell herausgegebene Zeitschriften! — eine Beeinflussung der Jugend
in der Richtung unterstutzen, die dies nazistische Gedankengut beseitigt. Es ist aber eine Tatsache,
dal3 von der amerikanischen Militarregierung — und das natdrlich gilt fir die franzdsische und die
englische — schon Entwicklungen unterstiitzt wurden, die nicht fur eine konsequente Beseitigung des
Nazismus eintraten.

Das betraf dann natiirlich auch die 6konomischen Seiten — und das ist ja mit dem ,,Schof3 bei Bert
Brecht gemeint —, da haben die amerikanische, die franzdsische und englische Militarregierung Um-
wandlungen ganz einfach verhindert in der Folgezeit. Ich will da schliel3en, aber ich hatte noch eine

o Bund Nationaler Studenten: Abk.: BNS, hatte zwischen 1956 und 1960 ca. 400 aktive Mitglieder an den west-
deutschen Hochschulen und sorgte bundesweit fiir Schlagzeilen. Dem Anfang der 60er Jahre landerweise ver-
botenen BNS gehorten u. a. der spatere NPD-Vorsitzende Martin MuBgnug und der ,,Nation Europa“-Herausge-
ber Peter Dehoust an; mehr zum BNS s. a. bei Th. Assheuer/H. Sarkowicz: Rechtsradikale in Deutschland. Die
alte und die neue Rechte, C. H. Beck, Miinchen 1990, S. 73.
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ganze Menge dazu zu sagen.

4. Sprecher: Sie sind mir, Herr Neumann, zwar bestimmt an Erfahrung, vor allen Dingen aus der
speziellen Zeit Uberlegen, weil ich die Zeit nicht erlebt habe. Ich kenne die Zeit auch nur aus den
Schilderungen Erwachsener, meiner Eltern oder irgendwelcher Bekannter. Aber ich glaube, dal3 die
Frage, warum gerade die Juden zur damaligen Zeit in dem bekannten Malie verfolgt wurden, meines
Erachtens nicht vollstandig beantwortet wurde. Ich sehe dabei einen an-[77]deren Aspekt: Der Nati-
onalsozialismus entstand urspriinglich eben als sozialistische Bewegung oder als getarnte sozialisti-
sche Bewegung, die sich gegen gewisse Krafte des Kapitals richtete. Als sich aber Teile — die natio-
nalsozialistische Fuhrung und das Kapital — starker verbiindet hatten, bestand doch die Aufgabe, nun
zu zeigen, dal irgendwelche anderen Krafte an der wirtschaftlichen Misere in Deutschland, die zur
Zeit der Ubernahme des Faschismus geherrscht hat (die Arbeitslosigkeit und ahnliches), daran schuld
waren. Die These ,,Der Jude ist schuld®, die damals aufkam, war solch eine Ausweich-These. Man
stellte sich bewusst nicht mehr dem imperialistischen System, weil der Faschismus, der Nationalso-
zialismus eben Ausdruck der Grofl3bourgeoisie war. Man konnte nicht mehr sagen, Schuld wére das
Kapital, auch das Wucherkapital. Schuld muf3te irgendjemand sein, der irgendwie historisch im An-
sehen der Menschen — und da mdchte ich Ihnen vielleicht recht geben, dal? sich das so herausgebildet
hat — irgendwie belastet war, auf den man das Ganze abschieben konnte. Die Judenverfolgung diente
hauptsachlich diesem Zwecke, denn anders konnte ich mir das nicht erklaren, dafl das so stark zur
Staatsdoktrin erhoben wurde, und zum anderen, daR das immerhin zu solch einer Bewegung wurde.

Ein Zweites, das ich an Marburg richten mdchte: Wenn von uns die Meinung vertreten wird, daf3 der
Faschismus in Westdeutschland wieder entsteht, dann wird uns entgegengehalten, daR die eigentli-
chen Formen des westdeutschen Staates sich stark unterscheiden wirden von dem faschistischen
Staat, daB es zum Beispiel keinen Antisemitismus offiziell als Staatsdoktrin in Westdeutschland gabe.
Das mag richtig sein. Aber heutzutage sind die Voraussetzungen andere: Das Kapital — also die
Kreise, die eigentlich friiher hinter dem Faschismus standen — befindet sich heutzutage in einer ande-
ren Situation und hat es nicht notig, auf den Antisemitismus zuritickzugreifen. Das, was Sie in diesem
Zusammenhang gesagt haben, mdchte ich unterstreichen, namlich dal? sozusagen als Ausgleich flr
den Antisemitismus von damals der Antikommunismus von heute getreten ist.

5. Sprecher: Wenn Fragen aufgeworfen werden wie: Warum waren es gerade die Juden? Wer waren
die Téater? Wer wusste davon? Und: Wie soll es weitergehen? — dann genlgt es doch meiner Ansicht
nach nicht, wenn man dabei stehenbleibt, nur die Oberflachen-Erscheinungen zu betrachten. Das
heilt mit anderen Worten: Wir kénnen feststellen: Eichmann und seine Kumpane — ich denke bei-
spielsweise an den Scharfiihrer Sommer im KZ Buchenwald, und andere —, waren diejenigen, die das
Messer in der Hand gehabt haben, die die Menschen direkt umgebracht haben — aber das nur festzu-
stellen, gentigt meiner Ansicht nach nicht. Das genligt, um die Opfer, die gebracht wurden, zu rachen.
Es genlgt aber nicht, um neue Opfer zu verhindern. Deshalb muss meiner An-[78]sicht nach die
Frage gestellt werden: Wer waren die Hintermanner? Wer hat diese Menschen dazu gebracht, solche
Taten oder — sagen wir besser — Untaten zu vollbringen? Und hier kommen wir meiner Ansicht nach
erst richtig an das Problem heran, namlich beispielsweise tber die Entstehung des Nationalsozialis-
mus zu sprechen.

Man kann doch nicht einfach sagen: Dieses System ist irgendwie wie eine Strafe Gottes auf das deut-
sche Volk heruntergefallen. Ich meine, man muss herausarbeiten, welche gesellschaftlichen Kréfte
dahintergestanden haben, daR eine solche Form der Herrschaft zustande kommen konnte. Und da bin
ich der Ansicht, das wird gerade bei uns hier in der Deutschen Demokratischen Republik in sehr
genligender Form getan. Wenn wir uns also hier klarmachen, dal es gesellschaftliche Kréfte, und
zwar die Bourgeoisie in ihren extremsten Richtungen und Vertretungen gewesen ist, die diese Stro-
mungen hervorgebracht haben, dann kommen wir etwas weiter zu dem Problem: Wie soll es weiter-
gehen? Wenn wir ndmlich sehen, dal} es die gleichen Kraftegruppen heute sind, die in Westdeutsch-
land wieder die 6konomische Macht in der Hand haben, dann berechtigt das uns meiner Ansicht nach
sehr wohl zu der Frage: Besteht — wenn auch in anderen Formen und in anderer Ausdrucksweise —
nicht doch die Moglichkeit des Wiedererstehens solcher Verhéltnisse, wie sie unter dem National-

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.11.2021



Reinhard Hubsch/Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.): ,,Operation Mauerdurchlécherung* — 48

sozialismus waren?

Ich bin also, wie gesagt, der Ansicht: Man muss genau untersuchen, wer waren die Hinterménner,
wer waren sie und existieren sie heute noch? —, um damit auch gleichzeitig zu der Frage zu kommen:
Wie muss man gegen diese Hinterménner kdmpfen, damit solche Verbrechen, wie sie wéhrend der
Nazizeit geschehen sind, sich nicht wiederholen kénnen?

(Beifall)

Dr. Dieckmann: Ich mdchte an die Ausfuhrungen der beiden letzten VVorredner anknipfen. Ja, ich
glaube in der Tat, zu diesen Dingen etwas zu sagen zu haben.

Unser verehrter Gast, Robert Neumann, hat vorhin angespielt auf die Tatsache, daf auch ich in Mar-
burg einige Erfahrungen gesammelt habe. Offenbar hat er dartiber in Marburg Ungentigendes gehort.
Sie sprachen von den Bucherverbrennungen in der Nazizeit, und ich gebe Ihnen das dokumentarische
Material, damit Sie sehen, was mir in Marburg passiert ist: Namlich genau die Wiederauflage dessen,
was wir zu Beginn der Nazizeit gehabt haben. Ich brauche hier dariiber nicht zu sprechen, denn die
Kommilitonen, die heute hier versammelt sind, sind ein Bruchteil derjenigen, die nach meiner Riick-
kehr von Marburg hier meinen Bericht gehdrt haben tber diese Marburger Erlebnisse.

[79] Ich habe hier nicht das Wort ergriffen, um zu diesen Vorgéngen zu sprechen — die kennt man
hier, die kennt man in Westdeutschland sehr gut. Ich bekomme bis zum heutigen Tage aus West-
deutschland Zuschriften iiber diese ganze ,,Affare Marburg®, die vollkommen unvergessen ist. Und
die Tatsache — Sie sprachen von dem Echo Ihrer Vortrage im Nordwestdeutschen Rundfunk mit den
700 oder noch mehr Briefen auf vier, fiinf Vortrage —, daf? ich damals nach Marburg aus Westdeutsch-
land ber 2.000 Briefe und Telegramme bekommen habe von mir zum gré3ten Teil vollstandig un-
bekannten Leuten, war politisch auBerordentlich aufschlussreich dafur, daf? die Menschen durch diese
Vorgange (durch diesen an mir begangenen Lynchmordversuch) wach geworden waren, dal3 sie zum
ersten Mal konfrontiert wurden mit der Tatsache, dal} dieses ganze GeschmeiR3, das unser VVolk in so
ein schreckliches Unheil gestirzt hat, noch durchaus lebendig ist; sie wurden konfrontiert mit der
Tatsache, daR eine kleine Minderheit von Terroristen die gewaltige Mehrheit der anstandigen Men-
schen wieder terrorisieren konnte und dabei zu genau denselben Methoden griff wie seinerzeit die
Faschisten. Diese Leute, die das verstanden haben in Marburg, die brauchten nicht erst die ,,Spiegel-
Affdre und alles, was damit zusammenhéngt. (Nebenbei: Die ,,Spiegel-Affare” hat ja schon einen
Vorganger; das ist vollkommen unter den Tisch gefallen, ndmlich das VVorgehen gegen die Zeitschrift
,Pro® vor einigen Wochen in Westdeutschland. Dall man dieser Zeitung den gleichen Prozess ge-
macht hat wie jetzt dem ,,Spiegel*, hangt hoffentlich nicht damit zusammen, daf ich in dieser Zeitung
,,Pro‘ vor einigen Wochen auf deren Bitte einen Artikel verdffentlicht habe.

Ich kann nur sagen — und zwar im Zusammenhang mit diesen ganzen Problemen —: Ich bin doch tief
beriihrt von der Tatsache, daf ich am laufenden Band von Birgern Westdeutschlands Zuschriften er-
halte — ich habe heute noch einen Brief von einem Pfarrer aus Salzgitter erhalten — und in denen die
Leute sagen: Es ist kaum mehr auszuhalten, was man uns hier standig vorsetzt, diese systematische
Verleugnung des wirklichen Wesens der sogenannten Demokratie, die es bei uns in Westdeutschland
schon lange nicht mehr gibt. Dieser Pfarrer zum Beispiel, von dem ich sprach, schreibt mir (und er sagt:
,»S1e konnen das ruhig verdffentlichen®), er habe, nachdem die schwere Sorge um den Ausbruch eines
Krieges wegen Kuba'® von den Menschen genommen war, einen groRen Dankgottesdienst veranstaltet
und dabei gesagt, wem man — auller Gott dem Herrn — zu danken habe, da8 der Friede noch einmal
gerettet worden sei: Keinem anderen — das sagt ein westdeutscher Pfarrer in seiner Kirche, in seinem
Dankgottesdienst! — als dem sowjetischen Ministerpréasidenten Chruschtschow. Und das ist kein Ein-
zelfall. Wir wollen uns nicht tduschen, indem wir etwa denken, das ist jetzt die allgemeine Meinung,

18 Hohepunkt der Auseinandersetzung zwischen den USA und Kuba und zugleich der UdSSR. Die Krise wurde
ausgelost durch die Lieferung weitreichender sowjetischer Raketen an Kuba und den Bau von Abschussrampen
auf der Insel. Zeitweilig bestand die Gefahr eines nuklearen ZusammenstoRes der beiden Weltméchte. Der sow-
jetische Staats- und Parteichef Chruschtschow erklarte sich Ende Oktober bereit, Kennedys Forderungen zu er-
fullen.
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Auffassung und Stimmung in Westdeutschland — natirlich nicht. Aber so allmahlich ddmmert es doch.

[80] Wir sprechen hier tber diese schrecklichen Verbrechen, die begangen worden sind, nicht nur an
den Juden, sondern auch an ungezahlten anderen Menschen, nicht nur an Angehdérigen von Minori-
taten, sondern in einem noch gar nicht erfassten Umfang auch an Menschen unseres Volkes. Die
Zahlen, die Sie vorhin genannt haben — ich bin kein Freund von Zahlen; ob durch diese furchterlichen
Grausamkeiten der Nazis funf Millionen Juden umgebracht worden sind oder vier oder sechs, das ist
nicht entscheidend, sondern dal} es Uberhaupt geschah, das ist das Schreckliche. Und das gleiche,
genau das gleiche Unrecht ist all den anderen angetan worden, die dasselbe Schicksal erlitten haben,
aus welchen Grunden immer. Ich glaube, das ist das Entscheidende, was wir festhalten missen: Dal
wir nicht die an den Juden allein begangenen Verbrechen in den absoluten VVordergrund treten lassen,
sondern daR wir die Verbrechen in ihrer Gesamtheit sehen, um dann die Wurzeln dieser Verbrechen
besser erkennen zu kénnen.

Sie haben Uber alle diese Dinge hier sehr viel Kluges und sehr Weises gesagt; und die Tatsache, dal
ich noch einige Jahre &lter bin als Sie, soll nicht andeuten, dal? ich etwa noch weiser sei; das konnte
zu Fehlschlissen fiihren. Aber einiges muss ich in diesem Zusammenhang hier doch noch zur wirk-
lichen Kl&rung dieser uns allen doch auf den N&geln, nein auf der Seele brennenden Fragen sagen.
Hier haben einige Kommilitonen mit vollem Recht schon hingewiesen auf die Tatsache der Notwen-
digkeit des Vergleichs der Schulbiicher in Westdeutschland mit den Schulbiichern in der Deutschen
Demokratischen Republik. Den AnstoR zu diesem Vergleich hat der Besuch eines judischen engli-
schen Unterhaus-Abgeordneten gegeben, der mich vor Jahren aufsuchte. Ich habe sehr viel Besuch
aus dem englischen Unterhaus, auch aus allen Parteien, auch von den Konservativen. Und wir kamen
in ein Gespréach und er — dieser Mann war vielfach in Westdeutschland gewesen und oft bei uns —
sagte: ,,Ich habe da manche Erscheinungen gesehen, die mir sehr zu schaffen machen. Woran mag
das liegen?* Ja, sage ich, man muss bei der Schule anfangen. Und dann haben wir diese ganzen Bu-
cher systematisch gesammelt und haben sie unseren englischen Freunden im Unterhaus gegeben.
Dort sind sie ausgewertet worden, und wenn Sie sich dafir interessieren, kdnnen Sie dieses ganze
Material von uns, von unserem Volksbildungsministerium, mitnehmen. Ich glaube, das ist aulReror-
dentlich aufschlussreiches Material.

Unsere Jugend wird systematisch von der Schule an in all diesen Dingen unterrichtet und informiert,
erhélt Kenntnis (und nicht nur in der Schule, sondern unsere Menschen werden durch groRRe Filme,
durch unser Fernsehen und so weiter fortgesetzt mit diesen Dingen konfrontiert), oft so, daf3, wie ich
es aus Kreisen der Jugendlichen und von Studenten hore, da es ihnen beinahe zu viel [81] ist. Wir
sind der Meinung, es kann noch nicht zu viel sein; aber dartiber kann man streiten, tGiber das MaR.

Und dann kommt noch ein anderes, wohl ganz Entscheidendes hinzu, und das mdchte ich an einem
personlichen Erlebnis, einem der schwersten Erlebnisse meines Lebens hier einmal Thnen kurz dar-
stellen. Ich bin im Jahre 1948 Minister der Justiz in Sachsen geworden. Der erste grof3e Prozess, der
wahrend dieser meiner Ministerzeit durchgefiihrt wurde, war ein Prozess, der in Gorlitz stattfand. Die
beiden Hauptangeklagten — der ehemalige Oberburgermeister von Gorlitz und ein anderer hoher
Funktiondr der NSDAP — wurden in diesem Prozess zum Tode verurteilt. Ich hatte als Minister der
Justiz diese Todesurteile in der séchsischen Regierung zu vertreten. Da ich ein personlicher entschie-
dener Gegner der Todesstrafe bin, habe ich auch in diesem Fall nicht die Vollstreckung der Todes-
strafe beantragt. Aber die Todesstrafe wurde dann vollzogen.

Bevor sie vollzogen wurde, erhielt ich den Besuch eines jungen M&dchens aus Hamburg. Das war
die Tochter eines der zum Tode verurteilten Ménner. Sie wollte ihren Vater besuchen und vorher
mich dazu bewegen, ein Gnadengesuch fiir ihren Vater zu unterstiitzen. Ich habe ihr, als sie mir ihr
Anliegen vorgetragen hatte, eine Akte gegeben und sie gebeten, diese Akte, die ich gerade an dem-
selben Tage erhalten hatte, in einem anderen Zimmer zu lesen. Sie war sehr erstaunt dartiber. Aber
sie tat es und hat diese Akte durchgelesen.

Was war in aller Kiirze Gegenstand dieser Akte? Folgendes: Zwei Jungs aus einem Dorf — ich kann
nicht sagen, aus Thiringen oder dem Erzgebirge — von 14 und 15 Jahren, der eine ein Bauernsohn,
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der andere ein Handwerkersohn, hatten in der letzten Zeit des Krieges an einem Abend eine Frau in
der N&he eines Waldes vor ihrem Dorf gefunden. VVorher war ein Elendszug judischer Frauen —wahr-
scheinlich von Theresienstadt kommend — durch dieses Dorf unter SS-Bewachung geschleust wor-
den. Eine dieser Frauen war am Wegrand liegengeblieben und hatte sich mit letzter Kraft in diesen
Wald hineingeschleppt, eine Frau von 28 Jahren, glaube ich, und dort fanden sie diese beiden Jungs.
Die beiden Jungs guckten sie sich an und glaubten festzustellen, daf sie eine Judin war. Was taten sie
daraufhin? Sie holten sich Kniippel aus dem Walde und schlugen so lange auf diese Frau ein und auf
ihren Schadel, bis sie kein Lebenszeichen mehr von sich gab. Da sie aber nicht tiberzeugt waren, daf3
sie schon ganz tot war, schleppten sie sie noch in einen nahegelegenen Bach und hielten sie solange
mit dem Kopf unter Wasser, bis nun wirklich das letzte Leben aus ihrem Korper entwichen war.

Das war der Tatbestand eines Verfahrens, das gegen diese beiden Jugendlichen lief, die nun inzwi-
schen 17 und 18 Jahre alt geworden waren; aber diese Straftat, diese schreckliche Tat wurde dann
aufgedeckt. Diese Tochter, dieses [82] junge Méadchen, die zu mir kam, war, wie ich schon gesagt
habe, die Tochter eines der zum Tode Verurteilten. Dieser Mann war frither hier in Berlin Stellver-
treter von Goebbels gewesen und hatte die letzte Verantwortung fiir die antisemitische und nazisti-
sche Erziehung der Jugend. Das junge Mé&dchen las diese Strafakte durch, kam mit der Akte wieder
zu mir, legte sie auf den Tisch und sagte zu mir: ,,Herr Minister, nachdem ich das gelesen habe, kann
ich nicht mehr um Gnade fir meinen Vater bitten. Er muss die schreckliche Schuld, die er mit gesét
hat in die Kopfe dieser Kinder hinein, die muss er wohl mit dem Tode biiflien.” Sie ist zu ihrem Vater
gegangen und hat ihm berichtet von diesen Dingen, und der Vater hat ihr gesagt, wie ich dann spater
wieder von ihr horte: ,,Ich hitte sowieso kein Gnadengesuch eingereicht, denn ich habe den Tod
verdient. Die Haltung dieses M&dchens wird mir also zeitlebens im Ged&chtnis bleiben.

Aber nicht deswegen allein habe ich Ihnen das hier gesagt, sondern deswegen: Wir haben diese Leute
—die das Unmal3 von Schuld tragen an der Vergiftung der Hirne und Seelen unserer jungen Menschen
in der Nazizeit —, soweit sie unmittelbar und fuhrend daran beteiligt waren, ihrer verdienten Strafe
zugefuhrt. Wir haben auch dafur gesorgt, daf alle enemaligen Mitglieder der NSDAP im Schuldienst
und im Justizdienst ausgeschieden wurden. Das hat fur uns anfangs fiirchterliche Schwierigkeiten
gegeben, denn 90 bis 95 Prozent der Lehrer und der Juristen waren Mitglieder der NSDAP. Wir haben
also neue Kader schaffen missen, und das war in der Anfangszeit auflerordentlich schwierig. Wir
sind auch ohne diese politisch belasteten Lehrer und Juristen fertig geworden, nur ohne sie konnte
uberhaupt das Neue hier aufgebaut und aufgerichtet werden. Und ware man in Westdeutschland ge-
nau denselben Weg gegangen, dann brauchten wir heute hier nicht tiber diese Probleme uns so ernst
zu unterhalten, wie wir das am heutigen Abend tun.

Es ware noch unendlich viel dazu zu sagen. Ich will nur noch einige Bemerkungen machen. Ich habe
in den letzten Tagen eine groRe 6ffentliche Kontroverse durchgefiihrt gegen Golo Mann, der in dem
im Desch-Verlag erschienenen Buch — Sie kennen es ja — ,,Bestandsaufnahme 1962 einen sehr be-
merkenswerten Artikel veroffentlicht hat, in dem ebenso viel Richtiges und Gutes wie grob Falsches
steht. So sagt er zum Beispiel an einer Stelle, daB3 er — und er sagt: ,,Ich spreche das ohne Scham und
Reue aus® — ein absoluter Anhénger Adenauers gewesen sei. Inzwischen habe er aber erfahren, daf3
die Adenauer-Politik die westdeutsche Bevolkerung in eine unentrinnbare Sackgasse gefiihrt habe
und so weiter und so weiter. Aber die letzten Konsequenzen zieht er nicht.

Und ich glaube, wir leben in einer Zeit, in der letzte Konsequenzen gezogen werden mdssen. Ich
gehdre nicht zu den Leuten (und habe nie zu ihnen gehort), die in der friher einmal beliebten
Schwarz-Weil3-Malerei die Dinge dargestellt [83] und gemalt haben. Ich wei — nicht nur ich, sondern
wir alle, die wir hier versammelt sind, wissen sehr genau —, da3 bei uns nicht alles Weif ist und dal
manches anders sein kdnnte und manches anders sein misste. Wir sind dabei, daflr zu sorgen, dal3
diese Schwachen, mit denen wir noch zu kampfen haben, Gberwunden werden. Aber die Grundlage
dafiir, dal? das geschieht, die ist bei uns festgelegt in der Jugend, schon in der Schule, schon in der
Universitat, in der Lehrlingsausbildung und wo immer sonst. Ich behaupte bis zum Beweis des Ge-
genteils (und ich bin in stdndigem Gespréch mit unseren jungen Menschen seit Gber 17 Jahren, ich
fihre ein Forum nach dem anderen durch und habe mitunter 20 und 25 Diskussionsredner; es geht
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bei uns sehr lebhaft zu in diesen Foren), ich behaupte, daf es bei uns, in unserer Jugend — es sei denn,
irgendein Verruckter ist noch Gbriggeblieben — keine Antisemiten gibt. Unsere jungen Leute wissen
gar nicht mehr, was das ist. Ich stol3e immer wieder darauf und teste, ob da noch irgendetwas drin ist
in den Hirnen. Nein, es ist nicht drin, damit haben wir aufgerdumt, und das ist eine ganz grolRe Sache.
Das wollen wir ruhig einmal sagen.

Und darum schmerzt es uns natirlich, wenn wir in einem Artikel (der erst ein Jahr alt ist) unseres
verehrten Gastes lesen missen: ,,In Adenauers Welt ist Entscheidendes besser als in der Welt Ul-
brichts.“ Ich sehe nichts, was in Adenauers Welt besser ist als in der Welt der Deutschen Demokrati-
schen Republik, gar nichts. Als ich vor einigen Jahren Gast auf dem Kirchentag in Frankfurt am Main
war, haben mich die westdeutschen Journalisten bestirmt um Interviews, und ich habe sie ihnen ge-
geben. (Und damals konnte man ,,.Die Welt“, in der auch dieser Artikel erschienen ist, noch lesen,
was ja heute kaum noch moglich ist. Heute kann man die ,,Stiddeutsche Zeitung* lesen, die ,,Frank-
furter Rundschau® und so weiter, aber ,,Die Welt* nicht.) Und damals hat ,,Die Welt* das wortwort-
lich abgedruckt, was ich den Leuten gesagt habe.

Prof. Girnus: Das Band (das Tonband mit der Aufzeichnung der Marburger Diskussion; d. Hrsg.)
war fr mich auch insofern interessant, als bei mir selbst eine gewisse Scheu, auch zu diesen Fragen
hier zu sprechen, dadurch beseitigt worden ist, weil ich feststellen konnte, dafl der Diskussionsleiter
selbst auch das Wort ergriffen hat.

Neumann: Das hat er sehr oft, oft, ja!

Prof. Girnus: Ja, und ich mdchte Sie also bitten, mir zuzugestehen, daf ich das auch tue. Ich werde
das von einem etwas anderen Aspekt tun, denn ich gehdre ja nun zu denjenigen, die mit eigenen
Augen die Vernichtung gesehen haben. Ich glaube, wenn ich richtig rechne, habe ich jeden Tag mei-
ner Haft etwa fiinf [84] Ermordungen gesehen. Das gibt — insgesamt gerechnet — bei elf Jahren unge-
fahr 20.000 Menschen, die ich gesehen habe, wie sie von der SS und ihren Helfershelfern unter den
kriminellen Haftlingen ermordet wurden.

Wer war unter diesen, die ermordet wurden? Darunter waren: Deutsche, Juden, sowjetische Staats-
blrger, Polen, Franzosen. Und so habe ich von vornherein das Problem auch immer etwas anders
gesehen und nach den Ursachen gefragt: Warum gegen die Juden, (insbesondere in Deutschland und
in ganz Europa)? Warum Uberhaupt die Ermordung dieser Menschen in diesen Massen? Und wenn
Sie mich fragen: Hatten Sie das vorher fiir méglich gehalten, bevor Sie das mit eigenen Augen mit
angesehen haben? so ist es natirlich sehr schwer, heute, im Jahre 1962, noch eine sehr exakt doku-
mentierte Antwort darauf zu erteilen. Aber ich glaube der historischen Wahrheit absolut treu zu sein,
wenn ich sage — und ich kénnte Ihnen sogar Zeugen nennen, die zum Teil heute in Westdeutschland
leben —, daB ich das schon 1932 fir absolut méglich gehalten habe — auch die Grausamkeit dieser
Verbrechen. Ich erinnere mich sehr deutlich, daB ich in meiner Heimatprovinz Ostpreuf3en, in einem
Dorf mit Bauern, dartiber gesprochen habe und ihnen das so ausgemalt habe, wie das kommen wird,
wenn die Nationalsozialisten an die Macht kommen, dal} die Frauen zusammengebrochen sind und
geweint haben.

Nun werden Sie sagen, das ist sicherlich eine Ausnahme. Ja, wie bin ich dazu gekommen? Dann muss
ich Thnen sagen: Wie hat es angefangen? Auf diese Fragen mussen wir eine Antwort geben. Es hat
nicht erst am 30. Januar 1933 angefangen. Es sind einige personliche Erlebnisse, die ich hier erzahlen
mochte. Ich habe einen Freund gehabt, mit dem bin ich zusammen zur Schule gegangen auf einem
humanistischen Gymnasium, wo ja von Humanismus fast gar nie die Rede war. Er ist heute in der
Deutschen Akademie der Wissenschaften. Er ist auch in die Emigration gegangen nach England und
ist dann zurlickgekehrt zu uns in die Deutsche Demokratische Republik. Er war zwar nicht Jude dem
Gesetze nach, denn er war evangelischen Glaubens wie schon seine Eltern; aber er war Jude der
Herkunft nach. Und das gendigte, um ihn in unserer Klasse zu verfemen. Die Studienrate waren es ja,
die ihn schon verfemt haben, und dann die Mitschiler. Und ich sehe noch wie heute vor Augen, wie
er blutig geschlagen worden ist als Kind auf dem Schulhof, weil er ein Jude war. Und das war unter
der Weimarer Republik der Fall.
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Ich will Thnen ein anderes Beispiel nennen. Am 11. Juli 1931 tagte hier in diesem Saal der Senat der
damaligen Friedrich-Wilhelm-Universitat unter dem Vorsitz des damaligen Rektors, des Theologen
Professor Dr. (Gustav Adolf; d. Hrsg.) Deissmann, und verhandelte gegen fiinf Studenten, die Sozia-
listen waren. Die Akte liegt vor, sie kann eingesehen werden (ich habe das Ganze aber personlich
miterlebt). Es wurde gegen sie verhandelt, obwohl — wie der Rektor [85] selbst feststellte — gegen sie
nichts vorlag. Aber sie wurden daftir verantwortlich gemacht — weil sie eine leitende Funktion im
Sozialistischen Studentenbund hatten —, daR sozialistische, demokratische und antifaschistische Stu-
denten sich in den Raumen der Universitat taglich zur Wehr gesetzt hatten gegen die Angriffe natio-
nalsozialistischer Rabauken. Und unter diesen fiinf Studenten waren drei Juden: Frischmann, Leo
Dobrina und der uns allen wohlbekannte und hier sehr geschatzte Kurt Stern.'® Ja — war das ein Zu-
fall? Und der Rektor, ein Theologe, scheute sich nicht, aufgrund der Intervention des Nationalsozia-
listischen Studentenbundes — anderthalb Jahre vor der Machtergreifung Hitlers! —, in den Hof herunter
zu gehen und stehend (stehend!) einen Protest der nationalsozialistischen Studentenorganisation ge-
gen die Existenz marxistischer Studentenverbindungen an der Universitat entgegenzunehmen. Und
er erklarte dem Minister, er habe das getan, um der hochgradigen Erregung ein Ventil zu schaffen.
(Da haben wir schon das ,,Ventil fiir die hochgradige Erregung*!) Mit Ausnahme von Kurt Stern
wurden die Studenten relegiert, darunter die beiden jidischen Studenten, darunter Leo Dobrina, der
am nachsten Tag Selbstmord beging.

Und dann gehen wir weiter: Man braucht nur die Akten des Reichsgerichtes zu studieren, wie dort
systematisch der Antisemitismus durch die Gerichtsurteile legalisiert wurde, und zwar schon zu einer
Zeit, als Hitler noch gar nicht daran denken konnte, die Macht zu erobern. In einem Reichsgerichts-
urteil wird eine ,,Stahlhelm*“-Bande abgehandelt und freigesprochen, die grélend durch die StraRen
gezogen ist —ich glaube, es war in Sachsen —, die Republik beschimpfte als eine ,,Judenrepublik* und
die Fahne ,,Schwarz-Rot-Mostrich® beschimpfte. Die Richter sprachen sdmtliche Angeklagten mit
der Begriindung frei, dal’ nicht bestritten werden kdnne, daf in dieser Republik jidischen Staatsbir-
gern namhafte Stellen zur Verfugung stlinden und sie erhebliche Macht austbten.

Was sollte dann aus der Jugend werden, die in unseren Schulen und in unseren Hdorsélen erzogen
wurde von solchen Menschen? Die Herren Studienréte, die Herren Regierungsrate, die Herren Ge-
richtsrate waren in ihrer Mehrzahl Nationalisten, und der Antisemitismus ist nur eine besonders bar-
barische, grausame und verabscheuenswirdige Form des Nationalismus oder des Fremdenhasses.
Bitte schon, was haben denn die Nationalsozialisten getan? Minderwertig seien die Juden, minder-
wertig seien die Polen, minderwertig seien die Franzosen, sagten sie.

Und wer steckt dahinter? Gutsbesitzer in OstpreufRen — ich spreche von meinen persénlichen Erfah-
rungen! Das waren doch Barbaren, das waren durch die Bank alles Antisemiten, auch wenn sie
deutschnational waren. Sie brauchen sich heute in Westdeutschland nicht hinzustellen, als ob sie, weil
sie deutschnational waren, etwa nicht schuld wéren an der Entartung der deutschen Nation.

[86] Und dann die Herren Offiziere! Das Offizierskorps wird sozusagen heutzutage etwas ausgenom-
men, weil es tatsachlich einzelne Offiziere gegeben hat, die sich dagegen gewandt haben. Aber der
Geist des Herrenmenschentums, des Uberlegenheitsdiinkels — das ist ja die Ursache der Verachtung
des Juden (berhaupt! Ich mochte sagen, fir mich — und ich glaube, fiir groRe Teile meiner Freunde
hier in der Deutschen Demokratischen Republik — ist der Antisemitismus nichts anderes als ein Stiick
modernisierten Kannibalismus, und nichts anderes. Und so werden wir ihn auch behandeln. Wenn
Herr Prasident Dieckmann gegen die Todesstrafe ist, dann kann ich ihm verraten, da meines Erach-
tens gegen ein solches Verbrechen die Strafen gar nicht scharf genug sein kénnen.

Und noch etwas: Ich war im Juli 1961 eingeladen zur Tagung der Nobelpreistrager und Gast in
Lindau. Und dann sagte ich zu meiner Frau, die ich mit hatte: ,,Weilit Du, wir werden bei unserer
Riickfahrt in Flossenbiirg vorbeifahren* (denn in Flossenbiirg habe ich drei Jahre meines Lebens

19 Kurt Stern, geb. 1907, vor 1933 filhrendes Mitglied der ,,Roten Studenten*, Teilnahme an den Internationalen
Brigaden im Spanischen Burgerkrieg, Rickkehr aus der Emigration 1947 in die SBZ, politisch und literarisch
t4tig, u. a. mit seiner Frau Jeanne als Drehbuchautor antifaschistischer Filme.
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verbracht, davon ein Jahr in Dunkelarrest, in demselben Arrest, in dem Canaris erschossen worden
ist) ,,und wir werden Krénze niederlegen zum Gedenken an meine Freunde, die dort ermordet worden
sind.” Und wir sind dorthin gefahren und haben das getan. Und dann habe ich einen ehemaligen
Zivilarbeiter aufgesucht, der in diesem Konzentrationslager beschaftigt war; und habe mich mit ihm
unterhalten. Er hat mich eingeladen, wir haben eine Flasche Wein zusammen getrunken, und ich
fragte: ,,Wo ist denn der und wo ist denn der?* Und ich sagte: ,,Wo ist denn der SS-Hauptsturmfthrer
Schubert?®, der der Leiter des Steinbruches war?* ,,Ja*, sagt er, ,,wissen Sie, der war von den Ameri-
kanern zum Tode verurteilt worden.* ,,Ja*, sage ich, ,,das weil} ich, denn ein amerikanisches Militar-
gericht hatte eine Abordnung hier nach Berlin geschickt und mich unter Eid in dieser Angelegenheit
vernommen. Dann haben die Amerikaner ihn nach einigen Jahren oder gleich ziemlich hinterher be-
gnadigt zu ,lebenslénglich®, dann nach einigen Jahren zu einer beschrankten Haftstrafe, und jetzt ist
er frei.“ Und ich sage: ,,Was macht er jetzt?* ,,Ja, jetzt ist er der Direktor der Hessischen Basaltwerke.*
Sehen Sie, dieselbe Funktion hat er im Grund genommen inne, die er zu diesem Zeitpunkt innehatte.
Und dann sagte ich weiter: ,,Wie ist das jetzt mit dem Steinbruch hier?“ Es sind dort bekanntlich
76.000 Menschen (rund gerechnet — zufalligerweise besitzt man von Flossenbiirg das Totenbuch und
weil} die genaue Zahl) ermordet worden; es war ein Vernichtungslager. ,,Ja*, sagte er, ,,den Steinbruch
haben jetzt die Gewerkschaften tbernommen, und der Bruchmeister ist wieder Herr Schnappauf.*
Ich sag: ,,Herr Schnappauf? Aber der war doch Mitglied der SS und hat doch viele Gefangene denun-
ziert, die durch diesen Strolch ermordet worden sind.* ,,Ja*, sagt er, ,,aber bei den Gewerkschaften
sitzt dieser Bursche jetzt.*

[87] Ich spreche nur Gber das personliche Erlebnis in diesem Zusammenhang. Ich sagte Ihnen, ich
habe das fur moglich gehalten. Ich habe allerdings nicht fir moglich gehalten, daf3 das deutsche Volk
als Ganzes solange die Austibung solcher Verbrechen in seinem Namen dulden wirde. Das habe ich
nicht fir moglich gehalten. Das ist fir mich das Kernstiick bei der ganzen Geschichte. Aber wenn Sie
mich fragen: Wirden Sie das jetzt heute fiir mdglich halten, dann sage ich Ihnen — vielleicht werden
Sie sehr schockiert sein —: Genau dasselbe ist wieder moglich in Deutschland, und zwar aufgrund der
Lage in Westdeutschland.

Ich will Ihnen sagen, warum. Nicht nur, weil so ein Herr Schubert — SS-Hauptsturmfihrer! — wieder
in seiner alten Position sitzt; das ist noch nicht einmal das Entscheidende. Das Entscheidende ist, daf3
die politische Stol3richtung der Politik die gleiche ist. Ich bin Ostpreufie. Weill Gott, als 1945 die
Entscheidung der vier Méchte bekannt wurde Uber die Grenzziehung, hat mich das innerlich nicht
kihl gelassen. Aber wenn ich dann sehe, da3 in Westdeutschland ungestraft, ja ungehindert — nein:
nicht ungehindert, sondern geduldet und geférdert durch offizielle Amtsstellen, Minister und die Re-
gierung die gleichen Forderungen erheben, die Hitler an die Macht gebracht haben (ndmlich die Li-
quidierung des Zustandes der Grenzen, wie sie 1918 bestanden); da kénnen heutzutage die Liquidie-
rung der jetzt bestehenden Grenzen gefordert werden! Und wenn ich dann das frenetische Janitscha-
ren-Geheul der Zuhorer sehe, welcher Fanatismus in diesen Kreise gefordert wird, lebendig gehalten
wird, aufgeheizt wird durch den Bundeskanzler selbst, dann sage ich: Wenn es diesen Leuten gestattet
ware, ihre Ziele zu verwirklichen, dann wiirden Millionen und Abermillionen Polen, Tschechen und
Deutsche und die Juden mit dazu — denn der Antisemitismus ist das Korrelat der Reaktion und des
Militarismus in Deutschland —, dann wirden Millionen mit dem Stilett von hinten erdolcht werden

2 Girnus Ausfiihrungen (ber einen SS-Hauptsturmfihrer Schubert enthalten zahlreiche Fehler, die bei den weite-
ren Diskussionen aufgeklart wurden. Zur Klarung des von Girnus angesprochenen Sachverhalts ein Auszug aus
Kurt Hirschs ,,Rechts von der Union* (Seite 344): ,,Dem vormaligen Blockflihrer im Konzentrationslager Sach-
senhausen Wilhelm Schubert gentigte es nicht, Gefangene einfach zu ermorden: Er trampelte sie zu Tode, er-
trankte oder erdrosselte sie, presste so lange Wasser in ihren Kérper, bis sie starben. Wegen Beteiligung an der
Ermordung von 18.000 sowjetischen Kriegsgefangenen wurde er 1947 von einem Tribunal der sowjetischen
Militarverwaltung in Deutschland zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt. Nach seiner Entlassung aus sowjeti-
scher Kriegsgefangenschaft kam er 1956 als ,Heimkehrer “ in die Bundesrepublik Gemeinsam mit dem ber{ich-
tigten seinerzeitigen Rapportfihrer Gustav Sorge mufte sich der einstige SS-Oberscharfiihrer Schubert vor dem
Schwurgericht in Bonn verantworten und wurde im Februar 1959 wegen Mordes in 46 Fallen sowie achtfachen
Mordversuchs zu 46mal lebenslanger Haft verurteilt. «
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von diesen Menschen.

Und da sage ich: Selbst die Frommsten in Westdeutschland — sofern sie noch anstandige Leute sind
— sollten Gott auf den Knien danken, dal’ die Deutsche Demokratische Republik existiert, denn hier
regieren wir. Hier regieren diejenigen ... (Iebhafter Beifall) ... hier regieren diejenigen, die mit Blut
und Leben unter Beweis gestellt haben, dal sie ein Rechtsempfinden besitzen, und in Westdeutsch-
land werden sie eingesperrt.

Entschuldigen Sie, daB ich etwas passioniert und leidenschaftlich wurde. Das geht uns ans Herz die
ganze Geschichte. Aber Sie kdnnen sich darauf verlassen, meine Herrschaften in Westdeutschland, in
England, in Frankreich: Das wird sich nicht wiederholen. Wir sind zwar ein kleiner Teil der Welt mit
unseren 17 Millionen, und wenn wir allein zu entscheiden hétten, dann wiissten wir nicht, [88] was
geschahe. Aber mit uns stehen Hunderte von Millionen, und wer antastet die Ordnung und die Gren-
zen, die hier bestehen, der spielt mit seiner Selbstvernichtung, denn das ist der nukleare Weltkrieg.

Und deshalb méchte ich noch etwas sagen zu dem Molotow-Ribbentrop-Pakt. Ich halte den Pakt fur
wichtig. Wir — ich war damals gerade im Konzentrationslager frisch eingeliefert aus dem Zuchthaus
in Amberg in Bayern — haben das natirlich hei8 durchdiskutiert. Wir waren schon vor dem Bekannt-
werden zu der Erkenntnis gelangt, dal3 das Versagen der Westmachte, das Sich-Versagen der West-
méchte zu einer entscheidenden gemeinsamen Aktion die Sowjetunion zu diesem Pakt, der ja ein
Nichtangriffspakt war, nétigte. Und ich habe einen ausgezeichneten Zeugen fir die Richtigkeit mei-
ner These: Winston Churchill schreibt in seinen Memoiren, dal unter den gegebenen Umstanden die
Sowjetunion keine andere Mdglichkeit hatte.

Sie sagten aber, damit sei der Widerstand der Kommunisten gegen das Nazi-Regime unterbrochen
worden. Das entspricht nicht den Tatsachen. Der Widerstand ist weitergefiihrt worden, sonst hatte ja
wéhrend der Zeit vom August 1939 bis zum 22. Juni 1941 kein Kommunist, der Widerstand geleistet
hat, verurteilt werden dirfen oder in das KZ eingeliefert werden kénnen; aber wir haben davon nichts
gemerkt. Und im Konzentrationslager selbst wurde dieser Widerstand auch weiter fortgesetzt. Wie
Sie wissen, wurde dort ja auch Widerstand organisiert, bis hin zum bewaffneten Aufstand. Und wenn
Sie sich dartber informieren wollen, dann lesen Sie bitte ,,Die lange Nacht* von Fritz Selbmann;
denn das, was Fritz Selomann geschrieben hat, kann ich vor Gericht beeidigen. Ich habe das selbst
alles miterlebt, und ich bin eine der Personen, die in diesem Roman vorkommen.

6. Sprecher: Etwas hat mich in den Ausfuhrungen von Herrn Dr. Neumann zu der Frage des Wider-
stands beruhrt. Und zwar fiel die Formulierung, er hielte es fir notwendig, in einem proletarischen
Staat den Anteil der Intelligenz am Widerstandskampf zu betonen. Ich mdchte dazu folgendes sagen:
Ich glaube, daB dieser Anteil der Intelligenz sehr hoch eingeschatzt wird. Vor 30 Jahren studierte an
dieser Universitdt meine Mutter. Sie wurde 1934 verhaftet, weil sie judischen Mitstudenten illegal
aus Deutschland geholfen hat. Und ihr Fall wurde an der Universitéat sehr schnell bekannt, weil sie
die Tochter eines hohen preuischen Oberregierungsrats war und auch fir die Gestapo ein aul3eror-
dentlich seltenes Opfer geworden ist.

Wir wissen, dal? hier an der Humboldt-Universitat heute eine Reihe von Professoren lehren, die zum
Tode verurteilt waren. Ich darf Ihnen Herrn Professor Alt? nennen, den Padagogen; ich darf lhnen den
Physiker, Herr Professor Havemann??, ich darf Ihnen den Geschwulstforscher, Herrn Professor Giezelt

2 Robert Alt, geb 1905, 1924-1933 Mitglied der SPD; 1933 Eintritt in die KPD; 1933-1941 Lehrer an der judi-
schen Volksschule und Dozent am Judischen Kindergértnerinnen-Seminar in Berlin; wéhrend der NS-Herrschaft
rassisch und politisch verfolgt; 1941 verhaftet, bis 1945 im KZ (zuletzt in Auschwitz); einer der wenigen Uber-
lebenden des KZ-Schiffs ,,Kap Arkona“.

2 Robert Havemann, geb. 1910 in Minchen, Eintritt in die KPD 1932, Mitglied der illegalen Widerstandsgruppe
,»Neu beginnen®, 1943 vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt, Vollstreckungsaufschub im Zuchthaus Bran-
denburg, 1949-1963 Mitglied der VVolkskammer, 1950-1964 Direktor des Physikalisch-chemischen Instituts der
Humboldt-Universitat und Ordinarius flr physikalische Chemie; siehe u. a. Robert Havemann, Dialektik ohne
Dogma? Naturwissenschaft und Weltanschauung, Reinbek 1964. 1964 wurde Havemann seiner Partei-, Staats-
und Lehrdmter enthoben.
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[89] nennen, und wir haben auch heute schon aus dem Munde von Herrn Professor Girnus einiges dazu
gehort. Ich meine, daR wir sehr wohl den Anteil der deutschen Intelligenz und aller Schichten des deut-
schen Volkes am Widerstandskampf zu schatzen wissen. Wenige Stra3en von hier ist eine Strale be-
nannt nach den Geschwistern Scholl, die ja auch birgerliche Kréfte, intellektuelle Krafte des Wider-
stands waren. Und ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daR es erst kirzlich in Westdeutschland (in
Wiirzburg) um einen der bekanntesten Intellektuellen oder Kuinstler, Leonhard Frank — der durch seinen
entschiedenen Kampf gegen den Faschismus auch hervorgetreten ist —, eine sehr peinliche Debatte um
die Benennung einer StraRe nach seinem Namen gab — zur gleichen Zeit, als in Suhl, der Bezirkshaupt-
stadt im Siiden unserer Republik, eine Stralle nach Leonhard Frank benannt wurde.

Herr Professor Girnus hat schon gesprochen zu der Frage des Vertrages Ribbentrop-Molotow. Sie
forderten Dokumente, und wir haben uns hier noch rasch bemiiht, Ihnen ein Dokument zu besorgen,
und ich darf nur ganz kurz daraus zitieren. Und zwar ist es die Erklarung des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei zum Abschluss des Nichtangriffspakts zwischen der Sowjetunion und
Deutschland vom 25. August 1939. Ich will bloR zwei Zitate bringen:

,,Die durch den Pakt geschaffene au3enpolitische und innenpolitische Lage stellt aber vor alle Anti-
faschisten, vor alle friedliebenden und freiheitsliebenden Deutschen grof3e Aufgaben, die im verstark-
ten Kampf gegen die Nazi-Diktatur gelost werden miissen.*

An anderer Stelle:

,In dieser Stunde, da Hitler das polnische Volk und andere Vélker aufs AuRerste bedroht, rufen wir
alle deutschen Arbeiter, das ganze deutsche Volk auf, sich zusammenzuschlielen und den Kampf
aufzunehmen, um in der Stunde der héchsten Gefahr den Frieden zu retten. Stiirzt Hitler das deutsche
Volk trotz allem in die Katastrophe des Krieges, dann muss jeder Deutsche wissen, der Nationalso-
zialismus ist der Schuldige am Krieg.*

Das zu der von lhnen geforderten Antwort.

7. Sprecher: Es wurde vorhin in der Diskussion bereits gesagt, dal3 die 6konomischen Grundlagen,
die fir die Herausbildung des Faschismus maRgebend sind, in der Bundesrepublik nach wie vor noch
bestehen. Aber man muss doch wohl in der heutigen Situation fragen: Inwieweit ist das schon Uber
die Grundlagen hinausgegangen? Ich meine: inwieweit ist das Mal} nicht schon voll, inwieweit ist da
nicht schon eine neue Qualitat erreicht? Ich mdchte das anhand einiger sehr aktueller Fakten belegen.

Ich meine beispielsweise den Auftritt von Bruno Apitz?® in Duisburg, wo er aus seinem Buch ,,Nackt
unter Wolfen* vorlesen wollte. Ein Buch, das wohl ei-[90]nes der hervorragendsten Dokumente des
antifaschistischen Widerstandskampfes ist. Und was passierte da? Bruno Apitz wurde von Beamten
der Kriminalpolizei von da entfernt und zur Sektorengrenze zurtickgebracht, also von Organen des
Staates — von Organen des Staates, das mochte ich besonders herausstellen dabei.

Neumann: Er ist wieder eingeladen worden!
7. Sprecher: Gut, ob er dann allerdings sprechen —

Neumann: Ich will das nicht verteidigen, nicht wahr. Ich wére der erste gewesen, der fir Apitz in-
terveniert. Ich war leider unterwegs. Aber ich habe Apitz vorgestern gefragt, und er sagte mir, dal

3 Bruno Apitz, Schriftsteller; 1900-1979, seit 1927 Mitglied der KPD, 1936-45 im KZ, hatte groRen Erfolg mit
seinem Roman aus der Zeit der nationalsozialistischen Judenverfolgung ,,Nackt unter Wolfen*. , Wahrend das
Buch in der DDR als Inbegriff des sozialistischen Realismus und Humanismus gilt*, urteilte Wolfgang Em-
merich in seiner ,,Kleinen Literaturgeschichte der DDR* (Luchterhand Verlag, Darmstadt 1981, S. 93), ,,hat die
zeitgendssische Kritik in der Bundesrepublik aggressiv antikommunistisch reagiert. Ein renommierter, Kritiker
qualifizierte den Roman (mit seiner Ubrigens authentischen Fabel!) als ,riihrselige Geschichte mit Lesebuch-
Didaktik‘ ab, dessen ,Motiv von offensichtlicher Sentimentalitat® strotze und dessen Konflikt ,so lebensfremd
wie unaufrichtig® sei. Und eine Frankfurter Zeitung emp0rte sich uber den Rowohlt Verlag, der 1961 eine bun-
desdeutsche Taschenbuchausgabe des Romans herausbrachte. Die spannende Verfilmung (1963) konnte hierzu-
lande bis 1968 nur in geschlossenen Vorstellungen gezeigt werden. Kurz, der Kalte Krieg reagierte uneinge-
schrankt.«
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irgendwelche neuen Einladungen auch unterwegs sind. Genauso wie dieses Ost-West-Treffen in
Hamburg zunéchst von irgendwelchen Idioten sabotiert worden ist. Aber nachher hat man es wieder
in Ordnung gebracht. So sind nun einmal die Wege der Demokratie.

(Unruhe im Auditorium)

7. Sprecher: Unabhéngig davon, ob neue Einladungen kommen werden, mdchte ich doch leise be-
zweifeln, ob die Bonner Stellen es dann ermdéglichen werden, dal? Bruno Apitz dort spricht.

Aber unabhangig davon: Ein weiterer Fakt, der die Situation in der Bundesrepublik wohl sehr treffend
charakterisiert, ist wohl die Tatsache des jetzt auf der Tagesordnung stehenden Verbots der VVN.%
Und diese VVVN der Bundesrepublik ist wohl eine Organisation, die breiteste Kreise des antifaschis-
tischen Widerstandskampfes erfal3t, also nicht nur Kreise der Arbeiterklasse, sondern auch Kreise der
Intelligenz und kirchlich gebundene Kreise. Das ist also der zweite Fakt.

Und dann ist es allerdings — nach einem VVN-Verbot — auch nicht mehr sehr weit zu den Notstands-
gesetzen — und was sich daraus alles ergeben konnte, das durfte wohl auch dem letzten Menschen
Klar sein.

Ich wollte damit nur sagen, daR der Charakter des heutigen Staates Adenauer wohl schon sehr nahe
an den Charakter eines faschistischen Staates heranreicht — wenn natiirlich auch mit anderen Formen
als das 1933 im Staate Hitler der Fall war.

Und deshalb mdchte ich noch mal — und mir hat das sehr zugesagt, was die Kommilitonin zuletzt
sagte, dal? wir besonders die Rolle, die unsere Republik dabei hat — noch mal klarstellen: Beim heu-
tigen Verhaltnis, beim heutigen Krafteverhéltnis in der Welt und in Deutschland, kann man mit gutem
Gewissen und mit sehr viel Zuversicht sagen, dal? wir hier mit unseren Mitteln in der Lage [91] sein
werden, das doch zu verhindern; und daf} wir auch von der Warte aus mit gutem Recht und mit gutem
Gewissen sagen konnen, dal? die DDR, wie sie heute und wie sie jetzt besteht tatséchlich der einzig
rechtméaRige deutsche Staat ist.

8. Sprecher: Ich hatte mir vorgenommen, zu der pazifistischen Meinung ,,Ich wirde kein Gewehr
mehr anfassen (gemeint ist eine Wortmeldung bei der Marburger Diskussion des 20. Studenten; d.
Hrsg.) etwas zu sagen, und es trifft sich gut, daB Sie eine derartige Feststellung treffen. Ich glaube,
dal3 es bei uns eben eine Armee gibt, die einen neuen Charakter tragt und wo der Mensch bestimmt
entscheiden muss, fur wen er die Waffe in die Hand nimmt. Ich selbst bin Angehdriger der bewaff-
neten Organe und bin zum Studium hier an die Universitat freigestellt. Und es ist mir eine besondere
Ehre, dal? den Marburger Studenten meine Meinung durch das Tonband tibermittelt werden kann. Fir
die Politik, die durch verschiedene Diskussionsredner fir die ernsthafte Situation in Westdeutschland
hier charakterisiert wurde, tragen doch einzig und allein die Krafte die Verantwortung, die es eben
verhindert haben (vom Potsdamer Abkommen angefangen bis zur Notstandsgesetzgebung), der Situ-
ation in Westdeutschland eine bestimmte Zielrichtung zu geben. Wir in der Deutschen Demokrati-
schen Republik haben mit der VVergangenheit gebrochen und sind durchaus nicht der Meinung, dal
wir jetzt aufgrund der sozialistischen Verhéltnisse nicht verpflichtet wéren, die Waffe in die Hand zu
nehmen. Wenn sich derartige Krafte in Westdeutschland heute wieder breitmachen, sind wir geradezu
verpflichtet, die Waffe in die Hand zu nehmen und unsere Errungenschaften in der Deutschen Demo-
kratischen Republik eben mit der Waffe in der Hand, mit unserem Leben zu verteidigen. Da gibt’s
gar keine andere Frage. Und ich glaube, daR man auch hervorheben muss, dal? es fur uns nicht nur
eine Ehre ist, unsere Errungenschaften zu verteidigen, sondern zugleich auch eine Pflicht, fiir die
Erhaltung des Friedens zu kdmpfen.

2 Die ,,Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes®, spater umbenannt in VVN-Bund der Antifaschisten, stand
bereits im Beschluss der Bundesregierung vom 19. September 1950 auf der Liste derjenigen Organisationen, deren
Mitglieder nicht dem 6ffentlichen Dienst angehdren durften. Siehe Ernst Heinrich von Bernewitz/Konrad von
Bonin, Das Grundgesetz verstehen. Didaktisches Sachbuch zu Verfassungsrecht und Gesellschaftswirklichkeit,
Reinbek 1976, S. 93. Zum Verbotsantrag des Bundesinnenministers Dr. Schréder beim Bundesverwaltungsge-
richt in Berlin siehe das Weillbuch des Prasidiums des VVN ,,In Sachen Demokratie“ (verantwortlich fur den
Inhalt: Max Oppenheimer, Frankfurt/M), Ludwigsburg 1960.
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Prof. Girnus: Vielleicht darf man noch hinzufugen, daR sich unsere Regierung prinzipiell bereit er-
klart hat, die Armeen in Deutschland vollstandig abzuschaffen, wenn das beide Teile tun.

9. Sprecherin: Ich mdchte noch einmal eingehen auf die Frage der kollektiven Schuld, die ja an sich
von lhnen abgelehnt wurde, wenn ich Sie recht verstanden habe. Ich wurde vielleicht in der Frage
,kollektive Schuld“ die Formulierung ablehnen und ihr einen anderen Sinn geben, etwa den der kol-
lektiven Verantwortung. Und da spielt die Generation oder das Alter tberhaupt keine Rolle mehr.
Der junge Mensch bei uns ist genauso verantwortlich fur die geschichtli-[92]che Zeit 1933 bis 45 wie
der alte Mensch, der sie miterlebt hat, ob in Mitwisserschaft oder nicht in Mitwisserschaft, das will
ich mal beiseite gestellt haben. Und deshalb ist es auRerordentlich notwendig — und das vielleicht
auch fir die Marburger Studenten, deshalb spreche ich an sich —, dal? man sich nicht auf den Stand-
punkt stellen kann: ,,Schon, ich habe nicht gelebt und ich werde es besser machen.” Sondern man
muss — und das vielleicht fir die Westdeutschen —, sagen: ,,Wie geht es weiter?*

Ich finde, mit Reden und Diskussionen geht es offensichtlich nicht weiter, und mit einer ,,Spiegel-
Affare™ geht es auch nicht weiter. Und damit, da3 Herr Adenauer im Bundestag sagt: ,,Meine Damen
und Herren, ertragen Sie mich, ich muss Sie ja auch ertragen — das hort sich meiner Ansicht nach
fur die Zuhorer vielleicht sehr lustig an; aber die Sache ist ja viel zu tragisch, als daR man dartiber
lachen kdnnte. Und ich finde, wenn sich die Marburger Studenten, die ja durchaus einen gewissen
Horizont haben, und dartiber hinaus sehr viele Studenten zu wesentlich entscheidenderen Punkten,
als nur immer dartiber zu reden, sondern auch mal zu handeln, zusammensetzen wiirden, dann wirden
wir wahrscheinlich einen Schritt weiterkommen.

Prof. Girnus: Danke schdon! Wenn ich Sie recht verstanden habe, dann meinen Sie, daf kollektive
Verantwortung auch flr diejenigen gilt, die das gar nicht erlebt haben, daB also jeder Deutsche fir
sein ganzes Volk und fur seine ganze Nation mitverantwortlich ist, flr Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Ja?

9. Sprecherin: Ja!

Prof. Wieland Herzfelde®: Ich habe zwar vor einem halben Jahrhundert hier studiert, aber meine
Kommilitonen nehmen es mir vielleicht nicht tibel, wenn ich auch ein paar Worte sage.

Es ist auf dem Marburger Band unter anderem gesagt worden, daf man nicht nur ein Gewissen haben
darf, sondern dall man auch Wissen haben muss. Ich glaube, es war Professor Dr. Ritter, der dies
sagte, oder war das —

Neumann: Ein Lehrer war das!

Prof. Wieland Herzfelde: Ein Lehrer! Ich glaube, diesen Satz unterstreichen wir vollkommen. Hier
werden Sie vielleicht gemerkt haben, Herr Neumann, daf einiges von diesem notwendigen Wissen
bei uns grindlich verbreitet wird — auch bei der Jugend, aber nicht nur bei der Jugend, sondern im
ganzen Land mit allen Mitteln. Ich glaube, dal? aber mit Wissen allein nun auch noch nicht alles getan
ist.

[93] Es kommt dann noch eine andere Sache, dal} nd&mlich diese ganzen Marburger Gespréche eines
vollkommen vermissen lassen, ndmlich die Erkenntnis, wo die Grenzen des Individuums liegen. Ein
Individuum kann — in den seltensten Féllen ist es — ein Held oder ein Martyrer sein; von Brecht
stammt der Satz, der so oder fast so lautet — ich zitiere auswendig: —,,Arm ist das Volk, das Helden
braucht.” Diesen Satz hitte man auch antworten miissen demjenigen, der fragte, ob er denn nun hatte
Martyrer sein missen. Man darf es nicht so weit kommen lassen, dall Martyrer notwendig sind. (leb-
hafter Beifall)

% Wieland Herzfelde, eigentlich Herzfeld, Publizist und Schriftsteller, geb. 1896 in Weggis (Schweiz), Bruder von
John Heartfield, griindete 1917 den Malik-Verlag, in dem Zeitschriften der kriegsgegnerischen Kiinstler und der
Berliner Dada-Gruppe erschienen und der bald auch zum Verlag fiir kommunistische und sozialistische Literatur
wurde. 1933 Emigration nach Prag, dort Herausgeber der Exilzeitschrift ,,Neue deutsche Blatter; 1939 Emigra-
tion uber die Schweiz in die USA. 1949 Ruckkehr in die DDR, Literatursoziologe in Leipzig. [Gestorben 1988]
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Und erlauben Sie mir nun — es ist ziemlich spét — eine Art Sprung. Aber Sie werden gleich merken,
es ist wieder zur Sache. Es wurde hier schon darauf hingewiesen, dal? es eine andere Eigentimlichkeit
dieses Gespréachs in Marburg ist, da im Wesentlichen eigentlich immer von der Zeit *33 bis ’45
gesprochen wurde, eine zweifellos ganz besondere Epoche in der deutschen Geschichte, aber eben
doch leider ein Stiick deutsche Geschichte. Und wenn ich die junge VVorgangerin eben richtig verstan-
den habe, meint sie dies gerade: Weil es unsere Geschichte ist, miissen wir sie kennen und mussen
daraus Lehren ziehen, und nicht etwa, dal} sie verantwortlich sind flr das, was irgendwelche Ur-Ur-
Urvéter getan haben in den Bauernkriegen oder wann immer. Aber wir miissen wissen, was sie getan
haben, um zu wissen, was wir tun mussen, weil wir nur so erkennen kénnen, aus welchem Boden wir
gekommen sind und wie der aussieht und welche sonderbaren gefahrlichen Strukturen er hat.

Es wurde auch die Frage aufgeworfen nach dem Antisemitismus im Zusammenhang mit den vielen
,,Antis“, die es bei den Nazis gab (und doch nicht nur Anti-Semitismus gab es da) — es wurde also die
Meinung geéulRert, die Nationalsozialisten wéren einmal gegen das Kapital gewesen. Ich mdchte doch
darauf hinweisen: Das waren Sie nie. Aber das nur am Rande. Aber diese vielen Ismen, die da mehr
oder weniger morderisch auf verschiedene Teile der Minderheiten und Mehrheiten sich ausgewirkt
haben, die haben eben auch ihre Geschichte. Es lduft jetzt zum Beispiel das Stiick ,,Die Tage der
Kommune* von Brecht hier in Berlin. In diesem Stiick ist ein Ereignis behandelt, worin binnen kurzer
Zeit 40.000 Menschen erschossen wurden in Paris. Ich erinnere daran, daf in diesem Zusammenhang
sich die deutschen und die franzdsischen Erbfeinde groRartig verstanden haben, namlich in Bezug
auf die Notwendigkeit, 40.000 Arbeiter zu erschiefen und den Rest von Paris auszuhungern — also
nachdem sie Paris ausgehungert hatten. Und ich glaube, es ist notwendig zu fragen: Was ist denn mit
dem Antisemitismus? Der kam ja nicht auch geschichtslos daher. Er hatte eine lange Geschichte. Man
braucht ja bloR ein paar Feuchtwanger-Romane zu lesen, wenn man es schon nicht als Geschichts-
student erfahren will. Aber es wére doch noch zu erinnern an den bekannten Fall Dreyfuf.?®

[94] Auch in diesem Fall war das Interessanteste fir mich als Mitverantwortlichem flr etwas, was
vor meiner Zeit noch lag, daB das quer durch die franzdsische und durch die deutsche Nation zu einem
Riss fuhrte, zwischen Anhdngern der Verurteilung Dreyfussens und Bekampfern dieses schandlichen
Urteils. Also, es handelt sich um Phdnomene, die Uber das Nationale hinausgehen. Und ich mdchte
sogar sagen, dal sie heute tber Europa hinausgehen.

Die Gefahr ist ja nicht eine deutsche, die Gefahr ist nicht einmal nur eine europdische, es ist eine
internationale Gefahr. Sie geht durch die groRe Internationale aller Erdbewohner als Riss — so wie
zum Beispiel beim Fall Dreyful} ein Riss durch die franzgsische und die deutsche Nation ging.

Nun ist aber auch hier die Frage gestellt worden, auf die einiges geantwortet wurde und vielleicht
doch nicht genug, die Frage: Was tun? Also, daf die Jugend Uber die Tatsachen unterrichtet werden
muss, dald ein Geschichts- und Schulunterricht und auch eine 6ffentliche Presse existieren muss (die
Presse ist hier auch etwas sanft weggekommen, ndmlich kaum erwéhnt), das musste sich ja von selbst
verstehen. Aber es versteht sich leider nicht Uberall von selbst, weil dem ein sonderbares Waortchen
entgegensteht, namlich das Wortchen ,,Freiheit®. Mit dem Wort ,,Freiheit” wird moérderisch operiert,
und das ist eine Gefahr, die man deutlich aussprechen muss. Es wird namlich hauptsachlich operiert
damit in dem Sinne, dal auch die Mdrder von gestern die Freiheit haben missen, heute und morgen
wieder welche zu sein — und das ist eine furchtbare Freiheit, die man ihnen in der Weimarer Republik
bereits eingerdumt hat und die heute in vielen, vielen Landern den Mdrdern von gestern und von
heute und von morgen eingerdumt wird. Gegen diese Freiheit sind wir. Unter anderem, um diesen

% Das militérgerichtliche Verfahren gegen den franzdsischen Artilleriehauptmann jadischer Abstammung Alfred
DreyfuB verursachte eine tiefgreifende innenpolitische Erschitterung in Frankreich; DreyfulR wurde im Dezem-
ber 1894 in einem regelwidrigen Verfahren des Landesverrats zugunsten des Deutschen Reiches fir schuldig
befunden und zu lebenslénglicher Deportation verurteilt, wobei im Prozess stark antisemitische Hintergrinde
wirksam wurden. Als sich die Beweismittel gegen Dreyful’ als gefélscht herausstellten, wurde er begnadigt;
gleichwohl flhrte die Affare zu einer Auseinandersetzung zwischen der militaristischen Rechten (klerikal und
antisemitisch eingestellt) und der politischen Linken, die dann Anfang des 20. Jahrhunderts zur Trennung zwi-
schen Kirche und Staat in Frankreich fihrte.
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Missbrauch von Freiheit zu verhindern, brauchen wir auch eine Diktatur: Wir brauchen eine Unter-
driickung derjenigen, die diesen Missbrauch predigen und praktizieren mdchten lieber heute als mor-
gen. Das ist die zweite Sache, die ich sagen wollte.

Und schliellich mdéchte ich noch auf eins hinweisen. Bekanntlich hat Albert Schweitzer einmal einen
Aufruf erlassen, der schon beinahe in Vergessenheit geraten ist, wo er von Strontium 90 und einigen
anderen Dingen sprach?’, von denen wir inzwischen genaueres erfahren haben. In diesem Aufruf
macht er darauf aufmerksam, dal} die Niederschldge dieser lebenszerstérenden Reste — ich bin kein
Chemiker, ich weil3 nicht genau, wie man diese Dinge bezeichnen soll, was da mit dem Atomstaub
niederkommt —, untersucht werden. Das ist dann sehr bagatellisiert worden von verschiedensten Sei-
ten. Ich erinnere mich nur an einen gewissen Herrn Jordan, Professor in Hamburg?. Aber auch an-
sonsten hat man das Gefuhl, daf? jetzt dieser Atomstaub berhaupt kaum mehr jemanden interessiert,
sondern blof3 der Atomkrieg. Nun ist aber das Eigentumliche, dal? dieser Atomkrieg erstens gar kein
Krieg ware, sondern ein Gat-[95]tungsselbstmord; zweitens aber auch, dal? man dann, wenn er mal
ausgebrochen ist, bestimmt nichts mehr dagegen machen kann, ndmlich nur abwarten, bis er aufhort.
Da hilft nicht mal mehr Heroentum. Heroentum gegen die Atombombe ist eine sehr sonderbare Vor-
stellung. Aber was man tun muss, ist, dass man den Krieg im Frieden bek&mpft; man kann damit aber
nicht weiterkommen, wenn man immer so tut, als ob man gar nicht Krieg plante. Die grofite Lige der
modernen Zeit, die es zu enthtllen gilt, ist die, dass die Verteidigung der Freiheit und die Verteidigung
des Abendlandes vorliege, wo in Wirklichkeit der Missbrauch der Freiheit zur Vernichtung des Nicht-
Abendlandes — wobei man Amerika sonderbarerweise zum Abendland zéhlen soll — geplant ist.

Diese Friedensfeindlichkeit ist das, was dem Verhalten der Marburger Studenten zugrunde liegt, und
es ist auch das, was den Grausamkeiten wahrend des Hitler-Krieges vorher schon zugrunde lag: Das
waren Revanchepolitiker von Anfang an, und in dieser Hinsicht unterscheiden sie sich Uberhaupt
nicht von den Revanchepolitikern von heute.

Es ist aber ein Unterschied — das mochte ich unserem jungen Freund sagen: Noch herrscht der Fa-
schismus in der Bundesrepublik meiner Ansicht nach nicht, aber er ist bereits in einem Zustand, wo
es unter Umstanden schon groter Kémpfe bedarf, um zu verhindern, da er herrschen wird, an einem
der kommenden Tage oder Jahre.

(Beifall)

Prof. Girnus: In Bezug auf die Freiheit, halten wir uns an das, was mein verehrter Landsmann Herder
gesagt hat — ich glaube Ihre Zustimmung zu finden —: ,,Freiheit kann nur Freiheit zur Humanitét und
nicht zur Bestialitét sein. Dann verliert die Freiheit ihren Sinn.*

Prof. Kamnitzer: Ich glaube, daf? wir doch Deutschland auch in der Jetztzeit eine besondere Verant-
wortung zuschreiben missen. Nicht nur weil zwischen Rhein und Elbe sich wieder zusammenbraut, was
mit so groRen Opfern erledigt worden ist, sondern auch weil auf deutschem Boden sich die Nahtstelle
zwischen den beiden grolien Welt-Systemen in Europa befindet. Wir sind gewissermafRen der neuralgi-
sche Punkt in Mitteleuropa, ob wir es wollen oder nicht, und wir haben uns vor allem deshalb die Frage
vorzulegen: Wie kann man es verhindern, daf? in einem Volk — und zwar in unserem Volk — ein Monster
wie Eichmann, ein Nachfolger von Eichmann, wieder an die Schalthebel der Macht gelangt?

Ich erinnere mich noch, als mich ich dartiber mit dem Chefredakteur des ,,Stern* in Hamburg unter-
hielt und auf die Symptome des comeback, der Wiederkehr solcher Gestalten verwies, dal} er mir
sagte: ,,Professor Kamnitzer, Sie [96] sind von einem Trauma besessen. Ich verstehe durchaus, mit

27 Albert Schweitzer erhob 1957 warnend seine Stimme gegen Atomversuche; seine Appelle erschienen 1958 unter
dem Titel ,,Friede oder Atomkrieg* als Buch, das 1982 (mit einem Vorwort von Erhard Eppler) in 2. Auflage bei
C. H. Beck in Miinchen erschienen; W. Herzfelde bezieht sich in seiner AuBerung auf das Kapitel 111 , Friede
oder Atomkrieg*, und zwar vor allem auf S. 58.

8 Ernst Pascual Jordan, Physiker, 1957-1961 Mitglied des Deutschen Bundestags fuir die CDU; formulierte mit

M. Born und W. Heisenberg die Matrizenmechanik und wurde so zum Mitbegrunder der Quantenmechanik.
Jordan war der einzige namhafte Physiker, der sich 1957 gegen das ,,Goéttinger Manifest (gegen Wiederaufris-
tung und Atomwaffen) wandte und der spéater nicht gegen die Nutzung der Kernkraft stimmte.
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Ihrer Herkunft und mit Ihren Erfahrungen, daR Sie eine solche Uberspannte Furcht haben. Aber diese
Menschen, die Sie mir da nennen* — sie horten auf den Namen Dr. Globke?® und Brautigam damals
— ,die werden eben aussterben, und hier in unserem demokratischen Staat werden auch diese Uber-
reste der Vergangenheit friedlich und schiedlich beseitigt werden.*

Nun heute, ich glaube anderthalb Jahre spéter, ist die schleichende Machtergreifung zu einer fast
offenen Machtlibernahme in der Bundesrepublik geworden. In einem Volk von 50 Millionen Biirgern
hat man fiir die Schllsselstellungen im Staat, in der Wirtschaft und in der Armee, in der Justiz und
im Schulwesen nur diejenigen gefunden, die braunen Dreck am Stecken oder am Leib oder am Frack
haben. Das ist eine Meisterleistung — unter 50 Millionen Bundesburgern!

Und, ich glaube, die ,,Spiegel-Afféare* ist ja nicht fiir uns in sich selbst eine Sensation, die uns gewis-
sermalien auch — soweit wir auch Publizisten sind — einen gewissen Kitzel hervorlockt, sondern diese
,»Spiegel-Affare ist ein Alarmsignal. Angefangen, wenn man will, hat es mit dem Verbot der Kom-
munistischen Partei — das ist das ewige Gesetz, nachdem sie angetreten! —, und heute sind wir schon
so weit, dal3 sich kein Bundesbuirger seiner Freiheit sicher ist, der es auch nur wagt, gegen die atomare
Aufriistung zu reden oder zu schreiben.

Aber man sagte uns, als wir — auch durch die freundliche Vermittlung von Robert Neumann — uns
sehr fair in Hamburg unterhielten, wir seien von einem Trauma besessen. Und ich glaube, eine der
wesentlichen Gefahren, der sich auch unsere Freunde ausgesetzt sehen, soweit sie Radikaldemokraten
sind, das ist — verzeihen Sie, Robert Neumann — die Gutglaubigkeit: die Ansicht einer vermeintlichen
Wahrheit, die da lautet: Das sind doch eigentlich Zufélle; das sind irgendwo kleine Episoden. Wah-
rend wir, die mit Recht die gefahrvollen Symptome einer sehr fortgeschrittenen Entwicklung sehen,
bezichtigt werden, dal? wir einen Teufel an die Wand malen und der Teufel ist gar keiner. Wir sind
sozusagen eingebildete Kranke. Und gerade aus der bundesdeutschen Intelligenz muss dieses Trauma
von unseren eingebildeten Vorstellungen heraus eskamotiert™ werden.

Das zum einen. Zum anderen — und damit komme ich auch zum Schluss —: Gleichzeitig wirde ich
sagen, daB wir uns finden missen. Auch in Deutschland sind wir alle einer Meinung, denn weder ein
Sozialist oder Kommunist kann derzeit, in einer Situation, in der es nétig ist, die Gefahren abzuwen-
den, sozusagen die gesamte andere Seite flr sich gewinnen noch umgekehrt.

Aber vorher mussen wir doch dafuir sorgen, dall wir ertragliche und vertragliche Verhaltnisse in
Deutschland erhalten, damit wir einen Wettstreit auf allen [97] Gebieten — nicht zuletzt auf geistigem
Gebiet, damit auch der Lebensform auf unserem Boden; selbstredend friedlicher Natur — herstellen
kdnnen.

Und ich mdchte auch, um beim Thema zu bleiben, nur ganz kurz dazwischen fugen: Kriegsvorberei-
tung und Judenfeindschaft und Judenverfolgung gehéren zusammen wie das Amen zum Gebet.

Aus allen Griinden besteht unsere Hauptaufgabe darin, Menschen in beiden Teilen Deutschlands da-
fiir zu gewinnen, dal? die Aufriistung auf deutschem Boden nicht weitergeht, sondern dal sie gestoppt
wird und daf sie vermindert wird; dal beide deutsche Staaten auf atomare Ausriistung verzichten;
daB sie sich beide zu militarischer Neutralitat bekennen; dal} die beiden deutschen Staaten — und
darauf lege ich besonderen Wert — eine Verstandigungsarbeit leisten. Denn ein Staat, der die Grenzen,
der das Hoheitsgebiet des anderen nicht anerkennt, der gibt ganz deutlich kund, daR er auf dem Weg
ist, diesen anderen Staat in sich einverleiben zu wollen. Und ich glaube, wenn man das Programm
der Bundesregierung kennt, ist das nicht eine Unterstellung, sondern eine Tatsache.

3 Hans Globke, 1889-1973, Jurist; wurde bekannt durch den zusammen mit seinem Vorgesetzten Stuckart ver-
fassten Kommentar zu den Nirnberger (Rasse-)Gesetzen; er legte das Blutschutzgesetz enger aus als die Recht-
sprechung und andere Kommentatoren. Globke diskriminierte in der Kommentierung nicht nur rechtlich verbo-
tene, sondern auch politisch unerwiinschte Beziehungen zwischen Personen ,,mit judischem Bluteinschlag und
deutsch-blutigen Personen®. Bis zuletzt war Globke im ,,Dritten Reich* an der Schaffung der Rechtsgrundlagen
flir die Judenverfolgung beteiligt. Globke trat nach dem Krieg der CDU bei und beendete seine Laufbahn als
Staatssekretar (1953-1963) im Bundeskanzleramt unter Adenauer.

eskamotieren: weginterpretieren; zum Verschwinden bringen
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Mein Pladoyer geht also dahin: Trotz aller Meinungsverschiedenheiten sollte man sich auch in den
Kreisen der deutschen Intelligenz auf diesem Verstandigungs- und Abristungsprogramm finden. Da
will ich nicht ausschliel3en, daR es andere sehr interessante, wichtige Angelegenheiten gibt, die es zu
besprechen und vielleicht sogar zu bereinigen gibt. Aber die Zeit ist sehr kurz. Die Zeit ist so kurz,
dal3 vieles, was uns als geistige Menschen besonders nahe geht, gar nicht abgeklart werden kann, ehe
wir nicht bei uns in Deutschland vertragliche Verhaltnisse haben.

Ich brauche in diesem Kreis eigentlich nichts zuzufugen, aber weil Robert Neumann und seine Frau
als Gast hier sind, muss ich es tun: dal} das, was ich hier ganz kurz gekennzeichnet habe, nichts
anderes ist, als die standigen Vorschlage der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik,
und eine andere deutsche Regierung, die hier nicht einschléagt, die fiihrt Béses im Schilde.

(Beifall)

Prof. Girnus: Gibt es noch Wortmeldungen oder sind Sie der Meinung, dal3 wenn das Thema auch
nicht erschopft ist — das Thema kann niemals an einem solchen Abend erschopft sein; seit 17 Jahren
kampfen wir um diese Probleme und ringen wir um diese Probleme —, dal} wir doch uns dem Ende
néhern sollten. Wenn Sie dagegen anderer Meinung sind, dann werden wir uns voll und ganz Ihrem
Votum fligen. Winscht jemand noch irgendwelche Bemerkungen zu tun? Das scheint nicht der Fall
zu sein. Ich glaube nicht, voreilig zu handeln, wenn ich jetzt Herrn Robert Neumann, unserem ver-
ehrten Gast, das Wort erteile.

[98] Neumann: Meine Herrschaften, es ist spat geworden. Ich habe eine einzige Bitte an Sie: Ver-
wechseln Sie mich nicht mit Herrn Adenauer. Ich bin’s nicht. Die Dinge, die Sie gesagt haben, und
in der Form, wie Sie sie gesagt haben, zeigen, welche Tragddie die Trennung von West- und Ost-
deutschland unter vielen anderen Tragddien bedeutet, da Ihr namlich offensichtlich von West-
deutschland so wenig wisst wie Westdeutschland von Euch. (Protest aus dem Auditorium)

Die meisten Dinge, die Ihr hier sagt, sind flr unsereinen eine absolute Selbstverstandlichkeit. Es gibt
da Uberhaupt keine Meinungsverschiedenheiten dartiber. Wenn lhr wiisstet, wie sehr es das tégliche
Brot von unsereinem ist, gegen die Geschichtsbiicher, wie sie in Westdeutschland sind, zu kampfen,
was man auf diesem Gebiet unternimmt, wie zah dieser Kampf ist. Nur geht es bei uns nicht mit einer
Verordnung, um Sie sachlich zu informieren. Es ist so, dal die Geschichtsbucher nicht Sache des
Staates, sondern Sache der Lander sind. Die einzelnen L&nder haben Kultur- oder Kultusministerien.
Zufallig bin ich mit dem gréBten Geschichtsbuch-Verleger befreundet®, trotz groRer politischer Dif-
ferenzen (er ist ein sehr konservativer Mann und ich sehe in den Mechanismus seiner Bemiihungen
hinein, bessere Geschichtsbiicher zu produzieren). Es ist so, dal ein Geschichtsbuch, das sagen wir
mit 18 oder 28 Druckseiten tiber den Komplex Judenverfolgung und Judenvernichtung anfangt, zahl-
reiche Landerministerien zu passieren hat, sehr viele Schreibtische; auf jedem dieser Schreibtische
wird ein bisschen weggestrichen, und zum Ende bleiben acht Zeilen (brig. Das ist ein Fehler in der
deutschen Verfassung, die aber auch ihre Vorteile hat — im Allgemeinen ist es eine sehr gute Verfas-
sung, ich wollte, es gebe so gute Demokraten wie es eine gute demokratische Verfassung gibt. Es ist
also eine grofRe Schwierigkeit mit diesen Geschichtsbiichern.

Was die Neonazis anlangt: Ihr habt vollkommen recht. Wir kdmpfen gegen diese Leute, ununterbro-
chen, aber es ist eine Hydra: Wo wir einen Kopf abschlagen, wachsen drei Képfe nach.

10. Sprecher: Aber nicht bei uns.

Neumann: Ich spreche von der Bundesrepublik. Es ist eine offene Frage, ob man diese zum Teil sehr
kleinen Organisationen, von denen es Dutzende und Dutzende gibt, verbieten soll, oder ob es nicht
die richtigere Politik ist, die leben zu lassen, wachsam, und zu sehen, was man nachher tut. Ich kenne
Argumente, die fir ein Unterdriicken sprechen, und es gibt auch Argumente flr die andere Seite —
das lasst sich so einfach nicht sagen.

[99] Was Ihr iiber die ,,Spiegel-Affare sagt und was Euch mit Pessimismus erftllt, erfillt mich mit
Optimismus, weil ich es anders sehe. So wenig wie ich der Hiiter des Adenauer bin, so wenig bin ich

30 Gemeint ist Ernst Klett.
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der Hiiter des Augstein. Ich liebe den ,,Spiegel* nicht. Die Wichtigkeit der Funktion des ,,Spiegel* in
Deutschland ist die Notwendigkeit der Funktion, und zwar, daB es in diesem Land mit der guten
demokratischen Verfassung und den wankelmitigen Demokraten nétig ist, eine wirksame Opposition
zu haben. Diese wirksame Opposition liefert der ,,Spiegel*“ zum Teil, Augstein tut das — oder auch
seine Freunde tun das — keineswegs aus edlen Motiven. Es ist hier nicht ein Engel, der zu Fall gebracht
wird; was zu Fall gebracht wird, ist die Idee der Pressefreiheit — eine sehr schlimme Sache. Aber was
mich mit Optimismus erfullt, ist, dal die Reaktion darauf — von links bis rechts weit nach rechts —
sehr viel starker gewesen ist als wir, die wir die Situation in Deutschland kennen, jemals erwartet
héatten. Ich betrachte den Proteststurm, der durch Deutschland gegangen ist in Konsequenz der ,,Spie-
gel-Affare, als enorm wichtiges Phdnomen. Als ein Phanomen aus der letzten Zeit, das mich am
meisten fir die Zukunft Deutschlands ganz im Allgemeinen hoffen lasst — trotz vieler anderer boser
Phdnomene, die ich gesehen habe.

Glauben Sie deshalb nicht, dal3 ich irgendetwas weilwasche. Es ist mein tégliches Brot, gegen genau
die Dinge zu kdmpfen, die Sie alle hier angefiihrt haben und denen ich infolgedessen nicht widerspre-
chen will.

Ich danke Ihnen sehr. Ich habe von all diesen Dingen eine ganze Menge gelernt. Ich werde dieses
Band nach Marburg bringen. Es wird mich sehr interessieren, wie die Marburger Studenten darauf
reagieren.

Prof. Girnus: Anunsist es, im Gegenteil, unserem verehrten Gast zu danken, vor allen Dingen dafr,
dal3 er hierhergekommen ist, um Freunde und gemeinsame Kampfer zu suchen fir eine gute, gerechte,
edle und humane Sache.

Und wenn vorhin hier im Anschluss an einige Worte einiger Debatten-Redner in Marburg der Satz
fiel: Kein Gewissen ohne Wissen, dann mdchte ich sagen: Es gilt vielleicht in noch htherem MaRe
heute die Umkehrung, und sie stammt nicht von mir; ich gebe nur eine kleine, neuere Deutung. Sie
stammt von einem bewunderungswirdigen Humanisten: Francois Rabelais: Science sans conscience
n’est que ruine de I’ame” — und wir kdnnen heute sagen, bei der Bedeutung, die das Wissen gewonnen
hat, heute, bis in die tiefsten Tiefen des Kosmos, des Mikrokosmos, des Atomkerns, — wir mussen
sagen: science sans conscience n’est que ruine de I’humanité — Wissen ohne Gewissen fuhrt zur
Vernichtung der Menschheit. Die Nazisten haben auch mit raffinierter wissenschaftlicher Exaktheit
gemordet und haben sich der IG Farben dazu bedient, weil kein Gewissen gegenuber dem Volk und
der Menschheit vorhanden war.

[100] Und dazu mdchte ich, der ich seit [einigen] Jahren Lehrer und Hochschullehrer in Berlin bin,
insbesondere unsere Studenten hier noch einmal aufrufen: Sie mdgen die gewagtesten Differential-
gleichungen Idsen; Sie mdgen Uber die verzwicktesten Probleme der arabischen Dialekte oder anderer
Sprachen nachdenken; Sie mdgen eine Dissertation auf den Tisch der Fakultat legen, die die Bewun-
derung aller Kenner erregt — das ist nicht das Hochste. Das Hochste ist, dal® Sie auch wissen, was Sie
mit dem Wissen zu tun haben. Wissen ohne Gewissen fiihrt zur Zerstérung der Menschheit und der
Menschlichkeit. (Beifall)

Gestatten Sie bitte, hochverehrter Herr Neumann, dal} ich im Namen von Magnifizenz Prof. Dr.
Schroder Thnen hier zum Andenken an unser Zusammensein Uberreiche: zunédchst einmal einige
Exemplare der wissenschaftlichen Zeitschrift der Humboldt-Universitat und eine kleine gedrangte
Geschichte der Humboldt-Universitét, wo auch einige Seiten Gber den Widerstand enthalten sind;
und im Namen des Rektors und des Senats der Universitat Ihnen die Medaille der Humboldt-Univer-
sitdt uberreiche — (langanhaltender Beifall) — mit den besten Winschen fiir den Erfolg Ihrer humanen
Bestrebungen und naturlich auch mit den besten Winschen fur Ihre Gesundheit, denn davon hangt
letzten Endes doch wieder alles ab.

Neumann: Meine Herrschaften, bei dieser Gelegenheit pflegt man zu sagen, da man es nicht

*

Wissen[schaft] ohne Gewissen ist der Ruin der Seele.
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erwartet hat. Ich habe es aber wirklich nicht erwartet. Ich danke Ihnen von ganzem Herzen daftr.

Prof. Girnus: Das Forum ist geschlossen.

[106]
Podiumsdiskussion
Robert
Hans
Woltgang
die Universitat Marburg mit der
Universitat Ost-Berlin sprechen?
=== Der Westdeutsche Rundfunk bringt am 22. Mai eine Sendung zu diesem Thema! ===
Donnerstag, 14- Mai, 20 h c.t., im neuen Audi Max, Biegenstr.
Clausthaler Wingolf / Humanistische Studenten Union
in Verbindung mit: FAU, LSD und SDS
[107]
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IV. ,,Die Klischees auf beiden Seiten abbauen*

Diskussion im Oberseminar Politikwissenschaft /
Prof. Abendroth an der Philipps-Universitat
Marburg am 23. November 1962

Prof. Abendroth: Es geht lediglich darum, daR Herr Robert Neumann ganz kurz einleiten wird. Er
hat eine Diskussion uber das gleiche Thema in Ostberlin durchgefihrt, und zwar anhand der Diskus-
sion, die wir in Marburg hatten. Er wird uns hier das Tonband dieser Diskussion — natdrlich nur in
Ausziigen, da es ein sehr langes Tonband ist — vorfuhren, auf dal wir Gber die Ergebnisse der Dis-
kussionen dort hier untereinander und zwar moglichst qualifiziert diskutieren. Aber ich méchte nicht
weiter vorausnehmen und bitte Herrn Robert Neumann nun, uns zu berichten.

Neumann: Professor, Kommilitonen, Professor Abendroth hat die ersten vier Seiten dessen, was ich
Ihnen sagen wollte, schon gesagt, infolgedessen kann ich kirzer sein. Er sagte lhnen, ich habe also
an der Humboldt-Universitat genau das Referat gehalten, das ich vor mehr als einem Jahr hier hielt.
Ich habe dort auch gewisse Stellen aus der Marburger Diskussion vorfiihren kénnen, einfach deshalb,
weil diese Leute in Ostdeutschland sehr genau mitschneiden, was der Norddeutsche Rundfunk macht
und der Norddeutsche Rundfunk hat ja damals hier diese Diskussion mitgeschnitten. Die Stellen der
Marburger Diskussion —das muissen Sie fur Ihre Diskussion wissen —, die ich dort im Rahmen meines
Referates vorgefiihrt habe, waren:

Erstens: Die Intervention eines Marburger Lehrers, der Hitlers Krieg an der Ostfront mitgemacht und
ein Gellbde abgelegt hat, nie wieder eine Waffe anzuriihren. Das tat ich zur Korrektur der VVorstellung
unserer Freunde driiben, als waren alle unsere Lehrer hier Ex-Nazis oder Feiglinge, die ihren Schiilern
nichts iiber das ,,Dritte Reich erzihlen;

dann eine Auseinandersetzung Dr. Ritters — der, glaube ich, heute nicht gekommen ist — mit einem
Studenten, die klar beweist, dal3 es aufler dem Arbeiter-Widerstand auch zum Beispiel einen der Be-
kennenden Kirche gegeben hat und wie der aussah;

dann die Intervention einer Dame aus dem Auditorium: Man habe gewusst, bewies sie beredt und mit
Leidenschaft, und: Die schuldigen Manner wie [108] Heyde/Sawade wirden hier abgeschirmt. Mir
ging es dabei darum, den Freunden driiben zu beweisen, dal} es hier Leute gibt, die nicht schlafen;

und zum weiteren Beweis die ungemein scharfe Replik Prof. Abendroths auf die Behauptung eines
Studenten, es stehe den Jungen nicht zu, an ihren schuldhaft mitwisserischen Eltern Kritik zu (ben,
und auf die Anregung eines anderen Studenten, der vorschlug, die Juden missten doch eigentlich
nicht in Deutschland leben, sondern kdnnten auswandern nach Israel.

Nun, die Sache an der Humboldt-Universitat dauerte vier Stunden. Das Konzentrat, das Wichtigste —
80 Minuten, es sei denn, dal das inzwischen ein wenig gekiirzt worden ist — fihre ich lhnen vor; nicht
mehr, damit Ihnen Zeit zur Antwort bleibt, aber auch nicht weniger. Denn unter den Diskussionshei-
tragen sind sehr wichtige; darunter einer von Dr. Johannes Dieckmann, der dort im Auditorium safd
und die Gelegenheit wahrnahm, tiber seine Marburger Erfahrungen zu sprechen; auch einer von Pro-
fessor Girnus, einer von Professor Kamnitzer und sonst allerlei. Nun, Sie werden es horen. Das spielt
Ihnen also meine Frau zundchst einmal vor, den ganzen Block. Bitte, machen Sie sich Notizen tber
die dann folgende Diskussion.

Es folgt die Dokumentation des Diskussionsabends in Ostberlin.

Prof. Abendroth: Meine Damen und Herren, ich schlage vor, jetzt mit der Diskussion zu beginnen.
Ich glaube, daR ja die Diskussion an der Humboldt-Universitét sehr gut, sehr eindrucksvoll, aber auch
in mancher Beziehung sehr aufschlussreich war. [...]

Ich glaube, dal} es das Beste sein wird, wenn wir die Diskussion mit denjenigen Punkten beginnen,
bei denen in der Diskussion driiben an der Humboldt-Universitat entweder nach unserer Meinung
falsche Dinge gesagt wurden oder Widerspriiche aufgetaucht sind. Es war ja wunderbar eindrucksvoll
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zu sehen, dal3 auch in einer Diskussion driiben doch offensichtliche Meinungsdifferenzen hier aufge-
deckt werden kdnnen, die uns auch einen Ansatz zu unserer Aussprache bieten. Aber ich glaube, das
Beste ist, wir beginnen zunéchst mit den Punkten, in denen Sie glauben, dal? man falsche Bewertun-
gen von geschichtlichen Tatsachen oder falsche Tatsachen-Feststellungen von Diskussionsbeteiligten
drlben finden kann. Ich denke, es gibt da einige Punkte, die Sie finden kénnen. Und nun bitte ich um
Wortmeldungen. [...]

Reinhard Kihnl*: Mein Hauptfach ist Wissenschaftliche Politik. Einer der Studenten der Humboldt-
Universitat wollte die Entstehung des Antisemitismus innerhalb der NSDAP ergrinden, und er hat
unter anderem gesagt, der Nationalsozialismus sei urspriinglich eine sozialistische Bewegung gewe-
sen und erst, als [109] die Fihrung der NSDAP ein Bundnis mit dem Kapitalismus geschlossen habe,
sei die Notwendigkeit aufgetaucht, dal’ jetzt ein anderer schuld sein muf3te an der ganzen Misere:
nicht mehr der Kapitalismus, sondern die Juden. Also, der Antikapitalismus sei sozusagen umfunkti-
onalisiert worden in den Antisemitismus.

Das ist im Wesentlichen unrichtig, denn erstens lasst sich dagegen einwenden, daf3 die NSDAP schon
vor ihrem Bindnis mit dem Kapitalismus — also im Wesentlichen vor den Jahren 28, *29 — radikal
antisemitisch gewesen ist; und zweitens lasst sich dazu sagen, daf auch diejenige Gruppe innerhalb
der NSDAP, die wirklich echte Kampfer gegen den Kapitalismus gewesen sind — namlich die Stras-
ser-Leute — durchaus auch radikale Antisemiten gewesen sind. Ein richtiger Aspekt ist vielleicht in
dieser Erklarung enthalten, namlich derjenige, daB sich nach dem Bundnis der NSDAP-Fuhrung mit
dem Kapitalismus die ganze agitatorische Wucht auf die Juden richtete, die vorher sozusagen geteilt
war auf zwei Objekte, namlich gegen die Juden und Marxisten einerseits — das war ja fur die Natio-
nalsozialisten im Wesentlichen dasselbe — und gegen die Kapitalisten andererseits. Jetzt, nach dem
Biindnis mit dem Kapitalismus wurde also die ganze Wucht dieser Agitation auf die Juden und Mar-
xisten gelenkt. [...]

Student: Ich bin Historiker. Ich glaube, etwas sehr viel anderes hat der Kollege von Ostberlin auch
gar nicht sagen wollen. Er hat sich da etwas krumm ausgedriickt. Aber gerade der Begriff der Funk-
tionswandlung zeigte deutlich, worum es ihm dabei ging, welches die Funktion des Antisemitismus
nach dem Bindnis mit dem Kapitalismus — wie Sie sagten — gewesen sei.

Axel Azzola?: Ich bin Politologe. Ich glaube, daf —
Prof. Abendroth: — und Reserveleutnant der Bundeswehr!

Axel Azzola: Ja. — Ich glaube, daR der Nationalsozialismus sich nicht hatte entwickeln kénnen ohne
den Fruchtboden dessen, was man ,Konservative Revolution® zu nennen pflegt. Und soweit mein
Wissen reicht, habe ich festgestellt, dall den weitesten Kreisen dieser Konservativen Revolution
Dinge wie eben der Antisemitismus eigen war. Das heif3t, positiv argumentierte man fiir die Erhaltung
des typisch deutschen Wesens, der typisch deutschen Merkmale. Daraus resultierte sofort die Gegen-
stellung gegen das, was als fremd empfunden wurde.

Prof. Abendroth: Vielleicht, einfach zum Abschluss dieses Aspektes noch eine kurze Bemerkung
von mir: Der Antisemitismus, die antijidische Reaktion ist ja in Deutschland sozusagen das Korrelat
kleinburgerlicher Oppositionsstimmun-[110]gen gegen das Vordringen des industriellen Kapitalis-
mus von vornherein gewesen und immer wieder in solchen Situationen virulent aufgetreten, die kri-
senhaften Charakter zeigten, in denen sich der Kleinbesitzer bedroht glaubte oder sich dann auch neue
Mittelschichten — in Wirklichkeit sind das Arbeitnehmerschichten mit Mittelschichten-ldeologie —in
ihren Privilegien gegenuber den anderen Arbeitnehmern bedroht fuhlten.

! Reinhard Kuhnl, geb. 1936, zum damaligen Zeitpunkt wiss. Hilfskraft bei Prof. Abendroth, Promotion 1965, seit
1971 Prof. f. wissenschaftliche Politik an der Universitét in Marburg; 1973 Gastprofessur in Tel Aviv, zahlreiche
Veroffentlichungen zum deutschen Faschismus; siehe sein Beitrag in Kap. IX.

2 Axel Azzola, geb. 1937, Promotion 1966, seit 1971 Professor fiir Offentliches Recht und Staatsrecht an der TH
Darmstadt. [Gestorben 2007]
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Ich erinnere etwa an den Tatbestand, den Sie alle kennen, daB der gute Stoecker® — ausgezogen, die
Sozialdemokratie in der Arbeiterklasse zu schlagen, und zwar mit dem Versuch, den Antikapitalismus
durch Antisemitismus zu ersetzen — zwar bei den industriellen Arbeitern keinen Erfolg hatte, aber
durchaus eine lebendige und virulente Kleinburgerbewegung auf die Beine stellen konnte, die dann
so um sich griff, da dann spéter — etwa im Tivoli-Programm 1892 — sogar die Konservativen die
antisemitische Formel in ihr Programm aufnahmen. Ich erinnere etwa fur die neuen Mittelschichten
an den Tatbestand, dal3, als der spatere Deutschnationale Handlungsgehilfenverband als Deutscher
Handlungsgehilfenverband mit einer hysterisch antisemitischen ldeologie entsteht, die dann als
Grundideologie bis zum Ende — auch in der Zeit, in der der Deutschnationale Handlungsgehilfenver-
band der starkste Angestelltenverband innerhalb der christlichen Gewerkschaften war — aufrecht-
erhalten wurde, die aber immer nur dann radau-antisemitischen Charakter annahm, wenn 6konomi-
sche Krisensituationen bestanden. Und ich mdéchte vor allen Dingen daran erinnern, dal3 ein nach
Amerika emigrierter deutscher Gelehrter, namlich Massing?, ein ausgezeichnetes Buch zur Aufhel-
lung dieser Tatbestdnde geschrieben hat, eine ,,Vorgeschichte des politischen Antisemitismus®, das
die Fakten soziologisch analysiert zusammenstellit.

So ist der Antisemitismus sicherlich zum Teil sozusagen aus der Situation geborene Ideologie — bar-
barische Ideologie! — kleinburgerlicher Restschichten, die sich bedroht fuhlen, virulent in Krisensitu-
ationen. Aber ebenso zum Teil — das kénnen Sie dann im Fortgang der Geschichte durchaus sehen —
ist der Antisemitismus dann Manipulationsmittel zur Sammlung kleinbtrgerlicher Schichten zu ge-
genrevolutiondren Zwecken in den Handen der Tréger der 6konomischen und teilweise auch der po-
litischen Macht. Das war er bereits vor dem Nationalsozialismus. Genau das Gleiche repetiert” sich
dann in der Geschichte des Aufstiegs der nationalsozialistischen Bewegung. Das sollte man differen-
ziert sehen und analysieren, und ich glaube, wenn man das differenziert sieht und analysiert — und
dabei auch durchaus den Klassencharakter solcher Stimmungen lokalisiert und genau feststellt —,
dann kommt man wahrscheinlich gerade in Deutschland zu den Ansétzen einer einigermalien richti-
gen Theorie des Faschismus, die dann auch den Faschismus abgrenzen kann gegentiber anderen kon-
terrevolu-[111]tiondren, reaktiondren Erscheinungen in der Entwicklung der deutschen Staaten.

Aber das nur als Zwischenbemerkung zu diesem Problem. Und jetzt bitte ich, die Kritik an Wider-
spruchen und Fehlfeststellungen fortzusetzen. Vielleicht zunéchst mal Herr Drechsler.

Hanno Drechsler®: Ja, mein Fach ist ebenfalls Wissenschaftliche Politik. Falsch war meiner Mei-
nung nach die Einschatzung des deutsch-sowjetischen Paktes durch die Kommilitonen in Ostberlin
und die Frage der Fortfuhrung des Widerstandes der Kommunistischen Partei in der Periode des
deutsch-sowjetischen Paktes. Abgesehen von der Frage, inwieweit der deutsch-sowjetische Pakt flr
die Sowjetunion eine historische Notwendigkeit war in der damaligen Situation — das wurde ich be-
jahen —, ist durchaus zuzugeben, daB in dieser Phase des deutsch-sowjetischen Paktes der Widerstand
von den Kommunisten in Deutschland tatsdchlich weitergeftihrt worden ist, mit groRer Aktivitat. Und
der Beweis der Ostberliner ist richtig, denn es sind ja damals viele, viele Kommunisten weiterhin
wegen ihrer antifaschistischen Téatigkeit in die Konzentrationslager eingeliefert worden.

Was aber die Kommilitonen dort nicht gesagt haben, ist, dal’ dieser Widerstand der Kommunisten in
Deutschland sich contra voluntatem des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Deutschlands

3 Adolf Stoecker, ev. Geistlicher und Politiker, geb. 1835 in Halberstadt, war 1874-1889 Hof- und Domprediger
in Berlin, versuchte — religios orthodox und politisch streng konservativ — die sozialdemokratische Arbeiterschaft
in christlichem und vor allem monarchisch-nationalem Sinn zu beeinflussen. Griindete 1878 die Christlichsoziale
Avrbeiterpartei. Wahrend sein Einfluss unter den Arbeitern begrenzt war, wirkte er stirker auf den Mittelstand,
wobei er das Judentum als Hort des Liberalismus bekdmpfte. Wurde als Mitglied des preuRischen Abgeordne-
tenhauses (1879-1898) und des Reichstags (1881-1893) Fiihrer der ultrakonservativen Kreuzzeitungspartei.

4 Paul W. Massing, Vorgeschichte des politischen Antisemitismus, Frankfurt/Main 1959 (engl. 1949).
" wiederholte
5 Hanno Drechsler, geb. 1931, 1961-1963 wissenschaftlicher Assistent bei Professor Abendroth, 1963-1970 Do-

zent flir wiss. Politik in GieRen, 1970-1992 Oberbiirgermeister von Marburg; Promotion bei Wolfgang Abend-
roth; siehe: ders. Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Ar-
beiterbewegung am Ende der Weimarer Republik. Meisenheim 1964. [Gestorben 2003]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 13.11.2021



Reinhard Hubsch/Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.): ,,Operation Mauerdurchlécherung* — 67

und Uberhaupt der Komintern vollzogen hat. Als Gegenbeweis den Beschluss des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei Deutschlands vom 25. August 1939 anzufiihren, ist zumindest sehr irre-
fihrend, denn die Wendung setzt ein in dem Moment, als die Sowjetunion zusammen mit Hitler-
Deutschland Polen angreift. In diesem Moment vollzieht die Fuhrung der Kommunistischen Partei
Deutschlands eine Schwenkung der Art, dal? es nun nicht mehr hei8t (wie vor Kriegsausbruch):
,,Kampf den faschistischen Aggressoren — Hilfe fiir die Polen®, sondern jetzt heif3t es: ,,Kampf den
imperialistischen Kriegstreibern in England®.

Man sollte die Kommilitonen in Ostdeutschland doch einmal darauf hinweisen, daf3 es sehr komisch
ist, dal3 eben nach der Zeit vom 25. August 1939 bis zum 22. Juni 1941 in den Werken eines Wilhelm
Pieck und eines Walter Ulbricht eine Liicke ist — haben diese beiden Herren in dieser Zeit gar nichts
geschrieben? Oh doch, sie haben sehr viel geschrieben, aber das wurde verheimlicht. Zum Beispiel
hat Ulbricht in Stockholm damals in der Wochenzeitung ,,Die Welt* diesen beriihmten Hilferding-
Acrtikel geschrieben, der eben den ostdeutschen Kommilitonen bewusst nicht bekannt gemacht wird
und der darin gipfelt, da} man sagt, das deutsch-sowjetische Bulindnis gegen die imperialistischen
Kriegstreiber musse erhalten und verteidigt werden; der darin gipfelt, daB es heif3t, England sei der
reaktiondrste Staat der Welt; und der schliel}lich doch [112] noch so weit fuhrt, daf? Ulbricht dort
erklarte, in Deutschland kdmpfen kommunistische, sozialdemokratische und nationalsozialistische
Arbeiter fur die Erhaltung dieses Blindnisses, und wenn jetzt Gegner dieses Biindnisses aus den staat-
lichen Positionen in Deutschland entfernt werden, dann sei das nur richtig und sei zu unterstitzen.
Wer zu lesen versteht, weil3, dal} das nichts anderes hiel3, als jene Sozialdemokraten und Kommunis-
ten, die Widerstand fuhrten, faktisch der Gestapo auszuliefern.

Das misste auch erwahnt werden, wenn es darum geht zu fragen: Haben die Kommunisten den Wi-
derstand gegen den Faschismus weitergefuhrt? Und es ist nicht von ungefahr, da Walter Ulbricht
auf den 16. Plenum des ZK der SED in diesem Jahr — als er den ,,Grundriss zur Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung® erlduterte und begriindete — darauf hinwies, es sei in den Darstellungen der
DDR-Historiker tiber den Widerstand gegen Hitler doch die Rolle des ZK der KPD vernachlé&ssigt
worden. Das heif3t also, es wurde nicht gesagt, da Walter Ulbricht sozusagen diesen Widerstand
angefuhrt hat — das konnen diese Historiker weil} Gott auch schlecht sagen, weil sie die Tatsachen
kennen. [...]

Karl Lingelbach®: Meine Facher, die ich studiert habe, sind Geschichte, Politik und Padagogik.

Ich mochte diesen Punkt nur noch erganzen und sagen, da3 das hier gerade genau richtig dargestellt
worden ist.

Eine Parallele zu den deutschen Verhéltnissen geben die Verhaltnisse in Frankreich, wo es zu der
grotesken Situation gekommen ist, dal} nach dem Einmarsch der deutschen Truppen zundchst aufgrund
dieses Bundnisses Ribbentrop-Molotow alle demokratischen Zeitungen in Paris verboten wurden mit
Ausnahme der ,,L’Humanité*’, und es war tatséchlich so, daR die PCF ihren Widerstand gegen die
faschistischen Eindringlinge selbstverstandlich fortsetzte, aber auch hier gegen die ausdrticklichen Be-
fehle ihrer obersten Stellen und gebremst von Thorez, der nach Belgien geflohen war. [...]

Prof. Abendroth: Ja, vielleicht dazu noch eine ganz kurze Bemerkung: Ich habe ja persénlich, im
Unterschied zu Ihnen, diese Situation sehr genau erlebt, und zwar als Haftling im Zuchthaus. Ich habe
also die Fraktionskampfe dieser Periode im Zuchthaus kennengelernt wie dann auch durch Berichte
von Freunden von drauf3en. Es ist gar kein Zweifel, daB die illegale Tatigkeit gegen das ,,Dritte Reich*
in der Zeit des Paktes, vor allen Dingen durch die Mobilmachung, erheblich gemindert wurde.

Aber ich mdchte sagen — zur Ehre der deutschen kommunistischen Arbeiter und Intellektuellen — der
Widerstand wurde nicht gemindert wegen des Paktes (obwohl sie verwirrt und durcheinandergewdrfelt

6 Karl Lingelbach, geb. 1930, 1969 Promotion in Marburg, seit 1972 Professor fur Erziehungswissenschaften in
Frankfurt/Main.
7 ,,LHumanité*: 1904 als Organ der franzdsischen Sozialisten gegriindete Zeitung; wurde 1921 Zentralorgan der

franzdsischen KP; erschien 1939-1944 als Untergrundzeitung.
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waren und zum grof3en Teil [113] sehr kritisch waren), sondern gemindert wurde durch die Verande-
rung der technischen Situation, was man auch nicht verschleiern sollte, denn durch die Masseneinbe-
rufung waren einfach die Kontakte zerrissen. Und durch den Tatbestand des Kriegsausbruches waren
auch weitgehend die Kontakte ins Ausland zerrissen. Auch das muss man sehen. Die kommunisti-
schen Arbeiterfunktionare wie die kommunistischen Intellektuellen haben, ohne jeden Zweifel, wei-
tergekampft mit dem gleichen Heroismus wie vorher, zunéchst technisch behindert. Sie haben das
nicht nur in den Zuchthdusern, sondern auch auRerhalb der Zuchthéduser getan. Ich erinnere an die
Geschichte etwa der Schumann-Gruppe in dieser Periode (die Schumann-Gruppe operierte im sach-
sischen Gebiet) und die Geschichte zahlreicher &hnlicher Gruppierungen in anderen Landesteilen
Deutschlands, die das wei Gott ausreichend unter Beweis stellt.

Die Schwankung oben hat gleichwohl verhangnisvoll und verwirrend gewirkt. Ich selbst habe in dem
Zuchthaus, in dem ich sal3, schon vom Tage des Paktes an einen sehr energischen Kampf unter den
politischen Haftlingen gegen diese Politik des Paktes begonnen. Ich gebe heute zu, dal ich dabei die
Dinge falsch sah.

Nach meiner Meinung war der Pakt vom Standpunkt der Sowjetunion aus unbedingt erforderlich.
Daran kann es keinen Zweifel geben. Nach dem schamlosen Verrat Englands und Frankreichs an der
Tschechoslowakei mufite die Sowjetunion damit rechnen, daR die hinhaltenden Hin- und Her-Mano-
ver vielleicht in ahnlicher Weise auf ihre Kosten gehen wirden. Daran besteht nach unserer heutigen
Kenntnis der wirklichen Fakten wohl kaum noch ein Zweifel. Insofern wurde ja Churchill richtig
zitiert (ich akklamiere™ sonst selten Herrn Churchill). Aber es ist ebenso wenig zweifelhaft, daR durch
das stalinistische Mandver der volligen Zerstérung des Selbstandigkeitsbewusstseins in den kommu-
nistischen Parteien und vor allen Dingen in denjenigen Leitungen der kommunistischen Parteien, die
wie Ulbricht und Wehner damals an der Spitze standen, dal3 durch diesen Kampf nun wirklich Ver-
wirrung eintrat bei den Leitungen. Wie die Leitungen in Frankreich versagt haben, haben Sie, Herr
Lingelbach, sehr richtig gezeigt. Am groteskesten war die Situation bekanntlich in der Schweiz, ndm-
lich bei den Mandvern, die damals die Nicol’sche Partei in Genf durchfuhrte; aber &hnliche Grotesken
gab es zahlreich. Also liegt hier sicherlich kein Ruhmesblatt des Stalinismus und der stalinistischen
Fuhrung vor. So notwendig der Pakt war, so falsch war die Gesamtpolitik der Stalinisten.

Es liegt hier aber gleichwohl — und da gebe ich den ostdeutschen Kommilitonen véllig recht — ein
Ruhmesblatt der deutschen kommunistischen Arbeiter, der deutschen kommunistischen Intellektuel-
len vor, die in einer Verlassenheit sondergleichen — nach dem Pakt —, in einer Verzweiflungssituation,
wie sie wirklich sonst sehr schwer vorstellbar ist in der Geschichte, den Mut hatten, den [114] Kampf
fiir die Humanitat und gegen die Hitlerbarbarei, den bewusst deféatistischen Kampf gegen ein verbre-
cherisches Regime fortzusetzen. Das zu dieser Frage, aber ich méchte nun zu weiteren Problemen
kommen.

Frau Dr. Abendroth: Ich bin promovierte Historikerin. Ja, vielleicht noch ein Wort, wie falsch der
Pakt war und welche Verwirrung er gestiftet hat bei den kommunistischen Widerstandskampfern.
Das erklart sich auch daraus, daB ja die Kommunisten nicht nur in ihren ZK-Beschlissen — die Stali-
nisten — den Widerstand stoppen wollten, sondern dal3 sie ihre eigenen Oppositionellen aus ihren
Arbeits- und Zwangslagern aus der Sowjetunion ausgeliefert haben an die deutschen Zuchthduser und
dadurch die Verwirrung noch grélRer gemacht haben.

Prof. Abendroth: Sehr schon. Ich glaube, das war eine sehr wichtige Erganzung. Ich selbst habe in
meinem Zuchthaus auch solche Riuckkdmmlinge erlebt, die von der Sowjetunion damals — ich mache
das nicht dem sowjetischen Volk, sondern der stalinistischen Fiihrung zum Vorwurf — an Hitler aus-
geliefert wurden. ,,Als Ausldnder ausgewiesen‘ hiefl das auf Deutsch, um dort ins Zuchthaus zu kom-
men, und Sie kdnnen sich denken, welche moralische Wirkung diese Situation bei uns in den Zucht-
h&usern damals gehabt hat. Aber Sie kbnnen gerade daran ermessen, dal} die Tatsache, dal} die grolie
Mehrheit der politischen Gefangenen nicht einen Moment geschwankt hat, den Kampf fortzusetzen

zustimmen
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— wie auch die groRe Mehrheit derjenigen, die noch draulRen waren und nicht gefangen —, dal} diese
Tatsache ungeheuer viel Gber die Tradition des Widerstandskampfes aussagt, denn in dieser Periode
hief ,,Widerstandskdmpfer sein* normalerweise Angehoriger des linken Fllgels der deutschen Ar-
beiterbewegung sein; und wir wollen nicht verschweigen, daR 75 Prozent der politischen Gefangenen
dieser Periode nicht nur Angehérige der linken Gruppen der deutschen Arbeiterbewegung, sondern
organisierte Mitglieder der Kommunistischen Partei Deutschlands gewesen sind.

Aber jetzt hielte ich es fur gut, dal wir vielleicht andere Probleme, die Fehlbewertungen enthalten,
analysieren.

Student A: Ich bin Germanist und Historiker und mache etwas Politikwissenschaft. Ich mdchte einen
interessanten Widerspruch noch anfiihren, der mir aufgefallen ist und der leider nicht auf dem Ton-
band hier abgespielt worden ist, den aber Herr Kuhnl zitiert hat. Ich meine, der hangt indirekt auch
mit diesem ganzen Fragenkomplex noch zusammen. Herr Kihnl sagte, dal? ein Student gesagt habe,
es sei vor allem notwendig, dafl man sich der grofRen Gefahr bewusst [115] werde, die in der These
liege, daR man den Faschismus abwirtschaften lassen musse. Und nun frage ich, inwieweit das mit
der driiben an der Humboldt-Universitat offiziell — glaube ich jedenfalls — noch zur Lehre gehérenden
Interpretation der Haltung der KP-Fiihrung (die ja von Moskau aus dirigiert wurde) in Einklang zu
bringen ist, die im Jahre 1933 ja die These vertreten hat, Hitler wirtschaftet sehr schnell ab und dann
haben wir eine revolutiondre Umschwung-Periode und dann werden wir unsere Ziele verwirklichen
kénnen. [...]

Kurt Kliem?®: Mein Fach ist auch Politik und machte zu dieser Frage noch etwas sagen. Die kommu-
nistische Parteilehre hat bis in das Jahr 1934/35 hinein auch in Ansatzpunkten eigentlich keine eini-
germalien zutreffende Theorie vom Faschismus gehabt. Es wird in der ganzen Krisenzeit der Weima-
rer Republik hindurch ununterbrochen vom ,,bestehenden faschistischen System* oder vom ,,beste-
henden Faschismus® gesprochen, so dal} man also scherzhaft vom Halb-, Dreiviertel- oder Vollfa-
schismus sprechen kann. Auf jeden Fall wird noch lange vor der Machtergreifung Hitlers standig
davon gesprochen, dal} der Faschismus da sei, und zwar als besonders gefahrliche Spielart des Fa-
schismus, die man besonders schnell und griindlich zerschlagen musse: eben der Sozialfaschismus,
worunter man die Sozialdemokratie verstand. Diese Fehleinschétzung fihrte dazu, dal3 der Machtan-
tritt Hitlers im Januar 1933 gar nicht zundchst als so tiefgreifendes Ereignis begriffen wurde, sondern
es galt gewissermalien in dieser Theorie als die Machtiibernahme durch einen anderen Hausknecht
oder Bittel des Kapitalismus, und es wurde gar kein so wesentlicher qualitativer Unterschied begrif-
fen. Noch im Dezember 33 (das letzte, was mir dartiber bekannt ist) wird vom (wenn ich mich nicht
irre) ZK der KPD — es kann aber auch sein, dal} es eine EKKI-Resolution war ...

Hanno Drechsler: Dezember 33 ist EKKI.

Kurt Kliem: ... also vom Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale wird noch davon
gesprochen, dal3 die revolutionére Situation in Deutschland sich weiter verscharfe. Es wurde also die
vollig unberechtigte Illusion weiter genahrt, als ob der Bruderkampf — so wurde das ja begriffen —
innerhalb der Faschisten, der zunéchst zur Zerschlagung der Sozialfaschisten gefiihrt hatte, jetzt dem
unterdriickten Proletariat die Augen gedffnet habe, um zum einzig wahren Freund und der einzig
wahren Organisation der Arbeiterklasse, eben der Kommunistischen Partei, zu stoRen und damit die
Revolution zu beschleunigen. Von diesen merkwirdigen Vorstellungen hat man sich dann erst
1934/35 getrennt.

[116] Wenngleich, glaube ich, festzuhalten ist, daR auch heute noch — wie ja aus einigen Formulie-
rungen wie etwa ,,der Faschismus ist da* oder ,,Faschismus in Westdeutschland steht unmittelbar vor
der Machtiibernahme* hervorzugehen scheint — unter Faschismus alle jene Herrschaftsformen ver-
standen werden, die nicht kommunistisch sind und die nicht im ganz klassischen Sinne demokratisch

8 Kurt Kliem promovierte 1957 bei Abendroth Gber das Thema: ,,Der sozialistische Widerstand gegen das Dritte
Reich, dargestellt an der Gruppe ,Neu Beginnen*; Professor fiir wissenschaftliche Politik a. D., seit 1985 Land-
rat des Kreises Marburg-Biedenkopf.
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sind. Alles andere, was dazwischen ist und was also nicht mit dem puren Idealbild der Demokratie
ubereinstimmt, wird dann schon mit irgendeinem Bindestrich-Faschismus-Etikett versehen.

Ich glaube, dal’ hier eine der Schwéchen in der Argumentation an der Humboldt-Universitat liegt,
namlich dafl man alles und die verschiedensten Dinge unter Faschismus begreift und sich dadurch
auch wieder fir eine Analyse der westdeutschen Entwicklung selbst die Augen verschlief3t.

Prof. Abendroth: Ich wiirde vorschlagen, dal wir diese Gesamtanalyse, ndmlich in Richtung auf
Faschismustheorie und Einschétzung der westdeutschen wie auch Einschatzung der DDR-Situation,
jetzt noch einen Moment zurlckstellen.

Fur wichtig halte ich, dal} wir uns vielleicht noch einmal ganz kurz tber das Problem verstéandigen,
das hier mit Recht von einem Diskussionsbeteiligten an der Humboldt-Universitat — ich glaube, es
war Girnus — sehr scharf betont wurde, dal? man den Anfangen widerstehen misse und nicht etwa die
Machtergreifung durch irgendeinen Faschismus abwarten dirfe, denn sei sie da, und so sei es aulier-
ordentlich schwer, ohne ungeheure Opfer wieder in bessere Verhéltnisse zu kommen. Dal} das gesagt
wurde, ist sehr verdienstlich und zeugt von einer Einsicht, der wir uns, glaube ich, auch nicht ver-
schlieRen dirfen.

Aber wie steht es denn dabei mit der Haltung der Kommunisten damals? Ich glaube, da dirfen wir
nicht so ganz undifferenziert vorgehen. Es ist vollstandig richtig, dal die Kommunisten damals die
Situation 1933 vollkommen verkannt haben, sonst ware die Theorie nicht méglich gewesen, dal sich
im Grunde nichts gedndert habe und eine revolutionére Situation bestehe, die die Jahre 1933 und 1934
durchzieht und die offensichtlich utopisch und vollig unsinnig war. Es ist auch richtig, dal? es einmal
die Sozialfaschismustheorie gab und dal’ diese ganze Sozialfaschismustheorie — die ja nun wirklich
zum alten Eisen gehort, auch dort driiben jetzt als altes Eisen anerkannt wird — zu diesem Irrtum und
zu diesen Fehlreaktionen beigetragen hat.

Aber es ware nicht richtig zu behaupten — und das miissen wir wieder zur Ehre der Wahrheit auch
zugestehen —, dal die Kommunisten in den Entscheidungssituationen nicht gesehen hétten, daf} sie
Entscheidungssituationen waren, wenigstens fiir einen Moment. Am 20. Juli 1932° wie am 30. Januar
1933 haben trotz einer vollig utopischen Politik der Kommunisten vorher — mit einer voéllig falschen
Theorie gegenuber der Sozialdemokratie — die Kommunisten damals [117] vorgeschlagen zu k&mp-
fen. Wer es ablehnte zu kampfen, das waren nicht die Kommunisten, sondern diejenigen, die man
vorher als Sozialfaschisten beschimpft hat. Das ist ein Tatbestand, den wir niemals verschleiern diir-
fen und sehen missen. Das ist keine Rechtfertigung der kommunistischen Politik vorher — wie hier
vollkommen richtig kritisiert wurde —, aber es ist ein Tatbestand, der auch der Erwahnung bedarf und
der es wirklich ermdglicht, zuzugestehen, dal? auch solche Menschen driiben, die treue Parteikom-
munisten sind, bona fide” die richtigen Thesen heute hier vertreten.

Aber jetzt — ich schlage vor, die Faschismustheorie-Debatte nun nehmen wir gleich wieder auf —
glaube ich, es sind noch einige punktuelle Dinge vorher zu erledigen.

Kurt Lenk®: Meine Gebiete sind politische Soziologie und Philosophie. Ernst Bloch, iiber dessen
Theoreme man sehr unterschiedlicher Meinung sein kann, hat zu einer Zeit, als er noch Professor in
Leipzig war, einmal einen Aufsatz geschrieben, der heifit ,,Freiheit — politisch gefasst™, in dem er sich
auch mit dem Okonomismus beschéftigte und ihn dahingehend charakterisiert hat, daf er sagte: ,,Der
Okonomismus der marxistischen Theorie gleicht der Annahme, daR sich die kapitalistische Krahe die
Augen selbst aushacke!* Ich glaube, dal? bei der Einschatzung dessen, was 1933 passiert ist, seitens
des Zentralkomitees der kommunistischen Partei eine Form des Okonomismus eine Rolle spielte, die

9 Am 20. Juli 1932 setzte der Zentrumspolitiker Franz von Papen (seit 1. Juni 1932 als Nachfolger Briinings
Reichskanzler) aufgrund einer Vollmacht des Reichsprasidenten das noch als Minderheitsregierung amtierende
SPD-Kabinett Otto Braun in PreuBen ab und tibernahm als Reichskommissar die Regierung Preufien.

* Auf Treu und Glaube

10 Kurt Lenk, geb. 1929, 1964 Habilitation bei Wolfgang Abendroth, ab 1966 Professor fiir politische Wissenschaf-
ten in Erlangen, ab 1972 in Aachen.
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dazu fiihrte, daR man einerseits den Faschismus ddmonisierte — das heif3t, ihn aus seiner historischen
Verwurzeltheit in viel dlteren und (es wurde mit Recht gesagt) in Theoremen auch der ,Konservativen
Revolution herausldste und ihm sozusagen unhistorisch alles das in die Schuhe schob, was es an sich
zu differenzieren galt. Und das konnte dazu fiihren, daR man dem Faschismus so etwas inputierte”
wie ein Agonie-Stadium des Kapitalismus. Das trieb dann derart Bliten, dall man glauben konnte —
wie vorhin gesagt wurde —, dal’ innerhalb der nationalsozialistischen Partei die Arbeiter so etwas wie
einen Klassenkampf inszenieren kénnten, nach 33, nach der Machtergreifung der nationalsozialisti-
schen Partei!

Also, ich glaube, daR hier eine Theorie des Okonomismus — wie sie ja schon angelegt ist in einer
Version der marxistischen Theorie, etwa beim spaten Kautsky — durchaus mit im Spiel war, was dann
auch zu einer Fehleinschatzung der faschistisch-nationalsozialistischen Phase der Entwicklung der
kapitalistischen Gesellschaft flihren muRte.

Prof. Abendroth: Ich danke Ihnen, aber damit sind wir in der Gesamtproblematik der allgemeinen
Faschismusdiskussion. Und da wir nun mit zwei Diskussionsbeitrdgen da hineingestof3en sind,
schlage ich vor, da wir dann doch hier [118] fortsetzen, obwohl ich an sich einige andere Probleme
vorweggenommen sehen wollte. Aber die konnen wir dann spater erledigen. Also, ich bitte hier jetzt
fortzufahren in dieser Problematik. Wie steht es eigentlich mit dem Verhaltnis Faschismus — Spatka-
pitalismus im Allgemeinen? Und dann mussen wir nattrlich konkret fragen: Wie steht es mit diesem
Verhaltnis in unserer Situation im Besonderen? Ich bitte Sie um AuBerungen: Ist das hier richtig
gesehen worden in der Diskussion?

Student Enke: Meine Studienfécher sind Rechtswissenschaften und Wissenschaftliche Politik. Zum
Faschismusproblem muss man doch auch einmal ganz konkret sehen, welcher Natur der deutsche
Faschismus gewesen ist und welche Krafte ihn besonders gefordert haben. Es ist ja nicht zu iberse-
hen, dal? etwa im Jahre 1932/33 Einflisse aus dem Grofigrundbesitz — insbesondere auf den Reichs-
prasidenten Hindenburg selbst — ausgetibt worden sind, die eine Rolle bei der Machtiibernahme durch
die NSDAP gespielt haben. Hier ist ein Ansatzpunkt der Kritik fur eine These, die auch in der west-
deutschen Linken oft vertreten wird, nichtsdestoweniger aber wohl doch nicht gréRer und richtig ist,
namlich die These von den vollig gleichen gesellschaftlichen Grundlagen, gesellschaftswirtschaftli-
chen Grundlagen, heute und in der Zeit vor 1933. Erst neuerdings hat ja Ralf Dahrendorf das eigent-
lich schon gar nicht mehr neue Argument in dem Buch ,,Bestandsaufnahme* erortert, dal} bis 1945
eben die feudalen Krafte — der GrofRgrundbesitz — in Deutschland noch eine sehr erhebliche Rolle
gespielt haben, und daR erst seither in Deutschland und auch in der Bundesrepublik von einer ernst-
zunehmenden gesellschaftlich-wirtschaftlichen Rolle des GroRgrundbesitzes, der feudalen Kréfte,
wohl nicht mehr gesprochen werden kann.

Es erhalten sich da zweifellos gewisse Traditionen etwa in der Biirokratie, das konnte man vielleicht,
wenn man die Dinge etwas weit spannt, etwa noch in der ,,Spiegel-Affare* merken. Aber was man
hauptséchlich in der ,,Spiegel-Affare” merken konnte, ist doch ein ausgesprochen liberaldemokra-
tisch-birgerlicher Protest, der getragen wurde weitgehend von solchen Kreisen, die doch eben dieser
liberaldemokratisch-birgerlichen Gesellschaftsschicht entstammen, so etwa jetzt der grof3en Zahl von
Dozenten von Universitaten. Das zeigt doch, dal3 hier das Faschismusproblem zumindest ein Stiick
anders steht als es 1932/33 der Fall war.

Hanno Drechsler: Ja, wenn ich vielleicht noch eine Bemerkung dazu machen darf im Anschluss an
das, was mein Kollege Kliem gesagt hat. Es ist in der Tat nicht so, dal? man eventuell nur die Idee
vertreten konnte, die Kommunisten waren aufgrund, sagen wir: ihrer marxistischen Theorie einfach
nicht in der [119] Lage, den Faschismus vor 1933 richtig zu analysieren und sind es deshalb heute
auch nicht. Die Kommunistische Partei war in der Tat nicht zu dieser Analyse féhig, aber das lag
eben unter anderem auch daran, dal? all das, was in der Kommunistischen Partei marxistisch zu den-
ken imstande war, nun im Jahre 1928 zuletzt aus der Partei hinausgedrangt worden war. Und wenn

hinzufiihren
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man heute in Ostdeutschland fragt: ,,Welche Analysen gab es damals?*, dann sollte man zum Beispiel
einmal nach dem Namen von August Thalheimer fragen, jenem Mitbegrunder der Kommunistischen
Partei und Mitkampfer von Rosa Luxemburg, der 1928 in der kommunistischen Parteiopposition saf3
und eine ganz hervorragende Faschismusanalyse gemacht hat. Eine Faschismusanalyse, die eben
nicht auf den Ergussen Stalins fulite — Faschismus und Sozialdemokratie sind Zwillingsbrider —,
sondern der fuBite auf jenem ,,Achtzehnten Brumaire des Napoleon Bonaparte*'!, den seinerzeit Marx
geschrieben hat. Und auf der Grundlage dieser Analysen ist dann auch in der Zeit des Faschismus
selbst etwa von Marxisten wie, sagen wir, Otto Bauer 1938 in dem Buch ,,Zwischen zwei Weltkrie-
gen“ eine hervorragende Analyse angefertigt worden. Aber hier sehen wir, da all diese Dinge driiben
ja gar nicht zugénglich sind und nicht der Wahrheit gemé&R interpretiert werden, und dal® man heute
leider in der Faschismusanalyse noch an derselben Stelle steht — in der SED und auch die SED-His-
toriker — wie die Kommunistische Partei im Jahre 1932.

In Ergdnzung mdchte ich sagen, dall noch am 15. Mai 1933 das Organ ,,Die Internationale* schrieb:
,,Die Faschisten sind Eintags-Konige, und dem Faschismus wird die proletarische Revolution auf dem
FuBe folgen.”“ Man tiiberlege sich eine derartige Fehleinschitzung! Und sie zeigt sich heute in dem-
selben Mafle wieder darin, da man alles — ich will nicht sagen: was nicht unbedingt idealdemokra-
tisch ist — aber alles das, was reaktionér ist, versucht, unter dem Begriff ,,Faschismus* zu subsumie-
ren. Und damit schafft man tatsachlich eine Nacht, in der alle Katzen grau sind, und bezeichnet dann
also Adenauer letzten Endes als Faschisten.

Prof. Abendroth: Ich danke Ihnen. Vielleicht wére es notwendig, zu dieser Problematik einmal ganz
konkret zu versuchen, den Faschismus als Phanomen zu beschreiben und in seinen Klassengrundla-
gen zu analysieren, um von dort aus vielleicht zu einer Analyse unserer Situation zu kommen. Aber,
Frage an Sie: Was ist denn eigentlich 1933 passiert und wodurch unterscheidet sich qualitativ das
faschistische Regime (und sein Aufstieg) von den reaktiondren und antidemokratischen Herrschafts-
formen, die wir zweifellos vorher in Deutschland gehabt haben. Denn niemand wird heute auf den
Gedanken kommen, was von 1930 bis 1933 da war — ndmlich die durch Notstandsbestimmungen
scheinlegalisierte Diktatur des Prasidenten und seiner Regierungen — als Demokratie zu be-[120]
zeichnen. Trotzdem war es nicht Faschismus, darlber sind wir uns alle klar — aber wo liegt der qua-
litative Unterschied, der doch driiben — wie uns heute sehr deutlich wurde — auch heute nicht konkret
gesehen wird?

(anhaltendes Schweigen)

Hanno Drechsler: Ich weil3 nicht, ob es richtig ist, wenn wir — es ist ndmlich schon sehr spat — jetzt
tatséchlich dieses Problem angreifen. Deshalb auch dieses Schweigen, nehme ich an. Ich wirde vor-
schlagen, ob man nicht hier in der Runde fragt, welche Diskussionsbeitrdge zu welchen Themen noch
dasind, und von daher dann eine gewisse Systematik unseres Diskussionsverlaufes festlegt. DaR eben
alle anderen hier ihre Probleme loswerden, zu dem, was sie auf dem Herzen haben.

Prof. Abendroth: Aber dann bitte ich Sie, nur noch ganz konkret in ein paar Stichworten zu sagen,
wo das Problem Ihrer Meinung nach liegt.

Hanno Drechsler: Soweit man das sehr kurz sagen kann, wiirde ich also zu mindesten in Abgrenzung
—und es ist ja nur in Negation zu anderen, eben in der Diskussion von den ostdeutschen Kommilito-
nen vertretenen Standpunkt méglich — nicht so, daR der Faschismus sozusagen die reifste Frucht des
Kapitalismus allein ist, sondern dazu noch andere Bedingungen notwendig sind, und zwar Bedingun-
gen einer ganz konkreten geschichtlichen Lage. Die hier jetzt zu analysieren fur die Zeit am Ende der
Weimarer Republik, das wirde sicher zu weit fuhren. Aber ich meine, dal? es sehr entscheidend ist,
dal? tats&chlich — und sofern wirde ich sogar partiell zustimmen — in einer Spatphase der kapitalisti-
schen Entwicklung reaktiondre Tendenzen und Bewegungen (sagen wir im 20. Jahrhundert) in der
Tat nicht mehr nur konservative und autoritdre Regierungen an die Macht bringen (wie das

1 Gemeint ist die Schrift ,,Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte* von Karl Marx aus dem Jahr 1852;
siehe dazu Marx-Engels-Werke, Band 8.
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meinetwegen auf der Grundlage anderer gesellschaftlicher Bedingungen, sagen wir des 19. Jahrhun-
derts, noch der Fall war), sondern in der Tat in jenem Zeitalter (das wir oft das Zeitalter der modernen
Industrie nennen) tatsachlich dann nur eine totalitare Bewegung (um diesen etwas zweideutigen Be-
griff einmal zu verwenden) in der Lage ist, die Herrschaft ungeteilt auszutiben.

Prof. Abendroth: Dal} es dazu der Mobilisierung ...
Hanno Drechsler: ... natiirlich der Massen gehort ...
Prof. Abendroth: ... und zwar mit dem Korrelat antihumanitarer Zielsetzung bedarf.

[121] Hanno Drechsler: Ja. Und dabei ist allerdings den ostdeutschen Interpreten entgegenzuhalten,
dal3 es nicht so ist, da Faschismus und Antisemitismus — wie da gesagt wurde, ich glaube sogar von
Staatssekretar Girnus — notwendig, oder er sagte, zwei Seiten ein und derselben Medaille sind. Ich
wirde im Gegenteil eher dem Kommilitonen recht geben, der auch dort gesprochen hat, dal3 heute
dieser Antisemitismus in der Tat gar nicht mehr notig ist, sondern zum Teil umfunktioniert wurde;
daB wir heute dem Antikommunismus diese Rolle zuweisen in allen reaktionéren Tendenzen, die bei
uns heute zum Ausdruck kommen ...

Prof. Abendroth: ... wobei der Antisemitismus hochstens noch eine Abfangrolle und nicht mehr ...

Hanno Drechsler: Genau. Ich glaube nicht, dal? ein neuer Faschismus etwa in den westeuropaischen
Landern (auch in der Bundesrepublik) wieder in brauner Farbe kommen muss, wieder mit dem Ha-
kenkreuz (es gibt ja andere Symbole und es hat ja in der geschichtlichen Erfahrung bereits andere
Symbole fiir faschistische Staaten gegeben, denken wir doch an Osterreich, dort war es ein anderes
Kreuz). Und man wird auch diesen neuen Faschismus wahrscheinlich nicht mehr kommen sehen mit
dem Antisemitismus. Aber eines wird sicher sein: Dieser Wolf Faschismus kommt wieder im Schafs-
pelz, das heil3t also, mit Losungen und mit Ressentiment-Haltungen, die im Volke vorhanden sind.
Das ist in der Tat nicht mehr in dem Malle der Antisemitismus, sondern das sind andere Ressenti-
ments.

Prof. Abendroth: Ich danke lhnen, und ich glaube, dall der Beitrag sehr wesentlich war. Und nun
bitte ich um Fortfiihrung der Diskussion.

Student B: Ich studiere Germanistik und Wissenschaftliche Politik. Mir scheint in der letzten AuRe-
rung ein dulerst wichtiger Punkt und ein duRerst wichtiges Charakteristikum des deutschen National-
sozialismus berihrt zu sein, den ich vor allem in der speziellen Form der politischen Manipulation
sehe, das heift: in der sublimen und ganz bewusst organisierten Aufhebung jeder klar abgrenzbaren
Verantwortlichkeit durch organisatorische Fehlaufbauten, Zwischenschiebungen und dergleichen
mehr. Das scheint mir ganz entscheidend zum deutschen Faschismus dazu zugehdren. Und das be-
deutet natirlich weiter, daB die Inhalte dieser Manipulationsmethode mehr oder weniger beliebig
auswechselbar sind.

[122] Student C: Ja, auch hierzu. Es ist ganz interessant, dal} der Nationalsozialismus auch mit der
Parole ,,Antikapitalismus® an die Macht gekommen ist. Ich erinnere hier nur an das berithmte Wort
von Strasser im Reichstag. Man hat also diese antikapitalistischen Sehnsiichte, die durch die Krise in
breiten Bevolkerungskreisen auch entstanden sind, manipuliert und hat sie benutzt, um eine totalitare
Herrschaftsform aufzubauen. Und das widerspricht im Grunde ja auch den Thesen, die zum Teil in
der Diskussion dort vertreten wurden, ndmlich daR letzten Endes der Kapitalismus und der Faschis-
mus vollig eins sind.

Reinhard Kuhnl: Also, in dieser Frage kommt es darauf an, zeitlich zu differenzieren. lhre AuBerung
waurde gelten etwa bis zum Jahr 1926/27. Fir die folgenden Jahre gilt sie nicht mehr. In den folgenden
Jahren tauchte in der offiziellen Propaganda der NSDAP kaum noch ein wirklich radikal antikapita-
listisches Schlagwort auf, sondern dieser antikapitalistische Akzent ist ganz tbergegangen auf die
linken Gruppierungen (also Otto Strasser und die Schwarze Front, die dann ja auch deswegen hin-
ausgedrangt wurden). Bei Goebbels sind gewisse agitatorische Elemente durchaus noch eine Zeitlang
vorhanden. Aber das kommt einfach daher, weil er in Berlin agitieren muf3te; und in Berlin —also im
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norddeutschen Bereich der NSDAP — waren die Strasser-Parolen jahrelang in dieser Weise dem
Volke vorgesetzt worden, so dal? Goebbels noch eine Weile in diesem agitatorischen Element wei-
termachen muBte, um Uberhaupt beim Volk anzukommen. Aber bei Goebbels war es wirklich nur ein
agitatorisches Element und in keiner Weise ernst gemeint. Goebbels konnte auch ganz anders.

Frau Dr. Abendroth: Noch etwas dazu. Ich bin ja vielleicht als eine der wenigen damals zur Schule
gegangen, und ich habe 1936 Abitur gemacht. Wir mussten nazistische Schriften lesen. Da wir aber
eine Lehrerin hatten, die der Bekennenden Kirche angehdrte und sehr unwillig das tat, las sie mit uns
von Gottfried Feder ,,Brechung der Zinsknechtschaft*!?, und das war gar nicht so selten. Die meisten
Leute haben sich darum gedriickt, ihren Schilerinnen antisemitische Parolen vorzuwerfen. Die waren
damals schon, jedenfalls bei der weiblichen Lehrerschaft, soweit sie nicht hundertprozentige ,,Nazis-
sen” waren, schlecht beleumdet wegen der wirklich widerlichen ,,Stiirmer-Zeitung. Sie lasen auch,
soweit sie christlich waren, nicht mit uns das Rosenberg’sche Buch®® und sie lasen auch nicht mit uns
den ,,Kampf*, denn damals standen da Teile drin, die nicht diskutiert werden durften auf den Schulen,
zum Beispiel die ganze Kolonialismus-These, da wurde uns offiziell in der Oberprima erzéhlt: Das
durfen wir jetzt nicht diskutieren. Aber dieses antikapitalistische Problem, namlich Gottfried Feder,
das wurde diskutiert und nicht nur bei uns alleine, und es war *36 oder [123] 35/36. Es wurde also
jedenfalls auf unterer Ebene doch noch damit weiter propagiert.

Student D: Ich bin an sich Germanist, aber auch ein bisschen Historiker, und ich mochte das lebhaft
unterstiitzen, was eben meine Vorrednerin gesagt hat und auch ein klein wenig aus eigener Kenntnis.
Diese These, daB das antikapitalistische Ressentiment keine Rolle mehr gespielt habe, die ist histo-
risch vollig falsch. In der Wirklichkeit hat sie noch eine groRRe Rolle gespielt. Es mag durchaus sein,
daR man auf einer gewissen Ebene das zurtickgesteckt haben mag, vor allen Dingen, weil man ja nun
tatséchlich auch ein gewisses politisches Biindnis mit den Deutsch-Nationalen etwa eingegangen ist.
Aber im Alltag, vor allen Dingen in den niederen Rangen, um das zu betonen, ist das aulerordentlich
stark noch zum Tragen gekommen, und zwar in den ganzen Jahren 32, 33, 34, 35, das darf man nicht
unterschatzen. Damit hat man tatsachlich grofie Mengen der Bevoélkerung eingefangen und auch noch
bei der Stange gehalten, zweifelsohne. Es ware falsch, wenn Sie nur davon ausgehen, was bestimmte
Leute in bestimmten Augenblicken geschrieben oder formuliert haben. [...]

Reinhard Kuhnl: Also, ich muss wieder einmal dafr eintreten, dat man hier zeitlich ganz sauberlich
abgrenzt. Bisher war die Rede von der Zeit vor 1933. Und hier liegt nun der entscheidende Wende-
punkt gegen Ende der 20er Jahre, 1926, 27 oder auch 28. VVon diesem Zeitpunkt ab hat in der natio-
nalsozialistischen Propaganda dieses Element keine Rolle mehr gespielt, und zwar einfach deshalb
nicht, weil eben die nationalsozialistischen Stimmen zu den Wahlen ja nicht mehr von der Arbeiter-
schaft gekommen sind, das hat der Hitler schon 1926 begriffen und hat es seinem Umkreis auch
mitgeteilt und hat sich deshalb radikal umgestellt. Nach 1933 hat man dieses Element zum Teil wieder
aufgenommen, weil man ja nun nicht mehr darauf verzichten konnte, die Arbeiterschaft als Wahler
zu bekommen, wie man vor 33 verzichtet hatte; nach 33 versuchte man vielmehr nun mit diesem
sozialen Slogan auch die breiten Schichten der Bevolkerung wieder anzusprechen; man mufte sich
ja jetzt mit denen auch arrangieren. Aber vor 1933, in diesen Jahren, hatte die nationalsozialistische
Fuhrung grundsatzlich darauf verzichtet, die Arbeiterschaft als Wéahlerreservoir zu gewinnen und hat
deshalb mit ihren Parolen Kleinblrger angesprochen und hat deshalb auf Antisemitismus gemacht
und nicht auf Sozialismus.

Prof. Abendroth: Ich glaube, Uber eins sind wir uns bei dieser Beziehung einig, dal namlich tat-
sachlich die Machtergreifung auf ein Bundnis der Wirtschaftsfihrung mit der NSDAP beruht; dal}

12 Forderung des Politikers Gottfried Feder (1883-1941), der damit starken Einfluss auf das Programm der Deut-
schen Arbeiterpartei ausiibte; der Partei trat er noch vor Hitler bei. 1924-36 war er fiir die NSDAP als Wirt-
schaftsexperte Mitglied des Reichstags, 1933-34 Staatssekretér im Reichswirtschaftsministerium und 1934/35
Reichskommissar fiir das Siedlungswesen. Sein Einfluss war schon mit dem Sturz des sozialrevolutiondren Krei-
ses um O. Strasser gesunken und verminderte sich weiter, als sich seine rigorosen antikapitalistischen Theorien
als Hemmschuh beim Werben Hitlers um die Unternehmer erwies.

13 A. Rosenberg, Der Mythos des 20. Jahrhunderts, 1930.
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die faktische Politik der NSDAP in diesem [124] Biindnis verblieb und im Programm dieses Biind-
nisses, ndmlich der Krisenbehebung durch GroRaufristung treu blieb und damit manipulierte. Dar-
uber sind wir uns schon klar.

Aber wir haben noch eine Fulle weiterer Probleme zu diskutieren. Probleme, die wir vielleicht ganz
kurz vorweg nehmen sollten mit der Analyse der Bundesrepublik. Wir sind uns dartber klar — das
auch hier wieder zur Einleitung — dal? es eine Menge von Phanomenen gibt, die in der Diskussion
drliben gar nicht ganz unrichtig geschildert sind. Aber die Frage ist, ob sie richtig eingeordnet sind.

Wir haben uns weiter auch mit dem Phanomen der Rolle der DDR selbst, wie sie dort gesehen wird,
knapp zu beschaftigen. Und ich glaube, wir sollten uns jetzt auf diese beiden Fragengruppen konzent-
rieren. Zunéchst aber: Fragengruppe Bundesrepublik.

Frau Dr. Abendroth: Ja. Dabei liegt bei uns ein Handikap vor. Die Leute, mit denen Herr Neumann
gesprochen hat und die wir hier gehért haben, waren alles offizielle Leute. Es waren alles Leute, die
die Linie vertraten. Wir hier in der Mehrheit, die wir hier sitzen, wir sind keine Leute, die die offizielle
Politik der Bundesregierung in jedem Falle vertreten, sondern wir sind zum groRen Teil in der Oppo-
sition zu vielen Dingen, die da angesprochen sind. Insofern, das sollten wir wirklich sagen — sonst
verschiebt sich das alles, sonst, wenn das Band ndmlich nach Osten ausgestrahlt werden sollte, krie-
gen die ein ganz verkehrtes Bild — Wir missen uns also mit der offiziellen Linie auseinandersetzen.
Wir wissen, wenn wir eine Zeitung aufschlagen oder eine Zeitschrift und selbst in wissenschaftlichen
Publikationen, die man von driiben kriegt, zieht sich das wie ein Roter Faden durch; es ist fast schon
nicht mehr leserlich, weil es einem davor graust vor diesem Roten Faden, daR wir ein bestimmtes
Klischee vorgesetzt kriegen: Wir sind Faschisten, wir sind Kriegshetzer, und jede noch so verniunftige
wissenschaftliche Analyse wird daher fur uns unleserlich, weil wir uns standig mit etwas auseinan-
dersetzen, was fiir unser Gefuhl nicht der Wirklichkeit entspricht.

Ich habe mal zu einem Herrn gesagt, der hier eine Diskussion mit meinem Mann geflhrt hat, aus
Leipzig kam der Herr; der wurde uns geschickt statt eines anderen Herrn, und zwar war Herr Arzinger
eingeladen. Stattdessen kam ein Herr, dessen Namen mir entfallen war, der uns gar nicht bekannt war
(Herr Arzinger telegrafierte einen Tag vor der Diskussion ab und der andere Herr wurde uns prasen-
tiert). Nun, mein Mann hat damals mit ihm diskutiert. Zu diesem Herrn, der dann nachmittags bei uns
im Hause war, habe ich gesagt: ,,Mit uns irgendwo einer Meinung sein, ist kein Kunststiick, denn wir
sind ja Oppositionelle, das weil3 die Bundesregierung, und das wissen Sie auch. [125] Schicken Sie
uns doch mal Ihre Oppositionellen, mit denen mochte ich gerne mal diskutieren!* Darauf haben wir
betretenes Schweigen gehabt.

Und dadurch, daB wir hier als Oppositionelle erstens, dal3 wir das Uberhaupt sprechen durfen, ohne
nach links und rechts zu gucken; zweitens, daf} das auf Band aufgenommen wird und daf? das gesendet
wird — das zeigt, da wir doch noch immerhin eine, wir kdnnen ruhig sagen (gelegentlich mit Ein-
schréankungen), aber doch noch so etwas haben wie eine freiheitliche Demokratie. Das wollte ich nur
dazu sagen.

(Beifall)

Prof. Abendroth: Ja, ich glaube das Problem ist ganz richtig angeschnitten. Niemand von uns wird
bestreiten, daR wir noch Freiheitsrechte haben, denn wir kdnnen hier diskutieren. Solange wir das
konnen, haben wir Freiheitsrechte. Das andere Problem ist: Sind diese Freiheitsrechte wirklich in dem
MaRe bedroht und so bedroht, in der Form bedroht — in der man es driben sieht — und entsteht aus
dieser Gefahr der Bedrohung wirklich, moglicherweise unter bestimmten Bedingungen (sicherlich
nicht aktuell) wieder auch die Gefahr der totalen Inhumanitat, wie sie uns im Nationalsozialismus
entgegengetreten ist?

Axel Azzola: Ich sehe eine Gefahr der Bedrohung der Freiheit in einer schleichenden Diffamierung
des Andersdenkenden. In der Denunziation des Andersdenkenden als Krypto-, Pseudo-Kommunis-
ten, Helfershelfer und so weiter. Das, was in der politischen Tagesdiskussion Westdeutschlands mit
den ersten Bundestagsdebatten einsetzte und bis zum heutigen Tage unvermindert (selbst im letzten
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Wahlkampf in Hessen oder in Bayern) nachgelesen, nachgehort werden kann. Neben dieser Gefahr
besteht gleichzeitig eine Art legalisierte Uberziehung unseres Staates mit Restsyndromen, dargestellt
durch Menschen, die sich unter Umstanden ihrer geistigen Heimat als Fortsetzer nahezu faschistischer
oder — expressis verbis: — faschistischer Ideologien zum Teil gar nicht mehr bewusst sind. Es sind
Leute, die im Wesentlichen der nationalsozialistischen Ideologie und Propaganda derart auf dem
Leim gegangen sind, daf sie heutzutage noch diese Propaganda als den wahren Kern begreifen wol-
len, ohne dal? diese Propaganda der wahre Kern gewesen ware.

Wir haben es also in gewisser Beziehung — mit Einschrdnkungen — zu tun mit der Situation von 1919,
als ein neuer Staat gegrundet wurde, die Institutionen aber durch Menschen aufgefillt wurden, die
vorher den alten Staat reprasentiert hatten — mit dem Unterschied, daR wir damals keine auswartigen
Méchte im eigenen Reich hatten, die das VVorhergehende verdammten, zurlickdrangten, verurteilten,
was wir 1945 (doch mindestens in gewissen Grenzen) erlebt haben und was auch seine Folgen gehabt
hat und haben mufte. Man kann das am Be-[126]sten vielleicht, es ist gefahrlich zu sagen — aber eine
Analyse der herrschenden Lehre im Machtinstrument dieses Staates in Bezug auf Fragen, wie Grenz-
ziehung, politische StoRrichtung, wird dazu fiihren, dal3 von hier auch wiederum, auf dem Umweg
der Erziehung, Einfllsse geltend gemacht werden, die besser vergessen werden sollten.

Karl Lingelbach: Ich mdchte an einem Beispiel, das was Herr Azzola sagte, demonstrieren. Ein
Beispiel, das auch driiben bei den Kommilitonen in der Humboldt-Universitat immer wieder heran-
gezogen wurde, namlich das der Geschichtsbucher, nur — wie mir scheint — in vollig falscher Einord-
nung. Es wurde da von Dieckmann und auch von vielen anderen immer wieder so hingestellt: In den
Geschichtsbiichern der DDR ist alles schén und gut, da wird der Faschismus, der Nationalsozialismus
richtig und korrekt und in seiner ganzen Gefahrlichkeit dargestellt; dagegen in den Geschichtsbiichern
der Bundesrepublik wird er, wenn nicht verschwiegen, so doch in seiner Auswirkung vielfach vollig
falsch oder verschleiert dargestellt oder als harmlos hingestellt; oder sogar, wie es hier immer wieder
durchklang, wurde gesagt, in diesen Geschichtsbiichern wird der Jugend gewissermalien ein beinahe
faschistisches Weltbild angeboten. Da ist auch ein Kern Richtiges drin, mdchte ich zunéchst einmal
ganz klar sagen, aber es liegt eben anders als es sich die Leute driiben offensichtlich vorstellen. Wenn
wir uns unsere Geschichtsblcher ansehen, dann féllt uns auch hier (das kann man beinahe bei allen
Geschichtsbilichern sagen) unangenehm auf, dal3 eben Strukturen eines tberkommenen Obrigkeits-
staates auftauchen. Nicht aber, wie es offensichtlich dort driiben dargestellt wurde, dal3 ausgespro-
chen faschistische Ideologien oder etwa dal? rassistische Vorstellungen in diesen Geschichtsblichern
auftreten sollten — das kann man bei Gott von keinem einzigen der in diesem Lande bestehenden
Geschichtsbiicher sagen.

Nur um das an einem Beispiel einmal deutlich zu machen: Ich unterrichte selbst Geschichte, da fallen
mir solche Sachen auf, die offensichtlich noch aus der Zeit vor 1914 bis jetzt in die Geschichtsbiicher
hineingezogen werden, dal etwa bei Friedrich Barbarossa in der Belagerung von Mailand von der
,welschen Tiicke* geredet wird, wie die Maildnder diesen groRen Heros, diesen groRen abendlandi-
schen Kaiser versuchten, tibers Ohr zu hauen und &hnliche Scherze, nicht wahr? Aber das ist nicht
ausgesprochen eine faschistische Ideologie, die den Kindern dort klargemacht werden soll, sondern
es sind einfach berkommene Dinge, die jetzt noch in diesen Geschichtsbiichern auftauchen, die uns
auch zu schaffen machen. Ich wollte nur sagen, an diesem Beispiel zeigt man, wie das, was hier mit
Recht beanstandet wird, noch in eine vollig falsche Richtung und jener voéllig falschen Weise kritisiert
wird.

[127] Neumann: Darf ich da ein Wort der Richtigstellung sagen? Ich glaube, dieser Beitrag wurde
in erster Linie resimiert und nicht wirklich gespielt. Was die Leute dort sagten, soweit ich mich
erinnere, ist, daB zum Beispiel die Frage der Endlésung, die dort sehr ausfuhrlich behandelt wird,
zundchst nach 1945 in der Bundesrepublik relativ ausfiihrlich behandelt wurde und dann in folgenden
Auflagen derselben Biicher immer mehr und mehr zusammengeschrumpft ist, bis schlieRlich nurmehr
acht Zeilen uber ein so grol3es Thema da waren, wahrend uber irgendwelche Siege oder dergleichen
Seiten und Seiten gebracht wurden.
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Karl Lingelbach: Dem kann man nur unbedingt zustimmen.

Prof. Abendroth: Also, das Problem ist hierbei die Verharmlosung auch des Terrors des Faschismus,
und die Verharmlosung der Identifikation imperialistischer allgemeiner Politik mit faschistischer In-
humanitét, die wahrscheinlich — und das werden wir denen driiben zugeben miissen — heute bei kunf-
tigen, ahnlichen Entwicklungen eine notwendige Identifikation ist. Das Problem ist also nicht, ob hier
unmittelbar nationalsozialistische Propaganda gemacht wird (sozusagen von offizidsen Stellen) — das
wird niemand behaupten, auch driiben wohl kaum jemand behaupten, sondern das Problem ist, ob die
Bedingungen fir eine Wiederherstellung solcher Strukturen auch sozialpsychologisch in dieser An-
knupfung an imperialistische Gesinnung einerseits, an obrigkeitsstaatliche Strukturen andererseits
wieder geschaffen werden. Und das weitere Problem ist, ob die personellen Bedingungen fir eine
solche Re-lIdentifikation — nicht notwendig des Nationalsozialismus, sondern anderer faschistischer
Inhumanitat — nicht dadurch wirklich gegeben sind, daf? in fihrenden Strukturen der Bundesrepublik,
in fihrenden Machtpositionen der Bundesrepublik Manner sitzen, die an der totalen Inhumanitét des
,Dritten Reiches* ihren gebiihrenden Anteil getragen haben. Wobei sich fragt, ob hier ernstlich wi-
dersprochen werden kann. Widersprochen werden kann allerdings der These, daR das bereits Faschis-
mus sei — das ist es nicht.

Frau Dr. Abendroth: Die Geschichtsbiicher sind ja nur insofern interessant, als man damit den Un-
terricht und den Schulbetrieb hier im Westen kontrollieren will. Ich kénnte annehmen, daR die im
Osten, in der DDR, glauben, alle Lehrer halten sich auch an diese Geschichtsbiicher, genauso wie
ihre Lehrer sich an ihre Geschichtsbiicher halten missen. Das ist aber ja nicht der Fall, wie ich aus
dem Geschichtsunterricht unserer Kinder sagen kann, und nicht nur aus dem Geschichtsunterricht,
sondern: Die Lehrer haben dieses Buch da als Leitfaden und die Kinder sollen danach repetieren, aber
sie lernen doch auch noch vieles [128] andere. Ich weil3, dal? meine Tochter im Geschichtsunterricht
das Buch eines verfolgten Polenkindes vorgelesen oder gelesen hat. Es war das Buch eines kleinen
polnischen Juden, der diese ganzen schrecklichen Dinge selbst miterlebt hat und sehr instruktiv das
Gangze als erlebtes Tagebuch schildert. Der Titel ist mir entfallen. Und auch sonst sollte man doch da
also einem Irrtum vorbeugen, dal? das, weil es in den Geschichtsbiichern oder auch in anderen Bii-
chern so aussieht, notwendig mit der Schulwirklichkeit Gibereinstimmen muss.

Prof. Abendroth: Nur Gegenfrage: Darf man die Illusion haben, dal3 die Situation der Freiheit des
Lehrers und die Situation der genligenden eigenen, kritischen Haltung des Lehrers — die in vielen
Féllen sicher zum Ausdruck kommt — die Durchschnittssituation ist?

Axel Azzola: Es wird behauptet, daf? in einer Marburger Privatschule ein Historiker, ein Geschichts-
lehrer, der seinen Kindern etwas eingehender tber den Nationalsozialismus und seine Ausdrucksfor-
men unterrichten wollte, diese Schule auf Druck der Eltern verlassen mufite. Das wiirde also zeigen,
daR die Privatschule sich von diesem Lehrer hat trennen miissen, nachdem massiver Druck der Eltern
gegen diesen Lehrer ausgebrochen war.

Prof. Abendroth: Wieder eine Sondersituation — aber das Problem ist ja breiter und das Problem
betrifft keineswegs nur die Geschichtsbiicher. Ich glaube, dal diese Diskussion Uber die Geschichts-
bicher schon wesentlich war und das Kernproblem berihrt. Es geht eben nicht um das Problem, dal}
zweifellos Randsituationen der Freiheit in der Bundesrepublik existieren, in breitem Malie noch exis-
tieren; sondern es geht um das Problem, ob Grundstrukturen tatsdchlich da sind, die eine Gefédhrdung
bedeuten und eine neue Zuwendung zu neuer, sicherlich anders formulierter Inhumanitat moglich
erscheinen lassen. Und da ist andererseits das Grundproblem der Macht-Situationen, der Inhaber-
schaft faktischer Macht in der Okonomie, in der staatlich organisierten Gesellschaft (also in der Bii-
rokratie, in der Gerichtswelt und so weiter, in der Armee und dergleichen mehr). Und diese Geféhr-
dungssituation, glaube ich, wird niemand von uns leugnen wollen.

Das andere Problem ist: Ist die Einschéatzung dabei richtig?

Frau Dr. Abendroth: Ich habe das berhaupt nur gesagt, damit man eine Mdglichkeit sieht, die
beiderseitigen Klischees abzubauen, und es ist nicht generell so. Es ist zwar eine Haupttendenz, aber
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es sind auch Nebentendenzen, und man mufite diese Nebentendenzen starken, auf dal man wieder
personlich miteinander verniinftig, ohne irgendwelche Linien miteinander sprechen kann.

Wolfgang Kienert: Ich bin Biologe und studiere Deutsch und Biologie. Ich mdchte fragen, nachdem
wir jetzt ziemlich ausfihrlich ber den Faschismus gesprochen haben, tber Rickstande und auch
Neuansatze, welche Konsequenzen sich nun konkret fiir den Antisemitismus ergeben? Wir hatten
vorhin schon gesagt, dal der Antisemitismus und der Faschismus nicht konform gehen missen, und
heute auch nicht mehr konform gehen wirden. Welche Fragen wirden sich fiir den Antisemitismus,
wenn wir das ausschalten, jetzt in Deutschland ergeben?

Prof. Abendroth: Vielleicht ein Wort dazu. Daf3 das Problem der Initialziindung ,,Antisemitismus*
fur antihumanitére, terroristische Massenbewegungen in Westdeutschland ein zweitrangiges Problem
geworden sind — und hier kommen wir an eine sehr wichtige Frage — das liegt an einem ganz einfa-
chen Tatbestand: ndmlich an der ,,erfolgreichen” Endlosung der Judenfrage durch den deutschen Fa-
schismus. Also muss ein neuer deutscher Faschismus, wenn er entstehen sollte, sich nattrlich einer
anderen Initialztindung zuwenden.

Ein ganz gefahrliches Problem hierbei scheint mir darin zu stecken, da wir gerade in dem Versuch
der Nicht-Bewaltigung der Vergangenheit durch vorgegebene Schein-Bewaltigung der Vergangen-
heit allzu h&ufig dazu neigen — es ist ein groRes Verdienst von Herrn Robert Neumann, das auch
damals in seinem Referat hier klar gemacht zu haben —, dieses Problem der Inhumanitat im Problem
des Antisemitismus ganz einfach zu isolieren. Das geht nicht. Adolf Hitler — und das ,,Dritte Reich®
— hat die Zentralbarbarei gegen die Juden gewandt. Adolf Hitler und das ,,Dritte Reich* haben nicht
nur Millionen Juden, sondern auch andere Millionen ermordet. Als die Mordwelle in Deutschland
beginnt, ndmlich 1933, sind zwar auch hie und da Juden die Opfer, aber unter der VVorgabe des Anti-
semitismus waren zunéchst diejenigen Deutschen die Opfer, die gegen die Barbarei kampfen wollten.
Und dann hat dieser gleiche Faschismus in den anderen Landern, die er erobert hat, die Massenliqui-
dation auch anderer Bevoélkerungsschichten betrieben: die Massenliquidation durch Einkassieren als
Fremdarbeiter, durch Ruinieren des Landes und durch Liquidierung von Menschen — in den Verga-
sungslagern wurden ja nicht nur die Juden vergast.

Wir dirfen also das Problem des Antisemitismus zwar als eines der zentralen Probleme der Barbarei
in Deutschland sehen, aber wir dirfen nicht das Gesamtproblem des organisierten Mordes, der Rau-
ber-Gesinnung gegen andere Nationen (wie sie durch den Imperialismus hochgetrieben wurde und
sich dann im Faschismus entladen hat) auf diese Problematik beschranken. Kédme es wie [130] der zu
Entladungen solcher Art, so ist der Manipulations-Ausgangspunkt mangels vorhandener Juden ein
anderer. [...]

[133]
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V. ,,Wir mussen die drtiben zwingen, ihre
stalinistischen Schlacken zu liquidieren*

Diskussion im Auditorium Maximum der Philipps-Universitat Marburg am 14. Mai 1964

[...] Prof. Abendroth: Es gelingt uns hdufig — und das ist das, was eben Herr Girnus nicht zur Kennt-
nis genommen hat — in Einzelfallen solche Ubel abzustellen. Herr Kriiger! hat seinen Hut nehmen
miussen, allerdings nicht mehr der gleiche Bundesvertriebenenminister Kriiger, der unwiderlegt ge-
sagt hat, dal er sich an Todesurteile nicht so genau entsinnen kdnne, weil man Todesurteile als Rich-
ter in dieser Zeit routinemalig abgewickelt hat. Er ist dafiir nicht — das miissen wir nun wieder den
Leuten aus der DDR zugeben — strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen worden. Er hat noch nicht
einmal seine nun materiell guten Positionen verloren und noch nicht einmal — vom Standpunkt man-
cher Verbande in der Bundesrepublik Deutschland und mancher Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland — seine Ehre verloren, obwohl er — (wohlgemerkt: heute noch!) wagt, derartige AuRe-
rungen von sich zu geben. Aber Herr Girnus hat nicht vermerkt, dal3 Herr Kriiger gehen muf3te.

Ubrigens muss ich bei einem Herrn Girnus in Schutz nehmen, leider. Der Schubert, den er hier meinte,
ist nicht der Schubert, der lebenslang im Zuchthaus sitzt, sondern ein anderer Schubert. Und da behalt
er leider Recht. Und wohlgemerkt, das ist ein Beispiel dafuir, wie man diskutieren muss: Wenn wir
sehen, daR wir uns bei einer AuRerung geirrt haben, sind wir so frei, es zuzugeben. Und dadurch, daR
wir so frei sind, es zuzugeben, sollen wir lernen, denen driiben auch die Notwendigkeit des Zugeben-
konnens aufzuerlegen durch unser Beispiel. (Beifall)

Wohlgemerkt: Es ist richtig: Solche Manner in Fuhrungspositionen gibt es noch heute allerorts, und
auch Paragraph 116 des Richtergesetzes — der Richter mit allzu vielen Todesurteilen bei uns die
Chance gab, sich pensionieren zu lassen, auch wenn sie Schreibtischmdrder par excellence gewesen
sind; und es sind leider nicht sehr wenige Richter, die in dieser Lage sind — hat diesen Tatbestand
nicht verandert, das wissen wir. Es gibt sie allerorts an allen Ecken. Aber Herr Girnus irrt, wenn er
glaubt, wir kdnnten das nicht kritisieren. Und Herr Girnus irrt, wenn er glaubt, man kénne das nicht
andern. (Beifall)

[134] Da wir es andern konnen, kdnnen wir auch helfen, die driiben zu zwingen, ihre stalinistischen
Schlacken zu liguidieren. (Beifall)

Wir wissen zwar — um das vorweg zu sagen —, da3 es vollig unsinnig ware und uns nicht ansteht,
etwa Stalin als die grauenvollste Entartungsform des sowjetischen Regimes (die ja doch langst Gber-
wunden ist, wenn auch nicht in allem Gberwunden) mit Hitler gleichzusetzen. Es wére verbrecherisch,
wenn wir eine solche Gleichsetzung betreiben wirden. Wir wissen, daR Stalin keine Millionen ver-
gaste. Wir wissen, dal3 Stalin keine Weltkriege angezettelt hat. Und wir wissen, Hitler hat es getan,
und er hat es getan mit Unterstlitzung durch unsere Bildungsschichten. Aber Verbrechen hat Stalin
durchaus begangen. Und die Freiheit des Denkens hat Stalin durchaus auf lange Zeit zurlickgedréngt
und vorubergehend liquidiert. Und diese Beschréankung der Freiheit des Denkens, die besteht in der
DDR — wenn auch nicht mehr so rigoros wie vor wenigen Jahren — doch noch fort. Also miissen wir
helfen, hier aufzubrechen durch offene Diskussion und unser Beispiel.

Prof. Maus?: Ja, aber offene Diskussion wo? Hier in Marburg oder auch driiben? Ist es driiben mog-
lich, da man offen diskutiert? Oder — selbst wenn es mdglich wére — hat sich das bis hierher schon
durchgesprochen? Koénnte es nicht so sein, dal eine Diskussion, eine Begegnung von Marburgern
und Berlinern, driiben nicht recht zustande kommt einfach deshalb, weil wir hier uns ein falsches Bild
machen, weil wir hier nun nicht als Pionier, sondern als Kreuzritter der abendl&dndischen Kultur nach
driben gehen und umgekehrt nun auf ein gegnerisches Kreuzritterheer vielleicht nicht, aber immerhin

! Hans Kriiger, 1902-1971, Politiker; wurde nach Griindung des Bundes der Vertriebenen 1958 dessen Prasident,
1963 Bundesminister fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschéadigte; Kriiger mufite nach Bekanntwerden
seiner Téatigkeit in der Zeit des Nationalsozialismus (u. a. als Beisitzer eines Sondergerichts in Konitz/Westpreu-
Ren) 1964 von seinem Amtern zuriicktreten.

2 Heinz Maus, geb. 1911, ab 1959 Professor flr Soziologie in Marburg. [Gestorben 1978]
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auf Gegner stoRen, die nun ihrerseits sich mit allen Mitteln bemdiihen, eine solche Einheit, weltan-
schauliche Einheit uns entgegenzuhalten? Das heil3t also, dal? auf beiden Seiten so massive Vorurteile
bestehen, dal} bei allem guten Bemiihen von vornherein eine solche Begegnung im Grunde unniitz
wére. Was meinen Sie, Herr Conzelmann?

Prof. Conzelmann: Ich meine, das Risiko einer solchen Einseitigkeit ist wieder das demokratische
Risiko. Wenn drlben keine derartige, offene, unbefangene Diskussion mdglich sein sollte — ich lasse
das vollig offen — dann bedeutet das fiir uns noch lange nicht, dal® wir sie verweigern. Gerade nicht.

(Beifall)

AuBerdem: Wenn wir nach Berlin gehen wirden, dann nicht als Kreuzritter, um zu bekehren. Wir
wissen ganz genau, daB es das Programm des Kommunismus ist, zu bekehren, zu tiberzeugen und die
Welt fir sich zu gewinnen. Das wissen wir ja. Das bedeutet fur uns nicht, dall wir jetzt das Gegen-
programm ei-[135]nes westlichen Kreuzzuges entwerfen, sondern wir gehen nun mal hintiber, um
uns zu informieren, um zu wissen, was da driiben gespielt wird, um also die nétigen Informationen
auch fur uns selber zu bekommen. Und, wie gesagt: Das Risiko gehen wir ein, eben weil wir in der
volligen Offenheit diskutieren, ohne irgendwelche Bekehrungsabsichten. Ob sich eine Bekehrung
einstellt, das kann niemals Programm sein, sondern daftir haben wir nichts einzusetzen als die Offen-
heit unserer Diskussion auf unserer entschlossen demokratischen Basis, die eben das Risiko der Di-
vergenz auch unter uns einschlief3t.

AuBRerdem dirfen wir, glaube ich, eins nicht vergessen, was Herr Neumann gelegentlich einflocht:
daR sie driiben sich von uns bedroht fiihlen. Das ist ganz einfach wahr, das wird von uns systematisch
gezlchtet, durch unser Sébelgerassel. (Beifall)

Und auch das muss in Rechnung gestellt werden, wenn wir jetzt Haltung gegen Haltung verrechnen
wollen.

Prof. Abendroth: Ich mochte dazu nur eins sagen, wieder in voller Zustimmung zu ihm.
Prof. Conzelmann: Darf ich bemerken: Das ist nicht vorher abgesprochen!

(Lachen)

Prof. Maus: Das ist die Konvergenz der Differenzen.

Prof. Abendroth: Man sollte diskutieren, auch wenn man weil3, daR von driiben Schallplatten abge-
spielt werden, schon um driiben Information zu bieten und dadurch doch die Schallplattenaufleger
zum Uberdenken uiber Schallplatten zu bringen, auch wenn sie es zunachst nicht zugeben. Aber das,
was dabei zunéchst der beste Anknlpfungspunkt ist, sind nach meiner Meinung durchaus konkrete
Probleme, und last not least jenes Problem, das Herr Neumann so gut in seiner Brieftragerrolle hin-
eingespielt hat.

Noch ist es ja so, daR auch in unserer, sozusagen offiziésen ldeologie ein consensus omnium” dariiber
besteht, dal man sich nicht in aller Form mit dem ,,Dritten Reich* identifiziert. Die Verbrechen des
,,Dritten Reiches* klarzumachen, ist sowieso unser aller Funktion nach innen — auch gegenuber suf3-
lichen, nun ich méchte sagen: Hitler-Schnulzen a la Percy Schramm? hier ist also zunachst ein Punkt,
bei dem man einen Ausgangspunkt zu gemeinsamer Diskussion hat. Gerade auch in der Auseinan-
dersetzung mit konkreten Problemen, die dabei auftauchen, mit konkreten Problemen, auf die man
Schablonenansichten so leicht nicht aufpfropfen kann.

[136] Beispiel: Wir hatten heute das Zitat von Kirchenrat Ritter. Wir haben dann die Diskussion
darlber gehort und gesehen, dal3 hier — nach meiner Meinung durchaus zu Recht — Studenten wider-
sprachen und Herrn Oberkirchenrat Ritter zu seinem Schuldbekenntnis, durchaus bedeutungsvoll,
brachten. Dadurch wurde das Gespréch vertieft. Frage nur: War es genug vertieft? Miisste man nicht
jetzt an die Frage: Was hatte man nun wirklich tun kénnen und tun sollen? Was ware wirkungsvoll

*

Ubereinstimmung aller Menschen in Bezug auf eine Idee.
3 Percy E. Schramm, Hitler als militarischer Fuhrer.
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gewesen nach der Erkenntnis des vollig verbrecherischen Charakters des Hitler-Kriegs? Kénnte man
nicht gerade an dieser Frage wieder eine sehr konkrete Diskussion ankniipfen, die durchaus heilsam
ware fiir beide Seiten? Vielleicht wollen wir hier ein Beispiel geben.

Ich personlich bin der Ansicht, um es ganz klar zu sagen, dall mit bloRer Mértyrerrolle nicht geholfen
ist. Martyrerrollen dienen allzu haufig bloR als Alibi fir schuldige, die sich nachher weilizuwaschen
wiinschen. Ich erinnere hier etwa an eine Zuschrift in der ,,ZEIT* in letzter Zeit, in der nun darauf
hingewiesen wurde: Ja, wer Widerstand geleistet hat, das war von vornherein ohnedies aussichtslos
und selbstmorderisch, aber es war doch insofern verdienstvoll, als wir alle auf diese Mértyrer verwei-
sen konnen. Nach meiner Meinung sollte man sich vor solchen unwirdigen Rollen hiiten. Ich bin
uberzeugt, auch Kirchenrat Ritter wirde eine solche unwirdige Rolle kaum annehmen wollen oder
empfehlen, und auch der Student nicht. Aber was war denn zu tun? Mir scheint, hier ist in einer
solchen Lage, in der man erkennt: Mein Staat, der zur organisierten Verbrecherbande entartet ist,
benitzt seine Armee lediglich, um die Weiterfuhrung von Verbrechen zu garantieren (und das war
die Lage ab September 1939) — dann ist die verdammte Pflicht und Schuldigkeit gegeben, alles zu
tun, um die Niederlage dieser Rduberbande und dieses Staates mit allen Mitteln so rasch wie maglich
ohne jede Ricksicht auf irgendwelche romantischen Illusionen herbeizufiihren. Also radikal defatis-
tisches Verhalten, in jeder Form, mit jedem Mittel. Also jene Losung, wie sie etwa die Leute damals
der Widerstandsgruppe ,,Rote Kapelle* und andere Widerstandsgruppen, wie sie etwa General Oster?
ubernommen haben.

Sie wissen, auch hierzu gibt es wieder in unserem, dem westlichen Lager (wenn wir diese Schablonen
gebrauchen wollen) Gegenstimmen. Ich erinnere etwa an die merkwirdig geschmacklose Charakte-
risierung der Gruppe ,,Rote Kapelle“ in dem Buche Gerhard Ritters iiber Goerdeler®. Aber immerhin:
Gerhard Ritter hat die Rolle von General Oster durchaus erkannt.

Gut und schon, kommen wir zu dieser Konsequenz, so werden wir hier unter uns verschiedene An-
sichten haben. Sehr verschiedene Ansichten wahrscheinlich. Aber wir tragen damit auch jenem in
Schablonendenken erstarrten Studenten von driiben das Material zur Beurteilung solcher Probleme
heran und wir helfen ihm, sich kritisch mit sich selbst und seinen VVoraussetzungen zu beschéaf-[137]ti-
gen. Denn auch diesem Studenten kdnnen wir ja durchaus klarmachen, dal der normale Soldat der
deutschen Wehrmacht ab 1939 ja an das geglaubt hat, wofur er kampft. Und dann kann auch dieser
Soldat driiben sehen: Mit solchem schlichten Glauben ist es nicht getan. Aber er wird auch das wieder
nur glaubhaft finden — dal’ er namlich selber kritisch denken muss und daf man von uns aus kritisches
Denken empfiehlt und vorexerziert —, wenn wir ihm wieder deutlich gezeigt haben, dal} wir mit jedem
Séabelgerassel hier nichts zu tun haben und nichts zu tun haben wollen, das sich Politik der Starke
nennt und das etwa die Oder-NeiRe-Grenze revidieren will, und das zwar heute behauptet — nur fried-
lich (wie einst Adolf Hitler ja bekanntlich vor jedem Raubzug behauptet hat!): Aber bitte Gebietser-
werbungen nur friedlich.

(Zischen/Beifall)

Prof. Maus: Herr Conzelmann hat auf etwas sehr Wichtiges hingewiesen, und wie wichtig dies ist,
hat jetzt zuletzt das Verhalten einiger Kommilitonen gezeigt. Er hat namlich gefragt, ob wir nicht
beachten miissen, dal® man sich driiben bedroht fiihle und ob an dieser Bedrohung nicht doch etwas

4 Hans Oster (1888-1945), Stabschef des OKW-Amtes Ausland/Abwehr und uberzeugter Gegner des NS-Re-
gimes; nahm am 1. Weltkrieg als Generalstabsoffizier teil und mufte 1932 die Reichswehr wegen Verletzung
des Ehrenkodex verlassen; war ab 1933 zunéchst als Angestellter, spéter als Offizier im Reichswehrministerium
tatig, wurde Chef der Zentralabteilung der Abwehr. Konservativ und schon sehr friih wurde er zum entschiede-
nen Gegner Hitlers und lie 1939/40 den Alliierten Informationen (ber die deutschen Angriffsplane zuspielen.
Durch verschiedene Tarnorganisationen schiitzte er auch Juden. Oster wurde im April 1943 vom Dienst bei der
Abwehr beurlaubt, spater von der Gestapo tberwacht und schlielich aus der Wehrmacht entlassen. Am 21. Juli
1944 —nach dem verungliickten Anschlag auf Hitler —wurde er wegen Teilnahme an der Verschworung verhaftet
und am 9. April 1945 im KZ Flossenburg erhéngt.

5 Gerhard Ritter (ein Bruder von Karl Bernhard Ritter, d. Hrsg.), ,,Carl Goerdeler und die deutsche Widerstands-
bewegung®, Deutsche Verlagsanstalt 1984.
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sei.

Es genugt, glaube ich, nicht, wenn man bloR vom Sédbelgerassel spricht. Mit Sébeln rasselt man heute
nicht mehr, aber mit Disenflugzeugen macht man ziemlichen Larm. Ich frage mich, ob nicht diese
Bedrohung der DDR, Polens und so weiter nicht doch ernster zu nehmen ist, als man das hier glaubt.
Und ich weil3 nun nicht, ob Sie — Herr Lenk, Herr Conzelmann, Herr Abendroth — dazu einiges sagen
wollen, oder ob nicht gerade zu dieser, wie mir scheint, auBerordentlich wichtigen Frage einer der
Kommilitonen selbst einmal Stellung nehmen mdchte. Denn jedes Gespréch, das wir vielleicht haben
werden mit Studenten oder Professoren oder sonstigen driiben an in fuhrender Position, jedes Ge-
spréach wird einerseits unter dieser vermuteten Bedrohung durch Westdeutschland stehen, und — ma-
chen wir uns doch nichts weil3! — viele fiirchten ja, dal} nun von driiben her eine gleiche Bedrohung
uns ereilen wiirde.

Das heil3t also, es sind sehr massive Interessen im Spiel, die uns glauben machen wollen, dal3 wir gar
nicht bedrohen, nur die da driiben, und umgekehrt sind es genauso sehr wichtige Interessen, die ins
Spiel kommen, wenn die driiben furchten, dal? wir diese Errungenschaften wieder angreifen und re-
duzieren wollten.

Dr. Lenk: Ich mochte zu der Frage des Gefuhls der Bedrohung ein Gesprach ganz kurz skizzieren,
das ich Ende 1960 in Moskau hatte, als ich 14 Tage in der Sowjetunion war. Da sa3 ich abends
zusammen mit einem Studenten der Lomonossow-Universitét. Er sprach ausgezeichnet deutsch. Und
ich fragte ihn, was er denn so (ber Bundesrepublik und &hnliches in seinen Zeitungen (in der [138]
,,Prawda‘ und so weiter) lese. Und da bekam ich also eine Reihe von Dingen zu horen, die dem sehr,
sehr ahnlich waren, was man im ,,Neuen Deutschland* tiber uns liest. Und ich war dariiber in der Tat
etwas betriibt und versuchte also, soweit die Zeit moglich war, etwas zu retuschieren, vor allem hin-
sichtlich der Frage der Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik. Er hatte abenteuerliche Vorstellungen.
Nun, er war Germanist, und ich nahm ihm das nicht ibel, (Lachen / Heiterkeit) sondern ich sagte, bei
uns weil man das oft auch nicht, daR man also Dienstmadchen auf Knien sucht und dafl gerade die
Kulturkritik von da ausgeht und sagt, das Dienen sei nicht mehr in der Welt, und &hnliche Dinge
mehr.

Aber das ist nicht das, was ich sagen wollte, sondern ich fragte dann im Verlaufe dieses Gesprachs:
Wie ist es eigentlich zu erkléaren, dal3 die deutsche Botschaft in Moskau, die also doch auch eine
Informationsabteilung hat, so wenig dazu tut, daR die an Informationen auerordentlich interessierten
Russen von dem, was hier der Fall ist, erfahren. Und darauf sagte er mir etwas, was ich nie vergessen
werde: ,,Ja, wissen Sie, ich habe mich etwas beschéaftigt mit der Mentalitat der Herrenmenschen, die
man SS nannte. Und die waren der Auffassung, mit ostischen Untermenschen kann man eigentlich
blol? das Problem I6sen durch Liquidation, und es hat gar nicht viel Sinn“, meinte er uber die SS
berichtend, ,,dal man sich so sehr darum bemiiht, dafl die Sowjets Uber Deutschland die Wahrheit
erfahren.* Das ist schockierend, denn ich glaube nicht, daB das ein Einzelfall war. Ich meine, daf? sich
darin, an einem Individuum, dieses Geflihl der Bedrohtheit von dieser heutigen Bundesrepublik ab-
zeichnet, indem namlich der Eindruck entsteht: Aha, Ihr gebt Euch gar keine Mihe, dal} wir Euch
kennenlernen, wie lhr seid, sondern eines Tages macht Ihr uns wieder den Garaus. Das heif3t also, wir
machen es dieser Propaganda verdammt leicht (Beifall) und ich wiirde sagen, es gehdrt mit zu den
Aufgaben einer kunftigen deutschen Ostpolitik, daB sich diese Dinge nicht nur in der Frage der In-
formation bei uns andern — da steht es sehr im Argen —, sondern da umgekehrt in der Frage der
wahrheitsgetreuen Information in jenen Landern, wo es Botschaften und derartiges gibt, etwas ge-
schieht. Und ich glaube, dann wird sich vielleicht manches auch an heute akuten und hochgespielten
Spannungen l6sen, unter denen wir alle hier leiden; und ich glaube, ein Teil derer, die hier gekommen
sind, wollen etwas erfahren, was man denn nun tun kann. Darlber sollte man sich ruhig unterhalten.

Prof. Abendroth: Das Thema der Bedrohung, das Herr Maus angeschnitten hat, und auch, was Sie
so interessant berichtet haben, muss nach meiner Meinung aber nicht nur unter dem Zeichen sozusa-
gen der Informationstatigkeit offiziel-[139]ler Behdrden stehen. Wir kdnnen nicht bestreiten und wir
wollen nicht bestreiten, dal es Grund gibt fur alle VVolker des Ostens, sich bedroht zu fiihlen. Bedroht
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zu fihlen, so lange hier noch diese Generation, die Hitler unterstiitzt hat, partiell noch in Fiihrungs-
stellen sitzt und partiell Funktionen in unserem sozialen Getriebe ausiben kann. (Beifall) Es wére
unwahr, wenn wir sagen wirden: Hier gibt es gar keine Mdglichkeit der Bedrohung. (Zischen) Wir
wirden unglaubhaft, wenn wir das sagten. Heil3t das, dal die Bedrohungsangst von driiben in der
Form, in der sie existiert, berechtigt ist? Das heil3t es gerade nicht. Aber wir kénnen diese Bedro-
hungsangst mit ihren negativen Folgen ja nur dann aufldsen, wenn wir zeigen, dal? wir diese Bedro-
hungsangst ernstnehmen und auch bereit sind, sie insoweit zu akzeptieren, als sie Schatten von Be-
rechtigung hat. Und diesen Schatten der Berechtigung behélt sie, solange hier in Westdeutschland
sozialrelevante Krafte vom Kreuzzug trdumen. Aber diese sozialrelevanten Krafte (etwa jene Krafte,
die die Tradition des Zweiten Weltkriegs als Tradition der Verteidigung gegen bolschewistische Be-
drohung weiterfiihren wollen und dem deutschen Volk dabei verschweigen, dal3 es ja nicht Stalin
war, der Hitler angefallen hat, sondern dal Hitler es war, der Stalin nicht nur angefallen hat, sondern
seinen Generélen schon im Mai vorhergesagt hat, daB er in Russland morden wolle, und diese Gene-
réle haben gleichwohl mitgemacht), solange also solche Generéle, die in dieser Tradition stehen, so-
lange Professoren, die in dieser Tradition stehen, solange Minister, die in dieser Tradition stehen,
maoglich sind, besteht sicher eine gewisse Berechtigung der Bedrohung — und das sind ja Tatbesténde.
(Beifall) Aber die driiben neigen dazu, diese Bedrohungsmomente, die es gibt, absolut zu setzen. Sie
neigen dazu — wir sahen es auch in anderen Beispielen, in der Rede von Girnus, aber auch in der Rede
von Kamnitzer wie bei den AuRerungen mehrerer Studenten — das, was an mdglichen Gefahren ent-
stehen kann, fur die akute, existente, unmittelbare Gefahr zu halten. Da kdnnen wir den Leuten driiben
sagen: Ja, meine lieben Freunde, habt ihr das nicht schon einmal gedacht?

Gewiss, alles das, was Girnus sagte tber die Reaktion irgendeines Reichsgerichts und seiner verbre-
cherischen Rolle in der Weimarer Republik ist richtig. Uber die Rolle der Justiz in der Weimarer
Republik gibt es ja genugend objektive, wissenschaftliche Analysen. Ich erinnere an das Buch von
Gumbel®. Aber: War denn deshalb die Weimarer Republik bereits Hitler und der Faschismus? Ganz
offensichtlich nicht. Man konnte in der Weimarer Republik gegen diese Gefahren, die drohten, durch-
aus noch kampfen. Man konnte versuchen, die [140] Krafte etwa in der Intelligenz, die es auch gab,
die dagegen kampften, zu mobilisieren und in der jungen Generation zu werben. Es gab genligend
Zeitschriften und Moglichkeiten. Der Kampf ging verloren. Was gesiegt hat, war jenes Kombinat aus
deutschnationaler Industrie, hoher Biirokratie und Nationalsozialisten — das Kombinat des 30. Januar
und des Tags von Potsdam’, das notwendig tiberging in das Verbrecherregime von Auschwitz.

Und nun diese Schichten damals, die an der Macht waren, und die zunachst nur Morden und Verbre-
chen an kommunistischen Arbeitern akklamierten und glaubten, dabei wird es eh bleiben — ich erin-
nere an die Predigt von Otto Dibelius® zum Tag von Potsdam —, die mussten dann erfahren, daf sich
eben Verbrechen nicht an einem Punkt aufhalten lasst, sondern unaufhaltsam weiterschreitet.

Aber missen wir denn diesen Kampf zum zweiten Mal verlieren? Dal} wir ihn in der Weimarer Re-
publik verloren haben, so kdnnen wir den Leuten driiben sagen: Lag es nicht zum grof3en Teil daran,
daf3 Ihr, die Kommunisten, damals auch die mogliche Gefahr mit dem akuten faschistischen Morder-
staat verwechselt habt und dadurch die Beseitigung der Gefahr unmdglich machtet? Und ist es nicht
heute vielleicht auch so, daf — indem Ihr in der DDR diese Schwarz-Weil3-Malerei betreibt, die Rich-
tiges betont, aber eben das unterschlagt, was gegen Eure richtigen Behauptungen im Ubrigen ja auch

6 Emil J. Gumbel, (Hrsg.) Denkschrift des Reichsjustizministers zu ,,Vier Jahre politischer Mord®, Berlin 1924;
siehe auch: ders., Vom Fememord zur Reichskanzlei, Heidelberg 1962.
7 Als Tag von Potsdam wird der 21. Marz 1933 bezeichnet, an dem mit einem Staatsakt in der Potsdamer Garni-

sonskirche der neue Reichstag eréffnet wurde, der aus den Wahlen von 5. Mérz hervorgegangen war; zusammen
mit der DNVP (8%) hatte die NSDAP (44%) die Regierungsmehrheit im Reichstag.

8 Friedrich Karl Otto Dibelius (1880-1967), seit 1915 Pfarrer in Berlin, 1925 Generalsuperintendent der Kurmark,
wurde 1933 aus politischen Griinden seines Amtes enthoben und wurde zu einer der profiliertesten Gestalten des
Widerstandes gegen den NS-Staat in der Bekennenden Kirche. In einem offenen Brief schrieb er im Februar
1937 an den NS-Reichsminister fiir kirchliche Angelegenheiten: Sobald der Staat Kirche sein will und die Macht
Uber die Seele der Menschen an sich nehmen will, sind wir nach Luthers Worten gehalten, Widerstand zu leisten
in Gottes Namen.
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existiert? — Eure Politik gerade in der DDR, wie Ihr sie jetzt gegeniiber der Bundesrepublik betreibt,
hier eben die umgekehrte Bedrohungsfurcht, ndmlich die Furcht vor dem Kommunismus als gewalt-
sam importierter Losung produziert, und eben den Volksarmee-Soldaten von drliben in seiner Men-
talitat zum Spiegelbild des Bundeswehrsoldaten und umgekehrt macht, nur mit auswechselbarer ide-
ologischer Verfestigung von Unsinn?

(Beifall)

1. Student: Herr Professor Abendroth, gestatten Sie mir eine Frage. Glauben Sie, dal? dieses System
der sogenannten DDR (Zischen/Beifall) denjenigen Menschen, der auf westdeutsches Gebiet fliichtet,
darum niederschief3en lasst, weil er in die sogenannte westdeutsche Bedrohung lauft? Ich glaube, es
liegt etwas anderes vor. Man hat dort driiben gewiss Angst. Wir bedrohen die Bevélkerung da driiben,
aber wir bedrohen sie nicht durch Waffen, sondern durch die Wahrheit.

(Beifall/Zischen)

Prof. Abendroth: Soll ich vielleicht darauf antworten? Solange wir sie durch die Wahrheit bedrohen
— Gott sei Dank. Solange wir aber auch nur den Schein er-[141]wecken, als ob wir durch Waffen
bedrohten, verhiten wir, sie durch die Wahrheit zu bedrohen, denn die Wabhrheit, hinter der die ge-
glaubte mogliche Bedrohung durch Waffen steht — sie kommt nicht mehr an.

(Beifall)

Prof. Maus: Ich darf den Kommilitonen auch darauf aufmerksam machen, daf3 allen Kriegen voraus-
geht —und wahrend der Kriege anhalt — die Agententatigkeit. Und Agenten sind natlrlich ganz harm-
lose Handwerker oder Studenten. Und zwar auf beiden Seiten. Ich méchte das nur bemerken, daf3
also nicht jetzt emotional Dinge angerthrt werden, die nun wirklich in den Dschungel der Politik
gehoren.

1. Student: Ich habe noch eine Frage, und zwar eine Frage an Sie, Herr Neumann. Sie kénnen doch
als ein Birger der Schweiz besonders gut beurteilen — weil Sie in einer Distanz leben —, was es mit
der Bedrohung auf sich hat. Und ebenso kdnnen Sie doch besonders gut beurteilen, wo Propaganda
ist. Ich mochte darauf hinweisen, daf nicht nur vom Osten Propaganda betrieben wird. Wenn wir von
Propaganda reden, dann denken wir gleich immer an den Osten, an die Kommunisten. Aber unterlie-
gen wir nicht auch einer gewissen Propaganda? Ich mochte Sie dazu um Erklarung bitten.

Neumann: Ich sehe hier als einer, der nicht ein Deutscher ist und nicht in Deutschland lebt, Propa-
ganda auf beiden Seiten und Furcht auf beiden Seiten. Ich glaube, daR das ganze innerdeutsche Ver-
héltnis eben aus diesem Punkt zu verstehen ist, und ich glaube, der Zweck dieser Diskussion ist es,
eben diese Furcht und eben diese Propagandaphrasen abzubauen.

(Beifall)

2. Student: Kein Diskussionsbeitrag, sondern nur eine Feststellung: Es ist von Ihnen auf dem Podium
in den letzten anderthalb Stunden nur dariiber gesprochen worden, wie man mit dem Osten reden
konnte, aber niemals die Frage angeschnitten worden ist, ob man mit dem Osten reden sollte.

(Beifall/Zischen)

Thieme: Mein Name ist Konrad Werner Thieme. Ich mdchte dem zuletzt gesprochen habenden Kom-
militonen nur erwidern, dal® er mit mir voéllig Ubereinstimmt, nur in einem nicht. Dal ndmlich alle
Herren des Podiums nicht den Punkt beriihrt hatten, der auf dem Programm steht. Herr Dr. Lenk hat
nadmlich ohne weiteres gesagt, auf welche Richtungen man hinaus arbeiten musste. Und zwar hat er
deutlich gesagt: Was ist zu tun? Das ist ndmlich das Kernproblem.

[142] Verehrte Herren des Podiums, verzeihen Sie mir bitte die Harte, wenn ich sage, Sie haben
rickwartsschauend sehr gut analysiert, was getan worden ist und was passiert ist und so weiter. Aber
ich glaube, es ist an der Zeit, da man nach vorne sieht und untersucht, was man tun kann und dann
anhand der Uberlegung, die man natiirlich aus der Phantasie schopfen muss, welche Mdglichkeiten
existieren; dann wiederum analysiert, welche eventuellen Effekte, vielleicht auch unglnstiger Art,
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sowohl fur Ost als auch fiir West, auftreten kénnen und dann abwagt, welche Mdglichkeit, die man
sich nun herausgesucht hat, nun die beste sein mag.

Prof. Maus: Herr Horn hat sich dann gemeldet und dort hinten war noch jemand.

Horn®: Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eben von einem Kommilitonen gefragt wor-
den, ob wir uns eigentlich heute Abend richtig mit der Frage befasst haben: Sollen wir mit der Ost-
berliner Universitat diskutieren? Ich meine, daR diese Frage bereits beantwortet ist. (Beifall) Denn
wir haben bereits heute Abend mit ihr diskutiert, aber iber den Brieftrdger Robert Neumann. Meine
Damen und Herren, aber darin liegt eine gewisse Beschrankung der Diskussion. Ich meine, wir sind
heute Abend ein wenig auf einer Thematik stehengeblieben. Wir missen im gesamtdeutschen Ge-
spréach, was gefuhrt werden muss, wahrscheinlich auch noch andere Themen behandeln als das, was
wir heute Abend in der Diskussion Uber unsere Vergangenheit gesagt haben, Gber die Vergangenheit,
die wir zweifellos ausdiskutieren missen. Das hat das Podium weitgehend getan. Aber wir missen
wahrscheinlich noch etwas mehr tun in dieser Richtung. Wir muissen zum Beispiel — was eben der
Kommilitone, der vor mir sprach, gesagt hat — auch Gber unsere Zukunft diskutieren.

Aber ich mochte noch etwas auf das eingehen, was heute Abend in der Diskussion hier gesagt worden
ist. Und gestatten Sie mir bitte, dal? ich diese Ausfuhrung machen darf. (Zischen/Beifall) Was mir
sehr wertvoll an dieser Diskussion erschien, ist, daR3 es heute Abend nicht die Giblichen Diskussionen
im Ost-West-Stil gewesen sind, die wir gerade vor einiger Zeit, — ndmlich in der vergangenen Woche
in Bonn im Verband deutscher Studentenschaften, dem wir ja alle angehdren — geflihrt haben, namlich
die Schaufenster-Diskussionen zwischen Ost und West. Diese Schaufensterdiskussionen waren heute
Abend hier nicht, sondern wir haben uns tber [143] Probleme unterhalten, die sehr wichtig sind und
die in der Tat zwischen diesen beiden deutschen Teilstaaten stehen.

Aber meine Damen und Herren, was noch sehr wichtig ist bei dieser Diskussion: Die Art zu disku-
tieren scheint mir doch hier in der Bundesrepublik und in diesem Horsaal anders zu sein als driben.
Wir haben solche Diskussionen mitgemacht, und ich muss sagen, daf die Toleranz, die hier fir jeden
Diskussionsredner besteht, sehr grol? ist. Vor allen Dingen, wenn wir bedenken, daf hier von unserer
Seite, von der Seite der Bundesrepublik aus und von der Seite der Marburger Professoren aus, ver-
schiedenste Meinungen vorgetragen worden sind, wéhrend man im Osten nur eine Meinung vorge-
tragen bekommt. Und das ist der Unterschied dieser Diskussion, die zwischen hier und driiben beste-
hen.

Prof. Maus: Danke Herr Horn.
Horn: Nein, ich wollte noch etwas sagen. (Zischen)

Prof. Maus: Ja, Herr Horn, darf ich Sie doch unterbrechen? Und zwar aus dem einfachen Grund, daf3
ich meine, Herr Balzer vom Wingolf und Herr Schafer von der Humanistischen Union, die ja zu
diesem Gesprach eingeladen haben und denen wir nun auch die Formulierung des Themas verdanken,
sollten auch die jetzt schon so haufig gestellte Frage, was denn dieses Thema flr uns bedeuten solle,
doch antworten. Ich glaube, dal? wir damit dann genau dem entsprechen, was Sie jetzt sagen wollen.

(Lachen/Beifall)

Horn: Herr Professor Maus, ich schliefe mich dieser Meinung zwar nicht an, aber ich beuge mich
ihr.

Prof. Maus: Danke. Herr Balzer — bitte.

Balzer: Ich mdchte das Dilemma mit der Themaformulierung erklaren. Sie haben heute an der Mensa
zwei Plakate gesehen. Ein groRes, da stand drauf: ,,Humboldt- und Philipps-Universitét diskutierten
den Antisemitismus®. Und auf dem zweiten Plakat stand: ,,Soll die Universitdt Marburg mit der Uni-
versitat Ost-Berlin sprechen?*. Das eine Thema war Vergangenheitstempus, das andere Zukunft. Ich

o Horn hatte als LSD-Vorsitzender im Januar 1961 den Volkskammerpréasidenten Dieckmann nach Marburg ein-
geladen.
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habe das zweite Plakat gewahlt, weil mit der Diskussion in Marburg und Ostberlin die Mehrzahl der
im Augenblick in Marburg studierenden Studenten nicht vertraut war und ich mir von dem zweiten
Thema eine groRere Werbewirksamkeit versprochen habe.

[144] (Lachen) Ist das genug zur Aufklarung, wieso es heilit ,,soll*, obwohl es bereits stattgefunden
hat? Wir brauchen hier nicht zu diskutieren, ob wir mit der Humboldt-Universitat sprechen sollen,
weil wir es bereits getan haben. Aber ich habe das Thema deshalb gewahlt, um Sie hierher zu locken
— mit Erfolg.

(Zischen)

Prof. Maus: Ja, eine simple Erklarung, aber ich glaube, dai? diese Erklarung politisch nicht gentigt,
und ich glaube, daf3 ich hier nochmals Herrn Abendroth das Wort geben sollte.

Prof. Abendroth: Ja, mir scheint eins ist in der Vergangenheitsperspektive ja zweifellos richtig. Eine
Diskussion hat stattgefunden. Verfremdet, durch einen Brieftréger. Gbermittelt. Der Brieftrdger war
Robert Neumann, auch wieder kein Zufall. Der Brieftrager war ein Auslander und Jude, der zu den
grolten deutschen Schriftstellern gehért und deshalb auf beiden Seiten noch respektiert ist.

Und so entsteht die nun unsinnige Situation, dal? in einer gespaltenen Nation Gesprache nur vermit-
telt, nicht unmittelbar stattfinden. Gesprache, die aber dadurch gleichwohl Gesprache werden, denn
wir haben ja nun immer wieder Bezug genommen auf das, was driiben an teils richtigen, teils falschen
Dingen gesagt worden ist, und darlber gesprochen und hoffen, daR das, was wir dariiber gesprochen
haben, driiben wieder per Brieftrager tbermittelt werde, um vielleicht driiben einige Schallplatten-
Vorstellungsweisen verdachtig erscheinen zu lassen.

Aber: Die Frage ist — und das ist die Frage, die von Ihnen immer wieder hereinkam: — Ja, genligt denn
das? Mir scheint, auf die Dauer kann es natirlich nicht gentigen, denn wiirde es dabei bleiben und
wirden wir die Mauer, die driiben gebaut wurde, von uns aus geistig akzeptieren, dann hétten wir nicht
nur unserer Nation (ich bin kein Nationalist, aber mir scheint, es gibt ein deutsches Volk, gegentiber
dem wir eine Verpflichtung haben, gerade wenn wir wissen, daR dies deutsche Volk die Menschheit
vor wenigen Jahrzehnten aufs AuRerste bedroht hat) gegeniiber die Verpflichtung, es zu humanitarem
Dasein zurtuickzufiihren. Und das bedeutet, dal? wir auch sozusagen die Schallplatten-Verschrankung
wie auch die Scheuklappen-Verschrankung der Spaltungssituation aufweichen helfen missen — im
Interesse der Menschheit und im Interesse des deutschen Volkes und im Interesse der Wahrheit.

Und ich glaube, daR dabei sich eine Methode als unmittelbar gangbar erwiesen hat, namlich die Me-
thode, die Robert Neumann wahlte, und die Methode, diese ganze Problematik aufzuhédngen an dem
konkreten Problem, das diese [145] Selbstentfremdung des deutschen Volkes ja produziert hat; denn
das, was in der DDR ist, wie auch das, was in der BRD ist, wie die Beschrankung des deutschen
Volkes auf dem Raum, in dem es heute lebt, ist ja die Konsequenz des ,,Dritten Reiches* und seiner
Verbrechen. Und also ist die Diskussion dartiber vielleicht ein guter Ansatzpunkt gewesen, hier zu-
sammenzufiihren. Und das hat Robert Neumann mit Hilfe des damaligen Auditoriums im Audimax
hier, mit Hilfe des Auditoriums driiben eingeleitet.

Vielleicht geht es im Moment nicht anders, als in dieser Weise fortzufahren, um Scheuklappen und
Behinderungen auf beiden Seiten aufzubrechen — Scheuklappen, die driiben zum Teil brutal und ge-
waltsam produziert werden. Die Mauer ist eine schreckliche Realitat, das wissen wir alle. Scheuklap-
pen, die hier mit der leichten Hand sozusagen der ideologischen Schablone allzu h&ufig akzeptiert
werden und mit umgekehrten Vorzeichen produziert werden. Wir wissen, dal3 nun nicht nur mit Po-
lizeimitteln und mit &hnlichen Dingen — Verfassungsschutz und dergleichen — diejenigen verdachtig
gemacht werden, die sich dieses Problems annehmen.

Wir wissen, dal die Brutalitat dort driiben noch viel groRer ist, und dal? deshalb, solange wir Demo-
kratie haben, wir die Demokratie schiitzen und ausbauen kdnnen. Wir sollten uns dessen immer be-
wusst bleiben, daR das Hauptmald der Verantwortung auf uns liegt; aber eben deshalb sollten wir auch
den Weg sehen — und nicht als bloRe Zukunftsballade —, sondern auch als Realitat erkennen, wie er
hier begangen wurde. Es war gar nicht notwendig zu fragen:
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Soll Marburg mit Ost-Berlin diskutieren? denn es diskutiert ja auf diesem Wege. Ob auch auf anderen
Wegen diskutiert werden sollte, dartiber soll man sich konkret in jedem speziellen Fall unterhalten.
Aber diese Diskussion soll man weiterflihren. (Beifall)

Prof. Maus: Bevor ich nun Herrn Neumann das Schlusswort gebe, mdchte ich noch einen Kommili-
tonen, der sich soeben gemeldet hat, sprechen lassen. Ich muss dann Sie bitten, als letzter zu sprechen,
damit wir — die Zeit ist vorgeschritten — dann enden.

Hans Eichel: Ich mochte nur kurz etwas sagen zu den anderen Wegen, von denen Herr Professor
Abendroth eben gesprochen hat. Ich habe in den letzten anderthalb Jahren in Berlin studiert und von
da aus dann auch die Mdéglichkeit wahrgenommen — wir als Westdeutsche kdnnen das ja — so oft als
moglich nach Ostberlin riiberzugehen. Und ich kann nur sagen, es gibt die anderen Mdglichkeiten.
Es gibt sie nicht in dieser organisierten Form wie vielleicht ,,Marburg spricht mit Ostberlin“. Aller-
dings gerade diese organisierten Moglichkeiten [146] werden heute ja von driben, von der DDR,
gefdrdert. Wir kdnnten und — ich meine: — wir sollten das wahrnehmen.

Nur wird sich in solchen 6ffentlichen, organisierten Diskussionen sofort immer, ja bildlich gespro-
chen, die Mauer, die nun einmal in Berlin steht, auch zwischen uns, ndmlich denen aus dem Osten
und uns aus dem Westen, auftun. Es wird driiben eine Wand stehen und sie werden einheitlich disku-
tieren, und wir werden wahrscheinlich eine Meinung vertreten, wobei wir meist dann den Fehler ma-
chen, alles, was hier ist, ebenso zu verteidigen, wie sie driiben dann alles verteidigen, was driiben ist.

Aber es gibt die andere Mdglichkeit: Wir sollten versuchen — das kénnen wir ja und das kann ich aus
eigener Erfahrung sagen —: Ich bin erst mit Zittern und Zagen nach Ostberlin gefahren; als ich das
erste Mal am Kontrollpunkt war, war mir gar nicht wohl, aber wenn man das ¢fter gemacht hat, muss
man sagen, die Angst ist grol3er, als man sie zu haben braucht. Und man hat die Mdglichkeit druben,
wenn es auch zu Anfang nicht ganz leicht ist, Kontakt zu finden, und ich glaube, das Beste ist, man
spricht mit jedem. Man spricht immer mit einzelnen und es gibt da so viele begliickende kleine Er-
gebnisse, die man haben kann — es mag sentimental klingen, das ist aber so. Zum Beispiel hab’ ich
mir vorgestellt, bevor ich nach Berlin ging: Fiir mich waren mehr oder weniger die VVolkspolizisten
alles Morder, so ungefahr wie es in der Westpresse dargestellt ist. (Beifall/Zischen)

Und wenn man das erste Mal in den Kontrollpunkt kommt, und dann sieht, daf? das junge Leute sind,
die zum Teil genauso jung, zum Teil noch jinger sind als wir, und wenn man dann auch mal versucht,
mit denen ins Gesprach zu kommen, merkt man, dal3 die im Grunde gar nicht anders sind als wir.
(Beifall)

Hier gibt es gewisse andere Vorstellungen, tber die man aber sachlich diskutieren kann mit gutem
Willen, aber man lernt dann wenigstens, wenn man driiben gewesen ist, daf} im Grunde die Menschen
genau wie hier sind, genauso jung. Uber die anderen Vorstellungen Iasst sich diskutieren, aber es ist
kein Unmensch.

Prof. Maus: Schonen Dank. Und nun darf ich Robert Neumann bitten, das Schlusswort zu ergreifen.
Er wird vermutlich nachdem, was der Kommilitone gesagt hat, sich sehr kurzfassen kénnen.

Neumann: Kommilitonen, in einer Diskussion wie dieser kommt immer der Augenblick, da spricht
auch der Brieftrager. Im vorliegenden Fall haben Sie gesehen, daf sein Trick, ein ge-[147]samtdeut-
sches Gespréach aufzuhdngen am gesamtdeutschen allergischen Punkt, am Mord an den Juden, daf3
das zunéchst einmal in sehr befriedigender Weise gelungen ist, wenn auch auf Kosten dieses Punktes
selbst. Er wurde verbliffend rasch vergessen und uberlagert vom gesamtdeutschen Hader: Ihr seid
Nazis immer noch, Ihr habt den Nazi-Teufel mit Beelzebub ausgetrieben und seid Stalinisten immer
noch.

Dennoch scheint mir das der Augenblick zu sein fur die Feststellung, daB8 der Hader zwar heftig, aber
thematisch begrenzt ist. Die Sphare der Ubereinstimmung, des AulRer-Streit-Gestellten ist trotz allem
verbllffend breit, vorausgesetzt nattrlich, daR man die professionellen Kalten Krieger ausklammert

10 Hans Eichel, geb. 1941, 1975-1991 Oberblrgermeister von Kassel, seit 1991 Hessischer Ministerprasident.
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—in Ost und West. Investierte Interessen am Kalten Krieg im Osten, investierte Interessen im Westen,
dazwischen das deutsche Volk: Die Scharfmacher hiiben leben von den Scharfmachern driiben und
umgekehrt. (Beifall)

Betrachten Sie es bitte nicht als die Frivolitat eines AuRenstehenden, wenn ich mich frage, ob man
da nicht eines jener philatelistischen Tauschgeschéfte versuchen kénnte, deren wir uns aus Schulkna-
ben-Tagen erinnern. Ein verlockendes Gebiet fiir jedermanns Phantasie, was da jede der beiden Seiten
an Dubletten abgeben kdnnte, ohne deshalb &rmer zu werden — vorausgesetzt, dal3 die Gegenseite sie
haben will.

AuBenseiter, sagte ich — Sie kdnnen kaum ermessen, wie sehr ich mich als AulRenseiter empfinde in
diesem West-Ost-West-Gesprach. Ich bin der einzige Jude unter Thnen, und in einer Zeit, in der Hitler
in Westdeutschland schon wieder verniedlicht wird — verniedlicht oder ddmonisiert, was auf dasselbe
hinausl&uft; umgelogen in einen Unglicksfall aus heiterem Himmel, wie er jedem passieren kann —,
in solch einer Zeit geht mir nicht aus dem Kopf, was Girnus driiben zu diesem Thema gesagt hat: Die
Pramissen fiir die Nazi-Gesinnung seien langst im Land gewesen und — wie sagte er: — Wenn Sie
mich fragen, ob das heute wieder geschehen kann, so ist meine Auskunft: Ja. So sagte er etwa — in
Westdeutschland meinte er oder in Deutschland unter gewissen Prdmissen, vor denen Gott uns be-
wahren moge.

Das ware nattrlich der Punkt, an dem man wieder zu diskutieren beginnen kénnte. Sie kénnten sagen,
jeder sei ein Irrer, wenn er so etwas vermute. Demgegeniiber konnte ein anderer hinweisen auf die
Zahl der Nazi-Verbrecher hierzulande, unerkannt — und wird einer erkannt und wird er vor Gericht
gestellt (ein Hamburger Professor und gar nicht wenige im Land sind sogar gegen das), nun — dann
wissen Sie ja, dal er milder verurteilt wird, als bréche er in den n&chsten Kramladen und leerte die
Kasse aus. Ohne Verlust der burgerlichen Ehrenrechte — ein Kavaliersdelikt, mit einem Wort.

[148] Oder diskutierte ich im Osten, so konnte ich zwar nicht auf einen virulenten Antisemitismus in
Ostdeutschland hinweisen — den gibt es nicht, der ist dort tatséchlich verboten und die setzen Verbote
durch —, wohl aber wiese ich auf die antisemitischen Exzesse des Stalinismus hin, den Arzteprozess,
die Massakrierung der judischen Schriftsteller, unlangst erst die Judenhass-Orgie der Kiewer Akade-
mie. Und was geschieht, wenn der Stalinismus dort eine Renaissance erlebt? Und auf all das wussten
Sie mir eine Antwort, denn ich wisste Ihnen eine Antwort auf Ihre Antwort. Schwamm dar(ber, es
waére vielleicht ein Anschluss-Gesprach an dieses hier. Aber in dieses Gesprach gehort es nicht.

Bleibt mir nur, lhnen zu danken daftir, daf? Sie mir die traditionelle Mittlerfunktion meines Volkes
leicht gemacht haben. Sie haben sie leicht gemacht. Zu ihr hat eine Teilnehmerin an der Marburger
Diskussion, an der ersten, das entscheidende Wort gesagt. Ich habe lhnen den Text nicht vorgefihrt.
Sie sagte: ,,DaB ein in der Schweiz lebender Jude, ein Osterreicher mit einem englischen Pass, inter-
venieren muss, damit die deutsche Universitat Marburg mit der deutschen Universitat 300 Meter hin-
ter dem Brandenburger Tor diskutieren kann, ist so etwas wie ein gesamtdeutscher Skandal.* Sie hat
vollkommen recht. Darum freuen wir uns tUber Stacheldraht und Mauern hinweg: Haben wir den
Politikern hiiben und den Politikern driiben ein Schnippchen geschlagen, und das allein schon ist
allerlei. Ich danke Ihnen.

(Beifall)
[150]
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Robert Neumann

Tonbandgesprache
Humboldt- und
Philippsuniversitat
diskutierten

den Antisemitismus
die Bilanz

Diskussion am Donnerstag den 14. Mai 1964 um 20h ¢t
im Neuen Auditorium Maximum Biegenstrasse

HSU

und Clausthaler Wingolf in Verbindung mit FAU,LSD und SDS

[151]
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VI. ,,In der Politik hilft nur Politik*
Diskussionssendung im Westdeutschen Rundfunk am 20. Mai 1964!

Wiegenstein: Verehrte Horer! Einige von Ihnen werden in unserem dritten Programm die Sendung
Uber die Banalitat des Bdsen gehort haben, die sich mit Adolf Eichmann und mit dem Buch, das
Hannah Arendt Gber Adolf Eichmann und den Prozess in Jerusalem geschrieben hat, beschaftigt hat.
Wir wollen dieses Thema heute fortsetzen. In den gedruckten Ankindigungen und in lhren Rund-
funkzeitungen finden Sie als Thema der Sendung: ,,Eichmann und wir* und als Untertitel: ,,Robert
Neumann setzt Thesen und diskutiert mit Studenten und Professoren in beiden Teilen Deutschlands.*

Im Laufe der Arbeit an dieser Sendung hat sich das Thema verschoben. Es wird nicht so sehr um
Eichmann und uns gehen, sondern es wird darum gehen, wie der Nationalsozialismus in beiden Teilen
Deutschlands heute beurteilt wird, und zwar beurteilt wird hinsichtlich seiner Fortwirkungen in der
Bundesrepublik und in der DDR.

Ich mdchte nun zunachst Robert Neumann das Wort geben zu einer Einleitung, die lhnen erklaren
soll, wie wir zu den Bandern gekommen sind, von denen Sie gleich Ausschnitte héren werden. Au-
Rerdem mochte ich Thnen vor Beginn dieses Abspielens die Diskussionspartner vorstellen, die mit
uns hier diskutieren werden. Es handelt sich um Professor Abendroth von der Universitat Marburg,
um Johannes Gross, Redakteur am Deutschlandfunk, um Gerhard Fauth, Redakteur am ,,Kolner
Stadtanzeiger*, um Rolf Schroers, der als Schriftsteller ja bekannt ist, und um Robert Neumann, der
diese ganze Sendung angeregt hat und dem wir sie zum grofRen Teil verdanken. Nun aber bitte Robert
Neumann.

Neumann: Meine Herren! Lassen Sie mich in drei Worten sagen, was hier gespielt wird. Es handelt
sich um ein West-Ost-West-Gesprach. Vor einiger Zeit, noch in den Tagen des Eichmann-Prozesses,
wurde ich von protestantischen Studenten, dem Clausthaler ,,Wingolf*, nach Marburg eingeladen und
diskutierte dort im Auditorium Maximum mit etwa 700 Kommilitonen das Thema: ,,Was geht uns
Eichmann an?“ Die Veranstaltung wurde geleitet vom emeritierten Dekan der Universitatskirche,
Kirchenrat Dr. Ritter, einem Glaubensstreiter, einem Rechts-Widerstandler. Neben allerlei Studenten
beteiligte sich auch Professor Wolfgang Abendroth an der Diskussion. Und diese Diskussion war
aufschlussreich. — Sie werden einiges aus ihr horen. Eine Weile spéater wurde ich [152] nach Ostberlin
eingeladen, und an meine Zusage knipfte ich den Wunsch, mein Marburger Referat wortgetreu vor
Ostberliner Studenten halten zu kénnen. Das wurde sofort und ohne Einschrankung angenommen.
Mein Vorsitzender war Professor Wilhelm Girnus, der Staatssekretar fir Hochschulwesen. Eingelei-
tet wurde ich von Professor Heinz Kamnitzer, einem allzu dogmatischen, aber sehr scharfen Kopf.
Auch Professor Wieland Herzfelde beteiligte sich neben sehr zahlreichen Studenten an der lebhaften
Diskussion, und vor allem Professor Dieckmann, dem man in Marburg so tbel mitgespielt hatte und
der wusste, daf? ich das in Ostberlin Gesagte nach dem Westen zuriickbringen wollte, kam und sprach
ebenfalls. Sie werden das horen.

Und dies noch: Was ich tber Eichmann und Antisemitismus sagte — in Marburg wie in Ostberlin —
war damals neuer als es heute ist. Darum jetzt und hier nur so viel: daB ich vor allem festzustellen
versuchte, was tatsachlich vorfiel bei jenen unseligen Massakern, zweitens: Wer waren die Tater, wer
die Mitwisser? drittens: Wie konnte es dazu tiberhaupt kommen? und schlie3lich: Was kann man tun,
um ganz sicher zu verhindern, daR es je wieder zu Derartigem kommen kann?

Ich wahlte dieses Thema, weil es mir besser als jedes andere die Mdglichkeit zu geben schien, den
Phrasen des Kalten Krieges aus dem Wege zu gehen. Hier, im Komplex des deutschen Mordes an
meinem Volk samt Bekenntnis, Ausfliichten oder Verdrdngung, traf ich den gesamtdeutschen aller-
gischen Punkt — Ost wie West. Das war etwas, das nicht kontrovers sein konnte — von Anfang an.

Und jetzt zur Sache selbst, zu den Bandaufnahmen aus Marburg und Ostberlin. Ich will Thnen zu-
nachst einmal die Atmosphéare geben hilben und driiben, das Menschliche, wie diese Manner reden

! Die Sendung wurde aufgezeichnet am 12. Mai 1964, ausgestrahlt wurde sie am 20. Mai 1964 in WDR 3 von
20.45-22.15 Uhr (It. Band-Karton WDR-Archiv; das WDR-Transkript weist als Sendezeit 20.45-22.00 Uhr aus).
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da und dort, wenn sie nicht fur den Kalten Krieg reden, sondern bei sich daheim. Zwei private Remi-
niszenzen.

Hier horen Sie zunéchst eine Reminiszenz von Kirchenrat Dr. Ritter in Marburg. Er hat wahrend des
Krieges als Transportleiter eines deutschen Regiments in einem von Wenden besiedelten Gebiet der
Sudsteiermark einer Beratung mit SS-Offizieren beigewohnt, die beabsichtigten und durchsetzten,
dafB dieses friedliche Winzervolk in eine Felswuste getrieben wurde und zum groRen Teil dort zu-
grunde ging. Dr. Ritter berichtet das, und dann sagt er:

Dr. Ritter: Eine solche kleine Geschichte gibt ja einen solchen Aufschluss dartber, wie Menschen zu
den ungeheuerlichsten Dingen kommen. Das rollt mit einer organisatorischen Sachlichkeit und
Selbstverstandlichkeit ab, daR gegen diese stanzende Maschine der Einzelne mit seinem blutenden
Gewissen ja gar nicht mehr an kann. Das Einzige, was mir tbrigblieb — also, vielleicht hatte ich mich
zum Martyrer machen sollen, aber Martyrertum hétte ja damals gar keinen Wert gehabt, meine Da-
men und Herren, weil der Mann spurlos verschwand und niemand davon erfuhr, [153] daf} da ein
Widerstand geleistet worden war. Was ist ein Widerstand, der verpufft, wie wenn ich gegen eine
Gummiwand stoRe? — Das Einzige, was ich tun konnte, war; daf} ich mich weigerte, an dem nachfol-
genden Festmahl der versammelten Herren teilzunehmen. Dieser Wein héatte mich allerdings vergif-
tet, wenn ich den hétte mittrinken massen.

Neumann: Und nun hoéren Sie, wie das weitergeht: ein Student und dann wieder Dr. Ritter selbst:

Student: Eine Frage an Sie in dem Zusammenhang: ,, Wie konnte es geschehen? “ Sie erzahlten eine
Episode, die Sie selbst erlebten. Sie knlpften daran die Frage, sollte ich Martyrer werden? Ist diese
Frage Uberhaupt berechtigt? Wenn sich namlich alle diese Frage stellen, dann konnte das geschehen.
(Beifall)

Ist Ihre Episode, Ihre Frage, als Antwort auf die Frage: Wie konnte es dazu kommen, wie konnte es
geschehen, zu verstehen?

Dr. Ritter: Ja ndmlich als ein Schuldbekenntnis: So waren wir eben! In dieser Situation haben wir es
nicht geschafft. Vielleicht héatte ich ja wirklich aufstehen missen und sagen: ,, Das ist eine Ungeheu-
erlichkeit! Adolf Hitler zieht den Fluch durch sein Verhalten auf uns alle zerab!* Und im néchsten
Augenblick héatte ich aus der Maschinenpistole die nétigen Schiisse abbekommen. Vielleicht ware das
richtig gewesen. Vielleicht hatten sehr viele Opfer dieser Art irgendeinen Wandel herbeigefuhrt.

Ich kann nicht sagen, dal ich aus dieser Zeit ohne ein tiefes und mich immer wieder belastendes
Schuldbekenntnis herausgekommen waére. Ich habe oft im Gefangnis gesessen. Ich habe ein dreivier-
tel Jahr lang als Geisteskranker — von den Arzten zu meiner Rettung attestiert — in der geschlossenen
Irrenheilanstalt gesessen, um Herrn Himmler entzogen zu werden bei seinem Verfolgungswiiten.
Aber das alles entlastet mich nicht.

Ich habe diese Episode erzahlt, um lhnen deutlich zu machen, wie ungeheuer der Druck und die, ja
ich mochte sagen, die fast vernichtende und zermalmende, den einzelnen mit seinem Willen nicht
mehr bestehenlassende Apparatur eines diktatorisch regierten Staates sein kann.

Neumann: Und dazu noch ein Student, der noch immer nicht locker lasst:

Student: Ich personlich wirde es mir nicht zumuten, Ihnen einen Vorwurf zu machen, daR Sie nicht
Martyrer geworden sind. Aber ich bin der Ansicht: Wenn Sie sich hier hinstellen und argumentieren,
dall man aus dem Grunde kein Martyrer [154] hatte werden kdnnen, weil das doch sinnlos gewesen
sei und weil das doch niemand gesehen hétte, dann muss ich Ihnen entschieden widersprechen. Das
tue ich ganz allein auf meine eigene Verantwortung. Ich bin namlich anderer Ansicht da. Es mag
durchaus sein, daf ich, wenn ich vor die Entscheidung gestellt werde, versage; ich bin in der Ent-
scheidung noch nicht drin gewesen. Aber so wie ich mir das jetzt — abstrakt nur — denke, halte ich
zumindest das Argument, das Sie anfuhren, fur vollig falsch. (Beifall und Zischen)

Wiegenstein: Vielleicht sollten wir an dieser Stelle zum ersten Mal unterbrechen.
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Mir ist bei dieser Stelle —und ich hore sie nicht zum ersten Mal — aufgefallen (sowohl bei dem alteren
Herrn, bei dem Professor, als auch bei den Studenten), wie intensiv bei beiden die Frage nach dem
gestellt wird: Was hétte man tun sollen? Und fir die Horer, die die Sendung Uber das Buch von der
Hannah Arendt gehdrt haben, mochte ich einen Satz von Hannah Arendt in Erinnerung rufen: Es gibt
immer jemanden, der eine Geschichte erzahlen kann, ndmlich auch die Geschichte eines, der sich
geopfert hat.

Aber nun zu unseren Diskutanten. — Herr Professor Abendroth, Sie hatten sich zuerst gemeldet. Bitte
schon!

Abendroth: Ja, ich halte diese Stelle fur recht typisch insofern, als sie die Reaktion einer sehr breiten
sozialen Schicht, ndmlich leider relativ konservativ denkender deutscher Bildungsschichten — hier
der protestantischen Bildungsschichten — demonstriert. Sie haben in der nationalistischen Ideologie,
in der sie vor 1933 waren, dann im Ubergang zum ,,Dritten Reich, auch im Kriege mitgemacht und
waren selbst in dem Augenblick, in dem ihnen klar wurde, zu welchen Verbrechen sie Mittater wur-
den, nicht imstande, sich fiir die einzig mogliche Lésung, ndmlich die des unbedingten Widerstandes,
also des Ringens um die Niederlage des ,,Dritten Reiches®, zu bekennen. Widerstand war im Zweiten
Weltkrieg nur dann moglich und nur dann sinnvoll, wenn man entschlossen war, diese Niederlage
herbeizufiihren mit allen Mitteln und mit allen Konsequenzen.

Schroers: Mir ist es immer ein wenig unangenehm, wenn in der Debatte des ,,Wie konnte es gesche-
hen?* anstelle einer analytischen Erorterung eine Gewissensanekdote kommt. Das soll dann eine Art
von Zeugenwert demonstrieren, der in sich sehr fragwirdig ist, weil man ja der Situation, aus der das
Zeugnis stammt, nicht beigewohnt hat und man auf guten Glauben abnehmen muss, daR sich alles so
verhélt wie vorgetragen.

[155] Ersichtlich ist ja hier doch ein sehr spates Stadium von Herrn Ritter angesprochen, namlich das
Stadium, in dem schon alles geschah. Und insofern will ich Herrn Abendroth gern beipflichten, daR
er die Frage weiter zurtickfiihrt und sagt: Das hat ja seine Vorgeschichte. Die peinlichste Art und
Weise zu reagieren auf die Frage, wie etwas geschehen konnte, ist die, wenn man anstatt getaner
Taten mit seiner Gewissensnot hausieren geht und auf diese Weise die Moral ins Spiel bringt, die
nichts auRer Gewissensnot bezeugt hat.

Gross: Wir befinden uns hier sozusagen im Vorfeld unserer eigentlichen Diskussion, die ja nicht in
die Vergangenheit blicken soll, sondern in die Gegenwart und in das, was wir fur die Zukunft halten.
Ich méchte zu diesem Vorfeld das Folgende beitragen: Mir wird immer ein wenig unbehaglich bei
dem Gedanken, dal? dieses ganze Phdnomen riickwarts hinein isoliert betrachtet wird als ein Problem,
sagen wir, der deutschen Geschichte, der deutschen Sozialpsychologie, der deutschen Soziologie, der
deutschen politischen Verfassung. Es ist in der Tat, glaube ich, ein Problem der politischen Verfas-
sung, ganz allgemein gesehen, und man tut der Diskussion der Frage keinen grolRen Gefallen, wenn
man allzu sehr aufs Psychologische, aufs Sozialpsychologische ausweicht.

Ich komme darauf, weil ich vor kurzem von einem interessanten Testversuch am Massachusetts In-
stitute of Technology gelesen habe, wo man die Wirkung der Autoritat auf Menschen untersucht hat.
Man hat Versuchspersonen — je zwei — in einen Saal gefuhrt und sie konfrontiert mit einer autoritativ
aussehenden Person. Eine hat man an eine Schalttafel gesetzt und eine Versuchsperson, die zweite
Versuchsperson, in ein Gemach nebenan. Und nun wurde die Versuchsperson Nr. 1 dadurch unter
seelischen Druck gestellt, dal3 ihr vorgestellt wurde, wenn sie bestimmte Hebel bedient auf Kom-
mando, dal} das der Person im Nebenraum ungeheure Schmerzen verursacht. Es hat sich dabei erge-
ben, dal bei diesen Menschen, die als vollig normal im klinischen Sinne anzusprechen sind, kein
Widerstand dieser Autoritatseinwirkung entgegengesetzt werden konnte, dal’ nur ein verschwindend
geringer Prozentsatz in einem bestimmten Stadium der Versuche gesagt hat: ,,Der nebenan schreit so
flrchterlich, dem tut das offenbar so weh, dieser Versuch. Ich breche jetzt ab, auch wenn dadurch der
Versuch kaputtgeht.“ Das finde ich aus dem Grunde sehr interessant, weil es doch zeigt, dall mit
Menschen allerlei gemacht werden kann — vorausgesetzt, es besteht eine bestimmte, unheilvolle po-
litische oder soziale Verfassung.
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Fauth: Es ist eine der gefahrlichsten Waffen, die heutzutage im Zusammenhang mit der Schuldfrage
gebraucht werden, wenn man von dem notwendigen Martyrertum spricht. Mir scheint, es gab noch
ganz andere Mdglichkeiten, und die waren sehr vielen Menschen geboten. Ich weil? nicht, fir wen
ich spreche, aber [156] ich glaube, es hat eine Menge Menschen gegeben, von denen wir heute noch
gar nichts wissen, die sich vielleicht auch nie &uRern werden, die Sand ins Getriebe geworfen haben,
ganz einfach, weil das Psychologische, wie Sie gesagt haben, Herr Gross, sehr oft das Politische
gewesen ist und umgekehrt, es also ganz einfach eine Frage der Einstellung zu einer gegebenen Situ-
ation war.

So kann ich dazu sagen — ich habe noch nie davon Gebrauch gemacht; an dieser Stelle scheint es mir
notwendig —: Ich habe als Offizier den Befehl der Heeresgruppe E in Athen, die 13 Telefonamter zu
zerstoren, im Augenblick der Entscheidung sabotiert. Ich habe die Amter nicht zerstort; das lasst sich
nachweisen. Ich war nicht in der Lage, mit irgendeiner Gruppe mich abzustimmen, das Risiko zu
uberlegen und die Frage, ob ich dabei vielleicht zum Martyrer werden wiirde. Allerdings schien mir
das auch gar nicht wichtig. Ich habe es nur so angefangen, daB ich nach Mdglichkeit nicht zum Mér-
tyrer wurde und dennoch das erreichte, was ich fur richtig hielt.

Wiegenstein: Ich glaube, an diesem Punkt kdnnen wir den ersten Teil der Diskussion, ndmlich uber
das, was wir vorhin gehdrt haben, abbrechen. Lassen Sie mich in drei Satzen resiimieren, was uns
dabei aufgefallen ist. Es ist zundchst einmal die intensive Beschéftigung derer, die da eben in Marburg
gesprochen haben, mit dem, was vor zwanzig Jahren passiert ist. Das bedréngt sie alle noch. Und das
zweite, was wir hier festgestellt haben, ist, dal? es sozusagen Mdglichkeitsspielraum zum Handeln
selbst im totalitdren Regime gab. Darauf wiesen Sie, Herr Fauth, vor allen Dingen hin. Und das Dritte
ist, daB unter gewissen politischen Umstédnden — das ist vor allen Dingen der Einwand von Herrn
Gross gewesen — die Menschen sehr leicht zu Handlungen zu verfiihren sind, die man dann spéter als
Verbrechen klassifizieren muss.

Aber ich glaube, nun sollten wir weiter in die friiheren Diskussionen hereinhéren. — Herr Neumann,
bitte, was kommt jetzt?

Neumann: Wir hatten eine Reminiszenz aus dem Westen. Hier ist nun also eine korrespondierende
oder kontrastierende Reminiszenz von Volkskammer-Prasident Dr. Dieckmann. Er berichtet, dal3 er
1948 in Sachsen Justizminister gewesen sei. Zwei Kriegsverbrecher wurden zum Tode verurteilt. Die
Tochter des einen kommt zu ihm, um seine Unterstiitzung fir ein Gnadengesuch zu erbitten. Statt
einer direkten Antwort gibt Dieckmann ihr eine Akte zu lesen. Und nun horen Sie:

Dieckmann: Was war in aller Kiirze Gegenstand dieser Akten? Folgendes: Zwei Jungs aus einem
Dorf — ich kann nicht sagen: in Thiringen oder im Erzgebirge — von 14 und 15 Jahren, der eine ein
Bauernsohn, der andere ein Handwerkersohn, [157] hatten in der letzten Zeit des Krieges an einem
Abend eine Frau gefunden, in der Nahe eines Waldes vor ihrem Dorf Vorher war ein Elendszug
judischer Frauen — wahrscheinlich von Theresienstadt kommend oder wo — durch dieses Dorf ge-
schleust worden unter SS-Bewachung und so weiter. Eine dieser Frauen war am Wegrand liegenge-
blieben, hatte sich mit letzter Kraft in diesen Wald hineingeschleppt, eine Frau von 28 Jahren, glaube
ich, und dort fanden sie diese beiden Jungs. Die beiden Jungs guckten sie sich an und glaubten fest-
zustellen, daf sie eine Judin war. Was taten sie daraufhin? Sie holten sich Kniippel aus dem Wald
und schlugen so lange auf diese Frau ein und auf ihren Schadel, bis sie kein Lebenszeichen mehr von
sich gab. Da sie aber nicht tiberzeugt waren, dal} sie schon ganz tot war, schleppten sie sie noch in
einen nahegelegenen Bach und hielten sie so lange mit dem Kopf unter Wasser, bis nun wirklich das
letzte Leben aus ihrem Korper entwichen war.

Das war der Tatbestand eines Verfahrens, das gegen diese beiden Jugendlichen lief die nun inzwi-
schen 17 und 18 Jahre alt geworden waren. Aber diese Straftat, diese schreckliche Straftat, wurde
dann aufgedeckt. Diese Tochter, dieses junge Madchen, das zu mir kam, war, wie ich schon sagte,
die Tochter eines der zum Tode Verurteilten. Dieser Mann war friher hier in Berlin Stellvertreter
von Goebbels gewesen und hatte die letzte Verantwortung fir die antisemitische und nazistische Er-
ziehung der Jugend. Das junge Madchen las diese Strafakte durch, kam mit der Akte wieder zu mir,
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legte sie auf den Tisch und sagte zu mir: ,,Herr Minister, nachdem ich das gelesen habe, kann ich
nicht mehr um Gnade fur meinen Vater bitten; er muss die schreckliche Schuld, die er damit gesat
hat in die Kdpfe dieser Kinder hinein, die muss er wohl mit dem Tode biifSen. ““ Sie ist zu ihrem Vater
gegangen und hat ihm berichtet von diesen Dingen, und der Vater hat ihr gesagt — wie ich dann
spater von ihr horte —: ,, Ich hatte sowieso kein Gnadengesuch eingereicht, denn ich habe den Tod
verdient. “

Neumann: Dazu sagte Dieckmann dann noch — und deshalb habe ich Ihnen das vorgespielt —:

Dieckmann: Wir haben diese Leute, die das UnmaR von Schuld tragen an der Vergiftung der Hirne
und Seelen der jungen Menschen in der Nazizeit, die haben wir, soweit sie unmittelbar und fiihrend
daran beteiligt waren, ihrer verdienten Strafe zugefuhrt. Wir haben auch dafiir gesorgt, daB alle
ehemaligen Mitglieder der NSDAP im Schuldienst und im Justizdienst ausgeschieden wurden. Das
hat fur uns anfangs flirchterliche Schwierigkeiten gegeben; denn 90 Prozent bis 95 Prozent der Leh-
rer und Juristen waren Mitglieder der NSDAP. Wir haben also neue Kader schaffen miissen, und das
war in der Anfangszeit auBBerordentlich schwierig. Wir sind auch ohne diese politisch belasteten Leh-
rer und Juristen fertig geworden. Nur ohne sie [158] konnte tberhaupt das Neue hier aufgebaut und
aufgerichtet werden, und ware man in Westdeutschland genau denselben Weg gegangen, dann
brauchten wir heute hier nicht Gber diese Probleme uns so ernst zu unterhalten, wie wir das am
heutigen Abend tun.

Neumann: Also in der DDR haben sie ihre Nazi-Lehrer ersetzt; im Westen lehren diese Nazis immer
noch. Ich habe meinen Horern im Osten daraufhin einen westlichen Lehrer vorgefiihrt, ein Stiick aus
dem West-Band. Das ist aber privat aufgenommen und flr den Rundfunk zu schwach, und ich habe
es darum lesen lassen. Es wird Ihnen also jetzt vorgelesen. Es spricht ein Marburger Lehrer:

Lehrer: Als ich 1938 Soldat wurde, war ich in keiner Weise in der Lage, mich mit diesem Problem
personlich — vor mir selbst verantwortbar — auseinanderzusetzen. Ich wurde Soldat im Zuge des Ge-
setzes und seiner Erflllung. Ich hatte keine Handhaben — weder von meiner humanistischen Schul-
bildung her noch von meinem Elternhaus her noch aus mir selbst. Ich habe inzwischen in den letzten
Jahren Menschen kennengelernt, die mit 18 Jahren eine Handhabe haben und in der Lage sind, den
Kriegsdienst zu verweigern.

Ich habe diesen Krieg dann mitgemacht als Infanterist und bin aus ihm herausgegangen mit der fel-
senfesten Uberzeugung, nie mehr ein Gewehr in die Hand zu nehmen und nie mehr ein fremdes Land
gegen den Willen seiner Bewohner zu betreten, nie mehr eine Uniform anzuziehen. Und ich werde
diesem Entschluss alle persdnlichen Opfer bringen, die er verlangt — ohne Riicksicht auf meine Fa-
milie. Meine Familie wei das und ist damit einverstanden — jedenfalls meine Frau. Von meinen
Kindern kann ich das zun&chst nicht verlangen.

Wenn wir unter uns, die wir jetzt hier anwesend sind, das fertigbringen, dann geht eine ganz enorme
Wirkungswelle aus, nur von diesem Auditorium Maximum. Wenn jeder von uns eine solche Einheit
wird — nur in sich; das ist politisch etwas sehr Schweres, denn dann misste er unter Umstanden
davon absehen, in den entscheidenden Momenten ein Deutscher zu sein, ein Katholik zu sein; er
musste auf einmal ganz auf sich alleinstehen, und dann kann er erst die Wende durchmachen.

Neumann: Das war der Marburger Lehrer. Ich habe diesen Text meinen Horern in Ostberlin vorge-
spielt. Darauf reagiert dieser Ostberliner Student:

Student: Ich hatte mir vorgenommen, zu der pazifistischen Meinung, ich wirde kein Gewehr mehr
anfassen, etwas zu sagen, und es trifft sich gut, dal’ Sie eine derartige Feststellung treffen. Ich glaube
eben, dal} es bei uns eben eine Armee gibt, die einen [159] neuen Charakter tragt und wo der Mensch
bestimmt entscheiden muss, fir wen er die Waffe in die Hand nimmt.

Ich selbst bin Angehdriger der bewaffneten Organe und bin also zum Studium hier an der Universitat
freigestellt, und es ist mir also eine besondere Ehre, dall den Marburger Studenten meine Meinung
durch das Tonband Gbermittelt werden kann.
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Fir die Politik, die durch verschiedene Diskussionsredner fur die ernsthafte Situation in West-
deutschland hier charakterisiert wurde, tragen doch einzig und allein die Kréafte die Verantwortung,
die es eben verhindert haben — vom Potsdamer Abkommen angefangen bis zur Notstandsgesetzge-
bung — der Situation in Westdeutschland eine derartige Zielrichtung zu geben. Wir in der Deutschen
Demokratischen Republik haben mit der Vergangenheit gebrochen und sind durchaus nicht der Mei-
nung, dal® wir jetzt aufgrund der sozialistischen Verhéltnisse nicht verpflichtet waren, die Waffe in
die Hand zu nehmen. Wenn sich derartige Krafte in Westdeutschland heute wieder breitmachen, dann
sind wir geradezu verpflichtet, die Waffe in die Hand zu nehmen und unsere Errungenschaften in der
Deutschen Demokratischen Republik eben mit der Waffe in der Hand mit unserem Leben zu verteidi-
gen. Da gibt es keine andere Frage, und ich glaube, dall man auch hervorheben muss, daf es fur uns
nicht nur eine Ehre ist, unsere Errungenschaften zu verteidigen, sondern zugleich auch eine Pflicht,
fur die Erhaltung des Friedens zu kampfen.

Neumann: Da scheint Wichtiges zutage gekommen sein: Dieckmanns Justizminister-Reminiszenz
samt Kommentar, dieser westdeutsche Lehrer, der so offensichtlich ganz anders ist als das verallge-
meinerte dstliche Bild von ihm, und die Ost-Reaktion darauf.

Wiegenstein: Ich glaube, an dieser Stelle sollten wir zum zweiten Mal zu einer kurzen Diskussion
unterbrechen; denn hier ist zu mehreren Punkten etwas zu sagen, sowohl zu dem, was der Volkskam-
mer-Prasident Dieckmann gesagt hat, als auch zu dem hochst instruktiven Dialog zwischen einem
Studenten oder einem jungen Lehrer aus Westdeutschland und einem Volksarmeeangehdrigen von
druben.

Schroers: Die Perversitdt Dieckmanns scheint mir eklatant. Er kann nicht unterscheiden zwischen
dem ordentlichen Rechtsvollzug — mit Todesstrafe — und einem Gnadenakt; und mangels solcher
Unterscheidungskraft bringt er sogar die um einen Gnadenerlass bittende Tochter eines Verurteilten
dazu, gnadenlos Uber ihren Vater zu urteilen. Das scheint mir eine meta-totalitare Lehre, die flr
Menschliches Gberhaupt keinen Platz hat, und ich glaube, bevor wir den pazifi-[160]stischen Redner
diskutieren und die nicht-pazifistische Antwort, wére hier einen Augenblick gerade aus Mentalitats-
grinden zu verweilen.

Abendroth: Ich bin nicht ganz der gleichen Meinung. Erstens mag zwar ein Gnadenakt haufig ange-
messen sein, aber hier ging es Dieckmann ja lediglich darum, zu tberprifen, ob hier ein Gnadenakt
angemessen sei —

Schroers: Es handelte sich um ein Gnadengesuch!

Abendroth: — ja gewiss — und denjenigen, der das Gesuch gestellt hatte, zur eigenen Einsicht dartber
zu bringen, ob es angemessen war. Wohlgemerkt: Ich bin grundsatzlicher Gegner der Todesstrafe —

Neumann: Dieckmann auch!

Abendroth: — das steht auf einem anderen Blatt. Ich héatte also zweifellos zu einer entsprechenden
Freiheitsstrafe begnadigt. Aber viel wichtiger scheint mir doch an dem Ganzen ein anderes Problem.
Ist es wirklich so, dal der Lehrer, der hier in Marburg sprach, typischer Représentant derjenigen
Schichten ist, die aus dem ,,Dritten Reich® tibernommen wurden? Das scheint mir doch mehr als
zweifelhaft zu sein. Alle Achtung vor diesem Lehrer, daran kein Zweifel! Aber —

Gross: Eine ehrenwerte, aber falsche Entscheidung.

Abendroth: — Eine ehrenwerte, aber wahrscheinlich auch falsche Entscheidung; da stimmen wir in
diesem Fall zuféllig Uberein —

Schroers: Aber eine in der Bundesrepublik immerhin mégliche Entscheidung!

Abendroth: — Eine mogliche Entscheidung, und das spricht fiir die Bundesrepublik, daf} diese Ent-
scheidung in der Bundesrepublik rechtlich mdglich ist. Aber neben diesem Lehrer stehen breite
Schichten im deutschen Bildungswesen, im deutschen Hochschulwesen, in der deutschen Administ-
ration, die Ubernommen wurden ohne eine radikale Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Zwar
wird jeder heute sagen, daB er gegen die Judenmorde war. Aber ist es nicht typisch, daR eben diese
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Schichten zwar Uber die Judenmorde sprechen, nicht aber Uber die anderen Morde, die das ,,Dritte
Reich* organisiert hat? Ist es ein Zufall, dal3 diese Gbernommenen Schichten heute nun vielfach ver-
suchen, den Zweiten Weltkrieg wenigstens insoweit noch anzuerkennen — wie es ja auch einzelne
Teile des Widerstandes getan haben —, als er doch eine Verteidigung ge-[161]gen die 6stliche Dro-
hung gewesen sei, die dem deutschen Volke aufgegeben worden sei, ohne dal} sie dabei bedenken,
daf3 ja schlieBlich das Deutsche Reich den Osten angefallen hat und die scheulilichsten Morde gerade
im Osten bewirkt hat?

Fauth: Ich méchte doch zu dem Marburger Lehrer sagen: Wenn ihm seine humanistische Erziehung
keine Kriterien gegeben hat fiir das Verhalten im Augenblick seines Kriegsdienstes, des Militardiens-
tes, warum hat sie ihm keine Kriterien gegeben lange vorher, seit 1933, als eine Unmenge von Dingen
vor sich ging, die jeder, wenn auch nur andeutungsweise, mitbeobachten konnte, wo er keineswegs
gezwungen war, bereits die Waffe in die Hand zu nehmen? Und warum zieht er heute einen Schluss,
der sich allein auf die Ausnahmesituation des Krieges bezieht und nicht auf eine allgemeine politische
Situation, in der wir immer in der Lage sind zu entscheiden, ob der Staat rechtm&fiig oder unrecht-
méRig handelt? Da scheint mir eine Verwechslung der Ebenen stattzufinden.

Schroers: Wir wissen nicht, wie alt er ist, Herr Fauth! Aber das zur Vorgeschichte.

Fauth: Er ist heute alt genug, um eine Entscheidung von damals, als er nicht alt genug war, zu seiner
Maxime zu machen!

Schroers: Vollig richtig. Ich unterstitze, dal3 Sie sagen, die sektiererische Antwort ist keine Antwort.

Gross: Auf das Beispiel dieses heute pazifistisch gesinnten Lehrers kurz zuriickkommend, wirde ich
sagen: Herrn Fauth ist sicher zuzustimmen, wenn er es ablehnt, den ganzen Komplex unter dem Ge-
sichtspunkt der individuellen Moral zu diskutieren. Das fuhrt in keiner Weise weiter, und insofern —
auch schon deswegen: Ich halte die Entscheidung fur den Pazifismus flr falsch, ich halte aber die Re-
aktion dieses Lehrers schon unter dem Gesichtspunkt flr falsch, daR diese individuellen Heilmittelchen
nichts besagen. Es handelt sich hier um einen politischen VVorgang, und in der Politik hilft nur Politik.

Deswegen mdochte ich gleich Gbergehen zu dem, was hier der Kern zu sein scheint der Dieck-
mann’schen Diatribe, auf die auch Professor Abendroth schon eingegangen ist, namlich die unter-
schiedliche Behandlung, die den ehemaligen Nazis in der sogenannten DDR und in der Bundesre-
publik widerfahren ist. Aber ich glaube, hier darf man nicht einfach dem Volkskammer-Prasidenten
— der ja im Rahmen des dortigen Systems eine dhnliche Rolle spielt wie derjenige, [162] dessen Tod
er damals als Justizminister hat mitverursachen helfen — nicht so ohne weiteres seine Ausfiihrungen,
so plausibel sie auch ihrer Faktizitdt nach sein mogen, abnehmen kann, ndmlich deswegen, weil es
sich fir die Kommunisten, als sie die Macht Ubernahmen in Mitteldeutschland, ja darum handeln
mufite, mit Hilfe eines sehr bequemen Vorwandes die sozial fuhrende burgerliche Schicht zu liqui-
dieren. Und dazu kam ihnen der Vorwurf, es handele sich hier um Restbestdande des Nationalsozia-
lismus, nattrlich Gberaus gelegen, das heif3t, was sie taten, taten sie nicht unter dem Gesichtspunkt
politischer Moral (daf3 sie etwa Judenmdrder entfernen wollten — wir wissen ja, wie antisemitisch der
Kommunismus etwa in Sowjetrussland ist), sondern sie taten es, weil sie dadurch ihr Herrschaftssys-
tem, mit einem humanitéren Mantelchen verbramt, aufs Kirzeste errichten konnten.

Im Westen aber war die Situation genau umgekehrt. Hier sollte ein gewisser sozialer status quo be-
wahrt werden. Unsere Blicke waren ja beim Wiederaufbau Deutschlands im Westen nicht auf die
Zusténde der Sowjetrussen gerichtet als Modellfall, sondern im Grunde auf die der Weimarer Repub-
lik. Es war keine soziale Revolution erwiinscht. Sie war nicht gewollt, weder von den Besatzungs-
méchten noch vom deutschen Volk selbst. Eben darum war es unausbleiblich, daR gewisse Schichten
weiterbeschéaftigt werden mussten, in ihrer sozialen Position belassen werden mussten, deren Entfer-
nung unter dem Gesichtspunkt striktester Gesinnungsethik vielleicht wiinschenswert gewesen wére.

Ich mochte bloR auf eines hinaus. Ich mdchte sagen: Das, was sich hier vollzogen hat, ist nicht am
Malstab der Moral zu messen, sondern an dem der Politik, und das, was sich driiben vollzogen hat,
ebenfalls.
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Abendroth: Ich glaube, dal? sich MaRstédbe der Moral und Malstabe der Politik nicht radikal trennen
lassen. Ich bin durchaus der Meinung der anderen Diskussionsteilnenhmer, dal} eine individuell-mo-
ralische, sektiererische Entscheidung uns nicht weiterhilft, und dafl deshalb die personlich achtens-
werte Entscheidung dieses Lehrers wenig zu besagen hat, nur fir ihn etwas zu besagen hat.

Aber das Grundproblem hat Herr Gross durchaus beim Namen genannt. Wenn wir die unmenschli-
chen Verbrechen des ,,Dritten Reiches tberprifen wollen und prifen wollen, wie man Wiederho-
lungen vermeiden kann, so kommen wir um eine sozialgeschichtliche Analyse leider nicht herum.
Und diese sozialgeschichtliche Analyse fiihrt nun — man kann vielleicht sagen: leider — zu dem Er-
gebnis, dal es ja die sozialen Flhrungsschichten Deutschlands waren, die das ,,Dritte Reich* ermog-
licht und getragen haben, und dal? also eine radikale Beseitigung dieser Gefahrenlage (einer Gefah-
renlage, die allerdings in Deutschland kraft seiner besonderen Geschichte groRer ist als bei anderen
Nationen) [163] ohne Eingriffe auch in die Sozialstruktur, wie sie durch die Moral erforderlich waren,
nicht mdglich war und, ich fiirchte, auch heute noch nicht méglich ist.

Damals, nach 1945, war ubrigens die grolle Majoritat des deutschen Volkes zu dieser Erkenntnis
durchaus gelangt. Sehen Sie sich ruhig einmal an, was damals sogar die birgerlichen Parteien des
Westens — ich rede jetzt nicht von der sowjetischen Besatzungszone — auch die CDU, zu dieser Frage
ausgesagt haben. Ich bitte, sich zu erinnern, was in den Landesverfassungen zu dieser Frage steht, die
in der Periode vor der Wéahrungsreform angenommen wurden. Dieser soziale Eingriff, der derartig
Gefahr tragende und Gefahr weitervermittelnde Schichten ausgeschaltet hatte, ist damals bei uns nicht
erfolgt, weil die Besatzungsmachte ihn verhindert haben. Ich erinnere etwa an die Weisung der Be-
satzungsmaéchte, die Sozialisierungsgesetze in Nordrhein-Westfalen nicht durchzufiihren. Das hat
seine Folge, seine Konsequenzen.

Uber die Vermeidung sozusagen der negativen Seite der Konsequenz, namlich der Drohung der Wie-
derholung unmenschlicher Ideologien, haben wir heute nachzudenken. Wir kdnnen die Entscheidun-
gen von 1945 nicht riickgangig machen. Aber hier liegt das entscheidende Problem.

Gross: Ich habe zwar eine prinzipiell andere Einschdtzung dessen, was sozial wiinschbar ist, als Herr
Professor Abendroth. Ich bin nicht der Mann des Umsturzes, und sollte er auch einen noch so lie-
benswurdigen Advokaten finden, und glaube auch, dal? die Entscheidung der Besatzungsmachte nach
1945, den sozialen status quo prinzipiell zu erhalten, richtig gewesen ist. Ich glaube auch nicht, dal}
es Sinn hat, eine Schicht zu liquidieren deswegen, weil sie in der Vergangenheit fur Verbrechen in
der Tat in der Hauptsache verantwortlich zu machen ist, in der Meinung, damit zukinftige Verbre-
chen zu verhindern. Eine derartige Generalprévention aus historischer Ricksicht halte ich nicht fir
sinnvoll.

Fauth: Selbstverstandlich sind auf beiden Seiten politische Motivierungen mafRgeblich gewesen.
Aber es dreht sich ja gar nicht darum, dal bei uns soziologische Veranderungen durchgefiihrt werden
mussten, um gewisse Revisionen, die nach 1945 notwendig waren, um der Zukunft willen durchzu-
fihren. Es war nicht notwendig, ganze Stande zu liquidieren. Wir wollen aber so redlich sein, dal
wir sagen —

Abendroth: Sozial ausschalten ist nicht liquidieren!

Fauth: Na gut. Wir wollen aber immerhin sagen, dal? es eine politische Malinahme hier gewesen ist,
gewisse Machtegruppierungen aus sozialen Schichten — sagen wir: Industrie, Bauerntum, Kirchen
und so weiter — zusammenzubringen, [164] um Koalitionen zu sichern, die naturlich notwendig sind
in einer Demokratie, um zu regieren. Damit nahm man, wie man sagt, nolens volens eine Menge von
Dingen in Kauf, die man sehr wohl trotzdem hatte revidieren kénnen.

Wiegenstein: Ich glaube, an diesem Punkt sollten wir wieder in die Marburger und vor allen Dingen
die Ostberliner Sendung hineinhdren. Gestatten Sie mir aber als dem Moderator dieser Diskussion
noch zwei Satze.

Mich hat die Replik dieses jungen Mannes aus Ostberlin, der da seinen Status als Angehériger der
Volksarmee so heftig verteidigte, ein bisschen erschreckt, und zwar erschreckt wegen der
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Ungebrochenheit der Uberzeugung, die darin zum Ausdruck kam. Und wir werden fiir diese Unge-
brochenheit von Uberzeugungen auch nachher noch Beispiele bekommen. Aber ich méchte wenigs-
tens hier darauf hingewiesen haben. Ich glaube ndmlich, dal? der Hauptunterschied zwischen den
westlichen und den 0Ostlichen Diskussionsteilnehmern immer der war, da3 auf der einen Seite Skrupel
und Fragen zu personlichen Entscheidungen sehr oft zu unpolitischen Entscheidungen gefuihrt haben
und noch fuhren, und dal auf der anderen Seite ein von keinem Skrupel beeintréchtigter Wille und
eine von keinem Skrupel beeintrachtigte Uberzeugung sich Raum schafft und alles, was gegen die
eigene These zu sprechen scheint, schon in der Diktion beiseite fegt.

Das, glaube ich, sollten wir fiir die kommenden AuRerungen der Leute aus Ostberlin ein bisschen im
Kopf behalten, weil es uns nachher wahrscheinlich noch beschéftigen wird. — Aber jetzt bitte Herr
Neumann zum néchsten take.

Neumann: Ich glaube, das zentrale Problem dieser Diskussion hat sich hier ja schon herausgeschalt.
Den Sprechern driiben so einfach inren guten Glauben abzusprechen, geht meiner Uberzeugung nach
nicht — das ist allzu bequem. Diese Menschen sagen uns, daf3 sie hochst militant entschlossen sind,
ihre Errungenschaften oder ihre Formen des Lebens zu verteidigen gegen ein Westdeutschland, das
sie anders sehen als wir. Unsere ganze Diskussion ist nur sinnvoll, wenn wir diese 6stliche Ver-
rickung des Bildes klar vor uns stellen und uns anhdren, was die Leute sagen und wie sie es sagen.

Horen Sie zundchst einmal wieder Professor Girnus. Er hatte im KZ Flossenbiirg gesessen. Er hat es
unlangst wieder besucht. Er hat sich nach dem Schicksal gewisser hoher SS-Schreckensgestalten die-
ses Lagers erkundigt und sie in hdchst geachteten blrgerlichen Positionen wiedergefunden. Nun, das
Bild ist uns ja bekannt. Aber dann fahrt Girnus fort:

Girnus: Ich spreche nur tber das personliche Erlebnis in diesem Zusammenhang. Ich sagte lhnen:
Ich habe das fur moglich gehalten. Ich habe allerdings nicht fir [165] moglich gehalten, dal’ das
deutsche Volk als Ganzes so lange die Ausubung solcher Verbrechen in seinem Namen dulden wiirde.
Das habe ich nicht fir méglich gehalten. Das ist fur mich das Kernstiick bei der ganzen Geschichte.
Aber wenn Sie mich fragen: Wirden Sie das jetzt, heute, fir mdglich halten? dann sage ich Ihnen —
vielleicht werden Sie sehr schockiert sein — ich sage: Genau dasselbe ist wieder mdglich in Deutsch-
land, und zwar aufgrund der Lage in Westdeutschland. Ich will Thnen sagen, warum. Nicht nur, weil
so ein Herr Schubert, SS-Hauptsturmfiihrer, wieder in seiner alten Position sitzt; das ist noch nicht
einmal das Entscheidende. Das Entscheidende ist, dal? die politische StoRrichtung der Politik die
gleiche ist.

Ich bin OstpreuRe. Weil} Gott, als 1945 die Entscheidung der vier Mé&chte bekannt wurde tber die
Grenzziehung, hat mich das innerlich nicht kiihl gelassen. Aber wenn ich dann sehe, dafl in West-
deutschland ungestraft, ja ungehindert — nein, nicht ungehindert, sondern geduldet und geférdert
durch offizielle Amtsstellen, Minister und die Regierung — die gleichen Forderungen, die Hitler an
die Macht gebracht haben (Liquidierung des Zustandes der Grenzen, wie er 1918 bestand, jetzt die
Liquidierung der jetzt bestehenden Grenzen), gefordert werden konnten, und wenn ich dann das fre-
netische Janitscharengeheul der Zuhorer sehe, welcher Fanatismus in diesen Kreisen gefordert wird,
lebendig gehalten wird, aufgeheizt wird durch den Bundeskanzler selbst! (lebhafter Beifall)

Neumann: Das war Girnus. Oder wollen Sie einen Studenten? Hier ist ein Student:
Student: Also jetzt im Augenblick habe ich also — (Unruhe)

Also, das Wort habe ich jetzt noch im Augenblick. Unabh&ngig davon, ob also wieder neue Einla-
dungen kommen werden, mdchte ich doch leise bezweifeln, ob die Bonner Stellen es dann ermogli-
chen werden, dal} Bruno Apitz dort spricht.

Aber unabhéngig davon: Ein weiterer Fakt, der diese Situation in der Bundesrepublik wohl sehr
treffend charakterisiert, ist wohl die Tatsache des jetzt auf der Tagesordnung stehenden Verbots der
VVN, und diese VVN der Bundesrepublik ist wohl eine Organisation, die breiteste Kreise des antifa-
schistischen Widerstandskampfes erfaf3t, also nicht nur Kreise der Arbeiterklasse, sondern auch
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Kreise der Intelligenz und kirchlich gebundene Kreise. Das ist also der zweite Fakt. Und dann ist es
allerdings nach einem VVN-Verbot auch nicht mehr sehr weit zu den Notstandsgesetzen, und was
sich da alles daraus ergeben kdnnte, das dirfte wohl auch dem letzten Menschen klar sein.

Ich wollte damit nur sagen, daR der Charakter des heutigen ,, Staates Adenauer* wohl schon sehr
nahe an den Charakter eines faschistischen Staates heranreicht, [166] wenn natirlich auch mit an-
deren Formen als das 1933 im ,, Staate Hitler “ der Fall war. Und deshalb mdchte ich nochmals — mir
hat das sehr zugesagt, was die Kommilitonin zuletzt sagte — dal® wir besonders die Rolle, die wir, die
unsere Republik dabei hat, noch einmal klarstellen. Beim heutigen Krafteverhéltnis in der Welt und
in Deutschland kann man also mit gutem Gewissen sagen und mit sehr viel Zuversicht sagen, daf3 wir
hier mit unseren Mitteln in der Lage sein werden, das doch zu verhindern, und daR wir auch von der
Warte aus mit gutem Recht und mit gutem Gewissen sagen kdnnen, da die DDR, wie sie heute ist
und wie sie jetzt besteht, tatsachlich der einzige rechtmaRige deutsche Staat ist.

Neumann: Das war also ein Student. Und jetzt horen Sie als dritte Stimme den Professor Kamnitzer:

Kamnitzer: In einem Volk von 50 Millionen Biirgern hat man fur die Schlusselstellungen im Staat, in
der Wirtschaft und in der Armee, in der Justiz und im Schulwesen nur diejenigen gefunden, die brau-
nen Dreck am Stecken oder am Leibe oder am Frack haben. Das ist eine Meisterleistung — unter 50
Millionen Bundesbiirgern!

Angefangen, wenn man will, hat es mit dem Verbot der Kommunistischen Partei. Das ist das ewige
Gesetz, nach dem sie angetreten. Und wir sind heute dabei, daR sich kein Bundesbiirger, der es auch
nur wagt, gegen die atomare Aufriistung zu reden oder zu schreiben, seiner Freiheit sicher ist. Aber
man sagte uns, wir seien also von einem Trauma besessen.

Ich glaube, eine der wesentlichen Gefahren, der sich auch unsere Freunde ausgesetzt sehen, soweit
sie Radikaldemokraten sind, das ist — verzeihen Sie, Robert Neumann — die Gutglaubigkeit, die An-
sicht einer vermeintlichen Wahrheit, die da lautet: Das sind doch eigentlich Zufélle. Das sind ir-
gendwo Kkleine Episoden. Wahrend wir, die wir meines Erachtens mit Recht die gefahrvollen Symp-
tome einer sehr fortgeschrittenen Entwicklung sehen, bezichtigt werden, dal® wir einen Teufel an die
Wand malen, und der Teufel ist gar keiner. Wir sind sozusagen eingebildete Kranke.

Neumann: Ja, das war Kamnitzer, wozu Girnus versicherte, ganz genau dieselben Krafte habe es ja
auch schon in der Weimarer Republik gegeben, und vielleicht wird es gut sein, auch diese Feststellung
noch in diesem Komplex mit einzubeziehen. — Also Girnus:

Girnus: Man braucht nur die Akten des Reichsgerichts zu studieren, wie dort systematisch der Anti-
semitismus durch die Gerichtsurteile schon legalisiert wurde zu einer Zeit, als Hitler noch gar nicht
daran denken konnte, die Macht zu erobern. In einem Reichsgerichtsurteil wird eine ,, Stahlhelm -
Bande abgehandelt und freigesprochen, die grélend durch die StralRen gezogen ist — ich glaube, es
war in Sachsen [167] — die Republik beschimpfte als eine ,, Judenrepublik “ und die Fahne ,, Schwarz-
Rot-Mostrich “, beschimpfte. Die Richter sprachen samtliche Angeklagten mit der Begriindung frei,
daR nicht bestritten werden konne, dal3 in dieser Republik jldischen Staatsbirgern namhafte Stellen
zur Verfugung stehen und sie erhebliche Macht austiben. Was sollte dann aus der Jugend werden,
die in unseren Schulen und in unseren Horsélen erzogen wurde von solchen Menschen, die das fir
Recht erklarten? Die Herren Studienrate, die Herren Regierungsrate, die Herren Gerichtsrate waren
in ihrer Mehrzahl Nationalisten, und der Antisemitismus ist nur eine besonders barbarische, grau-
same und verabscheuungswirdige Form des Nationalismus oder des Fremdenhasses.

Bitte schon, was haben die Nationalsozialisten getan? ,, Minderwertig sind die Juden, minderwertig
sind die Polen, minderwertig sind die Franzosen!* Und wer steckte dahinter? Grundbesitzer in Ost-
preulRen! Ich spreche von meinen persénlichen Erfahrungen. Das waren doch Barbaren; das waren
alles durch die Bank Antisemiten, auch wenn sie deutsch-national waren. Die brauchen sich heute in
Westdeutschland nicht hinzustellen, als ob sie deshalb, weil sie deutsch-national waren, etwa nicht
schuld waren an der Entartung der deutschen Nation.
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Und dann die Herren Offiziere! Das Offizierskorps wird sozusagen heutzutage etwas ausgenommen,
weil es tatsachlich einzelne Offiziere gegeben hat, die sich dagegen gewandt haben. Aber der Geist
des Herrenmenschentums, des Uberlegenheitsdiinkels, das ist ja die Ursache der Verachtung des
Juden tberhaupt.

Ich mdchte sagen. Fir mich personlich — und ich glaube, fir groRBe Teile meiner Freude hier in der
Deutschen Demokratischen Republik — ist der Antisemitismus nichts anderes als ein Stiick moderni-
sierten Kannibalismus und nichts anderes, und so werden wir ihn auch behandeln.

Wenn Herr Préasident Dieckmann gegen die Todesstrafe ist, dann kann ich lhnen verraten, daf es
meines Erachtens gegen ein solches Verbrechen gar nicht scharf genug hohe Strafen geben kann.

Schroers: Nun, die Beweisfuhrung, die wir hier sozusagen mit dem Beil im Nacken erleben, wenn
wir beispielsweise gegen die atomare Aufriistung sind, ist gelogen: Denn ich bin gegen die atomare
Aufristung seit eh und je und geblieben, und ich kann es hier ohne Furcht und Zittern und ohne Angst
vor der Polizei sagen und habe es jahrelang getan.

Dal’ wir ein faschistisches Generalkorps haben, ist ebenso gelogen; denn der Personalgutachteraus-
schuss, der vor der Benennung zum Oberst heute noch gefragt wird, hat es — Irrtiimer mdgen unter-
laufen sein — im Wesentlichen vollig verhindert, dal3 Leute, die, wie Herr Girnus sagte, braunen Dreck
am Stecken haben, wieder hohe Offiziere geworden sind.

[168] Die Frage, die sich stellt und die Herr Dieckmann und Herr Girnus und Herr Kamnitzer ja die
ganze Zeit anspielen, lauft namlich auf die vorhin schon genannte Frage hinaus, ob bestimmte Schich-
ten, Fihrungsschichten des deutschen Volkes vor 1933, nicht dadurch, dal3 der Nationalsozialismus
trotz ihnen und mit ihnen méglich wurde, nicht jeden Flihrungsanspruch verspielt haben. Diese Frage
ist ernst. Die Frage, ob Personen, einzelne Personen in der deutschen Fuhrungsschicht heute durch
ihre eigene Vergangenheit disqualifiziert sind, die ist davon véllig zu trennen, und ich glaube nicht
einmal, daB3, wenn dem so wadre in Einzelféllen, daR das der Grundargumentation, ndmlich ob eine
soziale Schicht abgeldst werden mufite, irgendwie Abbruch tut.

Fauth: Ich will mal zu dem Verbot der Kommunistischen Partei in der Bundesrepublik etwas sagen.
Es ist nicht wahr, daf? es nicht mdglich ist, gegen dieses Verbot in der Bundesrepublik zu protestieren.
Nicht nur die Zeitung, die ich in diesem Kreis hier vertrete, eine ganze Reihe von Zeitungen hat
damals und hat laufend auch in jungster Zeit immer wieder gesagt, dal3 diese Entscheidung — sie moge
juristisch gerechtfertigt sein oder nicht — politisch gesehen eine Fehlentscheidung gewesen ist. Davon
abgesehen ist das Verbot der Kommunistischen Partei ja aber gar kein Hinderungsgrund dafr, daf
sich eine ganze Reihe von Gruppen und Einzelnen im Sinne einer sozialen Revolution hier duBern
und betétigen. Das ware also dann von Seiten dieses Staates ein dhnlich gelagertes Problem wie die
Betdtigung ehemaliger Nationalsozialisten.

Ich sagte: von Seiten dieses Staates. Man kann dazu seine personliche Einstellung nach der einen
oder anderen Richtung variieren. Aber ich mdchte sagen: Der Staat, in dem wir hier leben, hat keine
andere Mdglichkeit als zu versuchen, allen diesen Gruppen ihre Betatigungsmoglichkeit soweit zu
belassen, als sie nicht die Grundordnungen dieses Staates tatlich in Frage stellen. In diesem Bereich
haben natlrlich auch ehemalige Nationalsozialisten, soweit sie nicht den genannten Dreck am Ste-
cken haben, die Moglichkeit, die wir ihnen a priori nicht nehmen kdnnen, sich in einer uns sehr
unsympathischen Weise zu &uern.

Gross: Ich mochte noch einmal auf das Hauptargument von Girnus zuriickkommen, der sagt: ,,Es ist
eine ganze Schicht gewesen, die war fur das nationalsozialistische Unrecht, fir dieses Morden verant-
wortlich. In der Weimarer Republik haben sie entweder mit Mitteln der Justiz oder direkt gemordet.
Es gibt die deutsch-nationale Vergangenheit, es gibt die Tradition des Antisemitismus.* — Da méchte
ich doch an eines erinnern: Zu den Merkwiirdigkeiten des Rassismus, der das ,,Dritte Reich* so fiirch-
terlich ausgezeichnet hat, gehort es ja, dal ihm jede Spontaneitat fehlt. Wir erleben Rassismus in vielen
Teilen der Welt, [169] auch jetzt noch. Wir erleben ihn in den Vereinigten Staaten, in Sudafrika, in
den verschiedensten Teilen der Welt und nicht selten ist es ein spontaner Rassismus: Dal? eine Gruppe
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von Weilen etwa auf einen Neger eindrischt, oder dal3 einige Neger Juden tberfallen, wie das kirzlich
in New York geschehen ist, und dergleichen Ereignisse mehr. Typisch fur den VVolkermord an den
Juden war es aber, dal} ihm jedes Element der Spontaneitét gefehlt hat. Und das zeigt doch, dal hier
zwar eine Kaste — wenn man so will —, eine Schicht, geprégt durch bestimmte Traditionen, gewesen
ist, die anfallig war fur bestimmte Dinge, die sich zum Widerstand gar nicht haben besinnen und auf-
raffen konnen, da man aber nicht Herrn Girnus insoweit folgen kann, als man ihm zugibt, dal? sozu-
sagen die kriminelle Initiative von diesen Leuten ausgegangen sei. Das ware sicherlich ganz falsch.

Abendroth: Mir scheint eines besonders interessant an dem, was die ostzonalen Diskussionsteilneh-
mer sagten. Sie neigen stets dazu, das, was sie furchten (ndmlich ein Wiederaufleben des faschisti-
schen Regimes, sei es in der alten, sei es in einer neuen Form) mit dem, was ist, zu identifizieren mit
der schlichten Begriindung, daf in dem, was ist in der Bundesrepublik Deutschland an Tendenzen
existiert, dal} die ein solches Wiederaufleben mdglich machen. Das Letzte wird man ihnen, glaube
ich, zugestehen mussen. Aber dadurch, da dem so ist, daf es also — und da unterscheide ich mich
von lhnen, Herr Gross — durchaus wieder soziale Fiihrungsschichten an der Macht gibt, die in be-
stimmten Situationen in faschistische Verhaltensweisen umkippen kénnen — und da unterscheide ich
mich von lhnen, Herr Schroers —, dal? es auch in den heutigen Fuhrungsschichten der Bundesrepublik
personale Gruppen gibt, die durchaus im ,,Dritten Reich* an fithrender Stelle mitgewirkt haben —auch
in der Armee —, wird ja die gegenwartige Situation in der Bundesrepublik noch lange nicht faschis-
tisch. Denn noch haben wir eine Rechtsordnung, unser geltendes Verfassungsrecht, das uns vor die-
sem Umschlagen schiitzt, wenn wir diese Rechtsordnung verteidigen, und noch haben wir die Mog-
lichkeit, diese Rechtsordnung zu verteidigen.

Und hier liegt nach meiner Meinung das entscheidende Problem. Umschlagsituationen kénnen nattir-
lich entstehen. Solange es aber in Westdeutschland noch soziale Gruppen gibt, die ihrem eigenen
Interesse und ihrer geistigen Tradition nach durchaus nicht faschistisch denken, solange besteht auch
durchaus Hoffnung, daR es selbst in noch so extremen Krisensituationen moglich sein wird, das be-
stehende Verfassungsrecht zu schiitzen und also den Faschismus zu verhindern. Hier liegt, glaube
ich, nicht nur ein Verkennen der Situation, sondern eine Schuld der fuhrenden Ménner der Deutschen
Demokratischen Republik [170] vor, wenn sie hier schlicht Gefahrenlagen als das hinstellen, was sie
nicht sind, ndmlich als Bereits-Hervortreten der vollendeten Gefahr.

Gross: Ich mochte zu Professor Abendroth das Folgende sagen: Sie haben angedeutet, daR die post-
faschistischen, pra-faschistischen Tendenzen — jedenfalls gefahrliche Tendenzen — méglicherweise
starker geworden seien in den vergangenen Jahren, dal3 aber eine wirkliche Chance besteht, wenn die
Demokraten sich am Portepee fassen”, die Verfassung zu verteidigen, den Rechtsstaat zu erhalten.

Ich halte das — verzeihen Sie — flr eine Sinnestduschung. Ich glaube nicht, daR diese faschistischen
Tendenzen, die selbstverstandlich vorhanden sind (sie zu leugnen ware Unsinn; es ware auch ganz
unrealistisch gewesen zu erwarten, daf sie durch den 8. Mai 1945 sozusagen in toto™ kupiert™ wor-
den waren), dal? diese Tendenzen starker geworden sind. Ich glaube, hier gibt es ein wichtiges Datum,
das man ungefahr bezeichnen kann durch den Eichmann-Prozess. Wir haben in der ersten Phase der
Nachkriegszeit in der Bundesrepublik diese ganzen Tatbestande ja im Grunde nicht behandelt. Es war
ein groRes Trauma. Man sprach nicht dariiber. Zwar gab es diese Wendung von ,,Bewiltigung der
Vergangenheit®, die Bundeszentrale fir Heimatdienst machte ihre rihrenden Bemuhungen; derglei-
chen fand alles statt. Aber eine wirkliche Befassung der deutschen Offentlichkeit mit der Vergangen-
heit vor 1945 hat im Grunde erst durch das groRRe Erlebnis des Eichmann-Prozesses eingesetzt, und
dadurch sind tiberhaupt erst ganz bestimmte Tatbestande in der Offentlichkeit kontrovers geworden,
die vorher Gberkleistert waren.

Seit der Zeit haben wir einerseits eine energische Strafverfolgung der Verbrecher, deren wir noch

*

jemandem nahelegen zu tun, was das Ehr- oder Pflichtgefiihl verlangt bzw. was eigentlich selbstverstandlich
sein sollte.

im Ganzen; insgesamt, vollstandig

abschneiden

*%
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einigermalien habhaft werden kénnen, haben wir auf der anderen Seite eine gewisse gegenlaufige
Tendenz der Leute, die sagen: Muss das denn alles noch sein? Kurzum, wir haben eigentlich hier ein
Bewusstwerden verschiedener politischer Tendenzen, was durchaus manchem ausléandischen und
auch — wie ich hier sehe — inléandischen Beobachter als eine Verstarkung faschistischer Tendenzen
erscheinen mag. In Wahrheit, glaube ich, ist die demokratische Spontaneitat in unserer Offentlichkeit
in den letzten Jahren sehr viel starker geworden.

Abendroth: Ich kann nicht ganz zustimmen. Der Eichmann-Prozess hat bei uns zwar eine Welle von
Prozessen ausgeltst, die sogar kleine Handlanger des nationalsozialistischen Terrors gegriffen haben
— aber haben wir auch nur damit begonnen, diejenigen aus unserem 6ffentlichen Leben und aus ihrem
wissenschaftlichen und politischen Einfluss auszuscheiden, die, seien es pra-faschistisch deutsch-na-
tionale, seien es faschistische Tendenzen, getragen haben?

[171] Gross: Sie reden jetzt in der Kategorie der Sauberung. Ich rede in einer ganz anderen Kategorie,
namlich der Abwendung der Offentlichkeit von faschistischen Tendenzen. Sduberung ist selbst ein
Begriff, der in den Totalitarismus gehort!

Abendroth: Wohlgemerkt: Sduberung von Urhebern von Verbrechen —wie mir scheint, kein Begriff,
der in den Totalitarismus gehort, sondern eine rechtsstaatliche Frage. Und wir haben es glanzend
rechtsstaatlich fertiggebracht, dal3 zum Beispiel denjenigen, die Todesurteile am laufenden Band fa-
briziert haben, kein Prozess gemacht wurde. Wir haben es rechtsstaatlich fertiggebracht, daf3 ein Mi-
nister, der sagt: ,,Ja, Todesurteile sind halt Routinesache®, zwar zuriicktreten muss — weil man nam-
lich den Druck des Auslandes dann zu fiirchten hatte, wenn man ihn belassen wiirde —

Gross: — und der deutschen Offentlichkeit! Mit solchen Leuten kann man Wahlen verlieren heutzu-
tage!

Abendroth: — eines Teils der deutschen Offentlichkeit —, aber daB eben einem solchen Mann noch
nicht einmal untersagt wird, dal er kinftig als Jurist tatig bleibt. Und wir wissen alle, dall wir noch
zahllose Juristen auch in Richterstellen haben — trotz des 8 116 unseres Richtergesetzes —, die schwere
Schuld hier zu tragen haben.

Fauth: Ich habe ja gar keine Zweifel, dall wenn man rechtsstaatliche Motivierungen und politisch-
ideologische Praktiken aufeinander bezieht — und das ist notwendig —, da man dann keineswegs ganz
zufrieden sein kann, mindestens dann nicht, wenn man gewisse Ideale aufstellt und verfolgt. Aber in
der Unterscheidung, die wir jetzt hier machen zwischen den beiden Staaten, misste man sich doch
fragen, wo mehr erreicht wird. Die Ideale sind, wie wir glauben, in diesem Punkte sehr dhnlich. Ich
kann das Beispiel erzéhlen, das ein Kollege, ein Journalist, kiirzlich aus der DDR zuriickbrachte. Er
hat sich dort ein wenig mit der Frage beschiftigt: ,,Hat man denn dort die Vergangenheit bewéltigt?
Gibt es dort noch Nazis? Was sagen die Leute tber die Praktiken dieses Staates, mit dem Nazismus
Schluss zu machen? Und da hat er zu seinem Erstaunen eine ganze Reihe von unscheinbaren oder
weniger unscheinbaren Leuten getroffen, die etwa so formuliert haben: ,,Man sieht ja, dal} der Hitler
ganz recht gehabt hat, dal3 er die Leute eingesperrt hat, die jetzt den Staat bei uns hier regieren. Er
hatte noch viel mehr Kommunisten einsperren und liquidieren missen. Hitler war gar nicht so
schlecht, wie das immer hingestellt wird.” Ich konnte die [172] Reihe dieser Zitate fortsetzen. Das
erscheint mir sinnlos. Die Frage allein ist sinnvoll, ob es richtiger ist, radikale Tendenzen unter der
Gefahr in Kauf zu nehmen, dal? sie ein gewisses politisches Schwergewicht bekommen kodnnten, sie
unter Kontrolle zu halten und der Offentlichkeit diese Kontrolle zu ermdglichen, oder sie abzudecken,
als nicht vorhanden darzustellen und sich vielleicht tiber den wahren Zustand zu tauschen — eine
Tauschung, die so lange mdglich sein mag, als ein gewisses System intakt ist.

Schroers: Wir sind doch — jeder von uns — voller Kritik an vielen Zustdnden in unserem Lande. Die
Frage ist nur, wie wir uns verhalten, wenn eine vollig verzerrte Kritik an diesen Zustdnden opportu-
nistisch von druben an unsere Ohren kommt. Dann allerdings gehe ich auf die Barrikaden und sage:
Die Kiritik driiben ist nicht ernstgemeint in dem Sinne, daR sie uns etwa helfen will, hier Wandel zu
schaffen um einer gemeinsamen deutschen Sache willen, sondern sie ist nur insofern ernst gemeint,
als sie ihr eigenes System gegen uns mit dem umgekehrten Bolschewisten-Hass, namlich dem
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faschistischen Imperialistenhass, zu impfen und dann solche Spriiche zu erzielen wie die von dem
armen Studenten der organisierten Macht, der seine Errungenschaften wie Schlagworte aus Zeitungen
verteidigen will. Da allerdings muss ich sagen, haben wir hier ideal-nicht-faschistische Zustande;
denn wir kénnen uns mit Erfolg Uber jedes faschistische Symptom hier ereifern, wir kdnnen es an-
prangern, wir werden Schlappen einstecken missen, aber wir brauchen im Grunde keine Sorgen zu
haben, dal? sich der Faschismus wiederholt. Unsere Sorgen zielen schon auf ganz andere Horizonte.

Wiegenstein: Ich glaube, hier sollten wir diesen Komplex der Diskussion beenden. Ich méchte ihn
aber nicht beenden, ohne Herrn Girnus noch in einer Einzelheit zu berichtigen, die mir wichtig
scheint.

Verehrte Horer! Sie erinnern sich daran, dal} er zu Beginn dessen, was er sagte, auf den Fall des SS-
Morders Schubert hinwies, von dem er sagte, dal er in einer geachteten Stellung in Westdeutschland
sei. Schon zu der Zeit, als Girnus das sagte — das liegt einige Zeit zuriick — befand sich Schubert in
Untersuchungshaft. Er ist inzwischen angeklagt und zu lebenslédnglichem Zuchthaus verurteilt wor-
den wegen der Taten, die er wiahrend des ,,Dritten Reiches* als ein wirklicher Morder begangen hat.
Ich glaube, das muss man um der historischen Wahrheit willen einfach hier einfiigen.

Abendroth: Vielleicht noch ein Zweites, gerade zur einfachen Berichtigung von Thesen von Girnus.
Girnus redet Uber das VVN-Verbot. Sicherlich, die Bundesregierung hatte den merkwirdigen Ge-
schmack, die groRte Organisation deut-[173]scher Widerstandsk&mpfer, ndmlich VVN, verbieten las-
sen zu wollen. Aber bis heute hat die Bundesregierung das nicht erreicht.

Wiegenstein: Und zwar, weil das Bundesverwaltungsgericht diesen Spruch nicht geféllt hat. Auch
das also zur Erganzung dessen, was da behauptet worden ist. Wir sollten aber nun zu einem letzten,
kirzeren Komplex von Aussagen kommen, die aus den Ostberliner Béandern stammen, und damit
dann nach einer ganz kurzen Diskussion hier noch unsere Sendung beschlieRen. — Bitte schon, Herr
Neumann!

Neumann: Ich habe lhnen bisher gezeigt, was driiben gesagt worden ist, und nattrlich nicht meine
Antworten. Aber eine Ausnahme will ich machen. Es handelt sich um einen historischen Komplex
von besonderer Wichtigkeit. Wir sprachen vom Widerstand. Ich sagte, ich sei mir natirlich dessen
bewusst, dal es neben den im Westen am stérksten publik gewordenen Widerstandshandlungen —
also denen rund um den 20. Juli 1944 und ein paar anderen —, dal3 es neben diesen sozusagen birger-
lichen Handlungen natirlich von Anfang an in Deutschland einen organisierten Arbeiter-Widerstand
gegen Hitler gegeben habe. Und der war zur guten Halfte ein kommunistischer Widerstand. Und der,
so sagte ich, habe nur einen schweren Schonheitsfehler gehabt: Als Stalin mit Hitler, als Molotow
mit Ribbentrop paktierte (im August 1939), horte dieser Widerstand spurlos auf und begann erst wie-
der, als Hitler im Juni 1941 die Sowjetunion Uberfiel. Bei dieser meiner Behauptung vom Verldschen
des kommunistischen Widerstands wéhrend des Flirts zwischen Stalin und Hitler horte ich zum ersten
Mal heftigen, wenn auch uberaus disziplinierten Widerspruch. Horen Sie — das ist wieder Girnus:

Girnus: Ich halte den Pakt fir wichtig. Und wir, die wir damals — ich war damals gerade im Kon-
zentrationslager frisch eingeliefert; aus dem Zuchthaus in Amberg in Bayern —, wir haben das natur-
lich heil’ durchdiskutiert. Wir waren schon vor dem Bekanntwerden zu der Erkenntnis gelangt, dal}
das Versagen der Westmachte, das Sich-Versagen der Westmachte zu einer entscheidenden gemein-
samen Aktion die Sowjetunion nétigte zu diesem Pakt, der ja ein Nichtangriffspakt war. Und ich habe
einen ausgezeichneten Zeugen fiir die Richtigkeit meiner These. Winston Churchill schreibt in seinen
Memoiren, dal} unter den gegebenen Umstanden die Sowjetunion keine andere Moglichkeit hatte. Sie
sagten aber, Herr Neumann, damit sei der Widerstand gegen das Naziregime von den Kommunisten
unterbrochen worden. Das entspricht nicht den Tatsachen. Der Widerstand ist weitergefiihrt worden,
sonst hatte ja wahrend der Zeit von August 1939 bis zum 22. Juni 1941 kein Kommunist, der Wider-
stand geleistet hat, verurteilt werden dirfen oder in das KZ eingeliefert werden kénnen. Aber wir
haben davon nichts gemerkt; und im Konzentrationslager [174] selbst wurde dieser Widerstand auch
weiter fortgesetzt. Wie Sie wissen, wurde dort dieser Widerstand ja auch organisiert — schlie3lich bis
zum bewaffneten Aufstand. Wenn Sie sich dartber informieren wollen, dann lesen Sie bitte ,, Die lange
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Nacht“ von Fritz Selbmann; denn das, was Fritz Selbmann geschrieben hat, kann ich vor Gericht
beeidigen. Ich habe das selbst alles miterlebt, und ich bin eine der Personen, die in diesem Roman
vorkommen.

Neumann: Das war also Girnus. Ich war unhéflich genug, mir flr diese neuen Aspekte eine Doku-
mentation zu erbitten. Und hier ist nun ein Student:

Student: Herr Professor Girnus hat schon gesprochen zu der Frage des Vertrags Ribbentrop-Molo-
tow. Sie forderten Dokumente, und wir haben uns hier noch rasch bemdht, Ihnen ein Dokument zu
besorgen. Ich darf Sie noch darauf aufmerksam machen und. ganz kurz daraus zitieren, und zwar ist
es die Erklarung des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei zum Abschluss des Nichtangriffs-
pakts zwischen der Sowjetunion und Deutschland vom 25. August 1939. Ich will bloR zwei Zitate
bringen: ,, Die durch den Pakt geschaffene auRenpolitische und innenpolitische Lage stellt aber vor
alle antifaschistischen, vor alle friedliebenden und freiheitsliebenden Deutschen grof3e Aufgaben, die
in verstarktem Kampf gegen die Nazidiktatur gelost werden mussen. “ An anderer Stelle: ,, /n dieser
Stunde, da Hitler das polnische Volk und andere Volker aufs duRerste bedroht; rufen wir alle deut-
schen Arbeiter, das ganze deutsche Volk auf sich zusammenzuschlieRen und den Kampf aufzunehmen,
um in der Stunde der hochsten Gefahr den Frieden zu retten. Stlirzt Hitler das deutsche Volk trotz
allem in die Katastrophe des Krieges, dann muss jeder Deutsche wissen: Der Nationalsozialismus ist
der Schuldige am Krieg. “ Das zu der von Ihnen geforderten Antwort.

Neumann: Ich bin dieser Sache inzwischen nachgegangen. Es gibt da nichts zu widerlegen, glaube
ich. Das zitierte Dokument existiert. Es ist die Wahrheit, aber nicht die volle Wahrheit und die notige
dokumentarische Erganzung moéchte ich Ihnen tberlassen.

Wiegenstein: Herr Abendroth, ich glaube, Ihre Studenten und Sie haben dazu ja einiges gesagt, und
ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie ganz kurz einige Punkte dazu duRern wirden.

Abendroth: Erstens ist es zweifellos richtig, dal der Widerstand gegen das ,,Dritte Reich* nach dem
30. Januar als Arbeiterwiderstand, fast ausschlieRlich als Arbeiterwiderstand beginnt und weiterge-
fihrt wird, bis zum bitteren Ende. Der burgerliche Widerstand setzt erst sehr viel spéter und sehr viel
dinner ein [175] als der Arbeiter-Widerstand. Das wird im Allgemeinen in den im Westen publizier-
ten Darstellungen des Widerstandes leider nicht gentigend berucksichtigt.

Zweitens. Man kann durchaus der Meinung sein — die auch Churchill wirklich vertreten hat, — daf
Stalin wegen der Politik der Westméchte etwa seit Godesberg und dem Miinchener Abkommen ge-
notigt war, einen Nichtangriffspakt mit dem ,,Dritten Reich* abzuschlie3en, um nicht gezwungen zu
werden, sozusagen einen isolierten Krieg mit dem ,,Dritten Reich®, dem er nicht gewachsen gewesen
ware, zu flhren. Aber das &ndert nichts an der Verantwortung Stalins und der stalinistischen Fiihrung
dafur, daf3 sie sich ja keineswegs mit dem Nichtangriffspakt begnugt hat, sondern objektiv die Teilung
Polens mitgemacht hat. Das andert auch nichts daran, da die Stalin’sche Fiihrung der UdSSR in der
ideologisierten — ich mdchte fast sagen: — Dummheit dieser Situation dann unfahig war, rechtzeitig
zu begreifen, wann das ,,Dritte Reich* sie attackieren wiirde. Es dndert auch nichts daran, dall zwei-
fellos der Arbeiter-Widerstand nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen faschistoiden oder
faschistisch beherrschten L&ndern durch den Pakt aufs schwerste durcheinandergebracht wurde. Es
ist wohl in jeder sozialen Krisensituation so gewesen, dal} einzelne Gruppen aus sozialen Klassen,
die generell in andere Richtung tendieren, dann auf die Position der sozialen Klassen, die in entge-
gengesetzte Richtung tendieren, Gbergesprungen sind. Es gibt keine progressiv-humanitare groRRe Be-
wegung in der Geschichte, in der sich solche Bewegungen nicht vollzogen hétten. Insofern verdienen
die burgerlichen Widerstandsk&mpfer sicherlich alle Achtung, auch vom Standpunkt der aus der Ar-
beiterbewegung stammenden Widerstandsk&mpfer. Daran besteht kein Zweifel. Nur verandert es die
soziale Grundsituation eben prinzipiell nicht.

Wogegen ich mich wende, ist nur die Tendenz, die zweifellos bei uns besteht, zu verschleiern — auch
in der geschichtlichen Darstellung immer wieder zu verschleiern —, daf} der Widerstand des ersten
Tages und die groRe Masse der Widerstandsk&mpfer aus anderem Lager kamen, und nur das bedarf
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der Berichtigung. Nur, was sagt das Ganze zu diesem Problem der Haltung der Kommunistischen
Partei aus? Nach meiner Meinung sollte man durchaus betonen: Die Kommunisten, auch die deut-
schen Kommunisten, haben ihre heroischen Leistungen im Widerstandskampf bis zum letzten Tage
fortgesetzt und auch nicht 1939 unterbrochen. Aber das entschuldigt in keiner Weise das, was die
Stalin’sche Fihrung der sowjetischen KP an Verbrechen gegeniiber deutschen Kommunisten in der
Sowjetunion begangen hat, und was sie an Verbrechen begangen hat in der Behinderung des tapferen
Widerstandskampfes deutscher Kommunisten.

[176] Gross: Zu der Frage des Widerstandes aus der Arbeiterklasse: Ich mdchte es reduzieren auf
den kommunistischen Widerstand. Professor Abendroth hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht,
daB der Widerstand der ersten Stunde von den Kommunisten und von anderen Angehdrigen der Ar-
beiterklasse geleistet worden ist. Ich mochte dazu sagen: Das ist auch im Grunde nicht verwunderlich,
was das Verdienst jener Leute nicht mindert; denn sie waren es, die auch von der ersten Stunde an
jetzt legitim hors de la loi? gesetzt wurden; ihnen wurden keine Avancen gemacht; bei ihnen wurde
der Versuch unterlassen, sie zu verfiihren, wéhrend andere soziale Gruppen zundchst in ihrem Status
nicht bedroht waren. Das Phanomen muss also auch in diesem Zusammenhang gerecht beurteilt wer-
den. Ich glaube auch, daR es richtig ist, daR Professor Abendroth darauf aufmerksam macht, welche
objektiven Meriten auch der kommunistische Widerstand gegen den Nationalsozialismus hat, und
daf es notig ist, das auch in der Bundesrepublik gelegentlich hervorzuheben.

Aber die Sache hat doch, wenn ich so sagen darf, auch eine subjektive Seite. Und da sieht es anders
aus. Denn bei dem sogenannten burgerlichen oder — allgemeiner gesprochen: — nichtkommunisti-
schen Widerstand, der also auch die Sozialdemokraten einschlief3en soll, handelt es sich ja um Leute,
die auf Grund individueller Gewissensregung oder aus Liebe zu freiheitlichen Institutionen gehandelt
haben. Beim Widerstand der Kommunisten hat es sich immer gehandelt um einen, wenn auch noch
so heroischen, manipulierbaren Widerstand von aufen, der Zwecken und Zielen diente, die uns nicht
liebenswirdiger erscheinen konnen als diejenigen, die das Verbrecherregime, das sie bekampften,
sich selber gesetzt hatte.

Wiegenstein: Ich glaube, an diesem Punkt sollten wir die Diskussion abbrechen. Gestatten Sie mir
als dem Leiter der Diskussion ein kurzes Schlusswort, und zwar soll es ausgehen von drei Dingen.
Zum Ersten von einer Bemerkung, die Robert Neumann (dem wir diese ganze Diskussion und auch
die Bandausschnitte, die wir gehdrt haben, verdanken) mir gegentiber einmal gemacht hat, ndmlich,
daR Dieckmann ihm gegentiiber gesagt habe, er wette, daB seine AuRerungen und die von Girnus und
Kamnitzer niemals tiber einen deutschen Sender gehen wirden. Nun, ich glaube, diese Wette hat er
verloren. Unser Programm wird ja von den dritten Programmen nicht nur des Westdeutschen und des
Norddeutschen Rundfunks, sondern auch des Senders Freies Berlin, der auch in der Zone und also
auch von Herrn Dieckmann zu héren ist, ausgestrahlt.

Zum Zweiten mdchte ich eigentlich Herrn Dieckmann, falls er uns héren kann, die Wette zuriickge-
ben: Wie ware es, wenn er dieses Band nun Uiber den Deutschlandsender laufen lieBe? Vielleicht wére
das auch ein Beitrag dazu, dal® [177] sich die beiden Systeme, die sich so sehr auseinandergelebt
haben, ein bisschen naherkommen in der freien Diskussion. Denn das scheint mir das Entscheidende
auch bei unserer Diskussion hier am Tisch gewesen zu sein, dal3 bei sehr unterschiedlichen Meinun-
gen der gegenseitige Respekt vor des anderen Meinung die Diskussion bestimmt hat, und daf} sich
innerhalb des Widerstreits der Meinungen auch Sachverhalte haben kléren lassen.

Die zweite Bemerkung, die ich machen méchte, und zwar aus eigener Erfahrung mit Diskussionen
vor allen Dingen jlingerer Menschen in der DDR und in Ostberlin, daf die keineswegs derartig un-
bekiimmert und unbekiimmert Giberzeugt sind, wie es hier aus den AuRerungen der Professoren und
Studenten der Humboldt-Universitét hervorging. Diese jungen Kommunisten — und es handelt sich
um Kommunisten — iberlegen sich sehr ernsthaft, ob nicht nur der Weg der UdSSR unter Stalin rich-
tig war, sondern auch, ob der Weg, den die SED augenblicklich in der DDR zu gehen fiir nétig halt,

2 rechtlos.
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auf die Dauer und fur sie selber der richtige Weg sei. Hier wird ebenso diskutiert, allerdings ohne das
Forum einer breiten 6ffentlichen Meinung, das wir in Westdeutschland immerhin daftr haben, wie
man Dinge veréndern konnte.

Und zum Schluss: Eines ist, glaube ich, aus unserer Sendung klar geworden. Es gibt zwischen Men-
schen verschiedener politischer Ansichten und verschiedener politischer Herkunft und verschiedener
politischer Erfahrungen so etwas wie einen demokratischen Grundpakt, und wenn dieser demokrati-
sche Grundpakt eingehalten wird, dann sind Gefahren, wie sie Herr Girnus hier schon als Sieg der
Reaktion darzustellen beliebt, nicht zu befurchten. Dort, wo dieser Grundpakt der freien Diskussion
und der verarbeiteten Erfahrung des totalitaren Regimes beibehalten wird, wo dieser Grundpakt die
politischen Entscheidungen bestimmt, konnen wir trotz aller Schwierigkeiten im Einzelnen und trotz
allen politischen Tageskampfes, der uns immer wieder besorgt macht, im ganzen unbesorgt sein um
die Zukunft Westdeutschlands und um die Zukunft Europas.

[179]
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VILI. ,,Operation Mauerdurchlocherung*
Diskussion mit Studenten in Ostberlin und in Marburg
Von Robert Neumann?

Wiaren Zeitungsleser nicht vollig gedéachtnislos, so erinnerten sich vielleicht ein paar noch an meinen
Bericht Giber den Anfang der Aktion: Er zog mir damals die lautstarke Ungnade unserer Kalten Krie-
ger zu.

Der Eichmann-Prozess lief noch — da wurde ich von protestantischen Studenten, dem Clausthaler
Wingolf, nach Marburg eingeladen und diskutierte dort mit etwa siebenhundert jungen Menschen das
Thema ,,Was geht uns Eichmann an?*“ Es war eine gespannte Atmosphére, kurz zuvor war dort Dr.
Dieckmann, Volkskammer-Prasident aus der DDR, von Rowdys aus Stadt und Land getrieben wor-
den, und die Marburger Professoren begegneten mir mit Misstrauen: Ich hatte einen Hitler-Film ge-
macht, einen Hitler-Bilddokumentationsband publiziert — vielleicht war auch ich ein 6stlicher Unter-
wanderer.

Nun, ich war es nicht; die Veranstaltung wurde geleitet vom ehemaligen Dekan der Universitatskirche
Dr. Ritter, einem militanten Christen, der es unter den Nazis schwer gehabt hatte; neben vielen Stu-
denten beteiligte sich Professor Abendroth an der Diskussion — der einzige Professor offenbar, der
mich nicht des Linksintellektualismus verdéchtigte; und diese Diskussion war fruchtbar und auf-
schlussreich.

Eine Weile spater wurde ich nach Ostberlin eingeladen, und an meine Zusage knipfte ich den
Wunsch, den Ostberliner Studenten Wort fiir Wort das zu sagen, was ich denen in Marburg gesagt
hatte, und ihnen das Band aus Marburg vorzuspielen. Man war sofort einverstanden, man gab mir
den Senatssaal der Humboldt-Universitat — wesentlich kleiner als das Marburger Auditorium Maxi-
mum, aber erfullt mit zum Teil offenbar sehr qualifizierten Horern: htheren Semestern, Historikern,
Padagogen, politischen Wissenschaftlern. Auch hatten hier die Professoren weniger Angst, von mir
unterwandert zu werden — Girnus, Wieland Herzfelde, Kamnitzer beteiligten sich neben vielen Stu-
denten an der Diskussion, auch Dieckmann, dem man in Marburg so tbel mitgespielt hatte und der
wusste, daf ich das Ostberliner Band nach dem Westen zurtickbringen wollte.

[180] Es handelte sich bei mir also um die Anzettelung einer Diskussion zwischen zwei Universitéten,
West und Ost, unter Umgehung der professionellen Politik. Mich selbst betrachtete ich dabei bloR als
(hoffentlich) ehrlichen Mittler.

Was ich Uber Eichmann und Antisemitismus sagte, in Marburg wie in Ostberlin, bewegte sich in
konventionellen Bahnen; unnétig, dartiber zu sprechen. Ich wéhlte gerade dieses Thema, weil es mir
besser als jedes andere die Mdglichkeit zu bieten schien, den Phrasen des Kalten Krieges aus dem
Weg zu gehen. Hier traf ich den gesamtdeutschen allergischen Punkt — Ost wie West. Das mulite
nicht kontrovers sein von Anfang an. Und auch daf} die Leute driiben als marxistisch Geschulte den
Antisemitismus nicht als ein isoliertes Naturphdnomen sahen, sondern als Symptom und Gradmesser
dessen, was sie Faschismus nennen — wozu sie noch darauf hinweisen, daf hier im Westen Judenhass
sich alarmierender Weise umsetze in ebenso irrationalen und mordlisternen Kommunistenhass —
auch das ergab Erkenntnisse und Behauptungen, die es sich sehr wohl zu diskutieren lohnte.

Auch sonst war das, was die driiben sagten, auf diese eine Note abgestimmt: Furcht vor der Entwick-
lung in Westdeutschland. Richtige Diagnosen in hundert Einzelheiten, und doch eine falsche Gesamt-
diagnose: dal} der Westen nicht nur eine Herberge aller alten Nazis sei, sondern fast schon wieder
gefressen von einem neuen Faschismus — und die paar Mannlein hier, die das nicht sehen wollen, die
uberzeugt sind, daB sich da noch eine Menge reparieren lasst, seien vielleicht ehrlich, aber sicherlich
machtlos und ganz bestimmt wieder einmal mit Blindheit geschlagen.

,und das, glauben Sie, werden die in Westdeutschland senden?* sagte Dieckmann zum Abschied.
,,Die denken nicht daran. Wetten?*

! Zuerst abgedruckt in: DIE ZEIT v. 29. Mai 1964.
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, Wetten.*?

*

Warum es verschweigen: die Wette ging beinahe verloren. Ich hatte das ganze Unternehmen mit
einem bundesdeutschen Rundfunk abgesprochen — und der Programmdirektor hatte mir gesagt: ,,Ih-
ren Bandapparat nehmen Sie mit? Die lassen Ihnen das Band nicht durch.* Nun, sie taten es, und als
ich meinem westlichen Freund das im Osten aufgenommene Band gab, sagte er: ,,Leider technisch
nicht zu verwenden.” Ich: ,,Der Ost-Rundfunk hat das mitgeschnitten. Ich bitte die um ihr Band.*
,,und das, glauben Sie, werden die Ihnen geben? Die denken nicht daran.” ,,Wetten* sagte er leider
nicht.

Ich schrieb Dieckmann an: Um die Wette mit ihm fair verlieren zu kdnnen, brauchte ich ein taugliches
Rundfunkband. Das Band, das mir daraufhin der Ost-Rundfunk schickte, kam niemals an —weil} Gott,
wer das wem zu welchem [181] Zweck konfisziert hat. Erst als Dieckmann personlich (Absender:
,,Der Prisident der Volkskammer*) mir eine zweite Ausgabe schickte, kam das Band tatsachlich in
meine Hand. Darauf mein bundesdeutscher Rundfunk: der verantwortliche Herr (ein ausgezeichneter
Mann ubrigens) sei leider eben fiir sechs Monate in Urlaub gegangen.

Inzwischen besuchte mich der Intendant eines anderen Rundfunks, ein ebenfalls ausgezeichneter
Mann, er erbat sich die Bander — und schrieb mir dann: er bedaure, sein Fachreferent, tibrigens ein
ausgezeichneter Mann, habe sich das angehort und ihm berichtet, all das sei unwichtig, uninteressant
und schlecht.

Ein dritter war im Privatgespréch offener: ,,Da sagen die falschen Leute die richtigen Sachen.*

Sie gehdrten alle zu einer politischen Linkspartei, wahrend der historische Name des Intendanten, bei
dem ich schlie}lich meine Wette gegen Dieckmann dann doch noch gewann, gemeinhin nicht mit
umstiirzlerischen Tendenzen assoziiert wird.® Auch die Techniker dieses Senders scheinen ihren Kol-
legen Uberlegen zu sein: Die Béander erwiesen sich bei ihnen als fehlerfrei. Man tat, ohne Phrasen,
das Sachliche, das Selbstverstédndliche, und rettete so das Ansehen einer trotz allem immer noch funk-
tionierenden Demokratie: Man spielte die von mir treuhdndig ausgewahlten wichtigsten, militantes-
ten Stellen des Ostbandes ohne Getue, ohne entriistete Phrasen, ganz ohne Kommentar (bis auf meine
wenigen erlduternden Worte) einer Tischrunde sehr verschiedenartiger Leute vor und lie sie sich
dariiber die Kdpfe zerbrechen — nichts dazu liefernd als einen Senderaum, sehr viel Orangensaft und
Wiegenstein als streng unparteiischen, kaum eingreifenden Ordner der Prozedur.

Diese Prozedur und die Prozedierenden — das war wieder aufs demokratischste aufschlussreich.

Da war Abendroth aus Marburg — ein Mann, den nur Neandertaler (oder sonst seine Marburger Nach-
barn) einer exzessiven Sympathie fir den Kommunismus verdachtigen kénnen. In Wirklichkeit ist er
der zivil-couragierteste Mann, den ich in Deutschland getroffen habe, er sagt mit Leidenschaft, ohne
jede Rucksicht gegen andere oder sich selbst ganz genau, was er denkt (und meist denkt er das

2 Zu dieser Wette zwischen Dieckmann und Neumann gibt es in einem Brief Dieckmanns erklarende Hinter-
grinde, die Dieckmanns Haltung im gesamten Procedere dahingehend klarstellt, da? er die Radio-Sendungen
nicht hintertrieben hat: ,,Nun las ich [...] zuletzt ihren groRen Bericht tiber unser gemeinsames Anliegen (er meint
vermutlich den Beitrag in DIE ZEIT v. 29. Mai 1964; d. Hrsg.). Ich habe ihn mit Vergniigen zu mir genommen
(unbeschadet meiner — Gedachtnisliicke beziiglich einer imaginéren , Wette ). Ein freundlicher Zufall hat es so-
dann gefligt, daf? jene nun doch noch zustande gekommene Sendung (des WDR d. Hrsg.) als Tonband in meinen
Besitz gelangt ist (allerdings ohne den ersten Anfang und ohne den letzten Schluss, was rein technische Ursachen
gehabt hat). — Was soll ich dazu sagen? Es ist beinahe ein ,deutsches Wunder ‘, daR es diese Sendung gibt. Aber
haben nicht die Scharfmacher das viele Gute weitgehend entwertet? Qui vivra verra (Wer es erlebt, wird es
sehen = Die Zukunft wird es lehren; d. Hrsg.). Jedenfalls, wenn [es] wirklich Wette war, bin ich der — nebenbei:
lachende — zweite Sieger. — Nach altem Brauch muss der Verlierer die Wette bezahlen. Welchen Preis verlangen
Sie? — In der Hoffnung, Ihnen bald wieder einmal zu begegnen, in der K&stner 'schen Gewissheit: ,, Die Vernunf-
tigen werden nicht alle! “ mit allen guten Wiinschen [...] zit. nach: Brief Robert Neumann an Claus Behncke v.
25.06.1964.

3 Gemeint ist der damalige Intendant des WDR, Klaus von Bismarck.
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Richtige), er konformiert weder da noch dort — ein Mann, kurzum, den die SPD selbstverstandlich
ausschlieBen mufte (immer und Uberall schlieRt die zweite Internationale ja ihre besten Kdpfe zur
Linken aus und reichert sich mit Biederkleinblrgern zur Rechten an) und der es nur in einem Land
noch schwerer hétte als in der BRD: in der DDR.

Dann war da Gross, politischer Redakteur des Deutschlandfunks, ein Abendroth-Schiiler, der sich
weit nach rechts hintibergeschlagen hat und seinen fritheren Lehrer geschickt und heftig bekriegte —
mit zum Teil erschreckenden Ansichten (ich wusste nicht, dalR man bei der CDU schon wieder mit so
offener [182] Anerkennung von Hitlers Intervention im Spanischen Blrgerkrieg zu sprechen wagt),
aber im Ganzen ein Mann von héherer Intelligenz und weit besserer Formulierungskraft als so man-
cher seiner Bonner Minister, und so einer guten konservativen Karriere gewiss.

Dazu Fauth vom Kdlner Stadtanzeiger, ein Liberaler, ein heller Kopf, und als vierter jener Rolf Schro-
ers, dessen Tagebuch unlangst in diesem Blatt so unséglich verrissen wurde — zu Unrecht, denn sind
das auch die Notizen eines hochst rihrigen Schriftstellers mittlerer Distinktion, so liegt doch eben
darin ihr zeitdokumentarischer Wert, und was da an Hadmischem tber seinen Charakter gesagt wurde,
besteht ganz bestimmt nicht zu Recht: Zu vermuten, dieser meinungsstark verschrobene, ehrlich in-
konsequente Wanderer zwischen Trotzkismus und CDU rede dem Auswartigen Amt nach dem
Munde, bloR weil er sich von ihm einmal auf eine Reise schicken liell — das ist eine Niedrigkeit.

Eine ausgezeichnete Diskussion. Wiegenstein hatte das letzte Wort: Dieckmann habe seine Wette
verloren, sagte er; und nun wette er mit Dieckmann, dal} der diese westdeutsche Antwort auf die
ostdeutsche Antwort nicht nachspielen lassen werde in der DDR.

*

Wetten hiiben und driiben — aber was schadet das? Es war im Ganzen eine in vielen Punkten hochst
aufschlussreiche Diskussion zwischen Ost und West, und war der Hader auch heftig, so war die
Sphére des auler Streit Gestellten trotz allem verbluffend breit — wie immer, wenn es gelingt, die
Kalten Krieger auszuklammern, in Ost und West. Wir wissen es ja: die Scharfmacher hiben leben
von den Scharfmachern driiben und umgekehrt — so da man sich fragt, ob man da nicht eines jener
philatelistischen Tauschgeschéfte versuchen kdnnte, deren wir uns aus Schulknabentagen erinnern.
Etwa: einen Ulbricht fur vier Globkes und einen ladierten, aber unsichtbar wieder zusammengekleb-
ten Straul}. Meine Nazi-Kripos gegen deine Zuchthausinsassen. Alle deine einzementierten Stalinis-
tentrummer gegen meine einzementierten nazistischen. Setzt du die Hohe deiner skandal6sen Mauer
um funfzig Prozent hinunter, so setze ich meine nach einem Kavaliersdeliktstandard genormten Ur-
teile gegen KZ-Mdrder um funfzig Prozent hinauf. Ein verlockendes Gebiet fur jedermanns Phanta-
sie, was da jede der beiden Seiten an Dubletten abgeben kdnnte, ohne deshalb &rmer zu werden —
vorausgesetzt, dal die Gegenseite sie haben will.

So viel — so wenig Uber diese Ansétze zu einem West-Ost-West-Gesprach. Um es an seinen Aus-
gangspunkt zuruckzufuhren, wurde das in Koln vorgestellte Material von mir zwei Tage spater auch
noch den Marburger Studenten vorgefiihrt — tausend Studenten, wieder zusammengerufen von F. M.
Balzer vom [183] Clausthaler Wingolf in ihrem neuen Auditorium Maximum. Das entscheidende
Wort sagte eine Studentin dort: ,,Dal3 ein in der Schweiz lebender Jude mit einem englischen Pass,
Herr R. N., intervenieren muss, damit die deutsche Universitat Marburg mit der deutschen Universitat
dreihundert Meter hinter dem Brandenburger Tor diskutieren kann, ist eine gesamtdeutsche
Schande.*

Sie hat vollkommen recht.
[185]
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VIILI. ,,Leider, leider...*
Robert Neumanns Tagebuch-Notizen zur ,,Operation Mauerdurchlécherung*!

13. April 1961

Ko6ln am Telefon. Diese Ost-West-Sache gehe in Ordnung, beim Westdeutschen Rundfunk. Ich kann
es nicht recht glauben, aber wenn Gott will, schief3t ein Besen.

Das zieht sich nun schon seit zwei Jahren hin. Damals hatte eine Marburger Studentenvereinigung
mich eingeladen, dort Gber Antisemitismus zu sprechen, samt Diskussion. Die verlief recht befriedi-
gend — ohne all die eingeladenen Professoren, mit Ausnahme des ausgezeichneten Politologen Wolf-
gang Abendroth. Es war ein guter Abend, er bekam zusatzlich Farbe dadurch, daR der Leiter der
Diskussion ein Mann der ,,.Bekennenden Kirche* war, ein Protagonist des Inneren Widerstands, der
uns seine Machtlosigkeit und sein Nichtstun gegenliber den Nazis mit edelsten Bekennerworten,
schoner Selbstanklage und korrektem Bedauern wohllautend zur Kenntnis brachte. Der Rundfunk
schnitt das mit und sendete eine kastrierte Version, die nirgends anstol3en konnte. Auf Helgas Ton-
band, denn auch sie nahm das auf, klang alles weniger glatt und viel menschlicher — ein aufregendes
Band im Ganzen, wie sich erwies, als ich es nach Ostberlin mitnahm.

Denn das tat ich. Ost-West-Gesprache waren bis dahin hochst unergiebig gewesen, beide Parteien
starrten auf die Mauer und redeten Leitartikel. Im Judenproblem, im gemeinsamen Schuldgefuhl, lag
— so glaubte ich — die Mdglichkeit fir ein leitartikelfreies Gesprach. Darum wollte ich vor den Stu-
denten der Ostberliner Universitat wortgetreu den Vortrag Uber Antisemitismus wiederholen, den ich
in Marburg gehalten hatte.

Damit war man einverstanden. An der Humboldt-Universitat waren mein Publikum Politologen, His-
toriker, viele mit dem Parteiabzeichen, ein paar in Uniform. Auch hier schnitt der Rundfunk mit, auch
hier nahm Helga ihr eigenes Band auf: ostdeutsche Replik. Und es ist dieses Band, das jetzt die
Grundlage einer Duplik bilden soll, Antwort auf die ostdeutsche Antwort, in Marburg und beim
WDR. Das, sagt man mir eben am Telefon, gehe nun also wirklich in Ordnung. Ich werde es glauben,
wenn es geschehen ist. [186]

14. April
Das Ende dieser Ost-West-Sache gestern viel zu fliichtig niedergeschrieben. Erganzung:
15. April

Gestern doch nicht mehr dazu gekommen. Also Erganzung. In Ostberlin damals. Die meisten Stu-
denten trugen Parteiabzeichen. Ihre fast immer geschulten und préagnanten Interventionen stellten nur
den Chorus dar — die Protagonisten sal3en in den vorderen Reihen.

Am scharfsten profiliert: Johannes Dieckmann, Volkskammerprasident, der an der Veranstaltung be-
sonders interessiert war. Rowdies hatten ihn unlangst in Marburg niedergeschrien, bedroht — da kam
ich von eben diesem Marburg und wollte das hier Gehorte dorthin zuriick vermitteln: es war fir ihn
die Chance eines letzten Worts. Ein Hanseate, vermute ich, aussehend, als ware er ein untypischer-
weise ausgewandertes Mitglied der Familie Buddenbrook und kein Kommunist, sondern ein Liberal-
Demokrat — weil} Gott, wie es den in die DDR verschlug.

(Spéter versicherte man mir, er sei unter allen Genannten der einzige mit einem echten proletarischen
Hintergrund.)

Eine gute Diskussion — eine sehr aufschlussreiche Diskussion jedenfalls. Zum Beispiel: Antisemitis-
mus eine gesamtdeutsche Schuld, zwischen West- und Ostdeutschland nicht ein kontroverses Thema
— s0 hatte ich mir das ausgedacht. In Marburg klappte es, kein Wort gegen die DDR — in Ostberlin
erwies sich die Tumbheit meiner Kalkulation. Dort hatte ich es in drei Minuten: Antisemitismus das
Standardinstrument des Faschismus — des deutschen, dessen Bonzen in Ostdeutschland ausgerottet

! Ausziige aus: Robert Neumann, Vielleicht das Heitere — Tagebuch aus einem anderen Jahr, Verlag Kurt Desch,
Miinchen 1968; S. 218-295.
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oder nach Westdeutschland geflohen sind, wo sie bis auf weiteres ihren Antisemitismus zuriickge-
steckt und ersetzt haben durch Kommunistenhass; ein Sachverhalt, der nur von blinden Narren ver-
kannt werden konne wie von meinen Freunden und von mir selbst.

Ich hatte mich zu wehren, so gut es ging (und wie gut geht es, wenn man selbst Uber westdeutsche
Zusténde erbittert, nur eben anders erbittert ist?) — und im Zug meiner Gegenvorwirfe sagte ich, sie
sollten doch nicht so tun, als hatten sie, den deutschen Widerstand gegen Hitler betreffend, ein Mo-
nopol, da gebe es doch die schmerzliche Tatsache, daf ihr Widerstand im Jahr neununddreif3ig am
Tag des Stalin-Hitler-Paktes erlosch und erst am Tag des Uberfalls auf die Sowjetunion im Juni
einundvierzig wieder erwachte.

Darauf Proteste, dem sei nicht so, und eine Geschichtsstudentin bringt aus der Seminarbibliothek
tatséchlich ein Dokument. Es ist ein Aufruf der Wider-[187]standsgruppen der KPD, datiert Herbst
neununddreif’ig, nach Kriegsausbruch: der Stalin-Hitler-Pakt gehe den deutschen Widerstand nichts
an, Hitler sei weiter der Feind.

Ich war verblifft. Das Dokument war mir vollig neu.
16. April

Die gestern unterbrochene Aufzeichnung Uber jene Ostdeutschland-Expedition ist zu erganzen. Ein
Freund vom Norddeutschen Rundfunk war bei uns voriibergekommen, ein ausgezeichneter Sozialdemo-
krat, nicht jung aber jugendlich burschikos, und als ich ihm sagte, ich wolle mein Marburger Diskussi-
onsband nach Ostberlin bringen, war er Feuer und Flamme. ,,.Die Leute werden Thnen dort nie erlauben,
auch die Ostberliner Diskussion aufzunehmen —wenn es Uberhaupt zu einer solchen Diskussion kommt,
was ich nicht glaube®, sagte er, ,,aber kommt es dazu und lassen die Sie wirklich ein Band machen, so
wette ich mit Thnen, die lassen das nicht tber die Grenze. Geschieht aber ein Wunder und Sie bringen
das Band heraus — das miissen wir haben, das senden wir sofort, daraus machen wir eine Sensation!*

Nun hatte ich also das Band, sie hatten es mir nicht konfisziert. Ich hatte Dieckmann gebeten, mir
einen Schein fur die Grenzer zu geben, aber er sagte, das sei nicht notig, ,,nur*, so sagte er, ,,ich wette
mit Ihnen, was wir hier bei der Diskussion gesagt haben, davon senden die in Westdeutschland nicht
ein Wort.*

,,Das ist eine Wette?* fragte ich, mich an die Wette meines Freundes vom NDR erinnernd.
Ja, sagte Dieckmann, das sei eine Wette.

Nun hatte ich also das Band, ich brachte es geradewegs durch Nacht und Novemberschnee nach
Hamburg, und allein die Tatsache, dal? ich es hatte, machte meinen Freund dort kiihler. Was immer
die gesagt haben mdgen, werde zu beantworten sein, so sagte er.

Ich: ,,Fein, dann fahre ich jetzt sofort nach Marburg zu Abendroth, von Marburg ging schlieBlich das
Ganze aus, so haben die in Marburg das letzte Wort.*

,,ZU Abendroth?* sagte mein Freund, weiter verblassend. Abendroth war kiirzlich von der SPD wegen
subordinationswidriger Linksgesinnung ausgeschlossen worden. ,,Na schén, Abendroth. Schicken
Sie uns dann das Band.*

Ich: ,,Geben Sie mir einen Ubertragungswagen fiir die Aufnahme mit.
Er: ,,Haben wir keinen frei.«

So fihr ich eben auf eigene Faust nach Marburg und fuhrte denen das Ostberliner Band vor. Das
Dokument, Aufruf des kommunistischen Untergrunds zu weiterem Widerstand auch nach dem Stalin-
Hitler-Pakt, war mir unbekannt gewesen, aber die Marburger kannten es. Nur sprachen einige aus
dem Audito-[188]rium dazu noch von einem anderen Dokument: Das Zentralkomitee der KPD, da-
mals in Stockholm, habe den in Deutschland verbliebenen kommunistischen Untergrund sofort und
nachdrucklich zurechtgestaucht — Pakt sei Pakt, auch fiir den deutschen kommunistischen Widerstand
gelte der Stalin-Hitler-Pakt, und dieses zweite Dokument zeige man den Studenten in Ostberlin nicht,
weil es von Pieck und Ulbricht unterschrieben sei. Und auf meine Frage, warum es dann hier im
Westen die Sozialdemokraten nicht verwenden, lautet die Antwort: ,,Weil es nicht nur von Pieck und
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Ulbricht unterschrieben ist, sondern auch von Herbert Funk — das aber war Herbert Wehners Partei-
name in der KPD.¢

(Nachschrift: Ulbricht und Wehner? Schulter an Schulter zur Unterdriickung des deutschen Wider-
stands — eine politische Sensation! Ich ging ihr nach. Das war nicht ganz einfach. Es ergab sich, daf3
eine ganze Reihe Leute im Westen, aber auch ostdeutsche Kommunisten, mit denen man unter vier
Augen sprach, von diesem Dokument gehdrt hatten und jeder der ostdeutschen Freunde hatte eine
beredte Rechtfertigung —, aber mit eigenen Augen gesehen hatte es niemand. Durch Wolfgang Abend-
roth, der von Anfang an davor gewarnt hatte, diese Informationen als bare Muinze zu nehmen, geriet
ich schlieBlich an einen GielRener Doktoranden, Manfred Grabe, der eben seine Dissertation tber die
Politik der KPD in den Jahren 1939 bis 1941 schreibt. Zitat aus der mir von ihm gegebenen Auskunft:
,,Ein ZK-Beschluss mit Herbert Wehner, Pseud. Herbert Funk, den Widerstand gegen Hitler nach
Paktabschluss einzustellen bzw. einzuschrénken, ist mir nicht bekannt. In der Literatur aus der Zeit
des Kalten Krieges im Deutschland der 50er Jahre findet sich mehrfach die Unterstellung, es habe
eine Zusammenarbeit zwischen Hitler und Ulbricht, zwischen Nazis und Kommunisten gegeben. Sie
bleibt jedoch unbelegt, und ich fand nirgendwo ein Dokument oder sonstigen Beleg dafiir. Uber einen
internen Beschluss im von Ihnen angesprochenen Sinne ist mir auch aus den wenigen im Bundesar-
chiv Koblenz zur Verfligung stehenden Akten des Reichssicherheitshauptamtes nichts bekanntge-
worden. Im Zentralen Partei-Archiv der SED in Berlin war mir das interne Material des ZK nicht
zuganglich. Aus den Notizen von Herbert Wehner ergibt sich jedoch eine Reihe von Belegen fur die
Fortsetzung des Widerstandes — allerdings unter den schweren Bedingungen einer nahezu zerschla-
genen KPD, unter erheblichen psychologischen Belastungen und in Isolation wegen des Paktes.*

Ein gutes Gefihl, da man hier einmal einen politischen Gegner — ich bin kein Bewunderer Wehners
—von einem schlimmen Geriicht der Kalten Krieger befreien kann.

VVon Marburg schickte ich alle Bander nun also an meinen Freund beim Norddeutschen Rundfunk.
Er schrieb: Hochinteressant. Die Sendung zu ma-[189]chen, wére ihm ein Genuss gewesen. Aber
leider, leider — die Technik! Das neue Marburger Band, das gehe noch allenfalls, aber Helgas Ostber-
liner Band sei einfach zu schlecht, und damit, leider, leider, sei das Ganze im Eimer.

Ich: Auch der Ostberliner Rundfunk habe das damals mitgeschnitten — vielleicht gdbe mir der sein Band?
Antwort: Geléchter. Die in Ostberlin mir ihr Band geben — fir den NDR?

Worauf ich an Dieckmann schrieb. Eine Austragung seiner Wette, dal? die Westdeutschen nicht senden
wirden, was er in Ostdeutschland sagte — eine faire Austragung sei nur mdéglich, wenn er sich ent-
schlieBe, mir das Band des Ostberliner Rundfunks zu geben. Darauf Dieckmann: Selbstverstéandlich!

Das Band wurde an mich abgesandt — aber es kam nicht an. Mein Freund in Hamburg, kleinmutig fur
eine Briefeslange, war wieder Triumphes voll. Voila. Dieser N. sitzt weitab in Locarno und lasst sich
dupieren. Nach sechs Wochen schrieb ich an Dieckmann noch einmal. Das Band war tatséchlich
abgesandt worden. Und war es nun die ostdeutsche Staatspolizei, die dem ostdeutschen Rundfunk
das Band konfisziert hatte, oder doch die westdeutsche? Jedenfalls — diesmal verlangte Dieckmann
eine Kopie des Bandes fir sich selbst, er bekam sie und schickte sie mir, Absender ,,.Der Prasident
der Volkskammer®, und diesmal kam sie an.

Ich schickte sie nach Hamburg — und dann horte ich lange nichts. SchlieRlich schrieb mir ein anderer
Herr. Die ganze Sache gehdrte dort eigentlich ins Dritte Programm. Dessen Leiter, Ernst Schnabel®,

2 Siehe inzwischen Reinhard Miiller, Die Akte Wehner, Moskau 1937 bis 1941, Berlin 1993.

3 Schnabel hat sich spater noch schriftlich an Neumann gewandt und dabei u. a. geschrieben: [...] ich habe mich
keineswegs anders besonnen. Sie realisieren vielleicht nicht ganz, dal ich zwar ein Programm mache, mit mei-
nen eigenen schwachen Handen, aber keine Sendungen machen kann, fiir die ich keinen Redakteur finde, keinen
willigen im Betrieb. Und so war es. Als mir Wiegenstein daher vor einem halben Jahr erzahlte, dai3 er die Sen-
dung nun selber veranstalte, war ich sehr froh, diese Sache auf diese Art fur das 3. Programm doch noch gewin-
nen zu kénnen, und das war gut so. Ich fand die Sendung ausgezeichnet. Zit. nach: Brief Robert Neumann an
Claus Behnke v. 23.06.1964.
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sei aber leider, leider vorgestern in Urlaub gegangen. Fur ein halbes Jahr.

Als dieser Brief kam, sal3 eben ein anderer Intendant bei mir, auch er ein Mitglied der SPD, und
erzahlte mir von vielen guten nonkonformistischen Taten seines Senders; Stolz vor Furstenthronen —
derlei mache man dort mit der linken Hand. Ich berichtete ihm das hier Berichtete — darauf er: ,,Mache
ich sofort!*

Ich schickte ihm die Bander. Er habe sie seinem politischen Redakteur gegeben, schrieb er nach einer
Weile, der habe viele Stunden seiner kostbaren Zeit geopfert und alle Bander angehort. Es sei leider
nichts, nichts darin, was mitteilenswert wére. Aber getrost, er, der Intendant, habe das nicht auf sich
beruhen lassen, so sei er nicht, er habe dem Redakteur ein Memo abverlangt, das liege jetzt bei den
Akten, da kdnne ich ganz beruhigt sein.

Auch dieser Redakteur ein trefflicher Mann von der SPD. Einer trefflicher als der andere. Dann kam
Wiegenstein, kein Sozialist, sein Intendant ein Bismarck, den man im Osten enteignet hat. Die wollen
nun also die Sache machen — so sagen sie. [190]

12. Mai

Funkhaus ruft an: man erwartet mich dort erst am friihen Nachmittag. Das gibt mir Zeit, das schon
berichtete Material des Ost-West-Gespréachs auf Anekdotisches zu durchdenken, fiir die Diskussion
(deren Partner ich noch nicht kenne).

Allenfalls jener Student in der Diskussion in Ostberlin. VVon der VVolksarmee zum historischen Stu-
dium abgestellt. Er sagte Kerniges, und zwar in Antwort auf jenen Marburger, der laut Band dort
gesagt hatte, nie mehr im Leben riihre er eine Waffe an. Eine Waffe anzuriihren war der VVolksarmist
und Student ohne Zdgern bereit — auch gegen die Bruder und Schwestern in der Bundesrepublik dri-
ben, wenn die sich etwa durch ihre faschistischen Verfihrer verleiten lielen (und das taten sie offen-
bar! die Stunde null war nah!), die Deutsche Demokratische Republik anzugreifen, deren sozialer und
technischer Aufstieg den dort driiben zur Wiederherstellung der SS im geheimen verbindeten Mono-
polkapitalisten Brandt und Strauf3 ein Dorn im Auge sei.

Musste heute Nachmittag zu verwenden sein: es gleicht mit Auswechselung von ein paar VVokabeln
aufs Haar dem Gewasch, das mancher (wenn auch glicklicherweise durchaus nicht jeder) durch drei
Monate indoktrinierte Rekrut der westdeutschen Bundeswehr von sich gabe, gegen die Bruder und
Schwestern in der DDR. Das ist recht gespenstisch. (Girnus bremste damals den jungen Mann sofort.
Seinen Bundeswehr-Vetter — welcher Bonner Funktionar hatte den gebremst?)

Vielleicht dies noch. Von Ostberlin damals tber Hamburg nach Marburg, zwecks Weiterfiihrung der
Diskussion, wie schon notiert. Bisher nicht notiert: Vom Hotelchen in Marburg hatten wir nach allen
Richtungen hin telefoniert und auch mit ein paar Besuchern in der Lobby gesprochen — alles zum
Thema Ostdeutschland. Als wir dann von Abendroths Institut ins Hotel zurlickkamen, war keines der
Ostberliner Dokumente, kein Blatt der Korrespondenz zu finden. Wir durchsuchten das Zimmer.
Nichts. Auch der Portier wusste nichts von nichts.

Vierzehn Tage spater, schon in Locarno, bekamen wir ein Packchen aus Koln, von einem Herrn mit
unleserlicher Unterschrift. Er habe unlédngst eine Nacht in einem Hotel in Marburg verbracht und
diese Briefschaften da im Papierkorb gefunden, vielleicht brauchten wir die, er schicke sie hier zu-
rick.

Man sage nichts gegen die Kélner.* Ob ich das anerkennend einflechte, heute Nachmittag?

Fortsetzung, abends. Westdeutscher Rundfunk also — wo noch allerletzte Schwierigkeiten zu tber-
winden waren. Der SPD-Mann, in dessen Ressort die Sache eigentlich fallt, hat sich in hoher Zivil-
courage von dem Unternehmen so weit zuriickgezogen, wie das in dem weitldufigen Geb&ude nur
immer moglich [191] ist. Ein Jein-Mann: Klappt es, so hat er es ja doch stets gewollt, klappt es nicht,
so hat er nie vorher davon erfahren. Tatséchlich bekamen wir ihn nicht fiir einen Augenblick zu

4 Koln ist der Sitz des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz.
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Gesicht, er hore sich die Aufnahme heimlich in seinem Zimmer an, hie3 es. Wéhrend die im Sender
méchtig vertretene CDU nach Vorausabhdren des Ostberliner Bandes und meines dazu in Lugano
gesprochenen Kommentars aufs heftigste protestierte. Der maRgebliche Herr (Dufhues?)®: ,.Das geht
nicht. Da sagen die falschen Leute die richtigen Sachen.*

13. Mai

Fortsetzung. War ein schwerer Arbeitstag gestern beim Rundfunk. Um den Protest der CDU zu neut-
ralisieren, hatte man letzten Augenblicks ein politisches Diskussionsteam herangeschafft, das die in
den Béandern auftauchenden Themen Punkt um Punkt diskutierte — damit nicht etwa, Gott behiite,
Dieckmann mit seinen Angriffen auf die Bundesrepublik zu Worte kdme, ohne dal} er sofort seine
kernige Antwort kriegte, und das Schlusselwort war ,,sofort*.

Das besorgte Johannes Gross, politischer Rundfunkredakteur, ein konservativer Intellektueller, zur
Rechten abgefallenes Produkt der Seminare Adornos und Abendroths — gescheiter, kleingewachsener
Mann mit der Giberkompensatorischen Adrettheit so vieler Kleingewachsener; er wird Karriere ma-
chen in diesem Land.

Der andere Kernige war Rolf Schroers — sehr nach rechts abgerutscht, kam mir vor, seit er mich
damals in Locarno besuchte; dabei hatte ich geglaubt, er sei in der SPD. Aber schlielich, auch Weh-
ner ist in der SPD.

Ihnen widersprach, auf eine kluge Weise liberal, Redakteur Fauth vom Kdlner Stadtanzeiger. Aber
der ihnen wirklich entgegentrat, war Wolfgang Abendroth, und ihn beobachtete ich hier nun wirklich
aus der Nahe. Ein grof3artiger Mann, von wahrer Unbekiimmertheit, ganz genau das sagend, was er
sagen will, oft mit brillanten Formulierungen, das Ideal eines Professors der Wahrheit, und blof3 mit
dem Fehler aller Universitatsprofessoren: sie finden kein Ende — nie unterbricht sie einer, darum
sprechen sie auch sonst immer ihre geschlagenen flinfundvierzig Minuten lang.

Nichts typischer, als da3 die SPD den ausgeschlossen hat; die Briider schlieRen immer ihre Linken
und Intellektuellen und Fahigsten aus, um desto ungestorter der konservativen Konkurrenzpartei
maoglichst viele Kleinblrger abwerben zu kénnen — gehobene Ex-Proletarier, die mehr zu verlieren
haben als ihre Ketten.

(Diese Unbekiimmertheit Abendroths erweist sich auch dem Mikrofon gegeniber: wir kénnen ihn
nicht davon abbringen, mit dem Kopf, als saRe er auf [192] dem Katheder, dozierend rechtshin und
linkshin vom Mikrofon weg zu schwenken; oder gerade unterm Mikrofon seine Pfeife auszuklopfen,
was dann vom Band tdnt wie Donnerhall und Wogenprall.)

Die Substanz dieser Diskussion bleibt unwichtig gegentiber der Tatsache, dal3 hier tatsachlich eine
Schallmauer durchbrochen wurde — Anklagen aus dem Osten, malstablos oder begriindet, vor einem
westdeutschen Sender mit den originalen Stimmen. So viel, so wenig hat man mit seiner Uber-Inves-
tition erreicht.

Leiter, Moderator war Wiegenstein, loyal und kompetent wie immer. Dieckmann hatte mit mir ge-
wettet, der Westen werde das nicht senden — nun, zum Schluss der Sendung, gab Wiegenstein das an
Dieckmann zurlick. R. N. habe jetzt offenbar die Wette gewonnen, so sagte er — er aber wette mit
Dieckmann, daR der den Ostberliner Rundfunk nicht veranlassen werde, diese Kdlner Sendung zu
ubernehmen. (Was ja allerdings eine sichere Wette ist.)

14. Mai

Nachmittags in Marburg bei Abendroths, die uns immer mehr ans Herz wachsen. Das ist ein offenbar
nicht tbermaRig mit irdischen Giitern gesegneter Gelehrtenhaushalt, aus dem diese Menschen so viel
an Warme und herzlicher Leistung holen, wie sich nur immer holen lasst. Sie sind ,.,embattled*, wie
das im Englischen heifl3t — vom Feind umlauert, zu Wachsamkeit und Abwehr geristet. Dieser zivil-
couragierte Mann hat hier in Marburg fanatisch anhéngliche Schiiler — zu mitten einer Welt von

5 Josef Hermann Dufhues (CDU), Innenminister von Nordrhein-Westfalen.
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Feinden. Er heilt ,,der letzte Marxist, und fur die Birger dieser akademischen Kleinstadt ist das
gleichbedeutend mit ,,Kommunist“. In Wirklichkeit konnte er dort driiben so wenig in Frieden leben
wie etwa ich. Das Zuchthaus oder KZ seiner Jahre im ,,Dritten Reich* meldet sich bei ihm jetzt wieder
in Form eines KZ-Syndroms — schlimme Zustande, unter denen fiir den akademischen Lehrer eine
Sprachl&hmung mitten im Satz, ein sekundenlanges Nichtweiterkénnen vielleicht das schlimmste ist.

Diesem stindigen Uberfordertsein zu begegnen, bemiiht sich zah und vergebens die sehr sympathi-
sche Frau. Die drei Kinder — ,,Kommunistenkinder* — werden in ihren Schulen benachteiligt, boykot-
tiert, von gemeinsamen Unternehmungen ausgeschlossen, als waren sie Judenkinder in den ersten
Jahren des ,,Dritten Reiches®.

29. Mai

Die ,,Zeit* hat nun tatsachlich diese West-Ost-West-Sache gebracht — zu meiner Verwunderung: ich
hatte erwartet, die wirden kneifen. Sie kneifen dort gern. [193] Als ich Sieburg angriff, wegen seiner
Nazi-Kulturtaten in Paris, schrieb mir der Chefredakteur dort, Muller-Marein: nein, das kénne er nicht
bringen, er sei mit Sieburg auf du und du und der leide ohnedies so sehr unter der Unbill solcher
Attacken; was hatte er denn auch Grof3es getan, so gut wie nichts.

Darauf antwortete ich ein wenig herb, und als Miller-Mareins Antwort auf diese Antwort kam, 6ff-
nete ich den Briefumschlag gespannt. Was wiirde er schreiben? Fehdehandschuh, Ehrenbeleidigungs-
klage, Duell? Er schrieb, das von mir Gesagte bekiimmere ihn, er aber sei ein gottesgldubiger Mensch
und habe beschlossen, mich von Stund ab in sein Gebet einzuschlie3en.

Immer schon hatte ich mir so einen Platz gewtiinscht, im Gebet eines Chefredakteurs.

(Spate Nachschrift: Ich erzéhle das von Miller-Mareins Gebet seinem Freund Lutrand vom Verlag
Laffont. Der lacht: ,,Echt Jupp! Er zog Sie durch den Kakao!*)

[195]
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IX. 30 Jahre danach:
Eine Nachbetrachtung von Reinhard Kihnl

Nach der Zerschlagung der faschistischen Diktatur durch die Armeen der Alliierten gewann der Sys-
temgegensatz zwischen der Sowjetunion einerseits und den kapitalistischen Demokratien andererseits
wieder die Oberhand. Er hatte seit der Oktoberrevolution 1917 die internationalen Beziehungen we-
sentlich bestimmt, war aber nach 1941 durch die Bedrohung, die von der Aggressionspolitik der fa-
schistischen Mé&chte ausging, voriibergehend tiberdeckt worden.

In Deutschland erlangte dieser Gegensatz schon wegen der geostrategischen und 6konomischen Be-
deutung der europaischen Mitte eine besondere Brisanz.! Das Resultat bestand jedenfalls darin, dai
beide Seiten den Teil Deutschlands, tiber den sie verfligten, 6konomisch und militarisch in ihren ei-
genen Machtblock einbezogen. Das bedeutete real die Spaltung Deutschlands und die Bildung von
zwei deutschen Teilstaaten (zunachst im Westen, dann im Osten Deutschlands), die sich politisch und
ideologisch an der jeweiligen Fihrungsmacht ihres Blocks auszurichten hatten.

Beide Flhrungsmachte fanden dabei Bundesgenossen unter den deutschen politischen Kréften: Die
Sowijetunion vor allem bei denen, die als Antifaschisten in der Emigration, im Widerstand und in den
Konzentrationslagern gewesen waren und nun eine entsprechende Umgestaltung der politischen und
gesellschaftlichen Verfassung in Richtung Sozialismus anstrebten. Sie Gbernahmen nun die Fih-
rungspositionen in Staat und Gesellschaft, wobei die Kommunisten, die aus der sowjetischen Emig-
ration kamen, bei der Besatzungsmacht das grofite Vertrauen genossen und Schlisselpositionen er-
hielten. Die USA andererseits fand Unterstiitzung vor allem bei den liberaldemokratischen und kon-
servativen Kraften, wobei grof3e Teile der konservativen Eliten das faschistische System in der Wirt-
schaft, in der Burokratie und im Militar mitgetragen hatten und ebenso wie die westlichen Sieger-
méchte daran interessiert waren, daR eine Umgestaltung der Gesellschaftsordnung in Richtung Sozi-
alismus verhindert wurde. Der 6konomische Aufschwung, der in deutlichem Kontrast zur armen und
grauen DDR stand, sicherte dem politischen und sozialen System in der Bundesrepublik bald ein
hohes Mal} an Zustimmung und brachte die DDR in starken Legitimationsdruck.

Diese Entwicklung entspricht der inneren Logik und den realen Potenzen beider Systeme wie auch
der Logik der Systemauseinandersetzung und ist insoweit auch leicht nachvollziehbar. Auch daf? die
politischen Eliten in beiden [196] deutschen Teilstaaten beanspruchten, sie seien die besseren Demo-
kraten und in ihrem Staat seien die richtigen Folgerungen aus der NS-Diktatur gezogen worden, ist
leicht verstandlich. Denn die riesigen Verbrechen des deutschen Faschismus hatten sich tief in das
Bewusstsein der europdischen Voélker in Ost und West und Nord und Sud eingeprégt, und das Be-
kenntnis vollstandiger Abkehr von der faschistischen Vergangenheit war die Grundbedingung dafr,
daB Deutsche in der internationalen Offentlichkeit sich tiberhaupt artikulieren konnten.

Schwerer verstandlich und aus heutiger Sicht kaum nachvollziehbar ist dagegen, dal? die politisch-
ideologische Auseinandersetzung zwischen den beiden deutschen Teilstaaten Formen annahmen, zu
deren Kennzeichnung man wohl klinische Begriffe heranziehen muss: Es bildeten sich hysterische,
und psychopathische Formen der Auseinandersetzungen heraus, die tber das reale MaR gegenseitiger
Bedrohung, die es natiirlich gab, weit hinausgingen. Sie gewannen in den 50er Jahren einen betracht-
lichen Einfluss, so dal} normale Formen zwischenmenschlicher Kommunikation, die Verstandigung
mit den Mitteln der Sprache, weitgehend zerstort wurden. Wechselseitige Feindschaftserklarungen
monologischen Charakters, gebetsmuhlenhaft wiederholt — das war das Klima des Kalten Krieges im
damaligen Deutschland. Hysterisch (bersteigertes Misstrauen gegen ,,Agenten” des Feindes im

! Zu den unterschiedlichen Interessen, die dabei aufeinandertrafen (sicherheitspolitische bei der Sowjetunion, aber
auch bei Frankreich, 6konomische und politische bei den USA usw.) vgl. u. a.: A. Hillgruber, Deutsche Ge-
schichte 1945-1972, Frankfurt, Berlin, Wien, 1974; D. Horowitz, Kalter Krieg. Hintergriinde der NS-AuRenpo-
litik von Jalta bis Vietnam (Berlin/West 1969); H.W. Kahn, Der Kalte Krieg Bd. I: Spaltung und Wahn der
Starke 1945-1955, Kdln 1986; E. Nolte, Deutschland und der Kalte Krieg, Miinchen/Ziirich 1974.
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eigenen Land und womaoglich bei Teilen der eigenen Bevolkerung, Gberhaupt gegen Kontakte mit
dem Feindstaat, samt den entsprechenden rigiden Kontrollmalnahmen — hier war die DDR flhrend,
obwohl auch in der Bundesrepublik pro Jahr im Durchschnitt 15.000 politisch begriindete Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet wurden. Strikte Realitatsverleugnung — hier war die Bundesrepublik fuh-
rend, die erklarte, die DDR gebe es gar nicht, und deshalb untersagte, daB im Offentlichen Dienst, in
Schulen und Universitaten diese drei Buchstaben iberhaupt benutzt werden durften — es sei denn in
Anfihrungszeichen. Wer da fur Verstandigung und Normalisierung pladierte, wurde sogleich als wis-
sentlicher oder unwissentlicher Agent des Feindes betrachtet und mufite mit den entsprechenden
Sanktionen rechnen.

In dieser Situation unternahm ein osterreichischer Jude und Schriftsteller, der nach der Verbrennung
seiner Bucher in Deutschland vor dem Faschismus geflohen und britischer Staatsbirger geworden
war und nun in der Schweiz lebte, den Versuch, ein Gespréch zwischen der Bundesrepublik und der
DDR in Gang zu bringen. Das konnte sich jemand leisten, der als Antifaschist auch in der DDR
geachtet war, der als verfolgter Jude entsprechend dem politischen Selbstverstandnis der Bundesre-
publik Respekt verdiente und der sogleich im neutralen Ausland lebte und nicht zugleich als Helfer
der Gegenseite abgetan [197] werden konnte. Und er transportierte — im Zeitalter von Fernsehen,
Telefon und Telegraphie — mit primitiven Mitteln bruchstiickhaft aufgenommene Diskussionsveran-
staltungen von einem Teil Deutschlands in den jeweils anderen, um ihn dort vorzuspielen und zu
Antworten anzuregen. Allein die Tatsache, dal’ solche Mittel notwendig waren, um Uberhaupt ein
Gesprach zu initiieren, charakterisiert den Zustand des damaligen Deutschlands.

Aber wer konnte da mit wem reden — und worlber konnte da geredet werden? Robert Neumann sah
eine Chance an den Hochschulen, zwischen denen es selbstverstandlich tberhaupt keine offiziellen
Beziehungen gab (allenfalls personliche zwischen einigen, dann aber auch verdéachtigen Individuen),
wohl aber, in einigen wenigen Sektoren, ein ,,Milieu* von Gesprachsbereitschaft.

Dal’ in Marburg dann der Politikwissenschaftler Wolfgang Abendroth, seine Frau und seine Mitar-
beiter und Marburger Studierende ein Forum boten, war kein Zufall: Wolfgang Abendroth, vom fa-
schistischen Staat wegen Widerstandstatigkeit ins Zuchthaus geworfen, aus der sowjetischen Besat-
zungszone geflohen, weil er sich der Vereinigung zwischen KPD und SPD widersetzt hatte, vom
hessischen Kultusministerium gegen den Widerstand der Universitat Marburg zum Professor berufen,
als Marxist standig in der Verdachtszone der Staatsfeindlichkeit, aus der SPD ausgeschlossen, weil
er den ebenfalls hinausgeworfenen Studenten des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes die
Stange hielt — dieser Wolfgang Abendroth hatte sich auch unter den Bedingungen des Kalten Krieges
nicht eingefugt in die verordneten Denkschemata. Er kritisierte — als Marxist und Sozialist — die sta-
linistischen Zige des politischen Systems der DDR, aber er blieb auch kritisch gegentber den unde-
mokratischen und restaurativen Tendenzen in der Bundesrepublik und generell gegentiber dem kapi-
talistischen Gesellschaftssystem. Und zu solch kritischem Denken hatte er auch seine Mitarbeiter und
Studierenden angehalten. An den Hochschulen der Bundesrepublik, an denen weitgehend dieselben
Professoren lehrten wie in der Zeit des Faschismus, war er damit eine ziemlich singulare Erscheinung
— und eben deswegen konnte er wohl diese Initiative von Robert Neumann mittragen.

Doch auch in Marburg dominierte selbstverstandlich die Dumpfheit und Borniertheit des Kalten Krie-
ges: Der DDR-Volkskammerprasident Dieckmann von der Liberal-Demokratischen Partei, vom Li-
beralen Studentenbund im Januar 1961 nach Marburg zu einem Vortrag eingeladen, sah sich genétigt,
noch in der Nacht Marburg fluchtartig zu verlassen: Unter der Fiihrung Marburger Korporationen
war der Vortragssaal umzingelt worden. Pflastersteine waren durch die Fenster geflogen und hatten
diejenigen, die den Vortrag hatten hdren wollen, (u. a. der Korporationsstudent Friedrich-Martin Bal-
zer, der zwei Monate danach Robert Neumann zur ersten Marburger Veranstaltung einlud), auseinan-
dergejagt. Die Polizei hatte dem Terror tatenlos zugesehen. Der Sektor der [198] Vernunft war also
auch in Marburg noch sehr schmal — aber er war immerhin vorhanden.
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Uber welche Themen aber konnte denn zwischen BRD und DDR geredet werden? Eine Diskussion
uber die Fragen, die die politische Offentlichkeit beherrschten — wer an der Teilung schuld sei, wer
der bessere, demokratischere Staat sei usw. — hatte sofort auf beiden Seiten die Gebetsmiihlen in Gang
gesetzt. So nahm Robert Neumann den Eichmann-Prozess auf, der gerade in Jerusalem stattfand, und
knupfte daran die Frage, wie Antisemitismus und Judenmord denn zu erkl&ren seien, welche Rolle
sie in der Politik des deutschen Faschismus gespielt hatten und welches tberhaupt der Charakter die-
ses Faschismus gewesen war. Wer waren die Té&ter, wer waren die Opfer, was war aus ihnen gewor-
den, im westlichen und im 6stlichen Teil Deutschlands?

Mit dieser Fragestellung war einerseits Aktualitat gewéhrleistet, andererseits aber auch ein Minimum
an Objektivierung, da die Diskussionsteilnehmer gendtigt waren, sich auf historische Tatsachen und
auf wissenschaftliche Forschungen zu beziehen. In der Tat waren denn auch die meisten Diskussi-
onsbeitrage um Objektivierung bemiht, und das Klima, das hier herrschte, représentierte das genaue
Gegenteil dessen, was die Horden fanatisierter Korporationsstudenten anlésslich des Dieckmann-Be-
suches vorgefihrt hatten. So bildeten die Diskussionen mit Robert Neumann in kleinem Mal3stab ein
Modell jener zivilisierten Verkehrsformen, wie sie dann ein Jahrzehnt spéter im Rahmen der ,,Neuen
Ostpolitik* zur Regierungspolitik wurde.

V.

Die sehr kontrovers gefuhrten Diskussionen in Marburg brachten zum Vorschein, dal sich in intel-
lektuellen Minderheiten mancherlei Ansétze kritischer Aufarbeitung des Faschismus herausgebildet
hatten — trotz der beinahe absoluten Dominanz der Totalitarismus These in Politik und Wissenschaft
und trotz der nach 1945 im westlichen Teil Deutschlands alsbald einsetzenden und bis weit in die
60er Jahre hineinreichenden ,,Konspiration des Schweigens® (Robert Neumann), was die Frage der
Tater, der Trager und NutznieRer der faschistischen Politik anging.? Zwar lagen in Gestalt der Doku-
mente des Nirnberger Prozesses und anderer groRer Prozesse genligend Materialien vor, um die
Hauptlinien und die Interessenstrukturen der faschistischen Politik erkennen zu kénnen. Doch erst
seit dem Ende der 60er Jahre (iberwanden Entspannungspolitik und innenpolitische Liberalisierung
die Blockaden, die der Kalte Krieg gegen eine [199] unvoreingenommene Erforschung und Diskus-
sion des Faschismus errichtet hatte. VVor allem die Rolle der Fiihrungsschichten in Industrie, Bank-
welt, Militdr und Burokratie konnten erst jetzt breiter erforscht und offen diskutiert werden. Und die
bis dahin Ubliche Reduzierung des Widerstands auf militarische und birokratische Fiihrungsgruppen
und auf den 20. Juli 1944 konnte ansatzweise korrigiert werden durch die Erforschung des wesentlich
breiteren und in seiner Zielsetzung wesentlich prinzipieller gegen die faschistische Diktatur gerich-
teten Widerstands der Arbeiterbewegung.

Was die Diskussion an der Humboldt-Universitat angeht, so dominieren zwar jene Interpretationen,
die die Kommunistische Internationale seit den 30er Jahren entwickelt und die Regierung in der DDR
(wie auch in den anderen sozialistischen Landern) zur offiziellen Faschismusinterpretation erhoben
hatte. Auch die in der DDR damals weithin Gblichen, oft geradezu grotesken Ubertreibungen, was
die Rolle faschistischer Kréfte und Ideologien in der Bundesrepublik angeht, kamen hier zum Aus-
druck. Bemerkenswert ist aber, da3 es auch in diesen Diskussionen beachtliche Meinungsdifferenzen
gab, die dann in den 70er Jahren auch in den geschichtswissenschaftlichen Faschismusinterpretatio-
nen der DDR zum Ausdruck kamen. Dies betraf vor allem die Uberwindung allzu schlichter Vorstel-
lungen tber den Zusammenhang zwischen Kapitalismus und Faschismus und die Erkenntnis der re-
lativen Eigenstandigkeit und Eigendynamik der faschistischen Bewegung und uberhaupt der Ideolo-
gie gegeniiber der ,,0konomischen Basis“. Auch die Reduzierung des Widerstands auf die

2 Dieser Tatbestand der ,,zweiten Schuld*“ (Giordano) wurde neuerdings heftig bestritten (vgl. M. Kittel, Die Le-
gende von der ,,zweiten Schuld®, Berlin 1993), doch darf dieser Widerlegungsversuch als misslungen gelten.
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Kommunistische Partei konnte allméhlich korrigiert werden.®

Im Ruckblick lassen sich diese Ereignisse mit all ihren Widersprichen und Absurditaten als eine
Stufe in der durch weltpolitische Prozesse determinierten Entwicklung vom Kalten Krieg zur Ent-
spannungspolitik begreifen, in die auch die beiden deutschen Staaten einbezogen waren. In der da-
maligen Situation — ich war 25 Jahre alt, Assistent von Wolfgang Abendroth und mit den Anfangen
meiner Dissertation tiber die ,,NS-Linke 1925-1930% beschiftigt — hatte ich aber keineswegs das
Empfinden von Absurditat. Unter diesen politischen Verhéltnissen war ich aufgewachsen, und ich
empfand sie als ganz normal. Da waren eben zwei deutsche Staaten, die sich absolut feindlich gegen-
Uberstanden (und mein Staat, die Bundesrepublik, war naturlich im Recht und der andere Staat war
natdrlich im Unrecht). Wenn Robert Neumann meinte, er konne da ein Gespréch in Gang bringen,
fand ich das sympathisch, auch — angesichts der abenteuerlichen Wege — ein wenig aufregend, aber
doch ziemlich weltfremd.

Die Wirklichkeit in ihrem Prozess-Charakter, in ihrer Veranderbarkeit zu begreifen, im Status quo
schon Keime des Kinftigen, Anderen zu erkennen und alle politischen und gesellschaftlichen Er-
scheinungen unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten, das habe ich erst spater gelernt mit der Hilfe
dialektischer [200] Denker wie Georg Lukécs, Ernst Bloch, Bert Brecht und Wolfgang Abendroth.
Aber auch wissenschaftliche Kenntnisse dieser Art sind kein Garant gegen fundamentale Fehlein-
schatzungen. Den Zusammenbruch der sozialistischen Staaten am Ende der 80er Jahre hat die Linke
ebenso wenig vorausgesehen wie die konservative Politikwissenschaft oder die westlichen Geheim-
dienste, die Tausende von Agenten beschéftigt hatten, um die sozialistischen Lander von innen her
zu beobachten.

Die Studierenden von heute haben es sicher noch viel schwerer, als wir es damals hatten, die Realitét,
in der sie leben, gedanklich zu bewéltigen — eine Realitét, die noch so viel komplexer und so viel
undbersichtlicher geworden ist. Vielleicht kann ihnen die Aneignung historischer Erfahrungen dabei
ein wenig helfen.

[201]

3 Zur wissenschaftlichen Faschismusdiskussion insgesamt vgl. meinen Band ,,Faschismustheorien, Heilbronn
1990.
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X. ,,Post mortem* — Prof. Heinz Kamnitzer im Gesprach mit Reinhard Hibsch
zur Diskussion an der Humboldt-Universitat Ost-Berlin®

Hubsch: Herr Professor Kamnitzer, wie war das damals? Wenn ich in Erinnerung rufe: In Marburg
hat Robert Neumann 1961 seinen Vortrag ,,Was geht uns Eichmann heute an?* gehalten, damals nicht
wissend, daB er einmal die Moglichkeit haben wirde, in Ost-Berlin an der Humboldt-Universitat den
gleichen Vortrag halten zu kénnen. 1962 konnte er dann in Ost-Berlin referieren — wie ist es dazu
gekommen, dal} Robert Neumann eingeladen wurde? Wie hat sich das Prozedere abgespielt, dal3 er
diesen Vortrag halten konnte, daR er diskutieren konnte? Ich vermute, dall es damals nicht selbstver-
standlich war, dal jemand aus der Bundesrepublik einfach in Ost-Berlin vortragen und diskutieren
konnte.

Prof. Kamnitzer: Ich bin damals nicht mehr Professor an der Humboldt-Universitat gewesen, son-
dern war bereits ein freischaffender Schriftsteller. Von mir aus ist also, was die Universitat angeht,
nichts unternommen worden. Aber tiber den PEN-Club hat sich Robert Neumann, also Gber den PEN-
Club hier damals ...

Hubsch: PEN Ost oder West?

Prof. Kamnitzer: Ja, es war schon wohl der PEN-Club DDR (ich weiB es nicht so genau); jedenfalls
uber den hiesigen PEN-Club hat er uns zweifellos gebeten, mitzuwirken. Und selbstverstandlich ist
es flr uns gewesen, daB er hierherkommt. Und vielleicht habe ich damals bei der Universitéat riickge-
fragt, ob dieses Angebot aufgenommen wird, und ebenso selbstverstdndlich war es fur uns, dal3 wir
diese Veranstaltung an der Humboldt-Universitat mittragen. Von meiner Seite aus hat es aber keiner-
lei Riickfragen irgendwo gegeben. Im Ubrigen war uns Robert Neumann seit langem ein groRer Ver-
mittler innerhalb des internationalen PEN. Ich werde nie vergessen, wie er sagte: ,,Wenn wir uns nicht
gegeniibertreten mit dem bona fide (wie er das nannte), dann sollen wir gar nicht erst beginnen, in
irgendeiner Weise zusammenwirken zu wollen.* Ob dieses bona fide berechtigt ist, wirde sich dann
herausstellen. Aber Voraussetzung auf jeden Fall ist, dall man sich gegenseitig honorig gegentiber
verhdlt. Erst dann kdnne man Unterschiede oder Gegenséatze austragen. Und er war ja schon sehr lang
mit Arnold Zweig, der damals der Prasident des PEN-Club hier war, [202] befreundet; wenn ich mich
recht erinnere, war Arnold Zweig auch anwesend, als Neumann in der Humboldt-Universitat gespro-
chen hat. Allerdings — und das mdéchte ich eingangs unterstreichen — ich bin erst jetzt durch Sie davon
unterrichtet worden, daB3 ich an einer ,,Operation Mauerdurchldcherung* beteiligt gewesen bin. Da-
mals sagte man uns, man wolle unbeschadet aller Gegenséatze — nicht nur der Weltanschauung, son-
dern auch (wenn Sie so wollen) der Staatsverfassungen — einfach zusammenkommen, um festzustel-
len und auszumessen, was der Raum der Gemeinsamkeiten ist. Also von einem Gedanken wie etwa
,,Da ist eine Mauer, und die muss (in Ihrem Titel heif3t es:) durchlochert werden®, von so etwas war
uberhaupt keine Rede. Ich fuhle mich eigentlich nachtraglich mit diesem, von Ihnen gewahlten Titel
unbehaglich, denn er rechtfertigt unfreiwillig jene, die damals hier im 6ffentlichen Leben — vor allem!
— in den Hochebenen der Chefetagen nicht viel wissen wollten von solchen Gespréchen. Das heildt,
wir geben hier nachtraglich eine Rechtfertigung ab fur das, was hier in der DDR zweifellos an
Schwierigkeiten und Hindernissen in der damaligen Zeit bestanden hat. Und wenn ich dann jetzt noch
bei der Enquete-Kommission zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte hore, daR etwa Herr Bahr sagt,
die ganze Verstandigungspolitik der Sozialdemokratie sei ja darauf gerichtet gewesen, die Verhélt-
nisse sozusagen zu kippen; wenn ich hore, wie etwa Dr. Vogel — ich glaube, er war es — sagte, es sei
,ideologische Erosion* gewesen, die die Sozialdemokraten da auf die Bahn brachten (und er benutzte
dabei ein Klischee, das ich ironischerweise aus unseren Sprach-Zusammenhdangen her kannte) —wenn
ich das alles restimiere, so ist es Post mortem eigentlich schmerzlich ftr mich. Denn ich habe es mit
dem bona fide wirklich ehrlich gemeint, auch und gerade als Vizeprasident des PEN-Clubs der DDR,
der diesem Unternehmen seine Zustimmung gab. Das muss ich, so leid es mir tut, erst einmal an den
Anfang unseres Gespréches stellen.

! Das Gesprach wurde am 25. November 1993 in Prof. Kamnitzers Berliner Wohnung aufgezeichnet.
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Hubsch: Es hat, wenn ich Sie richtig verstanden habe, iberhaupt keine Schwierigkeiten gegeben,
dieses Gespréch in der Humboldt-Universitét in Berlin zu realisieren?

Prof. Kamnitzer: Nein, sehen Sie, es ist schwierig, das heute, 30 Jahre spater, zu vermitteln. Es sind
ja héaufig die Schwierigkeiten einer gemeinsamen Aussprache, des Gedankenaustauschs, des Dialogs,
vielfach Ubertrieben worden. Wir haben zum Beispiel im PEN eingeladen, wen wir wollten. Wir hat-
ten den Dr. Friedenthal, der sprach tber sein Goethe-Buch; spéter hatten wir ohne weiteres jemanden
eingeladen, der Ihnen auch sicherlich bekannt vorkommen wird, den Herrn von Sternburg; wir haben
Herrn Gaus eingeladen — also es war eigentlich eher umgekehrt so, daR wir — ich spreche jetzt fiir den
PEN-Club, fur die Uni-[203]versitat kann ich nicht reden, denn da bin ich seit 1955 nicht mehr zu-
standig — keine Gegeneinladung erhalten haben. so seltsam hat sich das abgespielt.

Aber wie gesagt, da ist naturlich sicherlich zunéchst einmal der Bonus fir Neumann dagewesen. Er
war uns bekannt als einer, der uns nichts vormachen wirde, der uns nicht sozusagen ein Kuckucksei
legen wollte.

Hubsch: Der kalte Krieg befand sich in seiner Hochzeit: Kurz vorher war die Mauer zwischen Ost-
und West-Berlin errichtet worden, die Kuba-Krise war gerade glimpflich zu Ende gegangen — und da
gab es keine VVorbehalte gegen einen Schriftsteller, der aus der Bundesrepublik anreist, mit Tonband-
aussagen von Marburger (also Westdeutschen, aus dem Kapitalismus stammenden) Studenten? Keine
Vorbehalte, Schwierigkeiten, keine Diskussionen?

Prof. Kamnitzer: Ja, wissen Sie, da bin ich in einer misslichen Lage. Ich kann Ihnen nicht sagen, ob
die Universitat (in diesem Falle Professor Girnus, der sich ja dieser Veranstaltung angenommen hatte)
es schwer hatte, seine Leitung zu tberzeugen. Das weil ich nicht.

Hubsch: Von wem ging denn die Einladung aus? VVon lhnen, vom PEN der DDR?
Prof. Kamnitzer: Das kann ich nicht sagen.

Hubsch: Wissen Sie etwas liber das Auditorium, tiber die Gaste? War das eine Offentliche Veranstal-
tung, offen flr jedermann, oder war das lediglich eine universitéats-6ffentliche, oder wurden nur be-
stimmte Studenten oder bestimmte Fachschaften oder Professoren eingeladen?

Prof. Kamnitzer: Das entzieht sich meiner Kenntnis. Ich wei3 nur, da wir im PEN immer alle
unsere Mitglieder eingeladen hatten. Aber was die Universitat nun tat, wie sie die Einladungen hand-
habte, weil? ich nicht — keine Ahnung. Ich weil3 nur, dal} es brechend voll war.

Hubsch: Wissen Sie noch, wer von Ihren Mitgliedern des PEN-Clubs dabei war?
Prof. Kamnitzer: Nein, leider nicht.

Hubsch: Das Wichtigste war ja, da Robert Neumann versuchte, anlésslich des Eichmann-Prozesses
uber die Auseinandersetzung mit dem Faschismus Ost und [204] West miteinander ins Gespréach zu
bringen. Was erscheint lhnen jetzt, im Rickblick, an der Veranstaltung zum Thema Faschismus in
der DDR und in der Bundesrepublik besonders?

Prof. Kamnitzer: Mir ist erst jetzt durch dieses Buch klar geworden, dal3 es sich um eine Vortrags-
reihe handelte, die die Marburger und die Humboldt-Universitét einbezog. Ich hatte damals nur mit-
bekommen, dal} diese Tonbander aus Marburg kamen, daf3 sie hier vorgespielt werden und dal} das,
was wir nun zu sagen hatten, auch aufgenommen wird. Aber das verlor sich dann fur mich, was damit
nun geschah. Das weil ich erst, seitdem ich hier das Buch habe.

Hubsch: Was hat sich Ihnen denn in diesem Kontext besonders eingeprégt?

Prof. Kamnitzer: Zun&chst einmal das, was Robert Neumann als Hoflichkeit bezeichnete. Er spricht
— wie Sie sich erinnern werden — davon, wie man ihm zugehort hat; er war sich dartber im Klaren,
daRB er uns viele harte Brocken vorlegte. Diese Hoflichkeit, die wir ihm entgegenbrachten, war uns
gegentber ja keineswegs immer selbstverstandlich. Es war doch eher uns gegeniiber eine Feindschaft
zu spiiren in der unseligen Tradition des ,,Willst du nicht mein Bruder sein ..., also durchaus auch
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im intellektuellen Sinn. Also, ich erinnere mich sehr gut, dal? sich der Robert Neumann bei uns wohl-
gefiihlt hat, in dem Klima, das er spiirte.

Hubsch: Seine Rede war ja in Teilen sehr aggressiv. Konnen Sie sich erinnern, wie man im Publikum
darauf reagiert hat?

Prof. Kamnitzer: Ich empfand sie nicht als aggressiv. Er kam mit seiner Ansicht und er bekam dann
die Antworten.

Hubsch: Vergleicht man aus heutiger Sicht die Ost-Berliner Debatte mit der vorangegangenen in
Marburg, so scheint mir ein Unterschied evident. Wéahrend man in Marburg moralisch-individualis-
tisch argumentiert, also eher an den Einzelnen appelliert und an dessen ethisches Versagen erinnert,
ist in Ost-Berlin eine strukturelle Herangehensweise typisch, die nach den 6konomischen Bedingun-
gen flr den Nationalsozialismus fragt und nach den Voraussetzungen.

Prof. Kamnitzer: Ich sehe das auch so. Aber das ergibt sich nicht daraus, weil mir, weil uns etwa
weniger moralisch zumute ist als den Westdeutschen, sondern vielmehr daraus, weil wir Neumann in
sehr kurzer Zeit antworten mussten; und da bringt man zur Sprache, was den Kern der eigenen Uber-
zeugungen aus-[205]macht. Daraus ergibt sich dieses Missverstandnis. Denn diese Haltung gegen-
uber der braunen Bewegung und dem NS-Staat, die war gerade bei Menschen, die mir wirklich nahe
gewesen sind — wie etwa Arnold Zweig — vor allen Dingen eine Frage der Moral. Wir empfanden das
als eine Entehrung, eine Beleidigung, eine Erniedrigung der deutschen Kultur. Wir waren aber — wie
Robert Neumann auch — iberzeugt, dal? es eine Grundlage, einen Unterbau dafiir gegeben hat. Robert
Neumann spricht mehr als wir es damals getan haben tber das, was man heute den militarisch-indust-
riellen Komplex nennt und der ja bei den Debatten um den Nationalsozialismus so oft ausgespart
wird. Der Soziologe Karl Mannheim spricht von der ,,freischwebenden Intelligenz* — und so kommt
einem auch aus heutiger Sicht dieser Disput vor. Denn was Neumann vorgetragen hat ber die
schwere Verantwortung der Kreise um die deutsche Industrie, das wird ja niemals aufgenommen, da
wird dartiber hinweggegangen.

Hubsch: In Marburg?

Prof. Kamnitzer: Ja. Aber vielleicht hat man an der Humboldt-Universitat gedacht (vor allem, wenn
man Gelegenheit zu nur einer Wortmeldung hatte): Wir wollen dem Neumann nicht damit kommen,
sonst denkt er, die bringen da wieder — wie gehabt — ihre Lieblingsinterpretation.

Ein zweites: Man hat meiner Meinung nach den Widerstand gegen Hitler und seine Gefolgschaft bei
der Ost-Berliner Debatte zu sehr in den Vordergrund geschoben. Man hat standig — fast ausschlieflich
—die Resistance in der Arbeiterbewegung, und vor allen Dingen seitens der KPD, herausgestellt. Nur:
Man muss daflr Verstandnis haben. Menschen, die selbst zehn Jahre in Konzentrationslagern ver-
bracht haben oder aus dem Exil kamen, die betrachten nicht zu Unrecht die Kommunisten als Wider-
standskampfer der ersten Stunde und ordnen den Aufstand der Offiziere eher ein als — sagen wir mal
— spéte Besinnung, die nicht etwa nur aus ethischen oder religiésen Griinden kam, sondern vielmehr
hervorgerufen wurde dadurch, dal® Hitler den Krieg nicht gewann, sondern verlor und damit auch die
gesamte Existenz der Nation aufs Spiel setzte. Aber ich habe doch groRes Verstandnis dafiir, daR die
Selbstbehauptung hier, auch in der Geschichtsbetrachtung, eine sehr grofRe und sicherlich ruckbli-
ckend ubermalige Bedeutung der Arbeiterbewegung — und da besonders der KPD zumal.

Hubsch: Und den biirgerlichen Widerstand unterschatzte?

Prof. Kamnitzer: Nein, ich glaube nicht, daB man ihn in dem Sinne unterschétzte. Man hat ihn nicht
genuigend hervorgekehrt. Allerdings kdnnte es sein, was [206] sehr hdufig gewesen ist, dal} man schon
aus Zeitgriinden — und da es nur wenige Menschen gab, die sozusagen die Auffassung vertraten, die
hier Staatspolitik gewesen sind — dald man sich so konzentrierte und so spezialisierte, dal? man sagte,
das muss hervorgekehrt werden, das ist nicht nur besonders wichtig, sondern besonders vernachlés-
sigt worden. Und der Widerstand von anderer Seite wird ja auch von anderer Seite behandelt. Aber
was wir, also was unsere Gesinnungsgenossen geleistet haben, das wird ja Uiberhaupt nicht abgedeckt.
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Daher kamen diese Uberkonzentrationen. Ja sicherlich, die waren da. Aber spater ist es ja auch so
gewesen, dald man durchaus den Widerstand, gerade von den Kirchen, hervorgekehrt hat.

Und etwas sollte man nicht tibersehen: Wir hatten hier den Vorzug, dal? die GroBmeister der deut-
schen Literatur aus dem Exil zusammenkamen. Dal} hier ihre Blcher veroffentlicht wurden. Ich
mdochte hier nur ein Beispiel geben, da mir sehr nahe ist, weil ich zwanzig Jahre nicht nur sein
Nachbar, sondern — ich darf es ruhig sagen — sein engster Freund gewesen bin: Arnold Zweig. In
seinem Buch ,,Das Beil von Wandsbek* ist ja der Widerstand breit gefachert. Was tliber diesen Roman
gesagt wird, wird meistens reduziert auf die Verfilmung, die hier AnstoR erregte. Aber man spricht
gar nicht daruber, daf3 das Buch bei Kiepenheuer bereits 1951 erschienen war und 1954 erschien es
im Aufbau-Verlag in dieser — ich glaube — sechzehnbandigen Auswahlreihe von Arnold Zweigs Ro-
manen, Erzahlungen, Novellen und Essays. Und in diesem Buch, wie auch in Buchern von anderer
Seite, ist der Widerstand nicht beschrénkt worden. Lassen sie mich, weil wir dartber reden, auch
noch hinzufiigen: Die Verfilmung des Romans warf grof3e und ernstzunehmende Fragen auf. Wenn
jemand wie der Schlachter und Henker, wenn jemand wie dessen Frau solches Mitgefuhl erwecken,
dann fragte man sich: Was werden dann die Millionen sagen, denen man erklart: lhr seid dabei ge-
wesen. Ihr habt von der braunen Frucht genascht. Ihr wart nicht nur Mitlaufer, sondern begeisterte
Anhéanger! Und die dann sagen: Was wirft man uns eigentlich vor? Ihr kommt mit Schuld, vielleicht
sogar mit der Forderung nach Wiedergutmachung?

Hubsch: Wir sind jetzt unwillkirlich auf die zentrale Frage der Veranstaltung an der Humboldt-
Universitat gekommen. Was den Leser und Horer von heute uberrascht, ist der Impetus, die Vehe-
menz, mit der die Sprecher in Ost-Berlin Anfang der 60er Jahre — also knapp 17 Jahre nach Ende des
Zweiten Weltkrieges — sagen: Hier in der DDR ist der Faschismus verarbeitet und bewaltigt worden,
wir haben dieses Kapitel fir uns innerlich aufgearbeitet und abgeschlossen; nur da driiben, im kapi-
talistischen Westen, sitzt die braune Brut. Hat man sich damals nicht der flrchterlichen Illusion hin-
gegeben, dal man den Faschismus bewaltigen — wie es im Westen hieR — kénne?

[207] Prof. Kamnitzer: Ich vermute, dal3 vorerst damit gemeint war, dal3 die wirtschaftlichen Wur-
zeln, aus denen heraus man sich den Aufstieg des deutschen Faschismus erklarte, dafl? diese Wurzeln
beseitigt worden sind durch die gesamte 6konomische und soziale Verénderung, die stattgefunden
hat. Dann wird man sich zweifellos auch etwas vorgemacht haben, weil natirlich hier niemand her-
umlief, herumlaufen durfte und erklérte: Ich bin immer noch ein Anhanger von Hitler. Aber ich will
Ihnen ganz offen sagen: Ich habe lieber einen verordneten Antifaschismus als einen erlaubten Fa-
schismus.

Hubsch: Auf eine solche Formel werden wir beide uns sehr schnell einigen kdnnen. Aber mir scheint,
dal’ das Problem ein wenig komplizierter und komplexer ist, als es in diesem Satz zusammengefasst
wird, und auch, als es die Diskussionen damals gezeigt haben. Sie haben mit Recht davon gesprochen,
dal? man die 6konomischen Wurzeln, die strukturpolitische Voraussetzung fur die Entstehung des
Faschismus in der DDR gekappt hat. Aber die sozialpsychologischen Wurzeln hat man, ob man
wollte oder nicht, als faschistisches Erbe mit in dieses Land tibernommen. Der Faschismus in den
Herzen und Kopfen der Vater und Mutter, der war da. Und den konnte man nicht dadurch erledigen,
daR man hier eine sozialistische Republik errichtete mit bestimmten Eigentumsverhaltnissen. An ei-
ner Stelle wird ja diese faschistische Impragnierung, die in den 12 Jahren stattgefunden hat, in einem
Redebeitrag deutlich, ndimlich wenn Dieckmann von dem ganzen ,,Geschmeif3, dal} unser VVolk in so
ein schreckliches Ungliick gestiirzt hat* spricht; er nimmt damit genau jenes Vokabular auf, das man
in der Bundesrepublik ja etwa Franz-Josef Straul vorgeworfen hat, der von Schriftstellern als ,,Ratten
und SchmeiBfliegen® gesprochen hat — das ist ja jene faschistische Impragnierung, von der sich die
Generation, die das erlebt hat, wohl niemals wird freimachen kdnnen. Warum war man in der DDR
so entschlossen, sich autosuggestiv vorzumachen: Wir haben damit nichts mehr zu tun?

Prof. Kamnitzer: Zum einen: Es wurden Worte, die ich selbst nicht benutze, durchaus von Literaten
wie Heinrich Mann und Alfred Kerr sehr gro3ztigig angewandt. Und bei Prof. Dieckmann mussen
Sie bedenken, dal} sein Erlebnis in Marburg ihn sehr erschittert hat. Er war ein Mann, der dachte, es
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gabe Anstand auch bei Gegnerschaft; und wenn jemand wie er, der ja im Rahmen der Republik hier
damals eine Rolle spielte, kommt ...

Hubsch: ... als VVolkskammer-, als Parlaments-Préasident ...

Prof. Kamnitzer: ...dal3 ihm nicht diese Hetzjagd zugemutet wird. Ich weil} ganz genau, wie er immer
noch bebte, wenn er von seiner Flucht aus Marburg berich-[208]tet hat. Und man fragt sich auch
nachtraglich, wenn man sieht, dal3 es in Deutschland wieder von Hoyerswerda bis Solingen nach
Menschenfleisch riecht, daf man billigend in Kauf nimmt, da Menschen, Kinder, Frauen dabei drauf
gehen durch Verbrennungen oder ... — ob man dann einen solchen Kraftausdruck beanstanden soll.

Hubsch: Auf die aktuelle Auseinandersetzung zum Thema Faschismus mdchte ich spater noch ein-
gehen. Lassen Sie uns noch Uber die sozialpsychologische Lage der DDR Anfang der 60er Jahre
sprechen. Mir scheint es ein sehr wichtiges Kennzeichen der Debatte zu sein, dal® man den eigenen
faschistischen Background schnell wegblendete und zugleich auf faschistische Tendenzen im Westen
mit grofler Empfindsamkeit reagierte — eine Empfindsamkeit, die dem eigenen faschistischen Erbe
gegeniiber gut angestanden hatte. Reinhard Kihnl hat in seiner Nachbetrachtung geschrieben, dal es
damals oft zu ,,grotesken Ubertreibungen, was die Rolle faschistischer Krafte und Ideologien in der
Bundesrepublik angeht®, gekommen sei. Wie erkléren sie sich das Wegblenden der eigenen faschis-
tischen Impragnierung einerseits und die hohe, geradezu Ubersteigerte Empfindsamkeit gegenuber
neofaschistischen Tendenzen in der Bundesrepublik andererseits?

Prof. Kamnitzer: Ich glaube, das eine hangt mit dem anderen zusammen. VVoraussetzung ist natur-
lich, dal? man die Ansicht teilt, daB ein Staat, der — wie Robert Neumann es darstellte: in der Justiz,
im Bildungswesen, in der Ministerialbirokratie bis hinauf ins Bundeskanzleramt — die Beamten, die
dem NS-Staat gedient hatten, Gbernimmt und andere abwehrt; daf ein Staat, der unter den Bundes-
prasidenten-Kandidaten jemanden finden konnte —

Hubsch: Sie meinen Libke?

Prof. Kamnitzer: Nein, das wére ein Extrembeispiel; ich meine Heuss, von dem man wusste, dal} er
dem Erméchtigungsgesetz fur Hitler zugestimmt hat — wie ibrigens auch manche andere, die ich aus
Hoflichkeit jetzt nicht nenne. Aber er hat ja auch den Einmarsch in Osterreich begriit, er hat den
Anschluss gutgeheil?en. Und es kamen andere an die Spitze des Staates, die nicht gerade in der de-
mokratischen Wolle geféarbt waren. Da fragte man sich: Unter 50 oder 55 Millionen Biirgern zwischen
Elbe und Rhein — konntet Ihr fur den Mann, der Euch am meisten oder in der Regierung als erster
Mann zu vertreten hat, niemanden finden, der nicht so beschmutzt gewesen ist?

Hubsch: Wir nehmen jetzt den Dialog vom Anfang der 60er Jahre zwischen Marburg und Berlin
wieder auf. Deswegen lassen Sie mich auf Ihre Frage — die [209] auch damals gestellt wurde — mit
einer Frage entgegnen, die damals keiner gestellt hat. Wolfgang Abendroth hat damals davon gespro-
chen, dall man denen da driiben (in der DDR) helfen misse, ihre stalinistischen Schlacken zu liqui-
dieren. Daran macht sich meine Frage fest: Wenn Sie der Bundesrepublik der 60er Jahre vorwerfen,
dal3 sie in der Ministerialblrrokratie — Stichwort Globke — unter den Kanzlern, siehe Kiesinger, und
Présidenten, unter Regierungsmitgliedern und Parlamentariern viele Ménner fanden, die — um den
Jargon der 60er Jahre aufzugreifen — ,,braunen Dreck am Stecken® hatten, dann l&sst sich gegenfra-
gen: Und wie war es in der DDR? Waren hier nicht Leute in Fiihrungspositionen, die mitgeholfen
haben, die stalinistischen Opfer zu quélen, Menschen zu téten? Hat Ulbricht nicht in Moskau mitge-
holfen, die KPD in Deutschland — im Widerstand! — ein Stiick weit mit zu liquidieren? Ich will hier
nicht die braunen und die roten Opfer gegeneinander aufrechnen, aber in dieser brutalen Zeit war
Gewalt in den Kopfen und Herzen auf beiden Seiten.

Prof. Kamnitzer: Nein, Verzeihung, ich habe hier nicht die Absicht gehabt, sozusagen post mortem
noch Vorwiirfe zu wiederholen, sondern Sie haben mich gefragt: Wie erklaren Sie sich die Haltung
der DDR gegenuber der Bundesrepublik in Bezug auf neonazistische Tendenzen? Und da reichte
nicht nur meine eigene Erinnerung, sondern auch meine eigene Empdrung so weit, dal ich gesagt
habe, woran es liegt.
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Wenn Sie gestatten, spreche ich von mir selbst: Ich wére doch niemals aus meinem nicht unangeneh-
men Londoner Exil in eine Bundesrepublik zuriickgekehrt, wo ein Dr. Globke, der meinem Vater das
,,J in den Pass besorgte, mit dem er dann in Breslau aufgegriffen werden konnte, um nach Buchen-
wald transportiert zu werden — ich wére doch nie dorthin zurtickgekehrt, niemals!

Und dieses Kapitel Stalinismus ist etwas, das ich jetzt nicht im Eiltempo mit Ihnen bereden mdchte.
Das wirde dem Thema nicht gerecht werden.

Aber, noch einmal zum Faschismus in der Bundesrepublik: Wenn jemand wie Prof. Dieckmann so
ubermaliig betroffen war, dann doch wohl auch, weil er alt genug gewesen ist, um sich zu erinnern,
dal? die NSDAP anfangs erst aus sieben Leuten bestanden hat und daf} es auch nicht genuigt hat zu
sagen, das seien Psychopathen, das seien Leute, die auch geistig nicht sehr bemittelt sind. Aber auch
da ist ja doch dieses Wort am Platz, wonach jeder GroRe mal klein angefangen hat. Und diese Uber-
angst — nennen Sie sie Uberangst, wenn Sie so wollen —: Ich glaube, daf sie nicht unberechtigt gewe-
sen ist. Nehmen Sie einen Mann wie Winston Churchill, der zweifellos eine groRe historische Leis-
tung verbuchen kann, und der hat 1917 verkiindet: Wir mussen das bolschewistische Kind in der
Wiege erwdirgen ...

[210] Ich gebe lhnen ohne weiteres zu, dal} man hier — ich weif3 nicht, ob man sich sozusagen in den
hohen Rangen etwas vormachte — durch die auch zweifellos drakonischen MaRnahmen zu verhindern
glaubte, dal? diese Kreise wieder Bewegungsfreiheit erhalten. Und man fand sich deshalb auch be-
rechtigt zu sagen: Wir haben das unsere getan, das gibt es bei uns nicht.

Hubsch: 30 Jahre spater muissen wir leider das Gegenteil erkennen.

Prof. Kamnitzer: Ja, aber: Ich meine, dies ist Uberhaupt eine etwas gespenstische Aussprache. Eine
Epoche ist beendet worden; ich bin leider dabei gewesen, und wir unterhalten uns nun riickblickend

Hubsch: Tatséchlich post mortem ...
Prof. Kamnitzer: Ja, post mortem.

Aber mir brennt auf der Haut was sich jetzt abspielt; diese Erscheinungen, die zutage treten, die nichts
mit der Existenz der DDR zu tun haben, sondern mit dem Ende der Existenz der DDR. Denn mit dem
Ende ist auch die groRe Arbeitslosigkeit, das Gefiihl einer absoluten Uberfliissigkeit und Sinnlosig-
keit gekommen — gerade unter jungen Menschen. Das ist der Nahrboden.

Hubsch: Nur, jetzt kommen wir natirlich an eine ...

Prof. Kamnitzer: Ich will nicht von mir aus da hinein. Es ist ein anderes Thema, das Sie zu bewél-
tigen haben, aber ich glaube eben nicht, dal wir die Wurzeln in den Dingen vor 1989 suchen sollten,
sondern daf? die Wurzeln vor allem in den Verhaltnissen zu suchen sind, die nach dem Ende von 1989
eingetreten sind. Und deswegen sagte ich vorhin, man bezichtigt uns hier eines verordneten Antifa-
schismus. Aber wissen Sie, zu diesen Zeiten gab es nicht — jedenfalls nicht mit dieser Selbstverstand-
lichkeit — jeden Tag Anschlage von Seiten derer, die verniedlichend Glatzkopfe genannt werden. Es
gab nicht regelméfiige Schandungen von jidischen Friedhéfen. Das gab es nicht. Man kann sagen,
das war das Zwangssystem, welches dergleichen verhindert hat. Das gebe ich gerne zu, dal es damit
zu tun hat. DaR es sich diese Burschen damals dreimal tberlegten, die heute um sich schlagen und
niemanden schonen. Was geschieht mit mir, wenn ...

Hubsch: Genau daran zeigt sich aber, daR die Anfang der 60er Jahre behauptete Faschismusferne
dieser sozialistischen Republik eben nur eine behauptete war. Es ist in diesen Jahren, als Robert
Neumann, Dieckmann, Sie und [211] Girnus miteinander diskutierten, in der DDR eine Generation
geboren worden und herangewachsen, die heute in Rostock-Lichtenhagen Vietnamesen anziindet, die
in Hoyerswerda Auslander verfolgt — allesamt Leute, die unter scheinbar anti-antisemitischen Bedin-
gungen aufgewachsen sind. Und in diesen jungen Menschen, die den Zweiten Weltkrieg und das
sogenannte ,,Dritte Reich® nicht erlebt haben, ist unter den Bedingungen des Sozialismus faschisti-
sches Erbe transportiert worden ...
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Prof. Kamnitzer: Ich kann mich nicht zu der Erklarung bereitfinden, es ist transportiert worden. Es
hat vielleicht nicht die Zeit, die Kraft und auch die Fahigkeit gentigt, um es aus der Welt zu schaffen,
das gebe ich Ihnen zu, sofort. Aber transportiert in Schulen, Hochschulen, im 6ffentlichen Leben —
uberhaupt nicht.

Sehen sie, wir sind wie alte Generdle, die die Schlachten von gestern und vorgestern noch einmal —
nicht nur wiederholen, sondern gewinnen wollen.

Wenn ich zurtickkommen darf auf diese Debatten. Was mir so sehr und so schmerzlich auffallt: Wa-
rum hat man sich nicht, nachdem man sich die Unterschiede in den Auffassungen gesagt hat, was
man selbst denkt, warum hat man sich nicht mehr und eigentlich vorrangig darauf konzentriert, den
Raum der Gemeinsamkeiten abzustecken und vielleicht daraus sogar nicht nur eine Ubereinkunft im
Geiste, sondern auch eine Zusammenarbeit jenseits, sozusagen der intellektuellen Ubereinstimmung,
zu erreichen. Das ist doch fur mich die schauerliche Bilanz der Debatten. Die fanden statt, haben —
Uber Strecken — groRen Wert gehabt. Man sagte sich auch: wir mdchten uns gerne naherkommen.
Aber im Zentrum stand nicht eine Liste dessen, was uns eigentlich einigen sollte und wahrscheinlich
sogar vereint hat, sondern jeder geht allzu hdufig nach diesem elendigen Leitmotiv vor: ,,Schldgst Du
meinen Juden, schlage ich Deinen Juden, schonst Du meinen Juden, schone ich Deinen Juden.” Ich
darf das sagen, denn ich bin selbst dieser Herkunft.

So sehr ich Abendroth schétze, so betribt bin ich gewesen, weil er sich immer — so kopflastig — nur
uber die Schattenseiten der sozialistischen Staaten geduRert hat. Bei allen Meriten, die dieser Dialog-
Versuch hatte, steht fir mich auf der Verlustliste, dal} das Augenmerk nicht darauf gelenkt wurde,
was eigentlich wesentlich gewesen ware: Was ist uns gemeinsam? Was bindet uns zusammen? Was
sollte fiir uns im Vordergrund stehen? Das konnte nur sein, ohne Aufgabe der eigenen Gesinnung,
ohne die Preisgabe auch der eigenen Haltung, herauszufinden, was man miteinander leisten kann
sowohl intellektuell als auch in praxi. Und das ist leider so nicht geschehen.

[213]
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XI1. Manfred Weil3becker: Verlorene Chancen —
Nachbetrachtungen eines ostdeutschen Historikers

Spannungsgeladene, aufregende und nachdenklich stimmende Texte stirmen auf den Leser ein, der
zu dieser Publikation greift. Ihm offenbaren sich origindre Quellen und tberaus selten anzutreffende
Zeugnisse einer anspruchsvollen historischen und politisch-moralischen Debatte unter Wissenschaft-
lern, Kinstlern und Studenten. Drei Jahrzehnte spéter geben sie interessante, ja auch Uberzeugende
Auskiinfte zu geschichtlichen wie aktuellen Problemen. In unserer heutigen Zeit — sie ist wiederum
aullergewohnlich reich an Auseinandersetzungen aller Art und geprégt von einer intensiven Suche
nach neuer geistiger Standortbestimmung — lohnt der Blick zurilick in ganz besonderem Mal3e.

Die an dieser Stelle erstmals dokumentierte Debatte fand in beiden Teilen Deutschlands statt. Sie
spiegelt den schwierigen Umgang mit den braunen Schatten der deutschen Vergangenheit in einer
feindseligen deutsch-deutschen Gegenwart wider. Ausgeldst wurde sie durch den Eichmann-Prozess?
sowie durch ungeheuerliche antisemitische Schmierereien?, aber auch durch den Bau der Berliner
Mauer am 13. August des Jahres 1961 und das strikte Gegeneinander in der offiziellen Politik der
beiden deutschen Staaten.

Robert Neumann wagte in dieser Situation ein Experiment. Uber Grenzen hinweg, sich selbst in der
Rolle eines ,,Brieftragers” sehend, wollte er das historisch-aufklarerische Gesprach fihren helfen und
gleichzeitig einen politischen Dialog — den er als notwendiges Mittel zur Behebung der friedensbedro-
henden Spannungen im Verhaltnis der GroBméchte betrachtete — von unten her anregen. Ihm gebduhren
Dank und Anerkennung, auch wenn sein Versuch letztlich scheiterte und chancenlos blieb. Es gab zwar
in der Folgezeit noch einige Versuche, doch eine sinnvolle ¢ffentliche Debatte kam nicht zustande.?

Die eindrucksvolle Emotionalitat der von 1961 bis 1964 in Marburg und Berlin gedufRerten Meinun-
gen und Fragen erlauben dem heutigen ,,Nachbetrachter*, ebenfalls von eigenen Empfindungen zu
sprechen und personliche Erinnerungen einzubringen, obwohl es hier in erster Linie um die Analyse
von Anliegen und Hintergriinden, von Starken und Schwéchen jener Ansétze gehen soll, die damals
in der deutsch-deutschen Hochschul- und Wissenschaftsgeschichte -zaghaft und von gegenseitigen
Vorurteilen belastet, verhaftet in missionarischem Drang und intolerantem Eifer — erprobt worden
sind. So pragen subjektive Befindlichkeiten eine erste Ebene, die den folgenden Uberlegungen zu-
grunde liegt; eine zweite resultiert aus der Sicht des Historikers, der sich mehr [214] oder weniger
eingehend mit der Geschichte des Nationalsozialismus und des antifaschistischen Widerstandes* be-
fasst hat, eine dritte entspringt den unmittelbaren Folgen einer heute wiederum falsch verstandenen
,Vergangenheitsbewiltigung*® fiir einen von deutsch-deutscher Abwicklung direkt betroffenen

! In der DDR erschien dazu ein Buch von Heinz Kihnrich unter dem vielsagenden Titel: Judenmdrder Eichmann.
Kein Fall der VVergangenheit, Berlin 1961.
2 Der Versuch, den 1959/60 in der BRD verstérkt auftretenden Antisemitismus als Ergebnis gezielter Aktionen des

Ministeriums fir Staatssicherheit der DDR hinzustellen, entbehrt jeder tiefgriindigen wissenschaftlichen Sicht.
Siehe Christoph KleSmann: Verflechtung und Abgrenzung. Aspekte der geteilten und zusammengehdrigen deut-
schen Nachkriegsgeschichte. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament®, B
29-30v. 16.7.1993, S. 37.

3 Zu erinnern wére in diesem Zusammenhang nicht nur an das Scheitern eines bereits vereinbarten Redneraustau-
sches zwischen SED und SPD im Jahre 1966, sondern auch an das Weimarer Kolloquium ,,Weltherrschaft im
Visier, das 1975 stattfand und sich nicht in einer Publikation niederschlug, sowie an die vergeblichen Bemi-
hungen west- und ostdeutscher Historiker, zum 50. Jahrestag der Entfesselung des Zweiten Weltkrieges eine
gemeinsame Publikation herauszubringen. Siehe Martin Broszat/Klaus Schwabe (Hrsg.): Die deutschen Eliten
und der Weg in den Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1989; Ludwig Nestler (Hrsg.): Der Weg deutscher Eliten in
den Zweiten Weltkrieg. Nachtrag zu einer verhinderten deutschdeutschen Publikation, Berlin 1990.

4 Siehe u. a. Kurt Patzold/Manfred Weillbecker: Hakenkreuz und Totenkopf. Die Partei des Verbrechens, Berlin
1981; Manfred WeiRbecker: Gegen Faschismus und Kriegsgefahr. Ein Beitrag zur Geschichte der KPD in Thi-
ringen 1933-1935, Erfurt 1967.

5 Siehe dazu vor allem Manfred Kossok: Im Gehéuse selbstverschuldeter Unmiindigkeit oder: Umgang mit der
Geschichte. In: Neues Deutschland, Berlin, v. 20./21.3.1993.
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Hochschullehrer.®

Welche Fragen hétte ich gestellt, welche Auffassungen waren von mir vertreten worden bei einer
Veranstaltung wie der an der Berliner Humboldt-Universitat?

Im Bemuihen um eine solche historische Konjunktiv-Konstruktion stol3e ich kaum auf etwas Anderes
als das dort Dargelegte. Gewiss, heute wére manches diffiziler und differenzierter darzulegen, wenn
vom gesellschaftlichen Hintergrund fur den Aufstieg des Nationalsozialismus und von den Ursachen
des groRdeutschen Expansionismus geredet wird. Die Verantwortung deutscher Monopolherren,
Bankiers, Junker, Militars usw. wére Uberzeugender in die geschichtliche Gesamtkonstellation der
agierenden Krafte am Ende der Weimarer Republik einzuordnen. Die verhangnisvollen Fehler der
KPD lieRRen sich nicht mehr ausklammern oder beschonigen. Neue Forschungsergebnisse haben alte
Thesen hinfallig werden lassen. Erkenntnisfortschritte sind untibersehbar. Dennoch bleibt die damals
gewiss Uberstrapazierte Frage nach der faschismusfordernden Rolle gesellschaftlicher Eliten aktuell;
sie kann auch heute nicht zugleich mit der ,,Abwicklung* der DDR-Geschichtswissenschaft tiberflls-
sig gemacht werden.

Mit anderen Worten: Ich finde mich — trotz kritischer Riickschau — durchaus in einer ganzen Reihe
von Aussagen wieder, vor allem in jenem elementaren Antifaschismus, der ganz offensichtlich die
geistige und weltanschauliche Haltung der Teilnehmer (wie tiberhaupt vieler Menschen in der DDR)
zu pragen vermocht hatte, und der sich hinsichtlich der geschichtlichen Probleme — weniger in den
prononciert politischen Auffassungen — wesentlich vom offiziellen Bild in der DDR ebenso wie von
den Rezeptions-Klischees in der BRD’ abhob.

Die geschichtliche Sicht der Berliner Diskussionsteilnehmer impliziert wie selbstverstandlich auch
einen unverkennbaren Stolz auf den Antifaschismus des Landes, in dem sie lebten. Dies mag heute
fiir jene nicht mehr ,,zeitgemalB* sein, die sich z. B. an den selbstgefalligen Eppelmann‘schen Ver-
dikten® orientieren oder opportunistisch aus ihrer Erinnerung zu verdriangen bereit sind, was nicht
mehr in die seit 1989/1990 verédnderte Landschaft passt. An der Tatsache, daB ein antifaschistisches
Selbstverstandnis vorhanden war, andert sich dadurch jedoch nichts. Das gilt ebenfalls fur das nach-
dricklich artikulierte Gefiihl, bedroht zu sein durch jene Krafte in der Bundesrepublik, die sich so
offensichtlich gegen jede Form von Antifaschismus wandten, die ehemalige Nazis und ,,Unverbes-
serliche*® in Amt und Wiirden lieRen. Ubersehen wurde dabei, daR [215] im berechtigt oder unbe-
rechtigt anmutenden Stolz auf das ,,bessere” Deutschland jede Empdrung iiber neonazistische Ten-
denzen im anderen deutschen Staat und die Hoffnung auf die Wirksamkeit der eigenen gesellschaft-
lichen Alternativ-Konzepte den Blick daftir verstellten, die westdeutsche Bundesrepublik in ihrer Ge-
samtheit und ihrem demokratischen Potential zu sehen.

Die Feststellungen zur vermeintlich konsequenten Uberwindung des Faschismus in der DDR hoben
keineswegs das Bestreben auf, die braune Vergangenheit intensiver kennenzulernen und Antwort auf
jene Fragen zu finden, die bis dahin unbeantwortet geblieben waren; die Penetranz einer ,,parteili-
chen* Wahrheitsverfechterei trat erst spiter in den Vordergrund. Uberhaupt wird eine Historiogra-
phie-Geschichte der DDR erst noch zu eruieren haben, daf sich gerade in den 60er Jahren in der
Geschichtswissenschaft das zu entwickeln begann, was den Namen Faschismusforschung verdient.
Wirtschaftshistorische, parteiengeschichtliche und ideologiekritische Untersuchungen traten mehr

6 Siehe Manfred WeiRRbecker: Wahrheit und Irrtum in den Faschismusforschungen der DDR. Historiographische
und andere Reminiszenzen. In: Deutsche Studien. Vierteljahreshefte, H. 116/1992, S. 397-415.
7 Deutlich wird dies in AuRerungen einiger Marburger Studenten: ,,In der Nacht sind alle Katzen grau... (Siehe

Kap. 1V), in denen unterstellt wurde, dalk in der DDR die Auffassung vorherrsche, Kapitalismus und Faschismus
seien identisch. Die meisten der Berliner Diskussionsteilnehmer vertraten jedoch eine grundsétzlich andere Auf-
fassung, was nahezu unbemerkt blieb. Es beriihrt ebenso etwas eigenartig, dal Robert Neumann gemeint hat, in
Berlin sehr viel ausfihrlicher als in Marburg Uber die Industriellen-Eingabe vom November 1932 zugunsten
einer Hitler-Regierung sprechen zu missen. Diese Eingabe war bereits 1953 in der DDR verdffentlicht worden
und wurde lange Zeit in der BRD-Historiographie nicht zur Kenntnis genommen.

8 Siehe Rainer Eppelmann: Fremd im eigenen Haus — Mein Leben im anderen Deutschland, Kéln 1993.

9 Siehe Kap. 111
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und mehr aus den Schranken einer politisch orientierten Weltkriegsanalyse heraus, wie sie insbeson-
dere mit den deutsch-sowjetischen Historiker-Konferenzen zum Thema ,,Der deutsche Imperialismus
und der Zweite Weltkrieg™ in den Jahren 1957 und 1959 fixiert worden waren.

Aus der Debatte an der Humboldt-Universitat geht das Bestreben um Wissenserweiterung in grof3er
Deutlichkeit hervor. Diese Aussage lasst sich keineswegs auf den Teilnehmerkreis begrenzen, wie
auch immer er zustande gekommen und vorbereitet gewesen sein mag.'° Diskutiert wurde dazu ei-
gentlich Gberall in der DDR, beispielsweise anhand eines Filmes, der vielen Menschen in jener Zeit
bedenkenswerte Eindriicke und DenkanstoRe bot.!! Dieser Film war zu Beginn der 60er Jahre von
dem sowjetischen Dokumentaristen Michail Romm geschaffen worden und trug den Titel ,,Der ge-
wohnliche Faschismus®. Unvergessen bleibt fiir mich der Einstieg: Szenen spielender Kinder, ver-
liebter junger Paare, schwatzender Frauen und besorgter Priflinge. Der Zuschauer wahnt sich fast in
einer unangekiindigten Veranstaltung zu vollig anderer Thematik. Dem friedlichen Bild einer Multter,
die ihr Kind auf den Arm nimmt, folgen schlieBlich ein scharfer Bildschnitt, ein harter Schuss. Uber-
gangslos erscheint das auch von Robert Neumann veréffentlichte? erschiitternde Bild einer anderen
Mutter mit ihrem Kind im Arm, die beide im Moment des Fotografierens von einem SS-Mann er-
schossen werden. Auf die Millionenzahl der Ermordeten verweisend, formuliert Romm an dieser
Stelle die zentrale Frage seines Werkes: Wie viele Hande sind wohl nétig gewesen, um solch ein
entsetzliches VVolkermorden zu vollbringen? Die Nahe zu der Frage westdeutscher Diskussionsteil-
nehmer ,,Wie kommen Menschen zu den ungeheuerlichsten Sachen?**® liegt auf der Hand. Was an-
deres meinte wohl auch Robert Neumann, als er das uberall diskutierte Problem in die folgenden
Worte kleidete: ,,Wie [216] konnte es geschehen, dal} diese Ereignisse vor sich gingen innerhalb einer
Nation, die eine der fihrenden kulturellen Nationen der Welt ist? Eine Nation mit einem geistigen
Erbe wie kaum eine andere, mit Standards der personlichen Anstandigkeit, Korrektheit, der Begriffe
von Treu und Glauben wie in kaum einer anderen ... Wie konnte es geschehen, dal3 etwa brave Fami-
lienviiter diese furchtbaren Dinge getan haben?*!*

Romms Film sahen viele junge Menschen. Alle Veranstaltungen — auch jene, die wir in Jena im Rah-
men der Ausbildung von Geschichtslehrer-Studenten organisierten — waren stets Uberfillt. Betroffen-
heit und Nachdenklichkeit dominierten. Fragen nach den Ursachen des Sieg-Heil-Geschreis der Mil-
lionen und nach der geschichtlichen Rolle der fanatisierten Massen standen in jeder Lehrveranstal-
tung auf der Tagesordnung. Spéter, als der Film nicht mehr 6ffentlich vorgefiihrt werden durfte — aus
Grinden, die verschwiegen wurden, wohl aber auf der Hand lagen; allzu sehr lieRen sich die Bilder
von nationalsozialistischen Aufmarschen, von Jubelveranstaltungen und vom Kult um den ,,Fiihrer*
mit aktuellen VVorgéangen vergleichen —, verknupfte sich das groRe Interesse zunehmend mit Zweifeln
an der Richtigkeit der dazu getroffenen amtlichen Entscheidungen. Aber auch das wachsende Miss-
trauen und die zunehmenden Einsichten in die Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitét verlieRen
nicht den Rahmen eines antifaschistischen Grundverstandnisses.

War nun dieser Antifaschismus ein ,,verordneter“?'® War er diktatorisch und unrechtmaRig erzwun-
gen worden? Mussten die Berliner so reden, wie sie es taten? Vermutungen und Behauptungen diese
Art gehen an der Geschichte vorbei. Sie beschréanken die Geschichte der DDR auf den von Ralph
Giordano vollig zu Recht Kkritisierten, weil die Humanitas teilenden Staats- und Partei-

10 Vielleicht lassen sich in den Akten des Hochschulministeriums, der Humboldt-Universitat und der Abteilung
Wissenschaften im ZK der SED dazu noch Unterlagen finden. Da Veranstaltungen solcher Art stets griindlich
vorbereitet und ausgewertet worden sind, wére eine weitere Forschungsarbeit sicher sehr nitzlich.

1 Siehe Manfred WeiRRbecker: Den Schleier des Mythos zerrissen. Gedanken nach einem ungewdhnlichen Filmer-
lebnis. In: Volkswacht, Gera, 10.5.1966.

12 Siehe Hitler. Aufstieg und Untergang des Dritten Reiches. Ein Dokument in Bildern von Robert Neumann unter
Mitarbeit von Helga Koppel, Minchen u. a., 1961, S. 156 f.

1 Siehe Kap. I

14 Siehe Kap. I

15 Siehe Ralph Giordano: Die zweite Schuld oder Von der Last ein Deutscher zu sein, Hamburg und Zirich 1987,

S. 215 ff. Siehe auch Heinz Kihnrich: ,,Verordnet* — und nichts weiter? Nachdenken tiber Antifaschismus in der
DDR. In: Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft, 11. 9/1992, S. 819-833.
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Antifaschismus, auf den Missbrauch des elementaren Antifaschismus, auf seine Ritualisierung und
Formalisierung. Nein, einen elementaren Antifaschismus hat es unter grof3en Teilen der Bevolkerung
stets gegeben. Meine These lautet in diesem Zusammenhang sogar, dal die DDR ohne ihn nicht Gber
vier Jahrzehnte hinweg hétte existieren kénnen.!® Dieser Antifaschismus duRerte sich im alltaglichen
Leben, in geschichtswissenschaftlichen und anderen Darstellungen, vor allem aber auch in Kunst und
Literatur. VVon letzterem zeugen — um nur einige Beispiele zu nennen — die weite und auflagenstarke
Verbreitung des Romans ,,Kindheitsmuster von Christa Wolf, die begeisterte Aufnahme der grof3en
Rede Konrad Wolfs zur zeitgemaRen Notwendigkeit des Antifaschismus®” und nicht zuletzt auch die
intensive Auffihrungspraxis des Stiickes ,,.Bruder Eichmann® von Heinar Kipphardt an zahlreichen
Theaterbithnen der DDR.® Weitere Beispiele lieBen sich in Hiille und Fille anfilhren®®, wobei zu
beklagen bleibt, dal eine umfassende Geschichte des Antifaschismus in der DDR noch nicht ge-
schrieben worden ist?%; sie hatte den elementaren Antifa-[217]schismus ebenso zu beriicksichtigen
wie die Tatsache, dal? sich dieser letztlich doch als unféhig erwies, zu einer wirklich antifaschistischen
Position, d. h. zu einer partei- und richtungstbergreifenden, von Humanismus und breitem Demokra-
tieverstandnis gepragten Haltung zu gelangen.?!

Als Robert Neumann 1961 erstmalig seinen Vortrag zum Thema ,,Was geht uns Eichmann an?* hielt,
als Fragen und Erklarungen durch die tberfullten Veranstaltungsraume in Marburg und Berlin
schwirrten, als sich Befiirchtungen aller Art wie auch zarte Hoffnungen artikulierten — da sah die
Welt vollig anders aus als heute. Beide Blocke standen einander waffenstarrend und in ideologisierter
Feindschaft gegenliber. Jederzeit konnte ein einziger Funke gentigen, um den kalten in einen hei3en
Krieg umschlagen zu lassen. Nicht nur fiir die Deutschen hatte dies den todsicheren atomaren Unter-
gang bedeutet. Die einzig denkbare Alternative hiel3: Vernichtung oder Leben; ein Atomkrieg sei
nichts anderes als ein ,,Gattungsmord®, konstatierte Wieland Herzfelde in der Berliner Diskussions-
runde.?? Aus einer solchen Sicht resultierte selbst in der Gedankenwelt von Wissenschaftlern die ver-
breitete Akzeptanz allzu schlichter Kategorien von Sozialismus oder Imperialismus, von Marxismus-
Leninismus oder burgerlicher Ideologie, von gut oder bdse, von weil} oder schwarz. Strikt bipolar
angelegte Sichtweisen drangten sich in den VVordergrund, alle Zweifel und alles Suchen nach Veran-
derungen innerhalb des sozialistischen Systems (iberlagernd. Dies konnte nicht ohne Folgen fiir die
Sicht auf das nationale Problem im geteilten Deutschland bleiben. Die von der SED- und DDR-Fiih-
rung erhobene Forderung, wenigstens ,.ein Minimum an korrekten Beziehungen und Vereinba-

16 Siehe Manfred WeiRRbecker: Gedanken zum Antifaschismus-Verlust in der Geschichte der DDR. In: Beitrage
zur Geschichte der Arbeiterbewegung, H. 2/1991, S. 194-201.
et Konrad Wolf: Kunst im Kampf gegen den Faschismus — gestern und heute. In: Konrad Wolf im Dialog. Kiinste

und Politik. Hrsg. und eingel. v. D. Heinze und L. Hoffmann, Berlin 1985, S. 337 ff. Siehe dazu auch Paul Heider:
Gedanken zum Antifaschismus in der Geschichte der DDR. In: 1933-1993. Fragen an die deutsche Geschichte.
Fragen an Wissenschaft und Politik im neuen Deutschland. Hrsg. vom Jenaer Forum fiir Bildung und Wissenschaft
e.V., Jena 1993, S. 159-164.

18 Siehe Martin Linzer: Bruder Eichmann oder Das gewohnliche Monster. Bemerkungen zum Stiuick und seiner
Rezeption in der DDR. In: Heiner Kipphardt: Bruder Eichmann, Berlin 1984, S. 141-148.

19 Siehe Hans Richter: Zum Thema (,,verordneter<) Antifaschismus und Literatur in der SBZ/DDR. In: 1933-1993.
Fragen an die deutsche Geschichte, a. a. O., S. 138-143.

2 Eine entsprechende Forderung erhoben Rolf Richter, Hermann Simon, Frank Schumann und Manfred Weibe-

cker: Antifaschismus in der DDR. Traditionswurzeln, geschichtliche Leistungen, neue Anforderungen. In: Be-
wahrte Strategie — erfolgreiche Praxis. Beitrdge zur Geschichte der SED und der DDR in den siebziger und
achtziger Jahren, Berlin 1989, S. 40-63. Siehe auch Rolf Richter: Antifaschismus als Erfahrungsgeschichte. In:
1933-1993. Fragen an die deutsche Geschichte, a. a. O., S. 112-117.

Dies kann durchaus als ein Bestandteil bzw. eine Variante der von den Mitscherlichs nach 1945 festgestellten
,unféhigkeit zu trauern* verstanden werden. Siehe dazu auch die treffende Feststellung Helmut Ridders, daf}
beim Zerfall der DDR-Machtstrukturen die ,,Unbeachtlichkeit des Defizits an demokratischer Ideologie* eine
groBe Rolle gespielt habe, weshalb auch der ,,,Sozialismus mit unanzweifelbar menschlichem Antlitz* ... so we-
nig aktions- und widerstandsféhiges Fleisch und Blut*“ aufzuweisen hatte. Siehe Helmut Ridder: Zur europai-
schen Dimension von Erwin Eckerts Vermachtnis. In: Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.): Argernis und Zeichen.
Erwin Eckert — Sozialistischer Revolutiondr aus christlichem Glauben, Bonn 1993, S. 373.

2 Siehe Kap. 111
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rungen“?® zwischen beiden deutschen Staaten herzustellen, leuchtete ein und erschien vielen als
schwieriger, aber einzig gangbarer Ausweg.

Die im Konfoderationsgedanken liegenden Chancen wurden von beiden Seiten aus unterschiedlichen
Grlinden nicht genutzt, ja teilweise sogar hintertrieben. Die Divergenzen zwischen Deutschland Ost
und Deutschland West vergrofRerten sich. Und dberall lieR sich mit den zu Stereotypen erstarrten
Gedanken und Worten scheinbar trefflich streiten. Einzig der gegenseitig erhobene Vorwurf, wissen-
schaftliche Thesen und Theorien zu simplifizierenden politischen Kampfbegriffen verkommen zu
lassen, schien Grenzen uberschreiten zu kénnen. Allenfalls gelang der Austausch der Klischees, wo-
bei introvertierte Erfolgserlebnisse ausreichend Befriedigung versprachen. VVon einem Dialog im
Sinne des Miteinandersprechens konnte keine Rede sein. Der Dialog vollzog sich als Parallelitét ein-
seitiger Monologe. Die Kenntnisse tiber Auffassungen und Probleme der jeweils anderen Seite ver-
ringerten sich rapid. Ich frage mich, welche Wirkung wohl damals Robert Neumanns Wort ausubte:
,.Jhr wisst von Westdeutschland so wenig wie die Westdeutschen von Euch.*?* Die Protokolle liefern
dazu leider nur schwache Anhaltspunkte. Spiegeln sie in dieser Hinsicht [218] auch den Geist ihrer
Zeiten wider, der noch allemal der Herren eigener Geist gewesen ist?

In der Realitit bezog sich dennoch alle deutsche Politik unentwegt aufeinander. Weder in West noch
in Ost gab es jemals Entscheidungen, die ohne den Blick Uber die Mauern gefallt worden waren.
Nirgendwo fehlten gesamtdeutsche Vorstellungen, trotz aller wechselseitiger Alleinvertretungsan-
spruche, trotz demonstrativer Abgrenzung und kontrérer Feindbildfixierung. Die SED bekréaftigte
1963 in ihrem neuen Parteiprogramm das Ziel, die deutsche Einheit wieder herzustellen.?® Dem ging
1962 eine breite ,,Volksaussprache™ (organisiert wurden iiber 600.000 Veranstaltungen) zu einem
sogenannten nationalen Dokument voraus, in dem die Bereitschaft zur konfoderativen Verstandigung
mit der BRD einen zentralen Rang einnahm. Es ist nicht berechtigt, in diesem Zusammenhang allein
von Demagogie und bloRer Agitation zu sprechen.?® Selten wurde versucht, die SED-Fiihrung beim
Wort zu nehmen und Chancen auszuloten. Ebenso wenig dirfte es Sinn machen, die Geschichte der
DDR nicht als Teil der deutschen Nachkriegsgeschichte zu sehen, sondern als Teil der sowjetischen
Herrschaft in Ost- und Mitteleuropa und allenfalls als schabigen Appendix einer Erfolgsgeschichte
der BRD zu betrachten, wie manche heute glauben machen wollen.?” Vergangenheitsbewaltigung,
mit allen Folgen fir die Betroffenen, statt Vergangenheitsbewaltigung und Aufarbeitung aller Schat-
ten der deutschen Geschichte?

Schwierigkeiten im Umgang mit Vergangenem gehdren offensichtlich in jede Gegenwart. Problema-
tisches lasst sich in dieser Hinsicht zu allen Zeiten und in aller Welt beobachten; seit langem werden
bereits diverse Theorien und Typologien von ,,Vergangenheitsbewiltigung* diskutiert.?® Vielleicht
lasst sich sogar behaupten, dal’ die gesamte deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert mit den beiden
Weltkriegen sowie mit den Zentralereignissen von 1918, 1933, 1945 und 1989 stets auch von den
Folgen eines unzureichenden Umgangs mit der Geschichte gepréagt war.

Nach dem Zweiten Weltkrieg auferten sich solche Schwierigkeiten im zweigeteilten Deutschland
fern jeglicher normalen Umgangsformen. Der Kalte Krieg und die mitten durch das Land verlaufen-
den Systemgrenzen wirkten sich verheerend aus. Heute, da beides tiberwunden scheint, tun sich Deut-
sche in West und Ost schwerer als je zuvor mit ihrer jlngsten Geschichte. Auch in dieser Hinsicht
kann man sich kaum dem Eindruck entziehen, dal? der Kalte Krieg nichts anderes als ein grof3es geis-
tiges Vakuum hinterlassen hat und alte Feindbilder nur geringfiigig modifiziert recht munter ihr altes
Unwesen weitertreiben.

3 Heinz Heitzer: DDR. Geschichtlicher Uberblick, Berlin 1979, S. 162.

2 Siehe Kap. IlI.
%5 Siehe Dokumente zur Geschichte der SED, Bd. 2, Berlin 1986, S. 293.

% Siehe dazu auch Christoph KleBmann: Zwei Staaten — eine Nation. Deutsche Geschichte 1955-1970, Bonn 1988,
S. 338.

2z Kritisch, aber nicht ablehnend dazu Wolfgang Mommsen: Die DDR in der deutschen Geschichte. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament, B 29-30 v. 16.7.1993, S. 21.

8 Siehe z.B. Helmut Quaritsch: Theorie der Vergangenheitsbewéltigung. In: Der Staat, H. 4/1992, S. 519-551.
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Wie wirde wohl heute die Debatte von damals ablaufen? Bei diesem Gedanken bewegen mich Skep-
sis und Zorn. AuRerlich gesehen ist dem Gegeneinan-[219]der erneut nicht mehr als ein einfaches
und chancenverderbendes Nebeneinander gefolgt. Machtpolitische und parteienegoistische Interes-
sen verhindern eine wirkliche Aufarbeitung der Geschichte. Bei allem Verstandnis, das gegeniiber
den tiefen Wunden und historischen Belastungen aufzubringen ist, bedeutet die gegenwartige Praxis
des Umgangs mit der DDR-Geschichte allzu oft ein schlichtes Umgehen von tatsachlich Gewesenem
und Gewolltem. Unbewusste Erinnerungsverflachung und bewusste Selbsttduschung gehen einher
mit neuerlichen Verdrangungs-Effekten. Wie oft begegnet man einem ebenso simplen, weil aus-
schlie3lich politisch motiviertem Verabsolutieren einzelner Seiten der Geschichte je nach Gelegen-
heit und Erfordernis.

Gerade im Geschichtsdiskurs unserer Tage offenbaren sich erschreckende Verstandnislosigkeit, Dog-
matismus und Unverséhnlichkeit. Auch Denunziationsgeluste und Rachsucht bewirken vielfach ein
Bild, das NS-Herrschaft und ,,SED-Unrechtsstaat absichtsvoll, aber unzul&ssig miteinander mischt.
Viele unter jenen, die sich heute zur Geschichte duBern, unterliegen der Versuchung, mit ihrer Hilfe
eine sonst kaum zu rechtfertigende Politik zu betreiben. Instrumentalisierung findet standig statt,
gleich ob in regierungsoffiziellen Enquete-Kommissionen oder anderen geschichtsslichtigen Verei-
nen, gleich ob in der einen oder anderen Partei; gleich in welchen der ¢ffentlichen oder privaten
Medien. Es liegt aullerdem nahe — denke ich etwa an die Querelen um den ,,Forschungsschwerpunkt
Zeitgeschichtliche Studien® in Potsdam? — von einer instrumentalisierenden Geschichtspolitik zu
sprechen. Vor allem in populdren Darstellungen scheint Orwells ,,Ministerium der Wahrheit* manch
neue Blite zu treiben; zwar fein gesponnen und auch frei von diktatorischer Plumpheit, zwar von
betdrendem Duft und marktwirtschaftlich orientiert, aber dennoch oft genug abseits jener hehren An-
spriiche, die auf den Fahnen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung geschrieben stehen.*

Vielfach erklingt im Rahmen solcher Geschichtsaufarbeitung auch die Forderung, die Geschichte des
Nationalsozialismus musse nunmehr vollig neu geschrieben werden. Dem kann wohl jeder Historiker
grundsatzlich zustimmen: Befreit aus den Fesseln des Kalten Krieges, getragen von den Fortschritten
diverser Wissenschaftsgebiete, konnen und sollten sich Geschichtswissenschaftler neu, unvoreinge-
nommen, komplex und interdisziplindr der Frage zuwenden, wie faschistische Diktatur und Zweiter
Weltkrieg, wie der Holocaust eigentlich mdglich gewesen sind. Selbstverstandlich macht jede neue
Gegenwart, machen neue Generationsbelange und die zunehmende zeitliche Erweiterung unseres Be-
trachtungshorizonts Vervollstandigung und Modifikation geschichtlicher Ortsbestimmungen aller
Art unumganglich.

Es dirfte jedoch, wenn es um die Geschichte des deutschen Faschismus geht, nicht konsensfahig sein,
ein solches Bemiihen mit einer grundsétzlichen Veran-[220]derung humanistisch-demokratischer
Messlatten und antinationalsozialistischer Kriterien zu verknipfen oder, wie Ernst Nolte es jungst
getan hat, hemmungslos von der ,,GroBe und Tragik des Nationalsozialismus* zu sprechen. !

Ich plédiere daher nachdruicklich — und damit sicher im Sinne der hier dokumentierten Veranstaltungen
— gegen jede Tendenz zu unwissenschaftlicher Beliebigkeit und anpasserischer Austauschbarkeit. Ich

2 Siehe Armin Mitter und Stefan Wolle: Der Bielefelder Weg. Die Vergangenheitsbewéltigung der Historiker und
der Funktiondre. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 10.8.1993; dies.: Inquisitoren auf der Faultierfarm. Ges-
tern Bielefeld und Ost-Berlin, heute Potsdam: Wie flexibel diirfen Historiker sein? In: Ebenda, 9.9.1993; Rainer
Eckert: Nicht ohne Reue. Noch einmal: Wer soll die Geschichte der DDR erforschen? In: Ebenda, 22.9.1993.
Siehe dazu auch Felicitas Walka: ,,Diktaturenvergleich* in Potsdam. Die zeitgeschichtliche Forschung — An-
spruch und Doméne der Parteipolitik? In: Neues Deutschland, 11./12.9.1993.

% Siehe die bisherige parlamentarische und ergebnislose Behandlung des von der Gruppe PDS/Linke Liste im
Bundestag eingereichten Gesetzentwurfes zur ,,Behebung und Wiedergutmachung von politischen Ungerechtig-
keiten in der Bundesrepublik Deutschland“. Zu einem Beispiel solcher Ungerechtigkeiten siehe Manfred Weil-
becker: Auf der Anklagebank des Kalten Krieges. Erwin Eckert und der Disseldorfer Prozess gegen das ,,West-
deutsche Friedenskomitee** 1959/60. In: Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.): Argernis und Zeichen, a. a. O., S. 308
331.

31 Ernst Nolte: Streitpunkte. Heutige und kiinftige Kontroversen um den Nationalsozialismus, Berlin 1993. Siehe
dazu Hans-Ulrich Wehler: Durch und durch doktrinér. In: Der Spiegel, Nr. 37 v. 13.9.1993, S. 81 ff.
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plédiere fur die Wahrnehmung antifaschistischer Verantwortung durch jeden einzelnen gegeniiber den
in ihrer Gefihrlichkeit hiufig unterschitzten Folgen ,,neuer Dreistigkeit“3? in neonationalistischen und
,revisionistischen“ Geschichtsbetrachtungen.>® Wenn schon einige konservative Historiker von der
begrifflich kaum fassbaren ,,Moderne* sprechen und ,,Leistungen* des Nationalsozialismus in den
allgemeinen Strom ihrer Entfaltung einordnen, dann &ndert sich fir mich nichts am Charakter der
Hitlerdiktatur und an der Singularitét ihrer Verbrechen. Wenn behauptet wird, daR sich die soge-
nannte zweite deutsche Diktatur mit der NS-Zeit nicht nur vergleichen, sondern gleichsetzen lassen
musse, dann darf dies weder die Ursachenkette noch die generelle Unterschiedlichkeit beider Regime
aufheben. Wenn schon Nationales und Ethnisches starker als bisher betont werden, dann leitet sich
daraus keineswegs das Recht oder gar eine wissenschaftliche Pflicht ab, bereits gewonnene Positio-
nen von Wirtschafts- und Sozialgeschichte, von Alltags- und Strukturgeschichte usw. leichtfertig
uber Bord zu werfen, ja vielleicht neuem Nationalismus und darauf fuRendem volkisch-rassistischem
Denken Entfaltungsraum zu bieten.

Indizien fir meine Befurchtungen gibt es zuhauf, nicht zuletzt dort, wo die eigentlichen antifaschisti-
schen Wurzeln der DDR als ,,niedrige Beweggn’inde“34 betrachtet, wo die DDR als ,,Auschwitz der
Seelen“® beurteilt oder als ,,Riesen-KZ“% diffamiert wird, wo sie als der alleinige und heute allein
interessierende Siindenfall der deutschen Geschichte angesehen wird. Die Versuche zur ,,Schadensab-
wicklung® und ,,Entsorgung* der braunen Vergangenheit haben eine neue Stufe erreicht und beherr-
schen zurzeit sogar die Vorbereitung der Wahl des nachsten Bundesprasidenten. Nach dem Ende der
DDR sehen manche endgltig Zeit und Gelegenheit gekommen, die Geschichte des Nationalsozialis-
mus zu einem ,,abgeschlossenen® Kapitel deutscher Geschichte zu erkldren®” und zu praktizieren, was
ein rechtskonservativer Publizist bereits 1981 forderte: Hitler diirfe nicht ldnger wie ein ,,apokalypti-
sches Tier* aus dem Rahmen fallen, man miisse endlich mit dem ,,Massenwahn* gegeniiber der NS-
Geschichte und mit dem linken ,,Hexensabbat der Vergangenheitsbewiltigung* authdren!®

Die engagierte Sachlichkeit der damals in Marburg und Berlin Diskutierenden und ihre Bereitschaft,
tatsachliche Probleme der deutschen Gesellschaft verantwortungsvoll aufzugreifen, kann heute kaum
eine vergleichbare Debatte aufweisen. Stattdessen ist im neuen Deutschland allerorten ein erheblicher
Ver-[221]lust an Geschichts- und Diskussionskultur festzustellen. Vieles gleicht eher dem Suchen
nach irreflhrenden Rechtfertigungen, parteipolitischen Alibis und populistischem Ersatz fir eigent-
liche Erfordernisse. Vieles gleicht einer Simulation vergangener deutscher GroRe, doch weder mit
dem neuen alten Denkmal am Deutschen Eck — ausgerechnet wiedererrichtet am sogenannten Sedans-
tag aus Kaiser Wilhelms Zeiten! — noch mit Berliner Schloss und Dresdener Frauenkirche lassen sich
das Fehlen eines eigenstandigen zeitgemaBen Orientierungs