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Vorwort

,,Denn so ihr nur die liebt, die euch lieben, was werdet ihr fur Lohn daflir haben? Tun nicht dasselbe
auch die Zollner?* Matth. 5, 46

Es geschah und geschieht selten, da3 die etablierte Kirche etwas iibrig hat fiir ihre Widersacher. Sie
liebt ihre Privilegien und ihre Wohltéter. Sie verabscheut ihre Feinde, die Freidenker, und die Revo-
lutiondre auBBerhalb und innerhalb der Kirche. Denn von diesen hat sie nichts anderes zu befiirchten
als eine Beschneidung ihrer Vorrechte.

Darum ermahnt sie {iblicherweise die Christen, zur Kirche zu halten, deren Interessen zu wahren und
keine Gemeinschaft mit ihren Widersachern zu pflegen. Das ist schlicht die ganz normale Haltung
menschlicher Interessenvereinigungen iiberall in der Welt.

Die in diesem Buch zu Worte kommenden Christen aus der DDR stehen fiir eine andere Haltung.
Und sie stehen fiir eine groBere Zahl: Manner und Frauen (sie sind leider unterreprésentiert), die den
biirgerlichen Konsens der Kirche brachen, das Recht zum Aufbau eines anderen deutschen Staatswe-
sens, das Recht zum grundlegenden sozialen Umbruch bejahten und sich dafiir engagierten. Nicht die
Frage: Wer oder was niitzt der Kirche, niitzt mir und meinesgleichen? ist ihr Maf3stab gewesen, son-
dern die andere Frage: Was brauchen die, denen wir bisher vieles schuldig blieben? — Damit standen
sie und stehen im Widerspruch zum offiziellen Kirchentum. Dieses tat ja fiir den Lohn gesellschaft-
licher Privilegierung eifrig mit bei der Restauration der biirgerlichen kapitalistischen Vorkriegsge-
sellschaft in den westlichen Besatzungszonen, nun auch wohl oder iibel die Demokratie in Kauf neh-
mend, die man in Weimar noch nicht mochte.

Sie stehen aber auch fiir die Unterschiedlichkeit der Meinungen und die Verschiedenheit jener Grup-
pierungen, die mit einem géngigen Terminus, manchmal abfillig, als ,,fortschrittliche* bezeichnet
wurden. Zum Teil haben sie sich gegenseitig beargwohnt und gelegentlich einander widersprochen
in ihrer spezifischen Stellungnahme zum DDR-Staat. Allzu verschieden war die Begriindung, die ein
religidser Sozialist gab (,,wer Christ ist, muf3 Sozialist sein*), die ein Barth-Schiiler und dialektischer
Theologe mit den Sitzen ,,Von der Freiheit der Kirche zum Dienen* formulierte oder die ein Bult-
mann-Schiiler und Theologe vom linken Fliigel der Nuschkeschen CDU in einer antikapitalistischen
Grundentscheidung fiir den weltlichen Frieden (,,ex oriente pax‘) als Grundlage fiir die politische
Parteinahme bevorzugte.

Drei Menschen sehr verschiedenen Alters kommen im Folgenden zu Wort:

Der erste geboren im deutschen Kaiserreich, der zweite in der nach Weimar genannten Republik, der
dritte im Reich, das sich das Grof3deutsche nannte.

Karl Kleinschmidt, der die Novemberrevolution als 16jdhriger erlebte, war [8] seit Beginn seines
pfarramtlichen Wirkens ein engagierter Sozialist. Als Christ meinte er allerdings nicht einen besseren,
einen ,religiosen* Sozialismus in Abgrenzung zum marxistischen. Er stand als Nachfolger von Emil
Fuchs dem Landesverband der Thiiringer Religidsen Sozialisten vor und focht bis zur Niederlage und
dem Verbot seiner Bewegung unerschrocken gegen die deutsch-nationalen und faschistischen Krifte.
Im Kirchenkampf ab 1933 sah er die Bekennende Kirche vor allem als deutsch-nationale Kirchen-
fraktion in Konkurrenz mit der deutsch-christlichen. Nach der Befreiung vom Faschismus, fiir ihn
nicht nur ,,Kriegsende* oder ,,Zusammenbruch®, wie in der Kirche die Termini lauten, warnte er wie-
derholt und eindringlich vor der iiblichen Glorifizierung der BK als einer Widerstandsbewegung. Er
ging, als SPD-Mitglied die Einheit der Arbeiterparteien bejahend, in die SED, in der er, der Schwe-
riner Domprediger, als einziger bekannter Pfarrer bis zu seinem Lebensende Mitglied war, in Kir-
chenkreisen wie in Parteikreisen umstritten und angefeindet. Im ,,Evangelischen Pfarrerblatt” des
Bundes Evangelischer Pfarrer in der DDR, in dessen Redaktion auch der junge Gert Wendelborn
mitwirkte, hatte er lange sein Publikationsorgan.

Hanfried Miiller, Jahrgang 1925, kam aus eben jener von Kleinschmidt kritisierten Bekennenden Kir-
che; er wurde in der Differenzierung zwischen ihrem klerikalen und ihrem reformatorischen Fliigel
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nach 1945 zum Theologen, votierte politisch fiir den Weg zum Kommunismus, teilte aber gegeniiber
einem ,,religiésen Sozialismus* die Bedenken, deretwegen Karl Barth sich 1919 von ihm getrennt
hatte. Fiir kein politisches Ziel, fiir keine noch so gute Sache diirfe man den Kampf im Namen Jesu
Christi fithren. Als Wehrmachtssoldat, der er wie Kleinschmidt mit dem KoppelschloBmotto ,,Gott
mit uns*“ gewesen war, trug er an seiner und der Kirche Schuld an dem barbarischen Krieg. Das
Stuttgarter Schuldbekenntnis der evangelischen Kirche in Deutschland, mit dem Niemdllerschen Satz
,»durch uns ist unendliches Leid iiber viele Volker gebracht worden®, empfand er als ein befreiendes
Wort, dessen ganze Ambivalenz und versteckte Selbstrechtfertigung erst spiter wahrnehmend. Die
Schulddebatte fiihrte zur antifaschistisch-demokratischen Umwailzung in vielen christlichen Kopfen,
so auch in dem Miillers. Am Ende des Studiums verliel er die BRD, promovierte in Berlin iiber
Bonhoeffer und arbeitete fortan als Universitdts-Theologe in der DDR, aktiv im bruderschaftlichen
Weilenseer Arbeitskreis, aber ohne Mitgliedschaft in einer Partei. Der Burgfrieden der DDR-Regie-
rung mit dem evangelischen Kirchenbund vom 8. Mirz 1978 schmerzte ihn, weil er ihn theologisch
wie politisch fiir nicht legitim hielt. Die danach gegriindeten ,,Weillenseer Blitter* waren sein, von
Kleinschmidt nicht mehr erlebtes, Publikationsorgan. Gelegentlich schrieb darin auch Wendelborn,
trotz eines strikten Verbotes der CDU-Parteileitung.

Gert Wendelborn, geboren 1935, stammte aus der Arbeiterklasse, anders als Kleinschmidt und Miil-
ler, die aus der biirgerlich-akademischen Mittelschicht kamen. Sein Vater war Takler auf der Nep-
tunwerft in Rostock, und das Schliis-[9]selerlebnis seiner Kindheit war die Inhaftierung seines Vaters
im KZ Sachsenhausen. Anders als die beiden Vorgenannten mufite Wendelborn ,,Klassenverrat“ nicht
vollziehen, als er sich fiir die DDR und den realen Sozialismus entschied. Er wurde nach seinem
Theologiestudium als Mitglied und Funktionstrdger der CDU zum Biindnispartner der SED, vom
jungen Luther ebenso geprigt wie von den vorreformatorischen Bewegungen des Mittelalters, wie
sie beispielsweise bei Joachim von Fiore, Franz von Assisi und den Hussiten zum Ausdruck gekom-
men waren. Sein ganz eigenes und vermittelndes Profil zeigte sich darin, da3 er einerseits die DDR-
Kirchenpolitik, die im ,,Gespriach vom 6. Mirz 1978* mit dem Kirchenbund und im ,,Lutherjahr*
1983 gipfelte, mittrug, aber andererseits auch die bruderschaftlichen Positionen, darunter die ,,Sieben
Sitze* des Weillenseer Arbeitskreises iiber den Auftrag der Kirche zum Dienen, schétzt. Gleichzeitig
vermochte er die Theologie Dorothee Solles und Jiirgen Moltmanns in ihren kapitalismuskritischen
Seiten zu wiirdigen, was weder Kleinschmidt noch Miiller eingefallen wére. — Sein Aufsatz liber
,rechte christliche Existenz im Sozialismus* zur Neubesinnung unter Christen in der DDR gibt einen
weiten Uberblick, ist eine instruktive und verstindnisvolle Beschreibung der verschiedenen Positio-
nen, die in der Kirche, duBerlich gesehen: zumeist an ihrem Rande, mit Ausnahme des Weges, den
der Thiiringer Bischof Mitzenheim ging, wirksam wurden.

Die Kirchenpolitik der SED, mit der ihres Koalitionspartners CDU oft nicht iibereinstimmend, wird
von den Autoren in diesem Band nur spérlich beleuchtet, selten kommentiert. Die Selbstverteidigung
der Kirche ist nicht ihr Thema, darum fehlt ihnen jede Aufgeregtheit, wenn tradierte Rechte der Kirche
beschnitten werden. Und dies hat die SED, soweit es das Verhiltnis der Kréifte zulie3, gern getan.
Miiller sagt in seinem Aufsatz von 1958: ,,Wo Christen als Staatsbiirger in der einen oder anderen
Weise mit der Kirchenpolitik des Staates aktiv zu tun haben, werden sie sich zwar dessen bewuf}t sein,
dal3 das politische Recht, weltliche Macht der Kirche ... zu brechen, unbestritten bleibt. Sie werden
sich aber um so mehr hiiten, den Staat in den Dienst ihrer innerkirchlichen Wiinsche zu stellen ...
Weniger Bedenken hétte hierin Karl Kleinschmidt gehabt, in der Erinnerung daran, daf in der Kir-
chengeschichte nicht nur einmal eine reformatorische Bewegung mit staatlicher Hilfe zum Zuge kam.

% %k 3k

Es konnte gefragt werden, warum gerade die drei Dargestellten in diesem Band préasentiert werden,
wie es zu solcher Auswahl kam. Eine zufillige und eine inhaltliche Begriindung kann als Antwort
gegeben werden. Zufillig ist die Auswahl, weil der in Westdeutschland wirkende Herausgeber im
Rahmen seiner politikwissenschaftlichen und kirchengeschichtlichen Forschungen iiber die religiosen
Sozialisten die hier Ausgewéhlten personlich kennengelernt hat. Sie [10] beeindruckten ihn in ihrer
spezifischen und unterschiedlichen Art nachhaltig. Und sie sind, das zur inhaltlichen Begriindung,
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jeder in bestimmter Hinsicht typisch. Die Zugehdrigkeit zu drei unterscheidbaren Generationen, die
Divergenz in der theologischen Denkweise und die Verschiedenheit der parteipolitischen Organisiert-
heit sprechen fiir sich.

Der Leser dieses Buches sollte nicht den fruchtlosen Versuch unternehmen, die Aussagen zu harmo-
nisieren und dabei demselben Schema zu folgen, das einerseits den SED-Kirchenpolitikern und an-
dererseits den Antikommunisten passend erschien: ,,fortschrittliche Christen* oder in anderm Zusam-
menhang ,,Friedenspfarrer als homogene Gruppe zu fassen. — Freilich ist man als Zeitgenosse und
Leser versucht, fiir ahnliche Haltungen eine gemeinsame Grundlage zu bestimmen. Das ist auch in
diesem Fall nicht vergeblich, sondern fiihrt sogar zu einer Entdeckung:

Bei allen — den genannten und den viel mehr ungenannten und unbekannten Christen, die die DDR
als Alternative zu den bisherigen imperialistischen deutschen Staaten bejahten — gibt es ndmlich einen
gemeinsamen Bezugspunkt: Einhellig erkennen sie als kirchlich-theologische Wegweisung das
,Darmstddter Wort* des Bruderrates der Bekennenden Kirche aus dem zweiten Nachkriegsjahr 1947
an, ein Wort, das in harter Selbstkritik vier Irrwege der Kirche beschrieb, ein Wort, an dem sich die
Geister scheiden.

Wendelborn nennt es die ,,Charta der Neuorientierung®. Kleinschmidt schreibt am Schluf3 seiner Er-
innerungen: ,,In diesem Wort laufen sie ineinander, die beiden Wege, von denen wir berichteten, der
Weg des Bekenntnisses und der Weg des Gehorsams.* Fiir Miiller ist das Darmstédter Bruderratswort
,,ein Wort wahrer Bulle®.

Ein groBer Teil der Bekennenden Kirche, besonders in Ostdeutschland, lehnte den Text als eine Zu-
mutung ab. Er falle der Kirche in der sowjetischen Zone in ihrem schweren Abwehrkampf gegen den
Kommunismus in den Riicken, meinten sie. Er zeige eine iibertriebene Bu3haltung. Fast alle diese
Einwénde argumentierten mit praktischen Erfordernissen, mit dem Interesse der Kirche, also, mit
dem Schlagwort gesagt, klerikal.

,»Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, den Traum einer besonderen deutschen Sendung zu
trdumen ... Das ist die Darmstiddter Warnung vor dem Nationalismus, dem die protestantische Kirche
so nachhaltig verfiel.

,»Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, eine ,christliche Front* aufzurichten ... Wir haben
die christliche Freiheit verraten, die uns erlaubt und gebietet, Lebensformen abzuéndern, wo das Zu-
sammenleben der Menschen solche Wandlung erfordert. Wir haben das Recht zur Revolution ver-
neint, aber die Entwicklung zur absoluten Diktatur geduldet und gutgeheiflien.” Das ist die Warnung
vor dem selbstsiichtigen Biindnis der Kirche mit den das Alte und Herkdmmliche konservierenden
Maichten.

,»Wir sind in die Irre gegangen, als wir meinten, eine Front der Guten gegen [11] die Bosen ... im
politischen Leben und mit politischen Mitteln bilden zu miissen.* Das ist die Warnung vor der Ver-
wandlung der Kirche in eine Partei.

,»Wir haben es unterlassen, die Sache der Armen und Entrechteten gemi3 dem Evangelium von Got-
tes kommendem Reich zur Sache der Christenheit zu machen.* Das ist das, was man heute mit dem
Begriff der vorrangigen Option der Kirche fiir die Armen und Schwachen bezeichnet, deren Sache so
oft den eigensiichtigen Kircheninteressen widerspricht.

Diese ,,Option®, also die Liebe zu Menschen, die nicht unbedingt die Kirche der Reichen lieben kon-
nen, bildet ein verbindendes Band fiir die in den folgenden Selbstzeugnissen zu Wort kommenden
Christen, die das Staatswesen DDR als ein unbestritten alternatives Gesellschaftsgefiige bejahten,
eine Gesellschaftsordnung, die bisherige Eliten und bisherige Leitvorstellungen negierte und neue
einsetzte. Sie bejahten eine Ordnung, die von der Kirche als feindlich wahrgenommen wurde. Und
sie fragten nicht danach, was sie als Gegenleistung und Vorteil fiir ihre Parteinahme erhalten konnten.

Heute predigen diejenigen, die den Irrweg der Nation fortsetzten, denen ,,Bufle®, die wirklich um-
kehrten und dem Irrweg ein Ende bereiten wollten.
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Dem Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst, dem Darmstiadter Oberbiirgermeister, der
Evangelischen Landeskirche in Hessen-Nassau und in Baden danken wir fiir Druckkostenzuschiisse,
die dazu beitragen, die aktuelle Publikation zum 50. Jahrestag des ,,Darmstdadter Wortes* moglich zu
machen.

Die vorherrschende Kirchen- und Religionsgeschichtsschreibung in diesem Land hat die demokrati-
schen und revolutiondren Tendenzen in der Kirche oft genug verdrangt, verschwiegen oder verfalscht.
Selbst die Viter des Darmstéddter Wortes, unter denen auch der religiose Sozialist Ludwig Metzger
als Darmstidter Oberbiirgermeister war, erwéhnten 1947 die friithen Warner der Kirche nicht, als sie
vom kollektiven ,,wir* sprachen, das in die Irre gegangen ist.

Anders als damals in Darmstadt sollen nach einem weiteren Epochenumbruch jene, die in ihrem Den-
ken und Handeln den in Darmstadt beschriebenen Irrwegen nicht folgten, hier zu Wort kommen.
Anhand ihrer vorgelegten Texte und der beigefiigten Bibliographie moge sich jeder Leser ein eigenes
Urteil dariiber bilden dariiber, was sie tatsdachlich dachten und wollten. Ihre Texte laden ein zu Kritik,
Widerspruch und der Erkenntnis, daB3 links-orientierte Christen und nichtchristliche revolutionire
Linke mehr Gemeinsamkeiten haben, als sie in der DDR zu haben schienen. Fiir beide ist dieses Buch
bestimmt.

Marburg und Berlin, den 8. Mérz 1997
Friedrich-Martin Balzer und Christian Stappenbeck
[12]
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Karl Kleinschmidt, 1902-1978, Pfarrer, Publizist

Geboren am 26. April 1902 in Hannover als Sohn eines Ober- |
studiendirektors; erste Kontakte zur Arbeiterbewegung als |
Werkstudent in Gerthe bei Bochum auf dem Schacht Konstan-
tin der Grof3e; 1921-1924 Theologiestudium in Jena und Miin-
chen; Vikariat; Eintritt in den Bund der Religiosen Sozialisten
1926 in Weillbach/Thiiringen; 1927 Eintritt in die SPD; Man-
dats- und Funktionstriager der SPD bis 1933; 1927-1933 Pfar-
rer in Weillbach und Eisenberg, fithrend im thiiringischen Lan-
desverband der Religidsen Sozialisten, als Nachfolger von
Emil Fuchs Landesvorsitzender des Bundes der Religiosen
Sozialisten in Thiiringen (1930-1933); wéhrend dieser Zeit
mehrere kirchliche Repressionen, so Verweis, verschérfter
Verweis, Disziplinarverfahren mit 200 Mark Geldstrafe trotz
der Proteste des Bundes der religiosen Sozialisten und eines
Gutachtens von Gustav Radbruch und vorldufige Amtsenthe-
bung zur Durchfiihrung eines Verfahrens mit dem Ziel der
AusstoBung aus dem Pfarrerstand. Mitglied der thiiringischen
Landessynode. 1933 inhaftiert, 1.7.1933 Austritt aus thiiringischem Kirchendienst im Protest gegen
Gleichschaltung der Kirche; kabarettistisches Wirken bei Werner Fincks Katakombe in Berlin; wih-
rend der Zeit des ,,Dritten Reiches* Haussuchungen, 3 Wochen ,,Schutzhaft”, 4 Wochen Gefangnis
wegen ,,Beleidigung des Fiihrers und Reichskanzlers; Ende 1934 nach ldngerer Arbeitslosigkeit
Aufnahme in den mecklenburgischen Kirchendienst aufgrund der Protektion durch den deutsch-
christlichen Landesbischof Walther Schultz, ein ehemaliges Mitglied der Bruderschaft sozialistischer
Theologen; neuerliche vorldufige Amtsenthebung wegen des eines ,,deutschen Pfarrers unwiirdigen
Verhaltens in der Judenfrage*. Mitarbeiter des Biiros ,,Griiber* in Mecklenburg. 1939 Disziplinarver-
fahren; 1939-1945 Wehrmacht, zuletzt Oberfeldwebel; amerikanische Kriegsgefangenschaft bis Juni
1945. 1935-1967 Domprediger in Schwerin; Mitbegriinder des Kulturbundes in Mecklenburg, Vize-
prisident des Kulturbundes der DDR; 1945 Leiter der Informationsabteilung der Landesregierung,
Mitglied der kirchlichen Spruchkammer und Synode; 1946 Mitglied der SED und des FDGB seit
threr Griindung; 1947 [13] Mitbegriinder der VVN; Griindungsmitglied und Mitglied des engeren
Vorstandes des Deutschen Schriftstellerverbandes; 1949 Teilnahme am Pariser Weltfriedenskongref3,
Griindungsmitglied des Deutschen Komitees der Kampfer fiir den Frieden (ab 1950 Friedensrat);
1949-1954 Mitglied von Deutschem Volksrat bzw. Volkskammer und des Mecklenburgischen Lan-
desparlamentes; 1954—58 Kolumnist der ,,Berliner Zeitung* (mit Stephan Heym); 1955 Ko-Hrsg. von
,Glaube und Gewissen®, 1958 Mitbegriinder und Leitungsmitglied des Bundes Evangelischer Pfarrer
in der DDR, 1959 verantwortlicher Redakteur des ,,Evangelischen Pfarrerblatts®; Ehrenmitglied der
Kirchlichen Bruderschaft Sachsens; 1961-1973 Mitglied des Regionalausschusses der Christlichen
Friedenskonferenz; Teilnehmer der 1. und III. Allchristlichen Friedensversammlung (ACFV) in Prag
1961 und 1964; em. 1968; gestorben am 13.8.1978.

[14]
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Karl Kleinschmidt
Blrger der DDR seit drei Jahrzehnten

Ich lebe seit dem Jahre 1928 in der Deutschen Demokratischen Republik. Zwar gab es sie zu dieser
Zeit noch gar nicht, doch glaubte ich schon damals an sie, liebte sie und hoffte auf sie mit einer Kraft,
die mich alle Widrigkeiten und Widerwartigkeiten dessen ertragen lie3, was ,,stattdessen* 1933 kam.

Die Liebe zu ihr fing schon zu einer Zeit zu keimen an, als ich noch Student war und mir die Mittel
zum Studium als Arbeiter zu verdienen versuchte. Das war nicht leicht. Ich erinnere mich noch, mich
damals mit einem Studienkameraden verkracht zu haben, weil ein anderer ihn auf der Strafle eine
trockene Semmel verzehren gesehen hatte, von der ich nichts wuBte und die er nicht mit mir geteilt
hatte. Und sowas ist spéter Richter geworden!

Ich habe damals — es war im Sommer 1922 — als Bergmann gearbeitet. Auf Schacht 6 und 7 der Zeche
,,Konstantin der Grofie* in Gerthe bei Bochum. Das war mein ,,konstantinisches Zeitalter”. Ich war
als Lehrhauer mit einem alten Hauer im Gedinge. In der Reparatur, um eingedriickte Stollen wieder
,befahrbar® zu machen. In drangvoll flirchterlicher Enge, wobei man nur auf der Straf3e liegend oder
auf dem Bauche kriechend arbeiten konnte. Wir hatten unter anderem neun Fuf3 lange Stempel zupal3
zu sdgen und benutzten dabei eine Doppelhandsége, bei deren Verwendung ich mir am scharfkantigen
Versatz stindig den Ellenbogen blutig stiel3, der rasch vereiterte und die Arbeit immer schmerzhafter
machte. So fragte ich meinen Hauer eines Tages, ob er nicht eine kleine Sdge beschaffen konne.

,Warum nicht einen groferen Arbeitsplatz?* fragte er grinsend zuriick, und ich lachte pflichtschul-
digst, obwohl ich den Witz recht blode fand. Aber er war ja schlieBlich mein Vorgesetzter. Er hatte
jedoch gar keinen Witz machen wollen, wie sich herausstellte, als er mich wiitend anschrie: ,,Lach
nicht so ddmlich! Das ist eine ernste Angelegenheit!* Dann belehrte er mich, da3 eine kleinere Sige
keine Aushilfe sei, wenn einem der Arbeitsplatz zu enge wiirde.

Ich verstand immer noch nicht, was er eigentlich meinte, und so wurde er deutlicher: ,,Wenn die
Produktivkraft wichst, werden die Produktionsverhéltnisse zu eng. Das spiirst du an deinem Ellen-
bogen und schreist nach einer kleineren Sége, die deine Produktivkraft beschrinkt. Arbeitseinschréan-
kung — das ist auch das ,Heilmittel‘ der Kapitalisten, wenn sie den Druck der wachsenden Produktiv-
kraft auf die Produktionsverhéltnisse spiiren, auf die ihre Macht sich griindet, und die sie darum unter
keinen Umstéinden éndern wollen. Wir brauchen keine ,kleinere Sige‘. Wir brauchen Anderung der
Produktionsverhéltnisse. Das ist unsere Aufgabe, und darum geht der Klassenkampf. Hast du denn
das nicht gelernt auf der Universitat?*

In dieser Stunde des Jahres 1922 fing die Erde sich fiir mich 750 Meter unter [15] ihrer Oberflache
an zu drehen, zu drehen in Richtung der volligen Verdnderung ihrer Produktionsverhéltnisse und
sozialen Struktur durch die Arbeiterklasse, der ich mich sechs Jahre spéter dann fiir mein Leben ver-
band, ein Jahr, nachdem ich Pfarrer geworden war, Pfarrer auf einem kleinen Rittergutsdorf, und
Hunderte von Erfahrungen mir als richtig bestétigten, was ich von dem Kumpel gelernt hatte.

Er war mein erster, und Emil Fuchs wurde zu meinem zweiten Lehrer auf meinem Wege zum Sozia-
lismus. Das, was ich von ihm lernte, verband meinen Drang zum Sozialismus mit meinem Drang
nach christlicher Verwirklichung, will sagen nach weltveranderndem Gehorsam gegen Christi Lie-
besgebot.

So bin ich zum christlichen Biirger einer deutschen demokratischen Republik geworden, etwa zwan-
zig Jahre bevor ich sie, nach dem schauerlichen Intermezzo des ,,tausendjdhrigen Reiches®, als Deut-
sche Demokratische Republik aus der Taufe heben half. In ihr hat das Geglaubte, Geliebte und Ge-
hoffte Gestalt gewonnen, wobei mir ihre geographische Gréf3e nicht so wichtig ist wie ihre Gestalt,
ihr Charakter, ihr Wille zum inneren und duBleren Frieden, ihr stellvertretendes Handeln fiir alle Deut-
schen.

Das Gesetz, nach dem sie angetreten, ist ihr Geschichtsauftrag zur Bewiltigung einer deutschen Ver-
gangenheit, die nur in der Uberwindung des deutschen Imperialismus und Militarismus durch das
Biindnis der Arbeiter, Bauern und Intellektuellen unter Fiihrung der Arbeiterklasse gelingen kann.
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Ich weil mit durch nichts zu erschiitternder Gewi3heit, dal3 die Arbeiter-und-Bauern-Macht der Deut-
schen Demokratischen Republik durch nichts, nicht einmal durch eigene Fehler, von diesem Ge-
schichtsauftrag abgebracht werden kann. Ich weil3, daf3 es nicht Wille zur Selbstbehauptung nur, son-
dern echter Geschichtsgehorsam ist, der sie auf diesem Wege hilt, und daB sie sich vollenden muf}
,hach dem Gesetz, nach dem sie angetreten. Ich liebe sie gerade um dieses Gehorsams willen.

Ich bin ein Stiick von ihr. Sie ist mein Vaterland vor allem, weil sie sich allen Volkern der Erde
verbunden flihlt und um aller Vélker Daseinsrecht bangt und ringt wie um das eigene, und weil sie
kein anderes Volk, sondern allenfalls dessen Unterdriicker und Ausbeuter zu hassen vermag und haf3t
mit einer Glut, die ihre Liebe zu allen Unterdriickten und Ausgebeuteten zum Glithen bringt.

Die Glut dieser Liebe wird einmal die Herzen aller friedliebenden Deutschen zum Gliithen bringen
und ganz Deutschland vereinigen zu einem Staat, vor dem ,,die V6lker nicht erbleichen wie vor einer
Réuberin, sondern ihre Hande reichen uns wie anderen Voélkern hin®.

Dieses Deutschland der Zukunft wird soviele christliche Ziige in seinem Antlitz tragen, wie gldubige
Christen im Gehorsam gegen Christi Liebes- und Friedensgebot an seiner Gestaltung aktiv mitwirken.

Es macht mich gliicklich, dal meine S6hne und Enkel in einem friedliebenden, sozialistischen
Deutschland aufwachsen, bewahrt nicht nur vor jeder Versu-[16]chung, sondern auch vor jeder Mog-
lichkeit, zu Verbrechern am eigenen Volke und an anderen Volkern zu werden. Nicht bewahrt freilich
vor geistigen Auseinandersetzungen, vor denen die Biirgerwelt, in der ich aufgewachsen bin, mich
zu bewahren suchte. Wenn ihr das gelungen und ich in den zwanziger Jahren jenem alten Kumpel
und Emil Fuchs nicht begegnet wire, so wire ich heute womdoglich Militarpfarrer in der westdeut-
schen Bundeswehr. So bin ich froh, da3 auch meine Nachkommen vor geistigen Auseinandersetzun-
gen nicht bewahrt sind, sondern alles lernend mit allem selbst fertig zu werden lernen, in ihrer Exi-
stenz gesichert nicht nur durch die Fiirsorge der eigenen kleinen Familie, sondern durch die grofle
Familie unserer Arbeiter- und Bauern-Macht, die das Antlitz jenes alten Kumpels tragt.

In ihr zu leben, mit ihr und fiir sie zu arbeiten und einzustehen — das ist mir Gliick und Aufgabe
zugleich seit nunmehr dreiflig Jahren.

[17]
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Karl Kleinschmidt
Irrwege und Arbeitereinheit

Der 21. April dieses Jahres, zwanzigster Jahrestag der Vereinigung der Sozialdemokratischen und
der Kommunistischen Partei zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands am 21. April 1946 in
der damaligen Sowjetischen Besatzungszone, gibt dem Autor nicht nur darum besondere Veranlas-
sung zur Nachdenklichkeit, weil er seinerzeit an dieser Vereinigung in seinem Heimatlande Meck-
lenburg aktiv beteiligt gewesen ist, sondern auch darum, weil dieser Tag in seinem Leben eine Vor-
geschichte hat. Er hat anno 1932 in seinem damaligen Wohn- und Amtssitz Eisenberg in Thiiringen
an dem Versuch einer Vereinigung der lokalen Arbeiterparteien zu einer antifaschistischen Aktions-
einheit mitgewirkt. Dieser Versuch war insofern gelungen, als der bis zur Aufldsung der Arbeiterpar-
teien im Marz 1933 hielt, was man sich davon versprochen hatte. Doch soll hier nicht die Geschichte
dieses Versuches erzihlt, sondern nur die Tatsache erwdhnt werden, dal er damals nicht nur die
Krifte des Widerstandes gegen den autkommenden Faschismus addiert, sondern die ganze Stadt
(wenn auch nur fiir ein halbes Jahr) in ihrem Habitus verdndert hat.

Was damals (unter anderem wegen der lokalen Beschrédnktheit) scheitern mufte, ist im April 1946 in
einem groflen Teile Deutschlands gelungen und hat den Habitus dieses Teiles, seine wirtschaftliche
und gesellschaftliche Verfassung, seine Lebens- und Verhaltensweisen im Inneren und nach auflen
vollig verandert — zum Guten, Menschlichen und Friedlichen hin verdndert. Man geniert sich heute
in diesem Teile Deutschlands, wenn man auf Kosten anderer zu leben versucht, auf Kosten anderer
Menschen oder auf Kosten anderer Volker.

Das sind nicht nur dullere Verdanderungen, sondern auch Verdnderungen bis ins Herz, bis in das Be-
wuBtsein und in die Empfindung hinein. Solche Verdnderungen vollziehen sich oft, ohne daf} sie dem
einzelnen gleich bewufit werden. Nur, wenn eine Reise ihn in die Bundesrepublik fiihrt oder er Besuch
aus der Bundesrepublik bekommt, dann merkt er daran, dal er Menschen begegnet, die so denken
und empfinden, wie er frither empfunden und gedacht hat, wie tief die Verdanderungen sind, die sich
in ithm selbst vollzogen haben. Driiben gilt das noch als ,,rechter Weg®, was er selbst langst als Irrweg
erkannt hat.

Llrrweg einer Nation™ — erinnern wir uns des Buches von Alexander Abusch noch, das diesen Titel
tragt? — Oder des Darmstiddter Wortes des Bruderrates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber
den politischen Weg unseres Volkes vom August 1947, in dem auch von ,,Irrwegen* die Rede ist? —
Nicht von solchen unseres Volkes nur, sondern auch von solchen unserer Kirche?

HieB es darin nicht: ,,Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, den Traum einer besonderen
deutschen Sendung zu trdumen, als ob am deutschen [18] Wesen die Welt genesen konne?*“ Hiel3 es
da nicht: ,,Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, eine ,christliche Front* gegeniiber not-
wendig gewordenen Neuordnungen im gesellschaftlichen Leben der Menschen aufzurichten?* Und
hief es nicht: ,,Wir sind in die Irre gegangen, als wir iibersahen, daf} der 6konomische Materialismus
der marxistischen Lehre an den Auftrag und die VerheiBung der Gemeinde fiir das Leben und Zu-
sammenleben der Menschen zum Diesseits hitte gemahnen miissen?* Es sieht (bei uns in der Deut-
schen Demokratischen Republik) so aus, als hétte christliche Schuldeinsicht uns von solchen Irrwe-
gen abgebracht und uns tiber neue Wege auf die rechte Strale gefiihrt.

Aber wenn es solche Einsichten gewesen sind, warum haben sie dann nur bei uns und nicht auch
driiben jene Verdnderungen bis ins Menschliche zum Menschlichen hin bewirkt? Sollte es ,,driiben*
weniger Christen oder weniger christliche Einsicht geben? — Gewil3 nicht!

Etwas anderes ist anders hiiben als driiben — und dieses andere ist das Entscheidende. Bei uns ist die
Arbeiterklasse durch die Vereinigung ihrer politischen Organisationen an die Macht gekommen —
und ,,driiben ist sie zersplittert und darum nahezu ohnmaéchtig. Wer herrscht und in welchem Um-
fange, das ist nicht mit einem parlamentarischen Rechenschieber auszurechnen noch an der Zahl der
Soldaten oder Polizisten zu ermessen, die der eine oder andere dirigiert. Das liegt in der Luft, im
Umgang miteinander, ist an der ,,herrschenden‘ Meinung, dem ,,herrschenden* Lebens- und Kunststil
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abhorbar, ablesbar und sichtbar, mehr im Fluge zu erhaschen als aus Statistiken zu entnehmen. Und
versucht man es so ,,im Fluge* zu erhaschen, dann hat man sie in ihrer vollen, brutalen, riicksichtslo-
sen Lebendigkeit: Die absolute Herrschaft der Gro3bourgeoisie in der Bundesrepublik, fiir die ,,De-
mokratie®, , Freiheit und ,,Christentum® nur Kulissen sind.

Diese Herrschaft hat in unserem Teile Deutschlands die Arbeitereinheit endgiiltig zerbrochen, und
sie wird auch in der Bundesrepublik durch die Arbeitereinheit zerbrochen werden miissen, wenn
Deutschland als friedliches Deutschland zum Nutzen seiner Nachbarn und nicht zu deren Schaden
vereinigt werden soll. Diese Arbeitereinheit ist auch fiir die Christenheit in Deutschland eine Hilfe.
Sie hat bei uns das Weiterlaufen der Kirchen auf den alten Irrwegen tatsdchlich, wenn auch nicht
absichtlich verhindert, die das Darmstiddter Wort des Reichsbruderrates als Irrwege festgestellt hat,
auf die sie in der Bundesrepublik sich weithin weiterhin bewegen, weil keine Arbeitereinheit sie daran
hindert oder davor warnt. Als ,,Linksprotestanten* werden amtlich die Protestanten verhdhnt, die sich
von den Wegen abgewandt haben, die im Wort des Reichsbruderrates der Evangelischen Kirche in
Deutschland zum politischen Weg des deutschen Volkes als Irrwege gekennzeichnet worden sind.

Wir akzeptieren diese Verunglimpfung als treffende Charakterisierung: Wer Irrwege verlassen und
den rechten Weg finden will, mufl nach links gehen, [19] mufl mit den Arbeitern gehen und nicht
gegen sie marschieren. Die politische Macht der Kirche in der Bundesrepublik ist eine vom Staat auf
Gegenleistung geborgte Macht. In der DDR mag die Kirche politisch ohnméchtig sein; sie ist jedoch
frei von jeder Notigung und von jeder Versuchung, auf den alten Irrwegen neues Unbheil iiber die
Welt zu bringen. Die Arbeitereinheit in der DDR ist ein kostbares Gut auch fiir die Christen in der
DDR.

[20]
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Karl Kleinschmidt
Kirchenkampf und Widerstand

Erinnerungen und Dokumente, gesammelt von Karl Kleinschmidt

Seinem Vaterlande, der Deutschen Demokratischen Republik, zu ihrem 20. Jahrestage zugeeignet
vom Verfasser

Vorbemerkung von Friedrich-Martin Balzer

Die Geschichte des Kleinschmidt-Textes ist eine lange und komplizierte. Im folgenden wird anhand
zuganglicher Quellen erldutert, welche Bewandtnis es damit hatte und warum er schlieBlich in der
DDR nicht verdftentlicht wurde.

Am 22. Dezember 1968 schreibt Karl Kleinschmidt!, daB er vor einer Woche ein Manuskript unter
dem Titel ,,Kirchenkampf und Widerstand — Erinnerungen und Dokumente* abgeliefert habe. Es
sollte — gemill dem Forschungsauftrag des DDR-Staatssekretirs Hans Seigewasser an Karl Klein-
schmidt — zum 20. Jahrestag der DDR gedruckt sein und werde Erwin Eckert, von dem er zahlreiche
Dokumente fiir diesen Forschungsauftrag erhalten hatte, ,,eine Freude machen®. Damit sei der ,,erste
Teil der Arbeit™ abgeschlossen, die der Untersuchung gelte, ,,0b der Kirchenkampf der BK etwas mit
dem antifaschistischen Widerstand zu tun gehabt hat. Die Frage wird verneint“. ,,Der Kirchenkampf
der religidsen Sozialisten dagegen®, so Karl Kleinschmidet, ,,ist ein Teil des antifaschistischen Wider-
standes gewesen und geschichtlich als solcher zu wiirdigen.* Die Arbeit solle ,,Appetit auf die zweite,
umfangreichere machen®, mit der im April 1969 begonnen werden sollte.

Eine Einsicht in das Manuskript war Dritten zunéchst nicht moglich, da es ,,nicht versendbar und
,,vor der Drucklegung nur im Beisein von Karl Kleinschmidt bzw. des Auftraggebers® gelesen werden
diirfe?. Der Vertrag zwischen dem Staatssekretir und Kleinschmidt sei in dem Augenblick ,hinfillig,
in welchem gegen diese Abmachung verstoflen* werde. Bei einem Treffen mit Karl Kleinschmidt in
Berlin am 15. Februar 1969 konnte ich zwar in das Manuskript von 164 Seiten einsehen, aber die
Freude iiber eine verstandnisvolle Darlegung der Motive Eckerts konnte sich bei Eckert nicht einstel-
len, da die Verabredung zwischen Eckert und Kleinschmidt, die mit der Materialiibergabe verbunden
gewesen war, nur teilweise eingehalten worden war.®> Auch Seigewasser scheint mit dem abgeliefer-
ten Manuskript nicht zufrieden gewesen zu sein. Am 20.7.1969 deutet Kleinschmidt an, daf3 er mit
seiner Arbeit ,,in einer Krise stecke®, da [21] sein Auftraggeber einerseits und Eckert als der ,,Mate-
riallieferant® andererseits ,,offenbar sehr verschiedene Auffassungen von dem haben, was ich eigent-
lich hitte machen sollen und tatsédchlich gemacht habe.* Eckert erwarte ,,eine Verstiarkung gerade der
Teile®, die der ,,Auftraggeber am liebsten gestrichen haben mdchte®.

Kleinschmidt wiinscht sich ,,von Herzen®, sich ,,auf die ganze Geschichte nicht eingelassen zu haben.
Man kriegt dariiber nur Krach mit anstdndigen Leuten®. ,,Ich sehe mich vor ein Entweder — Oder
gestellt, bei dem ich mich entweder mit Dir oder einem anderen verkrachen muf3. Ich habe aber weder
zum einen noch zum anderen Lust.“* Walter Bredendiek hatte in einem Exposé zum Kleinschmidt-
Forschungsauftrag zu bedenken gegeben, ob man kiinftig nicht — als ob der Forschungsgegenstand
,religiose Sozialisten® nicht allzu lange in der DDR- und BRD-Wissenschaft tabuisiert gewesen wire
— ,,Themaformulierungen wie ,Beitrdge zur Geschichte und zum Kampf der religiésen Sozialisten*
aus dem Verkehr ziehen sollte. Einer der angefiihrten Griinde Bredendieks waren die erheblichen
Bedenken, ,,diese von jemandem schreiben zu lassen, der wéhrend der darzustellenden Vorgédnge in
der vordersten Front des Kampfes stand*.> Nachzeichnen konne das ,,nur ein anderer, da es fiir den
Akteur ,,an die Grenzen seelischer Bezirke® rithre, ,,deren Inhalt man selbst nicht nach aullen kehren*
konne.

! Brief von Karl Kleinschmidt an F. M. Balzer vom 22.12.1968, in: Privatarchiv Balzer.
2 Brief von Karl Kleinschmidt an F. M. Balzer vom 5.2.1969.

3 Siehe auch das Vorwort zu ,,Argernis und Zeichen®, Bonn 1993, S. 8.

4 Brief und Postkarte von Kleinschmidt an Eckert vom 20. Juli 1969.

5 Kopie des Exposés vom 28. August 1968 im Privatarchiv Balzer.
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Am 14.9.1969 schreibt Karl Kleinschmidt: ,,Ich habe hier auch Arger, aber vollig anderen.“® Nach
vielen Korrespondenzen hin und her kommt am 8.10.1969 das Aus. Kleinschmidt teilt seinen unum-
stoBlichen Entschluf3 mit, ,,von einer Veroffentlichung des MS abzusehen und jede weitere Arbeit
daran einzustellen®.” Versuche von Eckert, trotz ,,einiger Bedenken® das Buch erscheinen zu lassen,
waren vergeblich gewesen. Das Dilemma lag in der Unvereinbarkeit zwischen den Wiinschen des
Auftraggebers und den Verabredungen, die Kleinschmidt mit Eckert getroffen hatte. Die tiefe Ent-
tauschung, die der erste Teil des Forschungsauftrages bei Eckert ausldste, war — im Riickblick nach
25 Jahren — wohl darin begriindet, dafl nach der durch das Promotionsvorhaben im Entstehen begrif-
fenen Aufarbeitung der Rolle Erwin Eckerts, die Kleinschmidt als ,,Eckertiade* bezeichnete, nun in
der DDR eine ,,Kleinschmidtiade®, so instruktiv dies auch war, dabei herausgekommen war.

Das Manuskript befindet sich seit dem Tode von Erwin Eckert zusammen mit seinem Nachlall im
Privatarchiv Balzer. Die hier vorgelegte Erstveroffentlichung erfolgt im Einvernehmen mit Klein-
schmidts Sohn, Christoph Kleinschmidt. An-[22]gesichts der Neigung Kleinschmidts, historische
Quellen literarisch nachzubereiten und mit dem Wortlaut nicht immer ganz exakt umzugehen, sind
die von Kleinschmidt angefiihrten Belege, soweit mdglich, mit den Originalquellen verglichen und
mit dem Nachweis einer Fundstelle versehen worden. Bei dieser mithsamen Kleinarbeit hat meine
Frau, Brigitte Kustosch, mir sehr geholfen. Die Recherche im Nachla3 Kleinschmidt, der sich in der
Landesbibliothek Berlin befindet, hat Christian Stappenbeck ibernommen. Fiir schnelle Hilfe ist auch
Frau Dr. Kéte Gaede und Herrn Dr. Peter Rohrlach zu danken.

Aus dem literarischen Essay, das sich auf historische Quellen stiitzte, ist durch die Hinzufiigung eines
Anmerkungsapparates eine weitgehend iiberpriifbare Analyse und ein Stiick lebendiger und lesbarer
Erinnerungen geworden. Mit der Erstverdffentlichung nach fast 30 Jahren kann der Leser nun selbst
beurteilen, ob Kleinschmidt ein relevanter Beitrag zur Kirchengeschichte und zur Geschichte der Ar-
beiterbewegung gelungen ist und welchen Platz Kleinschmidt in der Geschichte des antifaschisti-
schen Widerstandes einnimmt. Die von Karl Kleinschmidt vor fast 30 Jahren aufgeschriebenen Erin-
nerungen stellen zwar nicht unbedingt einen systematischen Beitrag zur Geschichte der religiosen
Sozialisten oder des Kirchenkampfes dar. Sie vermdgen aber Antwort auf die Frage zu geben, warum
einer wie Karl Kleinschmidt sich nach 1945 in den Dienst des Aufbaus eines antifaschistischen, de-
mokratischen und sozialistischen Deutschland gestellt hat.

Vorwort Karl Kleinschmidt

Am 50. Jahrestage der Novemberrevolution in Deutschland beginne ich im Blick auf den 20. Jahres-
tag ihres Sieges auf dem Boden und in der Gestalt der Deutschen Demokratischen Republik mit der
Niederschrift von Erinnerungen an zwei Bewegungen in den deutschen evangelischen Kirchen. Thren
Ausgang nahm die eine von der Revolution 1918, die andere von deren schwerster Niederlage anno
1933. Beide waren Bewegungen evangelischer Christen, die es ernst mit ihrer Kirche meinten, nur,
wihrend die eine wollte, dafl die Kirche recht ,,evangelisch* werde, wollte die andere, daB sie Kirche
bleibe und sich gegen die Welt behaupte.

Ich habe mich in und mit beiden bewegt in der Zeitfolge, in der sie geschichtlich aufeinander folgten,
und wiére in der Lage, beider Geschichte zu schreiben, wenn mir nicht zu beiden die Distanz fehlte,
aus der sie liberschaubar werden, und auch die Objektivitit, die Subjekte der Bewegung in Objekte
der Betrachtung zu verdndern vermag. Auch halte ich mein Wissen fiir zu wissenschaftlicher Darstel-
lung nicht ausreichend. Es ist liickenhafter noch als der dokumentarische Nachlaf3 des Geschehenen,
den ich aus privaten, kirchlichen und 6ffentlichen Archiven bisher habe zusammentragen konnen.

[23] Ich schreibe nicht aus der Betrachtung von oben, sondern ,,von unten®. Ich schreibe aus dem
Miterleben, was mir in Erinnerung geblieben ist und was ich dokumentieren kann. Indem ich damit
befalit bin, sind mir die Freunde, Genossen und Weggefiahrten von damals stets gegenwirtig.

Am 9. November 1968
Karl Kleinschmidt

6 Brief von Karl Kleinschmidt an F. M. Balzer vom 14.9.1969.
7 Brief von Karl Kleinschmidt an F. M. Balzer vom 8.10.1969.
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Die Gefahrten heute

Emil Fuchs (95), Pfarrer auBer Amt und Professor fiir systematische Theologie im Ruhestand
Erwin Eckert (76), Evangelischer Christ ohne Amt und Stand und Kommunist in voller Aktion
Gerhard Nordbeck (76), Arzt auBBer Dienst und Sanitétsrat

Erich Hertzsch (68), Pfarrer auler Amt und emeritierter Professor der Praktischen Theologie ohne
Ruhestand

Einleitung

Kirchenkampf und Widerstand — es gibt in der Kirchengeschichte keine Zeit ohne Kirchenkdmpfe
und in der Weltgeschichte keine Epoche ohne Widerstand der Beherrschten gegen die Herrschenden.
Im Folgenden ist mit ,,Widerstand* der antifaschistische gemeint und mit ,,Kirchenkampf* der der
,Bekennenden Kirche* gegen die ,,Glaubensbewegung Deutsche Christen® und deren Versuche,
kirchliche Macht zu usurpieren, um die Kirchen dem Faschismus verfiigbar zu machen.

Das Thema ,,Kirchenkampf und Widerstand* stellt uns die Frage nach der Bezogenheit beider auf-
einander — mit anderen Worten die Frage, ob der Kirchenkampf als Frontabschnitt des antifaschisti-
schen Widerstandes angesehen werden kann oder nicht. Diese Frage ist nicht einfach mit Ja oder Nein
zu beantworten.

Gewil ist der Kirchenkampf auch von solchen evangelischen Christen mitgekdmpft worden, die als
Antifaschisten im Widerstand tidtig waren. Auch hat es Kontakte zwischen Widerstands- und Be-
kenntnisgruppen gegeben, freilich nur in gegenseitiger Hilfe, nicht auch in gemeinsamen Aktionen.
Vor allem: Der Kirchenkampf niitzte objektiv dem Widerstand, so wie der Widerstand dem Kirchen-
kampf. Und: Der Kirchenkampf immunisierte viele Kirchenglieder gegen weitere faschistische Be-
einflussung (ohne eine entsprechende Immunisierungsabsicht seitens der Bekennenden Kirche) und
ndtigte (wiederum absichtslos) die faschistische Staatsmacht, die ideologische Gleichschaltung der
Kirche aufzuge-[24]ben und ihre Kréfte in Richtung auf Zerstorung der Kirche und des Christentums
umzugruppieren, wodurch der antikirchliche und antichristliche Charakter des Nationalsozialismus
aller Welt offenbar wurde.

Aber das ist nur die eine Seite, haben wir doch bisher nur von den antifaschistischen Wirkungen des
Kirchenkampfes gesprochen. Gab es auch solche Absichten der ,,Bekennenden Kirche* als Tragerin
des Kirchenkampfes? Der antifaschistische Widerstand tragt revolutiondren Charakter als Wider-
stand gegen die Konterrevolution in welcher Gestalt auch immer. Von solchem Widerstand konnte in
den evangelischen Kirchen in Deutschland — will sagen in den Fiihrungsschichten — nicht die Rede
sein, und zwar von 1918 an. Sie waren und verstanden sich als konterrevolutionar.

Das ist keine Unter-, sondern eine Feststellung, die schon 1919 von dem damals hochberiihmten
Theologen und Kulturphilosophen Ernst Troeltsch (gest. 1923) getroffen wurde, als er in einer Ana-
lyse des ersten allgemeinen Kirchentages aller evangelischen Kirchen in Deutschland diese Kirchen
als ,,Burgen der Gegenrevolution“ bezeichnete. Er wollte diese Burgen nicht schleifen. Und auch die
,Bekennende Kirche* dachte — spéter — nicht daran. Sie trat an, um diese Burgen zuriickzuerobern,
soweit sie durch Handstreich in die Hénde der ,,Glaubensbewegung Deutsche Christen* gefallen wa-
ren, die sie ihrerseits nicht schleifen, sondern nur durch faschistische Kirchenbaumeister antikommu-
nistisch modernisieren lassen wollten.

Der Kirchenkampf der ,,Bekennenden Kirche* gehort also in eine vollig andere Kategorie als der
antifaschistische Widerstand. Jedoch gibt und gab es echte, antifaschistische, kirchliche Widerstands-
gruppen, deren Widerstand zugleich auch Kirchenkampf war. Sie waren zusammengeschlossen im
,Bund religioser Sozialisten Deutschlands®, der seinen besonderen Kampt kiampfte in Solidaritit mit
der internationalen Arbeiterbewegung.

Von diesen Gruppen und ihrem Bunde soll im Folgenden zunéchst die Rede sein. Von ihnen und
threm Kampf weil3 kein Heldenbuch des Kirchenkampfes oder Widerstandes zu berichten. Es ist das
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Verdienst des Historikers Walter Bredendiek, auf diesen Mangel in der Kirchengeschichtsschreibung
hingewiesen und erste Schritte zu seiner Behebung unternommen zu haben.

Indes, da weiterzuhelfen ist nicht die Absicht dieser Arbeit, so wichtig das unter anderen Gesichts-
punkten ist. Hier geht es um anderes: Die Deutsche Demokratische Republik ist die deutsche Gestalt
des Sieges iiber die Konterrevolution, die in der Bundesrepublik nicht nur unbesiegt geblieben, son-
dern etabliert ist. In der Deutschen Demokratischen Republik haben die evangelischen Kirchen zwei-
fellos an jenem Siege teil, verlieren sie doch ihren Klassencharakter und damit die Notigung biirger-
licher Verfremdung ihrer Verkiindigung des Evangeliums. Driickt sich jedoch ihr Teilhaben am Siege
iiber die Konterrevolution auch in ihrer Teilnahme an der Sicherung und dem Ausbau dieses Sieges
aus? Das ist die Frage.

[25] Zwar sind sie keine ,,Burgen der Gegenrevolution® mehr. Doch sind sie mit Kirchen, die das
zweifellos noch sind, weiterhin eng verbunden — durch zunehmend verschleierte Kanile. Sie erkldren
sich mit ihnen als mit ,,deutschen* Kirchen verbunden, auf eine Weise also, die etwas ganz anderes
ist als kirchlich-6kumenische Verbindung. Von diesen Kirchen gilt doch: Thre Restaurierung und
Modernisierung — wie andererseits auch der wachsende Widerstand vieler Menschen, einschlieflich
Christen, gegen sie — lassen deutlich erkennen, daB sie als ,,Burgen® noch gebraucht werden. Darum
sind sie so wohldotiert.

Wir meinen und sagen es gleich im Vorhinein, daf3 die evangelischen Kirchen in der Deutschen De-
mokratischen Republik die Briicken zu solchen Burgen abbrechen sollten, von denen ihnen keine
Botschaft kommt, die ihnen bei der Bewiltigung ihrer besonderen Aufgabe forderlich oder hilfreich
sein konnte. Diese Meinung mit alten Bildern zu illustrieren, die, mogen sie auch wie unmoderne
Aufnahmen aussehen, doch zu warnenden — aber auch ermunternden — Gleichnissen werden konnten,
ist die Absicht des Erzéhlers.

Die religidsen Sozialisten
Ihr Herkommen

Seit es Christen auf Erden gibt, hat es unter ihnen zu allen Zeiten auch solche gegeben, deren Glaube
nicht auf die eigene Zukunft, sondern auf die der Welt zielte: die Zukunft der Welt im Reich Gottes
auf Erden. Sie sind die Vorfahren der religiosen Sozialisten; von jenen kommen diese her.

Es waren — zu allen Zeiten — Christen, die mit dem Himmel nicht das Sternenzelt, sondern den Him-
mel auf Erden meinten, wenn sie zu Gott, dem Vater im Himmel, beteten: ,,Dein Reich komme* und
,Dein Wille geschehe wie im Himmel, also auch auf Erden!*

Die ,,Konstantinische Verdnderung® des Abendlandes machte solche Christen zu Ketzern. Diese Ver-
anderung begann mit dem Maildnder Religionsedikt des Romischen Kaisers Konstantin des Grof3en
(306-337), durch das die bis dahin im Romischen Reich als ,,Atheisten” verfolgten Christen der
abendldndischen Welt als Vertreter einer ,,anerkannten Religion* integriert wurden.

Diese Konstantinische Schenkung — die so genannte war eine spétere kirchliche Félschung, wie sich
erst im 15. Jahrhundert herausstellte, ohne dal das damals schon peinliche Folgen fiir den durch sie
erreichten kirchlichen Macht- und Besitzstand gezeitigt hitte —, die echte Schenkung also erwies sich
als ein Danaergeschenk dhnlich dem legendéren Trojanischen Pferde. Thre staatliche Anerkennung
kostete die Christenheit ihre Unabhéngigkeit und den Verzicht auf die Verwirklichung ihrer Hoff-
nungen — kurz, den Verzicht auf alles, was denen unbequem oder geféhrlich werden konnte, denen
sie nun Anerkennung und Sicherheit zu verdanken hatte.

[26] Unter dem Druck so verdnderter Verhéltnisse verénderte sich die Verkiindigung des Evangeli-
ums durch die Kirche. Aus einer frohen Botschaft fiir alle Miihseligen und Beladenen von einer Ver-
dnderung der Welt zum Wohle aller Menschen wurde eine Religion des Verzichtes, der Demut ge-
geniiber den weltlichen Herren und der Vertrostung auf ein besseres Jenseits. Es war das Jenseits aller
irdischen und menschlichen Mdoglichkeiten der Verwirklichung. Diese war also in keines Herrn und
keines Sklaven Macht gegeben; also waren die Sklaven jeder Hoffnung auf Befreiung beraubt — und
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ihre Herren jeder Verpflichtung dazu. Dieses zur ,,Religion* gewordene Evangelium leistete als Opium
fiir jeden aufkeimenden Widerstand und Verdnderungswillen den Herren der Welt so gute Dienste,
daB die romische Kirche rasch zu Ansehen, Macht und Reichtum kam und als zweites Danaergeschenk
ein religioses Monopol erhielt: Das Christentum wurde zur Staatsreligion erklért. Das berechtigte die
Kirche, jede andere Religion, ja selbst jede christliche Abweichung von ihren Grundsétzen entweder
als ,,Atheismus‘ oder als ,,Ketzerei blutig zu unterdriicken, wobei ihr jederzeit Staatshilfe zur Ver-
fligung stand.

So flirchterliche Verdanderung des Evangeliums wurde erleichtert durch ein — die historische Reihen-
folge ist dabei unwesentlich — weiteres Danaer-, also Hellenengeschenk, durch den Hellenismus und
seine Philosophie, den Neuplatonismus, der in die kirchliche Verkiindigung eindrang. Diese heidni-
sche Philosophie lehrte im Gegensatz zum Neuen Testament nicht die Einheit des Menschen in Leib,
Geist und Seele, sondern dualistisch die wesentliche Verschiedenheit von Seele und Leib. Der Leib
galt als Sitz alles Bosen, die Seele als ,,gottlicher Funke* im Menschen. Der Funke, im Tode erst von
leiblicher Fesselung befreit, konne sich alsdann mit dem gottlichen Flammenmeer, aus dem er
stamme, wiedervereinen. Aus dieser Gedankenwelt kam die Verachtung alles Leiblichen, Wirklichen,
Materiellen und die Verhimmelung der reinen Geistigkeit, die das Evangelium zur ,,Religion* ver-
fremden sollte.

Und was verleitete die einfachen Christen zur Aneignung solcher Verfremdung? Enttauschte Hoff-
nungen, Resignation, Niedergeschlagenheit und, im Falle ,,christlichen* Wohlverhaltens, letzte Hoff-
nung auf Gnadenerweise wenn nicht auf Erden, dann wenigstens im Himmel auf der einen Seite, auf
der anderen das absolute — und méchtige — Desinteresse an jeder Verdnderung bei den in die kirchli-
che Fiihrung kommenden herrschenden Kreisen im Romischen Reiche.

Dennoch gab es weiterhin viele Christen, die es beim ,,alten Evangelium* und dem Alten Testament
belassen wollten, das von keiner Vergeistigung, von keiner Verhimmelung und von keinem Hellenis-
mus zu sagen weill. In die Ketzergeschichte dieser Christen gehoren auch die religidosen Sozialisten,
die Ketzer des 20. Jahrhunderts. [27]

Ihr Aufkommen

Das Aufkommen der religidsen Sozialisten ist ohne das Aufkommen der internationalen sozialisti-
schen Arbeiterbewegung nicht denkbar. Rechnet man sie in deren Geschichte unter die ,,utopischen
Sozialisten®, so ist das ebenso richtig wie thre Subsumierung unter die ,,Schwérmer* in der Ge-
schichte der Theologie. Indes, mdgen sie auch geschichtlich von beiden etwas haben, kann man sie
doch weder mit den einen noch mit den anderen identisch nennen, sind sie doch erst zu einer Zeit
aufgekommen, als Schwérmerei und Utopismus in der Arbeiterbewegung durch den wissenschaftli-
chen Sozialismus schon {iberwunden waren und der Begriff ,,Sozialismus* marxistisch verstanden
wurde. Gewill miindeten viele Biche, ,,schwirmerische®, ,,utopistische®, ,,revisionistische und ,,op-
portunistische®, in den Strom ,,Religidse Sozialisten*. Doch in diesem Strom klarte sich das Wasser,
wobei vieles auch abfloB3 oder ausgeschieden wurde, was den Strom hemmen oder vergiften konnte.
Davon werden wir noch berichten.

Das Aufkommen der ,,Religidsen Sozialisten* in Deutschland fillt in das Jahr 1919, in das Jahr also,
an dessen Anfang die Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht durch konterrevolutio-
ndre Krifte stand. Diese hatten vorher — schon im Dezember 1918 — an allen Berliner Litfal3sdulen
plakatiert: Arbeiter, Birger! Das Vaterland ist dem Untergang nahe. Rettet es! Es wird nicht bedroht
von aullen, sondern von innen: Von der Spartakusgruppe. Schlagt ihre Fihrer tot! Totet Liebknecht!
Dann werdet ihr Frieden, Arbeit und Brot haben! Die Frontsoldaten!

Danach, und zwar zuerst in Berlin, beginnen sich Christen zu Gruppen zu sammeln, die mit dem
Trager der Revolution, der sozialistischen Arbeiterbewegung, sympathisieren. Jetzt wollen sie sich
mit ihr solidarisieren im Kampf gegen die Konterrevolution, vor allem auch in der Kirche. Zweifellos
wire es zu solchen Gruppenbildungen nicht gekommen, wenn die Identifikation der evangelischen
Kirchen in Deutschland mit der Gegenrevolution nicht so unertréglich gewesen wire, wie es diesen
evangelischen Christen damals bewul3t geworden war.
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Unter ihnen waren selbstverstdndlich auch solche Pfarrer, die sich angesichts einer so konterrevo-
lutiondren Haltung der Kirchen vornehmlich Sorgen um eine Massenflucht der revolutioniren Ar-
beiter aus diesen Kirchen machten. Thr Rat an die Kirchen zu groflerer Zuriickhaltung kam aus
opportunistischen Griinden. Aber gerade diese Ratgeber blieben nicht lange dabei. Kern der ge-
nannten Gruppen in Berlin wie {iberall waren Christen, die wuliten, dal3 der Kirche nur zu helfen
sei, wenn die ihr angehdrenden Arbeiter aus Objekten kirchlicher Betreuung zu Subjekten kirchli-
chen Handelns wiirden.

Vor allem die Berliner Pfarrer Giinther Dehn und Paul Piechowski machten erste Tatbestands- und
Sachverhaltsaufnahmen dariiber, in welchem Umfange und aus welchen Griinden Berliner Arbeiter
der Kirche angehdrten und sich am kirchlichen Leben beteiligten. Thr besonderes Interesse galt den-
jenigen Arbei-[28]tern, die sich eigene Gedanken iiber ihre Zugehorigkeit machten. Es waren, so liel
sich feststellen, zweifellos christliche, jedoch ganz andere als biirgerliche Gedanken, die urchristli-
chen Vorstellungen viel ndher zu stehen schienen als biirgerlich-kirchlichen. Aus dieser Erkenntnis
ergab sich zumal bei Paul Piechowski die Vorstellung von einer Regeneration der Kirche durch Ent-
biirgerlichung ihrer Verkiindigung unter dem Einflu} einer Proletarisierung der kirchlichen Kreise.
Diese letzte Konsequenz vollzog Giinther Dehn nicht mit, wie wir noch sehen werden.

In Baden, Thiiringen und anderswo entwickelten sich d@hnlich wie in Berlin dhnliche Gedanken und
Vorstellungen — wenn auch nicht iiberall dhnlich motiviert — fast gleichzeitig, als ob sie in der Luft
gelegen hitten und nur aufgenommen zu werden brauchten. Als ob ,,die Zeit erfiillet war®, wie es im
Markus-Evangelium heif3t. Es ist dieses Wort, das unter dem Eindruck dessen, was damals geschah
und auch ihn ergriff, Paul Tillich zur Entwicklung seiner Vorstellung vom ,,Kairos* anregte, die ithn
von Karl Barth und dessen Theologie wesentlich unterschied.

Was iiberall in Deutschland fast gleichzeitig ziindete, war nicht reformerisch wie ,,Christlich-*,
,Evangelisch-* oder ,,Religios-Sozial“. Als ,,Religios-Sozialistisch war es auf revolutionire Verin-
derung in Kirche und Gesellschaft aus.

Neben den Namen von Gilinther Dehn, Paul Tillich, Bernhard Goring und Ernst von Harnack sind
von Anfang an auch die von Erwin Eckert in Baden und von Emil Fuchs im Gespréch der religiosen
Sozialisten, die nicht nur auf regionale, sondern auch auf nationale, ja internationale Vereinigung
drangen. Die lokale bzw. regionale war schon vielerorts geschehen. Aber die entstandenen Vereini-
gungen hatten ohne Kontakt miteinander gehandelt. Es galt nun weiterzukommen.

lhr Fortkommen

Ein erster Vorschlag in dieser Richtung wurde von dem Meersburger Pfarrer Erwin Eckert mit einer
Einladung der Vertreter dhnlicher regionaler Gruppierungen in seinen Pfarrort am Bodensee fiir den
1. bis 4. August 1924 gemacht. Auller Eckert waren — von den schon Genannten — Giinther Dehn,
Paul Piechowski und Bernhard Goéring dabei und sprachen, neben anderen, auch zu den Problemen
und Aufgaben einer Vereinigung der einander dhnlichen Gruppen.

Da es uns hier weniger um eine Geschichte der Vereinigung als vielmehr um eine Darstellung ihrer
inneren Entwicklung geht, mag es geniigen, die Thesen von Giinther Dehn und einige von Erwin
Eckert einander gegeniiberzustellen. Vorweg mul3 dazu bemerkt werden, dal3 die Thesen Dehns fiir
ein Referat ,,Sozialismus, Evangelium und Kirche* und die Eckerts fiir ein solches iiber Sinn und
Aufgabe der in Aussicht genommenen Vereinigung zusammengestellt waren. [29]

,, Thesen Dehn

1. Im Evangelium redet Gott zur Welt in Gericht und Gnade.

2. Im Gericht wird die Welt dargetan als chaotisch, von Gott geldst, versunken in Eigengesetzlichkeit.
3. In der Gnade wird Uber die Welt gestellt: Verséhnung, Auferstehung, Gotterfulltheit.

4. Der Sozialismus bedeutet den Versuch, die gegenwartig herrschende Profitwirtschaft in Gemein-
wirtschaft umzuwandeln.
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5. Er ist trotz seiner ethischen Uberlegenheit tiber die kapitalistische Wirtschaftsweise nicht an sich
als ,christliche* Wirtschaftsordnung anzusprechen.

6. Seine religitse Bedeutung liegt in seiner Negativitat, in seiner Kulturkritik, in seinem Protest gegen
die birgerliche Welt.

7. Die Kirche ist der Ort der Verkiindigung des Evangeliums. Sie hat eine spezifisch religiése Bedeu-
tung.

8. In der gegenwartigen Kirche ist infolge ihrer soziologischen Gebundenheit an die biirgerliche Welt
der Zugang zum Proletariat versperrt.

9. Es ist zu fordern, nicht daR die Kirche sich soziologisch mit der Arbeiterwelt verbinde, sondern
daR sie ihrer religiosen Bestimmung zuriickgegeben werde. “®

Die Frage, durch wen die Kirche ,,ihrer religiosen Bestimmung zuriickgegeben werden soll, die die
,oiirgerliche Welt“ ihr entzogen hat, wird in Dehns Thesen weder gestellt noch beantwortet, es sei
denn negativ dahin, daf3 das jedenfalls nicht dadurch geschehen konne oder diirfe, ,,da3 die Kirche sich
soziologisch mit der Arbeiterwelt verbinde®. Das Folgende sind Antithesen zu den Thesen Dehns.

,, Thesen Eckert

1. Der Volkskirchenbund der evangelischen Sozialisten ist der freie Zusammenschlul? der M@nner und
Frauen, die Uberzeugt sind, dall Gott eine neue, die sozialistische Wirtschafts-, Gesellschafts- und Le-
bensordnung werden &t die der religiosen Gewif3heit und den sittlichen Forderungen des Evangeli-
ums mehr entspricht als alle bisher gewesenen Formen des Lebens der Menschen untereinander. [...]

2. Die Art und Weise der Beherrschung aller naturgegebenen Vorrate und Kréfte, der Eigentumsver-
haltnisse, der Herstellung und des Verbrauches der Waren, kurz die Wirtschaft bestimmt die Form
des gesamten menschlichen Lebens. [30]

3. Die sich nach bestimmten eigenen Gesetzen ablésenden Formen der Wirtschaft leiten so stets neue
Kulturepochen ein. Es gibt fur diese Entwicklung des wirtschaftlichen Lebens ein letztes Ziel — die
Form der Wirtschaft, aus der die dem Geiste des Evangeliums entsprechende Kulturform als Selbst-
verstandlichkeit erwéchst.

4. Der Anfang der néchsten Etappe zu diesem letzten Ziel ist die sozialistische Ordnung der Wirt-
schaft. Sie zu erkampfen ist die Aufgabe der Klasse in den einzelnen Vélkern, die unter der Unzu-
langlichkeit der gegenwartigen Ordnung leidet. Die evangelischen Sozialisten zahlen sich zu diesen
klassenbewuRten Kampfern, sie sind tatkraftige Mitglieder der freien Gewerkschaften, der freien An-
gestellten- und Beamtenverbande. [...]

Das mag geniigen, um die Spannungen erkennbar zu machen, die bei einer Vereinigung zu iiberwin-
den waren. Man erkennt zugleich Eckerts Antwort auf die Frage, durch wen und wodurch die Kirche
wihrer religiosen Bestimmung zuriickgegeben werden solle: durch ihre ,,soziologische Verbindung
mit der Arbeiterwelt”, die Dehns neunte These so entschieden abgelehnt hatte.

Nebenbei: Da die in Meersburg Versammelten sich zu Beginn ihres Kongresses noch nicht klar dar-
iiber waren, ob sie sich ,,religidse Sozialisten* nennen sollten, wie die Berliner es taten, oder ,,evan-
gelische Sozialisten* wie die Badener, benutzt Eckert in seinen Thesen noch die ihm geldufige Be-
zeichnung. Der Name ,,religiose Sozialisten* setzte sich erst im Laufe dieses Kongresses durch, weil
es schon Gruppen gab, zu denen sich auch Katholiken und Glaubensjuden rechneten.

Die Spannungen im KongreB, die so préizise formuliert waren, schienen doch bei weiterer Entwicklung
nicht unlgsbar. Die gegebene Gemeinsamkeit andererseits schien nicht ausreichend fiir eine festere Bin-
dung aneinander als die in einer losen ,,Arbeitsgemeinschaft der religiosen Sozialisten Deutschlands®,

8 Giinther Dehn, Evangelium — Sozialismus — Kirche, Thesen zur Meersburger Tagung, in: Sonntagsblatt des arbeitenden
Volkes (SAV) 1924, Nr. 30, S. 5. Hier und im folgenden werden die von Karl Kleinschmidt angefiihrten Passagen so weit
als moglich mit einer FuBBnote versehen und wo ein Vergleich moglich ist, im Originalwortlaut der Quelle wiedergegeben.
° Erwin Eckert, Unsere Stellung zur Wirtschaft, zum Staat und zum Vélkerleben, in: SAV 1924, Nr. 30, S. 30.
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in der jede Richtung oder Gruppe volle Selbstandigkeit behielt. Die Arbeitsgemeinschatft sollte lediglich
der gemeinsamen Abwehr kirchlicher Angriffe dienen, denen alle ihr angehérenden Gruppen und Per-
sonen, wie stark ihre Meinungen auch divergierten, gleichermal3en ausgesetzt waren.

Durch organisatorische Maflnahmen waren die Meinungs- und Richtungsverschiedenheiten unter den
religiosen Sozialisten selbstverstiandlich nicht zu beheben oder auszugleichen, wohl aber durch ernst-
hafte Gespréiche. Dazu gab eine Berliner Tagung der Arbeitsgemeinschaft im Jahre 1925 gute Gelegen-
heit. Dieser zweite Kongrel bildete die Arbeitsgemeinschaft aus einer solchen von Gruppen um in eine
aus Kreisen bestehende. Vier Kreise wurden gebildet, der nord-[31]deutsche, der siiddeutsche, der west-
deutsche und der mitteldeutsche mit Emil Fuchs, Pfarrer Fricke, Erwin Eckert und Paul Piechowski als
den Vorsitzenden je eines Kreises. Zum Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft wurde Bernhard Goring
bestimmt (der librigens nach 1945 zum Zweiten Vorsitzenden des FDGB gewdihlt wurde).

In welchem MaB und Umfang die Arbeitsgemeinschaft sich in der Zwischenzeit innerlich gefestigt
hatte, erwies sich auf dem nédchsten, dem Dritten Kongrel der religiosen Sozialisten. Er tagte, wieder
in Meersburg, vom 1. bis 5. August 1926 und fiihrte zur Verdnderung der Arbeitsgemeinschaft in
einen Bund der religitsen Sozialisten Deutschlands mit gemeinsamem Programm und einheitlicher
Satzung. Organisatorisch war dieser Bund in Landesverbénde mit relativer Selbstindigkeit gegliedert.
Das gemeinsame Programm, wenn auch noch nicht als solches formuliert, kam in der folgenden vom
KongreB einstimmig verabschiedeten Kundgebung zum Ausdruck:

Wir religitsen Sozialisten Deutschlands bekennen uns zur Bewegung des internationalen Sozialismus
und kampfen fir seine Verwirklichung in der Welt. Wir fiihren diesen Kampf in lebendiger Fiihlung-
nahme mit dem arbeitenden Volk, seinen Parteien und seinen freien Gewerkschaften. Diese unsere
Einstellung ist fir uns eine zwingende Notwendigkeit, umso zwingender, je lebendiger der einzelne
religiose Sozialist von den Kraften des Christentums ergriffen wird. Wir kénnen nicht anders. Wir
missen als religidse Menschen bei denen stehen, die in der Tiefe ringen, und wir glauben zu wissen,
daR der Kampf fiir die Rechte des arbeitenden Volkes ein Schicksalskampf ist um eine neue Gemein-
schaft der Menschen untereinander. Aus diesem Bewuftsein heraus erheben wir lauten Einspruch
gegen die ungeheuerlichen Verhaltnisse des gegenwartigen Lebens, in denen das Geld alles und der
Mensch nichts bedeutet. [...] Innerhalb der Kirche kdampfen wir flr die Rechte des arbeitenden Volkes
und dafir, daB die Grundsatze des Christentums durchgefiihrt werden auch in den 6ffentlichen Ord-
nungen des Daseins: Gerechtigkeit unter den Menschen, Friede auf Erden und allen Volksgenossen
Freude und volles Genlge! In diesem Geist rufen wir alle Menschen auf die guten Willens sind, sich
mit uns zusammenzuschlielen unter der Losung: Durch das Evangelium zum Sozialismus! Durch den
Sozialismus zum Evangelium! «1°

Zwischen diesen noch auf Einladung der Arbeitsgemeinschaft zusammengekommenen und den néch-
sten, nun vom Bunde einberufenen Vierten KongreR — Mannheim — fiel die Veroffentlichung des
ersten Heftes einer vom Bund geschaffenen Reihe ,,Schriften der religiosen Sozialisten®. Es war von
Erwin Eckert verfafit und trug den Titel ,,Was wollen die religidsen Sozialisten?* Urspriing-[32]lich
auf einen Programmentwurf angelegt, geriet es Erwin Eckert unter den Hinden zu einer ausfiihrlichen
Programmschrift, die fiir ein Programm zu lang wurde. So wurde sie als Vorbereitung auf den Kon-
grel} des Jahres 1927 veroffentlicht. Die Verdffentlichung ist nicht als die Privatmeinung des Autors
aufzufassen, dessen Namen sie tragt. Sie spiegelt den BewuBtseinsstand des Bundes der religiosen
Sozialisten im Jahre 1927 wider. Bezeichnend fiir sie ist die Konzentration des Bundes auf seine
kirchlichen Aufgaben. Das wird gleich im ersten Satz deutlich: ,, Die religiosen Sozialisten sind die
Vorkampfer des revolutiondren Proletariats auf dem Gebiet des religidsen und kirchlichen Lebens.
Sie kAmpfen in den Kirchen gegen die Kirchen um eine neue Gemeinschaft, um eine neue Kirche, die
aus Christi Geist das Leben des Einzelnen und das Leben der Gesellschaft fur die kommende sozia-
listische Ordnung vorbereitet, festigt und heiligt. “!!

10 Kundgebung des I1I. Kongresses des Bundes der religiésen Sozialisten Deutschlands, in: SAV 1926, Nr. 33, S. 173.
' Erwin Eckert, Was wollen die religiésen Sozialisten?, Schriften der religidsen Sozialisten Nr. 1, (Mannheim) (1927)
20S.,S.3.
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Das kann man den Introitus nennen. IThm folgt eine Anklage gegen die Kirchen: ,, Die Kirchen haben
das Proletariat gottlos genannt und als glaubenslos gestempelt. [...] Die christlichen Kirchen machen
die letzten und entscheidenden Fragen seelischen Lebens zu Angelegenheiten des kirchlich-behéord-
lichen Apparats. Die Kindesseelen tibersattigen sie und ersticken sie mit systematischem und erzwun-
genem Religionsunterricht; dem nach Erlésung Hungrigen geben sie Steine lastender Anklage, [...]
statt dem Brot eines neuen Lebens. Sie moralisieren, wo sie helfen, menschliche Schwache einsehen
und vergeben sollten. “1? /...] Den bestehenden Kirchen sind tote Formen und Formeln vergangener
Frommigkeit wichtiger als die Offenbarungen und Zeugnisse lebendiger Gegenwartsfrommigkeit,
wichtiger als das Verlangen des Proletariats nach Lebenserfiillung und Lebensinhalt. «!3

,,Die christlichen Kirchen vergeistlichen alle klaren Gebote Jesu Christi, sie projizieren das Reich
Gottes in das Ubersinnliche, die leidende Masse vertrosten sie, ach wie oft, auf das Jenseits. [...] Die
christlichen Kirchen dulden den wider-christlichen Kapitalismus, der zu Imperialismus und Nationa-
lismus fihrt, ohne dagegen ernsthaft Front zu machen, ja sie stellen sich durch direkte und indirekte
Angriffe auf die proletarischen Kampforganisationen und durch Inschutznahme des Besitzes in den
Dienst der reaktionaren Bourgeoisie und deren Helfershelfer. «“14

Der Anklage schlieBt sich eine Selbstdarstellung der religiosen Sozialisten an, die solche Anklagen
gegen die Kirchen erheben: ,,Die religiosen Sozialisten erheben aber diese Anklagen nicht nur, sie
werden auch daftir sorgen, dal} das [33] Evangelium Jesu Christi rein und lauter verkiindigt werde,
und die Kirchen verhindert werden, weiterhin Menschensatzungen und -wiinsche fur wichtiger zu
erachten als den klaren Willen Gottes. “!°  [...] Die religiosen Sozialisten bleiben daher in den christ-
lichen Kirchen und sind zugleich, wenn sie organisiert sind, in den proletarischen Parteien und Ge-
werkschaften, den freien Angestellten- und Beamtenverbénden, [...] Die religitsen Sozialisten blei-
ben auch in der Kirche, weil sie der Ansicht sind, dal3 nicht die Priester und Pfarrer, nicht der Papst
und die Kirchenregierungen die Kirche ausmachen, sondern das Volk, die Masse der Sehnstichtigen
und Verlangenden, der Miihseligen und Beladenen, die durch den Kampf des Proletariats von der
auReren Not befreit, Lebenserfullung und Lebenskraft in der Gemeinschaft der neuen Kirche finden
sollen.!® [...] Die religidsen Sozialisten brauchen nicht davon zu sprechen, ,,daf alle birgerlichen
Parteien und Verbande zu den geschworenen Feinden der religidsen Sozialisten gehéren“, und auch
davon nicht, daB ,, die Kirchenregierungen die religiosen Sozialisten bis zum AuBersten bekampfen “.
Aber von denen miisse gesprochen werden, die ,,heimliche Gegner sind, die sogar unter ahnlichen
Namen [...] den Kampf des Proletariats hemmen wollen “.!7

Sodann werden solche ,,heimlichen Gegner* in dieser Programmschrift beim Namen genannt und
kurz charakterisiert: Der ,,christliche Sozialismus* oder ,,Solidarismus* sei ,,ein Versuch der katholi-
schen Kirche, die kommunistisch-sozialistische Bewegung zu unterbinden und zu neutralisieren in
den Kreisen der katholischen Arbeiterschaft, den ,christlichen Sozialismus “ der Ketteler [1811-1877,
d. Hrsg.], Hertling[1843-1919, d. Hrsg.], Hitze [1851-1921, d. Hrsg.], Pesch[1854-1926, d. Hrsg.],
Duhr [1852-1930, d. Hrsg.], [...] Pieper [1866-1942, d. Hrsg.], Steinblichel [1888-1949, d. Hrsg.],
[...] etc.“ ,,Die religiosen Sozialisten haben mit diesem , Sozialismus ‘ nichts zu tun, sie werden ihn
ricksichtslos bekampfen als eine Verkleisterung der Wirklichkeit mit verklarenden Phrasen und als
einen Versuch, die sozialistische Terminologie zu benutzen, um dem Proletariat Sand in die Augen
zu streuen. “!8

Die ,,Kirchlich-Sozialen* hingegen seien Christen, die versuchten, ,,durch wohlgemeinte personliche
Anstrengungen® [...] des sozialen Problems Herr zu werden. Eckert erkannte diese Versuche ,,als
Zeugnisse edler, echter, christlicher Frommigkeit und eines hohen Verantwortungsgefiihls dem

12 Ebenda, S. 4.
13 Ebenda, S. 3.
14 Ebenda, S. 5.
15 Ebenda.

16 Ebenda, S. 11.
17 Ebenda, S. 13.
'8 Ebenda, S. 13.
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Nebenmenschen gegentber “ durchaus an, aber ,, flr die Frage nach der Befreiung des Proletariats
sind die tapferen Versuche eines Ketteler und Kolping[1813-1865, d. Hrsg.], eines Wichern[1808—
1881, d. Hrsg.] und Bodelschwingh [1831-1910, d. Hrsg.] im [34] Endergebnis belanglos “.!* Was
die 1878 von dem damaligen Hofprediger Stoecker gegriindete ,,Christlich-Soziale Volkspartei® be-
treffe, so konne sie nur als erster Versuch der evangelischen Kirche bezeichnet werden, ,,die proleta-
risch-sozialistische Bewegung lahmzulegen. Der beste Beweis fiir die durch und durch reaktionaren
Absichten dieser , Arbeiterpartei ‘ ist es, dal} nicht nur damals das Bekenntnis zur Monarchie ausge-
sprochen und verlangt wurde, sondern daf der Erbe dieser Bewegung, der , Kirchlich-Soziale Bund “,
heute die Organisation der ,sozial interessierten ‘ der Deutschnationalen, also der feudalistischen
Kreise ist! “2° Auch die ,,Evangelisch-Sozialen* seien klassenmiBig dem Biirgertum, und zwar dem
liberalen, zuzurechnen. Der ,,Evangelisch-Soziale Kongre3* habe das Erbe der ,,National-Sozialen
Partei angetreten. ,, Theologieprofessoren, christliche Nationaldkonomen, vom , Mitleid mit der Ar-
beiterschaft * getriebene Manner und Frauen treiben seit 1890 etwa in diesen Kongressen ,wissen-
schaftlich -soziale Probleme. Es gibt da allerhand Diskussionsméglichkeiten tber ,sozialen Kapita-
lismus ‘, die ,seelischen Schaden der Fabrikarbeit‘, ,Heimarbeit* usw., Zusammenkinfte ,sozial in-
teressierter, diskussionsgewandter christlicher Intellektueller, Biirger und Kleinbirger. %!

Diese Auswahl aus der Sammlung von dufB8erlich und scheinbar dhnlichen, doch in Tat und Wahrheit
ganz anderen Bewegungen, von denen die religidsen Sozialisten schon 1927 um der Klarheit ihrer
Entscheidung und EntschlieBung willen sich meinten absetzen zu miissen, mag zur Charakterisierung
des damaligen Bewuftseinsstandes im Bund der religidsen Sozialisten geniigen. Emil Fuchs bezeich-
nete diese Schrift auf dem Mannheimer Kongref3 1928 als die beste bisher erarbeitete Programm-
schrift des Bundes. DaB3 sie es wirklich war und die Meinung dieses Vierten Bundeskongresses wie-
dergab, machen sowohl die ,,Richtlinien* deutlich, die der KongreB erlieB3, als auch die Kundgebung,
mit der er abschlof3:

,,Kundgebung

Wir religitsen Sozialisten bekunden erneut unsere tiefste Verbundenheit mit dem Kampf des arbei-
tenden Volkes um die Verwirklichung des Sozialismus. Die Teilnahme an diesem Kampf ergibt sich
aus unserer Zugehdorigkeit zum klassenbewuf3ten Proletariat. Sie ist fir uns eine Forderung des reli-
gidsen Gewissens.

Das Proletarierelend in der kapitalistischen Gesellschaft bedeutet die vollstandige MiRachtung
menschlicher Wiirde und die starkste Hemmung flr die Entfaltung eines sinnvollen Menschentums.
Darum kampfen wir in unerschitterlicher Gemeinschaft mit unseren Briidern und Schwestern im
Proletariat innerhalb der von ihm geschaffenen wirtschaftlichen und politischen Organisationen.

[35] Wir lehnen alle von birgerlichen und christlichen Sozialreformern propagierten Rettungsversu-
che der heutigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung entschieden ab. Nur eine grundlegende Neu-
gestaltung aller wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Beziehungen im Sinne des Sozialismus kann
uns helfen. Soll das Proletariat dieser seiner Aufgabe gerecht werden, dann bedarf es hierzu der
restlosen Einigkeit Gber alle nationalen, weltanschaulichen und religiésen Schranken hinweg. Wir
religitsen Sozialisten bedauern daher aufs Tiefste die derzeitige Zerrissenheit des Proletariats. Wir
wollen nach Kréften daran mitarbeiten, dal? der sich schlieBenden Front des internationalen mate-
rialistischen Kapitalismus die geschlossene Front des internationalen Proletariats gegentbersteht.

Nach wie vor werden wir religidsen Sozialisten es als unsere besondere Aufgabe betrachten, inner-
halb der bestehenden Kirchen und Religionsgemeinschaften um das Recht des arbeitenden Volkes
und um die Befreiung des Christentums aus den kapitalistischen und nationalistischen Fesseln zu
kampfen. Wir rufen alle Menschen ohne Unterschied der Konfessionen, die mit uns einer Gesinnung
und eines Willens sind, auf zum Zusammenschluf3 und zur Mitarbeit in unserem Bunde zum Kampf

19 Ebenda, S. 14.
20 Ebenda, S. 14.
2 Ebenda, S. 14 f.
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um den Sozialismus aus der Kraft christlichen Glaubens, zum opferbereiten Kampf unter dem roten
Banner mit dem schwarzen Kreuz. “*

Fiir die Arbeit der religidsen Sozialisten hatte der Kongrel3 das folgende Dokument beschlossen:
,,Richtlinien

1. Die religiosen Sozialisten kampfen in bewul3ter Verantwortung vor Gott und den Menschen in und
mit dem revolutiondren Proletariat um die sozialistische Neuordnung; sie haben erkannt, dal3 die
Religion beim Aufbau der sozialistischen Gemeinschaft eine entscheidende Rolle spielt.

2. Das privatkapitalistische System bedingt den Klassenkampf in der Wirtschaft, im Staat und in allen
Beziehungen des gesellschaftlichen Lebens. Die besitzende und darum herrschende Klasse sucht das
Bestehende zu sichern, die abhéangige und besitzlose Klasse zu unterdriicken und zu ihrem Vorteil
auszunutzen. Die unterdriickten Massen aber suchen sich zu befreien und eine bessere Art des Lebens
der Menschen untereinander zu erzwingen. Das Proletariat fiihrt diesen Klassenkampf gemall den
Erkenntnissen, die es Karl Marx verdankt. Jede Propaganda gegen diesen Kampf der Arbeiterschaft
um die Neugestaltung der Wirtschaft und Gesellschaft ist vom Bund der religitsen Sozialisten aus
unmoglich. Das schlief3t nicht aus, dal die religiésen Sozialisten wie alle anderen Sozialisten die
fundamentalen Erkenntnisse und Erfahrungen der marxistischen Forschungs- und Arbeitsmethode
studieren, kritisieren und an ihrer Erganzung und Vertiefung arbeiten.

3. Die besondere Aufgabe der religiosen Sozialisten ist es, die Kréafte des Evan-[36]geliums fir das
Leben des einzelnen Menschen und fur den Aufbau der sozialistischen Gemeinschaft wirksam zu ma-
chen. Sie fuhren darum einen entschlossenen Kampf gegen die antisozialistische Grundhaltung und
Agitation der bestehenden Kirchen, der sich als christlich nennenden Verbande und Zeitschriften.

4. Die religiosen Sozialisten sind Uberzeugt, daR der Sieg des Proletariats nicht aufgehalten werden
kann, wenn der aus Not und Elend geborene Kampf der Miihseligen und Beladenen, der Unterdrick-
ten und Ausgebeuteten von der GewiRheit durchdrungen wird. Gott will es, daB wir alle Krafte ein-
setzen fur die neue, die kommende Ordnung, eine Ordnung der Gerechtigkeit, des Friedens und der
briiderlichen Gemeinschaft. “23

Wir erzdhlen hier nicht — das sei gerade an diesem Punkte wieder hervorgehoben — die Geschichte
der Organisation des Bundes der religiosen Sozialisten in Deutschland, sondern die seiner Vorberei-
tung auf den letzten schweren Kampf, in den er zu gehen und in dem er zu bestehen hat. Es ist der
Kampf gegen den zur Macht liber Deutschland drangenden Faschismus. Thn werde er bestehen miis-
sen, das wullte der Bund. Er wollte wohl vorbereitet in das Treffen gehen.

Der Bund war 1928 immerhin schon so vorbereitet, daf} es thm nicht mehr widerfahren konnte, den
Faschismus etwa fiir eine ,,dritte Kraft im Kampf zu halten. Er wufite, dafl der Faschismus mit einer
scheinsozialistischen Ideologie, dem ,,Nationalsozialismus®, Verwirrung unter die Arbeiter tragen
und ihre Kampforganisationen durcheinander bringen wollte. Er wufite auch, da3 es ihm aber schon
gelungen war, tiefe Einbriiche sowohl in kleinbiirgerliche als auch in bauerliche Schichten der Be-
volkerung zu erzielen —und damit auch in kirchliche Kreise. So muf3ten solche Einbriiche auch in die
traditionelle Wéhlerschaft der biirgerlichen Parteien unmittelbar bevorstehen, die ja vor allem auf
Bauern und Kleinbiirger angewiesen waren.

Unter solchen Sorgen bereitete sich der Fiinfte Kongref3 der religidosen Sozialisten im Jahre 1930 vor.
Er sollte ganz im Zeichen des Kampfes gegen den Faschismus stehen. Selbstversténdlich, da3 dazu
eine griilndliche Analyse des Faschismus in allen seinen Formen und Weisen notwendig war.

Vor dieser Zusammenkunft ereignete es sich, daf sich in Thiiringen die Nationalsozialisten mit den
Deutschnationalen in die Macht iiber das Land teilten, der Faschismus also in einem wenn auch klei-
nen Teil Deutschlands schon an die Macht kam.

22 SAV 1928, Nr. 33, S. 169.
3 SAV 1928, Nr. 33, S. 174.
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Warnung und Mahnung kamen — 1930! — noch rechtzeitig, konnten von allen evangelischen Kirchen
gehort werden und wurden doch von allen evangelischen Kirchen in Deutschland in eben den Wind
geschlagen, der in ihnen wehte. Diese wurden in allen kirchenbehordlichen Registraturen zu den Ak-
ten gelegt, in de-[37]nen sich das Material fiir Dienststrafverfahren gegen Pfarrer, die religiose So-
zialisten waren, haufte.

"6

,,Kampf gegen den Faschismus!“ war das Thema des Fiinften Kongresses, der vom 1. bis 5. August
1930 in Stuttgart stattfand. Dazu sollten Emil Fuchs aus Eisenach als Referent und Otto Bauer aus
Wien als Korreferent sprechen. Leider waren im letzten Augenblick beide (infolge fiebriger Erkran-
kung) verhindert. Einer der jungen Thiiringer Pfarrer (Aurel von Jiichen, d. Hrsg.) muflte fiir sie ein-
springen. Wir lassen G. M. im ,,Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes* vom 17. August 1930 dariiber
berichten: ,,Jiichen ist von iiberzeugender Geistigkeit, gelegentlich sarkastisch, hat Freude an ge-
schichtlichen Parallelen; er miht sich, das marxistische Prinzip objektivierter Geschichtsbetrach-
tung anzuwenden, um zu einer klaren Analyse zu kommen. Die Pfarrer Bohm und Kleinschmidt aus
Thiringen erganzen das Referat aus ihrer Erfahrung mit der nationalsozialistischen Gefahr in ihrem
Lande. “?* Immerhin war der Nationalsozialist Frick Landesminister fiir Inneres und Kultur in Thii-
ringen!

Das auf diesem Kongref3 {iber den Faschismus Erarbeitete schlug sich in dem folgenden Dokument
nieder:

,,Erklarung gegen den Faschismus

Der Kongrel der religiosen Sozialisten Deutschlands sieht mit grof3er Besorgnis die innere und &u-
Rere Haltlosigkeit der christlichen Kirchen gegentber den gefahrlichen Absichten des Faschismus.
Die birgerlichen kirchlichen Kreise stimmen den Bestrebungen der Faschisten darum vor allem vollig
kritiklos zu, weil sie eine Sicherung der fir sie vorteilhaften wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Machtverhaltnisse erhoffen. Die religiésen Sozialisten flihlen sich verpflichtet, darauf hinzuweisen,
daB durch die faschistisch-nationalsozialistische Propaganda der vorchristliche heidnische Macht-
staat, die Vorherrschaft der Gewalttatigen und Selbstherrlichen, wiederaufgerichtet werden soll. Es
ist ihnen darum vollkommen unbegreiflich, dall der von dem nationalsozialistischen Minister Frick
herausgegebene Schulgebetserlal3, der das christliche Gebet zu faschistischer Gesinnungsbildung und
Parteipolitik miSbraucht, nicht sofort auf [38] den scharfsten Widerspruch der Thuringischen Landes-
kirche gestof3en ist. Die unentschlossene Haltung der Kirche erweckt den Anschein, als ob sie Angst
habe, gegeniber der Brutalitat und Rickschrittlichkeit des Faschismus die Forderungen christlicher
Frommigkeit zu verteidigen, als ob die Kirche den Staat erméchtige, Schulgebete vorzuschreiben, die
dem Geist des Christentums, dem Geist der Liebe und bruderlichen Gemeinschaft widersprechen. Es
ist notwendig, diese Fiihrungs- und Kraftlosigkeit des thiringischen Kirchenregiments festzustellen
und die entschiedenen Christen aufzufordern, sich dem Bund religioser Sozialisten anzuschlieRen, der
sich allein mit aller Entschlossenheit gegen die Indienststellung des christlich kirchlichen Gebets fiir
die Hallpropaganda der Faschisten gewendet hat. Die religiosen Sozialisten begniigen sich nicht da-
mit, dal’ das Reichsgericht einen Teil der Gebete des thuringischen Innenministeriums wiederholt zu-
rickgewiesen hat, sie missen auch die nicht beanstandeten Gebete, darunter auch das aus einer Ge-
betssammlung des Landeskirchenrats stammende, als zweideutig und unzulénglich energisch zurtick-
weisen. Die Vorkommnisse in Thiringen sollten alle Christen in Deutschland hellhérig machen und

24 Unser 5. KongreB in Stuttgart 1. bis 5. August 1930, in: SAV 1930, Nr. 33, S. 261. Kleinschmidt erwihnt hier aus-
driicklich den religiésen Sozialisten und Pfarrer Aurel von Jiichen (1902—-1991), der in der DDR eine persona non grata
war, nachdem er 1950 vom sowjetischen Geheimdienst verhaftet und zu 15 Jahren Zwangsarbeit in Workuta verurteilt
worden war. Die Tatsache, daf} ein aufrechter Antifaschist und religioser Sozialist, der wie Kleinschmidt 1946 in die SED
eingetreten war, eingekerkert und verfemt wurde, gehort zu den bitteren Wahrheiten in der Geschichte der DDR. Erst
1990 wurde von Jiichen durch die Schiedskommission der PDS rehabilitiert. Im Oktober 1955 im Zuge der Entlassung
der ,,Spatheimkehrer freigelassen, lebte von Jiichen bis zu seinem Tod in Westberlin. Siehe den Nachruf von Ulrich
Peter ,,Unser Genosse ist tot, in: Christ und Sozialist 1/1991, S. 27-32 und die im Rahmen des Hauptseminars Kirchen-
geschichte im Sommersemester 1982 von Renate Pitzer-Reyl angefertigte Seminararbeit iiber Aurel von Jiichen, die sich
im Privatarchiv Friedrich-Martin Balzer in Marburg befindet.
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die Gefahr erkennen lassen, die christlicher Art und Lebensgestaltung vom Faschismus her dro-
hen'cc25

Jedem Wort dieser Erkldrung hort man noch heute an, dall es im Kampfgetiimmel einer konkreten
Situation an einem bestimmten Kampfabschnitt niedergeschrieben worden ist: Acht Jahre nach dem
,,Marsch auf Rom* des italienischen Faschismus, ein Jahr nach dem Konkordat der romischen Kurie
mit dem italienischen faschistischen Staat, unmittelbar nach dem ersten Erlal3 von kirchlicher Be-
deutsamkeit durch den ersten nationalsozialistischen Minister in einer deutschen Landesregierung, in
der Erwartung kirchlicher Abmachungen mit dem Faschismus auch in Deutschland, in dem Wissen,
daB es dazu kommen wird, wenn dem Faschismus nicht dulerster Widerstand entgegengesetzt wird.

Der Bund wuflte, daB er keinen Zweifrontenkrieg zu fithren haue, wenn er gegen den Faschismus und
in der Kirche gegen die Kirche kimpfen mufite. Er kimpfte in und auerhalb der Kirche nur gegen
einen Feind: die Konterrevolution. Deren Allgegenwart spiirte er in der ganzen vergehenden Biirger-
welt. Er diagnostizierte den Nationalsozialismus, medizinisch ausgedriickt, als Euphorie eines
Schwerkranken, theologisch aber als Verstockung gegen den Willen Gottes zur Verdnderung der
Welt. In dieser Stuttgarter Erkldrung gegen den Faschismus ist noch heute erkennbar, was der Kon-
gref3 bei ihrer Verabschiedung empfand: das, was wir verhindern miissen, ist schon geschehen. Die
kirchlichen Fithrungsschichten sind schon faschisiert! Und es ist nicht so, daf3 sie etwa nur nicht wii3-
ten, was sich vorbereitet. Sie tun nur so, als ob sie es nicht wiiiten, und freuen sich auf den Fortgang.
,Natiirlich® wollen sie nicht das Recht der sozialistischen [39] Arbeiterbewegung auf die Macht. Aber
sie wollen nicht einmal ihr Mitbestimmungsrecht; sie wollen ihre Vernichtung. Diese wollen sie —
aus ,,Christlichkeit®, versteht sich — moglichst ohne Blutvergieen, scheuen aber auch davor nicht
zurlick, wenn die Arbeiterbewegung sich nicht selbst auflost. Zur sozialistischen Arbeiterbewegung
gehdren auch die religidsen Sozialisten. So ist auch deren Zerstreuung eine biirgerliche wie kirchliche
Notwendigkeit. Was die religiosen Sozialisten auch sagen oder tun, es ist nur noch fiir die Polizei
oder fiir die Kirchengerichte interessant.

So stand es schon 1930 um die religidosen Sozialisten in der Kirche, und sie wullten es und sagten
doch, was zu sagen notwendig war, sagten es auf dem Fiinften KongreB des Bundes religioser Sozia-
listen Deutschlands, dem letzten, den abzuhalten ithnen gegeben war.

,, Kundgebung des V. Kongresses

Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit drangt der Entscheidung entgegen. Die feudalistischen und
birgerlichen Schichten ballen sich unter nationalistischen und faschistischen Parolen zusammen zum
Angriff auf die werdende sozialistische Gesellschaft. Sie versuchen die Einheit der proletarischen
Abwehrfront mit allen méglichen Mitteln zu verhindern, ja sie schrecken nicht davor zurtck, Chri-
stentum und Kirche fiir ihre Interessenpolitik zu mif3brauchen. Bei den gegenwartigen politischen
Entscheidungen, auch im Wahlkampf um die neue Zusammensetzung des Reichstages, handelt es sich
im besonderen darum, dal’ die kapitalistisch-blrgerlichen Kreise durch Einschrankung und Aufhe-
bung sozialpolitischer Gesetze den Lebensraum der Arbeiter und Angestellten einengen wollen. Da-
durch sollen die wirtschaftlich Abhangigen gezwungen werden, unter den schlechtesten Bedingungen
und fir den geringsten Lohn ihre Arbeitskraft zu verkaufen.

Soziale Gesetzgebung ist sittliche Forderung fiir jeden entschiedenen Christen. Es sollte selbstver-
standlichste Aufgabe christlicher Nachstenliebe sein, durch den Ausbau der sozialen Gesetzgebung
die Not der Witwen und Waisen, der Alten und Invaliden, der aus dem WirtschaftsprozeR ausgeschal-
teten Jugendlichen, der Arbeitslosen und der unter dem Wohnungselend Leidenden zu lindern, die
sich aus dem kapitalistischen Wirtschaftssystem zwangslaufig ergibt.

Die burgerlichen Parteien fordern sogar den Abbau der bisherigen Sozialleistungen. Auch das
., christliche* Zentrum, die ,, christliche* Bayrische Volkspartei, der ,, christlich “-soziale Volksdienst
stehen auf der Seite der sozialen Reaktion.

2 Erkldrung des Bundes gegen den Faschismus, in: SAV 1930, Nr. 33, S. 261 f.
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Die Kirchen haben sich zwar in 6ffentlichen Kundgebungen offiziell fiir die Uberwindung der sozia-
len Note ausgesprochen, die kirchlichen Kreise aber stltzen immer noch die burgerlichen Parteien,
die durch ihre rickschrittliche Sozialpolitik die Not der Massen vergrofRern. Die Wirkungslosigkeit
der gutgemeinten kirchlichen Versuche, durch Almosen und organisierte Wohltatigkeit der Note Herr
zu werden, zeigt, wie untauglich diese Mittel einer vergangenen Zeit sind. [40] Wir religiésen Sozia-
listen werden nicht aufhoren, die Kirche zur Umkehr zu rufen. Wir wollen sie nétigen, sich im Kampf
um die neue, bessere Ordnung auf die Seite der im besonderen Sinne Muhseligen und Beladenen zu
stellen. Alle christlichen Manner und Frauen, die sich der Verantwortung gegentber ihren Mitmen-
schen, ihren notleidenden Bridern und Schwestern bewuRt sind, fordern wir auf sich ohne Riicksicht
auf Beruf und Konfession in die sozialistische Front einzugliedern. Nur dann besteht die Hoffnung,
durch die Umgestaltung der ungerechten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung die bestehenden
Note zu beseitigen. “¢

Diesen Wahlaufruf beschlof3 der Kongref3 zu den Reichstagswahlen am 14. September 1930. Es wa-
ren die Wahlen, die dann die biirgerlichen Parteien der biirgerlichen Mitte und Linken praktisch aus-
radierten und so der NSDAP 109 Reichstagsmandate einbrachten. Diese gingen ohne Ausnahme auf
Kosten der nicht-katholischen biirgerlichen Parteien. Die Arbeiterparteien hingegen kosteten sie nicht
ein einziges Mandat; vielmehr hatten beide Arbeiterparteien Stimmen- und Mandatsgewinne zu ver-
zeichnen. Das Ergebnis dieser Wahlen erwies vor aller Augen, dall der Faschismus durchaus kein
,dritter Weg® war, sondern nur die Betonierung des alten. Es war ferner hinsichtlich der biirgerlichen
Entscheidung eindeutig und sagte: Schlufl mit dem Verhandeln! Schlufl mit der Arbeiterbewegung,
wenn es sein muf3, mit Gewalt! Und die kirchlichen Kreise gehorten zu den biirgerlichen. Mdoglich,
daf} sie schon damals Luthers Sendschreiben ,,wider die rduberischen und morderischen Rotten der
Bauern® bedachten, so wie die Deutschnationalen den Brief weiland Kaiser Wilhelms des Zweiten
an seinen Reichskanzler von Biilow im Jahre 1905: Erst die Sozialisten abschief3en, kdpfen, unschad-
lich machen, wenn nétig per Blutbad — und dann Krieg nach aufen.

Die religidsen Sozialisten bedachten es griindlich auf ihre Weise und erkannten, was Luther noch
nicht geahnt, Wilhelm II. aber schon gewuft hatte: Konterrevolution ist Kriegsvorbereitung. Das
bedachten die Kirchenleitungen und kirchlichen Kreise nicht. Sie waren unbedenklich — soweit. Be-
dacht aber unterstiitzten sie die Konterrevolution. Damit halfen sie ihr nun einmal in den Krieg, den
sie vorbereitete.

Das haben sie freilich erst im Nachdenken, will sagen im Denken nach dem zweiten Weltkriege er-
kannt und in der Stuttgarter Schulderklarung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland —
undeutlich genug — auszusagen versucht.

Der Bund religiser Sozialisten Deutschlands ist den evangelischen Kirchen und ihren kirchlichen
Kreisen zeit seines Lebens ein getreuer Warner gewesen auf ihrem Wege aus der Revolution in die
Gegenrevolution. Er wollte ihnen helfen, wenn er sie schalt, und hat sie nicht ohne Wegweisung
gelassen, wenn sie [41] sich verliefen. Aber wo die religiosen Sozialisten einen Weg wullten, sahen
die Kirchenleitungen und , kirchlichen Kreise* nur eine Wand: die Wand, die sie selber als Sicherung
gegen die Revolution errichtet hatten und nicht niederzureiflen sich getrauten aus unevangelischer
Angst, damit sich selbst zu zerstéren. Sie hockten hinter ihren Mauern wie die Ritter im Bauernkrieg
in thren belagerten Burgen und warteten auf Entsatz. Wenn sie doch wenigstens Luther gelesen hatten
und sein Sendschreiben ,,an den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Bes-
serung® — sie hétten vielleicht das Nachdenken iiber die Mauern gelernt, hinter denen sie hockten,
denn davon ist ja in diesem Sendschreiben die Rede.

Die drei Mauern, von denen Luther schreibt, sind drei falsche Lehren: die von den zwei Volkern —
den Priestern und den Laien —, die von den zwei Gewalten — der Kirche und dem Staat — und die von
den zwei Rechten — dem geistlichen und dem weltlichen Recht. Im Gefdngnis dieser Mauern miisse
das Evangelium verderben, hatte Luther gemeint und dazu aufgerufen, sie zu zerstoéren. Sie waren
stehengeblieben oder spiter wiedererrichtet oder ausgebessert worden. Nun riefen es die religiosen

26 Kundgebung des 5. Kongresses, in: SAV 1930, Nr. 33, S. 257.
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Sozialisten. Rei3t die Mauern nieder! Kirchen sind keine Festungen, sondern offene Stddte, in denen
man einander begegnet. Wartet nicht auf Entsatz! Das Entsetzen wird euch packen, wenn der in euren
Mauern steht, auf den ihr wartet, damit er eure Mauern befestige. Das Evangelium, das hinter euren
Mauern verkiimmert, wird der Preis sein, den ihr eurem ,,Retter zahlen miifit. Verkauft es nicht! Laf3t
ihm die Freiheit, um die die Arbeiterbewegung kampft!

Das war der Rat des Bundes religidser Sozialisten. Er kostete ihm das Leben. Der Rat aber {iberlebte
den Tod des Ratgebers und kann nicht zum Schweigen gebracht werden, ehe er nicht befolgt ist.

Es war ein guter Rat und ist es noch heute, auch wenn er in keinem kirchlichen Lehrbuch steht und
keine Darstellung der Kirchengeschichte von seinem Zustandekommen zu melden weil3.

Die Geschichte des Ratgebers und des Ratgebens wollen auch wir — wie schon gesagt — nicht schrei-
ben. Wir haben von beider Auf- und Fortkommen berichtet und wollen fortfahren mit der Darstellung
dessen, woflir und wogegen in den Jahren 1930 bis 1933 Christen kdmpfen muflten und gekdmpft
haben, die fiir den Sozialismus und gegen seine Entstellung oder Vernichtung standen.

Was wir aus ihrem Kampf mitteilen, sind nur Episoden. Sie sind weder unter politischen noch unter
literarischen Gesichtspunkten ausgewdhlt, sondern durch den Zufall des Dabeigewesenseins und der
Moglichkeit, sie dokumentieren zu konnen. [42]

Kampfe
Um das ,,Freiheitsgebet®

Die Schulgesetzgebung der Weimarer Republik hatte die bis dahin obligatorische Teilnahme am
staatlichen Religionsunterricht und am Schulgebet zum Leidwesen der Kirchenbehdrden fakultativ
gemacht. Die religiosen Sozialisten fanden das begriiBenswert. Dariiber hinaus waren sie der Mei-
nung und vertraten sie auch bei allen Schul- bzw. Elternratswahlen, daf} die christliche Unterweisung
und Schulung der Getauften nicht Sache der Staatsschulen, sondern Aufgabe der Kirche sei, also nicht
durch staatliche Angestellte, sondern durch kirchliche Beauftragte zu erfolgen habe.

In diese — allgemeine — Situation hinein platzte in Thiiringen ein Heft des Amtsblattes des Landesmi-
nisteriums fiir Volksbildung. Es enthielt einen ErlaB3 des Volksbildungsministers Frick — des spéter
aus anderen Griinden in Niirnberg hingerichteten Nazifiihrers?” — nebst fiinf Vorschligen fiir das darin
befohlene, Verzeihung: empfohlene schulische ,,Freiheitsgebet, dazu folgende Begriindung:

,, Die deutsche Not findet ihre Ursache nur zum Teil in wirtschaftlicher Bedrangnis. Art- und volks-
fremde Krafte versuchen seit langem, die geistig-sittlich-religiésen Grundlagen unseres deutschen
Denkens und Fihlens zu zerstéren, um das deutsche Volk zu entwurzeln und es so leichter beherr-
schen zu kdnnen. Unser deutsches Volk wird nur dann jenen geféhrlichen Einflussen erfolgreich Wi-
derstand leisten kdnnen, wenn es die religios-sittlichen Triebkréafte seines Wesens sich rein bewahrt
und sie der heranwachsenden Jugend Uberliefert. Damit féallt nebst dem Elternhaus der deutschen
Schule und ihren Lehrern eine nationale Aufgabe von grofiter Bedeutung zu. Untrennbar mit dem
deutschen Volkstum ist das Christentum verbunden. Als wertvollen Bestandteil christlicher Erziehung
halten wir das tagliche Schulgebet fiir eine Selbstverstandlichkeit in Schulklassen, deren Mehrheit
einem der christlichen Bekenntnisse angehdért. Es geht nicht an und widerspricht dem Geiste einer
demokratischen Verfassung, daf eine Mehrheit von Schilern und Schilerinnen auf die Pflege ihres
religiosen Denkens verzichten missen, nur weil eine Klassenminderheit oder der Lehrer sich vom
Christentum abgewendet hat. Die heranwachsende christliche deutsche Jugend ist Tragerin und Ge-
stalterin des deutschen Schicksals. Sie hat deshalb ein Recht darauf auch in der Schule Gelegenheit
zu bekommen, vom allm&chtigen Vater im Himmel Hilfe und Kraft zu erbitten zur Befreiung ihres
Volkes und Vaterlandes. Wir empfehlen deshalb mit dem selbstverstéandlichen Vorbehalt, dal} dem
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgesellschaften und der Glaubens- und [43] Gewissensfreiheit
von Lehrern und Schilern damit in keiner Weise Eintrag geschieht, ein der deutschen Not und

27 Siehe Werner Fischer, Wilhelm Frick. ,,An den Galgen mit den Verbrechern ...%, in: Kurt Pitzold/Manfred WeiBbecker
(Hrsg.), Stufen zum Galgen, Lebenswege vor den Niirnberger Urteilen, Leipzig 1996, S. 224-263.
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Hoffnung gewidmetes Thirringer Schulgebet zur Einflihrung, das zum Beginn und Ende der Wochen-
arbeit von der Jugend oder den Lehrern zu sprechen ware. Es kann dabei eines der funf Entwirfe
benutzt werden, die wir als Beispiele geben. “?

Es bedarf keines Studiums der nachfolgenden Vorschldge, um zu erkennen, was damit gemeint war.
Schon dieses erste ,,Religionsedikt™ von nazistischer Seite, ergangen von dem ersten nationalsoziali-
stischen Minister in Deutschland, war in all seiner Heuchelei, Schleimerei, Verlogenheit und Ver-
schlagenheit Faschismus in Reinkultur. Er machte deutlich, was von den Christen und ihren Kirchen
erwartet wurde und — was ihnen bevorstand, wenn sie nicht Ordre parierten. In dem Erlal} ist in nuce
schon die Absicht enthalten, die christlichen Kirchen in ganz Deutschland in nationalsozialistische
Schulungsburgen zu verwandeln, die das Christentum ideologisch auf ,,hehren* Nationalismus um-
zupolen haben — was im Weigerungsfalle die Staatsschulen mit ithrem Religionsunterricht oder par-
teieigene Institute schon besorgen werden.

Das alles ist auch ohne Beispiel klar. Gleichwohl soll es an einem der Gebetsvorschlige demonstriert
werden — an dem Gebet aus des Ministers Mappe, das einer Gebetssammlung des — damaligen —
Landeskirchenrates der Thiiringer evangelischen Kirche entstammt, wie des Ministers Amtsblatt ver-
sichert: ,, Herr Gott, du wollst mit starker Hand / In dieser Zeiten Grauen / Die Heimat, das deutsche
Vaterland, / Tief in die Herzen uns bauen. / Gott lal3 uns wachsen rein und grof3, / Einst frohen Dien-
stes zu walten, / Des freien Volkes lichteres Los / In starken Handen zu halten! %

Sehr alt scheint die ,,landeskirchliche Gebetssammlung® nicht gewesen zu sein, der dieses eher an
Turnvater Jahn als an einen kirchlichen Autor erinnernde Poem entnommen sein will. Woher mag der
Herr Frick diese Sammlung nur bekommen haben? Jedenfalls war der Autor ein Nationalsozialist ohne
jeden Abstrich. Ubrigens kénnte er auch der ,,deutsche Dichter* gewesen sein, dem die ministerielle
Sammlung den dritten ihrer Vorschldge zuschreibt, an dessen Ende es hei3t: ,, Ich glaube, du strafst
des Landes Verrat / und segnest der Heimat befreiende Tat. / Deutschland, erwache zur Freiheit! “°

Enthélt das erstgenannte Beispiel keinen einzigen christlichen Ton, so wire beim zweiten allenfalls
zu fragen, warum es eigentlich ,,Gebet* genannt wird oder wurde. Angebetet wird darin ja nicht ein-
mal Deutschland — das wird hochstens wegen seiner Schlafmiitzigkeit geriiffelt.

[44] Keine kirchliche Stelle regte sich wegen dieser Verhohnung des christlichen Gebetes. Daher
erklirte sich der Landesvorstand Thiiringen des Bundes religidser Sozialisten fiir zustindig und
tibergab der Presse folgenden Protest: ,, Wir protestieren gegen die Anordnung eines nationalistischen
Schulgebetes durch das Thiringische Volksbildungsministerium. Es ist MiRbrauch und Verhéhnung
von Gebet und Religion, sie in den Dienst politischer Leidenschaften und Absichten zu stellen. ,Du
sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht unniitzlich fiihren!* Wer Kindern ein Parteipro-
gramm in Gebetsform aufzwingt, schadigt den christlichen Glauben mehr als jede Beschimpfung
durch den Gegner es tun kann. Wir erwarten von der ernsthaft religidsen Lehrerschaft, daR sie diese
Zumutung mit aller Entschiedenheit zuriickweist. Wir erwarten von der christlichen Elternschaft, dal
sie sich hinter die protestierenden Lehrer stellt. Und wir erwarten vor allem vom Landeskirchenrat
der Thuringer evangelischen Kirche, daf er klar und deutlich Front macht gegen diesen verhangnis-
vollen Eingriff politischer Mé&chte in die kirchliche Verkiindigung. D. Emil Fuchs, Pfarrer — Karl
Kleinschmidt, Pfarrer — Carla Nordbeck — Otto Kunz, Oberlehrer — Dr. Hans Bodehold, Karl Dick-
mann, Werkmeister. “3!

In seiner letzten und dringlichsten Erwartung sollte der Vorstand der Thiiringer religiosen Sozialisten
sich tduschen. Der Landeskirchenrat — der damalige — schwieg in allen Tonarten. Lassen wir Emil
Fuchs im ,,Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes™ dariiber berichten: ,,... aber inzwischen hat auch
der Thiringer Volkskirchenbund (liberal) eine Erklarung dazu erlassen. Inihr wird zuerst dem Volks-
bildungsministerium der Dank ausgesprochen, daf in seinem Erlal} ,der Wert religis-christlicher

28 Amtsblatt des Ministeriums fiir Volksbildung in Thiiringen, zit. nach: SAV 1930, Nr. 18, S. 142.
2 Ebenda.

30 Ebenda.

31 Das Thiiringer Freiheits-Gebet, in: SAV 1930, Nr. 18, S. 143.
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Erziehung lebhaft anerkannt werde’, dann aber festgestellt, daf3 dieser Erlaf3 ,das Gebet in die Nie-
derungen politischer Leidenschaft’ hinabziehe und dadurch ,nicht nur zu einem Verstol3 gegen den
Geist des Christentums, sondern zugleich auch gegen den Geist der Volksgemeinschaft* werde, ,den
zu hiiten und zu pflegen die Thiiringer Schule als Gemeinschaftsschule besonders berufen ist".

Die , Frankfurter Zeitung ‘ wendet sich gegen diese Vorgdnge mit einer energischen Frage, ob sich
denn keine kirchliche Stelle finde, die gegen diese Herabwurdigung der Religion ein Wort sage. Sie
konnte dann einen Artikel eines von der Gesamtkirche herausgegebenen Blattes , Glaube und Heimat*
zitieren, in dem sehr vorsichtig an dem Erlal} Kritik gelibt war. Sie hatte auch eine Mitteilung zitieren
konnen, die in der kirchlichen Pressekorrespondenz kurz nach dem Erlal3 erschien, in der gesagt
wurde, dal dieser Erlall ohne Verstandigung mit Kirchenbehdrde und Lehrerschaft erschienen sei,
die doch sonst tiblich sei bei solchen Dingen. 32

[45] Bewunderungswiirdig, dal die — damalige — Kirchenleitung wenigstens nicht auch das noch ver-
schwiegen hat! Aber mehr ,,war auch nicht drin“, nicht ein bichen mehr. Ohne kirchliche Mithilfe
kam der ErlaB8 mit all seinen Mustergebeten zu Fall. Fiir den Bund der religidosen Sozialisten war
dieser Erlaf nicht allein ein Erla3. Er war zugleich ein Zeichen, das alle Kirchen in Deutschland hétte
alarmieren miissen. Doch es alarmierte nur den Bund religidser Sozialisten, das aber so, wie es sich
in der ,,Erklarung gegen den Faschismus* durch seinen Fiinften KongreB3 in Stuttgart widerspiegelt.

Krieg mit dem Pfarrerblatt

,Deutsches Pfarrerblatt — ,,das Verbandsblatt der deutschen evangelischen Pfarrervereine und der
Vereinigung preuflischer Pfarrervereine* — hatte das ,,Wort der religios-sozialistischen Internationale
iiber Nationalismus und Faschismus an die européische Christenheit“>* nachgedruckt. Es hatte ein
vom Herausgeber D. Wahl gezeichnetes ,,Nachwort der Schriftleitung folgen lassen, das den Ein-
druck macht, als wére jener Abdruck nur dieses Nachwortes wegen erfolgt. Dessen Wortlaut: ,, Vor-
stehende Erklarung des internationalen Ausschusses der religiosen Sozialisten ging mir durch Herrn
Pfarrer Eckert — Mannheim, den Herausgeber des Sonntagsblattes fiir das arbeitende Volk [sic] (jetzt
., Der religiose Sozialist ,,) zu mit der dringenden Bitte um Abdruck im Deutschen Pfarrerblatt. Ob-
gleich kein unmittelbarer AnlaR bestand, diese Erklarung zu bringen, da sie auf die begonnene Aus-
sprache Uber Nationalsozialismus und Christentum keinen Bezug nimmt, nicht einmal den Namen ,,
Nationalsozialismus *“ nennt, entschlofy sich die Schriftleitung doch gerne dazu, Herrn Eckerts Wun-
sche zu entsprechen. Nicht nur in der Verfolgung ihres Grundsatzes, im Pfarrerblatt moglichst freie
Aussprache zu gewahren, sondern auch deshalb, weil sie fir die Aussprache selbst aus dieser Kund-
gebung der religiosen Sozialisten Férderung und Klarung erhofft. Die [...] von Dr. Ragaz — Zirich
an erster Stelle gezeichneten und wohl auch verfaliten Ausfiihrungen unterscheiden sich, unbeschadet
groRer sachlicher Scharfe und einiger formal verletzender Partien, im Ganzen wohltuend von der
Kampfesweise, wie sie uns zum Beispiel in dem Organ der deutschen religiésen Sozialisten, dem
obengenannten ,, Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes ,,,fiir das Pfarrer Eckert verantwortlich
zeichnet, wiederholt begegnet. In der ndmlichen Nummer 48 dieses ,Sonntagsblattes”, in der diese
Erklarung des Internationalen Ausschusses der religidosen Sozialisten erschien, fand sich ein Spott-
bild auf evangelische Pfarrer, die der nationalsozialistischen Bewegung zuneigen: ein pausbackiger
evangelischer Pfarrer im Ornat, in der Linken einen Abend-[46]mahlskelch (1) haltend, mit der Rech-
ten eine Seifenblase in die Luft blasend, die mit dem Hakenkreuz geschmiickt ist. Ein Beispiel nur fur
zahlreiche andere Beweise einer mal3losen Bekampfung politischer Gegner.

Sachlich moéchten wir uns heute zu dem ganzen Thema nur mit wenigen Worten auf3ern, ohne auf die
eigentlich zur Diskussion stehenden Fragen einzugehen, um dem weiteren Verlauf der Aussprache
nicht vorzugreifen. Wir glauben aber betonen zu sollen, daR uns die religiésen Sozialisten am wenig-
sten autorisiert erscheinen, an der Stellung der Nationalsozialisten zum Christentum Kritik zu ben.
Denn wenn sie diesen Entstellungen des Evangeliums durch einseitiges Hervorheben des volkischen

32 Emil Fuchs, Der ,,Religionskampf* in Thiiringen, in: SAV 1930, Nr. 24, S. 189.
33 Christentum und Faschismus sind unvereinbar, Ein Wort der religios-sozialistischen Internationale iiber Nationalismus
und Faschismus an die europdische Christenheit, in: SAV 1930, Nr. 48, S. 377-379.
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und des Rassegedankens vorwerfen, sollten sie nicht vergessen, dal sie mit ihrer nicht weniger ein-
seitigen Verkehrung des Evangeliums in ein marxistisches Sozialprogramm zum mindesten im Glas-
hause sitzen, wo man nicht mit Steinen um sich werfen soll. Zum anderen meinen wir, dal} gerade die
religiésen Sozialisten die ihnen n&herliegende Aufgabe hatten, auf ihre sozialdemokratischen Partei-
genossen, insbesondere auf die Freidenker unter ihnen, und vor allem auf die Kommunisten, die im
,Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes * mit aulerster Sanftmut behandelt werden, im Interesse einer
anderen Einstellung zum Christentum einzuwirken. Der witende Kampf gegen die nationalsozialisti-
sche Bewegung gerade vom christlichen Standpunkt aus verliert durch falsche Frontstellung stark an
uberzeugender Durchschlagskratft.

Uber die nationalsozialistische Bewegung selbst kénnen wir uns ein abschlieBendes Urteil nicht erlau-
ben, halten auch alle schon jetzt als fertig geféllte Beurteilungen flr Ubereilt. Die junge stiirmische
Bewegung muf noch zeigen, was aus ihr wird. Dal3 ihr noch manche Mangel anhaften, wird uns umso
weniger wundern, je sorgfaltiger wir die Bekdmpfung der Bewegung von seiten des Zentrums sowie der
linken und linksten politischen Strémungen, vor allem der Kommunisten, beachten. Es ist ungerecht,
den Nationalsozialisten ihre vielleicht mitunter allzu stirmische Kampfesweise zum Vorwurf zu ma-
chen, aber die Gewalttaten ihrer kommunistischen Gegner, die wohl schon an die hundert ermordete
Nationalsozialisten auf dem Gewissen haben, schonend mit dem Mantel religits-sozialistischer Liebe
zu bedecken. Wir kdnnen dem Opfermut der nationalsozialistischen Jugend, die freudig ihr Leben ein-
setzt fir ihre Sache, ebensowenig unsere Anerkennung versagen wie ihrem begeisterten Streben, das
deutsche Volk und Vaterland aus der gegenwartigen untragbaren Lage zu befreien —gleichviel, ob ihre
politischen Mittel und Ziele in allen Punkten die richtigen sind oder nicht. Auch in dieser Beziehung
ware es verfehlt, Gbereilte Urteile zu fallen, statt der jungen Bewegung Zeit zu génnen, sich auf verant-
wortungsbewuBte politische Arbeit einzustellen. Was wir vom einfach christlichen Gesichtswinkel aus
bis jetzt wahrgenommen haben von national-sozialistischen RegierungsmaRnahmen in Thuringen und
Braunschweig, das laRt uns nicht auf Unvereinbarkeit der nationalsozialistischen Bewegung mit evan-
gelischem wie katholischem Christentum schliel3en. Wenn aber ausgerechnet Zentrum, Sozialdemokra-
tie und Kom-[47]munismus miteinander wetteifern in wiitender Bek&mpfung der gefiirchteten national-
sozialistischen Bewegung, dann — so meinen wir — hatten wir als Evangelische wie als Deutsche alle
Ursache zu der naheliegenden Vermutung, dal in dieser jungen kraftvollen Bewegung gerade vom
evangelischen und deutschen Standpunkt aus ein guter, beachtenswerter Kern enthalten sein diirfte, auf
den das Schriftwort Anwendung fande: , Verdirb es nicht, es ist ein Segen drin. ‘ [...] D. Wahl .34

Man muf} das langsam und wieder und wieder lesen und Wort fiir Wort. Sonst glaubt man nicht, was
damals unter Pfarrern in Deutschland nicht nur méglich, sondern nahezu selbstverstindlich war. So-
dann aber fragt man sich, ob ,,das* iiberall in Deutschland wirklich so tiberwunden ist, da3 es keinen
Christenmenschen mehr dazu verleiten kann, sich fiir ,,objektiv®, ,,neutral®, ja sogar fiir einen guten
Christen zu halten, wenn er faschistisch denkt.

Damals antwortete das Sonntagsblatt dem Pfarrerblatt sofort: ,, Herr D. Wahl! [...] ,Vielleicht mit-
unter allzu stlirmische Kampfesweise ‘ — das ist das harteste Wort der Kritik, das die Nationalsozia-
listen aus Ihrem Munde zu héren bekommen. ,Gewalttaten — hundert ermordete Gegner auf dem
Gewissen! ‘—das ist die Sprache, in der Sie von Kommunisten reden! Und wenn Rechtsradikale Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht ,umlegen’, Erzberger ,erledigen ‘ oder Rathenau ,killen* (und sich
dessen noch Jahre danach im ,Vélkischen Beobachter® riihmen!), wenn sich Nationalsozialisten
schitzend vor Fememorder stellen, denen das Schwurgericht bescheinigen muf3te, daf} sie ,in un-
menschlicher Rohheit‘ und ,aus Mordlust‘ gehandelt haben, — das ist dann ,Opfermut der national-
sozialistischen Jugend‘, dem Sie Ihre Anerkennung nicht versagen kénnen, Herr D. Wahl! Und wenn
Nationalsozialisten nach einwandfreiem Nachweis allein im Jahre 1930 fiinfunddreil3ig Arbeiter er-
mordet haben und hunderte aufs Schwerste verletzten, dann nennen Sie das wohl auch ,freudig das
Leben einsetzen ‘, ndmlich das Leben anderer, Herr D. Wahl!

3 Nachwort des Schriftleiters D. Wahl zur Erklirung der religids-sozialistischen Internationale ,,Christentum und Fa-
schismus sind unvereinbar®, in: Deutsches Pfarrerblatt, 1931, Nr. 2 vom 13. Januar 1931, S. 23.
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Und wenn Nationalsozialisten vor kurzem erst wieder die Reichsbannerleute Herbert Graf und Willi
Schneider ermordet haben, — dann ist das , vielleicht allzu stiirmische Kampfesweise’, aber jedenfalls
,anerkennenswerter Opfermut’, der ,freudig ‘ sein Leben einsetzt, Herr D. Wahl!! Die Nationalsozia-
listen werden sich bei ihrem nachsten Mord auf den Herausgeber des , Deutschen Pfarrerblattes’
berufen kdnnen: Wenn schon der verantwortliche Schriftleiter des gréfiten deutschen Pfarrerblattes
nichts Besonderes dabei findet ...1?

Graust Ihnen denn nicht vor der Verantwortung fur das Leben von Volksgeflossen, die Sie mit solchen
leichtsinnigen Worten auf sich und den deutschen [48] Pfarrerstand walzen? Wenn Pfarrer so etwas
,Sachlichkeit ‘ nennen, dann wundert es mich nicht mehr, wenn Arbeiter von Heuchelei reden! — Denn
Arbeiter werden unmoglich glauben, dal der Schriftleiter des , Deutschen Pfarrerblattes ‘ nicht weifs,
daR die Leistungen der Nationalsozialisten auf dem Gebiet des politischen Mordes einzigartig sind
und daB den planmaRig ausgefiihrten Morden an Luxemburg, Liebknecht, Eisner, Erzberger, Rat-
henau, Gareis und so weiter, an Femeopfern und Reichsbannerleuten nichts, aber auch wirklich gar
nichts , Gleichwertiges ‘ von der anderen Seite gegeniibergestellt werden kann! — Wissen Sie es wirk-
lich nicht, Herr D. Wahl? Und nun noch eine Frage! — Sie versuchen uns religiésen Sozialisten in die
Schuhe zu schieben, wir héatten politische Morde der Kommunisten ,schonend mit dem Mantel reli-
gi0s-sozialistischer Liebe  zugedeckt. Ich weil3 zwar nicht, mit welcher Art von Liebe Sie die Morde
der Nationalsozialisten zudecken (ich glaube, dal so etwas wie Beschonigung eines Mordes (ber-
haupt nichts mit Liebe zu tun hat!) — aber ich méchte Sie fragen, woher Sie die Berechtigung zu dieser
geradezu ungeheuerlichen Unterstellung nehmen! — Welche Morde meinen Sie? — Wann sind jemals
durch religitse Sozialisten kommunistische Morde beschonigt worden? — Auf welche Nummer des
,Sonntagsblattes des arbeitenden Volkes ‘ bzw. auf welche Aufierung eines religiésen Sozialisten be-
ziehen Sie sich? — Ich hoffe, daB Sie den Mut aufbringen werden, fur Ihre Behauptungen gerade zu
stehen, Herr D. Wahl! Im Gbrigen. Ich werde mir diese Nummer des , Deutschen Pfarrerblattes * auf-
heben als Symptom fiir die Faschisierung des Pfarrerstandes, und um Ihr Gedachtnis aufzufrischen,
wenn Sie unter anderer politischer Konjunktur wieder einmal von der , Neutralitiit des Pfarrers ‘ oder
seinem ,sozialen Verstdndnis ‘ schreiben sollten. Dann werde ich Sie daran erinnern, dafs es eine Zeit
gegeben hat, in der Sie Mord ,vielleicht allzu stiirmische Kampfesweise* und ,Opfermut, dem man
seine Anerkennung nicht versagen kann‘, genannt haben, Herr D. Wahl! Eisenberg (Thiir.), den 18.
Januar 1931 — Karl Kleinschmidt, Pfarrer. “3°

Und D. Wahl antwortete. Selbstverstidndlich nicht dem Briefschreiber. Aber vor den Lesern des Pfar-
rerblattes versuchte er doch, sich mit der Feststellung zu verantworten, Tétung in Notwehr konne
nicht als Mord bezeichnet werden, und die Nationalsozialisten, die im StraBenkampf getotet hétten,
hitten das in Notwehr getan. Im iibrigen wire es unstatthaft, dem Nationalsozialismus alle seit der
Novemberrevolution begangenen politischen Morde anzulasten. Das wére ebenso unbriiderlich wie
der Ton, in dem ithm geschrieben worden sei. Und auf die Karikatur eines den Nationalsozialisten
nahestehenden Pfarrers im Sonntagsblatt wire der Verfasser des Briefes an ihn ,,aus begreiflichen
und verstidndlichen Griin-[49]den* {iberhaupt nicht eingegangen. Nun, das kann nachgeholt werden.
Hier ist die Karikatur?:

biviitdigung ded Abendntal
und ded Lehramis?

@

&

35 Karl Kleinschmidt, ,,Allzu stiirmische Kampfesweise®, in: RS 1931, Nr. 4, S. 15.

36 Die Karikatur von Elisabeth Fuchs erschien erstmalig im Bundesorgan ,,Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes* 1930,
Nr. 48 vom 30.11.1930, S. 380. Siche hierzu: Friedrich-Martin Balzer/Karl Ulrich Schnell, Der Fall Erwin Eckert, Zum
Verhiltnis von Protestantismus und Faschismus am Ende der Weimarer Republik, Kéln 1987, Bonn 21993, S. 90.
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Man hitte so etwas — damals — verbieten sollen, nicht wahr? — Ist es nicht eines Christen, geschweige
denn Pfarrers unwiirdig, so etwas auch nur zu denken? — Und hier ist es sogar aufgezeichnet und
verdffentlicht worden! — So dachte voller Emp6rung Herr Dr. Wahl und sehnte sich nach einer Dik-
tatur, die solche ,,Sudeleien* verbieten wiirde. Die Diktatur mii3te selbstverstindlich eine biirgerliche
sein. Eine proletarische beileibe nicht — die wiirde solche Zustinde ja nur verschlimmern. Also muf3
man den Nationalsozialismus unterstiitzen. So dachte nicht nur Dr. Wahl, sondern auch — zum Bei-
spiel — der Kirchenprisident D. Wurth, der den Schriftleiter des Sonntagsblattes, Erwin Eckert, wegen
der Veroffentlichung dieser Zeichnung mit einer Kirchenstrafe belegte. Was hat es mit der Zeichnung
nun wirklich auf sich? Sie stellt das Konterfei nicht einer bestimmten Person — falls man auf den
Gedanken kommen sollte, Dr. Wahl sei damit gemeint —, sondern eines bestimmten Typs dar. Also
der Typ des mit dem Nationalsozialismus sympathisierenden Pfarrers? Auch das stimmt nicht ganz.
Genau genommen handelt es sich um die gleichsam analphabetische, bildhafte religids-sozialistische
Agitation gegen den Faschismus in der Kirche: Die Kirche selber — darum das Ornat — verédndert das
ihr anvertraute Gut, das Evangelium — Kelch mit Kreuz —, mit Hilfe des kirchlichen Apparates — das
Blasrohr! — in Seifenschaum und diesen durch kriftiges Pusten auf das Evangelium in eine national-
sozialistische — das Hakenkreuz — Seifenblase, die — hoffentlich bald! — platzen wird. Das war genau
das, was damals den Kirchen zu sagen war. Und es war der Bund religidser Sozialisten, der es ihnen,
weil keine andere kirchliche Gruppe es tat, damals zu sagen hatte. [50]

Kampf mit der Kirche

Das Recht, ihre tatsdchliche kirchliche Pflicht zu tun — das Recht zu sagen, was sie zu sagen hatten,
wurde den religidosen Sozialisten nicht nur von dem Sprecher aller deutschen, und preuBlischen, Pfar-
rervereine, sondern auch von allen deutschen — und preuBlischen — Kirchenleitungen bestritten. Es
schien: Wirksam zu bestreiten war es, via Beamtenrecht, nur den Pfarrern unter ihnen, waren sie
doch, auch iiber ihre Pensionierung hinaus, verpflichtet, sich an die Vorschriften zu halten und sich
innerhalb wie auBlerhalb des Dienstes ,,der Achtung und des Ansehens wiirdig zu erweisen, die ihr
Berufund Stand erfordern. Konnte es also — damals — noch strittig sein, was von einem jeden Pfarrer
zu halten sei, der Arbeiter mit ,,Genosse* anredete? Dergleichen war auf keinen Fall ,,standesgemaf3*.

Dabei aber lieflen es die religios-sozialistischen Pfarrer ja nicht einmal bewenden. Nein, sie ,,verwirr-
ten“ ihre — und andere — Gemeinden durch eine Interpretation des Evangeliums, gegen die theolo-
gisch, ,leider*, nicht anzukommen war. Aber was sollte werden? Dieses Predigen konnte die Ge-
meinden ja immerhin einmal zu erwégen verleiten, ob denn die ach so ,,natiirliche und damals noch
fast unbestrittene Gleichsetzung von Biirgerlichkeit und Christlichkeit am Ende, vielleicht, unter Um-
stainden, womoglich doch nicht so ganz selbstverstdndlich ...? Keinesfalls durfte ein weiteres Um-
sichgreifen solcher Erwédgungen in den Gemeinden linger geduldet werden. Nun, den Pfarrern sol-
ches Reden zu verbieten — es gab da Moglichkeiten. Sie waren der vielfdltigsten Art.

Man konnte die Predigten solcher Pfarrer beanstanden und tat es. Erreichte man damit auch wenig,
so doch wenigstens, in einigen Fillen soviel, da3 einige Pfarrer vorsichtiger wurden. Bei den Ge-
meinden aber erreichte man damit gar nichts. Sie lieBen sich dadurch gegen ihre Pfarrer nicht einneh-
men. So muflte man es mit libler Nachrede versuchen. Vielleicht konnte man etwa glaubhaft machen,
dal3 ein solcher Pfarrer silberne Loffel gestohlen oder irgendwo einen ihm nicht gehdrenden Mantel
habe mitgehen heiflen. Nichts blieb unversucht, und es kam immer ndher und niher die Zeit der
Reichstagswahlen, von denen schon auf dem Fiinften Kongre der religiésen Sozialisten im August
des Jahres 1930 die Rede gewesen war. Was auf diesem Kongrel3 beschlossen worden war, hatte, wie
sich denken 14Bt, die politische Aktivitdt auch der Pfarrer, die religiose Sozialisten waren, sehr ge-
steigert. Auch in Thiiringen.

So kam die Thiiringer Kirchenleitung auf den groBartigen Gedanken, den Pfarrern jede politische
Betitigung in der Offentlichkeit ganz einfach zu verbieten. Das geschah — am 5. August war der
Fiinfte KongreB3 zuendegegangen — am 20. August 1930. Die Verfiigung war vom Thiiringer Pfarrer-
verein angeregt worden. Sie trug die Unterschrift des damaligen Landesoberpfarrers — Landesbi-
schofe gab es damals noch nicht — D. Reichardt und war voll beweglicher Vermahnungen zur Einig-
keit, die vom alten Attinghausen aus ,,Wilhelm Tell* hitten sein konnen. Sachlich gab sie der
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kirchlich-institutionellen Notwendigkeit der Einheit dadurch kirchengesetzlichen Ausdruck, da3 sie
die Uneinigkeit schlicht ver-[51]bot, um dieselbe wenigstens in der Offentlichkeit nicht kenntlich
werden zu lassen. Verboten war damit das Auftreten von Pfarrern als Redner in politischen Versamm-
lungen, genauer: in Versammlungen politischer Parteien. Das Verbot war aullerordentlich leicht
umgehbar. (Sollte, mullte es das sein — im Blick auf andere Pfarrer als die religidosen Sozialisten?)
Man brauchte ja nicht in Versammlungen politischer Parteien zu sprechen. Man konnte es auch in
Versammlungen des ,,Stahlhelms® tun oder auf ,,Deutschen Abenden mit anschlieBendem Tanz ...
Auch fiir die religidsen Sozialisten waren Ausweichmoglichkeiten zu finden, sogar honorigere. Trotz-
dem protestierte der Vorstand ihres Thiiringer Landesverbandes. Sein Schreiben wurde ebenso der
Presse iibergeben, wie die Verbotsverfiigung in der Tagespresse veroffentlicht worden war: ,, Der
Landeskirchenrat hat in einer Verfligung vom 20. August 1930 (A 239/20.8.) die Pfarrer darauf auf-
merksam gemacht, daf sie sich aller 6ffentlichen politischen Parteitatigkeit zu ,enthalten  haben. Er
flgt hinzu. ,Daher ordnen wir an, daR die angegebenen Richtlinien des Landeskirchentages von allen
Pfarrern unserer Kirche unbedingt befolgt werden. * Wir nehmen an, daf} diese Verfiigung einen seel-
sorgerlichen Rat darstellt. Sollte sie mehr sein wollen, so wiirde sie gegen Art. 118 der Reichsverfas-
sung verstoRen und damit ungltig sein. Bei aller Wirdigung der Griinde, die dem ErlaR zugrunde
liegen, kann ein Teil der uns nahestehenden Pfarrer dem Rat nicht Folge leisten. Es wird dem Lan-
deskirchenrat bekannt sein, dal3 schon seit Monaten Pfarrer unserer Landeskirche in zahlreichen
Versammlungen fiir eine Partei eintreten, die den Sturz der Reichsverfassung erstrebt, ohne vom
Landeskirchenrat daran gehindert worden zu sein. Der ErlaB des Landeskirchenrates erschien erst,
nachdem einer unserer Freunde in Eisenberg in einer politischen Versammlung gesprochen hatte. Es
wird unméglich sein, in der Offentlichkeit den Eindruck zu verwischen, daB zwischen diesen Vorgan-
gen ein ursachlicher Zusammenhang besteht. Eine ganze Reihe unserer Freunde aus dem Pfarrer-
stand sind schon Verpflichtungen fir Wahlvortrage eingegangen. Wiirden sie diese jetzt zurtickzie-
hen, so miBte in der Offentlichkeit der Eindruck entstehen, daB man als Pfarrer wohl gegen, aber
nicht fur die Verfassung reden kann. Man weil} aulerdem, in welchem Malie auf den Kanzeln mehr
oder weniger offen politische Beeinflussung geiibt wird. Die Freigabe der St. Georgenkirche in Ei-
senach fir die kirchliche Feier des organisierten Verfassungsbruchs ist unter ausdricklicher Befur-
wortung durch den Landeskirchenrat erfolgt. Dieser Vorgang nimmt uns die letzte Méglichkeit, an
die Durchfihrbarkeit der genannten Ordnung zu glauben. Wie stellt sich zum Beispiel der Landes-
kirchenrat die Durchfihrung der vom Kirchentag in Nirnberg 1930 erlassenen Kundgebung zur Ar-
beitslosenfrage vor, wenn uns jede Mdglichkeit genommen wird, gegen diejenigen Parteien offen zu
reden, die jede Hilfe flr die Arbeitslosen offen und nachweislich sabotieren? Die bisherige Haltung
der Kirche hat in weitesten Kreisen ein schweres Militrauen angehauft, das durch Passivitat nicht
uberwunden werden kann. Die Verantwortung flir Leben und Auftrag der Kirche zwingt Pfar-[52]rer,
auch in politischen Versammlungen das zu sagen, was nun einmal das Evangelium zu den sozialen
Fragen unserer Zeit zu sagen hat. Der Bund religioser Sozialisten kann die ihm nahestehenden Pfar-
rer nur bitten, auf diesem Wege weiterzugehen. Der Bund religidser Sozialisten — Landesverband
Thiringen — Der Vorstand — i. A. Emil Fuchs — Karl Kleinschmidt — Carla Nordbeck “.

Diesem Schreiben lag in seiner Ausfertigung fiir den Landeskirchenrat der Thiiringer evangelischen
Kirche das folgende bei: ,, Eisenach, den 25. August 1930 — Die Unterzeichneten teilen dem Landes-
kirchenrat mit, daB sie fur die bevorstehenden Reichstagswahlen in 6ffentlichen Versammlungen re-
den werden. Die beiliegende Erklarung des Bundes religioser Sozialisten begrindet auch fir sie,
warum sie sich aullerstande sehen, die gegebenen Zusagen riickgangig zu machen. D. Emil Fuchs,
Pfarrer — Karl Kleinschmidt, Pfarrer “.

Der Landeskirchenrat antwortete den beiden Pfarrern unter dem 27. August 1930 in zwei getrennten,
aber gleichlautenden Schreiben: ,, Unser Schreiben vom 20.8.1930 enthalt nicht nur einen seelsorge-
rischen Rat, vielmehr eine dienstliche Anweisung. DaR sie als solche im Widerspruch mit Artikel 118
der Reichsverfassung stiinde, kann nicht zugegeben werden. Pfarrer, die ihr zuwiderhandeln, mussen
damit rechnen, wegen eines Dienstvergehens zur Rechenschaft gezogen zu werden.

Sie ,,miissen‘ unter bestimmten, brauchen aber nicht unter allen Umstidnden damit zu rechnen — sollte
das wohl heiflen. Und so kam es denn auch. Zuvor ist noch zu bemerken, dafl am selben Tage (27.
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August) der Landeskirchenrat die Verbotsverfiigung in der kirchlichen Korrespondenz mit der Bitte
,»an alle verehrlichen Schriftleitungen® bekanntgab, sie ,,ganz besonders zu beachten* und ihr ,,wegen
ihres wichtigen Inhalts schnellste und weiteste Verbreitung™ zu verschaffen. Ebenfalls am selben
Tage legte der Landeskirchenrat seine Verbotsverfiigung dem Erweiterten Landeskirchenrat vor, dem
auBBer den Mitgliedern des Landeskirchenrates auch einige Synodalmitglieder angehdrten — unter an-
deren Emil Fuchs. Er war der einzige, der gegen die Verfiigung stimmte. Mithin waren sozusagen die
kirchlichen Grundlagen fiir ein Vorgehen gegen solche Pfarrer gegeben, die man als Gesetzesbrecher
zu diffamieren gedachte. Die nationalsozialistischen Pfarrer halfen sich durch Veranstaltung von
,Deutschen Abenden® drum herum. Die Pfarrer der religiosen Sozialisten lehnten solches ,,Drum-
Herum* ab und sprachen auf Versammlungen sozialistischer Parteien. Noch zwei weitere Thiiringer
Pfarrer gesellten sich zu den beiden, die dem Landeskirchenrat schon angezeigt hatten, daf sie sein
Verbot iibertreten wollten. Alle vier avisierten vor jeder Ubertretung diese der Kirchenbehdrde mit
Ort und Datum. Damit nahmen sie der Kirchenleitung die Moglichkeit, das Delikt zu iibersehen und
hinterher behaupten zu kdnnen, ihr sei von einem Schuldiggewordensein anderer nichts bekannt oder
angezeigt worden. So muBdte die Kirchenleitung in allen vier Fillen Ermittlungen anstellen. Sie traf
dann aber doch eine Auswahl nach eigenem freien Ermessen, sie erhob nur gegen einen von den
Vieren Anklage — [53] gegen den Vorsitzenden des Landesverbandes, wie von der ,,Uberparteilich-
keit* und ,,politischen Neutralitidt des Landeskirchenrates zu erwarten gewesen war.

Die ,,Selektion* wurde mit einem ganz besonderen Vergehen des Beklagten begriindet, mit der Tat-
sache ndmlich, daB er seine Parteilichkeit dadurch zum Ausdruck gebracht habe, dal3 er in einem
Umzug ,,unmittelbar hinter der roten Fahne* mitgegangen sei, und das noch dazu in seinem eigenen
Pfarrort. Es wurde ihm zur Last gelegt, seine Amts- und Standespflichten schuldhaft verletzt, sich
durch sein Verhalten im Amt und auB3erhalb desselben des Vertrauens, des Ansehens und der Achtung
unwirdig erwiesen zu haben, die sein Beruf und Stand erfordern. Das alles, indem er ,,der ausdriick-
lichen Anweisung des Landeskirchenrates vom 20.8. zum Trotz und in dem BewuBtsein, dadurch
sein Amt verlieren zu kdnnen® — es folgt die Auffiihrung einer Reihe der von ihm gehaltenen Ver-
sammlungen, der Geschichte mit der roten Fahne und seiner Bereitschaft, sich — selbstverstindlich
auch das nur aus lauter Trotz — einem Nazipfarrer in 6ffentlicher Diskussion zu stellen.

Seine politischen Siinden waren leicht nachweisbar. Aber mit dem Nachweis anderer Vergehen in
und auller dem Amt haperte es bedenklich. So langte die Fiille seiner Siinden am Ende doch nur zur
Verurteilung zu zweihundert Mark Geldstrafe und den Kosten des Verfahrens. Wihrend dieses noch
lief, hob der Landeskirchentag die Verbotsanweisung des Landeskirchenrates auf. Denn eben das
Verfahren machte die Sinnlosigkeit und Léacherlichkeit der Anweisung selbst dem Pfarrerverein so
augenscheinlich, dal} er auf Authebung dieser Verordnung ebenso dringte, wie er ihre Einfithrung
einige Monate zuvor angeregt hatte. So existierte bei der Hauptverhandlung die Verordnung, gegen
die der Beklagte gesiindigt hatte, schon nicht mehr — bis auf das Verbot, Abzeichen zu tragen und in
Umziigen mitzugehen.

Zur Verfahrensweise und zur Urteilsbegriindung duBBerte sich unmittelbar danach Emil Fuchs im
Sonntagsblatt ,,.Der religiose Sozialist* unter anderem wie folgt:

,, 1. Die Urteilsbegriindung des Disziplinargerichtes liegt nun vor. Sie enthalt zunachst die Feststel-
lung dessen, was niemand leugnet, daR Kleinschmidt ein deutliches Verbot seiner vorgesetzten Be-
horde nicht beachtet hat. Er hat damit dasselbe getan, was drei andere Pfarrer der Thiringer evan-
gelischen Kirche auch getan haben. Um diesen Tatbestand streiten wir uns nicht.

2. Aber: Erschreckend ist es, daf3 ein kirchliches Disziplinargericht einfach so tut, als ob die gesamten
Verhandlungen des Thiringer evangelischen Kirchentages vom April dieses Jahres nicht gewesen
waren. Dieses Disziplinargericht erklart, dal? das Verbot des Landeskirchenrates in jeder Weise be-
rechtigt gewesen sei. Es wird ignoriert, daR der Landeskirchentag es eben nicht fur berechtigt erklart,
sondern aufgehoben hat.

Die Tatsache kommt dadurch gar nicht zur Geltung, dal} Kleinschmidt durch ein plétzliches, der ge-
setzlich deutlich festgelegten Lage der Kirche widerspre-[54]chendes Verbot in eine Zwangslage
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gebracht war. Entweder muf3te er diesem Verbot ungehorsam sein, oder er muf3te die Bewegung, die
er vertrat, unheilbar schadigen. In dieser Zwangslage hielt er seiner Sache und Uberzeugung die
Treue. Dafir wird er nun bestraft; dafuir wird er von einer Kirche bestraft, die durch sein Verhalten
zu der Klarheit gekommen ist, wie unmoglich solch ein Verbot ist. — Man a3t sich den Weg zeigen,
aber man bestraft den Wegweiser. Man korrigiert die Kirchenbehdrde und rettet ihre Ehre, indem man
ihr vor der Offentlichkeit ein Opfer darbringt. Wieviel wird in Kirchen von Reue und Bufe geredet,
wenn aber einmal eine Kirchenbehdrde sich selbst korrigieren mii3te, macht sie es schlimmer als die
Gewalthaber und Grofen dieser Erde in der Verhillung des Fehlers. Ob das Retten der Ehre ist?

3. Ganz unmdglich sind die Ausfuhrungen tiber das Verbot und die Reichsverfassung. Man mag das
mit hundert Meinungen von hundert groRen Juristen bekraftigen. Ubrig bleibt nur, da® man die
Grundlagen jedes wirklich demokratischen Lebens, jedes wirklichen Volksstaates zerstort, wenn man
die Arbeit an der politischen Meinungsbildung bewertet, wie hier das Disziplinargericht sie bewertet.
Fir den fur sein Volk mitverantwortlichen Blrger ist diese Arbeit nicht nur ,Recht “sondern , Pflicht .
Und es ist schwerste, stindhafte Pflichtverletzung, wenn er sie nicht tut. Dasselbe gilt von einer Kir-
che, —wenn sie sich gar noch Volkskirche nennt. Sie ist verpflichtet, das Ringen um politische Klarheit
und Sicherheit mitzutragen, und verletzt ihre ganz klare Pflicht, wenn sie behagliche Ruhe dieser
Arbeit vorzieht. Wie ein Disziplinargericht es wagen kann, alle diese Gedanken seiner Urteilsbegrin-
dung zugrundezulegen, nachdem sie vom Landeskirchentag selbst ganz klar und deutlich abgelehnt
sind, ist ratselhaft. [...]

4. Zur Komik steigert sich die Urteilsbegriindung da, wo man die Verurteilung tiber das Mitgehen in
einem Umzug der SPD begriindet. Hier erscheint der Satz: ,Nach seinem eigenen Gestandnis ist er
etwa 150 Meter weit unmittelbar hinter der roten Fahne im Zuge mitgegangen. ‘ [...] Dazu aber zwei
ernste Fragen: Stammt diese Verurteilung der roten Fahne, diese Verachtung des Zeichens, das Mil-
lionen unserer Volksgenossen und Kirchenglieder Sinnbild ihrer hdchsten Ideale ist, aus dem Geiste
der evangelischen Kirche oder aus der politischen Haltung der Glieder des Dienstgerichtes? [...]
Und. Wie wirde ein Dienstgericht urteilen Uber einen Pfarrer, der [...] hinter der schwarzweil3-roten
Fahne hergegangen ware? — [...] Hat er dadurch auch das Ansehen des Pfarrstandes gefahrdet?

5. Den Hohepunkt erreicht die Befangenheit des Dienstgerichtes in der Beurteilung der persoénlichen
Qualifikation und Dienstfiihrung unseres Genossen Kleinschmidts. Zwar mu3 man anerkennen, daf3
hier nichts Beschwerendes vorliegt. — Wahrend des ganzen Verfahrens gegen ihn schwirrten durch
Tharingen immer neue Gertichte Uber personliche Verfehlungen, die man ihm schuld gab. Man hat
von sehr einfluBreicher Stelle aus alles aufgeboten, um etwa noch nicht bekanntes Material zu be-
schaffen. Kleinschmidt sollte des Pfarramtes unwirdig [55] erklart werden. Hier sagt das Urteil ge-
nug. Es war alles vergeblich. Es blieb bei Geriichten, Behauptungen, fir die man den Beweis nicht
antreten konnte. Wer selbst die intensivsten Vorverhandlungen tber diese Dinge [im erweiterten Lan-
deskirchenrat, KK] mitgemacht hat, wird sagen missen, dal3 alle diese Verdachtigungen in sich zu-
sammengebrochen sind. Sobald es zu offener Aussprache kam, wurde sie eine Rechtfertigung Klein-
schmidts und eine Niederlage seiner Gegner. Das Disziplinargericht aber nimmt einen Passus in
seine Urteilsbegriindung auf der gleichzeitig feststellt, daf man gegen seine Personlichkeit und Amts-
fihrung nichts Beschwerendes feststellen kénne und dann doch Andeutungen enthélt, als ob da denn
doch irgendetwas vorliege. Den Hohepunkt bildet der Satz: ,Wiederholt ist auch der Eindruck ent-
standen, daf er es mit der Wahrheit nicht immer ganz genau nehme, doch hat ihm in keinem Falle
eine bewufite Unwahrheit einwandfrei nachgewiesen werden konnen. * 1St so etwas , richterliches Ur-
teil“ oder ,iible Nachrede ", frage ich hier das Disziplinargericht? —[...]

6. Es ist nicht der Pfarrer Karl Kleinschmidt, der hier verurteilt wurde. Es ist der neugewahlte Vor-
sitzende des Bundes religioser Sozialisten in Thiringen. Der Bund religitser Sozialisten wird auf
diesen Richterspruch des Gerichts hin unserem Genossen Kleinschmidt sein Vertrauen nicht entzie-
hen. [...]*’

37 Emil Fuchs, Die Urteilsbegriindung im Falle Kleinschmidt, in: RS 1931, Nr. 29, S. 125.
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Die Verurteilung verfehlte ihren Zweck vollig. Das Verfahren erwies sich als eine — relativ preiswerte
— Agitation fiir den Bund religidser Sozialisten nicht nur in Thiiringen, insofern der Bund dadurch in
aller Munde kam. Auch dem — schwachen — Ansehen des Bundes in der Pfarrerschaft vermochte das
Verfahren nicht zu schaden, sondern allenfalls dem der Kirchenleitung, die durch das Verfahren ge-
zwungen wurde, das zuriickzunehmen, was der Bund religidser Sozialisten von vornherein verurteilt
hatte: die politische Géngelei der Pastoren durch ihre vorgesetzte Behorde.

In Baden

Auch in Baden verlief der Versuch, die religiosen Sozialisten aus dem kirchlichen Geschehen auszu-
schalten, dhnlich und — &hnlich ergebnislos wie in Thiiringen. Nur sah man hier, belehrt durch die
Thiiringer Erfahrungen, von einem generellen Verbot der politischen Betdtigung von Pfarrern ab. Das
Verbot hitte unter Umsténden eine Verfassungsklage auslosen konnen. Es hitte auch solche Pfarrer
politisch behindern kénnen, die zu behindern keine Absicht bestand. Die politische Betdtigung von
Pfarrern war eben so unterschiedlich und gegensitzlich, daB man sie nicht unter einen GeBlerhut
bringen konnte. Oder sollte man Pfarrer etwa daran hindern, gegen die atheistischen Sozialdemokra-
ten und die gottlosen Kommunisten zu wettern? Das gehdrte doch zu ihren Amtspflichten, [56] ob es
nun von der Kanzel oder in einer Versammlung geschah. Es konnte ja auch beim nachweislich unpo-
litischen Stahlhelm geschehen oder im Militdrverein, und dann war es bestimmt keine ,,politische
Betétigung*, nein, es war mit der pflichtschuldigen politischen Neutralitit des Pfarrers vollkommen
vereinbar. Man stellte es also einfach in das Ermessen der Kirchenleitung zu entscheiden, was politi-
sche Betétigung ist und was nicht.

Als geradezu idealer ,,Ermessensfall* erwies sich der ,,Fall Eckert™. Da gab es — dhnlich wie im ,,Fall
Kleinschmidt* — etwas ganz Besonderes. Auch Eckert hatte nicht einfach nur in politischen Ver-
sammlungen gesprochen, sondern aulerdem war er zwar nicht in einem Umzug mitgegangen, aber
es war seinetwegen in einer Versammlung zu einer Schlidgerei gekommen, die ohne seine Anwesen-
heit in dieser Versammlung nicht stattgefunden hétte. Was war da geschehen?

Pfarrer Erwin Eckert aus Mannheim, Bundesvorsitzender der religiosen Sozialisten Deutschlands,
hatte am 17. Dezember 1930 in Neustadt an der Hardt zu sprechen. Das trachteten die Nationalsozia-
listen aus verstdndlichen Griinden zu verhindern. Wenn nicht anders, dann durch einen Pistolenschulf3,
der denn auch in der Versammlung fiel. Ob er nun gezielt war oder nicht, er 16ste unter den Anwe-
senden die Unruhe und Emporung aus, die der iiberwachenden Polizei geniigten, die Versammlung
aufzulosen. Erwin Eckert hatte mit dem Schull und dem ihm folgenden Gemenge nur soviel zu tun,
dal} er den Schiitzen vor der Emporung der Versammelten dadurch zu schiitzen versuchte, daB er sich
vor ihn stellte. So ist der Vorgang dem Verfasser noch heute in Erinnerung.

Dem Kirchenprasidenten gab der Vorfall die willkommene Gelegenheit, Pfarrer Eckert jedes weitere
politische Auftreten zu verbieten und ihn, als er sich um dieses Verbot natiirlich nicht kehrte, weil es
den Nationalsozialisten nur allzu gut zu Pa3 kam, kurzerhand und tief emp0ért seines Dienstes zu
entheben — erst einmal vorldufig. Das geschah mittels einer Verfiigung, die hier im vollen Wortlaut
folgt: ,, Evangelischer Oberkirchenrat Karlsruhe, den 6. Februar 1931 — Nr. 2461 — Eilbrief mit Zu-
stellungsurkunde — [...] Nach 8 23 des Dienstgesetzes ordne ich mit sofortiger Wirkung Ihre vorl&au-
fige Enthebung vom Amte an.

Zu dieser MaRnahme bin ich aus folgenden Griinden gezwungen. In IThrem Bericht vom 3. dieses Mo-
nats haben Sie erklart, dal Sie meine Anordnung, in politischen Versammlungen als Redner nicht
aufzutreten, nicht befolgen werden. Infolgedessen war ich genétigt, von Amtswegen das Dienststraf-
verfahren mit Beschlu3 vom 4. Februar 1931 Nr. 2293 gegen Sie zu erdffnen. Durch Ihr Auf treten in
einer Versammlung in Kaiserslautern haben Sie Ihre in Aussicht gestellte Gehorsamsverweigerung
auch verwirklicht. AuRerdem fanden Sie es fiir notwendig, Ihren an den Evangelischen Oberkirchenrat
gerichteten weiteren Bericht vom 3. Februar 1931, in welchem Sie vollig unsachliche und fur die Kir-
chenbehdrde in hohem Malie beleidigende Ausfiihrungen machen, der Presse zur Verdéffentlichung zu
ubergeben. [...] Da gegen Sie der dringende Verdacht [57] eines Dienst Vergehens vorliegt, das nach
seiner Beschaffenheit mit einer der in § 8 Ziffer 11 2—4 des Dienstgesetzes bezeichneten Strafen zu
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ahnden ist, und bei Berticksichtigung lhrer ganzen Personlichkeit und der angefiihrten letzten Vor-
kommnisse mit Sicherheit angenommen werden muf3, dal Sie auch noch weiterhin ein Verhalten an
den Tag legen werden, das geeignet ist, das Wohl der Kirche zu schadigen, so mufite ich Sie nach §
23 des Dienstgesetzes vorlaufig Ihres Amtes entheben. Ich erwarte, dal} Sie ohne Schwierigkeiten den
Dienst an den von mir mit der Verwaltung der Pfarrei betrauten Vikar Karle in Mannheim abgeben,
und untersage lhnen das Betreten der dienstlichen Raume und der Kirche zu jeglicher Vornahme von
Amtshandlungen. Sollten Sie dieser Anordnung nicht nachkommen, so werde ich auch davon nicht
abstehen, gegen Sie strafgerichtlich vorzugehen. Der Kirchenprasident — gez. D. Wurth .3

Diese im riidesten Tone verfligte Amtsenthebung mit gleichzeitiger Einleitung eines Dienststrafver-
fahrens mit dem Ziele der Amtsenthebung war, wie die Kirchenleitung durch ihren Pressedienst mit-
teilen lieB3, ,,nicht aus kirchenpolitischen oder allgemeinpolitischen Griinden* erfolgt, sondern hatte,
wie Eckert hier nun 6ffentlich vorgeworfen wurde, ,,wegen seines ziigellosen, jeder Ordnung hohn-
sprechenden Verhaltens* erfolgen miissen. Dieses bestand nach kirchenbehordlicher Auffassung also
darin, dafl Eckert sich weder durch kirchliche Verbote noch durch nationalsozialistische Pistolen-
schiisse daran hindern lief3, den Nationalsozialismus zu bekdmpfen, den er als duBerste Versuchung
der Christenheit und schwere Bedrohung fiir das Christentum erkannt hatte. Er hielt sich fiir ver-
pflichtet zu diesem Kampf, weil offenbar war, dal3, was er und die Seinen erkannt hatten, die Kirchen
nicht wulten oder nicht wissen wollten. Jedenfalls unterstiitzten sie den Nationalsozialismus offen,
weil sie sich kirchliche Vorteile davon versprachen. Dem zu widersprechen und zuwiderzuhandeln
sollte ,,ziigellos* und ,,jeder Ordnung hohnsprechend* sein. Deswegen sollte ein Pfarrer seines Amtes
entsetzt werden! Nein, nicht allein deswegen! Erwin Eckert hatte seiner Kirchenleitung unter dem 2.
Februar 1931 einen Brief geschrieben und diesen in Nr. 6 des Sonntagsblattes ,,Der religiose Sozia-
list veroffentlicht. Darin hatte er den Kirchenprisidenten des ,,willkiirlichen Mif3brauchs seiner
Amtsgewalt® beschuldigt, unter anderen mit folgenden Worten: ,, Der Herr Prdsident hat auf das
Drohen der Nationalsozialisten, die eine von mir in Neustadt a. d. H. abgehaltene Versammlung der
SPD nach einem vorher besprochenen Plan terrorisierten und sprengten, mir die Beteiligung an einer
aus diesem Grunde wiederholten Versammlung untersagt, weil ,es sich mit dem Ernst und der Wiirde
des Pfarramtes nicht vereinigen ‘ lasse, wenn der Trager dieses Amtes die ,Ursache zu solchen wii-
sten, die 6ffentliche Ordnung in erheblichem Male stérenden [58] Schldgereien ‘ sei. [...] Das Verbot
des Herrn Prasidenten fallt zeitlich zusammen mit einem Sonderbefehl des Stahlhelms gegen mich,
in dem der badische Gaufiihrer des , Stahlhelm ‘ folgendes bestimmt. , Ich ordne an, daf? das Auftreten
des Pfarrers Eckert verhindert wird. Geeignete MaRnahmen hierzu gehen den Stahlhelm-Obergrup-
penfiihrern sofort schriftlich oder mindlich zu. “**

Nun, weder die MaBBnahmen des ,,Stahlhelm* noch die der NSDAP oder des Evangelischen Oberkir-
chenrates erwiesen sich als hinreichend geeignet, das weitere Auftreten Pfarrer Eckerts gegen den
Faschismus zu verhindern. Bezeichnend aber, daB sich alle drei Dienststellen dariiber einig waren,
was unter empfindlicher Stérung der ,,0ffentlichen Ordnung® zu verstehen war, und dal der Pfarrer
nicht gegen den Nationalsozialismus sprechen durfte. Wer es dennoch tat, machte sich ,,der Stérung
der offentlichen Ordnung® auch dann schuldig, wenn er polizeilich oder strafgerichtlich deswegen
noch nicht belangt werden konnte. Aber gehorte denn der Nationalsozialismus damals bereits zur
,offentlichen Ordnung®? — Nach der Logik — und Politik — des Herrn Kirchenprésidenten und anderer
Deutschnationaler damals, 1931!, offenbar schon. Es gab ganz allgemein in den evangelischen Kir-
chen in Deutschland, und das nicht erst seit 1931!, eine, nur eine fiir alle Pfarrer unter Strafandrohung
verbotene Grenze — nicht die zwischen Orthodox und Liberal oder anderen theologischen Lehrmei-
nungen, sondern allein die zwischen Rechts und Links, zwischen Biirgerlich und Sozialistisch. Der
Nationalsozialismus nun wurde von ihnen allen von vornherein ganz richtig zum biirgerlichen Lager
gerechnet. Darum wurde er von ihnen auch von vornherein mindestens fiir ,,nicht untragbar®, in den
meisten Féllen aber fiir ,,durchaus tragbar®, wenn nicht sogar fiir eine besonders erwiinschte

3 EOK an Erwin Eckert, Abschrift des Eilbriefs mit Zustellungsurkunde vom 6. Februar 1931, in; Privatarchiv Eckert in
Marburg, Ordner Februar 1931.
39 Erwin Eckert, Ich klage den Prisidenten der badischen Landeskirche an, in; RS 1931, Nr. 6, S. 23.
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Attraktion gehalten. Aber was hatte es eigentlich mit der ,,wiisten Schldgerei* auf sich, an der Erwin
Eckert die Schuld gehabt haben sollte? Zwar erinnert der Verfasser sich dieser Schlédgerei in Neustadt
an der Hardt, doch tduschen Erinnerungen oft und verdndern sich im Laufe der Jahre. So hat der
Verfasser nach einem dhnlichen Fall gesucht, iiber den unmittelbar danach von einem Augenzeugen
berichtet worden ist. Er fand ihn im Sonntagsblatt ,,Der religiose Sozialist™, Nr. 6 des Jahrganges
1931. Auch hier ging es um eine Reihe von Vortragen in 6ffentlichen Versammlungen. Ein religioser
Sozialist hatte sie Uiber das Thema ,,Christentum und Nationalsozialismus* zu halten. Der Bericht ist
geeignet klarzustellen, was es mit der Schuld von Pfarrern, die den religisen Sozialisten angehdrten,
an ,,wiisten Schldgereien und Storungen der 6ffentlichen Ordnung* auf sich hat.

,,, Positiv-christliche Schldgerei

[...] Pfarrer Kleinschmidt hat in Bayern eine Reihe von Vortrégen tiber den Nationalsozialismus und
seine Beziehungen zum Christentum gehalten, in denen er [59] — fernab von aller Tagespolitik — den
psychologischen Ursachen der nationalsozialistischen Bewegung nachforschte und sie in einer See-
lenhaltung zu finden glaubte, die nach seiner Ansicht in klarem Widerspruch zum evangelischem Chri-
stentum steht. [...] Kleinschmidt hatte in Ansbach, Altdorf Wendelstein und Feucht zu sprechen. Die
Ansbacher Versammlung, die wegen Uberfiillung schon eine Viertelstunde vor Beginn polizeilich ge-
schlossen werden muBte, verlief in mustergultiger Ordnung. Ebenso die des nachsten Tages in Altdorf
obgleich hier die Nationalsozialisten, die in der Versammlung nicht den Mund aufzumachen wagten,
nach Schluf? eine Schlagerei zu provozieren versuchten. Der Besonnenheit des Reichsbanners und der
uberwiegenden Mehrzahl der Versammlungsbesucher, die sofort ruhig nach Haus gingen, gelang es,
diese Schlagerei auf ein paar Unentwegte und Betrunkene zu lokalisieren. Fir die beiden néachsten
Versammlungen in Wendelstein und Feucht waren von Nirnberg aus systematische Stérungsaktionen
organisiert worden. Die Reichsbannerleitung Nurnberg bekam rechtzeitig Nachricht, dal3 ein SA-
Trupp von etwa 70 Mann nach Wendelstein marschiert sei, um die [.1 Versammlung zu sprengen. Mit
groRer Umsicht [...] eingeleitete Gegenmalinahmen verhiiteten das Eindringen der Nationalsozialisten
in den Versammlungsraum und damit eine schwere Schléagerei, die in dem zum Bersten gefillten Saal
sicherlich die furchtbarsten Folgen gezeitigt hatte. — Die Nationalsozialisten randalierten noch eine
Weile vor dem Versammlungslokal, um dann nach Feucht abzumarschieren, wo Kleinschmidt am
Abend reden sollte. Auch hier war [...]Jflr umfassende SchutzmaRnahmen gesorgt. Die Nationalsozia-
listen besetzten, da der Eingang in das Versammlungslokal durch das Reichsbanner abgeriegelt war,
ein schrag gegenuberliegendes Lokal, von wo aus sie durch maRlos aufreizende Sprechchdre, Lieder
und Zurufe das Reichsbanner aus seiner besonnenen Ruhe zu bringen versuchten. Glicklicherweise
vollig erfolglos. Etwa um 6 Uhr [nachmittags, KK] — die Versammlung sollte um 8 Uhr beginnen —
riickte von Niirnberg eine durch die Nationalsozialisten angeforderte Verstarkung von etwa 150 Mann
an. Der vier Mann starke Gendarmerieposten lieR diesen Trupp ruhig die Briicke passieren, die die
beiden Lokale voneinander trennte und vor dem Versammlungslokal in Gruppenkolonne aufmarschie-
ren, ohne auch nur den Versuch zu machen, das zu verhindern. Die Reichsbannerleitung liel3 sofort,
nichts Gutes ahnend, die Deckung des Lokaleingangs verstarken — da stlirmten die 150 Nationalso-
zialisten unter Wistem Gebrll den Lokaleingang. Es entstand eine wilde Schlagerei. — Nach etwa
drei bis funf Minuten erbitterten Kampfes gelang es dem zahlenmaRig stark unterlegenen Reichsban-
ner [...], die Nationalsozialisten auf ihr Lokal zurtickzuwerfen. Es war keinem einzigen Nationalsozia-
listen gelungen, in das Lokal einzudringen. Das Reichsbanner zahlte acht Verletzte, darunter zwei
schwer Verletzte; wieviel auf der Gegenseite verletzt sind, konnte noch nicht festgestellt werden Es
war ein furchterlicher Anblick — diese wild aufeinander losschlagenden Menschen — und das Stohnen
der Verwundeten schnitt in die Seele. Und [60] doch war unendlich viel Schlimmeres verhindert. Es
ist nicht auszudenken, welches Blutbad die Nationalsozialisten angerichtet hatten, wenn es ihnen ge-
lungen waére, in das Lokal einzudringen. Der Saal falit etwa 200 Personen. Die Nationalsozialisten
boten etwa 220 Mann auf um die Versammlung zu sprengen. Das Reichsbanner war genétigt, ebenfalls
zirka 200 Mann zum Schutze des Lebens der Versammlungsbesucher heranzuziehen. Eine knappe
Stunde nach Beendigung der StralRenschlacht erschienen etwa 60 Mann Landespolizei mit Karabinern
und Maschinenpistolen, um fir Ordnung zu sorgen, als alles schon in Ordnung war, und schlieRlich
erschien der Bezirksamtmann und verbot die Versammlung, die gerade beginnen sollte.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 16.11.2021



F.-M. Balzer/Ch. Stappenbeck (Hrsg.): Sie haben das Recht zur Revolution bejaht — 37

Es ist zum Lachen, dieses Aufgebot von 500 Mann wegen einer Versammlung von knapp 200! — Ach,
es ist gar nicht zum Lachen, denn im Krankenhause, da liegen die Verletzten und stdhnen, und wissen
nicht, ob sie nicht ihr Leben lang Kruppel bleiben.

Wir stellen diesen Tatbestand hier ausdricklich wenige Stunden nach dem Vorfallfest, weil wir ver-
muten, dal? man diesen vom Zaune gebrochenen schweren Landfriedensbruch der Nationalsozialisten
zur Hetze gegen die religitsen Sozialisten auszunutzen versuchen wird. Wir stellen fest, dal? kein ein-
ziger der etwa 220 Nationalsozialisten, die sich an der Aktion gegen die Kleinschmidtschen Versamm-
lungen beteiligt haben, auch nur ein Wort von dem gehort hat, was Kleinschmidt seinen Freunden und
Feinden gesagt hat bzw. sagen wollte. Wir stellen das deswegen fest, weil man wahrscheinlich be-
haupten wird, Kleinschmidt habe durch ,Hetzreden * das Vorgehen der Nationalsozialisten provoziert.

Wir stellen weiter fest, daf? in Kleinschmidts Vortragen kein Wort enthalten gewesen ist, das aus dem
Rahmen sachlich-wissenschaftlicher, von ernstem Bemiihen um psychologisches Verstandnis fir den
Gegner getragener Behandlung des ihm gestellten Themas , Faschismus und Christentum * herausge-
fallen ware. Wir sind gespannt, wie sich die nationalsozialistische Presse herausliigen wird! — Und
wir sind vor allem gespannt, ob sich auch jetzt wieder Pfarrer finden werden, die vom , Gottessegen *
des Nationalsozialismus zu phantasieren wagen!

Es ist wirklich allerhdchste Zeit, daf? sich die Kirchen zu klarer Entscheidung aufraffen! — Eine Kir-
che, die den Mut nicht aufbringt, einen klaren Trennungsstrich zu ziehen zwischen sich und diesem
Bandenunwesen, macht sich mitschuldig am Blute jedes durch diese Amokl&aufer verletzten oder ge-
toteten Volksgenossen. — Eine Kirche, die aus angstlicher Rucksicht auf politisch einfluRreiche oder-
finanzgewaltige Kirchenglieder Unrecht nicht mehr Unrecht zu nennen wagt, hat das Recht verwirkt,
sich Kirche Christi nennen zu diirfen. Toby**°

Nicht wegen des heutigen Seltenheitswertes solcher Berichte haben wir diesen Artikel so ausfiihrlich
nachgedruckt, sondern darum, weil er deutlicher, als jede [61] nachtridgliche Analyse es Vermag,
dokumentiert, da3 die religiosen Sozialisten im Kampf gegen den Faschismus zwar durchaus nicht
allein waren, aber doch kirchlich allein standen. Ja sie hatten sogar die Kirchenleitungen und die
,Kirchlichen Kreise* gegen sich, obwohl sie selbst ihren Kampf als christlich motiviert und kirchlich
notwendig verstanden.

Ferner 148t dieser Bericht erkennen, in welch hohem Grade die religiosen Sozialisten und andere
antifaschistische Sprecher an jenen riiden Tumulten ,,schuld* waren. Diese waren ja nun eindeutig
organisiert, und zwar gerade zu dem Zweck, das Auftreten religidoser Sozialisten zu verhindern. Of-
fensichtlich konnte nur vollige Widerstandslosigkeit gegen den Faschismus diejenige ,,0ffentliche
Ordnung® begriinden, nach der sich die ,,Windmacher* im Reich und in der Kirche ,,von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiite* sehnten. Dann brauchten sie nicht mehr so zu
tun als ob, nicht mehr demokratisch und nicht mehr sozial, sondern sie konnten mit dem ganzen
,modernen Unsinn“ ein Ende machen, auf daf endlich wieder Ordre pariert werde im Staat und in
der Kirche.

Das wiinschte der deutschnationale Kirchenprésident von Baden moglichst sofort zu erreichen. Und
damit sind wir wieder beim ,,Fall Eckert und wissen genau, worin Eckerts Schuld an der Priigelei in
Neustadt an der Hardt bestand. Eckerts vorldufige Dienstenthebung war mit der Einleitung eines
Dienststrafverfahrens verbunden. Er antwortete mit einer Klage vor dem kirchlichen Verwaltungsge-
richt. Darin stellte er den Antrag, die Verfassungs- und Kirchenrechtswidrigkeit der kirchlicherseits
gegen ihn erlassenen Verbote politischer Betétigung festzustellen und damit auch die anderen kir-
chenregimentlichen Verfiigungen aufzuheben, die gegen ihn aufgrund seiner Ubertretungen dieser
Verbote ergangen waren.

Das aber verweigerte das kirchliche Verwaltungsgericht. Trotz des im Falle Kleinschmidt ergangenen
Rechtsgutachtens des Heidelberger Staatsrechtslehrers Professor Dr. Gustav Radbruch trat es der
Auffassung der Kirchenleitung bei, sie konne mit Eckert verfahren, wie es ihr behebe.

40 Toby, ,,Positiv-christliche* Schligerei der Nationalsozialisten, in: RS 1931, Nr. 6, S. 25.
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Das Verwaltungsgericht tat noch ein Ubriges. Es stellte der Kirchenleitung ein Vorstrafenregister des
Klagers Erwin Eckert zur Verfiigung. Daraus ergab sich: Eckert war zu einer Geldstrafe von 50 Mark
kirchlich verurteilt worden, weil er sich im ,,Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes* gegen die Wahl
Hindenburgs zum Reichsprisidenten geduBert hatte; Eckert hatte das ,,stiarkste Mif3fallen* seiner Kir-
chenleitung, das diese ihm nun aussprach, dadurch erregt, daf3 er fiir die Fiirstenenteignung war, 1926;
wegen eines Artikels ,,Was wollen die religidosen Sozialisten* erneut ,,starkstes MiBfallen, 1929;
Eckert war 1930 ,,verwarnt* worden wegen seiner Stellungnahme zu den ,,gottlosen Religionsverfol-
gungen in RuBlland®, als ob er daran teilgenommen hitte; Eckert hatte einen Verweis erhalten wegen
Veroffentlichung der Karikatur eines Nazipfarrers, die der Kirchenleitung ebensowenig gefiel wie
der NSDAP — diesen Verweis hafte er librigens erst am 3. Januar 1931 einstecken miissen.

So ,,diffamiert* und sozusagen gefesselt durch das Verwaltungsgericht glaub-[62]te man Eckert ge-
trost dem Dienstgericht iiberstellen zu konnen. Uberdies hafte Oberkirchenrat Friedrich beruhi-
genderweise durch die Dekanate der Landeskirche feststellen lassen, dal3 kirchliche Mehrheiten in
allen Dekanaten vorhanden seien, welche ein strenges Vorgehen gegen Eckert billigen wiirden. In
Eckerts eigener Gemeinde hafte es Herr Friedrich allerdings mit vollig negativem Erfolge versuchen
lassen, eine solche Feststellung zu erzielen.

Indes kam der Landeskirche noch etwas dazwischen. Ein offenbar gebildeter und kenntnisreicher
Jurist aus Miinchen schrieb dem Evangelischen Oberkirchenrat einen Brief — einen Brief, wie der
Oberkirchenrat deren schon vorher von Tausenden von Kirchengliedern bekommen hafte, aber die
waren ,.kleine Leute™ gewesen. In dem Brief hiel} es, eine weitere Verfolgung Eckerts durch die Kir-
chenleitung werde es dem Absender und seiner Familie unmdglich machen, einer solchen Kirche
weiterhin anzugehdren. Derlei Briefe pflegt man kirchlicherseits nicht zu beantworten. In diesem
Falle jedoch schien die Kirchenleitung ein besonders schlechtes Gewissen zu haben; jedenfalls wurde
dieses Schreiben von dem Kirchenprisidenten i. A., Friedrich, unter dem 14. Februar 1931 prompt
und wie folgt beantwortet: ,, Uber das gegen Pfarrer Eckert eingeleitete Dienststrafverfahren sind Sie
offensichtlich [d. h. durch den Karlsruher Rechtsanwalt, Freund und Verteidiger von Eckert, Dr.
Dietz, KK] falsch unterrichtet. Die Evangelische Landeskirche Badens wird niemals gegen einen
Pfarrer ein Dienststrafverfahren einleiten wegen seiner politischen Gesinnung. Die Pfarrer unserer
Landeskirche kdnnen einer politischen Partei angehdren, welcher sie wollen, es seien denn Parteien,
die programmaRig gegenchristlich und gegenkirchlich sind. Im vorliegenden Fall bin ich gegen Pfar-
rer Eckert nicht vorgegangen, weil er Sozialdemokrat ist, denn sonst hétte ich das ja schon langst tun
missen, sondern weil er als politischer Redner in einer Art und Weise aufgetreten ist, die in weiten
Kreisen des Kirchenvolkes Anstof3 und Argernis erregt hat, ,, [weshalb denn auch tiber 100.000 Ba-
dener evangelische Christen ihr Votum gegen ein Verfahren gegen Pfarrer Eckert schriftlich abge-
geben haben, KK] ,,und ich ihm deshalb, als er alle meine Mahnungen in den Wind schlug, schliefs-
lich ein Redeverbot auferlegen muRte, das er dann nicht befolgt hat. Ich wirde in gleicher Weise
gegen jeden Pfarrer vorgehen, der etwa als Angehdériger einer Rechtspartei sich politisch betétigte
in einer Art, wie sie mit dem Pfarramt nicht zu vereinigen ist. Das Verfahren gegen Pfarrer Eckert
durfte demnach durchaus in der Linie liegen, die Sie beobachtet wiinschen und die dahin fiihrt, die
Kirche nicht zum Tummelplatz staatlich-politischer Auseinandersetzungen werden zu lassen. Bei die-
ser Sachlage muB ich es durchaus lhrer gewissensmafiigen Prifung anheimgeben, ob Sie aus der
Kirche austreten wollen oder nicht. Der Kirchenprasident — i. A. Friedrich. “*!

[63] Die in diesem Brief gegebene Schilderung des ,,Sachverhaltes entsprach den Tatsachen durch-
aus nicht. Hingegen ist es eine Tatsache, dall der Oberkirchenrat Friedrich zu der Zeit, als er diesen
Brief im Auftrage des Kirchenprisidenten zeichnete, schon eingetragenes Mitglied der NSDAP war.
Das blieb als nicht zur Sache gehorig in diesem Schreiben selbstverstindlich unerwéhnt.

Das langst eingeleitete Dienststrafverfahren gegen Eckert wurde nun erst recht durchgefiihrt. Es nahm
zwei Tage, den 13. und 14. Juni 1931, in Anspruch. Und es endete nicht mit der Amtsenthebung

41 EOK Baden, Nr. 2739, Das Verhalten des Pfarrers Eckert betreffend, Oberkirchenrat Friedrich an Eugen Kirchbauer,
Miinchen vom 14. Februar 1931, in: Kopie in Privatarchiv Eckert in Marburg, Ordner Februar 1931.
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Eckerts. Das Kirchengericht verurteilte ihn freilich zu den Kosten des Verfahrens und der Riickstu-
fung seines Dienstalters um sechs Jahre.

Damit war die vorverfiigte vorldufige Amtsenthebung nicht nur aufgehoben, sondern auch dariiber
hinaus fiir ungerechtfertigt erklart. Erwin Eckert war, wenn auch recht kostspielig, wieder in sein Amt
eingesetzt. Nicht stattgegeben war der dringenden Bitte des Anklagevertreters, Mitgliedes der
NSDAP und Oberkirchenrates Friedrich an das Dienstgericht: ,,L0sen Sie die Beziehungen zwischen
Pfarrer Eckert und uns!“ Das hat das Dienstgericht nicht getan; das hat Pfarrer Erwin Eckert spater
selbst getan; davon wird noch die Rede sein.

Vorerst freuten sich die Mannheimer, dal3 sie ,,ihren” Pfarrer Eckert wieder harten. Ihre Freude war
die Freude auch des ganzen Bundes der religiésen Sozialisten Deutschlands, die seinen Sieg als ihren
Sieg ebenso empfanden, wie Eckert in dem Ausgang des Verfahrens einen Sieg des Bundes in seiner
Landeskirche sah.

Erwin Eckert informierte seine Freunde und Genossen iiber seine Verurteilung — die tatséchlich ein
Freispruch war — durch einen Brief im Sonntagsblatt ,,Der religiose Sozialist*: ,, Liebe Freunde! Ein
Vorpostengefecht aus dem Kampf um die Erreichung unserer Ziele ist zu Ende. Wir haben das Recht
und die Notwendigkeit der religios-sozialistischen Bewegung gegen die kirchliche Reaktion vertei-
digt, einen Angriff abgeschlagen, der zu ihrer Ausschaltung und Vernichtung fihren sollte. Selbst die
aus der birgerlichen Mentalitat bestimmten Richter konnten sich, wenigstens zum Teil, nicht der
Wichtigkeit und dem inneren Zwang unseres Wollens entziehen. Der konkrete Anlal’ zu dem schweren
ZusammenstoR zwischen uns und den Machthabern einer vergehenden Periode kirchlichen Lebens
war unser politischer und weltanschaulicher Kampf gegen den Faschismus, gegen die widerchristli-
che Verzerrung des militarischen Nationalismus. Wir werden diesen Kampf auch weiterhin uner-
schrocken flhren und zu jedem Opfer bereit sein. Wir mussen ihn fihren um unseres Volkes, um des
Evangeliums und um der Zukunft der Kirche willen. Viele von den Freunden und Genossen haben in
diesen Monaten der Spannung und Entscheidung mir durch ihre Anhanglichkeit und innere Verbun-
denheit geholfen, die Gehassigkeit und Hinterhaltigkeit Unserer Gegner zu vergessen. Ich danke euch
dafuir, Genossen und Freunde! Wir wollen auch weiterhin fest zusammenstehen, unerschitterlich und
freu in allem [64] Schweren, was uns noch auf dem Wege zu unseren Zielen beschieden sein wird.
Pfarrer Eckert .42

Der Kampf, in dem ein Vorpostengefecht zuende gegangen war, galt nicht mehr nur der Erreichung
religios-sozialistischer Ziele. Er war ein Kampf auch um die Einheit der sozialistischen Arbeiterbe-
wegung in ithrem Kampf gegen den Faschismus. Und in diesem Kampf wurde der Bund religidser
Sozialisten von einem Vorfall betroffen, der ihn ums Leben zu bringen drohte.

Stadtpfarrer Erwin Eckert, Vorsitzender des Bundes religidser Sozialisten in Deutschland, wurde am
11. Dezember 1931 durch Spruch des Dienstgerichtes der badischen Landeskirche seines Pfarramtes
und seiner Amtsbezeichnung fiir verlustig erklart, dazu seines Einkommens, seines Anspruches auf
Ruhegehalt und seines Rechtes auf Vornahme von Amtshandlungen. Er wurde also mit der hértesten
Strafe belegt, die kirchenrechtlich tiberhaupt moglich ist.

Das geschah mit einer einzigen Begriindung: Pfarrer Eckert war in Konsequenz seiner politischen
Uberzeugung und Haltung Mitglied der Kommunistischen Partei Deutschlands geworden, nachdem
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ihn wegen seiner Opposition gegen den Kurs ihrer Par-
teileitung ausgeschlossen hatte.

Bei seinem Eintritt in die Kommunistische Partei — den Erwin Eckert iibrigens im Beisein Walter
Ulbrichts erklirte — waren ihm sein Amt und seine christliche Uberzeugung betreffend keinerlei Be-
dingungen gestellt oder Vorbehalte gemacht worden. Dariiber informierte das Zentralkomitee der
KPD durch seinen Sekretér Ernst Schneller unter dem 15. Oktober 1931 die Bruderschaft sozialisti-
scher Theologen auf deren Anfrage. ,, Werte Genossen! Auf Ihr Schreiben vom 12. Oktober und auf
Grund unserer Unterredung am gleichen Tage teile ich lhnen folgendes mit. Beim Ubertritt des

4 Erwin Eckert, Liebe Freunde, in: RS 1931, Nr. 25, S. 108.
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Genossen Eckert zur kommunistischen Partei sind ihm wegen seiner Zugehorigkeit zur Kirche und
wegen seiner Tatigkeit als Pfarrer keinerlei Bedingungen gestellt worden.

Die Aufnahme des Genossen Eckert ist fiir uns keine Frage der Opportunitét, sie erfolgte in voller
Ubereinstimmung mit unseren Grundsatzen. Genosse Eckert ist zu uns als revolutionarer Marxist
gekommen. Wir haben diesen Ubertritt freudig begruft.

DaRB gerade in lhrem Kreise in Verbindung mit diesem Ubertritt des Genossen Eckert die Stellung
des Kommunismus zu Religion und Kirche besonders interessiert, ist fir uns verstandlich. Wir sind
gern bereit, dariiber mit Ihnen in Erérterungen einzutreten. Ich schreibe Ihnen diesen Brief in Uber-
einstimmung mit dem Sekretariat des Zentralkomitees der KPD. Mit kommunistischem GruR3 gez.
Ernst Schneller .43

[65] Was die Kirchenleitung betrifft, so war sie nicht zu Erdrterungen iiber diese Frage mit ihrem
Pfarrer bereit, auch nicht mit irgend jemandem sonst. Sie schlof8 Erwin Eckert ohne weiteres aus dem
Kirchendienst mit der Begriindung aus, ,,dafs es mit dem Amt eines im aktiven Dienst der Kirche
stehenden Geistlichen nicht vereinbar ist, als agitatorisch tatiges Mitglied einer politischen Partei
anzugehdren, die derzeitig jeglicher Art von Religiositat, vor allem aber dem Christentum und den
es vertretenden Kirchen, den scharfsten Kampf angesagt hat. “44

Die Bruderschaft sozialistischer Theologen nahm zur Amtsenthebung Eckerts in drei Besprechungen
Stellung. Bei der dritten, in Eisenach, erklarte sie: ,, [...] Die Bruderschaft bedauert es auf das Tiefste,
daR durch den Schritt des badischen Kirchenprasidenten vorschnell die Lésung einer Frage erstrebt
wird, die [...] das ganze evangelische Deutschland angeht und zu der entscheidend und abschlieRend
erst Stellung genommen werden kann, wenn eine Klarung der gegenwartigen Lage und eine grindli-
che Durchdenkung all der Probleme erfolgt ist, die in der Fragestellung: Religion und Kommunis-
mus, Kirche und KPD enthalten liegen. “4°

In gleicher Sache wandte sich die Bruderschaft sozialistischer Theologen am 1. Dezember 1931 an
den Deutschen Evangelischen Kirchenausschull zu Hianden seines Priasidenten D. Dr. Kapler. ,, 1. ES
mochte der DEKA als das geschéftsfiihrende und vollziehende Organ des Kirchenbundes in Beruck-
sichtigung der von uns dargelegten Grinde die badische Kirchenregierung zur Aussetzung des Ver-
fahrens gegen Stadtpfarrer Eckert veranlassen. 2. Es mdchte in Bezug auf die Frage, ob ein kommu-
nistisch eingestellter Pfarrer Trager eines kirchlichen Amtes sein kann, der RechtsausschuB als der
zustandige Unterausschul des Kirchenausschusses zusammentreten. 3. Es moéchte der DEKA uns
[der Bruderschaft, KK] eine schriftliche Mitteilung zugehen lassen, wie angesichts der Vorgange in
Baden der bisher proklamierte Grundsatz von der Uberparteilichkeit der Kirchen des evangelischen
Deutschland zu verstehen ist. “46

Es versteht sich, dall der Herr Prisident D. Dr. Kapler keine Veranlassung fand, diesen Brief zu be-
antworten.

Innerhalb der Bruderschaft sozialistischer Theologen und des Bundes religidser Sozialisten Deutsch-
lands fand sich niemand, der Erwin Eckert das Recht zu seiner politischen Entscheidung etwa abge-
sprochen oder kein Verstdndnis dafiir aufgebracht hitte.

Schwierigkeiten tauchten erst auf, als Erwin Eckert auf seinen definitiven Ausschlul aus Gemeinde
und Amt hin auch aus der Kirche austrat. Er begriinde-[66]te seinen Austritt damit, daf3 er einer Kirche,
der er als Pfarrer nicht mehr dienen diirfe, auch nicht angehdren konne, umso weniger als durch diese
Entscheidung die Kommunisten, denen er sich verbunden fiihle, aus der Kirche ausgeschlossen seien.

Heinrich Dietrich, Vorsitzender des Landesverbandes Baden der religiosen Sozialisten, schrieb da-
mals an Eckert einen Brief, um ihn iiber die Lage im Landesverband Baden zu informieren. Das vom

43 Ernst Schneller an die Bruderschaft sozialistischer Theologen vom 15. Oktober 1931, zit. nach: ZRS 1932, S. 17 f.

4 Veroffentlichung durch den evangelischen Pressedienst, zit. nach: Dokumente zum Fall Eckert, in: ZRS 1932, Heft 1,
S. 18.

4 Zit. nach: ZRS 1932, S. 18.

46 7it. nach: ZRS 1932, S. 19 f.
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Thema her Wichtige in diesem Brief lautet: ,, Lieber Eckert! [...] Schwere Wochen liegen hinter mir.
Du konntest es nicht mehr erleben, welchen Aufruhr Dein Ubertritt zur KPD in unseren Reihen aus-
gelost hat. Die burgerliche Presse brachte dartber eine kurze Notiz, fur die badische kirchenpoliti-
sche Presse ist es eine angenehme Auffrischung ihres erschlafften Lebensgeistes, flr den Bund aber
waren die letzten Wochen ein Kampf auf Leben und Tod. Es schien, als ob ein Teil des Bundes die
Flinte ins Korn wirft, der andere gegen Dich rebelliert und der dritte und der kleinste Dich versteht
und tragt. Die einen haben sofort unsere Zeitung abbestellt oder ihre Amter im Bund niedergelegt
und damit alle Beziehungen zu uns abgebrochen. [...] Wir hatten in ganz Baden Bezirksversammlun-
gen, die zum Teil gut besucht waren. [...] Je nach der geographischen und soziologischen Lage war
die Stimmung verschieden. Vielleicht kann ich sie auf folgenden Nenner bringen: Weder als Mitglied
noch als Leser haben wir durch Deinen Ubertritt zur KPD auch nur einen Mann gewonnen. Also
zahlenméaRig brachte uns Dein Ubertritt nur Verluste. Nur in Mannheim sind Dir einige unserer
Freunde zur KPD gefolgt. Ich habe aber tberall bei einzelnen Menschen fur Deinen Schritt Sympa-
thie feststellen kdnnen. [...] Die zukiinftige Entwicklung unseres Bundes ist sehr problematisch. [...]
In unserem Programm, das Du selbst geschrieben hast, steht als unsere wesentliche Aufgabe, inner-
halb der Kirche fur die Kirche zu kdmpfen. [...] Den Einzelnen kdnnen wir als Mitglied unseres Bun-
des ertragen, auch wenn er aullerhalb der Kirche steht. Wer aber Propaganda fuir den Kirchenaustritt
machen will, muR unseren Bund verlassen ... 4’

Soweit der Landesverbandsvorsitzende. Auf seine Ausfiihrungen bezieht sich unser folgendes Doku-
ment. Die Lage, in der sich der Bundesvorstand durch den Schritt Eckerts gebracht sah, findet erre-
genden und bewegenden Ausdruck in einem Brief, den Emil Fuchs, Mitglied der Bundesleitung, ihm
am 18. November 1931 von Kiel aus schrieb. Wir geben ihn hier wieder, soweit er die Sache betrifft.
,,Neben den grol3en politischen Fragen, um die man ja fast verzweifeln kann im heutigen Deutsch-
land, steht mir im Mittelpunkt die Frage unseres Bundes. Du hast ja Dietrichs Denkschrift bekommen.
Er legt Dir die Lage wohl ganz richtig dar. Wiinsch und ich, auch Ragaz wiirden es flr ein furchtbares
Versagen [67] des Bundes halten, wenn er nicht imstande ware, die Tir zum Kommunismus, die Du
aufgerissen hast, fir uns offen zu halten. Wir sind uns véllig klar, da das schwer sein wird, denn Du
wirst ja gerade nicht gnadig mit der SPD fahren, wenn Du Deine offentliche Aktion in Deutschland
beginnst. — Schwieriger wird die Frage Deiner Stellung zur Kirche. Hier missen wir uns klar sein,
daR innerhalb derselben Kirche vom Bund aus nur eine Politik getrieben werden kann. Das hindert
nicht, dall aus der Kirche Ausgetretener bei uns sind. Aber die, die zur Kirche Stellung nehmen,
mussen sich klar sein, ob sie die Zerstorung oder die Eroberung dieser Kirche wollen. Ich meine fast,
unsere alte Parole kdnnte nur gewinnen, wenn sie auch vom Kommunismus her ausgegeben wiirde.
Jedenfalls mif3ten wir uns sehr eingehend verstandigen tiber das, was Du hier vorhast.

Dasselbe gilt von Deinem Amt als Organisator des Bundes. Ich bin sehr dagegen, daf? wir Dich zum
Abdanken notigen. Aber es wird ja wohl mit einer groRen Tatigkeit als Agitator des Kommunismus
schon allein tatsachlich nicht zu vereinigen sein. Du wirdest uns eine grof3e Hilfe schaffen, wenn Du
selbst hier Vorschlage machen wiirdest. Denken wir es uns einmal so: Du klarst Deine Haltung zur
Kirche. Hoffentlich so, daR wir darin eins bleiben. Schlagst dann vor, da Du zwar zweiter Vorsit-
zender bleibst, aber die Geschaftsfiihrung des Bundes abgibst oder zunachst niederlegst. Schade, dal}
Kleinschmidt nicht in Mannheim ist, sonst wirde ich vorschlagen, ihn zu beauftragen. Aber von Ei-
senberg her wird das wohl kaum gehen.

Es ist doch auch wichtig fir Eure badischen Kirchenwahlen, dal} die Sache in Ordnung bleibt. Die
waren zu einer entscheidenden Sache im kirchlichen Leben geworden. Soll nun der Kirchenprasident
den Triumph erleben, dal? es nichts wird? [...] Sei von uns allen sehr, sehr herzlich gegriif3t Dein Emil
Fuchs. “#

47 Zit. nach Kopie im Privatarchiv Eckert in Marburg, Ordner November 1931.

48 Emil Fuchs an Erwin Eckert vom 18. November 1931, in: Privatarchiv Eckert, Ordner November 1931. Andere Teile
dieses Briefes sind verdffentlicht in: Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.), Argernis und Zeichen, Erwin Eckert (1893-1972),
Sozialistischer Revolutionar aus christlichem Glauben, Bonn 1993, S. 353 f.
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Aus Dietrichs Darlegungen iiber die Lage im Bunde Eckert gegeniiber ist hier nachzutragen: Die
Theologen zeigten im allgemeinen Verstindnis fiir Eckerts Schritt. Sie waren aber nicht bereit, ihm
darin zu folgen. Doch wollten sie ihn in der Fiihrung des Bundes halten und gegeniiber der Kirchen-
leitung vertreten.

Die Landesverbédnde bildeten, wie Dietrich ferner schildert, in dieser Sache drei Gruppen: Die erste
erklarte sich in Sachen Eckert fiir neutral. Dazu gehorte der Badener Landesverband. Die zweite
erklérte sich gegen die Weiterfiihrung des Bundes durch Eckert: Westfalen, Bayern und Wiirttem-
berg. Eine dritte erklérte sich fiir Eckert. Zu ihr gehdrten Lippe und Thiiringen.

[68] Diese Reaktion der Mehrheit der Landesverbéande sowie das Verhalten einiger Mitglieder des
Bundesvorstandes liel Eckert an der Moglichkeit verzweifeln, vom Bunde religioser Sozialisten aus
den Kampf aufnehmen zu konnen, den er in der gegebenen Kampfsituation fiir unvermeidlich und
notwendig hielt.

Erwin Eckert erklérte darum (nach seiner unehrenhaften Entfernung aus dem Kirchendienst nicht nur
seinen Austritt aus der Kirche, sondern auch [d. Hrsg.]) seinen Austritt aus dem Bund religiéser So-
zialisten. Das war ein schwerer Schlag fiir den Bund, so erleichtert einige Funktionire, die von Ek-
kerts weiterer Fiihrung Schwierigkeiten mit der SPD-Fiihrung zu bekommen gefiirchtet hatten, auch
aufgeatmet haben mogen.

Im Abschiedsbrief von Emil Fuchs an Erwin Eckert spiegelt sich wider, wie Verbundenheit und
Schmerz von Eckerts Freunden empfunden wurden. Auch daraus zitieren wir nur das die Sache Be-
treffende. ,, Lieber Genosse und Freund Eckert! [...] Wir schauen [...] auf Deinen Weg, den wir nicht
mitgehen konnen, weil er unserer ehrlichen Uberzeugung nach falsch ist, aber wir lieben Dich und
ehren Doch um der Tapferkeit und personlichen Ehrlichkeit, um der glihenden Liebe zur Masse wil-
len, mit denen Du diesen Weg gehst, und wir ehren die Ricksichtslosigkeit gegen Dich selbst, die in
dem allen liegt. Tiefes Mitleid haben wir mit einer Kirche, die so wenig weif3 von ihrer Aufgabe, dal
sie Dich in diesem Augenblick hinausstiel? und um gegenwartiger Vorteile willen ihr Wesen und ihre
Zukunft verleugnet. Wir werden nicht aufhdren, der Kirche zu sagen, daB sie das Evangelium ver-
leugnet, wenn sie nationalsozialistische Pfarrer duldet und den kommunistischen ausstof3t. Wir sagen
ihr, dal’ sie mit ihrer ganzen nationalistischen Haltung seit 1918 und der ganzen Verleugnung des
Evangeliums [...] eine ganz wesentliche Schuld an der furchtbaren Katastrophe tragt, die Giber unser
Volk hereinbricht. Sie gerade war es, die jene Sinnesanderung mitverhinderte, die jede christliche
Botschaft schaffen soll. Und wenn heute eine christliche Kirche den Gewaltgeist des Nationalsozia-
lismus tragt, ja fordert, wahrend sie den kommunistischen Pfarrer ausstofit, so bedeutet das eine
entsetzensvolle Enthiillung der volligen Unféahigkeit, nach christlichen und nicht nach birgerlichen
Malstéaben zu urteilen. Wir sehen es heute klarer denn je, wie sehr unsere Kirche auf dem Wege des
Untergangs, der Selbstvernichtung ist, wenn es nicht den religidsen Sozialisten gelingt, sie hier her-
auszureiBen. [...] Wir werden nicht aufhéren, darum zu ringen, dalR die Botschaft des Evangeliums
aus der Verbirgerlichung dieser Kirche herausgerissen, ricksichtslos dieser Zeit als erneuernde
Kraft geboten wird. Um diese Aufgabe, um unsere Arbeit wird nun zwischen Dir und uns scharfste
Auseinandersetzung sein, muB sie sein, ob wir wollten oder nicht. LaR es ein sachliches Ringen um
die Fragen sein, um den richtigen Weg des Proletariats, und lal es ein Ringen sein, in der tiefsten
Freundschaft, die dann am festesten steht, wenn man am schérfsten miteinander kampft. War es nicht
schon oft so zwischen uns? Es soll so bleiben. Vorahnung dessen, was Ziel unserer Arbeit und unseres
Kampfes sein mul3, der Einigung des Prole-[69]tariats flr seine Aufgabe. In dieser Hoffnung griiRe
ich Dich in der Verbundenheit, die nicht zerstort werden kann. Dein Emil Fuchs “.#

Bewegend deutlich wird auch in diesem Brief des schon damals tiefverehrten Nestors der religidsen
Sozialisten: Ihnen war die Aufgabe wichtiger als der Bund. Zu diesem hatten sie sich vereint, um jene
erflillen zu konnen. Und die Aufgabe hie3 Kirche. Und dabei ging es ihnen weder um Recht und
Macht und Einfluf3 der Kirche in der Welt noch darum, der Kirche die Schiflein wieder zuzufiihren,
die ihr davongelaufen waren. Es ging ihnen allein darum, das Evangelium zu befreien aus seiner

4 Emil Fuchs, Ein Abschiedswort an unseren Genossen Eckert, in: RS 1931, Nr. 52, S. 217.
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,,Verhimmelung* durch die Biirgerlichkeit, durch eine Biirgerlichkeit, die Verewigung will, aber keine
Veranderung. Liegt solche Befreiung denn auch nicht in Menschenhand? — Wenn sie aber menschen-
moglich ist: Wie kdnnen Menschen befreien, die Verewigung wollen und keine Verdnderung? Die
Kirche ist so, wie sie ist, weil die ,,kirchlichen Kreise* so sind, wie sie sind: burgerlich. Man muf3 die
kirchlichen Kreise verdndern, wenn man die Kirche und ihre Verkiindigung ,,entbiirgerlichen will.

Darum ging der Streit im Bunde religidser Sozialisten von Anfang an. Giinther Dehn war fiir Entbiir-
gerlichung der kirchlichen Verkiindigung auf dem Wege ihrer ,,Entideologisierung®, nicht aber auf
dem Wege soziologischer Verdnderung ihrer Struktur. Die Mehrheit der Bundesmitglieder wollte
solche Verdnderung. Giinther Dehns Vorstellungen liefen praktisch auf ,,Bekehrung* der in der Kir-
che herrschenden Kreise hinaus. Darum hat er sich dann mutig und redlich bemiiht, erst als theologi-
scher Hochschullehrer in Halle und nach 1933 in der Bekennenden Kirche. Der Bund meinte, auf
dem Wege liber Kirchenwahlen Verdnderungen in der soziologischen Struktur der ,kirchlichen
Kreise* erreichen zu konnen. Er meinte es auch dann noch, als Erwin Eckert hinsichtlich dieses Mit-
tels schon resigniert hatte.

Der Fall Eckert macht Schule

Die AusstoBung Erwin Eckerts aus dem kirchlichen Amt ermutigte, und zwar schon vor dessen Kir-
chenaustritt, die thiiringische Kirchenleitung zu einem dhnlichen Versuch. Er galt einem bereits eme-
ritierten Pfarrer kommunistischer Gesinnung. Dieser Pfarrer war noch vor Erwin Eckert und damit
als erster deutscher evangelischer Pfarrer iiberhaupt zu Studienzwecken in die Sowjetunion gereist.
Von seinen Erlebnissen und Erfahrungen berichtete er {iberall, wo man sich dafiir interessierte — und
das waren im allgemeinen weder Pfarrkonvente noch kirchliche Gemeindeabende. Dort vielmehr
fiihlte man sich durch die Kirchenleitungen schon aufs beste informiert, oder hatte sich so zu fiihlen,
und glaubte daher, oder hatte zu glauben, Augenzeugenberichte nicht anhoren zu miissen. So mein-
[70]te dieser Pfarrer, nach anderen Mdoglichkeiten suchen zu miissen, die Wahrheit {iber die Sowjet-
union unter die Leute zu bringen. Das storte seine Kirchenleitung, die sich fiir zustindig hielt — und
so machte sie ihm den ProzeB.

Der Betroffene wandte sich an die Landesleitung des Bundes religidser Sozialisten, dem er angehorte.
Auf diese Weise kam es zu einem Artikel im Sonntagsblatt ,,Der religiose Sozialist®, der die Uber-
schrift dieses Kapitels trug. ,, Pfarrer Dr. Vogl erscheint dem Landeskirchenrat ,unwirdig, dem Pfar-
rerstand anzugehoren ‘, weil er in von der Gemeinschaft proletarischer Freidenker veranstalteten Ver-
sammlungen uber das Thema , Bringt der Sozialismus eine neue Kultur? ‘ Vortrige gehalten hat. [...]
Was ist der Tatbestand? — Pfarrer Dr. Vogl gehdrt keiner politischen Partei an. Er hat eine Studien-
reise durch SowjetruSland gemacht, die ihn zum warmen Freund der Sowjetunion gemacht hat. Er
hielt es fur seine Pflicht, der Wahrheit Uber die Sowjetunion eine Gasse zu brechen und den Ligen,
die u. a. auch von kirchlicher Seite fahrlassig oder boswillig tber Sowjetru3land verbreitet werden,
entgegenzutreten, wann und wo auch immer ihm dazu Gelegenheit geboten wurde. Er war und ist
bereit, seine Aufklarungsvortrage vor jeder Organisation zu halten, die ihn dazu auffordert: Und es
war und ist ihm gleichgltig, wo er das sagen kann, was er um der Wahrheit willen sagen muB. Er hat
also unter anderem auch in Versammlungen der proletarischen Freidenker gesprochen, weil er dazu
aufgefordert wurde, so wie er vor Pfarrerkonferenzen oder Stahlhelmversammlungen tiber Sowjetruf3-
land sprechen wiirde, wenn man ihn darum bittet. Es ist nicht seine Schuld, wenn das Interesse an der
Wahrheit Giber die Sowjetunion in diesen Kreisen nicht allzu rege ist. Jedenfalls wird man ihm keinen
Vorwurf daraus machen durfen, daf die proletarischen Freidenker interessierter sind als andere.

Die Behauptung des Landeskirchenrates, daf man dadurch, da® man als Gastredner einen Vortrag
vor Freidenkern hielte, indirekt zum Kirchenaustritt auf fordere und sich unwiirdig mache, dem Pfar-
rerstand anzugehoren, ist geradezu grotesk! Diese Begriindung seines Vorgehens zeigt deutlich, dal3
der Landeskirchenrat auch in diesem Falle auf eine grundsétzliche Klarung des Verhaltnisses von
Christentum und Sozialismus bzw. Kommunismus verzichten und sich lediglich an formelle ,Ver-
stofse “ halten will. Mit anderen Worten: Er will nicht das Was? — sondern das Wo? der Vortrage Dr.
Vogls zum Gegenstand der Anklage machen.
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Ich halte es fiir notwendig, in aller Offentlichkeit festzustellen, daB ich wiederholt als bestellter und
angekundigter Korreferent in Freidenkerversammlungen gesprochen habe und das auch in aller Kiirze
in Eisenberg wieder tun werde. Ich wiirde auch keinen Anstol3 nehmen, als Hauptreferent in einer Frei-
denkerversammlung zu sprechen. Die ,Wiirde ‘des Pfarrers hangt an dem, was er sagt, und nicht daran,
wo er es sagt. [...] Der Eroffnung des Dienststrafverfahrens gegen Pfarrer Dr. Vogl ist eine polizeiliche
Haussuchung bei ihm vorausgegangen, die nattrlich vollig ergebnislos verlief Es wére interessant zu
erfahren, ob diese [71] polizeiliche Aktion in einem inneren Zusammenhang mit der kirchlichen Aktion
gegen Dr. Vogl steht. Die Vorgéange der letzten Wochen um Pfarrer Dr. Vogl lassen jedenfalls einen
solchen Verdacht als nicht unbegriindet erscheinen. Ich werde dartber Naheres berichten, sobald ich
absolut zuverléssiges Material in Handen habe. Eine bezlgliche Anfrage an den Landeskirchenrat, die
am 22. November an ihn gerichtet wurde, ist bis heute ohne Antwort geblieben.

Pfarrer i. R. Dr. Vogl versichert, daB er sein Amtsgeliibde, ,das Evangelium Jesu Christi nach bestem
Wissen und Gewissen zu verkiindigen®, ein ganzes Pfarrerleben lang treu gehalten habe, und wir
haben keine Veranlassung, an der subjektiven und objektiven Wahrheit dieser Versicherung unseres
Bundesfreundes zu zweifeln. Der Landeskirchenrat der Thiringer evangelischen Kirche wird sich
daruber im klaren sein, daf3 sein Versuch, einen alten Mann, der sein Leben lang ein ehrlicher K&mp-
fer gewesen ist und sich und seine Existenz immer voll eingesetzt hat fiir seine Uberzeugung, um das
Brot seines Alters zu bringen, auf unseren entschiedenen Widerstand stoRen wird.

Der Wortlaut des RuBlandvortrages unseres Bundesfreundes ist dem Landeskirchenrat seit Monaten
bekannt. Am Inhalt dieses Vortrages wird mit keinem Wort Kritik getbt. Lediglich an dem Ort, wo er
gehalten wurde. Ein solches Verhalten steht keinem weltlichen Gericht wohl an — fiir eine Kirchen-
behdrde, die den Anspruch macht, Hiterin des Evangeliums zu sein, ist es ganz und gar unmoglich!
Karl Kleinschmidt, Pfarrer «.>

Die Kirchenleitung sprach dem Verfasser die ,,schérfste Mif3billigung® dieses Artikels aus. Der Ver-
fasser replizierte mit einer Verteidigung seines Angriffs auf die Kirchenleitung, und diese beantwor-
tete die Replik wiederum mit deren ,,schirfster Mi3billigung®, stellte aber das Verfahren gegen Pfar-
rer Dr. Vogl ein. Und das war immerhin zwei schérfste Mif3billigungen wert.

In die Zeit der Fille Kleinschmidt, Vogl und Erwin Eckert fiel auch der ,,Fall Dehn*. Das war kein
Zufall, wenn auch sein AnlaB schon zwei Jahre zuriicklag. Damals war Giinther Dehn noch Pfarrer
in Berlin gewesen. Im November 1928 hatte er in der Ullrichskirche zu Magdeburg einen Vortrag
gehalten, in welchem er gegen den Mif3brauch des Evangeliums zur Verherrlichung des Soldatento-
des mit der Feststellung Verwahrung eingelegt hatte, da8 der Soldatentod dem Martyrertod nicht
gleichgesetzt werden diirfe.

Selbstverstindlich hatte darauthin sofort ein wiistes Kesseltreiben des ,,Stahlhelm* gegen ihn einge-
setzt, und ebenso selbstverstindlich hatte sein Konsistorium Dehn nicht gedeckt, sondern seine Au-
Berungen ,,bedauert®.

Zwei Jahre danach wurde Giinther Dehn als Professor fiir praktische Theologie an die theologische
Fakultat der Universitdt Heidelberg berufen. Von neuem, und aus dem alten Grunde, riihrte da der
,,Stahlhelm* die Trommel — und die [72] Berufung wurde widerrufen. In allen Fakultdten erhoben
sich Proteste, nur in der theologischen so gut wie keine.

Nun nahm Giinther Dehn im Februar 1931 einen Ruf als Professor fiir praktische Theologie an die
Universitdt Halle an. Und wieder begann der Rumor gegen ihn, diesmal hauptsédchlich von den waf-
fenstudentischen Korporationen der Universititen Halle, Jena und Leipzig getragen, flir deren Ange-
horige die Beteiligung daran ,,offiziell* war. Doch Rektor und Senat in Halle blieben fest. Nicht so
die theologische Fakultit, galt doch Dehn fiir sie bestenfalls als noch eben tragbar.

Der preuBlische Kultusminister Grimme, fiir Halle als fiir eine preu8ische Universitét zustéindig, hatte
fiir die Neubesetzung des vakant gewordenen Lehrstuhls fiir praktische Theologie drei Vorschlige
gemacht: Paul Piechowski, Emil Fuchs, Giinther Dehn. Alle drei waren religiose Sozialisten wie der

30 Karl Kleinschmidt, Der ,,Fall Eckert* macht Schule, in: RS 1931, Nr. 51, S. 212.
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Minister selbst. Eben deshalb lehnte die theologische Fakultit die gesamte Liste ab, bezeichnete aber
mit gewissen Vorbehalten Giinther Dehn als ,,nicht untragbar — vermutlich, weil er sich vom Bund
religiéser Sozialisten getrennt hatte. Kein Wunder also, daf3 sich die theologische Fakultét nicht fiir
Giinther Dehn einsetzte, als es darauf ankam.

Und die Kirche? Als Zustindiger lieB sich der damalige Generalsuperintendent D. Dr. Otto Dibelius
ansprechen und vernehmen. Auf die 6ffentliche Anfrage von Professor Dr. Otto Piper, einem Mitglied
der Bruderschaft sozialistischer Theologen in Miinster, antwortete D. Dr. Otto Dibelius im Hugen-
bergblatt ,,Der Tag®. Er verlautbarte, es handele sich im Fall Dehn um ein Problem, das die Kirche
nichts anginge. Es ginge dabei nur um die Person eines akademischen Lehrers, nicht aber um das
Recht einer bestimmten theologischen Richtung. Als ob Otto Dibelius als Generalsuperintendent be-
reit gewesen wire, gegen Stahlhelm und Waffenstudententum das Recht derjenigen theologischen
Richtung zu vertreten, die Gilinther Dehn vertrat!

Zu jener Zeit erklarte der damalige hallische Pfarrer Johannes Janicke, Mitglied der Bruderschaft
sozialistischer Theologen und der Bruderschaft antimilitaristischer Pfarrer, der spitere Bischof in
Magdeburg: Was hiilfe es der Theologie und der Kirche, wenn sie die ganze junge nationale Bewe-
gung gewonne und dabei Schaden ndhme an ihrer Botschaft von des Menschen Siinde und Gottes
Herrschaft Uber unseren Idealen, Instinkten und Leidenschaften?

Auch das war ,,in den Wind* gefragt, in den Wind, der damals in der Kirche wehte. Man muB3 ihn in
das ,,Gesplir bekommen, wenn man begreifen will, warum eigentlich die so schreien mufiten, die
gegen diesen Wind redeten. Sie muBlten es, um liberhaupt gehort zu werden mit ihrer Warnung — und
mit ihrer Werbung um Helfer bei der Rettung der Kirche vor ihr selbst. Und weiter ging der Kampf
um sie, gegen sie, fiir sie — der Kampf um jedes ihrer Glieder.

In demselben Jahre 1928, in welchem Giinther Dehn in Magdeburg seinen fiir ihn so folgenreichen
Vortrag hielt, geschah es am 29. Juli in Bad Frankenhausen [73] am Kyffhéuser, daf in einem Umzug
u. a. die Attrappe einer Kanone mitgefiihrt wurde, der drei als Pfarrer verkleidete Personen voran-
schritten. Gegen einen Lehrer, Otto Schroeder mit Namen, wurde, weil er in diesem Umzug mitge-
zogen war, ein Disziplinarverfahren eingeleitet, das mit seiner Bestrafung zu 50 Mark endete. In der
Begriindung des Urteils hie es, daB ,,in dem Nebeneinanderstellen von Kanone und Geistlichkeit
eine Handlung zu erblicken ist, die den auBeren Bestand der 6ffentlichen Ordnung durch Einwirkung
auf die Gefuhle stort. Es handelte sich hier um die Darstellung einer unsittlichen Scheinheiligkeit und
um die Symbolisierung des Gedankens, daf3 Pfarrer und Kanone zusammengehéren. *

Gegen die genannte Straffestsetzung wurde von hoherer Stelle Berufung eingelegt und auf Dienstent-
lassung bestanden. Das Gericht hat sich dabei offensichtlich auf den Standpunkt gestellt, daf3 die
gebrandmarkte Verbindung zwischen Kirche und Militarismus nicht existiere und da3 darum Dar-
stellung oder Symbolisierung solcher Verbundenheit eine Verhdhnung der Kirche bedeute.

Der Vorfall und das Urteil des Dienstgerichtes dariiber erfuhren eine interessante Beleuchtung durch
einen Vorgang, der sich nicht so lange danach in Oldisleben — ganz in der Ndhe Bad Frankenhausens
— abgespielt hat. Dort feierte der ortliche Militarverein irgendein Fest mit irgendeinem Umzug. In
diesem wurde u. a. eine richtiggehende feldmarschméfig bespannte Kanone mitgefiihrt. Und an die-
sem Umzug beteiligte sich der Ortspfarrer von Oldisleben, Pfarrer Atzel, in einer Kutsche unmittelbar
hinter der Kanone herfahrend.

,Der religiose Sozialist* schrieb dazu: ,, Wir haben bis heute noch nichts davon gehért, daf sich der
Landeskirchenrat der Thiringer evangelischen Kirche auf denselben Standpunkt gestellt hatte wie
das Dienstgericht, das den Genossen Lehrer Schroeder verurteilt hat. Auf den Standpunkt ndmlich,
dal’ die Zusammenstellung von Pfarrer und Kanone die Darstellung einer unsittlichen Scheinheilig-
keit bedeutet [...]. Dieser Pfarrer hat das wirklich getan, was die Freidenker von Frankenhausen
gegeilelt haben — wer ist denn nun der Gotteslasterer?

Das Dienstgericht der Thiringer evangelischen Kirche steht auf dem Standpunkt, dal? die Beteiligung
eines Pfarrers an einem oOffentlichen Umzug jedem unbefangenen Beurteiler anst63ig und mit der
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Wirde des Pfarrer unvereinbar ‘ erscheinen muf3. [...] Das Dienstgericht hat sich sogar ,fragen ms-
sen, ob der Beschuldigte dadurch nicht sich des Vertrauens, des Ansehens und der Achtung unwirdig
gezeigt habe, die sein Beruf und Stand erfordern ‘. — Gilt das alles nicht fir Umzlige von Stahlhelm
und Militarverein? [...] Der Landeskirchenrat hat es ruhig geschehen lassen, daf3 ein Lehrer wegen
Beteiligung an einem Umzug disziplinarisch bestraft wurde, in dem kirchliche Mif3stande gegeiRelt
wurden, die tatsachlich bestehen, die gar nicht bestritten werden konnen, die bei jedem Stahlhelm-
oder Nazi-Aufmarsch unter pastérlicher Assistenz immer wieder weithin sichtbar deutlich werden.
[...] Wir bestreiten jedem Dienstgericht [74] das Recht, die Feststellung dieses Tatbestandes als Ver-
hoéhnung der Kirche zu bestrafen, solange die Kirchenregierung den festgestellten Tatbestand nicht
als Verhohnung des Christentums empfindet.

Das Urteil des Dienstgerichtes tiber den Genossen Schroeder ruft nicht ihn, es ruft die Pfarrer und
Kirchenregierungen zur BuRe, die die uniiberschreitbare Grenze zwischen Nationalismus und Chri-
stentum nicht sehen und immer wieder vergessen, dal’ die Verbindung von Christentum und Milita-
rismus Verhohnung des Christentums ist, wie ein weltliches Dienstgericht ausdrucklich festgestellt
hat. Der Landeskirchenrat wird dieses Urteil nicht totschweigen kénnen. “>!

Es ist notwendig, auch von solchen Vorgéngen an sich kleineren Gewichts zu berichten und sie nicht
fiir zu geringfiigig zu halten. Auch und sogar gerade sie zeigen das lastende Gewicht der Atmosphire,
in der sie stattfanden und fiir die sie symptomatisch sind. Es muB3 ja erkennbar gemacht werden, wie
iiber alle MaBen selbstverstindlich die Verbindung von Kirche und Militarismus in Deutschland ein-
mal war.

Einmal war? Kann dergleichen ohne grofle Miithe verschwinden? Schon wieder gibt es eine Art
Selbstverstindlichkeit der Verbindung von Kirche und Militarismus in der Bundesrepublik. Das ist
erkennbar seit Abschluf3 des Militirseelsorgevertrages und mul erkannt werden trotz anfanglich hef-
tigen Widerstandes gegen diesen Vertrag — der Widerstand hat sich ohnméchtig abgefunden und aus
seiner Ohnmacht eine Theorie gemacht, die es gestattet, ,,in der Freiheit des Evangeliums* selbst mit
des Teufels GroBmutter schlafen zu gehen.

Das Jahr zuvor

Erinnern wir uns der schweren Niederlage des Thiiringer Landeskirchenrates vor dem Thiiringer Lan-
deskirchentag. Die Kirchenleitung hatte durch ihr Verbot politischer Betitigung fiir Pfarrer ,,den po-
litischen Streit aus der Kirche heraushalten wollen. Tatsichlich hatte sie damit eine auB3erordentlich
lebhafte 6ffentliche Erdrterung dieses Verbotes in der gesamten deutschen politischen und kirchli-
chen Presse entfesselt, von seiner Erdrterung in Gemeindeversammlungen und Pfarrkonventen ganz
zu schweigen. Der Landeskirchenrat hatte also mit seinem Maulkorberlall das Gegenteil von dem
erreicht, was er damit erreichen wollte.

Nicht genug damit. Die das Verbot bewuBt iibertretenden Pfarrer hatten den Landeskirchenrat gend-
tigt, sie zu bestrafen. Der Landeskirchentag aber nahm ihm das moralische Recht dazu mit der Auf-
hebung des Verbotes und einer Dienstanweisung, die den Pfarrern nur das Tragen politischer Abzei-
chen und die Teilnahme an Demonstrationen untersagte. Das 6ffentliche Stellungnehmen zu politi-
schen Fragen jedoch, soweit sie christliche Grundsétze beriihren — darum war es ja gegangen —,
machte er den Pfarrern damit faktisch zur Pflicht. Die Nieder-[75]lage war fiir die Kirchenleitung so
schmihlich, daB} sie vor der Verurteilung des Hauptangeklagten das Redeverbot auch formell aufzu-
heben, geschweige denn die Authebung zu verdffentlichen nicht wagte.

Zu unterscheiden ist, daf3 nur die Rechtspresse, und zwar die gesamte, fiir das Verbot, die demokra-
tische und sozialistische Presse jedoch fiir seine Authebung gewesen waren, und daB3 nur sozialisti-
sche Pfarrer wegen seiner Ubertretung in Anklagezustand versetzt worden waren.

Zum Verstdndnis der Bedeutung dieses Sachverhaltes ist zu erinnern, da3 zu den Reichstagswahlen
die deutschnationalen und deutschchristlichen Pfarrer auf ,,Deutschen Abenden* sprachen und so das
Verbot umgingen. Die religidosen Sozialisten aber hatten derartige Umwege ausdriicklich abgelehnt.

3! Karl Kleinschmidt, Der Pfarrer und die Kanone, in: RS 1931, Nr. 40, S. 169.
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Sie lehnten es sogar ab, zu den Wahlen etwa auf Veranstaltungen des Bundes religidser Sozialisten
zu sprechen. Sie bestanden darauf, das nur auf Veranstaltungen von Arbeiterparteien zu tun. Nur so
war es moglich, gegen das Verbot zu kdmpfen und seine Authebung zu erreichen.

Nun also war wenigstens in einer deutschen Landeskirche des Pfarrers Freiheit und Recht, ja auch
Pflicht zu politischer Diakonie — und das nicht allein in Predigt und Seelsorge, sondern auch in der
Offentlichkeit — anerkannt und dem Gerede von ,,politischer Neutralitit* des Pfarrers ein Ende ge-
macht. Solche politische Diakonie gehorte nun ebenso zu seinen Amtspflichten wie die daraus fol-
gende Verpflichtung, sich das Wissen anzueignen, das erforderlich ist, um beurteilen zu kénnen, was
eigentlich in Wirtschaft und Gesellschaft christlichem Leben forderlich oder schidlich ist.

Von daher gesehen kann die Kirche in der gegenwartigen Situation nur auf der Seite des sozialisti-
schen Proletariats gegen Krieg und Kriegsgeschrei, gegen kapitalistische Ausbeutung und faschisti-
sche Unterdrickung stehen“, hiel es nach Erhalt Stellungnahme des Landeskirchenrates in einer
Verlautbarung des Landesverbandes Thiiringen der religidosen Sozialisten, und weiter: ,, Es ist unsere
Aufgabe, ihren Gliedern das klar zu machen, damit sie in den Entscheidungen, die vor ihnen stehen
und von ihnen gefordert sind, nicht ohne christlichen Rat bleiben. *

Was jedoch war in gleichzeitigen kirchenamtlichen Kundgebungen zu horen? Verstockung — es gibt
dafiir kein zutreffenderes als dieses biblische Wort! Verstockung gegen alles, was Deutschland als
Folgen eines durch seine Fiithrungsschicht verschuldeten Krieges zu tragen hatte. Der ,,Dolchsto3,
»Versailles® und die ,,Kriegsschuldliige* sollten an allem schuld sein. Ein stindig anschwellendes
Selbstmitleid lieB, von der Rechten eifrig angeheizt, immer mehr Deutsche sich selbst als die Un-
gliicklichsten unter der Sonne erscheinen. Und die Kirche heizte mit!

Unter dem 23. Oktober 1931 hatte der Deutsche Evangelische Kirchenausschuf3 unter seinem Prési-
denten D. Dr. Kapler eine Kundgebung zur Kriegsschuldfrage erlassen. Sie hitte zu einem Buf3ruf im
rechten Augenblick werden miissen [76] und konnen, wenn die evangelischen Kirchen in Deutsch-
land sich ihrer evangelischen Verantwortung bewulit gewesen und mit dieser Kundgebung die so
notwendige politische Diakonie gelibt hitten. Aber sie dachten nur ,,national und nicht evangelisch
und leisteten mit ihrer Kundgebung genau das, was die Verstocktheit sich nur wiinschen konnte.

Dazu muBite ein ernstes Wort gesagt werden. Von wem sonst als von den religidsen Sozialisten? Es
gab ja keine anderen evangelischen Gruppen, denen der Sinn danach stand, sich gleichzeitig mit der
Kirche und dem Nationalismus anzulegen. Von allen Landesverbanden der religiosen Sozialisten ka-
men Stellungnahmen gegen Kaplers Kundgebung, auch vom Thiiringer. Dessen Erkldrung erschien
in den ersten Tagen des Jahres 1932 vielerorts in der Tagespresse und 16ste dort heftige Diskussionen
in ,,Stellungnahmen® und unter der Rubrik ,,Eingesandtes aus. Wir zitieren aus dieser Erklérung:
,» [...] Was will [...] der Deutsche Evangelische Kirchenausschul? mit seinen wiederholten Kundge-
bungen zur Kriegsschuldfrage? [...] will der DEKA eine fiihrende Rolle spielen in der Unschuldspro-
paganda, die gerade von den Kreisen betrieben wird, die selbst weidlich mitgeholfen haben, die Men-
talitét zu erzeugen, aus der der Krieg geboren wurde, und denen noch heute der Geist des Hasses
und der Luge Lebenselement ist? Die Kundgebung des DEKA unterscheidet sich in nichts von der
Unschuldspropaganda nationalistischer Kreise.

Die Kirche hat die Aufgabe, das religiose Gewissen der Volker zu sein. Luther weist in seiner Schrift
uber den Turkenkrieg den Predigern die Aufgabe zu, dem Volk, dem sie selbst angehéren, seine gro-
Ren und unzahligen Sunden aufzuweisen. Der DEKA tut das Gegenteil!

Kein Wort sagt er darlber, dal’ der Krieg die notwendige Frucht des kapitalistischen und imperiali-
stischen Expansionswillens der europaischen Staaten ist, dem Deutschland wie alle anderen Staaten
zum Opfer gefallen war. [...] Ein moralisches Urteil kann ein Volk nur von seinem eigenen Gewissen
empfangen. Aber diese Gewissensfrage, die der DEKA als eine kirchliche Instanz dem deutschen
Volke, insbesondere den Kreisen, die sie nicht hdren wollen, héatte stellen mussen, unterschlagt er!
Sie palt nicht hinein in den Rahmen der nationalistischen Unschuldspropaganda, denn diese [...] hat
ja gar nicht die Absicht, Krieg und Kriegsgeist zu tiberwinden, sondern sie aufs neue zu erzeugen.
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Noch einen anderen Dienst leistet diese kirchliche Kundgebung (die eben keine kirchliche Kundge-
bung ist) der nationalistischen Propaganda. Sie beginnt mit den Worten. ,Von Monat zu Monat
wachst die innere und &auRere Not im deutschen Volke, Sorge und Verzweiflung, Empérung und Ge-
walttat. Unser Volk ist mit seinen moralischen und physischen Kraften dem Ende nahe. Unermeliliche
Verluste, ungeheuerliche Lasten sind ihm unter Verletzung feierlicher Versprechungen auferlegt.
Dieses Unrecht wird vor dem Gewissen der Volker immer wieder zu rechtfertigen gesucht durch die
Belastung unseres Volkes mit der Kriegsschuld.

[77] Dieser Satz ist nichts anderes als eine kirchliche Bestatigung der nationalsozialistischen Deu-
tung der Not unseres Volkes und eine tiberaus verstéandnisvolle vaterliche Entschuldigung national-
sozialistischer Gewaltmethoden.

Genau wie die nationalsozialistische Propaganda erklart diese Kundgebung des DEKA die Not un-
seres Volkes aus den Lasten, die der Vertrag von Versailles unserem Volke auferlegt hat [...]. Sollte
der DEKA noch nichts davon gehdrt haben, daR die deutsche Krise ein Teil der Weltwirtschaftskrise
ist? — [...] [Der KirchenausschuB, d. Hrsg.] wolle einen Augenblick an die Uberlegung wenden, ob
man im Ernst die Weltwirtschaftskrise auf den Versailler Vertrag zurtickfuhren kann. [...] Gewif3 wird
die Deutung des DEKA bereitwilligst geglaubt werden. Sie wird von allen denen geglaubt werden,
die die Unzulanglichkeit, Torheit und Unsittlichkeit des kapitalistischen Wirtschaftssystems, dieses
Herdes der Weltnot und unserer Not, dieses Herdes der Verelendung, der Kriege und rachstichtiger
Friedensvertrage, nicht einsehen wollen. Diese Bereitwilligkeit vieler, der Deutung des Kirchenaus-
schusses zu glauben, andert aber nichts daran, daR diese Deutung falsch ist, eine der tblichen Sun-
denbocktheorien, die immer bereitwillig geglaubt werden.

Wir religidsen Sozialisten sehen uns wieder einmal zu der Feststellung gendtigt, dal? der Deutsche
Evangelische Kirchenausschul3, der berufen wére, unparteiisch dem Volke eine verantwortliche gei-
stige Deutung seiner Lage zu geben, versagt, furchtbar versagt und weder die religiése noch die
sachliche Vollmacht hat, ein klarendes und helfendes Wort zur Lage zu sagen. Bund religidser So-
zialisten — Landesverband Thiringen — Karl Kleinschmidt, Pfarrer — Vorsitzender. “>2

Es soll von dem Sturm die Rede nicht sein, der sich im Blitterwalde gegen diese Erklarung erhob —
nur von der Betretenheit, die sie bei hoheren kirchlichen Dienststellen ausloste. So fragte der Prisi-
dent Kapler unter dem 5. Februar 1932 (K. A. D. III 60) beim Thiiringer Landeskirchenrat an, ob er
»in dieser Sache* etwas zu unternehmen gedenke; er selbst, Kapler, wolle nur in der kirchlichen
Presse darauf antworten lassen. Der Landeskirchenrat in Eisenach antwortete darauf am 25. Februar,
daB3 er ,,gegen das dort geplante Vorgehen keinerlei Bedenken habe, sich seinerseits aber nicht in
der Lage sehe.. .usw. Jedenfalls habe ,,gegen Pfarrer Kleinschmidt am 20. Mai 1931 ein grofies
Dienststrafverfahren mit seiner Verurteilung zu 200 RM und den Kosten des Verfahrens geendet. Sein
Vorgehen vor allem auch in der Presse gibt vielfach zu Beanstandungen Anla3. Wir haben aber Ab-
stand genommen, durch Verhdngung von Ordnungsstrafen nach dem obigen grofRen Verfahren das
Gewicht und Ansehen unserer sehr beschrénkten Strafmittel zu beeintrachtigen. Kleinschmidts Art
hat uns aber schon jetzt wieder AnlaR gegeben, in einem anderen Fall gegen ihn einzuschreiten. Wir
[78] werden dabei den Aufsatz ,Kirchliche Unschuldspropaganda ‘ einbeziehen, gez. D. Reichardt

Der andere zum Einschreiten nétigende ,,schwere Fall* schien der Thiiringer Kirchenleitung ebenfalls
in einem Zeitungsartikel des Beanstandeten gegeben. Dieser hatte sich darin unter der Uberschrift
,Die Hintertreppe* mit einem Erla3 des Reichswehrministers Schleicher befal3t, der Mitgliedern der
NSDAP den Eintritt in die Reichswehr ermdglichte. In diesem Zusammenhang hatte der Verfasser
erklart: ,, Diese Verfiigung ist ein Fanal. Das reaktiondre Biirgertum scheint den Zeitpunkt fir ge-
kommen zu halten, um die Verfassung zu liquidieren. Die Richter und Staatsanwalte, ja das oberste
Gericht der Republik, fiihlen sich Iangst nicht mehr verpflichtet, die Verfassung des Reiches vor den
Angriffen ithrer Gegner zu schitzen. Sie sind es gewesen, die dieser Verfligung des Reichswehrmi-
nisters am wirksamsten vorgearbeitet haben. Die protestantischen Kirchen schicken sich bereits an,
dem anbrechenden Dritten Reich das ,Herzlich willkommen!‘ an die Kirchentlren zu nageln. Sie

52 Karl Kleinschmidt, Kirchliche Unschuldspropaganda, in: RS 1932, Nr. 3, S. 9.
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treffen alle Vorbereitungen daftir, daB sich die Nationalsozialisten in ihr wohl und heimisch fiihlen,
indem sie Verklndigung, Lehre, Gottesdienst und kirchliche Handlungen den Bedirfnissen des Na-
tionalsozialismus so weit wie moglich anzupassen suchen. “

Das also war der ,,schwere Fall“, der mit der ,,kirchlichen Unschuldspropaganda‘“ gekoppelt werden
sollte. Nun hing ,,die Hintertreppe* damit tatsédchlich zusammen, und so erhielt der Verfasser fiir
jeden Artikel RM 50.—, zusammen also RM 100.— Disziplinarstrafe, ,,die wir im August dieses Jahres
von lhren Beziigen kiirzen®, wie dem Verfasser unter dem 17. Juni (1932) von seiner Kirchenleitung
mitgeteilt wurde.

Die Sorge des Thiiringer Landesverbandes der religiosen Sozialisten im Jahre 1932 waren jedoch die
fiir den Herbst dieses Jahres bzw. fiir Anfang 1933 in Aussicht stehenden Wahlen zum Landeskir-
chentag. Der Fall Eckert machte dem Landesverband intern noch zu schaffen. Emil Fuchs war mit
seiner Berufung an die Padagogische Akademie in Kiel sozusagen auler Landes gegangen. Es heif3t
in den ,,Mitteilungen der Landesverbandsgeschéftsstelle vom 21. Mérz 1932 unter Punkt 11:

,,Landeskirchentagswahlen werden vermutlich im Herbst stattfinden. Wir werden einen unerhort
schweren Kampf gegen den Nationalsozialismus zu fihren haben, der (wie absolut sicher feststeht)
seinen ganzen riesigen und glanzend funktionierenden Propagandaapparat in den Dienst der Agita-
tion fur die Kirchenwahlen stellen wird. Wir werden einfach Gberrannt und an die Wand gedriickt,
wenn wir nicht mit groRter Intensitat schon jetzt umfassende Vorbereitungen treffen. Es geht um das
Lebenswerk des Genossen Emil Fuchs in Tharingen. Hitler weil3 ganz genau, was fur eine Waffe die
Kirche in seiner Hand sein kann. Die Parole ,Gebt Hitler die Macht in der Kirche! * geht unter Thi-
ringer Pfarrern um. Und die Nationalsozialisten werden auch um diese Machtposition mit derselben
Energie und Hemmungslosigkeit kampfen, mit der sie sonst ihren [79] Machtkampf zu flihren gewohnt
sind. Wir wissen, daf} wir alles aufbieten miissen, wenn wir in diesem Kampf bestehen wollen. Hitler
hat bereits einen Vorsprung. Wir mussen ihn einholen! — Die Faschisierung der Kirche bedeutet die
Stabilisierung des Faschismus. Volk und Kirche brauchen unsere ganze Kraft. Drauf und dran!*

Der Landesverband der religiosen Sozialisten hielt am 17. und 18. September 1932 in Jena seinen
Landesverbandstag, auf dem er einmiitig sein Wahlprogramm beschlof3.

,,Das Wahlprogramm des Landesverbandes
A. Auf dem Gebiet der Religion
1. Wir wollen die religidse Haltung der Kirche radikalisieren im Gehorsam gegen das Wort Gottes.

2. Wir wollen, daf§ die Kirche in ihrer Auseinandersetzung mit dem Freidenkertum um ihre Schuld
an der Glaubenslosigkeit wisse.

3. Wir wollen, daR die Kirche in ihrem Verhaltnis zum Proletariat ihre geschichtliche Schuld erkenne
und wiedergutzumachen versuche.

4. Wir wollen, daf3 die Kirche in ihrer Verkiindigung den religiosen Individualismus tiberwinde, damit
in der Kirche wieder Gemeinden entstehen, in denen die Menschen sich durch das Horen des Wortes
Gottes und durch gegenseitige Hilfe verbunden fiihlen.

5. Wir wollen, dal’ die Kirchenleitung sich nicht durch taktische und interessenpolitische, sondern
durch biblische Gesichtspunkte leiten 1&Rt. Die biblische Haltung der Kirche wird nicht durch Wahl-
rechtsanderungen, sondern durch entsprechende Vorbildung der Kandidaten und durch Schulung
von Pfarrern und Laien gewahrleistet.

6. Wir wollen, daR die Kirche durch aktive, vom Evangelium bestimmte Stellungnahme zu den Ge-
genwartsnoten erweist, daB Religion etwas anderes ist als ,, Fusel “ und ,, Opium fiir das Volk*.

B. Auf dem Gebiet der Politik

1. Wir wollen, dal? die Kirche der Sachlichkeit diene, d. h. daB sie die Unwahrhaftigkeit, Romantik
und Phrasenhaftigkeit vieler politischer Ideologien entlarvt und ihre Glieder zu reformatorischer
Nichternheit der Betrachtung erzieht, die das Wissen um die Stinde von ihr fordert.
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2. Wir wollen, dal’ die Kirche ihre moralische und religidse Autoritat fiir den Volkerfrieden einsetzt.
Gerade die evangelische Kirche sollte wissen, dal3 nicht der Appell an den guten Willen, sondern nur
die Organisation des Friedens den Frieden sichern kann.

3. Wir wollen, daR die Kirche in ihrer Verkindigung auf die Aufhebung der kapitalistischen Anarchie
im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben hinwirkt, weil wirkliche Gemeinschaft in dieser Un-
ordnung nicht moglich ist.

4. Wir wollen, daf die Kirche die nationalegoistische UnbuRfertigkeit und Verstocktheit in der Deu-
tung des deutschen Schicksals in der Kriegs- und Nach-[80]kriegszeit durch eine evangelische Hal-
tung der BuRfertigkeit und des Gehorsams gegen Gottes Fiihrungen zu Gberwinden versuche.

5. Wir wollen, daR die Kirche an der Uberwindung der politischen Gegensétze nicht durch billige
und fruchtlose Ermahnungen zur Einigkeit, sondern dadurch mitarbeite, daf sie die Gemeindeglie-
der der verschiedenen Stande und Anschauungen zu verantwortlicher Aussprache zu vereinen
sucht.

6. Wir wollen, dal? die Kirche jede Vergewaltigung eines Volksteils durch einen anderen (Antisemi-
tismus usw.) in ihren eigenen Reihen verhindert. «>

Zu diesem — nur in seinen ersten Teilen wiedergegebenen — Wahlprogramm erlie3 der Landesver-
bandstag einen Wahlaufruf. ,, Genossen und Genossinnen! Seit Jahr und Tag steht das Proletariat in
einem ideellen und materiellen Existenzkampf von unerhdrtem Ausmali. In den Wahlk&mpfen des
Jahres 1932, in den Reichsprasidentenwahlen, bei den Landes- und Reichstagswahlen habt Ihr mit
auRerster Energie fur die politische Freiheit und fir das Lebensrecht des Volkes gekampft.

Heute rufen wir Euch, soweit Ihr der Kirche angehdrt, auf mit derselben Energie und Einsatzbereit-
schaft an den Kirchenwahlen, die im Januar 1933 stattfinden, teilzunehmen.

Ihr wilt, wie ungeheuerlich das Urteil gerade kirchlicher Kreise tber das Wollen und Sehnen der
Massen, uber das Ziel der sozialistischen Bewegung ist. Ihr wilt, wie jahrzehntelange Gegnerschaft
der Kirchen bewuf3t oder unbewuf3t dieses Urteil gebildet hat. Ihr wi3t, welch erschreckende Un-
kenntnis Uber das Wesen des Marxismus gerade in kirchlichen Kreisen besteht und stéandig durch
Kanzelreden, Kirchenblatter und verantwortliche AuRerungen von Pastoren genahrt wird. Ja, wir
sind der Uberzeugung, daR niemals diese politische Entfremdung und Gehéssigkeit in unserem Volk
hatte entstehen kdnnen, dall niemals Beschimpfungen wie ,volksverbrecherischer Marxismus ‘ und
,Untermenschentum ‘ geglaubt werden kdnnten, wenn die Kirchen sich verpflichtet gefiihlt hatten, von
Anfang an den Marxismus in seinem wirtschaftlichen und politischem Wollen ernst zu nehmen anstatt
ihn zu beschimpfen.

Fir uns ist das wirtschaftliche und politische Wollen des Marxismus die praktische Konsequenz der
sozialen Forderungen der christlichen Religion.

Die Kirche soll Volkskirche sein. Eine Volkskirche aber darf den Willen und das Gerechtigkeitsbe-
wuBtsein des Volkes, das in der sozialistischen Bewegung zum Ausdruck kommt, nicht verhdhnen,
verspotten und beschimpfen, wie es zahllose Nazipastoren tun. Sie darf der Sehnsucht des Volkes
nicht so fremd, hochmiitig und vornehm-verstandnislos gegentiberstehen, wie es die Kirchenbehor-
den und kirchlichen Korperschaften im allgemeinen tun. Hier, auf dem Boden der [81] Kirche, ist ein
groRes und gewichtiges Stuck der geistigen Auseinandersetzung mit der blrgerlichen Ideologie zu
leisten, die sich in erschreckender Selbstverkennung hinter christlichen Gedanken verschanzt.

Aufgabe der religidsen Sozialisten ist es, die christliche Verschleierung reaktionarer und gerechtig-
keitsfeindlicher Gedanken aufzudecken, die offene Faschisierung der Kirche zu verhindern und das
GerechtigkeitsbewuRtsein des Volkes, seinen Willen zur Uberwindung der Klassengegensétze, seinen
Willen zum Frieden, der in der Kirche seine selbstverstandliche Heimat haben sollte, in der Kirche
zur Geltung zu bringen.

53 Thiiringen im Kampf, Wahlprogramm der religiésen Sozialisten Thiiringens, in: RS 1933, Nr. 1, S. 1 f.
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Der Bund religitser Sozialisten ist in der Sprecher dieses Willens in der Kirche. Weil wir (iberzeugt
sind, daR dieser Wille der Wille von Millionen sozialistischer Genossen ist, die kirchlich organisiert
sind, fordern wir von ihnen, daf sie bei den bevorstehenden Kirchenwahlen ihre Stimme den religio-
sen Sozialisten geben! Wir brauchen Wahler, auch Mitarbeiter! [...] Bund religioser Sozialisten —
Landesverband Thiringen. “>4

An diesem Landesverbandstag nahm erstmalig ein junger Theologe teil, von dem jetzt die Rede sein
soll. Er war etwa anderthalb Jahre zuvor in den Dienst der Thiiringer evangelischen Kirche getreten,
aber ein halbes Jahr danach wieder daraus ausgeschieden, als bekannt wurde, daf3 es sich bei ihm
nicht nur um einen Doktor der Theologie, sondern auch um einen Sozialisten handelte. Er hief3
Joachim Wolff.

Wir wollen ihn selbst von seinen Widerfahrnissen berichten lassen. Der Brief, in dem er davon er-
zahlt, ist am 8. Januar 1933 an Pfarrer Dr. Erich Hertzsch geschrieben. Wir geben ihn auszugsweise
wieder: ,, Lieber Hertzsch! Herzlichen Dank f ..]fiir Eure liebe Hilfsbereitschaft. Leider aber liegen
[...] die Dinge so, dal? Verhandlungen mit dem Landeskirchenrat vollkommen zwecklos sind. Was
mich noch wieder bedenklich gemacht und zu kurzer, aber griindlicher Uberlegung und Revision
veranlaf3t hat, war nattrlich, daf ein so erfahrener Kenner der Eisenacher Verhéaltnisse wie Fuchs
doch noch an die Mdglichkeit einer Verstandigung glaubt. [...] Hatte ich damit einverstanden sein
wollen, dann hétte ich den Brief vom 23. Dezember vorigen Jahres, mit dem ich das Tafeltuch zer-
schnitt, nicht schreiben durfen [...]. Gewil? haben mir manche Freunde in bester Meinung zu dem
geraten, was man Amtserschleichung auf gut Deutsch nennen miRte. Darin kann ich mit manchen
Freunden nicht ganz mit, kommt nicht unsere ganze heutige Misere daher, daR jeder erst nach wohl-
erworbenen Rechten den Schnabel aufzutun wagt? [...] Das unfehlbare Ergebnis sehen wir jetzt: man
hat sich Lumpen erzogen, wie das auch gar nicht anders sein konnte, die die [82] Partei, der sie alles
verdanken, jetzt in Scharen verraten. Auch in diesem Sinne habe ich meinen Kampf mit dem LKR in
aller Bescheidenheit als einen grundsatzlichen angesehen, auch auf die Gefahr, dal? ich als verriick-
ter unbesonnener ldealist angesehen werde. Es mul} immer ein paar von diesen verriuckten Leuten
geben, und es gibt Gott sei Dank gar nicht mal so wenig davon. [...]

Um den Preis einer Unterwerfung steht nattrlich der Riickweg offen; denn davon lebt das Pack ja
innerlich, dal’ vor ihm geduckt wird. Ich denke noch mit Grauen an die Unterredung, die ich mit den
Leuten am 1. April vorigen Jahres hatte und in der ich angesichts so brutaler Gemeinheit, die mir
nicht einmal die Mdglichkeit gab, Uberhaupt nur darzulegen, was ich fir das Verstandnis meiner
Lage vorzubringen hatte, [...] restlos die Fassung verlor. [...] Gegen solche Leute kann man nur
kampfen, solange man ihr Untergebener ist, sie ignorieren, wenn man es nicht mehr ist. [...] Aber
eine Unterwerfung gibt es nicht. Persdnlich mich zu demitigen, wirde ich vielleicht noch auf mich
nehmen, wenn ich nicht gerade auf die Kanzel mif3te, um dort das Gegenteil von allem zu sagen, was
ich getan hatte. [...] “°

Dieser Brief an Erich Hertzsch, und auch fiir Emil Fuchs bestimmt, ist im Hause des Verfassers ge-
schrieben. Dort hielt sich Dr. Joachim Wolff nach seiner Entlassung aus dem Kirchendienst in
Meuselwitz, Thiiringen, so lange auf, bis er es — etwa vier Wochen nach diesem Brief — verlie3, um
in die Schweiz zu emigrieren. In seinem Gepick hatte er das Manuskript eines Artikels, der am 19.
Februar 1933 in Ziirich erschien und bei seinem Bekanntwerden in Deutschland das duBlerste Miffal-
len staatlicher und kirchlicher Dienststellen in Thiiringen erregte. Der Artikel trug den Titel ,, Wer
Wind sdt, wird Sturm ernten!“ Davon wird noch die Rede sein.

Das letzte Gefecht

Am 30. Januar 1933 wurde in Berlin der ,,Marsch auf Rom* von Adolf Hitler nachgespielt. Es hat
sich dabei um keine ,,nationale Revolution* und um keine ,,Machtergreifung* gehandelt, sondern um
eine Machtiibertragung mit verteilten Rollen. Hauptdarsteller bei diesem Theater waren der Verlierer

34 Zit. nach: NachlaB Karl Kleinschmidt, Ordner ,,Rel. Soz. Thiir./Kleinschmidt®, in der Abteilung Historische Sonder-
sammlungen der Zentral- und Landesbibliothek Berlin (= Berliner Landesbibliothek).
35 Brief von Joachim Wolff an Erich Hertzsch vom 8. Januar 1933, a. a. O.
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des ersten Weltkrieges und der — prasumptive — des zweiten. Der erste driickte dem zweiten dabei die
Macht in die Hand, ohne daB sie einander besonders sympathisch gewesen wéren — nur hatte einer
den anderen in der Hand. Hitlers Partei stand vor dem finanziellen Ruin, und Hindenburg konnte
wegen seiner Verstrickung in den Osthilfeskandal 6ffentlich bloBgestellt werden. So hielt Hitler Vor-
sicht fiir den besseren Teil der Tapferkeit und Hindenburg ,, Treue fiir das Mark der Ehre*. Hinden-
burg brach der Verfassung die Treue, die er ihr zweimal geschworen hatte, um sie seinem ,,obersten
Kriegsherrn® halten zu konnen. Diesen gegen den [83] ,,Fiihrer und Reichskanzler* auszuwechseln
war ,,gut zollerisch allewege™ und konnte darum einem kaiserlichen Generalfeldmarschall nicht
schwer fallen.

So klappte denn alles nach den Regieanweisungen des Herrn von Papen, welche dieser mit der Ge-
neralintendanz des Deutschen Reiches, der deutschen Schwerindustrie, in allen Einzelheiten vorbe-
sprochen hatte.

Auch mit dem ,,Publikum‘ klappte es vorziiglich. Die SA marschierte mit ruhig festem Schritt durch
das Brandenburger Tor; die Glocken lduteten; in den Kirchen wurde ,,GroB8er Gott, wir loben Dich*
gesungen; an Fackeln fehlte es nicht, und in den SA-Kellern wurde nicht lange mit Leuten gefackelt,
die nicht mitsingen wollten.

Nur etwas fehlte noch zum Abschlul3 dieses blutigen Theaters, das sich ,,Machtergreifung* oder ,,na-
tionale Revolution nannte: Das Einverstidndnis des Deutschen Reichstages. Da damit nach Lage der
Dinge nicht zu rechnen war, wurde er durch den Reichsprésidenten Paul von Hindenburg aufgeldst.
Von Neuwahlen war jedoch auch nicht viel zu erwarten. So erwies sich ein weiteres Feuerwerk als
ndtig. Die Situation war insofern giinstig, als die NSDAP bereits die stirkste Fraktion des Reichstages
bildete, ihr Mann — Hermann Goring — also schon Reichstagspriasident war und nun, seit dem 30.
Januar, auch Reichsinnenminister. Mithin bot sich der Reichstag geradezu dazu an, von den Kommu-
nisten in Brand gesetzt zu werden. Denn das ergab die Moglichkeit, die Mandate der aus der Wahl
hervorgehenden kommunistischen Reichstagsabgeordneten fiir ungiiltig zu erklidren und die Kommu-
nistische Partei Deutschlands zu verbieten. Der Umstand, daB3 der Reichstagsprisident zugleich
Reichsinnenminister und damit Herr der Polizei war, sicherte zuverléssig, daB nur Kommunisten als
Tater der Brandstiftung in Frage kamen.

Und so kam es denn ja auch. Der Reichstag brannte; die Kommunisten hatten ihn in Brand gesetzt,
und die deutsche Christenheit war iiber soviel untermenschliche Abgefeimtheit des Bolschewismus
entsetzt.

Das war am 27. Februar. Einige Tage danach hatte der Verfasser in Kranichfeld bei Weimar eine
Wahlrede zu halten — in einer Arbeiterversammlung, die von SPD und KPD gemeinsam durchgefiihrt
und gemeinsam von Stahlhelm und SA ,,beschiitzt* wurde. Irgendein Besucher fragte provokatorisch
oder naiv — was weif} ich — den Redner, ob es tatsidchlich die Kommunisten gewesen wéren, die den
Reichstag angeziindet hétten. Der Redner antwortete: ,, Ebenso, wie es beim Brande Roms die Chri-
sten gewesen sind. Sie wurden doch deswegen vom rémischen Kaiser Nero verfolgt. *

Diese Antwort kostete den Redner einen Strafbefehl iiber vier Wochen Gefangnis. Er brauchte sie
nicht gleich abzusitzen, weil er richterliche Entscheidung dariiber beantragt hatte. So behielt er Zeit,
sich weiter am Wahlkampf zu beteiligen, der ja erst am Wahltage, dem 5. Mirz 1933, endete.

Schon vor dem Reichstagsbrand jedoch hatte der Evangelische Bund einen Wahlaufruf erlassen.
Darin hatte er alle evangelischen Christen in Deutschland [84] dazu aufgerufen, die ,,Ménner der
Gegenrevolution® zu wiahlen. Im Protest dagegen wurde der am Schluf3 des vorigen Kapitels erwahnte
Artikel geschrieben. ,,Wer Wind sét, wird Sturm ernten*:

Das Prasidium des Evangelischen Bundes hat folgenden Wahlaufruf erlassen. ,Die neue Reichsre-
gierung, die zu den Wahlen im Marz aufruft, ist aus der volkischen Neuordnung hervorgegangen. Sie
will mit den noch vorhandenen starken nationalen Kraften des eigenen Volkes in bewuf3tem Gottes-
glauben auf dem Trimmerfelde der unseligen Novemberrevolution des Jahres 1918 ein neues, freies,
geeintes Deutschland auferbauen.
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14 Jahre lang haben die international gebundenen Machte Zentrum, Sozialdemokratie und Kommu-
nismus der deutschen Politik und dem kulturellen Leben unseres Volkes das Geprage gegeben. Nun
soll im Kampf gegen sie die Erneuerung Deutschlands von innen heraus beginnen.

Evangelische Christen, erkennt den Ernst und die VerheilRung dieser Wahlentscheidung! Es geht bei
ihr nicht um Einzelentscheidungen und ihre mehr oder weniger berechtigten Bestrebungen, sondern
um eine politische Geisteswende. Laft deshalb alle Bedenken fahren und kAmpft durch eure Stimmen
mit daflr, daR die nationale gegenrevolutionare Bewegung auf gesetzlichem Wege zum Siege kommt!
Tretet hinter die Manner der gegenwartigen Regierung. [...] Es geht um Deutschlands Rettung!*

Der Evangelische Bund ist ein kirchlicher Verein, der von allen deutschen Landeskirchen ideell und
materiell unterstutzt wird. [...] Die Landeskirchen identifizieren sich damit mit den Bestrebungen des
Evangelischen Bundes und tragen die volle moralische Verantwortung fir sein Handeln. [...]

Es ist also heute moglich, daB eine offiziose kirchliche Organisation, die auf das Engste mit den
Kirchenbehdrden zusammenarbeitet, antifaschistische Organisationen, der Millionen bewuf3ter Chri-
sten und bewuBter Deutschen angehdren, als unchristlich und undeutsch diffamieren kann. Es ist
heute moglich, daB eine offizidse kirchliche Organisation, die bewul3t evangelisch und protestantisch
sein will, aus parteipolitischer Ambition fur eine Reichsregierung, die von zwei Katholiken (Hitler
und Papen) gefuihrt wird, die kirchliche Gemeinschaft mit Millionen antifaschistischer Protestanten
zerbricht.

Es ist heute mdéglich, daR eine kirchliche Organisation, die flr christliche Politik eintreten will, die
Notwendigkeit solcher Politik mit einer klaren Geschichtsliige begriindet, die der Rustkammer Gbel-
ster parteipolitischer Demagogie entnommen ist.

Dieser Wahlaufruf des Evangelischen Bundes ist ein neues Zeichen flr die verh&ngnisvolle Verstok-
kung der Kirche und kirchlicher Kreise gegenliber der Arbeiterbewegung. [...] Heute verstockt sich
die Kirche gegen den BufRruf der Geschichte, weil sie die Moglichkeit sieht, die Stimme der Anklage
gewaltsam zum Schweigen zu bringen! Und der BulRruf Gottes, der aus Krieg und Revolution die
Kirche so erschitternd traf verhallt heute ungehort.

Gewil3, die Reaktion ist kirchenfreundlicher als die Arbeiterbewegung — und [85] darin liegt auch
heute die Versuchung fir die Kirche, sich mit der Reaktion zu verblnden. Aber was kostet diese
Freundschaft der Kirche! — Sie muf3 bezahlen mit ihrem Schweigen zu dem, was heute geschieht. zum
politischen Terror, zur Vergewaltigung der Arbeiterbewegung, zur UnbuBfertigkeit des Biirgertums,
das die geschichtliche Verantwortung fur die beispiellose kérperliche und seelische Not, in die der
Kapitalismus unser Volk gestiirzt hat, dem Sozialismus zuzuschieben versucht. In dem Augenblick, in
dem die Kirche der Reaktion das sagen wirde, was sie als Kirche Jesu Christi und Dr. Martin Luthers
ihr zu sagen schuldig ist, wiirde sie die Freundschaft der Reaktion verlieren. Schweigt sie darum? —
Verstockt sie sich darum? —, Warum verstockt ihr euer Herz? * Was sollen wir nun sagen, wir religiose
Sozialisten? —[...] Was sollen wir nun sagen nach 10 Jahren heil3er und leidenschaftlicher Bemiihung
um die Kirche? — Sie ist verstockter als je. Und all unsere unfreundliche Liebe, all unsere vielleicht
oft ein wenig ungeduldige Liebe hat es nicht hindern kénnen. — Der Evangelische Bund sat Hal} gegen
die Arbeiterbewegung. Fir den Arbeiter ist auch der Evangelische Bund Kirche. Was kann aus dieser
Windsaat anderes wachsen als Sturm? Wie oft haben wir hier namens der Arbeiterbewegung unsere
warnende Stimme erhoben, wahrhaftig nicht aus parteipolitischer Ambition fiir die Sozialdemokratie,
sondern aus innerster Glaubensnétigung, weil wir aus dem Protest der Arbeiterbewegung gegen eine
gott-lose, sinnentleerte Weltordnung den Bul3ruf Gottes hérten —wie oft —,und ihr habt nicht gewollt!

,1hr habt nicht gewollt! — So soll euer Haus euch wiist gelassen werden!‘ Die Angst vor dem ,Bol-
schewismus ‘ treibt die Kirche der Reaktion in die Arme. Damit stiirzt die Briicke ein, die Arbeiter-
schaft und Kirche das Zueinanderkommen mdglich machen konnte. Sie verkauft ihre Freiheit um das
Linsengericht einer hochstfragwirdigen Sicherheit. Vor dem Herrn der Geschichte ist auch der Fel-
sen der Reaktion, auf den der Evangelische Bund die Kirche griinden méchte, Sand, den der Wind
verweht. — Der Herr der Kirche kann auch durch den Sturmwind des Bolschewismus zu seiner Kirche
reden, wenn sie anders nicht horen will. Wer die Kirche liebt, muB ihr eine Erschitterung zur BuRe
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und Umkehr wiinschen — und wenn sie auch von auRen kommt. Unser zehnjahriger Kampf redet von
der Hoffnung, daR die Kirche selbst ihren Weg finden méchte. Mul’ sie wirklich auf diesen Weg ge-
stoRen werden? Wir werden weiter kdmpfen — gewiR. Nicht, dalR wir noch Hoffnung hétten, dal un-
sere Kirche die Zeit erkennt, darin sie heimgesucht ist. Wir waren Illusionisten, wenn wir uns von
dieser Hoffnung jetzt noch narren lieRen. Nein, wir kampfen weiter, nur weil wir miissen.>

Wann und wo ist dieser Artikel erschienen, und wessen Unterschrift oder Unterschriften trug er beim
Erscheinen? — diese Frage beschiftigte die Thiiringer Landesregierung und die Thiiringer Landeskir-
che einige Tage lang.

[86] Zunichst schrieb die Landesregierung an den Landeskirchenrat. ,, Thuringischer Minister fir
Volksbildung, Weimar, den 6. Marz 1933 — An den Landeskirchenrat der Thar. ev. Landeskirche —
Eisenach — In einer Wahlzeitung der sogenannten Eisernen Front verdéffentlichte Pfarrer K. Klein-
schmidt — Eisenberg einen Artikel gegen den Evangelischen Bund, den wir in der Anlage beifigen.

Wir protestieren mit Entristung gegen dieses unglaubliche 6ffentliche Wirken des Eisenberger Pfar-
rers aus zwei Grunden:

1. Sein Angriff erschien in einer Zeitung, deren erste Seite von einem Aufruf des ,, Bureaus der Sozia-
listischen Arbeiter-Internationale Ziirich, den 19. Februar 1933 ausgefiillt wurde, der von Verdre-
hungen, Verleumdungen und Angriffen auf die gegenwartige Reichsregierung strotzt. Auslandische
Wiuhler unternehmen es hier, unter MiRachtung der Wahrheit die deutsche Arbeiterschaft gegen un-
sere nationale Regierung aufzuhetzen. Herr Kleinschmidt, ,, Pfarrer im Dienst der Thiiringer evan-
gelischen Kirche “, macht sich mitschuldig an diesem Verbrechen dadurch, daB er an derselben Zei-
tung Mitarbeiter war.

2. In seiner Polemik gegen den Evangelischen Bund bedient sich Pfarrer Kleinschmidt derselben
gemeinen Unterstellungen wie jene auslandischen Verbrecher. Kleinschmidt scheut sich nicht, der
Wahrheit zuwider zu behaupten, dafl die kirchliche Gemeinschaft mit Millionen antifaschistischer
Protestanten von der Kirche aus parteipolitischen Grinden zerbrochen werden soll.

Kleinschmidt ist so verantwortungslos, in diesen Tagen einer neuen Volkswerdung konfessionelle
Gegensatze aufzureiffen. Kleinschmidt beschuldigt den Evangelischen Bund ,,der Verwendung einer
glatten Geschichtsliige und ,,tibelster parteipolitischer Demagogie . Kleinschmidt ist so schamlos,
der Thir. ev. Kirche zu unterstellen, daf sie die Briicke zur Arbeiterschaft abzubrechen gewillt sei.

Kleinschmidt ist so unverschdmt, die ,,international gebundenen Mdchte der Sozialdemokratie und
des Kommunismus““ mit der deutschen Arbeiterschaft gleichzustellen, um einen Vorwand fiir seine
ungeheuerlichen Vorwirfe zu haben. Da Kleinschmidt der Thiir. ev. Landeskirche zuletzt noch vor-
wirft, ,, pflicht- und ehrvergessen * zu sein, glauben wir mit dem Thiiringer Landeskirchenrat der Mei-
nung zu sein, daf} Kleinschmidt sich schon zu lange hat als ,, Pfarrer im Dienst der Thiringer evan-
gelischen Landeskirche ** bezeichnen diirfen, und dafs als Antwort an Kleinschmidt nur dessen sofor-
tige AusstoRung aus der Thiiringer evangelischen Kirche in Frage kommen kann. Ich bitte ergebenst,
mir die Stellungnahme des Landeskirchenrates der Thar. ev. Kirche baldigst zukommen zu lassen.
[...] gez. Wachtler Staatsminister >

[87] Der so angeschriebene Landeskirchenrat war trotz innerster Zustimmung in einiger Verwirrung.
Denn den — dem Schreiben des Herrn Ministers dann {ibrigens doch nicht beigelegten — Aufsatz ,,Wer
Wind sét, wird Sturm ernten® kannte er zwar schon, jedoch aus einer anderen als der im Minister-
schreiben bezeichneten Verdffentlichung. Der Landeskirchenrat kannte den Aufsatz aus der ,,Eisen-
acher Volkszeitung* vom 24. Februar (1933). Dort aber war er nicht nur von einem ,,Pfarrer im Dienst
der Thiiringer evangelischen Kirche* unterschrieben, sondern von deren drei. Diese seien ,,bereits
zur Verantwortung gezogen* — teilte der Herr Landesoberpfarrer dem Herrn Staatsminister unter dem

36 Karl Kleinschmidt, ,,Warum verstockt ihr euer Herz?, in: RS 1933, Nr. 10 vom 5. Mirz 1933, S. 38 f.
57 Brief des Thiiringischen Ministers fiir Volksbildung an den Landeskirchenrat der Thiiringer Evangelischen Landeskir-
che vom 6. Mirz 1933, Abschrift im Nachlal Karl Kleinschmidt in der Berliner Landesbibliothek.
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11. Marz mit.

Nun, am 12. bzw. 14. Mirz ,,verantworteten® sich die der Verfasserschaft Beschuldigten. Sie blieben,
selbstverstindlich, bei ihrer Meinung.

Am 3. April wurde der Herr Staatsminister ungeduldig und wollte wissen, was denn eigentlich inzwi-
schen mit dem K. geschehen sei. Darauf gab der Landeskirchenrat am 12. April den Bescheid, gegen
K. solle ein formliches Dienststrafverfahren eingeleitet werden.

Aber noch immer war nicht klar, ob Landesregierung und Landeskirche wirklich denselben Artikel
meinten. Also wurde ein bi3ichen hin und her telefoniert, bis der Sekretir des Herrn Ministers unter
dem 24. April dem Landeskirchenrat mitteilen konnte: nicht der von der Kirchenleitung gemeinte
Artikel liege dem Volksbildungsministerium vor, sondern ein am 19. Februar 1933 in Ziirich — in der
vom Bureau der Sozialistischen Arbeiterinternationale herausgegebenen Zeitung ,,Freiheit™ — erschie-
nene offenbar gleichen Inhalts, der jedoch auch nicht verfiigbar sei und mithin dem Landeskirchenrat
nicht zur Verfligung gestellt werden konne.

Was sollte die Kirchenbehorde nun tun? Dem Herrn Staatsminister hatte sie ein Disziplinarverfahren
gegen K. schon zugesagt. Der inkriminierte Artikel jedoch lag der Kirchenbehdrde lediglich in der
Eisenacher Fassung mit drei Unterschriften vor. Sollte sich das Vorgehen von 1930 wiederholen, als
mehrere ,,Schuldige vorhanden waren, aber nur einer angeklagt wurde?

Dabei war das formliche Dienststrafverfahren schon eingeleitet worden und Kleinschmidt schon, um
seine Teilnahme an der am 21. April beginnenden Sitzungsperiode des Landeskirchentages zu ver-
hindern, auf Betreiben des Herrn Staatsministers in Schutzhaft genommen. Die Lage war fiir den
Landeskirchenrat wirklich nicht einfach. So half er sich damit, daf er K. ,,auf Grund § 30 des Dienst-
vergehensgesetzes™ erst einmal ,,vorldufig des Dienstes unter Vorbehalt weiterer EntschlieBungen*
enthob. Es wiirde der Kirchenbehdrde schon irgend etwas zur Begriindung dieses Schrittes einfallen.
Ein Tip war ihr da schon gegeben worden.

Oberpfarramt des Kirchenkreises Eisenberg 24.4.1933 — betr. Pfarrer Kleinschmidt — An den Landes-
kirchenrat der Thar. ev. Kirche in Eisenach — Pf. Kleinschmidt — Eisenberg befindet sich seit dem
21.4.33 in polizeilicher Schutzhaft in Eisenberg. Das kirchliche Leben in Eisenberg wiirde aufs schwer-
ste gefahrdet [88] werden, wenn Kleinschmidt nach Aufhebung der Schutzhaft in dieser Stadt die Kanzel
wieder betrate. Denn viele Gemeindeglieder vermogen zwischen Schutzhaft, die im Gefangnis mit an-
deren zugebracht wird, und gerichtlicher Haft nicht zu unterscheiden. Sie wiirden den aus der Schutz-
haft zurlickkehrenden Pfarrer als einen mit Gefangnis Bestraften ansehen und schwersten Anstol? an
seinem amtlichen Wirken nehmen. Kleinschmidt etwa durch Versetzung aus seinem Eisenberger Pfarr-
amt zu entfernen, wird wegen des angestrengten Disziplinarverfahrens unmaéglich sein.

Das Oberpfarramt sieht keinen anderen Ausweg, der zu erwartenden Erregung innerhalb der Kirch-
gemeinde zu begegnen, als Anwendung des 8§ 30 des Gesetzes vom 7.7.1921 Uber Dienstvergehen.
gez. Merkel i. R.

Die vorldufige Amtsenthebung durch den Landeskirchenrat erfolgte also eigentlich nur zur Stiitzung
der vom Staatsminister veranlafiten Schutzhaft, die K. sowieso schon an der Amtsausiibung hinderte.
Aber warum nun das Dienststrafverfahren?

Im Eréffnungsbeschlufl war vom Antrag des Herrn Staatsministers selbstverstindlich nicht die Rede,
wohl aber wie iiblich davon, dal3 K. ,,seine Amts- und Standespflichten schuldhaft verletzt und sich
durch sein Verhalten auler dem Amt des Vertrauens, des Ansehens und der Achtung unwiirdig* er-
wiesen habe, die sein Beruf und Stand erfordern. Das dadurch, dal3 er 1. den genannten Artikel in der
,Eisenacher Volkszeitung® veroffentlicht, 2. in einem Brief vom 30. Januar 1933 an den aus der
Kirche ausgetretenen Gustaf Itting diesem dafiir gedankt habe, dal3 er einem {iblen Ehrabschneider,
einem deutschnationalen Oberpfarrer, so energisch iiber den Mund gefahren sei.

Das war alles. Fiir diese Kirche war es wohl richtig, disziplinarisch einzuschreiten dagegen, daf3 ein
Pfarrer sich bei einem aus der Kirche Ausgetretenen fiir etwas bedankt und daB3 er seine Kirchenleitung
»pflicht- und ehrvergessen* nennt, wenn sie sich von einer profaschistischen Kundgebung nicht
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eindeutig und klar distanziert. Nur konnte dem Dienstgericht weder der Brief an Gustav Itting noch
ein nur von dem Beschuldigten unterzeichneter Artikel tiber Wind und Sturm vorgelegt werden.
Beide Dokumente existierten durchaus, doch der Artikel eben in Ziirich und der Brief zwar in Eisen-
ach, aber bei letzterem gab es keine Moglichkeit, einwandfrei nachzuweisen, wie eigentlich er statt
in die Hiande des Empféangers Itting in die der Kirchenbehorde gelangt war.

Den Beschuldigten interessierte das alles wenig, zumal er von alledem nichts wuf3te und auch nichts
erfuhr. Er sal} in seiner Zelle und griibelte dariiber nach, warum man ihn wohl ausgerechnet an Fiih-
rers Geburtstag in Schutzhaft genommen hatte. Und er meinte, dahintergekommen zu sein, als ihm
einfiel, dal} er am 14. April 1933 gegen eine Verfligung seiner Kirchenleitung Einspruch erhoben
hatte, die sich auf diesen Geburtstag bezog. Das entsprechende Schreiben der Kirchenleitung hatte
begonnen mit den Worten: ,,Der Landeskirchenrat der Thiringer evangelischen Kirche hat im ersten
Teil obenbezeichneter Verfigung A [89] 325/10.4. in Nachachtung einer Anregung des Deutschen
Evangelischen Kirchenausschusses angeordnet, dal im Hinblick auf den Geburtstag des deutschen
Reichskanzlers Adolf Hitler am 20. April seiner in den Kirchen unseres Landes am 1. oder 2. Oster-
feiertag fiirbittend gedacht werden solle. “>®

Daran hatte der Schutzhéftling — bevor er es wurde — gewisse Bemerkungen gekniipft: derlei sei frither
nur bei Staatsoberhduptern tiblich gewesen, nach 1918 allerdings nicht mehr, weil es seitdem keine
gekronten Staatsoberhdupter mehr gewesen seien; auch sei das derzeitige Staatsoberhaupt noch am
Leben, hie3e aber nicht so wie die Person, zu deren Geburtstag laut Anweisung in den Kirchen des
Landes gebetet werden solle. Bei Beachtung dieser Anweisung konne der Eindruck entstehen, dabei
sei weniger an den Reichskanzler als vielmehr an den Sieg der Gegenrevolution gedacht. Es wiirde
daher um eine kurze Begriindung dieser auBergewohnlichen Gebetsanweisung gebeten.

Der Schutzhiftling meinte also Grund zu der Annahme zu haben, daf seine Kirchenbehdrde vielleicht
bei Herrn Staatsminister Wichtler angefragt hétte, wie in dieser Sache zu verfahren sei. Das umso
mehr, als dieser gleichzeitig Mitglied des Landeskirchentages und darin Fraktionsfiihrer der Gruppe
,,Deutsche Christen* war.

Seiner Frau allerdings, als sie ihn in seiner Zelle besuchte, konnte er berichten, da3 er in ganz anderer
Richtung verhdrt worden war. Sie schrieb dariiber am 28. April an Pfarrer Dr. Hertzsch: ,, Es ist ihm
irgend etwas, was er in Kranichfeld zwei Tage vor der Wahl gesagt haben soll [(iber den Brand Roms,
KK], zur Last gelegt worden. Am Ende des Verhors sagte der Polizeikommissar, daR das allein nicht
genuge, ihn festzuhalten. Auf die Frage, was Karl tun wolle, wenn er freigelassen wiirde, sagte er:
., Dann fahre ich nach Eisenach zum Landeskirchentag. *“ — Darauf die Antwort: ,, Das geht natiirlich
nicht!* — Karl. ,, Ich muf$ meine Pflicht tun.” — Er jedenfalls ist nun immer noch in Haft und wir
wissen nicht, wie lange es noch dauern soll. Ich nehme an, daf die Kirche hinterher sagen wird, daf3
sie nichts damit zu tun gehabt habe. “>’

Dieser Meinung war auch K. damals noch. Dartiber spricht ein Brief, den ein anderer Besucher, der Arzt
Dr. Nordbeck, schon am 25. April an Dr. Hertzsch geschrieben hatte: ,, Ich entnahm aus seinen Reden,
daR nach seiner Meinung die Festsetzung nicht auf Veranlassung seiner Vorgesetzten erfolgt ist. “6°

Erst zwolf Jahre spiter sollte sich herausstellen, dafl er damit tatsdchlich Recht [90] gehabt hatte.
Hatte doch der damalige Generalsuperintendent D. Dr. Otto Dibelius auf eine schriftliche Anfrage
vom 16. April, was man eigentlich mit dem Verfasser des Schreibens vom 14. April, die Geburtstags-
gebetsverfligung betreffend, anfangen sollte, prompt, kurz und schlicht geantwortet: ,, Gar nichts! ES
ist in Kiirze mit staatspolizeilichen Manahmen gegen ihn zu rechnen.

Nun, eine solche MaBBnahme war erfolgt, und zwar in Eisenach. Dorthin war K. von Berlin aus

38 Brief von Karl Kleinschmidt an den Landeskirchenrat der Thiir. ev. Kirche vom 14. April 1933, Kopie im NachlaB Karl
Kleinschmidt in der Berliner Landesbibliothek.

59 Brief von Marianne Kleinschmidt an Erich Hertzsch vom 28. April 1933, Kopie im NachlaB Karl Kleinschmidt in der
Berliner Landesbibliothek.

60 Brief von G. Nordbeck an Erich Hertzsch vom 25.4.1933, Kopie im NachlaB Karl Kleinschmidt in der Berliner Lan-
desbibliothek.
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zusammen mit Dr. Hertzsch gefahren, um mit ihm am Landeskirchentag teilzunehmen, dem sie beide
angehorten. Von Berlin kamen sie, weil sie dort an einer Sitzung des Bundesvorstandes teilgenom-
men hatten, soweit von einem solchen noch die Rede sein konnte. Die MaBBnahme war von der Polizei
mit der MaB3gabe begriindet worden, die Teilnahme K.s am Landeskirchentag konnte die ,,6ffentliche
Ruhe und Sicherheit gefahrden®.

Was hatte das zu bedeuten? K. hatte am 25. Mérz einen Brief an Dr. Hertzsch geschrieben, worin es
hief3: ,,Ich halte es fur geboten, dall wir uns fiir den Landeskirchentag mit absolut zuverlassigem
Material Gber politischen Terror der letzten Wochen versorgen. Der Landeskirchentag diirfte augen-
blicklich die einzige Stelle sein, von der aus man der Offentlichkeit Kenntnis davon geben kann. Ich
werde mich in Berlin damit zu versorgen suchen. Ich bitte auch Euch, danach Ausschau zu halten.*

Sollte der Brief durch irgendeine Kontrolle gegangen sein? Warum Verhaftung unmittelbar vor Be-
ginn des Landeskirchentages und noch dazu in der Wohnung von Dr. Hertzsch? — Aber warum dann
nicht auch sofortige Leibesvisitation wegen des Materials? — Nein, so konnte die Sache nicht zusam-
menhéngen. ..Und was man sonst so griibelt, wenn man weiter nichts zu tun hat, als sich auf kom-
mende Verhore vorzubereiten.

Was geschah inzwischen mit dem bzw. im Landeskirchentag? Er dauerte vom 21. April bis zum 5.
Mai und befafte sich mit kirchlichen Gleichschaltungsproblemen. Seine stdrkste Fraktion war die der
Deutschen Christen und seine kleinste — durchaus nicht schwéchste — die der religidsen Sozialisten,
die einen Mann minus zu verzeichnen hatten. Gegen sie hatten sich die Deutschen Christen mit den
anderen Gruppen zum Zwecke der Ausschaltung verbiindet, ,,wie das Gesetz es befahl“. Andere Sor-
gen hatte der Landeskirchentag offenbar nicht. Die Freude an der ,,neuen Volkwerdung* iiberschat-
tete — bzw. iiberstrahlte alles andere.

Am 4. Mai (1933) beschloB der Landeskirchentag ein ,,Gesetz iiber den Marxismus in der Kirche®,
um am folgenden Tag dann abschlieBend — es war der letzte Tag dieser Tagung der Kirchenversamm-
lung — feststellen zu kdnnen, daB3 die religidsen Sozialisten unter dieses Gesetz fielen.

Dem kam die Gruppe der religidsen Sozialisten zuvor. Durch den Fraktionsvorsitzenden Dr. Hertzsch
erklirten alle anwesenden Glieder der Fraktion fiir sich und ihre Listennachfolger ihren Austritt aus
dem Landeskirchentag mit der Begriindung, daB sie sich dem Urteil der Mehrheit des Hauses nicht
unterwerfen [91] konnen. ,, Wir scheiden aus diesem Hause in tiefster schmerzlicher Sorge um unsere
geliebte evangelische Kirche. “¢! Dr. Hertzsch hatte zuvor mit den Worten aus 1. Korinther 4 (V. 3—
5) erklért: ,, Mir ist es ein Geringes, daf3 ich von euch gerichtet werde oder von einem menschlichen
Tage. Auch richte ich mich selbst nicht, denn ich bin mir nichts bewuf3t. Aber darin bin ich nicht
gerechtfertigt. Der Herr ist s, der mich richtet. Darum richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr kommt,
welcher auch wird ans Licht bringen, was im Finstern verborgen ist, und den Rat des Herzens offen-
baren. Alsdann wird einem jeglichen von Gott Lob widerfahren. <62

Es sollte nicht lange dauern, bis das selbst den Blinden offenbar wurde. Vorerst jedoch bedeutete
dieser Auftritt, daf es mit dem antifaschistischen Widerstand in der Thiiringer evangelischen Kirche
zuende war — und nicht nur in ihr, sondern auch in den anderen Landeskirchen. Was danach noch
kam, war nur die Erledigung der Formalitéten.

Der Abgeordnete K. hatte den Auszug nicht miterklart. Er erkldrte sich auch nicht dazu bereit, ithn
nachtriglich zu vollziehen, als er — noch in der Haft — dazu aufgefordert wurde. Folglich wurde er auf
Antrag der Gruppe ,,Deutsche Christen* (Drucksache Nr. 9) aus dem Landeskirchentag ausgeschlos-
sen mit der Begriindung, er habe den fiir die Wéhlbarkeit erforderlichen guten Ruf dadurch verloren,
,daf er einen Artikel in einer Wahlzeitung der Eisernen Front veroffentlicht hat, welche auf der
ersten Seite von Verleumdungen der gegenwartigen Reichsregierung strotzt, und dal er in diesem
Artikel 6ffentlich schwere und unverantwortliche Angriffe gegen den Evangelischen Bund und gegen

61 Erklarung von Erich Hertzsch vom 5. Mai 1933, Abschrift im NachlaB Karl Kleinschmidt in der Berliner Landesbi-
bliothek.
%2 Ebenda.
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die Thuringer evangelische Kirche richtet. GemaR 8§ 89, Ziffer 2 wird vom Landeskirchentag ent-
schieden, dafl} Kleinschmidt seine Mitgliedschaft im Landeskirchentag wegen Verlustes der Wahlbar-
keit verliert.“ Es folgten 18 Unterschriften. Die des Fraktionsvorsitzenden und Staatsministers
Waichtler steht an erster Stelle.

Das vom Landeskirchentag angenommene ,,Gesetz iiber den Marxismus in der Kirche* machte auch
K.s Kampf mit dem Dienstgericht vollig aussichtslos. Denn er weigerte sich, die — ihm angeratene —
Erklarung abzugeben, nie Marxist gewesen zu sein bzw. dem Marxismus abzuschworen. Vielmehr
beantragte er seine Entlassung aus dem Dienst der Thiiringer evangelischen Kirche mit der Begriin-
dung, dal} er sich gewissensméfig aullerstande sehe, ,, ein Pfarramt in der Thiiringer evangelischen
Kirche so zu verwalten, wie es die vom Landeskirchentag in seiner letzten Tagung vom 21.4. bis zum
5.5.1933 verabschiedeten Gesetze einem im Dienst der Thiringer evangelischen Kirche stehenden
Pfarrer zur Pflicht machen. 3

[92] Dem Antrag wurde ohne weiteres mit einer Verfligung vom 26. Juni 1933 und folgendem Wort-
laut stattgegeben: ,, Der Pfarrer Karl Kleinschmidt in Eisenberg wird seinem Antrage entsprechend
mit Wirkung vom 1. Juli 1933 ab aus dem Dienst der Thiringer evangelischen Kirche entlassen.
Durch die Entlassung verliert Pfarrer Kleinschmidt fir sich und seine Angehdrigen alle Anspriiche
aus seinem bisherigen Dienstverhaltnis. “ Der Verfiigung lag ein Schreiben vom gleichen Tage bei,
in welchem dem Entlassenen der Grund seines Entlassungsgesuches ,,ausdriicklich bestitigt* wurde.

Was ihm blieb, waren die ,,Rechte des geistlichen Standes*. Erwin Eckert waren neben allem anderen
auch sie noch aberkannt worden. Widerrufen jedoch — und das war das Wichtigste — hatten beide
nicht. Verlangt — und zwar seitens der Kirchenleitungen! — wurde es von jedem Pfarrer, der dem Bund
religioser Sozialisten angehdrte.

So erhielt Dr. Hertzsch von einem thiiringischen Pfarrer einen am 7. Mai 1933 geschriebenen Brief,
worin dieser ihm mitteilte, da3 er gerade vom Thiiringer Landeskirchenrat eine ,,Aufforderung zu
schriftlicher Erklarung betr. nichtmarxistischer Weltanschauung und so weiter erhalten habe. ,, Auch
wird gefragt, ob ich nunmehr aus dem Bund der religidsen Sozialisten austreten werde. Schon vorher
hatte man mir im Zuge erzdhlt, dafp man diese Erkldirung fordern werde.

Eilig haften es — mit Herrn Wichtler im Nacken — die Herren vom Landeskirchenrat. Dabei gehorte
zu ihrem Gremium damals noch kein einziger Deutscher Christ. Sie alle waren nur streng neutrale
deutschnationale Herren. Und eilig hatten sie es nicht nur mit den Pfarrern, sondern auch mit den
Kirchenéltesten. Auch dafiir nur ein Beispiel fiir viele. ,, Pfarramt Nobdenitz — N6bdenitz, den 1. Juni
1933 — Herrn Dr. Nordbeck — N6bdenitz — Sehr geehrter Herr Doktor! Die Mehrheit der Kirchen-
vertretung ist der Ansicht, daR Sie als religidser Sozialist auf Grund der Ausflihrungsbestimmungen
des Gesetzes vom 5. Mai 1933 befr. den Marxismus in der Kirche aus der Kirchenkorperschaft aus-
zuscheiden haben. Ich werde dieselbe zur endgultigen Beschluf3fassung zu einer Sitzung am 8. Juni
dieses Jahres einberufen, gebe Ihnen aber den Rat, noch vorher freiwillig Ihr Mandat niederzulegen.
Hochachtungsvoll — gez. H. Giinther Pfarrer.

Auch der Absender dieses Briefes war nicht ,,Deutscher Christ®“. Auch er war nur bekenntnistreu,
politisch neutral und deutschnational — wie es sich damals fiir einen rechten lutherischen Pfarrer ge-
horte, wenn nur die Obrigkeit, der man untertan zu sein hatte, rechts war.

Das Datum des 1. Juni 1933 trdgt auch ein Abschiedsbrief, der zwar keine Freundschaft, aber doch
auf damals nicht absehbare Zeit eine Arbeitsgemeinschaft beendete. Diese hatte den Absender jahre-
lang mit dem Adressaten verbunden und mit jenem Dr. Nordbeck, der am gleichen Tage von seinem
Gemeindepfarrer aus dem Kirchengemeinderat hinausgebeten worden war. ,, Lieber Erich, ich danke
Dir fur Deine gute Sorge und Deine Versuche, mich in einem Frontabschnitt zu halten, den ich fiir
unhaltbar halte. Wenn es mir etwas mdglich ge-[93]macht hat, von ganzer Seele Pfarrer zu sein, so
die Uberzeugung, daR die Geschichte seit 1914 fiir unsere Kirche eine wirkliche Erschitterung

63 Brief des Landeskirchenrats der Thiir. ev. Kirche (G. 535/26.6.) an Karl Kleinschmidt vom 26. Juni 1933, in: Nachla3
Karl Kleinschmidt in der Berliner Stadtbibliothek.
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bedeutete, und dal? sie die gewil? sehr zdgernden und vorsichtigen kleinen Schritte, die sie seitdem
getan hat, aus Uberzeugung und darum endgiiltig getan hat. Die Tatsache, daf sie in wenigen Tagen
die Strecke, die sie in diesen Jahren hinter sich gebracht hat, in gestrecktem Galopp zurlicklaufen
konnte (und noch ein gut Sttick daruber hinaus), bedeutet fur mich eine so tiefgehende Enttauschung,
daR ich faktisch keine Moglichkeit sehe, hier noch weiter — und sei es auch in scharfster Opposition —
mitzutun. Bei alledem ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, daf ich in einem Irrtum befangen bin
und mich in eine Betrachtungsweise verrannt habe, die mir alles verzerrt zeigt. Nur ein Grund mehr
zu gehen, mir nichts unertragliches zuzumuten und der Kirche keinen Pfarrer, der NEIN sagt, von
Grund aus NEIN zu ihrem Weg durch die Zeit, und dabei weil3, daf? sie von diesem Weg nicht abzu-
bringen ist.

Ich will wahrhaftig kein Beispiel geben und bin weit entfernt von der Selbstiiberschatzung zu meinen,
so wie ich mufiten es auch die anderen unserer Couleur machen. Fur mich ist die Lage tatsachlich
so, daR ich aufhoren muf3, Pfarrer zu sein, wenn ich Pfarrer bleiben will. Ich habe keinen anderen
Wunsch als den, dalR Du mich verstehst. Mir ist jedes Pathos nicht nur aus asthetischen Griinden
unangenehm. Ich gehe wirklich ganz unpathetisch und ohne Emp6rung — nur miide und bis ins Tiefste
enttauscht — und mit einem sehnsiichtigen Verlangen nach intellektueller Redlichkeit. Bleibe mir,
auch wenn Du mich nicht verstehst, Freund. Ich habe das verdammt nétig. Dein Karl*

Kurz nach der Absendung dieses Briefes erfuhr der Absender: Emil Fuchs amtsenthoben und in
Schutzhaft, Paul Piechowski aus dem Amt ausgeschieden, die Landesverbdnde des Bundes religidser
Sozialisten auseinandergelaufen oder auseinandergesprengt, aufgelost oder verboten, ohne Aus-
nahme und mit tatigster behordlicher und kirchenbehordlicher Beihilfe. Die schlimmste Nachricht
schien die zu sein, die unter dem 11. Juni 1933 von dem ebenfalls amtsenthobenen preuBlischen Re-
gierungsprésidenten und Bundesfreund Ernst von Harnack kam: Emil Fuchs, den er in seiner Schutz-
haft hatte aufsuchen kdnnen, miisse mit dem Verlust seiner Pension rechnen und zeige ,,schon deut-
liche Haftspuren®. Der Bundesfreund Hans Francke war in einem SA-Keller in Berlin gefoltert wor-
den. Der Verfasser hatte ihn, zusammen mit Ernst von Harnack, nach seinem Aufenthalt im SA-
Keller noch gesprochen und ihn dabei noch zorniger auf die Kirche, die so etwas prinzipiell ,,iiber-
sah®, gefunden als auf die SA-Maénner, die ihn so zugerichtet hatten ...

In der Tat: Die Kirchen nahmen keine Kenntnis davon. Sie taten es ebenso wenig, wie sie Kenntnis
von den Warnungen und Prognosen genommen hatten, an die der Bund religidser Sozialisten ihret-
wegen die Miihe von vierzehn Jahren gewandt hatte. Wie sollten sie da erst Kenntnis nehmen von
dem, was Tausende und Abertausende von Demokraten, Sozialdemokraten, Kommunisten und Ju-
[94]den auszustehen hatten, die aus ihren Amtern und Arbeitsstellen verjagt, die eingesperrt, gefoltert
und getdtet wurden — und es schon waren!

Die gehorten ja nicht dazu — nicht zur Kirche und vor allem nicht zu den kirchlichen Kreisen. Und
wenn sie das Leid, das ihnen nun widerfuhr, nicht ihrer eigenen politischen Entscheidung zuzuschrei-
ben hatten, dann eben der Tatsache, daB3 ihre Vorfahren ,,den Herrn ans Kreuz geschlagen* hatten.
Nicht einmal Fiirbittengebete fiir thre armen Seelen wurden in jenen Tagen in den evangelischen
Kirchen in Deutschland gebetet.

Dafiir konnte man umso 6fter auch aus kirchlichem Munde horen: ,,Wo gehobelt wird, da fallen
Spéne!* Und am Hobeln war man kirchlich interessiert. Man hobelte mit. Auch die ,,Bekennende
Kirche*“? Von ihr konnte im Juni 1933 die Rede noch nicht sein. Um diese Zeit war auch noch kein
Hauch von ihr zu spiiren.

Die Feststellung der religiosen Sozialisten — Christentum und Nationalsozialismus sind unvereinbar
— wurde, nachdem ihnen von Kirche und faschistischer Staatsmacht der Mund verschlossen worden
war, von keiner anderen kirchlichen Gruppierung wieder aufgenommen.

DaB sie von keiner anderen gehort worden wire, ist vollkommen ausgeschlossen. Ist sie doch von wer-
weilwievielen Kirchen- und Pfarrerbléttern ausdriicklich und unermiidlich bestritten worden! Es wurde
von ihr also nur sozusagen disziplindr Kenntnis genommen, will sagen, um dagegen agitatorisch- oder
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administrativ-strafend Stellung beziehen zu konnen. Als Warnung aber wurde diese Feststellung in
den Wind geschlagen — es wurde schon gesagt: in den Wind, der in der Kirche wehte.

Also ist es ganz einfach nicht wahr, wenn — heute noch! — von Kirchenhistorikern behauptet wird, die
Kirche hétte ja damals — nach dem Januar 1933! — noch nicht ahnen kénnen, was bevorstiinde. Sie
hat das Bevorstehende nicht nur geahnt. Sie hat es auch erhofft!

Freilich nicht, was ihr bevorstand — wohl aber, was der Deutschen Arbeiterbewegung, der Demokratie
in Deutschland und ihrer freien Entwicklung bevorstand. Das hat sie erhofft in ihrer soziologischen
und ideologischen Gebundenheit, sozusagen einer ,,babylonischen Gefangenschaft — darin aber
wurde sie aktiv mitschuldig an einer Katastrophe. Diese war von einem Ausmal, das nicht erst am 8.
Mai 1945 offenbar wurde. Es war schon erkennbar, als die religiosen Sozialisten sich auf den Weg
machten, um die christlichen Kirchen der Welt, vor allem die evangelischen Kirchen in Deutschland,
davor zu warnen.

Declaratio

Wir haben von unseren Erlebnissen im Kreise der religiésen Sozialisten nicht erzihlt, um sie nur
einfach in Erinnerung zu bringen, sondern weil wir gefragt sind nach echtem antifaschistischem Wi-
derstand in den evangelischen Kirchen Deutschlands vor und nach 1933. Wir haben diese Frage,
zundchst und beson-[95]ders die nach dem Widerstand vor 1933 nach bestem Wissen und Gewissen
dahingehend beantwortet, daf3 es solchen Widerstand — also revolutiondren Widerstand gegen die
Konterrevolution — kirchlich organisiert allein im ,,Bund der religiosen Sozialisten Deutschlands*
gegeben hat. Vornehmlich wichtig an diesem Bunde ist, daf er sich als Bewegung innerhalb der in-
ternationalen sozialistischen Arbeiterbewegung verstand, deren Ziele unterstiitzte, deren Feinde be-
kdmpfte und darum von allen, die ,,biirgerlich* dachten, abgelehnt und bekdmpft wurde.

Der Bund stand Angehorigen aller marxistisch-sozialistischen Parteien offen. Angehdrigen biirgerli-
cher Parteien war er verschlossen. Er verhielt sich so in der Uberzeugung, daB der unter kapitalisti-
schen Verhéltnissen unvermeidliche und notwendige Klassenkampf von Christen nur auf proletari-
scher Seite mitgekdmpft werden konne — mit dem Ziele, ihn mit der Errichtung der klassenlosen
Gesellschaft durch die Vergesellschaftung der Produktionsmittel zu {iberwinden.

Diese kirchliche Gruppe ist mit keiner anderen vergleichbar. In ihrer proletarischen Entscheidung im
Klassenkampf ist sie auch keiner anderen dhnlich. Man kann ithre Grundhaltung und ihre daraus re-
sultierenden Entscheidungen ablehnen und verurteilen, aber man kann sie nicht dadurch verféalschen,
dall man sie anders eingliedert, als sie sich selbst eingegliedert hat.

Der Bund religidser Sozialisten wollte politisch weiter, als es mit der Novemberrevolution 1918
gekommen war — so wie er mit der Reformation weiter wollte als bis zur Confessio Augustana und
ihrer Zwei-Reiche-Lehre. Er wollte keine biirgerliche, sondern eine proletarische Revolution bis zur
— heute in der Deutschen Demokratischen Republik gezogenen — Konsequenz in Kirche und Gesell-
schaft. Noch einmal: Man mag das bedauern oder verurteilen — bestreiten kann man es nicht, ohne
denen Gewalt anzutun, die sich dieses Zieles wegen im Bund religioser Sozialisten organisiert hat-
ten.

Die religiosen Sozialisten standen in der Geschichte der zwanziger Jahre wie Thomas Miintzer mit
seinen Bergknappen in der Geschichte der Reformation: als ,,Schwérmer* verurteilt — aber, spéter,
erkannt als weitsichtiger und folgerichtiger. Sie sahen die Moglichkeit zur Verwirklichung von Hoff-
nungen und Verheilungen, die damals verlacht und niedergetreten wurden. Sie wul3ten: Christentum
und Sozialismus sind keine Gegensitze. Was das Christentum umbringt, ist seine Verkehrung in eine
Jenseitsreligion. Der Sozialismus verkehrt das Christentum nicht. Er 6ffnet ihm Wege zur Verwirk-
lichung.

Mit dieser GewiBheit sollten die religidsen Sozialisten dort recht bekommen, wo der Sozialismus sich
durchzusetzen vermochte.
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Blick auf den Kirchenkampf

Es miifite jetzt vom Kampf der Jahre nach 1933 die Rede sein — vom Fortgang des Kampfes der
religiosen Sozialisten im Kirchenkampf der Bekennenden Kirche gegen die Glaubensbewegung
Deutsche Christen. Aber davon kann keine Rede sein.

[96] Der Kirchenkampf war kein Kampf gegen den Faschismus, auch nicht gegen den Faschismus in
der Kirche. Er war ein Fraktionskrieg zwischen zwei kirchlichen Richtungen um die alleinige Aner-
kennung durch den Faschismus als Staatsmacht. Dabei meinte die Bekennende Kirche, den Faschis-
mus auf kirchlichem Gebiet von seiner ,,Weltanschauung® unterscheiden zu konnen. Die Glaubens-
bewegung Deutsche Christen dagegen identifizierte ihn damit und meinte, die Kirche ihm auch ideo-
logisch vollkommen gleichschalten zu kdnnen.

Mit dieser Differenzierung greifen wir den Ereignissen insofern voraus, als sie anfangs noch nicht
moglich war. Herrschte doch nach der kirchlichen und politischen Ausschaltung der religiésen So-
zialisten in allen kirchlichen Kreisen volle Einmiitigkeit mit Bezug auf die Ausmerzung des ,,Bol-
schewismus®, die Beseitigung des ,,Demokratismus* und das Verbot jeder Art von ,,Gottlosigkeit™.
Die Begeisterung dariiber, daf3 das ,,mit Gottes und des Fiihrers Hilfe* nun geschafft zu sein schien,
war in den kirchlichen Kreisen so allgemein wie unbeschreiblich.

Irritiert wurden sie erst, als sie von der faschistischen Staatsmacht zur Kasse gebeten wurden. Das
kam ihnen vollig unerwartet. Sie waren dieser Macht doch nichts schuldig. Sie gehorten doch dazu.

Aber dieser Faschismus betrachtete die Kirche offenbar nicht — wie seine italienische Spielart — als
Partner, sondern als Angestellten. Die lutherische Zweireichelehre stieB jedenfalls beim deutschen
Faschismus auf keinerlei Gegenliebe. Das kam tiberraschend, war es jedoch nicht im geringsten. Nur
hatten die kirchlichen Kreise {iberhort, was ithnen warnend gesagt worden war.

Aber auch Hitler und das NSDAP-Programm von 1920 hatten sie, trotz aller Begeisterung fiir ihn und
die ,,.Bewegung*, nicht gelesen. Oder hatten sie iiberlesen, was in Punkt 24 verlogen, aber deutlich
genug geschrieben stand: ,,Wir fordern die Freiheit aller religiosen Bekenntnisse im Staat, soweit sie
nicht dessen Bestand gefahrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen
Rasse verstoRen. “** Die Einschriinkung, ja die Aufhebung der Religions- und Gewissensfreiheit war
durch den Nebensatz, in dem die Hauptsache stand, ganz eindeutig. Aber was war denn mit dem
,positiven Christentum* des Nationalsozialismus? Ganz einfach. ,,Der Nationalsozialismus ist posi-
tives Christentum!“

Hat sich die evangelische Kirche denn nicht selbst als ,,Burg der Gegenrevolution* verstanden? Nun,
der Nationalsozialismus ist Gegenrevolution — die Kirche also seine Burg. Nur ist sie in ihrem jetzigen
Zustande zu mittelalterlich, mul} restauriert und modernisiert werden. Hatten nicht die Deutschen
Christen unter dem Beifall hochster kirchlicher Kreise wieder und wieder von der notwendigen ,,Ent-
judung® der Kirche gesprochen? Und nicht nur von der des Pfarrerstandes [97] und der Gemeinden,
sondern auch und vor allem von der der kirchlichen Verkiindigung! ,,Jesus war doch kein Jude!* Er
war vielmehr gegen die Juden! Hétten sie ihn sonst ans Kreuz geschlagen? — Deswegen war ja auch
Luther gegen sie ebenso wie gegen die rebellischen Bauern und gegen alle ,,gottverdammte Gleich-
macherei®, wie die Bolschewisten es wollen ...

Sie hatten zugehort und nichts dawidergehabt. Sollten sich denn auch gute Lutheraner von den Deut-
schen Christen im Antisemitismus und Antikommunismus iibertreffen lassen? — So schluckten sie es,
auch wenn es manchmal nicht recht hinunter wollte und ihnen gelegentlich sogar wieder hochkam.
»Irgendwie haben die Leute ja doch recht.” Und: ,,Man wird mit ihnen reden miissen. Vielleicht brin-
gen sie uns die Massen wieder in die Kirche. Wo kommen wir denn hin, wenn dem Volke die Religion
nicht erhalten bleibt ...*

Aber nun lieen diese Leute gar nicht mehr mit sich reden. Diese Deutschen Christen waren ja tiber
die Kirchenwahlen vielerorts schon fest in der Kirche darinnen, und ldngst nicht alle Landeskirchen

% Das Parteiprogramm der NSDAP vom 25.2.1920, zit. nach: Reinhard Kiihnl, Der deutsche Faschismus in Quellen und
Dokumenten, Koln 61987 S. 109.
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waren noch ,,intakt”. Wo es aber noch nicht klappte, da hatten diese Leute zum Helfer die NSDAP
und den NS-Staat.

Den Staat zum Helfer zu haben, das hiel3: auch die Gesetzgebung, auch die Polizei, auch die Presse,
auch die ,,Deutsche Glaubensbewegung‘ und zuséitzlich noch alle die frommen und unfrommen Dum-
men, die Revolution und Konterrevolution nicht unterscheiden konnten und allen Ernstes revolutio-
nire Verdnderung vom Faschismus erhofften. Mit alledem war es ein Kleines, deutschchristliche
Mehrheiten in all den Landessynoden zu beschaffen, wo es solche noch nicht gab. Aber die Deutsch-
nationalen werden da doch nicht mittun? Auf die ist doch Verla3? — Und da passierte es schon!

Am 22. April 1933 ernannte der Ministerpréasident des derzeitig noch existierenden Landes Mecklen-
burg-Schwerin einen Staatskommissar fiir die Lutherische Kirche des Landes und ihren Landesbi-
schof D. Rendtdorff. Dieser war ein ,,nationaler” Mann, zwar nicht ,,deutsch-christlich®, aber doch
,christlich-deutsch. Der Ministerprasident schickte den Staatskommissar also gleich in die Kirchen-
behorde mit dem Auftrag, dort ,,Ordnung zu schaffen®.

Diesem Vorgang waren einige Artikel im ,,Niederdeutschen Beobachter von Mecklenburg® vorange-
gangen, darunter einer mit der Uberschrift Bauern, erobert die Kirchen! Die Uberschrift stammte
nicht von Thomas Miintzer. Sie sollte nur so klingen. Es hie} da, da3 die Manner der nationalen
Revolution das Kirchenregiment erobern und es der revolutiondren Regierung von Staat und Reich
gleichschalten sollten, da sonst die Gefahr bestehe, dal’ die Reaktion sich im Kirchenregiment fest-
setzt genau so, wie das Kirchenregiment bisher mit den von uns niedergeschlagenen Regierungen der
Liberalen und der Gottlosen paktiert hat.

So war doch nicht gewettet! Da muBte schleunigst etwas getan werden, zumal sich in PreuBen Ahn-
liches ereignet und die Kirchenleitung der AltpreuBlischen [98] Union sich dabei ,,unmoglich™ be-
nommen hatte. Diese hatte sich in Abwehr solcher Vorgénge auf kirchliche Verfassungsparagraphen
berufen, die staatlich anerkannt seien. ,,Staatlich anerkannt? Von wem denn? Vom Weimarer Staat
der Juden und Gottlosen! Unmdglich, so eine Kirchenleitung! — dachte der Président des Deutschen
Evangelischen Kirchenausschusses, D. Dr. Kapler, und griff in die Tinte:

Die Stunde gebietet unverziiglich, eine Reform der Verfassung des deutschen Protestantismus einzu-
leiten. Das Ziel der Reform ist die biindische DEUTSCHE EVANGELISCHE KIRCHE, errichtet auf
der Grundlage und unter voller Wahrung des Bekenntnisses. Aus kraftigen Landeskirchen erwachsen,
soll sie ALLE Vollmachten erhalten, deren sie zur Pflege des GESAMTEN evangelisch-kirchlichen
Lebens und seiner Beziehung zu Volk und Staat im In- und Auslande bedarf ...

Kapler setzte unverziiglich zwei Méanner neben sich. Mit ihnen bildete er ein Triumvirat, das die
Verfassung dieser DEK ausarbeiten sollte und sich dabei von Sachverstindigen und Méannern beraten
lassen konnte, die sich um die ,,Beziehung von Volk und Kirche verdient* gemacht hatten. Die beiden
anderen Triumvirn waren der lutherische Landesbischof D. Marahrens von Hannover und der refor-
mierte Pastor D. Hesse von Elberfeld.

Dies trug sich am 25. April 1933 zu. Denselben Tag war in der — deutschnationalen — ,, Téglichen
Rundschau® zu lesen, daB ,,das von schwerer und ganz personlicher Verantwortung getragene* Vor-
gehen des Présidenten D. Kapler ,,als der befreiende Beschluf3 bezeichnet* werden miifite, den die
Lage der Kirche jetzt erforderte.

,,Man durfte nicht den verheerenden Eindruck sich weiter auswirken lassen, den ein vollig verkalkter
preulischer Kirchensenat im Lande verbreitet. Der Deutsche Evangelische Kirchenausschull werde
daher ganz gewil} den mutigen Schritt seines Prasidenten billigen, zumal er sich in Hesse und Ma-
rahrens die beiden angesehensten Haupter der evangelischen Konfession zur Mitarbeit herangezogen
hat. Das sind nicht, wie in der AltpreuR3ischen Union, die Fihrer von illegitimen kirchenparlamenta-
rischen Parteien, die nur deshalb noch leben, weil man sie nicht bemerkt hat. Hinweg mit ihnen!

Und dann wird den so Bezeichneten dringend empfohlen, zuriickzutreten und ihre Funktionen dem
Triumvirat zu iibertragen, ,, damit nicht der Landesbischof Marahrens seine beiden S6hne, zwei gut
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lutherische SA-Fuhrer, ausschicken muf3, um euch einen 20. Juli [gemeint ist wohl der 20. Juli 1932,
als in Preuflen die Landesregierung mit dem Staatsstreich von Papens abgesetzt wurde, d. Hrsg.] zu
bereiten. “

Wohlgemerkt, was da so handelte und schrieb, das waren keine ,,Deutschen Christen, sondern gut
deutschnationale Christen und Kirchenfiithrer!

Die Deutschen Christen sollten dabei liberfahren werden. Der Senat der AltpreuBBischen Union trat
zuriick, und die weitaus meisten Oberhdupter der 28 deutschen evangelischen Landeskirchen ein-
schlieBlich des schon abgefahrenen Lan-[99]desbischofs von Mecklenburg-Schwerin traten hinter
das Triumvirat und seinen Vorschlag, Pastor Bodelschwingh zum Reichsbischof zu ,.kiiren* — der das
Triumvirat ablésen sollte, wenn alles soweit war.

Und die Deutschen Christen? Sie hatten eine Runde verloren. Sie hatten sie aufzuholen. Das war
angesichts der Struktur, die das Triumvirat seiner DEK gegeben hatte, nicht schwer. Sie brauchten
nur statt des Vertrauensmannes des Triumvirats, Bodelschwingh, den Vertrauensmann des Fiihrers,
den ,,prachtigen Soldatenpfarrer” Ludwig Miiller, zum Reichsbischof zu erheben — und sie konnten
mit der DEK machen, was der Fithrer wollte.

So wurde Miiller und nicht Bodelschwingh Reichsbischof. Geplatzt war das ,.kiihne, von schwerer
und ganz personlicher Verantwortung getragene* deutsch-nationale Unternehmen des Herrn Kapler.
Es hatte die Deutschen Christen ausschalten sollen. Tatséchlich gab es ihnen mit der Schaffung einer
bis dahin nicht vorhandenen hdchsten kirchlichen Instanz die Moglichkeit, diese mit ,,ihrem Namen*
zu besetzen und durch ihn alles kirchliche Zuwiderhandeln fiir ,,kirchlich illegal* zu erkliren.

Nun war guter Rat teuer. Es war ein solider, von kirchlichen Fachleuten bombensicher gebauter Ses-
sel, auf den Miiller sich da gesetzt hatte. Zu dem Zwecke gebaut, von hier aus jeden Griff der Deut-
schen Christen nach kirchlicher Macht vereiteln zu konnen, wirkte dieses Mobel umgekehrt selbst-
verstandlich genau so gut. Miiller war nicht der Mann, die ihm in den SchoB3 gefallene Macht kir-
chenpolitisch ,,neutral* zu gebrauchen. Er sorgte fiir seine Leute und behinderte ihre Gegner, so gut
er konnte.

Als Folge davon konnten die Gemeinden der evangelischen Kirchen in Deutschland, die einen be-
kenntnistreuen Pfarrer hatten, diesen zwar loswerden, muflten dagegen diejenigen, die einen deutsch-
christlichen besallen, ihn sich gefallen lassen, auch wenn sie sich dabei wie von Gott und aller Welt
verlassen vorkamen.

Dadurch wurde vielen der ganze so oder so manipulierbare kirchenbehordliche Apparat zuwider. So
emigrierten sie aus diesen Mauern in ,,bekennende* Gemeinden hinein. Diese Gemeinden leiteten
sich bruderrétlich, schlossen sich regional in Landesbruderschaften zusammen und vereinten sich in
einem Reichsbruderrat. Dieser ,,Bruderrat der Deutschen Evangelischen Kirche* lud endlich im Mai
1934 zu einer ,,Bekenntnissynode* nach Barmen ein. Thre Aufgabe sollte es sein, die Lage der ,,Deut-
schen Evangelischen Kirche* dadurch zu bessern, dafl nicht mehr eine Person, sondern eine Sache
dariiber zu entscheiden habe, was Kirche und damit kirchlich ist und was nicht: das Bekenntnis, pra-
ziser: das Bekenntnis des Evangeliums im Verstidndnis der Reformation. Die Synode erarbeitete eine
Theologische Erklarung, die der Deutschen Evangelischen Kirche diesen Dienst erweisen sollte.

In dieser Theologischen Erklarung wurden einige Denkweisen als Irrlehren verworfen, die — durchaus
nicht erst seit 1933 — in die kirchliche Verkiindigung eingedrungen waren. Aus dieser wieder ausge-
schieden werden sollten z. B.: [100]

— Die Meinung, daf3 die Kirche neben dem Christus der Heiligen Schrift ,,auch noch andere Ereig-
nisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung* anzuerkennen und zu ver-
kiindigen habe. Damit sollte einer ,,Verherrlichung* des Faschismus in der Kirche gewehrt wer-
den.

— Die Meinung, daB kirchliche Amter mit Machtbefugnissen ausgestattet seien, die auch abgesehen
von der Wahrnehmung des Dienstes, der ,,der ganzen Gemeinde anvertraut® sei, Fiihrungsrechte
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begriindeten. Damit sollte den Kirchenleitungen die Moglichkeit zu Anweisungen genommen wer-
den, die christlich nicht zu begriinden sind.

— Die Meinung, daB3 es Bereiche unseres Lebens gebe, die nicht nach christlichen Gesichtspunkten
der Rechtfertigung und Heiligung zu beurteilen seien, sondern in denen wir ,,anderen Herren zu
eigen waren. Damit sollte der fortschreitenden Demoralisierung des gesamten o6ffentlichen Le-
bens und der Behauptung seiner ,,Eigengesetzlichkeit™ gewehrt werden.

— Die Meinung, ,,als solle und konne sich die Kirche iiber ihren besonderen Auftrag hinaus staatliche
Art, staatliche Aufgaben und staatliche Wiirde aneignen und damit selbst zu einem Organ des
Staates werden®. Damit sollte allen Versuchen gewehrt werden, die Kirche in staatliche Regie zu
nehmen oder zu bringen — zugleich aber auch Versuchen, mit christlicher oder kirchlicher Begriin-
dung Anderungen im staatlichen oder gesellschaftlichen Gefiige zu verlangen, Anderungen, die
Sache des Staates und nicht der Kirche sind.

Der Vermischung von Christentum und Nationalsozialismus war hier ein Ende gemacht — theolo-
gisch. Durchaus noch nicht auch kirchlich. Findet man doch unter den Verwerfungen falscher Lehren
in der Kirche in keinem Punkte auch eine Verwerfung des Faschismus als Staatsordnung. Die Erkla-
rung versucht zwar, die Deutsche Evangelische Kirche — was deren Verkiindigung und Ordnung be-
trifft — von faschistischen Einfliissen freizumachen bzw. freizuhalten, jedoch um den Preis des Ver-
zichtens auf jede Kritik am Faschismus als ,,weltlicher* Macht.

Ist in der Erkldrung auch — aus versténdlichen Griinden — vom Faschismus nicht die Rede, so doch
vom Staate, von ihm aber so, als handele es sich dabei um eine metaphysische Macht, die {iberall und
immer die gleiche und deren geographischer und geschichtlicher Ort unerheblich und darum — fiir das
christliche Gewissen jedenfalls — gleichgiiltig sei.

Genau da liegt der Punkt, an dem sich das Denken der religidsen Sozialisten von dem der Bekennen-
den Kirche unterscheidet. Die religidsen Sozialisten haben Staaten nach threm Klassencharakter un-
terschieden und Kriege — auch Klassenkriege — nicht als ,,Staatsaffairen” angesehen. Daf} Christen
um beides letztlich nicht besorgt zu sein brauchten, weil es sie in der Tiefe nichts anginge, haben sie
nie gemeint.

In dem Klassenkrieg, der, vorldufig, mit dem Siege des Faschismus endete, hatte die Kirche eindeutig
und unmiBverstiandlich Stellung bezogen. Daran dnderte auch die Barmer Synode nichts dadurch, daf3
sie den Faschismus nun ,,Staat” [101] nannte. Das war er ja auch geworden. Dieser Staat verstand
sich als Ganzes und nicht nur als ein Arm von etwas Hoherem. Und sein Selbstverstindnis war — trotz
allem Dualismus der Zwei-Reiche-Lehre, der von der Barmer Synode viel weniger iiberwunden war,
als sie selber glaubte — auch dieser Barmer Bekenntnissynode verbindlich.

Immerhin, mit der ,,Theologischen Erklarung* und auf ihrer Grundlage war in der Frage des Reichs-
bischofs weitgehende kirchliche Einmiitigkeit zu erzielen. Die Einmiitigkeit ging allerdings nicht bis
zur Abschaffung dieses kirchlich unméglichen Amtes — es berechtigte zu allem, verpflichtete zu
nichts und verstie3 als Einrichtung ohne Zweifel gegen die ,,Theologische Erklarung“. Aber die Ein-
miitigkeit langte fiir eine Ablehnung des derzeitigen Tréagers jenes Amtes, des deutschchristlichen
Ludwig Miiller. In Briefen an den ,,Reichsbischof* forderten dessen sofortigen Riicktritt einige Lan-
desbischofe, die Vertretung der deutschen (und preuBlischen) Pfarrervereine, die meisten kirchlichen
Verbinde, der Lutherrat sowie die Mehrzahl der theologischen Fakultéten.

Das geschah am 6. November 1934. Es wurde durch ein Flugblatt bekannt, das die Uberschrift trug:

Die Deutsche Evangelische Kirche in geschlossener Einheit! Darin heif3t es sogleich: In letzter Stunde
wurde unsere Kirche vor einem Abgrund gerettet. Es ist wie ein Geschenk Gottes! Aus der AuBerung
dreier Landesbischofe in diesem Flugblatt war zu erfahren, da3 die Amtsfiihrung des Reichsbischofs
nicht nur die Kirche, sondern auch ,,den Staat aufs Hochste gefahrdete®, und daf3 ,,die hochsten Or-
gane des Staates die von ihm vollzogene Gesetzgebung als rechtsunwirksam erklart™ hétten.

Trotzdem blieb Ludwig Miiller, wenn auch ,,rechtsunwirksam®, im Amt. Keine ,,Staatsgefdhrdung*
und kein ,,Geschenk Gottes* dnderte etwas daran.
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Die erste vom ,,Bruderrat der Deutschen Evangelischen Kirche* gefiihrte Aktion endete mit einem
MiBerfolg. Die kirchliche Lage blieb wie sie war, verworren.

Die gesamtkirchliche Situation zeigte auch ein Jahr spéter noch keinerlei Verdnderung. Mit peinlich-
hilfloser und gleichwohl fast befriedigter Deutlichkeit weist das das Rundschreiben Nr. 20/1935 der
,Bekenntnisgemeinschaften der evangelisch-lutherischen Landeskirchen von Hannover, Braun-
schweig, Liibeck und Mecklenburg* vom 17. Mai 1935 in einem ,,Wort zur Lage* aus. ,, Die kirchli-
che Lage weist ... nur unbedeutende Anderungen auf Die kirchlichen Krafte haben Stellung bezogen.
Ein Frontwechsel innerhalb der kampfenden Gruppen ist nicht mehr zu erwarten. Die Gruppen ste-
hen sich in volliger Abgeschlossenheit gegeniliber. Auf die Gesamtheit der deutschen Kirche gesehen,
ist eine Entscheidung auf diesem Abschnitt des kirchlichen Ringens nicht zu erwarten ... Die Frage
ist, was geschehen kann, damit wir jetzt zur Entscheidung kommen. Die Absage der kirchlichen Of-
fentlichkeit an den Reichsbischof ist schon vor Weihnachten erfolgt (am 4. November 1934). Sie wie-
derholen bedeutete, daB die kirchliche Offentlichkeit unentwegt und unbeirrt auf ihrer Forderung
beharrt. Aber man soll [102] etwas nicht zum zweiten Mal tun, wenn nicht eine vollig andere Lage
vorliegt. Das ist bislang nicht der Fall.

Die vom Reichsbischof propagierten Lésungsversuche eines Staatschristentums oder der Ubernahme
des hdchsten Bischofsamtes durch den Trager der Staatsgewalt erscheinen unwahrscheinlich umso
mehr, als auch die bestimmten Ankindigungen irgendwelcher Akte auf diesem Gebiet nicht einge-
troffen sind und dadurch deutlich geworden ist, dall Gedanken dieser Art offenbar bei den staatlichen
Stellen keine Billigung finden. So wird auch auf diesem Wege keine Losung gefunden werden kdnnen.

Seit Weihnachten wird davon gesprochen, daR eine Legalisierungsaktion durchgefiihrt werden solle,
bei der der Staat durch eine bestimmte Rechtshilfe die Mdglichkeit schafft, neue rechtsschaffende
Organe in der Kirche zu bilden und von da aus das zerstdrte Rechtsleben zu ordnen ...

Wenn die deutsche Revolution (! d. V.) daran ist, eine Rechtsentwicklung arteigenen, volksbewuften
Rechtes zu schaffen, wéare die Entwicklung eines bekenntnis-gebundenen Kirchenrechtes etwas ganz
Entsprechendes (,artgebunden ‘ in Relation zu , bekenntnisgebunden ‘! d. V.). Sie ware unseres Erach-
tens auch der Weg, der den ganzen Kampf in einiger Zeit zum Abschlu fiihren wiirde. Es ist die
Frage, ob die Entwicklung dafiir schon reif ist.

Wir wollen aber nicht Gibersehen, was bereits entschieden ist. Entschieden ist, dal das Recht des
Bekenntnisses gegen den deutschchristlichen Angriff behauptet ist. Entschieden ist, dal nicht méglich
geworden ist, neben den einen Grund, der gelegt ist, Christus, einen anderen zu legen.

Und entschieden ist, dall Gott uns den Glauben, uns auf diesen Grund zu stellen und allein auf diesen
Grund, sehr kraftig gestéarkt hat. Das ist die Enzscheidung!

Nun war das nur die Entscheidung der Bekennenden Kirche, nicht auch die der anderen Seite, nicht
die der Glaubensbewegung Deutsche Christen, nicht die der NSDAP und nicht die der Staatsmacht.
Beide, Bekennende Kirche und Deutsche Christen, hofften, daB3 die Entscheidung endlich fallen
moge, und zwar jeweils fiir die eigene Seite gegen die andere, ob nun aufgrund ,,arteigenen* oder
,.bekenntnisgebundenen* Rechtes.®

[103] Doch war eine solche Entscheidung schon nicht mehr moéglich — aus Griinden der Staatsrdson.
Diese konnte keine, auch keine Kirchenparteien anerkennen, zwischen denen sie im Streitfalle den

65 Karl Kleinschmidt selbst war nach einer anderthalbjihrigen Arbeitslosigkeit ebenso wie Aurel von Jiichen durch Pro-
tektion des DC-Bischofs in Mecklenburg und ehemaligen Mitglieds der ,,Bruderschaft sozialistischer Theologen* Walther
Schultz Ende Oktober 1934 Pfarrer in Mecklenburg und Domprediger in Schwerin geworden. Die Unterschrift beider
findet sich unter einer EntschlieBung des Bundes nationalsozialistischer Pastoren Mecklenburgs, der 117 Mitglieder um-
faB3te — die Resolution vom 30. Oktober 1935 selbst tragt 150 Unterschriften — an den Reichsminister Kern, in der begriifit
wird, da3 durch ihn ,,den kirchenpolitischen Machtkdmpfen ein Ende gesetzt™ werde. Die EntschlieBung ist abgedruckt
in: Niklot Beste, Der Kirchenkampf in Mecklenburg von 1933 bis 1945, Berlin (DDR), 1975, S. 290 f. Auch wenn Klein-
schmidt diese Tatsache verschweigt, bleibt es dem Leser tiberlassen zu beurteilen, ob sich Kleinschmidt und von Jichen
vor und nach 1933 eher ,,durch Hingabe und Treue gegen Fiihrer und Volk* oder durch mutigen Widerstand gegen den
Faschismus innerhalb und auBlerhalb der Kirchen ausgezeichnet haben.
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Richter zu machen hatte. Fiir sie gab es kein Zivil-, sondern allein Staatsrecht. So entschlossen sich
NSDAP und Staatsmacht zu einer ,,Befriedungsaktion®. Es handelte sich um die in den ,,Mitteilun-
gen“ schon angedeutete ,,Legalisierungsaktion®.

Wie sich die nationalsozialistische Parteifiihrung das vorstellte, wird erkennbar aus einer AuBerung
in Nr. 47 der ,,Nationalpolitischen Schulungsbriefe*, 10. Dezember 1937: , Mitteilungen zur weltan-
schaulichen Lage* von Alfred Rosenberg. ,, Wer die nationalsozialistische Weltanschauung angreift
und bekampft, muf3 sich dartber klar sein, dafl3 er scharfster Abwehr begegnet. Und wer glaubt, die
nationalsozialistische Weltanschauung konfessionell rechtfertigen und untermauern oder auch nur
wahren zu mussen, dem sei gesagt, dal unsere Weltanschauung diese Hilfeleistung nicht braucht.
Wer es trotzdem versucht, macht sich einer Verfalschung der nationalsozialistischen Weltanschauung
schuldig. “®¢

Also ,,Befriedung® nicht durch Entscheidung fiir eine der beiden kirchlichen Seiten, sondern durch
Absage sowohl an die ,,Bekennende Kirche* als auch an die ,,Glaubensbewegung Deutsche Christen®.
Und wie weiter? ,, Die Kirchen, ob unter katholischer, bekenntnischristlicher oder deutschchristlicher
Flhrung, haben im Grunde nur eine Aufgabe: diejenigen, die davon angesprochen werden, mit dem
kirchlichen Jenseitsglauben bekannt zu machen. Die Erde, auf der wir leben, geht die Kirche schlech-
terdings nichts mehr an. In diesen Dingen und auf diesem Gebiete ist fir uns allein der Nationalso-
zialismus mafRgebend. Die Kirchengeschichte bisherigen Stils hat sich erschopft, die Geschichte des
deutschen Gesamtvolkes ist an ihre Stelle getreten. Im Zeichen der nationalsozialistischen Weltan-
schauung, der Gesetze von Rasse und Boden, mit einem Worte, im Zeichen des deutschen Mythos hat
sie ihren Gang angetreten. “¢

Das war, vom ,,mythisch“-pathetischen Schluf3 abgesehen, ebenso hamisch

wie gut konstantinisch gesagt. Es war eigentlich ganz im Sinne jener in sich schon verderbten luthe-
rischen Zwei-Reiche-Lehre, nur iiber sie noch hinaus ins krass Heidnische — wenn der Ausdruck dafiir
nicht noch zu gut wire —, also ins Heidnisch-Zynische abgewandelt.

,,Den Himmel {iberlassen wir den Pfaffen und den Spatzen.” Nur: Die NSDAP hatte einen anderen
Himmel als die ,,Pfaffen”. Darum ging es der Bekennenden Kirche. Duldete sie schon einen natio-
nalsozialistischen Himmel auf Erden — wenn es nur kein kommunistischer war —, so doch keinesfalls
auch nationalsozialistische ,,Schliisselgewalt, nationalsozialistische ,,Siindenvergebung® und natio-
nalsozialistische ,,Seligsprechung®.

[104] Nun, die faschistische Partei hatte das Ihrige gesagt. Was wiirde die faschistische Staatsmacht
nun tun? Sie erlief} bald darauf iber das ,,Reichskirchenministerium® unter Reichsminister Kerrl ein
,»Gesetz zur Sicherung der Evangelischen Kirche®. Dazu erging ein Kommentar des Herrn Reichsmi-
nisters, der freilich allein fiir hohere Dienstgrade bestimmt war. Er wurde daher lediglich im Um-
druckverfahren mit einem Verteiler ,,Nur bis zum Gauleiter abwérts per Kurier versandt.

Ein Exemplar dieses Kommentars wurde dem Verfasser von einem hohen Beamten des ausgebenden
Ministeriums zugespielt, dessen Namen er nicht nennen kann. Denn dessen Trédger lebt noch, und
zwar in der Bundesrepublik, wo er womdoglich wegen ,,Geheimnisverrat™ belangt werden konnte,
wenn etwa der Politiker und Kirchenmann Gerstenmaier davon erfiihre.

Der Kommentar trigt die Uberschrift Zur Befriedung der Evangelischen Kirche. Nach dem Text ist
die ,kirchliche Befriedung* eine ,,staatspolitische Notwendigkeit®. Der Staat ist ,,im Interesse der
Volkseinheit berechtigt, innerhalb der Kirche entstehende MiRhelligkeiten zu beachten und nach
Maoglichkeit zu bereinigen. Die scheinbar nachstliegende Lsung der vélligen Trennung von Kirche
und Staat, die mit der Aufhebung aller Privilegien und der Staatszuschiisse verbunden ware, ist im
nationalsozialistischen Staat nicht tragbar; denn sie wiirde die Entstehung einer im wesentlichen der
Staatskontrolle entzogenen Freikirche im Sinne der Bekenntniskirche bedeuten. Die Gefahr einer

% Mitteilungen zur weltanschaulichen Lage aus den ,,Nationalpolitischen Schulungsbriefen®, Nr. 47 vom 10. Dezember
1937, Kopie im Nachla Karl Kleinschmidt in der Berliner Stadtbibliothek.
7 Ebenda.
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finanziellen, kulturellen und politischen Anlehnung an den 6kumenischen Weltprotestantismus lage
auf der Hand. **

Als ,,Mallnahmen zur Kirchenbefriedung* bezeichnet der Kommentar ,,duflere in Gesetzgebung und
Verwaltung und ,,innere* als ,totale weltanschauliche Erziehung®. Denn: Das gilt auch fur das Ver-
haltnis des Staates gegentber der Kirche. Die Losung der zweiten Aufgabe, der ,totalen weltan-
schaulichen Umschulung der Kirche®, setzt die Erledigung der ersten rein verwaltungsméfigen vor-
aus. ,, Demgemal sind zuerst alle illegalen (soll heifien, alle von der Kirche selbst gebildeten, d. V.)
Instanzen, unter welchem Vorwande sie auch gebildet worden sind, zu beseitigen. Nach Geschichte
und eigener Lehre hat die evangelische Kirche kein Recht auf eigene Verwaltung.

Es wirde indessen der kirchlichen Befriedung abtraglich sein, wenn die staatliche Instanz die ihr
notwendig erscheinenden MaRnahmen unmittelbar statt durch die héchste kirchliche Stelle durch-
fihren wurde. Eine wirklich loyale Durchfiihrung ist aber nur gesichert, wenn die kirchlichen Behor-
den mit zuverlassigen Mannern besetzt sind. ““ Das stellt sich im weiteren so dar, daf} in allen kirchli-
chen Verwaltungsbereichen — Finanzverwaltung, Verwaltung des Kirchenvermdgens an Gebduden
und Grundbesitz, Nachwuchsausbildung und Pfarrstellenbesetzung — die staatliche Oberhoheit auch
personell gesichert sein und kirchliche Beschliisse, auch der untersten Instanzen, erst durch ein staat-
liches Placet kirchlich rechtskréftig werden sollen.

[105] Was die ,,geistliche Leitung™ betrifft, so kann sie nach Meinung des ministerlichen Kommen-
tators Kerrl in der Ubergangszeit nur wirksam werden bei freiwillig anerkannter Souveranitat. Sind
Personen im Besitze solcher Souverénitit, so konnen sie — wohlgemerkt allein unter Voraussetzung
ithrer Anerkennung durch das Reichskirchenministerium — geistliche Leitungstatigkeit ausiiben. Staat-
liches Einverstindnis wird selbstverstdndlich nur solchen geistlichen Leitungen erteilt, die die Kirch-
liche Leitungsaufgabe in grundsatzlicher Zustimmung zur nationalsozialistischen Weltanschauung
auffassen und austben.

In den SchluBbemerkungen wird klargestellt, daB es sich bei dem Ganzen nur um ,,Ubergangsmali-
nahmen‘ handele. Thr Hauptwert liege darin, daf} durch sie sichere Vorsorge getroffen ist, daf} nicht
die Kirche fernerhin Zufluchtsort flr politisch unzuverlassige Elemente werden kann.

Und so schlie3t dieser Kommentar fiir den Gebrauch durch die héheren Dienstgrade: ,, Eine grund-
satzliche Klarstellung des Verhaltnisses von Partei und Christentum wird friiher oder spater erfolgen
mussen. Erst dann werden konkrete Pléane tiber die Gestaltung einer Kirche im Dritten Reich sinnvoll
sein konnen.

Das versteht sich. Soviel jedenfalls ,,stand fest”, dal zu diesem Zeitpunkt die Kirche schon weder
bekenntnis- noch deutschchristlich, sondern allenfalls ,,deutschkirchlich* und jedenfalls nationalso-
zialistisch sein sollte — und daB3 die endgiiltige Entscheidung {iber sie der ,,Fiihrer* zu fassen haben
werde.

So war der Stand Anno 1938. Praktisch kam der Kirchenkampf damit fast vollig zum Erliegen. Die
Deutschen Christen gaben sich bekenntnisméBig, die Bekennenden Christen politisch ,,zuverlédssig®,
und fiir das politische Geschehen fiihlte sich kaum noch ein Christ verantwortlich. Wie man die Aus-
rottung des ,,Demokratismus®, des ,,Liberalismus‘ und des ,,Bolschewismus‘ mit Zustimmung hatte
geschehen lassen, so duldete man, wenn nun auch endlich schlechten Gewissens, was in der ,,Kri-
stallnacht geschah und sich in ihr zugleich an Weiterem ankiindigte, die Vorbereitung der ,,Endl6-
sung® im totalen Krieg.

Auch die ,,Bekennende Kirche* saf} in einer ,,babylonischen Gefangenschaft“. Es war die Gefangen-
schaft ihrer eigenen Doktrin, nach der Staatsaffairen nicht Kirchensache sind. Und die ,,Endlésung
der Judenfrage™ war zweifellos eine Staatsaffaire. So konnte es denn, zum Beispiel, in der Erkldrung
eines Landesbruderrates (!) gegen das Verbot der Vornahme von kirchlichen Amtshandlungen an
getauften Juden in kirchlichen Rdumen heiflen: So berechtigt politische Malinahmen gegen die Juden
auch sein mogen ...
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Mit dem Krieg verhielt es sich nicht anders als mit dem Antisemitismus. Auch er war eine Staats-
affaire — und die Kirche stolz darauf, dabei mittun zu diirfen. Hier war sie gut zu gebrauchen.

Militdrseelsorge wurde Trumpf, und der Wehrbischof war ein guter Mann, denn er lieB3 keinen Deut-
schen Christen herein.

Das ist ein Beispiel fiir die einzige Art Krieg, die noch zwischen Deutschen Christen und Bekennen-
der Kirche gefiihrt wurde. Mit Widerstand hatte auch das [106] nichts zu tun. Der von Bekennenden
Christen tatsdchlich geleistete Widerstand — fiir ihn steht der Name Dietrich Bonhoeffer — war aus-
driicklich nicht Sache der Bekennenden Kirche und entbehrte sogar ihrer Riickendeckung.

Zwischen den Gegnern des Kirchenkampfes herrschte Burgfriede. Die Deutschen Christen flihrten
dort, wo sie in der kirchlichen Macht sallen, Verfahren gegen Bekenntnispfarrer ,,wegen eines Deut-
schen unwiirdigen Verhaltens in der Judenfrage* nicht durch, und die Bekennenden lieen in ithrem
kirchlichen Machtbereich die Deutschen Christen in Frieden — abgesehen davon, daf3 Deutsche Chri-
sten dort nicht so leicht UK gestellt wurden (zum militirischen Dienst unabkdmmlich) wie andere
Pastoren ...

Und doch! In der Geschichte des Faschismus in Deutschland hat es Jahre gegeben, in denen ihm
niemand mehr Sorge gemacht hat als die Bekennende Kirche. Niemand als sie hat ihm, zuzeiten,
ernstere Sorgen um die totale weltanschauliche Ausrichtung der Nation gemacht. Diese Sorge klingt
nach, etwa aus den Worten des Reichsschulungsleiters der NSDAP Rosenberg oder des Reichsmi-
nisters im Reichskirchenministerium Kern, aus denen wir zitiert haben. Auch hat die Bekennende
Kirche bedeutende Verdienste darum, daf3 Christen unter faschistischem Druck und nationalsoziali-
stischer Anfechtung Christen geblieben sind und Kirchen Kirchen.

Aber eben nur geblieben.

Und dabei war doch mehr als nur das in der Sache der Bekennenden Kirche angelegt. Immerhin
soviel, daf} in der Schule solchen Bekennens Kirche nicht nur Kirche bleiben, sondern auch Kirche
hétte werden konnen. Kirche nicht nur fiir sich, sondern Kirche fiir die Welt in all ihrer Schuld, Wirr-
nis, Not und Gefahr. Kirche fiir die Armen und Entrechteten, fiir die Hungrigen und Beleidigten und
also Kirche gegen die Welt, die jene arm, rechtlos, hungrig und niedrig bleiben lassen will. Kirche
des Gehorsams gegen ihren Herrn und nicht nur des Bekenntnisses zu ihm in den Grenzen der Zwei-
Reiche-Lehre.

Zwei Christenwege durch die Zeit — der Weg der religiosen Sozialisten und der Weg der Bekennenden
Kirche. Zeitlich folgten sie nacheinander. So war es moglich, sie zeitlich nacheinander zu beschrei-
ten. War es auch von der Sache her moglich? Es war moglich von der Sache her, um die es den
religiésen Sozialisten ging. Ihnen ging es um Fortsetzung des antifaschistischen Kampfes unter ver-
anderten Verhiltnissen. Es war am Tage, dall der Weg der Bekennenden Kirche jetzt wie kein anderer
gangbar war. Es war kein antifaschistischer Weg. Er wirkte aber trotzdem so.

Es war nicht mdglich von der Sache her, um die es der Bekennenden Kirche geht. Als Christenkampf
lehnte sie aus ithrem Verstdndnis heraus jeden politischen Kampf gegen die faschistische Staatsmacht
ab. Wer als Christ diesen politischen Kampf allein oder in anderer Gruppierung kdmpfte, tat es ,,auf
eigene Gefahr®, will sagen ohne kirchliche Akkreditierung.

Liefen die beiden nacheinander sich er6ffnenden Wege gegeneinander, so daf3 [107] ihre Fortfithrung
diejenigen, die sie gehen, immer weiter auseinanderbringen miilte? Es hat nicht den Anschein. Ist
auch der eine Weg durch Verdnderungswillen, der andere durch Erhaltungswillen charakterisiert, so
miissen die beiden doch nicht notwendig auseinanderfiihren. Geht es doch auf beiden Wegen nicht
um die Kirche als Selbstzweck, sondern als Organ fiir das Bekennen und Verwirklichen des Evange-
liums.

Laufen die beiden Wege parallel? Dann wiirden sie sich ja im Unendlichen erst schneiden, im Jenseits
von Raum und Zeit. Solches Jenseits aber verschwindet aus der kirchlichen Verkiindigung, jedenfalls
doch aus der evangelischen Theologie, mehr und mehr.
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Nein, die beiden Wege laufen nicht aufeinander zu wie die Spuren, die beider Bewegungen hinter-
lassen haben in der Zeit, die zum Leben ihnen gegeben war.

Geht man in der Richtung dieser Spuren weiter, so fiihren sie die, die ihnen nachgehen, zueinander.
Das erlebt jeder, der den Spuren so oder so nachgeht. Die Frage ist nur, ob das unter allen Umstinden
— unter allen gesellschaftlichen Umstdnden — erlebt werden kann.

Davon wird noch die Rede sein miissen.
Einsichten und Bekenntnisse
Die Stuttgarter Schulderklarung

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hielt am 18. und 19. Oktober 1945 in Stuttgart eine
Sitzung ab. — Wieso ,,Evangelische Kirche in Deutschland“? Galt es endlich nicht mehr als eine ganz
besondere Sache vor allem anderen, Deutsche evangelische Kirche zu sein, und das fiir alle evange-
lischen Deutschen in der ganzen weiten Welt? Wollte diese Kirche jetzt nur evangelische Kirche sein
— wie jede andere, nur eben in Deutschland und nicht anderswo, und nur innerhalb der Grenzen, die
diesem Deutschland nun einmal gezogen waren oder wurden? — Ebendies sollte diese Umbenennung
zweifellos bedeuten und aussagen. So hiell denn auch der Bruderrat der DEK nicht mehr so, sondern
Bruderrat der EKD. Glieder dieses Bruderrates bildeten den Rat der EKD, der in Stuttgart tagte. Er
empfing dort Vertreter des Okumenischen Rates der Kirchen. Thnen gegeniiber gab er eine Erklirung
ab, die auf die Anerkennung des erkldrenden Rates und der von ihm représentierten ,,Evangelischen
Kirche in Deutschland** durch den Okumenischen Rat der Kirchen zielte.

Diese Erkldrung ist als ,,Stuttgarter Schulderkldrung® in die Geschichte eingegangen. Darin bekennt
sich die Bekennende Kirche mitschuldig an dem Leid, das der zweite Weltkrieg iiber viele Lénder
und Voélker und schlieBlich auch iiber das eigene gebracht hat — obwohl sie ,,Jange Jahre hindurch im
Namen Jesu Christi gegen den Geist gekdmpft™ habe, ,,der im nationalsozialistischen Gewaltregime
seinen furchtbaren Ausdruck gefunden hat*.

[108] Die feine Unterscheidung zwischen Geist und Gewalt ist bemerkenswert. Das nationalsoziali-
stische Gewaltregime wurde als ,,gottgesetzte Obrigkeit* anerkannt, aber sein Geist wurde bekdmpft;
nicht mutig genug — gewil3, und nicht gliaubig genug und nicht liebevoll genug, aber eben doch be-
kdmpft. Und darauf kommt es an. Die Kirchen in Deutschland waren antifaschistisch, das ist die
Hauptsache.

Eben das waren sie nicht. Aber den Vertretern des Okumenischen Rates geniigte die Erkldrung. Aus
der von thnen bestétigten antifaschistischen Haltung der Deutschen Evangelischen Kirche heraus fan-
den sie denn auch den Wunsch des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland versténdlich,
mitarbeiten zu konnen bei der Bekdmpfung des Geistes ,,der Macht und der Vergeltung, der heute
von neuem méchtig werden will“. Sollte damit der Geist des Nationalsozialismus gemeint sein — oder
Wiedergutmachungsforderungen an den Schuldigen, auch an den, der hier seine Mitschuld bekannte?

Nicht allzuviel Einsicht und noch weniger Erkenntnis spricht aus dieser ersten kirchlichen Erklarung
nach dem totalen Zusammenbruch des Faschismus in Deutschland. Und doch unterscheidet sich die
Erklarung hochst bemerkenswert von dem, was nach dem Zusammenbruch des Wilhelminismus 1918
aus kirchlichem Munde zu horen war. Keine Feindbeschuldigung mehr, keine Unschuldspropaganda
mehr und keine Identifizierung mehr mit der {iber die Niederlage wiitenden GroBbourgeoisie. Kein
Wunder, da3 die GroBBbourgeoisie, wo sie in Deutschland noch etwas zu schreien hatte, Zetermordio
schrie gegen die Kirche.

Das Darmstadter Wort

Im August 1947 verabschiedete in Darmstadt nicht der Rat, sondern der Bruderrat der Evangelischen
Kirche in Deutschland ein ,,Wort zum politischen Weg unseres Volkes*. Darin wird die Schulderkla-
rung konkreter und verliert alle Zweideutigkeit, die der Stuttgarter Erkldrung anhaftet. Wir zitieren
aus diesem Wort die Punkte, in denen die Bekennende Kirche die Mitschuld der evangelischen Kir-
chen in Deutschland am ,,Irrweg der Nation“ (Alexander Abusch) in der Zeit des Faschismus bekennt.
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Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, den Traum einer besonderen deutschen Sendung zu
traumen, als ob am deutschen Wesen die Welt genesen kénne. Dadurch haben wir dem schrecklichen
Gebrauch der politischen Macht den Weg bereitet und unsere Nation auf den Thron Gottes gesetzt.
Es war verhangnisvoll, daR wir begannen, unseren Staat nach innen allein auf eine starke Regierung,
nach auf3en allein auf militarische Machtentfaltung zu begriinden. Damit haben wir unsere Berufung
verleugnet, mit den uns Deutschen verliehenen Gaben mitzuarbeiten an den gemeinsamen Aufgaben
der Volker.

Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, eine ,, christliche Front* aufzurichten gegeniber
notwendig gewordenen Neuordnungen im gesellschaftlichen Leben der Menschen. Das Biindnis der
Kirche mit den das Alte und Herkémmliche konservierenden Kréaften hat sich schwer an uns gerécht.
Wir haben [109] die christliche Freiheit verraten, die uns erlaubt und gebietet, Lebensformen abzu-
andern, wo das Zusammenleben der Menschen solche Wandlungen erfordert. Wir haben das Recht
der Revolution verneint, aber die Entwicklung zur absoluten Diktatur geduldet und gutgeheif3en.

Wir sind in die Irre gegangen, als wir meinten, eine Front der Guten gegen die Bdsen, des Lichtes
gegen die Finsternis, der Gerechten gegen die Ungerechten im politischen Leben und mit politischen
Mitteln bilden zu missen. Damit haben wir das freie Angebot der Gnade Gottes an alle durch politi-
sche, soziale und weltanschauliche Fronten verfalscht und die Welt ihrer Selbstrechtfertigung tber-
lassen.

Wir sind in die Irre gegangen, als wir Ubersahen, dal} der 6konomische Materialismus der marxisti-
schen Lehre an den Auftrag und die VerheiBung der Gemeinde fiir das Leben und Zusammenleben
der Menschen im Diesseits hatte gemahnen missen. Wir haben es unterlassen, die Sache der Armen
und Entrechteten gemafl dem Evangelium von Gottes kommendem Reich zur Sache der Christenheit
zu machen.

Indem wir das erkennen und bekennen, wissen wir uns als Gemeinde Jesu Christi freigesprochen zu
einem neuen, besseren Dienst zur Ehre Gottes und zum ewigen und zeitlichen Heil der Menschen ... <68

In diesem Wort laufen sie ineinander, die beiden Wege, von denen wir berichteten, der Weg des
Bekenntnisses und der Weg des Gehorsams. Der gemeinsame Weg heif3t hier Bekenntnis zum Ge-
horsam — ,,wie im Himmel also auch auf Erden®. Dal} es dabei bleibe!

Wir sagen nichts Neues, wenn wir feststellen, dall dieses Wort in und von den evangelischen Kirchen
in der Bundesrepublik vergessen ist oder totgeschwiegen wird und daB die ,,Evangelische Kirche in
Deutschland* zu einem Instrument geworden ist, es vergessen zu machen.

Es ist wieder zu dem ,,altbewdhrten* blutbesiegelten christlichen Frontdenken mit Militdrseelsorge-
vertrag gekommen. Diese Kirchen befinden sich wieder in der ,,babylonischen Gefangenschaft™ der
GroBBbourgeoisie, aus der sie sich — wenn von diesem Wort nicht gelten soll: es waren blofl Worte —
schon gelost hatten. Aber das war vor der Wahrungsreform und vor dem Wirtschaftswunder gewesen.
Das ,,Wirtschaftswunder* hat sie zuriickgefiihrt zu den Fleischtdpfen Agyptens, in die Knechtschaft
der Bourgeoisie.

So gibt es wieder ein kirchliches Establishment. Noch manches wie die Theologie der Hoffnung kann
da eingebaut werden, ja selbst das ,,Prinzip Hoffnung® samt dem ,,humanen* oder ,,religiosen So-
zialismus. Das beruhigt Nerven und Gewissen, kostet nichts und hélt den Neofaschismus nicht auf.

[110] Wie soll das weitergehen? Weiter So und wieder mit der Kirche? Pfarrer Erwin Eckert wollte
dem, damals, ein Ende machen, als er am 3. Oktober 1931 zur Kommunistischen Partei Deutschlands
ging. Er sprach damals, im Karl-Liebknecht-Haus am — heutigen — Rosa-Luxemburg-Platz, mit Wal-
ter Ulbricht, dem heutigen Staatsratsvorsitzenden der DDR. Emil Fuchs dankte ihm damals, da3 er
sich auf diesen Weg gemacht hatte. Es war am 9. Februar 1961, dal Emil Fuchs als Leiter einer
Delegation von Theologen, kirchlichen Amtstrdgern und christlichen Staatsbiirgern zu Walter

8 Der vollstindige Text der Bruderrat-Wortes der EKD (,,Darmstidter Wort*) vom 8. August 1947 ist im Anhang dieses
Buches abgedruckt. (S. 362 f.)
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Ulbricht ging. Die Umstédnde und die Formen waren andere geworden, weil die Menschen andere
geworden waren. Der Sache und dem Geiste nach tat Emil Fuchs wie sein alter Freund und Genosse
Erwin Eckert drei3ig Jahre zuvor. Dreif3ig Jahre liegen dazwischen. Dreif3ig Jahre voller Irrtum, Narr-
heit, Blut und Trinen — und durch alles hindurch ein klarer Weg. Geféhrlich auch dieser Weg, aber
zielstrebig gegangen fiihrt er zum Frieden: in den Sozialismus, der ihn moglich macht und sichert.
Unter sozialistischen Verhiltnissen kann Kirche Kirche sein, ohne ihre Verkiindigung durch Einwir-
kungen, sei es von aullen oder von innen, deformieren zu miissen — kann Kirche sein, was sie ist,
werden, was sie sein kann.

Sie hat das Wort, nur, daf3 es nicht ihr eigenes ist und nicht nur ihr verfiigbar. Ja es ist nicht einmal
ihr verfiigbar. ,,Das Wort sie sollen lassen stahn — diese ,,sie sind auch die Kirchen.

Ubrigens kann man miteinander reden — Christen mit Nichtchristen wie Walter Ulbricht und Emil
Fuchs am 9. Februar 1961.

Wir sind dafir, dalk Sie Ihre Meinung sagen. Aber unsere philosophischen Meinungsverschiedenhei-
ten, die wir gar nicht verkleinern wollen, kénnen die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dai? die
humanistischen und sozialen Ziele des urspriinglichen Christentums und die humanistischen und so-
zialen Ziele des Sozialismus so weitgehend ibereinstimmen, daf sich ein Zusammengehen geradezu
aufdrangt. «¢°

Weil das so ist, gehen und arbeiten Christen und Marxisten in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zusammen und freuen sich ihres nun schon zwanzigjéhrigen Bestehens.

[111]

% Siehe den Wortlaut der Erklidrung Walter Ulbrichts in: ND vom 10. Februar 1961.
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Verzeichnis der Veroffentlichungen von Karl Kleinschmidt!

Abkilirzungsverzeichnis ND — Neues Deutschland

BZ — Berliner Zeitung NDL — Neue Deutsche Literatur

DE — Demokratische Erneuerung NZ — Neue Zeit

DZfPh  — Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie RS — Der Religiose Sozialist

EPB — Evangelisches Pfarrerblatt S — Sonntag

GuG — Glaube und Gewissen SAV — Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes
HM — Heute und Morgen StF — Stimme des Friedens

LZ — Landes-Zeitung StP — Standpunkt

M — Das Magazin TR — Tégliche Rundschau

MC — Mutiges Christentum WP — Wochenpost

1. Selbstandige Schriften

Die Kirche in der Ostzone, Frankfurt/M. 1949

Als Deutscher auf der Weltfriedenskonferenz in Paris, Schwerin sowie Dresden 1949

Thomas Miintzer. Die Seele des deutschen Bauernkrieges von 1525, Berlin 1952 (vier Auflagen)
Martin Luther. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Reformation, Berlin 1953.

Jugend in Gefahr, Berlin 1954 (zwei Auflagen)

Friedrich Schiller. Leben, Werk und Wirkung, Berlin 1955

Ulrich von Hutten. Ritter, Humanist und Patriot, Berlin 1955

Keine Angst vor guten Sitten. Ein Buch tiber die Art, miteinander umzugehen, Berlin 1957

Der Friihling der Volkerfreundschaft. Zur Woche der Deutsch-Tschechoslowakischen Freundschaft, Berlin 1958
Kurt Tucholsky. Sein Leben in Bildern, Leipzig 1961 und 1964

Keine Angst vor guten Sitten. Ein Buch iiber die Art, miteinander umzugehen. Unter Mitarbeit von R. Danhardt. Neube-
arbeitung der Ausgabe von 1957, Berlin 1961, 1962 und 1963

11. Herausgeber und Ubersetzer

Ulrich von Hutten, Gesprachsbiichlein. Sprachlich bearbeitet, mit Einleitung und Anmerkungen versehen, Leipzig 1957
(Reclams Universal-Bibliothek)

Martin Luther, Reformatorische Schriften. Bearbeitung und Einleitung, Leipzig 1956 (Reclams Universal-Bibliothek)

Michelangelo Buonarroti, Sonette, Reime. Zweisprachige Ausgabe. Ubertragung, Auswahl und Nachwort, Bremen
(BRD) 1964

[112]
III. Beitrdge in Sammelschriften

Ein Diskussionsbeitrag zur Kirchenfrage und zur Behandlung der Lehrkrifte, in: Um die Erneuerung der deutschen Kul-
tur. Zentrale Kulturtagung der KPD vom 3. bis 5. Februar in Berlin, Berlin 1946, S. 123-126.

Diskussionsbeitrag {iber Menschenbild, religioser Sozialismus und Nationalsozialismus, in: Otto Meier, Partei und Kir-
che, Berlin 1947 S. 22-27.

Cedric Belfrage, Wenn aber das Salz dumpf wird, Berlin 1951 (Vorwort)

Zusammentun mit allen, die den Frieden ernstlich wollen, in: Mein Weg zur Friedensbewegung, Berlin 1959, S. 20-23.

! Das vorliegende Verzeichnis der Verdffentlichung von Karl Kleinschmidt, das keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben kann, beruht auf der Auswahlbibliographie, die aus Anlaf3 des 75. Geburtstages von Karl Kleinschmidt im ,,Stand-
punkt® (4/1977, S. 102—105) veroffentlicht wurde. Ergénzt wurde diese Auswahlbibliographie um weitere 70 Titel, die
aus der von Dittmar Rostig erstellten ,,Bibliographie zum religiésen Sozialismus in der SBZ und der DDR* (Frankfurt/M
1992) entnommen wurden, sowie um 36 erstmalig aufgelistete Titel, die auf eigenen Recherchen im Privatarchiv Erwin
Eckerts beruhen und den Zeitraum von 1927 bis 1933 umfassen.
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Biirger der DDR seit drei Jahrzehnten, in: Giinter Wirth (Hrsg.), Wir leben in der DDR. Selbstzeugnisse christlicher
Personlichkeiten, Berlin 1963, S. 34-37.

Vierzig Jahre Freund und Lehrer, in: Ruf und Antwort. Festgabe fiir Emil Fuchs zum 90. Geburtstag, Leipzig 1964 S. 47—
49.

Wir wollen Vertrauen zur Friedensbewegung fassen! Rede auf der Konferenz sdchsischer Friedenspfarrer in Dresden am
27. Juni 1950, in: Hefte aus Burgscheidungen 112, Berlin 1964, S. 8—11.

Die Predigt nach der ,,Kristallnacht®, in: Heinrich Fink, Stirker als die Angst, Den 6 Millionen, die keinen Retter fanden,
Berlin 1968, S. 56-70

Wer Wind sét, wird Sturm ernten, in: Thr Gewissen gebot es, Christen im Widerstand gegen den Hitlerfaschismus, hrsg.
von Klaus Drobisch und Gerhard Fischer, Berlin 1980, S. 18-20.

,»Nach der Kristallnacht®, Ein offener Brief vom 10. Mérz 1939 und seine Folgen, in: Widerstand aus Glauben, Christen
in der Auseinandersetzung mit dem Hitlerfaschismus, hrsg. von Klaus Drobisch und Gerhard Fischer, Berlin 1985, S.
196-199.

1V. Zeitschriften- und Zeitungsaufsatze
1927

Pfarrer-Abbau, in: MC Nr. 37, S. 149 f. — F. W. Foerster und mutiges Christentum, in: MC Nr. 37, S. 150 f.
1928

Pazifismus, in: Deutsches Pfarrerblatt, Nr. 46 vom 13.11.1928, S. 725-726 — Zur ,,Jesusbegegnung®. Jesus und die Heidin,
in: MC Nr. 43, S. 186 f. — Panzerkreuzervolksentscheid. Versuch einer Antwort auf die ,,Gewissensfragen eines Unent-
schiedenen®, in: MC Nr. 45, S. 194.

1929

HArbeitsunwillig®, in: MC Nr. 16, S. 63 f. — Arbeit der religidsen Sozialisten in Sachsen, in: SAV Nr. 47, S. 349 —  Die
Frage eines Vaters®, in: MC Nr. 49, S. 193 f.

1930

Vorfrithling, in: SAV Nr. 10, S. 73 — Das Reich Gottes steht nicht in Worten, sondern in Kraft in SAV Nr. 13, S. 97 —
Das Thiiringer Freiheits-Gebet, in: SAV Nr. 18, S. 142 f. — Als religidser Sozialist im Wahlkampf, in: SAV Nr. 37, S.
293 f. — Sind die ,,religiésen Sozialisten® Sozialisten? Ein offenes Wort von Freidenkern an die religiésen Sozialisten, in:
SAV Nr. 37, S. 294 f. — 4.000 gekiindigt und entlassen, in: SAV Nr. 41, S. 326 — Sein oder Nichtsein der Kirche, in: SAV
Nr. 49, S. 387 f.

1931

,»,Nochmals in eigener Sache®, in: Deutsches Pfarrerblatt, Nr. 12 vom 24.3.1931 — , Allzu stiirmische Kampfesweise®.
Offener Brief an den Herausgeber der ,,Deutschen Pfarrerblattes, in: RS Nr. 4, S. 15. — , Positiv-christliche* Schldgerei
der Nationalsozialisten, in: RS Nr. 6, S. 25 — Brief an Herrn D. Wahl, in: RS Nr. 9, S. 40 — Erkldrung des Bundes religioser
Sozialisten in Thiiringen zum Fall Eckert, in: RS Nr. 14, S. 64 — Eine Hakenkreuzpredigt, in: RS Nr. 21, S. 93 — Der
Pfarrer und die Kanone in RS Nr. 40, S. 169 — ,,Wir sind des Florian Geyers Haufen...”“. Gedanken beim Singen eines
alten [113] Bauernliedes, in: RS Nr. 46, S. 192 — Beim Worte genommen. Zu den bevorstehenden Kirchgemeindewahlen,
in: RS Nr. 46, S. 194 — Der ,,Fall Eckert” macht Schule, in: RS Nr. 51, S. 212.

1932

Kirchliche Unschuldspropaganda, in: RS 1932, Nr. 3, S. 9 — Thiiringen, in: RS 1932, Nr. 4, S. 14 — Neuer Erfolg in
Thiiringen, in: RS 1932, Nr. 12, S. 46 — Eiserne Front, in: RS 1932, Nr. 11, S. 44 — Zum Thiiringer Landesverbandstag,
in: RS 1932, Nr. 38, S. 149 f.

1933

Thiiringen im Kampf, in: RS 1933, Nr. 1, S. 1 f — Gerhart Hauptmann — der Siebzigjahrige, in: RS 1933, Nr. 1, S. 2 —
Wahlprogramm, in: RS 1933, Nr. 2, S . 5 f. — Das amtliche Wahlergebnis in Thiiringen, in: RS 1933, Nr. 7, S. 26 —
Thiiringer Landeskirchentag, in: RS 1933, Nr. 9, S. 35 — ,,Warum verstockt ihr euer Herz?*, in: RS 1933, Nr. 10, S. 38 {.
— ,,Wer Wind sit, wird Sturm ernten®, in: Eisenacher Volkszeitung vom 24. Februar 1933 und in: Freiheit (Ziirich) vom
19, Februar 1933

1945

Opfer des Faschismus sprechen. Kundgebung am 16. Juli im Staatstheater Schwerin. Volkszeitung Nr. 1 ,,Christentum
und Nationalsozialismus unvereinbar®. In: Schweriner Volkszeitung vom 16.8.1945 — Jeder wird zur Mitarbeit aufgeru-
fen. Volkszeitung Nr. 23 — Friede auf Erden! Volksstimme Nr. 34 — Das neue demokratische Deutschland und die Kirche.
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Volkszeitung Nr. 34 — Erfiillung des 7. Gebotes. In: Volksstimme, Schwerin, vom 23.9.1945 — LATIFUNDIA ROMAM
PERDIDERE. Vier Thesen zur Frage des Grofigrundbesitzes. In: DE, Schwerin, Oktober 1945 — Der gestohlene Engel
(Ernst Barlach). In: TR vom 4.11.1945 — Die Rostocker Entscheidung. Volkszeitung Nr. 83 — Der Religionsunterricht
und die demokratische Schulreform. Volkszeitung Nr. 93 — Totensonntag. Volkszeitung Nr. 100 — Neues Kunstschaffen
in Mecklenburg-Vorpommern. Volkszeitung Nr. 101

1946

Verfall und Erneuerung. In: DE 3/1946 — Aus der Werkstatt unseres ,,Symbolisten®. In: DE 4/1946 — Die Intellektuellen
im Kulturbund. In: DE 5/1946 — Der Dichter des Mitleids (Gedenkrede auf Gerhart Hauptmann). In: Der Demokrat,
Schwerin, vom 29.6.1946 und Norddeutsche Zeitung, Schwerin, vom 2.7.1946 — Stimmen zur Kulturwoche. Volkszeitung
1946, Nr. 69 — Nach und vor den Wahlen. In: DE 7/1946 — Das ist unsere Schuld. In: Der Demokrat vom 21.9.1946 —
Totensonntag. In: Der Demokrat vom 23.11.1946

1947

Der kulturpolitische Jahresplan der Landesleitung (des Kulturbundes). In: DE 1/1947 — ,,Wenn Preuflen nicht mehr exi-
stiert... In: HM, Schwerin, 1/1947 — Shaw und die Schweriner. In: HM 1/1947 — Pfiffe um Georg Biichner. In: DE 2/1947
— Berliner Theatereindriicke. In: HM 2/1947 — Truth is stranger than fiction. In: HM 2/1947 — George Bernard Shaw greift
ein. Streit um ,,Candida®. In: HM 3/1947 — Die russische Frage — ein Gesprich. In: DE 4/5 1947 — Der Pastor von Ko-
penick. In: HM 5/1947 — Uberparteilichkeit und politische Haltung. In: Sonntag (5), Berlin, vom 22.6.1947 — Zum 30.
Jahrestag der Oktoberrevolution. In: HM 7/1947 — Die Landesdelegiertenkonferenz (des Kulturbundes) in Schwerin am
18. und 19. Oktober 1947. In: DE 9-10/1947 — Woche der Wissenschaft in Schwerin. In: DE 9-10/1947

1948

Ein deutscher Jakobiner. J. G. Forster (1754—1794). In: HM 8/1948 — Ruinenschonheit. In: HM 11/1948 — Kiinstler gehen
in die Betriebe. In: HM 12/1948 — Karl Kleinschmidt sprach in Liibeck. Landes-Zeitung [L-Z] Nr. 73 — Pastor Klein-
schmidt sprach in Crivitz. L-Z Nr. 87 — Die politische Haltung des Kulturbundes. L-Z Nr. 231

1949

Das Theaterschiff In: HM 2/1949 — Erneuerung. In: 5 (April 1949) — In Paris 1949. In: HM 5/1949 [114] — Auf dem
Dorfe. In: HM 9/1949 — Kreislauf oder neuer Weg? In: HM 10/1949 — Souverénitit und Legitimitat. In: HM 11/1949 —
,Wir erkldren der Welt den Frieden ... Karl Kleinschmidt iiber den Weltfriedenskongre§3 in Paris. Erlebnisse eines De-
legationsmitgliedes im vollbesetzten Staatstheater in Schwerin. L-Z Nr. 103

1950

Darf ein Christ Milch verschiitten? In: S vom 26.2.1950 — Ein Jahr Weltfriedenskomitee. In: L-Z, Schwerin, vom
11.3.1950 — Der Frieden muf} die Welt erobern. In: Neues Deutschland vom 21.4.1950 — Vom Thomaskantor. In: HM
7/1950 — So werden Kriege gemacht. In: Deutschlands Stimme vom 8.10.1950 — Odysseus am 15. Oktober. In: HM
10/1950

1951

Urauffiihrung: Das Holunderwéldchen. In: HM 2/1951 — Der Fliichtling. In: L-Z vom 12.3.1951 — Warum wir Freunde
sind. In: L-Z vom 25.5.1951 — Unverbriichliche Freundschaft. In: L-Z vom 22.9.1951 — Dankbare Mitarbeit. In: L-Z vom
6.10.1951 — Dankbare Mitarbeit. In: HM 10/1951

1952

Zur kritischen Aneignung des Kulturerbes. In: HM 1/1952 — Rufer zur Verantwortung. In: S vom 13.1.1952 — Bewahrt
das nationale Kulturerbe. In: L-Z vom 3.4.1952 — Zur Landeskonferenz der Schriftsteller. In: L-Z vom 26.4.1952 — Die
Bedeutung der Moskauer Kirchenkonferenz. In: Neues Deutschland vom 20.5.1952 — Stadt im Friihlingswind (Nowa
Huta). In: S vom 17.8.1952 — Polonia Restituta. In: HM 9/1952 — Lektion in Polen. In: 5 vom 21.9.1952 — Ins vierte Jahr
der Republik. In: HM 10/1952 — , Lustige Weiber ... Zur Neudichtung von Shakespeares ,,Falstaff“ — Komddie. In: HM
10/1952 — UnvergeBliches Jahr— UnvergeBlicher Film. In: HM 11/1952 — Zum Thema Sprachverwilderung. In: HM
11/1952 — Parlament des Friedens. In: HM 12/1952 — Der Sieg des Friedens. In: Der Freie Bauer vom 22.12.1952

1953

1952 im Riickblick. In: HM 1/1953 — Der Fragebogen. Zum gleichnamigen Buch von Ernst von Salomon. In: HM 3/1953
— Don Camillo und Peppone. In: HM 3/1953 — Noch einmal Don Camillo. In: HM 4/1953 — Ein brennend Recht flof3
durch sein Herz (Gedenkrede auf Friedrich Wolf). In: Aufbau 11/1953 — In memoriam. Friedrich Wolf. In: HM 12/1953
— Offen gesagt. Kolumne in der Berliner Zeitung (BZ) gewdhnlich aller 14 Tage vom 24.1.1954 bis zum 4.5.1958

1954

Restauration oder Renaissance. In: BZ vom 13.2.1954 — Die Stimme der deutschen Intelligenz. In: S vom 21.2.1954 —
Der Mann mit der Regenbogenfahne. In: Neue Deutsche Literatur (NDL) 3/1954 — Der Friede entldt keinen aus der
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Verantwortlichkeit. In: S vom 18.7.1954 — Der Dichter, der zum Volke fand (E. Welk). In: Neues Deutschland vom
29.8.1954 — ,,Die heilige Familie“. In: Das Magazin (M) 12/1954

1955

Brauchen wir einen neuen Knigge? In: Norddeutsche Zeitung vom 15/16.1.1955 — Zu: Emil Fuchs, Marxismus und Chri-
stentum. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 4/1955 — Alle guten Geister. In: BZ vom 1.4.1955 — Begegnung mit
Sowjetsoldaten. In: 5 vom 8.5.1955 — Ein Mann in der Marter (Thomas Miintzer). In: WP vom 20.5.1955 — Ein neuer
Geist weht durch die Welt. In: BZ vom 24.5.1955 — Zwischen Helsinki und Genf — Das Herz der Welt schldgt. In: S vom
10.7.1955 — Der Bruch. GuG S. 53-56 — Evanston und Bandung. In: GuG 1/1955 Von Stuttgart nach Helsinki. In: GuG
2/1955 — Thomas Mann zum Gedenken. In: GuG 2/1955 — Elefantenschlaflied. In: M 9/1955 — Kirche in der Bulgarischen
Volksrepublik. In: NZ vom 9.9.1955 — Die Erkenntnis des Pfarrers Candy. ND Nr. 151 (Weltfriedenstreffen in Helsinki)
— Die Erkenntnis des Pfarrers Candy. StF (Sondernummer April 1955) — ,,Martin Luther — Ein Beitrag aus der Geschichte
der Reformation®. In: GuG 3/1955 — Es hebt die Freiheit siegend ihre Fahnen. In: Stimme des Patrioten 10/1955 — Der
geringste Bruder. In: GuG 4/1955 — Die Heilige Familie. In: GuG 5/1955 — Beitrag zu einer Umfrage. In: NDL 12/1955
[115]

1956

Die Aktualitdt des Schriftstellers. In: GuG 1/1956 — Schreiben, daf es ,,durchs Herz gehe®. In: NZ vom 11.1.1956 — Nach
dem (Schriftsteller-)KongreB. In: Schweriner Volkszeitung vom 21.1.1956 — Zu: Emil Fuchs, Marxismus und Christen-
tum. In: GuG 2/1956 — Von der Kirche und ihrer Passion. In: GuG 3/1956 — Vom Dolmetschen. In: GuG 4/1956 — Die
Leute von Karvenbruch. In: NZ vom 4.5.1956 — Der gedrosselte Fin(c)k — Erinnerungen an die Berliner ,,Katakombe®.
In: 5 vom 13.5.1956 — Die Saat der Gewalt. In: 5 vom 20.5.1956 — Zur Schuldfrage im kalten Krieg. In: GuG 6/1956 —
Greift nur hinein ins volle Menschenleben (zu: Volkner, Die Leute von Karvenbruch). In: NDL 6/1956 — Der ,,Fall*
Niemdller. In: BZ vom 17.6.1956 — Ein Vorschlag zur Giite (zu: Glaube und Aberglaube).(Zur Einfithrung der Wehr-
pflicht) In: 5 vom 29.7.1956 — Bertolt Brecht. In: BZ vom 16.8.1956 — Tatsachen, Erwédgungen und Folgerungen. In: GuG
8/1956 — Glaube und Aberglaube. In: GuG 8/1956 — Wir sind der Mensch von Sezuan. In: NZ vom 19.8.1956 — Frage
und Antwort des Kirchentages. In: GuG 9/1956 — Die Jakobslegende. In: GuG 9/1956 — Kirche in Bulgarien. In: GuG
9/1956 — Sola Fide. In: GuG 10/1956 — Pastor Jakob Morell. Zum 100. Geburtstag von Shaw. In: GuG 12/1956 — Frohliche
Weihnachten. In: BZ vom 23.12.1956 — Héusliche Weihnachten. In: Praktische Mode 12/1956

1957

Weltspiegel. In: GuG 1/1957 — Mit der Hand am Dampthebel. In: BZ vom 3.1.1957 — Jan und Johanna. In: S vom 6.1.1957
— Herr Koch fiihlt sich nicht wohl. In: BZ vom 8.2.1957 — Strauf} befiehlt den neuen Feldpredigern. In: BZ vom 16.2.1957
— Zu: Emil Fuchs, Christliche und marxistische Ethik. In: GuG 4/1957 — Der Schliissel der H6lle und des Todes. In: GuG
4/1957 — Weltspiegel. In: GuG 4/1957 — Die Last der Bravheit. In: M 5/1957 — Father, what shall I do? In: GuG 5/1957
— Im Vertrauen gesagt. In: M 6/1957 — Pfingsten ist nicht immer. In: BZ vom 9.6.1957 — Ganz unter uns ... In: M 7/1957
— Ganz unter uns: Frau oder Fraulein? In: M 8/1957 — Der Conférencier — Versuch einer Begriffsbestimmung. In: 5 vom
18.8.1957 — Ganz unter uns: Reich mir die Hand. In: M 10/1957 — Diskussionsbeitrag. In: NDL 10/1957 — Ganz unter
uns: Frau Oberin ... In: M 11/1957 — Unsere aktuelle Umfrage: Wofiir begeistern Sie sich? In: M 11/1957 — Die Toten
rufen zum Leben. In: BZ vom 24.11.1957 — Durch die Blume gesagt. In: M 12/1957 — Prof. Dr. Erich Hertzsch 55 Jahre
alt. Ein Freundeswort vom Domprediger. NZ Nr. 68 — Was will Herr Thiel/i/cke? NZ Nr. 112

1958

Besinnung und Erneuerung. In: BZ vom 22.1.1958 — Wenn wir uns selber richteten. In: GuG 1/1958 — Ganz unter uns:
M 1/1958 — Widerspruch und Hoéflichkeit. In: M 2/1958 — Rapackiplan bewegt die Welt. In: Die Wirtschaft (Mérz 1958)
— Glaube und Technik. In: GuG 3/1958 — Von Sitte und Sittlichkeit. In: M 3/1958 — Im fremden Joch. In: GuG 4/1958 —
Blauer Dunst. In: M 4/1958 — Ist Flirt erlaubt? In: M 5/1958 — ,,Sie waren einmiitig beieinander®. In: GuG 5/1958 — Ganz
unter uns: Gute Reise. In: M 6/1958 — Ganz unter uns: Andere Volker, andere Sitten. In: M 7/1958 — Wer sein Leben
erhalten will. In: GuG 7/1958 — Ganz unter uns: Lieben kann jeder. In: M 8/1958 — Ganz unter uns: Mit Freundlichkeit
geht’s besser. In: M 9/1958 — Der Schwur von Buchenwald. In: GuG 9/1958 — Pfarrerbund und Pfarrerblatt. In: GuG
9/1958 — Was will der Pfarrerbund? In: NZ vom 19.9.1958 — Ganz unter uns: Gefiihl und Gebot. In: M 10/1958 — Die
Erntehelfer. In: NDL 10/1958 — 56 Jahre danach. In: GuG 11/1958 — Alles priifen, das Beste behalten — Kann ein Christ
fiir die sozialistische Schule sein? In: Wochenpost vom 15.11.1958 — Ganz unter uns: Biirger, schiitzt eure Anlagen. In:
M 11/1958 — Ganz unter uns: Feste und Feiern. In: M 12/1958

1959

Umfrage (Otto Nuschke). In: NZ vom 1.1.1959 — Friedenspredigt — Friedensvertrag. In: Evangelisches Pfarrerblatt (EPB)
1-2/1959 — Ganz unter uns: Takt und Empfindlichkeit. In: M 1/1959 — Ganz unter uns: Vertriaglichkeit und Parteilichkeit.
In: M 2/1959 — Ganz unter uns: Kameraderie und Solidaritdt. In: M 3/1959 — Erkenntnis des anderen. In: EPB 3/1959 —
Romer 13 und die DDR. In: GuG 3/1959 — , Freiwilligkeitskirche® — nicht so! In: EPB 4/1959 — Ganz unter uns: Nicht
iiber und nicht unter ... In: M 4/1959 — Ganz unter uns: Apropos Ehe. In: M 5/1959 — Seit dreilig Jahren (Emil [116]
Fuchs). In: GuG 5/1959 — Ganz unter uns: Der Mustergatte. In: M 6/1959 — Das 21. Konzil und die Einheit der Kirche.
In: GuG 6/1959 — Ganz unter uns: Was man in Westdeutschland erleben kann. In: M 7/1959 — Kalter Krieg en détail. In:

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 16.11.2021



F.-M. Balzer/Ch. Stappenbeck (Hrsg.): Sie haben das Recht zur Revolution bejaht — 76

EPB 8/1959 — Ganz unter uns: In die Miilltonne geguckt. In: M 8/1959 — Die Klammer. In: EPB 9/1959 — Von Weimar
nach Genf. In: GuG 9/1959 — Der Christ in der DDR. In: EPB 10/1959 — Das Evangelium und der Atheismus. In: EPB
10/1959 — Ganz unter uns: Das Seifensiederlicht. In: M 10/1959 — Lustige Erlebnisse — Himmel und Erde. In: M 10/1959
— Omnia sint communia. In: GuG 10/1959 — Zum 10. Jahrestag der DDR. In: GuG 10/1959 — Wozu der Larm? In: EPB
11/1959 — Christengemeinde und Biirgergemeinde. In: EPB 11/1959 — Pfarrer aus der DDR in der UdSSR. In: EPB
12/1959 — Verfolger und Verfolgte. In: EPB 12/1959 — Christenpflicht bei uns heifit Mitverantwortlichkeit. In: Das Hoch-
schulwesen 12/1959 — Sie hielten die Zeit fiir gekommen. StF H. 4 — Eine Tiir wird aufgetan. NZ Nr. 13 — Verfolger und
Verfolgte. EPB H. 12 — Was ist des Deutschen Vaterland? StF H. 9 — Zehn Jahre deutsche Friedensbewegung. StF H. 4

1960

Christliche Kirche im kommunistischen Staat. In: GuG 1/1960 — Stimme auf den Barrikaden der Freiheit (Ernst Busch).
In: NZ vom 22.1.1960 — Christ, Staat, Wissenschaft. In: NZ vom 30.1.1960 — Quo vadis? In: EPB 2/1960 — Militarseel-
sorgerliches Kunststiick. In: EPB 3/1960 — Wenn der Hahn kréht. In: EPB 4/1960 — Totaler Untergang. In: EPB 4/1960
— Vom Weibsteufel zur Wlassowa (Helene Weigel). In: NZ vom 12.5.1960 — Glaube und Wissenschaft. In: EPB 6/1960
— Germanisierte Eschatologie. In: GuG 6/1960 — Fiinfzehn Jahre danach. In: EPB 7/1960 — Unser Beitrag. In: EPB 7/1960
— Christ und sozialistische Kultur. NZ Nr. 95 — Zum Pfarrertag 1960. In: EPB 8/1960 — Dibelius spricht. In: EPB 8/1960
— Kirche und Recht. In: EPB 9/1960 — ,,Dibelius oder Niemoller”. In: EPB 9/1960 — Prag und Wittenberg. In: EPB
10/1960 — Es geht um eine Glosse. In: EPB 10/1960 — Wer ist daran schuld? In: GuG 10/1960 — Der Globus im Miilleimer.
In: GuG 10/1960 — Christ und Obrigkeit. In: EPB 12/1960 — Nochmals: das ,,und* in der Botschaft. In: EPB 12/1960 —
Der Christ im Atomzeitalter. In: GuG 12/1960 — Wie gewinnen wir den Frieden. EPB H. 7, S. 6—11 — Zweimal Heidelberg.
EPBH. 12, S. 28

1961

Von der Vernunft der Bufle. In: EPB 1/1961 — Drei Biicher aus zwei Jahren. NZ Nr. 4 — Wer bringt die Politik in die
Debatte um den Kirchentag? In: EPB 2/1961 — Das Gespréch. In: EPB 3/1961 — ,NATO unser®. In: EPB 3/1961 — Als
Theologe auf dem Nationalen KongreB3. In: GuG 3/1961 — Zu den Wahlen. EPB, S. 224 — Von der ,,Harmlosigkeit der
Kinder Gottes®. In: EPB 4/1961 — Von der rechten Bruchschadenversicherung. In: GuG 4/1961 — ,,Religioser Sozialis-
mus® oder ,,religiose Sozialisten. In: GuG 5/1961 — Der Christ und der Friede. In: EPB 6/1961 — Aus der Diskussion in
Prag 1960. In: EPB 6/1961 — Grundtorheit und Intelligenz. In: GuG 6/1961 — Friede und Freiheit. In: EPB 8/1961 — Zur
Deutschlandfrage. In: GuG 8/1961 — Ich aber sage euch. In: GuG 8/1961 — Quod erat demonstrandum. In: EPB 9/1961 —
Vom Standpunkt des Evangeliums (M. Mitzenheim). In: NZ vom 27.9.1961 — Sind wir im Bilde? In: EPB 10/1961 —
Protestantismus und Reformation. In: GuG 10/1961 — Jahresende — Friedensvertrag. In: GuG 11/1961 — Unsere aktuelle
Umfrage: Gibt es noch die Kunst der Konversation? In: M 11/1961 — Vom Frieden und seinen guten Hirten. In: EPB
12/1961 — Gewissen in Aufruhr. In: EPB 12/1961 — Militarseelsorge. EPB, S. 259 f. — Zum 10. Sonntag nach Trinitatis.
EPB S. 166

1962

Si tacuisses. In: EPB 1-2/1962 — Gewissen in Aufruhr. In: GuG 1/1962 — Fastnacht und Fastenzeit (B. Brecht). In: GuG
2/1962 — Ex Oriente. EPB S. 241 f. — Der Widerruf. In: EPB 6/1962 — Unsere aktuelle Umfrage: SpieBertum am Spiel3.
In: M 4/1962 — Zum Nationalen Dokument. In: EPB 17/1962 — Kirchen- oder Parteitag? In: EPB 19/1962 — Von Gott
vertrieben. In: GuG 9/1962 — Pfarrertag, Pfarrerblatt und Pfarrerbund. In: EPB 21/1962 — Pfarrertag im Blatterwald. In:
EPB 21/1962 — Geliibde und Eid im Leben des Christen. In: EPB 21/1962 — Mif3billigung. In: EPB 21/1962 — Unsere
aktuelle Umfrage: Stirbt die Liebe an der Ehe? In: M 11/1962 — Dreif3ig Jahre lang. In: EPB 23/[117]1962 — Der Fall
Staritz. Uber den Widerstand gegen das 1939 erlassene ,Kirchengesetz iiber die kirchliche Stellung der Juden“. EPB S.
97 f. — Gewichtige Bedenken EPB, S. 344 — In Sachen Kiinneth. EPB S. 63 f. — Probleme der Seelsorge. EPB S. 145 f.—
Sonntagswort fiir das christliche Haus: Bestehet in der Freiheit. NZ Nr. 77, S. 5 — Der Tag des Judas Ischarioth? Gedanken
zum 1. April. NZ Nr. 78, S. 4

1963

Zum VI. Parteitag der SED. In: EPB 1/1963 — Einheit und Vernunft. In: EPB 2/1963 — Unsere aktuelle Umfrage: Haben
Sie einen Freund? In: M 2/1963 — Gesprache. In: EPB 3/1963 — Das Gesprich geht weiter. In: EPB 4/1963 — Sit venia
verbo. In: EPB 5/1963 — Schlacht unterwegs. In: EPB 6/1963 — Zweimal ,,Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung®. In:
EPB 7/1963 — Punctum saliens der sieben Punkte. In: EPB 8/1963 — Das Tragbare. In: EPB 8/1963 — ,,Bis zur Grenze der
Arbeitskraft. In: EPB 9/1963 — Die Speisung der Menge. In: GuG 6/1963 — Es ging ein Sdmann aus zu sien. In: GuG
7/1963 — Globke und der Rat der EKD. In: EPB 16/1963 — Der Stadt Bestes. In: EPB 17/1963 — Recht und Ordnung der
Kirche. In: EPB 18/1963 — Auschwitz und die Frage nach Gott. In: GuG 9/1963 — Biirger der DDR seit drei Jahrzehnten.
In: NZ vom 14.9.1963 — Ordination und Wegweisung. In: EPB 19/1963 — Die Arbeiter im Weinberg. In: GuG 10/1963 —
Glaube und Werke. In: EPB 21/1963 — In allen Sprachen. In: EPB 21/1963 — Kristallnacht und Kirche. In: GuG 11/1963
— Unsere aktuelle Umfrage: Sind Sie beharrlich oder fallen Sie leicht um? In: M 11/1963 — ,Ich steh an deiner Krippe
hier”. In: EPB 24/1963 — ,,Arme Teufel?” EPB S. 305 — Es wird noch gefoltert. EPB S. 306 — Fastnacht und Fastenzeit.
Zum 65. Geburtstag von Bertolt Brecht am 10. Februar. GuG, S. 37 — Langhoff: Zu den ,,Zehn Artikeln®. Ein Briefwech-
sel. EPB S. 328
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1964

Friichte des Zornes (I). In: EPB 1/1964 — ,,Rote DC*“? In: EPB 1/1964 — Die Frau in der Gemeinde. In: EPB 2/1964 —
Friichte des Zornes (II). In: EPB 2/1964 — Von der rechten Zucht. In: EPB 3/1964 — Von der Jugend, ihrer Freiheit und
ihrem Gesetz. In: EPB 3/1964 — Versuchung. In: EPB 4/1964 — Mi3braucht weder Bibel noch Wissenschaft. In: NZ vom
7.3.1964 — Ostern. In: EPB 6/1964 — , Hochste Eisenbahn®. In: EPB 6/1964 — Einheit oder Verschworung? In: EPB 8/1964
— Gruf} und Dank. In: EPB 9/1964 — Dr. Gerstenmaier. In: EPB 9/1964 — Mein Dank an Emil Fuchs. In: GuG 5/1964 —
Soldatenzeitung und Militarseelsorge. In: EPB 17/1964 Paul Schneider 1 1939. In: EPB 18/1964 — Glaube und Ordnung.
In: EPB 18/1964 — Zum 15. Geburtstag unserer Republik. In: EPB 19/1964 — Zum Wartburg-Gesprach. In: EPB 23/1964
— Die Hirten auf dem Felde. In: EPB 24/1964 — Sturm und Stille. In: EPB 24/1964 — Sorgen um den Schweriner Dom.
In: Mecklenburgische Kirchenzeitung vom 27.12.1964 — Zum vorliegenden Heft. EPB S. 305

1965

Zwei Gedenktage. In: EPB 2/1965 — Das patriarchalische Manifest. In: EPB 2/1965 — Wahrheiten im Gespréach. In: EPB
2/1965 — An den Universititen des Lebens (W. Eggerath). In: NZ vom 16.3.1965 — Politik auf der ersten Seite? In: EPB
7-8/1965 — Der Mann mit der Regenbogenfahne. In: EPB 9-10/1965 — Vor 35 Jahren. In: EPB 9-10/1965 — Danach? In:
EPB 13-14/1965 — An der Schwelle des Dialogs. In: EPB 15-16/1965 — Engagement und Arrangement. In: EPB 15—
16/1965 — Schon wieder? In: EPB 17-18/1965 — Wort zur Wahl. In: EPB 17-18/1965 — Der Widerruf. (Zum Streit As-
mussen-Niemoller {iber die rechte Interpretation der Stuttgarter Erklarung) In: EPB 19-20/1965 — Schrumpft die Familie?
In: EPB 19-20/1965 — ,,Fest sei der Bund!* In: EPB 19-20/1965 — Weihnachten in Geschichte und Sitte. In: EPB 23—
24/1965 — An der Schwelle des Dialogs. Zur einmalig zwiefachen Predigthilfe. EPB S. 206 — Wissen und Gewissen. EPB
S. 77 — Zu diesem Heft. EPB S. 245, S. 283

1966

Pfarrer als Abgeordnete. In: EPB 1/1966 — Von der Verantwortung fiir die Welt (Paul Tillich). In: EPB 2/1966 — Irrweg
und Arbeitereinheit(Zum 21. April 1946). In: EPB 4/1966 — Zukunftswege, die sich begegnen. In: NZ vom 30.4.1966 —
Drang nach Verwirklichung (B. Theek). In: NZ vom [118] 21.5.1966 — Zur Bischofswahl von D. Scharf. In: EPB 5/1966
— Zum Dialog. In: EPB 5/1966 — Das Gespréch. In: EPB 6/1966 — L’origine du mal. In: EPB 7/1966 — Not- und Wider-
stand. In: EPB 8/1966 — ,, Kann ein Kriegsmann in seligem Stande sein?* In: EPB 9/1966 — Deutschland und die Deutschen
in der Zeit der Reformation. In: EPB 10/1966 — Gesellung und Vereinung. In: EPB 11/1966— Die Gemeinde und ihre
Jugend. In: EPB 11/1966 — Erinnerung an Eisenberg. In: GuG 11/1966 — Geschichte und Botschaft. In: EPB 12/1966 —
Engagement in actu et concreto. EPB S. 26 — Entscheidung in der Freiheit eines Christenmenschen. Ein personliches
Bekenntnis anldBlich des 20. Jahrestages der SED. In: GuG, S. 72 f. — ,,Joel Brand®“. EPB S. 64

1967

ET RESPICE FINEM. In: EPB 1/1967 — Rittertum und Reformation. In: EPB 1/1967 — Engpal} oder Sackgasse? In: EPB
1/1967 — 1917-1967. In: EPB 2/1967 — In alter Freundschaft (Erich Hertzsch). In: EPB 3/1967 — Martin Luther — Her-
kunft, Kindheit und erste Jugend. In: EPB 3/1967 — Ist das Salz dumm geworden? In: EPB 4/1967 — Martin Luther—
Herkunft und Kindheit. In: GuG 4/1967 — Fatalititen. In: EPB 5/1967 — Apropos EKD. In: EPB 6/1967 — Quousque
tandem? In: EPB 7/1967 — Spektakel um die EKD. In: EPB 7/1967 — Theologie und Soziologie in der Kirchengeschichte
(Georg Wiinsch). In: EPB 8/1967 — Der jidische Krieg. In: EPB 9/1967 — 450 Jahre deutsche Reformation. In: EPB
10/1967 — 31. Oktober 1517. GuG S. 188 — Die Leipziger Disputation. In: EPB 10/1967 — Wiclif — Hus — Luther. In: GuG
10/1967 — Tempora mutantur. In: EPB 11/1967 — ,,Fiichse im Weinberg*“. In: EPB 11/1967 — Geburt in Trimmern. In:
EPB 12/1967 — Nachtrag zu den Predigthilfen fiir 1967. In: EPB 12/1967 — Lieber Emil Fuchs. EPB S. 114 — 1917-1967.
EPB S. 29 — Vorgetiuschte Einheit: Unsere Aufgabe dort Kirche sein, wo wir sind! NZ Nr. 73, S. 5 — Wahlprogramm
1932: Bund religidser Sozialisten-Landesverband Thiiringen. EPB S. 90 f.

1968

Was wird nun mit dem ,,und“? In: EPB 1/1968 — ,.DaB eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht
habe ...“ In: EPB 2/1968— Kommt ,,die Armut von der Powerteh*? In: EPB 2/1968 — Von der Unvorsichtigkeit. In: EPB
3/1968 — Bekenntnis zum Frieden. In: GuG 4/1968 — ,,Brennend — aber nicht verzehrt ... (E. Fuchs). In: GuG 5/1968 —
Die Kristallnacht. In: GuG 11/1968 —Christ und Revolution. EPB S. 11 — Singet dem Herrn ein neues Lied! NZ Nr. 111,
S.5—-Was tun? EPBS. 116

1969

Kirche unter Hitler, Der Ausschlufl der Judenchristen aus der Gemeinde. In: GuG 1/1969 — Riicksichtslos und vorsichtig.
In: GuG 5/1969 — Eine Rechnung begleichen. In: GuG 6/1969 — Unvergessene Opfer. In: GuG 9/1969 — Die Unterbre-
chung. Emil Fuchs zum 95. Geburtstag. EPB S. 114 f. — Die Welt ist verdnderbar! Thomas Miintzer im Advent. NZ Nr.
299,8.5

1970

Von der Verantwortung. In: GuG 3/1970 — Worauf es ankommt. In: GuG 4/1970 — Dokumentation: Kirche auf der fal-
schen Seite. Ein Briefwechsel. GuG S. 87-89
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1971

Erinnerungen an Eisenberg 1932. In: GuG 4/1971 — Nachruf auf Emil Fuchs. In: GuG 6/1971 —Thomas Miintzer. In: GuG
6/1971 — Befreiung von Schiandung und Erniedrigung. NZ Nr. 214, S. 5

1972

Thomas Miintzer. GuG S. 115
1973

Von Paris nach Moskau. In: STANDPUNKT 9/1973 — Der Domprediger iiber Bert Brecht. StP, S. 30.
1977

Moskau: 1952. StP S. 110.
[119]
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Hanfried Mdller, * 4.11.1925, Theologe, Hochschullehrer [1 3.3.2009]

Geboren in Celle, Vater: Richter; 1943 , Sonderreifepriifung®, Ein-
berufung zur Wehrmacht, Einsatz in Italien, zuletzt Geftr., amerika-
nische Kriegsgefangenschaft bis August 1945; 1945-1952 Theolo-
giestudium in Bonn und Géttingen, gepriagt durch die Bekennende
Kirche, Hermann Diem, Paul Schempp, Karl Barth und Hans Iwand;
1945/46 im Presbyterium der Bonner Studentengemeinde in deren
Auseinandersetzung mit der Rheinischen Kirche um die Verbindlich-
keit der Niemdllerschen BuB3predigt engagiert; in Gottingen Mitglied
der Kirchlich Theologischen Arbeitsgemeinschaft in Niedersachsen,
als Vertreter des Arbeitskreises zum Studium des Marxismus im Stu-
dentenrat, 1949 Delegierter zum III. Deutschen VolkskongreB3, 1950
Griindungsmitglied der FDJ-Hochschulgruppe Goéttingens, Vorsit-
zender des Komitees junger Friedenskdmpfer in Niedersachsen; Er-
offnung eines Disziplinarverfahrens wegen einer Demonstration fiir
Volksbefragung gegen Remilitarisierung am 1. Mai 1951 und Ver- f
weigerung der Zulassung zum Examen und zur Promotion in Gottingen. Darauﬂnn 1952 Erstes Theo-
logisches Examen bei der Kirchenleitung Berlin-Brandenburg und Ubersiedlung in die DDR; Aspi-
rantur, 1956 Promotion zum Dr. theol., 1959 Dozent und 1964 Professor fiir Systematische Theologie
an der Humboldt-Universitdt Berlin bis zur Emeritierung 1990; seit 1963 langjéhriger Synodaler der
Fakultit bzw. Sektion Theologie in den Synoden der Ev. Kirche in Berlin-Brandenburg und der Ev.
Kirche der Union; Mitglied des Friedensrates der DDR; 1959 bis April 1968 Mitarbeit in der Christ-
lichen Friedenskonferenz (CFK), zeitweilig in der Kommission Kalter Krieg und dem Ausschuf3 zur
Fortsetzung der Arbeit (AFA); seit 1958 aktiv im Weillenseer Arbeitskreis (Kirchliche Bruderschaft
in Berlin-Brandenburg), zeitweilig Leitungsmitglied, 1963 Mitverfasser der Sieben Sétze ,,Von der
Freiheit der Kirche zum Dienen®, Exponent der CDU- und EKD-kritischen Richtung, 1982 Mitbe-
griinder und seitdem im Auftrag des Weillenseer Arbeitskreises Herausgeber der ,,Weillenseer Blét-
ter*, eines bruderschaftlichen Organs linker Orthodoxie ,,zu Fragen aus Theologie, Kirche und Ge-
sellschaft*.

[120]
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Hanfried Miiller
Der Christ in Kirche und Staat

Um von einer bekannten und weithin gemeinsamen Grundlage ausgehen zu kénnen, werde ich mich
weitgehend auf die Barmer Theologische Erklirung! stiitzen. Dabei mochte ich aber das MiBver-
stdndnis abwehren, als solle es sich dabei um so etwas wie die Etablierung einer Barmer Orthodoxie
oder eines Barmer Konfessionalismus handeln. Auch fiir Barmen gilt, was der junge Luther iiber die
klassischen kirchlichen Bekenntnisse sagt: ..... jeder, der fortschreitet, vergilit, was hinter ihm liegt,
es ist ihm Buchstabe; und er streckt sich nach dem, was vor ihm liegt, es ist ihm Geist ... So war der
Articel von der Dreieinigkeit, zur Zeit des Arius ausgesprochen, Geist und wenigen gegeben, jetzt
aber ist er Buchstabe, weil offenkundig, wenn nicht auch wir etwas anderes hinzufiigen, ndmlich den
lebendigen Glauben daran.” (WA 4, 365.) Das gilt auch fiir die Barmer Theologische Erklarung heute.

Im folgenden mochte ich nicht das weitgespannte Thema ,,Kirche und Staat* kirchenrechtlich, kir-
chengeschichtlich oder kirchenpolitisch erschopfend behandeln. Ich mochte lediglich systematisch-
theologisch einen skizzenhaften Hinweis auf Grundsatzfragen der Beziehung von Kirche und Staat
geben und ihre Beantwortung andeuten. Dabei ist die erste Entscheidung iiber das Verhéltnis von
Kirche und Staat bereits in der Formulierung des Themas gefallen.

,Der Christ in Kirche und Staat* — mit dieser Formulierung ist negativ gesagt, da3 das Verhéltnis von
Kirche und Staat zumindest unterinterpretiert ist, wenn es allein als institutionelle Beziehung aufge-
fa3t wird. Positiv will diese Formulierung der Tatsache gerecht werden, dafl mit dem Verhéltnis von
Kirche und Staat einerseits unlosbar die Frage nach der Nachfolge, nach der conformitas, der Gleich-
formigkeit, des Christen mit Christus und nach ihrer Wirklichkeit im kirchlichen Leben zusammen-
gehort, wie andererseits auch die Frage nach der politischen Ethik des Christen und nach der Stellung
des Christen im gesellschaftlichen Leben mit dem Verhéltnis von Kirche und Staat eng verbunden
ist. In beiden Fragen aber, im einféltigen Gehorsam des Christen in seinem ganzen Leben ebenso wie
in seiner in diesem Gehorsam wahrgenommenen weltlichen, politischen Verantwortung flir staatli-
ches Handeln, ist nicht die Kirche, sondern der einzelne Christ Subjekt. Nicht im Namen oder Auf-
trage der Kirche kann der Christ reden und handeln — sondern da, wo Menschen im Namen Jesu
Christi reden und han-[121]deln, da ist Kirche. Wo Menschen im Gehorsam Jesu Christi, im Zeugnis
des Glaubens oder in der Profanitit der sich im Politischen manifestierenden Liebe dem Staat begeg-
nen, da ereignet sich die Begegnung von Staat und Kirche. Umgekehrt aber vollzieht sich in jedem
Christen selbst, wo immer er nicht nur direkt, sondern auch indirekt — in der Transformation politi-
schen Handelns — die Liebe Gottes zu bewéhren hat, dort also, wo er im Gehorsam Jesu Christi in
aller Profanitét politische Verantwortung iibernimmt, die Begegnung von Staat und Kirche.

Darum werde ich im folgenden die flinfte These der Barmer Theologischen Erkldrung immer zugleich
unter dem Aspekt, da3 sie Grundri3 politischer Ethik ist, interpretieren. Wiirde dies auler acht gelas-
sen und der Staat hier in bloBer Zuschauerstellung gesehen, dann wire die Solidaritit der Kirche mit
der Welt aufgehoben und die Kirche als eine weltliche Gemeinschaft hoherer Ordnung — selbst zum
Staat im Staate geworden — dem Staat gegeniibergestellt; wir gerieten in jenes Verhiltnis von Kirche
und Staat, wie es mit Enzykliken und Hirtenworten, mit dem klerikalen Verstindnis des Wéchteram-
tes als eines Amtes nicht der Verkiindigung gegeniiber der Kirche, sondern eines Amtes der Kirche
gegeniiber dem Staat gekennzeichnet ist, und damit in jenes Verhéltnis von Kirche und Staat, in dem
die falsche Kirche dem Staat als gesetzlicher Vormund und als Verréter an der verborgenen und freien
Gnade Gottes hier und anderswo stets zu begegnen pflegt. Es ist schlielich bei dieser Auffassung
der Barmer Lehre vom Staat als einer die politische Ethik des Christen implizierenden Lehre zu be-
achten, da3 die Theologische Erklarung von Barmen selbst dieses Verstindnis intendiert, wenn es in
These 5 von der Kirche heil3t, daB sie ,,die Regierenden und Regierten* — wozu ja auch die Christen
gehoren — an thre Verantwortung erinnert.

! Theologische Erkldrung zur gegenwirtigen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche* der Bekenntnissynode in Bar-
men 1934, in: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, Giitersloh 1948, S. 63 ff. — Mit dieser Erkldrung konstituierte sich die
Bekennende Kirche in der bekenntnisméafigen Unterscheidung von der Irrlehre der Deutschen Christen.
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Das Thema gliedert sich in zwei Fragenkreise:
1. Der Christ im Staat und die politische Ethik des Christen.
2. Der Christ in der Kirche und die Nachfolge der wahren Kirche.

Dabei wird zu beriicksichtigen sein, dafl das, was je zu diesen zwei Punkten zu sagen ist, in recht
verschiedener Verbindlichkeit gesagt werden muf3. Die Kirche ist Gegenstand des Glaubens und der
Verkiindigung. Sie ist ihrem Wesen nach menschlicher Wissenschaft und natiirlicher Einsicht ver-
borgen und wird nur im Glauben dort ergriffen, wo menschliche Anschauung nichts anderes als eine
Religionsgemeinschaft wahrzunehmen vermag. Der Staat dagegen ist Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung und weltanschaulicher Erkenntnis; er ist im Gegensatz zur Kirche gerade eine anschauli-
che und nicht verborgene, eine dem Wissen und nicht dem Glauben zugéngliche GroB3e. Das schlief3t
nicht aus, da3 gerade in der Respektierung dieser legitimen Sédkularitdt und Profanitit des Staates
auch vom Glauben her einiges zum Staat zu sagen ist; es wird dies aber wesentlich die Mahnung sein,
den Staat als ,,rein natiirlich Ding* in Worten und Taten anzuerkennen, ithn weder zu religionisieren
noch zu klerikalisieren, sondern ihn gerade zu profanieren und zu sikularisieren.

[122] Dieser Unterschied zwischen Staat und Kirche bedingt es aber, daf3 {iber den Staat nur sachlich
gesprochen werden kann, indem wissenschaftlich und verniinftig und also im Namen und in der Ver-
bindlichkeit rationaler Einsicht von ihm gesprochen wird, wihrend iiber die Kirche sachgemilB nur
im Namen Jesu Christ selbst und so im Zeugnis des Glaubens gesprochen werden kann. Weder hier
noch da aber ist im Namen der Kirche zu reden. Mit solchem Reden wiirde man sich nur der Verant-
wortung entziehen, in der gesagt werden mul}, ob fiir diese oder jene Sache Gott selbst einsteht, ob
hier sein Wort gesagt und also im Namen Jesu geredet wird, oder ob hier ich selbst mit meiner Ein-
sicht und Vernunft fiir das Gesagte eintrete.

1. Der Christ im Staat und die politische Ethik des Christen

Der erste Abschnitt der 5. These der Barmer Erklarung lautet: ,,Die Schrift sagt uns, dall der Staat
nach gottlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht erldsten Welt, in der auch die Kirche
steht, nach dem Mal3 menschlicher Einsicht und menschlichen Vermogens unter Androhung und Aus-
iibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen.*

Es fallt sogleich auf, daB hier in der Autoritdt des Wortes Gottes iiber den Staat gesprochen, daf3 dabei
aber zugleich nur von seiner Aufgabe, nicht von seinem Wesen geredet wird. Diese Beschrankung ist
unter der Perspektive, dal hier vom Wort Gottes her iiber den Staat gesprochen wird, unerlaBlich.
Das heilit aber nicht, da3 die Frage nach dem Wesen des Staates eine flir den Christen verbotene
Frage wire. Verboten ist es ihm nur, die Frage nach dem Wesen des Staates als eine religiose Frage
zu stellen und sie dementsprechend mit einem mehr oder minder mythologischen oder metaphysi-
schen Staatsbegriff zu beantworten. Das eigentliche Problem liegt eben nicht in der ,,Metaphysik des
Staates®, sondern in seiner Dialektik und Rationalitét.

Ernst Wolf hat recht, wenn er vom Staat meint: ,,Die Bibel sagt nichts {iber seinen ,Stiftungscharak-
ter; sie stellt seine ,nackte Faktizitéit® fest. Diese ist insofern kein eigentlich theologisches Problem
... der Theologe wird gut daran tun, sie sich in ihrer jeweiligen Vorfindlichkeit vom Juristen beschrei-
ben zu lassen und sich dann die Frage vorzulegen, wie sich der Christ im Dienst der Liebe zu jener
Vorfindlichkeit stellen soll.*?

Diese Frage ist darum von entscheidender Wichtigkeit, weil sich im Zuge der historischen Entwick-
lung seit den Zeiten des Neuen Testaments das Staatsverstindnis so verdndert hat, daf3 einerseits fiir
uns eine bestimmte Problematik der ersten Christenheit entféllt, andererseits eine neue Problematik
entsteht. Die er-[123]ste erhebliche Verdnderung des Staatsverstdndnisses ist damit gegeben, dal die
biirgerliche Revolution den Staat vom Begriff der Volkssouveranitét her versteht — und damit jeden
Menschen, auch jeden Christen, ob er es will oder nicht, mit staatsbiirgerlicher, also aktiv staatlicher
Verantwortung belastet. Die zweite erhebliche Verdnderung des Staatsverstindnisses bringt die

2 Theol. Existenz, Neue Folge, Miinchen 1958, Heft 64, S. 41.
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proletarische Revolution, die den Staat als organisierte politische Macht der herrschenden iiber die
unterdriickte Klasse verstehen lehrt —und damit den utopisch-illusiondren Charakter der biirgerlichen
Volkssouverénitét enthiillt, gleichzeitig aber der Realisierung des Grundsatzes ,,Alle Gewalt geht
vom Volke aus® eine historische Perspektive er6ffnet und somit jeden Menschen auch inhaltlich mit
der politischen Verantwortung belastet, fiir wen er im Klassenkampf Partei nimmt.

Brachte das Staatsverstdndnis der biirgerlichen Revolution zunichst einmal die formale und indivi-
duelle und insofern nur scheinbare Teilnahme aller Biirger an staatlicher Verantwortung, so brachte
das sozialistische Staatsverstdndnis die inhaltliche und kollektive und insofern reale Hineinziehung
der Massen in die politische Verantwortung gegeniiber dem Staat oder fiir den Staat.

Diese Entwicklung bedeutet nun fiir das Problem ,,Kirche und Staat* dreierlei:

1. Es ist von diesem modernen Staatsverstdndnis sowohl vom biirgerlichen als auch vom sozialisti-
schen her bei intellektueller Redlichkeit nicht mehr moglich, den Staat auch nur potentiell religids zu
verstehen. Seine Macht ist — auch schon im biirgerlichen Staat — als menschliche Macht offenkundig.
Fiir jeden, dem es um die ,,Metaphysik des Staates zu tun ist, ist — wie fiir Trillhaas — ,,bis zur Stunde
die Demokratie ... das eigentlich unbewiltigte Thema‘?, d. h. er hinkt auch dem biirgerlichen Staats-
verstdndnis noch nach und befindet sich mit seiner politischen Ethik im Mittelalter.

2. Von diesem Staatsverstindnis her gerdt der Christ in die Rolle des in jedem Falle verantwortlichen
Staatsbiirgers; denn nach dem Satz der Volkssouverinitét ist ja der Begriff der Obrigkeit nicht mehr
zu denken, vielmehr liegt ihm die Utopie oder das Ziel zugrunde, da jedes Glied der Gesellschaft
gleichberechtigt und gleichverantwortlich staatliche Aufgaben wahrzunehmen habe. Die Unterschei-
dung zwischen Regierenden und Regierten tritt unter den Aspekt gesellschaftlicher Arbeitsteilung.
Das heif3t, daB statt einer Untertanenethik und einem Fiirstenspiegel nunmehr die Frage nach einer
allgemeinverbindlichen politischen Ethik auch dem Christen gestellt ist.

3. Wihrend diese beiden Probleme in Barmen erkannt worden sind und ihnen Rechnung getragen
worden ist, blieb das dritte und vielleicht schwierigste Problem offen. Die Erkenntnis des Klassen-
charakters des Staates, verbunden mit der Erkenntnis der historischen Entstehung und der Theorie
vom historischen Untergang des Staates auf Grund der Klassenspaltung der Gesellschaft und ihrer
[124] mdglichen Authebung, stellt auch in der politischen Ethik die Frage, wie die Freiheit der Gnade
Gottes, die allen Menschen in allen Klassen zugute kommen will, von uns in Worten, Taten und
Leiden so bezeugt werden kann, da3 die Notwendigkeit, in jeder politischen Tat — und in der uns
gebotenen Liebe konnen wir uns unserer politischen Verantwortung ja nicht entziehen — im Klassen-
kampf Partei zu nehmen, unser Zeugnis von der Freiheit Gottes fiir Menschen in allen Klassen nicht
unglaubwiirdig macht. — Dieses letzte Problem ist nicht neu. Die ganze Kirchengeschichte zeigt uns
ja, wie in der Klassenbindung der Kirche immer wieder das Evangelium unglaubwiirdig wurde. Aber
neu ist in der Tat die Erkenntnis dieses Problems als mit dem Klassenkampf gegeben. Seine Bewil-
tigung diirfte eine entscheidende Aufgabe der Dogmatik und Ethik in unserer Generation sein. Im
folgenden wird zwischen den Zeilen deutlich werden, in welcher Richtung die Losung dieser Aufgabe
zu suchen ist. Ich kann sie hier aber nicht thematisch behandeln, sondern mufl mich, indem ich sie
standig vor Augen behalte, weiterhin auf eine Auslegung der Barmer Erkldrung beschridnken und
versuchen, sie so nahe wie moglich auch an diese Frage heranzufiihren.

Fiir das Verhéltnis von Kirche und Staat bedeutet diese Wandlung des Staatsversténdnisses, dall zu-
ndchst einmal das Hauptproblem der ersten Christenheit gegeniiber dem Staat, ndmlich das mdgliche
religiose Staatsverstindnis, wegfillt. Damit entféllt zugleich eine der wesentlichen Voraussetzungen
von Rom. 13, 1 ff. Unabhingig von der historisch-exegetischen Frage, ob Rom. 13 primér eine anti-
judaistische Ausrichtung hat, hat doch jedenfalls Luther in den Scholien zum Romerbrief (W A 56,
476 {f.) theologisch vollig richtig den Unterschied zwischen jiidischer und christlicher Staatsethik
erkannt. Das theokratische Staatsverstandnis des Judentums, d. h. also sein religidses Staatsverstand-
nis, machte es dem Juden unmoglich, sich einem Staat, der nicht Jahwes Staat ist, unterzuordnen. Wie

3 Zit. nach E. Wolfa. a. 0. S.21 f.
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konnte Gottes Herrschaft und der Gehorsam gegeniiber der Thora verwirklicht werden unter einer
heidnischen Obrigkeit und ihren mit Gottes Gesetz in Konflikt tretenden Gesetzen? Von der Herr-
schaft Jesu Christi {iber alle Bereiche unseres Lebens, von dem ,,Mir ist gegeben alle Gewalt im
Himmel und auf Erden* (Matth. 28, 18) her, konnte dasselbe Problem fiir die ersten christlichen Ge-
meinden akut werden. Und nun sagt ihnen Paulus, daB3 ihr Glaube an die verborgene Totalitdt der
Herrschaft Jesu Christi umfassend sein soll, daB3 sie sogar den sich offenkundig religios verstehenden,
den sichtbar heidnischen Staat als dieser Herrschaft unterworfen und ihnen zugute handelnd begreifen
und anerkennen sollen. Fiir sie ist der theokratische Aufstand, der ,heilige Krieg® als religiéser Un-
abhéngigkeitskrieg, wie ihn die Geschichte Israels kennt, prinzipiell keine Moglichkeit, weil sie unter
seinem Heidentum, seiner Religiositit verborgen — ja sub contrario, unter dem Gegenteil verborgen
— den Staat als leitourgos tou theou, als Diener Gottes, glauben sollen. Es ist eine groBartige Entmy-
thologisierung des Staates, die Rom. 13, 4 vollzieht —und es bleibt nicht ohne [125] Ironie, da3 gerade
die Kirche heute immer wieder versucht, Staaten, die sie verwirft, ein religioses oder pseudoreligioses
Selbstverstidndnis zu unterschieben, sie also zu mythologisieren, wobei dann doch freilich dem so
mythologisierten Staat gegeniiber Rom. 13, 1 ff. mit der bedingungslosen Gehorsamsforderung um
des Glaubens willen gerade wieder sein urspriingliches Gewicht erhielte. Denn die Religiositét eines
Staates ernst zu nehmen, das heiflt nun wirklich nicht daran glauben® daf3 Jesus Christus alle Gewalt
gegeben ist, daB also alle Staaten ihm dienen miissen uns zum Guten.

Zum anderen aber entsteht mit dem modernen Staatsverstindnis fiir das Verhéltnis von Kirche und
Staat ein neues Problem: das Problem der politischen Ethik fiir den Christen. Fiir das Neue Testament
lebt der Christ nicht in einem von ihm mitregierten Staat. Dieser begegnet ihm vielmehr im Sinne
eines reinen Gegeniiber als Obrigkeit. Jetzt aber ist — jedenfalls nach allen modernen Verfassungen,
die der Volkssouverinitdt Rechnung tragen — diese Obrigkeit ihm Rechenschaft schuldig, er der Ob-
rigkeit gegeniiber aufsichtsverpflichtet; der Begriff der Obrigkeit selbst ist also staatsrechtlich unver-
wendbar geworden. Damit tritt nun aber auch Rémer 13 sachlich in ein anderes Licht. Insofern ich
selbst gleichberechtigter Mitregent des Staates bin, wird der politische Gehorsam dem Staat gegen-
iiber zur freien Disziplin im Interesse der Gesellschaft, deren Glied ich bin. Dieser politische Gehor-
sam kann also nicht mehr unbedingt sein, sondern er wird nun sehr wohl inhaltlich bedingt; es kann
u. U. der offene Ungehorsam gegeniiber der Regierung zu der einzigen Moglichkeit werden, die po-
litische Verantwortung, die mit dem modernen Staatsverstindnis gegeben ist, wahrzunehmen. Darum
muf} nun nach den Kriterien des rechten Staates gefragt werden — und diese Kriterien miissen damit
zugleich zu Regulativen rechter politischer Ethik werden.

Auf eben diese Frage antwortet Barmen mit der Bestimmung der Aufgabe des Staates. Seine Aufgabe
konnte aber vom Christen nicht richtig gesehen werden, wenn nicht zuvor noch zweierlei bedacht
wiirde. Erstens, daB3 der Staat seine Aufgabe ,,nach gottlicher Anordnung® wahrnimmt. Damit wird
nicht etwa ein nun doch religidses Staatsverstdndnis in die Barmer Theologische Erklarung aufge-
nommen, sondern die ganze Profanitit und Sékularitdt des Staates, wie sie sich dann in seiner Auf-
gabe — der Sorge fiir Recht und Frieden —, seinen subjektiven Kriterien — menschlicher Einsicht und
menschlichem Vermdgen —, seinen objektiven Mitteln — Androhung und Ausiibung von Gewalt —
zeigt, wird als solche als gottliche Anordnung verstanden, von der dann nur zu sagen ist: ,,Die Kirche
erkennt in Dank und Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnung an.*“ Das eben ist die
Aufnahme des Bekenntnisses zu Jesus Christus, der in allen Lebensbereichen unser Herr ist. Auch
indem wir dem Staat begegnen und Staatsbiirger sind, begegnen wir Seiner Anordnung und vollzie-
hen Seine Anordnung. Durch die Wahrnehmung seiner politischen Verantwortung gerét der Christ
dann nicht in den Zustand religids-politischer Schizophrenie, wenn er unter der An-[126]ordnung
Gottes die Profanitit und Sékularitit seiner staatlichen Aufgabe wahrt. Auch darin liegt die Wohltat
dieser Anordnung.

Zweitens erinnert Barmen vor der Bestimmung der Aufgabe des Staates daran, daf3 beide, Kirche und
Staat, in der ,,noch nicht erlésten Welt” stehen. Sie stehen damit wirklich zundchst auf ein und der-
selben Ebene, in jener Welt, in der die Gnade Gottes und die Siinde der Menschen noch nicht sichtbar
geworden sind, noch nicht wahrgenommen, erkannt und gewuf3t, sondern gegen allen Augenschein
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geglaubt werden. Die Kirche der begnadigten Siinder steht in voller Solidaritit mit dieser Welt, in-
sofern ja Gottes Gnade eben dieser Welt und der Kirche nur insofern gilt, als sie zu dieser Welt gehort.
Wenn sie sich in eigener Gerechtigkeit von der Siinde dieser Welt trennen wollte, dann trennte sie sich
ja zugleich von der Barmherzigkeit Gottes, die eben dieser Welt gilt. So steht sie in der Solidaritét mit
der Welt, im Unterschied zur Welt ihre Siinde im Glauben erkennend und bekennend, repriasentativ
fiir die Welt vor Gott, und gleichzeitig steht sie mit ihrem Auftrag, ,,an Christi Statt und also im Dienst
seines eigenen Wortes und Werkes ... die Botschaft von der freien Gnade auszurichten an alles Volk*,
reprisentativ fiir Gottes Gnade in Christo vor der Welt. Sie kann dem Staat, mit dem sie gemeinsam
in der noch nicht erlosten Welt existiert, niemals mit dem Anspruch groerer Gerechtigkeit und Wiirde
begegnen. Nicht an ihre kirchlichen Belange, sondern an ,,Gottes Reich®, nicht an ihren kirchlichen
Willen, sondern an ,,Gottes Gebot*, nicht an ihre eigene, kirchliche, sondern an ,,Gottes Gerechtigkeit*
erinnert die Kirche den Staat, und auch dies nicht als Lehrerin des Gesetzes, sondern indem sie selbst
aus der Gerechtigkeit Jesu Christi nach seinem Gebot und in der Hoffnung seines Reiches lebt (Barmen
5). So wird die Kirche dem Staat stets in Solidaritdt begegnen; sie wird stets Kirche im Staat bleiben
miissen und sich nicht in die Position eines freien Gegeniibers oder gar in die Position einer auf eine
heimliche Zwei-Schwerter-Lehre gegriindeten Uberlegenheit begeben konnen. Sie wird seiner profa-
nen auch nicht mit einer christlichen politischen Einsicht begegnen konnen — denn auf dem politischen
Gebiet herrscht eben nach Barmen ,,menschliche Einsicht und menschliches Vermogen®.

Solange unser Glaube Glaube an den ohnméchtigen und gekreuzigten Jesus Christus ist, dessen Herr-
lichkeit verborgen unter dem Gegenteil geglaubt sein will, ist uns die Moglichkeit genommen, von
thm her eine Herrschaft der einen tiber die andern, von ihm her einen Staat christlicher Art aufzurich-
ten, von ihm her eine Weltanschauung christlicher Art zu gewinnen, die zum Maf3stab unseres poli-
tischen Wollens und Handelns wiirde. Solchen chiliastischen Wiinschen gegeniiber, wie sie heute
wieder besonders lebendig sind, wahrt Barmen in der Bestimmung der staatlichen Aufgabe eine génz-
lich profane Niichternheit.

Der Staat hat fiir Recht und Frieden zu sorgen. Das hat nach dem Mal} menschlicher Einsicht und
menschlichen Vermodgens zu geschehen. Dazu ist die Androhung und Anwendung von Gewalt das
legitime Mittel. Sowohl die Tatsache, da3 die Sorge fiir Recht und Frieden Grenzen an der mensch-
lichen Einsicht und dem [127] menschlichen Vermdgen findet, als auch daf sie nicht ohne Gewalt
vollziehbar ist, ist Konsequenz dessen, dal der Staat seine Funktion in der noch nicht erlosten Welt
wahrnimmt. Diese Aufgabe des Staates ist unser aller Aufgabe. In ihr gibt es keinen Unterschied
zwischen Christen und Nichtchristen — auller dem, dafl Christen diese ihre politische Tatigkeit als
Erflillung einer gnddigen Anordnung Gottes verstehen. Denn fiir diese Aufgabe haben Christen keine
anderen Moglichkeiten als andere Menschen. Sie sind keine besseren Politiker. Auch sie sind auf ihre
Einsicht und ihr Vermogen, ja auch sie sind in dieser Sache auf die Androhung und Anwendung von
Gewalt angewiesen.

Als oberstes MaB3 staatlicher Tatigkeit wird die Herstellung und Erhaltung von Recht und Frieden
genannt. Der Staat verleugnet seine Aufgabe und kann zum unrechten Staat werden, wenn er Recht
und Frieden nicht mehr zum MaB seiner Politik macht. Gegen ihn ist dann notfalls in offenem Wi-
derstand mit staatlichen Mitteln, also gewaltsam, der rechte Staat zu verteidigen.

Ehe der Schritt zum gewaltsamen Widerstand gegen den falschen Staat im Namen des rechten Staates
getan wird, wird freilich zu erwégen sein: staatliche Ordnung ist nie vollkommen. An ihrer Vervoll-
kommnung zu arbeiten, ist nur mdglich in der Anerkennung der vorhandenen Ordnung selbst. Nicht
alle Unordnung berechtigt zur Revolte. Entscheidend ist aber, ob es sich wesentlich um eine unge-
ordnete oder schlecht geordnete Ordnung handelt — das scheint mir hier bei uns* zuweilen der Fall zu
sein — oder ob es sich um die vielleicht sogar gut organisierte, also um geordnete Unordnung handelt
— das scheint mir, ebenfalls als Anmerkung meiner eigenen politischen Einsicht, in Westdeutschland
der Fall zu sein. Es wire nun falsch, die Ordnung selbst anzugreifen, um sie besser zu ordnen, wie es
auch falsch wire, sich mit der gesellschaftlichen Unordnung selbst kampflos abzufinden, nur weil sie

4 hier bei uns“ meint: in der DDR.
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formal ordentlich funktioniert — so wie etwa die Judenverfolgung im Nazireich ,,funktionierte®, so
wie die Kriegsvorbereitung in Westdeutschland heute ,,funktioniert™. Hier liegt die Grenze der poli-
tischen Verantwortung, in der ich mich einmal fiir positive Kritik, das andere Mal fiir Widerstand und
also Revolution entscheiden mufl. Wenn ich beides verwechsele, werde ich entweder zum konterre-
volutiondren Putschisten oder zur ,,getreuesten Opposition des politischen Unrechts.

Umgekehrt mul gesagt werden, dal die Aufgabe des Staates, fiir Recht und Frieden zu sorgen, nicht
dadurch aufgehoben wird, dal3 er es bisher nicht vermocht hat, dieser Aufgabe gentligend zu entspre-
chen.

Ein Staat kann niemals darum legitim diskriminiert werden, weil er Gewalt androht und anwendet.
Von der Erziehungsgewalt liber die Wirtschaftsordnungsgewalt und Polizeigewalt bis zur Verteidi-
gungsgewalt hat der Staat nicht nur das Recht, sondern — wenn er Recht und Frieden anders nicht
mehr schiitzen kann — [128] die Pflicht zur Gewaltandrohung und -anwendung. Das Kriterium fiir die
Gewaltanwendung ist nur dies, ob sie nach menschlicher Einsicht zur Erhaltung oder zur Bedrohung
von Recht und Frieden erfolgt. Dabei kann sehr wohl immer wieder der Grenzfall eintreten, daf3 eine
an sich berechtigte Emporung gegen Mingel des Staates in der Wahrnehmung seiner Aufgabe den
Frieden bedroht und der Staat Gewalt anwenden muf}, um in der Sorge fiir den Frieden die Empo6rung
gegen seine eigenen Fehler zu bekdmpfen — so wie ja auch in der Kindererziehung durch Fehler des
Erziehers Gewaltanwendung notig werden kann. Dennoch ist selbst diese Gewaltanwendung legitim.
Es ist nicht die Aufgabe des Staates, sich begangener Fehler wegen gegeniiber seiner Rechtswah-
rungs- und Friedensschutzaufgabe flir impotent zu erkliren.

Die Grenze seines Rechtes zur Gewaltanwendung liegt lediglich dort, wo die Gewalt ihrem Wesen
nach nicht mehr dem Schutz von Recht und Frieden dient. Das kann in actu der Fall sein, wenn man
etwa Kanonen einsetzt, wo Wasserwerfer geniigen; das kann aber auch, und hier ist die Frage sehr
aktuell, grundsitzlich der Fall sein, da ndmlich, wo die verwandten Waffen ihrem Wesen nach nicht
mehr dem Schutz von Recht und Frieden dienen kdnnen, wie etwa die Massenvernichtungsmittel.
Wie schon ihr Name verrit, konnen sie nur als Mittel der Massenvernichtung, nicht als Waffen zum
Schutz der Massen, ihres Rechts und ihres Friedens dienen. Sie sind in jedem Falle ein illegitimes
Gewaltmittel, denn die Legitimitdt der Gewaltanwendung steht und fallt mit ihrer Funktion im
Schutze von Recht und Frieden.

Mit dem Kriterium des rechten Staates in seiner Sorge fiir Recht und Frieden ist zugleich das Kriterium
gegeben, an dem die politische Entscheidung des Christen im Klassenkampf zu messen ist. Jedenfalls
muB von daher die Stellung im Klassenkampf zum Gegenstand der Reflexion werden —und wenn auch
die Parteinahme im Klassenkampf wesentlich durch die faktische Existenz in einer bestimmten Klasse
bestimmt ist, so muf} doch die Einsicht in diese Parteinahme gesucht und die Losung aus der eigenen
Klasse individuell in dem Augenblick vollzogen werden, in dem erkannt wird, dal3 die eigene Klasse
auf Grund ihrer objektiven Klasseninteressen Recht und Frieden bedroht. Ilja Ehrenburgs Satz, der
Frieden stehe hoher als jede Gesellschaftsordnung, kann natiirlich nicht mechanistisch verstanden wer-
den — in seinem dialektischen Verstindnis aber enthilt er eine politische Weisheit, die nur allzu vielen
unreflektiert ,,gut faschistischen Christen zu wiinschen wire. Jedenfalls muf3 gelten: wo eine Klasse
Recht und Frieden verrit, wird der Klassenverrat zur einzig legitimen Antwort.

Es ist unmdglich, von dem politisch verantwortlich handelnden Christen Neutralitit im Klassenkampf
zu verlangen, weil jede politische oder mittelbar politische Handlung Parteinahme im Klassenkampf
ist. Die Kirche aber mu3 um der Freiheit des Wortes Gottes willen im Klassenkampf neutralisiert
werden. Das geschieht, indem in Barmen die politische Entscheidung an Einsicht und Vermdgen des
einzelnen im Gehorsam gegeniiber dem Evangelium, nicht aber un-[ 129]mittelbar an das Evangelium
selbst, das damit in der Tat zum Gesetz wiirde, gebunden wird. Es ist ein schmaler Grat, der damit
beschritten wird — die hier zu ziehenden Grenzen konnen in diesem Zusammenhang nicht ausfiihrlich
expliziert werden.

Insofern die Sorge fiir Recht und Frieden nach dem Mal} menschlicher Einsicht zu erfolgen hat, sollte
man erwarten, daf3 jeder sich die notige Einsicht zu erringen versucht. Dazu gehdrt zumindest, dal3
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jeder sich ernsthaft mit den Forschungen der modernen Gesellschaftswissenschaft befaf3t, die den
Anspruch erheben, in den Grundziigen die Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft erfaf3t
zu haben. Er wird diese Gesetze mit der Vorurteilslosigkeit zu studieren haben, dal} es ja sein konnte,
daB3 er hier auf eine kopernikanische Wendung der Gesellschaftswissenschaft stiee. Er wird dabei
insbesondere auch seine religidosen Vorurteile in dem Wissen darum zuriickzustellen haben, daf3 die
mangelnde Bereitschaft seiner Viter, diese Vorurteile gegeniiber Galilei, Giordano Bruno und Kepler
aufzugeben, viel Blut gekostet hat — die Preisgabe religioser Vorurteile andererseits aber den Glauben
an Jesus Christus darum niemals tangieren kann, weil die Erkenntnis dieser Welt mich nicht von
ithrem Herrn zu trennen vermag. Es sollte auch jeder Christ bestrebt sein, weder seinen personlichen
Nutzen oder Schaden noch den Nutzen oder Schaden seiner Klasse hoher zu stellen als die zu erstre-
bende Einsicht, wie heute am sichersten Recht und Frieden zu erhalten sind. Dabei wird, wer ernsthaft
fiir Recht sorgen will, bei solcher Priifung immer zuerst fragen, ob er oder seine Klasse Unrecht tut
oder getan hat — und erst dann, ob ihm Unrecht geschieht. Nach solcher Priifung wird er sich unab-
hingig von seiner personlichen Herkunft und seinem personlichen Vorteil auf die Seite der Klasse
stellen miissen, in deren Interesse jeweils Recht und Frieden liegen. Er wird das auch unter dem Opfer
tun miissen, daB3 er vielleicht gerade bei solcher Stellungnahme um seines christlichen Glaubens oder
um der Schuld seiner Viter willen gerade hier nicht als Biirger erster, sondern vielleicht ein wenig
als Biirger zweiter Klasse behandelt wird.

Mit alledem sage ich nicht, Barmen 5 fordere heute eine sozialistische Politik. Nur sofern die nackte
Forderung, nach bester Einsicht Politik zu machen, inkludiert, daB3 ich mir iber meine Klasseninteres-
sen Rechenschaft gebe, um klare Einsicht zu gewinnen, und sofern solche Rechenschaftslegung be-
reits eine Parteinahme im Klassenkampf bedeutet, ist solche Parteinahme von der Aufgabe des Staates
nach seinem Verstdndnis in Barmen her erforderlich. Dal3 ich personlich — nach meiner Einsicht —
meine, im Sozialismus den besten Weg zu Recht und Frieden zu finden, kann nicht als Interpretation
von Barmen, nicht unter einem ,,Die Schrift sagt uns ...“, sondern nur unter Berufung auf meine Ein-
sicht, unter einem ,,Die Vernunft sagt uns ...“, behauptet werden. Diese Berufung auf die Vernunft
aber ist nach Barmen fiir den Christen in politischen Fragen legitim.

Neben dem unmittelbaren positiven Kriterium der Sorge fiir Recht und Frieden verwirft Barmen die
falsche Lehre, ,,als solle und konne der Staat iiber sei-[ 130]nen besonderen Auftrag hinaus die einzige
und totale Ordnung des menschlichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche er-
fiillen®.

Das wire dort gegeben, wo der Staat die ihm zukommende religiose Indifferenz aufgibe und sich an
eine bestimmte Religion binde, die er mit staatlichen Mitteln vertréte, so wie das konkret bei der
Abfassung der Barmer Erkldarung vor Augen stand, als der Staat unter Berufung auf das ,,positive
Christentum* nicht nur das ,,negative Christentum®, ndmlich die Kirche des Kreuzes, verfolgte, son-
dern zugleich die freie Gnade Gottes in staatlicher Verwaltung fiir Arier, Deutsche und ,,Herrenmen-
schen beschlagnahmen wollte. Es ist schwer vorzustellen, da3 irgendein Staat sich als christlicher
Staat verstehen konnte, ohne damit das freie Angebot der Gnade Gottes umzufilschen in eine mit
staatlichen Mitteln, d. h. mit mittelbarer Gewalt durchgefiihrte Christianisierung des Volkes. Damit
aber wiirde der Staat zum Vertreter der Vergesetzlichung des Evangeliums und somit zu einer fal-
schen Kirche gegeniiber der Kirche, die mit der Freiheit des Evangeliums steht und faillt, und so —
indem er sich an Gottes eigenem Wort vergriffe — zum totalen Staat im Sinne der Verwerfung.

Die verworfene Totalitit kann nicht darin gesehen werden, dafl der Staat in Ausfithrung seines Auf-
trages, fiir Recht und Frieden zu sorgen, innerhalb der Welt keine Grenze findet gegeniiber der von
thm zu schiitzenden iustitia civilis. Darin vielmehr hat er seine legitime Totalitdt. Sie besteht nicht
nur darin, daf} er alle Menschen seines Gebietes umfaflit und fiir sie alle da ist, auch nicht nur darin,
dal} seine Glieder als ganze Menschen Staatsbiirger sind, so wie sie als ganze Menschen Arbeiter,
Eheleute usw. sind, sondern sie besteht auch darin, daf} er in allen Bereichen fiir die 1ustitia civilis zu
sorgen hat und ihm so ein ius circa im weitesten Sinne, ein Ordnungsrecht gegeniiber Kirche, Ehe,
Familie, Schule, Kultur, Wirtschaft und allen anderen Gebieten, zukommt.
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Wenn der Staat aber seine legitime formale Totalitdt pervertiert in jene in der Barmer Verwerfung
gekennzeichnete religiose Totalitdt, in der er auch die Bestimmung der Kirche zu erfiillen versucht,
dann darf nicht iibersehen werden, daf3, auch wenn Rom. 13 nicht mehr auf den unbedingten politi-
schen Gehorsam zu interpretieren ist, es dennoch unabdingbar den aktiven Widerstand aus religiosen
Griinden verbietet. Die Kirche hat nicht das Recht, wie der schwertbewaffnete Petrus, ihren Herrn
oder gar sich selbst mit Gewalt zu verteidigen und dabei Menschen zu verletzen, die ihr Herr als seine
Feinde geliebt hat und fiir die er gestorben ist. Politik ist aber — in diesem Sinne — immer wesentlich
Schwertgewalt. Die Kirche hat darum nicht das Recht, sich politisch zur Wehr zu setzen, wo sie sich
durch staatliche Maflnahmen mit Recht oder Unrecht als Kirche getroffen fiihlt. In diesem Falle bleibt
ihr nur der Weg des Leidens. Wenn der Staat inhaltlich in die Freiheit der Verkiindigung des Evan-
geliums eingreift, d. h. wenn er anzuordnen versucht, was gepredigt und was nicht gepredigt werden
darf, dann darf ihm in der Tat um der Freiheit des Evangeliums willen niemals gehorcht werden.
Zugleich aber tritt er damit aus dem Aspekt des Staates in den Aspekt [131] der falschen Kirche und
ist von diesem Augenblick an darum nicht mehr mit Schwertgewalt, politisch, sondern allein in der
Kraft des Wortes und des Heiligen Geistes zu bekdmpfen.

2. Der Christ in der Kirche und die Nachfolge der wahren Kirche

Wie es einen rechten und unrechten Staat gibt, so gibt es auch eine wahre und falsche Kirche. Die
verhdngnisvollen Gleichungen ,,Staat gleich Staat™ und ,,Kirche gleich Kirche* dienen nur der prin-
zipienlosen oder gesetzlichen Rechtfertigung des Bestehenden, dem Schutz gegen politische Revolu-
tion und gegen evangelische Reformation. Ist das Kriterium des rechten Staates seine Aufgabe, flir
Recht und Frieden zu sorgen, so hat die wahre Kirche ihr Kriterium in der Freiheit der Gnade Gottes,
welche sie ,,mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung
mitten in der Welt der Siinde als die Kirche der begnadigten Siinder zu bezeugen* (Barmen 3) hat.
,Der Auftrag der Kirche* — heiit es Barmen 6 —, ,,in welchem ihre Freiheit griindet, besteht darin, an
Christi Statt und also im Dienst seines eigenen Wortes und Werkes durch Predigt und Sakrament die
Botschaft von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk.“ Wo sie von dieser Aufgabe ab-
weicht oder {iber sie hinausgeht, hort sie auf, wahre Kirche zu sein.

Die Freiheit der Gnade Gottes 148t kein anderes Mittel flir den kirchlichen Auftrag zu als Wort und
Sakrament. Die Kirche kann weder mit staatlichen Mitteln und also unter Ausiibung und Androhung
von Gewalt das Evangelium durchzusetzen versuchen, noch kann sie die Freiheit Gottes selber zum
Mittel fremder Zwecke machen; sie hat weder die Mdglichkeit, den Staat zu klerikalisieren, noch sich
selbst zu sdkularisieren. Beide Irrwege werden verworfen. ,,Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle
und konne sich die Kirche iiber ihren besonderen Auftrag hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben
und staatliche Wiirde aneignen und damit selbst zu einem Organ des Staates werden!* — bzw., so
miiffte man heute noch ergéinzen: zum christlichen Staat oder zur christlichen Partei werden. Umge-
kehrt heil3t es: ,,Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne die Kirche in menschlicher Selbstherr-
lichkeit das Wort und Werk des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigenméchtig gewéhlter Wiinsche,
Zwecke und Pléne stellen® (Barmen 6). Damit wiirde nicht minder jene Verbindung von Staat und
Kirche, von Politik und Evangelium vollzogen, in der die Freiheit der Gnade Gottes verfélscht wird
in klerikale Gesetzlichkeit. Eine Kirche, die in solcher Verwechslung das Evangelium zum Gesetz
macht, muf3 sich zum Rechtswahrer Gottes gegeniiber der menschlichen Gesellschaft machen,
obwohl doch umgekehrt Gott in seiner Gnade gerade ihr und der Menschen Recht wahren will. Sie
wird in unfruchtbarer Polemik gegen die Welt, die Gott geliebt hat, zum Verteidiger religidser Be-
[132]lange, christlicher Prinzipien; das Neue Testament wird zu dem Gesetzbuch, nach dem sie in
Selbstgerechtigkeit die Welt richtet, die Gott begnadigt; und den Menschen begegnet sie als Richter
an Gottes Stelle, statt als Botschafter seiner Gnade, und macht sich zu ihrem Vormund.

So kommt es immer neu zu jener klerikalen Entwicklung, von der das Darmstidter Bruderratswort
von 1947 sagt. ,,Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, eine ,christliche Front* aufzurichten

> Wort des Bruderrates der EKiD zum politischen Weg unseres Volkes (1947) in: Kirchliches Jahrbuch 1945-1948, Gii-
tersloh 1950, S. 220.
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..., als wir meinten, eine Front der Guten gegen die Bdsen ..., der Gerechten gegen die Ungerechten
im politischen Leben mit politischen Mitteln bilden zu miissen. Damit haben wir das freie Angebot
der Gnade Gottes an alle durch eine politische, soziale und weltanschauliche Frontenbildung ver-
falscht und die Welt ihrer Selbstrechtfertigung iiberlassen.

Eine Kirche, die so aus der gesetzlichen Front einer christlichen Weltanschauung und kirchlicher
Belange statt aus Gottes freier Gnade lebt, kann ihr Leben nicht mehr aus Gottes Gerechtigkeit er-
warten, sondern muf} es in ihrer rechtlichen Stellung suchen. So muf} sie nach Anerkennung und
Ausbau ihrer Position als ,,Korperschaft 6ffentlichen Rechts* streben. Und indem sie sich nicht nur
als solche registrieren 1463t — wogegen ebensowenig einzuwenden wire, wie wenn sie sich als Verein
registrieren lieBe —, sondern indem sie sich als solche versteht, 148t sie sich entweder in Gegenleistung
zu ihrer offentlich-rechtlichen Anerkennung zu einem Organ des Staates und zum Mittel seiner —
vielleicht ,,christlichen* — Politik machen, oder sie versucht umgekehrt, bereits selber Staat im Staate
geworden, den Staat in den Dienst ihrer Aufgabe zu stellen, um mit Androhung und Ausiibung von
Gewalt zu erreichen, was um ihres Unglaubens willen ihrer Predigt des Wortes versagt geblieben ist.
Darum und nur darum geht es doch in Fragen der Konfessionsschulen, der ,,christlichen* Erziehung,
der Paritdt in der Stellenbesetzung und dergleichen mehr in den sogenannten christlichen Staaten.

Wenn Gott in seiner unergriindlichen Gnade ohnméchtig war, dann will die falsche Kirche doch
michtig sein; wenn Gott in Jesus Christus arm war, dann will sie doch reich sein; wenn ihr Herr in
Schande am Kreuz starb, dann will sie doch Ehre bei den Méchtigen haben und leben; wenn Gott litt,
um die Siinder selig zu machen, dann wendet sie sich mit Entsetzen von dem Siinder ab und sucht die
Gesellschaft der Gerechten und Angesehenen; wenn Gott Siinden vergibt, dann richtet sie ein Gesetz
in Gottes Namen auf und richtet gemiB den additamenta® kirchlicher Lebensordnungen.

Sie macht bedenkenlos das Wort Gottes zum Mittel nicht der Verkiindigung seiner freien Gnade,
sondern der Aufrechterhaltung des langsam von ihr korrum-[133]pierten und darum ihr unentbehrli-
chen Bestehenden. Der Name Jesu Christi ist ihr gut genug, um fast jedes Verbrechen zu sanktionie-
ren. In seinem Namen konnen Theologen dieser Kirche auf Synoden dieser Kirche die Wasserstoft-
bombe ein Mittel christlicher Liebe nennen. Eben das ist gemeint, wenn es in Barmen heift: ,,Wir
verwerfen die falsche Lehre, als konne die Kirche in menschlicher Selbstherrlichkeit das Wort und
Werk des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigenmichtig gewihlter Wiinsche, Zwecke und Plidne
stellen.*

Im hemmungslosen Millbrauch des Namens Jesu Christi durch die falsche Kirche zur Legitimierung
fragwiirdiger Zwecke und Plédne, zur Sanktionierung fragwiirdiger Staaten, Parteien, Schulen und
Kindergirten wird nun aber gerade die Ohnmacht Jesu Christi in dieser Welt deutlich, die von seiner
wahren Kirche unter allen Umstinden und angesichts des Kreuzes selber anerkannt werden muf,
damit wenigstens sie der freien, der nicht zwingenden, sondern sich zwingen lassenden Gnade Gottes
treu bleibt. So berechtigt die Auflehnung des rechten Staates gegen den falschen Staat ist, so unmog-
lich ist die Auflehnung der wahren Kirche gegen die falsche Kirche. Der wahren Kirche bleibt ge-
geniiber der falschen Kirche nur der Weg in den leidenden, passiven Ungehorsam.

Die falsche Kirche bleibt zu unserer Demiitigung in der rechtlich instituierten, sichtbaren Kirche, in
der wir so lange das Evangelium als die freie Gnade Gottes zu predigen haben, bis die falsche Kirche
sich von uns trennt — wir kdnnen uns nicht von ihr trennen. AusschlieSlich mit dem Wort darf die
wabhre Kirche der falschen begegnen — wiirde sie irgendwelche anderen Mittel im Kirchenkampf ge-
gen die falsche Kirche benutzen, so wiirde sie selbst aufthdren, wahre Kirche zu sein. Indem sie das
Wort von Gottes freier Gnade verkiindigt, muf3 die wahre Kirche der falschen Kirche bezeugen, wie
Gott die Siinder rettet und die Phariséer straft, wie er der Kirche Jesu Christi Gerechtigkeit und Leben
schenkt und die Kirche des Antichrist richtet, indem er sie ihrer eigenen Gerechtigkeit und threm
eigenen Leben iiberldfit. Die freie Gnade Gottes sammelt die Kirche Jesu nirgends anders als unter

¢ ,,Additamenta“ sind die ,,Aufsitze* von Mk. 7, 1-13, die Zusitze der Schriftgelehrten zum Gebot Gottes, von denen es
V 13 heif3t, Gottes Wort werde durch sie aufgehoben.
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dem Kreuz — und sie richtet die Kirche des Antichrist nicht anders, als indem sie sie fern vom Kreuz,
das allein selig macht, existieren 148t.

Erfolgt die Sonderung des rechten vom unrechten Staat durch die Revolution, so erfolgt die Sonde-
rung der wahren Kirche von der falschen Kirche nicht durch Aktionen in der Sichtbarkeit dieser Welt,
sondern durch das Wort Gottes, das die Geister scheidet. Wenn ich sage, dall wir uns nicht in der
Anschaulichkeit dieser Welt als wahre Kirche von der falschen Kirche trennen kénnen, dann heif3t
das nicht, da3 die wahre Kirche die falsche Kirche auch nur einen Augenblick als Kirche tolerieren
diirfte. Es ist uns um der Freiheit willen, zu der uns Christus befreit hat, verwehrt, auch nur einen
Augenblick der falschen Kirche statt unserem Herrn zu gehorchen. Wer den falschen Propheten in
der EKD gehorcht, ist bereits zum Knecht der Menschen geworden. Es ist uns um der Eindeutigkeit
des Wortes Gottes willen verwehrt, auch nur einen Augenblick mit der falschen Kirche gemeinsam
zu reden. Wir konnen und diirfen es einfach nicht als Gottes [134] Gnade preisen, wenn wahre und
falsche Kirche Kompromisse schliefen. — Keine fromme Demut und erst recht keine Kirchenrdson
kann es rechtfertigen, wenn wir da zusammenbleiben, wo Gottes Wort uns scheidet. Ich meine, wir
sollten dafiir um Vergebung bitten, statt dafiir zu danken.

Indem wir der falschen Kirche, der Kirche, die Gottes eigenes Wort zum Mittel zum Zweck und sich
selbst zum Selbstzweck macht, der Kirche, die sich zur christlichen Gesetzesmacht macht, ihre Ver-
werfung bezeugen, bezeugen wir ihr das Gericht des jiingsten Tages iiber die Pharisder und die Selbst-
gerechtigkeit — aber wir kdnnen uns nicht aktiv und sichtbar von ihr trennen. Wir tragen ihre Schuld
mit als unsere Schuld und bekennen sie vor der Welt, darum von der falschen Kirche verfolgt. Denn
sie ist die Kirche, die den Anblick ihrer Siinde nicht ertragen kann, weil sie von der Vergebung der
Stinden nichts wissen will, weil sie nicht von Gottes Almosen, sondern aus eigener, ,,christlicher*
Gerechtigkeit leben will. Sie will nicht die Kirche der Stinder und der Gottlosen sein — und ist darum
unrettbar gottverlassen. Wir aber wiirden die Glaubwiirdigkeit unserer Botschaft von Gottes freier
Gnade aufgeben, wenn wir uns von dieser verworfenen Kirche trennten, um unsere eigene Gerech-
tigkeit zu retten. Die Trennung von ihr wiirde uns selbst zu Pharisdern machen.

Nicht durch Kirchentrennung kénnen wir offenbaren, wo falsche, wo wahre Kirche ist. Es gehort mit
zur Ohnmacht Jesu Christi und zur Verborgenheit seiner Herrschaft in der Welt, da3 auch seine Kir-
che gegeniiber der falschen Kirche ohnméchtig und verborgen bleibt und nur dem Glauben offenbart
wird. Die Offenbarung der wahren Kirche erfolgt allein in der Offenbarung ihrer Ohnmacht und
Schwéche, darin, dal3 sie unter das Kreuz gefiihrt wird, darin, da3 die falsche Kirche sie ausstoft,
exkommuniziert und richtet.

Dabei wird die falsche Kirche stets versuchen, sich der Hilfe des Staates zu bedienen. Denn so wie
sich Staat und Kirche verbiindet haben, um Jesus Christus selbst nach den bestehenden Gesetzen des
Volkes Gottes —ja im gutwilligen Mi3brauch des Gesetzes Gottes selbst — als Gotteslédsterer und nach
den bestehenden Gesetzen des Staates als Aufrithrer zum Tode zu verurteilen, so wird auch Gottes
Wort immer wieder von der menschlichen Gesellschaft in Staat und Kirche verfolgt werden. Gerade
diese Verfolgung und nicht das Ansehen in Staat und Kirche ist den Jiingern Jesu verheiflen. Diese
Verfolgung wird immer wieder in brutaler oder gemiBigter Form die wahre Kirche kennzeichnen.
Nicht umsonst hat Luther zeitweilig Leiden und Verfolgung fiir eine nota ecclesiae, ein Kennzeichen
der wahren Kirche, gehalten, und gewifl wird die wahre Kirche immer das Kreuz und die Schande
Jesu mehr oder minder sichtbar tragen; gerade die Schande, nicht die Martyrergloriole, ist das Zeichen
des Leidens um seinetwillen.

Gegen den Tumult, den das Wort Gottes, das die Siinder rechtfertigt und den Gerechten ihre Unge-
rechtigkeit offenbart, in Kirche und Welt erregt, werden Kirche und Welt immer wieder zum Angriff
schreiten. In solchem Falle darf die [135] Kirche der sie richtenden Obrigkeit ihre Autoritéit nicht
bestreiten; die Bestreitung der Autoritét trifft allein den Hohenpriester, die Leitung der falschen Kir-
che, die die wahre Kirche dem Staat ausliefert: ,,Du hittest keine Macht {iber mich, wenn sie dir nicht
von oben herab gegeben wire; darum, der mich dir iiberantwortet hat, hat gréBere Siinde* (Joh. 19,
11).
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Das Verhiltnis von Hohepriester und Prokurator im Prozef3 Jesu ist prototypisch geblieben fiir das
Verhiéltnis von Staat und Kirche, wo es um die Verfolgung der wahren Kirche ging. Stets fiel die
fiihrende Rolle der falschen Kirche zu. So hat der Papst den gebannten Luther dem Kaiser zur Voll-
streckung der Acht zu libergeben versucht; so wurden die Schwirmer als Ketzer dem weltlichen Arm
iibergeben; so wurde die Vollstreckung der Inquisition der Kirche zum ersten Recht der katholischen
Konige; so wurde die Bekennende Kirche von den Deutschen Christen Hitler {iberantwortet; so ist es
die falsche Kirche, die heute die Bruderschaften beim katholischen Bonner Staat denunziert. So ge-
wil} es das unbestreitbare Recht des Staates ist, die weltliche Macht der Kirche — nur die falsche
Kirche hat weltliche Macht — mit weltlicher Gewalt zu zerschlagen, so eindringlich muf3 sich die
Kirche davor warnen lassen, zur Regelung des Kampfes zwischen wahrer und falscher Kirche oder
innerkirchlicher Fragen die weltliche Macht zu Hilfe zu rufen; sie wird damit zur falschen Kirche,
und sie ladt damit die ganze Verantwortung der Verfolgung der wahren Kirche auf sich; denn auch
fiir den rechten Staat gilt — nicht im Blick auf die Erkenntnis der Welt, auf die Richtigkeit wissen-
schaftlicher Methoden und Forschungen, auf die Vertretbarkeit oder Nichtvertretbarkeit religidser
Ansichten oder bestimmter Weltanschauungen —, wohl aber im Blick auf die freie Gnade Gottes und
ihre rechte Ausrichtung jenes Wort des Pilatus: ,,Was ist Wahrheit?* Nicht im Sinne eines Agnosti-
zismus gegeniiber der Erkennbarkeit der Welt ist diese Indifferenz des Staates gegeniiber der Wahr-
heitsfrage festzustellen, wohl aber zum Schutz des Staates vor der Uberforderung, die ihm die Unter-
scheidung von wahrer und falscher Kirche zumutet. Die wahre Kirche und die falsche Kirche sind
nicht Gegenstand der Erkenntnis, sondern des Glaubens; sie sind unsichtbar beide verborgen unter
der Gestalt der sichtbaren, empirischen Kirche.

Ich habe die Existenz des Christen im Staat und im Zusammenhang damit die politische Ethik des
Christen dargestellt; dann habe ich die Existenz des Christen in der Kirche und im Zusammenhang
damit die Nachfolge der wahren Kirche erldutert — es bleibt mir zum Schlufl noch die Aufgabe eines
kurzen Hinweises auf die politische Ethik des Christen dort, wo er es in ihr mit dem staatlichen Han-
deln gegeniiber der Kirche zu tun hat, und eines ebenso kurzen Hinweises darauf, da3 die Wirklichkeit
der Nachfolge Jesu in dieser Welt auch mit dem rechten Staat zu Komplikationen fiihren kann und je
und dann fiihren wird.

1. Wo Christen als Staatsbiirger in der einen oder anderen Weise mit der Kirchenpolitik des Staates
aktiv zu tun haben, werden sie sich zwar dessen bewult sein, da3 das politische Recht, weltliche Macht
der Kirche politisch zu brechen, [ 136] unbestritten bleibt. Sie werden sich aber um so mehr hiiten, den
Staat in den Dienst ihrer innerkirchenpolitischen Wiinsche zu stellen, und werden sich mit besonderem
Nachdruck jener Indifferenz erinnern, in der der Staat als solcher dem Evangelium gegeniiber steht.
Insbesondere werden sie niemals den Staat miflbrauchen zur Durchsetzung kirchlicher Belange und so
mittelbar durch staatliche Mittel versuchen, der freien Gnade Gottes zu Hilfe zu kommen, wo sich das
Wort nicht in volliger Freiheit selber durchsetzt. Daf3 unter diesen Gesichtspunkten der Blick der Kir-
che auf ihre Geschichte nur ein einziges Schuldbekenntnis sein kann, ist wohl deutlich.

2. Jeder Christ kann in der Nachfolge Jesu Christi zu Taten gerufen sein, die als Zeichen der freien
Gnade die Vorlidufigkeit, Relativitit und AuBerlichkeit des Staates bezeugen, zu Taten, die in der
Durchbrechung des Rechtes die Giiltigkeit der Gnade bezeichnen. Der Christ, der so in der Nachfolge
Jesu vor dem weltlichen, im Sinne der iustitia civilis gerechten Recht des Staates schuldig wird, in-
dem er zum Zeichen der vor Gott geltenden Vergebung der Siinden sich so an die Seite des Siinders
stellt, daB3 er dadurch Recht und Frieden dieser Welt verletzt zum Zeichen des groBBeren Rechtes und
des groBeren Friedens Gottes — dieser Christ wird willig die Strafe auf sich nehmen, die der Staat
iiber ihn verhdngen muf, und wird sich nicht verteidigen. Es wird hier die Spannung deutlich zwi-
schen civitas terrena und civitas dei — zwischen irdischer Gesellschaft und Reich Gottes —, die Span-
nung, die mit der Wirklichkeit des Reiches Gottes mitten unter uns so gegeben ist, da3 sich ihr auch
der rechte Staat und die wahre Kirche nicht entziehen kénnen.

Es ist dies dann nur ein sichtbares Zeichen fiir den Tumult, den das Evangelium von Gottes Gemein-
schaft mit den Siindern in Kirche und Welt auslost. Damit ist natiirlich kein Freibrief fiir Gesetzes-
brecher gegeben. Es bleibt dabei: ,,Niemand unter euch leide als ein Morder oder Dieb oder Ubeltiter
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oder der in ein fremdes Amt greift. Leidet er aber als ein Christ, so schdme er sich nicht ...“ (1. Petr.
4, 15 f.). Zugleich aber wird eben von der Gnade Gottes her ein Christ auch der iustitia civilis immer
in einer gewissen Freiheit begegnen — auch im politischen Leben wird er nicht ,,gesetzlich® werden.
Billigkeit wird ihm hoher stehen als formelles Recht, und auch dem Staat wird er nicht ohne Humor
begegnen. Die Freiheit eines Christenmenschen findet ihre Grenzen nur in der Liebe zum Nichsten;
und nur von der Liebe zum Néchsten her sind ihm Recht und Frieden so hohe Giiter, dafl er den
Gesetzen, die sie schiitzen, um des Nachsten willen in Freiheit gehorcht.

[137]
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Die Begegnung evangelischer Theologie mit dem historisch-dialektischen Mate-
rialismus Irrweg? Holzweg? Wegerkundung?

Eine Apologie von Hanfried Miiller
Und bringt man uns in bdses Geschrei,
Vor Menschen sprechen wir selbst uns frei.
Ruhig stehen wir Mann gegen Mann,
Als die Verklagten klagen wir an.
Nur vor Dir, alles Wesens Ergriinder,
Nur vor Dir sind wir Siinder.
Dietrich Bonhoeffer

Kommunisten sitzen gemeinhin auf der Anklagebank. Angeklagt von solchen, die denken, sagen und
tun, was ,,man‘ denkt, sagt und tut: angeklagt der Abweichung von den Gedanken und Gefiihlen der
herrschenden Klasse, deren Gedanken und Gefiihle die in der Gesellschaft herrschenden sind. Diese
Gesellschaft begreift von einem Kommunisten nicht mehr, als Schillers Philipp von Spanien vom
Marquis Posa begreift: ,,Anders als ... sonst in Menschenkdpfen malt sich in diesem Kopf die Welt.*

So stellen diejenigen, denen nicht zu BewuBtsein kommt, daf3 in ihren eigenen Kdpfen die Ideologie
der Herrschenden herrscht, die Kommunisten unter ,,Ideologieverdacht®. In der Kirche der Herr-
schenden, die die herrschende Kirche ist, wird dieser Ideologieverdacht zum Idolatrieverdacht. Die
Priester der civil religion klagen diejenigen des Gotzendienstes an, die sie zugleich des Atheismus
bezichtigen.

Zuvor allerdings waren die Angeklagten bereits Kldger. Sie klagten die Verhéltnisse an, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, beleidigtes und geknechtetes Wesen ist. Dabei spielen sie zuerst nicht die
Rolle eines Staats-, sondern eines Rechts-Anwaltes. Denn sie wollen den Menschen zu ihrem Recht
verhelfen, dem Recht, nicht Knechte, sondern freie Herren des von ihnen produzierten Reichtums zu
sein. Der Weg zu dieser Freiheit und Herrschaft fiihrt jedoch nur liber eine Gegenmacht gegen die
Macht des Kapitals, iiber einen Staat, der den Produzenten Macht gibt. Und wo ein solcher Staat
entsteht, da werden Kommunisten zu eines solchen Staats Anwélten.

Bei dem Kampf um solchen rechten Staat gegen unrechte Staaten geht es zuerst um die materiellen
Lebensverhiltnisse, um die Eigentums- und Produktionsverhéltnisse; um den Angriff auf sie von der
einen, um ihre Verteidigung von der anderen Seite; auf beiden Seiten also, wenn auch sehr gegen-
sdtzlich, um materielle Interessen: Die Verteidiger der Macht des Kapitals sind nur egoistischer, nicht
aber weniger materialistisch als ihre ,,materialistischen* Gegner.

[138] Seitdem das ,,Gespenst®, der Kommunismus, umgeht in Europa, gehort zur Begegnung mit dem
historisch-dialektischen Materialismus immer beides: Die Solidaritidt des Leidens und die Solidaritét
des Kdmpfens. Wer an die Seite von Kommunisten tritt, wird von der biirgerlichen Gesellschaft auf
die Anklagebank verwiesen. Und wer an der Seite von Kommunisten auf der Anklagebank sitzt, wird
die biirgerliche Gesellschaft der Ausbeutung und Auslieferung der Produzenten an die Autokratie des
Kapitals und der materiellen, geistigen und seelischen Verelendung der Armen anklagen.

Wie aber kommt man mit Kommunisten auf eine Bank?

Das ist sicherlich sehr unterschiedlich. Da gibt es den Weg der Ausgebeuteten, die erkennen, daf3 ihre
Arbeit mehr als ihnen und ihresgleichen der Vermehrung des Kapitals anderer dient. Da gibt es den
Weg der Verelendeten, die ungebraucht und verbraucht am Rande kapitalistischer Produktions- und
Lebensverhiltnisse vegetieren, arbeits- und hoffnungslos, sucht- und kriminalititsgefahrdet. Und
ganz anders stellt sich zum Beispiel der Weg solcher ,,Bourgeoisideologen* dar, ,,welche zum theo-
retischen Verstindnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet haben®, wie es im
Kommunistischen Manifest heift.!

' MEW, Bd. 4, S. 472.
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Hier soll es um ,,die Begegnung evangelischer Theologie mit dem historisch-dialektischen Materia-
lismus* gehen. Ich bin eines der vielen Subjekte, in denen sich diese Begegnung vollzog. Darum kann
ich dieses Thema, wenn ich es nicht gekiinstelt ,,objektivieren* will, nur in einer Form behandeln, die
zugleich den Charakter eines Rechenschaftsberichtes gegeniiber Freunden und einer Apologie gegen-
iiber Gegnern dieser Begegnung bekommt.

Natiirlich war ich im Vollzug dieser Begegnung niemals allein.
Die historisch-dialektisch-materialistisch denkenden Partner gehdrten ohnehin dazu.

Ebenso viele, die — oft zu Unrecht als ,,Dogmatiker diffamiert — als ,,nichttheoretische* oder ,,nicht-
literarische® Typen ein Parteibewultsein repriasentieren, das in gewisser Weise ,,flir sie dichtet und
denkt“, in anderer Weise aber in Wechselwirkung mit Theoretikern erst das schafft, was ,,kommuni-
stisches BewufBtsein® zu heiflen verdient. Die Art ihres politischen BewuBtseins dhnelt dem, was wir
in der ,,wissenschaftlichen Theologie* — ebenfalls oft allzu verdchtlich — ,,Gemeindetheologie® nen-
nen.

Als viele renommierte Theologen um den faschistischen Rassismus herumtheoretisierten und faktisch
die Kinder Israel ihren Mordern preisgaben, da sagte — wie Hans Iwand einmal berichtete — ein ost-
preuBischer Bauer iiber den nazistischen Judenboykott: , Jetzt greifen sie den Augapfel Gottes an!“
Er offenbarte damit den Kern dessen, was vielen Theologen verborgen blieb, wenn sie es nicht [139]
gar bewuf3t verbargen. Politisch klang es dhnlich erfrischend, wenn der eine oder andere Genosse, wo
ein Generalsekretdr der SED meinte, den Sozialismus in seinem Lauf hielten weder Ochs noch Esel
auf, daran erinnerte, daf} der Sozialismus doch nicht ,,von selbst funktioniere, oder wenn er bei den
Krediten und Ehrenbezeugungen des Franz-Joseph Straufl den besseren Bebelsatz zitierte: ,,Wenn
dich deine Feinde loben, hast du etwas falsch gemacht. Und trostlich ist es auch, wenn heute, wo
,erneuerte® Parteileitungen (der ,,Vision* des ,,Dritten Weges* erlegen) von einer Symbiose des So-
zialismus mit der ,,Effektivitdt der Marktwirtschaft* schwéirmen, sogenannte einfache Genossen die
,Klassenfrage scharf stellen®, um im Nebel ,,sozialer Marktwirtschaft* den Finger auf den ,,gewhn-
lichen Kapitalismus* zu legen.

Aber nicht nur die kommunistischen Partner, sondern auch viele Christen waren beteiligt an dieser
Begegnung. Darum kann ich das Subjekt dieser Begegnung in diesem Rechenschaftsbericht nicht in
den Singular setzen, sondern nur in den Plural, also jeweils nicht ,,ich* schreiben, sondern nur ,,wir®.
Freilich waren die Grenzen dieses ,,wir* stets in Bewegung. Aber ganz allein war ich dabei nie, aller-
dings auch nie reprasentativ fiir eine Mehrheit (sei es kirchlich oder politisch).

Und noch etwas anderes mochte ich gleich vorwegnehmen: Sicher gab es auf dem Weg, der zu dieser
Begegnung fiihrte, auch Holzwege und Irrwege; einige haben wir selbst beschritten und muften um-
kehren; auf anderen verirrten sich Weggenossen, und es kam zu Trennungen; und mancher verlor sich
im zu erkundenden Geldnde. Manche marxistischen Partner suchten uns an Stellen, die wir meiden
wollten, so dal} es schwer war, sich zu begegnen. Aber die Begegnungen als solche waren weder Holz-
weg noch Irrweg, sondern oft von beiden Seiten Wegerkundung und als solche gewil3 nicht vergeblich;
und wo wire je ein Weg erkundet und gefunden worden ohne Umwege, Holzwege und Irrwege?

Das Vorzeichen

Das Vorzeichen fiir unsere Begegnung mit Kommunisten und dem historisch-dialektischen Materia-
lismus setzte 1945/46 Martin Niemoller mit seiner politischen BuBBpredigt. Die Schriftenreihe ,,Kirche
fiir die Welt* mit Autoren wie Hermann Diem, Paul Schempp, Werner Koch und Giinther Dehn bil-
dete den Kontext. Die kleinen politischen Schriften Karl Barths, ,,Die Deutschen und wir*, ,,Wie
konnen die Deutschen gesund werden?* und ,,Die evangelische Kirche in Deutschland nach dem
Zusammenbruch des Dritten Reiches®, verschérften die Konturen. Hief3 es da doch zum Beispiel an-
gesichts dessen, dafl nun nicht nur ,,der russische Soldat mit seiner ganzen emporenden Wildheit und
in seiner ganzen rithrenden Kindlichkeit®, sondern ,,vor allem der russische Kommunismus, vor dem
die europdische Gesellschaft nun seit flinfundzwanzig Jahren so groBe Angst gehabt hat“, vor den
Toren stehe, miisse sich die evangelische Kirche in Deutschland ,,zuerst ... mit der nun brennender
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werdenden Frage auseinandersetzen, ... ob sie als Kirche des Evangeliums auf den freien Glauben
oder als [140] Kirche einer wandelbaren Weltanschauung und Moral auf die Interessen und die Macht
einer bestimmten Gesellschaftsklasse begriindet ist. England und Amerika werden vielleicht nicht
verhindern kdnnen, da3 die Tage der Herrschaft dieser Klasse nun wenigstens auf dem europdischen
Kontinent gezéhlt sind.“ Und Barth fragte, ob unsere Kirche ,,die Kraft und die Freiheit haben* werde,
,,das nicht nur zu erleiden, sondern aus der Erkenntnis ihrer eigenen Sache heraus gutzuheif3en?*

An den Schluf3 des eben zitierten und viel berufenen ,,Wipkinger Vortrages* im Jahre 1945 hatte
Barth selbst oder der Verlag die ,,Erkldrung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland ge-
geniiber den Vertretern des Okumenischen Rates der Kirchen* gesetzt.

Wir haben dieses sogenannte Stuttgarter Schuldbekenntnis damals leidenschaftlich aufgenommen
und verteidigt, als sei es die kirchenoffizielle Bestitigung dessen, was wir bei Barth gelesen hatten.

Die Schwachstellen dieser Erkldrung haben wir geflissentlich {ibersehen:

Wir {ibersahen die Selbstrechtfertigung, in der die werdende EKD sich als ,,Widerstandsbewegung*
gegen den Faschismus darstellte, wihrend sie alles tat, um jene Integration in das biirgerliche Esta-
blishment als ,,Volkskirche* zuriickzugewinnen, die die im Kirchenkampf sogenannte Mitte mit allen
denkbaren Konzessionen an die Nazis zu bewahren gesucht hatte durch eine NS-Loyalitdt, die sie
jetzt mit den Worten verleugnete, sie habe ,,lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi gegen den
Geist gekdampft, der im nationalsozialistischen Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck gewon-
nen hat®.

Keinen Ansto3 haben wir daran genommen, daf3 das speziell kirchliche Schuldeingesténdnis in son-
derbaren Komparativen die Schuld verringerte, wahrend man sie gestand: ,,Wir klagen uns an, daf3
wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht fréhlicher geglaubt und nicht brennender geliebt
haben.*

Wir hielten uns allein an den Satz, den — wie man spéter erfuhr — Martin Niemoller in die Erklarung
hineingebracht hatte und der fast allgemeine 6ffentliche Emporung hervorrief: ,,Durch uns ist unend-
liches Leid iiber viele Volker und Lénder gebracht worden.*

Und auch diesen Satz horten wir nicht in der Beschrankung auf eine auBlenpolitische Schuld des ge-
samten deutschen Volkes — wie es der Wortlaut ausdriickt —, sondern, wie es die BuBBpredigten Nie-
mollers und die Reden Barths nahelegten, zugleich als Bekenntnis einer innenpolitischen Schuld un-
serer Kirche.

Uns fiihrte die Debatte um das ,,Stuttgarter Schuldbekenntnis® zur Erkenntnis unseres eigenen Irrwe-
ges. Wir hatten uns ja mit derjenigen, durchaus ,,bekennenden‘ Kirche identifiziert, die sich an zwei
wichtigen Punkten von der DEK, der ,,Deutschen Evangelischen Kirche®, in der die ,,Mitte* ,,Deut-
sche Christen* und ,,Bekenner verséhnen wollte, gerade nicht getrennt hatte: am Punkt der deutsch-
nationalen Integration und am Punkt des volkskirchlichen Klerikalismus. Darum hatte sie bis in das
Lwatuttgarter Schuldbekenntnis® hinein ihre innenpolitische Schuld iibersehen und — um Barths Worte
noch einmal aufzuneh-[141]men — ,,als Kirche einer wandelbaren Weltanschauung und Moral* sich
»auf die Interessen und die Macht einer bestimmten Gesellschaftsklasse begriindet. So war sie mit-
schuldig geworden an der Schuld der in Deutschland herrschenden Klasse. Das aber war die Klasse,
der auch die meisten von uns entstammten. Thr hatten auch wir, die wir uns zur Bekennenden Kirche
zahlten, das Gewissen eingeschléfert, statt es zu schérfen, und damit vor allem die kleinbiirgerlichen
Massen, die zu einem groflen Teil noch auf die Kirche horten und zugleich den Faschismus stiitzten,
ungewarnt ihren Irrweg gehen lassen. Ja, oft hatte sogar die Bekennende Kirche sie auf diesem Irrweg
ermutigt, z. B. indem auch in ihr Treue und geradezu vorbildliche Tapferkeit von Christen im Dienst
jener Armee gefordert wurde, die insbesondere ,,unendliches Leid iiber viele Vilker und Lénder
brachte®. Wo wir allenfalls dem ,,Geist, der im nationalsozialistischen Gewaltregiment seinen furcht-
baren Ausdruck gewonnen hatte”, widerstanden hatten, hatten wir es im Geist der Kreise des ,,20.
Juli“ getan, die, indem sie Hitler beseitigen, damit genau die Dominanz derjenigen Klassen iiber die
deutsche Nation retten wollten, die diese Nation den Faschisten ausgeliefert hatten.
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Hier setzte die Erkenntnis unseres Versagens an. Von Barth, Niemoller, Diem, Schempp und vielen
anderen geleitet, stieBen wir durch das Stuttgarter Schuldbekenntnis hindurch auf die innenpolitische
Schuld, von der es gar nicht sprach. Wir fanden hinter (nein eigentlich vor) den ,,Vélkern und Lan-
dern®, liber die ,,durch uns unendliches Leid gebracht worden* war, die anderen, die die Kirche noch
immer kaum im Blick hatte, diejenigen, liber die durch uns in unserem eigenen Volk unendliches
Leid gebracht worden war: die deutschen Juden und Kommunisten, deren Ausgrenzung aus der Na-
tion wir (nicht einmal widerwillig) geduldet, allenfalls fiir zu brutal gehalten hatten.

So wurde die eigentliche Schulddebatte da gefiihrt, wo es um die Auslegung der Stuttgarter Erkldrung
ging:

Sollte man sie antirevolutionér wie Theophil Wurm (er verglich die Nazis mit den Jakobinern und
legte damit einen Grundstein fiir die These ,,Rot gleich Braun®) verstehen?

Sollte man sie klerikal auslegen wie Otto Dibelius (nicht Antikommunismus, Nationalismus, ja nicht
einmal Antisemitismus waren am Nationalsozialismus schlecht, sondern nur, daf3 er anders als Fran-
cos und Mussolinis Faschismus die Kirche aus ihren gesellschaftlichen Positionen driangte)?

Sollte man sie schlieBlich ,,priesterlich* wie Asmussen interpretieren? (Die unschuldige Kirche macht
sich die Schuld des deutschen Volkes zu eigen wie Jesus die Siinde der Welt, hebt sie dabei aus der
Sphére niichtern zu sehenden historischen Versagens heraus in metaphysischen Rang, rechnet sie als
politische Schuld freilich gegen die ,,Schuld der anderen* auf und schiitzt so die Betroffenen davor,
fiir ihre Schuld vor menschlichen Richtern einzustehen, indem sie den ganzen Faschismus als Ddmo-
nie mystifiziert und ihn zu einer Sache zwischen Gott und dem einzelnen macht.)

[142] Dem allen gegeniiber lieBen wir uns vom Stuttgarter Schuldbekenntnis (in der Tat gegen die
Intention vieler seiner Verfasser) dazu anleiten, so niichtern, historisch und politisch wie mdglich im
Blick auf die Zukunft zu fragen, was gesellschaftlich in Deutschland zu @ndern sei, um den Schwur
von Buchenwald (den wir noch gar nicht kannten) zu erfiillen: nie wieder Faschismus, nie wieder
Krieg!?

An dieser Frage schieden sich die Geister.

Im Blick auf diese Frage sagte spéter einmal ein leitender Mitarbeiter des ZK der SED, Eberhard
Hiittner, die ,,Schulddebatte von 1945/46 sei ,,die antifaschistisch-demokratische Umwélzung in den
Kopfen von Christen® gewesen.

Von dieser Entscheidung her muB3te hinter der Frage nach der ,,deutschen Schuld* die Frage nach der
Schuld der in Deutschland herrschenden Klassen an der Schuld der Nation und nach der Schuld der
Kirche an der Schuld der in Deutschland herrschenden Klassen aufbrechen.

Und diese Frage gewann ihre Konkretion in der Haltung gegeniiber den Opfern, paradigmatisch fiir
sie alle gegeniiber denjenigen Opfern, die der Faschismus als ,,Weltfeind Nummer eins* vernichten
wollte: Juden und Kommunisten!

Wer diese Schuld bereute, muBlte zuerst sich und, soweit es ihm gegeben war, alle anderen von zwei
Grundtorheiten befreien, die in den deutschen evangelischen Kirchen herrschten: vom Antisemitis-
mus und vom Antikommunismus. Und wenn ich beides — im Anklang an das beriihmte Wort von
Thomas Mann — nur ,,Torheiten* nenne, dann denke ich doch eben daran, dal3 in biblischer Tradition
der ,,Tor* der ,,Gottlose* ist, und nehme damit diesem Wort seine nur scheinbare Harmlosigkeit.

Fiir die Begegnung mit den Opfern unserer Feigheit und Gleichgiiltigkeit spielte damals das Wort aus
Jesu Bergpredigt eine grof3e Rolle: ,,Wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst und wirst allda ein-
gedenk, dal dein Bruder etwas wider dich habe, so 1aB3 allda deine Gabe und gehe hin und verséhne
dich mit deinem Bruder.* (Matth. 5, 23 ff.)

HieB das nicht, daB fiir uns erst wieder von Gottesdienst die Rede sein konnte, wenn wir unsere Schuld
gegeniiber denen bekannt (und, so es denn ginge, beglichen) hitten, an denen wir als Christen und
Deutsche schuldig geworden waren?
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Die meisten von den wenigen, die das so sahen, blickten dabei zuerst als ,,Deutsche* auf ,,Nicht-
Deutsche®. Die sozial und politisch undifferenzierte Rede von der ,,deutschen Schuld* begiinstigte
solche Engfiihrung.

Sie dachten zuerst an die — ihnen relativ sympathischen — westlichen Siegerméachte, wahrscheinlich
nicht ohne bewufite oder unterbewullite Assoziation des Barthschen Gedanken, ,,England und Ame-
rika® wiirden nun vielleicht doch — wie es fiir Westeuropa und Westdeutschland denn ja auch bald
geschah — ,,verhindern konnen, dal3 die Tage der Herrschaft dieser Klasse nun wenigstens auf dem
europdischen Kontinent gezdhlt* seien.

Spiter dachten sie auch an die Juden, aber mit der bis heute fatalen Implikation, daf} ihnen dabei die
Juden — ohne daf} sie merkten, wie sehr sie damit an das [143] faschistische Gedankengut gebunden
blieben, von dem sie sich doch gerade befreien wollten — zu Nicht-Deutschen wurden.

Die Konsequenz war unter anderem jenes quid pro quo, bei dem man recht wohlfeil (der Ausdruck
ist hart, aber berechtigt, wenn man sieht, wie die sogenannte Wiedergutmachung immer wieder ein-
fach finanziell abgegolten wird) sich in der AuB3enpolitik gegeniiber dem Staat Israel durch Diploma-
tie und Geld zu entlasten suchte von der Blutschuld, die die Viter innenpolitisch durch die Ausbiir-
gerung und Ausrottung derjenigen Deutschen, die Globke als ,,Nichtarier* definiert hatte, auf sich
geladen hatten. Da kann schon durchaus die Frage autbrechen, ob etwa die Zuneigung zum Zionismus
auch darin wurzeln konnte, dall er makabererweise die Ausbiirgerung mit einer Selbstausbiirgerung
zu beantworten scheint. Jedenfalls: Wo immer die Frage ,,Deutsche und Juden* dort gestellt wird, wo
eigentlich von nicht-jiidischen und jiidischen Deutschen zu sprechen wire, dort ist das Salz des fa-
schistischen Antisemitismus noch in der Suppe des bestgemeinten Philosemitismus zu schmecken.

Und schlieBlich, erst als die Sowjetunion bereits erkennbar aufhorte, ein Land auf dem Wege zum

Kommunismus zu sein, dachte man auch an ,,die Versshnung mit den Vélkern der Sowjetunion*.?

Bitte kein Miverstdndnis! Durch ,,uns®, das deutsche Volk, das sich von seiner herrschenden Klasse
dem Faschismus hatte ausliefern lassen, ist wahrlich ,,unendliches Leid* iiber viele Volker West- wie
Osteuropas gekommen. Das bedurfte der Wiedergutmachung und bedarf noch lange der Beriicksich-
tigung, wo immer Deutsche (die fiir die Schuld ihrer Viter solange haften, wie sie das Gute in diesem
Erbe beanspruchen) Vilkern begegnen, die von Deutschen iiberfallen und mit Krieg und Vernichtung
iiberzogen worden sind.

Nur, es bleibt ein Unterschied, ob man sich mit dem, den man gestern schlachten wollte, in der Mei-
nung versohnt, man habe das falsche Schwein geschlachtet (und dies Wort Churchills ist ja auch auf
die deutsche Bourgeoisie ilibertragbar, insoweit sie inzwischen iiberwiegend meint, es sei ihr verhdng-
nisvoller Fehler gewesen, mit Hitler gegen die Westmichte zu kimpfen, statt mit den Westméchten
gemeinsam schon damals die Sowjetunion zu ,liquidieren*), oder ob man bereut, {iberhaupt Men-
schen und Volker wie Schweine geschlachtet zu haben.

Wir waren die wenigen von den wenigen, die meinten, erst dann wieder zum Gottesdienst gehen zu
diirfen, wenn wir uns mit denen versohnt héitten, an denen wir nicht nur ,,als Deutsche an Nicht-
Deutschen®, sondern als biirgerliche und christliche Deutsche an nicht-biirgerlichen und ,,nicht-ari-
schen® Deutschen schuldig geworden wiren. So kamen wir zu deutschen Juden und Kommunisten
als solche, die Grund hatten, um Verzeihung zu bitten.

[144] Und dabei war uns klar: Um Wiedergutmachung mufiten wir uns bemiihen bis tief hinein in die
Revision unserer liberkommenen Theologie. Dal3 der Gott Israels unser Gott und unser Herr Jesus
Christus der Sohn Davids ist, muflten wir ebenso ganz neu durchdenken wie dies, daf3 der, der uns als
Gottlose rechtfertigt, uns verbietet, uns von anderen abzugrenzen, indem wir sie ,,gottlos* schelten,
und daf} der Heiland der Armen uns und Kommunisten in seinem Gericht vielleicht ganz anders sieht,
als wir selbst uns und sie beurteilen, weil er nicht fragen wird, ob wir ,,Herr, Herr* gesagt haben,
sondern ob wir dagewesen sind fiir die Geringsten seiner Briider.

2 So der Titel von 8 Thesen verschiedener kirchlicher Arbeitsgemeinschaften, dokumentiert in WBI13/87, S. 40 f.
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Das waren die Vorzeichen, die die ,,Freude der Bulle®, von der einst Schniewind gesprochen hatte,
fiir uns setzte, als wir evangelischen Theologen mit unserer Theologie die Begegnung mit Kommu-
nisten und ihrer Sache, dem historisch-dialektischen Materialismus, zu suchen begannen.

Die Scheidung

,Nach 1945 fiihrten die Westmaéchte in ihren drei Besatzungszonen die Demokratie ein — mit Zustim-
mung der deutschen Bevdlkerung. Die Sowjetunion fiihrte in ihrer Besatzungszone den Sozialismus
ein — gegen den Willen der Deutschen. In demokratischer Freiheit konnten sich die Deutschen im
Westen zu freien Partnern ihrer Schutzméchte entwickeln. Unter der stalinistischen Diktatur im Osten
wurden sie immer abhéngiger von der sowjetischen Supermacht.*

Ist es iibertrieben, wenn ich befiirchte, etwa auf dieser Linie bewege sich heute das Geschichtsbild
sehr vieler Deutscher, darunter auch solcher, die es nicht ausschlielich der Bildzeitung, dem Spiegel
oder der FAZ verdanken?

Aber dieses Geschichtsbild ist eine — allerdings iiberaus geschichtswirksame — Legende.

Tatsdchlich war das deutsche Volk nach dem zweiten Weltkrieg nicht einmal in der Weise Subjekt
einer deutschen Revolution wie 1918. Die Besatzungsmichte bestimmten 1945 in hoherem Male die
deutsche Politik als die Siegerméchte nach 1918. Und wenn man sich unter einer Revolution bewaft-
neten Aufstand, Barrikadenkampf und Biirgerkrieg vorstellt, dann war all dies 1945 in Deutschland
weder moglich noch wiinschenswert.

Zunichst fehlten dazu die Voraussetzungen. Eine deutsche Staatsmacht, die man revolutiondr hétte
beseitigen konnen, gab es nicht mehr. Ganz Deutschland war besetzt, und alle Gewalt lag in den
Hinden der Alliierten. Uberdies war Deutschland véllig entwaffnet. Es sei denn, man denke an die-
jenigen Truppen, die in Norddeutschland unter Donitz kapituliert hatten und nun unter britischer
Kontrolle fiir den Fall in Reserve gehalten wurden, daf3 es den antisowjetischen Kréften gelidnge, den
Krieg gegen die bisherigen Bundesgenossen fortzusetzen. Viele kannten iibrigens diesen Skandal da-
mals nur als Geriicht und hielten das Ganze mehr fiir Wunschpropaganda der deutschen Reaktion als
fiir wirklich gefédhrlich.

[145] Aber sogar wenn wir selbst souverdn revolutiondr mit den Resten des Faschismus hitten auf-
raumen konnen (wovon wir wohl gelegentlich getrdumt haben mdgen), so hétten wir damit doch nur
die Gefahr vergrofert, dafl die Besatzungsmichte, die damals schon (was wir freilich noch nicht be-
merkten) auf der Schwelle zum Kalten Krieg standen, durch die dann félligen Interventionen in einen
heiflen Krieg geraten wiren.

So erscheint es im Riickblick nur als ein dem Frieden in Europa vom deutschen Volk geschuldetes
Opfer, dal3 wir nicht einmal sozusagen postum den Faschismus revolutionér aus unserer Geschichte
ausschalten konnten — so folgenschwer es auch fiir die deutsche Geschichte bleibt, da3 die Kraftprobe
zwischen Faschismus und Antifaschismus nach der dufleren Befreiung Deutschlands nicht innenpo-
litisch, sondern im Gegeniiber zweier Staaten ausgetragen wurde.

Obwohl aber aus all diesen Griinden eine eigentliche Revolution in Deutschland weder stattfinden
konnte noch durfte, fand doch eine tiefgreifende Umwélzung statt, und dabei fehlte es weder an re-
volutiondrem Elan noch an kdmpferischer Leidenschaft. Der HaB, der sich wihrend der Nazizeit auf-
gestaut hatte, hitte fiir jeden Biirgerkrieg ausgereicht. Er entlud sich, wenn auch nicht blutig, so doch
mit elementarer Wucht {iberall dort, wo diejenigen, die sich trotz aller Triimmer und allem Hunger
zum Trotz endlich befreit und gliicklich fiihlten, denen begegneten, die, wenn sie von ,,Zusammen-
bruch® und ,,Katastrophe* sprachen, nicht an den Beginn, sondern an das Ende von Faschismus und
Krieg dachten. Wir sprachen von Konzentrationslagern, Kriegsverbrechen und Vélkermord; das
nannten die anderen Nestbeschmutzung. Wir meinten, sie hitten Deutschland verraten, als sie es Hit-
ler auslieferten, andere Staaten ihrem Reich anschlossen und fremde Volker iiberfielen und ausrotte-
ten. Sie hielten uns fiir Volksverréter und sprachen von ,,der Schuld der anderen®, von ,,Vertreibung®,
,Reparationen®, ,,Demontagen®; das empfanden wiederum wir als Revanchismus. Jedenfalls hatten
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sie mit uns und wir mit ihnen kein gemeinsames Vaterland. Die Fronten waren hart und unerbittlich
wie in einem Biirgerkrieg.

Es war die Front zwischen denen, die fiir, und denen, die gegen das Potsdamer Abkommen votierten:
von der Oder-Neifle-Grenze bis zur Enteignung der Kriegsverbrecher, der Entflechtung der Konzerne
bis zur Entmilitarisierung Deutschlands. Das Potsdamer Abkommen war das Programm der antifa-
schistisch-demokratischen Umwilzung. Und es wirkte im Nachkriegsdeutschland in Ost wie West so
polarisierend und mobilisierend, dall man durchaus von einer revolutiondren Bewegung sprechen darf.

Auch in den westlichen Besatzungszonen wurde in neuen Lianderverfassungen die Enteignung der
Grundindustrie legalisiert. (Es waren die Besatzungsmaéchte, nicht demokratische Mehrheiten, die sie
verhinderten.) Sogar die grole Sammlungspartei fiir die deutsche Rechte, die CDU, schrieb in ihr
»Ahlener Programm® Sétze, die man heute eher in einem Programm der PDS suchen (und auch fin-
den?) wiirde. Und ein Franz-Joseph Strauf} verkiindete damals, einem [146] Deutschen, der noch ein-
mal eine ,,Knarre“ in die Hand ndhme, solle die Hand verdorren.

Es schien, als hitte es in Deutschland nie Nazis gegeben. An ihrer Stelle begegnete man allerdings
denjenigen ,,guten Deutschen®, die den feinen Unterschied zu machen vermochten zwischen
,Deutschland, wie es eigentlich war* und dem bdsen Nazitraum, den es getrdumt hatte, aus dem es
aber gottlob nun erwacht war. Sie wollten nichts zu tun gehabt haben mit dem, was Grof3deutschland
in der Welt angerichtet hatte. Sie fiihlten sich beleidigt, wenn sie als ,,Mitldufer” der Nazis behandelt
wurden. Und in der Tat waren diese ,,guten Deutschen* nicht einfach die Schmetterlingsform der
nazistischen Raupen. Fast eher umgekehrt: Die Nazis waren die Schmetterlinge, die sich aus diesem
,Deutschtum® entpuppt hatten, dem es doch ,,nur* um ,,deutsche Ordnung* nach innen und um ,,deut-
sche Weltgeltung* nach auflen ging.

Diese ,,guten Deutschen® hatten keineswegs vergessen, daf3 ihrem ,,Volk der Mitte* westliche Demo-
kratie und Ostlicher Bolschewismus gleichermallen wesensfremd seien — nur die Bemerkung, beides
sei jlidisch, unterdriickten sie nun etwas verschimt.

Fiir sie war das Potsdamer Abkommen etwas dhnliches wie ,,Versailles*. Hatten sie den imperialisti-
schen Krieg von 1914 irrtiimlich fiir einen gerechten Krieg Deutschlands gehalten statt fiir einen von
allen Seiten ungerechten Krieg, so waren sie jetzt bereit, den letzten Krieg fiir einen allseits unge-
rechten zu halten, nimmermehr aber fiir einen auf Seiten der Anti-Hitler-Koalition gerechten. Manche
dieser ,,guten Deutschen* waren wirklich keine Nazis gewesen — und der eine oder andere kleine Nazi
erwies sich als nicht so halsstarrig wie sie. Weil sie sich weniger als Opfer faschistischer Verfiihrung
(schon mal gar nicht faschistischer Korruption und faschistischen Terrors), sondern eher als Opfer
eines liber Deutschland liegenden Verhingnisses sahen, richtete sich ihr Zorn auch nicht so sehr ge-
gen die faschistischen Eliten, sondern gegen deren Bezwinger, von denen sie nun mitverantwortlich
gemacht wurden. Dagegen lehnten sie sich auf.

Dabei legten sie einen der Grundsteine fiir die Legende von der ,,freien Entscheidung der Deutschen
fiir die Demokratie und der ,,Gefangenschaft der Deutschen im Sozialismus‘. Denn lange bevor im
Kalten Krieg dieses Bild entstand, malten sie das Bild, Auflehnung und passiver Widerstand gegen
das Potsdamer Abkommen und die Niirnberger Prozesse sei Bewdhrung deutschen Charakters — ,,Ei-
nigkeit und Recht und Freiheit sind des Gliickes Unterpfand —, das Ja zum Potsdamer Abkommen
hingegen sei charakterlose Kriecherei vor den Besatzungsmichten, Anpassung und Opportunismus.
Das war die Wurzel der infamen Unterstellung, die eigene Entscheidung sei jeweils per se frei und
charaktervoll, die gegnerische nicht minder selbstverstindlich Gesinnungslumperei.

In gutbiirgerlichen Kreisen waren solche ,,guten Deutschen® nicht einmal unmittelbar nach 1945 eine
Raritit, im Gegenteil. Damals durfte in der britischen Zone kein ausgewiesener Nazi studieren. Trotz-
dem war die Studentenschaft so [147] zusammengesetzt, dal3 sich in der Studentenvertretung der
Bonner Universitdt die Mehrheit weigerte, Thomas Mann den Ehrendoktortitel wieder anzubieten,
den die faschistische Universitdt ihm abgesprochen hatte. Die ,,guten Deutschen® sahen in ihm einen
,,Feind Deutschlands®.
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Karl Barth traf in seinem Wipkinger Vortrag genau den Punkt. (Und weil ich diese Zeilen schreibe,
wihrend die Bundeswehr den Preuflenkdnigen das hoffentlich nunmehr allerletzte Geleit gibt [,.fort,
fort von hier, im finstern Grab ist eure natiirliche Stétte* — Heinrich Heine], zitiere ich auch die
ersten Sétze Barths mit, obwohl ich tiber Fichte anders und im Blick auf Friedrich II. und sogar iiber
Bismarck im Rahmen historischer Riickschau differenzierter reden wiirde; denn angesichts dessen,
was da heute in Potsdam geschah, sind diese Sétze als politische Warnung aktueller denn je.) Barth
sagte 1945: ,,... was hiilfe es der Welt und den Deutschen selbst, wenn diese etwa nicht begreifen
sollten, dal} mit Hitler auch Friedrich und Bismarck, auch Fichte und Treitschke tot sind, wenn sie
etwa unter allen Zeichen des Verdrusses und des ehrlichsten Entsetzens iiber Hitler doch nur auf
einen neuen Staat der Herrschaft nach innen [Berufsverbote und Entsozialisierung der DDR — H.
M.], der Drohung nach auflen [Slowenien, Kroatien und weltweite Einsatzerlaubnis fiir die Bundes-
wehr — H. M.] hoffen und zielen, wenn sie statt auf 1848 aufs neue auf ein 1866 und 1870 zuriick-
kommen sollten? Der eigentlich gefdhrliche deutsche Feind war und ist nicht das Dritte Reich. Das
war nur der Schlangenkopf, die spektakulidre Erscheinung dieses Feindes, die heute von auflen zu-
sammengeschlagen, von innen als béser Traum ausgetraumt wurde. Der eigentlich geféhrliche deut-
sche Feind war und ist der Geist, die Gesinnung und Haltung derer, die als sogenannte Deutschna-
tionale nach dem letzten Krieg [1914—-1918] unter dem Pathos einer deutschen Befreiungsbewegung
allen Autoritarismus und Imperialismus, allen Kapitalismus und Militarismus der vorangegangenen
Zeit jetzt erst — in der Opposition gegen Versailles und gegen die allzu schwache Griindung von
Weimar — zu vollen Ehren gebracht, die alles Gute, das den Regelungen von 1919 immerhin nicht
ganz abging, systematisch sabotiert und die schlieBlich — betrogene Betriiger freilich — das deutsche
Volk dem ausgeliefert haben, der es nun, indem er es zur Weltgefahr machte, in den Abgrund gefiihrt
hat.*

Damals optierten wir Antinazis fiir die uns von den Alliierten in Potsdam (ebenso wie von Karl Barth)
,verordnete* antifaschistische Demokratie als eine gute Medizin.

Nicht nur Karl Barth, auch die Verhiltnisse belehrten uns schnell, daB3 es galt, ,.iiber die positive
Beziehung zur formalen Demokratie hinaus nach einer positiven Beziehung auch zur sozialen Demo-
kratie* zu fragen. Nicht nur ein Blick in die deutsche Vergangenheit zeigte uns ja, dal der Faschismus
in unserem Lande nach allen Regeln formaler Demokratie mittels freier Wahlen und einer parlamen-
tarisch einwandfreien Regierungskoalition die Macht {ibernommen, die Demokraten in einer forma-
len Demokratie die Mehrheit verloren hatten und von [148] Antidemokraten iiberwiltigt worden wa-
ren. Und mehr als fraglich war, ob nicht sogar jetzt noch die ,,guten Deutschen®, die sich mit der
Demokratie so wenig wie mit dem Sozialismus zu versohnen bereit waren und meinten, die Demo-
kratie widerspriche dem ,,deutschen Wesen®, eine wirklich demokratische Entwicklung Deutsch-
lands zu verhindern vermochten.

Wie konnte man Demokratie wagen mit Menschen, in deren Kopfen die Demagogie von zwolf Jahren
Faschismus weiterhin spukte? Wie konnte dies duBlerlich vom Faschismus befreite Volk innerlich von
thm frei werden? Wir fingen bei uns selbst an, die Reste deutschnationalen, biirgerlich-liberalen,
christlich-klerikalen Unrates aus unseren eigenen Kopfen auszurdumen samt den unbewuften faschi-
stoiden Infektionen, von denen auch wir nicht frei genug geblieben waren.

Wir entdeckten, daf3 es vor und hinter aller politischen Macht, die es nun demokratisch zu ordnen
galt, andere, dieser Macht zugrundeliegende Méchte gibt, die sich der politischen Kontrolle bislang
entzogen.

Auch bei dieser Erkenntnis half uns noch einmal Karl Barth mit hochst selbstkritischen Worten iiber
,Die geistigen Voraussetzungen fiir den Neuaufbau in der Nachkriegszeit*:

,Wir haben ... nach dem letzten Weltkrieg [1914—1918] ... besonders auf wirtschaftlichem Gebiet
unbedenklich und taub gegen alle Warnungen fortgefahren, ein System aufrechtzuerhalten und zu
verteidigen, unter dessen Herrschaft die unbegiinstigte Mehrzahl, aber schlieBlich auch die begiin-
stigte Minderzahl der Menschen immer dadurch bedroht sein wird, da3 es dabei im Grund nicht um
sie als Menschen, sondern seelenlos und leiblos zugleich und also unmenschlich nur um eine Sache,
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ndmlich um die Vermehrung ... der fiktiven Grof3e ,Kapital‘ gehen kann, als deren Sklaven sie alle ...
zu funktionieren haben ...

Damit wurde die Frage des Weges von der formalen zur realen Demokratie konkret. Demokratie als
Volksherrschaft konnte nur realisiert werden, wenn das Volk als Souverdn Herr auch des Kapitals
wurde; sie blieb formal und illusionér‘ solange das Kapital das Volk beherrschte, das in der Demo-
kratie dann nur den Schein, aber nicht die Realitét seiner Souveranitit hatte. Aus dem Ja zur Demo-
kratie wurde die Frage nach dem Sozialismus als Frage nach wirklicher Volksmacht.

Zu der Zeit, als uns diese Frage aufging, wurde die Scheidung zwischen Demokraten und Antidemo-
kraten, zwischen antifaschistischen Freunden und deutschnationalen Feinden des Potsdamer Abkom-
mens durchkreuzt von einer fiir uns unvergleichlich schmerzhafteren Scheidung: dem Auseinander-
brechen der Anti-Hitler-Koalition.

[149] Den eigentlichen Beginn des Kalten Krieges hatten wir — im Vertrauen auf den antifaschistischen
Charakter der Politik aller Besatzungsmachte, auch wenn einem in den Westzonen immer mehr Zweifel
an deren Ernsthaftigkeit kamen — nicht wahrgenommen. Churchills Fulton- und Byrnes’ Stuttgart-Rede
hatten wir kaum zur Kenntnis genommen und nicht einmal die Bedeutung der ,,Wahrungsreform* fiir
die Restauration der Grundlagen des deutschen Imperialismus durchschaut. Da kam es im Gerangel um
die sogenannte Blockade Berlins zu einem Krawall, bei dem ungehindert von den Besatzungsméchten
Deutsche die Rote Fahne vom Brandenburger Tor rissen. — Es war erst dieser symbolische Akt, der uns
alarmierte: Die Anti-Hitler-Koalition war zerbrochen, und sogleich war es straflos moglich, daf3 ein
Symbol ihres Sieges und der Befreiung Deutschlands vom Faschismus zerrissen wurde.

Das offensichtliche Ende der Anti-Hitler-Koalition wirkte auf uns wie auf heranwachsende Kinder
die Scheidung ihrer Eltern.

Die Scheidung derer, in deren Hand wir bis dahin vertrauensvoll die antifaschistische Umerziehung
unseres Volkes gesehen hatten, stellte uns nun in unerwarteter Weise vor Entscheidungen in neuer
Eigenstindigkeit. Um im Bilde zu bleiben: Wir mufiten zwischen den auseinandergehenden Eltern-
teilen wihlen. Die uns so selbstverstindliche Symphonie von demokratischer Form und sozialisti-
schem Inhalt erschien nun als Alternative. Uns selbst sahen wir damals als ein ,,Kamel zwischen Ost
und West™ — und auch unsere Lehrer vermochten uns nicht recht weiterzuhelfen. Ob es Karl Barth
oder Hermann Diem war — auch sie bezogen, selbst ihrer Orientierung beraubt, die unhaltbare Posi-
tion jenes Neutralismus, von der aus man nach jenem ,,dritten Weg* Ausschau hilt, den es nun einmal
nur als Vision und Fata Morgana, aber nicht als gangbaren Weg in der Realitét gibt.

Bei der Orientierung und Option half die Frage, welche Seite denn die bisher gemeinsame Sache
verraten habe; und die Beantwortung dieser Frage war nicht allzu schwer. Es war die Sowjetunion,
die mit zum Teil verzweifelten Mitteln bis zu der Stalin-Note von 1952 versuchte, das Potsdamer
Abkommen dennoch zu realisieren. Und es waren die Westalliierten, die von Tag zu Tag sichtbarer
vom gemeinsamen Kriegs- und vor allem Friedensziel, der antifaschistisch-demokratischen Neuord-
nung ganz Deutschlands, abriickten: Alle ernsthaften Entnazifizierungsma3nahmen wurden Hals tiber
Kopfabgebrochen; die Reintegration Deutschlands in die antisowjetische Front wurde zur Hauptauf-
gabe —und dazu waren vielen die Reste Goebbelscher Antikomintern-Propaganda in vielen deutschen
Kopfen nunmehr hochst willkommen.

Zugleich ging eine sonderbare Wandlung in den Kdpfen unserer bisherigen Gegner, der deutschna-
tionalen ,,guten Deutschen®, vor, denen die westliche Demokratie bis dahin als einem ,,echten* Deut-
schen wesensfremd erschienen war: Nun wurden ausgerechnet sie zu ,,Demokraten®. Jetzt bekdmpf-
ten sie nicht mehr offen antidemokratisch uns als Demokraten, sondern nun nannten sie sich selbst
[150] ,,Demokraten* und uns ,,Kommunisten*. Denn vom Tage der Scheidung der Anti-Hitler-Koali-
tion an hatte das Wort ,,Demokrat™ auf einmal einen ganz neuen Sinn bekommen: Es bedeutete auf
einmal nichts anderes mehr als ,,Antikommunist®.

3 Karl Barth, Die geistigen Voraussetzungen fiir den Neuaufbau in der Nachkriegszeit, Vortrag Mai 1945, in: Eine Schwei-
zer Stimme, Zollikon-Ziirich 1945, S. 422.
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Einen dhnlichen sonderbaren Bedeutungswandel hatte schon lange vorher ein anderes Wort durch-
laufen: das Wort Christentum und christlich.

Vor ldngerer Zeit erzéhlte mir einmal ein — damals, 1945, blutjunger — Mitbegriinder der CDU in
Sachsen, man habe dort urspriinglich die ,,Deutsche Demokratische Partei* neubegriinden wollen und
der ortlichen Gruppe auch diesen Namen gegeben. Da seien die fiihrenden Leute der in der sowjeti-
schen Besatzungszone entstehenden CDU angereist und hétten ihnen gesagt, dieser Name sei un-
brauchbar. Es komme schlieBlich darauf an, eine pointiert antisozialistische Partei ins Leben zu rufen;
unverhiillt werde man das in der sowjetischen Zone lange Zeit nicht konnen; daf dies gemeint sei,
miisse aber jedem erkennbar werden — und darum (!) miisse diese Partei sich als ,,christlich* bezeich-
nen: ,,christlich®, das heille antikommunistisch.

Das Dogma

Die Scheidung trieb zur Entscheidung, zum ,,Ja, ja — nein, nein®. Die Versohnung mit denen, die wir
vor anderen verraten hatten — Juden und Kommunisten — muf3te auch denkend bewdéltigt werden; vor
allem konnte es keine Neutralitdt geben zwischen dem Wort vom Kreuz dessen, der fur die Gottlosen
gestorben war, und einem Christentum, das zum Kreuzzug gegen sie riistete. So standen wir vor der
Frage nach dem uns gebotenen Dogma. Es ging um das Bekenntnis, das bindet und befreit zu dem
gelassen-entschlossenen: ,,Hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir.*

Das Dogma hatte uns ja bisher gegen die nationalsozialistische Geistesverwirrung immunisiert. Ge-
wil} hatten wir uns trotzdem infiziert an so manchen national-klerikalen und klerikal-faschistischen
Irrtlimern. Auch das Dogma, das uns geschiitzt hatte, war ja nicht selbst der Weg und die Wahrheit
und das Leben, sondern nur ein Stiick menschlicher Erkenntnis davon.

Aber immerhin war es die ,,rechte Lehre gewesen, die uns niichtern gehalten hatte, als alles Volk
um uns herum im Siegesrausch taumelte — 1940 nach der Niederlage Frankreichs (wie spiter 1968
bei der vermeintlichen und 1989 bei der wirklichen Niederlage des Sozialismus).

Wir hatten im Glauben erfahren, wieviel an dem Satz der Reformatoren richtig ist: ,,Doctrina generat
ecclesiam® — die Lehre erzeugt die Kirche. Hinter diese Erfahrung konnten wir nicht zuriick. Wo
Skeptiker und Agnostiker relativistisch Dogma und ,,rechte Lehre* verachteten, muflten wir wider-
sprechen.

Hans Iwand hatte diese Erfahrung schon 1935 beschrieben: Wo die ,,,unentwegt Bewegten‘ unter den
Theologen (und solche ,Aktivisten®, die immerzu handeln mdchten, ohne zu denken, gibt es ja auch
heute noch — HM) ... von Stillstand und Orthodoxie, von System und Dogmatismus reden ... , sieht
das anders [151] aus. Das ,Winterlager® (wie man Barths kirchliche Dogmatik genannt hatte — HM)
ist offenbar geworden als die feste Burg, in die die Kirche zu ihrer Rettung flieht, und was den ,Still-
stand‘ anlangt, so kann man jedenfalls das eine sagen, daB3 wir inzwischen gelernt haben, da3 es we-
niger auf den Unterschied zwischen Stillstand und Bewegung ankommt als auf den von Stehen und
Fallen.*

Die ,,feste Burg®, das war fiir uns die ,,Theologische Existenz heute!*“ — nicht einfach dies Manifest
von gestern, mit dem Barth 1933 die Kirche zum Bekennen gerufen hatte, aber wie gestern so auch
heute die theologische Existenz. Und rechte Lehre — das war immer auch im Sinne der theologischen
Erklarung von Barmen die Verwerfung der ,,falschen Lehre®, ,,als konne und miisse die Kirche als
Quelle ihrer Verkiindigung aufler und neben diesem einen Wort Gottes auch noch andere Ereignisse
und Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen®, ,,als gebe es Bereiche
unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen Herren zu eigen wéren®, ,.als
diirfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der
jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen iiberlassen® und ,,in
menschlicher Selbstherrlichkeit das Wort und Werk des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigen-
méchtig gewidhlter Wiinsche, Zwecke und Plédne stellen®.

4 Hans-Joachim Iwand, Um den rechten Glauben, Miinchen 1959, S. 87 f.
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Nach 1945 wechselten die ,,herrschenden weltanschaulichen Uberzeugungen®. Wiederum pafte sich
die Kirche diesem Wechsel an. Sie tat das zuerst in der ,,Gestalt ihrer Ordnung®, die, als hitte es die
Synode in Dahlem, in der sich die Kirche neugeordnet hatte, nie gegeben, zur genauen Kopie jener
,»Volkskirchlichkeit* geriet, durch die die Kirche in der Weimarer Republik so ,,unabhingig® vom
Staat und im Dritten Reich vom Staat so erpre3bar gewesen war. Nicht weniger verhdngnisvoll palite
sie ebenso wiederum ,,die Gestalt ihrer Botschaft* der neuen gesellschaftlich triumphierenden Men-
talitdt an:

An die Stelle des Dogmas vom ,,deutschen Christentum® trat das Dogma vom ,,christlichen Abend-
land** und entsprach damit zugleich mustergiiltig den nunmehr ,herrschenden politischen Uberzeu-
gungen“. Lange Zeit war die Kirche (vermutlich auch wegen ihrer sozialen Verankerung in den Mit-
telschichten) fasziniert gewesen von der ,,nationalen* und ,,sozialistischen* Mitte, gegen ,,Rotfront
und Reaktion®, vermeintlich zwischen ,,Bolschewismus und Plutokratie, gegen ,,die Systemzeit*,
die Weimarer Republik also, und fiir die ,,Volksgemeinschaft als ,,Alternative* zum Klassenkampf.
Nun wurde sie noch viel mehr gefangen in der Demagogie der ,,christlichen, sozialen und demokra-
tischen Mitte, die zwischen und gegen Kommunismus und Nationalsozialismus, gegen ,,Links- und
Rechtsextremismus®, gegen den nun sogenannten Totalitarismus den Klassenkampf in ,,Sozialpart-
nerschaft® aufzuheben behauptete.

Das ,,deutsche Christentum‘ war antiklerikal gewesen: fiir lebendige Glaubig-[ 152]keit in einem ,,po-
sitiven Christentum der Tat* und gegen den ,,toten Dogmenkram der Kirche*. Das ,,abendldandische
Christentum* war klerikal — dafiir sorgte schon seine Verankerung im rémischen Katholizismus. Es
war konservativ-orthodox und rithmte sich, die ,,Lehre der Kirche* (insbesondere auch die Sozialleh-
ren Roms) gegen alle ,,moderne* Gottlosigkeit liberaler, nationalsozialistischer und vor allem natir-
lich marxistischer Herkunft wieder in Geltung zu setzen — im Sinne der ,,Kreuzfahrer von heute*!

Vollstrecker dieser Politik in Deutschland war die Christlich-Demokratische Union. Das war damals
nicht nur die Adenauer-Partei. Das war dariiber hinaus die Organisation einer Mentalitét, die so weit
iiber die Parteigrenzen hinausgriff wie zuvor die deutschnationale Mentalitit iiber die Grenzen der
Deutschnationalen Volkspartei.

Karl Barth hatte auch in dieser Richtung schon friih gewarnt:

,Die Versuchung wird nicht klein sein, sich zur Durchsetzung gewisser kulturpolitischer (zum Bei-
spiel schulpolitischer) Postulate mit der sozialen Reaktion zu verbiinden. Was soll man zum Beispiel
davon halten, daB sich die kirchlichen Protestanten in Deutschland nun vielfach mit dem ehemaligen
katholischen Zentrum den beiden Linksparteien [KPD und SPD] gegeniiber zu einem ,christlich-de-
mokratischen® Block zusammenschlieBen? Wird die evangelische Kirche Realismus genug aufbrin-
gen, um die Bedenklichkeit, um nicht zu sagen den Trug einer solchen Gruppenbildung zu durch-
schauen?®

Von Barth in der richtigen Richtung angestof3en, aber an diesem Punkt wohl radikaler und kompro-
miBloser als er, fanden wir nicht einmal dies die schlimmste ,,Versuchung* oder ,,Bedenklichkeit, um
nicht zu sagen Trug®, daBl die evangelische Kirche sich wieder einmal selbst in den Dienst der Re-
stauration der deutschen Vorkriegsgesellschaft stellte, um dafiir den Lohn gesellschaftlicher Privile-
gierung zu empfangen, sondern dal3 sie unwidersprochen lief3, da3 hier ,,in menschlicher Selbstherr-
lichkeit das Wort und Werk des Herrn in den Dienst eigenmichtig gewdhlter Wiinsche, Zwecke und
Pliane* (Barmen 6) gestellt wurde, wie das mit der Benutzung des Namens Gottes, der propagandisti-
schen Verwendung des Wortes ,,christlich* geschah.

Diese Richtung, Bewegung und Partei stellte nicht nur vor eine politische, sondern vor eine geistliche
Alternative. Sie widerspruchslos zu tolerieren, hitte flir uns bedeutet, den Namen zu verleugnen, dem
sich aller Knie beugen sollen, weil sie seinen Namen dazu benutzte, daf3 sich aller Knie vor ihr beugten.
Aus dem ,,Namen iiber alle Namen* wurde ein Name, der nur eine ideologische Selbstcharakterisierung

5 Karl Barth, Die Evangelische Kirche in Deutschland nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches (,,Wipkinger Vor-
trag® 1945), Stuttgart 1946, S. 31.
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meinte. ,,Christlich®, das war gemeint wie ,,platonisch* oder ,,kantianisch* oder ,,marxistisch®. Mit
Christus wurde wie mit einem Toten gerechnet, dessen Erbe man sich aneignet, damit es ,,sich rech-
net” (Weil der Satz [153] Norbert Bliims ,,Karl Marx ist tot, Christus lebt* in diesem Sinne eines
Christus gemeint ist, der aus der Kraft seiner Gldubigen lebendig ist, und nicht im Sinne des Christus,
aus dessen Kraft die Gottlosen leben, ist er so schrecklich naiv blasphemisch). In der ,,unniitzen*
Fiihrung des Namens Gottes wurde dieser Name immer mehr abgenutzt und zunehmend zu Schall
und Rauch. Und immer mehr wurde unter dem Namen Jesu Christi die Realitit, die , Effektivitat
und ,,Prosperitit* des Marktes zu dem wirklichen Gott, dem man diente. Wie raubgierig und morde-
risch dieser Gotze war, auch, dafl es der Gotze war, den die Bibel ,,Mammon* nennt, merkten wir
damals noch kaum; aber furchtbar fanden wir es, dal3 dieser Gott der Fruchtbarkeit des Kapitals unter
dem Namen Jesu Christi verehrt wurde wie einst in Israel die Baalim unter der Anrufung Jahwes.

*

Mit dem Beginn des Kalten Krieges kam nicht nur die CDU an die Macht, wie beliebige Parteien
Wahlkdampfe mal gewinnen und mal verlieren. Sondern in, mit und unter den Erfolgen dieser Partei
ergriff die Parole vom ,,christlichen Abendland* als Gegenideologie zur revolutiondren Weltbewe-
gung, als antikommunistische ,,moralische* Aufriistung (der bald die 6konomische und militérische
folgte) die Macht iiber Herzen und Sinne und Kopfe vieler Menschen in Deutschland.

Die meisten von denen, die sich diesem ,,Trend der Dinge* und der in ihm wirkenden ,,normativen
Kraft des Faktischen* widersetzten, hielten angesichts dieser Ubermacht und dieser unerschiitterli-
chen Ideologie Macht wie Ideologie fiir ,,bose an sich®. Sie stellten dem allem — als es spiter in
Remilitarisierung und atomarer Riistung gipfelte — ein ,,ohne mich* entgegen.

Hier schlugen wir — als Minoritét in der Minoritit — einen anderen Weg ein als die Mehrheit in der
kleinen Herde, die den Weg der GroBkirche zu ihrer Rekonstruktion als ,,Bollwerk gegen den Bol-
schewismus‘ nicht mitging. Wir sagten nicht: ,,Ohne uns*, sondern ,,gegen uns.*

Darum fragten wir nach einer Gegenmacht zu dieser Macht, die funktionierte wie die Go6tzen in der
Bibel: ein Geméchte der Menschen und doch nicht von Menschen beherrscht, sondern sie beherr-
schend. Diese Macht war ,,Macht an sich. Und spéter lernten wir, dall dieses ,,an sich* verwurzelt
war in dem ,,Selbstverwertungsinteresse des Kapitals®, dem Menschen dienen miissen, so lange sie
es nicht beherrschen konnen. Gewil3: Solche ,,Macht an sich® ist bose. Aber gerade das forderte uns
dazu heraus, nach einer Gegenmacht zu suchen, die (gewill nur ,relativ, vorlaufig und &uBerlich®,
wie wir es bei Barth gelernt hatten) eine Macht fiir den Frieden der Armen, fiir das Recht der Schwa-
chen sei. Denn nicht ,,die Macht ist bose an sich®, wie ein resignierender Liberalismus meint. Sie
wird erst bose, wenn man sie sich selbst tiberldft. Dann wird sie folgerichtig zu jener ,,Macht an sich®,
die — tatsdchlich bose — nicht mehr als Mittel zum Zweck des Rechts und des Friedens der Ohnméch-
tigen funktionieren kann, sondern umgekehrt die Menschen ohnméchtig macht.

[154] Und wie mit der Macht hielten wir es mit der ,,Ideologie. Wir entzauberten diesen Begriff,
der, dem Teufel gleich, den das Volkchen nie spiirt, und wenn er es am Kragen hétte, diejenigen am
allermeisten beherrschte, die alle anderen unter ,,Ideologieverdacht® stellten.

Wie im Blick auf materielle Macht so auch im Blick auf ideelle Macht, auf ,,Ideologien®, ,,Weltan-
schauungen® und die von vielen unserer Lehrer so verteufelten ,,ismen®, meinten wir, gelte es nicht,
jegliche Ideologie fiir ,,bdse an sich* zu erkliaren und zu dchten. Vielmehr meinten wir, auch Ideolo-
gien seien daraufhin zu priifen, inwieweit sie als richtige Theorien der Biirgergemeinde zu Recht und
Frieden dienlich oder als Selbsttduschungen oder gar als Betrug schidlich seien. Die Sorge, einer
»Weltanschauung zu verfallen* oder einer ,,Ideologie zu erliegen®, teilten wir nicht.

Und wir begriffen eigentlich nicht, warum derselbe Karl Barth, bei dem wir gelernt hatten, dal3 die
Christengemeinde die ,,Gewalt* der Biirgergemeinde ,,als eine Auswirkung géttlicher Anordnung als
auch fiir sie bindend, als auch sie verpflichtend gelten* lassen solle, ,,indem ... sie ... auf dem Feld der
duBerlichen relativen und vorldufigen Mdoglichkeiten ... ,um des Gewissens willen® unterscheidet ...
zwischen dem rechten und dem unrechten Staat, das heifit zwischen der jeweils als besser oder
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schlechter sich darstellenden politischen Gestalt und Wirklichkeit*,® sich nicht zur ideellen gesell-
schaftlichen ,,Gewalt* analog und also zwar kritisch, aber nicht skeptisch verhalten solle. Warum trat
bei ihm im Blick auf ,,Ideologien* die Differenzierung zugunsten allgemeiner Achtung zuriick? Wa-
rum sah er nicht, daB3 so, wie das ,,Mal3 menschlichen Vermogens* (nach dem in und mit der Biirger-
gemeinde flir Recht und Frieden zu sorgen ist) keine Achtung, sondern nur kritische Priifung des
,»Vermogens®, der Macht, zuldft, auch das ,,Mall menschlicher Einsicht* zwar kritische Priifung der
Ideologien, nicht aber ihre ,,pauschale Verwerfung* nahelegte? Spukte hier vielleicht auch noch bei
vielen unserer am weitesten vorwérts weisenden Lehrer das Erbe des Neukantianismus, dessen skep-
tisch-agnostischer Relativismus ihnen ohne allen ,,Ideologieverdacht* als scheinbar ,,gesichertes Wis-
sen” zu einem nie ganz iiberwundenen Vor-Urteil geworden war?

Hier gingen wir weiter als sie. Wir wollten die Restauration des ,,corpus christianum* radikaler, nicht
nur politisch, sondern auch geistig brechen. Uns ging es sehr bald nicht mehr nur darum, die Christia-
nisierung der Gesellschaft um den Preis der Sdkularisierung der Kirche und also den politischen Kle-
rikalismus zu tiberwinden. Vielmehr wollten wir auch den weltanschaulichen Klerikalismus, die Chri-
stianisierung der ,,Weltanschauung* um den Preis der Ideologisierung des Evangeliums beseitigen.

Im Blick auf alle gesellschaftliche Macht, materielle wie ideelle, fiirchteten [155] wir weniger deren
MifBbrauch an sich, dem es gewiB} energisch zu wehren galt, als vielmehr den Mifbrauch des Namens
Gottes zu ihrer Legitimierung. (Hier liegt der Ansatzpunkt fiir das, was viele meiner Freunde — wie
ich meine, irrtiimlich — als ,,Miillers Zwei-Reiche-Lehre* fiir eine veritable Ketzerei halten.) Denn
dabei geht es erst zweitrangig und nur im Sinne einer Konsequenz um das Verhiltnis zwischen Kirche
und Staat im Sinne von Barmen 5. Zuerst und grundlegend geht es um Barmen 1 und Barmen 6:

Weil ,,Jesus Christus ... das eine Wort Gottes ist, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu
gehorchen haben® (Barmen 1), darum kdnnen und diirfen wir nicht ,,das Wort und Werk des Herrn in
den Dienst irgendwelcher eigenméchtig gewéhlter Wiinsche, Zwecke und Pline stellen* (Barmen 6).

Der Name Gottes darf uns nicht zum Mittel zum Zweck werden — und sei es der beste Zweck. Dal3
Gott selbst sein Wort und Werk in den Dienst der Rechtfertigung der Gottlosen gestellt hat, heil3t
eben nicht, daB3 wir es zu unserer Selbstlegitimation in Dienst nehmen diirfen. Und geschieht das nicht
immer dann, wenn wir uns in unseren politischen Parteinahmen oder in unserer politischen Neutralitit
hinter dem Namen Gottes verstecken? Immer dann, wenn wir, statt uns mit dem Bekenntnis zu Jesus
zu exponieren: ,,In der Tat, ich gehore zu diesem Menschen, den ihr zum Scherz in Purpur kleidet
und unter der Dornenkrone verspottet”, uns mit unserem Bekenntnis in Sicherheit bringen: ,,Hiitet
euch, uns anzugreifen, hinter uns steht die Macht des Allméchtigen!*

Gewilf bleibt Gott der Richter auch unserer politischen Taten und Untaten. Aber gerade als solchen
Richter setze ich ihn ab und entreifle ihm sein Urteil, wenn ich seinen Namen selbst zur Rechtferti-
gung meiner Werke benutze. Dabei gilt das Verbot, den Namen Gottes fiir menschliche Interessen
»einzusetzen®, nach links und rechts. War es — so wichtig hier politische Differenzierungen sind —
wirklich auch geistlich ein qualitativer Unterschied, ob die DEK 1933 das politische Geschehen als
,Auferstehung des deutschen Volkes* feierte oder ob die EKD 1945 vom ,,Gericht Gottes*, Thielicke
gar vom ,,Karfreitag“ des deutschen Volkes sprach? War es nicht gleichermaB3en zumindest bedenk-
lich, wenn Niemoller zu Beginn des Kalten Krieges und der Remilitarisierung Jes. 7, 9 auf das deut-
sche Volk bezog: ,,Glaubet ihr nicht, so bleibet ihr nicht“? Und wenn Karl Kleinschmidt und andere
sich zur Legitimation der Bodenreform auf Jer. 4, 3 beriefen: ,,Pfliiget ein Neues!*“? Darf man mit
Worten aus der Geschichte Gottes mit seinem heiligen Volk die Geschichte des eigenen profanen
Volkes ,,deuten*“? Darf man iiberhaupt Gottes Wort zur Deutung von Weltgeschichte ,,benutzen*? Ist
nicht das natiirliche Bediirfnis, die Geschichte zu verstehen, auch ein Wunsch, in dessen Dienst wir
,»das Wort und Werk des Herrn* gerade nicht stellen sollen?

k

6 Karl Barth, Christengemeinde und Biirgergemeinde, Stuttgart 1946, S. 17 und S. 21.
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Gewil}: Auch wir sahen unsere Geschichte im Paradigma biblischer Geschichte — aber nicht unsere
Geschichte als deutsches Volk, sondern unsere Geschichte [156] als evangelische Kirche. Ihr galt und
gilt wie Israel die Erwdhlung und Berufung, Zeuge fiir alle Volker zu sein. Sie, die Kirche, war und
ist wie Israel versucht, die VerheiBung als Raub fiir sich selbst festzuhalten und sie den anderen zu
unterschlagen: ,,Wir haben Abraham‘ — Paulus oder Petrus, Augustin oder Thomas, Luther oder Barth
—,,zum Vater* (Matth. 3, 9), und statt uns selbst hatten wir unsere Néchsten nach dem Gesetz gerich-
tet: ,,Wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetz soll er sterben.” (Joh. 19, 7). Wir hatten ,,falsch
Zeugnis geredet wider unsere Néchsten®, als wir an die Stelle des Wortes vom Kreuz ein ,,positives
Christentum® stellten, in dessen Namen Kommunisten als ,,Gottlose* und Juden als ,,Christusmoérder
dem Todesurteil verfielen, als sei Jesus Christus nicht flir Juden und Heiden gestorben, damit er ,,aus
beiden eines machte* (Eph. 1, 14). Uns war doch an der gleichen Stelle eingeschirft worden, daf3 wir,
wir selbst, ,,atheoi* (,,ohne Gott in der Welt*) waren, gerettet nicht durch unsere Glaubigkeit, sondern
durch das ,,Blut Christi* (Eph. 2, 1). Und nicht die Juden um die Zeitenwende, sondern uns selbst
hatten wir als Christusmdrder anzuklagen: ,,... was du, Herr, erduldet, ist alles meine Last, ich hab es
selbst verschuldet, was du getragen hast* (Paul Gerhardt).

So lasen wir Romer 2, 17 auf uns bezogen: ,,Siehe aber zu, du heillest ein Christ und verlaft dich auf
Gottes Vergebung und Fiihrung ... und vermissest dich, ein Leiter der Blinden zu sein... Nun lehrst
du andere, und lehrst dich selbst nicht ... du riihmest dich des Evangeliums und schindest Gott durch
Ubertretung des Gesetzes, denn eurethalben wird der Name Gottes geléstert unter den Heiden.*
Wurde nicht unseretwegen Gottes Name miflachtet von Atheisten und Kommunisten? Hatten die un-
ter die Rauber Gefallenen nicht erst, als wir — Priester und Leviten, die wir uns des Namens des
wirklichen barmherzigen Samariters, Jesus, rithmten — an ihnen vorbeigegangen waren, das Lied an-
gestimmt ,,Uns hilft kein Gott ...“ und sogar nicht einmal darin den Namen Jesu verworfen, sondern
nur die Vergotterung aller ,,Macht an sich® im Begriff des ,,hochsten Wesens*?

Indem uns ganz selbstverstindlich — im Glauben an den Sohn Davids als Heiland der Welt vermittelt
—der Schaden Israels zum Schaden unserer Kirche und der Auftrag Israels zu unserem Auftrag wurde,
verdanderte sich unser Verhéltnis zu denen, die Opfer unserer unchristlichen Selbstsucht geworden
waren, in der wir die Liebe verleugnet hatten, ,,die nicht das Ihre sucht* (1. Kor. 13, 5), unser Ver-
héltnis zu Juden und Kommunisten.

Und als die in Israel eingepflanzten wilden Zweige (R6m. 11, 17) lieBen wir uns nun mit Israel fragen:
,.Ist Gott allein der Juden Gott? Ist er nicht auch der Heiden Gott?* — Ist Gott allein der Christen Gott?
Ist er nicht auch der Atheisten Gott? — ,,Ja, freilich auch der Heiden Gott*, auch der Atheisten Gott,
»sintemal es ist ein einziger Gott, der da gerecht macht die Beschnittenen und die Unbeschnittenen
durch den Glauben* — die zur Volkskirche Gehorigen, als Babys Getauften und die nicht zu ihr Ge-
horigen (Rom. 3, 29 ff.).

Wir lasen Romer 9-11, die Sétze des Paulus iiber die verleugnete und dennoch [157] nicht verlorene
Verheiflung Israels nicht historisierend als eine Auseinandersetzung des Christentums mit dem Ju-
dentum, sondern theologisch als den innerkirchlichen Streit der Kinder Abrahams nach der Verhei-
Bung, des Israel aus dem Geist Gottes, gegen das ,,Israel nach dem Fleisch®, gegen die ,,Kirche von
Fleisch und Blut®“, wie Otto Dibelius die Kirche, um die es ihm ging, unwissentlich entlarvend ge-
nannt hatte.

In Romer 9-11 fanden wir unser Thema im Kirchenkampf wieder, wie es vorgebildet war in Israels
Geschichte: die Zusage der Treue Gottes: ,,Ich will lassen iibrigbleiben siebentausend in Israel®, in
meinem Volk, in meiner Kirche, ,,alle Knie, die sich nicht gebeugt haben vor Baal, und allen Mund,
der ihn nicht gekiifit hat* (1. Kon. 19, 18). Und indem wir diese Kapitel des Romerbriefes lasen,
wurden wir mitgenommen auf den Weg der ,.kleinen Herde* gegen die ,,allgemeine®, die ,,katholi-
sche®, die ,,Volkskirche®, ,,welchen gehort die Kindschaft und die Herrlichkeit und der Bund und das
Gesetz und der Gottesdienst und die Verheilungen ...“ (R6m. 9, 4).

Auch so gelesen, kann Romer 9—11 zur superbia, zum Hochmut, verfiihren, nun nicht zum christli-
chen Hochmut gegeniiber Israel, sondern gegeniiber der allgemeinen Volkskirche, und wir werden
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danach beurteilt werden, ob wir die Warnung des Paulus im Vers Rom. 11, 18 ff. ernst genug genom-
men haben: ,,Sei nicht stolz, sondern fiirchte dich!*

Aber haben wir, indem wir die biblische Geschichte nicht historisierend, sondern theologisch ver-
standen, Israel seine Geschichte und sein Erbe geraubt, wie man uns heute vorwirft? War es ein neuer,
besonders sublimer und noch hinterhiltigerer ,,Antijudaismus* und ein Angriff auf die Wiirde Israels,
dafl wir die Begriffe ,,JJuden* und ,,Heiden* theologisch faten: Juden diejenigen, die Gottes Offen-
barung empfangen haben, berufen, zu Zeugen seiner Wohltaten fiir die Welt zu werden, und also
immer zugleich wir selbst; und ,,Heiden®, die ,,Volker*, diejenigen, die noch nichts von dem wissen,
der wahrhaft Gott ist, religidse und irreligiose Atheisten?

Wir hatten damit eine Linie ausgezogen, die in Karl Barths beriihmten ,,Romerbrief* beginnt. Da hatte
er die drei von Israel handelnden Kapitel im Romerbrief des Paulus iiberschrieben: ,,Die Not* (Rom.
9), ,,Die Schuld*“ (R6m. 10) und ,,Die Hoffnung* (R6m. 11) — nun eben nicht Israels, sondern ,,der
Kirche®.

Wir hatten dabei eine andere Linie ausgelassen, die es bei Barth auch gibt. Da wird eine ,,vergehende*
Gestalt (zur Darstellung des ,,gottlichen Gerichtes* und des ,,Horens* der Gemeinde) der ,,kommen-
den Gestalt* (zur Darstellung des ,,gottlichen Erbarmens® und des ,,Glaubens* der Gemeinde) entge-
gengestellt und die erste Gestalt an die historische Existenz des Judentums im Sinne leiblicher Nach-
kommenschaft Abrahams gekniipft, die zweite Gestalt an die christliche Kirche. Auf dieser Linie
fragt Barth dann nach der ,,Geschichte der Juden* bis heute und bis dahin, dal} er historisch, aber
zeitlos definiert: ,,Wer und was ist der [!] Jude? ... ein Mensch aus dem erwahlten, aber seiner Erwéah-
lung ungetreuen [158] Volk, das ist der [!] Jude.* Darum sind die Juden ,,das ,Nicht-Volk* [Hos. 1,
9], als das sie seit dem Jahre 70 durch die Weltgeschichte gehen®, bis hin zu Sitzen wie: ,,... im Juden
kommt es an den Tag und wird es allen anderen Menschen wie im Spiegel vorgehalten, wer und was,
das heiBt, wie schlimm wir alle sind ...“.” Das steht bei Barth nicht im Kontext eines Antisemitismus,
sondern seiner Abwehr! Aber kann man ihn so abwehren, und sei es, dall man auf diesem Wege sogar
zum Philosemitismus gelangt?

Wir hielten uns an die erste Linie: Mit Jesus Christus ist die Geschichte Israels erfiillt und damit auch
in ihrer heilsgeschichtlichen Bedeutung beendet. Er ist der Same Abrahams, in dem alle Volker ge-
segnet sind. Damit ist die VerheiBung zum Ziel gekommen. Das Volk Gottes lebt nicht mehr als Volk
unter Volkern, sondern als Gottes Gemeinde in der Gesellschaft. Darum sind nun die ,,Juden nach
dem Fleisch* nicht mehr Menschen sui generis, ausgezeichnet und belastet mit der Funktion eines
Spiegels fiir das ganze Menschengeschlecht, sondern Menschen wie wir alle, mehr oder weniger aus-
gezeichnet mit Besonderheiten ihrer Geschichte ebenso wie alle anderen Menschen und insbesondere
von deutschen Christen unter der vermeintlich christlichen und in Wahrheit unmenschlichen Voraus-
setzung, sie seien nicht unseresgleichen, mit dem Brandmal der Ausbiirgerung und Ausmerzung ge-
zeichnet.

DaB uns die Geschichte Israels zum Paradigma fiir das Verstidndnis unserer Kirchengeschichte wurde
— nicht so, da3 wir Israel sein Erbe wegnehmen, aber so, da3 wir dankbar annahmen, dal3 der wahre
Erbe Israels, der Sohn Davids, es uns mitteilte, es mit uns teilte —, hatte eine doppelte Konsequenz:

Zum ersten hoben wir die Heilsgeschichte Israels (und ausschlieBlich Israels Geschichte ist Heilsge-
schichte, weil Geschichte hin auf den Samen Abrahams, Jesus Christus, in dem alle Vilker gesegnet
sind) in die Geschichte der Gemeinde Jesu Christi auf, weil er Ziel und Ende der Heilsgeschichte ist.
Das tut das ganze Neue Testament, indem es den Messias Israels als den Heiland der Heiden und
damit das Evangelium von ihm als die Erfiillung der Mission Israels verkiindet. Es nimmt damit Israel
nichts, aber schenkt den Heiden alles, was Israel fiir sie empfangen hat.

Zugleich und gerade darum wurden wir sensibilisiert gegeniiber der Versuchung, die Geschichte Is-
raels durch die Geschichte je unseres eigenen Volkes zu ersetzen. Solche ,,Substitution®, die immer
von der Vorstellung lebt, als vollzoge sich an unserem eigenen oder gar durch unser eigenes Volk

7 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik (KD) Bd. I, S. 238 ff, S. 248 und S. 250.
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Heils- oder Unheilsgeschichte, erschien uns als heidnischer Verrat an der Heilsgeschichte Israels, aus
deren Erfiillung doch auch wir leben.

Darum waren wir skeptisch gegeniiber allem, was uns als ,,Geschichtstheologie* erschien: gegeniiber
einer heils- oder unheilsgeschichtlichen Deutung der Weltge-[159]schichte im allgemeinen und der
deutschen Geschichte im besonderen. Jedes religiose Geschichtsbild war uns suspekt. Wir konnten
nicht vergessen, wieviele Christen Hitler mit seiner Rede vom ,,Allméichtigen” und von der ,,Vorse-
hung* verfiihrt hatte. Das Kreuz Christi ist das Enddatum der sich historisch vollziechenden Heilsge-
schichte. Und mit Jesu Christi Auferweckung von den Toten hat die neue Geschichte des neuen Him-
mels und der neuen Erde begonnen, die allem historischen Augenschein widerspricht, die wir Gott
nur aufs Wort glauben konnen.

Zum anderen wurden wir empfindlich gegeniiber der Neigung, die geistliche Qualitit Israels umzu-
miinzen in eine anthropologische Besonderheit der Juden oder in ein historisches Sonderrecht des
sdkularen Staates Isracl. Darum waren wir auch skeptisch, wo man — oft in der besten Absicht, den
Antisemitismus durch Philosemitismus zu iiberwinden — der Judenemanzipation entgegentrat. So ge-
wil} jeder Assimilationsdruck auf Juden nur die Kehrseite eines Mangels an Emanzipation ist, ist doch
die Judenemanzipation der einzige Weg, dem Antisemitismus zu begegnen. Nur im Respekt vor der
»egalité* aller Menschen 148t sich jene ,,Sonderstellung® der Juden iiberwinden, die immer eine Vor-
aussetzung ihrer ,,Sonderbehandlung®, ihrer Ausbiirgerung und schlieBlich sogar ihrer Ausrottung
war.

Unsere Haltung zur ,,Judenfrage* war zugleich ein Ausgangspunkt fiir unsere Haltung zur ,,Kommu-
nistenfrage®. Frei von Geschichtstheologie konnten wir der dialektisch-materialistischen Geschichts-
auffassung unbefangener begegnen. Wir flirchteten uns nicht vor der Gottlosigkeit der Kommunisten,
weil wir wullten, dal3 die Gottlosigkeit in Gottes eigenem Volk, unsere eigene Gottlosigkeit viel
schwerer wog. Weil wir Jesus Christus als den erkannt hatten, der die Mission Israels erfiillt hat,
verstanden wir ,,Mission* nicht als christliche Agitation und Propaganda, sondern als Sendung und
Funktion, zu deren Vollzug nicht die anderen, sondern wir selbst der Bekehrung bedurften.

Gespannt erwarteten wir, was es wohl bedeuten mdchte, wenn der Kommunismus einer evangeli-
schen Kirche begegnete, die von dem Glauben an den Gott lebt, ,,der die Gottlosen gerecht macht*
(ROm. 4, 5). Wiirde sie sich im Nachkriegsdeutschland ereignen?

Beginn eines Dialogs

In Gottingen gab es einen ,,Arbeitskreis zum Studium des Marxismus®. Solch Studium entsprach
genau unserem Bediirfnis.

Alle studentischen Verbindungen mufiten damals und dort einen ,,Vertrauensdozenten* haben, um
universititsrechtlich anerkannt zu werden. Diese Funktion hatte fiir den ,,Arbeitskreis zum Studium
des Marxismus‘ zundchst ein Existentialphilosoph inne, zog sich aber, als der Kalte Krieg sich ver-
schirfte, aus ihr zurlick. Unser kirchengeschichtlicher Lehrer Ernst Wolf iibernahm die Schirmherr-
schaft. In diesem Arbeitskreis studierten wir unter Anleitung des [160] spéter in Westberlin lehrenden
Soziologen Dietrich Goldschmidt das ,,Kommunistische Manifest*. Mein ,,ML-Grundlagenstudium*
begann also unter der keineswegs kommunistischen, aber iiberaus sachkundigen Regie linker Sozial-
demokraten.

In diesem Arbeitskreis waren unter den Parteilosen die Theologen und unter den Nichttheologen die
Kommunisten iiberreprasentiert. Kein Wunder! Die Diffamierung des Marxismus feierte damals in
den westlichen Besatzungszonen fast eben solche Triumphe wie heute in ganz Deutschland. Es ge-
horte Zivilcourage dazu, sich auf ein sachliches Studium des Marxismus einzulassen. Studenten, die
einmal auf eine Anstellung in der biirgerlichen Gesellschaft angewiesen sein wiirden, riskierten damit
ihre kiinftige berufliche Existenz. Theologen allerdings setzten hochstens ihren guten Ruf aufs Spiel.
Sie hatten es leichter als andere. Subjektiv darum, weil sie in biblischer Tradition wufiten und von
Karl Barth noch einmal eingeschérft bekommen hatten: ,,Ein Meer von Wirklichkeit — z. B. von feind-
lichem Erfolg und eigenem Milerfolg — bedeutet fiir uns Christen noch keinen Tropfen von
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Wahrheit.“® Und objektiv hatten sie es nicht so schwer, weil die Kirche in der biirgerlichen Gesell-
schaft (in der sozialistischen iibrigens kaum anders) ein erhebliches Stiick Narrenfreiheit genoB, eine
Toleranz, die sich in bedriickender Weise mit Respekt vor dem Numinosen und Unversténdnis fiir den
Christusglauben zu verbinden pflegt. Dazu ein Beispiel aus etwas spiterer Zeit: Einige Gottinger Theo-
logiestudenten hatten ein Flugblatt gegen die Remilitarisierung verfafit. Gottinger Kommunisten hat-
ten es verteilt und waren darum angeklagt. Zum ProzeR erschienen auch wir Theologen und forderten,
auch uns, die Anstifter der Tat, anzuklagen. Irritiert bat uns der Staatsanwalt in ein Nebenzimmer und
erklarte uns, als Theologen seien wir natiirlich Idealisten und darum hielte er uns nicht fiir strafbar.
Die Kommunisten hielt er fiir stratbar. Warum, sagte er nicht. Was eigentlich ,,Klassenjustiz* bedeutet,
hat uns dieser freundliche Staatsanwalt deutlicher gezeigt als alle marxistische Propaganda.

Aber wir haben noch mehr bei ihm gelernt: ndmlich wie verhidngnisvoll die Existenzweise der Volks-
kirche das Evangelium verdunkelt. Sie reproduziert stindig das Mif3verstdndnis, im Evangelium
ginge es um eine ganz andere Bezugsebene als die des wirklichen Lebens, eben um eine ideelle: die
,Hreligiose®. Dies Miflverstandnis entsteht zuerst in der Gemeinde selbst und wirkt von ihr aus in die
Gesellschaft hinein bis hin zu jenem gutbiirgerlichen Staatsanwalt, der die Kirche vermutlich nur als
Konfirmand und Steuerzahler kannte. Aber welche Kirche? Eine Kirche, in der ich nach der Predigt
eines Freundes, der die biblische Rede von den Geringen, Armen und Verachteten auf die Kommu-
nisten in der BRD bezogen hatte, das Gesprich zweier Predigthorerinnen horte: ,,Hast du das verstan-
den? Hat der Pfarrer tatsdchlich behauptet, wir sollten die Kommunisten [161] als Briider Jesu be-
handeln?* ,Nein, natiirlich nicht! Als Pfarrer meint er das doch nicht politisch ...*

sk

Der Arbeitskreis zum Studium des Marxismus erwies sich als eine gute Schule zur Einiibung des
Gesprichs und der politischen Kooperation mit Kommunisten. Die spéteren Schlagworte vom ,,Dia-
log zwischen Christen und Marxisten* und von ihrer ,,vertrauensvollen Zusammenarbeit™ gab es da-
mals noch nicht. Das erleichterte die Sache betrdchtlich. Denn diese spéteren Formeln kann ja nur
jemand akzeptieren, fiir den Marxismus und Christentum irgendwie auf gleicher Ebene liegen, ent-
weder miteinander vergleichbar, weil man beides als ,,Glauben* faflit (unzumutbar fiir jeden, der mit
Ernst wissenschaftlicher Sozialist sein will) oder indem man beides als Weltanschauung versteht
(nicht minder unzumutbar fiir jemanden, der seinen Glauben aufs Wort gegen allen Augenschein
gerade nicht aus der Anschauung der Welt begriindet). Diese spateren Formeln, in denen stillschwei-
gend vorausgesetzt wurde, dall kein Christ historisch-dialektisch-materialistisch denken und kein
Marxist Jesus Christus glauben diirfe, verwirrten den Dialog und belasteten die Kooperation, statt
beides zu fordern.

Im Gespriach mit den Kommunisten, die wir beim Marx-Studium kennenlernten, begriffen wir Chri-
sten gerade dies, da3 wir den Marxismus nicht als ,,anderen Glauben* verstehen konnten, wie das
damals in der Kirche gang und gibe war. Man denke nur an die vielen Traktate, in denen die histori-
sche Perspektive einer Uberwindung des gesellschaftlichen Klassenantagonismus als ,,Eschatologie*
millverstanden oder mifldeutet wurde, typisch zum Beispiel in einer Erkldrung der Magdeburger Kir-
chenleitung von 1950: ,,Wir sehen in dem Enthusiasmus der Weltfriedensbewegung einen Glauben
[!] an die Erlosung der Welt ohne Gott und Christus durch den wissenschaftlichen Sozialismus ... Ihre
Hoffnung, aus eigener Kraft einen Zustand zu schaffen, in dem es keine Krisen und keine Kriege,
keine soziale Ungerechtigkeit und kein Elend mehr gibt, weil die klassenlose Gesellschaft erreicht
ist, ist in unseren Augen eine politische Schwérmerei mit religidsem Pathos.*’

Auch einige Kommunisten, denen wir begegneten, begriffen — konnten allerdings ihre Partei ebenso-
wenig davon iiberzeugen wie wir unsere Kirche —, dal} sie unseren Glauben nicht einfach als ,,reli-
giose Weltanschauung* werten konnten. Einer von ihnen schrieb vier Jahrzehnte spéter im Riickblick
auf die Begegnung im Arbeitskreis zum Studium des Marxismus und auf die spéitere Zusammenarbeit
in der FDJ-Hochschulgruppe: ,,Was ich ... gelernt habe, ist, da3 Christen und Atheisten in der Welt-

8 Karl Barth, Eine Schweizer Stimme, a. a. O., S. 150.
% Kirchliches Jahrbuch 1950, Giitersloh 1951, S. 135.
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Anschauung keine unterschiedlichen Positionen haben miissen. Und so haben wir immer auf der glei-
chen Seite der Barrikade [162] gestanden. Damals in Géttingen im Kampf gegen die westdeutsche
Remilitarisierung ebenso wie heute [1988] im Ringen um eine friedliche, abgeriistete, menschenwiir-
dige Welt.*

Wir fiihrten — damals wie heute — kein ,,Religionsgesprach mit Ungldubigen und keinen ,,Weltan-
schauungsdialog mit Andersdenkenden®. Wir lebten ja in derselben Welt wie unsere marxistischen
Freunde und hatten keine anderen Augen als sie. Und sie lebten ja, auch wenn sie es nicht glaubten,
unter der Macht und Gnade desselben Gottes wie wir. So fragten wir uns als ,,Ebensodenkende®, wie
sich unser Glaube aufs Wort zu unserer Anschauung der Welt verhielte. Der Dialog vollzog sich in
uns selbst — was denjenigen auf beiden Seiten, die Christusglauben mit religioser Weltanschauung
und weltanschaulichen Atheismus mit Unglauben gleichsetzen, nach Synkretismus oder ideologi-
scher Koexistenz roch.

Allerdings entdeckten wir, dal wir einen anderen Standort als die Kommunisten hatten und darum
die Welt in einer anderen Perspektive sahen. Aber dieser Standpunkt war — das merkten wir zu unse-
rem Schrecken — weniger christlich als vielmehr sozial bestimmt. Es war ein Klassenstandpunkt.

So wurde die Frage bedringend, ob dieser Klassenstandpunkt etwa bisher nicht nur unser politisches
Verhalten und Denken, sondern auch unser gesamtes Lebensgefiihl und BewulBtsein bestimmt hatte,
und nicht nur das, sondern sogar unsere kirchliche Existenz und unser theologisches Denken?

Die andere Klasse

Der erste Satz des Kommunistischen Manifestes ,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die
Geschichte von Klassenkdmpfen warf brennend die Frage auf: Auch die Geschichte der Kirche?

Offenkundig ja. Das aber fiihrte zu weiteren Fragen. Wir entdeckten, da3 die scheinbar nur theologi-
schen Auseinandersetzungen in der Kirche tatsdchlich meist mit 6konomischen und sozialen Interes-
sen verflochten waren. Das galt auch fiir die grolen Reformationen, die uns theologisch geprigt hat-
ten: fiir die des 16. Jahrhunderts und auch fiir den Kirchenkampf, den man durchaus die ,,Reformation
des 20. Jahrhunderts* nennen kann. In beiden Reformationen hatte sich eine Befreiung der Kirche
aus der ,,babylonischen Gefangenschaft®, ihrer Einbindung in das iiberkommene Gesellschaftssy-
stem, vollzogen. Diese Befreiung aber entsprach durchaus auch den sozial-6konomischen Interessen
bestimmter Klassen. Die innere Beziehung zwischen friihbiirgerlicher Revolution und Reformation,
die uns unsere marxistischen Freunde zeigten, war nicht zu bestreiten. Gab es auch Zusammenhéinge
zwischen der proletarisch-marxistischen Bewegung und der dialektischen Theologie? Parallelen und
Analogien driangten sich auf zwischen der Feudalkirche damals und der verbiirgerlichten Kirche un-
serer Zeit, zwischen den christlichen Sozialrevolutionidren und Bauern damals und den religisen
Sozialisten, die deren Tradition hochhielten, heute, aber auch im Blick [163] auf die humanistisch-
anthropologische und die theologische Fraktion unter den Reformatoren, im Blick auf Melanchthon
und Bultmann oder auf Luther und Barth.

Fragte man nach dem sozialokonomischen Hintergrund des Kirchenkampfes, dann bekamen schein-
bar nur-theologische Kontroversen in der Bekennenden Kirche ein erschreckend realpolitisches Pro-
fil: etwa der Gegensatz zwischen den ,,Dahlemiten® (den Radikalen um Barth und Niemdller) und
dem Bischofsfliigel, wie ithn inzwischen vor allem Dibelius reprisentierte. Wahrend die einen ten-
denziell die Kirche herausrufen wollten aus ihrer Verschmelzung mit der biirgerlichen Gesellschaft,
fiihrten die anderen innerhalb der Strukturen dieser Gesellschaft einen erbitterten Konkurrenzkampf
darum, daB allein die Kirche die Funktion wahrnehme, kleinbiirgerliche und Mittelschichten zu or-
ganisieren und an die herrschende Klasse zu vermitteln. Die Nazis machten der Kirche dies Monopol
streitig. Sie organisierten diese Kreise im Interesse der herrschenden Klasse selbst und verweigerten
der Kirche die Provision, die sie in Gestalt gesellschaftlichen Mitspracherechtes ihrer Fiihrer dafiir
zu bekommen gewohnt war, daf} sie die ,,kleinen Leute* ruhig hielt und sie im Frieden als Stimmvieh,
im Krieg als Kanonenfutter den Herrschenden zufiihrte (von den Kriegs- und Durchhaltepredigten
einst bis zur Empfehlung der ,,sozialen Marktwirtschaft und dem Applaus fiir die Mdglichkeit des
Einsatzes deutscher Soldaten im Ausland heute).
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Wir wandten die Erkenntnis, dal das gesellschaftliche Sein das BewuB3tsein bestimmt und man einen
Menschen gemeinhin nach dem beurteilt, was er ist, und nicht danach, was er sich zu sein deucht, auf
uns selbst und unsere Geschichte an. Dabei ging uns die tief verinnerlichte, von Kant gepréigte Ge-
sinnungsethik verloren. Nicht zuféllig pflegt man ja dann, wenn man einen Schaden angerichtet hat,
zu sagen, man habe es ,,gut gemeint“. Nun wurde uns fraglich, ob wirklich nur der Wille gut ist. Wir
fragten nach den Werken und den Wirkungen —und wuflten doch, dall die Wahrheit Gottes sich nicht
am Erfolg ausweist. Aber dall wir vor Gott und Menschen fiir das haften, was wir getan haben (und
vor allem fiir das, was wir unterlassen haben und so ,,schuldig® geblieben sind), und nicht nur fiir das,
was wir gewollt haben, das begriffen wir. Eben dieses Insistieren auf der objektiven Tat gegeniiber
der subjektiven Absicht brachte uns seitdem vor allem in der Kirche immer wieder den Vorwurf ein,
daB wir etwas unterstellten. Ein Mi3verstindnis. In unserem historisch-politischen Denken war nur
die Frage nach den Begriindungen zuriickgetreten hinter der Frage nach den Griinden und Wirkungen.
Und da zeigte sich, wie oft die Kirche in ihrer Geschichte Partei im Klassenkampf und dal} sie fast
immer Schlachtfeld im Klassenkampf gewesen war. Durfte das so sein?

Kann die Gemeinde Jesu, verwickelt in Klassenkdmpfe, glaubwiirdige Zeugin des Gottes sein, der
seine Sonne liber Ungerechte und Gerechte, Gute und Bdse scheinen 148t? Aber andererseits: Konnen
Christen eine Parteinahme im Klassenkampf vermeiden, wenn sie als Biirger (geméf der V. These
der Theologi-[164]schen Erkldrung von Barmen) ,,nach dem Mal} menschlicher Einsicht und nach
dem MaR menschlichen Vermdgens* (und sogar ,,unter Androhung und Ausiibung von Gewalt*) ,,fiir
Recht und Frieden zu sorgen haben? Mul} dann nicht fiir ihr politisches Verhalten negativ gelten:
Wenn eine Klasse Recht und Frieden verrdt, wird der Klassenverrat zur einzig legitimen Antwort?
Was aber, wenn nicht einmal ,,Recht und Frieden* klassenneutrale Begriffe sind? Friede den Hiitten
oder Frieden den Paldsten? Recht fiir die Schwachen oder Recht der Starken? Und wie steht es mit
dem Recht der Armen und Schwachen, wenn sie stark werden, und mit dem Recht der Starken und
Reichen, wenn ihnen Macht und Reichtum genommen wird?

Und schlieflich die brennendste Frage: GewiB ist unser Gott kein Klassenkdmpfer! Zumindest fiir
uns ist das Pathos der deutschen Befreiungstheologie —,,Der Gott, der Eisen wachsen lie3, der wollte
keine Knechte* — durch zu viel nationalistischen Miflbrauch schal geworden. Aber dennoch: Kann es
fiir Christen bedeutungslos sein, dal im Evangelium iiberall eine Parteinahme fiir die Schwachen,
Kranken, kirchlich und gesellschaftlich Diskriminierten, fiir die Armen und gegen die Reichen, fiir
die Kleinen und gegen die GroB3en waltet?

GewilB: Politisch fiir Recht und Frieden zu sorgen, ist Mandat des Staates und nicht der Kirche. Aber
als Regierende oder Regierte, als Wéhlende oder Gewdhlte sind Christen am Mandat des Staates
beteiligt, und ihr Handeln wirkt als Konkretion der politischen Existenz der Gemeinde. Es waren erste
tastende Schritte, wenn wir uns damals die Meinung bildeten: ,,Es ist unmdglich, von dem politisch
verantwortlich handelnden Christen Neutralitit im Klassenkampf zu verlangen... Die Kirche aber
muB um der Freiheit des Wortes Gottes willen im Klassenkampf neutralisiert werden.*“!° Besonnener
formuliert findet sich ein dhnlicher Gedanke noch 1963 in den ,,Sieben theologischen Sitzen von der
Freiheit der Kirche zum Dienen* des Weillenseer Arbeitskreises wieder:

,Die Kirche kann, wenn sie die freie Gnade Gottes fiir alle bezeugt, nicht Anklédger, Verteidiger oder
gar Richter der Parteien der Welt sein... Dagegen tragen wir, ihre Glieder, ... konkrete politische Ver-
antwortung ..., fiir menschliches Leben, Recht und Frieden Partei zu ergreifen.*!!

Parteilichkeit der Christen und Neutralisierung der Kirche im Klassenkampf? Auch wenn gerade die
Freiheit der politischen Auseinandersetzung unter Christen je nach dem Maf ihrer menschlichen Ein-
sicht zu einer gewissen Neutralitit der Kirche fiihren wiirde und wenn die Kirche damit zumindest aus
ihrer Verschmelzung mit der alten Gesellschaft gelost, nicht erneut an eine andere Gesellschaftsordnung
gebunden und insbesondere das Schlimmste vermieden wiirde, ndmlich daf} sie den Namen Gottes be-
nutzt, um sozialokonomische Interessen zu [165] sanktionieren und dafiir womdoglich Kreuzziige zu

19 Hanfried Miiller, Der Christ in Kirche und Staat, o. J. u. O. (Berlin 1958), S. 15 f., hier S. 128.
' Kirchliches Jahrbuch 1963, Giitersloh 1965, S. 196.
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fiihren — eine Losung des Problems ist das noch nicht. Und es ist die Frage, ob es in diesem theoretischen
Sinn iiberhaupt eine ,,Losung* gibt und geben darf. Sie wiirde ja nur allzu leicht verdecken, daf3 es gilt,
im Blick auf stets neue, konkrete gesellschaftliche Situationen in freier Verantwortung zu handeln.

*

Fiir uns hie damals Parteinahme im Klassenkampf Parteinahme fiir die Arbeiterklasse. Das klingt
heute naiv — und war es vielleicht zum Teil damals schon —, wenn man vor Augen hat, daf3 in Deutsch-
land von Anfang an erhebliche Teile der Arbeiterklasse wie einst die ,,Volksgemeinschaft so nun
die ,,Sozialpartnerschaft — unter Gewinnbeteiligung an internationaler Ausbeutung — der internatio-
nalistischen Klassensolidaritéit vorzogen und dal Teile der Arbeiterklasse in den sozialistischen Lan-
dern zuletzt ein so konsumorientiertes kleinbiirgerlich-individualisiertes Lebensgefiihl — in der Ara
Honecker/Mittag durchaus von der Fiihrung protegiert — iibernommen hatten, dal3 gerade sie zu To-
tengrébern des Sozialismus wurden. Jedenfalls hat sich in den 40 Jahren, die inzwischen vergangen
sind, in den imperialistischen Zentrallindern und so auch in der BRD eine von uns damals nicht
geahnte Integration der Arbeiterklasse in die biirgerliche Gesellschaft vollzogen — in neuer Qualitét
vergleichbar mit der Verbiirgerlichung aller Klassen im England des ausgehenden 19. Jahrhunderts,
die schon der alte Engels beobachtet hatte. Jedenfalls waren die in der Weltwirtschaft gewonnenen
Extraprofite gut angelegt, wo sie dazu dienten, die Arbeiterklasse im eigenen Territorium ans Kapital
zu binden und der Arbeiterklasse im zu gewinnenden Territorium den Kapitalismus in der verfiihre-
rischen Form ,,sozialer Marktwirtschaft* zu zeigen. Die meisten sozialistischen Linder vermochten
unter dem Druck und Sog des immer umfassender wirkenden kapitalistischen Weltmarktes nicht, ihre
Alternative gegen das Monopolkapital durchzuhalten. Auch sie unterlagen einem Prozel3 der Verbiir-
gerlichung und schienen schlieBlich nur noch die Wahl zu haben zwischen einer selbstmorderisch
erscheinenden Konfrontation oder der — ebenso tddlichen — Anpassung an das iiber den Weltmarkt
wirkende imperialistische Normensystem. Fast alle wéhlten die Anpassung.

Wir werden in Sachen ,,Klassenkampf* vieles neu lernen miissen. Aber deutlicher noch als ,,alle bis-
herige Geschichte* ist die gegenwértige Geschichte [die] Geschichte von Klassenkdmpfen, und wenn
es je eine Klassengesellschaft gegeben hat, dann ist es die heutige Weltgesellschaft, in der die einen
davon leben, daf die anderen sterben, und in der die Entwiirdigung vieler der Preis ist, dal} fiir wenige
gilt: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.*

Zur Erkenntnis des Klassencharakters der bisherigen Geschichte im allgemeinen und der Gesell-
schaft, in der wir in den Westzonen Deutschlands lebten, insbesondere wirkten Theorie und Praxis
zusammen. Einerseits lasen wir das ,,Kommunistische Manifest®, und andererseits erlebten wir die
Reaktion darauf, dal3 [166] wir so frei waren, die Probleme der marxistischen Arbeiterbewegung ernst
zu nehmen. Biirgerliche Gesellschaft und kirchliches Establishment wiesen uns, weil ,,kontaktschul-
dig* mit Kommunisten, alsbald einen Platz zu, von dem aus die Welt dhnlich aussah wie von deren
Position aus — einen Platz, ndher bei den gesellschaftlich Geédchteten als bei den gesellschaftlich Ge-
achteten. War das vielleicht auch ein Platz, der ndher bei solchen war, unter denen sich das Leben der
Zeugen Jesu vollzogen hatte? Jedenfalls konnte man von ithm aus manche Stellen im Neuen Testa-
ment anders und vielleicht besser verstehen als vorher, zum Beispiel, was es bedeutet, als ,,aussitzig*
behandelt zu werden.

Denn viele in Gesellschaft und Kirche isolierten uns nicht ohne die ehrlich und barmherzig gemeinte
Warnung, wir sollten doch nicht ,,uns selbst noch mehr isolieren. Im besseren Fall galten wir als
»Salonkommunisten®, als Exoten, die nicht ganz ernst zu nehmen sind; im schlimmeren Fall als ,,Fel-
low-travellers* oder ,,Agenten Moskaus®, gemeint war (und das ja nicht zu Unrecht) ,, Klassenverra-
ter. Natiirlich nannte man das nicht so. Denn die biirgerliche Gesellschaft versteht sich selbst ja nicht
mehr als Klassengesellschaft, seitdem der Kastencharakter der Klassen dadurch abgestorben ist, daf3
nur noch Kredit und Kapital, das Geld allein allen gesellschaftlichen Rang bestimmt.

Dank der marxistischen Theorie begriffen wir, dal unsere Ausgrenzung Ausdruck von Klassenkampf
und Klassenhal3 war; und dank der Praxis der Ausgrenzung erlebten wir, dafl Klassenkampfund Klas-
senhal} nicht nur marxistische Begriffe, sondern biirgerlich-gesellschaftliche Realitét sind.
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Spéter wurde ,,die kommunistische Erziehung zum Hal3* — vor allem in der Kirche in der DDR — ein
beliebter Ankniipfungspunkt, um zum Haf} gegen den Kommunismus zu erziehen. Diese Erziehung
war, wie wir heute erleben, sehr erfolgreich, nicht hingegen die marxistische Frage nach dem Klas-
senhafl. Sie war mehr der hilflose Versuch, solche Christen, die offenkundig mehr Zuneigung als
Feindschaft bei Antikommunisten genossen, zur Abgrenzung von ihren Sympathisanten herauszufor-
dern. Christen, die den Antikommunisten verhal3t waren, hat nie jemand gefragt, ob sie diesen Hal}
erwiderten.

Das andere Deutschland

Der Arbeitskreis zum Studium des Marxismus delegierte drei evangelische Theologen (auller meiner
spateren Frau und mir eine inzwischen renommierte Feministin) zum ,,I1I. Deutschen Volkskongre3*
(Ende Mai 1949).

Dal} ein Kreis, in dem so viele Kommunisten waren, sich 6ffentlich so sehr von Parteilosen reprasen-
tieren lieB3, war natiirlich fiir viele der schlagende Beweis, dal} es sich hier um eine ,,kommunistische
Tarnorganisation* handele und also bei diesen Reprasentanten um ,,kommunistische Agenten®. (Das
ging so weit, da3 man, als man sich, ich weil3 nicht wie, davon iiberzeugt hatte, da3 ich wirklich nicht
der KPD angehore, verbreitete, ich sei Mitglied der KPdSU). Tatséchlich war es aber nur natiirlich,
dafB ein iiberparteilicher Kreis, in dem nur durch [167] antikommunistischen Boykott unverhéltnismé-
Big viel Kommunisten waren, parteilose antifaschistische Demokraten herausstellte. Selbstverstiand-
lich gab es auch unter Kommunisten die Unsitte, Sekretariate mit ,,eigenen Leuten* und Présidien mit
Personlichkeiten gutbiirgerlicher Reputation (z. B. mit ,,hervorragenden Christen*) zu besetzen und so
von Galionsfiguren reprisentieren zu lassen, was andere organisierten. Aber das ist ja kein kommuni-
stisches Sondergut. Macht nicht zum Beispiel das Grundgesetz in aller Form den Bundesprésidenten
zum ansehnlichen Reprisentanten einer nicht immer so ansehnlichen Politik, auf die er kaum Einfluf3
hat? — Dal3 mir solche Rollen nicht liegen, wulite schon damals jeder, und spiter fiihrte es im Hoch-
schulwesen der DDR zu der weisen Erkenntnis, daB3 ich ,,fiir Leitungsfunktionen ungeeignet™ sei.

Der ,III. Deutsche Volkskongre3* war in der sowjetischen Besatzungszone nach dem Blockprinzip
unmittelbar gewéhlt worden; aus den Westzonen war er mit ,,Delegierten* beschickt worden, in dhn-
licher Weise wie 1989 die ,,Runden Tische®. So schillerte sein Charakter zwischen einer fiir den Osten
mehr repréasentativ-, fiir den Westen mehr basis-demokratischen Volksvertretung. Er war kein Verfas-
sungsorgan; einen deutschen Staat gab es ja noch nicht. Aber die Westméichte waren dabei, nachdem
sie ihre Besatzungszonen durch Marshall-Plan und Westgeld von der Ostzone getrennt hatten, in ihnen
einen ,,provisorischen‘ Staat als Platzhalter fiir ein Deutschland in ihrem Sinne zu installieren: 14 Tage
vor dem Volkskongref3 hatten die westlichen Militdrgouverneure das in ihrem Auftrag vom Parlamen-
tarischen Rat fiir die Trizone entworfene Grundgesetz unter Vorbehalten genehmigt und das ,,Besat-
zungsstatut* verkiindet, das mit der Umwandlung der Trizone in die ,,Bundesrepublik Deutschland*
in Kraft treten sollte. Mit dem Vorschlag einer Verfassung fiir ganz Deutschland und einem ,,Manifest
an das deutsche Volk* versuchte der Volkskongref3 in letzter Minute noch einmal, dem ein Konzept
zur Realisierung des Potsdamer Abkommens entgegenzustellen. Aber die Westméchte und die meisten
Westdeutschen — vom Ende der Entnazifizierung und der neuen DM begeistert — wollten lieber ein
halbes Deutschland ganz fiir sich als ein ganzes Deutschland antifaschistischen Charakters, in dem
auch Kommunisten gleiche Rechte genossen hétten. Dabei dachten sie sich ihr halbes Deutschland
von Anfang an als Bereitstellungsraum zur Annexion Ostdeutschlands — wie das in der Prdambel des
Grundgesetzes und im Titel des neuen Staates auch offen ausgesprochen wurde.

In den wenigen Tagen des Volkskongresses lernte ich zwei mir bisher unbekannte Traditionen ken-
nen, die ineinander verschmolzen. Ganz kurz gesagt: die Ost- und die sowjetische Zone, also ,,Ostel-
bien* (soweit noch deutsch) und die unter sowjetischer Aufsicht und Anleitung, aber, wie ich sehr
schnell merkte, von deutschen Antifaschisten als Subjekt realisierte antifaschistisch-demokratische
Umwiélzung.

So wie es auch noch im Riickblick schwer ist zu beurteilen, was eigentlich an der Sowjetunion rus-
sisch, ukrainisch, orientalisch oder asiatisch, was an ihr mar-[168]xistisch-kommunistisch und in
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dieser Mischung dann (von Stalin bis Gorbatschow) sowjet-spezifisch war, fiel und fallt es mir nicht
leicht, im Blick auf die DDR zu unterscheiden, was an ihr (im Guten wie im Schlechten) eigentlich
ostdeutsch, was sozialistisch, was gerade in dieser Mischung DDR-spezifisch ist oder war — und das,
obwohl ich doch fast 40 Jahre in diesem Land gelebt und es als mein Land empfunden habe.

Diese Schwierigkeit empfand ich schon 1949. Zwar hatte ich schon gelegentlich einen Blick iiber die
,»grine Grenze® in die sowjetische Zone und vom britischen Sektor aus auf Berlin als Viersektoren-
stadt geworfen. Aber erst beim Volkskongref3 lernte ich das gesellschaftliche Leben dort ein wenig,
aber umfassender als erwartet kennen. Denn der Volkskongrel3, obwohl von der SED inauguriert,
bestand quantitativ keineswegs nur aus Prosozialisten, eher im Gegenteil.

Zu den Phinomenen, die mich am meisten verbliifften, gehorte es, daB man bei Gespriachen in den
Wandelgidngen den Eindruck gewann, die Mehrheit werde gegen alle Antrige des Priasidiums stim-
men — und dann stimmten von etwa tausend Delegierten am Schluf3 nur jene drei Géttinger Theolo-
giestudenten, die der Arbeitskreis zum Studium des Marxismus delegiert hatte, dem ,,Manifest an das
deutsche Volk* nicht zu. ,,Kommunistischer Terror*? Oder auch nur Angst davor? Kaum nur das!

Denn erstens habe ich nahezu dasselbe viele Jahre spéter auch bei ostdeutschen Synoden erlebt: In
den Foyers lebhafte Ablehnung von Vorlagen kirchlicher Leitungsorgane, so scharfe Kritik, dal man
zweifelte, ob die Antridge durchkdmen. Und im Plenum: oft nur eine (dann meist meine) Gegen-
stimme und ein paar verschimte Enthaltungen — und das ganz unabhingig davon, welche Stimmab-
gabe politisch als ,,opportun* oder ,,inopportun* hétte gelten kdnnen.

Und noch ein Zweites gehort sicher dazu: Unmittelbar nach Abschluf3 des Volkskongresses hielt kein
geringerer als Casalis uns im Westberliner ,,Unterwegskreis* hell emport vor: ,,Ihr habt das Aller-
schlimmste gemacht! Thr habt dagegen gestimmt, und nun sitzt ihr in Seelenruhe hier. Nun sieht es so
aus, als hétte man bei diesem Kongre3 frei abstimmen kdnnen! — Der Lebensweg von Georges Casalis
verbietet es, diesem Ausbruch im Blick auf seine Person zu viel Gewicht beizumessen; aber er zeigte
offen eine meist heimliche, jedoch typische Erwartungshaltung im Westen gegeniiber ,,unter sowjeti-
scher Herrschaft Lebenden®: Wir erwarten von euch die Demonstration eurer Unfreiheit! Dieser west-
liche MaBstab — wer seine Zustimmung zu sozialistischen Entscheidungen als ,,erzwungen* deklariert,
verdient Mitleid, wer sie als freier Mensch gibt, verdient Hall — hat die Herausbildung demokratischer
Charaktere in der DDR sicher mehr gehemmt als alle sozialistischen Fehler zusammen.

Genau dieser antikommunistischen Erwartungshaltung entsprachen beim Volkskongrel die — wie ich
mir zeitgendssisch notierte — ,,zahlreichen Delegierten, die, um nicht ,ja‘ zu sagen, den Saal vor der
Abstimmung verlassen hatten®.

In dem gleichen zeitgendssischen Erinnerungsfragment findet sich eine Passa-[169]ge, die in ihrer
Mischung von jugendlicher Naivitit und westdeutscher Arroganz widerspiegelt, wie damals ein
Rheinlénder ,,Ostelbien* erlebte, heute wiirde man sagen, wie ein ,,Wessi*,,Ossiland* sah. Ich zitiere
diese Notiz in einer Mischung von Wiederverstehen und Selbstkritik:

,,Es gibt in der Ostzone zwei Gruppen von Menschen, die so abrupt voneinander geschieden sind, ihr
Vorhandensein gegenseitig ignorierend nebeneinander her leben wie hier im Westen Arm und Reich ...
Auf der einen Seite die verhdltnisméBig kleine Gruppe der politisch Aktiven, positiv Arbeitenden, Le-
bendigen, die geschichtlichen und politischen Gegebenheiten Bejahenden und Férdernden ... Auf der
anderen Seite die passive Resistance, die mit Ergebenheit unter Druck Arbeitenden, die Resignierenden,
die sich nur widerwillig den Gegebenheiten fiigenden politischen Nihilisten. Sie bestimmen das Bild
der Ostzone nicht durch ihr Leben und Tun, sondern durch ihr 1dhmendes, trostloses, weil ungetrdstetes
und nicht tréstendes miides Dasein. Auf der einen Seite die Sozialisten, die bei aller Einsicht in die
Schwierigkeit der Lage freudig und hoffnungsvoll ihren als geschichtsnotwendig gedachten Weg ge-
hen, einer besseren Zukunft des Gesellschaftslebens entgegen, und andererseits die durch diesen Weg,
den sie noch nicht verstehen, den sie so schnell nicht mitgehen konnten, unsagbar Deprimierten, die in
Lethargie versinkenden Massen, die doch eben nicht ,Masse* sind, sondern lauter Menschen, fiir die
Jesus Christus gestorben ist und die alles andere als Grund zur Trostlosigkeit hétten.
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So begegneten wir beim Kongref3 iiberzeugten Kommunisten und leidenschaftlichen Antikommuni-
sten. Verbliifft waren wir, da3 beide, Internationalisten (und sie keineswegs nur ,,taktisch*) und — wie
wir sie verstanden — iibriggebliebene deutsche Nationalisten (und sie keineswegs nur heuchlerisch),
sich die auf Plakaten nahezu allgegenwirtige Parole des Kongresses ,,Nationale Front fiir Einheit und
gerechten Frieden zu eigen machten. Ich notierte damals: ,,Alle Delegierten — auch die, die mit tie-
fem Miftrauen den politisch fiihrenden Gruppen gegeniiber von ,Taktik, die nur die Sache der SED
starken konne*, sprachen — schienen sich darin einig zu sein, daf3 es unter Hintansetzung aller Partei-
differenzen zunachst einmal um Deutschland, seine Einheit, seinen Frieden gehe. Das nationale Mo-
ment, das zu unterscheiden sei von nationalistisch-chauvinistischen Idealen, war eindeutig das eini-
gende Band und fast ausschlieBliche Thema des Volkskongresses. Nur daraus ist die von den Vertre-
tern aller Parteien gebilligte nahezu einstimmige Annahme des ,Manifestes an das deutsche Volk* zu
verstehen ...

Wenn ich heute jenes Manifest, gegen das ich damals gestimmt habe, lese, finde ich es recht harmlos.
Die Meinungsverschiedenheit entstand damals an dem Satz: ,,Auch die friiheren Nationalsozialisten
haben die Moglichkeit, durch ihre Mitarbeit zu zeigen, daf3 sie ihrem Vaterlande ehrlich und aufrich-
tig dienen wollen.“ Wir wollten ihnen diese Moglichkeit nur unter der Bedingung konzedieren, daf3
sie den Irrweg, auf den sie das deutsche Volk gefiihrt hatten, bereuten und [170] sich von ihm ab-
wandten. Fiir einen solchen Ergénzungsantrag fanden wir — insbesondere unter westdeutschen (aber
auch unter nun in der SED wirkenden) Kommunisten — durchaus Zustimmung, zum Beispiel bei
Arnold Zweig sogar warme Sympathie. Wir sammelten fiir diesen Antrag eine ganze Reihe Unter-
schriften und kamen dabei auch mit namhaften Reprisentanten der werdenden DDR ins Gespréch.

In erfreulich demokratischer Atmosphire kam es zu temperamentvollen Diskussionen, zum Beispiel
mit — war es Bernhard oder Wilhelm? — Koenen, der zu unserer hellen Emporung erklérte, er setze
sich mit dem Teufel an einen Tisch, wenn es um Deutschland ginge, und unseren Protest prompt
miflverstand, weil er meinte, er hétte uns Theologen mit dem Wort Teufel provoziert, wiahrend wir
doch dariiber entsetzt waren, dal ihm ,,Deutschland eine so problematische ,,Verbindungsauf-
nahme* wert war.

Vor allem beeindruckte uns, daB in solchen Gesprichen gestandener Politiker, die um ihrer Uberzeu-
gung willen zwolf Jahre bitter verfolgt worden waren, mit uns jungen Leuten kein Rang zdhlte, son-
dern nur das Argument.

Wir begriffen, daB es ihnen um ein anderes, ein neues Deutschland ging. Darum ging es uns auch.
Aber die ,,nationale Frage* war fiir uns verschlungen in die ,,Schuldfrage*. Uns iiberraschte die To-
leranz, mit der diese kommunistischen, antifaschistischen, internationalistischen Arbeiterfiihrer ihre
ureigenen Ziele hinter einer nationaldemokratischen Gemeinsamkeit zurtickstellten und mit der diese
Opfer des Faschismus den ,,kleinen Nazis* begegneten, ohne deren opportunistische Anpassung oder
irregeleiteten Fanatismus doch der ganze Faschismus kaum funktioniert hétte. Sie hielten uns entge-
gen, wir lieen uns durch einen Kollektiv-Schuld-Komplex dazu verleiten, Internationalismus mit
,Entente-Chauvinismus* zu verwechseln, der nur die Kehrseite biirgerlichen Nationalismus sei. Und
fixiert auf die ,,kleinen Nazis*, denen wir konkret begegnet seien, iibersdhen wir hinter deren Erschei-
nung das sozialokonomische Wesen des Faschismus. So wéren wir der akuten Aufgabe nicht gewach-
sen, ndmlich ein antifaschistisch-demokratisches Deutschland aufzubauen, nicht gegen die, sondern
mit der Mehrheit dieses Volkes, die sich gewill von Goebbels habe verfiihren und verhetzen lassen.
Provoziert von unserer, wie ithm scheinen mufite, politikunfiahigen Prinzipienreiterei platzte Walter
Ulbricht einmal heraus: ,,Das ist Trotzkismus!“ Wir merkten zwar, dal} wir damit der allerschwersten
Ketzerei beschuldigt waren, empfanden aber auch ein biBchen beschdmt unsere Ignoranz und erkun-
digten uns erst einmal bei unseren Gottinger kommunistischen Kommilitonen, was denn das heif3e:
Trotzkismus?

Aber wir lernten schnell. Es leuchtete uns ein, dall Deutsche, die unter Einsatz ihres Lebens — in
internationalen Brigaden, Partisanengruppen oder Armeen der Anti-Hitler-Koalition — gegen den
deutschen Faschismus gekdmpft hatten, eine Aversion gegen den Gedanken einer ,,deutschen

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 16.11.2021



F.-M. Balzer/Ch. Stappenbeck (Hrsg.): Sie haben das Recht zur Revolution bejaht — 115

Kollektivschuld“ haben muften. Andererseits hatte die KPD 1945 als einzige Partei 6ffentlich gesagt,
was sie [171] ihrerseits der internationalen Arbeiterbewegung schuldig geblieben sei, weil sie — die
starkste Partei der Internationale — es nicht vermocht habe, den Faschismus in Deutschland aufzuhal-
ten. Wir lernten diese ,,Viter der DDR* als durch Kampf und Leid geprigte, in ihrer Mischung von
Strenge, Gerechtigkeit und — nicht zu iibersehen — Barmherzigkeit tief imponierende Gestalten ken-
nen. MuBte uns, Studenten aus gutbiirgerlichen Familien, Christen aus deutschnationalen Gemeinden,
wenn diese Menschen nach allem, was sie durchgemacht hatten — KZ, Folter, Emigration und Angriff
oft im Feuer der eigenen Leute — nicht an die Schuld der kleinen Nazis, sondern nur daran dachten,
fiir die Zukunft ihre Schuldigkeit zu tun, nicht die Geschichte von der gro3en Siindern in den Sinn
kommen: ,,Wer von euch ohne Schuld ist, der hebe den ersten Stein auf!*“? Thnen gegeniiber kamen
wir uns mit unseren ,,Schuldbekenntnisforderungen® an ,,alle Deutschen* recht pharisdisch vor.

So horten wir ihnen erst einmal zu. Sie meinten, der amerikanische Imperialismus schaffe sich in
Westdeutschland eine Art Kolonie. Das aber widerspriache auch den Interessen des deutschen Biir-
gertums. Darum kénne und miisse man alle Klassen gegen den amerikanischen Imperialismus mobi-
lisieren. Denn er sei der gefahrlichste. Gegen die ,,Politik am Abgrund des Krieges* (US-Auflenmi-
nister J. F. Dulles) fiele der Kampf um Frieden, um nationale Unabhingigkeit und Einheit Deutsch-
lands in eins mit dem, den sozialen Fortschritt er6ffnenden, antiimperialistischen Kampf. Darum gelte
es in einer gewissen Entsprechung zu der Strategie im antikolonialen Befreiungskampf ein Biindnis
mit der nationalen Bourgeoisie einzugehen — {ibrigens auch in etwa analog zu den deutschen Befrei-
ungskriegen von 181315, die nicht zufillig in dieser Zeit zu einem Schwerpunkt bei der Neubear-
beitung des deutschen Geschichtsbildes in der jungen DDR wurden. Diese Politik fiigte sich ganz der
von Marx und Engels vorgedachten, von Lenin ausgefiihrten Konzeption ein, in einem Zuge die biir-
gerliche Revolution zu vollenden und die sozialistische zu eréffnen.

Dies Konzept klang tiberzeugend. Trotzdem blieben wir bedenklich. Wir sahen in der werdenden
BRD einen hochst aktiv-imperialistischen deutschen Revanchismus aufbliihen, nicht von ferne bereit,
sich auf Dauer dem amerikanischen Imperialismus kolonial unterzuordnen, sondern fest entschlossen,
als Juniorpartner an der Frontlinie des Kalten Krieges die Chance zur Revanche zu nutzen. Wir ahnten
mehr, als daB3 wir wuf3ten, wie sehr die in Westdeutschland durchdringende ,,Amerikanisierung® eine
Kapitalisierung aller Lebensverhiltnisse war, die voll der Restabilisierung des deutschen Monopol-
kapitals zugute kam. Kein Wunder also, dal3 die Melodie ,,Deutschland, Deutschland iiber alles* kei-
neswegs verstummte und deutsche Nationalisten viel mehr als die Westalliierten an der Oder-Neil3e-
Grenze riittelten, die Remilitarisierung und das Ende der Entnazifizierung bejubelten und diese
schlieBlich zwei Jahre spéter in ihr Gegenteil verkehrten mit dem Gesetz zu Art. 131 GG, nach dem
1945 ausgeschiedene Nazibeamte als Bundesbeamte wieder eingestellt werden mufiten. Aus [172] all
diesen Griinden glaubten wir nicht, da3 der deutsche Nationalismus sich noch einmal zuriickfiihren
liee in den ,,Stand der Unschuld®, in dem er sich vielleicht zu Zeiten Kérners und Ernst Moritz
Arndts befunden hatte, bevor Treitschke ihn fiir den deutschen Imperialismus vereinnahmte.

Zu voller Ubereinstimmung kam es auch nicht hinsichtlich der Schuld am Faschismus. Gewi war
der Faschismus ein Produkt der deutschen Monopole und nicht das Produkt wildgewordener (immer-
hin im Interesse der deutschen Schwerindustrie wildgemachter) Kleinbiirger. Aber konnte und durfte
man wirklich erwarten, daf} diese von Goebbels’ Geist verseuchten Massen, ohne sich ihrer Krankheit
bewul3t werden zu miissen, sozusagen spontan genesen wiirden, wenn sie unter neuen, antifaschi-
stisch-demokratischen Verhéltnissen lebten, in denen die Wurzeln des Faschismus ausgerottet waren?
Konnte, durfte man ihnen die Konfrontation mit alledem ersparen, was sie dem Nationalsozialismus
gegeniiber so anfillig gemacht hatte — einschlielich der darin liegenden Frage nach ihrer Mitschuld?

Unsere neuen Gesprachspartner lieBen — trotz oder gerade wegen unserer Gegenstimmen — das Ge-
sprach nicht abreilen, sondern intensivierten es. Dabei {liberzeugten sie mich zunehmend von der
Richtigkeit ihres Konzepts. Aber heute frage ich mich: Hatten wir nicht mit zum Teil falschen Argu-
menten (und darum nicht {iberzeugend) doch instinktiv recht, als wir lieber ein Biindnis mit der anti-
chauvinistisch-demokratischen als mit der nationaldemokratischen Bourgeoisie eingehen wollten,
weil wir meinten, der deutsche Nationalismus sei durch den deutschen Imperialismus zu nachhaltig

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 16.11.2021



F.-M. Balzer/Ch. Stappenbeck (Hrsg.): Sie haben das Recht zur Revolution bejaht — 116

verdorben, um ihn noch einmal progressiv reaktivieren zu konnen? Bestitigt uns die Geschichte nicht
nachtrdglich? Waren es nicht diejenigen Kommunisten, fiir die der ,,Kampf fiir nationale Einheit und
Unabhéngigkeit™ zum Kindheitsmuster geworden war, die dann, dessen entwohnt, in der Konfronta-
tion der Systeme ein Schlachtfeld des Klassenkampfes zu sehen und, friedliche Koexistenz mit Klas-
senversohnung verwechselnd, mit dem Wort ,,Deutschland einig Vaterland*“ auf den Lippen denen
auf den Leim gingen, fiir die Deutschland immer identisch war mit der Deutschen Bank, bevor sie
sangen ,,Deutschland, Deutschland tiber alles*?

Gewil}, wire es damals gelungen, in einem breiten nationalen antifaschistisch-demokratischen Biind-
nis (nur ging das in einem Lande, in dem ungliickseligerweise das nationale IdentitdtsbewulStsein der
Mehrheit gerade faschistische Ziige trug?) die Einheit Deutschlands zu retten, dann wire ein deutscher
Nationalstaat entstanden, in dem Antifaschismus, Frieden und soziale Gerechtigkeit zur demokrati-
schen Staatsrdson geworden wiren. Dann wire die Last abgeworfen worden, mit der die deutsche
Geschichte besonders belastet ist, dal ndmlich die ,,nationalen Kreise* antidemokratisch zu sein pfle-
gen und dal} die demokratischen Kréfte als ,,antinational* gelten. Wir haben versucht, im Geiste des
Potsdamer Abkommens ein solches Deutschland zu schaffen, aber wir haben es nicht vermocht. Nicht,
daf} wir es versucht haben — wie uns heute die Erben des alten [173] Deutschland vorwerfen —, sondern
dal} es uns nicht gelungen ist, muf3 uns Anlal zur Selbstkritik sein und ist es auch. Wir schuldeten
den Volkern der Welt, die unter der Kulmination insbesondere des deutschen Imperialismus im Fa-
schismus gelitten hatten, ein friedliches, antifaschistisch-demokratisches Deutschland. Eine Genera-
tion lang haben wir darum gerungen, zur Hélfte hatten wir es erreicht — und dann haben wir es doch
verspielt und sind es schuldig geblieben. Das ist unsere Schuld!

Ich frage mich riickblickend: War es richtig, da3 wir uns von der Toleranz der Kommunisten iiber-
zeugen lieen, man diirfe vor den Nationalsozialisten, die man fiir ein demokratisches Deutschland
gewinnen wolle und miisse, nicht die Hiirde eines formlichen Widerrufs aufbauen; rigoros sei die
»Schuldfrage® nur an die herrschende Klasse zu richten, nicht an die von ihr Verfiihrten; und wir
diirften die fritheren Nazis nicht ebenso de facto aus der Nation ausschlieBen, wie sie das mit ihren
Gegnern getan hitten? Das leuchtete uns damals ein — obwohl wir in Westdeutschland sahen, daf3
schon wieder Antikommunisten die Kommunisten, nicht etwa Antinazis die Nazis, aus der Nation
ausstieB3en.

Heute verlangen die Kinder und Enkel der damaligen ,,guten Deutschen®, den Opfern des Faschismus
ihre Ehrenrenten zu streichen. Sie entfernen die Tochter eines Opfers von Auschwitz (bis 1989 SED-
Funktiondrin und seitdem Kiichenhilfe in einem stadtischen Kindergarten) aus diesem ,,6ffentlichen
Dienst®, weil sie ihr nicht zutrauen, dal} sie beim Abwaschen des kommunalen Geschirrs ,,aktiv fiir
die freiheitlich-demokratische Grundordnung* eintritt.

Ist solche Entsozialisierung heute die natiirliche Strafe dafiir, dafl die Entnazifizierung damals mif3-
lungen ist, und droht gar eine Renazifizierung? (Die Uberfiihrung von im Historikerstreit noch lebhaft
bestrittenen Theorien in politische Praxis, von Bitburg bis zur Gleichstellung von Opfern des Faschis-
mus mit von der Entnazifizierung Betroffenen a3t Schlimmes fiirchten!) Tatsidchlich war der Gegen-
satz in Deutschland, an dem sich bis heute unverséhnlich die Geister scheiden, nicht, wie man heute
gern behauptet, ein solcher zwischen Demokratie und Sozialismus, sondern allemal der zwischen
Antikommunismus und Antifaschismus.

Remilitarisierung

Auf dieser Frontlinie gehdren Sozialisten und Demokraten zusammen. Tatséchlich zeigte sich das
auch gleich nach unserer Riickkehr vom VolkskongreB3. Zuerst ging es in dieser Gemeinsamkeit noch
um die nationale Frage; bald aber trat sie zuriick. Zur Zukunftsfrage keineswegs nur fiir die deutsche
Geschichte wurde die Remilitarisierung. Und das einigende Band im Kampf gegen sie war weniger
das nationale als vielmehr das demokratische Gewissen.

Zu Beginn des Jahres 1950 hatten wir in Go6ttingen eine FDJ-Hochschulgruppe gegriindet. Sozusagen
automatisch war ich damit nun im Studentenrat auch Sprecher der FDJ. Damals spielte die Frage der
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deutschen Einheit noch eine vor-[174]herrschende Rolle. Aber es zeigte sich, da3 sie uns nicht etwa
mit nationalbiirgerlichen, sondern mit radikal-demokratischen Kréften verband. Gemeinsam mit dem
Demokratischen und dem Sozialistischen Deutschen Studentenbund (oft auch mit linken Liberalde-
mokraten) versuchte man, auf studentischer Ebene die gesamtdeutschen Verbindungen zu halten, und
zwar im Sinne des Potsdamer Abkommens. Auf dieser Linie entstand eine ,,Patenschaft” zwischen
dem Goéttinger und dem Leipziger Studentenrat. Selbstverstindlich waren die Leipziger Delegationen
nach dem Blockprinzip zusammengesetzt, oft mehr Mitglieder aus CDUD und LDPD als aus der
SED; aber auch im Géttinger Studentenrat herrschte bei der Mehrheit demokratische Toleranz: oft
gehorte der einzige FDJler zu den mehrheitlich gewidhlten Delegationen.

Obgleich das damals wohl keiner von uns merkte, funktionierte diese Patenschaft objektiv als Expe-
rimentierfeld fiir eine ,,Politik friedlicher Koexistenz*“ von der einen, fiir eine ,,Politik des Wandels
durch Anndherung von der anderen Seite. Als die SPD viel spiter die ,,neue Ostpolitik™ einleitete,
hatte ich den Eindruck, daB sie sich die Erfahrungen dieses ,,Sandkastenspiels* (die damaligen Ka-
detten waren ja inzwischen ihre Stabsoffiziere) besser zunutze machte als die DDR; deren Regierung
fiel im Helsinki-ProzeB doch recht konzeptionslos durch eine Tiir, gegen die sie sich gestemmt hatte
und die dann unverhofft aufging.

Gegen die Patenschaftspolitik opponierten damals im Gottinger Studentenrat die von der CDU-Hoch-
schulgruppe begiinstigten ,,nationalen Kreise“. Sie restaurierten die ,,deutsche Burschenherrlichkeit*
einschlieBlich schlagender Verbindungen, die aber dank besatzungsrechtlicher Repression die Bles-
suren ihrer Mensuren noch als Glassplitterverletzungen ausgaben. Davon abgesehen jedoch waren
sie ganz legal (trotz unverbliimt antidemokratischer und oft ungebrochen antisemitischer Haltung),
wihrend der Bundesinnenminister (damals noch Gustav Heinemann) 13 Organisationen auf eine
Schwarze Liste setzte, sozusagen ein erster, noch harmloser Vorldufer des spiteren Extremistenerlas-
ses. Auf der Liste standen 12 Vereinigungen der demokratischen Linken, von der der Verfolgten des
Naziregimes (VVN) bis zur FDJ und als 13. —als wolle man die anderen durch diese Zuordnung auch
noch beleidigen — die Deutsche Reichspartei, gefiihrt von jenem Major Remer, der am 20. Juli 1944
auf Goebbels‘ Befehl die Bendlerstralle ausgehoben hatte. Eine gegen ithn von DSD, SDS und FDJ
unter dem Segen des ASTA organisierte Demonstration verfiel der wiitenden Kritik der CDU- und
Korporationsmitglieder im Studentenrat. Von diesen Verbindungen aber stand keine auf jener Liste.

%

Sehr bald aber driangte der Widerstand gegen die anlaufende Remilitarisierung und Einbeziehung der
BRD in die (spéter an franzésischem Widerstand scheiternde) EVG alle anderen politischen Fragen
zurlick.

Schon im November 1949 hatte die Bundesregierung mit den Hohen Kom-[175]missaren der West-
méchte im sog. Petersberger Abkommen die Eingliederung der BRD in das westeuropédische Biindnis
vereinbart. Immer bedrohlicher wurden die ,,Spekulationen um einen kommenden Krieg®, vor denen
das Darmstadter Bruderratswort gewarnt hatte. Schon im Januar 1950 hatte die ,,Kirchlich-Theologi-
sche Arbeitsgemeinschaft® (KTA) diese Mahnung konkretisiert: ,,L.ehnt jede Aufforderung oder Er-
laubnis zur Wiederaufriistung Deutschlands ab. Widersteht jeder offenen oder geheimen Vorberei-
tung dazu ... Verweigert den Kriegsdienst in jeder Form.* Im Mérz mobilisierte der ,,Stockholmer
Appell“ zur Achtung der Atomwaffen international die Friedenskrifte. Im August duBerte sich der
Rat der EKD: ,,Einer Remilitarisierung Deutschlands konnen wir das Wort nicht reden ...“ — ein Satz,
auf den sich Niemoller und die ganze Friedensbewegung stindig beriefen, den aber Dibelius in seinen
Erinnerungen ins Zwielicht einer ,,reservatio mentalis* riickt. Oder muf3 man es nicht als ,,heimlichen
Vorbehalt™ bezeichnen, wenn er interpretiert: ,,Wir haben uns an dieses Wort gehalten. Wir haben
niemals der Aufstellung von militirischen Kréften ,das Wort geredet‘. Dal} es eines Tages zu einer
solchen Aufstellung kommen werde, ist den meisten unter uns klar gewesen.“ (Auch, daf3 Dibelius
dann sofort einem Militdrseelsorgevertrag ,,das Wort reden* werde?)

Anfang Oktober 1950 wurde Niemollers Offener Brief an Adenauer bekannt: ,, Trotz aller gegenteili-
gen Zeitungsnachrichten wird die Remilitarisierung Westdeutschlands mit allen Mitteln betrieben.
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Hohe Offiziere werden eingestellt, Organisationsstibe zur Aufstellung deutscher Einheiten innerhalb
der europdischen Armee sind ab 1. Oktober d. J. tdtig. Riistungsauftrige an die deutsche Industrie
sind erteilt ... Eine offizielle Volksbefragung ist durch die Bundesverfassung nicht vorgesehen. Diese
Verfassung ist ja so geschickt gearbeitet, dal das deutsche Volk wieder in einen Krieg hineingestiirzt
werden kann, ohne dal3 es zuvor liberhaupt gefragt wird ...*.

Genau um eine solche Volksbefragung ging es uns. Sie aber wurde verboten. Wir sammelten unter
Gottinger Studenten Unterschriften. In wenigen Tagen hatte mehr als ein Viertel unterschrieben.
Auch ein erheblicher Teil des akademischen Senats war fiir ein Plebiszit. So entfalteten wir bei der
Kundgebung zum 1. Mai 1951 wéhrend der Rede des Rektors, des Praktischen Theologen Wolfgang
Trillhaas, auf dem Géttinger Rathausplatz ein Transparent: ,,Professoren und Studenten fordern
Volksbefragung gegen Remilitarisierung.

Wir wurden sofort festgenommen. Es folgten Ermittlungsverfahren wegen Rédelsfiihrerschaft im
schweren Landfriedensbruch und Haussuchungen. Der Rektor eroffnete ein Disziplinarverfahren, das
niemals zu Ende gefiihrt, aber auch niemals eingestellt wurde — mit der Folge, daB ich ,,wegen des
schwebenden Verfahrens* weder Examen machen noch promovieren konnte. Letzte Kronung des
Ganzen war dann das Ansinnen des Dekans der Theologischen Fakultit (derselbe Hermann Dérries,
der sich schon vor 1933 an der Polemik gegen Giinther Dehn beteiligt hatte, die zur Vertreibung
Dehns aus Halle fiihrte, weil er Beden-[176]ken gegen Kriegerdenkmiler in Kirchen geduBert hatte)
an die Oberjustizkasse in Diisseldorf, von der ich Halbwaisengeld bezog, diese Zahlung einzustellen,
weil meine Verfassungstreue zweifelhaft sei. (Immerhin funktionierte der Rechtsstaat damals besser
als heute: im Unterschied zu den derzeit politisch motivierten Reduktionen ,,wohlerworbener Rechte*
zahlte die Oberjustizkasse damals weiter; allerdings verweigerte mir die britische Militirregierung
einen Interzonenpall zur Ausreise aus der Trizone — als eine schwere Menschenrechtsverletzung im
Blick auf meine Freiziigigkeit haben das damals weder ich noch andere verstanden. Und ich erwéihne
das alles nur, weil es zum #uBeren AnlaB meiner Ubersiedlung in die DDR wurde; die inneren Griinde
lagen tiefer; sie waren auch politischer, aber vorrangig kirchlich-theologischer Art.)

Konfrontation

Natiirlich wufiten wir, da3 in der werdenden EKD die Hegemonie bei denen lag, die weit davon ent-
fernt waren, den Weg zu verlassen, auf dem die DEK, die Deutsche Evangelische Kirche von 1933,
am Faschismus mitschuldig geworden war. Im Gegenteil: Der ,,feine, der klerikal-deutsch-nationale
,» Leufel mit seinen Sympathien fiir einen Klerikofaschismus erschien als Engel des Lichtes, indem
er den ,,groben®, den deutsch-christlichen ,, Teufel* nicht etwa austrieb, sondern mit den religidsen
Sozialisten als ,,roten DC* gleichstellte und so die DC zum Mittel machte, um antinazistische Chri-
sten zu diskreditieren. Die These ,,rot gleich braun* stand zwischen den Zeilen vieler kirchlicher Ver-
lautbarungen. Sie eignete sich trefflich, um aus der Not der Niederlage der ,,Braunen* die Tugend
einer Abwehr der ,,Roten* zu machen. Das ging bis hinein in kirchliche Schuldbekenntnisse. Der
erste Ratsvorsitzende der EKD, Bischof Theophil Wurm, hatte bereits 1945 zur Erkldrung des Nazis-
mus gesagt: ,,Jedes Volk hat seine Jakobiner.*!? Hatte die Behauptung ,,rot gleich braun‘ in deutsch-
nationalen Kreisen nach 1933 zuweilen noch den Akzent der Anklage gegen den Hitlerismus getra-
gen: ,,Die Nazis sind so schlimm wie die Kommunisten!* (immerhin war auch dabei der Kommunis-
mus MaBstab alles Bosen), so kehrte sich die Melodie gleich 1945 um: ,,Die Kommunisten sind so
schlimm wie die Nazis!* Zu Pfingsten 1949 (gerade, als wir zum Volkskongrel3 fuhren) hatte der
Evangelische Bischof von Berlin, Otto Dibelius, in einer Art Hirtenbrief erklért, ,,da3 das Staatsge-
bilde, das um uns her [d. h. rund um Westberlin] entsteht, so viel Ziige zeigt, denen in der national-
sozialistischen Zeit unser Widerstand um Gottes Willen gegolten hat: Gewalt, die {iber alles Recht
hinweggeht, innere Unwahrhaftigkeit und Feindschaft gegen das christliche Evangelium. In der Ab-
teilung K 5 der sogenannten Volkspolizei ist die Gestapo unseligen Angedenkens wiedererstanden.!?

12 Kirchliches Jahrbuch 1945—-1948, Giitersloh 1950, S. 27.
13 Kirchliches Jahrbuch 1949, Giitersloh 1950, S. 233.
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[177] Damit erkldrte die offizielle Kirche der DDR bereits vor ihrer Geburt den Krieg — und das aus
dem Munde eines Mannes, dem es nach seinen eigenen Worten schon 1918 , bitter schwer geworden*
war, sich in ,,eine neue republikanische Staatsform einzuleben*!#, der den deutschen Nationalsozia-
listen Francos und Mussolinis klerikalen Faschismus als leuchtendes Beispiel vorgehalten hatte und
noch im Riickblick meinte: ,,Und wenn Adolf Hitler auch das nicht war, was wir uns gewiinscht hitten
— er war mindestens ein energischer Mann, der mit den Kommunisten wohl fertig werden konnte.“!?

So ganz hat es allerdings mit der Gleichbehandlung von rot und braun — von der Rechtslastigkeit der
Justiz in der Weimarer Republik bis heute — nicht geklappt. Die Kirche war leidenschaftlich gegen
die Entnazifizierung, man hielt in ihr das Niirnberger Gericht fiir einen Auswuchs der Siegerwillkiir
und in ihren Verlautbarungen kam das Wort ,, Kriegsverbrecher nur in Anfiihrungszeichen vor; aus
den ,,entnazifizierten* Lehrern machte sie Katecheten, und schwerer Belastete brachte Eugen Ger-
stenmaier in seinem Hilfswerk unter, bis sie wieder hohe Bundesbeamte und Wirtschaftsfiihrer wer-
den konnten. Ganz anders steht die Kirche heute zur ,,Entsozialisierung*: Kirchliche Repriasentanten
fordern ein ,, Tribunal“, das — anders als Niirnberg — nicht erst priifen soll, ob es in der DDR verbre-
cherische Organisationen gab, sondern voraussetzen soll, da3 die ganze DDR ein ,,Unrechtsstaat*
gewesen sei, und alle die, die den furor anticommumsticus nicht geteilt haben, gesellschaftlicher Ach-
tung ausliefern soll. Die Arbeitsmoglichkeiten, die die Kirche den ,,Entnazifizierten* erschloB3, ver-
schlieBt sie den ,,Entsozialisierten” und &ffnet sich sogar selbst der allgemeinen Hexenjagd. Ahnlich
wie der Satz aus dem Horst-Wessel-Lied, ,,Kameraden, die Rotfront und Reaktion erschossen®, nur
eine Mittelposition vortduscht, tduscht auch die Formel ,,rot gleich braun® nur eine neutrale Ableh-
nung zweier Extreme vor, tarnt aber in Wirklichkeit eine einseitig-reaktiondre Parteinahme gegen
,rot®. Wer sich davon iiberzeugen will, braucht nur zu vergleichen, wie das Bundesgesetz zu Art. 131
GG die Altersversorgungsrechte von Nazibeamten sichert und wie das Rententiberleitungsgesetz der
BRD die Altersversorgungsrechte von DDR-Staatsangestellten beschneidet. Nazibeamte muf3ten, so-
weit moglich, wiedereingestellt, DDR-Staatsangestellte missen, soweit moglich, entlassen werden.
Gegen beides wurde kein kirchlicher Einspruch laut.

Selbstverstandlich wullten wir, daf3 es diese reaktionire Kirche gab. Aber wir kannten sie kaum.

Nicht in ihr vollzog sich unser kirchliches Leben, sondern in den Kreisen um den Bruderrat der Be-
kennenden Kirche, gebunden an das Darmstiddter Bruderratswort, orientiert durch die ,,Stimme der
Gemeinde®, in der Kirchlich-Theolo-[178]gischen Arbeitsgemeinschaft (KTA). Natiirlich wuldten wir
auch, daf} das Darmstadter Wort ,,Zum politischen Weg unseres Volkes* nicht einmal von der abso-
luten Mehrheit des Bruderrates getragen war und dal} sich insbesondere dessen Ostliche Mitglieder
von der BeschluBfassung ferngehalten hatten. Aber auch diese ,,0stlichen Kreise®, die doch immerhin
auch zur KTA gehorten, kannten wir nicht.

Wir lernten sie — und unter ihnen den Geist der dibelianischen Kirche — im Sommer 1949 bei einer
gesamtdeutschen KTA-Tagung in Dresden kennen. In dieser Tagung waren West und Ost zusam-
mengeleimt wie zwei Bretter, aber nicht voneinander durchdrungen. Aus dem Westen Paul Schempp
mit einer tiefschiirfenden theologischen Rede im Geist ,,Evangelischer Selbstpriifung® und Gotz
Harbsmeier humorvoll-unterhaltend mit der Geschichte, wie sein Superintendent von jenseits der Zo-
nengrenze, ,,aus dem Land der schleichenden Wolfe*, kommend, seine Grenzgemeinde in Nieder-
sachsen besuchte — ganz im Stil jener heiter-christlichen Gelassenheit, mit der spéter Karl Barth in
seinem ,,Brief an einen Pfarrer in der DDR* in Anlehnung an den 1. Petrusbrief vom ,,Westlowen*
und vom ,,0stldowen® sprach. Dann aus dem Osten verbissen-fanatische Apokalyptik, geboren aus
dem Selbstverstidndnis einer ecclesia pressa in der Irredenta, so, dall es einem wie in einem Horrorfilm
kalt den Riicken herunterlaufen konnte. Originalton Giinter Jacob: ,,Und in mein Zimmer trat ein
Dimon. Er trug das Zeichen des Tieres. Das Zeichen der verschlungenen Hénde!“!¢

14 Otto Dibelius, Ein Christ ist immer im Dienst, Stuttgart 1961, S. 167.

15 Ebenda, S. 170.

16 Anspielung auf das Parteiabzeichen der SED, auf dem als Symbol der Vereinigung beider Arbeiterparteien zwei ver-
schlungene Hénde zu sehen waren. — Es geht nicht darum, Personen zu beurteilen, sondern Geister zu unterscheiden, die
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Am meisten erschiitterte uns, dal} an den ostdeutschen Christen — fixiert darauf, ,,unter kommunisti-
sche Herrschaft gefallen zu sein* — anscheinend die ganze ,,Schulddebatte* vorbeigegangen war. Man
spiirte nichts vom Geist des Darmstidter Bruderratswortes'”: ,,Wir sind in die Irre gegangen, als wir
begannen, eine ,christliche Front® aufzurichten gegentiber notwendig gewordenen Neuordnungen im
gesellschaftlichen Leben der Menschen.* Das erschien ihnen als geschichtstheologische Verleugnung
von Barmen 1. Aber ganz selbstverstindlich deuteten sie die Sdkularisierung der Gesellschaft ge-
schichtstheologisch als Abfall von Gott, und dessen waren seit 1918 alle schuldig: Demokraten, Nazis
und Kommunisten. Dal} die Kirche, wenn sie so klerikal ,,das Thre sucht* und damit die Liebe Gottes
zur Welt verleugnet, sich der Welt gleichstellt und sich selbst sédkularisiert, war ihnen unbegreiflich.
.. [179]

Exkommunikation

In seiner ganzen Hérte entlud sich der Gegensatz zwischen Ost und West bei der ndchsten gesamt-
deutschen KTA-Tagung vom 28.8.—1.9.1950 in Berlin.

Das offizielle Thema der Tagung lautete ,,Kirche neben der Welt“; zu ihrem brisantesten Thema
wurde die Remilitarisierung. Wéhrend der Tagung wurde bekannt, dal Adenauer den Hohen Kom-
missaren in einer geheimen Denkschrift hinter dem Riicken des Kabinetts westdeutsche Militirkon-
tingente angeboten habe. Gustav Heinemanns Riicktritt als Innenminister stand zur Debatte. Die
Westdeutschen wiinschten eine sofortige Stellungnahme der KTA, konkret ein Solidaritétstelegramm
an Heinemann, um ihm gegen Adenauer den Riicken zu stirken. Die meisten Ostdeutschen legten
sich quer. Wie so oft in der deutschen Nachkriegsgeschichte schluckten sie antikommunistische Ka-
mele, bekamen aber uniiberwindliche Ekelgefiihle beim Anblick einer auch nur neutralistischen
Miicke. So nahmen sie die weltgeschichtliche Bedeutung einer Wiederaufriistung und Eingliederung
Westdeutschlands in ein antisowjetisch-imperialistisches Militdrbiindnis gar nicht wahr und sprachen
— in einer uns wiederum unbegreiflich provinziell erscheinenden Gesichtsfeldbegrenzung — aus-
schlieBlich von der kasernierten Volkspolizei. Mitten in der KTA tonte uns Adenauers Schutzbehaup-
tung entgegen: Die westdeutsche Remilitarisierung sei nur ein Gegenzug gegen eine ldngst vollzo-
gene ostdeutsche.

(Schon damals das gleiche Strickmuster wie dann 40 Jahre lang im Streit darum, wer an der Rii-
stungsschraube drehe. Heute weill das nicht nur jeder, sondern auch die Moral ist gewendet, die da-
mals noch erforderte, eigene Riistung als ,,Nachriistung® zu legitimieren. Kiirzlich sagte mir ein hoher
BRD-Jurist, langzeitig EKD-Synodaler, er sei ja 1983 gegen die Pershing-Stationierung gewesen,
nun aber geneigt, seine Meinung zu revidieren, nachdem sich gezeigt habe, daf3 diese Stationierung
ja wohl doch wesentlich beigetragen habe zum ,,Erfolg* — soll heilen: Untergang des sozialistischen
Lagers in Europa. Da war also mit ,,Verteidigung® immer Beseitigung des Gegners, mit ,,Nachrii-
stung* nicht Gleichgewicht, sondern Uberlegenheit gemeint? Das hat man uns doch friiher immer
bestritten?)

Selbstverstindlich waren meine spétere Frau und ich eifrige Parteigdnger fiir ein Heinemann-Tele-
gramm. Wir pflegten damals das Abzeichen des Internationalen Studentenbundes zu tragen, dem un-
ter anderen die FDJ korporativ angehdrte. Darauf sprach uns Johannes Hamel an (damals lebhaft
gegen ein Heinemann-Telegramm): Offenbar wiren wir doch Mitglieder der FDJ und als solche ver-
pflichtet, iiber alles zu berichten, was wir erfithren, und also keine freien Menschen; ob wir es, sol-
cherart verstrickt, als Christen verantworten konnten, an der KTA-Tagung teilzunehmen? — Wenn ich
mich recht erinnere, war das das erste Mal, da3 mir ein ,,Spitzelverdacht™ begegnete, diese brutalste
Waffe im politischen Kampf. Ich wére — und bin — nie auf den Gedanken gekommen, offen auftre-
tende politische Kontrahenten, sei es in der Kirche oder Welt, fiir ,,Spitzel* [180] zu halten. Es gehorte
und gehdrt — nach meinem Geschmack — zu den infamsten Kampfmitteln im Kalten Krieg, Menschen

die Menschen hin- und herreilen. Darum sei ausdriicklich gesagt, da3 spiter gerade Giinter Jacob das begriff und einiges
tat, um gemeinsam mit denen, die er nun nicht mehr fiir ,,Ddmonen* hielt, die Berlin-Brandenburgische Kirche aus der
Sackgasse herauszufiihren, in die Dibelius sie getrieben hatte.

17 Kirchliches Jahrbuch 1945-1948, Giitersloh 1950, S. 220-222.
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einem Spitzelverdacht zu unterwerfen, die keineswegs ,,verdeckt* Gemeinschaften ausspiahen, indem
sie sich als deren Gesinnungsgenossen ausgeben, ohne es zu sein, sondern die lediglich loyal auf der
Seite stehen, deren Fahne sie offen fiihren. Ubrigens wurde — und wird — im Kalten Krieg dieser
Rufmord nur von der einen Seite vollzogen: Politische Gegner, die offen auftraten, wurden stets nur
von der Rechten, niemals von der Linken solcher Verleumdung ausgesetzt.

Wir sagten Johannes Hamel wahrheitsgemil, daf3 es in unserer FDJ eine solche Berichtspflicht, wie
er sie sich vorstellte, nicht gab, und versuchten, ihm klarzumachen, was ebenso wahr wie manchen
Leuten unglaublich ist, dal ndmlich auch radikal Linke den Regeln menschlichen Anstandes zu fol-
gen und zum Beispiel Vertrauen nicht zu miflbrauchen pflegen.

*

Am néchsten Vormittag gab es den Skandal. Rudolf Weckerling, Leiter der Versammlung, gab be-
kannt, eine Reihe Briider und Schwestern aus dem Osten sidhen sich auf Grund der Mitgliedschaft
von Hanfried Miiller und Rosemarie Streisand in der FDJ nicht in der Lage, mit ihnen zum Abend-
mahl zu gehen.

Vollig konsterniert fragten wir: Wer? Warum? — und bekamen zur Antwort: Die Frage, wer, konne
nicht beantwortet werden, weil diejenigen, denen der Gang mit uns zum Abendmahl unzumutbar sei,
sich der Gefahr einer Denunziation ausgesetzt sdhen, wenn sie sich offenbarten: Das eben sei ihr
Grund (das Warum) fiir die Aufkiindigung der Abendmahlsgemeinschaft.

Nur ein einziger — ein ehemaliger Finkenwalder — meldete sich zu Wort: diese Anonymitit einer
Kommunikationsverweigerung sei ihm unertraglich; darum wolle er sagen: Ich gehore zu denen, die
dies Bedenken haben. — Ich werde ithm diese Offenheit nicht vergessen, habe aber zugleich Zweifel,
ob sein offenes Wort etwa nur ein Akt von Solidaritit mit den Bedenklichen war, wohl gar eine Art
,»Schuldiibernahme*®, er selbst aber gar nicht zu ihnen gehorte. Dann sprach Hermann Diem. Er meinte
es herzlich gut. Aber als er anfing, eine Vorlesung iiber das Abendmahl im allgemeinen und den
Abendmahlsausschlufl im besonderen zu halten, konnten wir, die wir uns sonst kein Wort von ihm
entgehen lieBen, nicht mehr zuhdren und verlieBen den Raum. Einer wagte es, uns nachzugehen.

Welche Konfrontationen uns in der Kirche in der DDR bevorstanden, wul3ten wir nun; in mancher-
leiweise hértere, als wir sie im Kirchenkampf erlebt hatten, der hinter uns lag. Wir trosteten uns mit
einer These Luthers, die vielleicht nicht zufdllig zu denen gehort, deretwegen Rom ihm den Bann
androhte: ,,Docendi sunt Christiani plus diligere excommunicationem quam timere.* (Man soll die
Christen lehren, den Bann mehr zu lieben als zu fiirchten.)

Soviel ich weil}, war dies die letzte gesamtdeutsche KTA-Tagung. In der KTA war ein Rif3 zwischen
Ost und West aufgebrochen, duBlerlich an der Frage der [181] Remilitarisierung, innerlich an dem
Kurs, den das Darmstédter Bruderratswort der Kirche im Kalten Krieg wies. Offen wurde die Kon-
troverse nicht ausgefochten. Dazu war der psychologische und politische Druck auf die Westdeut-
schen zu stark, der in dem Satz lag, man ,,diirfe den kdmpfenden Briidern im Osten nicht in den
Riicken fallen“. Dabei war nie davon die Rede, wie ungeniert die ,,Briider im Osten* immerzu den
,Lkampfenden Briidern im Westen in den Riicken fielen bis dahin, dafl nur durch ihre Stimmen der
Militarseelsorgevertrag mit der Bundeswehr in Kraft treten konnte. Wer das auch nur andeutete, brach
einen Burgfrieden um den Preis, da3 sein Name stinkend wurde in Kirche und Welt. Nichts hat wahr-
scheinlich einer offenen Begegnung der evangelischen Kirche in der DDR mit Sozialisten und mit
dem Sozialismus so viel Abbruch getan wie dieser Burgfrieden. Es war ein Gefiihl der Befreiung —
aber sie wurde zu spit wirksam —, als der Weillenseer Arbeitskreis 1963 in sein Bekenntnis schrieb:
,Die Kirche ... wird dem innerkirchlichen Streit um das heute gebotene lautere Wort Gottes weder
aus Angst vor duBBerer Bedrohung noch aus Sorge um den Bestand der kirchlichen Einheit auswei-
chen, sondern einfiltig ihren Auftrag erfiillen und leben.*!®

18 Kirchliches Jahrbuch 1963, a. a. O., S. 195.
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DDR-Immigrant

Gerade diese schlimmen Erfahrungen mit der Kirche in der DDR waren ein innerer Grund zur Uber-
siedlung. — Der viel beredete Pfarrermangel im Osten hatte schon friith den Gedanken geweckt, nach
Abschluf} des Studiums zumindest fiir einige Zeit dorthin zu gehen. Je mehr wir begriffen, was das
Evangelium von dem Gott, der die Gottlosen rettet, fiir die Losung der Kirche aus einem religios-
klerikalen Geist des Kreuzzuges gegen die Sdkularisierung der Gesellschaft bedeuten konnte, sahen
wir hier eine Aufgabe. Bestand nicht die Chance, daf3 in der sowjetischen Besatzungszone, nachdem
sich standfeste reformatorische Christen und unbeugsame Kommunisten in Konzentrationslagern be-
gegnet waren, noch einmal ein neuer Anfang gemacht wurde im Verhiltnis der Kirche zum Sozialis-
mus? War hier ein Neubeginn mdglich nach der ungliickseligen Geschichte, in der die Viter des
wissenschaftlichen Sozialismus nur auf eine sittlich-religios vergesellschaftete Kirche des Biirger-
tums im 19. Jahrhundert und die Viter des realen Sozialismus nur auf einen byzantinischen Césaropa-
pismus in Ruflland getroffen waren? Und schlieBlich, muf3ten nicht —um ein Wort aus einem spéteren
Brief Iwands an mich aufzunehmen — im Kalten Krieg Christen von beiden Seiten der Front ,,am
gleichen Tunnel graben“? Dies umso mehr, als die EKD in ihrer Politik immer deutlicher auf eine
Westintegration der Gesamtkirche zielte und sich deshalb auch von den letzten trennte, die noch
Briicken hitten schlagen konnen wie Niemoller und seine Freunde?

[182] So machte ich — von der rheinischen Kirche dazu freigestellt — bei der Berlin-Brandenburgi-
schen Kirche mein Examen. Ob ich noch promovieren oder gleich ins Vikariat gehen wiirde, war
zunéchst unentschieden.

Kurt Scharf — wir kannten uns aus einem Seminar, das er im Kriegsgefangenenlager gehalten hatte —
machte mir den verlockenden Vorschlag, im Vikariat die Funktion eines Studentenpfarrers an der
eben entstehenden Padagogischen Hochschule in Potsdam wahrzunehmen. Aber die Sache hatte na-
tiirlich auch eine Kehrseite: Der Staat wollte dort keinen Studentenpfarrer zulassen. Wie aber wiirde
er sich verhalten, wenn die Kirche ihm — als Platzmacher fiir ein kiinftig reguldres Amt — einen in
Westdeutschland ,,politisch verfolgten* gutbeleumdeten FDJler anbot? Die Position war ein Schleu-
dersitz, den bei jedem Loyalitdtskonflikt sowohl die Kirche als auch der Staat hétten auslosen konnen.

Ich wurde der Entscheidung enthoben. Denn — jung verheiratet — hatten meine Frau und ich uns auch
beim Staatssekretariat fiir Hochschulwesen um eine ,,Aspirantur* beworben, ein gerade neu geschaf-
fenes Stipendium zur Forderung von Promotionen und Habilitationen. Dieser Bewerkung wurde nun
entsprochen, und wir wurden der Berliner Theologischen Fakultdt ,,zugeteilt. Uns schien das ganz
normal, nicht aber der Fakultit. Erst viel spéter erzéhlte uns Ernst Wolf, sie habe prompt beschlossen:
,Miillers sind fiir die Fakultit untragbar.* Zwar wullten wir das damals noch nicht, spiirten es aber.

Eine ruhige Zeit hatten wir uns fiir unsere Ubersiedlung ohnehin nicht ausgesucht. Die SED hatte
eben bei ihrer II. Parteikonferenz beschlossen, in der DDR die Grundlagen des Sozialismus zu schaf-
fen. Die Landerstruktur wurde in die Bezirksstruktur verwandelt, die Bildung der LPG forciert. Alles
war in Bewegung und auch ein wenig durcheinander: wéihrend das Staatssekretariat fiir Hochschul-
wesen uns in die Aspirantur aufnahm, erkldrte man uns beim Zentralrat (ZR) der FDJ, wir seien ,,il-
legal® in die DDR eingereist, also Agenten (!), und sollten sofort unsere Arbeit in der westdeutschen
FDJ wiederaufnehmen; und der Berliner Magistrat teilte mir gar auf meinen Antrag auf Zuzugsge-
nehmigung hin mit, ich hétte nach dem Kontrollratsbefehl Nr. soundso den demokratischen Sektor
von Berlin sofort zu verlassen: ,,unter Androhung aller Strafen aufler der Todesstrafe®. Da es nicht
ums Leben ging, blieb ich, und der Magistrat vergall mich. — Aber etwas uniibersichtlich waren die
Dinge fiir einen Neuankommling doch.

Der ZR der FDJ wufite mit dem ,,illegal eingereisten Agenten*, nachdem sich gezeigt hatte, da3 er
ordnungsgemall vom Zentralbiiro (der FDJ-Leitung fiir die BRD) iiberwiesen worden war, nichts
Besseres zu tun, als ihn in eine Kommission zu delegieren, die im Zuge des gerade laufenden Um-
tausches der Mitgliedsbiicher Gespriche mit der FDJ-Gruppe der Theologischen Fakultit fiihren
sollte: ,,Da lernst du die Freunde gleich kennen®, hiel} es.
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Das stimmte zwar. Trotzdem war es ein Mil3griff des ZR, taufrischen Immigranten eine Leitungsauf-
gabe zu geben, und ein schwerer Fehler dieser Immigranten, nicht sofort zu merken, da3 das eine
Fehlentscheidung war.

[183] Zwar hatte die FDJ in der BRD und in der DDR gleiche politische Ziele, auch &hnliche innere
Verbandsstrukturen, und es gab keinen Widerspruch zwischen ihren Programmen. Aber in der BRD
waren die FDJ-Hochschulgruppen hochst politische linksdemokratische Studentenverbindungen, ra-
dikal antifaschistisch und vollig immun gegen alle Formen von Antikommunismus. Sie beldchelten
ein wenig den Rat von Jugendfreunden aus der DDR, stérker ein ,,frohes Jugendleben zu entfalten®;
ihr ,,frohes Jugendleben bestand im Kampf gegen die Remilitarisierung mit allem Elan. In der DDR
war die FDJ ein flichendeckender Jugendverband, und die Leitungen sahen sich vor der Aufgabe, die
gesamte Jugend, auch unter Ausnutzung vieler unpolitischer Ambitionen, erst auf solche Positionen
hin zu erziehen, die in der BRD der Ausgangspunkt waren, um {iberhaupt einen Eintritt in die FDJ zu
erwigen. Plotzlich sah ich mich — das hatte ich noch nie erlebt — in einer Organisation, der anzuge-
horen, zumindest gesellschaftlich (kirchlich sah das in der DDR anders aus) keineswegs inopportun
war und in der es mithin auch allerlei Mitlaufer — viele unter ihnen voll westlicher Vorurteile — gab.
Das war ein Kopfsprung aus der Hitze oppositioneller Kimpfe in das kalte Wasser einer Regierungs-
mitverantwortung, in der man mit kithlem Kopf versuchte, ,,die Dinge im Griff* zu haben. Die psy-
chologische Mentalitét der Leitungen war uns fast ebenso fremd wie die politische Mentalitét vieler
Mitglieder.

%

FDJ contra Junge Gemeinde — Junge Gemeinde contra FDJ. Das war das Bild, das sich in den Ge-
sprachen zum Umtausch der Mitgliedsbiicher bot. Kratzte man etwas am Lack, dann wurde deutlich,
dal} die Sache so einfach nicht war. Die FDJ wollte auch junge Christen in ihren Reihen haben, so
viele wie moglich. Die Junge Gemeinde wollte kirchlicher Jugendverband sein, nicht einmal nur ne-
ben, sondern tiberwiegend gegen die FDJ. In dem Gegensatz wurde manifest, was verhidngnisvoll fast
die ganze Kirchengeschichte in der DDR — bis etwa 1958/59 kirchlich nahezu unwidersprochen —
durchzog: die Sammlung der Gemeinden weniger kraft eines geistlichen ,,consentire de evangelio*
als vielmehr aufgrund eines politischen Konsenses. Die Kirche sollte die Alternative zur sozialistisch
werdenden Gesellschaft bieten. Unzweifelhaft dadurch provoziert — aber es ist natiirlich nie gut, sich
provozieren zu lassen —, war auf Seiten der FDJ durchaus zuweilen die Melodie herauszuhoren: ,,Und
willst du nicht mein Bruder sein, dann schlag ich dir den Schédel ein.* (Dal3 dabei natiirlich kein
einziger Schiadel im wortlichen Sinne beschéddigt wurde, sei vorsichtshalber betont, da man ja derzeit
der DDR jede Untat zutraut.)

Aber der Konflikt hatte einen viel gefahrlicheren Grund. Die jungen Menschen dienten nur als Sol-
daten, die Dibelius in den Kampf schickte, den er schon 1918 gegen die Revolution begonnen hatte
mit dem pathetischen Satz: ,,Erhebt den alten Kreuzfahrerruf ,Gott will es, Gott will es!“““ Thn nahm
er nun wieder [184] auf, gestiitzt auf alle Ressentiments derer, die sich nicht vom Faschismus befreit,
sondern als Deutsche geschlagen fiihlten. Ganz offen jubelte er {iber die Konfrontation, die er gewollt
hatte: ,,Unversohnlichkeit des Klassenkampfes, das ist die Lehre von Karl Marx. Die Kirche ist ein
Teil der gegnerischen Klasse — also muf} sie unversohnlich bekdmpft werden. Auf diese Begriindung
[so wurde der Konflikt allerdings weder von der FDJ noch vom Staat begriindet] haben wir lange
gewartet. Wir sind froh, daB sie endlich gekommen ist ...“!

Wir begegneten nun der jungen Garde dieses Kirchenfiirsten. Nicht ohne Erfolg versuchten wir, dem
ZR der FDJ klarzumachen, daf3 die Kirche zwar keiner kirchlich-politischen Jugendorganisation be-
diirfe, wohl aber der Sammlung junger Christen in der Gemeinde; der ZR miisse darum zwischen
beidem unterscheiden und diirfe das Kind nicht mit dem Bade auskippen.

Auf der kirchlichen Seite hatten wir keinen Erfolg. Martin Fischer hatte mit einer Broschiire in den
Streit eingegriffen. Er war kein Dibelius-Anhénger, aber ein konservativ-pietistischer Theologe aus

1 Otto Dibelius, Berliner Sonntagsblatt ,,Die Kirche* 1953, Nr. 2, S. 4.
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der Bekennenden Kirche, der fest zum kirchlichen antikommunistischen Burgfrieden stand. Schon
im Konflikt der Bonner Studentengemeinde um die Schuldfrage hatte er gegen uns gestanden; 1950
hatte er den Plan eines Dialogs bruderschaftlich orientierter westdeutscher Theologiestudenten mit
der FDJ in der DDR blockiert — einen Dialog, der vielleicht manches geklart hitte, was spéter den
Konflikt verschirfte. Nicht, daB3 und wie Fischer nun in den Konflikt eingriff, verwunderte uns; aber
entsetzt waren wir, dal3 Fischers Broschiire mit einem Geleitwort Martin Niemollers erschien.

Gewil: Die Auseinandersetzung eskalierte immer mehr zu einem Konflikt zwischen Staat und Kirche
— mehr freilich zu einem Kultur- als zu einem Kirchenkampf. Einige Pfarrer wurden verhaftet. Da
wir nur allzu gut wullten, wie sehr nun erst recht auf die westdeutschen Christen die Mahnung driicken
muflte, ,,den kdmpfenden Briidern im Osten nicht in den Riicken zu fallen®, war uns klar, was wir
thnen mit der Bitte um 6kumenische Hilfe zumuteten. Aber so weit wir sahen (und die Geschichte
hat gezeigt, dall wir das richtig sahen), stand mehr auf dem Spiel als personliche Lasten und Sorgen
der Verhafteten und um die Verhafteten. Auf dem Spiel stand die kaum reversible Weichenstellung
fiir den kiinftigen Weg der Kirche in einer sozialistisch werdenden Gesellschaft: Kirche des Kreuzes
oder Kirche im Kreuzzug.

Verzweifelt schrieb ich einen Alarmbrief an Niemoller; zugleich richtete ich einen Hilferuf an Ernst
Wolf und andere unserer alten Lehrer.?® Erst als der Konflikt bereits abgeflaut war, beantwortete uns
Ernst Wolf diesen Brief miindlich mit einem Hinweis, den wir sehr beherzigt haben: Es sei doch gar
nicht um die Studenten gegangen, sondern um die Bischofe — ihnen habe der Kampf zu gelten.

[185] Vorher aber ergab sich, dafl junge Christen, die wir in der FDJ kennengelernt hatten und die
der CDU angehorten, gleiches auf der Seele hatten. Auf ihren Wunsch formulierten wir den Brief so
um, daBl er zu einem gemeinsamen Brief werden konnte. Die Freunde aus der CDU sammelten in
threm Kreis 26 weitere Unterschriften (wie sich spiter zu meinem Arger ergab, wohl auch mit allerlei
opportunistischen Begriindungen und weniger serids, als ich gewiinscht hétte).

Brief junger Theologen aus der DDR an Martin Nieméller vom 25.4.1953%!
Sehr geehrter Herr Kirchenprésident!

Wir an den Universitaten der Deutschen Demokratischen Republik studierenden jungen Glieder der
Gemeinde Jesu Christi wenden uns an Sie in einer Situation, in der wir unsere Kirche von innen her
aufs schwerste bedroht sehen. Sie steht in der Versuchung, einen Kirchenkampf mit falscher Front zu
beginnen.

Wir wenden uns an Sie, weil wir bestiirzt sind, daB Sie in diesen beginnenden Pseudokirchenkampf
durch die Herausgabe eines Heftes von Martin Fischer eingegriffen haben. Wir sind Uberzeugt, dal3
es zumindest hochst einseitige Informationen waren, die Sie zu Ihrem Eingreifen veranlalit haben.
Die Schrift Martin Fischers ist geeignet, vollig falsche Vorstellungen lber die Situation der Kirche
in der DDR und ihren ,, Kampf* zu verbreiten, und muf3 zu einer hochst unheilvollen Verscharfung
der Lage fuhren; sie wird der Kirche nicht zur Buf3e und Umkehr, sondern zu Verstockung und Selbst-
rechtfertigung dienen.

Sie, sehr verehrter Herr Kirchenprasident, sind bisher, nach 1933 und ebenso nach 1945, schonungs-
los all jenen entgegengetreten, die unter dem Mantel des Christentums und im Namen Jesu Christi
ihre zutiefst unchristliche, menschenverachtende Politik verfolgten, sei es ,,auf dem Boden des posi-
tiven Christentums* oder als ,, Kreuzzug fiir ein christliches Abendland . Sie sind flir uns der Expo-
nent des Teiles der alten Bekennenden Kirche, der es im ,, Darmstddter Wort* ablehnte, eine Front
der Christen gegen die Nichtchristen, der ,, Guten* gegen die ,, Bésen** aufzurichten, der die Kirche
davon bewahren wollte, zur Verteidigerin einer untergehenden irdischen Ordnung zu werden. Sie
haben untberhorbar dagegen protestiert, dal sich in Westdeutschland die Reorganisatoren einer
vergangenen Zeit unter christlicher Flagge sammelten und den Namen Gottes miBbrauchten, um die

20 Hier im Dokumentenanhang.
21 Die Antwort Nieméllers samt der Fortsetzung des Briefwechsels hier im Dokumentenanhang.
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Spaltung Deutschlands zu besiegeln, halb Deutschland den alten und neuen Faschisten auszuliefern
und unter dem Vorwand einer ,, Verteidigung Europas“ die bewaffnete Intervention gegen den Teil
Deutschlands vorzubereiten, in dem der Faschismus von der Staatsfiihrung ausgeschlossen und kon-
sequent beseitigt wurde. Und nun unterstutzen Sie faktisch das, was Sie bekampfen: den unbedenkli-
chen MiRbrauch des Namens Jesu Christi fur tiberaus bedenkliche politische Ziele.

[186] Denn das ist es, was wir mit groBer Sorge beobachten. Die Kirche in der DDR ist weithin in
Gefahr, zu einem Sammelbecken der Unzufriedenen und zur Heimstéatte des politischen Ressentiments
zu werden. Das aber ware ein eigenmachtig selbstgewahlter Weg aus der Solidaritat der Welt in ein
verheillungsloses Ghetto und damit der Verzicht der Christen darauf Salz der Erde zu sein. Sie selbst,
sehr verehrter Herr Kirchenpréasident, wissen es ja am besten, wie es immer wieder kirchliche Ver-
treter aus dem Osten Deutschlands waren, die Ihnen bei dem Kampf gegen die westdeutsche Remili-
tarisierung in den Riicken fielen, die auch auf den Synoden dazu beitrugen, die Entwicklung klarer
Worte zu verhindern. Dazu muf3te es nicht nur deshalb kommen, weil die Kirchenleitungen alle jene
diffamierten, die — oft freilich noch unklar — nach neuen Wegen suchten und helfender Kritik wirdiger
gewesen waren als der selbstgerechten Verketzerung, sondern auch darum, weil viele Pfarrer nach
1945 die unter dem Faschismus besonders schuldig Gewordenen nicht nach Gottes Gnade zur Bulie
riefen, sondern sie einfach als nunmehr ,, Verfolgte“ und ,, Entrechtete* zu einem bestimmenden Teil
ihrer Gemeinden werden lieRen. In der DDR ist es innerhalb der Gemeinden weithin nicht zu einer
freien Umkehr gekommen, sondern es wuchs jene Psychose, in der sich die Verfolger von gestern als
die Verfolgten von heute verstehen, die nun in der Gemeinde weniger die Vergebung Gottes suchten
als vielmehr den Schutz vor der irdischen Gerechtigkeit, den sie auch ohne wirklich zu Taten drén-
gende BuRe bei fast allen Pfarrern fanden. Und dann bemdhten sie sich, all jene aus den Gemeinden
hinauszudrangen, die ihre restaurativen Bestrebungen nicht teilten.

Insbesondere auch die ,, Studentengemeinden * und die ,,Jungen Gemeinden* stehen in der Versu-
chung, all denjenigen den Weg zu Jesus Christus zu verschlieRen, die gewillt sind, ehrlich an der
neuen politischen Ordnung mitzuarbeiten. In der Tat besteht fur viele ein unertraglicher seelischer
Druck. Aber wir mussen 6ffentlich bezeugen. Urheber dieses Druckes ist nicht der Staat, sondern es
sind diejenigen, die bedenkenlos die Freiheit eines Christenmenschen verraten, die die evangelische
Kirche einer schlechthin mittelalterlichen BuB- und Beichtpraxis des Seelenmordes ausgeliefert ha-
ben. Es ist eine totalitare Kirche, die jenen Druck und jene Gewissensnot erzeugt, die dort entstehen
mussen, wo mit der geraubten Autoritat des Wortes Gottes jungen Menschen die Freiheit genommen
wird, Seite an Seite mit ihren nichtchristlichen Bridern fiir den Frieden dieser Welt und fiir eine neue,
bessere Ordnung einzutreten und zu arbeiten. Nicht die Staatsmacht der DDR hat die Freiheit der
Christenmenschen systematisch bedroht — das vermag sie gar nicht, selbst wenn sie es wollte —, son-
dern eine falsche Kirche ist es gewesen und ist es noch heute, die die Gewissen tyrannisiert. Die
Kirche in ihrer Gesamtheit hat niemals ihren Gliedern die Freiheit zugesprochen, mitzuarbeiten an
der gesellschaftlichen Neuordnung. Wer es dennoch tut, wurde und wird weiterhin als Verrater der
Gemeinde, als Verrater Jesu Christi verleumdet. Das ist der Druck und die Not, unter der wir stehen!

[187] Und dagegen, sehr verehrter Herr Kirchenprasident, bitten wir Sie zu reden. Das ist die erste
Aufgabe der christlichen Predigt heute, die Freiheit der Gewissen zu schiitzen vor geistlicher Macht.
Noch niemals war ein rechter Kirchenkampf moglich ohne den Kampf'in der Kirche selbst. ,,So be-
stehet nun in der Freiheit, zu der euch Christus befreit hat* — das gilt nicht gegen die rédmischen
Kaiser, das gilt zuerst gegen die Judaisten, die gegen die Freiheit des Evangeliums k&mpfen!

Wir meinen darum, Sie missen falsch informiert sein, wenn Sie durch die Herausgabe von Martin
Fischers Heft diesen Kampf der Kirche unterstitzten, der kein gutes Anliegen der Kirche ist. Wir
meinen aber andererseits, dal die Kirche Jesu Christi in der DDR der geistlichen Hilfe ihrer Bruder
in Westdeutschland — ebenso wie umgekehrt — bedarf und darum wiinschten wir wohl, daR Sie Ihre
ganze so teuer erworbene Autoritat in die Waagschale wiirfen, um die irregeleiteten jungen Christen
in den Jungen Gemeinden und Studentengemeinden zuriickzurufen von einem Weg, der zu einem fal-
schen Kirchenkampffuhrt, der die Verkiindigung und Existenz der Kirche von innen her aufs schwer-
ste bedroht. Es mag geschehen, dal? auch die ganze Kirche ins Leiden kommt um der Schuld ihrer
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gesetzlichen Bruder willen, aber unsere Predigt hat dennoch zu bezeugen, dal die wahrhaft tédliche
Bedrohung der Kirche von jenen kommt, die nicht allein unsere christliche Freiheit, sondern Christus
selbst verraten haben. Nicht der Staat der DDR ist anzugreifen — so gewi3 auch er nicht infallibel ist
—, sondern die jungen Christen sind zur BuRe zu rufen. Und ihnen ist zu bezeugen, dalR kein Pfarrer
und kein Bischof ihr Herr ist, sondern Jesus Christus allein, der sie frei macht, frei auch zur Arbeit
zum Wohle der Menschen, frei zum Kampf um den Frieden und frei zum friedlichen Zusammenleben
mit Christen und Nichtchristen.

Wir sind in aufrichtiger Verehrung lhre sehr ergebenen ... (28 Unterschriften)
17. Juni 1953

Der Briefwechsel mit Martin Niemoller fiel in eine bewegte Zeit. Stichworte flir diese Bewegung
sind drei Daten:

— der 9. Juni 1953 (die SED beschlieBt den ,,neuen Kurs®, um den iiberstiirzten Ubergang zum So-
zialismus in der DDR zu korrigieren);

— der 11. Juni 1953 (der Ministerrat der DDR nimmt auf Grund dieses ,,neuen Kurses* eine Reihe
administrativer Mallnahmen zuriick);

— der 16./17 Juni 1953 (seine Beurteilung ist so umstritten und seine Wirkung auf viele so trauma-
tisch, daBl man ihn nicht wie die anderen Daten in einer Klammer charakterisieren kann).

Nach den Deklarationen vom 9. und 11. Juni war die politische Atmosphére wie elektrisch geladen.
Aber nicht alle spiirten das. An einem der Abende zwischen dem 11. und dem 15. Juni sal3en meine
Frau und ich mit Manfred Feist und anderen FDJ-Funktionidren zusammen. Wir fiirchteten, ein Putsch
stiinde unmit-[188]telbar bevor. Sie fanden das reichlich kleinbiirgerlich-dngstlich und lachten uns
aus. (Wir muflten am 6. Oktober 1989 daran denken, als wir einem Staatsfunktionér sagten, wir rech-
neten mit einem unruhigen ,,40. Jahrestag®, und er konsterniert meinte: ,,Sie machen mich ja ganz
nervos.

sk

Nicht fiir uns, aber fiir viele kommunistische Freunde entlud sich das Gewitter beide Male ganz iiber-
raschend. Wie war das mdglich? Immerhin waren die Genossen doch stolz auf ihre ,,Massenverbun-
denheit” und hielten (Originalton ZK-Apparat) ,,Miillers fiir zur Massenarbeit ungeeignet”. Woher
aber kam dann ihre Blindheit, die an den alten Faust erinnert, der, wiahrend die Lemuren sein Grab
schaufeln, triumt: ,,Solch ein Gewimmel mdcht ich sehn...” Wie ist es zu verstehen, dafl die DDR-
Fiihrung, wihrend ihr Staat auf der Straf3e liquidiert wurde, im Palast der Republik feierte, als wolle
sie zu diesem Augenblicke sagen: ,,Verweile doch, du bist so schon!*?

Sicherlich spielt da die nur allzu menschliche Neigung, Unangenehmes einfach nicht wissen zu wol-
len, und Schonfirberei eine Rolle, zunehmend auch wohl die ,,Abschirmung® von Leitungskadern,
die weder privat in die BRD reisen noch mit den Volksmassen deren ,,Westkontakte* teilen konnten.
Eine gewisse Rolle diirfte auch das gespielt haben, was Dietrich Bonhoeffer in seinem — heute mehr
denn je lesenswerten — Essay ,,von der Dummbheit“*? bemerkt: Die Dummbheit beruhe sozial-psycho-
logisch nicht auf einem naturhaften intellektuellen Defekt, sondern auf einem gesellschaftlich be-
griindeten Mangel an ,,innerer Selbstindigkeit; man spiire im Gesprach mit einem so Verdummten
geradezu, ,,da3 man es gar nicht mit ithm selbst, ihm personlich, sondern mit iiber ihn méchtig gewor-
denen Schlagworten, Parolen etc. zu tun hat®.

Das gilt fiir ,, Tontrager* auf beiden Seiten. Ihre ,,innere Selbstdndigkeit* hatten sowohl manche Funk-
tiondre verloren, die dialektisch gemeinte Lehr- in dogmatisch wiedergekdute Leerformeln verwan-
delt haften, als auch die vielen, die damals wie heute ihre ,,innere Selbstdndigkeit verloren, weil die
Monopolmedien sie politisch nach derselben Technik manipulierten, die in marktwirtschaftlicher Re-
klame wirkt. So kam es dazu, daBB Honecker um eine Ecke herum sogar Recht hafte, wenn er, wie

22 Widerstand und Ergebung, 1. Aufl. S. 17 ff.
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man behauptet, meinte, in den realistischen Informationen des MfS stlinde doch nichts anderes als in
der Westpresse. Tatsachlich konnte er in der Westpresse lesen, was das Volk denken sollte — und in
jenen Berichten, daf} es das auch tatsdchlich dachte. Nur die Schluflfolgerung, die ,,Volksmeinung*
sei nur ,, Westpropaganda®, war falsch — oder sogar makaber richtig?

Vieles von dem, was am Ende der DDR wie eine Lungenentziindung wirkte, war am 17. Juni 1953
bereits als Schnupfen wirksam. Seine Erreger wurden nicht [189] griindlich genug diagnostiziert und
nicht dauerhaft genug bekampft.

Allerdings war die Uninformiertheit sozialistischer Leitungen nicht nur deren eigene Schuld. Wir
haben uns ihnen gegeniiber immer an die alte Kaufmannsregel gehalten: ,,Sind Sie zufrieden, sagen
Sie es andern; sind Sie es nicht, sagen Sie es mir!* (Sie vertrdgt sich iibrigens erstaunlich gut mit
Luthers Erklarung zum 8. Gebot.) Allerdings machte man sich damit nicht iiberall beliebt. So ver-
hielten sich denn auch viele, leider auch in der Kirche, umgekehrt. Sie redeten ,,denen oben* und
»denen unten* nach dem Mund, statt die Schwierigkeiten und Sorgen der einen je den anderen zu
vermitteln. Das allerdings geschah keineswegs nur, um sich hier und dort einzuschmeicheln. Viel-
mehr haben manche kirchlichen Mitarbeiter sehr bewuf3t die Neigung sozialistischer Leitungen zur
Selbstzufriedenheit ausgenutzt, um deren Wachsamkeit einzuschléfern und vor ihnen zu verbergen,
wie der Antikommunismus in der DDR — von ithnen beglinstigt — weiterwirkte und spiter an Boden
gewann. ,,Nur ein paar Reformen — dann wird der Sozialismus noch attraktiver”, hie3 es in der einen,
»dann wird er verschwinden®, hiel} es in der anderen Richtung. In der einen Richtung hiell Toleranz
,»Schrift fiir Schritt zurtick und in der anderen ,,Schritt flir Schritt voran, nur nicht zu hastig* — ganz
der Logik entsprechend, die die BRD zur Liquidation des Sozialismus entwickelt hafte. Denn: ,,Die
Erfahrungen des 17. Juni 1953 ... standen vor aller Augen.**?

Verleumdung? Vor drei Jahren noch wire ich gegeniiber diesem Vorwurf in Beweisnot geraten.
Heute gibt es dafiir so viele Belege, da3 ein ganzes Heft der WBI sie nicht fassen wiirde. Ein Beispiel
fiir viele: ,,Wie begegnete man Ostlichen Politikern und anderen Angehorigen des Machtapparates ...
— mit 6ffentlichen Vorwiirfen und Forderungen ...? Dann hétte es weder Gespriache noch Verhand-
lungen gegeben ... Einfach war dieser schwierige Weg zwischen Konfrontation und Kooperation nicht
... Aber er war grundsitzlich richtig und ertragreich ... Das Miithen um die Sache ... hat sich gelohnt.
Der vom Westen auf das politische System der DDR ausgeiibte Druck ... hat gewirkt“.?* Nun ja, die
Stimme eines SPD-Spitzenpolitikers. Dumm genug, dem erklédrten Feind zu trauen. Aber zugleich
die Stimme des Prédses der EKD-Synode! Darf eine Kirche einem Staat — welchem auch immer — mit
Arglist begegnen? Wie steht es da mit dem ,,eure Rede sei ja, ja; nein, nein*“?

Zugestanden, daf die Kirche in vielen Selbstzeugnissen heute ihre Rolle bei der Beseitigung des So-
zialismus erheblich tibertreibt, aus Angst oder, um sich zu entschuldigen bei denen, die sie fragen, ob
sie den Sozialismus offensiv genug oder zu defensiv bekdmpft, ob sie zu viel ,,Waffenstillstinde* mit
thm geschlossen und zu wenige gebrochen, ob sie zu oft Festungen unterminiert habe, statt sie [190]
zu stiirmen.

Dabei ist es nicht einmal am bedriickendsten, daf3 viele Christen mit allen politischen Mitteln, ein-
schlieBlich der Tauschung des Feindes durch Kriegslist, gegen den Sozialismus gekdmpft haben.
Wenn sie dabei ,,nach dem Mal} ihrer menschlichen Einsicht™ meinten, damit ,,fiir Recht und Frieden
zu sorgen‘‘, mochte ja fiir sie als Entschuldigung gelten, daf3 sie zum Opfer ihrer ,,inneren Unselb-
standigkeit* (Bonhoeffer) geworden sind. Sie konnten dann ja noch ,,das Recht zum politischen Irr-
tum“ (Eugen Kogon) in Anspruch nehmen, ein sehr zweifelhaftes Recht, das wir aber wohl einander
konzedieren miissen, wenn wir miteinander leben wollen.

Aber unertraglich bleibt es, daf} sie fiir ihre politischen Entscheidungen nicht selber einstehen wollten,
sondern ,,die Kirche* dafiir ,,einsetzten*. Damit haben sie aus der Kirche einen Kombattanten in ei-
nem Vernichtungskrieg und aus ihrem politischen Kampf einen Kreuzzug gemacht. So haben sie all

2 Jiirgen Schmude, ,,Spiegel“ 6/92, S. 47.
24 Ebenda.
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denen Recht gegeben, die nicht wissen, was Kirche ist, sondern sie fiir eine Religionsgemeinschaft
halten, die das Recht auf Selbstbehauptung mit politischen Mitteln habe; sie haben sich verhalten, als
wiéren sie nur dazu da, zu beweisen, dafl der Marxismus Recht habe, wenn er das Evangelium einfach
fiir eine Religion, fiir illusiondre Widerspiegelung gesellschaftlicher Interessen halte. Gewill wufiten
und wissen sie es nicht, dal3 Kirche nur solange Kirche ihres Herrn ist, wie sie selbstlos wahres Zeug-
nis fiir ihre Néchsten — ja, auch fiir ihre Feinde unter ihnen — redet.

Ein besonders zynisch-falsches Zeugnis wider ihre Nichsten gab die Kirchenleitung (gemeint ist die
Berlin-Brandenburgische Kirchenleitung, d. Hrsg.) der DDR zum 17. Juni 1953 mit den Worten, nie
habe sich ,,die Kirche der Arbeiterklasse so eng verbunden gefiihlt wie eben jetzt“. In dem Augen-
blick, in dem die Monopolpresse den Arbeiteraufstand gegen die Arbeiter- und Bauernmacht in der
»Sowjetzone bejubelte, kam ihr das Wort fliissig iiber die Lippen, das seit langem kirchlich gemie-
den wurde: das Wort Klasse. Und jetzt erklirte eine Kirche, die bisher ,,das Recht zur Revolution
verneint* hafte, sich Aufstindischen verbunden. War das ein wunderbarer Akt der Buf3e? Oder war
es ungebrochen die Tradition, in der schon die DEK 1933 den 30. Januar als ,,nationale Revolution
begrii3t hafte?

Zuriick zum 17. Juni 1953! Was war er tatsdchlich? Eine antikommunistische Gegenrevolution? Die
Zustimmung der dibelianischen Kirchenleitung legt das nahe. Oder ein faschistischer Putsch? Die
Befreiung hochkaritiger Naziverbrecher aus den Gefiangnissen wére ein Indiz dafiir. Oder ein Arbei-
teraufstand gegen einen Irrweg zum Sozialismus? Der Beginn von Demonstrationen mit Arbeiterfor-
derungen deutet in diese Richtung. Oder schlieBlich: ,,Tag der deutschen Einheit“? Dann wohl doch
der Versuch einer Konterrevolution. Denn zum Nationalfeiertag stilisierten ihn ja diejenigen hoch,
die knapp ein Jahr vorher die ,,Stalin-Note von 1952 abgelehnt haften, weil sie ein imperialistisches
Deutsch-[191]land Modell 1937 und kein antifaschistisches Modell 1945 wollten. Nur: So einfach,
wie es scheint, geht ein Entweder-Oder in der Geschichte oft nicht auf. Im Blick auf das Ergebnis
wiirde ich bis heute meinen: ein antikommunistischer Putsch, der den Weg fiir einen gesamtdeutschen
Imperialismus 6ffnen und fiir ganz Deutschland den Weg zum Sozialismus verschlie3en sollte, wurde
vor allem von sowjetischen Besatzungstruppen im Keim erstickt. Aber widerspriichlicher bleibt die
Beurteilung im Blick auf die beteiligten Krifte, auf die Ursachen und Wirkungen.

Zwar war die Weiterentwicklung der antifaschistisch-demokratischen zu einer sozialistischen Ord-
nung, wie die SED sie forcierte, notwendig geworden, nachdem die Westméchte diskussionslos den
letzten Versuch der Sowjetunion abgewiesen haften, im Konsens mit ithnen Deutschland zu neutrali-
sieren und damit den Kalten Krieg einzuddmmen. In einem sozialokonomischen Schwebezustand,
schon antiimperialistisch, aber noch nicht sozialistisch, hitte die DDR 1952/53 ebensowenig neben
einer ihr gegeniiber annexionistischen BRD dauerhaft in Frieden bestehen konnen, wie das — allen
[lusionen zum Trotz — 1989/90 moglich gewesen wire. Aber 1952 waren die 6konomischen Voraus-
setzungen nicht gentigend entwickelt, um mit dem Aufbau des Sozialismus so schnell zu beginnen.
Dieser Fehler wurde ebenso iiberstiirzt korrigiert, wie er begangen worden war. Auch diese Korrektur
war notig, fiir sie aber waren die ideologischen Voraussetzungen nicht gegeben. Offenbar auf Dringen
Moskaus hatte man beide Male schneller gehandelt, als man denken konnte. Ein Fehler wurde fehler-
haft berichtigt. So entstand eine uniibersichtliche Lage, die man mit den vorhandenen politischen Kréf-
ten nicht mehr zu meistern vermochte. Unzufriedenheit und Unsicherheit wuchsen, und mit ihnen
wuchs eine antikommunistische Stimmung, keineswegs nur in von Haus aus antikommunistischen
Kreisen. So konnten eingefleischte Antikommunisten am Zunder sozialistisch hausgemachter Uber-
heblichkeit, Illusionen (und Protest dagegen) das Feuer einer Konterrevolution entziinden.

Genau dafiir wurde ich Augenzeuge. Am Abend des 16. Juni 1953 (ich war zwar im demokratischen
Sektor gemeldet und hafte auch schon einen vorldufigen Ausweis der DDR, wohnte aber noch bei
meiner Frau in Westberlin) fuhren wir aus ganz unpolitischen Griinden mit der S-Bahn vom Bahnhof
Zoo nach Osten. Der Zug war ungewohnlich voll und wurde noch voller. Viele Zusteigende trugen
ein Stahlhelmabzeichen, das ich bis dahin noch nie bewul3t gesehen hafte. Aufgeregt diskutierten sie
im Stil des Kalten Krieges, vielfach im Nazi-Jargon. An der Sektorengrenze entfernten sie ihr Abzei-
chen vom Rockaufschlag, stiegen am Bahnhof Friedrichstra3e aus, schlossen sich den vielen unter
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der Briicke diskutierenden Gruppen an und traten dort als ,,Arbeiter aus der DDR* mit der monoton
wiederholten Parole auf: ,,Unsere Regierung hat Fehler gemacht; unsere Regierung muf3 gehen!* —
gemeint war natlirlich das sozialistische System.

Am 17. Juni brachte der RIAS dann Schauermeldungen, z. B. ,,Geschiitzdonner in der Innenstadt® —
original war kaum 1500 Meter entfernt nichts davon zu [192] horen. Original live dagegen ertonte
Otto Nuschkes Stimme nach seiner (offenbar nicht planmiBig verlaufenen) Entfiihrung an der Ober-
baumbriicke. Wéhrend in Berlin Kriegsaufbruchsstimmung um sich griff, begann der Schweizer
Rundfunk alle Sendungen erniichternd: ,,Zunéchst die Wetterprognose!*“ Und blamabel reagierten die
DDR-Sender: Musik — fast pausenlos Musik.

Unterm Strich kam und kommt man zu dem Schluf3: Aus Fehlern der SED und aus einer fehlerhaften
Korrektur dieser Fehler — beides wahrscheinlich in Moskau ersonnen, aber durch Uneinigkeit im
deutschen Politbiiro verschlimmert — entwickelte die deutsche Reaktion am 17. Juni zielgerichtet eine
antisozialistische Rebellion.

Und die offizielle Kirche war bestrebt, die Fehler der anderen Seite fiir sich auszunutzen, ihr aber
keineswegs zu helfen, als sie ihre Fehler einsah und sie iiberwinden wollte. Diese Kirchenpolitik hat
die ganze Geschichte der DDR kontinuierlich begleitet; nur fiir eine kurze Episode schien sie unter-
brochen, als sich viele in der Kirche und auch in Kirchenleitungen in der sozialistischen Gesellschaft
darauf besannen, was eigentlich Kirche sei: ,,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist.*
(Bonhoeffer) Es ist schade, daB3 sich viele von ihnen nun nach der ,,Wende* dieser besseren Einsicht
schidmen; sie erwecken damit nachtréglich den Eindruck, es sei ihnen auch bei dieser Erkenntnis we-
niger um die Wahrheit des Evangeliums fiir andere als um ,,Effektivitat™ fiir sie selbst gegangen.

Der 17. Juni bedeutete fur viele ein Trauma. Zuerst fiir viele Kommunisten:

Die Sowjetunion hatte sie in einen Kampf gejagt und dann zuriickgepfiffen. Bei dem angeordneten
Riickzug waren sie beinahe zum Opfer ihrer Gegner geworden. Erst als schon Blut floB3, hatten die
Freunde sie gerettet.

Sodann fiir Bundesgenossen der Kommunisten: Sie waren den Kommunisten gegeniiber in einer dhn-
lichen Lage wie die SED gegeniiber der KPdSU (das blieb iibrigens in der DDR so, solange sie be-
stand). Zum Beispiel waren flir uns parteilose Antiimperialisten unsere kommunistischen Freunde
auf einmal verschwunden. Gestern noch hatten sie den politischen Klerikalismus, den wir theologisch
verwarfen, administrativ so sehr attackiert, dal wir zuweilen versuchen mufiten, sie zu bremsen.
Heute schlossen sie mit seinen Représentanten ein Agreement, und uns gegeniiber galt die Regel:
,,@rilil mich nicht unter den Linden*, zumal wir den Schwenk nicht so gedankenlos mitmachen konn-
ten wie Soldaten auf dem Exerzierplatz.

Aber auch fiir Antikommunisten: Denn trotz aller Fehler hatte sich die antifaschistisch-demokratische
Bewegung in Richtung auf den Sozialismus in der DDR stéirker als gedacht erwiesen — gewil} zu-
ndchst unter sowjetischem Schutz, aber dann auch in der Fihigkeit, sich aus der Krise heraus selbst
wieder zu konsolidieren. Der 17. Juni war vor allem insofern eine empfindliche Niederlage der Re-
aktion, als die Bewegung ihren Massencharakter genau in dem MaRe verloren hatte, in dem sie von
aullen instrumentalisiert Ziige weiflen Terrors annahm.

[193] Die Wunden wirkten auf beiden Seiten lehrreich. Zunéchst zog die SED die Lehre: Fehler sind
schlimm genug; noch schlimmer ist es, vor dem Gegner {iiber sie zu streiten; denn das provoziert ihn
zum offenen Angriff. Also: ,,Keine Fehlerdiskussion, sondern Fehler im Fortschreiten iiberwinden!*
Tatséchlich schlief — insoweit wirklich im Fortschreiten Fehler iiberwunden wurden — die Fehlerdis-
kussion ein, und es gelang der SED, den Kurs so zu korrigieren, dal nur Weg und Tempo geédndert,
das Ziel aber im Auge behalten wurde. (Das trug vermutlich dazu bei, dal} die Fiihrung der DDR nicht
ins Schleudern geriet, als die Turbulenzen, die der XX. Parteitag der KPdSU ausloste, fast die ganze
kommunistische Bewegung erschiitterten. AuBler Teilen der Intelligenz blieb die DDR von dieser
kommunistischen Identititskrise ziemlich unberiihrt, mutmaBlich auch weil Erfahrungen der Junitage
von 1953 gegen diese Epidemie wie eine Impfung wirkten, die zwar nicht komplikationslos verlaufen
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war, aber doch immunisierend gewirkt hatte. Wesentlicher dafiir war natiirlich, dal} es in der DDR
keine blutigen Repressalien gegen innerparteiliche Gegner gegeben hafte.) Vor allem aber hatte die
SED gelernt: Eine dauerhafte sozialistische Konsolidierung ist vor allem wirtschaftlich, aber auch
politisch-ideologisch solange unmoglich, wie die Grenze gegeniiber einem 6konomisch iiberlegenen
Todfeind, liberdies noch gleicher Nation, unkontrollierbar ist. (Z. B. war ja das Normendesaster, das
am 16. Juni die Streiks ausgeldst hatte, nicht das Ergebnis bloer Willkiir gewesen, sondern aus einem
Dilemma entstanden, das mit der offenen Grenze zusammenhing. Unter dem Druck der Westmark
lagen die Normen in den Berliner Randgebieten unter denen der Republik. Diese Ungleichheit war
unhaltbar. Aber die Normen auch in der Provinz zu senken, war 6konomisch, sie um Berlin herum zu
erh6hen (wie sich gezeigt hatte) politisch unmoglich. So war der Souverénitdtsakt vom 13.8.61 in
gewisser Weise die Antwort auf den 17.6.53.)

Aber auch die andere Seite lernte aus dem Lehrstiick: Es hatte sich als unmoglich erwiesen, ohne
militdrische Deckung von au3en durch politisch-ideologische Intervention und krasse Konfrontation
in der DDR einen Umsturz zu erreichen. So entstanden zunéchst Pline, zum Beispiel durch eine or-
ganisierte ,,Fluchtwelle®, eine dhnliche Situation wie 1953 zu schaffen, dann aber zur militérischen
Eskalation iiberzugehen. Sie erschienen Verbiindeten der BRD (mit Recht!) so gefdhrlich, da3 man
sie z. B. in der britischen Presse im Frithsommer 1961 denunzierte, was — kaum beabsichtigt — ver-
mutlich zur Entscheidung vom 13. 8. 1961 und dazu beitrug, daB3 die Westalliierten sie tolerierten. So
fand der Imperialismus — wie schon seit Bismarcks Sozialgesetzgebung in der Innenpolitik — nun
auch in der AuBlenpolitik den Weg zu vollendeter Anwendung seiner spezifischen Waffen: des Kapi-
tals und seiner Medien. Beides, Kapital und Ideologie, fithrte man seitdem so in das sozialistische
Lager ein, daf} es dort von innen heraus wirken konnte. Eine sichtbare Intervention entfiel, wenn man,
statt Geld tiber die ,,griine Grenze* zu schieben, dem Staat selbst Milliardenkredite bot und so seine
Okonomen daran gewdhnte, ihr Land iiber seine Verhiltnisse leben zu [194] lassen. So offen wie
sonst nur Franz Joseph Strauf3 bestitigte das jiingst der Prises der EKD-Synode: ,,Auch die materiel-
len Hilfen aus der Bundesrepublik wurden fiir die innere Stabilitit der DDR sehr viel teurer, als es
dem rein wirtschaftlichen Nutzen entsprach. Die DDR geriet in unldsbare innere Widerspriiche.“%’
Diese Widerspriiche ins Bild zu setzen und dabei ihre Wirkung zu verstérken, war dann die Sache der
Medien. Wozu noch unter hohem Risiko fiir sie selbst und ihre Kontaktpersonen mit Geheimagenten
operieren, wenn freie Journalisten alle Arbeit der ,,Feindaufklarung* (Ausforschung, Desorientie-
rung, Anleitung zur Obstruktion) {ibernehmen kénnen und dabei vom Opferstaat noch als Aushéinge-
schilder seiner Weltoffenheit begriit werden? Und warum eine sozialistische Gesellschaft nur von
auflen antikommunistisch agitieren, wenn man doch Bedingungen steuern kann, unter denen ihre ei-
gene Intelligenz den Sozialismus solange an utopischen Idealen mift, bis sie an seiner Realitét kein
gutes Haar mehr findet? ,,Das Miihen um die Sache hat gelohnt. Der vom Westen aus auf das politi-
sche System der DDR ausgeiibte Druck hat zum Wandel gewirkt... Wohl noch wichtiger war die
gleichzeitig bewirkte [!] innere Auflosung der DDR*, meint Schmude, und was nennt er als Quelle
dieser Strategie? ,,Die Erfahrungen des 17. Juni 1953426

Leider lernte man im sozialistischen Lager die Lektion des 17. Juni 1953 nicht so nachhaltig. Zwar
wurde die kurzfristige Lektion begriffen: Fehler nicht riickwértsgewandt diskutieren, sondern vor-
wirtsgewandt iiberwinden. Hétte die kommunistische Weltbewegung zumindest diese Lehre beher-
zigt, wire ihr vielleicht die Identitdtskrise erspart geblieben, in die die KPdSU sie drei Jahre spiter
mit der Parole stiirzte ,,Hinter Stalin zuriick®, statt vorwéartsweisend die eigentliche, aber schwerere
Aufgabe zu erkennen: ,,Uber Stalin hinaus.” Statt dessen verfiel man in eine Fehlerdiskussion, die
immer weiter riickwérts fithrte: Zuriick zu Lenin, zurlick zu Marx, zuriick zum utopischen Sozialis-
mus — und schlieBlich zuriick zum ganz gewdhnlichen Kapitalismus.

Aber freilich: Fehler im Fortschreiten {iberwinden, das setzt voraus, dal3 man die Fehler richtig er-
kannt hat. Die Konturen der spéteren Fehler waren am 17. Juni bereits zeitgendssisch sichtbar wie
ein Vorsignal: Der Sozialismus kann nicht per Dekret geschaffen werden; er bedarf solider Planung

2 Jiirgen Schmude, ebenda.
26 Ebenda.
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mit wissenschaftlicher Sorgfalt und der Anerkennung aller Realitdten, gerade auch der widerwirti-
gen. Der Sozialismus kann nicht auf Kommando von auflen geschaffen werden, und komme es aus
dem ersten sozialistischen Land der Welt. Er bedarf internationalistischer Beratung und darum einer
kommunistischen Internationale, die die Sicht und Interessen aller kommunistischen Parteien und
sozialistischen Lander koor-[195]diniert und vermittelt, bevor verbindliche Entscheidungen fallen.
Der Sozialismus bedarf der Einheit von politischem BewuBtsein und sozialer Macht und darum des
gegenseitigen Vertrauens zwischen einer revolutiondren Fiithrung und revolutiondren Klassen, das
nicht durch Géngelei von der einen und Milltrauen von der anderen Seite gestort werden darf.

Linke Orthodoxie zwischen den Fronten — Kirchenkampf oder Kulturkampf?

Nach dem 17. Juni 1953 hatte sich die DDR in einer nicht ungefahrlichen Krise behauptet. Die Anti-
kommunisten hatten ihr Ziel gesellschaftspolitisch verfehlt, nicht aber kirchenpolitisch. Die DDR
hatte ihre — gewil nicht sehr kluge — Kirchenpolitik revidiert, nachgegeben und den Kampf abgebro-
chen.

Die Kirche hatte um die Erhaltung ihrer gesellschaftlichen Privilegien (um libertates ecclesiae, wie
man im Mittelalter diese Sonderrechte genannt hatte) gestritten, nicht um die Freiheit von Christen-
menschen, die libertas christiana. Die kirchliche Seite hatte die Sékularisierung der Gesellschaft be-
kimpft, die staatliche deren Klerikalisierung.?” Es hatte sich um einen Kulturkampfgehandelt. Zu
einem echten Kirchenkampf war es nicht gekommen. Das heif3t, es hatte keinen innerkirchlichen Streit
darum gegeben, ob die Kirche iiberhaupt um ihren gesellschaftlichen Einflu8 kdmpfen diirfe oder ob
sie nicht vielmehr auf ihre ,,Privilegien gelassen und in der Erkenntnis einer geschichtlichen Gerech-
tigkeit* verzichten solle.”® Aber zur Rechten wie zur Linken sah die 6ffentliche Meinung in dem
Kulturkampf, zu dem es 1953 in der DDR gekommen war, eine Fortsetzung des Kirchenkampfes.

Die Neutralen und vor allem die ,,Deutschen Christen* (in irritierender Ubereinstimmung mit ihnen
aber auch religidse Sozialisten) sprachen gern und viel von einer ,,Machtergreifung der Bekennenden
Kirche* nach 1945. Dabei mi3deuteten sie die Machtergreifung von Bischof Dibelius Uiber die Beken-
nende Kirche als Machtergreifung der Bekennenden Kirche. Sie sahen in Dibelius, dem es um die
Kirche ,,als organisierte Macht“?® ging, den Repriisentanten der Bekennenden Kirche und in den von
thm dirigierten Kirchenleitungen, Jungen Gemeinden und Studentengemeinden deren Erben. So er-
schien diesen der Kampf, in den Dibelius sie gegen die DDR fiihrte, als Fortsetzung des Kirchenkamp-
fes; und sie hielten Christen, die die DDR als ihren Staat respektierten, fiir Erben der ,,deutschen Chri-
sten‘: fiir ,,rote DC*. Die Demagogie ,,rot gleich braun* funktionierte in der Kirche perfekt. Wer dachte
noch daran, daf} Dibelius schon die Weimarer Republik bekdmpft und sich nur darum mit den Nazis
nicht vertragen hat-[196]te, weil sie der Kirche weniger Einfluf} als versprochen gegeben hatten?

Da die DDR kirchenpolitisch den Riickzug antrat, sah die Kirchenleitung desto weniger AnlaB, ihren
Kurs auf einen Kulturkampf zu korrigieren. Schon am 10. Juni 1953 hatte sie ja in einem Agreement
mit der DDR-Regierung ihre Position nicht nur behauptet, sondern ausgebaut.

Die christlichen Kreise um den Nuschke-Fliigel der CDU, an deren Seite wir in diesem Kulturkampf
(,,Kirchenkampf mit falschen Fronten* nannten wir ihn damals) geraten waren, waren nur froh, daf3
er zu Ende war, sei es auch um den Preis ihrer Niederlage. Sie erinnerten sich nicht mehr gern daran,
daf} sie uns gebeten hatten, unseren Brief an Martin Niemdller (siehe oben) mitunterzeichnen zu kon-
nen, und heute haben die meisten von ihnen ihre Unterschrift vollends vergessen.

Wer damals etwa darum ,,auf Seiten des Staates* gewesen war, weil er gemeint hatte, der Staat werde
sich kirchenpolitisch durchsetzen, und dann sei es besser, auf Seiten der stirkeren Bataillone gestritten
zu haben, der fand nun, daB3 ganz im Gegenteil ,,die Kirche* Recht gehabt habe. Gegeniiber denen,

7 Ich bedaure, das Reizwort ,,Klerikalismus* im folgenden nicht vermeiden zu kénnen, weil es das gibt, was es bezeich-
net: den kirchlichen Willen zur Macht und eine Haltung zur Kirche, die derjenigen &hnelt, die wir, wenn sie sich auf
Nationen bezieht, Nationalismus nennen.

28 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, S. 205.

2 Q. Dibelius, Nachspiel, 1928, S. 19.
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die zur Linken wie zur Rechten den Ausgang dieses Kulturkampfes wie ein Gottesurteil werteten,
waren wir isoliert. Uns war es ja darum gegangen, daf die Kirche grundsétzlich keine Kulturkdmpfe
fihren diirfe, wenn sie Kirche bleiben wolle.

*

Diese Isolation erlaubte uns eine Besinnungspause. Wir nutzten sie, um uns selbst — und dann natiir-
lich auch Freunden und Gegnern; aber wo liefen da die Grenzen? — Rechenschaft zu geben, warum
wir ihre Positionen nicht teilen konnten.

Anscheinend ging es ja allen kirchenpolitischen Richtungen darum, die Existenz der Kirche in der
Befriedigung ethischer oder religioser Bediirfnisse der Gesellschaft zu begriinden und darum erst
einmal der Gesellschaft gegeniiber einen ,,kirchlichen Raum* zu erkdmpfen oder zu erkaufen, zu er-
bitten oder zu verteidigen, um ihn dann nachtrédglich ethisch mit der Verkiindigung eines gottlichen
Gesetzes und religios mit der Verkiindigung eines gottlichen Trostes zu erfiillen. Und die Politiker
auf allen Seiten — auch und gerade die christlichen — rechneten offenbar mit einer solchen Kirche und
versuchten, sie zu gewinnen oder zu bekdmpfen, zu bestechen oder zu erpressen, jedenfalls sie ihren
Interessen dienstbar zu machen.

Wir aber wollten dabeibleiben, daf3 die Kirche ausschlieBlich in der Verkiindigung des Evangeliums
da sei und aufthore, Kirche zu sein, wenn sie auBerdem dank ihres gesellschaftlichen Einflusses auf
einer gesellschaftlichen Basis und fiir gesellschaftliche Interessen existieren wolle. — Genau zehn
Jahre spiter bekannte der ,,Weillenseer Arbeitskreis* (im zweiten seiner ,,Sieben Sétze von der Frei-
heit der Kirche zum Dienen®) einmiitig, ,,daBl Gottes Wort sich selber Raum schafft”, und sagte von
der Kirche: ,,Unbesorgt um sich selbst kann sie furchtlos nach neuen Wegen suchen, wenn ihr Einflufl
begrenzt und ihre Rechte bestritten [197] werden; sie wird das Leiden weder suchen noch scheuen;
sie wird dem innerkirchlichen Streit um das heute gebotene lautere Wort Gottes weder aus Angst vor
dullerer Bedrohung noch aus Sorge um den Bestand der kirchlichen Einheit ausweichen, sondern
einfiltig ihren Auftrag erfiillen und leben.**

%

Auf solcher Suche nach neuen Wegen wandte sich meine Frau wieder der Reformation des 16. Jahr-
hunderts zu und fragte, wie und warum es (schon beim &lteren Luther selbst) vom reformatorischen
Aufbruch zur Riickwende und Erstarrung in der protestantischen Orthodoxie gekommen sei. So be-
schrieb sie ,,Luthers Weg von der Reformation zur Restauration®. Das Buch war 1958 fertig, erschien
aber erst 1964 bei Niemeyer in Halle.

Ich konzentrierte mich auf die Reformation im 20. Jahrhundert, und zwar an der Stelle, die ich im
Blick auf die Begegnung evangelischer Theologie mit dem historisch-dialektischen Materialismus
als besonders vorwértsweisend empfand: auf Dietrich Bonhoeffer, von dem der katholische Theologe
Tiemo Rainer Peters viel spéter einmal gesagt hat, Bonhoeffer habe im Blick auf das ,,Danach* ge-
dacht, im Blick auf die Zeit nach dem Faschismus. Darum wirkte er wegweisend fiir die Aufgaben,
vor denen wir standen. So schrieb ich ,,Ein[en] Beitrag zur Beziehung des Wortes Gottes auf die
societas in Dietrich Bonhoeffers theologischer Entwicklung®. Das Buch wurde 1956 fertig, und die
erste Auflage erschien 1961 in Leipzig unter dem Titel ,,Von der Kirche zur Welt“. Auf diesen Namen
hatte Heinrich Vogel es, wie er selbst sagte, ,,getauft” — und damit unwillentlich dazu beigetragen,
daB viele, die es erwihnen, ohne es gelesen zu haben, es mif3deuten.

Die Zeitspanne, die zwischen dem Abschlu3 unserer Arbeiten und deren Druck lag, war sogar fiir
DDR-Verhiltnisse reichlich lang und zeigte, dafl es Komplikationen gab: Der kirchliche Monopol-
verlag, die Evangelische Verlagsanstalt, druckte uns damals nicht; 1961 gewihrte mir der (CDU-
eigene) Verlag Koehler & Amelang noch sozusagen Asyl. Das weniger populdrwissenschaftliche Lu-
ther-Buch meiner Frau erreichte seine Adressaten kaum; kein ,,christlicher” Verlag iibernahm es; es
gab eben durchaus auch so etwas wie eine , kirchliche Zensur*.

30 Kirchliches Jahrbuch 1963 a. a. O., S. 195.
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Bekennende Kirche nicht gleich Bekennende Kirche

Wihrend dieser ,,historischen* Arbeiten — ich setze das Wort in Anfiihrungszeichen, weil sie ja nicht
der Vergangenheits-, sondern der Gegenwarts- und Zukunftsbewéltigung diesen sollten — begannen
wir, die kirchliche Situation in der neuen Umgebung, in die wir uns so plotzlich hineingestiirzt hatten,
genauer [198] wahrzunehmen. Im Blick auf Vergangenheit und Gegenwart dréngten sich Differen-
zierungen auf und bedingten sich gegenseitig. Unter dem Eindruck, dal Bekennende Kirche nicht
gleich Bekennende Kirche war, las ich Bonhoeffer und lernte an und von ihm, da3 Bekennende Kir-
che auch damals so wenig wie spater gleich Bekennende Kirche gewesen war. Und indem ich das
begriff, verstand ich besser, da3 auch in der Gegenwart der Jahre 1953-55 galt, was in der Vergan-
genheit der Jahre 1935-37 wahr war: ,,Mitten durch die bekennende Gemeinde hindurch wird die
Scheidung gehen.**! In dem bitteren Satz, der bei Bonhoeffer (sicher auch kirchenpolitisch transpa-
rent) eschatologisch gemeint ist, lag auch etwas Trostliches fiir uns, die wir uns mit so vielen in der,
in unserer Bekennenden Kirche nicht mehr verstindigen konnten. Denselben Rif3, den ich in der Be-
kennenden Kirche zur Zeit des Kirchenkampfes von 1933-1945 fand, fand gleichzeitig meine Frau
in der Geschichte der Reformation des 16. Jahrhunderts: Aus der Kirche, die sich unter dem Kreuz
gegen die Kirche der Kreuzziige gesammelt hatte, war auch damals bald wieder eine Kirche der
Kreuzziige geworden.

Die Heterogenitét der Bekennenden Kirche wurde erst nach der Befreiung vom Faschismus der brei-
ten Offentlichkeit sichtbar — und auch das eigentlich nur im Westen Deutschlands.

Gegen die Einbeziehung der Kirche in den Kalten Krieg als angeblichen Kreuzzug gegen den gottlo-
sen Bolschewismus (nur wenige Jahre spéter sprach man bereits vom ,,Christentum als dem Kitt der
NATO!) brach der Kirchenkampf in Westdeutschland wieder voll auf. Das erste kirchengeschicht-
lich manifeste Datum dafiir ist das Wort ,,Zum politischen Weg unseres Volkes*, das der Bruderrat
der Bekennenden Kirche 1947 in Darmstadt beschlo3. Das war die Entscheidung des reformatori-
schen Fliigels der Bekennenden Kirche gegen den Kalten Krieg, fiir den der klerikal-faschistische
Fliigel die ganze Kirche mobil machen wollte.

Mit seinem Satz gegen die ,,christliche Front“*? nimmt das ,,Darmstidter Wort* einen alten Grundton

des reformatorischen Zeugnisses der Bekennenden Kirche wieder auf.

Schon 1931 hatte Otto Dibelius im Rahmen einer umfassenden 6kumenischen antisowjetischen Kam-
pagne bei einem kurmérkischen Kirchentag zur Bildung einer ,,evangelischen Front* gegen die Gott-
losen aufgerufen. Ihm war Heinrich Vogel entgegengetreten: ,,Die Parole ,Front gegen ... macht aus
dem ,fiir uns Gottlose® ein ,fiir uns Fromme*, macht aus der Kirche eine fromme Partei ... Da wird
das ,Gott fiir uns‘ nach Menschenweise verdreht, wird nicht das gro3e gott-[199]liche ,Fiir® iiber uns
alle (einschlieBlich der Bolschewisten) gehort, geglaubt, gehofft, sondern Gott zum Parteigétzen mil3-
braucht, da héren wir nicht mehr flir uns, sondern fiir uns, ausgerechnet fiir uns!“*

Fiir die ,,Dahlemiten* ist im Riickblick diese Kontroverse zwischen Heinrich Vogel und Otto Dibelius
die eigentliche Ouvertiire zum Kirchenkampf, fiir die Jungreformatoren hingegen spielt das soge-
nannte Altonaer Bekenntnis diese Rolle. Es bezog sich auf den ,,Altonaer Blutsonntag*, den 17. Juni
1932, an dem nach Altona einmarschierende SA-Verbédnde unter den sich verteidigenden sozialisti-
schen und kommunistischen Arbeitern ein Blutbad angerichtet hatten. Und diese jungreformatorische
Sicht beherrscht bis heute die Kirchengeschichtsschreibung. Dies Altonaer Bekenntnis atmet einen
anderen Geist als den christlicher Solidaritdt mit den Gottlosen. Da heil3t es: ,,Wir verkiindigen nach
den Geboten Gottes, dal} jeder Staat und jedes Volk seine Religion haben muf} ... Wir verkiindigen,
daB wir Deutsche durch Gottes Fiihrung ... auf das Christentum gewiesen sind ... Wir glauben, dal3

31 Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, 1937, S. 128.

32 In der 3. These von ,,Darmstadt heif}t es: ,,Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen, eine ,christliche Front
aufzurichten gegeniiber notwendig gewordenen Neuordnungen im gesellschaftlichen Leben der Menschen. Das Biindnis
der Kirche mit den das Alte und Herkdmmliche konservierenden Méchten hat sich schwer an uns gerécht ... — Kirchliches
Jahrbuch 1945-1948, a. a. O., S. 221.

33 Heinrich Vogel, Die christliche Solidaritit mit den Gottlosen, Monatsschrift fiir Pastoraltheologie, 1931, S. 328.
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unser Volk der Gottesverehrung bedarf. Darum darf ihm die Gelegenheit dazu nicht genommen wer-
den ... Gott hat uns als Deutsche geschaffen ... Wo immer wir in unserem Deutschtum bedroht werden,
hat eine deutsche Obrigkeit die Aufgabe von Gott, Volk und Staat in ihrer Deutschheit zu bewahren.*

Im Westen war die Scheidung, die durch die Bekennende Kirche ging und den reformatorischen,
dahlemitischen Fliigel von dem jungreformatorischen, zum Teil geradezu klerikal-faschistischen Flii-
gel trennte, uniibersehbar. ... Einerseits beriefen sich Reprasentanten der Adenauer-CDU auf die Be-
kennende Kirche — bis hin zu Eugen Gerstenmaier, der (im AuB3enamt der Nazikirche tétig) nun wirk-
lich gar nichts mit ihr im Sinn gehabt hatte. Auf der anderen Seite wirkten Niemdller und — gerade
durch die Griinde seiner Trennung von der CDU — Gustav Heinemann, vor allem aber Karl Barth als
ihre tatsichlich berufenen Reprisentanten und Sprecher. Spétestens seit Ausbruch des Kalten Krieges
waren in Westdeutschland fiir jedermann sichtbar die gro3en Koalitionen gegen die Nazikirchenpo-
litik auseinandergebrochen, die man zeitgendssisch und im Riickblick allzu pauschal und darum irri-
tierend als ,,Die Bekennende Kirche* zu bezeichnen pflegte:

In Ostdeutschland aber schien es nur ,kirchliche Einheit™ zu geben. Otto Dibelius sprach scheinbar
fiir alle Christen — und das (ebenfalls nur scheinbar!) als ,,Mann der Bekennenden Kirche*.

Im Westen hiel3 Bekennende Kirche mehr und mehr ,,Kirche fiir die Welt“. Das war der Titel einer
Schriftenreihe in Barth-Bonhoefferschem Geiste. In ihr schrieben neben anderen Karl Barth selber,
Gilinther Dehn, Hermann Diem, Paul Schempp, Heinrich Vogel, Werner Koch und vermittelten den
Ertrag des Kir-[200]chenkampfes.

Im Osten hingegen hiell Bekennende Kirche anscheinend vor allem ,,Kirche als Bollwerk gegen den
Kommunismus*.

In diesem Sinne hatte Otto Dibelius schon 1919 den politischen Klerikalismus gegen die November-
revolution zum Tragen gebracht. 1927 hatte er den Antikommunismus zum entscheidenden Pro-
grammpunkt des von ihm proklamierten ,,Jahrhunderts der Kirche* erhoben. Weil er Hitler fiir einen
Mann hielt, ,,der mit den Kommunisten wohl fertig werden konnte**®, hatte er 1933 die Machtergrei-
fung billigend in Kauf genommen, war dann allerdings, weil sich die Nazis mit seinem Klerikalismus
nicht befreunden konnten wie die von Dibelius bewunderten Falangisten®¢, vorzeitig in den Ruhe-
stand geschickt worden. Nun trug er von Westberlin aus (inzwischen nicht mehr Mitglied der DNVP,
sondern der Adenauer-CDU) seinen Kreuzfahrerruf gegen den Bolschewismus in die ,,Irredenta®, in
die ,,unerloste DDR hinein.

Diejenigen, die die NSDAP stdndig an das ,,positive Christentum*® in ihrem Parteiprogramm erinnert,
im Namen der Gottglaubigkeit gegen liberale und bolschewistische Gottlosigkeit gekdmpft, nur dem
Neuheidentum der Nazis widersprochen und mit ihrem Antiklerikalismus in Konflikt geraten waren,
mufiten mit innerer Logik den ,,Kirchenkampf* geradliniger und entschlossener als gegen die Nazis
gegen den Kommunismus fortsetzen, der nun in Ostdeutschland Raum und Macht gewann.

Sie fanden ja lauter Ahnlichkeiten zwischen Nationalsozialismus und Kommunismus: nicht nur die
Ausschaltung der Kirche aus der Teilhabe an der staatlichen Macht und an der Volksbildung. Viel-
mehr hatten sie die soziale Demagogie der Nazis fiir bare Miinze genommen und die Reste stindischer
Ordnung als vermeintlich gottgewollt gegen die NSDAP verteidigt, die sie wirklich fiir eine soziali-
stische Partei hielten, weil sie den Kastencharakter der Klassen (wie jede hochkapitalistische Gesell-
schaft) zuriickddmmten; so sahen diese Kreise auch sozialpolitisch die Nazis und Kommunisten als
feindliche Briider gleicher Herkunft. Ein Anti-Hitlerwitz hatte das mittels einer Goethe-Persiflage

34 Zitiert nach: Kurt Dietrich Schmidt, Die Bekenntnisse des Jahres 1933, Géttingen 1934, S. 19 ff.

35 Otto Dibelius, Ein Christ ist immer im Dienst, 1961, S. 170.

36 Otto Dibelius, Wir rufen Deutschland zu Gott, 1938, S. 12: ,,In Spanien kiimpft Europa. Und in diesem Augenblick
gewinnt es seine Bedeutung, da3 im Lager der Nationalen [Franco] die christliche Kirche des Landes kampft ... Es geht
um die Entscheidung zwischen Bolschewismus und Christentum ... Der Faschismus [in Italien] hat von Anfang an eine
positive Einstellung zum Christentum genommen ... Das deutsche Volk hat begriffen, dafl eine Entscheidung da ist. Es
hat diese Entscheidung nach der einen Seite hin klar und tatkréftig vollzogen. Es will ein Bollwerk gegen das Vordringen
des Bolschewismus vom Osten her sein.*
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treffend ausgedriickt: ,,Vom Duce hat er die Statur, die romischen Alliiren, von Marx die Kollektivna-
tur, die Lust am Nivellieren.“ Der egalité hatte seit je ihr Kampf gegolten — gegen die Aufklarung wie
gegen den Marxismus. Gegen die Nazis wa-[201]ren sie zum Teil darum gewesen, weil ihre Fiihrer
Parvenus waren. Wieviel mehr Grund hatten sie nun zum Kampf gegen einen Staat, der im Unter-
schied zu dem der Nazis nicht einmal religios war. Noch in den siebziger Jahren war zu horen, wie
ein Theologiestudent zu einem anderen sagte: ,,Wenn du nicht gegen den Staat bist, warum studierst
du denn dann tiberhaupt Theologie?*

Schon 1919 hatte der liberale Herausgeber der verbreiteten Wochenzeitung ,,Die Christliche Welt*,
Martin Rade, keineswegs Sozialist, sondern bildungsbiirgerlicher Demokrat, besorgt gedulert, zum
ersten Mal in ihrer Geschichte drohe die protestantische Kirche ,,staatsfeindlich® zu werden. Das war
sie dann auch: sowohl gegeniiber der Weimarer Republik als auch gegeniiber der DDR einmiitiger
als gegeniiber dem Hitlerreich. Nach 1933 war sie tief gespalten. Fiir den Nazistaat? Er war doch,
man wurde nicht miide, Gott dafiir zu danken, autoritir, antiliberal, antimarxistisch und vor allem
national! Oder gegen ihn? Er war doch, man wurde nicht miide, das Gott zu klagen, antiklerikal,
antikirchlich, ja, weithin ,,neuheidnisch®! Da war 1949 die Griindung der DDR fast eine Befreiung
von allerlei Skrupeln, denn diesem Staat gegeniiber gab es nur ein kirchliches ,,Nein“! In diesem Nein
fanden getrennte Briider wieder zusammen und verstanden das sogar als Bufle: War man den Nazis
nicht geradlinig und mutig genug entgegengetreten, so konnte man das wieder gutmachen im Wider-
stand gegen den Kommunismus. Und lie3 man es als Schuld gelten, dafl man aus Sorge um die Kirche
und aus nationalistischer Loyalitit an Opfer des Faschismus, wenn sie nicht zur Kirche gehorten,
kaum gedacht hatte, dann konnte man jetzt fiir die ,,Opfer der Entnazifizierung und Vertreibung*
desto mehr tun, vor allem, wenn sie sich nun wieder ,,zur Kirche hielten*.

Je mehr der Kirchenkampf zum Mythos gerade auch fiir solche wurde, die nicht in ihm gestanden
hatten, desto mehr wirkte eine Versuchung, von der Bonhoeffer in seiner ,,Ethik* als dem ,,unbefrie-
digten Verlangen von Gesinnungstiichtigen® spricht, ,,sich weiterhin Geltung zu verschaffen.* ,,Dabei
haben sie meinte er, ,,den Zeitpunkt verpalit, den ihnen die Geschichte bot, sich in den Zeiten der
gesellschaftlichen Umbildung ... nicht durch Gesinnung, sondern auch durch Lebensleistung zu qua-
lifizieren.” So — schreibt Bonhoeffer — kiime es zu ,,einer Moralisierung des Lebens aus Furcht vor
der Fiille des tdglichen Lebens und des BewuBtseins der Lebensuntauglichkeit ... [als] Flucht in eine
Position neben dem wirklichen Leben, von der aus man nur noch iiberheblich und neidisch zugleich

auf das Leben selbst sehen kann*.?’

Was Bonhoeffer da beschreibt, ist sicher ein psychologisches Phdnomen vieler ,,Nach-Wende-Zei-
ten‘; dhnliches lieB sich auch nach 1933 und nach 1989 beobachten. Nach 1945 prigte es in beson-
derer Weise die kirchliche Existenz in Ostdeutschland.

[202] Nun fiihrten viele den Kreuzzug gegen den Kommunismus mit einer Entschlossenheit, an der
es thnen beim Widerstand gegen den Faschismus gefehlt hatte — und eben damit predigten sie viele
treue Glieder der Bekennenden Gemeinden, die dem Evangelium treu geblieben waren und gerade
darum trotz aller Harten die Niederlage des Faschismus als Befreiung empfanden, aus der Kirche
hinaus. Sie fiihlten sich nicht mehr zu Hause in Gemeinden, in denen nur der Verlust des Krieges,
nicht sein Beginn bejammert wurde, in denen ehemalige Nazilehrer zu Katecheten wurden, ohne daf3
sie jemand gefragt hitte, ob sie den Kindern auch kein deutsch-christliches Evangelium nahebringen
wollten. Sie meinten, daf3 sie nicht in eine Kirche gehorten, die sich populdr machte, indem sie fiir
schwerbelastete Faschisten ,,Persilscheine und falsche Passe**® ausstellte, und in die zuriickzukehren
ein Akt biirgerlicher Rehabilitation fiir Kriegsverbrecher und Judenverfolger war.

Sie traten nicht aus der Kirche aus; aber sie fiihlten sich aus ihr versto3en. Wahrend sie in Westdeutsch-
land zusammenblieben, gesammelt um die Predigt, die von Martin Niemoller ausging, verliefen sie

37 D. Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 1949, S. 207 f.

3 So der Titel eines Buches von E. Klee, Wie die Kirchen den Nagzis halfen, Frankfurt/M. 1991. Es zeigt, daB es bei der
Nazi-Hilfe kirchlicher Institutionen mehr um Komplizenschaft als um Diakonie ging, gegen die Christen nichts hitten
einwenden miissen.
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sich in Ostdeutschland als viele Einzelne, fanden sich zum Teil in der Ost-CDU oder in den ,,Christ-
lichen Kreisen* politischer Organisationen wieder — aber in der Kirche von Otto Dibelius waren sie
,wie die Schafe, die keinen Hirten haben®, und die bekennenden Gemeinden, aus denen die eigentlich
bekennende Kirche bestanden hatte, wurden zerstreut.

Scharfsichtig sah schon in den fiinfziger Jahren Hans Iwand, wie in unseren Kirchen jegliche theolo-
gische Existenz verloren ging, und heute ernten wir endgiiltig die Friichte dieser Saat:

,»Es wird viel vom Glauben und vom Christentum geredet, aber dieser Rede entspricht keine Realitét
mehr. — Man braucht heute in der Tat, um sich seines Christentums bewulit zu werden, schlechthin
den Kommunismus. Sollte es diesen einmal nicht mehr geben, und man fragt dann die Menschen,
was es fiir sie bedeute, daB3 sie Christen sind, wiirden sie das tiberhaupt nicht mehr wissen. Wir ,brau-
chen‘ den Kommunismus, weil sonst unsere ganze ,christliche Republik® ihre eigentliche Selbstbe-
stimmung verliert. Das ist der eigentliche Krebsschaden. Der trifft nicht nur uns: ,Gott, ich danke dir,
daB ich nicht bin wie jene da‘, das ist die Urformel.**’

MuB diese ,,christliche Republik® vielleicht darum das Feindbild des Kommunismus sogar iiber des-
sen vorldufiges Ende hinaus lebendig halten, weil sie nicht mehr wiillite, wozu sie da ist, wenn sie
nicht mehr sagen konnte: ,,Ich danke dir, [203] Gott, da3 ich nicht bin ... wie dieser Zollner* (Luk.
18, 11) — dieser ,,Funktionar®, dieser ,,Nomenklaturkader®, dieser ,,IM*, schuldig des Kontaktes mit
einer von der Kirche, von ,,Israel* verfemten Staatsmacht!

sk

Das war fiir uns der eigentliche Schock nach unserer Ubersiedlung in die DDR: Hier gab es in der
Kirche gegeniiber dem Kommunismus nur humorlose Verbissenheit und nichts von der freimiitig
christlichen Gelassenheit, wie ich sie zum Beispiel aus der kleinen Sozietit*® von zwolf Theologie-
studenten kannte, die Karl Barth 1946 wihrend seines Bonner Gastsemesters regelméfig in seiner
Wohnung versammelte. Damals besuchte ein junger Theologe aus der sowjetischen Zone diesen
Kreis und stohnte: ,,Und man kann nicht einmal mehr frei predigen! In jedem Gottesdienst kann ein
NKWD-Mann sitzen und einen abhdren!* Man muf3 den Klang von Barths Schweizerdeutsch im Ohr
haben, um den trostlich befreienden Humor in seiner Gegenfrage zu empfinden: ,,Ja, ab er sollte denn
nicht dieser NKWD-Mann das Evangelium besonders notig haben?*

Eine Alternative?

In Auseinandersetzung mit diesem antikommunistischen Klerikalismus, dessen Vertreter sich als Er-
ben der Bekennenden Kirche ausgaben und der zunichst einmal triumphiert hatte, waren wir gleich
nach unserer Ubersiedlung in die DDR an die Seite derer geraten, die gegen den ,,MiBbrauch des
Christentums* im Kalten Kriege protestierten. Sie hatten sich tiberwiegend in der CDU oder um die
CDU gesammelt und aus dieser eine Partei des antifaschistisch-demokratischen Blocks gemacht.

Viele von ihnen kamen aus dem religids-sozialistischen Lager. Zundchst waren sie mit der SPD, der
sie angehort hatten, in die SED gelangt. Aber nur Karl Kleinschmidt — zumindest weil} ich es von
keinem anderen — gehdrte ihr 1953 noch an. Andere, wie zum Beispiel Erich Hertzsch, waren fried-
lich-schiedlich aus ihr ausgeschieden — in einem Konsens iiber den Dissens: beide Seiten hielten den
Gegensatz in Sachen ,religiose Weltanschauung® oder ,,atheistische Weltanschauung* fiir uniiber-
briickbar. Emil Fuchs, der namhafteste unter ihnen, war erst nach dem Zusammenschluf3 der Arbei-
terparteien zur SED als Theologieprofessor aus Westdeutschland nach Leipzig berufen worden und
daher in der DDR parteilos, wenn auch alsbald Ehrenmitglied der CDU und von ihr als theologischer
,,Nestor* hoch verehrt.

Zum groBeren Teil aber kamen diese Kreise aus einem theologisch wie poli-[204]tisch liberal-religios-
humanistischen Kulturprotestantismus im Geiste der ,,Christlichen Welt* Martin Rades. Profiliertester

3 H. Iwand, Nachgelassene Werke, Bd. 5, S. 136.
40 Nicht zu verwechseln mit der berithmten ,,Sozietdt“, die Barth in Basel zu versammeln pflegte und die mehr den Cha-
rakter eines wissenschaftlich-dogmatischen Oberseminars hatte.
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Reprisentant dieser Richtung war Otto Nuschke, ehemals Mitglied der Deutschen Demokratischen
Partei, der einzigen Partei des nicht allzu starken Teils des deutschen Biirgertums, der nach 1919
ehrlich fiir die Weimarer Republik eintrat. Er war Protagonist auf dem Wege der CDU zur Blockpartei
gewesen und nun ihr Vorsitzender und Stellvertretender Ministerprisident der DDR. In dieser Funk-
tion unterstand ithm ein Biiro, das, bevor es einen ,,Staatssekretédr fiir Kirchenfragen* gab, fiir die
Kontakte zwischen Staat und Kirche zustindig war, sofern es dabei nicht um rein administrative Fra-
gen im Bereich des Innenministeriums ging.

Nach der Konzeption der SED hatte die CDU die Kompetenz fiir das gesellschaftliche Engagement
aller ,,religios orientierten* Biirger, und die CDU selbst stabilisierte nur allzu gern — vor allem spater
in den sechziger Jahren — energisch dies ihr zugefallene Monopol. Dariiber kam es dann zu harten
Konflikten mit uns, die wir weder unseren Christusglauben als ,,religiose Weltanschauung* verstehen
noch die Idee einer ,,christlichen Partei* oder einer ,,Partei der Christen* akzeptieren konnten. Davon
aber wird spiter die Rede sein.

*

Die CDU war alles andere als homogen zusammengesetzt. Und auch die beiden Hauptstrome, die
sich — parteipolitisch — in ihr vereinigten, der religids-sozialistische und der sozial-kultur-protestan-
tische, waren in sich nicht homogen. Schon ein Blick auf die GroBeltern derer, die sich in der CDU
trafen, macht das deutlich, und ich mochte das hier in einem Exkurs zumindest andeuten.

Zu den kirchlich-theologischen Vorfahren gehdrten auf Seiten der Religidsen Sozialisten nicht nur
Christoph Blumhardt und Leonhard Ragaz — welch himmelweiter Unterschied schon zwischen diesen
beiden Religiosen Sozialisten —, sondern auch Friedrich Naumann, der sich vom Christlich-Sozialen
zum bewullten Befiirworter des deutschen Imperialismus gewandelt und zugleich der Sozialdemo-
kratie besonders entschlossen den Weg zum Revisionismus gewiesen hatte. Manche zihlten sogar
Adolf Stoecker zu ihren Vitern, der zugleich Ahnherr eines ganz anderen Stammbaums war: Otto
Dibelius bewunderte ihn als denjenigen, der den politischen Klerikalismus in den modernen Prote-
stantismus eingefiihrt hatte; und Adolf Hitler verehrte in ihm den genialen Lehrer sozialer Demago-
gie, der als erster mit dem Gegensatz zwischen Klassencharakter und Klassenbasis einer politischen
Partei gespielt und das Kleinbiirgertum — librigens auch schon antisemitisch! — im Interesse der im-
perialistischen Reaktion manipuliert hatte.

Viele in der CDU nahmen — bestrebt, iiberall Trennendes zuriickzustellen, um Gemeinsamkeiten zu
suchen, auch dort, wo sie nicht zu finden waren — den Gegensatz zwischen Blumhardt und Naumann
kaum wahr. Karl Barth hatte ihn schon 1919 in einem Nachruf auf beide unter dem bezeichnenden
Titel ,,Vergangenheit [205] und Zukunft* beschrieben — ,,im Bestreben, den beiden Verstorbenen
damit Ehre zu erweisen ..., daB3 ich zum einen Nein und zum anderen Ja sage — wohl verstanden nicht

als Richter, sondern Parteiginger*.*!

Als Heimat Naumanns sah Barth ,,die Kirche®, ,,der das Verhéltnis der Welt zum Gottlichen eine ZUM
vornherein feststehende, geordnete und sich selbst gleich bleibende Beziehung ist, die blo der reli-
giosen Erkldrung und Verkldrung bedarf.* Barth meint, Naumann habe zwar etwas ,,geahnt ... von der
Vorldufigkeit der jetzigen Welt und davon, daB hinter allen ihren Erscheinungen eine neue Welt zur
Geburt drangt ...« —,,Aber es kam nicht ... Es kam ein ,christlich-soziales Programm®, in dem man dem
gottlosen den wahren, mit der Kirche verbiindeten Sozialismus gegeniiberstellen wollte.“ Und so hat
Naumann dann ,,den Sozialdemokraten unermiidlich Vernunft, MaBigung und Opportunismus gepre-
digt, und der 4. August 1914, der dunkle Tag, an dem die deutsche Sozialdemokratie den Sozialismus
verraten hat, war das verhéngnisvolle Symbol fiir den Charakter seines eigenen Lebenswerkes.

Barth zeichnete in seinem Nachruf die Alternative (vielleicht allzu theologisch und allzu politisch
zugleich): ,,Entweder das ist Gott, was das Neue Testament so nennt ... Dann haben die Sozialdemo-
kraten recht und nicht die Sozialreformer, ja, dann sind die radikalsten Sozialdemokraten noch nicht

41 Karl Barth, Vergangenheit und Zukunft, in: Klirung und Wirkung, (Hrsg. W. Feurich), Berlin o. J. (1966), S. 274-290
— alle folgenden Zitate sind diesem Aufsatz entnommen.
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radikal genug ... Oder, mufite sich Naumann sagen: das ist ,Gott‘, was den Menschen mit Notwen-
digkeit an seine Natur und an die allgemeinen Naturgesetze bindet, was ihn in den Kampfums Dasein
wirft, was ithm, nicht ohne religiose und moralische Beigaben allerdings, den Selbsterhaltungstrieb
und den Rasseninstinkt einfloBt ... Dann heillt Glauben das mutige Aufnehmen des Daseinskampfes
unter den gegebenen Bedingungen und nebenbei der betriibte Versuch, den so entstehenden Unsinn
des Lebens sinnvoll zu finden.*

Dagegen — weiter mit Karl Barths Worten: — Blumhardt: ,,Er erlag ... der Versuchung nicht, die an
jeden biirgerlich empfindenden Menschen ... zundchst herantritt, der Versuchung ndmlich, das Prak-
tische, Liberale, Erreichbare am Sozialismus ... zu bejahen und iiber den unbegreiflichen Utopismus
des sozialistischen Endziels mitleidig die Achseln zu zucken ... Das bewahrte ihn vor der weiteren
Versuchung, der Naumann und Stoecker erlegen sind: vor dem zum Tod verurteilten Unternehmen,
der Sozialdemokratie einen ,christlichen‘ Sozialismus an die Seite setzen zu wollen. Haben die Gott-
losen Gott besser verstanden als die Christen, dann kann es nicht deren Sache sein, jene durch eine
,christliche® Nachahmung tiberbieten zu wollen; dann heif3it es, Gott die Ehre und in diesem Falle
[206] den Gottlosen Recht geben.“*?

Ich habe — mit Barths Worten — den Gegensatz zwischen Blumhardt und Naumann so ausfiihrlich
gezeigt, weil es wohl die Wege Naumanns waren, auf denen schon damals, 1953, einige und seit 1989
dann noch mehr Unionsfreunde aus der christlich-sozialistischen Ost-CDU in die klerikal-imperiali-
stische West-CDU zu wandern vermochten — ,,Sachzwéngen* folgend, am ,,Machbaren* ausgerichtet
und zuletzt ankommend bei jener ,,neuen Dreieinigkeit: Demokratie, Industrie, Weltmacht (Stimm-
zettel, Eisenbeton, Panzerschiffe), deren Verkiindung der nun ganz zur Politik ilibergegangene
Naumann sein Leben widmete**® (so wie auch heute viele, die ,,ganz zur Politik {ibergegangen* sind).

Es gab auch eine andere Linie in diesen Kreisen. Sie war dem Erbe Blumhardts verpflichtet. Aber sie
war quantitativ schwécher ausgeprigt. Das konnte man zum Beispiel daran ablesen, da} unter den
vielen Namen der ,,Vorldufer und Bahnbrecher®, als deren Testamentsvollstrecker sich die DDR-
CDU fiihlte, fast nie der Name desjenigen Religidsen Sozialisten fiel, der doch wohl Blumhardt am
nichsten gestanden hatte, als er, (so wie Blumhardt an der Schwelle zum deutschen Imperialismus
zeichenhaft der ,,gottlosen* Sozialdemokratie beitrat) an der Schwelle zum deutschen Faschismus
ostentativ Mitglied der KPD wurde: der Name Erwin Eckert!*

Alle diejenigen, die wir damals in der CDU oder in ihrem Umkreis kennenlernten, tiber einen Leisten
zu schlagen, wire ebenso unsachlich, wie etwa Heinrich Vogel und Otto Dibelius ,,als Manner der
Bekennenden Kirche* zusammenzufassen. Allerdings gab es in der christlich-demokratischen Linken
eine Neigung, das zu tun — und das nicht etwa nur aus Bosheit. Denn tatsdchlich erschien ithnen zum
Beispiel der Gegensatz zwischen dem biblisch-reformatorischen Antiklerikalismus Barths und dem
klerikalen Konfessionalismus Asmussens als ,,Theologengezénk* in den Grenzen eines ,,orthodoxen
Purismus®, fiir den ihnen jedes Verstidndnis fehlte. Und wenn wir, was Sie zusammenzogen (zum
Beispiel Blumhardt und Naumann oder Religidsen Sozialismus und volkskirchlich-populistischen
Episkopalismus), gegeneinander stellten, dann empfanden sie das als schmerzhaft-sezierende Verlet-
zung durch unseren dialektisch-zersetzenden Geist.

Dabei war nicht nur ihr kirchlich-religioses Erbe hochst heterogen, sondern auch ihr gesellschafts-
beziehungsweise geisteswissenschaftliches.

Auf der einen Seite gehorte der Irrationalismus der Lebensphilosophie dazu — nicht in der barbari-
schen Form wie bei Nietzsche, sondern in humanistischem Geist wie bei Dilthey. Diese Traditionsli-
nie fiihrte riickwirts zu Schleiermacher, den sie im allgemeinen mehr romantisch als biirgerlich-re-
volutionar verstanden, und dann weiter zuriick zu Erasmus. Fiir ihn, den humanistisch-katholischen
Pro-[207]testanten, schlug ihr Herz; Luther konnten sie zwar bei allen Jubilden feiern — ganz liberal

2 A.a.0,8.275; 277, 279; 281; 287 1.
$ A a.0,8S.279. )
4 Zu Erwin Eckert vgl. neuerdings insbesondere: Argernis und Zeichen, Hrsg.: F.-M. Balzer, Bonn 1993.
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als den Befreier der Gewissen vom Dogmenzwang —, andererseits fanden sie in thm mit Bedauern
den fiirstentreuen Feind der Bauern; vor allem fremd aber blieb er ihnen als der assertorische und
dialektische Theologe.

Auf der anderen Seite aber gehorten zu ihren GroBvitern Max Weber mit seinem ausgepriagten Ra-
tionalismus, Ernst Troeltsch mit seinem analytisch-soziologischen Kirchenverstdndnis und irgendwo
und irgendwie hinter ihnen auch Karl Marx, geachtet als Kritiker des Kapitals, aber ignoriert und
verworfen als Kritiker der Religion.

Vorherrschend allerdings war bei fast allen eine gewisse Theoriefeindschaft — vielleicht nach der
Devise: Denken trennt, Handeln vereinigt? Damit konnte es zusammenhéngen, dafl wir schon bald
bei ihnen in den Geruch von ,,Massenfernen und ,,Intellektuellen* (und spéter dann von ,,Sektie-
rern) kamen, wahrend umgekehrt uns Positionen, die nicht ,,durch den Kopf gegangen waren®, je-
denfalls bei Intellektuellen nicht vertrauenswiirdig schienen.

Nicht nur darum also, weil uns eine ,,christliche Partei” unannehmbar war, war die Begegnung mit
diesen Kreisen schwierig. Von beiden Seiten erkannte man das Trennende, warf aber uns vor, daf3
wir es nicht, wie es politische Taktik zu gebieten schien, verschwiegen (obwohl wir durchaus bereit
waren, es, wo uns wirklich gemeinsame Ziele verbanden, zuriickzustellen). Am meisten Unverstand-
nis ergab sich im Blick auf unsere kirchlich-theologische Existenz.

Sie sahen in uns, die wir gerade aus dem, was sich nun Bekennende Kirche nannte, vertrieben waren,
keineswegs zu Unrecht an eben diese Bekennende Kirche als an unsere Kirche Gebundene. Wir haf-
teten fiir diese in antikommunistischer Reaktion verkommende Kirche, wie man fiir eine verkom-
mende Familie haftet, zu der man gehort. Wir konnten nicht aus dieser Kirche umziehen in eine ,,fort-
schrittliche christliche Partei“. Das gerade machten wir ja der Kirche zum Vorwurf, dal} sie selbst
immer mehr zu einer — wenn auch alles andere als fortschrittlichen — politischen Partei werde.

Mit dieser Haltung aber waren wir in den Augen vieler ,,Unionsfreunde® ,,orthodoxe*, nicht nur erz-
konservative, sondern geradezu reaktionére ,,Dogmatiker*. Jedoch gerade als solche — und der Vor-
wurf enthielt ja ein Kérnchen Wahrheit! — konnten wir weder theologische noch theoretische Fragen
in Pragmatismus ersticken. So standen wir auch dem theoretischen — gerade auch dem religionskriti-
schen — Gehalt des Marxismus viel aufgeschlossener gegeniiber als sie. Waren wir in ihren Augen
darum auch in diesem Sinne ,,Dogmatiker*?

Auch hinsichtlich der ,,Kirchlichkeit* schien alles paradox: Wir hielten uns selbst fiir kirchlicher als
sie mit ihrem ,,freien Christentum®, das eigentlich gar keine Kirche, sondern nur ,,christliche Tradi-
tion, Kultur, Werte und Gemeinschaft kennt; ithnen erschienen dagegen wir mit unserer theologisch
begriindeten Kirchenkritik als kirchenfremd — und das empirisch nicht ganz zu Unrecht, denn die
Kirche lebte ja weit mehr als aus dem heiligen aus jenem allgemein-christli-[208]chen Geist, mit dem
die einen ihre linke, die anderen ihre rechte Option begriindeten, beiderseits in der Meinung, Theolo-
gie sei doch nichts anderes als ein religidses Interpretament der Wirklichkeit von Welt und Gesell-
schaft.

Die Spannung, in der sich unsere theologische Existenz bewegte, die Spannung zwischen dem Men-
schen, ,,der von Natur aus nicht will, dal Gott, sondern dal} er selbst Gott sei* (Luther), dem Men-
schen, der also ein ,,geborener Atheist™ ist (Iwand), und dem Gott, der Gott eben dieser gottlosen
Menschen sein und sie gerecht machen will, erschien ihnen als dialektisches Spiel. Und so sahen sie
damals auf der Linken schon in unserer Theologie dasselbe, was vierzig Jahre spéter auf der Rechten
Rudolf Mau darin sieht: ,,eine abstruse Ideologie von atemberaubender Konsequenz**.

Wir sahen in ihnen der ,,religios-sittlichen Theologie® des 19. Jahrhunderts verwandte Ethiker. Wie
jene liberalen Christen die biirgerliche Gesellschaft christianisieren und so eine ,,christliche Welt* als
Gottesreich bauen wollten, so schienen sie die sozialistische Gesellschaft christlich als Weg zum
Reich Gottes zu interpretieren. So meinten einige von ihnen — und nicht die Schlechtesten —, nur in

4 Tagesspiegel, 30.1.1992, S. 23.
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der sozialistischen Gesellschaft konne man wirklich als Christ leben und die Gebote Jesu erfiillen;
darum meinten manche von ihnen, Christen mif3ten Sozialisten sein. Uns schreckte, dal3 das wie eine
Umkehrung der kirchlichen Gesetzlichkeit klang, in der zum Beispiel Dibelius behauptete, in einer
sozialistischen Gesellschaft konne man nicht als Christ leben, weshalb denn auch Christen Antikom-
munisten sein miRten.

Wir meinten zum einen, den Geboten Jesu zu gehorchen, sei iiberhaupt keine menschliche Mdéglich-
keit (die in der einen Gesellschaftsordnung gegeben sei, in der anderen nicht), sondern stets ein Ge-
schenk Gottes selbst; und zum anderen, es gehdre zur christlichen Freiheit, nach dem Mall menschli-
cher Einsicht zu priifen, welche Gesellschaftsordnung am besten menschlichem Recht und irdischem
Frieden diene, und je nach dieser Einsicht durften Christen Sozialisten sein oder auch nicht.

In diesem Sinne hief3 es denn auch zehn Jahre spéter im ersten der sieben Sétze des WAK ,,Von der

Freiheit der Kirche zum Dienen* iiber die Kirche: ,,Die Freiheit zu selbstloser Liebe gibt Gott [!] ihr

in allen Gesellschaftsordnungen. Keine Gesellschaftsordnung kann ihr diese Freiheit geben oder neh-
«46

men.

sk

Wir spiirten bei vielen Begegnungen ein doppeltes Mifitrauen — und verstanden es, indem wir uns in
die Gedankenwelt der anderen zu versetzen suchten. Entweder: Wenn ihr als Theologen eure Ent-
scheidung fiir den Sozialismus grundséitzlich nicht theologisch begriinden wollt (der stindige Streit
um den Vorspann [209] ,,Wir als Christen* bei politischen Erklarungen mit CDU und SED gehort zu
diesem Thema) — ist sie euch dann iiberhaupt ernst? (Kann man ,,religiosen Menschen* — und das
waren wir ja in den Augen von CDU und SED — glauben, wenn sie nicht beim Namen ihres Gottes
schworen wollen?) Oder: Wenn ihr politisch entschieden fiir den Sozialismus votiert und dafiir kei-
nerlei theologische Griinde anfiihrt, seid ihr dann liberhaupt ernsthaft Christen? In beiden Fillen:
kann man euch trauen? — Nicht nur bei Unionsfreunden, sondern auch bei SED-Genossen schien mir
zuweilen hinter dem ,,Sektierer-Verdacht™ die Verwechslung zu stehen, die Weigerung, den Namen
Jesu Christi fiir politische Zwecke, und dann doch meist zur Selbstrechtfertigung eigener politischer
Optionen, zu gebrauchen, liege auf derjenigen Linie, von der Engels meint, ,,wollte man aber ein von
der ganzen existierenden Welt ausgeschlossenes hochstes Wesen annehmen, so wire das ein Wider-
spruch in sich selbst und obendrein, wie mir scheint, eine unprovozierte Verletzung der Gefiihle reli-
gioser Leute. 4

Unionsfreunde und SED-Genossen begriffen ebensowenig wie unsere antikommunistischen und kle-
rikalen Gegner, da3 die Existenz eines beliebigen Gottes nicht die Sorge von Christen ist, sondern
dies, ob sie Gott Gott sein lassen, ihm die Ehre geben und seinen Namen nicht unniitz fithren, um sich
die Welt zu erkldren oder ihr Handeln vor sich und der Welt selbst zu rechtfertigen.

Gewil3, wir waren (und sind!) nicht aus theologischen, sondern aus politischen Griinden fiir den So-
zialismus und machten uns sogar weitgehend den historisch-dialektischen Materialismus zu eigen,
und trotzdem, nein eigentlich deshalb (aber wie konnten wir das unseren Gespriachspartnern klar ma-
chen?) lag uns viel mehr als thnen daran, in den biblischen Doppelworten das jeweils erste Glied
nicht, wie sie so oft, wegzulassen: Das ,,Ehre sei Gotte in der Hohe!* vor dem ,,und Frieden auf
Erden®; das ,,Du sollst Gott iiber alle Dinge lieben* vor dem ,,und deinen Nichsten wie dich selbst®.
Wie konnten wir ihnen erklédren, dafl der erste Satz zugleich der Grund des zweiten und der Grund
der Profanierung des zweiten (und damit der Grund der nichtreligiésen Fassung der ,,Ethik*) ist?

Vielleicht war es Iwand gegeben, es allgemein verstindlich zu sagen. Er schreibt: Gott fiihrt mich
zum Ndéchsten ,,dadurch, dall Gott meine Werke nicht will, dadurch dafl Gott mein Tun nicht will. Er
sagt mir in Jesus Christus, da3 er ohne mein Tun verséhnt ist. Er zieht meine Werke vom Himmel
auf die Erde, indem er Christus sendet ... Er will, dall wir alles, was wir ihm tun mdchten um Unserer
Seligkeit willen, dafl wir das unserem Néchsten tun um seiner Not willen ... So fiihrt uns Gott zum

46 Kirchliches Jahrbuch 1963 a. a. O., S. 195.
4TMEW, Bd. 22, S. 296.
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Néchsten, wie ein reicher Konig, der die Gaben, die man [210] ihm bringt, nicht annimmt, sondern
sagt: Sittigt damit die Armsten unter euch!**®

Gegen den antikommunistischen Klerikalismus, der in den Kirchen Ostdeutschlands herrschte, schie-
nen wir mit den linken Kreisen in der und um die DDR-CDU auf derselben Seite zu stehen. Auch sie
wollten, um es im Anklang an das Darmstiddter Bruderratswort zu formulieren, ,,das Biindnis der
Kirche mit den das Alte und Herkdmmliche konservierenden Méchten® 16sen. Aber sie wollten die
Kirche in ein anderes gesellschaftlich-politisches Biindnis mit den das Neue revolutiondr herauffiih-
renden Kriften einbinden. Wir hatten nichts gegen diese Krifte, im Gegenteil; politisch waren wir
mit ihnen solidarisch. Aber wir waren gegen ein ,,Biindnis der Kirche* auch mit ihnen! Denn auch
ein solches Biindnis hitte wiederum die Kirche sdkularisiert und die Gesellschaft klerikalisiert oder
christianisiert — sei es auch diesmal unter einem linken Vorzeichen. Wir fiirchteten, auf diesem Wege
werde die Kirche — wiederum ohne den gebotenen Schritt von gesetzlicher Selbstbehauptung zu evan-
gelischer Selbstverleugnung zu tun — bestenfalls die Front im Klassenkampf wechseln und aus einer
,.christlich“-reaktionédren zu einer ,,christlich“-progressiven — Partei werden und also nicht Kirche
sein. Wir wurden den Eindruck nicht los, da3 die Freunde in der DDR-CDU darum immer an der
Stelle vom ,,Mif3brauch des Christentums® sprachen, wo wir der reaktionédren Kirche den unniitzen
Gebrauch des Namens Jesu Christi vorwarfen, weil sie meinten, es konne und miisse durchaus auch
einen legitimen Gebrauch des Christentums zu politischen Zwecken geben. Es war Karl Klein-
schmidt, der — das mull 1954 gewesen sein — das, was wir beflirchteten, auf eine prézise Formel
brachte und sich zu ihr bekannte, namlich: es gehe hinsichtlich der Kirche ,,um die Auswechslung
des sozialen Inhaltes bei gleichbleibender religiéser Form

So standen wir zwischen einer Kirche, die zur reaktioniren Partei geworden war, und einer ,,Partei
progressiver Christen®, die nicht begriffen, was Theologie und Kirche fiir uns waren.

Erste Erfahrungen mit der Kirchenpolitik der SED

Um 1953 lag — wie schon gesagt — im Staatsapparat der DDR die Ressortverantwortung fiir die Be-
ziehung zur Kirche vorherrschend beim ,,Biiro Nuschke® und also in der Kompetenz der CDU. Sie
war der PaB, iiber den die Verkehrswege zwischen Staat und Kirche liefen, und in dieser ,,Grenziiber-
gangs und -kontrollfunktion* lag ein erhebliches Stiick politischen Einflusses. Denn durch diese Ver-
mittlungsfunktion konnte die CDU von Kirche und Staat bei allen Geschéften sozusagen eine politi-
sche Provision — einen ,,Wegezoll* — fiir sich selbst einbehalten.

Unabhédngig vom ,,Biiro Nuschke* — und offenbar oft unkoordiniert mit ihm — konnten (auch das
wurde schon erwédhnt) im Ministerium des Innern administrative Rahmenbestimmungen mit kirchen-
politischer Relevanz gesetzt werden; und wichtige Grundsatzfragen des Verhiltnisses von Staat und
Kirche nahm der Mi-[211]nisterpradsident, Otto Grotewohl, selbst in die Hand.

Von kirchlicher Seite war Propst Heinrich Griiber mit der Vertretung kirchlicher Interessen bei der
Regierung der DDR beauftragt und spielte dabei die Rolle eines Botschafters, der in (partieller, aber
nicht einmal immer nur stiller) Opposition zu der ,,Regierung® (der dibelianischen Kirchenleitung)
stand, deren Auftrage er erfiillen muflte und erfiillte.

Offentlich wenig beachtet, gab es auch schon eine ,,Arbeitsgruppe fiir Kirchenfragen** beim ZK der
SED, die jedoch wahrscheinlich weniger Einflul hatte als in spateren Zeiten, iiberlie3 doch die SED
sehr weitgehend die Kirchenpolitik der CDU als deren Doméne innerhalb des demokratischen Blocks.

Das zeigte zum Beispiel anschaulich die scherzhafte (1) Antwort, die ich (noch in den siebziger Jah-
ren) aus der ,,Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZK der SED* bekam, als ich — ebenfalls im Scherz!
— gefragt hatte, ob ich nicht vor den immer héirteren Attacken einflureicher CDU-Kreise gegen mich
in die SED , fliichten® konne. Ich erhielt darauf zur Antwort: ,,Wenn Sie Kandidat unserer Partei

48 Nachgelassene Werke 4, S. 75 f. — Erst als ich diese Stelle jetzt nachschlage, merke ich, daB Iwand schon 1937 diese
Zeilen (neben allerlei m. E. ungerechten Unterstellungen) mit der Vermutung verband: ,,Ich glaube, daB3 hier die Grenze
liegt gegen allen religidsen Sozialismus.*
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werden wollen, bekommen Sie zur Bewdhrung den Parteiauftrag, in die CDU einzutreten®. (Da man
der SED heute alles Bose zutraut, bedarf die Anekdote eines Kommentars: natiirlich hat die SED nie
eigene Leute in die CDU eingeschleust; das Bonmot sollte etwas anderes ausdriicken und driickte es
aus: in den Augen der SED gehdrten Christen, die sich in der DDR politisch betétigen wollten, in die
CDU — und theologische Reserven dagegen galten bis zuletzt als ,,Sektierertum®.)

*

Aber ich bin der Geschichte vorausgeeilt. 1953 (wahrscheinlich iiberhaupt erst spiter) begegnete ich
das erste Mal —und dann in dieser Zeit nur sehr sporadisch — der ,,Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim
ZK der SED* und ihrem damaligen Leiter, Willi Barth, einem eindrucksvollen Kommunisten, der
schon im ersten Weltkrieg in Gotha einen bedeutenden Riistungsstreik organisiert hatten. Ich hatte
grofle Achtung vor ihm, nicht zuletzt, weil mir ein Freund, der mit ihm zusammen in der englischen
Emigration gewesen war, erzdhlte, wie mutig er sich dort um den Preis eigener Nachteile mit deut-
schen Juden solidarisiert hatte, die darunter leiden muf3ten, dal} sie wiahrend des Krieges als Deutsche
interniert (und in dieser Internierung als Juden schikaniert) wurden. Aber richtig warm geworden bin
ich mit ithm nie.

Wie viele Kommunisten seiner Generation mufite er im Riickblick auf eigene Erfahrungen einen Wi-
derspruch bewiltigen. Er hatte die Kirche als geistlichen Gendarmen der Bourgeoisie erlebt, drohend
mit dem Auge Gottes, das auch die ,,Sitinden* sieht, die der Obrigkeit verborgen bleiben, im Elend
des Diesseits auf ein Jenseits vertrostend und ,,sozial* allenfalls mit der Hinterabsicht helfend, das
Klassenbewuftsein des Proletariats zu korrumpieren. Und dann war er Christen begegnet, die mit
Kommunisten zusammen verfolgt, verhaftet, in Konzentrati-[212]onslager gesperrt worden waren —
Heinrich Vogel war fiir Willi Barth personlich reprasentativ dafiir. Aber den Versuch, diesen Wider-
spruch einmal mit den Augen jener Christen zu sehen, die (meist gegen ihre kirchliche ,,Obrigkeit*)
an die Seite solcher ,,Atheisten®, wie z. B. Willi Barth es war, getreten waren, hielt er fiir aussichtslos.
Was ,,in den Kopfen* dieser Menschen vorging, interessierte ihn kaum. Er beurteilte sie nach ihren
Taten. (Und jedem, der etwas wullte von dem ,,an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen®, konnte das
janicht ganz fremd sein.) Er war auch iiberall da skeptisch, wo Christen nachvollziehen wollten, was
etwa in den Képfen von Kommunisten vorging und mit ihnen sozusagen ,,marxistisch* mitdenken
wollten. Fiir ihn waren sie ,,Menschen mit religioser Weltanschauung® — und das sollten sie auch
bleiben. Je deutlicher ihm der ,,ideologische Gegensatz* war, desto vertrauensvoller sah er Moglich-
keiten politischer Zusammenarbeit.

Das fiihrte dazu, die Kirchenpolitik immer mehr auf eine ,,Interessen-Ubereinstimmung* zwischen
Staatsfithrung und Kirchenleitungen aufzubauen und sich mit den Bischdfen zu arrangieren in der
Annahme, wenn man die Hirten auf den rechten Weg bringe, werde die Herde ithnen wohl folgen. Ich
hielt Willi Barth einmal entgegen, solche Kirchenpolitik sei ebenso absurd, wie wenn die Kommuni-
sten versucht hitten, den Antifaschismus zu fordern, indem sie geschlossene Nazi-Divisionen unter
das Kommando ,,gewendeter Nazifiihrer gestellt hitten. Natiirlich wurde er wiitend — auf Grund
meines taktlosen Vergleiches mit Recht. Aber aufschluBBreich war, dall er mir entgegenhielt: ,,Wir
haben schlieBlich den Aufbau des Sozialismus im Eichsfeld nicht mit lauter Kommunisten begonnen,
sondern mit treuen Katholiken!*

Objektives ,,Funktionieren* war ihm eben viel wichtiger als subjektive Uberzeugungen (zumindest
wenn es nicht um das BewuBtsein seiner Genossen, sondern nur seiner ,,Bundesgenossen® ging). Und
er meinte, das gesellschaftliche Engagement sei eben viel wichtiger als das gesellschaftliche Bewuft-
sein und eile ihm oft voran — ein begreiflicher Standpunkt eines Materialisten. So waren Christen, je
,theoretischer®, ja wohl gar irgendwie ,,dialektischer* sie ihm zu denken schienen, ihm nur desto
unheimlicher. Bei ihnen wiinschte er sich religioses Empfinden, kein theologisches Bewultsein.

Von dieser Position her gab es in der SED gute Verstindigungsmdglichkeiten sowohl mit den sowje-
tischen Kulturoffizieren wie auch mit den religiésen Sozialisten. Beide begegneten ja den kirchen-
fremden deutschen Kommunisten als Ratgeber bei der Entwicklung der Anfénge einer eigenen Kir-
chen- und Religionspolitik.
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Es waren wohl vor allem sowjetische Kulturoffiziere, die die deutschen Kommunisten zu einer brei-
ten Biindnispolitik ermutigt hatten, zumal sie sich dariiber im klaren waren, da3 sie das Potsdamer
Abkommen mit einem Volk zu realisieren hatten, das in vielen seiner Schichten in allen moglichen
Schattierungen faschistisch geprdgt war. Mit Ausnahme eindeutiger Kriegsverbrecher trat da die
[213] Frage, wo jemand herkam, weit zuriick hinter der Frage, wie er sich nun orientieren werde. Und
dabei war die Frage seiner etwaigen kirchlichen Vergangenheit am alleruninteressantesten, weshalb
denn auch die SMAD (Sowjetische Militdradministration) iiberhaupt nicht danach fragte, ob jemand
bekennender oder ,,deutscher Christ gewesen sei. Die Kirche war doch — dahinter standen Erfahrun-
gen mit dem ostkirchlichen Césaropapismus — ohnehin nur ein Anhéngsel der herrschenden Klasse.
Russische Erfahrungen waren diesbeziiglich undialektisch-einliniger als deutsche. Respektierte man
die Interessen der Hierarchie, dann durfte man auf ihre Anpassung hoffen — und mehr als Anpassung
wollte man doch gar nicht.

Verhingnisvoll hatte sich diese Politik 1952, als wir in die DDR kamen, bereits auf den Start der
Theologischen Fakultiten ausgewirkt. Nur Mitglieder der NSDAP waren aus den Lehrkorpern aus-
geschieden; geblieben war die grofle Mehrheit, die den ,,Deutschen Christen®, nicht aber der NSDAP
angehort hatte. Sie prigte nun — in ungebrochen hartem Kampf gegen alles, war ihr als ,,bekenntnis-
kirchlich* oder gar als ,,Dialektische Theologie* erschien — weitgehend den theologischen Nach-
wuchs. Zum Beispiel konnte sich von den beiden einzigen Theologen, die aus der wiahrend der Nazi-
zeit illegalen Ausbildungsstitte der Bekennenden Kirche an die Humboldt-Universitét berufen wor-
den waren, Martin Albertz dort gar nicht halten, und Heinrich Vogel wurde zeitweilig so boykottiert,
daB er in seinem Hauptkolleg nur noch sieben Horer hatte, ,,das Fédhnlein der sieben Aufrechten®, wie
er sie mit Galgenhumor nannte.

Die hierarchische Kirche, die die Kulturoffiziere der SMAD von Hause aus als eine Kirche kannten,
bei der es kirchenpolitisch vor allem auf den Umgang mit Bischéfen ankam, war zugleich eine Kult-
kirche. Zwar wachte die Hierarchie gegeniiber ,,Sekten* eifersiichtig tiber ihr Monopol, religiose
Massenbediirfnisse zu erfiillen; gerade als solche Kultkirche aber konnte sie als nahezu museales
Denkmal behandelt werden. Das war mit den abendldndischen Kirchen nicht moglich. Das lie8 die
politische Aktivitdt weder der Romischen noch der Protestantischen zu. Und so gab es denn auch in
der Kirchenpolitik der DDR besonders starke Abweichungen vom sowjetischen Modell. Immerhin
konnten sowjetische Erfahrungen in solchen Konzeptionen der SED-Kirchenpolitik nachgewirkt ha-
ben, die darauf abzielten, die protestantischen, durch hierarchisches Interesse fiir gesellschaftliche
Macht aufgeschlossenen und auf religiése Zeremonien orientierten sogenannten Volkskirchen so &hn-
lich wie ein ,,autonomes Gebiet™ friedlich-schiedlich in die sozialistische Gesellschaft einzubetten —
nicht als Museum fiir tote Fossile (wie man der SED zu Unrecht unterstellte), sondern gleichsam als
Schutzgebiet, in dem die Volkskirchlichkeit vor dem Aussterben geschiitzt, von christlich-demokra-
tischen Wartern gehegt und mit der AuBBenwelt verbunden, ,,eigenstindig® weiterexistierte.

Wir fragten uns manchmal, ob solche Vorstellungen hinter der spéteren Konzeption des ,, Thiiringer
Weges* und vielleicht sogar noch hinter der Sympathie [214] standen, mit der die SED die Umwand-
lung des Kirchenbundes in eine ,,Vereinigte Evangelische Kirche®, in so etwas wie eine DDR-spezi-
fische ,,Reichskirche®, favorisierte?

Neben dem sowjetischen EinfluB3 auf die Herausbildung einer sozialistischen Kirchenpolitik in der
DDR gab es aber auch noch den Einfluf3 der deutschen Religidsen Sozialisten.

Natiirlich hatten sie nach der Befreiung den leichtesten Zugang zu den SED-Funktioniren, die sich
nun mit Kirchenpolitik befassen mufiten. Personliche Berlihrungen aus alter Zeit und gemeinsame
politische Verfolgung boten hier begreiflicherweise eine besondere Vertrauensbasis.

Das blieb nicht ohne Einfluf3 auf die Kirchenpolitik. Dabei wirkte die theologisch-liberal volkskirch-
liche Orientierung, die die meisten Religiosen Sozialisten teilten, in dieselbe Richtung wie — aus an-
deren Griinden — der Einflu3 der SMAD, namlich dahin, die ,,christlichen Bindungen breiter Massen*
von rechts einfach auf links umzupolen, das ,,Christentum®, das so oft im Dienst der Reaktion gestan-
den hatte, nun in den Dienst des Fortschritts zu stellen. Das Wort ,,Anpassung* hatte hier keineswegs
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eine pejorative Bedeutung, weil oder obgleich diejenigen, die solche ,,Anpassung® forderten, sich
selbst in der faschistischen Vergangenheit als ganz und gar unangepal3t qualifiziert hatten.

Solche Kirchenpolitik kam Deutschen Christen entgegen, die sich schnell umstellen wollten. Zum
Teil meinten sie sogar, sich innerlich gar nicht umstellen zu miissen, weil sie seit je die faschistische
Sozialdemagogie ernst genommen, ,, Winterhilfswerk* und ,,Nationalsozialistische Volksfiirsorge*
(NSV) fiir sozialistisch und sich selbst, indem sie mit den Nazis mitliefen, fiir ,,Sozialisten* gehalten
hatten.

Gerade diese Neophyten unter den ,,fortschrittlichen Christen* nahmen begierig den Vorwurf Reli-
gioser Sozialisten auf, die Bekennende Kirche sei ein einziger reaktiondrer Haufen gewesen. Konnte
man denen, die wahrend der Nazizeit dem Religidsen Sozialismus treu geblieben, darum nicht nur
von den Nazis verfolgt, sondern auch in der Bekennenden Kirche — gelinde gesagt! — hochst unsoli-
darisch behandelt worden waren, die Aktivlegitimation zu solchem Vorwurf kaum bestreiten, so
wirkte er um so frivoler im Munde solcher, die damals mit den faschistischen Wolfen gegen die Be-
kennende Kirche mitgeheult hatten. Besonders verhdngnisvoll war es, da3 der begriindete Hal3 aller
christlichen Faschisten gegen Karl Barth als ihren konsequentesten theologischen Gegner sich mit
der Abneigung der Religiosen Sozialisten gegen die ,,dialektische Theologie® vereinigte, eine Abnei-
gung, die in hohem Maf3e auf einer Verwechslung des Antifaschisten Karl Barth mit dem Préfaschi-
sten Gogarten beruhte. Gewi3 war Karl Barth selbst, der sich erst Mitte der zwanziger Jahre von
Gogarten distanziert hatte, nicht ganz unschuldig daran. Schmerzlich blieb es doch, da3 sogar Emil
Fuchs mir zur Begriindung seiner Barth-Kritik — Gogartenzitate prisentierte.

Durch diesen Mangel an Differenzierungsvermogen wurden manche Christen, [215] die zum dahle-
mitisch-antifaschistischen Fliigel der Bekennenden Kirche gehdrt hatten, geradezu dem bischoflich-
antikommunistischen Fliigel in die Arme getrieben; von ihnen konnte man doch schlechterdings kein
, Verstindnis® erwarten, wenn zum Beispiel Johannes Leipoldt aus dem ,,Institut zur Erforschung und
Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben* (der Titel sagt alles) nicht
nur weiterhin, in seinem Ruf unangefochten, in der DDR theologischen Nachwuchs ausbildete, son-
dern iiberdies ein Volkskammermandat bekam. Wenn ich daran erinnere, mochte ich nicht unter-
schlagen, daB3 der sprichwortliche Représentant der wildesten Deutschen Christen, Hossenfelder, un-
ter der Verantwortung der von Dibelius gefiihrten Kirchenleitung Pfarrer wurde und daf3 von ihren
Westberliner Gemeinden nicht mehr akzeptierte Deutsche Christen einfach nach Ostberlin versetzt
wurden.

Aber Dibelius konnte ja auch schlechterdings kein Interesse daran haben, aus seiner Kirche den na-
zistischen Geist zu verdridngen, dessen er, nachdem die Nazis die Macht verloren hatten, gegen den
Kommunismus bedurfte. Sozialistische Kirchenpolitik allerdings hitte nicht an der Aufgabe vorbei-
gehen diirfen, solchen faschistischen Geist mit allen seinen Resten auch aus den Kopfen der Christen
zu entfernen.

sk

Ehe nun jemand selbstgerecht den Stab iiber diese Anfiange der Kirchenpolitik der SED zu Beginn
der fiinfziger Jahre bricht, mochte er allerdings erwégen, woher denn die Kommunisten, die sie zu
machen hatten, eine evangelische Kirche kennen sollten, so wie sie theologisch seit 1917 mit Barths
Romerbrief und seinem ,,Tambacher Vortrag® von 1919 und kirchlich mit der ,,Barmer Erkldrung*
und dem ,,Darmstéddter Wort* in Erscheinung getreten war? Sie kannten schlieSlich nur die Fort- und
Weiterbildung desjenigen deutschen Protestantismus, dessen konservativer Fliigel auf den ,,christli-
chen Staat* und dessen liberaler Fliigel auf die ,,christliche Welt* schwor und der einerseits mit Krone
und Adel, andererseits mit Bildungs- und Kleinbiirgertum verbunden stets gegen die sozialistische
Arbeiterbewegung gestanden hatte. Und wo dieser Kirche die ,,Arbeiterfrage* in den Blick kam, rief
sie die Arbeiter im besseren Falle zu Revisionismus und Opportunismus auf, und im schlimmeren
Falle versuchte sie (wie Adolf Stoecker), sie auf einen Weg zu locken, der im Faschismus endete.
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GewiB: Es hatte einen ,,Fall Dehn®, einen ,,Fall Eckert“* , dann einen ,,Proze Niemoller und
schlieBlich sogar die Hinrichtung Bonhoeffers gegeben. — Aber es war ja die grof3e evangelische Kir-
che gewesen, die sich zu diesen Christen [216] gerade nicht bekannt, sondern sie verleugnet hatte.

Scheinbar gab es 1953 in der DDR auf der einen Seite nur eine gesetzliche und antikommunistische
Kirche. Sie schloB uns aus. Und auf der anderen Seite schien es nur ein religios-ethisches sozialre-
formerisches Christentum zu geben. Mit ihm konnten wir uns politisch solidarisieren, nicht aber theo-
logisch einigen. Der Kirche waren wir politisch zu revolutionér; ihr galten wir als ,,Kommunisten®.
Den ,.fortschrittlichen Christen® waren wir theologisch zu konservativ; ihnen galten wir als ,,Dogma-
tiker® und Puristen. Als ,,linke Orthodoxe* standen wir zwischen den Fronten eines héiretischen An-
tikommunismus zur Rechten und eines heterodoxen Liberalismus zur Linken. In gewisser Weise blieb
das bis heute so — nur standen wir spiter zwischen diesen Fronten nicht mehr allein.

Reisen nach West und Ost

1956 wurde ich in den Status eines ,,Privilegierten® erhoben: Ich machte zwei Auslandsreisen sehr
unterschiedlicher Art — im Februar nach England, im Hochsommer in die Sowjetunion.

Die Erinnerung an die Englandreise ist vielleicht darum zeitgeschichtlich nicht uninteressant, weil
damit ein Licht auf die damalige Situation der Forschung in der DDR fillt. Bis Ende 1955 hatte ich
meine Dissertation liber Dietrich Bonhoeffer soweit abgeschlossen, wie das auf der Grundlage von
gedruckten Quellen mdglich war. Den damals noch ungedruckten Nachla3 Bonhoeffers, der bei Eber-
hard Bethge in London lag, hatte ich noch nicht sehen kénnen. Nun erst, nachdem Heinrich Vogel,
mein spéterer Doktorvater, meinte, aus der Arbeit sei etwas geworden, konnte ich mich um eine
Dienstreise nach England bemiihen, um meine Ergebnisse an den unverdffentlichten Quellen zu iiber-
priifen. Das Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen genehmigte und finanzierte diese
Reise.

Ich bekam so viel Devisen mit, daf3 ich nach der Bezahlung meiner Unterkunft beim CVJM gut leben
konnte — von ,,fish and chips®, die man in London auf der Stralle in Zeitungspapier erwarb wie hier-
zulande die einst so verbreitete Bockwurst. Aber schon die regelmifBige Versorgung des Gasofenau-
tomaten in meinem Zimmer mit Half-Shilling-Miinzen erforderte Haushaltsplanberechnungen, die
zwar keineswegs quantitativ, wohl aber qualitativ an die heutigen Sorgen von Herrn Waigel erinnern:
hart am Rande der Zahlungsunfdhigkeit. Und meine Nikotinsucht fiihrte geradezu zur ,,Beschaffungs-
kriminalitdt*. Was ich fiir Tabakwaren ausgab, erschien in meiner Devisenabrechnung als ,,Fahrtko-
sten®, belegt mit Londoner Busfahrscheinen, die englische Freunde fiir mich sammelten und deren
Zahl glaubhaft blieb, weil ich mich selbst wo immer méglich zu Full bewegte.

Beunruhigender als der Geldmangel war die Frage, ob sich in Bonhoeffers Nachlaf etwas fiande, was
die Konzeption meiner doch eigentlich fertigen Arbeit tiber den Haufen wiirfe. Normalerweise stu-
diert man ja alle Quellen, bevor man [217] schreibt, und nicht erst danach. Allerdings hétten damals
wohl viele junge Wissenschaftler sicher gern erst einmal auf Devisenrechnung von Vater Staat in der
ganzen Welt Quellen gelesen — und dann in vielen Féllen trotzdem keine Biicher geschrieben. Die
Prozedur: Zunéchst zeigen, was man bei schwieriger Quellenlage kann, und dann erst sozusagen als
Belohnung das Gesamtmaterial einsehen diirfen, war zwar hinderlich, bot aber auch einen Vorteil:
Bonhoeffers handschriftlichen Nachlal3 erst kennen zu lernen, nachdem der gedruckte bereits ausge-
wertet war, war so etwas wie die Kehrprobe bei einer Rechnung. Wenn das, was man nun fand, naht-
los ins Bild pafite, lieB3 sich das als Zeichen richtiger Interpretation werten.

Tatsdchlich konnte ich insbesondere die meines Wissens bis heute nicht liickenlos zugédnglichen No-
tizzettel Bonhoeffers fiir seine ,,Ethik* oft als noch schlagendere Belege in mein Manuskript einfiligen.
Als problematischer erwies sich die Datierung der Fragmente, aus denen Bethge die erste Ausgabe
der ,,Ethik“ zusammengestellt hatte. Neben die sachkritischen Uberlegungen trat nun bei Einsicht in

4 Die wichtigsten Dokumente zu den Prozessen gegen Eckert sind jetzt enthalten in: Argernis und Zeichen, Hrsg.: F.-M.
Balzer, Bonn 1993; vgl. auch Balzer/Schnell, Der Fall Erwin Eckert, Zum Verhéltnis von Protestantismus und Faschismus
am Ende der Weimarer Republik, Bonn 21993.
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die Originalmanuskripte die Berlicksichtigung der materiellen Indizien: Papiersorten, Paginierung
der Handschriften und dhnliches.

Aber den wertvollsten Ertrag dieser Reise verdanke ich gerade dieser Umkehrung ,,normaler For-
schungsmethoden, die der Devisenknappheit der DDR geschuldet war: ndmlich daf ich mich in den
Gespriachen mit Eberhard Bethge auf Hypothesen stiitzen konnte, die bereits auf Grund der Auswer-
tung allen gedruckten Materials fixiert waren, ich also wulte, wonach ich fragen mufte.

Von England habe ich bei dieser Reise fast nichts gesehen (und das ging den meisten so viel benei-
deten ,,Reisekadern* bei ihren Dienstreisen dhnlich). Ubrigens — ich fiige diese neckische Erinnerung
ein, weil sie charakteristisch ist — litt unter der Devisenknappheit der DDR nicht nur die Forschung,
sondern auch die Journalistik. So kam es kurz vor meiner Abreise zu folgendem Dialog mit dem
Sekretér fiir christliche Kreise im Friedensrat: ,,Wenn Du nach England kommst, schreibst Du uns
doch natiirlich einen Reisebericht ..., ,,Unmdoglich! Von England werde ich leider gar nichts sehen,
nur Bonhoeffer-Akten.“ ,,Macht nichts — Du bist dagewesen, und das Material bekommst Du von
uns.” — So ging’s mit mir natiirlich nicht, aber ich fiirchte, der eine oder andere ,,Auslandsreisebe-
richt* konnte so entstanden sein.

Tatsdchlich konnte ich mir dann aber doch einen Tag leisten, um — neben dem ,,Baedeker* Brechts
,Dreigroschenroman® als Fremdenfiihrer verwendend — einen Blick auf London zu werfen, mir sym-
pathisch in seiner biirgerlichen Soliditdt. An diesem ,,Sabbath®, den ich mir genehmigt hatte, war ich
abends im Osten der Stadt in den Gesprichskreis eines bekannten Sozialpfarrers eingeladen. Das
Thema lautete: ,,Kirche in der DDR®, und obwohl es damals diesen schillernden Begriff noch nicht
gab, war gemeint: Kirche im Sozialismus. — Ich war neben den Miihen, Bonhoeffers Handschrift zu
entziffern, zu keinerlei Zeitungslektiire gekommen. So erfuhr ich bei diesem Treffen zum ersten Mal
von [218] einem Ereignis, das die Weltgeschichte beriihrte: von der Chruschtschow-Rede beim XX.
Parteitag der KPdSU — und erklérte es schlicht und einfach zu einer Zeitungsente!

sk

Das Land, das ich so wenig kannte, dall mir die jihe Wende ganz unglaublich erschien, sah ich dann
im Sommer 1956. Meine Frau und ich wurden von der FDJ eingeladen, in einem ,,Jugendzug* nach
Moskau mitzufahren. Wie wir zu dieser Ehre kamen, weil3 ich bis heute nicht. Vielleicht war es ein
spater versOhnlicher Akt eines Funktiondrs im Zentralrat, der uns die Art vergessen lassen sollte, in
der unsere FDJ-Freunde uns nach dem 9. Juni 1953 wie eine heifle Kartoffel hatten fallen lassen.

AufBer uns war der Zug vor allem mit jungen Leuten aus dem Innenministerium, dem ,,MdI*, besetzt.
Fast alle von ihnen sahen ebenfalls die Sowjetunion zum ersten Mal. Natiirlich bekamen wir in der
guten Woche, die der Aufenthalt dauerte, nur erste und oberflichliche Eindriicke, allerdings wohl
etwas realistischer als im Rahmen {iblicher Vorzeigetouristik. Dazu gehdrte schon die tagelange An-
reise per Eisenbahn quer durch BjeloruBland und der Eindruck der fast unerschlossen wirkenden
Weite dieses Landes. Dann wohnten wir nicht mitten in Moskau in einem Hotel, sondern am Stadt-
rand in einem Wohnheim fiir Studenten aus den Léndern, die man spéter unter dem Begriff der ,,Drit-
ten Welt" zusammenfafite. Wir alen — ohne Riicksicht auf westeuropdische Mégen — in einer Unter-
offizierskantine original russisch.

Unsere Mitreisenden waren, fanden wir, etwas konsterniert, ohne dem recht Ausdruck geben zu kon-
nen. Das geschah nur sehr indirekt, nachdem wir mit Straenbahn und U-Bahn — sie war gerade im
Kontrast zu den unermeflichen Holzhduser-Dorfern am Rande Moskaus wirklich imposant — ins Zen-
trum gelangt waren, als einer von ihnen bei der Besichtigung einer halbautomatischen Getrénkefabrik
in den Ruf ausbrach: endlich wirklich in Moskau!

Mir ging es anders. Ich war mit der Erwartung in die SU gefahren, dal3 beide nicht gelogen hitten:
weder die deutschen Landser, die von dem ebenso unendlich weiten wie primitiven Lande berichtet
hatten, noch das ,,Neue Deutschland mit seinen Hymnen auf die ,,Gro8bauten des Kommunismus*.
Offenbar stimmte fiir dies Land der anscheinend unbegrenzten Unmoglichkeiten tatséchlich das eine
wie das andere. Geradezu optisch sprang das ins Auge beim Anblick der Lomonossow-Universitét,
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dem riesigen Hochhaus im schonsten Zuckerbiackerstil, mitten hineingesetzt in eine unter der Sonne
versengte riesige Grassteppe, auf der — Schafe weideten.

Als wir dann noch die ,,Landwirtschaftsaussteilung® besichtigt hatten (eigentlich eine Vdélkerschau,
naiv, aber doch etwas makaber, weil die Menschen in ihren Trachten aus allen Ecken Eurasiens fast
wie lebendige Ausstellungsstiicke wirkten), brach ich in den Ruf aus: ,,Endlich fange ich an, dies Land
zu begreifen: Lenin [219] wollte eine sozialistische Revolution, und er gewann einen Bauernkrieg.*

Unsere MdI-Mitreisenden schwiegen taktvoll. Bei Exoten wie Theologen mufite man schlieBlich mit
einigem rechnen und sich mit Toleranz wappnen. Sie konnten ja nicht wissen, dal meine Frau und
ich umgekehrt nicht minder bei ihrem spontanen Urteil verwundert waren, der ,,Rote Platz* und der
Kreml seien ,,wirklich Moskau und die Peripherie mit ihren Holzhiitten sei es nicht.

Uns beeindruckte anderes mehr als die steingewordenen sozialistischen Errungenschaften wie die
Untergrundbahnstationen; zum Beispiel, da3 diese bauerlich wirkenden Massen — die Frauen mit ih-
ren Kopftiichern und viele Ménner mit Elementen ihrer heimischen Trachten — noch auf den Roll-
treppen der U-Bahn nicht etwa Bildzeitungsidhnliches, sondern Biicher lasen und da3 man auf 6ffent-
lichen Platzen Schach spielte wie in Italien Boccia. Eine Volkergemeinschaft auf dem Wege zu einer
gebildeten Gesamtgesellschaft?

Und daneben uniibersehbar: Soweit kulturelles Erbe sichtbar wurde, war es nicht romisch-abendlan-
disch-westeuropdisch, sondern byzantinisch-asiatisch-orientalisch und wirkte auf uns zwar faszinie-
rend, aber auch irgendwie maBlos. Und irgend etwas fehlte. Das Nebeneinander von feudalem (und
auch sozialistischem) Prunk und béuerlicher Einfachheit war zu unvermittelt. Es dauerte einige Zeit,
bis ich begriff, was ich da vermifite: die stidtische Kultur einer biirgerlichen Geschichte. Hier waren
Platze, Strallen, auch Palédste der Lebensraum, nicht die Héuser und Wohnungen. Typisch dafiir er-
schien es uns, da3 die Bilder nicht in den Zimmern, sondern auflen an den Hausern hingen, und ich
fing an zu begreifen, daB ich dies Land wohl nie verstehen wiirde, und eigentlich gegen meinen Wil-
len driangte sich mir beim Anblick dieser ganz anderen Welt das harte (und, zumal er dies Gebiet
meines Wissens nie gesehen hatte, unverantwortliche) Urteil Karl Barths auf, es sei ein Land, in dem
er nicht einmal gemalt leben mdchte. — Tatsdchlich hat es mich nie wieder nach (nun muB ich sagen:)
RuBland gezogen, denn die siidlichen Republiken der SU hitte ich gern einmal kennengelernt. Aber
diese erste Reise in die UdSSR blieb auch die letzte.

Zwischen Kathedralen und Mausoleum

Natiirlich waren wir auch in Moskauer Kirchen — selbstverstdndlich auch unsere MdI-Mitreisenden.
Denn fiir sie war sogar eine Kirche eine gute Sache, wenn sie zur grolen Sowjetunion gehorte. Und
als echte Heiden begriffen sie nicht, warum ich (zumal geprégt von niederrheinisch-reformierter Tra-
dition) diese irdische Inszenierung des himmlischen Jerusalem als nahezu blasphemisches Theater
empfand. Wenn ich das schreibe, ist mir bewul3t, wieviel Vorurteil und Unkenntnis hinter meinem
Eindruck stehen. Aber ich habe nie begriffen, warum so viele meiner theologischen Lehrer und
Freunde — von Hans Iwand bis zu Heinrich Vogel — gerade in dieser Kirche einen besonderen geistli-
chen Reichtum fanden und aus dem, mir wie eine Litanei vorkommenden, ,,Christus ist auferstanden‘
eine lebendige Botschaft des Lebendigen heraushorten. Mir erschien diese [220] Kirche als sterbende
Kirche, nicht im Sinne der Theologie des Kreuzes (die in ihr ja auch abgelehnt wird) als eine ihrer
Siinde sterbende und gerade als solche mit dem Gekreuzigten lebende Kirche, wohl aber im banalen
Sinne als eine in ihrer Tradition erstarrte, gegentiber ihrer Umwelt veraltete und in diesem Sinne ,,ab-
sterbende‘ Kirche. — Schon damals wullte man fast nur noch wie ein Marchen aus alter Zeit, dal es im
revolutiondren RuBland einmal die ,,lebendige Kirche* gegeben hatte, eine Kirche, die reformatorisch
auf dem Wege zur Befreiung aus der babylonischen Gefangenschaft im Byzantinismus gewesen war.
Gegen sie waren Herodes und Pilatus Freunde geworden (Luk. 23, 12; Apg. 4, 27 f.), das russisch-
orthodoxe Patriarchat und Stalin — so wie wir als Bruderschaft schon damals die Freundschaft von
Dibelius und Adenauer kannten und auf dem Wege von der Griindung des Kirchenbundes in der DDR
zum 6. Mirz 1978 die Freundschaft von Herodes und Pilatus nie vergessen konnten. Von der ,,leben-
digen Kirche* in Rufland blieb kaum mehr iibrig als schwer zugédngliche Erinnerung ...
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Skeptisch horte ich auch die Meinung, die Kommunisten und Antikommunisten teilten: die russische
orthodoxe Kirche sei dem Sozialismus aufgeschlossen. Und mein gegenteiliger fast nur instinktiver
Eindruck hat ja anscheinend nicht getrogen, wenn man heute sieht, wie schnell in diesem Césaropa-
pismus der Zarismus wieder an die Stelle treten kann, wo dem Staat gegeniiber die Proskynese geiibt
wird.

Stalins Leiche

Natiirlich waren — wie die MdI-Freunde mit uns in der Kirche — auch wir mit ihnen im (damals gerade
noch:) Lenin-Stalin-Mausoleum. Hier zeigten sie die nahezu religidse Ergriffenheit, die sie bei uns in
den Moskauer Kirchen vergeblich erwartet hatten.

Es war auch damals schon oft darauf hingewiesen worden und iiberraschte uns darum nicht, daf die
Mumien Lenins und Stalins uniibersehbar der Haltung ostkirchlicher Ikonen angeglichen waren. Und
obgleich Stalin damals nicht nur physisch, sondern offiziell auch bereits politisch den Toten zuge-
rechnet wurde, lag iiber dem Verhalten der in endloser Schlange an den Glassérgen Vorbeidefilieren-
den etwas von der gleichen rituell-zeremoniellen Transsubjektivitit, wie man sie in den orthodoxen
Kirchen spiirte. Ein Element des Platonischen, dem alles Wirkliche nur das Phainomenon, nur Abbild
und Erscheinung, des ihm zugrundeliegenden, des eigentlichen Seins und Wesens ist? Anscheinend
waren diese Leichen denen, die ihnen Reverenz erwiesen, tatsidchlich ,,sterbliche Hiillen®, wie drei
Jahre zuvor das ,,Neue Deutschland (Zentralorgan dialektischer Materialisten!) anldflich der Trau-
erfeier beim Tode Stalins geschrieben hatte.

Mich iiberraschte beim Anblick dieser Toten etwas, was mich spéter noch oft verbliifft hat, wenn ich
sozialistischen Spitzenpolitikern persdnlich begegnete, die ich bis dahin nur von Bildern oder besten-
falls aus dem Fernsehen kannte: Das waren nicht die Klischees, die man erwartete, sondern manchmal
sogar Kopfe, zumindest aber Gesichter, in denen man lesen konnte.

[221] Angesichts der Toten im Mausoleum beeindruckte mich der Kopf Stalins zu meiner Uberra-
schung noch mehr als der Lenins. Das war trotz der Ikonenhaltung nicht das entpersonalisierte und
retuschierte Fiihrerbild. Das waren Ziige eines Menschen in seinem — ich wihle dieses Wort bewuf3t
—: ungeheuren Widerspruch.

In Berliner Theaterkreisen ging damals die Sage, Bert Brecht habe Schwierigkeiten, die Rolle seines
,»(Galilei* zu besetzen, weil es keine Renaissance-Menschen mehr gébe, in denen sich Vitalitit und
Intellektualitit die Waage hielten. Daran muf3te ich denken, als ich Stalins Leiche sah. Allerdings war
ich wohl geneigt, der Seite der Vitalitét einen gehdrigen Schull Brutalitit zuzusetzen. Viel spéter habe
ich bei Isaak Deutscher gelesen, Stalin habe zweimal an betonter Stelle gesagt, er sei ,,Asiat*; hétte
ich das damals schon gewuf3t, wire mir als moderiertem Westeuropder diese Erklarung wohl bei sei-
nem Anblick besonders glaubhaft gewesen. Aber wie reich ist gerade Asien auch am Gegenteil, an
Kontemplation und Milde —, und wieviel Grausamkeit, schlimmer als alle Schreckensbilder wilder
Tartaren, hatte nur ein knappes Dutzend Jahre zuvor am Rande der Stadt der ,,Dichter und Denker*
in Buchenwald gewiitet? Kein Grund zu europdischem Hochmut gegeniiber anderen Kontinenten!

Das Gesicht Stalins préagte sich mir ein mit dem Ausdruck geballter Energie. Es war nicht der Kopf
eines Denkers — das kdnnte man eher von dem Lenins sagen. Es waren aber auch keine Ziige bloBer
Schlauheit und List, sondern die Intellektualitdt hielt der Vitalitdt, ja Brutalitit, die Waage. Es war
das Gesicht eines Menschen, der auch geistig Widerspriiche aus- und durchgehalten, freilich auch mit
riicksichtsloser Hérte durchgefochten hat. — Hat man das Marx-Engels-Wort von der Zeit, die Riesen
brauchte und Riesen zeugte, im Ohr, durchaus vorstellbar als spétes Ostliches Pendant zu einem ,,Re-
naissance-Menschen®, wenn auch nicht nur im Sinne Galileis.

Bin ich nun endgiiltig ,,Stalinist“? ,,Der Theologe unter den Stalinisten®, schuldig, ,,eine leidenschaft-
liche Apologie des Archipels Gulag® geschrieben zu haben, und ,,von einer Seligsprechung Stalins
nicht weit entfernt*?>°

50 Wolfgang Ullmann, Die Zeit, 2.10.1992, S. 3.
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Auf Dummbheiten 146t sich schwer antworten. Ich meine nur, als einer aus der nun aussterbenden
Generation, die den, in uns so fremder orientalischer Tradition, einbalsamierten Stalin noch gesehen
hat, sollte ich trotz aller Subjektivitit dies kleine ,,Zeitzeugnis* nicht unterdriicken oder nachtraglich
retuschieren. Dabei halte ich wahrlich von Physiognomie nicht genug, um etwa mit ihr historische
Urteile zu stiitzen oder zu erschiittern, abgesehen davon, daf3 ich von dieser Wissenschaft, wenn sie
eine wire, nichts verstehe. Aber ich denke nicht, daf3 ich in den toten Stalin etwas ,,hineingesehen®
habe; denn als mir die ungeheure Widerspriichlichkeit in diesem Gesicht auffiel (wenige Monate nach
dem XX. Parteitag der KPdSU), kannte ich kaum einen Bruchteil der Widerspriichlichkeiten in der
historischen Rolle Stalins. [222]

wtalinismus*

Als ich nach 1945 bewulit Kommunisten begegnete, nannten viele von ihnen ihre Sache mit Stolz
,2Marxismus-Leninismus-Stalinismus*®. ,,Uns hat Stalin erzogen* — das war nicht die Berufung auf
einen Fiihrer, der einem jede Verantwortung abnimmt, sondern auf einen Lehrer, von dem man sich
auf den Weg geschichtlichen Verstehens und geschichtlicher Verantwortung gewiesen findet. In die-
sem Sinne bezeichneten die vier hintereinander gelegten Kopfe von Marx, Engels, Lenin und Stalin
sozusagen die marxistische ,,Dogmenentwicklung®: die Grundentscheidungen, die die kommunisti-
sche Bewegung hinter sich hatte.

Marx und Engels standen fiir die Weiterentwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft und fiir den internationalistischen Aufbruch gegen die biirgerlich-kapitalistische Ordnung. In-
ternationalistischer proletarischer gegen kleinbiirgerlich-nationalen Sozialismus und romantischen
Antikapitalismus.

Lenin stand fiir die Weiterentwicklung der sozialistischen Theorie angesichts der Entwicklung des
Kapitalismus zum Imperialismus und fiir die Entscheidung, sich den revolutioniren Schneid nicht mit
den Extraprofiten aus der imperialistisch aufgeteilten Welt abkaufen zu lassen, um dann als ,,Sozial-
partner der Bourgeoisie zu deren Juniorpartner zu werden, sondern als Partei neuen Typus auch am
schwichsten Glied der Kette die Revolution zu wagen. Bolschewismus gegen Sozialdemokratismus.

Stalin stand angesichts der Notwendigkeit des Aufbaus des Sozialismus in nur einem (und zudem
hochst riickstdndigen) Lande fiir die Entscheidung, auf der einen Seite unter riesigen Opfern eine
Grundindustrie aus dem Boden zu stampfen und auf der anderen Seite den revolutiondren Prozel3
gegen den Riickfall zu schiitzen, der durch eine schleichende Rekapitalisierung vom Land her drohte.
Die Entscheidung fiel gegen Trotzki und Bucharin und enthielt zugleich die schmerzhafte Bewalti-
gung der ,.konstantinischen Wende* der Revolution von der Zerschlagung fremder zum Aufbau ei-
gener Staatsmacht. Dafiir und fiir die Wahrung der Klassenherrschaft gegen jeden Angriff von innen
und aufBen wurde der Preis des Verlustes der Balance zwischen innerparteilicher Demokratie und
demokratischem Zentralismus gezahlt und die Erschwernis kiinftiger Entwicklung der sozialistischen
Demokratie in Kauf genommen. Auch dafiir steht der Name Stalin.

Das Selbstverstiandnis vieler Kommunisten als ,,Marxisten-Leninisten-Stalinisten” war also keine
willkiirliche Selbstbenennung. Thr entsprach dann im Kalten Krieg auch der antikommunistische
Sprachgebrauch. Was einst Namen wie ,,antibolschewistische Liga“ bevorzugte, nannte sich nun ,,an-
tistalinistisch*; damit war natiirlich nicht der spezifische Gehalt dieses Begriffs zum Beispiel gegen-
iiber dem Trotzkismus oder Bucharinismus gemeint, sondern generell: Antikommunismus und Anti-
sowjetismus. Dabei war diese Feindbezeichnung einem ,.,divide et impera® im Kalten Kriege sehr
dienlich. Sie ermoglichte die Konzentration des Feindbildes auf die ,,orthodoxen®, ,,moskauhdrigen
,,Stalinisten und die [223] Aufnahme stalinkritischer marxistischer Uberl4ufer in die antisowjetische
Front. Wer immer sich auch nur in Kleinigkeiten von der historischen Realisierung sozialistischer
Konzeptionen in den sozialistischen Staaten distanzierte, wurde alsbald von der imperialistischen
Front vereinnahmt, erhielt oft unerwiinschte Lautverstirkung durch die Monopolmedien und wurde
hiimisch der kommunistischen Seite als Uberliufer im Klassenkampf prisentiert — und allzu leicht-
gldubig und miBtrauisch zugleich lieBen Kommunisten sich oft genug auf diese Weise ihre ,,Kaderein-
schitzung® vom Klassenfeind vorgeben.
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Machte der Gegner mittels des ,,Stalinismus-Verdachts* einerseits aus Kommunisten Dissidenten, so
andererseits auch aus Sympathisanten ,,Stalinisten®.

So engagierten sich viele von uns, die wir nach 1945 als Antinazis mit Kommunisten in Kontakt
gekommen waren, eigentlich noch gar nicht fiir den Sozialismus. Zum Beispiel habe ich selbst das
erst 1988 sehr bewulit zum ersten Mal getan, als ich einen Artikel in den Weillenseer Blattern (7/88,
S. 10) iiberschrieb ,,Warum ich im Ernstfall fiir den Kommunismus votiere®. Bis dahin hielten wir
den Kommunismus lediglich fiir die stirkste Bastion des Antifaschismus, fiir ein unverzichtbares
Gegengewicht gegen den Imperialismus, darum fiir einen Garanten des Weltfriedens (eben deshalb
pléddierte ich, als ich ihn 1988 nicht nur von aulen, sondern unter Gorbatschow auch von innen durch
Selbstauflosung bedroht sah, ausdriicklich fiir ihn) und tiberdies fiir ein hdchst probables Gesell-
schaftskonzept zur Uberwindung der Abhingigkeit der Menschen vom Kapital samt der daraus re-
sultierenden sozialen Ungerechtigkeit. Das reichte, um uns ,,Stalinisten* zu nennen. Und ich hielt es
damals wie heute fiir unter meiner Wiirde, auf diesen Vorwurf, als ob ich ihn fiir ehrenriihrig hielte,
mit Dementis zu reagieren, um Beifall und Gnade bei meinen politischen Gegnern zu finden.

»Entstalinisierung*

So wehrte sich auch 1956 mein historisches Wertgefiihl gegen die renegatenhafte Abkehr der kom-
munistischen Weltbewegung von Stalin. Epigonen (und natiirlich war Chruschtschow ein Epigone
Stalins), die meinen, ihre Viter auf den Abfallhaufen der Geschichte werfen zu miissen, um aus ihrer
Kompostierung die Kraft ihres Aufstiegs zu ziehen, sind mir nicht nur unsympathisch, sondern ich
erwarte auch von ihnen nicht, daf3 sie besseres leisten als die, auf die sie treten, um gréBer zu scheinen.
Dies Gefiihl hatte ich, als Chruschtschow Stalin als Globus-Strategen®! vorfiihrte, ebenso wie spiiter,
als Honecker Ulbricht im Schlafanzug (Grof3foto im ND nach seinem Sturz wihrend seiner Krank-
heit) présentierte — im letzteren Fall iibrigens ganz libereinstimmend mit Heinrich Vogel, der (nun
wirklich kein Ulbricht-Fan) bei dessen Sturz an Bismarcks Sturz erinnerte [224] und meinte, es be-
komme Staaten nicht gut, ihre Griinder zu verleugnen.

Ich fand es nur peinlich, wie diejenigen, die Stalin am blindesten vergéttert hatten, ihn nun eiligst
verteufelten und seine Standbilder stiirzten. Das hiindische Wesen — Ausdruck politischer Unreife
und Verbildung von Massen und ein schweres Handicap beim Aufbau des Sozialismus — unterwarf
sich eilig dem neuen Herrn und verbellte den alten. Am Personenkult dnderte sich nichts: Stalin blieb
fiir alles verantwortlich, wie zuvor fiir alles Gute, so nun fiir alles Bose. Anders als gemeint, hatte der
Volksmund schon recht, wenn er die Umbenennung der Stalin-Allee in ,,Rue de Blamage* vorschlug;
und es traf wohl die Sache, wenn spéter anldBlich der Umbenennung von Stalingrad — das doch un-
widerruflich unter eben diesem Namen die Wende zum Sieg der Anti-Hitler-Koalition markierte —
der Witz kursierte, im Kreml sei ein Telegramm aus dem Jenseits eingetroffen: ,,Gratuliere dem ruhm-
reichen ZK der KPdSU(B) zur Umbenennung Stalingrads in Wolgograd. Joseph Wissarionowitsch
Wolgow.“

Und die ,,Repressalien*? Der Begriff wirkt in gewisser Weise sogar verharmlosend. ,,Repressalien*
wird keine Staatsmacht (,,sie trdgt das Schwert nicht umsonst* — Rom. 13, 4) vollig vermeiden kon-
nen. Hier aber ging es um Exzesse, allerdings um revolutionédre Exzesse. Sie waren dem revolutioné-
ren Prozef3 hochst abtraglich und sind nicht zu rechtfertigen. Immerhin jedoch waren sie motiviert als
Notwehriiberschreitungen in der Abwehr subversiver und offener imperialistischer und faschistischer
Angriffe.

Will man zu einem begriindeten und gerechten Urteil kommen, muf3 man auch berticksichtigen, daf3 die
sozialistische Gesellschaftsordnung zwar der iibrigen Welt um eine ganze Epoche voraus war, aber in
einem Lande, das nahezu eine Epoche hinter den entwickelten kapitalistischen Landern zuriickgeblie-
ben und in mancherlei Weise ,,barbarisch* war: ,,Die ungeheure Verspatung der biirgerlichen Revolu-
tion zwang Ruflland zum gewaltigen Sprung dariiber hinaus, in die sozialistische Revolution. Die jahr-
hundertelange, geschichtliche Riickstdndigkeit RuBBlands verlieh ihm eine ungebrochene, barbarische

51 Chruschtschow behauptete, Stalin habe militirische Operationen statt auf der Landkarte auf dem Globus geplant.
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Kraft*, meinte schon August Thalheimer. Dabei ist es kein Specificum der sozialistischen Revolution,
daB sie von einer Klasse durchgesetzt werden muf3, die bis zur Revolution von der ,,Kultiviertheit*
der Herrschenden ausgeschlossen blieb. (Biirgerliche Revolutionére sind nicht , ritterlich® und ,,h6f-
lich® und proletarische nicht ,,salonfdhig®.) Ein Specificum der russischen Revolution aber war es,
daB sie in einem Lande siegte, in dem weithin byzantinischer Despotismus die bisherige Lebensweise
bestimmt hatte.

(Ich konstatiere das im BewuBtsein, dal} ,,Abendlander®, die Kreuzziige gefiihrt und die Inkas ausge-
rottet hatten, Biirger, die ihre Gesellschaftsordnung mit der Guillotine durchgesetzt haben, ,,zivili-
sierte” Nordamerikaner, die in unserem Jahrhundert einen Vietnamkrieg fiihrten, und — auf3er allem
Vergleich! — , kultivierte* Deutsche, die Auschwitz und einen ,,Kommissarbefehl* auf dem Gewissen
haben, keine Aktivlegitimation besitzen, die Roheit sei es des Bolschewis-[225]mus oder Rulllands
anzuklagen. Am allerwenigsten diirfen Christen hier den ersten Stein werfen. Denn sie sind noch
weniger als alle anderen ohne Siinde. Sie hatten immer Propheten, die sie warnten, und trotzdem
haben viele von ihnen nicht nur all das mitgemacht, sondern es in ihren Kirchen im Namen Gottes
sanktioniert. So wurde unter ihnen der Auftrag der Gemeinde verraten; ihre Kirchen wurden zu welt-
lichen Méchten, stellten sich der Welt gleich und zogen an einem Joch mit den Unglaubigen.)

Aber der Dogmatismus? Wie der Personenkult wurde er nur umgekehrt, nicht iiberwunden. Ubrig
blieb das liberale Dogma des Skeptizismus: Prinzipien seien prinzipiell falsch. Die wirkliche Aufgabe
wurde nicht einmal gesehen. Es wire darauf angekommen, den ,,Dogmatismus‘ zu iiberwinden, in-
dem die Massen selbst dogmatisch zu denken lernten, das heifit befahigt wurden, Dogmen (Lehrsétze
und Entscheidungen) zu priifen, richtige von falschen zu unterscheiden, historisch iiberholte zu kor-
rigieren und zukunftsweisende zu formulieren. Das aber war unméoglich, weil man ignorierte, inwie-
fern das, was man nun ,,Dogmatismus* nannte, fiir eine bestimmte historische Periode wenn nicht
notig, so doch unvermeidlich gewesen war, nun aber mit gleicher historischer Notwendigkeit nicht
schematisch negiert, sondern dialektisch aufgehoben werden mufte. Um zu lernen, wie man in rich-
tiger Weise mit Erscheinungen von Metaphysik im Marxismus fertig wiirde, wére ein Blick auf Marx*
und Engels* Kritik der Religion hilfreich gewesen. Sie begniigten sich nicht mit Invektiven, Negatio-
nen oder gar Dekreten, sondern kritisierten sie dialektisch, indem sie zeigten, inwiefern sie, weil hi-
storisch notwendig entstanden, auch historisch zu tiberwinden sei.

In den Weilenseer Blittern wurde das Problem des Dogmatismus schon im ersten Jahr ihres Erschei-
nens kritisch behandelt.>> Zwar verhallte das damals ziemlich ungehért, aber ich finde, die Geschichte
hat nicht nur Illusionen widerlegt, die wir damals noch hatten, sondern zugleich die Warnung besta-
tigt, um die es ging, und zitiere darum etwas ausfiihrlich:

,Die Opfer des biirgerlichen Bildungsmonopols muf3ten sehr schnell einen intellektuellen Nachhol-
bedarf decken ... Dabei rangierte — aufgrund historischer Notwendigkeit und also nicht ohne histori-
sches Recht! — die Aneignung schon gewonnener Erkenntnis anderer vor eigenem Erkennen, Lernen
vor Denken, der Wille zur Losung vor dem Erfragen der Probleme. Die Dialektik selber wurde me-
taphysisch angeeignet, ein Prozel3 des Erkennens wie ein Lehrsatz des Erkannten gelernt. So entstand
... der Widerspruch, daf3 die Quelle historisch-dialektisch-materialistischen Prozedierens, das Schrift-
tum der ,Klassiker‘, zum ,Schriftkanon‘ ... geworden war, daf} die Erkanntes fixierenden, aber pro-
blemgeladenen ... Formeln der Partei als ,Dogmen‘ miverstanden worden waren und daf die histo-
rischen Fiihrer der Arbeiterbewegung, in denen sich deren [226] Reife und Unreife wie die Strahlen
in der Linse sammelt und bricht, nicht mehr niichtern ... in ithrer Gro3e, Tragik und Schwéche gewtir-
digt, sondern wie ,Heilige‘ in einem Personenkult verehrt worden waren ... ,Kanon‘, ,Dogma‘ und
,Lehramt*® schienen gegeben. ... Das Trugbild einer ,konstantinischen Wende* bei der Realisierung
der Idee des Sozialismus durch materielle Gewalt dimmerte auf. Unbesonnenen, die nicht historisch,
materialistisch, dialektisch denken konnten, bot sich verfiihrerisch der Stoff zu ,Religionskritik® am
wissenschaftlichen Sozialismus. Sie hielten, was in der Kirche illegitim war, in der Partei, die ihnen
zur Kirche wurde, fiir ebenso illegitim und nahmen es zum AnlaB, ... die Partei zu ,reformieren‘ ...*.

52 WBI14/82, S. 43 .
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Aber — hief} es schon damals 1982 in den Weillenseer Blattern weiter —:

,Es ist leicht, sich Anlal zur Kritik am realen Sozialismus zu ersparen, indem man sich die Realisie-
rung des Sozialismus erspart ... [Sie] aber kann nur so geschehen, dal} die gesellschaftliche Wirklich-
keit, die es zu verdndern gilt, zugleich noch ein- und nachwirkt auf die, die sie verédndern ... So ent-
stehen unvermeidlich innere Widerspriiche, die selbstkritisch analysiert und kollektiv gelost werden
miissen ... Individuelles Risonieren und intellektuelle Beckmesserei helfen hier nichts ... Hob zum
Beispiel der XX. Parteitag der KPdSU die ... Selbstherrlichkeit in Personenkult und Dogmatismus
auf ..., so schwankten alsbald einige [hier irrten wir; es waren viele. — H. M.] zu einem Subjektivismus
hiniiber, der ... zu Selbsterniedrigung neigte ... Ein vermeintlicher Reinigungsprozel} setzte ein, bei
dem moralistische ,Selbstkritiker* ... die Zwiebel des realen Sozialismus solange schélten, bis ... kaum
noch etwas von ihr librig blieb. Und sie verhielten sich dabei in ihrer destruktiven Skepsis um nichts
weniger doktrindr als die typischsten ,Dogmatiker® in ihrer optimistischen Selbstsicherheit ...*.

Poststalinistische Krise

Dal3 schon in der zweiten Hélfte der fiinfziger Jahre die Aufstiegsphase im Friihsozialismus in die
Abstiegsphase umschlug, so da3 hier von einer konterrevolutiondren Wende zu sprechen ist, war mir
damals trotz aller Kritik am XX. Parteitag der KPdSU nicht deutlich. Man hitte es ahnen konnen, als
bereits zwolf Jahre nach der Krise von 1956 die zweite, 1968, folgte. Aber ich jedenfalls wurde erst
stutzig, als — wiederum etwa ein Dutzend Jahre spéter — Stagnation und Hilflosigkeit der kommuni-
stischen Weltbewegung angesichts der konterrevolutiondren Entwicklung in Polen offenkundig wur-
den. 1956 jedenfalls sprach niemand von einer Krise, und ich wiifite auch nicht, wer das Wesen dieser
Krise klar erkannt hétte.

Diese Blindheit ist leicht zu erkldren, wenn auch nicht zu entschuldigen. Die Sowjetunion erntete ja,
als bereits Chruschtschow regierte, noch die Friichte der vor dem XX. Parteitag bestellten Felder
(dhnlich wie spiter in der DDR Honecker den Ertrag Ulbrichtscher Aussaat). Chruschtschows Satz
,,Uns blést der Wind nicht ins Gesicht* war nachvollziehbar. Da klappten zwar die ,, Wurst-am-Stiel“-
[227] und ,,Offenstall“-Programme nicht, das ,,Berlin-Ultimatum* (wenn es denn eines war) und die
,,Kuba-Krise* brachten den USA einen leichten Prestigegewinn, aber dem stand der Sputnik samt
»Sputnik-Schock® in den USA, der schnelle Zerfall des alten Kolonialsystems, die Entstehung vieler
neuer, zumindest politisch souverdner Staaten und damit eine vollige Verdnderung der Mehrheitsver-
hiltnisse in der UNO gegeniiber: Hier mufite nicht mehr die Sowjetunion — sténdig isolationsbedroht
— die Notbremse des ,,Veto* ziehen, sondern nunmehr die isolationsbedrohte USA.

Vor allem aber gewann in dieser Periode die DDR am 13.8.1961 ihre volle Souverénitit und bliihte
in vielerlei Weise danach (und tibrigens in mancherlei Weise auf einem anderen Kurs als dem des
XX. Parteitages) bis zum Anfang der siebziger Jahre so deutlich auf (man denke an die ,,Anerken-
nungswelle®), dal es nur allzu begreiflich ist, da3 hier die viele sozialistische Staaten schon latent
bestimmende Krise nicht empfunden wurde.

Heute meine ich, dal} die Situation damals kritisch war, weil zwei Aufgaben, die eng miteinander
verbunden waren, bei Strafe des Untergangs geldst werden mulliten. Weil sie beide nicht richtig gelost
wurden, geriet der Prozel3 der Realisierung des Sozialismus seitdem immer wieder ins Schleudern,
stagnierte dann und miindete schlieBlich in einer Art Selbstmord aus Notwehr in Selbstzerfleischung
und Kapitulantentum.

Sehr allgemein gesagt, ging es nach dem zweiten Weltkrieg, wie ich heute meine, um zwei qualitative
Fortschritte in der Gestaltung des Sozialismus: 1. Um den Ubergang von der Diktatur zugunsten der
Klasse zur Diktatur der Klasse selbst — also um die Uberwindung dessen, was ich ,,friihsozialistischen
Absolutismus® nenne>, durch die Entwicklung einer neuen und iiberlegenen, nimlich der sozialisti-
schen Form von Demokratie. 2. Um die Umstellung vom ,,Sozialismus in einem Lande* auf den
Sozialismus als (allerdings immer noch partielles) Weltsystem — also um die Uberwindung dessen,

33 Vgl. dazu WBI 5/90, S. 62 ffund 4/92, S. 62 ff.
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was ich ,,Autozentrismus* der Sowjetunion nenne,>* durch eine neue Form des kommunistischen In-
ternationalismus, der sich zum Beispiel in der Internationalisierung von Okonomie, Produktion und
Austausch aller sozialistischen Staaten hitte bewédhren missen.

Im Riickblick ist es verbliiffend, daB3 ausgerechnet Stalin selbst, fast schon auf dem Sterbebett, die
beiden Themen, die iiber seinen Stil hinausfiihren mufiten, anscheinend noch dunkel geahnt hat. Zu-
mindest lieBe sich sein lapidares und dnigmatisches GruBwort an den XIX. Parteitag der KPdSU so
auslegen: ,,Hoher das Banner demokratischer Freiheit, hoher das Banner nationaler Unabhéngigkeit!*.

Selbstverstidndlich war die kritische Situation Mitte der fiinfziger Jahre nicht [228] nur durch die
Aufgaben der Gegenwart, sondern auch durch die Vergangenheit bestimmt, also auch Produkt der
vorangegangenen Periode. Nicht ob diese sogenannte ,,Stalin-Ara“ kritisch zu sehen ist, ist ja der
eigentliche Streitpunkt, sondern wie sie kritisch zu beurteilen ist, das heiflit von welcher Position aus
(von der sozialistischen oder von der imperialistischen) und nach welchen Normen (nach historisch-
dialektischen, nach kleinbiirgerlich-neutralistisch-utopischen oder nach antikommunistischen, ja wo-
moglich faschistischen).

Die Probleme, die die Stalin-Ara hinterlassen hatte und die die Gegenwart dringlich stellte, wurden
weder erkannt noch gelost. Natiirlich kann man fragen, ob sie unter den gegebenen Verhéltnissen und
mit den vorhandenen Kréften tiberhaupt erkannt und geldst werden konnten. Andererseits hatte die
Sowjetunion bisher allgemein fiir unerfiillbar gehaltene Aufgaben erfiillt — von der Entwicklung der
Grundindustrie liber die Landwirtschaftsrevolution bis zum Sieg im ,,vaterldndischen Krieg®. Diese
— oft zu teuer bezahlten — Erfolge wurden nun eher diskreditiert denn als Grundlage der Weiterent-
wicklung genutzt. Die Reaktion — vereinigt unter der Parole ,,Kampf dem Stalinismus* — wurde un-
vermeidlich zum Angriff ermutigt und die eigenen Krifte irritiert, als die KPdSU, statt {iber Stalin
hinaus fortzuschreiten, die ,,Entstalinisierung® auf ihre Fahnen schrieb. Das war Wasser auf die Miih-
len der Konterrevolution.

Und konkret wurden die von Stalin hinterlassenen Probleme — und dabei ging es ja keineswegs nur
um die Revision willkiirlicher Fehler, sondern um das Hineinwachsen in eine neue Ara — keineswegs
gelost: Weder wurde die Disproportion im demokratischen Zentralismus zugunsten sozialistischer
Demokratie aufgehoben, noch trat im Blick auf die entstehende sozialistische Staatengemeinschaft
eine neue Form des Internationalismus an die Stelle eines hegemonialen Kommandostils.

Paradigmatisch zeigte sich das daran, daB3 die neue Fiihrung der SU das Problem, das mit dem ,, Tito-
ismus* sichtbar geworden war, ebenso wenig internationalistisch zu meistern vermochte wie Stalin.
Wie den Personenkult und den Dogmatismus kehrte Chruschtschow auch den ,,Antititoismus‘ ein-
fach um und gab die Freundschaft mit dem perspektivreichen revolutiondren China auf zugunsten
einer (alle, ja zum Teil sehr ernsten Probleme des jugoslawischen Weges ausklammernden) Anbie-
derung an Tito, mit dem er sich schon bald wieder verzankte. Kein Wunder, daf das ungeldste Pro-
blem, was proletarischer Internationalismus fiir den Umgang mit anderen sozialistischen Staaten und
anderen kommunistischen Parteien bedeuten miisse, weiterschwelte; spitere Erscheinungen wie
,2Maoismus* und ,,Eurokommunismus* waren jedenfalls auch eine Quittung auf internationalistische
Defizite der sozialistischen Staatengemeinschaft.

Hier kann ich eine Anmerkung zu unserer Haltung zu ,.konfessionellen* Gegensétzen in der soziali-
stischen Bewegung nicht unterdriicken: ,,Marschall Tito* hatte mir — ich hatte das im Kriege selbst
erlebt — groen Eindruck gemacht, als er mit einer Partisanenarmee ohne Hinterland uns Okkupanten,
niemals endgiil-[229]tig geschlagen, bis zum Sieg trotzte. Dieses Respektes wegen war es mir zuwi-
der, wie unter der Devise ,,Verrdter Tito* alle mdglichen und unmdglichen ,,Titoisten* aufgespiirt
wurden. Aber das sagte natiirlich noch nichts iiber den Genossenschaftssozialismus des ,,Bundes der
Kommunisten* und iiber ihren ,,besonderen Weg®, der sich schnell als ein ,,dritter Weg entpuppte,
der allzu oft an die Seite von Imperialisten Fiihrte. Ubrigens habe ich auch immer Respekt vor Mao
Tse Tung gehabt, unter dessen Fiihrung China immerhin —um nur dies zu nennen — erstaunlich schnell

54 Vgl. dazu WB14/92, S. 61, Sp. 1.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 16.11.2021



F.-M. Balzer/Ch. Stappenbeck (Hrsg.): Sie haben das Recht zur Revolution bejaht — 154

von seinen sprichwortlichen Hungerkatastrophen befreit wurde. Und ich war entsetzt, als mir viel
spéter einmal ein Mitglied der SED von einer China-Reise erzihlte und dabei dieselben Schablonen
verwandte, deren sich die Springer-Presse gegeniiber der DDR bediente. Es war peinlich, wie hier
unterbewulit — nach der Psychologie des von oben Getretenen, der nach unten weitertritt — ,,0stliche*
Inferiorititskomplexe gegeniiber noch ,,Ostlicherem* in ,,westliche® Uberheblichkeit umschlugen —
um den Preis aller Solidaritit und allen Internationalismus.

Aber nicht nur der Respekt vor Tito und noch mehr vor Mao und auch nicht nur der gebotene Anstand,
sich nicht in innere Angelegenheiten von Bewegungen einzumischen, denen man nicht angehort, hin-
derte mich daran, fiir oder gegen bestimmte sozialistische Fraktionen Partei zu nehmen.

Uns lag vor allem anderen daran, da3 die kommunistische Bewegung eine Kirche kennenlernte, die
in der Begegnung mit ihr, ihrem Auftrag getreu, nicht ,,das Ihre* suchte. Dazu mufliten wir Vertrauen
wieder herstellen, das viele unserer Viter enttduscht hatten und die meisten unserer Briidder und
Schwestern noch immer enttduschten. Das erforderte eine gewisse politische Askese. Wo die Kirche
bisher {iberhaupt Kontakt mit der sozialistischen Bewegung gehabt hatte, hatte sie sich meistens im
eigenen Interesse oder im Interesse ihrer politischen Freunde fiir bestimmte Fraktionen engagiert.
Christen, denen — redlich oder unredlich — die ,,soziale Frage* auf den Négeln brannte, hatten oft
Opportunisten und Revisionisten als Portiers genutzt, die ihnen die Tiir in die Arbeiterbewegung 6ff-
neten. Sogar Heinrich Griiber hatte einmal einen Eklat verursacht, indem er bei einer Synode (un-
zweifelhaft im Interesse der damals noch ganz ,,dibelianischen® Kirche) mit einer scharfen Rede ge-
gen die ,,Remigranten” in eine innerparteiliche Diskrepanz in der SED eingriff. Ganz allgemein neigte
man in der Kirche dazu, denjenigen im sozialistischen Lager Schiitzenhilfe zu geben, die man zu
,» Tauben® erklirte, weil sie zu Kompromissen mit dem Imperialismus neigten, wiahrend man diejeni-
gen, die konsequent revolutiondr blieben, ,,Falken* nannte. In diesem Sinne schlugen sich nicht nur
die Kirchen in der DDR, sondern die EKD insgesamt lange Zeit auf die Seite Honeckers, des ,,milden
Zaren®, und setzten sich mit allen Mitteln fiir seinen Staatsbesuch in Bonn ein — bis sie in Gor-
batschow einen noch milderen Zaren umjubeln und den bisher Favorisierten fallen lassen konnten.

Wir wollten dem Sozialismus endlich einmal nicht als Parlamentére des [230] Klassenfeindes, nicht
,missionierend* als solche begegnen, die ,,Land und Wasser* umziehen, daB sie ,,einen Proselyten*
oder Dissidenten machen (Matth. 23, 15). Wir hielten und halten es fiir die Mission der Kirche Jesu
Christi, fiir und nicht gegen diejenigen zu sein, die von Sadduzédern und Schriftgelehrten als Aussit-
zige behandelt werden. (...)

Nachbemerkung des Autors

Gleich nach meiner Emeritierung hatte ich begonnen, in lockerer Folge fiir die WBI diesen Rechen-
schaftsbericht zu schreiben. Aktuellerer Aufgaben wegen habe ich ihn 1992 unvermittelt abgebrochen
— mitten in einem Abschnitt, der nicht einmal in sich abgeschlossen und darum hier ausgelassen, die
Auswirkungen des XX. Parteitages im sozialistischen Lager behandelte. (WBI 5/92, S. 59-62) So ist
diese ,,Apologie* vorerst ein Torso geblieben.

Es wire noch vom Militédrseelsorgevertrag der EKD mit der BRD als Kulmination ihres Konfliktes
mit der DDR zu sprechen, dann aber ohnehin ein neues Kapitel zu beginnen gewesen:

1958 kam mit dem sogenannten ,,Kommuniqué“. zwischen Regierung und Konferenz der Evangeli-
schen Kirchenleitungen in der DDR ein Agreement iiber ein weniger konfrontatives Staat-Kirche-
Verhiltnis zustande. Im gleichen Jahr fanden sich Theologen der bekennenden Kirche, bruderschaft-
lich und religi6s-sozialistische Kreise auf Initiative von Josef Hromadka mit Reprdsentanten osteu-
ropdischer Kirchen zur internationalen Christlichen Friedenskonferenz in Prag zusammen. In der
DDR entstanden gleichzeitig vor allem von Karl Kleinschmidt initiiert und von der CDU protegiert
der ,,Bund Evangelischer Pfarrer in der DDR* und in Analogie zu den Kirchlichen Bruderschaften in
der BRD der Weillenseer Arbeitskreis. All das bedeutete einen Gegenschlag gegen den ,,Dibelianis-
mus* und wiirde, sofern ich einmal dazu komme, diese ,,Apologie* zu Ende zu schreiben, an den
Anfang des folgenden Kapitels gehoren. [231]
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Anhang
Betr.: Briefwechsel Giber den Brief der 28 Unterzeichner an Niemdller vom 25.4.1953

Hanfried Miiller hatte den Brief der 28 Unterzeichner an Niemdller mit einem Begleitbrief an west-
deutsche Theologen geschickt. Einer dieser Begleitbriefe lautete:>

... einliegend tibersende ich ihnen die Abschrift eines Briefes an Niemoller, der von einer Reihe evan-
gelischer Studenten in der DDR vor kurzem an Martin Niemdéller geschrieben worden ist ... Wir hatten
ja schon, als wir hierherkamen, befiirchtet, daf3 sich auf die Dauer in der DDR ein Kirchenkampf mit
vollig schiefen Fronten entwickeln konnte, und wir hatten immer den Eindruck, daB3 Sie ... diese Be-
fiirchtung weithin mit uns teilten. Dieser Kirchenkampf scheint nun schneller als erwartet Wirklich-
keit zu werden. Und es ist ebenso schrecklich zu sehen, wie die hiesigen Kirchenleitungen ihn begrii-
Ben und forcieren, als ob es fiir sie nichts besseres gébe als einen solchen Kampf, wie die Tatsache,
daB sich zunéchst auf kirchlicher Seite in diesem Kampf eine Einheitsfront gebildet zu haben schien,
die von Dulles und ,,Christ und Welt® bis zu Niemoller reichte. Das Letztere erschreckte uns am
meisten und war der duBBere AnlaB fiir den Brief an Niemdller. Erfreulicherweise sieht es ja so aus,
als ob Niemdllers Fischer-Edition nur ein Miflverstindnis gewesen wire. Er war nach unseren Infor-
mationen inzwischen bei Grotewohl und den Russen, und die Gespréche sind ja wohl recht verstan-
digungsbereit verlaufen.

Immerhin ist das Besorgniserregende in der hiesigen Situation nach wie vor, dal kaum jemand ver-
steht, daB es ja zuerst und vor allem hier einmal um die Fragestellungen des Darmstidter Bruderrats-
wortes geht. Es scheint uns so, als ob die einzige Moglichkeit, iiberhaupt erst einmal zu einem echten
Verhiltnis zwischen wirklicher Kirche und Staat zu kommen, darin liegt, daf die Kirche authort, der
Ort zu sein, an dem alles tiberwintert, was die gesellschaftlichen Umwailzungen hier einfach nicht zur
Kenntnis nehmen will. Etwas deutlicher mochte man beinahe sagen, da3 die Kirche hier endlich auf-
horen miite, der Hort der Reaktion schlechthin zu sein. Zwar gibt es — Gott sei Dank — wohl auch
Gemeinden, die das nicht sind, aber die Kirche als ganze kann vom Staat her (und leider auch von
innen her) gar nicht anders verstanden werden. In Westdeutschland haben wir ja vor jeder Wahl be-
obachten konnen, wie fest und treu die Kirche in ihren offiziellen Repriasentanten zur CDU stand —
aber es gab doch wenigstens einen deutlich horbaren Protest gegen dieses Biindnis; das Darmstidter
[232] Bruderratswort war wohl der eindringlichste und grundsétzlichste ... Hier ist die Haltung der
Kirche in ihrer Gesamtheit und vor allem in ihren offiziellen Vertretern dhnlich — nur dadurch, daf3
es eine Adenauer-CDU nicht gibt, ist es noch viel schlimmer, denn diese geistige Verbundenheit mit
den Kriften und Zielen, von denen in Westdeutschland die CDU lebt, wirkt sich hier so aus, dal3
vielerlei gerade fiir den besser Informierten darauf hindeuten muf3, die Kirche selbst werde hier zur
reaktionédren Partei gemacht.

Bis jetzt sind nur die ,,Jungen Gemeinden* und die Studentengemeinden angegriffen worden, die —
wie wir uns leider iiberzeugen mufiten — noch vieles andere als nur Gemeinde Jesu Christi waren. Es
ist uns und uns Gleichgesinnten gelungen — was gar nicht so leicht war —, deutlich zu machen, daf}
eine kirchliche Arbeit an der Jugend und den Studenten irgendwie getrieben werden muf3. Zwar sind
nun die Junge Gemeinde und die Studentengemeinde verboten, aber nur als Organisation. Es kommt
alles darauf an, in einer neuen Form eine neue Arbeit im Blick auf die Jugend und die Studenten zu
beginnen. Unseres Erachtens hingt davon, wie das gelingt, darum sehr viel ab, weil es sich hier wahr-
scheinlich um einen Prizedenzfall handelt. Es ist auf die Dauer nicht mdglich, da3 die Kirche hier
ihre biirgerliche Klassengebundenheit so beibehédlt und auch noch so provozierend zur Schau stellt,
wie das bisher geschieht. Und wenn es nicht gelingt, die Kirche wirksam von diesem Weg zuriickzu-
rufen — und dieser Ruf zur Umkehr kann natiirlich nur aus ihr selbst kommen — dann fiirchten wir,
daB die Kirche in einem solchen Kampf, in den sie eintritt als Reprasentant der restaurativen Krifte,
absolut gar keine VerheiBBung hat, weder in Ost- noch in Westdeutschland. Wir meinen, da3 wir eine
gesamtdeutsche kirchliche Entscheidung brauchen, die diesem Biindnis von Restauration und Kirche

53 Der (um personliche Beziige gekiirzte) hier dokumentierte Brief ist wahrscheinlich an Ernst Wolf abgegangen. Ahnlich
lautende Briefe erhielten die von Niemdller in seinem Brief vom 25.5.1953 Genannten.
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einen Riegel vorlegt — und wenn es dariiber zum Bruch kommt. Auf dem Spiel steht nicht mehr und
nicht weniger als die Frage, ob wir den Weg gehen, den die russische Kirche weitgehend auf Grund
ihres Biindnisses mit dem Zarismus hat gehen miissen, oder ob es uns gelingt, die Kirche vorher zur
Umkehr zu bewegen ...

(Die) Entscheidung wird unter anderem daran fallen, ob es uns hier gelingt, eine neue, kirchlich und
politisch saubere Studenten- und Jugendarbeit aufzubauen. Das konnen wir hier nach menschlichem
Ermessen kaum allein.

Wenn ich es ganz eindeutig sagen soll: Es ist richtig, da3 Niemoller und viele andere in Westdeutsch-
land ... gegen das Biindnis Bourgeoisie-Kirche protestieren und fordern, dafl der Klassenkampf in
Westdeutschland nicht zum Kampf einer ,,christlichen* Partei gegen eine ,,gottlose* Front erklért
wird. Hier aber ist dieselbe Situation! Wir fiihren hier den gleichen Kampf! (Und viele andere auch,
nur leider mit einer sehr viel weniger orthodoxen und jedenfalls auch sehr miflverstdndlichen, mir
personlich unsympathischen Theologie!) Aber leider hat sich der Teil der alten Bekennenden Kirche,
der in Westdeutschland diesen guten Kampf aufgenommen hat, noch niemals eindeutig zu dem hier
zu fiihrenden Kampf bekannt. Ich weil wohl, sehr verehrter Herr Professor, welche Schwie-[233]rig-
keiten das bedeutet, selbst wenn man voraussetzt, da3 wirklich alle, die den Kampf in Westdeutsch-
land fiihren, dessen Notwendigkeit auch hier erkennen. Ich kenne ja die westdeutsche Situation noch
besser als die hiesige und glaube, die Probleme voll ermessen zu konnen, die sich aus der Forderung,
von einer inneren Anerkennung zu einem dulleren Bekenntnis zu schreiten, ergeben. Ich weil3 auch,
daB viele, die jetzt in Westdeutschland noch mitgehen, dann nicht mehr mitgehen werden und daf3
sich die Tragodie des Zerfalls der Bekennenden Kirche in Dahlemiten und andere hieran wiederholen
wird. — Aber andererseits wire es {liberaus befreiend, wenn einmal von berufener Seite laut ausge-
sprochen wiirde, da3 so, wie die Kirche in Westdeutschland andere Aufgaben hat als die, Adenauers
Abendland nach aullen zu verteidigen, sie so auch im Osten andere Aufgaben hat, als dieses Abend-
land nach innen zu verteidigen. Es muf einmal gesagt werden, da3 es viele Werte gibt, die hier ver-
lorengehen (und die vielen Christen lieb sind, weil diese Christen und diese Werte biirgerlich sind),
daf} aber diese Werte keine ,,unaufgebbaren christlichen Werte* sind. Es muf3 endlich mal gesagt
werden, da3 Christen die Freiheit haben, am Aufbau der DDR freudig teilzunehmen. Es muf3 endlich
mal jemand den Mut haben, als Christ zur proletarischen Revolution so zu sprechen wie zum Beispiel
Schleiermacher zur biirgerlichen.

Sehr verehrter Herr Professor, was wir hier schreiben, ist in etwa ein Hilfeschrei — und wir meinen
Grund dazu zu haben, denn es gibt hier unter den Christen nunmehr vor allem nur noch Feiglinge und
Konjunkturritter einerseits; die schworen allem ab und sind von nichts liberzeugt — und Kirchenkdamp-
fer; die bekennen alles und sind immer contra! Und Weithin liegt das daran, dal3 von kirchlicher Seite
hier der Anschein erweckt wird, als bestehe wirklich jene theologisch unmotivierbare Einheitsfront,
die von Niemdller bis zu John Foster Dulles reicht, als bestehe sie jedenfalls hier und differenziere
sich nur im Westen. — Und das kann nicht so bleiben ...

Ihr (gez.) Hanfried Miiller
Erste Antwort von Niemoéller auf den Brief der 28 Unterzeichner vom 25.5.1953
Sehr geehrter Herr Miiller!

Bei meiner Riickkehr von einem kurzen Urlaub fand ich hier Thren Brief vom 11. Mai 1953 [Begleit-
schreiben] vor sowie ein Schreiben vom 25. April 1953, das auB3er von IThnen noch von 26 Kandidaten
und Studenten unterzeichnet ist.

Sie erheben in diesem Schreiben vom 25. April 1953 Vorwiirfe, die ich in aller Klarheit und Schérfe
und Ruhe zuriickweisen muf. Sie behaupten, daB ich faktisch das unterstiitze, was ich bekdmpfe,
namlich ,,den unbedenklichen Mifbrauch des Namens Jesu Christi fiir iiberaus bedenkliche Ziele*. —

[234] Ich weil3 und kann dafiir geradestehen, da3 mein Freund Pastor Hamel niemals den Namen Jesu
Christi fiir politische Ziele miflbraucht hat oder miflbrauchen wiirde. Ich weif3 aber zugleich, und zwar
aus dem Mund der mafBgeblichen und verantwortlichen Manner, dafl Sie derartige Vorwiirfe gegen
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den Pfarrer Hamel erheben. Ich kann nicht anders, als auf Grund dieser einen Tatsache meine
Schliisse zu ziehen auf das iibrige Verhalten gegeniiber der Jungen Gemeinde wie gegeniiber der
Studentengemeinde, die mir beide sehr wohl bekannt sind. Natiirlich gibt es auch in der Jungen Ge-
meinde wie in der Studentengemeinde hier und da Leute, fiir die ihr Glaube nichts anderes ist als ein
Hilfsmittel fiir ihr irdisches politisches Wollen. Solche Leute gibt es aber in der FDJ und in der SED
in Massen.

In der Versuchung stehen wir alle und stehen wir jeden Augenblick; und darum ist es uns gesagt, daf3
wer da glaubet zu stehen, der sehe wohl zu, daB er nicht falle.

Im iibrigen habe ich es oft genug zum Ausdruck gebracht, da3 die Kirche vor ihren weltlichen Feinden
keine Angst zu haben braucht, weil sie nur durch Selbstmord, d. h. durch Glaubenslosigkeit und durch
Untreue enden kann.

Ich kann Sie und die Mitunterzeichner Ihres Schreibens an mich nur bitten, ernsthaft zu fragen und
zu priifen, ob Sie fiir die Anschuldigungen, die Sie ganz allgemein erheben, den einzelnen Leuten
gegeniiber, die heute gequéilt und verfolgt werden, Beweise in der Hand haben. Andererseits sollten
Sie aller Propaganda gegeniiber genauso miftrauisch sein, wie wir hier im Westen der westlichen
Propaganda gegeniiber mif3trauisch sind. Denn die Welt in Ost und West will natiirlich die Gemeinde
Jesu Christi ihren Zwecken und Zielen dienstbar machen. Wir haben uns nach beiden Seiten hin ganz
griindlich zu hiiten. Der Teufel sitzt nicht auf der einen oder auf der anderen Seite, sondern er sitzt
auf beiden Seiten und mitten unter uns. Ich bin fest iiberzeugt, da3 Ihr Brief, wenn Sie ihn an D. Ernst
Wolf, D. Hans Iwand, an die Pfarrer Diem, Schempp, Traub und Werner Koch schicken, dort in genau
dem gleichen Geiste aufgenommen und erwidert werden wird wie durch mich.

Mit verbindlichen Griilen Ihr gez. N. Niemoller
Antwort von Hanfried Muller an Martin Nieméller vom 13. Juni 1953¢
Sehr verehrter Herr Kirchenpréisident!

Um in meiner Antwort nicht von bloen Vermutungen ausgehen zu miissen, hatte ich noch die Ent-
wicklung der letzten Tage abgewartet [9. Juni ZK-, 11. Juni Regierungsbeschluf betr. ,,neuer Kurs*],
mdchte nun aber nicht ldnger zogern, Thnen fiir die Erwiderung auf das Thnen {ibersandte Schreiben
von evangelischen [235] Studierenden in der DDR, zugleich im Namen der Unterzeichner, verbind-
lichst zu danken. Ich konnte bisher leider aus technischen Griinden Thre Antwort noch nicht allen
Unterzeichnern zugénglich machen und bitte Sie darum, die folgenden Zeilen als nur in meinem Na-
men geschrieben verstehen zu wollen, wenn ich auch glaube, im Wesentlichen in volliger Uberein-
stimmung mit allen Unterzeichnern zu schreiben.

Zuerst mochte ich unserem Bedauern Ausdruck geben, da3 Sie, sehr verehrter Herr Kirchenprisident,
anscheinend veranlafit durch eine unabgegrenzte Formulierung in unserem Brief, uns dahingehend
mifBverstanden haben, als sei es unsere Absicht gewesen, Vorwiirfe zu erheben. Das aber lag uns
vollig fern — unser Brief war allein Ausdruck unserer Besorgnisse im Blick auf die evangelische Kir-
che in der DDR.

Nun ist ja erfreulicherweise in den letzten Tagen zwischen der Regierung der DDR und der Kirchen-
leitung eine Ubereinkuntft erzielt worden, die jedenfalls AuBerlich eine ruhigere Situation herstellt und
es damit erleichtert, iiber die immerhin noch offenen Fragen, um die es uns im Wesentlichen in un-
serem Brief an Sie ging, zu sprechen. Ich personlich meine zwar, fiir die Christenheit in der DDR sei
es —jedenfalls auf weitere Sicht — wohl segensreicher gewesen, wenn sie den Weg zur Verstdndigung
durch eine die Situation befreiende Bule gegangen wire, als da3 nun die Regierung der DDR mit
einer imponierenden Offenheit ihre Fehler eingestand und den Weg zum Gespréch frei machte. Denn
so sehr ich mir dariiber klar war, wie ungeheuer schwer es fiir die Kirche sein mufte, gerade in dem
Stadium des Angriffs gegen eine Reihe ihrer Einrichtungen die Freiheit zur Bul3e zu finden, so sehr

6 Der Brief wurde nach der Kurskorrektur vom ZK der SED am 9. und der Regierung der DDR am 11. und vor der
Rebellion vom 17. Juni 1953 geschrieben.
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fiirchte ich nun, die vorerst anscheinend doch nur auf politischer und kirchenpolitischer Basis er-
reichte Verstindigung konnte fiir die Kirche zu neuer Versuchung werden: sie konnte den heilsamen
Schrecken der letzten Wochen nun vergessen und nicht ernstnehmen als eine Mahnung, nach Wegen
zu suchen, die die Kirche auch innerlich frei machen, gelost von biirgerlichen Bindungen Kirche des
Evangeliums zu sein in einem Staat, der auf dem Wege zum Sozialismus ist. So verstanden meine
ich, daf3 die Intention unseres Briefes durch die neuere Entwicklung umso weniger iiberholt ist, als
schon in unserem Brief die Fragen der Jungen Gemeinde, der Studentengemeinde, der Pfarrerverhaf-
tungen und Thre Stellungnahme dazu zwar in gewisser Weise Anlal} fiir uns waren, uns in besonders
schwieriger Lage der Kirche an Sie zu wenden, nicht aber der Grund unseres Schreibens. Das Pro-
blem, um das es uns ging, lag tiefer, namlich in den Voraussetzungen, auf Grund deren es liberhaupt
zu der gespannten Lage der letzten Wochen kommen konnte und — wie ich noch jetzt meine — iiber
kurz oder lang kommen muflte. Und diese Voraussetzungen sind durch die neuerliche Entwicklung,
soweit ich sehe, kaum tangiert. Darum meine ich, daf} der Kirche eine gewisse Zeit zur Besinnung
geschenkt worden ist; und davon, ob sie diese Zeit nutzt zu einer inneren Befreiung von mancherlei
gottlosen Bindungen dieser Welt, scheint mir sehr viel abzuhingen fiir die Kirchengeschichte der
kommenden Zeit.

[236] Ich meine, dal} auch nach der jetzt erzielten Verstindigung und den damit gegebenen neuen
Moglichkeiten erst recht die Frage an die Kirche bestehen bleibt, ob sie gegeniiber ihrer eigenen
weltlichen Tradition die Freiheit findet, in ihrer ganzen Existenz (so wie in vielerlei Beziehung schon
bisher in Westdeutschland) nun auch in Ostdeutschland zu bezeugen, daf3 sie nicht Kirche fiir die
herrschende Klasse oder Kirche fiir bestimmte ,,christliche Fronten®, sondern nach der Freiheit der
Gnade Gottes Kirche fiir alle Menschen ist. So steht die Kirche auch jetzt noch — und jetzt, da die
Moglichkeit, in dieser Frage zugleich einen fragwiirdigen politischen und kirchenpolitischen Druck
auszuiiben, geringer geworden zu sein scheint, erst recht — vor der Frage, ob sie sich an die Worte
halten will, mit denen Bischof Dibelius den seiner Meinung nach ausbrechenden ,,Kirchenkampf* in
der DDR im Sinne einer Kampfansage aufnahm: ,,Unversdhnlichkeit des Klassenkampfes, das ist die
Lehre von Karl Marx. Die Kirche ist ein Teil der gegnerischen Klasse — also muf sie unverséhnlich
bekdmpft werden. Auf diese Begriindung haben wir seit langem gewartet. Wir sind froh (sic!), dal3
sie endlich gekommen ist...“ Und: ,,Es geht darum, daB3 die christliche Kirche — und zwar ohne Un-
terschied der Konfessionen (sic!) — ... durch ihre ganze Existenz dem materialistischen Dogma ent-
gegen ist.”“ (Berliner Sonntagsblatt ,,.Die Kirche* Nr. 2, S. 4) Ob sie nicht vielmehr den diametral
entgegengesetzten Weg gehen miillite, um ihrer Schuld Rechnung zu tragen, die u. a. darin besteht,
dafl man ja in ihr nicht ohne Grund den Feind des Proletariats, den treuen Bundesgenossen aller ge-
sellschaftlich restaurativen, sich christlich nennenden Krifte erblickt? Ob sie nicht den Weg gehen
miifite, den sie im Darmstiadter Bruderratswort erkannte und der bisher hier nicht vom Wort zur Tat
fiihrte? ,,Wir sind in die Irre gegangen®, so hiefl3 es dort, ,,als wir meinten, eine Front ... der Gerechten
gegen die Ungerechten im politischen Leben und mit politischen Mitteln bilden zu miissen. Damit
haben wir das freie Angebot der Gnade Gottes an alle durch eine politische, soziale und weltanschau-
liche Frontenbildung verfalscht ... Und weiter: ,,... Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen,
eine ,christliche Front® aufzurichten gegeniiber notwendig gewordenen Neuordnungen im gesell-
schaftlichen Leben der Menschen.*

Um nicht mehr als um das Zeugnis im Sinne des Darmstédter Bruderratswortes, nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der Praxis der Christen, ging es uns in unserem Brief an Sie. Darum geht es
uns auch heute. Wir hielten es nicht fiir geboten, mit den Maflnahmen der Regierung ins Gericht zu
gehen, solange wir sahen, daf} diese MaBBnahmen, mdgen sie im Einzelnen gerecht oder nicht gewesen
sein, objektiv provoziert waren von einer unbedingt in breitesten Kreisen absolut unbullfertigen Kir-
che! Einer Kirche, von der der Au3enstehende — und oft auch der in ihr Stehende — nun wirklich oft
zweifeln mullte, ob sie im Evangelium oder in den Kirchensteuern, im Glauben oder in einer tradier-
ten christlichen Weltanschauung ihre Existenz suchte und fand. Wir meinten damals, zu einer Ver-
standigung miisse es durch eine Umkehr der Kirche kommen. Nun ist es zur Verstdndigung gekom-
men durch eine Umkehr des Staates.
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[237] Ich glaube, aus IThrem Brief, sehr verehrter Herr Kirchenprésident, entnehmen zu diirfen, daf3
Sie — unter der Voraussetzung, daf unsere Schilderung der hiesigen Verhiltnisse zutrdfe — unser An-
liegen verstehen wiirden. Denn auch uns geht es ja eben darum, daf3 die Kirche keine Angst vor ihren
weltlichen Feinden zu haben braucht, weil sie nur durch den in Ihrem Sinne verstandenen Selbstmord,
aus Unglauben enden kann. Tatséchlich scheinen Sie aber unserer Schilderung der hiesigen Verhélt-
nisse keineswegs beizupflichten.

Sie sprechen uns zundchst auf die hier in der DDR verhafteten Pfarrer und insbesondere auf Herrn
Pastor Hamel an und fragen uns, ob wir gegen sie Beweise in der Hand haben. Ich méchte dazu zuerst
feststellen, da3 wir uns in unserem Brief insbesondere darum nicht von uns aus auf die Verhaftungen
bezogen haben — obwohl einige der Unterzeichner darauf dringten —, weil wir meinten, das Problem
dieser Verhaftungen brauche nicht angeschnitten zu werden, um die Frage darzustellen, um die es
uns im wesentlichen ging. Wir kennen natiirlich nicht das gegen diese Pfarrer gesammelte staatsan-
waltliche Material und sind iiber die Félle selbst im allgemeinen nicht besser informiert, als das ein
verantwortungsbewuBter Staatsbiirger bei aufmerksamster Verfolgung bestimmter Tatbestéinde in der
Presse sein kann. Wir hétten darum in unserem Brief an Sie den sicheren Boden der Behauptung von
nur solchen Tatsachen, die wir Tag fiir Tag sehen, verlassen zugunsten des unsicheren Bodens des
Abwigens eines individuell sehr verschiedenen Fiir und Wider, wenn wir uns auf diese Frage gestiitzt
hitten. Dazu kommt, daf3 gerade von unserer Sicht der Dinge her die Frage dieser Verhaftungen keine
prinzipielle Frage war. Denn auch wenn etwa ich selbst, der ich mich fiir einen loyalen Staatsbiirger
der DDR halte, morgen verhaftet wiirde, weil man mir eine staatsfeindliche Tétigkeit vorwiirfe, dann
wiirde zwar die Frage sinnvoll sein, ob ich mich wirklich stratbar gemacht habe oder nicht (auf die
das entsprechende Gerichtsverfahren antworten miifite), aber in bezug auf die Kirche lie3e sich daraus
nur eventuell soviel erschliefen, da3 man entweder sagt: Die Kirche ist in ihrer Gesamtheit so reak-
tiondr, daf} es verstdndlich ist, dal man ihr gegeniiber nun besonders mif3trauisch ist (und unabhéngig
davon, ob ich schuldig bin oder nicht, miiite man sich nun also fragen, was man tun kann, um dieses
berechtigte Miitrauen abzubauen) — oder man konnte sagen: Der atheistische Staat greift also auch
die Kirche an; er verhaftet die Christen, nur weil sie Christen sind. In beiden Fillen wire nicht auf
Grund der Verhaftung das Urteil iiber die kirchliche Lage, sondern auf Grund der Beurteilung der
kirchlichen Lage das Urteil {iber die Verhaftung gefillt worden.

Was nun speziell den Fall Pastor Hamels betrifft, so schienen mir, wie ich personlich ihn in politischer
und kirchenpolitischer Hinsicht kennengelernt habe, die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe keineswegs
unwahrscheinlich; ich bin gern bereit, Thnen, sehr verehrter Herr Kirchenprésident, falls Sie Wert
darauf legen, meine Ansicht konkret zu begriinden.

Neben der Mahnung an die verhafteten Pfarrer wiesen Sie uns darauf hin, dal [238] es Leute, fiir die
ihr Glaube nur Hilfsmittel fiir ihr irdisches politisches Wollen ist, in der SED und FDJ in Massen
gibe. Ich bestreite keineswegs, dal es sie gibt. Ich selbst bin kein religidser Sozialist, und es liegt mir
auch fern, den religiosen Sozialismus zu verteidigen. Aber ich kann nicht umhin, auch diesen religio-
sen Sozialisten gegeniiber zunédchst einmal die Tatsache zu sehen, dal} die Kirche ihnen eigentlich nie
geholfen hat, ehe sie sie verdammte. Gewil3 versprechen sich diese Menschen heute teilweise von
kirchenpolitischen Manipulationen und hochst fragwiirdiger Propaganda mehr als von einer durch
Gottes Wort allein gewirkten Umkehr der Kirche. Aber sie tun das doch v. a. darum, weil die Kirche
sich noch heute weithin um die Konsequenzen ihres einzigen Wortes herumdriickt, das ihr hier helfen
konnte: um das Darmstédter Schuldbekenntnis.

Gerade Sie, sehr verehrter Herr Kirchenprisident, haben uns nach 1945 gelehrt, dal3 es ein sehr schwe-
rer Weg fiir die Kirche ist, nachdem sie weithin das Evangelium verraten und im politischen Leben
geschwiegen hat, wo sie aus Liebe und Gerechtigkeit hitten reden miissen, denen gegeniiber wieder
glaubwiirdig zu werden, an denen sie schuldig geworden ist. Diesen schweren Weg muf} die Kirche
nun auch in der DDR gehen, und sie hat daran zu denken, daf sie dem Proletariat und zum Teil auch
den religiosen Sozialisten gegeniiber in eben der Weise unglaubwiirdig geworden ist, wie sie es 1945
gegeniiber den Besatzungsméchten war. Die neue Glaubwiirdigkeit kann ihr aber nur geschenkt wer-
den aus dem Evangelium heraus — und darum kann nur die konsequente Hinwendung zum
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Evangelium, die konsequente Abwendung von allen irdischen kirchlichen Rechten und Wiinschen,
nur ein Weg der Demut ohne Anspruch auf, kirchliche Belange* und ohne Klage {iber ,,schwindenden
EinfluB* der Weg sein, der ein Weg des Glaubens und nicht des Unglaubens ist und auf dem sie
darum in aller Unansehnlichkeit glaubwiirdige Zeugin Jesu Christi bleiben wird.

Wir meinen, daf3 die Kirche in der DDR diesen Weg noch nicht beschritten hat. Das schilderten wir
Ihnen in unserem Brief. Ich habe zwar den Eindruck, daf} Sie die innere Lage der Kirche hier anders
einschétzen und nur darum nicht mit uns iibereinzustimmen scheinen. Nun kdnnen wir natiirlich nicht
beweisen, dall unsere Einschitzung, die ja das Produkt unmittelbarer individueller Anschauung ist,
richtig ist. Aber wir bitten Sie doch zu bedenken, daB alle AuBerungen von Herrn Bischof Dibelius
wihrend der letzten Wochen, die nun wirklich nicht ein Ruf zur Buf3e, sondern zur Selbstbehauptung
waren, nirgends in der Kirche in der DDR auf Widerspruch gestof3en sind, sondern statt dessen eine
wahrhaft begeisterte Zustimmung gefunden haben. — Das vor allem gibt uns zu denken, denn Bischof
Dibelius ist ja nicht irgendwer, sondern er wird von auflen und auch in der Kirche in der DDR selbst
angesehen als der Représentant der evangelischen Christenheit.

Ich bitte Sie, sehr verehrter Herr Kirchenprésident, vielmals um Entschuldigung, daf3 ich noch einmal
mit einem so langen Brief Thre Zeit iiber Gebiihr in Anspruch genommen habe und bin mit aufrichti-
ger Verehrung Thr gez. Hanfried Miiller [239]

2. Antwort von Martin Niemoller an Hanfried Muller vom 4. September 1953
Sehr geehrter Herr Miiller!

Ihr Schreiben vom 13. Juni 1953 habe ich erhalten; allerdings ist es mir erst jetzt vorgelegt worden,
weil ich in der Zwischenzeit viel auswirts gewesen bin und weil es offenbar Schwierigkeiten gemacht
hat, in meinem Biiro nach dem Fortgang von General A. D. Beyer die Vorgénge zu finden.

Zu Threm neuen Schreiben kann ich nur meinem Erstaunen dariiber Ausdruck geben, da3 Sie behaup-
ten, es habe Thnen vollig ferngelegen, Vorwiirfe zu erheben. Sie schreiben aber in Threm Brief vom
25. April 1953 ausdriicklich: ,,Und nun unterstiitzten Sie faktisch, was Sie bekdmpfen: den unbedenk-
lichen MiBBbrauch des Namens Jesu Christi fiir iiberaus bedenkliche politische Ziele.*

Materiell begriindet haben Sie diesen Vorwurf mit meiner Herausgabe des Schriftchens von Martin
Fischer, zu dem ich ein Vorwort geschrieben habe. Weisen Sie mir aus diesem meinem Vorwort und
aus dem Inhalt dieses Biichleins nach, daf} es sich hier um bedenkliche politische Ziele handelt. Dann
konnen wir weiter miteinander verhandeln. Ich habe das Biichlein herausgegeben, weil mich die
Liebe Christi dazu dréngte, fiir unschuldig verhaftete Briider wieder einmal einzutreten. Ich wiif3te
nicht, daB3 in dem Schriftchen von Martin Fischer irgendetwas steht, was der Leser und der Kirche
einen Kampf gegen eine etwa notwendige soziale oder auch sozialistische Revolution suggerierte
oder was die Haltung von Bischof Dibelius, die Sie kritisieren, in irgendeiner Weise rechtfertigte.

Die Schrift enthdlt Anklagen. Und es wére zu beweisen, da3 diese Anklagen unberechtigt sind. Die
Schrift erhebt diese Anklagen, weil es sich hier um den MiBbrauch irdischer Gewalt gegen Men-
schenkinder im Dienste einer widergottlichen Ideologie, die den Menschen zum Mittel degradiert,
handelt.

Diese Dinge muften einmal ausgesprochen werden, wenn unsere Buf3e iiberhaupt echt sein soll.
Wenn Menschen gequélt werden, dann ist es nicht Aufgabe der Kirche zu sagen: wir klagen uns selber
an, dal} es so weit gekommen ist, sondern dann ist es Aufgabe der Gemeinde Jesu Christi, fiir diese
gequélten Menschen betend und, soweit sie kann, redend und handelnd einzutreten. Sie diirfen mir
glauben, dal} ich das nicht im BewuBtsein irgendeiner Selbstgerechtigkeit tue, sondern im Wissen
darum, dafl Gott mich nach den Briidern fragen wird und daf3 er mich zugleich fragen wird, ob ich
die Gefangenen besucht habe. Wenn irgendjemand diese Schrift mi3braucht fiir andere Zwecke, dann
ist das seine Sache, und er wird dafiir geradezustehen haben. Ich habe diese Schrift weder herausge-
geben noch mit einem Vorwort versehen, um solcher Selbstrechtfertigung in irgendeiner Weise Vor-
schub zu leisten.

Mit freundlichen Griilen bin ich Ihr gez. D. Niemdller [240]
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Nachbemerkung 1991

Niemollers Antworten enttduschten uns. Aus alten Notizen entnehme ich, dal ich erwogen hatte,
Niemollers Forderung nach ,,Beweisen* nachzukommen. Das wére moglich gewesen, hétte aber de-
nunziatorisch wirken kénnen. So habe ich seinen letzten Brief wohl nicht mehr beantwortet. Heute
sind solche Beweise tiberfliissig, denn die Spatzen pfeifen es von den Déachern, daf3 ,,die Kirche* den
,Unrechtsstaat DDR* bekdmpft und seine Gesetze miBBachtet hat. ...

[241]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 16.11.2021



F.-M. Balzer/Ch. Stappenbeck (Hrsg.): Sie haben das Recht zur Revolution bejaht — 162

Hanfried Miiller
Von der Verantwortung der Christen in der DDR

Als ich mir liberlegte, was ich IThnen zu diesem Thema sagen sollte, fiel mein Blick auf ein riesiges
Plakat, das gerade vor unserem Hause angeklebt wurde. Es zeigte Wiirdentréger fast aller Religions-
gemeinschaften, die hierzulande vorkommen, in ihrer Amtstracht, klein gedruckt darunter sogar ihre
Namen samt dem einer angeblich evangelischen Pastorin, und dazu in groflen Lettern der Text:

,Berlin? — Wir glauben dran!* Ein christliches Glaubensbekenntnis — zu Berlin? Miiite das nicht
mehr als makaber klingen fiir jeden, der seinen Glauben an Jesus Christus ernst nimmt?

Was wire wohl geschehen, wenn zu DDR-Zeiten die Nationale Front, auch nur ohne eine Talartra-
gerin in Anspruch zu nehmen, plakatiert hétte: Unsere Hauptstadt: ,.Berlin — wir glauben dran!“ Die
Kirche, die diese Lasterung aus dem Munde ihrer eigenen Pastorin nicht einmal bemerkt, hitte wohl
aufgeschrien ob solcher Blasphemie der Gottlosen. Wie kommt es, daB jetzt keiner protestiert? Mir
fallt der Satz eines westberliner Superintendenten ein, den ich 1990 horte Er sagte vom Kapitalismus,
was Paulus nach der Apostelgeschichte (17, 28) von Gott gesagt haben soll: ,,In ihm leben, weben
und sind wir®.

Das Werbeplakat fiir die ,,Hauptstadt Berlin“ zeigt, gerade indem es so unbeachtet bleibt (es ist ja
,hur Reklame®), da3 diese Gotteslasterung eine Wirklichkeit beschreibt, die als selbstverstindlich
empfunden wird. Eine solche Selbstverstindlichkeit gab es in der sogenannten ,,Kirche im Sozialis-
mus® — ich spreche das Wort in Anfiihrungszeichen, weil ich es seiner vorsitzlichen Vieldeutigkeit
wegen nie leiden konnte — unter Christen der DDR nicht! Nicht nur auf der kirchlichen Linken, son-
dern auch auf der kirchlichen Rechten wurde {iber die Verantwortung von Christen in der sozialisti-
schen Gesellschaft — fiir sie, neben ihr, in ihr oder auch (elementarer als zumeist eingestanden) gegen
sie — mehr geredet und wohl auch nachgedacht als unter den Christen in der BRD iiber ihre Verant-
wortung in der ,,Marktwirtschaft”. Sie war vielen anscheinend in einem Maf3e selbstverstidndlich wie
niemandem in der DDR der Sozialismus.

sk

Das Thema ,,Verantwortung der Christen in der DDR* ist viel zu umfassend fiir einen Abend. Eigent-
lich bediirfte es einer ausfiihrlicheren dogmatischen Besinnung und dann unter den so begriindeten
MaBstében der Beurteilung der vierzigjahrigen Geschichte der Kirche in der DDR. Dazu reicht die
Zeit nicht; ich soll hier ja nur ein Gesprich er6ffnen. Darum stelle ich lediglich einige grundsétzliche
Uberlegungen zur Ausgangsposition an den Anfang und greife dann fast willkiirlich fiinf Punkte her-
aus, die fiir dieses Stiick Kirchengeschichte bestimmend waren.

[242] Schon an der Frage, wem denn Christen wofiir verantwortlich sind, scheiden sich die Geister.
Ganz klar, Christen sind nur Jesus Christus, ihrem Herrn, verantwortlich. Aber oft melden sich da
noch Zwischeninstanzen, zum Beispiel die Kirche oder auch — fiir viele in der DDR kirchenpolitisch
nicht belanglos — die CDU. (Ich habe {ibrigens nie einer Partei angehdrt, und schon einmal gar nicht
einer christlichen.) Und verantwortlich sind Christen ihrem Herrn allein fiir ihr Evangeliumszeugnis.
Das aber geben sie nicht nur mit dem, was sie sagen, sondern auch mit dem, was sie sind und tun: und
also mit ihrer ganzen, auch gesellschaftlichen, Existenz. Im Riickgriff auf Luthers Satz vom Glauben
als dem Téter und der Liebe als der Tat (und mit Dietrich Bonhoeffers Mahnung im Ohr, es gelte die
Bibel nichtreligids zu interpretieren) haben wir das in den Kirchlichen Bruderschaften in der DDR auf
die Formel gebracht: ,,.Die politische Existenz der Christen ist die nichtreligiose Interpretation ihrer
theologischen Existenz®. Wir meinten keineswegs, da3 das nur in der DDR oder nur in sozialistischen
Staaten gelte. Von einer kirchlichen oder theologischen ,,DDR-Spezifik* hielten wir im Gegensatz zu
anderen ohnehin nichts. Christen haben mit ihrer Verkiindigung wie mit ihrem Verhalten {iberall und
immer denselben zu bezeugen: ihren gekreuzigten und auferstandenen, darum lebendigen und gegen-
wirtigen Herrn. Demgegeniiber ist es zweitrangig, dali sie sich untereinander ebenso erheblich unter-
scheiden wie die Menschen, denen gegeniiber, und die Situationen, in denen sie ihn bezeugen. Darum
waren die wirklich bewegenden Fragen der Kirche in der DDR nie DDR-spezifisch in dem Sinne, daf3
sie nicht ebenso in der BRD und in der gesamten Okumene aktuell waren.
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Gewil: In der DDR stand eine kirchengeschichtlich epochal-bedeutsame Begegnung bevor. In der
evangelischen Kirche hatte ein Prozel reformatorischen Umdenkens begonnen, in dem Christus-
glaube und burgerliche Religion als Gegensatz begriffen wurden. Und in der Gesellschaft vollzog
sich eine Umwiélzung, bei der der seinem Wesen nach ganz und gar unreligids-sékulare historisch-
dialektische Materialismus zur bestimmenden Weltanschauung wurde.

Was heiit reformatorisches Umdenken, und inwiefern hatte es in der evangelischen Kirche in
Deutschland begonnen?

Die Kirche fligt dem Evangelium immer wieder unvermerkt Traditionen hinzu, um sich aus eigener
Kraft wie die Welt in der Welt zu behaupten, statt sich, wie es ihr als Kirche zukommt, allein auf den
heiligen Geist zu verlassen. Mit solchen ,,Zusitzen* zum Evangelium vollzieht sich eine Verweltli-
chung der Kirche und eine Verkirchlichung der Welt. Die Auflosung dieser unheiligen Allianz von
Kirche und Welt nenne ich Reformation. Sie fiihrt in aller Regel zu einem Kirchenkampf. Denn so-
wohl die ,,christliche Welt* als auch die verweltlichte Kirche wehren sich erbittert gegen die Auflo-
sung ihrer Verschmelzung miteinander, wie sie in einem ,,und®, in Adjektiven, Bindestrichen oder
auch in Genitiven ihren Ausdruck findet: ,,Natur und Gnade*, ,,Thron und Altar*, Corpus christianum,
,,Christliches Abendland®, ,,christlicher Staat®, ,.christliche Welt®“, [243] ,.christlich-sozial*, ,,reli-
gioser Sozialismus®, ,,Theologie der Sprache, der Revolution, des Marktes, der Befreiung ...“ — fehlt
bisher nur noch ,,Theologie der Wende®, oder gibt es die auch schon?

Theologisch begann die Reformation des 20. Jahrhunderts, als im ersten Weltkrieg die allgemeine
Krise des Imperialismus deutlich wurde und damit zugleich, wie verhidngnisvoll die europdischen
Kirchen mit je ihren nationalen Imperialismen verbunden waren. Die ,,Bindestriche®, die im 19. Jahr-
hundert auf konservativer wie liberaler Seite das reformatorische Erbe verschiittet hatten, wurden
fragwiirdig, vor allem der Bindestrich, der die ganze Verbiirgerlichung der Kirche begleitet hatte, in
dem Wort ,sittlich-religios®. Man erinnerte sich wieder, dall die Reformation im 16. Jahrhundert den
Finger gerade darauf gelegt hatte, daB Gott die Siinder und Gottlosen trotz ihrer Siinde und ihres
Unglaubens rechtfertigt und heiligt und nicht die Frommen um ihrer Sittlichkeit und Religiositit, um
ithrer Heiligkeit und Glaubigkeit willen.

Diese Theologie erwies sich als immun gegeniiber der faschistischen ,,Gottglaubigkeit™ — gegeniiber
dem Glauben an ,,den Allméchtigen, an die ,,Vorsehung®, an ,,Deutschland* und ,,den Fiihrer* und
gegen dessen Verfithrungskraft bis tief in die Kirchen hinein. Sie wurde zum ,,harten Kern* im ,,Kir-
chenkampf* nach 1933. Neben diesem quantitativ kleinen reformatorischen Kern gab es in diesem
Kirchenkampfzwei quantitativ starkere Gegenkrafte: Einerseits die ,,Deutschen Christen, die die
Kirche der NSDAP als Juniorpartner unterordnen wollten, um zu {iberleben: ,,Ein Volk, ein Reich,
ein Fiihrer — und — eine Kirche!* Andererseits die ,,Jungreformatoren, die die Hauptziele des Fa-
schismus durchaus teilten — Wiederherstellung der deutschen Weltgeltung, Liquidation des Kommu-
nismus, Riickddmmung des ,,jiidischen* Einflusses und Restauration konservativer Werte —, aber all
das nicht unter NS-deutschchristlicher oder neuheidnischer, sondern unter deutsch-national-klerikaler
Fiihrung.

Die NSDAP hatte schon zur Nazizeit die ,,Deutschen Christen* weitgehend fallen lassen. 1945 spiel-
ten sie nur noch eine geringe Rolle. Die jungreformatorisch deutsch-national-klerikal gepragte Mehr-
heit in der Kirche sah im ,,Zusammenbruch des Dritten Reiches® ein ,,Gericht Gottes* iiber den nazi-
stischen Antiklerikalismus, das man ,,annehmen miisse in der Hoffnung, daf3 es voriibergehe und
wieder ,,normale Zustinde* eintriten. Die reformatorische Minderheit sah eine Chance zum Neuan-
fang.

Durch sie war in der Kirche der Glaube an den Gott der Gottlosen wieder lebendig. Sie hatte schon
vor 1933 der damaligen Kampagne einer ,,evangelischen Front* gegen den ,,gottlosen Bolschewis-
mus‘ die Erkenntnis von der ,,christlichen Solidaritdt mit dem Gottlosen* entgegengestellt. Sie hatte
die Kirche daran erinnert, daf3 ,,Christus ... fiir uns Gottlose gestorben ist“, als ,,wir noch Feinde wa-
ren” (Rom. 5), und dal} der Satz von ,,der Liebe, die nicht das Thre sucht™ (1. Kor. 13, 5) und denen,
die ihr Leben verlieren, weil sie es lieb haben (Matth. 10, 39), nicht nur einzelnen Christen, sondern
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der ganzen Kirche gilt. Was mochte [244] geschehen, wenn eine Kirche, in der ein solcher Prozel3
reformatorischen Umdenkens begonnen hatte, einer Gesellschaft begegnete, die sich am historisch-
dialektischen Materialismus orientierte?

Die Arbeiterbewegung war, als sie sich mit dem wissenschaftlicher Sozialismus verband, auf die
»Religion tiberhaupt®, wie Karl Marx, auf die ,,Religion an sich, wie spéter Karl Barth die biirgerli-
che Religion nannte, und auf eine selbstgerecht-idealistische sittlich-religidse Kirche gesto3en. Nun
schien die Zeit dafiir offen zu sein, daB sie einer Kirche im Vollzug einer Reformation begegnete.
Solche Begegnung wire, hitte sie sich etwa in der DDR historisch bestimmend vollzogen, alles an-
dere als provinziell DDR-spezifisch, sie wire ein 6kumenisches Ereignis gewesen. Und viele in der
Okumene warteten mit zunehmender Spannung, ob dergleichen geschihe.

Schon wihrend des Kirchenkampfes hatte in einem Differenzierungsprozel3 unter den ,,Jungreforma-
toren®, in dem sich die reformatorischen Krifte von den deutsch-national-klerikalen abgrenzten, eine
antifaschistische Umwélzung in den Kopfen begonnen. VerheiBungsvoll fiir eine Neubegegnung mit
dem Sozialismus manifestierte sie sich nach der Befreiung im Darmstadter Bruderratswort als Ver-
weigerung im beginnenden Kalten Kriege und als Absage an die imperialistische Restauration in der
BRD. Dies Wort entstand 1947 nahezu ausschlieflich als westdeutsches Wort. Aber kirchenge-
schichtlich wirksam wurde es je langer desto mehr in der DDR. Hier wurde es fiir viele Christen zur
entscheidenden Wegweisung in ihrer politischen Mitverantwortung. Aber den Weg der Kirche ver-
mochten diese Kreise nicht entscheidend zu bestimmen. Der seit 1917 eingewurzelte und seit 1933
noch vertiefte Antikommunismus erwies sich als Hemmnis jeder ernsthaften Umkehr und Bufe. Weil
aber dies Darmstadter Wort fiir die linken Christen in der DDR eine auBerordentliche Bedeutung
hatte und auflerdem wohl der von Kommunisten meistzitierte kirchliche Text war, referiere ich hier
kurz den Hauptinhalt der sieben Thesen:

,Das Wort von der Versohnung® erfordere, hei3it es da 1., dal wir uns ,,heimrufen lassen auch von
allen falschen und bosen Wegen, auf welchen wir als Deutsche in unserem politischen Wollen und
Handeln in die Irre gegangen sind. ..., als wir (2.) begannen, den Traum einer besonderen deutschen
Sendung zu trdumen, als ob am deutschen Wesen die Welt genesen konne ... und (3.) eine ,christliche
Front® aufzurichten gegeniiber notwendig gewordenen Neuordnungen im gesellschaftlichen Leben
der Menschen.” Dazu heif3t es: ,,Das Biindnis mit den das Alte und Herkdmmliche konservierenden
Michten hat sich schwer an uns gerdacht. Wir haben die christliche Freiheit verraten, die uns erlaubt
und gebietet, Lebensformen abzudndern, wo das Zusammenleben der Menschen solche Wandlungen
erfordert. Wir haben das Recht zur Revolution verneint, aber die Entwicklung zur absoluten Diktatur
geduldet und gutgeheiBlen.” Dann: 4.: ,,Wir sind in die Irre gegangen, als wir meinten, eine Front der
Guten gegen die Bosen ... im politischen Leben mit politischen Mitteln bilden zu miissen®, ... und
»als wir (5.) [245] iibersahen, da3 der 6konomische Materialismus der marxistischen Lehre die Kirche
an den Auftrag und die VerheiBung der Gemeinde im Diesseits hitte gemahnen miissen. Wir haben
es unterlassen, die Sache der Armen und Entrechteten ... zur Sache der Christenheit zu machen®.
Dann (6.): ,,Nicht die Parole Christentum und abendldndische Kultur, sondern Umkehr zu Gott und
Hinkehr zum Néchsten in der Kraft des Todes und der Auferstehung Jesu Christi ist das, was unserem
Volk und inmitten unseres Volkes vor allem uns Christen not tut.* Mit einem Appell an die politische
Verantwortung der Christen endet die Erklarung (7.): ,,Werdet euch in dieser Freiheit und in grof3er
Niichternheit der Verantwortung bewuf}t, die alle und jeder einzelne von uns fiir den Aufbau eines
besseren deutschen Staatswesens tragen, das dem Recht, der Wohlfahrt und dem inneren Frieden und
der Versohnung der Volker dient!*

Das war der Ausgangspunkt fiir diejenigen Christen, aus deren Sicht ich hier sprechen kann. Ich
werde nun zuerst in fiinf Punkten einige Themen, Fakten, Probleme skizzieren, die fiir die Kirchen in
der DDR wichtig waren. Zum Schluf3 werde ich dann noch einmal ,,dogmatisch* und zeige, wie wir
in der Kirchlichen Bruderschaft in der Berlin-Brandenburgischen Kirche 1963 mit sieben ,,Theologi-
schen Sétzen von der Freiheit der Kirche zum Dienen* versucht haben, die Verantwortung der Chri-
sten in der DDR so zu beschreiben, daB klar blieb: es geht um dieselbe Verantwortung aller Christen
in der Welt, die in verschiedenen Zeiten und Rdumen konkret zu bewéhren ist.
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1. Missen Christen Antikommunisten sein?

Die Tradition sagt: Ja! Zwar hat es immer einen christlichen Kommunismus gegeben, vom Jakobus-
brief und einigen Stellen in der Apostelgeschichte im Neuen Testament iiber einen Teil der Franzis-
kanermonche, den jungen Melanchthon und den christlich-utopischen Kommunismus eines Wilhelm
Weitling bis in unsere Tage. Aber erstens sind diese Bewegungen immer wieder kirchenoffiziell des
»Schwirmertums* angeklagt, verworfen, oft blutig verfolgt worden, und zweitens wurde, wenn schon
Liberale religiésen und utopischen Sozialismus zuweilen als moralisch respektabel, wenn auch wirk-
lichkeitsfremd tolerierten, zumindest der historisch-dialektisch-materialistisch begriindete, wissen-
schaftliche Sozialismus mit volliger Selbstverstiandlichkeit verpont, oft ohne ihn auch nur unver-
félscht zur Kenntnis zu nehmen. Er tastete ja die jenseitigen und diesseitigen hdchsten Giiter an: Die
Seligkeit, in der sich die Selbstgerechten iiber die vermeintlich Gottlosen, und das Privateigentum,
dank dessen sich die Reichen iiber die Armen erheben konnen.

So war es kein Wunder, dal3 die offizielle Kirche die Umkehr, die das Darmstadter Wort bezeichnete,
nicht mitvollzog. Insbesondere in Ostdeutschland begegnete sie der DDR mit einer klerikalen Staats-
feindschaft. Sie war im Prote-[246]stantismus erst nach 1918 aufgekommen, als die Kirche sich der
Republik in Vasallentreue zur Monarchie verweigerte. Desto mehr bejubelte sie 1933 die ,,nationale
Erhebung®, weil sie mit , jiidisch-bolschewistischem* Internationalismus, mit Demokratie und Pazi-
fismus abrechnete. Und auch die ns-feindliche Opposition in ihr hiitete sich jetzt, weltliche Macht im
Namen klerikalen Machtwillens grundsitzlich infrage zu stellen. Aber als nach 1945 in Deutschland
ein sozialistischer Staat entstand, wurde in der Kirche die Ablehnung dieses Staates wieder fast zur
Bekenntnisfrage. Und zwar schon damals unter dem heuchlerischen Vorwand, was man gegeniiber
den Nazis versdumt habe, miisse man gegeniiber den Kommunisten nachholen, zum Beispiel gegen
die alliierten Internierungslager fiir Kriegsverbrecher protestieren, weil man zu den faschistischen
Konzentrationslagern geschwiegen habe.

Nicht zufillig wurde Otto Dibelius, deutschnationaler Antisemit und Bahnbrecher des politischen
Klerikalismus im Protestantismus, zur einfluBBreichsten Figur in der Kirche: Bischof der Evangeli-
schen Kirche in Berlin-Brandenburg, Mitglied und schon bald Vorsitzender des Rates der EKD. Er
hatte schon 1931 ,,die evangelische Front* gegen den Bolschewismus und damit jenes christliche
Frontdenken ins Leben gerufen, gegen das sich die These ,,von der christlichen Solidaritdt mit dem
Gottlosen* gerichtet hatte und das im Darmstadter Wort als Irrweg bezeichnet wurde. Nun verglich
er (der 1961 in seinen Lebenserinnerungen schrieb: ,,und wenn Adolf Hitler auch das nicht war, was
wir uns gewlinscht hétten — er war zum mindesten ein energischer Mann, der mit den Kommunisten
wohl fertig werden konnte*) die Deutsche Demokratische Republik, schon bevor es sie gab (zu
Pfingsten 1949), mit dem Nazireich: ,,Gegenwiértig bedriickt uns mehr als alles andere die Sorge, dal3
das Staatsgebilde, das um uns her entsteht (Dibelius residierte in Westberlin), so viel von den Ziigen
zeigt, denen in der nationalsozialistischen Zeit unser Widerstand um Gottes willen gegolten hat: Ge-
walt, die tiber alles Recht hinweggeht, innere Unwahrhaftigkeit und Feindschaft gegen das christliche
Evangelium.” ,,In der nationalsozialistischen Zeit* war Dibelius® ,,Widerstand* moderierter; er be-
wunderte Mussolini und hielt Hitler den Klerikalfaschismus Francos als leuchtendes Beispiel vor; nur
dartiiber, ob der Bolschewismus unter klerikalem oder deutsch-christlichem, wohl gar neuheidni-
schem Vorzeichen zu beseitigen sei, war er mit den Nazis in Konflikt geraten. Nun aber war er mit
seinen ehemaligen antiklerikalen Gegnern wieder einig: Christen mussen Antikommunisten sein —
und das bis dahin, dafB fiir sie ein sozialistischer Staat nur Unrechtsstaat, eine sozialistische Regierung
keine ,,Obrigkeit im Sinne des Neuen Testamentes, nicht einmal die Stralenverkehrsordnung der
DDR verbindlich sei.

In diesem Geist eines antikommunistischen Kreuzzuges fiir das christliche Abendland wurde nach
dem Kriege in Ostdeutschland gepredigt. So wurde die Kirche zu dem Dach, unter das sich vor der
antifaschistisch-demokratischen Umwailzung alles fliichtete, was dem ,,Biindnis mit den das Alte und
Herkémm-[247]liche bewahrenden Méchten* die Treue hielt. Und sogar Hossenfelder, Galionsfigur
des radikalsten Fliigels der ,,Deutschen Christen®, der das Alte Testament, weil ,jlidisch®, abschaffte
und auf ,,Blut und Boden* taufte, blieb Pfarrer in Brandenburg. Ohne viel nach ihrer geistlichen
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Qualifikation zu fragen, wurden schwerbelastete Nazi-Lehrer Katecheten. Treue Gemeindeglieder
der Bekennenden Kirche begriffen weder, warum in der Kirche, die es mit Recht als Irrlehre verwor-
fen hatte, den 30. Januar 1933 als ,,Tag der Auferstehung des deutschen Volkes* zu deuten, nun auf
einmal vom 8. Mai 1945 als dem ,,Karfreitag des Deutschen Volkes* die Rede sein durfte, noch wa-
rum liberhaupt das Datum, das sie als politische Befreiung erlebt hatten, in ihrer Kirche als politischer
,2Zusammenbruch® galt. So wurden viele aus der Kirche hinausgepredigt — hinausgeekelt!

Aber die Kirche lebt nicht von der Treue ihrer Glieder, sondern von der ihres Herrn! So triumphierte
zwar in der Kirche der Antikommunismus, als sei er das Evangelium. Aber es blieb ein Rest {ibrig,
der wuflte, daB3 Jesus die Seinen nicht in Kreuzziige, sondern unter sein Kreuz fiihrt. Dieser Rest
widersprach und widerspricht dem Satz: Christen missen Antikommunisten sein.

2. Mussen oder durfen Christen Sozialisten sein?

Galt nun der verbale Gegen-Satz: Christen mlssen Sozialisten sein? Das war auch in dieser anti-
antikommunistischen Minoritét strittig. Religidse Sozialisten meinten, erst in einer sozialistischen
Gesellschaft, in der Menschen ihre Existenzgrundlage nicht mehr durch Ausbeutung von Menschen
und in Konkurrenz gegeneinander erkdmpfen miissen, konne ein Christ unangefochten seinem Glau-
ben entsprechend leben. Ganz klar, da3 er eine solche Ordnung, in der er zu sein vermag, was er sein
soll und will, wollen muf3: Christen mussen Sozialisten sein! — und zwar darum, weil die Realisierung
des Sozialismus zu einer Weltordnung fiihrt, die der Ethik Jesu und also dem Reiche Gottes ent-
spricht. Mit einem Wort: Der christliche Glaube zwingt zur Bejahung der Wirklichkeit der sozialisti-
schen Gesellschaft. Andere gingen davon aus, da3 Jesus Christus fiir das Recht der Menschen vor
Gott und untereinander gestorben und darum das Menschenrecht Norm christlichen Handelns sei,
und es stehe nur dort in Geltung, wo das Recht des Geringsten, Schwichsten und Elendesten respek-
tiert werde! Und das Existenzrecht der Schwachen gegen das vermeintliche Recht der Starken auf
Reichtum, Macht und Bildung durchzusetzen — das sei Sozialismus und darum mdf3ten Christen So-
zialisten sein. Mit einem Wort: Der christliche Glaube zwingt zur Bejahung der Idee des Sozialismus.

Aber war es nicht zu gesetzlich, zu religiés und zu abstrakt, dem Satz ,,Christen miissen Antikommu-
nisten sein“ einfach den Satz: ,,Christen miissen Sozialisten sein“ entgegenzustellen?

[248] Zu gesetzlich. Denn unter einem ,,Mul}* steht in der Bibel nur das Leiden und Sterben Jesu
Christi, dem Christen in Passivitat gleichgemacht werden sollen. Thre Aktivitat aber folgt spontan aus
der Liebe, steht also eher unter einem ,,Dirfen”. Wenn es fiir Christen ein ,,Miissen gibt, dann je-
denfalls nicht in dem Sinne: Was muB ich tun, um ,,selig®, ,,gerecht oder ,,ein guter Christ* zu wer-
den, sondern allenfalls, was ist zu tun, um anderen zu Leben, Frieden, Recht zu helfen?

Zu religiés. Denn hier klingt, was ein Gebot von Menschlichkeit und Vernunft ist, wie eine Glau-
bensregel. Gewil sollen auch Christen verniinftig handeln; Gottes Wort sagt: ,,seid klug wie die
Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben®. Aber erst diese Klugheit ohne Cleverness fiihrt indirekt
zur Entscheidung fiir den Sozialismus; sie ist keine unmittelbar christliche, sondern eine vernunftige
menschliche Parteinahme.

Zu abstrakt. Hie3e es: ,,Christen miissen Marxisten-Leninisten sein“ — dann wére das konkret, aber
das sagt und meint ja keiner. Dazu aber, was Christen in ihrer politischen Existenz bedréngt, sagt der
Satz ,,Christen miissen Sozialisten sein® viel zu wenig; er 1463t ja alles offen, was ,,Sozialismus* hei3en
soll, und muB3 das auch, weil er zeitlos-metaphysisch fordert, was doch nur eine konkrete politische
Entscheidung sein kann.

Vor allem aber machen beide Sétze, sowohl der: ,,Christen missen Antikommunisten sein“ wie auch
der: ,,Christen mussen Sozialisten sein® in falscher Weise politische Entscheidungen zu Glaubensent-
scheidungen. Der richtige Gegensatz zum kirchlichen Antikommunismus klingt bescheidener, sagt aber
konkret mehr, ndmlich: Christen missen keine Antikommunisten und dirfen Kommunisten sein. Denn
in christlicher Freiheit orientieren sie sich in allen Fragen ihrer politischen Verantwortung nur daran,
was der menschlichen Gesellschaft zu Recht und Frieden verhilft, und in christlicher Freiheit messen
sie gesellschaftliche Ordnungen nicht an metaphysisch-religiosen MaBstaben. Der Kommunismus ist
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thnen ein ,,weltlich Ding*, und weltliche Dinge haben sie in der Liebe verniinftig und menschlich zu
beurteilen. Dabei konnen sie irren. Aber der Unterschied, ob jemand Antikommunist ist, weil er
meint, der Sozialismus gefdhrde Recht und Frieden (was ich fiir einen Irrtum halte), oder weil er
meint, der Sozialismus bedrohe seinen Reichtum (was vielleicht nicht einmal falsch ist), ist ebenso
grol} wie der Unterschied, ob ein Arzt eine Operation empfiehlt, weil er meint, sie helfe dem Patienten
(und darin irrt), oder weil er meint, er konne mit ihr mehr verdienen (was vielleicht sogar stimmt).

3. Sozialismus als Gericht Gottes oder als Aufgabe der Gesellschaft?

Gegen die Orientierung des kirchlichen Antikommunismus auf uneingeschrinkte Konfrontation mit
der entstehenden DDR im Sinne eines Kreuzzuges richtete sich der Einwand, sowohl die Spaltung
Deutschlands als auch der sozialistische [249] Weg, den die DDR einschlug, seien als ,,Gericht Got-
tes“ iiber die faschistischen Siinden des deutschen Volkes ,,anzunechmen®. Hinter dem Sieg der Anti-
hitlerkoalition und dem Deutschland zerreilenden Kalten Krieg sah man hier ein Strafgericht Gottes,
auch dariiber, daB3 kirchliche Proteste gegen die nationalsozialistischen Verbrechen, wenn es sie gab,
so lau gewesen waren; gegen solch Gottesurteil hitten Christen nicht zu rebellieren, sondern sich ihm
demiitig zu beugen. Das fiihrte in einen tiefsinnig theologisch begriindeten Neutralismus:

Den Christen als dem ,,dritten Geschlecht™ — ein Begriff aus dem Hebréierbrief — entsprach der ,,Dritte
Weg*: weder fiir ,,den Westen* noch fiir ,,den Osten*, nicht ,,antikommunistisch®, aber bitte auch nicht
antiimperialistisch, in diesem Sinne gegen den Kalten Krieg und dem Sozialismus gegeniiber zu einer
begrenzten Loyalitét bereit, begrenzt durch ein kategorisches ,,Nein“ zur sozialistischen Erziehung
und zur Verteidigungsbereitschaft der DDR. Ein Lieblingszitat dieser Richtung war der Satz des Pro-
pheten Jeremia: ,,Suchet der Stadt Bestes* — wobei man wissen muf3, da3 dieser Satz den nach Babylon
in die Knechtschaft gefiihrten Juden gesagt ist, also betont nicht von der eigenen Stadt spricht. Mit
diesem Zitat war zwar Loyalitdt gegeniiber der DDR angesagt, zugleich aber, da3 man in ihr unter
einer Fremdherrschaft stiinde, in einem abgetrennten, unerlosten Gebiet, einer Irredenta lebe.

Weder theologisch noch politisch war diese Konzeption eine iiberzeugende Alternative zum kirchli-
chen Antikommunismus. Sie blieb einer metaphysisch-religiosen Geschichtstheologie verhaftet und
der Gefahr ausgesetzt, die biblische Geschichte als Mittel zum Zweck der Legitimation politischer
Optionen zu benutzen. Die Besorgnis, so ,.konne die Kirche in menschlicher Selbstherrlichkeit das
Wort und Werk des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigenméchtig gewihlter Wiinsche, Zwecke

‘Gl

und Pléne stellen®,” war damit ebensowenig wie vom kirchlichen Antikommunismus ausgeraumt.

Spéter traten die theologischen Reflexionen iiber den Sozialismus als ,,Gottesgericht™ und die ge-
schichtstheologischen Deutungen der deutschen in den Kategorien biblischer Geschichte — Deutsch-
land zwischen Ost und West wie das alte Israel zwischen Babylon und Assur — zuriick. Ubrig blieb
davon die Hinnahme des Sozialismus als einer Gegebenheit, fiir die man sich nicht mitverantwortlich
fiihlte. Die ,,Kirche im Sozialismus‘ fand sich schlieBlich ebenso pragmatisch mit der DDR ab, wie
diese sich mit der ,,Kirche im Sozialismus* abfand, ohne allzu genau zu fragen, ob dieses ,,in“ etwa
bedeute: wie ein Kuckucksei ,,im“ Rotkehlchennest.

Den Meinungen, die Kirche miisse dem Sozialismus mit einem Kreuzzug begegnen oder sie miisse
den Sozialismus als Gericht annehmen und sich ihm gegeniiber in kritischer Distanz bewegen oder
ihn als Gegebenheit ansehen, in der es gelte, fiir sich selbst das Beste herauszuholen, stand die Er-
kenntnis gegeniiber, [250] die die Kirche im Kirchenkampf gewonnen hatte, ndmlich: die Kirche sei
nicht berufen, Christen iiber die schriftgeméfe Bestimmung der Aufgabe des Staates und seiner Biir-
ger hinaus, ,,nach dem Mall menschlichen Vermdgens und menschlicher Einsicht unter Androhung
und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen®,> zu einer bestimmten politischen Par-
teinahme oder zu politischer Neutralitdt zu verpflichten. Vielmehr sollten Christen, wenn sie nach
dem Maf ihrer Einsicht den Sozialismus fiir den besten Weg hielten, fiir Recht und Frieden zu sorgen,

durchaus fiir ihn Partei nehmen und ihn als Aufgabe ergreifen, statt ihn nur als Gericht ,,anzunehmen*.

! Barmer Theologische Erklirung, These 6 — Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, Giitersloh 1948, S. 65.
2 Ebenda. These 5.
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Die Haltung zum Sozialismus sei eine Frage konkreter politischer Verantwortung, die sich Gliedern
der Christengemeinde nicht anders stelle als allen Gliedern der Biirgergemeinde, allerdings miisse
das MaB ihres politischen Verhaltens ausschlielich das Gemeinwohl und niemals der Nutzen der
Kirche sein, denn sonst sei die Kirche nicht, wozu sie berufen ist: Zeugin der Liebe, die nicht das Thre
sucht (1. Kor. 13, 5).

4. Die Frage des Atheismus und der Sékularisierung

,,Christen konnen doch keine Kommunisten sein, weil Kommunisten Atheisten sind““. Das war wohl
der einzige Satz, in dem die antikommunistische Kirche sich in der DDR mit CDU und SED einig
war. Unversohnlich stlinden sich die ,,religiose Weltanschauung® der Kirche und die atheistische
Weltanschauung des Kommunismus, ,,christliches* und ,,marxistisches ,,Menschenbild* gegeniiber.

Auch dies Thema allein wire abendfiillend; ich will hier nur ganz wenige Akzente setzen.

DaB Jesus Christus auferstanden, der Gekreuzigte lebendig ist, glauben wir gegen den Augenschein.
Unser Glaube steht im Widerspruch zu unserer eigenen Welt-Anschauung. Glauben heif3t, sich auf
das Wort Gottes statt auf seine eigenen Augen zu verlassen. Mindestens so sehr wie marxistische ist
meine eigene Weltanschauung ,,atheistisch®, insofern ich keinen Gott in dieser Welt sehe (allerdings
viele Menschen, die sich Gotter nach ihrem Bilde machen).

Das Wort Gottes allerdings zeigt mir Gott in dieser Welt, aber gar nicht wie einen Gott, in gottlicher
Gestalt, sondern in Knechtsgestalt, als den, — ich zitiere aus einem der éltesten Kirchenlieder, dem
sogenannten Philipperhymnus im Neuen Testament — der sich entduflerte, ,,gleich wie ein anderer
Mensch und an Gebirden als ein Mensch erfunden®, der ,,sich erniedrigte und gehorsam wurde bis
zum Tode am Kreuz®, das heift in Schande! (Phil. 2, 7 ff.) ,,Auf diesen Menschen sollst du weisen
und sprechen, das ist Gott“ — meinte Luther dazu. Ist das Religion? Geht es in der Religion nicht
darum, daf3 wir uns zu Hoherem erheben, [251] naiv gesagt, da3 wir danach streben, ,,in den Himmel
zu kommen*? Hier geht es darum, dafl Gott vom Himmel auf die Erde kommt und auf der Erde immer
weiter nach unten geht und uns mitnehmen will zu den Niedrigsten und Elenden und nach unserem
Verhalten zu ihnen sein Verhalten zu uns bestimmen will. Sollte da nicht vielleicht im jiingsten Ge-
richt manch Kommunist besser dastehen als manch Theologe, beide zu ihrer Uberraschung?

Aber so ernst nehmen ja diejenigen die Barmherzigkeit Gottes meist nicht, die den Atheismus der
Marxisten geradezu todlich ernst nehmen. Sie drgern sich ja mehr iiber die Sékularisierung der Ge-
sellschaft, weil durch sie mit dem Kulturmonopol des ,,christlichen Abendlandes* und anderen kon-
servativen Werten auch Privilegien der Kirche verloren gehen konnten. Sie sahen solche Gefahr der
Sdkularisation vor allem in der DDR: im Zuriickdréngen des kirchlichen Einflusses. Und ohne Zwei-
fel war die DDR ein sdkularer Staat. Sie realisierte zum Beispiel wirklich die Trennung von Schule
und Kirche und litt darunter, daf3 eine wirkliche Trennung von Staat und Kirche nicht klappte (unter
anderem, weil die Kirche zur Devisenbeschaffung und Embargodurchlécherung diente). Tatséchlich
schritt in der DDR die Sdkularisierung der Gesellschaft wohl schneller fort als in der BRD; allerdings
schritt in der BRD die Sékularisierung der Kirche selbst wohl schneller fort als in der DDR. Wir
haben das in linken kirchlichen Kreisen der DDR zwar gemerkt, wenn es unter uns Meinungsver-
schiedenheiten iiber die neuen theologischen Wellen gab, die aus der BRD zu uns heriiberschwappten
und gleichzeitig mit dogmatischem Relativismus eine institutionelle ,,Modernisierung* anschwemm-
ten. Die Kirche drohte dabei zu einem sozialpsychologischen Dienstleistungskombinat zu werden
und die Kirchenleitungen zu dessen Betriebsmanagement. Wie weit diese Sdkularisierung der Evan-
gelischen Kirche in der BRD zum Apparat einer civil religion gediehen war, hat uns nach 1989 aller-
dings liberrascht. Zwar traten in den letzten Jahren der DDR bei Synoden schon kirchlich-theologi-
sche Probleme hinter politischer Aufgeregtheit zuriick, aber noch nicht hinter gleichsam betriebswirt-
schaftlichen Effektivititskalkulationen. Immerhin habe ich den Eindruck, daf die Kirche in der DDR
(und zwar zur Linken wie zur Rechten) lange nicht so sdkularisiert war wie die Kirche in der BRD
(mir war sie gleichwohl viel zu verweltlicht!), wiahrend umgekehrt die Gesellschaft in der DDR zwei-
fellos sdkularer war als Gesellschaft in der BRD (mir freilich war sie an vielen Punkten nicht sékular

genug!).
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5. Kirche als Dach der Konterrevolution

Die Kirche war in der DDR die einzige nicht sozialistische Institution. Und das war gut. Die Kirche
soll nicht in einem politischen, sondern in einem geistlichen Konsens griinden. Aber darum war die
Kirche ein mdgliches Exil fiir Menschen, die aus der sozialistischen Gesellschaft auswandern wollten,
ohne auch das Land [252] zu verlassen. So {ibte sie einen Sog aus auf alle, die sich im Sozialismus
nicht wohl fiihlten. Auch das war nicht schlimm, denn es gehort ja zu ihrer Aufgabe, fiir Miihselige
und Beladene da zu sein, unabhingig davon, was sie belastet. Aber zunehmend horten nun die mit
den Verhiltnissen Unzufriedenen in der Kirche nicht mehr das Evangelium, die gute Botschaft, son-
dern ihre Unzufriedenheit wurde zur schlimmen Botschaft der Kirche. Damit wurde die Kirche wie-
der zu dem, was sie, solange Otto Dibelius ihr den Antikommunismus als Kreuzzugsparole verordnet
hatte, gewesen war: Briickenkopf im kalten Kriege fiir die andere Seite und damit politische Partei —
zudem eine von einem fremden Staat abhéngige Partei. Das war sie sogar in der Zeit, als sie entspre-
chend der ,,Neuen deutschen Ostpolitik® der BRD der DDR, ihrem eigenen Staat, weniger konfron-
tativ als vielmehr flexibel begegnete und sich als ,,Bund evangelischer Kirchen* gegeniiber der EKD
etwas verselbstdndigte, aber in ihre Kirchenordnung den Satz von der ,,deutschen Christenheit* auf-
nahm, der genau der BRD-Parole ,,zwei Staaten, eine Nation entsprach: Zwei Kirchen, eine deutsche
Christenheit. Die Warnung vor dem nationalen Irrweg im Darmstiddter Bruderratswort war in dem
Augenblick vergessen, als man es zum ersten Mal kirchenoffiziell zitierte. Als dann die BRD immer
intensiver die Politik friedlicher Koexistenz mit ihrer ,,Entspannungspolitik* durchkreuzte, wurde die
Kirche zum Dach jener sich so nennenden ,,Friedensbewegung®, die (im Schatten der echten Frie-
densbewegung fiir umfassende Abriistung der Nuklearwaffen und ihrer Tréger) einseitig die Entwaft-
nung des sozialistischen Lagers propagierte. Man denke nur an den ,,Friedenspfarrer” Rainer Eppel-
mann, der als letzter Verteidigungsminister der DDR, die nur noch dem Namen nach existierte, sein
Ziel realisierte und die NVA so aufloste, dal ihre Waffen nun vom NATO-Partner Tiirkei gegen die
Kurden eingesetzt werden konnen. Die Kirche war zu einer Festung geworden, in die alle diejenigen,
die fahrldssig oder vorsitzlich die antifaschistisch-demokratische und sozialistische Umwailzung in
der DDR riickgidngig machen wollten, jederzeit fliichten, aus der sie aber auch jederzeit Ausfille
machen konnten, zu einer festen Burg der Gegenrevolution.

Zum Schluf3 wie angekiindigt ein Zitat. Die Kirchliche Bruderschaft in Berlin-Brandenburg, der Wei-
Benseer Arbeitskreis, hat 1963 unter dem Vorsitz von Albrecht Schonherr, dem Schiiler Dietrich Bon-
hoeffers und spéteren Vorsitzenden das Bundes evangelischer Kirchen in der DDR, sieben theologi-
sche Satze Von der Freiheit der Kirche zum Dienen beschlossen. Sie waren fiir uns die Richtlinie fiir
unser kirchliches und gesellschaftliches Handeln in der DDR. Ich zitiere Satz V:

Die Freiheit der Christen

Die Kirche kann, wenn sie die freie Gnade Gottes fiir alle bezeugt, nicht Anklager, Verteidiger oder
gar Richter der Parteien der Welt sein. Erst recht kann sie nicht selbst zur Partei der Christen ge-
genuber den Nichtchristen werden. Dagegen tragen wir, ihre Glieder, im freien Gehorsam des Glau-
bens konkrete gesell-[253]schaftliche Verantwortung, die wir im Denken, Arbeiten und politischen
Handeln wahrzunehmen haben. Darum stehen wir vor der Aufgabe, fir menschliches Leben, Recht
und Frieden Partei zu ergreifen, ohne eine christliche Front aufzurichten.

Im Glaubensgehorsam sind wir dessen gewil3, daB uns nichts von Gottes Liebe scheiden kann. Darum
begegnen wir der nichtchristlichen Gesellschaft nicht angstlich oder gehéassig, sondern hilfsbereit
und besonnen und kénnen so auch in der sozialistischen Gesellschaftsordnung verantwortlich mitle-
ben. Dabei haben wir — frei von Antikommunismus und Opportunismus — zu prifen, was Gott von uns
will, und seinen guten Willen zu tun. So werden wir der Erhaltung des Lebens durch Mitarbeit und
kritischen Rat dienen und jeder Gefahrdung des Lebens wehren. Wir werden die in Jesus offenbare
Liebe Gottes zur Welt nur so bezeugen kénnen, dal® wir von dem weltanschaulich-philosophischen
Gegeniiber von Theismus und Atheismus nicht mehr fixiert werden. So leben wir taglich aus Gottes
Gnade in sorgloser Gelassenheit und gehorchen Gottes menschenfreundlichem Wort, frei gegentber
allen Weltanschauungen und Gedankensystemen, gegentber allen menschlichen und also auch so-
zialistischen Geboten der Moral. [254]
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heit von Denken und Tun gelebt und gestorben. Dietrich Bonhoeffer zum 20. Jahrestag seiner Ermordung (Gedenkvorle-
sung vor der Theologischen Fakultit), NZ 9.4.1965, S. 3 — Demokratie im Kleinen und GroBlen, Berliner Zeitung
28.9.1965, S. 4
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1966

Brief eines Theologen aus der Deutschen Demokratischen Republik. (Karl Barth zum 80. Geburtstag), StdG 18 (1966),
H. 9/10, Sp. 303-306 — Zwischen den Synoden (Referat vom 28. November 1966 vor dem Weillenseer Arbeitskreis).
Hektographische Vervielfdltigung (21 Seiten), gekiirzt in: Kirchliches Jahrbuch fiir die EKiD 1966, hrsg. von J. Beck-
mann, Giitersloh 1968, S. 301-304

1967

Christen und Marxisten in der DDR, Marxistische Blétter 5 (1967), H. 1, S. 26-30 — Geistlicher Briickenkopf Bonns.
Bemerkungen zum Charakter der ,,EKiD*, NZ 4.3.1967, S. 4

1968

Einheit von Biirgerrecht und Biirgerpflicht (Diskussionsbeitrag wihrend der Verfassungs-Aussprache im Berliner Fried-
richstadtpalast), NZ 18.2.1968, S. 2 (vgl. die gekiirzte Wiedergabe im Neuen Deutschland, 16.2.1968, S. 4, mit der Ant-
wort Walter Ulbrichts) — Exportartikel Konterrevolution, Humboldt-Universitét 12 (1968), Nr. 26, 16.9.1968, S. 3 — Vor
dem Gift bewahrt. Zu den Ereignissen in der CSSR, NZ 6.10.1968, S. 6 — Zeuge von Gottes klarem Ja. In memoriam Karl
Barth, NZ 14.12.1968, S. 5 [257]

1970

Entscheidungen, die vorwirts weisen (Interview zu den Ergebnissen der Berlin-Brandenburger Synode), NZ 14.3.1970,
S. 5, nachgedruckt in: JK 31(1970), H. 4, S. 230-233 — Welche Bedingungen, Griinde und Gegengriinde sind im Blick
auf die Weiterarbeit an der Regionalisierung der EKU zu beriicksichtigen? Referat auf der Sitzung des Regionalisierungs-
ausschusses der EKU am 18. Dezember 1970, hektographiert vervielfaltigt fiir die EKU-Synode

1971

Friedliche Koexistenz kontra Konvergenz (gemeinsames Referat mit C. J. Kaltenborn auf der CFK-Regionalkonferenz in
Berlin-Weillensee am 19. Oktober 1970, gekiirzt), EPB 13 (1971), H. 1, S. 14-16

1973

Uber die Verbindlichkeit evangelischer Theologie, ThLZ 98 (1973), H. 1, Sp. 1-12 — Gutachten iiber die Frage, ,,0b die
politische Mitarbeit in einer atheistischen politischen Partei eine kirchliche Tatigkeit grundsétzlich ausschlief3t“. Erstattet
im Auftrag des Direktors der Sektion Theologie der Humboldt-Universitit Berlin fiir die Christliche Friedenskonferenz,
Regionalausschuf3 DDR, in: IDZ, Wien 6 (1973), H. 3, S. 201-211

1974

Klarheit in den groen Fragen (Interview fiir den STANDPUNKT iiber jiingste Synodaltagungen), Stp 2 (1974), H. 7, S.
169-170

1975

Reflexionen zur Freiheit am Tag der Befreiung, Stp 3 (1975), H. 5, S. 114-116 — Stuttgart 1945 und 1975 (zusammen
mit R. Miiller-Streisand verfaf3t), Stp 3 (1975), H. 9, S. 225-228, nachgedruckt in: NSt 2 (1975), H. 11, 5. 21-24 — Thr
sollt meine Zeugen sein. Abschiedsrede an die Absolventen des V. Studienjahres, Die Zeichen der Zeit 29 (1975), H.
10/11, S. 415-419

1976

Uber die Beziehung von kirchlich Relevantem zu politisch Bedeutungsvollem (Interview), Stp 4 (1976), H. 8, S. 210-
212 — Zwei Diskussionsreden zum Bonhoeffer-Symposion, in: Genf ’76. Ein Bonhoeffer-Symposion. Reihe IBF (Inter-
nationale Bonhoeffer-Forschung), Nr. 1 , bearbeitet von H. Pfeifer, Miinchen 1976, S. 59-60, 63—64

1977
Heinrich Vogel 75, Stp 5 (1977), H. 3, S. 7677 und in: JK 38 (1977), H. 4, S. 189-190
1980

Zur ,Freude der BuBle“. AnléBlich eines Iwand-Buches, Stp 8 (1980), H. 6, S. 147-149 — Briefwechsel iiber ein Buch
(Horst Lahr/Hanfried Miiller), Stp 8 (1980), H. 7, S. 187-193

1981

Klerikalismus, reformatorische Theologie und religidser Sozialismus, NSt 8 (1981), H. 1, S. 21-23 — Zwei Hauptaufgaben
der EKU-Synode (Interview fiir den STANDPUNKT), Stp 9 (1981), H. 7, S. 169-171

1982

Friedensbewegung — Schriftsteller — Journaille und Kirche, WBI 1 (1982), H. 1, S. 29-37 — Thema Nummer 1: Frieden
und Abriistung. Kritisches zu den Beschliissen der Berlin-Brandenburgischen Synode, WBI 1 (1982), H. 2, S. 3243 —
Irrlehre, WBI 1 (1982), H. 2, S. 25 — Status confessionis. Zu der Erkldrung des Reformierten Moderamens in der BRD,
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WBI 1 (1982), H. 4, S. 21-30 — Einige Randbemerkungen zu einigen Randerscheinungen zwischen Kirche und Kultur,
WBI 1(1982), H. 4, S. 37-47 -2 (1983), H. 1, S. 20-32 [258]

1983

Nur eine Frage, WBI1 2 (1983), H. 1, S. 33-34 — Fiinfzig Jahre ,,Theologische Existenz heute!“, WBI 2 (1983), H. 2, S. 2—
3 — 6. Mirz 83 — Gedanken zur Zeit, WBI 2 (1983), H. 2, S. 40—46 — Status confessionis hier und heute (Antwort auf
einen Brief Peter Lieberts), WBI 2 (1983), H. 2, S. 47-49 — Militérische Kirchenpolitik und kirchliche Militérpolitik in
den deutschen evangelischen Kirchen gegeniiber der Bundeswehr und der NVA, WBI 2 (1983), H. 3, S. 26-34 — Sorgen
um Frieden oder Beffchen? Zur aulerordentlichen EKU-Synode, WBI 2 (1983), H. 3, S. 49-53 — Kirche im Prozef} der
Befreiung. Zu Vancouver, WBI 2 (1983), H. 4, S. 2—11 — Kirche im revolutiondren WeltprozeB — Kirche im Sozialismus.
Thesen, WBI1 2 (1983), H. 4, S. 12—14 — Zorn, Trauer oder Scham (Kommentar zur Bundessynode in Potsdam-Hermanns-
werder), WBI 2 (1983), H. 4, S. 3942 — Walter Kreck zum 75. Geburtstag, Stp 11 (1983), H. 6, S. 172—-173 — Kirche im
Sozialismus, WBI 2(1983), H. 5, S. 11-19, 3 (1984), H. 1, S. 21-32, H. 3, S. 22-35,H. 4, S. 11-17; H. 5, S. 12-23

1984

Der Kirchenkampf — Reformation im 20. Jahrhundert, Stp 12 (1984), H. 1, S. 20-25 — Verbindliche Gemeinschaft? WBI
3 (1984), H. 1, S. 19-20 — Europa-Ideen und ihr Stellenwert, WBI 3 (1984), H. 1, S. 34-39 — Aprilsynode der Evangeli-
schen Kirche in Berlin-Brandenburg, WBI 3 (1984), H. 2, S. 2344 — Eine Synode fast ohne Bedeutung, WBI 3 (1984),
H. 3, S. 40 — Anmerkungen zur ,,besonderen Gemeinschaft®, WBI 3 (1984), H. 4, S. 43—47 — Barmen — Selbstrechtferti-
gung der Kirche? (Aus einer Synodalrede), Stp 12 (1984), H. 7, S. 183—184 — Bundessynode in Greifswald, WBI 3 (1984),
H. 5, S. 23-25 — Inquisition gegen Theologie der Befreiung? WBI 3 (1984), H. 5, S. 25-29 — Erwdgungen zum Problem
von Macht und Gewalt, NSt 11(1984), H. 12, S. 5-10 — In jedem Fall ein Skandal, WBI 3 (1984), H. 6, S. 31-32

1985

Der tragische Stoff in der sozialistischen Gesellschaft (Ein Fragment von 1955), WBI1 4 (1985), H. 1, S. 4250 — Die Berlin-
Brandenburger Synode. Bericht, WB1 4 (1985), H. 2, S. 28-36 — Die neue Synode. Kommentar, WBI 4(1985), H. 2, S. 36—
43 — Die ,,Kirche” im Konflikt mit Homosexualitdt und mit evangelischer Theologie, WBI 4 (1985), H. 3, S. 50 — Synode
im Spannungsfeld zwischen Mitverantwortung fiir den Frieden und eigenen Belangen, WBI 4 (1985), H. 4, S. 32-39 —
Religio rediviva oder die Beschworung der Kontingenz. Zum Thema: Religion in der Moderne und in der DDR-Gesell-
schaft, WBI1 4 (1985), H. 4, S. 2-19 — ,,Seid ihr alle wieder da?* Oder: Ein resistenter Virus, WBI 4 (1985), H. 5, S. 35-39
— Beginn eines Dialogs (Briefwechsel mit Hans Moritz zum Thema religio rediviva), WB1 4 (1985), H. 5, S. 4546

1986

V. Bundessynode, WBI 5(1986), H. 1, S. 36-38 — Unser Friedensprogramm, WBI 5(1986), H. 1, S. 39-42 — Palmstroms
Logik, WB15 (1986), H. 1, S. 54 — Endlich miindig in Sachen Abriistung. Zur Synode der Evangelischen Kirche in Berlin-
Brandenburg vom April 1986, WBI1 5 (1986), H. 2, S. 1-7 — Alternativer Besuch im kirchlichen Raum. Griine am Schei-
deweg: Koalition der Vernunft oder ,,Ostbiiro”, WBI 5 (1986), H. 3. S. 27-32 — EKU-Synode 1986, WBI 5 (1986), H. 3,
S. 40-42 — Das ,,Evangelium vom Gott der Gottlosen und die ,,Religion an sich®, WBI1 5 (1986), H. 4, S. 2640 — Antwort
an Friedrich Schorlemmer, WBI 5 (1986), H. 4, S. 52-54 — Antwort an Hans-Jirgen Fischbeck, WBI 5 (1986), H. 4, S.
55-57 — Zuriickgeblieben. Zur Synode des Bundes in Erfurt vom September 1986 (zusammen mit R. Miiller-Streisand),
WBI15 (1986), H. 5, S. 11-21 — Zwischenbilanz zum ,,Religionsgesprach® in den Weilenseer Blattern, WB1 5 (1986), H.
6, S. 4-10 — Bewegung im Friedenskampf, WB1 5 (1986), H. 6, S. 34—40 — , Friedensgruppen*“? WBI 5 (1986), H. 6, S.
40-42 — Offener Brief von Generalsuperintendent Giinter Krusche/Berlin — und was dazu zu sagen ist, WBI1 5 (1986), H.
6, S. 42-46 — Mehr als ein Vorwort (zur epd-Meldung ,,Strafantrag gegen Ost-Berliner Theologieprofessor®), WBI 6
(1987), H. 1, S. 4046

1987

Antwort an Georg Kéhler, WBI 6(1987), H. 1, S. 4749 — Interview zur Berlin-Brandenburgischen [259] Synode, WBI
6(1987), H. 2, S. 3642 — In eigener Sache: Rechenschaftsbericht zur Leserversammlung, WBI1 6 (1987), H. 2, S. 57-64
— Die Synode des Bundes und Probleme der Zeit, WBI 6 (1987), H. 3, S. 37-39 — Vorldufige Anmerkungen zum Fall
,,Grenzfall“, WBI1 6 (1987), H. 5, S. 3741 — Das geht auch uns an! (zur Nietzsche-Renaissance), WBI 6 (1987), H. 5, S.
47-50 — Antwort an Christiane Bense, WBI 6 (1987), H. 5, S. 53-57

1988

Zwischenbilanz zum Fall ,,Grenzfall“ und anderen Féllen, WBI1 7 (1988), H. 1, S. 12-22 — Zur Resonanz in Sachen
,,Nietzsche-Renaissance, WBI 7 (1988), H. 1, S. 58-61 — Christliche, sozialethische Aspekte der Zusammenarbeit von
Kommunisten und Christen, WBI1 7 (1988), H. 2, S. 827 — Pfarrerdienst- und Menschenrecht, WBI1 7 (1988), H. 4, S.
25-31 — Warum ich im Ernstfall fiir den Kommunismus votiere. Probleme der Geschichte — Geschichte als Problem —
politisches Mandat des Staates — und die Verantwortung der Kirche, WBI 7 (1988), H. 7, S. 10-31

1989

Stolpe-Interview — kein Idealfall, WBI 8(1989), H. 1, S. 21-24 — Von der Dissidenten- zur Chaotenszene, WBI 8 (1989),
H. 1, S. 28-29 — Stellungnahme (zu Leserbriefen), WBI 8 (1989), H. 1, S. 60-61 — Schuld und Vernarbung, WBI 8(1989),
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H. 1, S. 62—-63 — Theologie, Politik und Kirche. Einige Bemerkungen zu einigen Fragen von Kérner und Siittmann, WBI
8 (1989), H. 2, S. 52-61 — Mobilmachung gegen den Vierten Weltkrieg. Zur Erinnerung an den 1. August 1914 und den
1. September 1939, WBI 8 (1989), H. 3, S. 7-18 — Unlauterer Wettbewerb oder ein Kompliment? (zur Edition ,,Neue
Weillenseer Blitter™), WBI1 8 (1989), H. 3, S. 54-55 — Was haben wir falsch gemacht? Ein Gedankenaustausch zwischen
Christiane Bense und Hanfried Miiller, WB1 8 (1989), H. 4, S. 64—67 — Offener Brief an meine Freunde in der SED, WBI
8 (1989), H. 5, S.25-38

1990

Die Verantwortung der Kirche als Siegermacht, WBI1 9 (1990), H. 1, S. 610 — Einige theologische Randbemerkungen zu
einigen heimlichen Dogmen unserer Kirche, WBI1 9 (1990), H. 2, S. 6-9 — Antwort an Robert Kern, WBI1 9 (1990), H. 2,
S. 64-67 — Briefwechsel mit Klaus Brosig und Fritz Welsch, WB1 9(1990), H. 3, S. 63—-67 — Ein Diskussionsbeitrag (zum
Gubener Wort/Michael Domke), WBI1 9(1990), H. 3, S. 10-14 — Christliche Friedenskonferenz heute, WBI 9 (1990), H.
4, S. 29-33 — Kandidat Manfred Stolpe, WB1 9 (1990), H. 4, S. 35-40 — Briefwechsel mit Udo Hammelsbeck, WBI 9
(1990), H. 4, S. 65-67 — Warum nicht trotzdem die PDS? konkret, Hamburg, H. 11/1990, S. 14—15 — Sind wir Verfas-
sungsfeinde? WBI19 (1990), H. 5, S. 13-20 — Friede, Friede, und ist kein Friede. Erste Versuche zum besseren Verstindnis
unserer Epoche, WB19 (1990), H. 5, S. 62-67

1991

Kldrung der Positionen. Erfreuliches aus der kirchlichen Presse, WBI 10 (1991), H. 1, S. 28-34 — Zum Golfkrieg, WBI
10 (1991), H. 1, S. 1 — Meinungsaustausch mit Friedrich Jung (zum Golfkrieg), WBI 10 (1991), H. 2, S. 70/71 — ,,Nicht
in Kammern und Unzucht®. Kirchliche Bank- und Staatsgeheimnisse werden bekannt, WBI 10 (1991), H. 2, S. 32-36 —
Militarseelsorge — Staats-Kirchen-Vertrag — Militarseelsorgevertrag. Einige Notizen zur gegenwértigen Diskussion, WBI
10 (1991), H. 3, S. 24-28 — Bundestagsabgeordneter fordert Mandatsniederlegung eines Synodalen, WBI 10(1991), H. 3,
S. 62/70 — Briefwechsel mit Wolfgang Ullmann, WBI 10(1991), H. 4, S. 66—68 — Resonanz, WBI1 10 (1991), H. 4, S. 63—
66 — Eine Apologie. Zur Begegnung evangelischer Theologie mit dem historisch-dialektischen Materialismus, WBI1 10
(1991), H. 4, S. 15-38; H. 5, S. 46-70; 11(1992), H. 1, S. 4448; H. 2, S. 12-28; H. 5, S. 50-62 — Bischofliche Stilbliiten
oder Irrlehre? WBI1 10(1991), H. 5, S. 22 — Die Szene wird zum Tribunal, WB1 10(1991), H. 5, S. 30-31

1992

»STASI“. Medien als unmoralische Anstalt, Marxistische Blatter 1992, H. 1, S. 1 — So ungeféhr (Zur Evaluierung Karl
Barths), WBI 11(1992), H. 3, S. 9—10 — ,,Zusammenbruch* und/oder ,,Kon-[260]terrevolution“? WB1 11(1992), H. 4, S.
57-68; griechische Ubersetzung in: Synchronos anatheoretismos kai antepanastase, Athen 1994, S. 103—133, und (ge-
kiirzt) in: Neues Deutschland, Berlin, 26./27.9.1992

1993

»,War die DDR sozialistisch?“ Ein Hinweis, WBI1 12 (1993), H. 2, S. 54-57 — Der christlich-marxistische Dialog. Gedan-
ken und Bedenken, WBI 12 (1993), H. 3, S. 13-21 und: Berliner Dialog-Hefte 4(1993), H. 3, S. 2—11 — In Ost und West
gegen den deutschen Imperialismus. Verschiedenheit und Gemeinsamkeit der Kampfbedingungen, Kommunistische Ar-
beiterzeitung (KAZ), Miinchen, 14.10.1993/Beilage; kommentiert nachgedruckt unter dem Titel: Die ,,Linke® in Ost- und
Westdeutschland. Probleme, Mi3verstandnisse, Aufgaben, WBI 12 (1993), H. 5, S. 57-68, und in: offensiv, Sozialisti-
sches Monatsblatt der PDS Géttingen/Hannover, 3 (1994) H. 2; gekiirzt in: Topos, Internationale Beitrdge zur dialekti-
schen Theorie, Bonn, H. 2/1993

1994

Kirchliche ,,Fille* oder ,,Fall Kirche®“? Wider die Flucht der Kirche aus ihrer Mitverantwortung fiir den kalten Krieg in
die ,,Aufarbeitung von Einzelféllen“. Eine grundsitzliche kirchlich-theologische Anmerkung, WBI 13 (1994), H. 1, S.
11-24 — Dementi zu Frankfurter Allgemeine Zeitung: ,,Der Weilenseer Arbeitskreis versuchte, die DDR-Verhéltnisse
theologisch zu legitimieren.” WBI 13 (1994), H. 1, S. 62—-64 — Fiihrung der PDS und Sorgen der Linken, WBI 13(1994),
H. 1, S. 63-70 — Wer beugt das Recht? Eine zeitgendssische Anmerkung, WBI 13 (1994), H. 2, S. 2-5 — Wieder einmal:
offizielle Kirche fiir Interventionsarmee. Kommentar ,,Wir sehen unser Volk von einer tédlichen Gefahr bedroht.” WBI
13 (1994), H. 3, S. 10-12 — Der Untergang biirgerlicher Demokratie im imperialistischen Konsens. Randbemerkungen
zum Wahljahr 1994, WBI 13 (1994), H. 4, S. 13—17 — Eine vielleicht zweckméfige Vorbemerkung betreffend die Instru-
mentalisierung des Antistalinismus gegen antiimperialistische Sammlung (zur Gossweiler-Rede), WBI 13 (1994), H. 4,
S. 35-37 — Resonanz: Stalin und kein Ende? Zur ,,Stalinweihe in den Weilenseer Blittern, WBI 13 (1994), H. 5, S.
56/57 und S. 66/67 — ,,Wende* — Revolution oder Konterrevolution? WBI 13 (1994), H. 5, S. 31-39 — Ermittlungsverfah-
ren ,,wegen geheimdienstlicher Agententitigkeit™, WBI 13 (1994), H. 5, S. 43-55

1995

Ein solidarisches Inserat und eine allergische Reaktion, WBI1 14(1995), H. 1, S. 13—-14 — Das demokratische Profil der
Weilenseer Blétter und die Anti-Stalinismus-Demagogie, WBI1 14(1995), H. 1, S. 32-38 — 50 Jahre nach der Befreiung
— Riickschau auf 40 Jahre DDR. Einige Erinnerungen zu sachlicher Beurteilung, WBI 14 (1995), H. 2, S. 21-36 — ,,Daf}
eine christliche Gemeinde Recht und Macht habe ...“ Zum Versuch, Dieter Frielinghaus und Renate Schonfeld staats-
kirchlich zu mafregeln, WBI 14 (1995), H. 2, S. 3945 — Von der Verantwortung der Christen in der DDR, WBI 14
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(1995), H. 3, S. 3—11 — Vom Wert des ,,christlichen Abendlandes” und vom Wert der ,,Ideologiefreiheit™ fiir die Mehr-
wertschopfung des Kapitals. Zum Kruzifixurteil des Bundesverfassungsgerichtes, WBI1 14(1995), H. 4, S. 16-31 — Sorge
und Besinnung in der PDS und um die PDS, WBI 14(1995), H. 3, S. 16-23 — Noch einmal: Sorge und Besinnung in der
PDS und um die PDS (zur Kritik von Ulrich Huar und Hans Heinz Holz), WBI 14 (1995), H. 5, S. 45-60 — Ein altes
Problem — Versuch einer Antwort (an Wolfgang Scherffig zum Kruzifixurteil), WBI 14 (1995), H. 5, S. 65-67

1996

Systemkritik ,,mit Pfeffer und Salz*“. Ein Interview, Berliner Linke Wochenzeitung, H. 7/1996 (16.2.96), S. 10; nachge-
druckt in: WB1 15 (1996), H. 1, S. 2—4 — Flaute nach dem Orkan oder Ruhe vor dem Sturm? Zur 2. Tagung des 4. PDS-
Parteitages in Magdeburg, WBI 15 (1996), H. 1, S. 25-29 als Koautor mit Rosemarie Miiller-Streisand — Noch einmal:
Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein Koénnen? Zur Soldatenseelsorge in imperialistischen Armeen, WBI 15 (1996),
H. 2, S. 25-27 — Ein Wort zur Volksabstimmung in Brandenburg und Berlin, WB1 (1996), H. 2. S. 74-75 — Konterrevo-
lution und Gegenreformation, WBI 15 (1996), H. 3, S. 2-14 — Zitiert und Kommentiert: Coup [261] d’église, WBI
15(1996), H. 3, S. 16—18. — Siegerjustiz — Klassenjustiz? Eine kleine terminologische Anmerkung, WBI (1996) H. 4, S.
29-32 — Sagt uns wen ihr gefangen haltet ... Hinweis auf ,,Einspriiche* — Gefangnisbriefe von Inge Viett, WBI1 (1996), H.
4,8S.39-42 — Zu ,,Kirche & Hochschule, Theologie & Politik™ (Leserbrief), in: hochschule ost, 2/1996, S. 203—-206 — Zur
Herbstsynode der Berlin-Brandenburgischen Kirche — Ein Kommentar, WBI 15 (1996), H. 5, S. 12—-18 — Das BVerfG
und Elementarregeln zivilisierter Rechtlichkeit, WB1 15 (1996), H. 5, S. 31 — Kann man ruhig dariiber sprechen? Beden-
ken zu einer nationalkommunistischen Versuchung der Linken, WB1 15 (1996), H. 5, S. 62—-63 — Das ist neofaschistische,
nationalistische und soziale Demagogie — Eine Antwort, WBI 15 (1996), H. 5, S. 66-70.

V. Rezensionen

Helmut Burgert und Helmut Ristow (Hrsg.): Kirche und Verkiindigung. Aufsétze zum Kerygma der Gegenwart, Berlin
1960, in: Deutsche Literaturzeitung 83 (1962), H. 3, Sp. 201-204

Karl Hennig (Hrsg.): Der Spannungsbogen. Festgabe fiir Paul Tillich zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1961, in: Deutsche
Literaturzeitung 83 (1962), H. 12, Sp. 1059-1061

Martin Kuske: Das Alte Testament als Buch von Christus, Berlin/Géttingen 1970, in: ThLZ 101 (1976), H. 6, Sp. 456—
457

Jorgen Glenthgj: Dokumente zur Bonhoeffer-Forschung 1928—1945, Miinchen 1969, in: ThLZ 101 (1976), H. 7, Sp. 531—
532

Reiner Mayer: Christuswirklichkeit, Stuttgart 1969, in: ThLZ 101(1976), H. 8, Sp. 606—608
Brigitte Kahl: Traditionsbruch und Kirchengemeinschaft bei Paulus, Berlin 1976, in: Stp 5 (1977), H. 8, S. 216-218

Tiemo Rainer Peters: Die theologische Entdeckung des politischen Bonhoeffer in der BRD, ThLZ 102 (1977), H. 5, Sp.
321-336

Giinter Wirth: J. L. Hromadka, Berlin 1977, in: Stp 6(1978), H. 6, S. 163

Geschichte, Kirchengeschichte und Historiographie. Kritisches und Polemisches zu Scholders Buch ,,Die Kirchen und
das Dritte Reich* (Frankfurt/M-Berlin-Wien 1977), in: Stp 6(1978), H. 7, S. 189-192; H. §, S. 216-219

Gerhard Ludwig Miiller: Fiir andere da sein. Christus — Kirche — Gott in Bonhoeffers Sicht der miindig gewordenen Welt,
Paderborn 1980, in: ThLZ 107 (1982), H. 11, Sp. 847—849

Martin Rohkrdmer (Hrsg.): Karl Barth, Texte zur Banner Theologischen Erklarung, Ziirich 1984, in: Stp 13 (1985), H. 2,
S. 54-55

Heinrich Fink (Hrsg.): Beitrage zur Geschichte der Theologischen Fakultét Berlins, Wiss. Zeitschrift der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin, Ges. R. XXXIV (1985) 7; in: WBI. 4 (1985), H. 4, S. 30-32

Kurt Meier: Der Evangelische Kirchenkampf, 3 Bde., Halle/Géottingen 1976—1984; in: WBL. 4 (1985), H. 5, S. 3940

Friedrich-Martin Balzer/Karl-Ulrich Schnell: Der Fall Eckert. Zum Verhéltnis von Protestantismus und Faschismus am
Ende der Weimarer Republik, Kéln 1987; in: WBI 6 (1987), H. 3, S. 46/50
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Gert Wendelborn, *13.7.1935, Theologe, Hochschullehrer

Geboren in Rostock, Vater: Arbeiter, politischer Héftling des Konzen-
trationslagers Sachsenhausen; seit 1945 Mitarbeit in der Jungen Ge-
meinde, seit 1953 in der Evangelischen Studentengemeinde Rostock
und Kirchengemeinden durch Gottesdienste, Gemeindevortriage; 1953
Abitur, Theologiestudium 1953-1958 in Rostock, 1958 Examen; 1958
Forschungsbeauftragter, 1959 Assistent, 1964 Aspirant; 1964 Promo-
tion in Rostock, 1969—1977 Dozent, 1977—1989 ao. Professor fiir Oku-
menik und Neue Kirchengeschichte, 1989—-1992 o. Professor fiir Kir-
chengeschichte an der Universitdt Rostock, Gastvorlesungen in Am-
sterdam, Gent, Nimwegen und Briissel, 1973—1977 stellvertretender
Sektionsdirektor fiir Forschung, im April 1992 Kiindigung des Dienst-
verhéltnisses als Hochschullehrer wegen ehrenamtlicher Mitwirkung am politischen Leben in der
DDR; Mitglied der CDU 1962-1990, Mitglied des Bezirksvorstandes Rostock der CDU 1964—-1982,
Mitglied des Hauptvorstandes der CDU 1982-1989; Mitglied des Friedensrates der DDR 1966—1990,
Vizeprésident des Friedensrates der DDR 1982—-1990, Mitglied des Weltfriedensrates 1983, Teil-
nahme an internationalen Friedenskongressen in Prag, Kopenhagen, Aarhus und Athen und an der 2.
Sondertagung der UNO fiir Abriistung 1982 in New York, Teilnahme an vielen Veranstaltungen fiir
Frieden und Volkerverstindigung in Didnemark, den Niederlanden, Belgien, Frankreich, Osterreich,
der Schweiz, den USA, der CSSR, Ungarn, Ruménien, Bulgarien, Jugoslawien, Polen, der UdSSR
und der BRD; CFK 1959-1990, Teilnahme an der 1. und 2. Allchristlichen Friedensversammlung in
Prag 1961 und 1964; Bund Evangelischer Pfarrer in der DDR 1962-1974, Mitglied der Redaktions-
kommission des Evangelischen Pfarrerblattes 1964-1974; Mitglied des Nationalrats der Nationalen
Front 1969-1977, stellvertretender Vorsitzender des Bezirksausschusses Rostock der Nationalen
Front 1969-1989; Mitglied des Bezirkstages Rostock 1967-1976, Abgeordneter der Volkskammer
1976-1990, Mitglied des AuBenpolitischen Ausschusses der Volkskammer 1981-1990, Mitglied des
Martin Luther- und des Thomas-Miintzer-Komitees der DDR; Mitglied des Deutschen Friedensrates
seit 1990, Landesvorsitzender der Volkssolidaritit in Mecklenburg-Vorpommern 1990-1996.
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Gert Wendelborn
Charta der Neuorientierung — Die Rezeption des ,,Darmstidter Wortes* heute

[...] Sehr eindeutig war die Bezugnahme auf ,,Darmstadt® in der [...] Kirchlichen Bruderschaft in
Sachsen. In einem Werbeprospekt wurden von ihr die grundlegenden Verlautbarungen von Barmen,
Stuttgart, Darmstadt und Frankfurt im Wortlaut wiedergegeben. Als Ziel der Bruderschaft wird hier
bezeichnet, die Kirche aus veralteten Gebundenheiten zu christlicher Freiheit zu fithren und uner-
midlich neue Wege zu suchen, um die Botschaft des Evangeliums glaubwiirdig zu bezeugen. Kon-
kretisiert wurden Ausgangspunkt und Ziel in den ,,Thesen der Kirchlichen Bruderschaft in Sachsen
vom Frithjahr 1971“!, wo das Darmstidter Wort aufs neue ausdriicklich genannt wurde. Die in ihr
vereinigten Christen bekennen sich als Beunruhigte, die die Stiftung und Verbreitung heilsamer Un-
ruhe in der Kirche als Werk des Glaubens betrachten. Die Reform habe einzusetzen bei der Befreiung
zur Hingabe fiir andere, die an die Stelle der massiven institutionellen Selbstbezogenheit der Kirche
treten miissen. Es gehe um die Verlebendigung der Verkiindigung und die Erneuerung des Lebens
der Kirche und ihrer Glieder zum Dienst an der Welt. Weil Jesus Christus, das eine Wort Gottes, in
Geschichte, Zeit und Welt eingegangen sei, bedeute ein Christentum bloBer Innerlichkeit und Auf3er-
weltlichkeit die Verleugnung der Heilstatt Gottes, der sich in Christus der Welt verband. Diese Hal-
tung driicke sich heute vor allem in gesellschaftlicher Abstinenz und Gleichgiiltigkeit aus. Die sozia-
listische Gesellschaftsordnung miisse als unser geschichtlicher, zeitlicher und weltlicher Glaubens-
kontext begriffen werden. Hinsichtlich 6kumenischer Bestrebungen unterscheidet These 4 die Verei-
nigung zum Dienst und die Vereinigung zum Schutz. Die prophetische Verkiindigung stehe gegen
letztere zur Freisetzung der ersteren. These 5 wendet sich von der barthianischen Lehre von der Ko6-
nigsherrschaft Christi her gegen die Zwei-Reiche-Lehre in ihrem traditionellen Verstidndnis. Die hier-
mit gekennzeichnete theologische Antithese bedarf der kritischen Erorterung, doch wird als Ziel der
Aussage auf jeden Fall richtig die politische Friedensverantwortung benannt, der sich um Gottes und
der Menschen willen niemand, zumal keine Kirche, entziechen konne. Es handle sich dabei um die
Verantwortung zum Zusammenwirken mit allen Friedenskriften. ,,Politische Friedensverantwortung
und Friedenssicherung in ganzer Konkretheit — europdische Sicherheit, Anerkennung der bestehen-
den Grenzen in Europa, vilkerrechtliche Anerkennung der DDR, Universalitdt der Vereinten Na-
[265]tionen, Klarheit iiber die Rolle des Imperialismus und Kampf gegen ihn im vollen Einsatz fiir
die friedliche Koexistenz zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung — sehen wir als
einen Glaubensauftrag nicht nur des einzelnen Christen, sondern auch der Kirchen.* Hier sei jede
Neutralitat Stinde und faktische Verleugnung des Glaubens.

Ihre wohl schonste Konkretion fand diese Willensbekundung in einem Vortrag, den Walter Feurich,
der Leiter der Bruderschaft, im November 1964 auf einer evangelischen Studientagung in Dresden
unter dem Motto ,,Evangelische Selbstpriifung* hielt.?> Auch dieser Vortrag bietet im Anschluf an die
Wiirdigung des 30. Jahrestages der Barmer Theologischen Erkldrung eine verpflichtende und deshalb
kritische, aber bewul3t auf die Erfordernisse der Zukunft ausgerichtete Riickschau auf den seither von
der Kirche zuriickgelegten Weg. Damals muBlten Feurichs Urteile auch iiber den Protestantismus in
der DDR noch weithin negativ lauten. So beklagte er die falsche Gebundenheit vieler Christen an
eine kirchliche Existenzsorge und einen Mangel an Vertrauen zur Verheilung Jesu. Der Sinn seiner
kritischen Feststellungen aber bestand darin, ,,die Gemeinde und ihre Glieder zu neuer Freiheit in der
sozialistische Umwelt und fiir die Welt und ihre Menschlichkeit heute zu fiihren®. Dafiir schien ihm
mit Recht die Beherzigung des Darmstédter Wortes unumgénglich, denn: ,,Wie der von Barmen ge-
meinte Gehorsam heute aussieht, signalisiert Darmstadt 1947.* Feurich nannte die Darmstéddter Er-
klarung, die er wortlich zitierte, das bedeutendste ,.kirchliche® Wort nach 1945 und einen noch nicht
wieder erreichten geistlichen Hohepunkt und fiihrte auch ausfiihrliche Passagen aus dem Kommentar

' Thr Wortlaut findet sich in der Zeitschrift ,,Glaube und Gewissen* 1971, H. 7.

2 Der Tagungsbericht mit den Vortrigen von W. Feurich und W. Bredendiek wurde als Sonderdruck den Zeitschriften
,,Glaube und Gewissen‘ und ,,Evangelisches Pfarrerblatt® 1965 beigelegt. Beitrage Feurichs zum Darmstddter Wort findet
man auch im EVB 1965, H. 19/20, S. 281 und in GUG 1967, H. 9, S. 167 f., wo er anfangs die ganze Erkldrung unter der
Uberschrift ,,Wir erinnern® wortlich verdffentlicht.
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an. Christliches Verhalten in der sozialistischen Gesellschaft, das dieser Wegweisung folgt, beschrieb
er mit den Begriffen Hingabe und Solidaritit. Dazu gelte es die Spezifik dieser Gesellschaft zu erfas-
sen, die mit alten Vorstellungen von Obrigkeit nicht hinreichend zu begreifen sei. ,,Wir sind Glieder
der Gesellschaft und tragen in ihr Mitverantwortung. Mitverantwortung heif3t aber zugleich Mitarbeit,
aber dies keinesfalls aus Opportunismus, Taktik oder grundsatzlosem Konformismus.* Es gehe wohl
entscheidend um die Bezeugung des Heils der Welt, ,,doch vermdgen wir dabei das Eintreten fiir das
Wohl der Welt nicht auszusparen, weil unser Gott, der fiir das Wohl der Welt seinen Sohn opferte,
seiner Welt das Wohl keineswegs vorenthalten will.“ Feurich, der in der Zeitschrift ,,Glaube und
Gewissen (1967, H. 9) bekannte, dal3 das Darmstadter Wort fiir ihn befreiend gewesen sei und ihm
zu rechtem Verkiindigungsdienst und gesellschaftlichem Engagement verholfen habe, ist von dieser
Einsicht her, ungeachtet seines unverwech-[266]selbaren theologischen Standortes, bereit, eng mit
Christen zusammenzuarbeiten, die die Notwendigkeit dieser gesellschaftliche Neubesinnung auf ei-
nem andersartigen theologischen Fundament gleichfalls spiiren. Dies sprach er unmif3verstiandlich in
seinem Beitrag ,,Zur theologischen Fundierung des religidsen Sozialismus* aus.® Hier zitiert er aus
einer Stellungnahme der Thiiringer Religiosen Sozialisten aus dem Jahre 1930 gegen den heraufzie-
henden Faschismus: ,,Eine Bewegung, die nicht in Volkerversohnung und Aufbau einer Wirtschafts-
ordnung sozialer Gerechtigkeit die Aufgabe sieht, die Gott unserer Zeit gestellt und der sie jedes
andere nationalistische, imperialistische oder wirtschaftliche Interesse unterzuordnen hat, entzieht
sich dem Gehorsam, den die Kirche zu fordern hat, und setzt sich in Widerspruch zum Evangelium*®;
er bemerkt dazu, diese Feststellung habe durch ,,Darmstadt® ihre nachtrégliche Bestéitigung erfahren.
An die Darmstddter Warnungen erinnerte Feurich auch angesichts des Aufkommens der neofaschi-
stischen NPD in der BRD in der zweiten Hilfte der 50er Jahre.*

Das Darmstiddter Wort wurde in der DDR aber nicht nur von Theologen und Pfarrern verbreitet, die
sich in der Tradition der Barthschen Theologie der neuen Wirklichkeit stellten. Es war vielmehr lange
Zeit neben der Stuttgarter Schulderklidrung die wichtigste geistliche Stiitze fiir alle jene evangelischen
Christen in der DDR, die gewillt waren, das Biindnis der Kirche mit den das Alte konservierenden
Michten griindlich preiszugeben und sich am Aufbau der neuen Gesellschaft im Biindnis mit den
Marxisten-Leninisten zu beteiligen. In diesen Bezugnahmen wurde ,,Darmstadt* auf3erhalb der Gren-
zen einer bestimmten theologischen Schule rezipiert. Ohne unkritische Bindung an den theologischen
Rahmen wurde hier primér der gesellschaftspolitische Inhalt der Darmstadter Erkldrung bewuf3t an-
geeignet, um dann von hier aus weiterzudenken, den Neuansatz auszubauen und zu kldren, dabei die
im Zuge praktischer Mitwirkung beim Aufbau des Sozialismus gesammelten Erfahrungen nutzend.
Es ging darum, wie Giinter Wirth schon im Juni 1962 in einem hektographiert verbreiteten Referat
vor dem Christlichen Arbeitskreis im Deutschen Friedensrat hervorhob, den gesellschaftlichen Kon-
sequenzen von Barmen, Stuttgart und Darmstadt unter den heutigen Bedingungen gerecht zu werden.
Dies geschah durch das erfolgreiche Streben, nicht noch einmal die Anforderungen der geschichtli-
chen Entwicklung zu iibersehen oder zu vernachldssigen. Wirth sieht wesentliche Intentionen von
Hatuttgart und ,,Darmstadt™ noch von der Synode in Berlin-Weillensee 1950, dem Kirchentag in
Berlin 1951, der Synode in Elbingerode 1952, dem Kirchentag in Leipzig 1954 und der AuB3erordent-
lichen Synode in Berlin Spandau 1956 gewahrt; dann habe die EKiD aber diesen Neuansatz endgiiltig
preisgegeben, [267] wihrend er in der DDR eine konsequente und logische Weiterfithrung fand.’> Hier
wird deutlich, daf3 die Ankniipfung an das Darmstidter Votum nicht eigentlich der Fixierung auf
seinen Wortlaut dienen, sondern zur zeitgemiBen Konkretion befreien will.

Jene Christen in der DDR, die zu solcher Konkretion bereit waren, muf3ten zunichst notwendig mit
,Darmstadt vergangene Irrwege der Kirche kritisch bedenken. Den Sinn dieser kritischen Analyse
umschrieb Walter Bredendiek in seinem Referat auf der schon genannten Dresdner Tagung treffend
so: ,,Mit der Geschichte befassen wir uns nicht um der Vergangenheit, sondern um der Gegenwart

SEVB 1967, H.4,S.91 f.

*EVB 1967, H. 6, S. 164.

5 Giinter Wirth ,,Verantwortung und Erwartung der Deutschen®, Heft aus Burgscheidungen 146 (1966), S. 32 ff. und
»Allianz in Aktion” im EVB 1962, H. 17, S. 266 ff.
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und Zukunft unserer Kirche willen. Wir erheben uns nicht iiber unsere Viter, wo sie fehlten und in
die Irre gingen. Wir verschweigen das aber auch nicht aus falschverstandener Pietdt. Von falschen
Entscheidungen sprechen wir nicht lieblos oder gar schadenfroh. Wir verstehen sie als Mahnung und
Warnung an uns. Wir wissen, daf sich niemand von der Verantwortung dispensieren kann, wenn
Glieder der Gemeinde einen falschen Weg gehen und er nicht die Kraft hatte, sie daran zu hindern.*
Bredendiek hat in seinen Detailstudien zur deutschen Kirchengeschichte der letzten 150 Jahre, die
grofenteils Neuland erschlossen haben, daraus immer neu die erforderlichen Schluf3folgerungen ge-
zogen; er hat immer wieder, wie er im Vorwort zu seiner Studie ,,Reflektierte Geschichte. Die Ent-
wicklung der Gesellschaft und die Stellung von Kirche und Theologie seit 1900 im Spiegel der Le-
benserinnerungen deutscher Theologen* (Heft aus Burgscheidungen 142) selbst betont, Mythen und
Legenden demontiert. Dies geschah, damit ein wirklicher Neuanfang gemacht werde, denn: ,,Die
Vergangenheit ist abgeschlossen. Sie ist kein Film, den man zuriickdrehen, anhalten und dann etwas
verbessert neu ablaufen lassen konnte. Die Geschichte 146t sich nicht korrigieren, aber Fehlhaltungen
lassen sich tiberwinden. Fiir die ,Bewiltigung der Vergangenheit nach vorn‘ sind Vergleiche aktueller
Problemstellungen mit abgeschlossenen Entwicklungsprozessen hilfreich. ,Die sich des Vergangenen
nicht erinnern, sind dazu verurteilt, es noch einmal zu erleben® (Santayana).” So gewannen, wie der
damalige Demminer Pfarrer Erich Evers unterstrich,® BuBe, Umdenken und Neuorientierung einen
verwandten Klang. Indem ,,Darmstadt™ die Aufmerksamkeit der Christen auf eine zu beklagende
Vergangenheit richtete, in der man das Herkdmmliche mit dem von Gott Gesetzten verwechselte,
richtete man die Aufmerksamkeit letztlich auf die zu gewinnende Zukunft, auf den Dienst an Frieden
und Fortschritt. Welche Funktion ,,Darmstadt® unter Christen der DDR hatte, umrif} Carl Ordnung
prignant: ,,Wer als Christ das Darmstidter Wort ernst nahm, den muBte es um eine Anderung der
gesellschaftlichen [268] Verhéltnisse gehen, aus denen Faschismus und Krieg geboren worden waren.
Das taten im Osten Deutschlands zunédchst fast ausschlielich christliche Gruppen au3erhalb der Kir-
che. Sie sahen sich dabei in die Solidaritdt mit Marxisten gestellt und empfanden deren Programm
einer gesellschaftlichen Revolution als Herausforderung, die Verantwortung des Christen fiir die Welt
neu zu durchdenken und zu praktizieren.*’

Unter diesem Gesichtspunkt beriefen sich auch fithrende Funktionire der CDU in der DDR auf die
Linie Stuttgart-Darmstadt, so Gerald Goétting in einem im September 1964 in Burgscheidungen ge-
haltenen Referat, das als Heft aus Burgscheidungen 121 am besten zuginglich ist®, sowie etwa in
seiner Rede vom Februar 1969°. Dabei wird jedoch in der ersten Rede ,,Darmstadt™ positiv von ,,Stutt-
gart® abgehoben: Das Stuttgarter Schuldbekenntnis konnte die Entwicklung zur Restauration nicht
verhindern, ,,da ihm ein entscheidender Mangel anhaftete: In ihm war nicht einmal in Ansétzen der
Versuch gemacht worden, nach den Ursachen fiir den Irrweg von Kirche und Nation zu fragen®. Das
Darmstadter Wort dagegen habe die in Stuttgart unbeantwortet gelassene Frage nach den Ursachen
der Fehlentwicklung aufgegriffen. Es habe deshalb auch in der DDR eine ungleich tiefere Wirkung
entfaltet als in der BRD. ,,In einer neuen Gesellschaft kann auch die Kirche sich konsequent gesell-
schaftlich neu orientieren. Dort, wo in einer Gesellschaft das Alte restauriert wird, ist auch fiir die
Kirche die Verfiihrung sehr groB, in die alten Bahnen einzuschwenken. In diesem Sinne ist es richtig,
wenn wir sagen: Wir danken es der Arbeiterklasse, wenn wir als Christen in der DDR den Ballast der
Vergangenheit abwerfen, wenn wir zu neuen politischen Einsichten und auch geistlichen Erkenntnis-
sen vorstof3en konnten.*

Der DDR-Regionalausschufl3 der CFK lief sich von derselben Erkenntnis leiten, wenn er in seiner
Erklarung zum 25. Jahrestag der Befreiung vom Hitlerfaschismus betonte: ,,Aus der Befreiung vom

®EVB 1970, H. 10, S. 251 f.

7 Vgl. Ordnungs-Aufsatz ,,Der deutsche Protestantismus und die sozialistische Revolution® in: EVB 1965, H. 314, S. 42 f.
8 Ebenda, S. 6 ff.

?,,20 Jahre Mitarbeit und Mitverantwortung der Christen beim Aufbau unseres sozialistischen Vaterlandes* (Berlin 1969),
S. 10 ff. Vgl. auch die Bezugnahme auf ,,Darmstadt® in dem als Flugblatt gedruckten Offenen Wort der CDU an die Chri-
sten in der BRD vom 16.8.1969 und in der Erklarung des DDR-Regionalausschusses der CFK zum 25. Jahrestag der Be-
freiung vom Hitlerfaschismus (EVB 1970, H. 8, S. 185). Siehe auch Helmut Dressler in ,,Neuorientierung* (Berlin 1965),
S. 129 und Gerhard Fischer ,,Wir haben die Geschichte der DDR mitgeschrieben®, Heft aus Burgscheidungen 176, S. 11.
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Faschismus wurden nur dort die Konsequenzen gezogen, wo die Gesellschaftsstrukturen, aus denen
der deutsche Faschismus hervorgegangen war, durch eine sozialistische Revolution radikal veréndert
wurden.* Auch Carl Ordnung verwies in seinem Leitartikel in der NEUEN ZEIT zum 25. Jahrestag
der Darmstidter Erklirung'®, in dem er diese das [269] ,,Programm einer umfassenden gesellschaft-
lichen Neuorientierung des deutschen Protestantismus‘ nannte, auf ,,den engen Zusammenhang, der
zwischen der Verdnderung iiberholter gesellschaftlicher Verhéltnisse und kirchlicher Neugestaltung
besteht”. Im Februar 1973 nannte Ordnung in seinem Beitrag auf der Tagung des Préasidiums des
Hauptvorstandes der CDU mit kirchlichen Amtstréigern in Burgscheidungen'!, der ebenfalls dem 25.
Jahrestag des Darmstadter Wortes gewidmet war, dessen unterschiedliche Wirkungsgeschichte in den
beiden deutschen Staaten den Beweis dafiir, ,,daB3 nicht jedes geistliche Wort in jeder beliebigen Si-
tuation gehort werden kann. Es gibt gesellschaftliche Konstellationen der Kirche, die es ihr unmog-
lich machen, solche Worte zu horen.* Ordnung spricht in diesem Zusammenhang von den Phédnome-
nen der Verstockung, des Mit-Blindheit-geschlagen-Seins und der Taubheit. Auf Grund der neuarti-
gen gesellschaftlichen Bedingungen hétten Christen in der DDR schon in der antifaschistisch-demo-
kratischen Etappe der Revolution, die in der Darmstadter Erkldarung noch nicht artikulierte Einsicht
gewonnen, ,,dal} eine konsequent antifaschistisch-demokratische Ordnung nur dort errichtet werden
kann, wo die am konsequentesten antifaschistischen Kréfte, — die Arbeiterklasse und ihre Partei, die
fiihrende Rolle spielen. Diese Einsicht vertiefte sich in der sozialistischen Etappe der revolutioniren
Verdnderungen in der DDR.*

Naturgemil3 waren die sich auf ,,Darmstadt* berufenden Kirchenminner und Theologen nicht zuletzt
bestrebt, die dort gewonnene Erkenntnis fiir die Verkiindigung des Wortes Gottes fruchtbar zu ma-
chen. Hier ist besonders auf den Jenenser Theologen Erich Hertzsch hinzuweisen, der sich nach ei-
gener Aussage, wo er nur konnte, flir die Anerkennung solcher Neueinsichten einsetzte. Auch die von
ihm redigierte Weimarer ,,Erkldrung von Theologen* aus beiden deutschen Staaten griff 1959 die 3.
Darmstidter These auf und aktualisierte sie.!? Zu erwihnen ist aber auch der Bund Evangelischer
Pfarrer in der DDR, der im Evangelischen Pfarrerblatt schon in Heft 3 des 1. Jahrgangs 1959 und
dann wieder in Heft 7 des Jahrgangs 1960 die Erkldrungen von Stuttgart und Darmstadt nebeneinan-
der im Wortlaut abdruckte. Der erste Tatigkeitsbericht des Vorstandes leitete aus ,,Darmstadt“‘ den
SchluB ab: ,,Das Evangelium ist nicht eine Ideologie fiir politisch Mifvergniigte, sondern es ist die
frohe Botschaft von Gottes Liebe fiir alle Menschen, und die Kirche hort auf, Kirche zu sein, wenn
sie zum Sammelbecken derer wird, die — aus welchen Griinden immer — in unfruchtbarer Negation
gegeniiber der Zeit und ihren Problemen verharren, in die Gott sie gestellt hat.«!3

[270] Vor allem war es Landeskirchenrat Dr. Werner Meinecke, der diese Wahrheit immer neu auf-
deckte. Im Namen von ,,Darmstadt* rief er schon in seinem Vortrag auf dem Evangelischen Pfarrertag
1962 auf,,zum Wagnis neuer Entscheidungen im Interesse der Menschen, denen die Kirche zu dienen
hat, zum Suchen neuer Wege fiir ihren Dienst. Die Kirche sei zwar nicht von dieser Welt, lebe aber
in ihr und sei ihr zum Dienst verpflichtet. Da sie als Gemeinschaft von Menschen immer auch eine
soziologische GroBle und damit eine Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens sei, stehe sie nicht
aullerhalb oder tiber der gesellschaftlichen Entwicklung. Meinecke unterschlug nicht die prinzipielle
Unterschiedenheit von Kirche und Staat, von deren Wissen das Darmstiddter Wort seine geistliche
Freiheit gewinnt; ausdriicklich stellte er fest, wiahrend die Kirche als Leib Christi nicht von der Welt
sei, sei jeder Staat von der Welt, Instrument der Machtausiibung und damit des Herrschens. Dal3 die
Kirche letztlich an keine gesellschaftliche Ordnung gebunden sei, wolle aber nicht als Barriere gegen
die Mitarbeit im Sozialismus verstanden sein, sondern als Freiheit und Freudigkeit zum Dienst auch
in einer vollig neuen gesellschaftlichen Ordnung. Sie habe dabei nicht ,,christliche” Politik zu

ONEUE ZEIT 8.8.1972, S. 1 unter der Uberschrift ,, Wegweisendes Wort*.

1" Tradition und Verpflichtung. Zum Profil des sozialistischen Staatsbiirgers christlichen Glaubens* (1973), S. 77 ff;
NEUE ZEIT 14.4.1973, S. 5.

12 Siehe Erich Hertzschs Beitrige im EVB 1960, H. 5, S. 7 fund H. 7, S. 3 ff sowie den Aufsatz von Hartmut Ludwig
,,Kirchenkampf und Kampf um die Kirche* zum 70. Geburtstag Hertzschs im EVB 1972, H. 4, S. 589 ff.

13 Siehe den Sonderdruck, der dem EVB 1959, H. 6/7 beigelegt war.
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machen, sondern sachlich richtige und das Gemeinwohl fordernde Entscheidungen zu treffen.!* Er-
kenntnisse wie die hier angesprochenen konnten von der Gemeinde nur dann rezipiert werden, wenn
sie zum Umlernen bereit war und ist. Ilsegret Fink hat deshalb mit Recht in einer Sonntagsbetrachtung
zum Reformationsfest 1972 in der NEUEN ZEIT'!S das Kirchenjahr als eine Art Stundenplan fiir das
Glaubenslehrjahr der Gemeinde bezeichnet und die Gemeinde mit miindigen Studenten verglichen, die
man freilich nicht mit ewigen Schulkindern verwechseln diirfe. Unter Berufung auf ,,Darmstadt™ be-
schrieb sie die Aufgabe gegenwértiger Reformationsfeiern mit dem ebenso kurzen wie eindrucksvollen,
die eigentliche Zukunftshoffnung der Kirche markierenden Satz ,,Wegen Inventur gedftnet™. [...]

Will man der fundamentalen Neuorientierung der Bruderschaftswortes zeitgerecht folgen, so muf3
man seine Einzelaussagen von seinem Grundansatz her interpretieren. Den rechten Weg scheinen mir
hierbei Rosemarie Miiller-Streisand und Hanfried Miiller in ihrem scharfsinnigen Aufsatz ,,Stuttgart
1945 und 1975 im STANDPUNKT (4/1975, H. 9) zu weisen. Sie beschreiben den nach ,,Darmstadt*
erforderlichen LernprozeB3 mit den Worten: ,,Wir muflten lernen, daf3 nicht [271] allein Denken und
Gesinnung Geschichte machen, sondern dafl Geschichte der Prozef3 objektiver Entwicklung histori-
scher Kréfteverhdltnisse ist. Wir muflten lernen, dall es weder eine gute Freiheit an sich noch eine
bose Macht an sich gibt, sondern dal gefragt werden muf3: Freiheit fiir wen und wozu? Und: Macht
fiir wen und wozu?* ,,Das gewichtige Zwischenergebnis dieses Umlernens, der eigenen Bufle, der
Selbstkritik und des Suchens nach einer fiir die Zukunft tragfahigen gesellschaftlich-politischen Po-
sition wurde fiir uns formuliert mit dem Reichsbruderratswort von Darmstadt 1947. Es war die histo-
risch notwendige Korrektur von ,Stuttgart®, angesichts des die Kirche ergreifenden kalten Krieges
verfafit zur Mahnung an die Christen, nicht noch einmal schuldig zu werden wie 1933, nicht noch
einmal die Kirche fiir den Klassenkampf der Bourgeoisie zur Verfiigung zu stellen ... Natiirlich konnte
auch Darmstadt kein letztes Wort sein. Es war ein guter Wegweiser am Ausgangspunkt eines Weges,
der nun entschlossen zu beschreiten war und weiterfiihrte. So gewif3 es noch Christen gibt, denen wir
helfen miissen, diesen Ausgangspunkt erst einmal zu erreichen, konnten und kénnen wir doch nicht
an diesem Ausgangspunkt stehen bleiben. ... Christen, die den Weg von ,Darmstadt® weitergegangen
sind, lernten gesellschaftlich-inhaltlicher und parteilicher zu denken. Sie lernten zu unterscheiden
zwischen der revolutiondren Diktatur der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten iiber das Monopol-
kapital, zwischen der Macht im Interesse aller, die von ihrer Arbeit leben, und jener Klassendiktatur
der Bourgeoisie, die nicht nur im reaktiondren Gewande autoritidren Terrors wirksam wird, sondern
auch in ,liberalen‘ Formen: in sozialer Demagogie, in den Versuchen, die Arbeiterklasse zu spalten
und die fortschrittlichen Krifte zu zersplittern, in ideologischer Desorientierung und in den Provoka-
tionen pseudolinker Anarchie®. So weise ,,Darmstadt™ nicht nur entscheidend iiber ,,Stuttgart* hinaus,
sondern auch iiber sich selbst und die historischen Grenzen seines Standortes.

Diese Feststellung ist vollig richtig, bedeutet aber keine nachtriagliche Einschrinkung der Bedeutung
des Darmstddter Wortes. Dieses erweist seine Relevanz vielmehr darin, dafl von ihm aus fruchtbar
weitergedacht werden kann und muf3. Auch dieses Wort will nicht als starres Dogma verstanden sein,
sondern ist Anleitung zum weiterdenkenden, weltverdndernden und befreienden Handeln. Das Bru-
derschaftswort bleibt aber auch auBerhalb der Grenzen der Barthschen Theologie fiir uns in theologi-
scher Hinsicht wegweisend, sofern hier eine progressive gesellschaftliche Position nicht in Lésung
von den Glaubenswahrheiten, sondern als Frucht rechten Glaubens in aktuellen und aktivem Beken-
nen gewonnen wurde.

[272]

14 Siche EVB Sonderheft 1962, S. 7 ff. Ahnlich duBerte sich Meinecke in Ankniipfung an ,,Darmstadt“ auch in seinem
Aufsatz ,,Ein vergessenes Wort“ im EVB 1962, H. 16, S. 243, einem Beitrag zur Festschrift fiir Erich Hertzsch. Aus
diesem Geist erwuchsen die beiden wichtigen Verlautbarungen des Bundes Evangelischer Pfarrer in der DDR ,,Christ
und Kirche in der Deutschen Demokratischen Republik* (EVB 1962, H. 18, S. 273 ff.) und ,,Als Christen sozialistisch
leben” (EVB 1969, H. 2, S. 30 {f.).

5 NEUE ZEIT 28.10.1972, S. 5. Vgl. auch Ilsegret Finks Beitrag ,,Von Darmstadt nach Stockholm* (STANDPUNKT
1976, H. 6, S. 141 f.).
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Gert Wendelborn
Luthers Wort und Werk als Hilfe fr eine sach- und zeitgemalie christliche Exi-
stenz

Zweifellos wurde Luther nicht als Politiker zum Reformator. Er wurde es als Glaubender, der sein
ganzes Leben dem Dienst an Gottes Wort gewidmet hatte.

Er wurde es als ein an der Kirche seiner Zeit Leidender, der schmerzlich den Widerspruch, ja den
Gegensatz zwischen der unverriickbaren Grundlage der christlichen Kirche und ihrem faktischen Ver-
halten wahrnahm und der dariiber nicht wieder zur Ruhe gelangte.

Es trifft nur sehr bedingt zu, daf3 sich die Reformation einem Zufall verdankte, dem von Luther nicht
erstrebten Streit um die AblaBfrage. In der Monchszelle und am Katheder des theologischen Lehrers
wurde die Reformation unter inneren Qualen vorbereitet, Jahre bevor irgend jemand davon Notiz
nahm.

Was aber hatte Luther an der Kirche seiner Zeit auszusetzen? Es waren nicht eigentlich, wie immer
behauptet wird, theologische Spezialprobleme hochst komplizierter Natur. Diese erwuchsen erst aus
dem fundamentalen Streit um rechte christliche, rechte kirchliche Existenz.

Erst recht gehort es zu den schier unausrottbaren Luther-Legenden, dal an der Wiege der Reformation
die Frage gestanden hitte: ,,Wie bekomme ich einen gniddigen Gott?* Nein, hier stand das Horen auf
Gottes Wort in einer Direktheit, die kirchensprengend war.

Luther wurde zum Kritiker seiner Kirche nicht aus fehlendem Interesse an ihr, sondern aus leiden-
schaftlichem Interesse an jener Sache, um deren Ausrichtung willen sie allein ein Existenzrecht be-
sitzt.

Und er war ganz gewi} zunéchst auch ein Mensch, der in erstaunlichem Malle zum Glauben an die
Kirche als Gottes Stiftung und darum zur Unterordnung unter ihre Entscheidungen bereit war.

Seine heilsame Tragik indes bestand darin, da3 er Gottes Wort derart ernst nahm, da3 ihm das augen-
zwinkernde Geschift kirchlicher Pragmatiker nicht nachvollziehbar war.

Die Reformation der Kirche kam nicht von aullen. Sie kam nicht von Glaubensgemeinschaften die
sich von ihr geldst hatten, und sie kam auch nicht von einem distanzierten Skeptizismus, dem die
Dinge dieser Welt wichtiger geworden waren als die Frage nach dem Heil.

Die Reformation der Kirche kam aus dem Herzen der Kirche selbst. Sie war die Folge dessen, daf3
die Verkiindigung der Kirche in einer Weise ernst genommen wurde, die auch der durchschnittliche
Glaubende wohl nur noch als pathologisch betrachten kann.

Was eigentlich hatte Luther an der Kirche seiner Zeit auszusetzen? Man kénn-[273]te antworten: Dal3
es ithr so gut ging und daB sie gerade deshalb in Todesgefahr schwebte! Diese Kirche wéhnte sich im
Dienst Christi, dessen, der um unseretwillen arm wurde, der um unseretwillen diente, statt zu herr-
schen. Aber sie selbst war seit Jahrhunderten unaufthorlich damit beschéftigt, ihre Herrschaft zu ver-
groBern, sich die Erde untertan zu machen, ihre Giiter anzuhédufen. Sie war eine herrschende Kirche,
und sie war eine reiche Kirche.

Beneidet man nicht 6fters noch heute Christen, die sich einer geruhsamen, idyllischen, harmonische-
ren Existenz erfreuen, wenn sie nur die geltende Gesellschaft anerkennen und von dieser dafiir reich-
lich belohnt werden? Luther wuBte es, bevor er in den offenen Kampf ging, besser und anders: Schon
in seiner allerersten Vorlesung vor den Wittenberger Theologiestudenten erkannte er: Die frithe Zeit
der christlichen Kirche, in der ihr Weg sich noch deutlich vom Weg der Umwelt unterschied und in
der sie die sich daraus ergebenden beunruhigenden Konsequenzen zu ertragen hatte, war fiir sie eine
gesegnete Zeit. Heute aber, da keiner sie mehr antastet, da sie sich allgemeinen Wohlwollens erfreut
und da sie selbst entscheidet, was in der Gesellschaft zu tun und zu unterlassen ist, ist sie fast ausge-
16scht. Christliche Kirche kann nur christlich bleiben, wenn sie unter dem Kreuz steht. Sie ist in voller
Auflésung, wo sie im Frieden lebt.
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Nun darf dies gewi3 nicht miBverstanden werden. Es kann und darf nicht bedeuten, dal wir die Ver-
folgung von Menschen auf Grund ihres Glaubens gutheilen oder gar zu einem erstrebenswerten Zu-
stand erkldren konnten.

Erst recht werden wir von Herzen dankbar dafiir sein, wenn auch in der sozialistischen Gesellschaft
Glaubens- und Gewissensfreiheit gewahrt bleiben.

Aber wir werden dann nicht mehr erstreben, dafl unser Glaube zu dem sich von selbst Verstehenden
erklart wird. Wir werden wissen, daf3 christliche Existenz per definitionem angefochtene Existenz ist.

Warum angefochten? Weil das Leben im Zeichen des Kreuzes von keiner Gesellschaft zu ihrem Ziel
erklirt werden kann und darf. Der Christ geht den schmalen, dornigen, steinigen Weg, der in das
ewige Leben fiihrt, oder er ist kein Christ.

Die Bergpredigt zeigt, was das konkret bedeutet. Sie ist Zeugenethik des Volkes Gottes; sie ist dage-
gen keine sozialistische Moral, wie sie auch keine feudalistische oder biirgerliche Moral war. Existenz
unter dem Kreuz erwéchst aber vor allem und zuerst lebensldnglich fiir Christen daraus, daB sie sich
dem heilsamen Gericht des Wortes Gottes aussetzen. Vor diesem Gericht miissen sie vergehen; hier
wird ithnen alles aus den Hianden geschlagen; hier erweist sich Gott als der Hammer, der Felsen zer-
schmettert; als das Schwert, das durch Mark und Bein dringt. Vor Gott stehen wir immer wie Bettler;
hier erfahren wir, dal3 wir vor seinem verzehrenden Licht ein Nichts sind, denn hier werden unsere
innersten Regungen aufgedeckt, und darauf bleibt nichts, worauf wir voller Stolz blicken kdnnten.
Nein, man wihlt nicht den Glauben, um ein leichtes, bequemes Leben zu fithren. Man wihlt ja iiber-
haupt nicht den Glauben, sondern erféhrt sich als ein von Gott Gewahlter, Ausgesonderter, Berufener.
Man erfahrt dann [274] freilich immer neu auch das Wunder, sich aus Gottes Hand neu zu empfangen,
wie neu geboren zu sein. Luther spricht hier von Rechtfertigung.

In einem Vortrag vor einer politischen Partei kann dieses Innerste, Intimste des Glaubenslebens nur
eben angedeutet werden, aber kein Zweifel: hier schldgt das Herzblut der Reformation. Darauf aber
mul} hingewiesen werden, da3 der junge Luther auf das Drastischste immer wieder das Paradoxe,
sich nicht von selbst Verstehende, Ungewdhnliche, ja Argerliche dieses Heilweges aufgewiesen hat,
der allen natiirlichen menschlichen Regungen stracks widerstreitet.

Es hat aber sehr wohl mit unserer politischen Existenz im weitesten Sinne zu tun, wenn ich nun im
Sinne Luthers folgere: Es darf uns nicht befremden, wenn die Masse der Menschen um uns her unseren
Weg nicht versteht, wenn sie nicht begreift, warum wir beharrlich an diesem Glauben festhalten. An-
derenfalls wiirde er ja authdren, der paradoxe, befremdliche, drgerliche Weg zu sein. Man kann nun
einmal die Nachfolge, in die unser Herr uns ruft, nicht mit den Mitteln der Vernunft verstidndlich ma-
chen; man kann und darf nicht anderen den Sinn des christlichen Weges schliissig beweisen wollen.

Man kann ihnen diesen Weg nur bezeugen. Immer wieder, wo Gott es will, wird sich das Wunder
ereignen, daf} einzelne von seiner Wahrheit ergriffen werden, da3 diese Wahrheit sich ihnen als un-
widerstehlich erweist, daB3 er sich ithnen als der Auferstandene erweist, indem er sie zu Werkzeugen
seiner Gerechtigkeit beruft. Da werden sie dieses Wunder preisen, aber sie werden sich niemals ein-
bilden, die Masse der Mitmenschen vom Recht ihres Weges liberzeugen zu konnen. Es ist also gar
nichts Ungewohnliches, dall die Mehrzahl der Biirger unseres Landes (sc. der DDR) sich diesem Weg
verschlief3t.

Wir wihlen als Christen, wenn wir wissen, was wir tun, diesen ungewdhnlichen Weg und bekennen
uns zu der angefochtenen Existenz, die daraus erwéchst, da3 unser Herr der Gekreuzigte ist, der sich
aus dieser Welt hinausdridngen 146t und der uns gerade als solcher hilft. Gott offenbart sich uns am
Kreuz und dort allein, indem er sich griindlich verbirgt; solange wir die allgemein giiltigen mensch-
lichen MaBstibe zugrunde legen, kann es nicht Kiimmerlicheres geben als Gottes Herrschaft. Die
Erfahrungen, die mit rechtem Glauben unbedingt verbunden sind, machen wir nur, indem wir weg-
schauen und weghoren von allem, was dieser Stimme und dieser kiimmerlichen Gestalt widerspricht.
Unser Glaube erwichst und gestaltet sich als Gehorsam und Vertrauen zu seinem Wort.
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Es ist schwer, diesem Wort standzuhalten; es ist dies {iberhaupt keine menschliche Mdéglichkeit, son-
dern das Wunder aller Wunder. Wen kann es da tiberraschen, dall wir selbst uns immer wieder dabei
ertappen, da3 wir anderen Herren gehorsam sind? Und wen {iberrascht es da, dal auch die Kirche von
den Go6tzen immer neu sich zum lebendigen Gott zuriickrufen lassen muf3? Wir Christen und die
Kirche sind, wie der junge Luther gewul3t hat, nie im Sein, sondern immer im Werden; wir haben die
Umkehr nie hinter uns, sondern finden uns immer aufs neue in der Situation des Anfangs.

[275] Das macht uns demiitig und bescheiden; das 1463t von sich selbst wegschauen zu dem, bei dem
allein Hilfe ist.

Eine solche Kirche ist dann freilich auch keine selbstgewisse, triumphierende Kirche. Sie bekennt
sich zwar einschrinkungslos zu ihrem Weg, der Gottes Weg in Christus mit ihr ist, und sie wird sich
um keinen Preis von diesem Weg abdringen lassen, aber sie wird sich doch nie als Besitzende ver-
stehen, die gnédig anderen von ihrem Reichtum etwas abgibt. Sie wird nicht pausbéckig ihre Wahr-
heit verbreiten und sich in der Arroganz derer darstellen, die anderen haushoch iiberlegen sind.

Nein, rechte Kirche ist eine bu3fertige Kirche.

In der ersten der 95 AblaBthesen hat Luther programmatisch erklért, dafl das gesamte Leben des Chri-
sten im Zeichen der Bufe steht.

Bufle hat man also niemals so hinter sich, wie die meisten Reprasentanten der Kirche schon Ende
1945 das Stuttgarter Schuldbekenntnis hinter sich zu haben meinten und nun bereits wieder damit
beschéftigt waren, andere zu kritisieren und anzuklagen.

Und man tdusche sich nicht: So positiv die kirchliche Entwicklung des letzten Jahrzehnts von man-
chem eingeschitzt wird, es scheint mir noch nicht ausgemacht, ob es sich hierbei um taktische Ver-
schiebungen oder um BuB3e handelt. Die Zukunft wird es zeigen. Wer nicht von Gottes Wort ergriffen
ist, das immer in einem Gericht und Befreiung ist, der muf3 BuB3e fiir Selbstzerfleischung halten und
wird vielleicht von der Beschmutzung des eigenen Nestes sprechen.

Der junge Luther wuflte es besser: Es gilt nicht in erster Linie, sich nicht gegen Gefahren zu wappnen,
die von auflen auf die Kirche zukommen. Es gilt, die eine todliche Gefahr wahrzunehmen, die stets
im Innern der Kirche wieder aufbricht: die Gefahr des eigenen Ungehorsams, der fromm getarnte
Gottlosigkeit ist.

Der junge Luther wullte, daB3 in jedem sichtbaren Kirchentum die Mehrheit der Christen von diesem
Bazillus befallen ist. Dies macht die Existenz der wahren Christen erst recht zu einer angefochtenen,
daB sie auch unter ihren Schwestern und Briidern weithin allein stehen, daf} sie sich immer wieder in
der Situation finden, in der sich die wahren Propheten im Volke Israel befanden.

Luther hat des 6fteren darauf hingewiesen, welche Anfechtungen ihm die geheime Frage bereitet hat:
Sollte ich allein gegen so viele andere Christen im Recht sein? Doch er hat sich dadurch nicht beirren
lassen, sondern ist dem Werk der Reformation treu geblieben.

Von hierher mul neu durchdacht werden, da3 Luther den Papst als Antichrist bezeichnet hat. Ist das
maBlose Ubertreibung? Ist hier mit Luther wieder einmal das Temperament durchgegangen? Hat er
hier in unertraglicher Weise vergrobert? Es ist ja gar nicht zu verkennen, dafl Luther mit zunehmen-
dem Alter eine immer fatalere Neigung hatte, Gegner zu verteufeln, und dies auch im eigenen Lager.
Aber ich kann Thnen doch die Feststellung nicht ersparen: Luther war letztlich im Recht, als er den
Papst als Antichrist bezeichnete. Der Papst war damals der Représentant aller kirchlichen Regungen,
die Gottes Wort widersprachen; [276] er reprdsentierte die bewulit herrschende und reiche Kirche,
und er muBlte sich deshalb, ob er es wollte oder nicht, zwischen den Mensch gewordenen, armen
Gottessohn und die Gladubigen schieben und sie verfiihren.

Es gibt unter Christen nun einmal keine behaglichen Zwischenwege des Neutralismus zwischen
Wabhrheit und Liige, Gehorsam und Ungehorsam. Wer Christus nicht nachfolgt, der verdringt ihn,
macht ihn mundtot, stellt sich an seine Stelle und usurpiert damit Christi Herrsein in seiner Kirche,
auch wenn er noch so viele Lobgesdnge auf ihn anstimmt.
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Sie werden mich jetzt hoffentlich nicht eines primitiven Antikatholizismus bezichtigen, denn das
wire ein griindliches Mif3verstdndnis. Als Luther vom Antichrist sprach, da meinte er nicht das Ober-
haupt einer anderen Kirche, sondern das der allumfassenden, einen Kirche, als dessen Glied er sich
selbst wufte.

Bekanntlich hat sich Luther lebenslidnglich nicht als Haupt einer neu geschaffenen Sonderkirche ver-
standen, so gewil} er dies unter einem gewissen Aspekt war, sondern er hat die von der Wahrheit
Abgefallenen als falsche Neuerer und die Reformatoren als jene begriffen, die die urspriingliche
Wabhrheit von Entstellungen befreien.

Wer heute aber auf die Gefahr des Antichrists hinweist, der meint damit die Gefahren, die in seinem
eigenen Kirchentum aufbrechen, und handelte es sich um die kleinste Glaubensgemeinschaft. Da hat
also jeder vor seiner eigenen Tiir zu fegen.

Wie es um die katholische Weltkirche heute steht, das miissen in erster Linie katholische Christen
erkunden. Evangelische Christen konnen nur mit dem Balken im eigenen Auge beschéftigt sein, nicht
mit dem Splitter im Auge der Schwesterkirche.

Und beide werden griindlich davon absehen, Splitter im Auge der Atheisten wahrzunehmen, so gewif3
zu den taglichen Aufgaben des miindigen Biirgers auch die konstruktive Kritik gehort.

Also nicht die eigene kirchliche Einheit und Geschlossenheit der Welt entgegenstellen. Also nicht
noch die These von der grenziiberschreitenden Liebe jenen entgegenhalten, die ideologische Subver-
sion mit Recht abwehren. Also nicht das angebliche klischeehafte Freund-Feind-Denken attackieren,
obgleich man selbst im Verhéltnis zur Welt diesem griindlich erlegen ist!

Sondern selbst dem Freund-Feind-Denken im Verhiltnis zur Welt griindlich entsagen! Die grenz-
iiberschreitende Liebe Gottes gegeniiber den Nichtchristen selbst praktizieren Und selbst unter Be-
weis stellen, daB3 das Alte vergangen und alles neu geworden ist und daf3 uns die Sorge um die Zukunft
der Kirche vollstindig abgenommen ist von dem, der aus dem Nichts schafft durch sein Wort.

Meine bisherigen Ausfiihrungen, die nicht nur Géste aus dem kirchlichen Raum, sondern auch Funk-
tiondre liberrascht und etwas irritiert haben mogen, weil sie so in unserer Partei gewi3 nicht {iblich
sind, kdnnten im Sinne einer weltabgewandten, introvertierten Haltung mifverstanden werden. Sie
bediirfen daher zwar nicht [277] der Korrektur, wohl aber der auf das reale Leben der Umwelt bezo-
genen Erlduterung.

Sie werden gemerkt haben, daf3 ich mich bisher im wesentlichen auf den jungen Luther berufen habe,
dessen Ethik man gelegentlich mit Recht als eher negative beschrieben hat, die den Gegensatz zum
landldufigen Verhalten der Menschen betont, statt an dieses positiv anzukniipfen. Wir haben gesehen,
dal3 diese negative Ethik gerade nicht klerikal im Sinne des kirchlichen Herrschaftswillens verstanden
werden wollte, sondern sich der heimlichen Verweltlichung der Kirche durch Betonung des christli-
chen Propriums entgegenstellte.

Als Luther, von seinen Gegnern gegen seinen Willen aus der romisch-katholischen Kirche hinausge-
trieben, den Aufbau eines eigenen evangelischen Kirchentums geistlich untermauern muflte, nahm
seine Ethik viel positivere Ziige an.

Ich will an dieser Stelle nicht so sehr auf die damit gegebene Problematik hinweisen, will vielmehr
die starke und sachgerechte Seite dieser Entwicklung hier hervorheben.

Prinzipiell geht Luther davon aus, daf3 die Liebe die sichtbare, der Welt zugekehrte Seite des Glaubens
ist. Wir kommen auf sie erst hier zu sprechen, denn sie leitet sich vom Glauben her und ist insofern
Gottes Werk im Glaubenden. Wir miissen an dieser Stelle aber wieder iiber sie handeln, weil wir durch
sie auch in den politischen Bereich vordringen, um den es uns als politische Partei zuvorderst geht.

Wo es um unser Verhiltnis zu Gott geht, weisen wir die Vernunft in ihre Schranken. Wo es dagegen
um den innerweltlichen Bereich geht, konnen wir von der Vernunft nicht gro3 genug denken, kénnen
wir sie nicht genug preisen, gehort sie zu Gottes guter Schopfung und verdient in ihr einen Ehrenplatz,
so daB sie geradezu das Unterscheidungsmerkmal des Menschen von den anderen Lebewesen ist.
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Wenn wir das in seinen Auswirkungen bedenken, so hat es sehr weitreichende Konsequenzen, auf
die ich schon des 6fteren hingewiesen habe. Unsere Partei befolgt diesen Grundsatz Luthers, indem
sie ihr politisches Handeln auf eine wissenschaftliche Grundlage stellt und hier bedenkenlos von de-
nen zu lernen bereit ist, die in diesem Bereich wirklich kliiger sind als wir, die erstmals eine wissen-
schaftliche Gesellschaftsanalyse vorlegen konnen.

Sie verstehen, dall ich vom wissenschaftlichen Materialismus spreche. Wer uns aufgrund dieser Lern-
bereitschaft angreift, weill nicht, was er tut, und er hinkt hinter Luthers Erkenntnissen im 16. Jahr-
hundert hinterher, gehort in dieser Hinsicht noch dem Mittelalter an.

Wir beherzigen in unserer Offenheit fiir die marxistische Gesellschaftswissenschaften auch den
Grundsatz miindigen Christseins, da3 unser Tun nicht aus biblischen Sitzen einfach abzulesen ist,
sondern von uns selbst verantwortet werden mulf3.

Wir sind im Glauben an Christus nicht mehr unmiindige Kinder, die gegingelt [278] werden miif3ten,
sondern Gottes herangereifte S6hne und Tochter, eigenverantwortliche Mitarbeiter an seinem grof3en
Werk der Schopfung, Erhaltung und Weiterentwicklung. So verbindet sich denkbar starke Konzen-
tration auf Gottes Offenbarung in Christus, die allein unseren Glauben begriindet, mit denkbar grof3er
Weite des Blickes, die die gesamte Wirklichkeit vorurteilsfrei zu begreifen und deshalb zu analysie-
ren sucht.

Wir kénnen — und hier schlieB3t sich der Ring — so auch deshalb handeln, weil wir keine Eigeninteres-
sen gegen die Gesellschaft durchsetzen, sondern bei all dem mitarbeiten wollen, das recht verstanden
allen Biirgern zugute kommt.

Gottes beide Regimenter, so selbsténdig sie sind, sind darin verbunden, da3 beide unter dem Vorzei-
chen der Liebe stehen, was sich freilich unterschiedlich auswirkt. In unserer Beziehung zu Gott, die
Luther Gottes Regiment zur Rechten o. d. nennen kann, sind wir ausschlieBlich Empféanger seiner
Liebe und Giite. Im innerweltlichen Bereich, Gottes Regiment zur Linken, handeln wir nicht nur
verniinftig, sondern auch liebevoll, indem wir das verwirklichen helfen, was dem menschlichen Wohl
dient, was Leben erhalten und férdern hilft.

So dient letztlich all unser Tun Gottes Willen und, bezeugt seine Menschenfreundlichkeit; nirgends
sind wir der Verantwortung entnommen, seine Zeugen, Werkzeuge seiner Gerechtigkeit zu sein.

Aber der Gottesdienst im Alltag der Welt kann sich nur so vollziehen, dafl wir nicht {iber die K&pfe
der Menschen hinweg, sondern sach- und fachgerecht uns entscheiden.

Ich habe ein solches Tun vor vielen Jahren einmal, soweit es den politischen Bereich im engeren
Sinne betrifft, eine Politik der Ehrfurcht vor dem Leben genannt, denn Albert Schweitzers Leitlinie
des Handelns erscheint mir eine schone Verdeutlichung dessen zu sein, worum es auch Luther ging.
Dies bedeutet, dafl unser Handeln hinterfragbar ist.

Unterstellen wir es den Regeln der Vernunft, so ist es wissenschaftlicher Uberpriifung zuginglich; es
kann dann analysiert und interpretiert werden. Man kann erkldren, warum man fiir den Frieden als
das Grunderfordernis des Uberlebens der Menschheit eintritt. Schon Luther hat es oftmals getan.

Man kann verstidndlich machen, warum man fiir soziale Gerechtigkeit eintritt. Wir miissen es heute
deutlicher als Luther tun, konnen aber in mancher Hinsicht an seine Bestrebungen ankniipfen. Das
alles tun wir heute entsprechend den gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnissen unserer Zeit, die
Luther so noch keinesfalls besitzen konnte. Wir entscheiden uns deshalb heute auch fiir das soziali-
stische Wirtschaftssystem.

Das konnte Luther so gewifl noch nicht tun. Dal3 er aber so zornig auf die Anfinge kapitalistischen
Profitstrebens in seiner Zeit reagierte, zeigt, wie wenig er bereit war, sich mit jenen Aspekten abzu-
finden, die den Menschen entmenschlichen, ihn zur Ware degradieren.

Es kann nicht das menschliche Wohl ausgeklammert bleiben, wo Giiter er-[279]zeugt und im Handel
angeboten werden. Man darf nicht das Geld anbeten, als sei es der eigentliche Zweck, wo es doch
bestenfalls Mittel zum Zweck sein darf.
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Die gesamte Wirtschaft ist ja in eins mit dem Berufsleben dazu da, dem menschlichen Wohl zu die-
nen. Ist da der Schluf} auf sozialistisches Miteinander anstelle kapitalistischen Gegeneinanders wirk-
lich so fernliegend?

Vielleicht werfen einzelne mir vor, da3 ich nun simplifiziere, weil ja in Wahrheit Licht und Schatten
sich nicht so sduberlich aufteilen lassen und weil wir gesellschaftliche nicht in moralische Kategorien
verfélschen diirfen. Das ist mir wohl bekannt.

Es kann tatsdchlich nicht darum gehen, die eigene gesellschaftliche Wirklichkeit zu verkldren und die
der Gegenseite zu verteufeln.

Aber das ist ja auch, was den Sozialismus betrifft, flirwahr niemals eine christliche Versuchung ge-
wesen.

In unserer Gesellschaft haben viele Christen nach wie vor zu lernen, dal3 die Moglichkeiten viel gro-
Ber sind, als sie bisher erkannt haben, daf3 sich viel groBBere Chancen auftun, als sie wahrhaben wollen,
daB noch viele ungenutzte Reserven vorhanden sind, die auf unser Engagement formlich warten, ja
daf} ganz neuartige gesellschaftliche Moglichkeiten erstmals in der Weltgeschichte vorhanden sind.

Damit erklére ich diese unsere Gesellschaft keineswegs zum Himmelreich auf Erden. Wenn wir bei
Luther in die Lehre gehen, werden wir dieser Gefahr niemals erliegen, aber sie besteht ja — wie gesagt
— tatséchlich auch liberhaupt nicht. Wohl aber kdnnten wir von Luther lernen, da3 man an eine Ge-
sellschaft auch keine iiberhohten Anspriiche stellen darf, dal man nicht mit illusionéren Erwartungen
an sie herantreten darf.

Die sozialistische Gesellschaft ist ihrem Wesen nach dynamisch, nach vorne offen. Ich behaupte, daf3
sie liberreichlich Gelegenheit zu jenem Tun bietet, in dem man sich mit den menschlich empfinden-
den Nichtchristen zusammenschlieBen kann, da3 es auch fiir Christen um das alltdgliche pflichtbe-
wullte Handeln geht, das, indem es unsere Gesellschaft stéirkt, zugleich den Biirgern zugutekommt.

Das schlieBt gewi3 nicht aus, Phantasie fiir das noch nicht Erkannte zu entwickeln gelegentlich, nein:
standig sich selbst Gedanken zu machen, eigene Vorschldge zu entwickeln.

Es gibt aber so etwas wie eine Identitdtsneurose unter manchen Christen in unserem Lande (sc. der
DDR), die das Alltégliche und von der Gesellschaft Vorgegebene nicht recht ernst nehmen und nur
das Auflerordentliche als christlich anerkennen.

Ganz offen gesagt: Es ist mir iiberhaupt unter Christen viel zu viel von christlicher Identitét die Rede,
die es zu wahren gelte.

Ich bin zwar von Herzen dankbar dafiir, dal Marxisten diese unsere Identitét respektieren, aber das
standige Gerede der Christen von ihrer Identitdt kann ich nicht ausstehen. Ich halte es geradezu fiir
gottlos.

[280] Wenn ndmlich Christus in erster Linie um seine gottliche Identitdt besorgt gewesen wire, dann
wiren wir in Ewigkeit verloren.

Wir alle leben ausschlieBlich davon, daf3 er seine gottliche Identitdt willig preisgegeben hat, da3 er
ein Mensch wurde wie wir, Reichtum mit Armut, Herrschaft mit Dienst vertauscht hat.

In der Nachfolge dessen, der seine Identitédt preisgab um unseretwillen, vergessen auch wir unsere
Identitét, ja wir achten sie fiir einen Dreck und werden sie gerade so erhalten.

Denn wer seine Identitdt erhalten will, der wird sie verlieren; wer sie aber vergilit um Gottes und
darum auch um der Menschen willen, der wird sie finden.

Was aber unsere Gesellschaft betrifft, so ist unbestritten, dall sie gewill nicht die definitive Losung
aller Fragen bietet. Sie ist iiberhaupt so gut, wie wir sie durch unsere Kooperation machen.

Problem- und konfliktfrei kann sie auf keinen Fall sein. Sie hat gewi3 auch ihre spezifischen Pro-
bleme.
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Sie behélt den Rang des Vorletzten; der Rang des Letzten bleibt auch ihr versagt.

Dieses niichterne Wissen schenkt uns den langen Atem, biegt falsche Erwartungen ab, damit wir uns
dem wirklich Realisierbaren um so konzentrierter zuwenden.

Auch geht es nicht nur um Erwartungen im Sinne des erst kiinftig zu Realisierenden: wir konnen auf
mancherlei Erreichtes mit Freude, ja mit Stolz blicken. Auch hier sollten wir mit wachen Augen um
uns schauen. Wir sollten bestehende Probleme und die Fiille des Gegebenen in ein rechtes Verhéltnis
setzen.

Man kann sich so an Problemen festbeillen, dal3 der vorurteilsfreie Blick auf all das, was zu unserer
Verfiigung steht, verdunkelt wird.

Es ist eine Versuchung zu allen Zeiten, das Gegebene fiir selbstverstindlich zu halten, obgleich doch
die unermiidliche Arbeit Unzdhliger erforderlich war, um es zu verwirklichen.

Hier geht es auch um Dankbarkeit. Diese wird zuvorderst immer Dankbarkeit gegeniiber Gott sein,
den wir als den Geber aller guten Gaben verehren; der Dank wird sich aber auch auf simtliche Men-
schen, Gruppen und Institutionen richten, die Gott als seine Werkzeuge nutzte, um uns seiner Giite
teilhaftig zu machen.

Es wire mir ein Leichtes, diese Mahnung mit vielen Luther-Zitaten zu belegen. Damals waren einige
dieser AuBerungen problematisch, weil sie der Niederhaltung revolutionirer Energie dienen sollten,
heute aber konnen sie unter neuartigen gesellschaftlichen Bedingungen als berechtigte Mahnung ver-
standen werden, nicht disziplinlos aus dem Gegebenen auszubrechen, sich auch zu bescheiden und
den Raum auszufiillen, den Gott selbst uns zur Verfiigung gestellt hat.

[281]
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Gert Wendelborn
Die Neubesinnung Uber rechte christliche Existenz im Sozialismus unter Chri-
sten in der DDR

Das Spatwerk von Emil Fuchs

Der linke Fliigel der Religiosen Sozialisten war in seiner gesellschaftlichen Klarsicht bereits in der
Weimarer Republik allen anderen evangelischen Christen weit liberlegen gewesen. Emil Fuchs
(1874-1971), der seit 1949 noch in hohem Alter als Theologieprofessor in Leipzig wirkte, brachte
diesen Erkenntnisstand, bereichert um seine Erfahrungen wahrend des Faschismus 1933—45 und in
den deutschen Westzonen 1945-49, in die Profilierung christlicher Kooperationswilligkeit in der so-
zialistischen Gesellschaft ein und lie3 es in seinem Alterswerk in stindigem schopferischen Aus-
tausch mit seiner neuen Umwelt zur Wegweisung fiir viele Christen reifen.

Wihrend der faschistischen Gewaltherrschaft war Fuchs zahlreichen Repressalien ausgesetzt, mufite
viel personliches Leid erdulden und schlug sich zunichst in Berlin, wo die Kirche ihm jede Anstel-
lung verweigerte, und seit 1943 in Vorarlberg kiimmerlich durch, dabei die Verbindung zu Quékern
wie zu religidsen Sozialisten personlich wie durch seine biblischen Betrachtungen aufrechterhaltend.
Nach der Zerschlagung des Faschismus wirkte er zunéchst in Frankfurt (Main) und bemiihte sich, als
Mitglied der SPD eine wirklich neue Gesellschaft, die die ndtigen Schlullfolgerungen aus der Ver-
gangenheit ziehe, aufzubauen. Er muf3te jedoch erfahren, daf3 in den deutschen Westzonen der Kapi-
talismus restauriert wurde und die SPD dabei Schiitzenhilfe leistete. In einem Brief an den SPD-
Vorsitzenden Kurt Schumacher bekundete Fuchs 1949 seine tiefe Enttduschung hieriiber und folgte
um so williger trotz hohen Alters einem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Religionssoziologie und systema-
tische Theologie der Leipziger Universitit, wo er noch 10 Jahre lang wirken und einen Kreis von
Schiilern um sich scharen konnte. Fuchs verfalite in dieser Zeit seine bei den Verlagen Koehler &
Amelang Leipzig und Max Niemeyer Halle erschienenen Blcher ,Marxismus und Christentum®,
,,Christliche und Marxistische Ethik*, ,,Evangelischer Glaube* und ,,Die Christenheit am Scheide-
wege* sowie zahlreiche Zeitschriften- und Zeitungsaufsitze, gab seine zweibdndige Autobiographie
,Mein Leben* — ein ergreifendes und hochst instruktives Bild kirchengeschichtlicher Vorginge von
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der Weimarer Republik — heraus' und
entfaltete eine rege [282] Tatigkeit im Friedensrat der DDR, dem DDR-Regionalausschufl der CFK
sowie im Rahmen der Nationalen Front.

Fuchs, der in seiner geistigen Grundhaltung von der liberalen Theologie des 19. Jh. — dabei von
Ritschl zu Schleiermacher zuriicklenkend, weil bei letzterem noch eine dynamische Gesellschafts-
konzeption vorhanden war — wie von verschiedenen idealistischen Philosophen der klassischen deut-
schen Philosophie herkam, verband diese fruchtbar mit der Rezeption der marxistischen Gesell-
schaftsanalyse, was ihn in die Lage versetzte, geschichtlich konkrete Analysen vorzunehmen und die
Entwicklungsgesetze in der Gesellschaft zu verstehen.? Theologisch ging er in Aufnahme eines le-
bensphilosophischen Begriffes vom Ruf Jesu aus, den er biblisch zu fiillen verstand.® Thm kam es auf
das Ergriffensein von Jesu Botschaft vom Reiche Gottes an, wodurch der Glaubende in seinem ge-
samten Leben geformt und zum selbstlosen Dienst im Geiste der Wahrheit, Gerechtigkeit und Men-
schenliebe befdhigt wird. Ein solcher Glaube kann den ,,Beweis des Geistes und der Kraft* antreten,
weil von ihm eine befreiende und umgestaltende Dynamik ausgeht. Diesem echten Glauben stellte
Fuchs einen blof3 formalen Glauben entgegen, der sich im starren Festhalten an toten Formeln und
Begriffen erschopft. Mit Recht sah er bereits in der friihkatholischen Periode der Kirchengeschichte
die Gefahr einer solchen Erstarrung und Reglementierung des kirchlichen Lebens virulent werden

' Emil Fuchs: Christliche und marxistische Ethik, 2 Bde., Leipzig 1958/59; ders.: Marxismus und Christentum, Leipzig
1952; ders.: Evangelischer Glaube, 2 Bde., Halle 1958/60; ders.: Die Christenheit am Scheidewege, 1963; ders.: Mein
Leben, 2 Bde., Leipzig 1957/1959.

2 Emil Fuchs: Von Schleiermacher zu Marx, Berlin 1969.

3 Emil Fuchs: Ruf und Antwort. Festgabe fiir Emil Fuchs zum 90. Geburtstag, Leipzig 1964; Aufsitze von und iiber
Fuchs: EPB 1961, H. 2 und 3; 1969, H. 2, 3 und 5.
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und betrachtete die gesamte Kirchengeschichte von diesem Kriterium her kritisch. Dabei wullte er
um wertvolle geistige und ethische Giiter, die das Christentum der europdischen Kultur vermittelt
hatte. Ebenso wullte er um die ,,Zeugen der Wahrheit®, die das dynamische Element des Glaubens als
Minderheit in der Kirche bewahrten. Er bemingelte jedoch mit Recht, daf3 die offiziellen Kirchen
grofenteils aus Angst vor Neuem und aus dem Selbsterhaltungstrieb heraus einen falschen Bund mit
der sie umgebenden Gesellschaftsordnung eingegangen waren. So hatten sie diesen Ordnungen eine
Scheinlegitimierung verschafft und den Geist Jesu weithin erstickt. Sie hatten den Glauben so ent-
schirft, dal aus der Mitwirkung an der Verwirklichung des Reiches Gottes, das schon auf Erden
beginnt, ohne sich hier ganz rein darstellen zu konnen, die Erwartung eines individuellen Weiterle-
bens nach dem Tode wurde. Dieser Weltflucht entsprach die Privatisierung der Ethik, die zwar nach
wie vor wertvolle individualethische Verhaltensregeln gab, aber zugleich das Bestehende sanktio-
nierte und die sozialen Folgerungen aus der Reich-Gottes-Predigt leugnete, ja verteufelte.

Fuchs bewies, dal} die bisherigen Gesellschaftsordnungen nicht in der Lage waren, der liberwiegen-
den Mehrheit der Menschen zu einem menschenwiirdigen [283] Leben zu verhelfen. Allein der wis-
senschaftliche Sozialismus sei imstande, die Proletarier {iber ihre geschichtliche Rolle aufzukléren,
damit aus dumpfer Resignation zu befreien und zu revolutiondrem Kampf fiir die Schaffung einer
wahrhaft sozialen und gerechten Ordnung anzuleiten. Christen hétten dies vorurteilsfrei anzuerken-
nen und kdmen deshalb nicht umhin, den Marxisten bei der Schaffung dieser Gesellschaft selbstlos
zu helfen. Dadurch werde aus sterilem Gewohnheitschristentum wieder wirkliche Gemeinde Jesu,
die nicht iiberholte Privilegien sichern wolle, sondern Gottes VerheiBungen und Menschenliebe voll
ernst nehme. Dabei verkldrte Fuchs den Sozialismus nicht, wie er ihn auch nicht religids iiberhdhte.
Er lieB den christlichen Glauben nicht in der Gesellschaftsgestaltung aufgehen, sondern wufite von
der spezifischen Wurzel des Glaubens eindrucksvoll zu reden. Erst recht aber betonte er, da3 das
Geistige und Sittliche so konkret ausgesagt werden miisse, da3 es gesellschaftlich fruchtbar werden
konne und die groBe Mehrzahl der Menschen in ihrem realen Leben engster Verflechtung mit dem
Materiellen wirklich angehe und ermutige, ohne sich im Streben nach lediglich materieller Besser-
stellung zu erschopfen. Ein so verstandener Glaube konne auch kiinftig eine geistige Macht darstel-
len, die vielen Menschen dazu verhelfe, den Reichtum und die Tiefendimension ihres Lebens voll
auszuschopfen und die menschliche Gemeinschaft in ihren unterschiedlichen Formen vom Volk tiber
das Arbeitskollektiv bis zur Familie mitmenschlich zu gestalten. Fuchs bewertete mit Recht den
Anteil der Arbeit an der Herbeifithrung einer solchen Ordnung sehr hoch und appellierte an die
menschliche Schopferkraft, die in den Dienst der Néchstenliebe zu stellen sei, statt in Egoismus und
gewaltsamer Durchsetzung auf Kosten anderer zu ersticken. Die Christenheit heute stehe vor der
Wahl, dngstlich am Uberlebten festzuhalten und dann keine Chance zu haben, die Zukunft mitzuge-
stalten, oder sich zu solchem wahrhaft sozialen Verhalten in Riickkehr zu ihren geistlichen Urspriin-
gen bereit zu finden, was freilich ohne ernsthafte Bulle angesichts ihres Versagens in der Vergan-
genheit nicht moglich sei.

Der Thuringer Weg unter Moritz Mitzenheim. Der Weimarer Arbeitskreis

Von vollig anderen theologischen Voraussetzungen als Emil Fuchs gelangte der thiiringische Lan-
desbischof Moritz Mitzenheim (1891-1977) teilweise zu &hnlichen Folgerungen wie dieser und
stimmte mit ihm im Willen zu konstruktiver Zusammenarbeit mit dem sozialistischen Staat iiberein.
An sich ein eher konservativer Kirchenmann warmer volkskirchlicher Prigung, vermied er als dezi-
diert lutherischer Christ, christliche Anspriiche an die Gesellschaftsgestaltung zu stellen. Auf der
Grundlage der Zwei-Reiche-Lehre Luthers bestand er darauf, dafl Kanzel und Rathaus nicht verwech-
selt werden diirften, daf3 also Kirche und Staat [284] ihre jeweils spezifische Aufgabe wahrzunehmen
hitten. So war er gefeit auch vor der Gefahr, modernistisch die Predigt des Wortes Gottes als Aufruf
zu politischer Verinderung miBzuverstehen und somit in falscher Weise zu politisieren.* Erst recht
aber erkannte er, dal Christen als Staatsbiirger das jeweils Verniinftigste und dem Menschen am
ehesten Dienende mit durchzusetzen haben und daB3 die kirchlichen Amtstréger sie hierzu im Sinne

4 Letzte Synodalansprache Mitzenheims: Standpunkt 1976, H. 8.
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der Politischen Diakonie zu ermuntern haben, wie die Kirche auch zu den Grundfragen des Lebens
wie etwa zur Friedensfrage nicht in falscher Weltlosigkeit schweigen darf.’

Auf der Grundlage solcher Uberlegungen iiberzeugte sich Mitzenheim immer mehr vom humanisti-
schen Grundcharakter der sozialistischen Ordnung und trat wie kein anderer Bischof in der DDR fiir
diese mit zunehmender Parteilichkeit ein. So war seine Amtszeit seit ca. 1960 gepriagt vom ,, Thiiringer
Weg“. Kriftige Unterstiitzung erhielt Mitzenheim dabei durch OKR Gerhard Lotz (1911-81)° und eine
Reihe von Pfarrern seiner Landeskirche. Andererseits wurde seine Entscheidung naturgeméal von je-
nen Christen, die in kritischer Distanz zur sozialistischen Gesellschaft standen, nicht geteilt und oft-
mals kritisch hinterfragt. Mitzenheim erhielt einerseits hohe staatliche Auszeichnungen und half vielen
integrationswilligen Christen bei ihrer Entscheidung fiir die neue Gesellschaft, wahrend sein Weg an-
dererseits als Alleingang verurteilt wurde und er z. B. 1961 aus dem Rat der EKD entfernt und 1962
als stellv. Vorsitzender der Konferenz der evang. Kirchenleitungen in der DDR demonstrativ nicht
wieder gewidhlt wurde, obgleich er amtséltester Landesbischof in der DDR war. Ein Mangel dieses
Weges bestand darin, da3 er zwar als kirchenamtlicher in seiner Landeskirche Ausstrahlungskraft be-
saf3, aber die Gemeindearbeit nicht geniligend formte und nach seinem Riicktritt so nicht weiter gefiihrt
wurde.” Er bestimmte jedoch auch kiinftig in gewissem MaBe das Klima in der Thiiringer Landeskir-
che. Mitzenheims Intentionen wurden v. a. vom Weimarer Arbeitskreis aufgenommen und vertieft.®

1. Mitzenheim stand bereits seit 1917 im Dienst der Thiiringer Landeskirche, seit 1929 als Pfarrer in
Eisenach. Hier iibte er eine ausstrahlungskraftige gemeindliche und tibergemeindliche Arbeit aus und
erwarb sich um die Kirchenmusik besondere Verdienste. 1936 schlof3 er sich der BK an und nahm
dafiir Benachteiligungen und Schikanen in Kauf. 1943 wurde er Leiter der Bekenntnisgemein-
[285]schaft in Thiiringen. 1945 tibernahm er nach dem Ende der DC-Herrschaft die Leitung seiner
Landeskirche, einige Monate als Landesoberpfarrer und seit Dez. 1945 als Landesbischof. Mitzen-
heim &uBerte sich bereits in der ersten Periode nach der Befreiung vom Faschismus gelegentlich zu
politischen Grundfragen. So sprach er vor den ersten Wahlen in der SBZ 1946 {iber den Rundfunk
und hielt auch auf dem 1. Deutschen Volkskongre3 Anfang Dez. 1947 eine Ansprache, wo er bereits
fiir Frieden und Verstindigung eintrat. 1952 bat er in einem Brief an Bischof Lilje, die in der Note
der Sowjetregierung an die Westméachte vom 23.8. enthaltenen Vorschldge um der Verantwortung
fiir die deutsche Einheit und den Frieden willen nicht unbeachtet zu lassen und an der Beseitigung
unfruchtbarer Polemik, die eine konstruktive Verhandlungsatmosphére nicht autkommen lasse, mit-
zuwirken. Am 26.6.1953 begliickwiinschte er den zeitweise nach Westberlin verschleppten CDU-
Vorsitzenden Otto Nuschke zu seiner Riickkehr und mahnte angesichts konterrevolutionédrer Aus-
schreitungen zur Besonnenheit. In einem Interview mit der ,,Neuen Zeit* unterstiitzte er die Forde-
rung des Beratenden Ausschusses der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages von Ende Januar
1956, keine Atomwaffen auf deutschem Boden zu installieren. 1957 gab er anléBlich des Starts des
ersten ,,Sputniks* seiner Bewunderung tliber diese grofle wissenschaftliche Leistung Ausdruck und
nannte sie einen ,,Pionierschritt in den Weltraum

2. Diese positiven Ansitze verdichteten sich seit etwa 1960 zu einer konstruktiven Grundhaltung, die
im Laufe der 1960er weiterentwickelt und vertieft wurde. Auf einer Begegnung zum 5. Jahrestag des
Wartburg-Gespréchs im August 1969 erklédrte Mitzenheim, die Basis der sich entwickelnden Gemein-
samkeit von Marxisten und Christen sei nicht die Negation weltanschaulicher Unterschiede, sondern
die Erkenntnis, da3 gemeinsame Lebensinteressen diese Gemeinschaft zwingend fordern. Diese Ge-
meinschaft sei nicht ein vordergriindiges pragmatisches Zweckbiindnis zur Bearbeitung akuter Pro-
bleme, sondern wurzele tiefer. Die sozialistische DDR sei auch der Staat der Christen. Sie wiiflten,
daB nicht eine Gesellschaftsordnung, die Egoismus, Ausbeutung und Unterdriickung sowie Konkur-
renzkampf als tragende Strukturprinzipien habe, die Gesellschaft der Zukunft formen konne. Der

5> Moritz Mitzenheim: Politische Diakonie, Reden-Erklirungen-Aufsitze 1946 bis 1966, Berlin 1962, 2., erweiterte Aufl.
1967.

6 Gerhard Lotz: Moritz Mitzenheim, Christ in der Welt, H. 10, Berlin 1966.

7 Wertung des ,, Thiiringer Weges*: Rosemarie Miiller-Streisand: Zum Lutherjubildum, WBI 1982, H. 2, S. 3 (7) fT.

8 Zum Weimarer Arbeitskreis: EPB 1963, H. 5, S. 75 ff, Standpunkt 1981, H. 6.
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unmenschliche blutige Krieg in Vietnam, die Schiisse am Suezkanal, die neokolonialistische Einwir-
kung auf afrikanische Staaten, der chronische Hunger in grofen Teilen der Welt und die beunruhi-
genden Spannungen in Europa hingen im tiefsten Grunde zusammen als Ergebnis und Hinterlassen-
schaft einer kapitalistisch bestimmten Ordnung. Humanistische Verantwortung heute bedeute
deshalb, um der Menschen willen sich fiir den Weg des Sozialismus zu entscheiden.

Dabei unterstrich er schon 1964 vor der Thiiringer Landessynode: ,,Wenn die Kirche zu aktuellen
Fragen des offentlichen Lebens sich duert, muf3 sie sich davor hiiten, ihre Mahnungen mit theologi-
schem Schwergewicht und biblischer Begriindung zu untermauern. Daf3 die Kirche zu politischen
und gesellschaftli-[286]chen Fragen sich duflert, ist biblisch wohl begriindet im Gebot der Nachsten-
liebe, in der Forderung, fiir den anderen dazusein, in der Mahnung, ,der Stadt Bestes zu suchen®. Wie
sie aber im einzelnen Stellung nimmt, ist eine Frage der Vernunft und der Menschlichkeit.* Die welt-
liche Ordnung hat nach Mitzenheim ihre eigene Wiirde und Geltung, weshalb man Christus nicht
zum neuen Gesetzgeber der Welt und das Evangelium nicht zum Ideal menschlicher Lebensfiihrung
und gesellschaftlicher Ordnung machen darf. Der Christ ist vom Druck der Selbstrechtfertigung be-
freit und kann sich deshalb in voller Sachlichkeit dem Alltag zuwenden. Die Christlichkeit des Han-
delns kann sich nicht als solche ausweisen und muf3 sich deshalb Mif3deutungen gefallen lassen. Die
Kirche hat keine Macht im weltlichen Sinne zu beanspruchen und ist kein Faktor des politischen
Lebens, sondern hat den bleibenden Auftrag, Menschen die Botschaft von Gottes versohnender Heils-
tat in Christus zuzusprechen.

Mitzenheim beteiligte sich auch an der Arbeit der CFK und nahm die Ehrenmitgliedschaft der CDU
wie des Bundes Evangelischer Pfarrer in der DDR an. Er wurde im August 1961 anldBlich seines 70.
Geburtstages mit dem Vaterldndischen Verdienstorden in Gold, der damals hochsten staatlichen Aus-
zeichnung der DDR, ausgezeichnet und zum Ehrenbiirger von Eisenach ernannt. Im Sept. 1966 erhielt
er anliBlich seines 75. Geburtstages den Stern der Volkerfreundschaft in Silber.

3. Der ,, Thiiringer Weg* erreichte in der Wahrnehmung des Bischofsamtes durch Mitzenheim vorerst
seine Klimax, weil seine geistlich-theologische und politische Konzeption nicht ausreichend an die
kirchliche Basis drang. Am ehesten miiht sich der 1958 gegriindete Weimarer Arbeitskreis, Mitzen-
heims Anliegen aufzunehmen. Nach seinen Arbeitsrichtlinien vom 6.5.1981 versteht er sich als theo-
logische Arbeitsgemeinschaft innerhalb der Ev.-Luth. Kirche in Thiiringen, der sich selbstindig im
Rahmen der kirchlichen Ordnungen betétigt und fiir Theologen und Laien offen ist. An seiner Spitze
steht ein Leitungskreis, der fiir die Kontinuitdt der Arbeit verantwortlich ist und aus 6—8 von der
Vollversammlung fiir 6 Jahre gewdhlten Mitgliedern besteht. Er bestimmt aus seiner Mitte fiir 3 Jahre
den Sprecher und seinen Stellvertreter, die die Vollversammlungen und Sitzungen des Leitungskrei-
ses leiten, fiir 6 Jahre den fiir die organisatorischen Angelegenheiten zustdndigen Geschéftsfithrer
und den Kassenwart.

Schon 1963 verdftentlichte der Weimarer Arbeitskreis eine Thesenreihe mit der programmatischen
Feststellung: ,,Die Kirche hat ihre Stétte in allen Volkern, sozialen und politischen Systemen, ist mit
keinem von ihnen unaufléslich verbunden, vielmehr in allen moglichen Gestaltungen menschlichen
Zusammenlebens, die der menschlichen Vernunft und den geschichtlichen Notwendigkeiten unter-
worfen sind, zum Dienste gerufen.” Die seelsorgerliche Arbeit der Pfarrer wurde so bestimmt, daf3
sie Glieder lebendiger Kerngemeinden, die ihrer seelisch-geistigen Struktur nach nicht dem gegen-
wartigen Zeitalter verhaftet seien, tiber sich hinauszufiihren habe, wéhrend mit Randsiedlern von
Pfarrern wie von [287] Laien in verschiedensten weltlichen Berufen ein briiderlicher Dialog zu fiihren
sei, was die weitere Verabsolutierung der parochialen Gemeindegliederung unmoglich mache. Un-
briiderlichkeit der Pfarrer in ihren Gemeinden und die Zuriicksetzung kirchlicher Mitarbeiter lahmten
ein wirkliches Gemeindeleben. Die Thesen trauen dem lebendigen Leben aus der Liebe mehr zu als
organisatorischen Mainahmen. Die Glaubigen mit ihren unterschiedlichen Erkenntnissen und Ein-
sichten miifliten authdren, einander zu verdachtigen. Das Gesetz wird lutherisch als eine Wirklichkeit
beschrieben, in der wir uns immer schon vorfinden, von ihm aber wird das Gebot des Dekalogs un-
terschieden, in dem sich uns Gott als unser Gott zusagt und, indem er zugleich die Grenzen unseres
Lebens absteckt, uns im Gewissen bindet. ,,Gebot und Evangelium entnehmen uns nicht der Welt, in
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der das Gesetz herrscht, sondern helfen uns, in dieser Welt zu leben, unser Gewissen durch Gottes
vergebende Gnade rein und heil zu erhalten und in ihr unseren Dienst zu tun.*

Am 6.5.1981 verabschiedete der Weimarer Arbeitskreis auf seiner Tagung im Weimarer Sophienhaus
auch neue Grundsatze, die eine wesentliche theologische Profilierung darstellen. Er definiert sich hier
,,als Arbeitskreis der Kirche in der sozialistischen Gesellschaft der DDR und ist bestrebt, das konti-
nuierliche Gespréach zwischen Kirche und Staat zu fordern. Er wendet sich gegen alle Versuche die
sozialistische Gesellschaft aus theologischen Griinden abzuwerten oder sie religios zu tiberhéhen.*
Mit der reformatorisch wirksam gewordenen Theologie Luthers wird die Relation von Gesetz und
Evangelium als Ermoglichung eines christlich verantworteten Lebens des Menschen in seiner kon-
kreten Umwelt verstanden und kritisch gegeniiber einer Eliminierung des Gesetzes wie auch gegen-
iiber einer Verengung des Evangeliums zu einer gesetzlichen, religios begriindeten Vorschrift fiir das
menschliche Miteinander abgegrenzt. Die Vielfalt der Gnadengaben Gottes wird als Reichtum der
Kirche gesehen. In die Verkiindigung seien auch Erkenntnisse der Humanwissenschaften einzubrin-
gen, ohne daf3 der kirchliche Auftrag auf das beschriankt werden diirfe, was in diesen Kategorien zu
begreifen ist. ,,Er erkennt in einem verniinftigen Wirken des Staates das bewahrende Handeln Gottes
in dieser Welt. Er ist kritisch gegeniiber Anschauungen, in denen der Verkiindigungsauftrag der Kir-
che politisch liberfremdet wird.* Der Weimarer Arbeitskreis bejaht eine iiberlandeskirchliche Zusam-
menarbeit, mochte diese aber als Foderalismus gestaltet wissen, in dem Einheit und Vielfalt in einem
ausgewogenen Verhiltnis stehen. Dies richtet sich gegen einen biirokratischen Zentralismus, der hi-
storisch gewachsene Glaubensauspriagungen und traditionell bewahrte Strukturen einzuebnen droht,
wie gegen Tendenzen, unterschiedliche Grundpositionen im Prozef3 des Zusammenwachsens zu tiber-
spielen. Der Weimarer Arbeitskreis spricht von vielféltigen Wirkungsmdoglichkeiten der Kirchen in
der DDR und wehrt sich gegen den Irrtum, dieser Gesellschaft miisse eine monolithisch geschlossene
Kirche entgegengestellt werden. Der Thiiringer Weg und die Einsichten, die 1969 zur Griindung des
Bundes der Evangelischen [288] Kirchen in der DDR fiihrten, seien wesentliche Voraussetzungen fiir
die Staat-Kirche-Beziehungen, wie sie im Gesprach vom 6. Mérz 1978 beschrieben wurden. Dieser
Entwicklung wisse sich der Weimarer Arbeitskreis seit seiner Griindung verpflichtet und wolle sie
mit seiner Arbeit weiter fordern.

Der Bund Evangelischer Pfarrer in der DDR. Die Evangelischen Pfarrertage

Am 1.7.1958 erfolgte in Leipzig die Griindung des Bundes Evangelischer Pfarrer in der DDR, der
auch anderen kirchlichen Amtstrigern offenstand. Der Bund, dessen Geschiftsstelle nach einigen
Jahren nach Berlin verlegt wurde und der bis zum Herbst 1974 bestand, wurde nicht durch eine ge-
meinsame theologische Position zusammengehalten, sondern durch den schon durch die geographi-
sche Eingrenzung seines Namens kundgetanen Willen, sich der gesellschaftlichen Ordnung in der
DDR zu stellen und, ohne in Akklamation oder Synkretismus zu verfallen, Pfarrern zu einem kon-
struktiven Verhéltnis zu ihrem Staat zu verhelfen, um so auch einen Beitrag zur inneren Erneuerung
der Kirche zu leisten, die bei antikommunistischer Verkrampfung unfihig wird, Gottes frohe Bot-
schaft flir alle Menschen auszurichten. Gegner dieser Neubesinnung in der BRD unterstellten dem
Bund die Absicht einer Kirchenspaltung, was ebenso grotesk war wie die Verdiachtigung, der Bund
wolle die marxistische Ideologie in die Kirche einschleusen.’” Aufgrund harter Attacken gegen ihn
und eines verbreiteten Mif3trauens blieb die Mitgliederzahl des Bundes gering; die Kirchenleitungen
ignorierten zundchst seine Existenz, doch kam es dann zu gelegentlichen Gesprichen mit Vertretern
von Landeskirchenleitungen, die eine de-facto-Anerkennung bedeuteten. Doch iibte der Bund auch
Einfluf} auf kirchliche Mitarbeiter und Universititstheologen aulerhalb seiner Reihen aus, zumal er
von 1959 bis Ende 1972 das Evangelische Pfarrerblatt herausgab, in dem auch Nichtmitgliedern
Raum fiir eine intensive und sehr weitherzige Diskussion anstehender Probleme gegeben wurde, das
sich aber stérker als ,,Glaube und Gewissen speziell an Amtstrager wandte. Sowohl Fuchs als auch
Mitzenheim nahmen die Ehrenmitgliedschaft des Bundes an. Nicht unproblematisch war, daf3 der

9 Standort und Engagement. 15 Jahre Bund Evangelischer Pfarrer in der DDR. Eine Dokumentation, 1973. Bickelhaupt
iiber Aufgaben des BePf: EPB 1963, H. 13; 8 Thesen zur Weiterarbeit des BePf: EPB 1966, H. 1; zum Selbstverstindnis
des BePf: EPB 1959, H. 6 und 7; 1960, H. 3.
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Bund erhebliche Kraft darauf verwandte, einen Sozialplan fiir Pfarrer zu erarbeiten'®, und somit zeit-
weise sich zu einer Art Pfarrergewerkschaft zu profilieren suchte. Der Bund gab 1962 und 1969 of-
fizielle Verlautbarungen heraus, die seine zentrale Zielsetzung gut [289] verdeutlichten.!! Er war auch
der Initiator der Evangelischen Pfarrertage, doch lagen diese in der Hand eines breiteren Fortset-
zungsausschusses.'? Durch die Pfarrertage konnte das intensive Sachgesprich mit zahlreichen kirch-
lichen Amtstrigern gefiihrt werden. Die Pfarrertage wurden auch nach der Selbstauflosung des Bun-
des fortgefiihrt.

1. Nicht zufillig erfolgte die Grindung des Bundes zur Zeit der Veroffentlichung des Kommuniqués
von 1958.13 Seine Arbeit sollte dazu dienen, den Geist dieser Verlautbarung unter kirchlichen Amts-
trdgern zu verbreiten und zu vertiefen. In seiner mehrmals {iberarbeiteten Satzung bekannte sich der
Bund zur Barmer Theologischen Erkldarung und nahm damit das Erbe der BK auf, obgleich Barthianer
in ihm nur eine kleine Minderheit bildeten. Er berief sich zugleich auf das Stuttgarter Schuldbekennt-
nis und das Darmstddter Bruderschaftswort und suchte diese unter sozialistischen Bedingungen
fruchtbar zu machen.

Die Griindung des Bundes ging auf die Initiative eines kleinen Pfarrerkreises, des Weixdorfer Kreises
bei Dresden, zuriick. Aus diesem Kreis kam sein erster Vorsitzender Wolfgang Caffier (geb. 1919[—
2004]), der durch Herrnhut geprédgt war. Sein kurzfristiger Nachfolger, der aber stindig im Vorstand
mitarbeitete, war der lutherische Thiiringer Gemeindepastor Gotz Bickelhaupt (1928-82), der tiber
eine grofle Ausstrahlungskraft verfiigte. Langjéhriger letzter Vorsitzender des Bundes war der Berli-
ner Pfarrer Georg Schéafer (1915-77), der von diakonischer Arbeit gepragt war. Langjahriger Chef-
redakteur des Evangelischen Pfarrerblattes war Karl Kleinschmidt (1902—78), dem in diesem Amt
Georg Reinelt (1 1985) und Giinter Wirth (geb. 1929[-2009]) folgten. Betrachtlich war im Bund von
Anfang an der EinfluB} alter religioser Sozialisten wir Kleinschmidt, Bruno Theek (1891-1990) und
Werner Meinecke sowie jiingerer Theologen und Laienchristen, die durch das Alterswerk von Emil
Fuchs besonders gepragt waren, wie Herbert Trebs (geb. 1925), Walter Bredendiek (1926-84), Giin-
ter Wirth und Carl Ordnung. Die unterschiedliche theologische Herkunft fiihrte freilich gelegentlich
auch zu personellen Krisen, so beim Riicktritt des ersten Vorsitzenden.

2. Schon in der Griindungseinladung vom Juni 1958 hiel3 es, Christen miifiten zuerst sich selbst neu
besinnen, statt das Anderswerden von anderen zu verlangen. Statt verbissener Selbstverteidigung sei
die Liebe Jesu in die Welt zu tragen. ,,Wir erblicken in der werdenden sozialistischen Gesellschafts-
ordnung unseres [290] Staates die von Gott und seiner Giite uns gewéhrte Moglichkeit, dal3 Kirche
wieder Kirche werde, los von allem Bindestrich-Christentum, befreit von allen evangeliumsfremden
Bindungen an das biirgerlich-kapitalistische System und seine Vorstellungswelt — als konne die Kir-
che Jesu Christi nur darin existieren.” Schon der erste Vorstandsbericht 1959 stellte fest: ,,Das Evan-
gelium ist nicht eine Ideologie fiir politisch Miflvergniigte, sondern es ist die frohe Botschaft von
Gottes Liebe fiir alle Menschen, und die Kirche hort auf, Kirche zu sein, wenn sie zum Sammelbecken
derer wird, die — aus welchen Griinden immer — in unfruchtbarer Negation gegeniiber der Zeit und
ihren Problemen verharren, in die Gott sie gestellt hat. Bickelhaupt schrieb 1963 anlaflich des 5.
Jahrestages der Griindung des Bundes, die innere Not von Pfarrern komme auch daher, daf3 das Bild
der Volkskirche im herkémmlichen Sinne immer mehr entschwinde, das der kommenden Kirche aber
noch nicht in Einzelziigen sichtbar sei. Man komme aus ihr nur heraus, wenn man profan- und gei-
stesgeschichtliche Entwicklungen sowie gesellschaftliche Beziige, Vorgédnge und Verdnderungen mit
verarbeite. ,,Der Begegnung mit dem Sozialismus wird dort ausgewichen, wo sie nur dazu dient, die
kirchliche Position allenfalls etwas umzubauen, im Prinzip aber zu verteidigen und zu rechtfertigen.

10 Sozialplan des BePf: EPB 1960, H. 6.

' Amtliche Verlautbarungen des BePf: EPB 1962, H. 18; 1969, H. 3.

12 Giinter Wirth: 25 Jahre Evang. Pfarrertag in der DDR. Versuch einer Wertung seiner Sachaussagen zum Lernprozef3
der Kirche im Sozialismus, Beilage zum Standpunkt. 1984, H. 5, S. 2 ff, 25 Jahre Evang. Pfarrertag in der DDR. Doku-
mentation, ed. sein Fortsetzungsausschuf, ausgewihlt und zusammengestellt durch Pa. i. R. Erich Arndt; Dokumentatio-
nen und Berichte liber Evang. Pfarrertage in der DDR: Sonderhefte zu EPB 1959, 1961, 1962, 1964; dazu EPB 1962, H.
20; 1963, H. 2; 1969, H. 4; 1972, H. 3.

13 Siehe mein Kompendium fiir neuere und neueste Kirchengeschichte (1988), S. 7-9.
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Horen wir die Nachricht des Sozialismus als Frage an uns, dann auch in dem Sinn, ob das, was wir
demgegeniiber an Kritik und Vorbehalten haben oder hegen, wirklich aus dem Glauben kommt oder
aus Tradition und Ressentiment.” Dem Antikommunismus sei Heimat und Asylrecht in der Kirche
zu verweigern, weil er als Komplex von Ressentiment und Ideologie nicht nur dem gesellschaftlichen
Neubau, sondern auch dem Evangelium widerstreite.

Aus diesem Geist heraus versuchte der Bund den Pfarrern auch in komplizierten aktuellen Fragen zu
helfen. So veréffentlichte er schon 1959 Thesen zum rechten Verstidndnis der Jugendweihe und iiber-
sandte diese dem Zentralen Ausschuf} fiir Jugendweihe. In ihnen wird der Beweis gefiihrt, dall das
Jugendweihe-Gelobnis kein Bekenntnis zum Atheismus ist. Der Zentrale Ausschull bestétigte die
Richtigkeit dieser Interpretation. Das Jugendweihe-Geldbnis sei eine politische Willenserkldrung und
staatsbiirgerliche Verpflichtung. Dieser Beweis der Vereinbarkeit von Konfirmation und Jugend-
weihe 10ste unter Christen ein starkes Echo aus und veranlafte als erste die Thiiringer und Anhalter
und dann auch andere Landeskirchen, ihr schroffes Nein zur Jugendweihe aufzugeben. Der Vorstand
des Bundes stimmte zwar mit den Kirchenleitungen iiberein, dal auch in der evangelischen Kirche
bestimmte Ordnungen als Hilfen gegen Chaos und Willkiir unentbehrlich seien, stellte dann aber fest:
,,Worauf es allein ankommt, ist, dal} nicht das Gesetz an die Stelle des Gewissens tritt und dal} nicht
in unevangelischer Weise und mit gesetzlichen Mitteln Menschen zuriickgestoBen werden, die in
seinem Mahl Gemeinschaft mit ihrem Herrn suchen.*

3. Problematisch war dagegen der schon 1960 vom Bund vorgelegte Sozialplan fiir Pfarrer, weil er
berechtigte Forderungen mit illegitimen und illusiondren verband und seine Kraft erheblich tiber-
schitzte. Offenbar sollte mit diesem Plan [291] auch die eigene Attraktivitit gesteigert werden. Die
Kirchenleitungen iibergingen den Plan mit Schweigen. Weder Kirche noch Staat waren bereit, den
Bund als eine Art Pfarrergewerkschaft anzuerkennen, wozu schon aufgrund seiner geringen Mitglie-
derzahl keine Moglichkeit bestand. Der Sozialplan verlangte, die gesamte Pfarrerschaft in der DDR
an den Fortschritten aller librigen Werktétigen auf sozialem Gebiet zu beteiligen und sie der tibrigen
Intelligenz anzugleichen. Nach der Verfassung gelte fiir alle Werktdtigen ein einheitliches Arbeits-
recht, das Sonderrechte ausschliee. Im Mittelpunkt aller kirchlichen Bestimmungen iiber Pfar-
rerdienstverhiltnisse miisse die Sorge um den Menschen stehen; sie diirften die Gleichberechtigung
aller Biirger vor dem Gesetz und die verfassungsméfigen Rechte der Pfarrer nicht beeintrachtigen.
Bestimmungen im Sinne des friiheren Beamtenrechts seien verfassungswidrig. Pfarrer und Vikare
beiderlei Geschlechts hitten den Anspruch auf gleichen Lohn bei gleicher Leistung. Das Arbeitsent-
gelt miisse der Leistung entsprechen und die ausreichende wirtschaftliche Sicherung der Familie ge-
wihrleisten, wie auch Pfarrfrauen fiir ihren Dienst zu besolden seien. Schon der Sozialplan empfahl
die spater verwirklichte Einbeziehung der Pfarrer in die Sozialversicherung. Er forderte flir Pfarrer
auch Gleichstellung mit den anderen Werktétigen in Urlaubsanspruch und Versorgung im Alter und
bei Invaliditét, die Schaffung von Emeriten-Wohnheimen und die Einrichtung eines zentralen Feri-
endienstes flir Pfarrer sowie die Anerkennung des Bundes als gewerkschaftsdhnliche Berufsorgani-
sation, dazu fiir sich die Beteiligung an allen Rechtsstreitigkeiten zwischen Pfarrern und Kirchenlei-
tungen. Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchengemeinde bei der Pfarrerwahl sei sicherzustellen.

4. Der geistige Standort des Pfarrerbundes 146t sich am besten aus seinen beiden amtlichen Verlautba-
rungen erschlieBen. Die von 1962 erschien unter dem Titel ,,Christ und Kirche in der DDR®; ihren
Entwurf hatte Bickelhaupt dem Vorstand vorgelegt. Hier wurde erstmals in wiinschenswerter Klarheit
das Verhiltnis der evangelischen Christen in der DDR zur formell immer noch gesamtdeutsch beste-
henden EKD behandelt. Die Verlautbarung konstatiert eine Lihmung der EKD-Organe als Folge ihrer
einseitigen Integration in die BRD. Das faktische Aufhoren ihrer Funktionsfahigkeit seit dem 13.8.1961
habe diesen Zustand nicht geschaffen, sondern lediglich sichtbar werden lassen. Die Schwierigkeiten
wiren zu meistern gewesen, wenn sich die EKD konsequent von jedem Macht- und Prestigedenken
losgesagt hétte, doch ihr Versagen markiere faktisch ihr Ende. Jetzt miifiten die Kirchen in beiden deut-
schen Staaten ohne gegenseitige Einmischung ihren Dienst tun. Dann wiirden die Kirchen in der DDR
frei dazu, die rechte christliche Existenz im Sozialismus sachlicher zu durchdenken ohne falsche Riick-
sichtnahme auf vermeintliche Interessen der Kirchen in der BRD und ohne Bevormundung durch sie.
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Die Beziehungen der Kirchen beider deutscher Staaten seien von nun an nach 6kumenischem Vorbild
zu gestalten: ,,unter Respektierung der gesellschaftlichen Besonderheiten von Kirchengebie-[292]ten
und unter Wahrung der Eigensténdigkeit der Kirchen. Alle Privilegien, die die Kirche je hatte, waren
Ausdruck von Zeiterscheinungen, an die sie nicht gebunden sei. Der Christ erhalte fiir sein politisches
Handeln keine vermeintlich christlichen Normen und sei deshalb genétigt, sich mit den allgemein
geltenden Normen seines Landes vertraut zu machen. Das schlieSe aufbauende Kritik nicht aus, doch
ordne sich der Christ zugleich ein, wo das Gesamtwohl die Zuriickstellung personlicher Wiinsche
fordere. ,,Er ist zu freudiger Mitarbeit gerufen, wo Wege gesucht und beschritten werden, die aus
Vereinzelung zu Mitmenschlichkeit und Mitverantwortung fithren.* Die hier von der sozialistischen
Gesellschaft gebotenen vollig neuen Moglichkeiten gelte es zu nutzen. Je tiefer ein Christ im Glauben
wurzele, um so eher erkenne er, dall keine Wandlung auler- oder innerhalb der Kirche ihm seinen
Glauben nehmen konne.

Die bereits auf der Mitgliederversammlung im Oktober 1968 beschlossene Handreichung ,,Als Chri-
sten sozialistisch leben* wandte sich aufs neue polemisch gegen die zur Scheinlegitimierung der iiber-
greifenden Einheit der EKD entwickelte fragwiirdige Einheitstheologie mit Pravalenz des Institutio-
nellen. Eine vermeintlich reine Theologie sei gerade durch ihre scheinbare zeitliche Ungebundenheit
anfillig, im Dienst des Konservatismus miflbraucht zu werden. Jede Verbindung von Christen mit
restaurativen Kréiften war immer auch mit einem Verlust an geistlicher Substanz verbunden. Eine
Kirche, die vorwiegend bestimmt sei von der Sorge um sich selbst, werde in Verkiindigung und
Dienst unglaubwiirdig. Der Christ konne ohne Verleugnung seines Glaubens sozialistisch leben ,
zumal die sozialistische Gesellschaft sich von jeder anderen unterscheide, sei sie doch nicht auf Kon-
servierung und Restauration bestehender Verhiltnisse angelegt. ,,Vielmehr handelt es sich um eine
dynamische Gesellschaftsordnung, die auf stindige, wissenschaftlich begriindete Verédnderung ten-
diert. Gerade darin ist sie humanistisch und progressiv. ,,Von Vertretern eines bloBen Dialogs un-
terscheiden wir uns dadurch, da3 wir nicht allein ein akademisches Gesprich iiber theoretische Fragen
anstreben. Das Gespréch ist fiir uns unlosbar mit dem gesellschaftlichen Engagement verbunden, wird
von thm angeregt und befruchtet es wiederum. Es ist fiir uns ganzheitliche Begegnung von Menschen,
die miteinander in gesamtgesellschaftlicher Verantwortung stehen.* Das in der Kirche weithin ver-
breitete Programm der Entideologisierung sei selbst Teil einer falschen Ideologie. Der Atheismus sei
ein vielschichtiges Problem, und der Sékularisierungsproze3 sei weltweit zu beobachten. Mif3ver-
standnisse wiirden am griindlichsten durch Zusammenarbeit iiberwunden.

5. Der 1. Pfarrertag, der im Mai 1959 in Erfurt abgehalten wurde, lag noch in der alleinigen Verant-
wortung des Bundes, wihrend die Vorbereitung vom 2. Evangelischen Pfarrertag an in die Hénde
eines breiteren Briiderkreises gelegt wurde. Eingeladen wurden sdmtliche Pfarrer sowie Universi-
tatstheologen und andere kirchliche Mitarbeiter, dazu Géste aus anderen sozialistischen Léndern.
Teilweise hielten diese auch vielbeachtete Referate, so der ungarische Luthera-[293]ner Miklos Palfy
oder der Theologe der Tschechischen Briiderkirche Bohuslav Pospisil. Theologen mit langer geistli-
cher Erfahrung wie Erich Hertzsch konnten hier ebenso ihre spezifischen Uberlegungen vortragen
wie jlingere Theologen wie Hans-Hinrich Jenssen (* 1927[—1 2003]) und Herbert Trebs. Die Pfarrer-
tage fanden zunichst jéhrlich, dann aber in grofBerem Abstand statt. Vom 4. Pfarrertag an kam man
langere Zeit in der Stephanus-Stiftung Berlin-Weiflensee zusammen, wihrend man zuvor und danach
in unterschiedlichen Stidten sich versammelte. Der Pfarrertag, in der DDR die einzige solche Zusam-
menkunft, verstand es ausgezeichnet, jeweils aktuelle Fragen kirchlicher Existenz und sich neu auf-
tuende geistige Grundprobleme tiefgriindig zu durchdenken, wobei er niemals zeitlose dogmatische
Fragen behandelte, sondern seine Themen stets in aktuellem Bezug zur nationalen und internationalen
geistigen Situation wihlte, aber immer so, da3 die Stellung der Christen hierzu auch eine tiefgriindige
theologische Fundierung erhielt. Daneben wurden auch regionale Studientagungen abgehalten.

Der WeilRenseer Arbeitskreis und die Kirchliche Bruderschaft in Sachsen. Die 7 Satze des WAK
als Alternative zu den 10 Artikeln

In den Gesamtzusammenhang der Kirchlichen Bruderschaften, die aus dem konsequenten Fliigel der
BK erwachsen waren und sich im Kampf gegen die drohende atomare Bewaffnung der Bundeswehr
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zu einer machtvollen Opposition gegen die EKD-Politik profilierten, gehdren in der DDR der Wei-
Benseer Arbeitskreis (WAK) und die Séchsische Bruderschaft, deren Spezifikum die Verwurzelung
in der Gemeinde ist. In briiderlicher Verbundenheit mit ihren Freunden in der BRD, aber in Ausrich-
tung auf spezifische Fragen christlicher Existenz im Sozialismus durchdachten sie mutig und theolo-
gisch tiefgriindig dogmatische und ethische Probleme. Der WAK hinterfragte aus der Erkenntnis vom
notwendigen Wandel der Gestaltung kirchlichen Lebens weg von der iberkommenden Volkskirche
hin zu einer miindigen Freiwilligkeitskirche die Kindertaufe und stellte ihre Alleingeltung friih in
Frage.!'* Den Gipfelpunkt der Arbeit des WAK stellten die 7 Sétze von 1963 dar.!> Mit ihnen wurde
die eigentliche theologisch-geistliche Alternative zu den kirchenoffiziellen 10 Artikeln'® entwickelt,
die aufs ganze gesehen noch heute wegweisend ist. In bewundernswerter theologischer Prizisi-
[294]on auf der Grundlage einer reformatorischen Wort-Gottes-Theologie und der schopferisch an-
gewandten Grunderkenntnisse Karl Barths und seiner bedeutendsten Freunde und Schiiler wurden
hier positive Ansdtze der 10 Artikel weiterentwickelt und gekldrt, v. a. aber deren geistliche und
politische Irrtiimer und Irrefithrungen Punkt fiir Punkt korrigiert. Grundlegend war dabei die Erkennt-
nis, daB3 christliche Freiheit zum Dienst im Glauben an Gottes grundlegendes Ja zur Welt in Jesus
Christus recht verstanden ist, was fiir die Mitarbeit in der sozialistischen Gesellschaft iberzeugend
fruchtbar gemacht wird. Danach kam es freilich zu einem zeitweiligen Niedergang der Arbeit und zu
einem Mitgliederschwund. Vertreter des rechten Fliigels wie Ringhandt traten schon frith aus dem
WAK aus; Vertreter der Mitte wie Albrecht Schonherr zogen sich — auch im Zusammenhang mit der
Ubernahme kirchenleitender Funktionen — aus der aktiven Mitarbeit zuriick. Der linksbarthianische
Kern um Hanfried Mller (geb. 1925[-2009]) aber hat in den 1980er Jahren die Arbeit entschlossen
aktiviert. Die kirchliche Bruderschaft in Sachsen'” wurde lange Zeit hindurch durch das tiefgriindige
Engagement seines Leiters Walter Feurich (1922-81), zeitweise auch durch Dieter Frielinghaus ge-
pragt. Der Tod Feurichs wie der plotzliche Tod seines Nachfolgers Karl-Martin Fischer behinderten
zeitweise seine Wirksamkeit.

1. Bruderschaftliche Kreise bestanden in der Berlin-Brandenburger Landeskirche bis 1953 in Form
Theologischer Arbeitskreise und noch bei Griindung des WAK in Westberlin in Form des Unter-
wegskreises mit dem Historiker Karl Kupisch. Der Griindung des WAK lagen dhnliche Erwdgungen
wie denen der CFK und des Pfarrerbundes im selben Zeitraum zugrunde. Anfang Dezember 1957
erging die Einladung zur Griindung durch Bassarak, Bertheau, Martin Fischer, Funke, Ringhandt,
Schonfeld und Schonherr, die schon bisher bruderschaftlich gewirkt hatten, mit dem Kernsatz: ,,Alle,
die daran glauben, dal3 Gott diese Zeit dazu benutzen will, Neues in seiner Kirche werden zu lassen,
sind eingeladen.” Der Einladung zum 17.1.1958 folgten iiber 150 Pfarrer, Pastorinnen, Theologen,
weitere kirchliche Mitarbeiter