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Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien
Philosophie und Lebensanspruch im Weltbild gesellschaftstheoretischen Denkens der Neuzeit
Dietz Verlag Berlin 1986

Vorwort

Bei der Vorstellung unseres Vorhabens, ein Buch tber Gesellschaftstheorien zu schreiben, wurden
wir gelegentlich gefragt, welche neue Botschaft wir denn wohl zu diesem gleichzeitig komplizierten,
aber auch vieldiskutierten Thema zu verkiinden héatten. Diese Frage war flr uns eine echte Provoka-
tion; sie war zugleich Uberaus heilsam. Das insofern, als damit recht deutlich bekundet wurde, daf}
die Zeit der referierenden Uberblicke nach dem Motto, welche Stromungen und Denkhaltungen in
der gegenwartigen nichtmarxistischen Gesellschaftstheorie nachweisbar sind, wohl nun vortiber sei.
Zudem hatten wir 1976 selber bereits eine entsprechende Arbeit vorgelegt. Eine blof3e Fortsetzung
wire hinter den Erfordernissen unserer Tage zuriickgeblieben. Die gefragte ,,Botschaft* konnte, ja
mufBte in einer die weltweiten politischen Bewegungen zum Weltproblem Nummer 1, dem Friedens-
problem, reflektierenden Weise erarbeitet werden. Gedanken (ber die Gesellschaft, so meinen wir,
sollten Gedanken Uber die Lebensfahigkeit der menschlichen Welt sein, geistige Entwurfe flr eine
verniinftige Welt heute und morgen. Als solche sind sie — je nach den sozialen Kraften, die tiber ihre
Lage und ihre Zukunft nachdenken — nicht einheitlich, jedoch treffen sie sich in der Abwehr der
geistigen und materiellen Kréfte, die ein Kriegsabenteuer kalkulieren. Diese Tatsache ist elementar.
Sie vereinfacht die mit Gesellschaftstheorien heute verbundenen Probleme nicht, aber sie 6ffnet den
Blick flr Gespréachspartner, macht Diskussionen ber Gemeinsamkeiten und Differenzen zu einem
dringenden Erfordernis.

Unser Anliegen also ist mit einem Wort als ,,Theoriendiskussion zu beschreiben. Eine Koalition der
Vernunft gegen die Kriegsgefahr und ihre sozialen, 6konomischen, politischen und ideologischen
Wurzeln auch gesellschaftstheoretisch zu untersttzen ist dabei die politische Richtschnur. Wir gehen
unser Thema also nicht politisch voraussetzungslos an und wissen uns damit in Ubereinstimmung mit
den grofRen humanistischen Gesellschaftstheorien der Menschheitsgeschichte, zugleich aber auch mit
Wort und Tat der Friedenskréfte auf unserem Erdball. Eine Gesellschaftsordnung, die ihrer Natur
nach dem Kriege zu-[6]tiefst abgewendet ist, gibt unseren Uberlegungen dabei Riickhalt und Zuver-
sicht.! Diese Zuversicht jedoch ist keineswegs identisch mit der Losung aller Probleme, und noch
weniger erlaubt dieser Rickhalt einen leichtfertigen Umgang mit ihnen. Die Verflochtenheit jedes
Sachverhalts mit allen anderen sowie die ausgepréagte Spezifik der subjektiven Seite aller entschei-
denden geschichtlichen und sozialen VVorgange stehen dabei dem Anspruch auf tbersichtliche und
erschopfende Darstellung am argsten entgegen. Wir haben uns fur eine Konzentration auf die philo-
sophische Seite des gesellschaftstheoretischen Denkens entschieden und hoffen, auf diese Weise die
schier tberquellende Vielfalt an Themen, Aspekten und Problemen einigermal3en tbersichtlich zu
machen. Auch sind wir davon iberzeugt, da Philosophie heute starker denn je die Aufgabe hat, ihre
besondere Funktion im Ensemble der Wissenschaften, nd&mlich Sachwalterin von Vernunft und Hu-
manitét zu sein, verstarkt und 6ffentlich wirksam zum Tragen zu bringen.

Mit meinem Freund und Mitstreiter Dieter Bergner habe ich Uber lange Jahre diese faszinierende
Thematik debattiert — alles, was hier als Resultat, nein besser, als Diskussionsstandpunkt vorgelegt
wird, ist unsere gemeinsame wissenschaftliche Uberzeugung. Als wir im Verlaufe des Sommers 1984
die Endfassung dem AbschluR nahebrachten, er krankte Dieter Bergner schwer und — fiir uns alle
unfalbar — starb er am 7. Oktober in seinem 57. Lebensjahr. Jetzt, wo ich das Manuskript in den
Verlag gebe und so manche These, so manche Passage einem letzten kritischen Urteil unterziehen
mdochte, wird mir wieder deutlich, wie seine Problemsensitivitat, seine profunde Kenntnis der Litera-
tur, sein gedankliches Durchdringungsvermdgen fortan fehlen werden. Mit diesem unserem Buch
liegt Dieter Bergners letztes wissenschaftliches Werk vor — es ist mir nicht moglich, tberall zu

! Siehe Kurt Hager: Unser humanistischer Auftrag. In: Sozialismus und Frieden. Humanismus in den Kampfen unserer
Zeit. V1. PhilosophiekongreR der DDR vom 17. bis 19. Oktober 1984 in Berlin, Berlin 1985, S. 106 ff.
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trennen, welche Passagen von ihm, welche aus meiner Feder stammen. Eine solche Trennung ware
auch nicht in seinem Sinne gewesen. Bei mancher Differenz im Herangehen an die Probleme zeigte
doch der gemeinsam fertiggestellte Entwurf des Manuskripts, wie sehr wir unsere Gedanken verbun-
den hatten. Dabei war seine Ungeduld stets riesengrof3; er konnte stunden-, ja tagelang Uber nichts
anderes sprechen, wenn er sich in irgendeines der Probleme festgebissen hatte. Der fragende, kritische
und selbstkritische Blick galt auch und vor allem dem scheinbar Perfekten. Philosophische Pro-
blemlésungsgarantien mochte er nicht anerkennen; der sozialwissen-[7]schaftliche Erkenntnispro-
zel3, den er nach Kraften verfolgte, und die Erfolge der naturwissenschaftlichen Forschungen zum
Problem des Menschen beeindruckten ihn tief. Dieter Bergner war unruhig, wenn Klarung vorgege-
ben wurde; er freute sich stets diebisch, wenn es ihm gelang, das voreilige Resimee durch eine
schlichte Frage aufzuhalten. Gerade m der Fragefahigkeit erblickte er den Dreh- und Angelpunkt
einer produktiven Philosophie. Und es war die feste Uberzeugung dieses im politischen und geistigen
Leben einer ungeheuer dynamischen Gesellschaft gereiften Mannes, dal3 Fortschreiten und Gestalten
der Ruhepunkte bedarf, von denen aus die Grol3e, aber auch die ganze Tragweite des Erreichten allein
dingfest zu machen sind. Er wulite nur zu gut, dal} eine Theorie nicht eher zum Ende gelangen wird
als der praktische ProzeR, dem sie verpflichtet ist.

Halle, im Juni 1985 Reinhard Mocek
[8]
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Einleitung

Das wirklich begreifende Denken
kann immer nur eins sein.
Karl Marx

Gesellschaftstheorien kann man heutzutage eigentlich nur mit héchster Spannung studieren. Wie
kaum andere wissenschaftliche Theorien sprechen sie direkt zum Menschen, debattieren die Motive
seines Tuns, befinden Uber Erreichbares und Unmdgliches. Sie tragen ein gerittelt MaR an Verant-
wortung fur das, was man Zukunftsgewil3heit nennen kann. VVon Verantwortung kann man dabei
durchaus sprechen, denn nur dann, wenn die Zukunft der Menschheit dem beriihmten Buch mit sieben
Siegeln gliche, wéaren Gesellschaftstheorien in dieser Hinsicht tatsdchlich moralisch tberfordert. Al-
lein Zukunftiges ist so ungewil3 nicht, da der morgige Tag in heutigen Taten wurzelt. Zweifelsohne
ist das Mal an Sicherheit, das gesellschaftstheoretische Aussagen aufweisen, ein anderes als das,
welches etwa fiir Naturtheorien gilt. So kann die Katastrophe eines Weltkrieges — ausgeldst durch
subjektive Krafte — den ganzen GeschichtsprozeR, der iber Hunderttausende von Jahren die gegen-
waértige Weltkultur hervorgebracht hat, mit einem Schlage beenden. Jedoch wird Gesellschaftstheorie
durch eine solche Feststellung nicht gegenstandslos, sondern doppelt notwendig. Sie nimmt von ge-
schichtlichen und aktuellen VVorgangen den Schleier des Zufallig-Schicksalhaften, des Sinnlos-Chao-
tischen, wie sie es ebenso nicht zulalt, Geschichte gleichsam als sich selbst determinierendes Sinn-
gefiige zu betrachten, dem der Mensch sich lediglich einzuordnen habe. Gesellschaftstheorie ist in
der Lage, Progressives wie Regressives konkret dingfest zu machen. Die Krafte, welche die Mensch-
heit bedrohen, sind gesellschaftstheoretisch anzuzeigen, ebenso wie diejenigen, die Zuversicht nicht
nur versprechen, sondern auch reprasentieren. Ein solches Anzeigen basiert nicht auf Vermutungen,
sondern auf der Einsicht in gesellschaftliche GesetzmaRigkeiten.

[9] Gleichwohl steht der Gesellschaftstheoretiker unserer Tage vor einer ganzen Reihe von Schwie-
rigkeiten, von denen natdrlich einige der Natur der Sache eigen sind und nicht erst in unserer Zeit
wirksam werden. Friedrich Engels hatte bereits auf den Charakter gesellschaftlicher GesetzmaRig-
keiten aufmerksam gemacht, darauf, daR diese nie offen zutage liegen. Auf die erkenntnistheoreti-
schen Schwierigkeiten gesellschaftstheoretischer Arbeit werden wir noch mehrfach zurtickkommen.
Hier sollen zunéchst einige Aspekte genannt werden, die aktuelles gesellschaftstheoretisches Denken
belasten, aber zugleich auch ungemein anregen.

Da wére als erstes der Sachverhalt zu nennen, daB sich das Gegenstandsfeld der Gesellschaftstheo-
rien, eben die jeweils aktuelle menschliche Gesellschaft, in den letzten Jahrzehnten stirmisch ent-
wickelt und gestaltet hat. Die Existenz eines sozialistischen Weltsystems ist eine solche Entwicklung,
die einfach nicht mit ,,gewissen Modifikationen {iberkommener Gesellschaftstheorien zu erfassen
ist. Das gilt fur alle Gesellschaftstheorien, es gilt auch — wenngleich in ganz anderer Form und mit
ganzlich anderem Vorzeichen — fiir die marxistisch-leninistische Gesellschaftstheorie. Eine neue Rea-
litdt und neue praktische Anforderungen erzwingen die theoretische Abbildung dieses Neuen und
gedanklichen Vorlauf hinsichtlich abzusehender Entwicklungen. Gesellschaftstheorien sind — so ge-
sehen — nichts ein fur allemal Feststehendes, ebenso wie sie ihre orientierende Rolle bei der Festle-
gung gesellschaftlicher Strategien nur erfiillen kénnen, wenn sie die grof3en Linien gesellschaftlicher
Entwicklung erkennen, mit anderen Worten, wenn sie geschichtsphilosophisch fundiert sind.

Ein zweiter Sachverhalt bestimmt immer starker die gesellschaftstheoretischen Debatten — die Tatsa-
che namlich, daf sich Gesellschaftstheorien zunehmend nicht mehr nur darauf konzentrieren, objek-
tive GesetzmaRigkeiten von Geschichte und Gesellschaft zu ermitteln, sondern auch darauf, Hand-
lungsziele von gesellschaftlichen Gruppen und Klassen sowie Gesellschaftsordnungen zu analysieren
und zu werten. Damit ist drittens eng verbunden, daR angesichts der Konfrontation der gesellschaft-
lichen Grundklassen der Gegenwart sich gleichzeitig ein bereits von Lenin mehrfach hervorgehobe-
ner sozialer und politischer Differenzierungsprozel? verstarkt. Auch nichtproletarische politische
Kréfte gelangen bei der Formulierung ihrer gesellschaftlichen Handlungsziele [10] in scharfen Wi-
derspruch zu jenen Kreisen des Monopolkapitals, die auf einen aggressiven Konfrontationskurs im
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politischen Umgang zwischen Kapitalismus und Sozialismus setzen. Andererseits wird immer deut-
licher, dal eine historische Chance besteht, der imperialistischen Kriegspolitik wirksam entgegenzu-
treten. Dieses ,,Entgegentreten nun ist langst keine Frage von Appellen und Demonstrationen mehr,
sondern findet darin seinen Ausdruck, dal} antimonopolistische Gesellschaftskonzeptionen ausgear-
beitet werden, dal’ es gerade heute wieder eine Vielzahl alternativer Modelle zur Gestaltung einer
friedlichen Welt von morgen gibt. Die ,,nichtproletarische Massenbewegung®, von der Lenin sprach,
tragt zunehmend ihre Interessen gesellschaftstheoretisch vor.

Viertens ist zu bedenken, daf die unterschiedlichen Gesellschaftssysteme kapitalistischer und sozia-
listischer Staaten sowie die breite Front der Entwicklungslénder je eine Fille von spezifischen ge-
sellschaftlichen und also auch gesellschaftstheoretischen Problemen haben, wie es andererseits genu-
gend gemeinsame derartige Probleme gibt. Es liegt auf der Hand, daf in diesem objektiven Sachver-
halt eine Ursache fir die relative Vielfalt gesellschaftstheoretischer Literatur unserer Tage zu suchen
ist, dal sich die philosophische Fragestellung auch auf gemeinsame gesellschaftstheoretische Pro-
bleme konzentriert.

Flnftens schlieflich, mit dem eben genannten Fragenkomplex eng verbunden, haben sich im Gefolge
der wissenschaftlich-technischen Revolution neue Bedingungen ergeben. Sie sind sowohl im System
der Produktivkrafte, in den Arbeits- und Lebensverhéltnissen der Werktétigen, in den Strukturen des
jeweiligen Uberbaus, im Lebensgefiihl, in der Orientierung auf Werte und Ziele usw. spiirbar als auch
in dem Klassenkampf der Arbeiterklasse um die Befreiung von Ausbeutung und fir soziale Rechte
und ein gesichertes Leben, was stets ja auch gesichertes Berufsleben heif3t. Viele Moglichkeiten der
Gestaltung des Lebens sind greifbar, andere wiederum haben sich als unrealisierbar erwiesen. An der
Grundsituation der internationalen Klassenauseinandersetzung hat sich jedoch nichts geéndert — die
Bedingungen, die soziale Dynamik, der Kampf der Ideen um die Kdpfe der Menschen haben neue
Ausdrucksformen und Dimensionen angenommen.

Es leuchtet ein, daB es Gesellschaftstheorien nicht leicht haben, diese finf Problemkomplexe durch-
sichtig zu machen. Die Schwierigkeit beginnt schon dann, wenn es darum geht, sich auf das zu be-
sinnen, was [11] eigentlich sinnvoll als Gesellschaftstheorie zu bezeichnen ist im Unterschied etwa
zu politischen Konzeptionen und Programmen.

Seit unserer Schrift aus dem Jahre 1976, in der wir uns relativ ausfuhrlich Definitionsproblemen zu-
gewandt haben,? sind mehrere Arbeiten erschienen, die den Umfang, aber auch die Gliederung des
gesellschaftstheoretischen ,,Stoffes* recht unterschiedlich angingen.? Die Abgrenzung zu den

! Siehe Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Burgerliche Gesellschaftstheorien. Studien zu den weltanschaulichen Grundla-
gen und ideologischen Funktionen birgerlicher Gesellschaftsauffassungen, Berlin 1976.

2 Wir verweisen besonders auf: Alfred Bonisch/Dieter Reichelt: Birgerliche Gesellschaftskonzeptionen und Wirklichkeit,
Berlin 1976. — Peter Marwedel: Funktionalismus und Herrschaft. Die Entwicklung eines Theoriekonzepts von Malinowski
zu Luhmann, Kéln 1976. — Historischer Materialismus und menschliche Kultur. Hrsg. von Georg Riickriem, Kéln 1978. —
Burgerliche Gesellschaft und theoretische Revolution. Zur Entstehung des wissenschaftlichen Sozialismus. Hrsg. von Man-
fred Hahn/Hans Jorg Sandkihler, Kéln 1978. — M. Mitin: Probleme des gegenwartigen ideologischen Kampfes. Eine Kritik
soziologischer und sozialpolitischer Konzeptionen, Berlin 1979. — Denken gegen die Zeit, Berlin 1981. — Puma IT. Ciakosa:
Tunwku compmonornueckoit reopun B ®PT, Jlennnurpan 1981. — Gunther Rose: Modernisierungstheorien und bargerliche
Sozialwissenschaften, Berlin 1981. — Zeitalter im Widerstreit. Grundprobleme der historischen Epoche seit 1917 in der
Auseinandersetzung mit der birgerlichen Geschichtsschreibung, Berlin 1982. — Manfred Buhr/Robert Steigerwald: Ver-
zicht auf Fortschritt, Geschichte, Erkenntnis und Wahrheit. Zu den Grundtendenzen der gegenwaértigen birgerlichen Phi-
losophie, Berlin 1981. — Der Mensch. Neue Wortmeldungen zu einem alten Thema. Hrsg. von Dieter Bergner, Berlin 1982.
— Falsche Propheten. Studien zum konservativ-antidemokratischen Denken im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Ludwig
Elm, Berlin 1984. — Hans J6rg Sandkiihler: Geschichte, gesellschaftliche Bewegung und ErkenntnisprozeR, Berlin 1984. —
Wiladislaw Kelle/Matwej Kowalson: Theorie und Geschichte, Berlin 1984, und andere.

Nichtmarxistische Literatur: Karl Theodor Schuon: Biirgerliche Gesellschaftstheorie der Gegenwart, Kéln 1975. — Bern-
hard Giesen: Makrosoziologie. Eine evolutionstheoretische Einfihrung, Hamburg 1980. — Bruno W. Nikles/Johannes
WeiR: Gesellschaft. Organismus — Totalitt — System, Hamburg 1975. — Michael Theunissen: Kritische Theorie der Ge-
sellschaft, Berlin (West)/New York 1981. — Fluchtpunkt Jahrhundertwende. Urspriinge und Aspekte einer zukiinftigen
Gesellschaft. Hrsg. von Hermann Glaser, Frankfurt a. M./Berlin (West)/Wien 1981. — Niklas Luhmann: Soziale Systeme.
GrundriB einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984, und andere.
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soziologischen Theorien ist in der Regel schwer zu ziehen, man kann jedoch ziemlich sicher einen
Theorientyp feststellen, der die Gesellschaft als Ganzes in den Blick nimmt. Dabei ist die Beziehung
zu bestimmten Philosophien mehr oder weniger deutlich gegeben. Indem wir in unserer Analyse dann
von Gesellschaftstheorien sprechen, wenn in ihnen von der Gesellschaft als Ganzes die Rede ist —
gleichwohl, ob spezifische Einstiegsprobleme soziologischer Natur vorliegen — schranken wir von
vornherein das zu bearbeitende Feld ein.® Natiirlich wird von dieser Definition der historische Mate-
rialismus voll erfalit — er ist in unseren Augen die marxistische Gesellschaftstheorie, wobei bereits
sein Ansatz verbietet, den geschichtsphilosophischen Aspekt auszugrenzen. Gesellschaftstheorie ist
fiir uns ohne Geschichtsphilosophie (bzw. -theorie; auf diesen begrifflichen Unterschied wollen wir
jedoch nicht eingehen) nicht denkbar. Der Zusammenhang von geschichtsphilosophischem und ge-
sellschaftstheoretischem Aspekt im historischen Materialismus steht fiir uns auRer Frage.* In mancher
Hinsicht verschieden ist die Situation im nichtmarxistischen Bereich gesellschaftstheoretischen Den-
kens. Einmal schon deshalb, weil hier eine ausgesprochene Vielfalt vorliegt, was allerdings, auch
nach den Selbstzeugnissen der Betroffenen zu urteilen, keineswegs als VVorzug zu betrachten ist. Zum
anderen aber auch, weil es kaum nichtmarxistische Gesellschaftstheorien gibt, die in ausgearbeiteter
Form die Gesellschaft als Ganzes auch wirklich behandeln. Selbst die Industriegesellschaftstheorie
und ihr nachfolgende Theorien, wie die Theorie der postindustriellen Gesellschaft, streifen ganze
Bereiche der Gesellschaft nur (die Klassenfrage, die Rolle des Uberbaus, die Struktur des gesell-
schaftlichen Bewul3tseins und andere). Dennoch — in den meisten Systemtheorien der Gesellschaft,
den anthropologistischen Gesellschaftsdeutungen, den Handlungs-, Verhaltens- und Interakti-
onstheorien und natdrlich in der Industriegesellschaftstheorie ist der Blick auf das Ganze konzeptio-
nell grundlegend, wobei stets gewisse vorgeblich entscheidende Relatio-[12]nen aus dem Gesamtge-
flige herausgegriffen werden: Interaktionen, Kommunikationsstrukturen, das Teilsystem Wissen-
schaft und andere. Eine wirklich stringente Aufgliederung der nichtmarxistischen Gesellschaftstheo-
rien ist nicht einfach zu geben. Wir unterscheiden zwischen Gesellschaftstheorien als Epochendeu-
tung, Systemtheorien der Gesellschaft, anthropologistischen bzw. kulturanthropologischen Theorien
einschlieBlich neofreudistischen Konzepten, Handlungs-, Verhaltens-, Kommunikations- und Inter-
aktionstheorien. Die Querverbindungen sind vielféltig. Jirgen Habermas’ neue Kommunikations-
theorie bezieht eine ganze Reihe von theoretischen Elementen anderer Herkunft ein, nicht zuletzt aus
dem historischen Materialismus.®> Niklas Luhmanns neueste Systemtheorie der Gesellschaft fuRt auf
einer biologischen Systemtheorie, der Theorie selbstreferentieller Systeme Heinz v. Foersters.® In
einer Schrift, die der Kritik ausgewahlter Gesellschaftstheorien gewidmet ist, geben Alfred Bonisch
und Dieter Reichelt einen anderen Uberblick; hier wird mehr die Rolle derartiger Theorien als ideo-
logische Instrumentarien hervorgehoben: Es geht um die Industriegesellschaftstheorie, um Theorien
vom Wohlfahrtsstaat, Theorien von der Mittelstandsgesellschaft, Theorien des ,,demokratischen So-
zialismus* sowie um futurologische Theorien.’ Strenggenommen haben Bonisch und Reichelt einen
anderen Begriff von Gesellschaftstheorie als wir, denn die von ihnen analysierten Theorien sind mit
Ausnahme der ersten und der letztgenannten Gruppe ideologisch-politische Zweckgebilde, propagan-
distische Ableger aus Geschichtsphilosophie und biirgerlicher Parteienprogrammatik. Ahnlich steht

% Neuere Diskussionen zur Struktur einer Sozialismustheorie und bereits vorliegende Darstellungen weisen darauf hin,
daR die formationsspezifische Konkretion des historischen Materialismus, verbunden mit Verallgemeinerungen aus der
Entwicklung der sozialistischen Staaten auf 6konomischem, politischem und sozialem Gebiet, zu relativ selbstandigen
Gesellschaftstheorien fiihrt, die ebenfalls eine bestimmte Gesellschaft als Ganzes zum Gegenstand haben. Demgegenuber
konzentrieren wir uns auf das Philosophische am gesellschaftstheoretischen Denken der Gegenwart. (Siehe zur Sozialis-
mustheorie: Die sozialistische Gesellschaft der Gegenwart. GesetzmaRigkeiten und Merkmale des entwickelten Sozialis-
mus, Berlin 1984.)

4 Siehe dazu W. Kelle/M. Kowalson: Der historische Materialismus. Abrif der marxistischen Gesellschaftstheorie, Mos-
kau 1975. — Gesellschaft und Bewuftsein. Hrsg. von Werner Miller/Dieter Uhlig, Berlin 1980. — Gottfried Stiehler:
Dialektik und Gesellschaft, Berlin 1981. — Dialektik des Sozialismus, Berlin 1984.

5 Siehe Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1981. — Siehe auch den Ab-
schnitt 3.8.

6 Siehe Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984. — Siehe auch den
Abschnitt 3.5.2.

" Siehe Alfred Bonisch/Dieter Reichelt: Biirgerliche Gesellschaftskonzeptionen und Wirklichkeit.
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es mit den Modernisierungstheorien neueren Datums.® Diese ,,Gesellschaftstheorien* entbehren einer
erkenntnistheoretischen Basis; ihre Urheber erheben in der Regel wohl selbst keinen philosophischen
Anspruch. Das heif3t natiirlich nicht, daR diese Theorien wirkungslos waren und wir sie in unseren
kritischen Analysen ubergehen kénnten. Bezogen auf eine ,,unser” Untersuchungsfeld eingrenzende
Definition kdnnte man sagen, dalR wir es hier mit spezifischen Entwicklungen politischer Theorien
zu tun haben. Den Einschdtzungen von Bonisch, Reichelt und Giinther Rose schliefen wir uns an,
ohne ,,ihren* Gegenstand hier noch einmal aufzugreifen.

Eine ganz andere, auf den erkenntnislogischen Zusammenhang gerichtete Aufgliederung hat vor nun-
mehr auch bereits Uber zehn Jahren [13] Karl Theodor Schuon vorgelegt, die wir hier erwahnen, weil
sie ein in der nichtmarxistischen Literatur verbreitetes Selbstverstdndnis wiedergibt. Nach Schuon
miisse man zwischen ,,normativ-idealistischen Theorien® (Muster: Theorie der formierten Gesell-
schaft, Gotz Briefs und andere), ,,empirisch-analytischen Theorien* (Muster: Karl Raimund Poppers
Theorie der offenen Gesellschaft), ,,Systemtheorien der Gesellschaft™ (Talcott Parsons und andere)
sowie den ,,marxistischen Theorien* unterscheiden.®

Es ist ganz offenkundig, dal? sich das Anliegen nichtmarxistischer Gesellschaftstheorien mehrfach
bestimmen laRt. Lage eine einfache ideologische Konfrontationsstrategie durchgéngig vor, wiifte
man offensichtlich nichts mit der Frage anzufangen, weshalb die Versuche zur Ausarbeitung von
Systemtheorien der Gesellschaft so hartnéckig verfolgt werden. DaR ideologische Frontstellung ge-
gen den Marxismus-Leninismus einen Grundimpuls der Ausarbeitung nichtmarxistischer Gesell-
schaftstheorien im Prinzip seit Max Weber darstellt, steht andererseits auch auRer Frage. Claus Offe
stellte einmal fest, daB3 ,,ganze Generationen von Sozialwissenschaftlern der deutschen akademi-
schen Tradition ,,nicht recht gewult* hitten, ,,womit sie sich hitten beschiftigen sollen, hétte es nicht
den Marxismus gegeben, den es zu iiberpriifen und zu widerlegen galt“.}® Andererseits stellen die
eingangs von uns hervorgehobenen funf Ebenen, durch die die Entwicklung des Gegenstandes der
Gesellschaftstheorie in den letzten Dezennien charakterisiert wird, objektiv Herausforderungen an
nichtmarxistisches gesellschaftstheoretisches Denken dar. Oder, mit anderen Worten, Gesellschaft-
stheorien missen mehr zu bieten haben als ideologische Abwehrstrategien — sie mussen auch an der
Sache selbst etwas ermitteln! Das fiihrt uns zu einem methodologischen Problem, dem wir uns an
anderer Stelle ausfuhrlich gewidmet haben. Fir die Analyse nichtmarxistischen Weltanschauungs-
denkens (Weltanschauung geht tiber die Philosophie hinaus) erweist sich neben der Beriicksichtigung
der theoriegeschichtlichen Komponente die Analyse sowohl des Ideologiegehaltes derartiger Denk-
produkte als auch ihres Erkenntnisanspruches als notwendig.'! Wir gehen davon aus, daB diese drei

8 Siehe Giinther Rose: Modernisierungstheorien und biirgerliche Sozialwissenschaften.

9 Siehe Karl Theodor Schuon: Biirgerliche Gesellschaftstheorie der Gegenwart.

10 Claus Offe: Sozialwissenschaften zwischen Auftragsforschung und sozialer Bewegung. In: Soziologie und Praxis. So-
ziale Welt. Zeitschrift fir sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis, Géttingen 1982, S. 109.

11 Siehe Hans-Martin Gerlach/Reinhard Mocek: Birgerliches Philosophieren in unserer Zeit, Berlin 1982. — Herbert Mahr:
Philosophiegeschichtliche Untersuchungen im Rahmen der Auseinandersetzung mit der birgerlichen Padagogik der Ge-
genwart. In: Vergleichende Padagogik, 1976, Nr. 1, S. 42-52. Gehaltvoll ist die methodologische Literatur zum gesell-
schaftstheoretischen Problemfeld: Kategorien des historischen Materialismus. Studien zur Widerspiegelung gesellschaftli-
cher Entwicklungsprozesse in philosophischen Begriffen. Hrsg. von Nikolai Drjachlow, Ekkehard Lassow, Wladimir Ra-
sin, Gottfried Stiehler, Berlin 1978. — Probleme der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis. Hrsg. von Ernst Engel-
berg/Wolfgang Kuttler, Berlin 1977. — Formationstheorie und Geschichte: Studien zur historischen Untersuchung von Ge-
sellschaftsformationen Im Werk von Marx, Engels und Lenin. Hrsg. von Ernst Engelberg/Wolfgang Kuttler, Berlin 1978.
— Ernst Engelberg: Theorie, Empirie und Methode in der Geschichtswissenschaft, Berlin 1980. — Dialektik des Sozialismus.
— Gottfried Stiehler: Dialektik und Gesellschaft. — Grundlagen der marxistisch-leninistischen Soziologie. Hrsg. von Georg
ARmann/Rudhard Stollberg, Berlin 1979. — Philosophisch-methodologische Probleme der Gesellschaftswissenschaften.
Hrsg. von Gerhard Bartsch, Berlin 1982. — Gesellschaftstheorie und geschichtswissenschaftliche Erklarung. Hrsg. von
Wolfgang Kaiittler, Berlin 1985. — Marxistisch-leninistische Theorie des historischen Prozesses, Berlin 1985.

Sehr umfangreich ist die nichtmarxistische Literatur dazu. Herausgegriffen seien: Logik der Sozialwissenschaften. Hrsg.
v. Ernst Topitsch, Kdln/Berlin (West) 1965. — Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin (West)
1969. — Theorie und Realitat. Ausgewahlte .Aufsatze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissenschaften. Hrsg. von Hans
Albert, Tlbingen 1964, 2. Auflage 1972. — Wissenschaftstheorie der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Hrsg. von
Gerald Eberlein/Werner Kroeber-Riel, Dusseldorf 1974. — Karl-Dieter Opp: Methodologie der Sozialwissenschaften,
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methodologischen Pfade zusammengehdren. In unserer Schrift von 1976 haben wir den ideologie-
analytischen und ideologiekritischen Aspekt bei der Untersuchung biirgerlicher Gesellschaftstheorien
in den Vordergrund gertickt und sind [14] dabei zu Ergebnissen gelangt, die auch fir die nachfolgen-
den Darlegungen eine Wegorientierung bilden. Wir stellten seinerzeit fest, dal} burgerliche Gesell-
schaftstheorien (wobei hier hervorzuheben ist, dafl nicht alle nichtmarxistischen Gesellschaftstheo-
rien birgerliche Theorien sind)*? innerhalb der weltanschaulich-geistigen Kultur der kapitalistischen
Gesellschaft auch als Umschlagstationen von Philosophie und Weltanschauung in die Vielfalt des
geistig-kulturellen Lebens, als ,,Schlagwortgeber* zur Situationsbetrachtung der kapitalistischen Ge-
sellschaft fungieren. Insgesamt gesehen, stellen diese Gesellschaftstheorien jedoch auch theoretische
Alternativen zum historischen Materialismus dar bzw. definieren sich selbst als solche. Dariiber hin-
aus finden sie zunehmend Eingang in die politische Programmatik politischer Parteien.™

Natlrlich wére es verfehlt, gesellschaftstheoretisches Denken aus dem Spannungsfeld gesellschaftli-
cher Interessen heraushalten zu wollen, ,,den* Gesellschaftstheoretiker gewissermalien als aparte In-
stanz sozialer Erkenntnis zu betrachten. Nun stellt aber gerade die Wortfolge ,,Theorien im Ergebnis
der Umsetzung sozialer Interessen® ein grundsétzliches Problem dar. Verbreitet ist die entweder ehr-
liche oder heuchlerische Entristung tber die Deklaration dieses Zusammenhangs von Theorie und
Interesse. Dahinter steckt die Unterstellung, dal interessefolgendes Theoretisieren nur eine Interpre-
tation von Sachverhalten sein kénne, nie und nimmer aber objektive Erkenntnis.

In diesem Zusammenhang ist an die nachgerade programmatischen Satze von Friedrich Engels am
Schlusse seiner Arbeit ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie
zu erinnern, in denen er nach einer vernichtenden Kritik des Verrats, den die deutsche Bourgeoisie
an den hohen Idealen ,,ihrer klassischen Philosophie nach 1848 begangen hatte, schrieb: ,,Und auf
dem Gebiet der historischen Wissenschaften, die Philosophie eingeschlossen, ist mit der klassischen
Philosophie der alte theoretisch-rucksichtslose Geist erst recht verschwunden; gedankenloser Eklek-
tizismus, angstliche Rucksicht auf Karriere und Einkommen bis herab zum ordinarsten Strebertum
sind an seine Stelle getreten.... Und nur bei der Arbeiterklasse besteht der deutsche theoretische Sinn
unverkiimmert fort. Hier ist er nicht auszurotten; hier finden keine Ricksichten statt auf Karriere, auf
Profitmacherei, auf gnédige Protektion von oben; im Gegenteil, je rucksichtslo-[15]ser und unbefan-
gener die Wissenschaft vorgeht, desto mehr befindet sie sich im Einklang mit den Interessen und
Strebungen der Arbeiter. !

Diese frappierende Feststellung Engels’, daR sich die Theorie nur dann wirklich in Ubereinstimmung
mit den Klasseninteressen des Proletariats befindet, wenn sie riicksichtslos objektiv ist, kann man nur
verstehen, wenn man sowohl den Interesse-Begriff des Marxismus-Leninismus zugrunde legt als
auch die Einsicht, wonach es fiir eine unterdruckte Klasse allemal wichtig ist, genau zu wissen, wie
die unterdriickende Gesellschaft beschaffen ist, damit man diese Gesellschaft entsprechend verandern
kann. Jedes Wunschdenken muB in diesem Kampfe zu MifRerfolgen flihren; nur das Handeln entspre-
chend erkannten GesetzmaRigkeiten und objektiven Bedingungen verspricht Erfolg. Die Interessen-
bindung von Gesellschaftstheorien wird eigentlich nur dann ein alogisches Konstrukt, wenn man ent-
weder von einem subjektivistischen Interessenbegriff ausgeht oder das Interesse mit der Theorie ver-
wechselt.

Reinbek bei Hamburg 1970. — R. Kreckel: Soziologisches Denken, Opladen 1975. — Manfred Riedel: Verstehen oder
Erkléren? Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen Wissenschaften, Stuttgart 1978. — Hermann Strasser/Susan
C. Randall: Einfiihrung in die Theorien des sozialen Wandels, Darmstadt/Neuwied 1979. — W. C. Ultee: Fortschritt und
Stagnation in der Soziologie. Eine kritische Untersuchung soziologischer Traditionen, Darmstadt/Neuwied 1980.

Dal Methodenkédmpfe ihren Ursprung in Gegensatzen der Weltanschauung haben, wuBte schon E. Rothacker: Logik und
Systematik der Geisteswissenschaften, Bonn 1947.

12 Wir verweisen hier auf Lenins Begriff der ,,nichtproletarischen werktatigen Massen®, deren gesellschaftliche Ziele
zunehmend theoretische Gestalt annehmen. (Siebe W. 1. Lenin: Der ,.linke Radikalismus*, die Kinderkrankheit im Kom-
munismus. In: Werke, Bd. 31, S. 9.)

13 Siehe dazu Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Biirgerliche Gesellschaftstheorien, V. Kapitel.

14 Marx/Engels: Werke (im folgenden MEW), Bd. 21, S. 306/307.
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Gerade nun die Bestimmung der Dialektik von Objektivem und Subjektivem im Sachverhalt (und im
Begriff) des Interesses ist eine der Marxschen theoretischen Leistungen. Auf die Spannung, die zwi-
schen den wechselnden Interessenlagen und einem relativ beharrenden ,,objektiven Interesse be-
steht, hat Marx bereits frith hingewiesen: ,,Das Proletariat vollzieht das Urteil, welches das Privatei-
gentum durch die Erzeugung des Proletariats tiber sich selbst verhangt, wie es das Urteil vollzieht,
welches die Lohnarbeit Uber sich selbst verhdngt, indem sie den fremden Reichtum und das eigne
Elend erzeugt.“'® Und spiter heiBit es: ,,Die 6konomischen Verhiltnisse haben zuerst die Masse der
Bevolkerung in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fir diese Masse eine gemein-
same Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse gegentiber
dem Kapital, aber noch nicht fir sich selbst. In dem Kampf ... findet sich diese Masse zusammen,
konstituiert sie sich als Klasse fiir sich selbst. Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klassen-
interessen.“'® An anderer Stelle markiert Marx den Zusammenhang von Klasseninteresse und Wis-
senschaft in beeindruckender Weise: ,,Wie die Okonomen die wissenschaftlichen Vertreter der Bour-
geoisklasse sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten die Theoretiker der Klasse des Proletariats.
Solange das Proletariat noch nicht gentigend entwickelt ist, um sich als [16] Klasse zu konstituieren,
und daher, der Kampf des Proletariats mit der Bourgeoisie noch keinen politischen Charakter trégt;
solange die Produktivkrafte noch im SchofRe der Bourgeoisie selbst nicht genligend entwickelt sind,
um die materiellen Bedingungen durchscheinen zu lassen, die notwendig sind zur Befreiung des Pro-
letariats und zur Bildung einer neuen Gesellschaft — solange sind diese Theoretiker nur Utopisten,
die, um den Bedirfnissen der unterdrickten Klassen abzuhelfen, Systeme ausdenken und nach einer
regenerierenden Wissenschaft suchen. Aber in dem MaRe, wie die Geschichte vorschreitet und mit
ihr der Kampf des Proletariats sich deutlicher abzeichnet, haben sie nicht mehr nétig, die Wissen-
schaft in ihrem Kopfe zu suchen; sie haben nur sich Rechenschaft abzulegen von dem, was sich vor
ihren Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu machen.*!” Damit ist auch das zweite Mif3-
verstandnis, die Verwechslung der .Interessen mit der Theorie, bertihrt. Marx forderte keineswegs,
daB die Konzentration der Wissenschaft auf das, was sich vor ihren Augen abspielt, zur Aufhebung
der Wissenschaft fiihren miisse. Es fiihrt nur zum Ubergang von der doktrinaren zur revolutionaren
Wissenschaft.’® Die Tatsache, daR es Interessen gibt und daf sich die politischen Kampfe unserer
Tage um Klasseninteressen abspielen, bildet eine objektive Grundlage fur alle Gesellschaftstheorien.

Der Unterschied zwischen Klasseninteresse und Theorie ist — wenn auf vergleichbarer Ebene disku-
tiert (etwa das Klasseninteresse zur Aufhebung der kapitalistischen Ausbeutung und eine Theorie,
die das Wesen dieser Ausbeutung ermittelt) — nattrlich auch wesentlich inhaltlich; beide kénnen ein-
ander nicht ersetzen. Die Grundannahmen einer Gesellschaftstheorie sind dem Klasseninteresse, dem
sie sich verpflichtet fuhlt, nicht inh&rent. Deutlich wird das, wenn wir die Grundannahmen des histo-
rischen Materialismus betrachten, seine tragenden Ideen.

Lenin hat diesen Gedanken in seiner Kritik an den Volkstumlern entwickelt, indem er die Marxschen
wissenschaftlichen Kriterien resiimierte, mit denen Marx der Vorstellung ein Ende bereitete, die Ge-
sellschaft sei ein ,,mechanisches Aggregat von Individuen, an dem gemaf3 dem Willen der Obrigkeit ...
beliebige Verinderungen vorgenommen werden konnen, das zufillig entsteht und sich wandelt“.!® Die
Gesellschaft ist — so Lenin weiter — Resultat eines naturgeschichtlichen Entwicklungsprozesses der
Okonomischen Formationen; gesellschaftliche Erscheinungen sind wie natiirliche Erscheinungen prin-
zipiell einer wis-[17]senschaftlichen Erklarung zuganglich. Dieser Ansatz bzw. Ausgangspunkt der
Marxschen Geschichts- und Gesellschaftslehre hat drei tragende Ideen. Marx fiihrte das materialisti-
sche Prinzip in die Soziologie ein, wonach ,,der Gang der Ideen vom Gang der Dinge abhingt?°, , daf3
also die Produktion der unmittelbaren materiellen Lebensmittel und damit die jedesmalige 6konomi-
sche Entwicklungsstufe eines Volkes oder eines Zeitabschnitts die Grundlage bildet, aus der sich die

15 Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 37.

16 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. In: MEW, Bd. 4, S. 180/181.

17 Siehe ebenda, S. 143.

18 Siehe ebenda.

W. 1. Lenin: Was sind die ,,Volksfreunde* und wie kiampfen sie gegen die Sozialdemokraten? In: Werke, Bd. 1, S. 133.
20 Ebenda, S. 130.
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Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst und selbst die religiésen Vorstellungen der
betreffenden Menschen entwickelt haben, und aus der sie daher auch erklart werden miissen‘.?

Aus der Fulle der gesellschaftlichen Erscheinungen hob der Marxismus die Produktionsverhaltnisse
,»als die Struktur der Gesellschaft* heraus, womit es mdglich wurde, ,,auf diese Verhiltnisse jenes
allgemeinwissenschaftliche Kriterium der Wiederholbarkeit anzuwenden, dessen Anwendbarkeit auf

die Soziologie die Subjektivisten bestritten*.??

Gerade die Analyse der materiellen gesellschaftlichen Verhaltnisse machte diese Wiederholungen
erst sichtbar. Unter einer Fulle konkret-historischer Einmaligkeiten und Zufélligkeiten gleichsam
,,verborgen®, hatte sich in den entwickelteren Landern Westeuropas und Amerikas im 18. und 19.
Jahrhundert prinzipiell Ubereinstimmendes ergeben: Systeme der Warenwirtschaft mit gleichartigen
sozialen Produktions- und Reproduktionsgesetzen. ,,.Diese Analyse beschrinkt sich lediglich auf die
Produktionsverhaltnisse zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft: ohne je zur Erklarung der Sache
andere, aullerhalb dieser Produktionsverhaltnisse liegende Momente heranzuziehen, gibt Marx uns
die Moglichkeit zu sehen, wie sich die Warenorganisation der VVolkswirtschaft entwickelt, wie sie zu
einer kapitalistischen wird und (schon im Rahmen der Produktionsverhéltnisse) antagonistische Klas-
sen, Bourgeoisie und Proletariat, hervorbringt, wie sie die Produktivitat der gesellschaftlichen Arbeit
entwickelt und damit ein Element hineintragt, das zu den Grundlagen eben dieser kapitalistischen
Organisation in unverséhnlichen Widerspruch gerit.“?® Dieses ,,Gerippe des Kapitals®, die Erklirung
der Struktur und der Dynamik der kapitalistischen Gesellschaftsformation ausschlie3lich aus den Pro-
duktionsverhaltnissen, wird von Marx mit Fleisch und Blut umgeben — wie Lenin schreibt —, indem
Marx standig dem diesen Produktionsverhaltnissen entsprechenden Uberbau nachgeht, dessen Be-
dingtheit durch die Produktionsverhalt-[18]nisse in gleicher Weise aufdeckt, wie er seine aktive
Funktion gegenuber den Produktionsverhéltnissen nachweist.

Indem Marx die gesellschaftlichen Verhaltnisse auf die Produktionsverhéltnisse zurtickfiihrte und
darlegte, dal? die Produktionsverhéltnisse in ihrem Entwicklungsniveau von einem bestimmten Stand
der Produktivkrafte hervorgebracht werden, begriindete er wissenschaftlich die objektive Gesetzméa-
Rigkeit des Geschichtsprozesses.

Diese drei Grundideen — Anwendung des materialistischen Prinzips auf die Geschichte, Konkretisie-
rung der ,,materiellen Grundlage* der Gesellschaft, Konzipierung der Geschichte als gesetzmaRiger
ProzeR — bilden die theoretische und methodologische Ausgangsposition fur die Erforschung konkre-
ter gesellschaftlicher Zusammenhange. Diese Ausgangsposition blieb hypothetisch, solange sie nicht
auf die konkreten Bewegungsgesetze einer Gesellschaftsformation angewandt und tberprift worden
ist. Mit dem ,,Kapital“ ist das geschehen. ,,... seit dem Erscheinen des ,Kapitals® ... ist die materiali-
stische Geschichtsauffassung schon keine Hypothese mehr, sondern eine wissenschaftlich bewiesene
These ...“?* Mit dieser praktischen Bewahrung wurde die materialistische Geschichtsauffassung zum

,Synonym fiir Gesellschaftswissenschaft*.2°

Wenn wir aus der neueren wissenschaftslogischen Literatur ein Gliederungsprinzip fur die Untertei-
lung von Theoriengruppierungen auswéhlen,? das durchaus diskutabel erscheint, dann kénnte man
hinsichtlich der materialistischen Theorie von Geschichte und Gesellschaft zwischen diesem ,,harten
Kern* — der durch diese drei Grundideen représentiert wird — und dem diesen Kern umgebenden
Apparat von Teiltheorien und Aussagen, Erlduterungen, Beispielgruppen usw., woraus eine philoso-
phische Theorie in der Regel zusammengesetzt ist, unterscheiden.

2 Friedrich Engels: Das Begrabnis von Karl Marx. In: MEW, Bd. 19, S. 335/336.

22\W. 1. Lenin: Was sind die ,,Volksfreunde* und wie kampfen sie gegen die Sozialdemokraten? In: Werke, Bd. 1, S. 130.
23 Ebenda, S. 132.

24 Ebenda, S. 133.

% Ebenda.

% Siehe Imre Lakatos: Die Methodologie der wissenschaftlichen Forschungsprogramme. Philosophische Schriften, Bd.
1. Hrsg. von John Worrall/Gregory Currie, Braunschweig/Wiesbaden 1982, S. 47 ff.
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Eine solche Unterscheidung ist nicht nur von rein klassifikatorischem Interesse, sondern sie ist auch
hinsichtlich der fur jedes Theoriensystem entscheidenden Frage von Bedeutung, wie ndmlich die
Weiterentwicklung eines solchen Theoriensystems aussehen muf3! Eine Weiterentwicklung liegt
dann vor, wenn eine (oder einige) Teiltheorie bzw. Aussage des ,,Umgebungsfeldes* weitergefiihrt,
veréndert, neuen Einsichten angepalit wird. Eine Veranderung der Grundideen aber wiirde zu einer
Aufhebung dieses Theoriensystems fiihren. Die Weiterentwicklung der anderen Theoriebestandteile
entsprechend vorliegenden For-[19]schungsergebnissen aber ist ein Erfordernis der Wissenschafts-
entwicklung.

Auf dieser Grundlage haben wir unsere Arbeitshypothese entwickelt. Sie besagt, dalR Gesellschafts-
theorie stets ausgespannt war und ist zwischen den Polen einer auf3erhalb des Menschen befindlichen
Welt natiirlicher und sozialer Beziehungen, Verhaltnisse und Sachverhalte einerseits und der prakti-
schen Tatigkeit, der geschichtlichen Taten der gesellschaftlich handelnden Individuen andererseits.
Es geht hier um die auch neuerdings wieder in der Diskussion befindliche Frage nach dem Verhaltnis
der, objektiven Strukturen und GesetzmaRigkeiten des historisch-sozialen Geschehens zur subjekti-
ven Tat.?” Dabei fand diese alte Fragestellung nicht eher eine befriedigende gesellschaftstheoretische
Ldsung, bis der soziale Akteur bzw. die ihn reprasentierenden Klassenkrafte einen solchen Reifegrad
erreicht hatten, der es erlaubte, ihnen eine ,historische Mission*“ zuzuerkennen im Sinne einer be-
wuBten Nutzung erkannter gesellschaftlicher GesetzméaRigkeiten. Im Proletariat erkannten Marx und
Engels diese Kraft, dabei wohl kalkulierend, dal3 die Verwirklichung dieser historischen Mission
keine Durchsetzung eines allgemeinen Weltgesetzes, sondern die Realisierung der Lebensinteressen
selbst, die Selbstverwirklichung des Menschen also zum Gegenstand hat.

Mit dieser Arbeitshypothese waren drei Annahmen verbunden.

Erstens gehen wir davon aus, dal’ das Nachdenken tiber Weltgeschichte philosophischer Natur ist und
demzufolge auch tiber den Gang des geschichtsphilosophischen Denkens zu rekonstruieren ist. Die-
sen natdrlich durch den in Aussicht genommenen Gesamtumfang relativ knapp bemessenen Exkurs
zur geistig-geschichtlichen Problemtradition unternehmen wir im ersten Kapitel.

Zweitens zeigt ein Blick auf die soziale und geschichtliche Realitat unserer Tage, dafl? die recht unter-
schiedlichen Gedanken und Vorstellungen zur menschengemalien Gestaltung der nattrlichen und so-
zialen Lebenswelt aus unterschiedlichen Lebenssituationen, Klassenzielen und Interessen resultieren.
Der tatsdchliche Zusammenhang von Lebensumstanden, Klassensituationen, sozialen Wiinschen und
Zielen mit dem gesellschaftlichen Bewul3tsein darlber ist erst relativ spat durch das philosophische
Denken aufgespirt worden — in reifster Form im Werk von Marx und Engels. Kontrdre Interessen
ergaben keine ho-[20]mogenen Theorien Uber die soziale Welt — jedoch kommt keine dieser Theorien
ohne Ruckgriff auf grolRe Ideale und Weltvorstellungen, ohne die Klarung ihres Beitrages zu einer
humanen, menschengemalien Gesellschaftsordnung aus. Dort liegt die Mdglichkeit der vergleichen-
den Analyse, dort ist aber auch die groRBe Macht der historischen Legitimation begriindet. VVor der
Geschichte der Ideen ist keine Gesellschaftstheorie heute ,,sicher®, und das ist gut so. Zugleich offen-
bart sich in der Gegenwart der Zusammenhang von Gesellschaftstheorie und Gesellschaftspraxis un-
gleich direkter, priifbarer. Was gesellschaftliche Krafte und von ihnen getragene Formationen ver-
mogen und was sie nicht vermdgen, das zu klé&ren bleibt langst nicht mehr nur dem theoretischen
Disput Uberlassen, sondern starker denn je dem Vergleich mit dem realen Weg selbst, der Einschat-
zung der Betroffenen, dem sichtbaren Resultat. Das von hier aus wiederum neue Probleme erwach-
sen, die Theorie und Analyse erfordern, ist eine zunehmend stérker in das gesellschaftliche Bewuft-
sein tretende Tatsache. Der Zusammenhang von Theorie und Praxis der Gestaltung sozialer Prozesse
ist wechselseitig, setzt sich stets neu, ergibt Neues, fordert heraus. Gestaltete Gesellschaft ist niemals

27 Siehe W. Sh. Kelle/M. J. Kowalson: Zur Diskussion Gber die Methodologie des historischen Materialismus. In: So-
wijetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage, 1985, Heft 1, S. 34-38. — P. N. Fedossejew/L. F. lljitschow:
Zu einigen methodologischen Problemen des historischen Materialismus. In: Ebenda, S. 39-53. — Zu inhaltlichen Aufga-
ben der Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft im Sinne unseres Problems siehe auch Kurt Hager: GesetzméRigkeiten
unserer Epoche — Triebkréfte und Werte des Sozialismus, Berlin 1984.
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fertig. Dal? gerade hier die Gesellschaftstheorien unserer Tage besonders widersprichlich erscheinen,
verwundert nicht. In dem MaRe, wie der Mensch aus dem Stadium der Vorherrschaft scheinbar blind
ablaufender Prozesse des gesellschaftlichen Lebens heraustritt und zum bewuf3ten Gestalter wird —
ein VVorgang, der sich unter vielfaltig variierten Bedingungen abspielt —, tritt die Differenz zwischen
unbeeinfluStem und beeinflu3tem Sachverhalt, zwischen ,,Klasse an sich® und ,,Klasse fiir sich® im-
mer stérker zutage. Hier reflektiert man nicht mehr nur Theorien und Ideale als solche, sondern Theo-
rien und Ideale angesichts einer taglichen sozialen Praxis. In unserem zweiten Kapitel dominiert
dieses Problem.

Drittens ist gesellschaftstheoretisches Denken gegenwaértig starker denn je auf die Ergebnisse einzel-
wissenschaftlicher Forschungen bezogen, die den Menschen, seine Beziehungen, seine Wesensart
und seine Verhaltensweisen, aber auch die Welt der sozialen Prozesse, in der er lebt und die er formt
und schafft, betreffen. Dazu gesellen sich wissenschaftliche Methoden und Erklarungsweisen uber
die Eigenart von Verlaufsformen sozialer Entwicklungen, tber Raum und Zeit in sozialer und histo-
rischer Spezifik. Gesellschaftstheorien heute sind ihrem objektiven An-[21]spruch, um nicht zu sagen
ihrer Natur nach interdisziplinar. Auf einige Aspekte dieses auBerordentlich umfangreichen Problem-
feldes gehen wir im dritten und vierten Kapitel ein. Aus der philosophischen Substanz der Gesell-
schaftstheorien und ihrer einzelwissenschaftlichen Begriindung resultieren die VVorstellungen tber die
Welt von morgen. Gerade aber hier sehen wir, dal? der direkte Zusammenhang von Gesellschaftstheo-
rien mit sozialen. Interessen nicht nur eine Art Akzeptationsbeziehung ausdriickt, sondern tiefer ge-
hender, struktureller Art ist. Das zeigt sich an der Friedensfrage in besonderer Weise. Eine Gesell-
schaftstheorie ist nicht allein deshalb dem Friedensproblem néher oder ferner, weil dies mehr oder
weniger im Interesse des Gesellschaftstheoretikers gestanden hat, sondern vor allem aus dem Grunde,
weil sie jeweils bestimmten Gesellschaftsordnungen verbunden ist. Ein Status quo liegt ihr zugrunde.
Dieser Thematik widmen wir uns im letzten Kapitel.

[22]
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1. Der Werdegang des Problems: Mensch und Geschichte

Allein der gesunde Menschenverstand,

ein so respektabler Geselle er auch

in dem hausbackenen Gebiet seiner vier Wande ist,
erlebt ganz wunderbare Abenteuer,

sobald er sich in die weite Welt der Forschung wagt.
Friedrich Engels

Der Hegelianismus

forderte von den Philosophieprofessoren die Verkdrperung des Weltgeistes,
nicht einfach nur die Arbeit an ihrem Fach.

Eduard Zeller

Zwei Besonderheiten der geschichtswissenschaftlichen und gesellschaftstheoretischen Erkenntnis ha-
ben die Debatten tber die Mdglichkeiten, Grenzen und Wege einer Wissenschaft von der Gesellschaft
uber Jahrhunderte mitbestimmt. Das war einmal die Tatsache, dal’ der Forschungsgegenstand der Ge-
sellschaftstheorie, der Mensch, dem sozialen Erkenntnisvorgang nicht passiv gegenubersteht. Wie fal3t
man den Zusammenhang von Akteur der Geschichte und Geschichte als naturhistorischen ProzeR?
Denn dieses historische Subjekt ,,verhalt™ sich, reagiert, ist in den einzelnen Gesellschaften unter-
schiedlich strukturiert. Das Proletariat als eine historische Ausdrucksform des geschichtlichen Sub-
jekts ist zwar in seinen Wesensmerkmalen — der Ausbeutung und der knechtenden Arbeitsteilung un-
terworfen zu sein — in allen kapitalistischen Gesellschaften gleich, aber hinsichtlich seines Entwick-
lungsniveaus und Reifegrades, seiner politischen Organisiertheit und BewuRtheit hochst unterschied-
lich. In manchen Gesellschaften ist dieses Proletariat zur Verwirklichung seiner historischen Aufgabe
reif und in der Lage, in anderen Gesellschaften dagegen nicht bzw. noch nicht. Hier findet sich keine
Spur einer durchgéngigen Determination von Ab-[23]l4ufen, von gleichartigen Prozessen im Verfolg
vergleichbarer Ausgangslagen wie es im traditionell mechanistischen und davon gepréagten naturwis-
senschaftlichen Denken bis in das 19. Jahrhundert hinein ausnahmslos angenommen wurde und wie
es bis zum Aufkommen der statistischen Mechanik und Wahrscheinlichkeitstheorie Ende des 19. und
mit Beginn des 20. Jahrhunderts als vorbildlich fiir ,,gesetzmiBige Abliufe” galt.! Doch die gesamte
Methodologiediskussion in der neueren Geschichte jener Sozialtheorie, die sich kritisch mit Marx be-
schaftigt — insbesondere der Neukantianismus ist hier zu nennen —, bezieht sich auf diesen Gegensatz
der mechanistischen Gesetzeskonzeption zur Welt der sozialen Sachverhalte. Nicht von ungefahr ist
in den nichtmarxistischen Sozialwissenschaften die neue Methodologiedebatte durch eine naturwis-
senschaftliche Literatur angeregt, in welcher gerade dieses alte mechanistische Modell von ,,Natur®,
,,Gegenstand* und ,,GesetzmiBigkeit* verabschiedet worden ist.> Darauf kommen wir noch einmal
zuriick Wichtig fur unseren Gedankengang zu den Besonderheiten der geschichtswissenschaftlichen
und gesellschaftstheoretischen Erkenntnis gegeniiber der Naturwissenschaft ist die Feststellung, daf3
diese Besonderheit zu einem scheinbar uniberbriickbaren Gegensatz Ubersteigert worden ist, der
schliel3lich zu der Folgerung gefiihrt wurde, von einem einheitlichen Wissenschaftsbegriff konne nicht
mehr die Rede sein. Den Naturwissenschaften wurden die Kategorien des Gesetzes, der Kausalitat und
der determinierten Ablaufe zuerkannt, den Sozial- bzw. Kulturwissenschaften (in der Terminologie
Heinrich Rickerts) die Kategorien des Einmaligen, Sinn- und Werthaften.® Diese Gegeniiberstellung

! Siehe Auguste Comte: Abhandlung {iber den Geist des Positivismus. Ubersetzt und herausgegeben von Friedrich Se-
brecht, Leipzig 1915. — Zur positivistischen Soziologie siehe auch W. C. Ultee: Fortschritt und Stagnation in der Sozio-
logie. Eine kritische Untersuchung soziologischer Traditionen. Soziologische Texte 114, Darmstadt/Neuwied 1980. —
Karl Acham: Analytische Geschichtsphilosophie. Eine kritische Einfiihrung, Freiburg/Munchen 1974.

2 Durchgangig wird jedoch dabei die Geschichte des europaischen Materialismus auf den mechanischen, atomistischen
Materialismus in der Traditionslinie Francis Bacon, René Descartes, Pierre Gassendi und Isaac Newton, sodann den fran-
zosischen Materialismus insbesondere Julien Offray de La Mattries bis zum Mechanizismus des 19. Jahrhunderts be-
schrénkt. Eine andere Linie von Giordano Bruno (ber Baruch Spinoza zu Ludwig Feuerbach, Karl Marx und Friedrich
Engels wird generell Ubersehen. (Siehe llya Prigogine/lsabelle Stengers: Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissen-
schaftlichen Denkens, Minchen 1980. — Herbert Pietschmann: Das Ende des naturwissenschaftlichen Zeitalters,
Wien/Hamburg 1980, und andere.)

3 Zuerst 1894 programmatisch dargelegt durch Wilhelm Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft. In: W. Windel-
band: Praludien, Aufsatze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte, Bd. 11, Tubingen 1919, S. 136-160.
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der ,,nomothetischen* und der ,,idiographischen* Wissenschaften resultiert aus einem Vergleich des
mechanistischen Wissenschaftsverstdndnisses mit der Qualitat der nichtmarxistischen historischen
und Sozialwissenschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Mit einer gewissen Ironie kann
man tatsachlich feststellen, dal3 hinsichtlich dieser Gegentiberstellung von einem einheitlichen Wis-
senschaftsbegriff nicht mehr die Rede sein konnte. Nur eine nicht an der Mechanik geschulte Geset-
zeskonzeption vermochte diesem Dilemma zu entrinnen — der dialektische Gesetzesbegriff vermag
dies; wir kommen darauf zuriick. Die Feststellung der Besonderheit sozialwissenschaftlicher Gesetze
gegentiber den (allerdings auch inhaltlich abgestuften!) naturwissenschaftlichen darf jedoch nicht zu
ihrer Entgegensetzung fuhren.

[24] Fehlt noch die zweite Besonderheit der Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft gegenuiber
der Naturwissenschaft und dem durch sie geprégten Wissenschaftsbegriff. Sie besteht in der spezifi-
schen Historizitat geschichtlicher und aktuell gesellschaftlicher Sachverhalte, Erscheinungen, Ein-
richtungen, Systeme. Gesellschaftliche Erscheinungen sind nicht nur historisch geworden — das gilt
fur die Naturdinge ja auch —, sondern sie sind im Werden! Es gibt in der Gesellschaft nichts Fertiges,
Abgeschlossenes. Auch die kapitalistische Gesellschaft war Uber mehrere hundert Jahre lang ein un-
vollkommener, unfertiger sozialer Organismus. Vergleichbar ist das eigentlich nur mit Annahmen
aus der Naturwissenschaft, die sich auf das Entstehen neuer Arten von Organismen richten. Danach
gibt es, hier vereinfacht ausgedriickt, zwei Erklarungswege in der Geschichte des naturtheoretischen
Denkens. Einmal bildet sich die neue Form bzw. der neue Artcharakter allmahlich heraus, indem sich
kleine Anderungen im genetischen System als Veranderungen im Habitus niederschlagen, die
schlieBlich das Bild der neuen Art fixieren. Dann aber Uberdauern diese Arten teilweise Jahrmillio-
nen, wie wir aus der Paldozoologie bzw. -botanik wissen. Der Erklarungsweg plotzlicher und den
ganzen Habitus durchgreifend andernder Artbildungen geht davon aus, dal? sich die Formierungszei-
ten im Vergleich zur Lebensdauer dieser Art in verschwindend geringen Dimensionen halten. Danach
bildet sich eine neue Art ziemlich plétzlich heraus und tberdauert als solche relativ unveréndert und
vollentwickelt Jahrtausende, gar Jahrmillionen. Der Unterschied zu Entwicklungsformen und -ergeb-
nissen in der Gesellschaft ist pragnant. Dort ist die Entfaltungszeit die eigentliche Lebensdauer. Der
ausgebildete Organismus ,kapitalistische Gesellschaft* tragt eigentlich bereits das Zeichen des Un-
tergangs; die ganze Geschichte des Kapitalismus aber ist die Geschichte seiner Entwicklung, seines
Werdens zur Totalitat, um ein Marxwort zu gebrauchen.* Gegenstand der traditionellen Naturwissen-
schaft sind — vereinfacht gesprochen — die fertigen Entwicklungsprodukte (die Elemente, nicht aber
ihre Entwicklung aus dem Wasserstoff; die Arten, nicht aber ihre Vorformen). Gegenstand der Wis-
senschaft von der Gesellschaft sind die Entwicklungsvorgénge. Bei diesem — vergrébernden — Ver-
gleich sehen wir von den Praformationen einmal ab, die wir auch im Gegenstandsfeld der Naturwis-
senschaft reichlich antreffen. Die Entwicklung jedes Individuums aus einem Ei Uber bestimmte [25]
genau vorgezeichnete Stadien ist natiirlich auch als Vorgang Gegenstand naturwissenschaftlichen In-
teresses. Aber es ist klar, was da geschieht. Nattrliche Sachverhalte sind, auch wenn sie sich entwik-
keln, fertig; sie vollziehen sich ohne das Handeln des Menschen. Gesellschaftliche Sachverhalte sind
munterwegs®; das Zusammenwirken der Dinge, Erscheinungen und Prozesse erfolgt nur durch das
Handeln des Menschen.

Die methodologischen Konsequenzen dieses spezifischen Aspektes der Wissenschaft von Geschichte
und Gesellschaft liegen auf der Hand. Die Herausbildung einer geschichtlichen Erscheinung ist ein
Vorgang des standigen ,,Zulegens” von Wesensmerkmalen. Es ist nicht bereits im Anfangsstadium
,,alles® da. Die Totalitdt vervollkommnet bereits in den Vorstadien vorhandene Wesensmerkmale und
weist neue auf. Der Zusammenhang bei der Entstehung gesellschaftlicher Formationen ist natirlich
gegeben, weil wir es mit dem gesetzmaRigen Werdeprozel3 ein und derselben Sache zu tun haben —
denken wir etwa an die Herausbildung der kapitalistischen Produktionsweise. Lenin konnte sich bei

4 Das hat auch auf das Selbstverstandnis eines sozialwissenschaftlichen Empirismus Auswirkungen. Siehe dazu den auf-
schluBreichen Aufsatz von Kurt Bayertz/Rolf-Dieter Vogeler: Ist es einfach, in der Wissenschaftstheorie Anti-Empirist
zu sein? In: Betr.: Althusser. Kontroversen lber den ,,Klassenkampf in der Theorie“. Hrsg. von Hans Jorg Sandkuhler,
Kdéln 1977, S. 103-134.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 08.03.2022



Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien — 14

seiner Imperialismusanalyse voll und ganz auf die Arbeiten von Marx stiitzen. Aber diese Arbeiten
allein gentigten nicht, um die neuen Wesensmerkmale der zur imperialistischen Totalitat gewordenen
kapitalistischen Produktionsweise zu erfassen.® Dasselbe gilt cum grano salis fiir die Herausbildung
der sozialistischen und der kommunistischen Produktionsweise.

Die Konsequenz dieser durchgreifenden Verschiedenheit in der Historizitat des Gegenstandes der
Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft gegeniiber dem Gegenstand der Naturwissenschaft ist
von Marx selbst mit der Relation von Logischem und Historischem erfal3t bzw. dargelegt worden.
Dall damit auch gesagt ist, daB es nicht ein und dieselbe Methodologie flr die Naturwissenschaften
wie fir die Wissenschaften von Geschichte und Gesellschaft geben kann, soll hier nur mehr am Rande
erwahnt werden.® Einen bislang in unserer erkenntnistheoretischen Literatur viel zuwenig beachteten
VorstoR, diese Methodologie der Wissenschaften von Geschichte und Gesellschaft vorzustellen, hat
Jindfich Zeleny unternommen.” Wir werden uns dieser Arbeit och zuwenden.

Beide Besonderheiten liegen mehr oder weniger bewuRt reflektiert der Geschichte der Geschichts-
philosophie zugrunde. Wir kdnnen uns dem [26] Reiz nicht entziehen, geschichtsphilosophische Vor-
laufer dieses aktuellen gesellschaftstheoretischen Diskussionspunktes exemplarisch vorzufuhren:
Mensch und Geschichte, freier Wille oder Vorbestimmtheit, Souverénitat oder in Ketten geschlagene
Kreatur — in der Geschichte des menschlichen Denkens spielt das Verhéltnis von Akteur und Ge-
schichtsgesetz eine herausragende Rolle.

1.1. Weltgeschichte als Heilsgeschehen

Aus der Diskussion ihrer Besonderheiten haben wir zwei wichtige Eckpfeiler einer jeden Wissen-
schaft von der Geschichte und Gesellschaft ableiten kénnen: den trotz aller Bestimmungsschwierig-
keiten entscheidenden Aspekt einer objektiven Gesetzmalligkeit historisch-gesellschaftlicher Ablaufe
sowie den nicht minder umfassenden Aspekt des aktiven, handelnden, geschichtlichen Subjekts, hi-
storisch reprasentiert durch jeweils unterschiedliche Klassenkrafte.® Das zentrale Problem jeder Ge-
schichtsphilosophie und Gesellschaftstheorie bestand und besteht in dem Versuch, den Zusammen-
hang dieser beiden Aspekte zu erfassen.

Mit der Erlauterung dieser unserer These sind wir nun auf die Geschichte verwiesen. In der Frage
nach einem Sinn des geschichtlichen Wandels einerseits und dem Verhéltnis menschlichen Daseins
zu einem solchen Sinn andererseits begegnet uns die Grundfrage der Philosophie in ihrer spezifisch
geschichtsphilosophischen Ausprégung, die Frage also nach der Beziehung von Sein und Denken,
von Materie und BewuBtsein. Wir betonen — in ihrer geschichtsphilosophischen, nicht aber in ihrer
geschichtlichen Ausprégung. Letztere ist theoretisch zu rekonstruieren. Die jeweiligen materiellen
Seinsverhaltnisse pragten Wirtschaftsleben und Staatsformen, Herrschaftslehren und Rechtsverhélt-
nisse, die Sitten und den Kunstsinn der Gesellschaften und Epochen. Auf der Grundlage einer solchen
nachzeichnenden Geschichtswissenschaft erhalten wir ein Bild iber den sozialen Organismus auch
vergangener Kulturen mehr oder weniger genau in der Erscheinung, aber doch ziemlich verlaBlich
das Entscheidende zeichnend. Das ist dann unser heutiges Wissen (ber das Vergangene. Nicht zu

5 Siehe W. I. Lenin: Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus. In: Werke, Bd. 22, S. 191 ff.

6 Dieser Streit ist gewil so lange rhetorisch, solange der Stand der Ausarbeitung entsprechender Methodologien noch
unbefriedigend ist. Fest steht jedoch, daR es tiber die Differenz grundlegender wissenschaftstheoretischer Fragen in Natur-
und Gesellschaftswissenschaft unter den marxistischen Methodologen keine Meinungsverschiedenheiten gibt. Problema-
tisch ist nur, welchen Grades diese Differenz ist. In der Literatur unseres Landes hat die Beziehung sozialer Gesetze zu
Naturgesetzen — was den wissenschaftstheoretischen Status betrifft — besonders Uwe-Jens Heuer hervorgehoben. (Siehe
Uwe-Jens Heuer: Gesellschaftliche Gesetze und politische Organisation, Berlin 1974, S. 37.)

7 Siehe Jindtich Zeleny: Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,,Das Kapital“, Berlin 1968. — Siehe auch Gudrun Richter:
GesetzmaRigkeit und GeschichtsprozeB. Logisches und Historisches, Berlin 1985.

8 Die Hervorhebung universalhistorischer Gesetze und die Betonung der materiellen Grundlagen der historischen Ent-
wicklung ist ein konzeptioneller Gesichtspunkt der Arbeit von Wolfgang Eichhorn | und Adolf Bauer: Zur Dialektik des
Geschichtsprozesses, Berlin 1983. Wir glauben, es ist nur eine Formulierungsfrage, wenn dort betont wird, dai3 ,,die
geschichtliche GesetzmaRigkeit dieser Prozesse in der sozialhistorischen Praxis der Menschheit ... wirksam wird®.
(Ebenda, S. 11.) Natirlich ist dieses ,,Wirksamwerden‘ auch als eine aparte Existenzform des Geschichtsgesetzes, das
dann in die Aktivitaten der Akteure hineinwirkt, deutbar. Das hétte dann mit Dialektik nichts mehr zu tun.
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verwechseln ist dieses [27] Wissen jedoch mit dem jeweiligen Zeitwissen tber die jeweiligen Gesell-
schaften und Epochen. Was Aurelius Augustinus Uber seine Gesellschaft und seinen Staat gedacht
und deutend vorgetragen hat, deckt sich naturlich nicht mit dem, was moderne Geschichtswissen-
schaft tiber das gesellschaftliche Leben vor uber 1500 Jahren auszusagen weif3. Man kénnte meinen,
damit seien die Illusionen und Konstruktionen der alten Denker endgultig zu den Akten zu legen,
denn heute wissen wir besser, wie es in der damaligen Zeit war, und kénnen auf die seinerzeitigen
Selbstdeutungen guten Gewissens verzichten. Nichts wére jedoch verkehrter als eine solche Folge-
rung! Denn diese seinerzeitigen Selbstdeutungen tber die Sinnhaftigkeit des Daseins haben das ge-
sellschaftliche Leben durchgreifend beeinfluBt. Die philosophischen und theologischen Dogmen die-
ser Zeit — die grofRen Philosophen waren damals zugleich die Kirchenvater — waren ja nicht bloRe
Hirngespinste, sondern Lehren, nach denen gelebt und gerechtet, gehandelt und entschieden wurde.
Geschichtsphilosophisches Denken war stets sozial umsetzungsfahiges und auch tatsachlich umge-
setztes Denken. Dementsprechend bilden die geschichtsphilosophischen Deutungen zum Verhaltnis
von Sinn der Geschichte und Sinn menschlicher Handlung in allen Geschichtsepochen einen Bestand-
teil des objektiven Geschichtsablaufes, sie beeinflulten menschliches Wollen und Trachten, Hoffen
und Handeln. Zu den 6konomischen Handlungsantrieben gesellte sich Handeln und Verhalten nach
Malgabe einer geltenden Weltorientierung.

Daraus kann, ja mull man die frappierende, aber theoretisch recht ausweglose Schlu3folgerung zie-
hen, dal? jahrtausendelang die Menschen nach — von unserer heutigen Erkenntnis her geurteilt — fal-
schen Weltorientierungen gelebt haben. Sie wéhnten die Erde im Mittelpunkt der Gestirne, die Ge-
stirne selbst als Wohnstatte verschiedenster transpersonaler Wesenheiten, die gezielt das Geschehen
auf der Erde verfolgen. Diese Kosmologie war dabei zunéchst weniger folgenreich als die sich an
diese Kosmologie kniipfenden Ableitungen fiir menschliches Tun und Denken. Hervorstechender
Charakterzug dieser Ableitungen war ein pessimistischer, kritischer, verzagender Blick auf die
menschliche Wesensart. Bereits im griechischen Denken war der Mensch eine Kreatur, die, wie Pla-
ton schrieb, aus der Hohle seines Daseins zu einer wahren Existenz geleitet werden musse, oder die,
wie es die alttestamentliche Legende zeichnete, nach dem Ausbruch ihrer Stammeltern [28] aus dem
Paradies in den Leidenszustand eines von ihrem Schopfer entfremdeten Wesens versetzt worden war,
der Erlésung aus diesem Zustand harrend. Das Motiv der Erldsung kennzeichnet die gesamte frih-
christliche Philosophie, den Neuplatonismus, und findet in Joachim di Fiores Lehre von den drei
Reichen einen spektakularen Hohepunkt; dieser hatte fiir das Jahr 1260 die Wiederkunft des Erldsers
Jesus Christus auf der Erde vorausgesagt — eine Prognose, auf die sich dann die christliche Welt
Europas erwartungsvoll einstellte.

Das Verhéltnis von (wie immer auch gearteten bzw. bestimmten) objektivem Geschichtsgesetz und
handelndem Menschen hat zwei friihchristliche Verankerungspunkte, auf die wir zunachst eingehen
wollen; in ihnen verdeutlichen sich nicht nur die immensen geistigen Anstrengungen, der Bestim-
mung der Menschheit auf die Spur zu kommen, sondern es werden auch Motive begriindet, die durch
die ganze spatere Geschichtsphilosophie hindurch eine Rolle spielen.

Karl Léwith® hat vor mehr als drei Jahrzehnten die theologischen Voraussetzungen aller Geschichts-
philosophie zu begriinden versucht; dabei erklarte er, das Werk von Karl Marx sei wesensgemaR in
der Tradition des abendlandischen christlich-eschatologischen Denkens verankert. Gegen eine sach-
kundige Einbeziehung der Marxschen Philosophie in die Geschichte des philosophischen Denkens
sind von marxistischer Seite nie Einwénde erhoben worden, ganz im Gegenteil. Das Besondere an
Lowiths Versuch bildet jedoch die erkenntnistheoretische und ontologische Gleichstellung der Marx-
schen Lehre mit den friihchristlichen Theologien. Schauen wir etwas néher hin!

Das Nachdenken Uber die Bestimmung des Menschengeschlechts hat ja mit der christlichen Lehre
vom Menschen als Geschopf Gottes keine Antwort, sondern eigentlich nur noch zusatzliche Fragen
aufgebirdet bekommen. Wenn Gott der Allmé&chtige, Allgutige und Allweise ist, warum ist dann
diese seine Welt eine Welt des Jammers, der Laster, der Armut und des Leidens? Auf diese Fragen

® Siehe Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953.
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ist insbesondere die Gnosis eingegangen — eine in den ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten
im Mittelmeerraum sich ausbreitende Lehre; ihre Deutung, der Mensch gehore eigentlich gar nicht in
diese Welt, hat auf die nachfolgenden Heilslehren grofRen Einflu} ausgeiibt. Der Mensch sei auf die
Erde herabgesunken — er gehore aber eigentlich dem Himmel an. Die Erde nun bilde sein Geféangnis,
das den Menschen in seine Ketten [29] schlage. Dartiber — tber dieses sein Schicksal — miisse dem
Menschen ,der Blick geschirft werden, und so in Kenntnis gesetzt, konne er wieder zu sich selbst
finden. Die Gnostiker begriindeten damit eine fur die kiinftigen Heilslehren wichtige Idee — dal3 Heils-
lehren auch der Heilsprediger bediirfen, der ,,Augendffner, wobei das Wissen um den Zustand und
um die eigentliche Bestimmung — die urspriingliche Teilhabe des Menschen am gottlichen Urlicht —
die Erlésung bringe. Erlésung ist damit eine gedankliche Leistung, ist Einsicht in eine Notwendigkeit.

In dieser gedanklichen Welt, die von einer zerbrechenden Welt sozialer Ordnungen umgeben war
(dem Ende des Westromischen Reiches), entwickelte der christliche Platoniker und Kirchenlehrer
Aurelius Augustinus (354 bis 430) die fiir das Selbstverstandnis der gesamten mittelalterlichen Staats-
ordnungen christlicher Provenienz folgenreiche Lehre von den beiden Reichen, dem irdischen — ci-
vitas terrena — und dem géttlichen — civitas Dei. Beide Reiche stiinden eigentiimlich eng beieinander,
ja, sie existierten gleichzeitig. Jeder Mensch konne sich fur eines dieser beiden Reiche entscheiden.
Entweder, er lebt in Abwendung von Gott, begierig auf weltliche Freuden und in einem Milieu, das
durch den Mangel an Gutem gekennzeichnet ist. Dann habe er sich selbst zur civitas terrena bekannt.
Oder aber, er entscheidet sich fur ein mit Gott und dem Guten verséhntes Leben, dann gehére er zum
Reich Gottes. Nur dieses Reich verspreche ewiges Leben und ein Leben in Frieden. Wer das irdische
Reich wahle, sei der ewigen Verdammnis anheimgefallen. Augustinus’ theologisch-philosophische
Entscheidung Uber das Verhaltnis des Menschen zu gut und bose setzt voll und ganz auf den freien
Willen! Jeder Mensch sei Geschopf Gottes und trage als solches Gottes Spuren in sich. Das Bose
resultiere aus dem freien Willen des Menschen fir das Bose — ja, so vollkommen sei der Mensch von
Gott gemacht, daB er auch den freien Willen zum Bdsen haben und bdse handeln kénne.

Die Lehre vom Gottesstaat war ersichtlich hervorragend geeignet, um Religiositat und staatsdienende
BotmaRigkeit eng zusammenzufihren. Der freie Wille zum Bosen stellte den Betreffenden sofort
auch auBlerhalb von Recht und Ordnung. Welche Formen die von Augustinus apostrophierte ,,ewige
Verdammnis* als aktueller Zustand annehmen konnte, davon zeugen nicht nur Inquisition und mit-
telalterliche Gerichtsbarkeit, sondern auch die politischen Beziehungen zwischen dem [30] Papsttum
und den europaischen Furstenhdusern, zwischen weltlicher und geistlicher Macht.

Es ist selbstredend ein historischer Widersinn, wenn gegenwartige politische Konstellationen nach
diesem Muster eineinhalbtausendjahriger politischer Kategorien charakterisiert werden. Kein Gerin-
gerer als der amerikanische Président griff 1983 auf die Augustinische Unterscheidung zuriick mit
der ausdricklichen Akzeptation der Augustinischen Sanktionen im Namen Gottes wider die Macht
des Bdsen! Der Rickgriff auf diese frihen christlichen Eschatologien im aktuellsten imperialisti-
schen. machtpolitischen Sinn ist zweifellos ein Sonderfall im neueren US-amerikanischen politolo-
gischen Denken. Wir werden jedoch noch sehen, daf3 das Diktum der ,,Heilslehre* ein géngiges Ar-
gument gegen den historischen Materialismus bildet.

Trotz akuten MiRbrauchs ist nattrlich fur den Vertreter des historischen Materialismus die Lehre des
Augustinus ein bemerkenswerter Beitrag zur Entwicklung des geschichtsphilosophischen Denkens:
In ihr spielt die Idee der subjektiven Entscheidung, des bewuRten individuellen Engagements fir eine
geschichtliche Zielstellung erstmals eine so zentrale Rolle. Menschliches Schicksal wird aus dem
Bereich des Unabwendbaren herausgeldst. Menschliches Dasein ist, so Joachim di Fiore, verantwor-
tungsbeladenes Dasein, und diese Verantwortung ist individuell einzulosen.®

Die Lehre des Joachim di Fiore (etwa 1132 bis 1202) von den drei Reichen ist eines der imposantesten
Zeugnisse fur die spekulative Verkniipfung von Theorie und Empirie in der Geschichte des geschichts-
philosophischen Denkens. Er entwickelte eine Hypothese, wonach sich Gott der Menschheit dreimal
offenbare: einmal als Gottvater im Alten Testament, dann als Gottes Sohn im Neuen Testament und

10 Sjehe Augustinus: Vom Gottesstaat. De civitate Dei. Ubertr. v. W. Thimme, 2 Bde., Ziirich 1955.
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schlielich als Heiliger Geist in dem zu lebenden Evangelium ab 1260. In gewisser Weise empirisch
ermittelt sind die Wegstrecken zwischen diesen Offenbarungen. Aus dem Text des Alten Testamentes
zahlte Joachim zwischen Adam und Johannes dem Tdufer 42 Generationen buchstablich ab. Dieselbe
Wegstrecke durchlaufe die Zeit von der Geburt Christi bis in die Tage des Joachim di Fiore im 13.
Jahrhundert. Sodann breche das letzte Stadium bzw. das Reich des Menschen an, in welchem die
Menschheit nach vielen Unruhen und Irrungen zu ihrem Schopfer zuriickgefunden habe. Die Mensch-
heit habe sich dann zum Guten gewan-[31]delt, sei Gottes wieder wiirdig geworden. Die Geschichte
endet in Ausgewogenheit und Harmonie.!!

Joachims Geschichtsphilosophie ist ein Paradebeispiel fiir eine Eschatologie, flr eine Heilslehre, die
dem Gang der Geschichte einen Sinn beilegt, der aus der religiésen Uberlieferung abgeleitet wird.
Indem ein solcher Sinn definiert wird, erweist sich der Gang der Geschichte plétzlich nicht mehr als
eine standige Wiederkehr nahezu gleichartiger Zustande — die stirmische Entwicklung sozialer Ver-
héltnisse und technischer Anlagen, die sich erlebbar fiir jeden Menschen vollzieht, ist ein Produkt des
19. und 20. Jahrhunderts —, sondern wird als Fortschritt deutbar.

Die ,,falsche® Weltorientierung erbrachte also eine ganz entscheidende Erkenntnis: Geschichte ist ein
ProzeR, vollzieht sich nach — zun&chst vollig verfehlt bezeichneten — Gesetzen, schreitet voran. Dieses
Voranschreiten verheif3t Erlésung, Harmonie, Verséhnung. Der einzelne spirt, an einem groRen Sinn-
zusammenhang beteiligt zu sein; die Beteiligung ist durch eine streng vorgegebene personliche Le-
bensfiihrung zu erwerben und wird schlieBlich ideell belohnt. Indem der Mensch auf diese Weise
zielgerichtet lebt, bringt er auch zugleich den geschichtlichen Fortschritt voran!

Unsere SchlulRfolgerungen lauten also, daf friihere ,,falsche* Weltorientierungen die tragenden Ideen
der GesetzmaRigkeit der Geschichte und des geschichtlichen Fortschritts mit dem Bewul3tsein einer
aktiven Teilhabe an diesem Fortschritt verbanden. Das eschatologische Modell ist seither das objek-
tiv-idealistische Deutungsmuster fur Geschichte und Fortschritt geblieben. Die zweite Folgerung be-
trifft die auf menschliche Daseinssituationen gerichtete Dualitat von Entfremdung und Erlésung von
dieser Entfremdung, von Sundenfall und Vergebung, von Bdse und Gut. Eschatologien betrachten
den Menschen keineswegs nur als Werkzeug fiir ein ,,apartes* Geschichtsgesetz, sondern beziehen
seine L&uterung in den ProzeR des Fortschritts und der Verwirklichung von GesetzméRigkeit ein.

Wenn man die in aller Knappheit vorgestellten Heilslehren einmal ohne ihren theologischen Inhalt,
lediglich unter dem Aspekt ihrer Gedanken zum Verhaltnis von Geschichtssubjekt und objektiver
GesetzmaRigkeit betrachtet, dann findet man bemerkenswerte Einsichten und Antworten vor. Ge-
meinsam ist allen diesen Lehren die Uberzeugung [32] einer allgemeinen Gesetzlichkeit, die der sonst
sinnlosen Geschichte und dem damit auch sinnlosen menschlichen Dasein Inhalt und Wegorientie-
rung gibt. Allein die Befolgung dieser Gesetzmaliigkeit erbringe den Fortschritt, und dieser verheilRe
zugleich fur alle Menschen, die sich diesem Fortschritt verschrieben haben, Gewinn, Gliick, Erlésung.
Um sich aber sinnentsprechend an dieser Durchsetzung des Geschichtsgesetzes zu beteiligen, ist seine
Kenntnis, die rechte Einsicht in die allgemeinen Zusammenhange also, erforderlich. Dafiir ist jeder
Mensch selbst verantwortlich. Das objektive Geschichtsgesetz entlastet keinen Menschen von der
Pflicht zur Mitgestaltung von Geschichte und Gesellschaft.

So betrachtet, erscheint der Gehalt dieser Lehren in einem ganz anderen Licht. Man mul} sich daran
gewohnen, daR alles wirklich grol3e Denken in der Geschichte der Menschheit ahnliche oder ver-
gleichbare Lésungsvermutungen fiir die Daseinsprobleme des Menschengeschlechts in sich birgt.

Der fatale Mangel aller dieser christlichen Eschatologien besteht in dem Verankerungspunkt dieser
objektiven Gesetzméaligkeit, der Vernunft und Rationalitat nicht befriedigt. Wenn der Mensch seinen
Ursprung in Gott hat, so ist er fremdbestimmt. Gerade aber das erwachende SelbstbewuRtsein einer
neuen Klasse, des Stadteburgertums im Renaissance-Italien, in den Niederlanden und im sliddeut-
schen Raum, verlangte nach einem greifbaren, diesseitigen Verankerungspunkt.

11 Siehe G. Wendelborn: Gott und Geschichte. Joachim von Fiore und die Hoffnung der Christenheit, Wien 1974. — Siehe
auch Jirgen Hullen: Entfremdung und Verséhnung als Grundstruktur der Anthropologie, Freiburg i. Br./Miinchen 1982.
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1.2. Die Entdeckung: Der Mensch — Schopfer seiner selbst

Obwohl dem geschichtlichen Subjekt in den christlichen Heilslehren bereits als eine Funktion zuer-
kannt wurde, sich selbst entscheiden zu missen, blieb diese Entscheidung doch darauf beschrankt,
sich in einen im Grunde genommen festliegenden Ablaufplan nichtmenschlicher, also ~gottlicher
Abkunft einzugliedern. Der Mensch machte nicht Geschichte, sondern konnte sich einem ,,Gesche-
hen freudig beteiligend eingliedern oder bewuf3t und unter seelischer, im entwickelten Feudalis-
[33]mus auch physischer Strafandrohung verweigern. Die Geschichte blieb aber doch letztlich das
Werk Gottes; der irdischen Schopferkraft war nur ein bescheidenes Feld zugewiesen.

Es war ein jahrhundertelanges zahes Ringen vonnoéten, um diese Uberragende VVormachtstellung der
Idee einer Gottesgeschichtlichkeit menschlichen Daseins schrittweise zu entkréften; und das geschah
in dem Mal3e, wie sich neue gesellschaftliche Verhéltnisse zu formieren begannen. Die Verbesserung
der stadtischen Produktionskultur, die Hand in Hand mit der Ausdehnung von Schiffahrt und Handel
ging, verbunden mit der Uberzeugung, daR die dem Menschen seit Menschengedenken gezogenen
Grenzen elastisch, uberschreitbar waren, schuf soziale, 6konomische und weltanschauliche Grundla-
gen einer vollig neuen Haltung zu Natur und Geschichte. Die Philosophie der Renaissance brachte
neben der grundlichen Zerschlagung der sterilen Autoritatsglaubigkeit in geistlichen und weltlichen
Dingen das menschliche SelbstbewuRtsein zum Vorschein. Vorgetragen von Denkern und Mértyrern
wie Francis Bacon und Tommaso Campanella, Pietro Pomponazzi und Giordano Bruno, befordert
durch das kiinstlerische und technisch-artifizielle Werk der Generation von Leonardo da Vinci, kos-
mologisch und physikalisch getragen durch Nicolaus Copernicus, Johannes Kepler und Galileo Ga-
lilei, begleitet durch eine theologische Umwaélzung grofRen Stils in den Schriften eines Johannes Cal-
vin, John Knox und Martin Luther, setzte eine zweihundertflinfzig Jahre wahrende Epoche beispiel-
loser Erneuerungen des menschlichen Daseins auf allen Ebenen ein. Die Epoche, die als die Zeit der
Herausbildung der kapitalistischen Produktionsweise bezeichnet wird, war geschichtsphilosophisch
gesehen zugleich die Zeit der Herausbildung einer neuen fundamentalen Uberzeugung: Der Mensch
ist Schopfer seiner selbst! Doch diese so formulierte Einsicht steht am relativen Abschluf3punkt dieser
Epoche, in den Schriften von Jean-Jacques Rousseau und — auf anderer philosophiegeschichtlicher
Basis — Giambattista Vico; und dieses ,,Schopfer-seiner-selbst-Sein“ wird als geschichtliche Aufgabe,
nicht aber schon als Resultat interpretiert.

Verweilen wir noch im 16. Jahrhundert und bei einigen der tragenden Ideen des neuen Bewuftseins.
Eine grol3e Rolle spielte die Umwertung des Sinns menschlichen Daseins — ihm wurde ein eigener Sinn,
eine eigene Berechtigung zugeschrieben. Dasein folgt nicht gottlicher Vor-[34]gabe und hat seinen
Wert in sich. Leben wurde wieder als lebenswert betrachtet, und zwar mit diesseitigen Erflllungschan-
cen. Die Geschichte erzéhlt, dal? der franzdsische Konig Ludwig I1. seinen Vertrauten Joinville gefragt
habe, ob dieser lieber in seinem Erdenleben gesund, daflr aber in Ewigkeit verdammt sein wolle oder
aber leprakrank, daftir wissend, daf? er auf jenseitige Erlosung rechnen kénne. Joinville verzichtete zum
Schrecken des frommen Konigs ohne Zdgern auf die Erlésung und zog ein gesundes Erdenleben allen
religiosen VerheiBungen vor. Das Leben ist ein kostbares Gut — kein armselig zu verbringendes Dasein.
Zum lebenswerten Leben gehort aber auch eine lebenswerte Welt, die ,,Neue Welt“, die William Shake-
speares ,,Sturm* beschreibt. Die grolen Entdecker hatten vorgearbeitet, nach Christoph Kolumbus’
groler Tat unternahm Ferndo de Magalh&es in den Jahren 1520 bis 1522 die erste Weltumsegelung —
von 237 Mann kehrten 18 zuriick. Von diesem opferreichen Beginn spannt sich der Bogen der Entdek-
kung des Planeten Erde als Ganzes, mit mannigfachem Potential, frei fir Entdeckerlust und Abenteu-
rertum, fur Nutzung und Gewinn, aber auch von Anbeginn fiir Auspliinderung und Kolonisation. Die
,Neue Welt* wurde zum Ideal und Idol fiir Erneuerung und Freiheit, und sie war diesseitig, real, greif-
bar. Entdecker- und Pioniergeist verbanden sich mit der neu aufbrechenden Naturwissenschaft. Die
,,Neue Welt“ der Reisenden offenbarte auch fiir den wissenschaftlichen Geist Neuland. Fiir Galilei war
die Hinwendung zum ,,groflen Buch der Natur* als dem wahren Gegenstand der Philosophie der Spring-
quell allen weiteren Fortschritts. Offen liege dieses Buch vor uns, aber um es lesen zu kénnen, muf}
man seine Buchstaben kennen, die aus Mathematik und Geometrie, Formeln, Symbolen und Abstrak-
tionen bestehen. Geschulter Verstand und praktischer Sinn sind gefragt, um die Natur zu ergriinden.
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Doch was bedeutet diese Erforschung der Natur, welche geschichtsphilosophische Sprengkraft lag
darin? Wenn der Mensch nicht mehr die géttliche Ordnung des gottlichen Kosmos bewundert und sie
als Vorschrift und Vorbild seiner Weltordnung anerkennt, sondern geometrische Ordnung der Natur
und die geometrische Schonheit wissenschaftlich durchdringbar erscheinenden Kosmos erforscht,
dann wendet er seinen Sinn auf das Heute und auf das Diesseits. Nicht Erlésung und Jenseits, sondern
Erkenntnis und Diesseits avancierten zu den wichtigsten Lebens- und Geschichtskategorien.

[35] Doch der philosophische Weg zu diesem Selbstbewuftsein mufite erarbeitet werden, die blof3e
Deklaration bewegte die Geister nicht. René Descartes war es, der das ,,Ich bin* auf das menschliche
Erkenntnisvermogen stiitzte und dieses ,,Vermogen* buchstéblich auslotete — das war die Geburts-
stunde der neuzeitlichen Wissenschaftsmethodologie.*? Thomas Hobbes figte dem erkenntnistheore-
tischen SelbstbewuBtsein des ,,Cogito, ergo sum‘ das moralische hinzu. Im Unterschied zum Augu-
stinischen freien Willen zur politisch-moralischen Entscheidungsfreiheit ist flr Hobbes der Mensch
von Natur aus absolut frei.!® Dieser fiir die Geschichte des biirgerlich-staatstheoretischen Denkens
sowie fur die Begrindung der neueren Rechtsphilosophie entscheidende Gedanke wurde von John
Locke weitergeflhrt — nicht von ungeféhr waren diese grofien Geschichtsdenker Vertreter eines re-
volutiondren Burgertums Cromwellscher Denkungsart. Locke zog die Natur nicht nur als Bezugs-
punkt fur die moralische Willensautonomie heran, sondern er betrachtete den Naturzustand des Men-
schen insgesamt als historischen Ausgangspunkt der unveréul3erlichen Menschenrechte — Glaubens-
, Gewissens- und Gedankenfreiheit, das Recht auf gesichertes Leben und freie Entfaltung der Person-
lichkeit, auf Rechtsgarantie und Eigentum markierten eindrucksvoll den politischen und 6konomi-
schen Forderungskatalog der neuen progressiven Klasse, des Birgertums. Nun wurde auch nicht
mehr gefragt, wie der Untertan beschaffen sein muf3, damit der auf gottlicher Ordnung basierende
feudale Staat funktioniere, sondern umgekehrt; der Staat wurde unter die Lupe genommen und ge-
prift, inwieweit er die Naturrechte seiner Birger bewahre oder, falls diese dem Blirger genommen
sind, sie wiederherstelle. Um zu einem wohlgefélligen Leben zu gelangen, misse der Mensch mit
sich selbst ins Gericht gehen, nicht aber mehr mit Gott. Dazu nun musse der Mensch befahigt werden
— die Aufklarungsidee hatte sich der Geschichtsphilosophie beméachtigt.'4

Radikal setzte Jean-Jacques Rousseau diesen revolutiondren Gedanken fort. Allein der Lockesche
Naturzustand erschien ihm noch nicht griffig, nicht konkret genug. Fir ihn ist die Differenz weniger
eine solche zwischen Mensch und Natur, sondern zwischen Mensch und menschlicher Natur. Unver-
braucht, stark und gesund habe der Mensch in seinem Naturzustand gelebt, um dann diese Vorge-
schichte in der Einsicht, da die menschliche Natur geselliger Art ist, Menschen auf-[36]einander
angewiesen sind, durch vertragliche Regelung des Zusammenlebens zu beenden. Vertrag und Gesetz
haben den Menschen aus diesem Naturzustand herausgefiihrt, ihn dabei aber nicht befreit, sondern
unfrei gemacht. In der Neugestaltung des Gemeinwesens, einen neuen Staat und neue Erziehung in-
begriffen, erblickt Rousseau den einzigen Weg, zu dieser menschlichen Natur — frei, gesund und stark
— zuriickzufinden. Sein ,,Zuriick zur Natur® ist kein utopisches antitechnizistisches Programm, son-
dern ein revolutionéres soziales Programm. Das ,,Zurlick weist bei Rousseau nicht in die Vergan-
genheit, sondern zielt auf die Humanisierung sozialer Verhaltnisse in Gegenwart und Zukunft.*®

Giambattista Vico schlieBlich — nicht in den Traditionen des britischen und des naturrechtlichen Den-
kens stehend, sondern iber Campanella auf die neuplatonische Philosophie verwiesen — lenkt den
Blick auf die Chancen des Menschen, die Gesellschaft im echten wissenschaftlichen Sinne zu erken-
nen. Gesellschaft ist nicht mehr auf dem Wege eines deduktiven Forderungskatalogs umzubilden,
sondern zun&chst zu erkennen, ehe man an ihre Zubereitung gehen kénne. In neuplatonischer Tradi-
tion, nach welcher der Mensch aus dem géttlichen Urlicht entsprungen sei, ist seine Tat ein Weg zur

12 Siehe René Descartes: Abhandlung Uber die Methode, seine Vernunft richtig zu leiten und die Wahrheit in den Wis-
senschaften zu suchen, Leipzig o. J.

13 Siehe Thomas Hobbes: Leviathan oder Materie, Form und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen Gemeinwesens,
Leipzig 1978.

14 Siehe John Locke: Uber den richtigen Gebrauch des Verstandes, Hamburg 1978.

15 Siehe Jean-Jacques Rousseau: Der Gesellschaftsvertrag, Leipzig 1978.
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Versohnung mit dem gottlichen Urquell. In rationalistischer Fassung heil3t das bei Vico, dafl der
Mensch die Gesellschaft erkennen konne, weil sie sein Werk ist.'® Dieser Gedanke bildet einen der
geschichtsphilosophischen Héhepunkte des blrgerlichen Denkens und ist in der Marxschen Konzep-
tion aufgehoben im besten dialektischen Sinne. Vico hatte damit die materialistische Einheit von Ta-
tigkeit und objektivem Geschichtsgesetz ausgesprochen — wenngleich noch weit entfernt von einer
philosophischen Analyse des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses. Doch der Weg zu dem auf den Ar-
beitsprozel’ gerichteten Téatigkeitsbegriff war gewiesen.

Die Entdeckung der Subjektivitat, der geschichtsbildenden Kraft des Menschen, war die Reflexion
der neuen biirgerlichen Zeitzustande und die kritische Uberwindung der mittelalterlichen geschichts-
philosophischen Konzepte. Die kollektiv abzutragende Schuld des Siindenfalls, die gottlich vorge-
zeichneten Wege geschichtlichen Geschehens, der grundlegende Dualismus Mensch — Gott wurden
von dieser neuen Geschichtsphilosophie einfach beiseite gelassen. Wenn Paradies, dann zielt dieses
Gleichnis auf einen gleichwohl zeugnislosen, aber sicher an-[37]zunehmenden Urzustand der
Menschheit. Aus diesem Urzustand wurde der Mensch nicht vertrieben, sondern er hat sich aus die-
sem durch bestimmte soziale Aktivitaten, die sich verselbstandigten und gegen die Rechte und die
Wirde des Menschen ausschlugen, entfernt. Nicht also mit Gott misse der birgerliche Mensch ins
reine kommen, sondern mit sich selbst. Dazu aber bedarf es aktiver Haltung. Der Mensch ist frei,
wenn er sich historisch betatigt und diese Tat auf einen menschenwdirdigen Sozialzustand richtet. Die
geschichtsphilosophische Herauspraparierung der menschlichen Subjektivitéat als geschichtsgestal-
tende Kraft kulminierte schliellich in der Idee, dal die Gesellschaft erkennbar ist, denn sie ist das
Werk des Menschen. Damit begann das moderne geschichtsphilosophische Denken.

1.3. Vernunftige Weltgeschichte und geschichtliche Weltvernunft

Geschichtsphilosophisches Denken ist keine bloRe Gedankenentwicklung, sondern steht im engen
Zusammenhang mit den Bedingungen einer jeweils konkreten Wirklichkeit. Das Erlésungsmotiv er-
fallte die nahezu ausweglos scheinende Situation menschlichen Daseins einer durch knechtende Ab-
hangigkeiten gekennzeichneten sozialen Welt, die Welt. des Feudalismus. Eine diesseitige, Verande-
rung und Befreiung verheiBende soziale Kraft war nicht auszumachen. Das anderte sich grundlegend,
als das selbstbewul3te Stadtebiirgertum der feudalen Willkir und dem klerikalen Machtanspruch zu-
nachst in aller Vorsicht, dann jedoch massiv und mit neuen Ideen geristet entgegentrat. Der Gedanke
der Selbstgestaltung des Menschengeschlechts hatte so einen aktiven sozialen ,,Partner, den Biirger.
Jedoch waren die grof3en Ideale der geistigen Wegbereiter der neuen burgerlichen Gesellschaft in der
sich formierenden birgerlichen Gesellschaft selbst nicht verwirklicht. Wonhl traf das auf einige der
von Locke formulierten Grundrechte zu, die ja ganz und gar an den 6konomischen und politischen
Interessen der neuen Klasse der Bourgeoisie orientiert waren (das Recht auf Eigentum und auf [38]
Schutz des Eigentums als zentraler Aspekt), aber es traf keineswegs auf die geschichtsphilosophische
Zielstellung zu, wonach alle Menschen zum Gestalter ihres Schicksals werden sollten.

Einer der wesentlichsten Grlinde, weshalb diese allgemeinmenschliche Befreiung von den Fesseln der
Knechtung und Unvernunft nicht erreicht worden war, wurde im mangelnden Gebrauch der Krafte des
Verstandes durch die Menschen selbst erblickt. Befreiung war in der Sicht der groRen birgerlichen
Denker des 18. Jahrhunderts keineswegs nur die Zerschlagung der weltlichen und geistigen Macht des
Feudaladels, sondern in der Erringung der geistigen Souverénitat als Auftrag flr jeden Menschen lag
der eigentliche, wesentliche Gewinn fir das Menschengeschlecht. Die Situation war dabei allerdings
hochst unbefriedigend, was Immanuel. Kant, den groBen Denker dieser Aufklarungsepoche, veran-
lalte, die Frage, ob man Zeitgenosse einer aufgeklarten Welt sei, so zu beantworten, dal? man lediglich
in einem Zeitalter lebe, das sich die Aufklarung historisch zum Ziel gestellt habe.!” In dieser Richtung
liegt auch der Sinn des oft zitierten Kantschen Satzes, wonach das Anliegen der Aufklarung darin

16 Dieser Gedanke Vicos ist in der Neapeler Ausgabe von ,,De Antiquissima Italorum Sapientia“ (1858) enthalten, die uns
nicht zur Verfiigung stand. Ahnliche Textstellen findet man aber auch in G. Vico: Die neue Wissenschaft iiber die ge-
meinschaftliche Natur der Volker. Ubersetzt und eingeleitet von Erich Auerbach, Miinchen 1924, S. 74, 125.

17 Siehe Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Gesammelte Schriften. Hrsg. von der PreuRi-
schen Akademie der Wissenschaften, Bd. VIII, Berlin 1923, S. 40.
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bestehe, die selbstverschuldete Unmindigkeit des Menschen zu tiberwinden. Das bedeutet bei Kant,
dal3 es sich bei dem Aufklarungsanliegen keineswegs nur um eine Frage verbesserter Allgemeinbil-
dung handelt — wiewohl Kant der Erziehung und ihrer Erneuerung eine Uberragende Rolle fur die
weitere Entwicklung des Menschengeschlechts zuerkannte —, sondern um den Gebrauch der Fahig-
keit zum vernunftigen Denken. Der Mensch kénne sich wohl stets und in allen Situationen seines
geschichtlichen Daseins seines Verstandes bedienen, allein es fehle ihm der Mut dazu. Erziehung ist
mithin — im Kantschen Verstandnis — nicht das bloRe Anreichern eines Bildungsstandards, sondern
die Hinfiihrung zum selbstverantwortlichen Gebrauch der Krafte des Verstandes, ist insofern morali-
sche Erziehung, die Moglichkeiten seines Menschseins auch wirklich zu nutzen.*® Frei seine Vernunft
gebrauchen zu kdnnen und zu wollen — das ist fir Kant das Ideal des historischen Subjekts, des miin-
digen, aufgeklarten Birgers. Die sozialen Bedingungen dafiir zu schaffen ist eine der grofen Hoff-
nungen Kants, ,,dal nach manchen Revolutionen der Umbildung endlich das, was die Natur zur hoch-
sten Absicht hat, ein allgemeiner weltburgerlicher Zustand, als der SchoR, worin alle urspriingliche
Anlagen entwickelt werden, dereinst einmal zu Stande kommen werden®.'® Der geschichtliche [39]
Akteur steht zweifellos im Mittelpunkt der Uberlegungen Kants und der Aufklarungsphilosophie ins-
gesamt, und weit weniger schaff und direkt ,,Wird die Idee des ,,weltbiirgerlichen Zustandes* auf eine
objektive, gar gesetzméfBige Grundlage hin befragt. In Kants ,,Mutmallichem Anfang der Menschen-
geschichte® findet sich aber die Uberzeugung ausgedriickt, daB es eine solche GesetzmaRigkeit gibt.
Von grofitem Interesse fur unsere Fragestellung nach der geschichtsphilosophischen Lésung des dia-
lektischen Verhaltnisses von geschichtlichem Subjekt und objektiver GesetzméRigkeit ist dabei fol-
gende Textstelle Kants, die belegt, wieweit auch Kant bereits dem Kern der Sache nahegekommen
war: ,,Was man sich auch in metaphysischer Absicht fur einen Begriff von der Freiheit des Willens
machen mag: so sind doch die Erscheinungen derselben, die menschlichen Handlungen, eben so wohl
als jede andere Naturbegebenheit nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt. Die Geschichte, welche
sich mit der Erzahlung dieser Erscheinungen beschéftigt, so tief auch deren Ursachen verborgen sein
mogen, l&it dennoch von sich hoffen: dal3, wenn sie das Spiel der menschlichen Freiheit im grof3en
betrachtet, sie einen regelmaRigen Gang derselben entdecken konne; und dal3 auf die Art, was an
einzelnen Subjekten verwickelt und regellos in die Augen féllt, an der ganzen Gattung doch als eine
stetig fortgehende, obgleich langsame Entwicklung der urspriinglichen Anlagen derselben erkannt
werden konne.?°

In der klassischen deutschen Philosophie wird dieser groRartige Gedanke jedoch zunéchst idealistisch
weitergedacht; zu weit war das deutsche Birgertum von einer selbstverantwortlichen souveranen Ge-
staltung des gesellschaftlichen und politischen Lebensprozesses entfernt — die deutsche Bourgeoisie
machte, einem Wort von Marx zufolge, die biirgerliche Revolution von 1789 ,,im Geiste* mit.

Dieser ,,Geist* stellte jedoch seine Forderungen! Der Realisierungsanspruch der Vernunft wurde von
Hegel engagiert vorgetragen; ,,dall die Vernunft die Welt beherrsche, daf es also auch in der Weltge-
schichte verniinftig zugegangen* sei?!, driickt nicht etwa eine im nachhinein getroffene Feststellung
aus, sondern enthélt den Anspruch, daf alles, ,,was in den Kopfen der Menschen verniinftig ist®,
bestimmt ist, ,,wirklich zu werden, mag es auch noch so sehr der bestehenden scheinbaren Wirklich-
keit widersprechen*.?? Die in sich widerspriichliche Situation des deutschen Biirgertums einer Zeit
elendester Zustande® — einerseits [40] Klassengefahrte des revolutionaren Weltbiirgertums, anderer-
seits hoffnungslos versetzungsgefahrdet zu sein — zeigt sich in der widersprichlichen geschichtsphi-
losophischen Situation im Gefolge des Hegelschen Werkes. Einmal konnte sein ,,System*, das die
Weltgeschichte mit Hegel als abgeschlossen betrachtete, ohne viele Umsténde als Heiligsprechung
des Bestehenden, als die ,,philosophische Einsegnung des Despotismus, des Polizeistaats, der

18 Siehe Immanuel Kant: Vorlesungen tiber Padagogik. In: Ebenda, Bd. IX, S. 443.

1% Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht. In: Ebenda, Bd. VIII, S. 28.

20 Ebenda, S. 17.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Gber die Philosophie der Geschichte. Hrsg. von F. Brunstad, Leipzig
1907, S. 42.

22 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S. 267.
23 Siehe (Friedrich Engels]: Deutsche Zustande. In: MEW, Bd. 2, S. 564-584.
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Kabinettsjustiz, der Zensur* aufgefait werden.?* Andererseits wird eine jegliche geschichtliche
Wabhrheit durch Hegels ,,Methode* von den iiberkommenen Ansichten griindlich gereinigt, nach de-
nen eine ein fiir allemal fertige historische Erkenntnis aus der Betrachtung des Gewordenen und Be-
stehenden folgen konne. Unibertrefflich restiimiert Friedrich Engels diesen fiir die materialistische
Geschichtsauffassung zentralen Gedanken der Hegelschen Methode als geschichtsphilosophisches
Forschungsprinzip: ,,Ebensowenig wie die Erkenntnis kann die Geschichte einen vollendenden Ab-
schluB finden in einem vollkommnen ldealzustand der Menschheit; eine vollkommne Gesellschaft,
ein vollkommner ,Staat® sind Dinge, die nur in der Phantasie bestehn kdnnen; im Gegenteil sind alle
nacheinander folgenden geschichtlichen Zustande nur vergangliche Stufen im endlosen Entwick-
lungsgang der menschlichen Gesellschaft vom Niedern zum Hohern. Jede Stufe ist notwendig, also
berechtigt fur die Zeit und die Bedingungen, denen sie ihren Ursprung verdankt; aber sie wird hinfél-
lig und unberechtigt gegentiber neuen, hohern Bedingungen, die sich allméhlich in ihrem eignen
Schol? entwickeln; sie muB einer hohern Stufe Platz machen, die ihrerseits wieder an die Reihe des
Verfalls und des Untergangs kommt. Wie die Bourgeoisie durch die grof3e Industrie, die Konkurrenz
und den Weltmarkt alle stabilen, altehrwirdigen Institutionen praktisch auflost, so 16st diese dialek-
tische Philosophie alle VVorstellungen von endgliltiger absoluter Wahrheit und ihr entsprechenden ab-
soluten Menschheitszustanden auf. Vor ihr besteht nichts Endgultiges, Absolutes, Heiliges; sie weist
von allem und an allem die Verganglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als der ununterbrochne
Prozel? des Werdens und Vergehens, des Aufsteigens ohne Ende vom Niedern zum Héhern; dessen
bloRe Widerspiegelung im denkenden Hirn sie selbst ist. Sie hat allerdings auch eine konservative
Seite: Sie erkennt die Berechtigung bestimmter Erkenntnis- und Gesellschaftsstufen flr deren Zeit
und Umstande an; aber auch nur so weit. Der Konservatismus dieser [41] Anschauungsweise ist re-
lativ, ihr revolutionarer Charakter ist absolut —das einzig Absolute, das sie gelten 14Bt.?

Dieses Reslimee enthalt nicht nur eine allgemeine Wertschatzung der dialektischen Philosophie als
hdchstentwickelte Form der birgerlichen Geschichtsphilosophie, sondern hebt zugleich auch wich-
tige Inhalte einer dialektischen Geschichtsphilosophie hervor: Geschichte ist unabgeschlossen, und
deshalb gibt es keine vollkommenen Stadien; Geschichte durchlduft einen Entwicklungsgang von
niederen zu héheren Stufen, wobei sich die hoheren Stufen allmahlich in den niederen herausbilden.
Das Hohere kommt nicht von auBen in die Gesellschaft, sondern ist Produkt der gesellschaftlichen
Akteure — wesentlich entstehend im ProzeR der praktischen Aneignung der Natur, im ArbeitsprozeR;
diese Erkenntnis ist bekanntlich die entscheidende inhaltliche Prézisierung der bereits vorher philo-
sophisch ausgearbeiteten Idee des geschichtlichen Akteurs, die Marx und Engels in die Geschichte
des geschichtsphilosophischen Denkens einbrachten.

Endzeit, Vollkommenheit, AbschluBl der Geschichte, Kommunismus als letztes Ziel, allgemeines,
aufRerhalb und unabhangig von den Akteuren wirkendes Geschichtsgesetz — all das sind Vorstellun-
gen, die Marx und Engels stets und mit Nachdruck in das Reich der Fabel verwiesen haben. Um so
erstaunlicher ist es, dafl gerade die mit diesen ,,Schlagwortern® zusammengefaliten Aspekte der Ge-
schichtsphilosophie von manchen burgerlichen Theoretikern als Marxsches Vermachtnis ausgegeben
werden, das von dem heutigen Marxismus-Leninismus emphatisch vertreten werde.

1.4. Vom Kultus des abstrakten Menschen zur Wissenschaft vom wirklichen Menschen

Ludwig Feuerbach muf3 nun noch genannt werden, bildete seine philosophische Kritik an der ideali-
stischen Fassung des Selbstbewul3tseins und an der Hegelschen Entfremdungskonzeption doch eine
wichtige Voraussetzung fiir die Marxsche Geschichtsphilosophie.?® Feuerbach wollte das historisch
recht abstrakt geratene Subjekt bei Kant, Fichte [42] und Hegel konkret fassen, das hei3t wieder in
der Natlrlichkeit und Naturhaftigkeit seiner menschlichen Wesensziige. Liebe, Glick und Glickse-
ligkeitstrieb bildeten fiir Feuerbach konkrete und objektivierte Ausdrucksformen des menschlichen

24 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S. 266.
% Ebenda, S. 267/268.

% Siehe Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Neu herausgegeben und eingeleitet von Dieter Bergner,
Leipzig 1957.
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Daseins. Die Hegelsche ,,Entduerung und ,,Entfremdung® hat Feuerbach fruchtbar gemacht, indem
er den Vorgang umkehrte: nicht die absolute Idee findet ihr Anderssein im wie immer gearteten Zu-
stand eines objektiven Geistes, der auch das menschliche Selbstbewul3tsein dirigiert, sondern Gott,
absolute Idee und ahnliche Abstraktionen sind fiir Feuerbach Ausdrucksformen konkreter Lebens-
umstande. In der Vorstellung eines Gottes zeigt sich das Bild vom Menschen, wie er wirklich sein
kénnte — eine Vorstellung, deren Realisierung die konkreten Lebensumsténde nicht zulassen. Doch
gerade diese konkreten Lebensumstande sind bei Feuerbach sozialokonomisch véllig unbestimmt;
und auch seine Auffassung vom Menschen hat kein geschichtliches Profil. Feuerbachs anthropologi-
scher Materialismus stellt das Glick des Menschen in den Mittelpunkt — insofern ist er eine héchste
Ausdrucksform der Subjektbemuhungen der klassischen deutschen Philosophie. Aber sein Men-
schenbild gilt fiir ,,alle Zeiten, alle Volker, alle Zustdnde* und ist, wie Engels feststellte, eben deshalb
,hirgends anwendbar®. Auch Feuerbach konnte den Weg aus dem Reich der Abstraktionen zum Men-
schen nicht finden. ,,Er klammert sich gewaltsam an die Natur und den Menschen; aber Natur und
Mensch bleiben bei ihm blol} Worte. ... Vom Feuerbachschen abstrakten Menschen kommt man aber
nur zu den wirklichen lebendigen Menschen, wenn man sie in der Geschichte handelnd betrachtet.*?’

Den Ubergang vom Kultus des abstrakten Menschen zur Wissenschaft von den wirklichen Menschen
und ihrer geschichtlichen Entwicklung vollzog, nach Engels’ Worten, Karl Marx in der ,,Heiligen
Familie“.?® Dieser Ubergang ist jedoch nicht miBzuverstehen als theorie- und philosophielose Empi-
rie, als bloRe Beschreibung von Gesellschaft und Geschichte. Gerade die Hinwendung zum wirkli-
chen Menschen bringt eine vollig neue geschichtsphilosophische Situation zuwege. Diese besteht
einmal darin, daf3 ,,das geschichtliche Subjekt* unter den Bedingungen der aktuellen geschichtlichen
Ereignisse analysiert und infolgedessen neu bestimmt werden mufte. Dieses geschichtliche Subjekt
war nicht mehr der Biirger Hobbes’ und Lockes, sondern eine neue Klasse, [43] die am Horizont der
Weltgeschichte neu und unlbersehbar aufgetaucht war: das Proletariat. Wie das heilsgeschichtliche
Theorienensemble der Patristik und Scholastik durch die neue burgerliche Philosophie beiseite ge-
stellt wurde, die das irdische Wesen des Menschen in den Mittelpunkt stellte, weil ein neues ge-
schichtliches Subjekt, das Blrgertum, Bewegung in diese Welt brachte, so bedeutete das Auftreten
der neuen Klasse Proletariat eine neue, einschneidende Umwertung bis dahin vorliegender Geschicht-
stheorien. Zum zweiten erforderte die Hinwendung zum wirklichen Menschen, sein tatsachliches We-
sen zu bestimmen. Geschichtsphilosophie war nicht (iberflissig geworden, sondern im Gegenteil her-
ausgefordert.

Wie gezeigt, hatte birgerliches Denken vor Marx und Engels die groRartige Idee ausgearbeitet, men-
schenwiirdige Verhaltnisse auf dem Wege des geschichtlichen Handelns der selbstbewuRten und sich
selbst bestimmenden Akteure herzustellen. Diese Denker erblickten in der neuen, dem Privateigen-
tum an Produktionsmitteln verpflichteten birgerlichen Gesellschaft den Anbeginn einer menschen-
wirdigen Gesellschaft. Auf dem Prifstand der Geschichte aber haben sich diese Ideale nicht bewéh-
ren kénnen, die burgerliche Gesellschaft konnte ihnen nicht gerecht werden. Staat und Gesellschaft
blieben dem Individuum gleichsam fremde Grol3en; personliches und gesellschaftliches Wohlergehen
fielen fiir die Mehrheit der Menschen weit auseinander. An die Stelle der Gleichheit trat der Grund-
satz erbitterter Konkurrenz; Freiheit geriet zum Schlagwort. Dort, wo Freiheit eigentlich und im wahr-
sten Sinne des Wortes ,,produziert” wird — im Bereich der materiellen Produktion mit der Schaffung
der notwendigen Giiter, die die Voraussetzung dafr sind, daf} die Gesellschaft ihren Mitgliedern ein
freies und gluckliches Leben ermoglichen kann —, wurde das Leben in besonders auffilliger Weise
zur Qual. Ausbeutung und Elend, Entfremdung statt Freiheit waren das Restimee geschichtlicher Pra-
xis der burgerlichen Gesellschaft.

Diese Situation analysierten Marx und Engels: Die philosophische Idee von den zu erstrebenden men-
schenwiirdigen gesellschaftlichen Verhéltnissen sei nicht zu verwerfen, aber die dargebotenen Rea-
lisierungsmalistédbe gendigten nicht. Indem Marx und Engels die sozialokonomischen Widerspriiche

27 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S.
289-290.
2 Siehe ebenda, S. 290.
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der burgerlichen Gesellschaft als Wurzel des Ubels erkannten, formulierten sie als zentrale ge-
schichtsphilosophische [44] Idee einer Epoche, in der sich das Proletariat als Klasse formiert, dal
es darauf ankomme, gesellschaftliche Verhaltnisse zu schaffen, in denen der Mensch alle seine We-
senskrafte entfalten, in denen er zu sich selbst kommen kann. Das ist gleichbedeutend mit der Forde-
rung, alle gesellschaftlichen Verhaltnisse zu revolutionieren, unter denen der Mensch ein geknechte-
tes, unterdrucktes, ausgebeutetes Wesen ist. Und mit dem Blick auf den kunftigen Gesellschaftszu-
stand heif3t es: ,,An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassenge-
gensatzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fir die freie
Entwicklung aller ist.*?°

Die Verwirklichung dieses Kulturideals ist von der historischen Mission des Proletariats nicht zu
trennen. Diese ,,Mission“ — ein von der terminologischen Seite her oft als Beweis fiir die ,,Heilsge-
schichtlichkeit* des Marxismus herangezogener Begriff — ist in ihrer inhaltlichen Bestimmung vollig
eindeutig, ja einfach. Es geht bei dieser Mission um die Errichtung einer Gesellschaft ohne Klassen;
und das Proletariat ist zu dieser Mission allein deshalb in der Lage, weil es keine Interessen hat, die
sich gegen die Interessen der anderen Klassen und Schichten der Gesellschaft richten, weil es keine
sozialen oder 6konomischen oder gar politischen Privilegien in die neue Gesellschaft ,,hiniliberretten*
muB.%® In dieser Klasse sind alle Mangel der kapitalistischen Gesellschaft vereint, sie kann ihre eigene
Form der Aneignung nur beseitigen, indem sie alle bisherige Aneignung abschafft, ,,sie kann ihre
eigenen Lebensbedingungen nicht aufheben, ohne alle unmenschlichen Lebensbedingungen aufzu-
heben®. Damit ist auch gesagt, dall die Marxsche Geschichtsphilosophie relativ nahtlos in eine poli-
tische Strategie Ubergeht, in ihr kommt es erstmalig zu einer Verbindung von revolutionarer Wissen-
schaft und revolutionérer geschichtlicher Aktion; sie dokumentiert das Verstdndnis von der Arbeiter-
klasse als aktivem Subjekt aller neuzeitlichen Geschichte, ihre revolutionare Rolle; jedoch die Wege
und Schritte zur Verwirklichung dieser historischen Mission sind selbst nicht mehr Aspekte dieser
Geschichtsphilosophie. Sie unterliegen einer Fille historischer und konkreter nationaler Besonder-
heiten und Konstellationen des Klassenkampfes; allein schon deshalb sind sie nicht nach einem theo-
retischen Muster auszuarbeiten.®! Eine politische Strategie zur Verwirklichung dieses Zieles, die sich
als verfehlt erweist, ist damit kein Argument gegen diese Geschichtsphilosophie.

[45] Verweilen wir noch beim Marxschen Ansatz zur Uberwindung des abstrakten Begriffs ,.ge-
schichtliches Subjekt” und einer transzendierenden Fassung des Objekts geschichtlicher Aktion. Die
Subjekt-Objekt-Dialektik in der klassischen deutschen Philosophie hatte das Subjekt in das Zentrum
ihrer Aufmerksamkeit geriickt. Das Objekt nahm demgegeniber einen ungeliebten Platz ein —, seine
Realitat wurde Uberdies als ziemlich ungewiB betrachtet. Allein diese zentrale Stellung des Subjektes
haben Marx und Engels nicht wegen dieser Wertschatzung kritisiert, sondern es war seine abstrakt-
uberzeitliche Bestimmung, die sie angegriffen haben. Das hochgeschatzte Subjekt war auf diese
Weise in seiner geschichtlichen Wirksamkeit eingeschrankt worden. Keinesfalls ging es Marx und
Engels darum, dieses Verhaltnis umzukehren, das heift zur heilsgeschichtlichen Hochwertung des
Objektes, des AuRersubjektiven, des wie immer auch Jenseitigen, Géttlichen usw. zuriickzukehren,
sondern es ging ihnen darum, die reale Dialektik von Subjekt und Objekt zu ermitteln. Marx und
Engels erst drangen bis zur realen, tatsdchlichen Vermittlungsebene von Subjekt und Objekt vor —

29 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW, Bd. 4, S. 482.

30 Sozialpolitische Gegebenheiten lassen sich nicht wegtheoretisieren. Nach langerer Zeit der Verfremdung des Klassenbe-
griffs in der Sozialwissenschaft der BRD wurde erstmals 1964 auf dem Frankfurter Soziologentag wieder festgestellt, daf}
die BRD eine kapitalistische Gesellschaft im Marxschen Sinne ist! Auf das von Joachim Bergmann, Gerhard Brandt, Klaus
Korber, Ernst Theodor Mohl und Claus Offe vorbereitete Referat ,,Herrschaft, Klassenverhiltnis und Schichtung* hatte Ralf
Dahrendorf zu erwidern, es sei fraglich, ob man alle Herrschaftsverhaltnisse abschaffen misse, béten sie doch Méglichkeiten
zur Erweiterung der Lebenschancen. (Siehe: Verhandlungen des 16. deutschen Soziologentages, Stuttgart 1969, S. 97/98. —
Bérbel Meurer: Vom bildungsbirgerlichen Zeitvertreib zur Fachwissenschaft — Die deutsche Soziologie im Spiegel ihrer
Soziologentage. In: Soziologie und Praxis. Hrsg. von Bernhard Heidtmann/Robert Katzenstein, Kéln 1979.)

31 Die Klassenspaltung geht durch die Soziologie mitten hindurch. (Siehe dazu Rainer Rilling: Zur Soziologie kapitalori-
entierter Wissenschaft. Thesen zur Gesellschaft deutscher Chemiker. In: Soziologie und Praxis, S. 25—-41. Als Gegenstiick
dazu: Peter Eglseder/Wieland Jager: Zum Stand arbeitnehmerorientierter Sozialwissenschaft. Die Bereiche ,,Humanisie-
rungsforschung* und ,,Studienreform®. In: Ebenda, S. 101-116.)
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namlich mit der Entdeckung, dal3 die Beziehungen der Individuen zueinander und zum Objekt histo-
risch im ProzeR der materiellen Lebenstatigkeit verankert sind. Die Arbeit, die tatige Praxis, bildet
die historisch bedeutsame und entscheidende Vermittlung von Subjekt und Objekt. In dieser gesell-
schaftlichen Kooperation — die recht eindeutig nach ihren historischen Entwicklungsstadien zu unter-
scheiden ist — schaffen die Produzenten im gleichen Mal3e die Bedingungen ihres Lebens, wie sie die
objektiven Faktoren umgestalten, sie sich praktisch und theoretisch zu eigen machen. Dieses Zu-
eigen-Machen geschieht um so besser, je mehr das geschichtliche Subjekt die Eigengesetzlichkeit des
Objekts erfaft, erschlieBt und entsprechend handelt. DalR dieser gesellschaftliche, auf produktiver
Naturaneignung beruhende LebensprozeR dabei gleichfalls zunehmend Strukturen von Eigengesetz-
lichkeit aufweist,®? es daher um die theoretische und praktische Bewaltigung nicht nur der Welt der
Natur, sondern auch der gesellschaftlichen Verhéltnisse gehen muR, gehért zu den Resultaten dieser
materialistischen Betrachtungsweise.

Subjekt-Objekt-Dialektik ist damit, als produktive Wechselseitigkeit, ein spezifischer Vorgang von
,» Vergegenstiandlichung® und ,,Entgegenstdndlichung®, das heift, sie gibt diesem Hegelschen Be-
griffspaar einen neuen Inhalt. Vergegenstandlichung in Marxscher Sicht bezieht sich [46] auf die
quantitative und qualitative Vielfalt der Verkdrperung menschlicher Wesenskrafte im Objekt, am
Naturgegenstand; eine Verkorperung, die naturlich nicht nur auf der Ebene der materiellen Produk-
tion zum Ausdruck kommt, sondern auch in den Resultaten von Wissenschaft und Technik, den In-
halten von Kunst und Moral. Grundlage dieser fortschreitenden Vergegenstandlichung ist die Entge-
genstandlichung, das Aufspiren der in den Objektstrukturen gleichsam verborgenen Malistébe ihrer
Beherrschung, ihr Aneignen und Anwenden. Handlungsparameter entspringen so der Art und Weise
des Objekts, tragen insofern ,,Widerspiegelungscharakter®. Natiirlich exerziert das Handeln in der
Produktion nicht einfach den Naturprozel3 noch einmal durch, bleibt nicht bei ,,platter Widerspiege-
lung* stehen, sondern bezieht ihn auf menschliche Bediirfnisse, Zwecke, auf ein bereits erreichtes
Niveau der Beherrschung von Natur und Gesellschaft, gelangt allmahlich zur Variation und Kombi-
nation der am Objekt erarbeiteten Mal3stdbe zur Aneignung des Objekts. Dieses ,,In-Beziehung-Set-
zen“ des Naturgesetzlichen zu den menschlichen Bediirfnissen, Zwecken, Einsichten, Wiinschen und
Sehnstichten bildet die Quelle \der unendlichen Vielfalt menschlicher Schopfungen und erkléart, wa-
rum menschliches Produzieren, den Naturgesetzen folgend, nicht zur identischen Reproduktion einer
zweiten Natur gelangt, sondern eben zur Gestaltung — der Kultur.®

In diesem Marxschen (und, da als Mitautor entscheidender Schriften wie ,,Die heilige Familie® und
,,Die deutsche Ideologie* wirkend, natiirlich auch Engelsschen) Ansatz wird — und das ist von grof3em
Belang — das Subjekt durch das gesellschaftliche Individuum représentiert. Es ist damit aus einer wie
auch immer zu interpretierenden ,,Vereinzelung* herausgeldst. Das ist alles andere als ein Kunstgriff,
es ist ein von der sozialokonomischen Entwicklung direkt oktroyierter Sachverhalt! Was das Indivi-
duum ist, ist es vermoge der gesellschaftlichen Verhaltnisse; sie pragen seine Anlagen, formen sie
aus, und handeln kann das Individuum nur im Verein mit anderen. Individuum und Gesellschaft be-
finden sich damit in der Kategorie des Subjekts, was definitorisch natirlich nur dann geht, wenn man
die Gesellschaft, wie Marx es vorschlug, als die Gesamtheit der Beziehungen der Individuen unter-
einander®* faBt, nicht aber, wie es in der nichtmarxistischen Gesellschaftstheorie allgemein ublich,
als die Welt der Institutionen.® In der Kategorie des Objekts wird der materielle Handlungsgrund,
das Gegenstandliche erfal3t; [47] naturlich zundchst vor allem das Naturgegenstéandliche umgreifend,
tritt zunehmend die gegensténdliche menschliche Welt, Gesellschaftliches also, hinzu. Innerhalb der
Subjekt-Objekt-Dialektik hat somit die ,,Gesellschaft* eine komplizierte Stellung inne: sie partizipiert

32 Siehe dazu Alfred Kurella: Das Eigene und das Fremde. Beitrage zum sozialistischen Humanismus, Berlin 1981.

33 Siehe Reinhard Mocek: Kulturideale im Zeichen der Dialektik von Individuum und Gesellschaft. In: Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie (im folgenden DZfPh), 1983, Heft 7, S. 837-842.

3 Siehe Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 42, S. 189.

% Siehe Anton C. Zijderveld: Die abstrakte Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1972. Die Entzweiung des menschlichen Seins
in einen homo internus und einen homo externus wird in vielerlei Form vorgetragen; als Wurzel des Freiheitsimpulses,
der das Wirkliche rational konstruiere (Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit, Frankfurt a. M. 1969) oder als Kulturkritik (Erich Fromm: Haben oder Sein, Stuttgart 1976).
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an beiden. Das ist beileibe kein Verbalismus! Nur so ist philosophisch die Gesellschaft als gesetzmé-
Riger ProzeR zu fassen, als Resultat von Vergegenstandlichung und Entgegensténdlichung, vom Men-
schen ,,gemacht auf dem Wege fortschreitender Naturaneignung und den Bediirfnissen entsprechen-
der Naturwandlung, durch Erkenntnis und Praxis.

Das abstrakte Glickseligkeitsstreben ist damit ad acta gelegt, zugleich jegliche Form einer abstrakten
Bestimmung eines aparten Geschichtssubjekts. Auch das ,,Geschichtsgesetz* tritt aus dem Nebel der
gottlichen Vorherbestimmung, und jegliche auRermenschliche Determination von Geschichte nach
dem Muster des Laplaceschen Ddmons ist ausgeschlossen. Es gibt kein Geschichtsgesetz auBRerhalb
des geschichtlichen Subjekts, und es gibt kein bedingungslos freies und ungebundenes geschichtli-
ches Subjekt. Das geschichtliche Subjekt der neueren Geschichte wird durch das Proletariat im Bunde
mit anderen werktatigen Massen représentiert. Das geschichtliche Objekt ist die untrennbare Einheit
von gegensténdlicher Natur, gesellschaftlicher Wirklichkeit und den Relationen zwischen ihnen. ,,Die
Geschichte tut nichts, sie ,besitzt keinen ungeheuren Reichtum®, sie ,kdmpft keine Kdmpfe! Es ist
vielmehr der Mensch, der wirkliche, lebendige Mensch, der das alles tut, besitzt und kdmpft; es ist
nicht etwa die ,Geschichte‘, die den Menschen zum Mittel braucht, um ihre — als ob sie eine aparte
Person wére — Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie ist nichts als die Tatigkeit des seine Zwecke
verfolgenden Menschen.“%

[48]

% Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 98.
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2. Von der Geschichtsphilosophie zur Gesellschaftstheorie: Die neueren Debat-
ten zu den philosophischen Grundlagen des gesellschaftstheoretischen Denkens

... daB die jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, sondern ein umwandlungsfahiger
und besténdig im ProzeR der Umwandlung begriffener Organismus ist.
Karl Marx

Die Welt geht weder vorwarts noch riickwarts, sie bleibt wesentlich eins,
wie das Meer, wie die Luft, kurz wie das Element.
Soren Kierkegaard

Karl Marx steht tatséchlich in einer grofRen geschichtsphilosophischen Tradition. Und diese Tradition
hat, wenn man sie theoretisch durchmustert, ersichtlich eine Tendenz, und zwar die Tendenz zu einer
fortschreitenden, immer zutreffenderen Fassung eines schwierigen Problems. Dieses Problem laRt
sich, wie gezeigt, durch folgende Frage umrei3en: In welchem Verhaltnis stehen die Aktivitaten des
geschichtlichen Subjekts zu Umfang und Grenzen historischer Gestaltbarkeit, zur objektiven Gesetz-
maéRigkeit des Geschichtsprozesses?

In der Tat machte Marx’ dialektische Fassung der Einheit von Subjekt und Objekt SchluR mit allen
vorangegangenen Spekulationen, die vornehmlich einer blinden Natur dieser GesetzméaRigkeit galten
— ebenso wie sie der Hypostasierung eines zeitlosen Subjekts, eines abstrakten Menschen, entging.
Der damit eingebrachte theoretische Fortschritt in der Geschichte der Geschichtsphilosophie ist of-
fenkundig. Dabei war es jedoch nicht allein die bessere problemldsende Idee, welche Marx zu dieser
Position flhrte, sondern auch ein bestimmter historischer Umstand, den wir bei der weiteren Diskus-
sion um die Entwicklung der wissenschaftlichen Gesellschaftstheorie keinesfalls aus den [49] Augen
verlieren dirfen: der Umstand, daR ein neues geschichtliches Subjekt im Entstehen war! Geschichte
in der philosophischen Betrachtung ist nicht theoretische Arbeit an sich, sondern stets auch Wider-
spiegelung von historischen Situationen weltgeschichtlichen Ausmales. Das war bei der Entstehung
der burgerlichen Geschichtsphilosophie der Fall und bildete auch die Grundbedingung fiir die Her-
ausbildung der marxistischen philosophischen Auffassung zur Geschichte. Und letztlich dreht sich
die gesamte geschichtsphilosophische und gesellschaftstheoretische Diskussion neueren Datums —
beginnend mit der Herausbildung des historischen Materialismus — offen oder verdeckt um die Be-
stimmung und Klarung, Infragestellung oder Leugnung der historischen Rolle dieses neuen ge-
schichtlichen Subjekts, des Proletariats.*

Dieses historische Faktum ist nun nicht bloB ,,festzustellen* — es war zu zeigen, was dieses geschicht-
liche Subjekt bewirken kann und muf. Dabei ist kein Platz fiir Wunschvorstellungen und Zielkon-
struktionen, sondern was es auszurichten galt, entsprach einer real gewordenen Mdglichkeit — eine
klassenlose Gesellschaft zu erringen! Damit ist der Zusammenhang zur Theorie von Marx gegeben,
denn diese real gewordene Mdglichkeit lag keineswegs offen zutage, sondern war nichts anderes als
eine geschichtstheoretische, polittkonomisch untermauerte wissenschaftliche Erkenntnis. Mit der
Entdeckung des Bewegungsgesetzes der modernen Gesellschaft, der kapitalistischen, konnte eine
,»historische Mission dieses neuen geschichtlichen Subjekts formuliert und begriindet werden. Marx
hat von Beginn an keinen Zweifel daran gelassen, dal? weltgeschichtliche Ereignisse keine automati-
sche Folge von Gestaltungen der materiellen Produktivkrafte seien. Es gibt keinen Automatismus der
Produktivkrifte in seiner Theorie, wie Jiirgen Habermas glauben machen will,2 sondern Entwick-
lungsmaoglichkeiten gesellschaftlicher Strukturen werden durch Aktionen des geschichtlichen Sub-
jekts verwirklicht. ,,Will man somit die feudale Produktion richtig beurteilen®, stellt Marx zu diesem
Problem, wenn auch in einem anderen historischen Zusammenhang, fest, ,,so mufl man sie als eine
auf dem Gegensatz basierte Produktionsweise betrachten. Man muR zeigen, wie der Reichtum inner-
halb dieses Gegensatzes produziert wurde, wie die Produktivkréfte sich gleichzeitig mit dem Wider-
streit der Klassen entwickelten, wie die eine dieser Klassen, die schlechte Seite, das gesellschaftliche
Ubel, stets anwuchs, bis die materiellen Bedingungen ihrer [50] Emanzipation zur Reife gediehen

! Siehe: Die Marxsche Lehre von der historischen Mission der Arbeiterklasse im ideologischen Widerstreit, Berlin 1980.
2 Siehe Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1981, S. 561.
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waren. Sagt das nicht deutlich genug, daR die Produktionsweise, die Verhaltnisse, in denen die Pro-
duktivkrafte sich entwickeln, nichts weniger als ewige Gesetze sind, sondern einem bestimmten Ent-
wicklungszustande der Menschen und ihrer Produktivkréfte entsprechen und daR eine in den Produk-
tivkraften der Menschen eingetretene VVeranderung notwendigerweise eine Veranderung in ihren Pro-
duktionsverhéltnissen herbeifiihrt?® Und in diesem Sinne schluRfolgern Marx und Engels in der
,Heiligen Familie*: ,,Es handelt sich nicht darum, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das
ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es
diesem Sein gemaR geschichtlich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtliche
Aktion istin seiner eigenen Lebenssituation wie in der ganzen Organisation der heutigen birgerlichen
Gesellschaft sinnfallig, unwiderruflich vorgezeichnet.**

Zwischen der Marxschen Theorie der Produktivkréfte und seiner Theorie des Klassenkampfes besteht
eine untrennbare Verbindung; die Idee des geschichtlichen Subjekts ist mit der. Analyse des Kapitals
untrennbar verkniipft.> ,,Von Tag zu Tag wird ... klarer, daB die Produktionsverhaltnisse, in denen
sich die Bourgeoisie bewegt, nicht einen einheitlichen, einfachen Charakter haben, sondern einen
zwieschlachtigen; dal3 in denselben Verhaltnissen, in denen der Reichtum produziert wird, auch das
Elend produziert wird; dal3 in denselben Verhaltnissen, in denen die Entwicklung der Produktivkrafte
vor sich geht, sich eine Repressionskraft entwickelt; dal} diese Verhaltnisse den birgerlichen Reich-
tum, das heif3t den Reichtum der Bourgeoisklasse, nur erzeugen unter fortgesetzter Vernichtung des
Reichtums einzelner Glieder dieser Klasse und unter Schaffung eines stets wachsenden Proletariats.*®

Mit diesen sozialokonomischen Entwicklungen verdnderte sich das geschichtliche Profil der Klasse
der Bourgeoisie; die einst revolutionare Klasse wurde konservativ.” Damit war zugleich eine vollig
neue Situation flr die burgerliche Geschichtsphilosophie gegeben, das heif3t fir das historische
Selbstverstandnis dieser Klasse. Die Ideale der burgerlichen Klasse waren an den Realitaten der bir-
gerlichen Gesellschaft zerbrochen. SelbstbewulR3tsein, Aufklarung und Vernunft als Losungen dieser
Klasse verstummten; dagegen traten die Kategorien der neuen Klasse, der Klasse des Proletariats, in
den Vordergrund: Emanzipation [51] durch Beseitigung von Entfremdung und Ausbeutung, Selbst-
verwirklichung als Ausdruck der tiefen Sehnsucht nach auReren und inneren Bedingungen fir ein
menschenwiirdiges Leben, Erlangung des Reichs der Freiheit in der klassenlosen Gesellschaft, die
auf einem rationell geregelten Stoffwechsel mit der &ufReren Natur beruht. Und vor diesen Zielen
erhielten die Ideale des Selbstbewul3tseins, der Aufklarung und der Vernunft einen neuen Inhalt und
die Perspektive, fir alle Menschen wirklich total, greifbar in die Tat umgesetzt zu werden. Dagegen
muBte burgerliches Denken Geschichte und Gegenwart des gesellschaftlichen Lebens vollig neu er-
schlielen; ein Vorhaben, das sich gegen die Gesellschaftstheorie von Marx, gegen das neue ge-
schichtliche Subjekt richten sollte.

2.1. Die Welt verandern — oder neu interpretieren?

Die elfte Feuerbachthese hat das Marxsche Denken programmatisch gemacht; seit der Revolution im
Oktober 1917 wird sie praktisch fortgeschrieben. Auf der anderen Seite entwickelte birgerliches
Denken neue Wege zu einer gegenliber dem Marxismus-Leninismus alternativen Wirklichkeitsbe-
waéltigung — nicht selten in Anlehnung an Marxsche Analysen, Formulierungen, oft genug voller
Ignoranz gegentiber dem Marxismus-Leninismus. Doch mit Abwehrstrategien &Rt sich auf die Dauer
philosophisch nicht leben — es muf3te zugleich versucht werden, die blrgerliche Welt geistig neu

3 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. In: MEW, Bd. 4, S. 140.

*MEW, Bd. 2, S. 38.

5> Hier kntipfen auch verschiedene Versuche an, in der Marxschen Theorie ein Nebeneinander systemtheoretischer und
handlungstheoretischer Grundbegriffe auszumachen, eine ,,Verwertungssprache“ von einer ,,Klassensprache“ zu unter-
scheiden. Die Kapitalanalyse gilt dann dem gesellschaftlichen System, die Klassenanalyse der Lebenswelt des Proletari-
ats. Auf diese Weise wird der historische Materialismus von der politischen Okonomie abgekoppelt. (Siehe G. Lohmann:
Gesellschaftskritik und normativer MaRstab. In: Arbeit, Handlung, Normativitat. Hrsg. von A. Honneth/U. Jaeggi, Frank-
furt a. M. 1980.)

6 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. In: MEW, Bd. 4, S. 141.

’ Siehe ebenda.
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aufzubereiten. Tatséchlich wird dieses Anliegen in der neueren burgerlichen Philosophie zunehmend
bestimmend. Wir kénnen nun an dieser Stelle nicht die Stadien und Etappen dieses Formierungspro-
zesses im birgerlichen Weltanschauungsdenken nachzeichnen — der VVerweis auf die vorliegende Li-
teratur soll hier gentligen; uns geht es nicht sosehr um die philosophischen Wege zur Bewaltigung
dieses Problems, sondern starker um die spezifisch gesellschaftstheoretischen.® Allerdings ist das in-
sofern schwierig, als zu Beginn dieses Umschlags im birgerlichen philosophischen WeltbewufR3tsein
das traditionell geschichtsphilosophische Moment zugleich auch das gesellschaftstheoretische bil-
dete. Erst mit Auguste Comte und [52] dann vor allem mit Max Weber und Emile Durkheim setzte
eine Neubesinnung auf die Wege und Methoden zur Erkenntnis von Gesellschaft ein — eine Besin-
nung, die sich einesteils gegen den geschichtsphilosophischen Idealismus (etwa in Gestalt der Philo-
sophie Johann Gustav Droysens) richtete, wie sie andererseits gewillt schien, mit wissenschaftlichen
Mitteln soziale Prozesse zu analysieren. Das gesellschaftstheoretische Thema ging zunehmend auf
soziologisches Terrain Gber.

Die Soziologie, so Habermas, entsteht ,,als Theorie der biirgerlichen Gesellschaft®. Sie sammelt die-
jenigen Themen auf, die ,,Politik und Okonomie auf ihrem Wege zur Fachwissenschaft an Problemen
beiseiteschieben®.? Indem sie sich damit befalt — stets ist hier von der birgerlichen Soziologie eben
im Gefolge Webers und Durkheims die Rede —, die Auflésungsprozesse der traditionellen, aus dem
Spétfeudalismus resultierenden gesellschaftlichen Lebensformen zu untersuchen und die sozialen
Veranderungen festzustellen, die mit der Herausbildung der modernen (kapitalistischen) Gesellschaft
verbunden sind, bearbeitet sie in gewisser Weise das Gegenstandsfeld des historischen Materialis-
mus. Fiir diese Soziologie jedoch ist der Ubergang zur ,,modernen Gesellschaft* mit dem Ubergang
zur kapitalistischen Gesellschaft vollzogen, und eine revolutiondre Verdnderung dieser ,,modernen
Gesellschaft* ist fiir sie kein Thema! Diese Gesellschaft gelte es nur von ihren problematischen As-
pekten zu befreien, die Quellen der ,,Modernisierungsschiibe seien einsichtig zu machen — freilich,
diese Soziologie orientiert sich dabei nicht auf eine gesellschaftliche Kraft,, die fir sie dasjenige Mo-
ment darstellen miuRte, das fir den Marxismus das Proletariat bildet. Diese soziologische Theorie
suchte keine Massen, die diese Theorie ergreifen sollten, damit sie zur materiellen Gewalt werde. Sie
versuchte vielmehr weiter, diese blrgerliche Gesellschaft zu erlautern, zu interpretieren, zu verstehen,
zu erkldren, und bildete das ganze Gegenteil zu der ,,revolutionidren Wissenschaft* von Marx.

So ist nur zu erklarlich, daR sowohl der idealistischen spaten burgerlichen Geschichtsphilosophie als
auch der burgerlichen Soziologie, die deren Erbe auf gesellschaftstheoretischem Gebiet antreten
wollte, eine Weiterfihrung der groRartigen klassischen burgerlichen Gedanken zur Dialektik von
Subjekt und Objekt suspekt erscheinen muBiten., Soziologie arbeite keiner gesellschaftlichen Bewe-
gung zu, so lautete ihr Bekenntnis, sie sei wertfrei und auf reine Erkenntnis aus. Obwohl die Dia-
[53]lektik von Subjekt und Objekt — stets ist ein geschichtliches Subjekt, eine Klasse, stets ein ge-
schichtliches Objekt, eine Gesamtheit sozialer Verhaltnisse, Bedingungen, Strukturen, GesetzmalRig-
keiten gemeint — nicht mehr thematisch aufgegriffen wird, steht sie doch im Hintergrund aller dieser
theoretischen Bemiihungen, allerdings in ganz spezifischer Weise. Dieses Denken bewegt sich zwi-
schen Naturalismus und Subjektivismus: auf der einen Seite die nachgerade auf die Exaktheit eines
objektiven Naturgesetzes gebrachte positivistische Version von Geschichte und Geschichtsgesetz im
Gefolge Auguste Comtes, auf der anderen Seite die nahezu irrationalistische Konzentration auf das
Subjekt, das aber keineswegs als geschichtliches, sondern als ,,lebendiges™ erscheint bei Wilhelm
Dilthey. Ob in Form radikaler Kritik der burgerlichen Aufklarungstradition — so bei Friedrich Nietz-
sche —, ob in erkenntnistheoretisch-wissenschaftslogischer Absicht — so bei Wilhelm Windelband
und Heinrich Rickert —, ob in Projektion naturwissenschaftlicher Konzepte auf Gesellschaft und Ge-
schichte — so bei Herbert Spencer und bei den Sozialdarwinisten, aber auch bei Sigmund Freud —, ob

8 Siehe Wolfgang Heise: Aufbruch in die Illusion, Berlin 1964. — Robert Steigerwald: Birgerliche Philosophie und Revi-
sionismus im imperialistischen Deutschland, Berlin 1980. — Dieter Pasemann; Soziologie und Sozialphilosophie zwischen
1871 und 1917. In: Wissenschaft im kapitalistischen Europa 1871-1917. Hrsg. von Gunter Wendel, Berlin 1983. — Walter
Schulz: Philosophie in der verdnderten Welt, Pfullingen 1972. — Herbert Schnédelbach: Philosophie in Deutschland 183
1-1933, Frankfurt a. M. 1983.

9 Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1981, S. 21.
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schlielich in ideologieanalytischer Relativierung samtlicher Formen der Objektivitét in der Gesell-
schaft — so bei Max Scheler und Karl Mannheim —, stets wird die Dialektik von Subjekt und Objekt
,betroffen® mystifiziert, verfehlt.

Andererseits mobilisiert die birgerliche Philosophie aus ihrem traditionellen theoretischen Grundbe-
stand heraus eine Reihe von Ansatzpunkten, die fur die Soziologie und das soziologisch orientierte
gesellschaftstheoretische Denken wichtig werden. Vor allem betrifft dies die von der idealistischen
Philosophie stets beachtete ,,tatige Seite* des Subjekts, den Gesichtspunkt des Handelns (so bei Max
Weber), des Verhaltens (so bei John Watson), der Kommunikation und Interaktion (so bei George H.
Mead und Emile Durkheim). Die Gesellschaft nahezu ausschlieRlich tiber Handlungsaktivitaten von
Individuen zu erkléren ist das Anliegen der Gesellschaftstheorie des ,kritischen Rationalismus® (so
bei Karl R. Popper) sowie des neueren Konstruktivismus (so bei Ernst von Glasersfeld und Paul
Watzlawick). Eine weitverzweigte philosophisch-anthropologische Stromung sucht dagegen die Spe-
zifik von Gesellschaft in der biotischen Verfalitheit des Menschen (Helmuth Plessner und Arnold
Gehlen). Die Objektnatur von Gesellschaft unter mehr oder weniger betontem Verzicht auf die Kate-
gorie des ,,geschicht-[54]lichen Gesetzes* untersuchen dann die diversen Systemtheorien der Gesell-
schaft, in denen der Akteur in der Regel zu einem bloRen Funktionstrager verblalt (Talcott Parsons
und andere).

Im Anschluf3 an die hermeneutische Tradition entstanden umfangreiche gesellschaftstheoretische
Entwirfe, in denen das Sinnverstehen, der Wertekonsensus bzw. die objektivierten normativen
Grundlagen von Gesellschaftlichkeit als Untersuchungsanliegen im Vordergrund stehen (so bei Hans-
Georg Gadamer). Objektivationen des Akteurs stehen auch in den kulturanthropologischen Richtun-
gen im Mittelpunkt des forschenden Interesses (F. J. J. Buytendijk, Ralph Linton). Die hermeneuti-
schen und kulturanthropologischen Konzepte schlagen sich dartiber hinaus in verschiedenen soziolo-
gischen Richtungen nieder, von denen die ,,verstehende Soziologie“ (im Gefolge der Arbeiten von
Alfred Schiitz) und die ,,narrative Soziologie* (das heif3t ,,erzdhlende®, auf den Alltag zugeschnittene
Soziologie, so bei E. P. Thompson) genannt seien.

Gesellschaftstheorie in diesem soziologischen Gewande verlor dabei das Ganze der Gesellschaft aus
den Augen. Wo wenigstens versucht wurde, diesen Anspruch zu wahren, brach eine andere theoreti-
sche Schwéche um so unvermittelter auf — die Erklarung der Gesellschaft uber je herausgegriffene
Prinzipien philosophisch-anthropologischer Gegebenheiten (Gehlens Méangelwesen ,,Mensch®, das
sich die Welt nun spezifisch zurechtstellen muRl) oder Befindlichkeiten (so der ewige Widerstreit
zwischen ,,homo internus‘ und ,,homo externus‘ im Konzept von Anton Zijderveld), wonach die Ge-
sellschaft sozial konstruiert werde (Thomas Luckmann), einen Sinnentwurf des Menschen nach au-
Ren bilde. So kam es, daB die burgerliche Gesellschaftstheorie in eine Vielzahl von theoretischen
Versuchen auseinanderbrach. Sie reflektierte nicht mehr nur die Krise des Ubergangs in die ,,moderne
Gesellschaft* (was in marxistischem Verstindnis die Krise der biirgerlichen Gesellschaft selbst ma-
nifestiert), sondern geriet selbst in eine wissenschaftliche Krise.'? Die Krise einer Gesellschaft wurde
mit wissenschaftlichen Mitteln beschrieben und interpretiert, die selbst fragwirdig erscheinen. [55]

2.2. Der Ruckzug aus der Geschichte, oder wen und was legitimiert Geschichte?

Die Marxsche Losung des Subjekt-Objekt-Problems hatte Geschichtsphilosophie und Gesellschafts-
theorie vereint. Der historische Materialismus impliziert beides. Der Gang der Dinge offenbarte nun
zweierlei. Zum einen flhrte der Weg — wir erlauben uns hier diese verknappte Darstellung —von Marx
zum realen Sozialismus. Es versteht sich, daf? eine solche Formulierung nicht mehr ist als eine Quint-
essenz. Selbstverstandlich hatte die proletarische revolutionare Bewegung nicht in der Lehre von
Marx ihren Ausgangspunkt, sondern in den objektiven Gegebenheiten und Widerspriichen der kapi-
talistischen Gesellschaft. Das theoretische Selbstverstdndnis einer Bewegung ist nie identisch mit
dieser Bewegung. Vor allem war dieser Weg ein standiger Erkenntnisprozel3. Das betrifft nicht nur
die stdndige Verallgemeinerung der gewonnenen Erfahrungen bei der Gestaltung einer neuen, von
Antagonismen freien Gesellschaft, also die ,,Objektseite*, sondern das betriftt selbstverstiandlich auch

10 Siehe Raymond Boudon: Widerspriche sozialen Handelns, Darmstadt/Neuwied 1979, S. 14/15.
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Erkenntnisse tber die Entwicklungen, die das geschichtliche Subjekt, das Proletariat im Marxschen
Sinne, dabei durchgemacht hat.!* Der ,,neue Mensch*, der die sozialistische Gesellschaft errichtet, ist
nicht mehr der geknechtete Proletarier, und ebenso haben sich die Beziehungen der werktétigen Klas-
sen und Schichten zueinander grundsatzlich gewandelt. Das geschichtliche Subjekt ist breiter, viel-
gestaltiger, differenzierter geworden. Seine gestaltende Kraft ist ungemein angewachsen zugleich
sieht es sich stets neuen Herausforderungen gegentbergestellt. Das historische Bewultsein der pro-
letarischen Bewegung hat die Veranderung der Gesellschaft niemals als institutionellen Selbstzweck
betrachtet, sondern als ,,Zulage an Menschlichkeit®. Karl Marx rieb es schon Proudhon unter. die
Nase: ,,Herr Proudhon weil} nicht, daR3 die ganze Geschichte nur eine fortgesetzte Umwandlung der
menschlichen Natur ist.“*?

Geschichtsbewuf3tsein bringt Vergleichbarkeiten ein; und in dieser Gegenuberstellung des Proletari-
ers von einst mit dem werktatigen Menschen der sozialistischen Gesellschaft von heute wird deutlich,
was ein ,,Geschichtsgesetz* eigentlich auch konkret enthélt — Einsicht in das [56] geschichtliche Wer-
den und Wesen des Menschen zu erbringen! Und in dieser Wendung ist Geschichte voller Legitima-
tionskraft. Geschichte als Plunderungsstétte flr dieses oder jenes Konzept, das mit den Schriften gro-
Rer Denker der Vergangenheit kokettiert, dient nicht der Legitimation. Gerade das aber ist ein cha-
rakteristischer Zug gegenwartiger geschichtlicher Rickgriffe innerhalb nichtmarxistischen Denkens
uber Geschichte und Gesellschaft. Damit ware der zweite Weg genannt, den viele Gesellschaftstheo-
rien einschlugen, nachdem Marx seine Losung des Subjekt-Objekt-Problems erarbeitet hat. Er fiihrte
zum Zusammenbruch des iiberkommenen birgerlichen geschichtsphilosophischen Denkens,® zu ei-
ner teils nihilistischen, teils reformulierenden Sichtung der Grundprobleme, insgesamt zur Lésung
von einer groRen Tradition. Gemeinsam mit der birgerlichen Soziologie wurde dieses Anliegen in
Angriff genommen — auf dem Wege der in die Geschichte zurtickverlangerten Interpretation gesell-
schaftstheoretischer Erklarungsmuster: Webers Idee der Rationalisierung, Durkheims Idee der gesell-
schaftlichen Solidaritét. Soziologie ersetzte Geschichtsphilosophie. Der tiefere Grund fur die Schwie-
rigkeiten mit der Geschichte liegt darin, daf} die frihen burgerlichen Ideale nicht eingeldst werden
konnten. Die Geschichte der eigenen Klasse, die einst an Vernunft und historische Gerechtigkeit ap-
pellierte, wurde zum Alptraum derjenigen, die diesen Anspruch erfillen helfen sollten. Hier ist der
spate Friedrich Wilhelm Joseph Schelling zu nennen, jener hochsensible Denker, der wohl zu den
Zeiten, da er seine ldentitatsphilosophie entwickelte, der einsamste aller Philosophen war — jedoch
uber Soren Aabye Kierkegaard, der seine VVorlesungen horte, spatzindendes Gedankenmaterial in die
Geschichtsphilosophie und Gesellschaftstheorie des ausgehenden 19. Jahrhunderts einbrachte. Ver-
nunft — jenes heilige Prinzip der deutschen Klassik — war, so Schelling, zu stark auf die Erkenntnis
des Wesens der Dinge gerichtet. Aber nicht das Wesen der Dinge, sondern die aktuelle Welt, das
Dasein fordere Erkenntnis. Im Dasein erblickte Schelling den Beweggrund der Philosophie, und die-
ses erwies sich als zunehmend entgegengesetzt einer vernunftgemal zu erfassenden Einsicht in das
,Wie?“ und das Wesen der Welt. In der Gegeniiberstellung von Denken und Sein, Wesen und Er-
scheinung, nicht mehr in ihrer dialektischen Vermittlung, geht eine grof3e idealistische philosophische
Tradition zu Ende. Denn das Wesen einer Sache enthélt auch ihr Gewordensein, Da-[57]sein jedoch
14kt von dem Werdegang abstrahieren. Fiir Dasein ist Geschichte lediglich ein Vorsein. Geschichte
bringt dabei nichts ein. Diese Wende von der Einsicht in das Wesen der Geschichte zur Einsicht in
Strukturen des erlebten Daseins bedeutete, dal} sich das geschichtsphilosophische Bewultsein der
biirgerlichen Gesellschaft einschneidend veranderte.**

11 Zum historischen Aspekt siehe Hartmut Zwahr: Proletariat und Bourgeoisie in Deutschland. Studien zur Klassendia-
lektik, KoIn 1980. — Die sozialistische Gesellschaft der Gegenwart. GesetzméaRigkeiten und Merkmale des entwickelten
Sozialismus, Berlin 1984. — Sozialismus und Personlichkeit, Berlin 1980.

12 Karl Marx Das Elend der Philosophie. In: MEW, Bd. 4, S. 160.

13 Siehe Andras Gedo: Philosophie der Krise, Berlin 1978. — Manfred Buhr/Robert Steigerwald: Verzicht auf Fortschritt,
Geschichte, Erkenntnis und Wahrheit, Berlin 1981. — Denken gegen die Zeit, Berlin 1981. — Zeitalter im Widerstreit,
Berlin 1982.

14 Siehe: Natur und geschichtlicher ProzeR. Studien zur Naturphilosophie F. W. J. Schellings. Hrsg. von Hans Jérg Sand-
kihler, Frankfurt a. M. 1984. — Heinz Malorny: Bemerkungen zur Altersphilosophie F. W. J. Schellings und ihrer
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Ein anderer, ebenfalls spatziindender Vertreter der deutschen nachklassischen Philosophie, Arthur
Schopenhauer, flankierte diese Idee mit seiner Annahme, Geschichte sei ,,blo3e Katzbalgerei®, denn
menschliches Dasein werde nicht durch seine geschichtlich gepréagte gesellschaftliche Natur, sondern
durch seine biotische Wesensart charakterisiert. Folgenreich von Friedrich Nietzsche, Jacob Burck-
hardt und vor allem von Wilhelm Dilthey in das 20. Jahrhundert (ibertragen, wurde damit eine der
tragenden S&ulen spatblrgerlicher Gesellschaftstheorie errichtet. Das Fanal des jungen Marx, wonach
es nur eine Wissenschaft gebe, namlich die Wissenschaft von der Geschichte, ist als Konsequenz und
materialistischer Hohepunkt dialektischer Denkungsart fir die spatblrgerliche Geisteskultur unan-
nehmbar geworden. An die Stelle eines dialektischen Geschichtsbewultseins traten Surrogate, die in
der neueren nichtmarxistischen Literatur mit den Schlagworten ,,Historismus* und ,,Antihistorismus*
gekennzeichnet werden.® Die Anhinger des ,,Historismus* akzeptieren, daB es eine historische Be-
dingtheit gegenwartiger gesellschaftlicher Erscheinungen gibt. Aber, so wird geltend gemacht, daraus
resultiere keineswegs ein besonderer philosophischer Vorzug, denn es gebe Unsicherheiten im Hin-
blick auf eine Erkenntnis geschichtlicher Ereignisse, Strukturen und Sinnzusammenhange, und sie
Ubertragen sich dann auch auf die Welt der aktuellen Gesellschaften. Eine sozialwissenschaftliche
Gesetzeserkenntnis sei deshalb grundsétzlich problematisch. Zugleich wird jedoch methodologisch
auf alternative Wege, mit der Geschichte umzugehen, aufmerksam gemacht.

Ein folgenreiches Modell geht auf Wilhelm Dilthey zurlick. Geschichte wird hier auf die Geschichte
des menschlichen Lebens projiziert — ,,.Leben avanciert zum zentralen Begriff der Geschichtser-
kenntnis. Um Geschichte zu verstehen, miisse man in die ,,Innerlichkeit” des Lebens blicken, sie
reflektierend betrachten, ,,verstehen. Dieses ,,Verstehen® ist eine Art Ubertragung der am Indivi-
duum gewonnenen Einsichten tber gewisse ganzheitliche Strukturen (Personlichkeit, Gefiihl) [58]
auf die Geschichte, in der sich das Individuum im gréReren Malistab zeige. Damit begriindete Dilthey
eine fortwirkende Spielart des geschichtsphilosophischen Subjektivismus.®

Martin Heidegger nun unterscheidet zwischen Geschichte und Geschichtlichkeit; letzteres sei das Me-
dium der Philosophie. ,,Geschichtlichkeit ist bei Heidegger ein ziemlich unprizis umrissener Vorgang
im BewuBtseinsinneren, von dem das Befinden und die WeltduRerungen, das existentielle Dasein des
Individuums abhéngig sind. Obwohl Heidegger standig echte geschichtsphilosophische Probleme be-
rihrt oder auch formuliert — so mit der Feststellung, dal der Mensch verantwortlich in eine Zeit gestellt
ist —, wird seine Philosophie durch einen Jargon der Unvergleichbarkeit mystifiziert.!’

Eine dritte geschichtsphilosophische Position, die unter der Rubrik ,,Historismus* einzuordnen ist,
hat Hans-Georg Gadamer entwickelt: die Konzeption der ,hermeneutischen Wirkungsgeschichte®.
Ihr Postulat lautet: Um mit der Geschichte etwas anfangen zu kénnen, um sie zu verstehen, musse
man mit ihr sprechen, Fragen an sie richten, um auf diese Weise das jeweils historisch ,,Gemeinte*
einer Ereignisvielfalt zu ermitteln. Nur in diesem Dialog mit der Geschichte kdme ihre Wirkung fur
die Gegenwart zustande.

Das dialogische Moment ist zweifellos ein Aspekt der Geschichtsaneignung — diese darauf zu be-
schranken bedeutet jedoch, Geschichte auf eine unverbindliche Welt bloRer Analogien zu bringen;
und damit wird vor allem das negiert, was den Kern der materialistischen Geschichtsauffassung aus-
macht: die Geschichte als gesetzmaRigen ProzeB zu verstehen!*8 Auf die Hermeneutik indes kommen

Wirkung im nachfolgenden philosophischen Irrationalismus. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Uni-
versitat Jena. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 1976, Heft 1, S. 143-149.

15 Der Terminus ,,Historismus* wird in der marxistischen Literatur nicht einhellig verwendet; bei Igor S. Kon taucht dieser
Begriff zur Bezeichnung einer dialektisch-materialistischen Betrachtungsweise in der Geschichtstheorie auf. Im tbrigen
bezogen wir aus Kons zweibandigem Werk viele wertvolle Anregungen. (Siehe I. S. Kon: Die Geschichtsphilosophie des
20. Jahrhunderts. Kritischer Abrif3, 2 Bd., Berlin 1964.)

16 Siehe Wilhelm Dilthey: Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und
dem Staat. In: Gesammelte. Schriften, Bd. V, Berlin 1924.

17 Siehe Martin Heidegger: Sein und Zeit, Halle 1927. — Siehe auch Hans-Martin Gerlach: Martin Heidegger. Denk- und
Irrwege eines spétbirgerlichen Philosophen, Berlin 1982.

18 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Ttbingen 1965.
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wir noch einmal zuriick, greift ihr wichtigster methodologischer Terminus ,,Verstehen* doch ein ech-
tes geschichtstheoretisches Problem auf.

Alle drei Varianten des Historismus anerkennen, da3 die Geschichte fur die Erkenntnis von Gesell-
schaft eine gewisse Bedeutung hat — jedoch im Hinblick auf eine entwicklungsgeschichtliche ,,Linie*
oder gar gesetzmalRige Verknupfung von Geschichte und gegenwartiger Gesellschaft wird eine Wand
des Zweifels errichtet. Genaugenommen gehen die Vertreter des Historismus von einer zwischen Ge-
schichte und Gegenwart bestehenden Kluft aus; und um damit einigermal3en ,,leben‘ zu konnen, gelte
es, ganz spezifische Methoden zu finden: Interpretation, Sinnverstehen, Dialog. Aber dennoch — Ge-
schichte wird im gezeigten Sinne als [59] eine Wirkungsgesamtheit anerkannt; sie gilt als eine Macht.
In diesem Funkte nun unterscheidet sich der Historismus vom Antihistorismus. Nach Ansicht des
Antihistorismus ist die Geschichte entweder bereits abgelaufen und die Menschheit hat sich in die
Zeit der Zubereitung ihrer aktualen Bedurfnisse und Befindlichkeiten hineinbegeben, oder aber Ge-
schichte ist das zurtickliegende Unerhebliche, aus dem keinerlei begriindender Erkenntnisgewinn flr
Gegenwartiges zu holen sei. Dieser philosophische Gedanke widerspiegelt die Tatsache, dal eine
gesellschaftliche Klasse ohne Zukunft sich selbst als geschichtslos empfinden mu und dabei bemuht
ist, diese Empfindung als symptomatisch fir die ganze Gesellschaft auszugeben. In neuerer Zeit wird
dieses Prinzip des Antihistorismus besonders durch den , kritischen Rationalismus* verfolgt. Popper
vertritt die These, daB es allein der menschliche Sachverstand sei, der einfach den Eindruck einer
determinierten Geschichte und Gesellschaft hervorrufe — erweisen lasse sich Derartiges jedoch nicht.

Der Antihistorismus lehnt jeglichen Bezug auf Geschichte ab. Der Widerspruch zum Historismus ist
jedoch unwesentlich. Beide versuchen, auf verschiedenen Wegen dasselbe Ziel zu erreichen, namlich
nachzuweisen, dal’ die Geschichte keine tragfahige Basis fur die Erkenntnis der Gesellschaft bilde.
Beide sind sich, einig, dal} gesellschaftliche EntwicklungsgesetzmaRigkeiten nicht vorhanden seien
—eine thegorie des objektiv begriindbaren historischen Fortschritts sei somit also auch nicht aufzu-
weisen.!

Es zeigt sich, dal} beide Denkvoraussetzungen der traditionellen Geschichtsphilosophie — die Idee
einer historischen GesetzmalRigkeit und die Idee des geschichtlichen Subjekts — schlichtweg elimi-
niert worden sind. Eine historische GesetzmalRigkeit wird insgesamt in Abrede gestellt, das geschicht-
liche Subjekt von der Klassenbasis weggefuhrt und individualisiert. Als Geschichtssubjekt bleibt ein
in seiner Daseinsverlassenheit beklagenswerter Mensch Gbrig, oder — in der aktivistischen, jeglichen
Heideggerschen Pessimismus weit von sich weisenden Fassung Poppers — der mit besonderem Sach-
verstand ausgeristete intellektuelle ,,Macher*, der die Stiickwerktechnologien entwirft und realisiert.
Die neuere birgerliche Geschichtsphilosophie hat den Menschen verlassen und wendet sich hilfesu-
chend an einige Auserwéhlte. Diese werden, so sei zu hoffen, aufgrund ihrer technisch-wissenschaft-
lichen Qualifikation fur das Wohl der Zukunftsgesellschaft sorgen. [60]

2.3. Soziologie als Gesellschaftstheorie

Dennoch — eine ausschliel3lich ideologiekritische Standortbestimmung der nichtmarxistischen Gesell-
schaftstheorie und Soziologie erfa3t nur die halbe Wahrheit. VVor allem das soziologische Denken —
wir haben hier die Soziologie mit gesellschaftstheoretischem Anspruch im Auge — arbeitete nicht nur
einer Neuinterpretation der burgerlichen Gesellschaft zu, sondern verfolgte auch wirkliche wissen-
schaftliche Probleme. Eine sozialwissenschaftliche Kultur, die der herrschenden Klasse zumindest
tber Teilbereiche der Gesellschaft kein verlaBliches Wissen zur Verfiigung stellt, hat keine Uberle-
benschance. So lag die Mobilisierung einer Erkenntnisfunktion genauso im Interesse der Bourgeoisie
wie die Fortfuihrung der ideologischen Funktion des geschichtsphilosophischen und gesellschaftstheo-
retischen Denkens. Das beschrankt sich nicht nur auf den (durchaus nicht allseits anerkannten) Begriff

19 Das Thema der gesellschaftlichen Evolution stand im Mittelpunkt des 17. (West-)Deutschen Soziologentages. (Siehe:
Zwischenbilanz der Soziologie. Hrsg. von Rainer Lepsius, Stuttgart 1976. — Siehe dazu die kritische Gegenbilanz in: Die
Krise in der Soziologie. Hrsg. von H. J. Krysmanski/Peter Marwedel, K&In 1975.) Der Abbau der historischen Dialektik
als Aspekt der Zerstérung der Vernunft wurde von Georg Lukacs im grofRen Stile herausgearbeitet. (Georg Lukacs: Die
Zerstérung der Vernunft, Berlin 1954.)

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 08.03.2022



Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien — 34

des ,,Herrschaftswissens* — also auf die Bereitstellung von Kenntnissen tber die Steuerung von Teil-
systemen der kapitalistischen Gesellschaft —, sondern erstreckt sich auch auf soziale Gegebenheiten,
die fir die wissenschaftliche Erkenntnis der Gesellschaft insgesamt von Bedeutung sind. Soziale Mo-
bilitaten, Strukturwandel innerhalb gesellschaftlicher Gruppen oder Teilsysteme, Entwicklung von
Sozialverhalten unter reproduzierbaren Bedingungen, schlie3lich historisch-soziologische Analysen
zur Herausbildung markanter sozialer Erscheinungen (6ffentliche Meinung, Demokratie, Parteiensy-
steme, Konsumverhalten, Massenpsychologie usw.) bilden nur einen Teil von Forschungsebenen, die
wir relativ wahllos aus einer nahezu uniuibersehbaren soziologischen Literatur herausgreifen. Dabei
konnen selbst relativ eingegrenzte Untersuchungen, etwa tiber die Bildung von Uberzeugungen in
kleinen Gruppen, im Zusammenhang mit den allgemeineren Theorien zur politischen Meinungsbil-
dung recht aussagekréftig sein; andererseits sind sie in Verbindung mit dazu kontraren Theorien wie-
derum neu interpretationsféhig, was zum Problem des Aussagegehalts empirisch-soziologischer For-
schungen eine langwierige erkenntnistheoretische Grundlagendebatte ausgeldst hat. Wir erwahnen
diese Sachlage, um anzudeuten, daB innerhalb der nichtmarxistischen Gesellschaftstheorie der Bezug
zur empirischen Soziolo-[61]gie selbst sehr verschieden gesehen wird — ein Problem, das weit tber
unser Untersuchungsziel hinausreicht.?

Uns interessiert in diesem Zusammenhang die Ausgangssituation der birgerlichen Soziologie gegen
Ende des vergangenen Jahrhunderts, zu einer Zeit also, in der sich ein soziologisch unterbautes Ge-
genparadigma zum historischen Materialismus zu formieren begann. Es interessiert uns aus zwei
Grinden: einmal unter dem Aspekt, wie dabei geschichtsphilosophische Themen gesellschaftstheo-
retisch ,,eingeholt werden, zum zweiten, wie die gesamte Geschichte der nichtmarxistischen Sozio-
logie auf den Theorien der Begriinderfiguren dieser Soziologie aufbaut. Sprachen wir eingangs von
der Theorienvielfalt im neueren burgerlichen soziologisch-gesellschaftstheoretischen Denken, so er-
weist sich, dal diese Vielfalt theoriegeschichtlich eigentlich nur aus wenigen Quellen hervorgeht.
Max Weber spielt dabei eine wichtige Rolle, ferner Emile Durkheim; neuerdings gelangt das Werk
von George H. Mead stérker in den Blickpunkt. In gewisser Weise kann man durchaus feststellen,
dal’ die neueren soziologisch-gesellschaftstheoretischen Theoriedebatten mit der Aufarbeitung der
Geschichte der birgerlichen Soziologie im engen Zusammenhang stehen und so auch gesehen werden
mussen. Doch bevor wir uns dem gesellschaftstheoretischen Anspruch der birgerlichen Soziologie
zuwenden, gilt unsere Aufmerksamkeit der Weiterfihrung traditionell geschichtsphilosophischer
Themen — der Frage nach dem Status geschichtlicher GesetzméalRigkeiten, dem Stadien- und Zeitalt-
erdenken, der Sinnfrage in geschichtlicher Dimension.

2.4. Der geschichtliche Charakter gesellschaftlicher Gesetze

Wir konnten schon zeigen, daB die Formulierung ,,geschichtlicher” bzw. ,,gesellschaftlicher Gesetz-
maBigkeiten* — wir betrachten beide Begriffe als untrennbar zusammengehorig und werden unseren
Standpunkt dazu am Schlul? dieses Abschnitts darlegen — zu den schwierigsten geschichtsphilosophi-
schen Problemen zu rechnen ist.

Das Spektrum der Losungsversuche im biirgerlichen Denken reicht [62] vom absoluten Weltgesetz,
das mit eherner Notwendigkeit alle Ereignisse unabéanderlich festlege, Uiber die Annahme eines die
menschlichen Geschicke lenkenden Geistes bis zur Hervorhebung einer Eigengesetzlichkeit der Sa-
chen, der Produkte menschlichen Tuns, die sich nun gegeniiber dem Menschen verselbstandigt habe
und als sozialer Dd&mon von einer Art Vollzugszwang getrieben werde, welchem der Mensch weitge-
hend ohnméchtig gegeniiberstehe. Auf der anderen Seite war es nur eine Frage der inneren Logik des
geschichtsphilosophischen Denkens, diese objektive GesetzmaRigkeit Gberhaupt in Frage zu stellen
und dem Subjekt die schrankenlose Verfligbarkeit Gber die Geschicke dieser Welt zuzusprechen. Es
war allerdings durchaus keine rein erkenntnistheoretische Frage, die zur Debatte stand. Die Annahme
objektiver Geschichtsgesetze hatte spatestens seit der dialektischen Interpretation durch Georg

20 Sjehe unter anderem Max Horkheimer: Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a. M. 1967. — Transzendental-
philosophische Normenbegrindung. Hrsg. von W. Oelmiiller, Paderborn 1978. — Verhalten, Handeln und System. Hrsg.
von W. Schluchter, Frankfurt a. M. 1980.
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Wilhelm Friedrich Hegel gehorig an Sprengstoff gewonnen. Indem nédmlich Gesetze der Geschichte
Bewegung und Verinderung bedingen, Entwicklung zum néchsten Stadium, Uberwindung der je-
weils gegenwartigen Verhaltnisse erfordern, wurden sie fur eine bestimmte Art von Geschichtsideo-
logie zunehmend unakzeptabel. Es zeigte sich, dal eine bestimmte Problemldsung — hier also die
Postulierung eines dialektischen Geschichtsgesetzes — hart und direkt auf die Sozialinteressen gesell-
schaftlicher Klassen stie3. Wohl hat Hegel bekanntlich die wirklich revolutiondren Konsequenzen.
aus seiner Geschichtsphilosophie nicht gezogen und sein System selbst kiinstlich konservativ zurecht-
gestutzt — war ihm doch mit der konstitutionellen Monarchie Friedrich Wilhelms 111. das Weltgesetz
zum Abschluf’ gelangt. So wurde der revolutionére Inhalt dieser Konzeption von den theoretischen
Représentanten der proletarischen Ideologie, von Karl Marx und Friedrich Engels, aufgegriffen und
fortgefuhrt. Seitdem ist der Streit um Gesetze in Geschichte und Gesellschaft ein Bestandteil des
theoretischen und ideologischen Klassenkampfes. Mit Marx und Engels hat die Idee des Geschichts-
gesetzes jedoch — und das ist das eigentlich Entscheidende — eine génzlich neue inhaltliche Durchar-
beitung und Prazisierung erfahren. Es geht nicht mehr um ein dialektisches Prinzip, das die Ge-
schichte ,,durchwirke®, sondern gesellschaftliche Gesetze sind real auszumachen. Das Wertgesetz ist
nicht irgendein Weltgesetz, sondern ,,beherrscht* die 6konomischen Beziehungen in jeder warenpro-
duzierenden Gesellschaft. Die Zeit des Ratselratens uber [63] das ,,Wirken* irgendwelcher allgemei-
ner Weltgesetze war vorbei; das Problem geschichtlicher und gesellschaftlicher Gesetze war aus der
Geschichtsmetaphysik in den Zugriffsbereich der politischen Okonomie gelangt, wurde zum Gegen-
stand sozialwissenschaftlicher Forschung.

Damit ergab sich fur burgerliches geschichtsphilosophisches Denken das Problem, Marx in das Gebiet
der politischen Okonomie zu folgen, um ihn nach Méglichkeit widerlegen zu kénnen.?! Jedoch war es
nicht nur die innere, die 6konomische, gesetzméRige Struktur einer Gesellschaftsformation, die Marx
erkannte, sondern indem er die Beziehung von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen zuein-
ander und zur geschichtlichen Aktion der Menschen aufdeckte, wurde gleichzeitig der Zusammenhang
dieser Gesellschaftsformationen erkennbar, also das, was den rationellen Kern aller Uberlegungen zu
einem allgemeinen Geschichtsgesetz bildete. Hier nun knlpften die Widerlegungsversuche an.

2.4.1. ,, Quasigesetze * und der vermeintliche Ubergang von der ,,geschlossenen* zur ,, offenen* Gesellschaft

Die Unterscheidung von ,,offener* und ,,geschlossener* Gesellschaft geht auf Karl Raimund Popper
zuriick, der im letzten Kriegsjahr in Neuseeland seine beiden gesellschaftstheoretischen Schriften
,,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde sowie ,,Das Elend des Historizismus® verfafite. Gedacht
waren sie als eine Abrechnung mit den geistigen Grundlagen des Faschismus und den fir totalitare
Staatsverfassungen nach Poppers Ansicht verantwortlichen Philosophen: Platon, Hegel und — natiir-
lich — Marx. Derartige Pauschalisierungen und diverse Fehldeutungen sorgten dafr, daf? selbst die
birgerliche Gesellschaftstheorie der Gegenwart diese Werke nicht sonderlich schétzt; die marxisti-
sche Kritik an Popper hat ebenso das ihrige dazu getan.?? Da aber Poppers Argumentation sowohl
zum sozialwissenschaftlichen Gesetzesbegriff als auch zum Konzept der ,,offenen* Gesellschaft recht
folgenreich ist, konnen wir seine Schriften nicht Gibergehen. Zunachst widmet Popper sich ausfihrlich
der Theorienkritik:

Erstens betrachtet er die Geschichtsphilosophie als verursachenden [64] Faktor fur historische Pro-
zesse. Die ,,orakelnden Philosophen®, als die er Platon, Aristoteles, Hegel und Marx bezeichnet, seien
letztlich fur die Irrwege der Gesellschaft bis zum heutigen Tag und auch dafiir verantwortlich, dal
die ,,offene* Gesellschaft noch nicht hergestellt sei.

Zweitens bezichtigt Popper die bisherige Geschichtsphilosophie der ,,Anbetung der Geschichte®; als
unausbleibliche Folge davon werde diese zum ,,Weltgerichtshof** hochstilisiert.

21 Siehe Peter Thal: Theoretische Grundlinien der Wissenschaftsentwicklung der politischen Okonomie und deren sozi-
alokonomische Determination zwischen 1917 und 1945. In: Wissenschaft und Gesellschaft 1917-1945. Hrsg. von Giinter
Wendel, Berlin 1984. — Giinter Fabiunke/Peter Thal: Geschichte der politischen Okonomie, Berlin 1981.

22 Siehe Maurice Cornforth: Marxistische Wissenschaft und antimarxistisches Dogma, Frankfurt a. M. 1973. — Kurt
Bayertz/Josef Schleifstein: Mythologie der , kritischen Vernunft®, Kéln 1977.
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Drittens erklart Popper der Sozialwissenschaft, daf sie sich vollig aller Geschichte zu enthalten habe.
Der einzige Weg, ,,der den Sozialwissenschaften offensteht, besteht darin, alles verbale Feuerzeug zu
vergessen und die praktischen Probleme unserer Zeit mit Hilfe jener theoretischen Methoden zu be-
handeln, die im Grunde allen Wissenschaften gemeinsam sind: Mit Hilfe der Methode von Versuch
und Irrtum, der Methode der Erfindung von Hypothesen, die sich praktisch Gberprifen lassen, und
mit Hilfe ihrer praktischen Uberprifung. Eine Sozialtechnik ist vonnoten, deren Resultate durch

schrittweises soziales Bauen iiberpriift werden kénnen®.?®

Auf die den Sozialwissenschaften empfohlene Forschungslogik kommen wir ebenfalls noch einmal
zu sprechen; was die hier angepriesene VVorgehensweise betrifft, so versucht Popper den Eindruck zu
erwecken, als entwerfe die marxistisch-leninistische Auffassung von der Geschichte lediglich allge-
meine Theorien Uber den Geschichtsablauf — ohne die praktischen sozialen Gegebenheiten zu bertick-
sichtigen.?

Es ist keineswegs so, da Marxisten-Leninisten nur allgemeine Theorien uber die Gesellschaft for-
mulieren; vielmehr leiten sie aus der wissenschaftlichen Theorie und aus der Analyse des praktischen
Prozesses der Gestaltung der Gesellschaft konkrete, praktische und lebensverbundene Handlungspro-
gramme ab; und diese betreffen sowohl das ,,Ganze* als auch Teilbereiche — ein Tatbestand, den
heute jeder feststellen kann, vorausgesetzt, er hat Interesse an einer griindlichen Kenntnisnahme.

Vergleicht man die kritisch-rationalistische Literatur der letzten Jahre, dann kann man bemerken, dal
das Hin und Her um die Kategorie des objektiven Gesetzes ein zentraler, Kopfschmerzen bereitender
Diskussionspunkt ist.2® Offensichtlich kann man von einer gesetzlosen Wirklichkeit, schon wenn man
an die Gleichartigkeit des methodischen VVorgehens in der Naturwissenschaft erinnert, was Popper ja
tut, gar [65] nicht sprechen. In einer dieses Problem aufgreifenden Interpretation ist zu lesen: ,,Alle
erfahrbare Realitdt wird von immer-und-iberall-gultigen invarianten GesetzmaRigkeiten be-
stimmt.*?® Bei Popper wird die Welt natiirlich nicht schlechthin gesetzlos, sondern als kausalen Re-
gelmaRigkeiten unterworfen gedacht. Ein genetisches Prinzip jedoch, eine Aufgliederung objektiver
Bewegungsformen der Materie mit jeweils unterschiedlichem Gesetzestypus, wird vom , kritischen
Rationalismus* ausdriicklich ausgeschlossen. Sein Gesetzesbegriff sagt nicht mehr aus, als daf3 die
erfahrbare Realitat nicht chaotisch ist. Naturwissenschaftliche Gesetze sind dann Modellkonstruktio-
nen vermaoge des nichtchaotischen Charakters, denen aber in der Wirklichkeit nichts Konkretes ent-
spreche. Wirklich sind nur die konkreten Dinge. Hans Albert, ein Anhénger Poppers in der BRD,
spricht gleich von Quasigesetzen, wenn er die nomothetische Forderung des , kritischen Rationalis-
mus* zur Sprache bringt. Wahrend Albert 1965 die Mdglichkeit einrdumte, Quasigesetze durch
,strukturelle Relativierung® in echte (das heifit am Modell der Naturwissenschaft prifbare) nomolo-
gische Gesetzesaussagen zu transformieren, meinte er zehn Jahre spéter, dafl soziale GesetzmalRig-
keiten stets nur nomologische Hypothesen sein kdnnten, das heilst Aussagen, aus denen hervorgeht,

23 Zit. in: Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bern 1958, S. 272/273. Popper hat seine beiden
gesellschaftstheoretischen Schriften zundchst abschnittweise in der Zeitschrift ,,Economica“ vorgelegt — ,,The Poverty of
Historicism* 1944/1945, die ,,Offene Gesellschaft™ in zwei Teilen (Teil I: Der Zauber Platons, Teil II: Falsche Propheten:
Hegel, Marx und die Folgen) im Jahre 1945. Die Publikation erfolgte nach Firsprache des einflufreichen Antikommuni-
sten Friedrich August von Hayek, denn angesichts der noch funktionierenden Antihitlerkoalition fand sich zunachst kein
Verleger.

24 popper stellt die unsinnige Behauptung auf,. Marx hatte seinen Anhéangern verboten, Prinzipien einer Sozialtechnik
auszuarbeiten und zu realisieren. Er bezieht sich dabei auf eine Textstelle in dem Nachwort von Marx zur zweiten Auflage
des ,,Kapitals“ (Popper spricht félschlich von einer Vorrede von Marx zu dieser Ausgabe), wo sich Marx gegen die Er-
wartung eines Rezensenten wehrt, er sollte doch ,,Rezepte (comtistische?) fiir die Garkiiche der Zukunft® verteilen. (Siche
Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 25.) Dieses an den Haaren herbeigezogene ,,Verbot ist fiir
Popper ein zusatzliches Argument fiir die politisch-praktische Nutzlosigkeit historizistischer Lehren, zu denen er ja den
Marxismus-Leninismus rechnet. Dal} auf der Grundlage der allgemeinen Theorie des Marxismus-Leninismus der sozia-
listische Staat selbstverstéandlich auch Teilprogramme ausarbeitet und realisiert, bedarf eigentlich keiner besonderen Er-
wiéhnung. Die Marxisten verwahren sich wohl gegen die Absolutsetzung einer ,,Stiickwerktechnologie®, aber keineswegs
formulieren sie nur allgemeine Theorien Uber die Gesellschaft, sondern leiten daraus und aus dem praktisch erfahrenen
gesellschaftlichen Lebensprozel konkrete Handlungsprogramme ab.

% Siehe dazu die ersten Kapitel in Karl R. Popper: Ausgangspunkte: Meine intellektuelle Entwicklung, Hamburg 1979.
% R, Kreckel: Soziologisches Denken, Opladen 1975, S. 69.
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daB unter bestimmten Bedingungen bestimmte Konsequenzen zu erwarten seien.?’” Diese Gesetzes-
konzeption kann tberhaupt nicht auf Geschichtsprozesse angewandt werden.

Ist aber dann die ,,offene” Gesellschaft auch nur eine nomologische Hypothese? Wenn man Albert
beim Wort nimmt, muf3 man diese Frage bejahen. Jedoch fungiert die ,,offene* Gesellschaft in zu-
nehmendem Mafle als scheinbar wissenschaftlich begriindetes ,,Schlagwort™ und erfordert deshalb
unsere Aufmerksamkeit. VVon einer gesetzmaRigen Abhéngigkeit einer Abfolge der Geschichte von
,.geschlossenen zu ,,offenen‘ Gesellschaften kann ja — selbst der Logik Poppers zufolge — keine Rede
sein. Was den Unterschied bewirke, sei die praktische Umsetzung eines Programms, namlich des
Programms des kritischen Rationalismus! Die harsche Kritik, die Popper an der bisherigen Ge-
schichtsphilosophie Ubt, mufte er nun folgerichtig auch an seinem Konzept tben. Verstandlicher-
weise bleibt sie aus.

,Geschlossene™ Gesellschaften seien, so Popper, gekennzeichnet durch den Glauben an ein sich
durchsetzendes allgemeines Geschichtsgesetz sowie durch eine sich auf dieses Gesetz beziehende
Ideologie; [66] diese unterdriicke eben dadurch, daB sie behauptet, zu diesem Gesetz kdnne es gar
keine Alternative geben (sonst ware es kein Gesetz), die geistige Freiheit. Popper unterstellt dabei,
die ,,geschlossenen® Gesellschaften hatten einen direkt mechanisch-deterministischen Gesetzesbe-
griff. Und auf dieser Basis nun gar vergleicht er die faschistischen Diktaturen mit dem Sozialismus,
ohne sich auch nur die geringste Mihe zu machen, zu priifen, ob man hier von der Befolgung ein und
desselben Gesetzestyps ausgehen konne. Diese Prifung wirde ein negatives Resultat erbringen,
weshalb Popper auf diese Miihe gleich ganz verzichtet und eben diese Ubereinstimmung — dann dop-
pelt ungeheuerlich — einfach unterstellt.

,,Offene* Gesellschaften vertrauen dagegen, so Popper, darauf, soziale Verhiltnisse stindig machbar,
das heif3t offen zu halten, standig verandern, zu konnen. Diese Gesellschaften betrachten sich nicht
als geistige Gefangene eines allgemeinen Geschichtsgesetzes, sondern als Gesellschaften freier Men-
schen in einer gestaltbaren Gesellschaft. Nun, eine gestaltbare Gesellschaft, das ist beileibe flr den
Marxisten kein Unding, ja, ist nicht eigentlich der Aufbau sozialistischer Gesellschaften ein Muster-
beispiel fiir Gesellschaftsgestaltung? DaR die sogenannten geschlossenen Gesellschaften, wozu Pop-
per also den Sozialismus zahlt, hier konkret die hochsten Veranderungsquoten aufweisen (Produkti-
onszuwachs, soziale Mobilitaten, Bildungsniveau, Volkswohlstand), entgeht ihm ebenso wie die Tat-
sache, daR keine Gesellschaft nur aus Ideologie und Struktur besteht, sondern in erster Linie aus han-
delnden Menschen, die die Gesellschaft gestalten. Popper hat andere VVorstellungen von der Beschaf-
fenheit einer Gesellschaft, ndmlich von der ,,offenen” Gesellschaft: Im Mittelpunkt stehe ein altrui-
stisches Individuum (wer mag das wohl sein?); die Summe dieser Musterakteure habe eine Gesell-
schaft hervorgebracht, die auf dem gegenwartigen Entwicklungsstand eine soziale Verfa3theit ohne
reglementierende Ideologie und ohne Planungsdogmatismus ermdgliche. Voraussetzung fir ein sol-
ches Funktionieren aber sei, so Popper, dal} sich alle diese Akteure den ,kritischen Rationalismus*
als Norm ihres sozialen Verhaltens zu machen.

Die sich steigernde Komplexitat der Umgebung — hier finden sich Ansatzpunkte fiir eine soziale Sy-
stemtheorie, worauf wir noch zu sprechen kommen — kénne nur durch die Steigerung der Kapazitat
der Pro-[67]blemldsung abgefangen werden; das aber sei nur méglich, wenn die Grundsitze des ,kri-
tischen Rationalismus* befolgt werden.

Demnach mdsse sich diese Philosophie als allgemeine soziale Verhaltenskonzeption durchsetzen,
miisse, einem Wort von Albert zufolge, zur , Lebensweise” werden.?® Die Befolgung der iiberkomme-
nen Geschichtsphilosophien wird a limine als Knechtung des freien sozialen Verhaltens der Menschen
verketzert; an ihre Stelle soll nur eine andere Philosophie riicken, die des ,.kritischen Rationalismus*!

Poppers Entgegensetzung von ,,offener* und ,,geschlossener* Gesellschaft ist ein gesellschaftstheoreti-
sches Zerrbild, das keineswegs aus einer von Popper ja so empfohlenen empirischen Sozialwissenschaft

27 Siehe Hans Albert: Zur Kritik 6konomischer Theorien. In: Forschungslogik der Sozialwissenschaften, S. 231.
28 Siehe Hans Albert: Traktat Gber kritische Vernunft, Ttibingen 1968, S. 41.
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folgt, sondern aus einer pauschalen Kritik der Geschichte des geschichtsphilosophischen Denkens.
Diese so dirftig begrundeten Begriffe aber — das sollte man nicht tibersehen — sind gegenwartig all-
gemeine Leitbilder zur nichtmarxistischen Charakteristik der Weltentwicklung.

Macht eure Geschichte selbst, aber verzichtet auf die Einsicht in allgemeine Zusammenhénge und
verlal3t euch auf die, die es gewil3 besser kénnen — die kritisch-rationalistischen Einsichtigen, so lautet
hier das Motto. Das gesellschaftliche Subjekt ist fur Popper das verabsolutierte Wissenschaftssubjekt
oder die geistige Elite; Objekt ist ein System, das auf Eingabedaten reagiert, selbst aber keine spezi-
fische Eigengesetzlichkeit aufweist.

An Poppers Gesellschaftstheorie wird deutlich, was Theoriediskussion, die von philosophischen Er-
wégungen geleitet wird, vermag: Sie macht die StoRrichtung eines theoretischen Programms im Hin-
blick auf die Beziehung zu sozialen Kraften und Richtungen sichtbar; sie kann die intellektuelle Red-
lichkeit derartiger Programme prifen, das heil3t feststellen, inwieweit sich die Verfechter derartiger
Theorien selbst an die von ihnen festgelegten Mal3stébe halten; schlieRlich macht Theoriediskussion
sichtbar, welche thematischen Aspekte die zum Vergleich anstehenden Theorien favorisieren. Das
von Popper in den Vordergrund gestellte Programm, nach dem gesellschaftliche Systeme nach Mal3-
gabe eines absehbaren Mdglichkeitsfeldes mit einem am naturwissenschaftlichen VVorgehen geschul-
ten Methodenarsenal partiell gestaltet werden kdnnen, bildet flr die marxistische Gesellschaftstheorie
keineswegs einen Stein des Anstol3es. Dieses Gestaltungsprogramm vor dem Hinter-[68]grund einer
historisch-sozialen Gesetzeskonzeption durchzuarbeiten ist ein Anliegen der marxistischen Gesell-
schaftstheorie gemeinsam mit einer Reihe von Gesellschafts- und Strukturwissenschaften.? Entspre-
chende Anregungen hat seinerzeit die ,,Logik der Forschung* Poppers — ein unstreitig verdienstvolles,
aber nicht gesellschaftstheoretisches Werk — mit vorgelegt.®® Inzwischen ist die Forschung zur Me-
thodologie der Sozialwissenschaften weit tiber Popper hinweggeschritten; die marxistisch-leninisti-
sche hat ihn ohnehin kaum zu beachten gehabt, war und ist ihm doch das Wort Dialektik nicht nur
ein Fremdwort, sondern auch ein Argernis. Auch das 140t die StoRrichtung seines Programms deutlich
hervortreten.

2.4.2. , Entiibelung der Ubel “ statt Aufhebung von Ausbeutung und Entfremdung

Bei Popper stand das vom Vermogen her méachtige Subjekt einem wertfreien Objekt gegenuiber — ge-
staltungsmichtig und grenzenlos kreativ, wenn es nur , kritisch-rationalistisch“ denkt. Mit der ,,Ubel-
konzeption“ stoBen wir auf eine ganz andere Betrachtungsweise. Die Sozialgeschichte des Ubels zielt
auf die Frage nach der Verantwortlichkeit des Menschen an den Zustéanden dieser Welt, auf ein Thema,
das eine lange, auch eine theologische VVorgeschichte hat. Anla3 zur Wiederbelebung war wieder ein-
mal ein KongreR — der LeibnizkongreR 1983 —, aber in gewisser Weise ist doch die ,,Ubelforschung*
ein geschichtsphilosophisches Dauerthema.®* Auf den Schultern der griechischen Tradition hat vor
allem Gottfried Wilhelm Leibniz in seiner Theodizee die Ubel in der Welt, man muf schon sagen,
,zugelassen®, nachdem angesichts der Allmacht eines Schopfergottes bis dahin die Ubel dieser Welt
nicht so recht in das Weltbild pa3ten. Wenn Gott der Weltschopfer ist —so Leibniz —, dann ist er auch
der Schopfer der Ubel. Aber bei genauerer Betrachtung gehen diese Ubel gar nicht zu seinen Lasten,

29 Der wissenschaftslogische Teil der Popperschen Marxismuskritik konzentriert sich auf die Unterstellung, dal3 Aus-
sagensysteme wie der historische Materialismus nicht falsifizierbar seien, mithin nicht den Status einer wissenschaftli-
chen Theorie zugesprochen erhalten kénnten. Dall man nicht ganze Theorienkomplexe, sondern Teiltheorien prift, und
diese Uber ihre Anwendungen, hat die neuere Wissenschaftslogik Popper bald entgegengehalten. Das betrifft durchaus
auch den historischen Materialismus. Beispielsweise wére die Theorie des historischen Materialismus, wonach eine hoch-
entwickelte Kultur der materiellen Produktivkrafte hochentwickelte Produktionsverhéltnisse hervorbringt, durch den ge-
schichtswissenschaftlichen Nachweis zu falsifizieren, dal’ diese hohe Kultur der Produktivkréfte auch in einer Sklaven-
haltergesellschaft moglich und dauerféhig ist. Diese und &hnliche Beispiele haben westeuropdische Marxisten den Pop-
perianern zu Dutzenden um die Ohren geschlagen und damit auch nachgewiesen, daR die marxistische Philosophie tber-
haupt nicht daran denken kann, , Immunisierungsstrategien zu entwickeln, will sie nicht ihren Wissenschaftscharakter
verlieren.

%0 Siehe Karl R. Popper: Logik der Forschung, Ttibingen 1966.

31 Siehe Odo Marquard: Vernunft als Grenzreaktion. Zur Verwandlung der Vernunft durch die Theodizee. In: Wandel
des Vernunftbegriffs. Hrsg. von Hans Poser, Freiburg/Munchen 1981, S. 107-133.
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sind sie doch ganz notwendige Folgen der Endlichkeit dieser Welt — sie sind eher Mangel als Ubel.
Auf dieser Basis konnte man nun das ,,Uble* der Ubel noch weiter abbauen, zunichst mit der Losung,
daB die Ubel doch so tibel nicht seien, ja, dak sie notwendig zum Funktionieren der Welt da-[69]zu-
gehoren. SchlieBlich wurden die Ubel sakularisiert. Sie galten nicht mehr als Werk des Schopfers und
der VerfaRtheit dieser Welt. Ubel hatten plotzlich eine menschliche Dimension.

In der Erkenntnistheorie entdeckte man, daf? der Irrtum keineswegs nur als trauriges Requisit mensch-
lichen Vermdégens bzw. Unvermdgens, diese Welt zu erforschen, betrachtet werden muR, sondern
daB er doch viel eher ein Geburtshelfer neuer Erkenntnis ist. Irrtum gehort zur Wahrheitsfindung
dazu, und das im tatséchlich produktiven Sinne, weil er den Stachel bildet, um weiterzufragen, die
Dinge besser zu erkunden. In der Asthetik kommt man dem Geheimnis des HaRlichen auf die Spur
und erkennt, daR es fiir eine adaquate asthetische Aneignung der Natur und der Welt des Menschli-
chen unvermeidbar ist. Und das moralische Bdse schliel3lich offenbart sich als das durch die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse verhinderte Gute — das war ja bereits die revolutionére Idee eines Rousseau.
Auch im Bereich der physischen Ubel wurde eine iiber Jahrhunderte als Qual, menschliche Entwiir-
digung oder niedere Verrichtung betrachtete Form der Naturaneignung — die korperliche Arbeit — mit
dem wissenschaftlichen Verstandnis des Arbeitsbegriffs richtig erfal’t und hoch gewertet; heute wird
schwerlich noch Arbeit in einem Atemzug mit den Ubeln dieser Welt genannt. In der marxistisch-
leninistischen Theorie gilt die Arbeit — hier aber in richtigem Verstandnis als Einheit von korperlicher
und geistiger Arbeit — als Grundlage der menschlichen Gesellschaft und als Grundlage der Befreiung
dieser Gesellschaft von den ihr durch die bisherige Geschichte aufgetragenen Ubelstinden — von de-
nen die Ausbeutung und die knechtende Arbeitsteilung zuallererst zu nennen sind. Und auch die ,,me-
taphysischen Ubel im echt Leibnizschen Sinne — man habe in einer endlichen und damit unvollkom-
menen Welt zu leben — haben eine véllige Umwertung erfahren, denn das BewuRtsein der Endlichkeit
menschlicher Welt- und Lebensbeziige befordert Aktivitat und Gestaltungswillen. Einen unendlichen
gottgleichen Kosmos nimmt der Mensch hin, eine endliche gestaltbare Welt aber eignet er sich an,
denn hier steht Gluck, stehen Ergebnisse in Aussicht.

Ist die Welt also bereits heutzutage ,,entiibelt*“? Nun, man spricht im biirgerlichen Denken von der
,.Entiibelung® der Ubel, und das bedeutet, daB die Ubel dieser Welt ertraglicher geworden sind, daf
der Mensch gelernt hat, sich auf diese Ubel einzustellen und das auch weiterhin tun [70] muR. In der
Fassung von Leibniz leuchtet hinter dem theologisch akkreditierten Begriff des Ubels Dialektik auf.
Ubel sind danach Spannungszustinde zwischen Gott als dem Symbol alles Vollkommenen und der
Welt als dem Symbol des Endlichen. Der Mensch ist in die Endlichkeit verwiesen und bestrebt, dieser
die Mal3stabe ihrer spezifischen Vollkommenheit abzuringen. Das ist ein bei aller Gottgefélligkeit in
Leibniz’ Weltbetrachtung produktiver Impuls, der darauf verweist, dal auch in einer unvollkomme-
nen Welt der Mensch etwas auszurichten vermag. Fir das 17. Jahrhundert war das ein bemerkens-
werter sozialtheoretischer Standpunkt. Seitdem ist man den Ubeln allerdings viel konkreter auf die
Spur gekommen. Ausbeutung und Entfremdung heien ihre wichtigsten Reprdsentanten, und ,,En-
tiibelung™ erhielt einen gesellschaftsverandernden Anstrich. ,,Entiibelung™ jedoch als bloRes gedank-
liches Phanomen — das ist die Beschrankung der Idee einer Weltverdnderung auf die Nachdenklich-
keit des Philosophen.

2.4.3. Das Gesetzeskonzept des historischen Materialismus

,,unter objektiven Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung versteht der historische Materialismus
allgemeine, wesentliche, notwendige Zusammenhange zwischen gesellschaftlichen Erscheinungen, die
sich vermittels der menschlichen Tatigkeit realisieren, aus ihr hervorgehen und sie determinieren. 2
Durch menschliche Tétigkeit geschaffene Verhaltnisse realisieren ihre Struktur und ihr Systemverhalten
aufgrund dessen, daR diese Tatigkeit weitergefiihrt wird, aber unabhéngig von den Wunschvorstellungen
der Produzenten. Dabei schaffen Kapitalverhaltnisse beispielsweise nicht pl6tzlich aus sich selbst heraus
sozialistische Strukturen, sondern standig wieder nur Kapitalverhéltnisse. Der Zusammenhang von

32 Objektive GesetzmaRigkeit und bewuRtes Handeln im Sozialismus. Erich Hahn. Hauptreferat und SchluBwort auf dem
IV. Philosophiekongrel? der DDR, Berlin 1975, S. 7.
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Struktur- und Bewegungsgesetz ist nun also konkret zu ermitteln. Strukturgesetze sagen etwas ber
die Organisationsform der Elemente, Uber stabile Beziehungen zwischen den Elementen eines Sy-
stems aus. Marx’ Anliegen im ,,Kapital*“ war die Analyse der Struktur des Kapitals; er wollte die
innere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise in ihrem idealen Durchschnitt darstellen,
um auf dieser Basis die Bewegungsgesetze dieser Produktionsweise zu enthiillen.®® Marx verstand
diese Produk-[71]tionsweise als sich entwickelnde, als entstehende und vergehende Struktur. Die
Spanne zwischen Entstehen und Vergehen umfalit jedoch eine ganze historische Epoche und ist aufs
engste mit der Entwicklung der sozialen Beziehungen der Produzenten, mit der Formierung der Klas-
senverhaltnisse und dem Kampf der Klassen verbunden. Die aktuellen Strukturen haben somit eben-
falls eine bestimmte zeitliche Charakteristik — der friihe Kapitalismus unterscheidet sich vom spéten,
der unterentwickelte vom entwickelten nicht nur hinsichtlich der Reife des gesamten Systems. Die
Revolutionierung des Kapitalverhaltnisses durch das geschichtliche Subjekt ist an diese zeitliche Di-
mension formlich gebunden; Revolution ist keine Frage von Wunsch, Laune oder Zufélligkeit.

Damit ist dem ,,Kapitalverhdltnis* manches von seinem ,,chernen” Charakter genommen. Der starke
Kapitalismus in dem einen Lande ist wohl zu unterscheiden vom schwachen Kapitalismus im anderen
Lande. DaR eine bestimmte Produktionsweise historisch recht unterschiedliche Realisierungsformen
findet, 6ffnet fur das geschichtliche Subjekt entsprechend unterschiedliche Handlungsspielraume.

Die Wurzel fiir die Entstehung und Herausbildung gesellschaftlicher GesetzméRigkeiten liegt in der
Produktionstatigkeit begriindet. Im Produktionsprozel3 erzeugt das geschichtliche Subjekt, der pro-
duktiv tatige Mensch, Strukturen, die den ProzeR der jeweiligen Handlung tberdauern und fir kiinf-
tige Handlungsprozesse den materiellen Rahmen bilden, diese Handlung damit weitgehend determi-
nieren und die zugleich durch diese Handlung stets neu erzeugt werden. Dieser Sachverhalt ist nun
zugleich so angelegt, dal er eine Einsicht in diese Struktur erschwert. Im Verlauf der menschlichen
produktiven Geschichte wird jeder Produzent in eine bereits funktionierende Produktionsstruktur ge-
wissermalien hineingeboren, ist von ihr objektiv abhangig. Die Gesellschaftlichkeit der Produktion
erscheint ihm dann als bloRRer Ausdruck dieser Strukturen, nicht mehr als Werk des Menschen. Es
bildet sich damit ein BewuRtsein der Abhangigkeit von &uReren Zwéngen heraus und versperrt den
Zugang zu der Erkenntnis, dal} der Mensch gerade im Arbeitsprozel? Schopfer seiner selbst ist. Die
Gesetzeskonzeption des historischen Materialismus ist damit eng mit der Spezifik der Widerspiege-
lung dieser GesetzméaRigkeiten im BewuBtsein des Produzenten verbunden. Die Entfremdung zum
Beispiel ist sowohl ein objek-[72]tiver, gesetzmaRiger Zusammenhang der kapitalistischen Produkti-
onsform als auch Ausdruck des sozialen Befindens des Produzenten — nattrlicherweise, wobei dieses
Befinden wiederum verschiedene Erscheinungsformen haben kann. Wir erinnern nur an die bekannte
Textstelle bei Engels und Marx, wonach sich der Proletarier im Zustand der Entfremdung ausgebeutet
und unterdriickt, der Kapitalist hingegen wohl fiihlt.3* Insofern ist auch die vereinfachte Redeweise,
die wir bis hierher verwendet hatten, zu prézisieren.

Vereinfacht stellte sich die Beziehung des geschichtlichen Subjekts zur objektiven GesetzmaRigkeit
so dar, daB dieses Subjekt einer solchen GesetzmaRigkeit gewissermalien gegenubersteht. Es ist aber
— auch unserer soeben entwickelten Argumentation zufolge — keineswegs so, daR die Subjektseite
den ,,agesetzlichen Pol*“ und die Objektseite den ,,gesetzméfBigen Pol* verkorpert. Die Einwirkung
des Subjekts auf das Objekt selbst geschieht auf eine strukturierte Weise, die wir weiter vorn im
anderen Zusammenhang als Einheit von Vergegenstandlichung und Entgegenstandlichung bestimmt
hatten. Die Subjekt-Objekt-Dialektik vollzieht sich in erster Linie im Produktionsprozel3 und ist als
solche gesetzmalRig. Oder, anders ausgedriickt, indem das geschichtliche Subjekt auf das Objekt ge-
staltend einwirkt, vollzieht sich dieser Wechselprozel3 auf gesetzmélRige Weise. An allem Anfang hat

33 Marx und Engels wahlten gelegentlich die Analogie des Naturgesetzes, um die Unabhangigkeit gesellschaftlicher Ge-
setze von den Wiinschen und Absichten der Menschen zu verdeutlichen. So schreibt zum Beispiel Karl Marx, daf selbst
dann, ,,wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen ist®, sie ,,naturgemif3e Entwick-
lungsphasen weder tiberspringen noch wegdekretieren kann. Aber sie ,.kann die Geburtswehen abkiirzen und mildern®.
(Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 15/16.)

34 Siehe Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 37.
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diese Weise des Einwirkens auf das Objekt die Eigengesetzlichkeit des Naturgegenstandes als Spring-
punkt vor sich gewuf3t. Von dem Moment an, wo diese Einwirkung in Kenntnis dieser Naturgesetz-
lichkeit geschah, einer Kenntnis, die sich standig im Arbeitsprozel3 erweiterte, erhielt dieses Natu-
robjekt auch subjektive Strukturen. Es wurde zur vom Subjekt geformten kiinstlichen Umwelt — ver-
maoge der Naturgesetzlichkeit des Objektes und der Gestaltungskraft des Subjekts; eine Objektwelt,
die ohne die subjektive Kraft weder denkbar ist noch erklart werden kann. In diesem Objektiven ist
also stets Subjektives enthalten, wie umgekehrt die menschliche Arbeitsfahigkeit, -fertigkeit und -
kultur ohne das entgegensténdlichte, auf das Subjekt tibertragene Objektive nicht denkbar sind.

Diese Aufgliederung und gleichzeitige Betonung der dialektischen Einheit von Subjekt und Objekt
im Geschichtsprozel? erklért auch die relative Vielfalt der Erscheinungsformen gesellschaftlicher Ge-
setzmaligkeiten. Im Vordergrund steht dabei in der Regel die GesetzméaRigkeit objektivierter Struk-
turen, etwa des sozialen und 6konomischen Lebens-[73]prozesses. Das Wirtschaftssystem eines Lan-
des erklart sich nicht aus dem tagtaglichen produktiven Zusammenwirken von Subjekt und Objekt.
Obwohl das Wertgesetz taglich ,,eingelost* wird, bildet es selbstredend nicht in dieser taglichen Be-
wéhrung den Gegenstand der Untersuchung, sondern in seiner abstrakten Darstellung. In der wissen-
schaftlichen Formulierung als 6konomisches Gesetz driickt es keineswegs die konkrete wirtschaftli-
che Situation des betreffenden Landes aus, ist aber nicht auBer acht zu lassen bei der Festlegung
okonomischer Ziele, beim internationalen Warenaustausch, in der Planung insgesamt. Eine ganze
gesellschaftlicher GesetzmaRigkeiten ist also zu bestimmen, indem man sich weitgehend auf die Ob-
jektseite konzentriert — naturlich, gerade beim Wertgesetz ist der subjektive Faktor nicht auszuschal-
ten, bildet doch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die den Wertvergleich erst ergibt, den
Bezug zur Produktionstatigkeit. Andererseits gibt es gesellschaftliche GesetzméaRigkeiten, die vor-
wiegend die Eigenarten des subjektiven Faktors betreffen — genannt seien hier lediglich die subjekti-
ven Voraussetzungen einer revolutiondren Situation.

Streifen wir noch das Problem der historischen Struktur gesellschaftlicher GesetzmaRigkeiten. Ge-
sellschaftliche GesetzmalRiigkeiten Uberdauern historische Zeitspannen. Sie bleiben bestehen, auch
wenn die Reprasentanten der subjektiven wie der objektiven Seite wechseln. Im Unterschied zu kon-
kreten gesellschaftlichen Erscheinungen (zum Beispiel ein konkreter Industriebetrieb mit seiner Be-
legschaft) bleiben gesellschaftliche GesetzmaRigkeiten tber gewisse langere historische Zeitab-
schnitte relativ unveréndert stabil. Das Grundgesetz der kapitalistischen Produktionsweise, der Wi-
derspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und dem privaten Charakter der
Aneignung, existiert Uber die ganze Epoche des Bestehens der kapitalistischen Produktionsweise re-
lativ unverandert. Jedoch darf man dabei nicht tibersehen, daf sich die Bestandteile der Struktur die-
ses Gesetzes sehr dynamisch wandeln. Klammert man sich an die ,,Unverdnderlichkeit®, dann entgeht
einem, wie hier innerhalb der Struktureinheit ,,gesellschaftlicher Charakter der Produktion* durch die
ungeheure Steigerung des gesellschaftlichen Arbeitsvermdgens und die Zunahme des Intelligenz- und
Intensivierungsgrades der Arbeit die neuen Bedingungen fiir den Ubergang in einen neuen histori-
schen Typ von Produktions-[74]verhaltnissen zwingend vorbereitet werden. Und andererseits entgeht
dem Betrachter dann auch die Tatsache, daB diese ,,private Aneignung™ eine gerade die politische
und 6konomische Struktur der kapitalistischen Welt durchgreifend verdndernde Umwalzung erfuhr
— durch die Herausbildung des Monopolkapitalismus bis hin zu den modernen Formen des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus. Die Dynamik innerhalb einer GesetzmaRigkeit erwies sich hier als fur
die Entwicklung der ,,Sache* entscheidend, aber fast als noch entscheidender fiir die wissenschaftli-
che Entdeckung des neuen Profils des Kapitalismus als Imperialismus.®

Reslimieren wir zundchst einige Ergebnisse unserer Diskussion:

% Siehe W. I. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus. In: Werke, Bd. 22. Nichtmarxistische
Strukturanalysen des Imperialismus diagnostizieren dessen strukturelle Heterogenitéaten, beachten aber nicht hinreichend
die Einheit von Struktur und ProzeR, von ékonomischer und sozialer Situation. (Siehe: Imperialismus und strukturelle
Gewalt. Analysen (iber abh@ngige Reproduktion. Hrsg. von Dieter Senghaas, Frankfurt a. M. 1980. — Siehe dagegen Claus
Offe: Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt a. M. 1980, wo der Zusammenhang von Strukturanalyse
und Klassenanalyse gewabhrt bleibt.)
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Erstens. Gesellschaftliche Gesetze umfassen jeweils historisch-soziale Systeme bzw. ProzeRgesamt-
heiten. Fur jeden geschichtlichen Vorgang gibt es soziale Trager, und jeder soziale VVorgang ist Teil
eines historischen Prozesses.

Zweitens. Gesellschaftliche Gesetze resultieren aus dem ,,Naturvorgang der Produktion®, das heif3t
aus der produktiven. Aneignung der Natur durch den geschichtlichen Akteur. Dort sind sie nicht als
ein fur allemal giltige entsprungen, sondern entstehen stdndig erneut in diesem Vorgang, der damit
die hauptséachliche Quelle fir die Herausbildung dieser Gesetze ist.

Drittens. Gesellschaftliche Gesetze sind an die Dynamik der jeweiligen Struktur oder, was ein anderer
Ausdruck dafir ist, an die objektive Logik eines bestimmten Systems (oder einer ProzeRgesamtheit)
in ihrem historischen WerdeprozeR gebunden. Diese Erkenntnis beruht auf der Einsicht, daB die Her-
ausbildung der entscheidende Abschnitt historischer Prozesse ist, wiahrend das ausformierte ,,Pro-
dukt* bereits alle Zeichen der Reife bzw. des Ubergangs in sich tragt. Geschichte ist ein ProzeR des
stdndigen Werdens und Vergehens, in dem es keine Vollkommenheiten gibt. So sind dann samtliche
Sozialzustande nur auf der Grundlage dieser historischen Prozel3haftigkeit zu interpretieren.

Viertens. Die Einheit von geschichtlichem Subjekt und objektiver GesetzméaRigkeit, die in dem Pro-
zel’3 der produktiven Naturaneignung ihre Wurzeln und ihre strukturellen Représentationen hat, ist
durch einen historisch jeweils spezifischen Handlungsrahmen gekennzeichnet. Indem jeder Entwick-
lungsvorgang einen einmal eingeschlagenen Trend maximiert,®® bleibt der Handlungsspielraum fiir
das geschichtliche Sub-[75]jekt davon nicht unbetroffen. Das Feld mdglicher Handlungen ist dabei
stets geschichtlich konkret zu sehen.

Gesellschaftliche Gesetze sind nicht stets ein und desselben Typs, sie sind komplex. Ein wichtiges
Kennzeichen ist ihre Bindung an ein jeweils relativ einheitliches komplexes Strukturgebilde, an die
okonomischen Gesellschaftsformationen. Eine andere Gruppe gesellschaftlicher Gesetze bezieht sich
auf die Ubergange zwischen den Formationen, eine dritte Gruppe schlieRlich auf konkrete soziale
Handlungskollektive Hierbei sind der statistische Charakter und eine Reaktionsweise entsprechend
der Dialektik von Zufall und Notwendigkeit typisch.

2.5. Geschichtsstadien, Zeitalter — oder 6konomische Gesellschaftsformationen?

Der historische Materialismus betont also den geschichtlichen Charakter gesellschaftlicher Gesetze.
Obwohl Resultat menschlichen Handelns, das sich aus millionenfachen Einzelhandlungen zusam-
mensetzt, ist diese GesetzmaRigkeit nicht mit diesem Handeln identisch. Die Strukturen, die das Han-
deln zuwege bringt, sind verfestigt, verdinglicht, objektiviert. Fabrikanlagen und die gesamte mo-
derne Produktions-, Austausch- und Konsumtionskultur sind vom Handeln des Menschen wohl un-
terschiedene objektive Beziehungen, jedoch weder in ihrer Entstehung noch in ihrem Funktionieren
von dieser Handlung losgelost. Subjekt-Objekt-Dialektik ist ein abstrakter philosophischer Begriff,
aber diesem Begriff entspricht eine ganze Wirklichkeit. Die relative Eigenstandigkeit dieser geschaf-
fenen Strukturen, ihr Beharrungsvermogen, ihre Sachlogik sind fir das weitere Handeln wichtige
Orientierungsgroflen. Die erbaute und gestaltete ,.kiinstliche Umwelt* pragt dem Erbauer zunehmend

% In einer problemreichen Schrift hilt Siegfried Paul die Entwicklung einer Formel fiir moglich, ,,die die zeitlichen In-
tervalle zwischen dem jeweils erstmaligen Auftreten der einzelnen 6konomischen Gesellschaftsformationen ... im Welt-
malistab in exakt quantitativer Form widerspiegelt®. Inwieweit hier das Wesen von Entwicklungsgesetzen getroffen wird
— unterstellen wir einmal die von Paul erwogene Mdoglichkeit, wenngleich sie nicht eingeldst wird —, ist jedoch fraglich.
Unter ,,historischen Gesetzen* versteht der Autor ,,genetisch-zeitliche Zusammenhénge zwischen verschiedenen Stadien
gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse®. Wenn wir das richtig verstehen, resultieren dann historische Gesetze aus dem
vielfaltig verwobenen Wirkungsgeftige vieler gesellschaftlicher Gesetze. Uns scheint hier der Status ,,historisches Gesetz*
nahezu gegenstandslos geworden zu sein. (Siehe Siegfried Paul: Objektive Gesetze: Klassifizierung — symbolische Dar-
stellung — mathematische Abbildung, Berlin 1979, S. 79, 82.) —In einer &lteren Arbeit betont Uwe-Jens Heuer den Aspekt
des Naturgesetzlichen an den gesellschaftlichen Gesetzen, wahrend neuerdings von einem Leipziger Autorenkollektiv
das ,, Naturhafte an ihnen betont wird. Der Feststellung dieser Autoren, wonach man die Spezifik gesellschaftlicher
Erscheinungen iiberhaupt nicht zu erfassen vermag, wenn man bei ihrer bloen ,,Naturnotwendigkeit* stehenbleibt, ist
unbedingt zuzustimmen. (Siehe: Gesellschaft und BewuRtsein. Hrsg. von Werner Miller/Dieter Uhlig, Berlin 1980, S.
40. — Uwe-Jens Heuer: Gesellschaftliche Gesetze und politische Organisation, Berlin 1974, S. 54.)
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ihre Struktureigenarten auf, wie auch umgekehrt hiervon ausgehend die Handelnden wiederum die
gestaltete Umwelt neu prégen.

Wir konzentrieren uns auf die sich im ProduktionsprozeR realisierende Einheit von Subjekt und Ob-
jekt, weil diese die materielle Grundlage des Geschichtsprozesses bildet, ohne dal wir dabei tberse-
hen, dal3 es kei-[76]neswegs die einzige Wirkungsebene des geschichtlichen Subjekts ist, die gesell-
schaftsgestaltend und damit in der Tendenz geschichtspragend wirkt. Vor allem sind die direkten
geschichtlichen Klassenaktionen zu nennen, Klassenkampfe, Massenstreiks, revolutiondre Aufstande
und revolutionére Blirgerkriege.

Fur unser Problem ist nun von entscheidender Bedeutung, welcher Zusammenhang zwischen der
Entwicklung der materiellen Produktionskultur, dem Industriesystem mit all seinen Verzahnungen
im gesamten gesellschaftlichen Organismus und den in Klassenkampfen sich ausdriickenden ge-
schichtlichen Aktionen besteht. Es war Marx, der die logische Verbindung zwischen produktiv han-
delndem Subjekt und geschichtlich handelndem Subjekt begriindete.

Es ist ein Wesensmerkmal geschichtlicher Gesetze, dal} sie durch sich entwickelnde groRe Systeme
oder Strukturkomplexe ,, reprdsentiert“ werden. Die Entwicklung gesellschaftlicher Systeme bis an
die Grenze ihrer Moglichkeiten schlief3t auch ein, daf3 sich die gesellschaftlichen GesetzmaRigkeiten,
die durch diese Systeme getragen werden, entwickeln — also den definitiv historischen Charakter die-
ser Gesetze.?” Die Entwicklung bestimmter Gesellschaften auf der Basis der sie jeweils kennzeich-
nenden Produktionsverhaltnisse bedeutet die Entfaltung aller Potenzen, Aspekte, Bedingungen und
Wirkungsweisen dieser Produktionsverhéltnisse und der darauf aufbauenden gesellschaftlichen Be-
reiche. Die Dynamik steckt in den gesellschaftlichen Systemen, um diesen von Marx auch dafur ver-
wendeten Begriff zu nennen, und in dem Male der Entfaltung dieser Systeme treten auch ihre Ent-
wicklungsgesetze und -modi immer in der jeweils neuen Form zutage. Die kapitalistische Produkti-
onsweise folgt so einer inneren ,,Sachlogik®. Das Motiv der Profitgewinnung maximiert die Bewe-
gung der Kapitalien, minimiert sie aber nicht. Sie bedrangt das gesellschaftliche Arbeitsvermdgen
und treibt es voran, hélt es keineswegs auf. Die kapitalistische Gesellschaft ist so vergleichbar den
organischen Systemen, deren Selbsterhaltung neuerdings Gegenstand ganz eigenstandiger Sy-
stemtheorien geworden ist. Marx hat diesen Vergleich selbst schon verwendet: ,,Wenn im vollendeten
birgerlichen System jedes 6konomische Verhdltnis das andre in der biirgerlich-6konomischen Form
voraussetzt und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit jedem organischen Sy-
stem der Fall. Dies organische System selbst als Totalitat hat seine VVoraussetzungen, [77] und seine
Entwicklung zur Totalitat besteht eben [darin], alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen
oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so historisch zur Totalitit.*
Marx verwendete den Begriff der ,,0konomischen Gesellschaftsformation®, um damit diese organi-
schen Ganzheiten gesellschaftlicher Pragung, die eine ganze jeweilige Gesellschaft total erfassen, zu
charakterisieren. Dieser Begriff beruht auf der Idee, daB bestimmte inhaltlich klar abgrenzbare Pro-
duktionsweisen (die antike, die vorkapitalistische, die kapitalistische, die kommunistische) eine je-
weilige historische Eigengesetzlichkeit und Dynamik aufweisen.®® Sie haben ihre Grundlage in der
Entfaltung der ihr eigentimlichen inneren Struktur, die in Gang gebracht wird durch die Wirklichkeit
des sozialen und 6konomischen Lebens, durch die Aktionen des geschichtlichen Subjekts.

37 Zum Problem der unilinearen bzw. multilinearen historischen Entwicklung in der Abfolge der Formationen siehe Wolf-
gang Eichhorn I/Adolf Bauer: Zur Dialektik des Geschichtsprozesses. Studien lber die materiellen Grundlagen der histo-
rischen Entwicklung, Berlin 1983, die gegen die Auffassungen der Multilinearitét, der Mischformationen und der einheit-
lichen vorkapitalistischen Klassengesellschaft polemisieren. Die Frage der ,,weltgeschichtlichen Entwicklungslinien®, die
dabei eine zentrale methodologische Rolle spielt, bedarf unserer Auffassung nach einer entwicklungstheoretischen Pri-
fung. (Siehe auch Gunter Lewin: Probleme der uni- oder multilinearen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. In:
Probleme der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis. Hrsg. von Ernst Engelberg/Wolfgang Kuttler, Berlin 1977, S.
103-114.)

38 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 42, S. 203.

%9 Siehe: Formationstheorie und Geschichte. Studien zur historischen Untersuchung von Gesellschaftsformationen im
Werk von Marx, Engels und Lenin. Hrsg. von Ernst Engelberg/Wolfgang Kiittler, Berlin 1978.
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Damit erhielt die Idee der Wiederholbarkeit geschichtlicher Ablaufe einen ganz spezifischen Inhalt.
Er besteht darin, dal} bestimmte Arten und Weisen der Produktion gesetzmaRig bestimmte vergleich-
bare gesellschaftliche Verhaltnisse hervorbringen, wobei diese ,,Weisen der Produktion* den ,zunch-
menden Grad der Entwicklung der Arbeitstechniken widerspiegeln. Bei Marx ,,produziert® sich ein
Zeitalter in gewisser Weise selbst, das heif3t eine inhaltlich sozialékonomisch klar bestimmbare ge-
schichtliche Qualitat entwickelter Gesellschaftlichkeit. Dabei sind die Ubergéange flieRend — die nach-
folgende Gesellschaftsformation wird durch die Produktionsweise der vorangehenden gewisserma-
Ren vorbereitet. Formationen dieser Art Idsen sich nicht ab wie zwei Stafettenlaufer. Marx spricht
auch keineswegs von einer die alte Formation sofort und total neuen abldsenden Phase, wie es bei-
spielsweise im Dreistadiengesetz Comtes der Fall ist. Comte meinte, die Menschheit sei vom ur-
sprunglich theologischen in das metaphysische und dann im 19. Jahrhundert Schritt fir Schritt in das
,.positive (wissenschaftsgeprigte) Zeitalter hiniibergegangen.*® Fiir Marx ist die Formationsfolge
eben kein Resultat einer alles durchwaltenden Gesetzlichkeit eines neuen vorherrschenden geistigen
Prinzips, sondern die Abldsung der Formationen ist verursacht durch die materielle Produktion. Neue
Produktivkrafte, die sich im SchoRe einer alten Produktionsweise herausbilden, stoflen an deren
Schranken. Die feudale Kleinstaaterei und Zollgesetzlichkeit im spatmittelalterlichen Deutschland
war beispielsweise eine solche Schranke fiir die neue kapitalistische Produktionsweise. Das [78] ge-
samte politische Leben der deutschen Bourgeoisie und ihre Forderungen waren nicht zuféllig so mas-
siv und lang anhaltend gegen diese feudalen Beschrankungen kapitalistischer Produktion, kapitalisti-
schen Welthandels gerichtet. Die Abldsung der Formationen geht darauf zurtick, daf sich die inneren
sozialokonomischen Widerspriiche enorm zuspitzen, in der Theorie von Marx ist sie niemals ein Re-
sultat eines transgesellschaftlichen ,,Zeitaltergesetzes®.

Die Abldsung einer Gesellschaftsformation ist in jedem Land ein Resultat harter Klassenkdmpfe und
vollzieht sich in der Regel nicht in allen Landern gleichzeitig. Es ist eher typisch, dal? unterschiedliche
Formationen Uber Jahrhunderte hinweg nebeneinander bestehen.

Stadientheorien beherrschten in der Geschichtsphilosophie vor Marx das Feld und sind auch heute
im burgerlichen Denken noch nachweisbar. Von Anne Robert Jacques Turgot tber Claude-Henri
Saint-Simon, Auguste Comte, Karl Christian Friedrich Krause und vielen anderen ist der Bogen bis
zur zeitgendssischen Industriegesellschaftstheorie zu schlagen, die die Weltgeschichte nach den Sta-
dien vorindustrielle Gesellschaften, Industriegesellschaften und nachindustrielle Gesellschaften glie-
dert. Die Anzahl der Stadien ist beinahe zufallig, hat aber im &lteren theologischen und geschichts-
philosophischen Denken mannigfache Parallelen wie: Paradies — Ausbruch aus dem Paradies —\Ver-
sbhnung mit Gott und Einkehr in das Paradies. Aber auch die dialektische Triade von These, Anti-
these und Synthese kann den logischen Hintergrund flr diese drei Stadien bilden.

Danach ist zundchst der Ausgangszustand — Rousseaus Naturzustand der Menschheit oder eben das
Paradies oder aber auch die Urgesellschaft — zu sehen, sodann folgt das Ausbrechen aus diesem Aus-
gangszustand — die Menschen gehen miteinander Vertrdge ein, um ihre Beziehungen zu regeln; sie
nehmen von der verbotenen Frucht und werden aus dem Paradies vertrieben; auf der Grundlage eines

40 Siehe Auguste Comte: Abhandlung tiber den Geist des Positivismus. Ubersetzt und herausgegeben von Friedrich Se-
brecht, Leipzig 1915, Erstes Kapitel. Die Frage nach der tatséchlichen Triebkraftwirkung empirisch benennbarer ,,Krafte“
oder Faktoren ist neuerdings wieder in der Diskussion. (Siehe hierzu Rolf Barthel: Klassenwiderspruch und historischer
Fortschritt. In: Probleme der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis, S. 115-120.) Als Triebkréfte bezeichnet Barthel nur
diejenigen sozialen Faktoren bzw. Elemente, die zu Veranderungen dréngen und tatsachlich Strukturverédnderungen her-
beiftihren. Fir nichtmarxistische Konzepte ist die abstrakte Bestimmung von Triebkréften typisch; so bei Alexander
Riistow das Phiinomen der ,,Uberlagerung®, bei Theodor Lessing die ,,Ahmung®, bei Fritz Joachim von Rintelen ein sich
objektivierender Sinngehalt. Dessen Verdunkelung steht bei dem Jesuiten Johannes Baptist Lotz im Zentrum der Ge-
schichtsbetrachtung, &hnlich die aus dem Unglauben resultierende zu erwartende Katastrophe in der Diagnostik Romano
Guardinis. (Siehe Alexander Rustow: Ortsbestimmung der Gegenwart. Eine universalgeschichtliche Kulturkritik, 3 Bde.,
Zurich/Stuttgart 1950, 1957, 1963. — Theodor Lessing: Die Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Minchen 1921. —
Fritz Joachim von Rintelen: Philosophie des lebendigen Geistes in der Krise der Gegenwart, Gottingen/Zirich/Frankfurt a.
M. 1977. — Johannes Baptist Lotz: Wider den Un-Sinn. Zur Sinnkrise unseres Zeitalters, Frankfurt a. M. 1977. — Romano
Guardini: Das Ende der Neuzeit, Wurzburg 1950, und andere.) Hier haben wir es sémtlich mit Konstruktionen a priori zu
tun — im Unterschied zum Marxschen Vorgehen. (Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 27.)
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Mehrprodukts, das heifdt einer verbesserten Produktionskultur, bildet sich die Klassengesellschaft
heraus. Und schlielilich folgt das Zurtickfinden zum Ausgangszustand, jedoch auf einem ganz neuen
Entwicklungsniveau: das ,,Zurlick zur Natur* bei Rousseau im bereits beschriebenen Sinne; die Ver-
sbhnung mit Gott etwa nach den Versionen einer der geschilderten Heilslehren; die revolutionare
Zerschlagung der Klassengesellschaft auf der Grundlage einer hochentwickelten Produktionskultur,
die den [79] Ubergang zu kommunistischen Gesellschaftsverhaltnissen vorbereitet.

Diese drei Beispiele ahneln sich in einer formalen Hinsicht, jedoch ist der ,,Ausbruch* aus dem Na-
turzustand in der Theorie von Marx keineswegs ein singuldres Ereignis, sondern ein sich Gber Jahr-
hunderte, ja Jahrtausende erstreckender ProzeR, der zudem nicht von allen Volkern , mitgegangen*
wurde bzw. werden konnte, weil die Bedingungen fiir diesen Ubergang eben in der Entwicklung der
jeweiligen materiellen Produktionskultur lagen. Die Anzahl derartiger Stadien der Weltgeschichte ist
also fiir die Geschichtstheorie von Marx von hdchst nebensachlicher Bedeutung, wichtig ist der hi-
storisch-logisch aufweisbare Zusammenhang, der die genannten Etappen kennzeichnet. Das ganze
Gegenteil gilt fir die anderen beiden Beispiele — sie sind Konstruktionen, bei denen gerade allein
diese Idee vom ,,Ausbrechen® und ,,Vers6hnen* entscheidend ist; Weltgeschichte lauft danach zwi-
schen Entfremdung und Versohnung und erneuter Bereitschaft zur Entfremdung ab.*! Zeitaltertheo-
rien entmindigen das geschichtliche Subjekt und konstruieren ein apartes Geschichtsgesetz; sie ste-
hen insofern im diametralen Gegensatz zur Theorie von Marx.

Funf Beispielen einer theoretischen Konstruktion von Zeitaltern mit recht unterschiedlicher Wertig-
keit und Bedeutung wollen wir uns noch etwas genauer zuwenden.

2.5.1. ,,... dafi sein Werk ein grofser Ansporn fiir die Brandstifter war‘ — zu Oswald Spenglers Untergangs-
theorie

Willy Hochkeppel pragte den in unserer Uberschrift zitierten Satz und charakterisierte damit treffend
die politisch-ideologische Wirkungsgeschichte des Werkes von Spengler. Hier haben wir es mit Ge-
schichtsphilosophie und Gesellschaftstheorie in kaum zu iberbietendem konservativem, reaktiona-
rem Sinne zu tun.*? Spenglers Werk ,,Der Untergang des Abendlandes erschien nach dem ersten
Weltkrieg und war eine Reflexion auf seinen fiir den deutschen Imperialismus hochst unerwiinschten
Ausgang.*® Kulturen sind nach Spengler eine Art von Organismen, die wie diese geboren werden,
leben, bliihen und hernach gesetzmaliig ab-[80]sterben mussen. Die organische Einheit dieser Kultu-
ren — in Spenglers ziemlich oberflachlicher Zusammenstellung der bisherigen Menschheitsgeschichte
bildet die abendlandische Kultur die achte ,,Hochkultur — werde durch eine bestimmte seelische
Grundstimmung représentiert. Diese ,,Seele* der abendldndischen Hochkultur trage alle Symptome
nahenden Verfalls bereits sichtbar in sich — Wertenihilismus, Vermassung und Degeneration hétten
die innere moralische Kultur dieses Abendlandes untergraben. Der Untergang stehe bevor — er werde
sich auf eine Art vollziehen, flr die es in der bisherigen Geschichte kein Beispiel gegeben habe. Die
Antizipation der faschistischen Barbarei und ihrer schrecklichen ,,Sendung™ fiir den weiteren Verlauf
der Weltgeschichte war eines der Geheimnisse, warum Spenglers Buch so wirksam werden konnte, es
eines der meistzitierten bzw. -genannten geschichtsphilosophischen Werke unseres Jahrhunderts ist,

41 Siehe Jirgen Hillen: Entfremdung und Verséhnung als Grundstruktur der Anthropologie, Freiburg/Minchen 1982.
Die philosophisch-anthropologischen Gesellschaftstheorien haben eine Fulle von Wesensbestimmungen des Menschen
vorgelegt, die sémtlich eine wesentliche Lebenséullerung verabsolutieren. (Siehe dazu Manfred Rdsel: Conditio Humana.
Idealtypisierende Antworten der Kulturwissenschaften auf die Frage nach der ,,Befindlichkeit* des Menschen, Meisen-
heim am Glan 1975 — unter anderem: homo creator, homo discens, homo faber, homo oeconomicus, animal rationale,
homao sociologicus, homo loquens etc.)

Zur marxistischen Kritik Philosophisch-anthropologischer Gesellschaftstheorien siehe: Der Mensch. Neue Wortmeldun-
gen zu einem alten Thema. Hrsg. von Dieter Bergner, Berlin 1982.

42 Siehe Willy Hochkeppel: Modelle des gegenwartigen Zeitalters. Theorien der Kulturphilosophie im zwanzigsten Jahr-
hundert, Minchen 1973, S. 30.

43 Siehe Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, 2 Bde.,
Miinchen 1918, 1922. — Siehe auch A. M. Koktanek: Oswald Spengler in seiner Zeit, Miinchen 1968. —Falsche Propheten.
Studien zum konservativ-antidemokratischen Denken im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Ludwig Elm, Berlin 1984,
S. 12 1-130.
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obwohl gerade seine geschichtsphilosophische Qualitat bemerkenswert gering ist. Aber Spenglers Ge-
danken erfalten einen bestimmten Aspekt des gesellschaftlichen Lebens im nachkriegserschitterten
imperialistischen Deutschland. Er geriet damit sofort in das Kreuzfeuer der ideologischen und weltan-
schaulichen Auseinandersetzungen — sowohl innerhalb der birgerlichen Philosophie als auch in die,
welche zwischen ihr und den Philosophen des Proletariats und der Arbeiterklasse des 20. Jahrhunderts
ausgetragen wurden. Wir denken dabei vornehmlich an Georg Lukécs, an die spater veroffentlichten
Reflexionen Alfred Kurellas zu diesem Problemkreis sowie an die Fille philosophisch-asthetischer
Schriften der deutschen Literatur der Emigranten biirgerlicher Provenienz.** In Spenglers Werk wird
der Irrationalismus eindrucksvoll beschrieben, der aber keineswegs bloR ein rein geistiges oder litera-
risches Phanomen ist, sondern in den gesellschaftlichen Lebensverhaltnissen seine Wurzeln hat. Dabei
ist das Phanomen des Irrationalismus nicht etwa neu und ein typisches Produkt der Nachkriegszeit;
durch die Kriegsereignisse erhielt es jedoch schlagartig neuen Stoff und neue Wirksamkeit.

Zwei Momente bildeten eine gewisse erneuerte Sicht gegeniiber dem aktivistischen Irrationalismus
eines Nietzsche, namlich einmal das Uberwiegen des Momentes der Klage, der Trauer, der Ausweg-
losigkeit; der Endzeitstimmung. Thomas Mann hat diese Grundstimmung, auf einen der Hauptauto-
ren dieser Bewegung, Ludwig Klages, zuruickgrei-[81]fend, ironisch pointiert und seine Vertreter als
die , Klagesweiber* bezeichnet.*> Zum andern drangen sich dem philosophischen Zeitgeist der zwan-
ziger und dreiiger Jahre neue Tendenzen des gesellschaftlichen Befindens auf — sowohl der ausge-
beuteten Mehrheit des Volkes als auch breiter Kreise der kleinblrgerlichen und intellektuellen
Schichten. Sie werden mit den spezifischen Mitteln des burgerlichen Philosophierens naturlich ganz
anders reflektiert als in den Schriften der marxistisch-leninistischen Bewegung.

Die allgemeine Situation des Imperialismus war durch verschéarfte Ausbeutung (Taylorismus, Fliel3-
bandtechnologien), Abwélzung der Krisen- und Kriegslasten auf das Volk (Inflation, Massenarbeits-
losigkeit im Gefolge der Weltwirtschaftskrise), Unterminierung der sowieso noch halbherzigen br-
gerlichen Demokratie durch faschistische bzw. restaurative imperialistische Ideologie und Politik so-
wie durch blutige Unterdriickung der Arbeiterbewegung gekennzeichnet. Vor allem das imperialisti-
sche Deutschland, aber auch die tbrigen imperialistischen Lander waren ,,angeschlagen — zum einen
von den Auswirkungen des Krieges, zum anderen von der Ausstrahlungskraft der Oktoberrevolution
auf die internationalen/Klassenkampfe. Man suchte nach einer Neuformierung. Das ist eine Situation,
die von der spatbirgerlichen Philosophie als eine allgemeine Kulturkrise gedeutet wird, und nattrlich
hat sie im Blick dieser Philosophie ihre Wurzeln nicht im Wesen der kapitalistischen Gesellschaft,
sondern in einer allgemeinen Endzeitsituation. Symptome dieser Kulturkrise seien Pessimismus und
Nihilismus, die sich sowohl als allgemeine Lebenshaltung der Mehrzahl der Menschen zeigten als
auch in Kunst und Literatur zu finden seien. Einerseits wiirden Tendenzen zur Vermassung sichtbar,
und andererseits fuhre diese Krise zur Vereinsamung, Versachlichung und Entfremdung, von einem
naturlich-gegenstandlichen Verhaltnis zum Arbeitsgegenstand zu Werteverfall und allgemeiner
Sprachlosigkeit, zu Gruppenkult statt Lebenskultur. In der bemerkenswerten Zeitdiagnose von Karl
Jaspers im Jahre 1932 spielen diese Aspekte spater eine wichtige Rolle und avancieren zu entschei-
denden Bezugspunkten birgerlichen geschichtsphilosophischen Denkens und gesellschaftstheoreti-
scher Empfehlungen.*® Diese aufgezahlten Schwerpunkte einer spatbiirgerlichen Epochenbilanz gel-
ten als die Verdinglichungen des Irrationalen!

Irrationalismus interpretiert nicht nur seelische Befindlichkeiten, ar-[82]gumentiert nicht nur als ide-
eller Gegenentwurf, der sich auf unverénderliche Werte allen Menschseins beruft — ein durch alle

4 Aus der Fulle herausgegriffen seien Alfred Kurella: Das Eigene und das Fremde, Berlin 1981. — Georg Lukacs: Kunst
und objektive Wahrheit, Leipzig 1977. — Dialog und Kontroverse mit Georg Lukécs, Leipzig 1975. — Georg Lukacs: Die
Zerstorung der Vernunft, Berlin 1954. — Werner Mittenzwei: Kampf der Richtungen, Leipzig 1978. — Gunter Hartung:
Literatur und Asthetik des deutschen Faschismus, Berlin 1983, und viele andere diese Ereignisse reflektierende und wer-
tende Schriften neueren Datums.

4 Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der Seele, 3 Bde., Leipzig 1925/1932. — Ludwig Klages: Vom kosmogo-
nischen Eros, Jena 1922, 1930.

46 Siehe Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1932. — Karl Jaspers (1883-1969). Hrsg. von Hans-Martin
Gerlach/Sabine Mocek, Halle 1984.
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Zeiten verfolgbares Motiv konservativen Denkens*’ —, sondern er sieht das Irrationale verwirklicht!
Man muR diesen Aspekt auch deshalb hervorheben, weil in der durchweg grof3artigen Abrechnung
mit dem Irrationalismus, die Georg Lukacs vorgelegt hat, der Irrationalismus zwar als undialektische
und~ antimaterialistische geistige Stromung analysiert wird, dabei aber die Entsprechung dieser
Spielart des spétbirgerlichen Denkens mit einem bestimmten Zustand des gesellschaftlichen Lebens
zuriicktritt. Der philosophische Irrationalismus der Nachkriegsjahre resultiert auch aus der idealisti-
schen Bestandsaufnahme dieser Gesellschaft; er ist das unverstandene Abbild dieser Gesellschaft. Er
ist also alles andere als eine voriibergehende Mode, sondern nahezu gesetzmafiger Ausdruck eines
spatbirgerlichen idealistischen Versuchs der Wirklichkeitsbewaltigung. Es verwundert deshalb nicht,
dal3 in der Zeit der sich verstarkenden krisenhaften Zuspitzung in der zweiten Hélfte der siebziger
Jahre eine allgemeine Neubesinnung auf die konservativen irrationalistischen Philosophien des 19.
Jahrhunderts (Edmund Burke, Franz Xaver Baader und andere), aber auch der ersten Dezennien des
20. Jahrhunderts zu verzeichnen ist — eine Tendenz, die gegenwartig weiter zunimmt. Der geschichts-
philosophische Irrationalismus — Spengler ist da ein Prototyp — kreist stets um drei jeweils als ,,vollig
neu ausgegebene Motive geschichtsphilosophischen Denkens:

Erstens ist es das AuRer-Kraft-setzen-Wollen der Zeit. Irrationalistische Geschichtsphilosophie setzt
Zusténde gleich, relativiert Friihes und Spétes, kennt keine wirklichen grundlegenden gesellschaftli-
chen Entwicklungsprozesse. Das bei Hegel noch fruchtbare Diktum des standigen Werdens und Ver-
gehens wird ohne irgendeine Perspektive betrachtet. Ein ,,Zu-sich-selbst-Kommen* gibt es nicht, My-
thos stand am Anfang und steht am Ende. Geschichtliches Verhalten kennt dann keine Orientierung
an einem Neuen; gesellschaftlicher Fortschritt sei undenkbar. Wie die Natur in sich die vollkommene
Zeitlosigkeit verkorpere, so sei das auch mit der Geschichte der Fall. Die Biologisierung von Ge-
schichte und Gesellschaft hat hier ihren Anknlpfungspunkt an den geschichtsphilosophischen Irra-
tionalismus.

Zweitens wird Empfinden, wird das Seelische in aller Unbestimmtheit, die ein geschichtsphilosophi-
scher Seelenbegriff nur haben kann, dem [83] Denken entgegengesetzt. Das Leben der Masse, so
lautet eine konzeptionelle Idee Spenglers, kann ohne Denken bestehen. Die Anschauung avanciert
zum Ersatz fir das Denken, aber das Moment des Kontemplativen habe eben nur fur die Masse zu
gelten. Die Fihrerpersonlichkeit als Tatmensch aber vereinige alle Tugenden des Handelns, weil es
auf Tatsachensinn und Wirklichkeitsbewuf3tsein gerichtet ist, und das Tats&chliche bestehe im Greif-
baren, nicht aber aus Sinnstrukturen oder gar aus Ideen und den Werken der Kunst. Die Erfolge der
Tatmenschen allein représentieren Geschichte — in allen Kulturen. Durchgehendes, Gesetzméaliges
wird abgeblendet, Weltgeschichte wird unbegreiflich. Erfolgskult, Tatmensch, Fihrerkult — im frei-
willigen Unterordnen zeige sich die politische Kultur eines Volkes! — werden zu tragenden Ge-
schichtskategorien, das Untergangsmotiv wird mit diesen méchtigen Kategorien logisch nicht mehr
vermittelt, der Untergang selbst unbestimmt gelassen. Das irrationale System selbst entbehrt fast voll-
standig einer rationellen Gedankenfiihrung. Spengler entwirft Hymnen an das Schicksal.

Drittens schliel3lich fuhrt der Verzicht auf das Denken zum Verzicht auf das Fragen. Wenn sich zeit-
lose Werte und Seinsgeheimnisse am Horizont auftun, hat Fragen auch keinen Gegenstand mehr. Ein
Schicksal weht in diese Welt, was lohnt es, danach zu fragen! Spenglers Geschichtsphilosophie ist
konservative Machtphilosophie, die das Thema der Macht mit dem Thema der Angst verbindet. Aber
nicht als Angst vor der Macht der Machtigen, denen man zu folgen habe, sondern als Angst vor einem
ungewissen Schicksal, dem man nur entrinnen kdnne, wenn man sein eigenes Schicksal in die Hande
dieser Mdchtigen legt. Die Renaissance des Konservatismus — als Bestandteil einer ganzen ,,Welle*
aktualisierter Literatur konservativen Denkens wurde auch Spenglers Buch 1973 in Miinchen wieder
aufgelegt — ist ein grofRangelegter Versuch, das geschichtliche Subjekt unserer Epoche zu entmindi-
gen und paBt in die politische Landschaft eines krisenhaften Imperialismus. [84]

47 Ein Motiv der Spanischen Schule — Ortega y Gassets mystische Interpretation des ,,Ich bin ich und meine Umstiinde*.
Cm. A. M. Pytkesuu: Cormansas pumocodus maapuickoi mkonsl. Mocksa 1981. — José Ortega y Gasset: Vom Men-
schen als utopischem Wesen, Stuttgart 1951. — Falsche Propheten. Hrsg. von Ludwig EIm.
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2.5.2. Rettung verheif3end: Arnold Toynbee

In einem sechzehnbéndigen Monumentalwerk — ,,A Study in History* (1927-1961)* — hat der viel-
seitige britische Historiker und Byzantinist Arnold Toynbee (1889 bis 1975) einen Grundgedanken
entwickelt, der fur alle Kulturepochen das entscheidende Kettenglied zu sein verspricht: Zivilisatio-
nen drohten immer dann unterzugehen, wenn sie auf eine groRe Herausforderung nicht mehr ange-
messen reagieren konnten. Toynbee liegt mit seiner Konzeption den gegenwartigen birgerlichen Dis-
kussionen um Sein und Werden der modernen Welt viel naher als Spengler. Er zeigt nicht das Bild
einer ausweglosen, zum Untergang verurteilten ,,westlichen Zivilisation* — der einundzwanzigsten in
der Toynbeeschen Abfolge der Kulturen —, sondern im Gegenteil, er unterbreitet seine Vorstellungen
dariiber, daR und wie auf die spezifischen Herausforderungen an diese Kultur zu antworten ist. Im
Zentrum der Herausforderungen stehen nach Toynbee die Anspriiche an eine neue gesellschaftliche
Leistungsmoral, die mit der Entwicklung von Wissenschaft und Technik gegeben sind. Die traditio-
nellen Leitgedanken kapitalistischer Wirtschaft, wonach die selbststichtige Verfolgung privater In-
teressen sowohl den eigenen Wohlstand beforderte als auch — spontan und ungewollt — das Allge-
meinwohl, reichen nicht mehr hin. Besonders augenfallig und eigentlich erst als Herausforderung
erkennbar werde diese Situation durch den Vergleich. So realisiere sich in einigen anderen Landern
die wissenschaftlich-technische Revolution auf der Grundlage eines traditionell entwickelten Ge-
meinschaftssinnes, der nicht durch die Periode des europaischen Kapitalismus verzerrt bzw. ausge-
schaltet wurde, sie werde darum in ganz anderen gesamtgesellschaftlichen Dimensionen durchgefihrt
— ein ProzeR, den eine intakte gesellschaftliche Moral noch beférdert. In der Perspektive misse es
auch dazu kommen, dal} diese Lander — er hat vor allem die Volksrepublik China im Auge — nicht
nur hinsichtlich des Niveaus ihrer Industrialisierung, sondern auch im Hinblick auf ihre zivilisatori-
schen Werte und kulturellen Besonderheiten in der Welt dominieren. Um dieser Herausforderung zu
begegnen miiflten nun die Lénder der ,,westlichen Gesellschaften* ein weitaus grofleres Mal3 an so-
zialer Gerechtigkeit und sozialer wie 6konomischer Gleichheit zulassen, vor allem aber eine Moral
[85] entwickeln, die das soziale Schicksal vom Druck selbststichtiger Interessen befreit. Hat diese
westliche Gesellschaft die Kraft — so spitzt sich seine Frage zu —, eine solche neue Moral zu entwik-
keln, um diese Herausforderung zu bewaéltigen?

An Toynbees Fragezeichen zu diesem Problem knupfte eine umfangreiche gesellschaftstheoretische
Literatur in den kapitalistischen Landern an, welche zur Begriindung einer bzw. zweier neuer Gesell-
schaftstheorien fhrte: zur Theorie der Industriegesellschaft sowie zur Theorie der ,,postindustriellen
Gesellschaft.

2.5.3. Grundkonzept ,, Theorie der Industriegesellschaft

Obwohl die ,,reine” Theorie der Industriegesellschaft nicht mehr vertreten wird — ihre Anhé&nger sind
mittlerweile sémtlich auf die Positionen der Theorie von der ,,postindustriellen Gesellschaft® iiberge-
gangen —, missen wir die Grundannahmen dieser Theorie skizzieren; sie sind auf die verschiedenste
Weise in den Grundbestand des neueren nichtmarxistischen gesellschaftstheoretischen Denkens ein-
geflossen.*® Der Ursprung bzw. der Begriindungsimpuls dieser Theorie ist ziemlich vordergriindig
ideologischer Art — daran l&Rt einer der Hauptvertreter dieser Theorie, der seinerzeitige Berater des
USA-Prisidenten, die ,,graue Eminenz John F. Kennedys, der Chef des Planungsstabes im Aufen-
ministerium unter Kennedy und Lyndon B. Johnson, Walt Whitman Rostow, schon im Titel seines
bekannten Buches keinen Zweifel.>° Der alternative Gedanke findet sich schon in der Begriffsbestim-
mung — Geschichte wird nicht als Abfolge qualitativ unterschiedlicher 6konomischer Gesellschafts-
formationen begriffen, sondern als quantitativ bestimmte Entwicklung von Wachstumsstadien der

“8 Siehe die von D. C. Somervell besorgte Kurzfassung in zwei Banden unter dem Titel ,,Der Gang der Weltgeschichte,
Zurich/Stuttgart/Wien 1958/1961. — Siehe auch Hans Schulze: Arnold J. Toynbee: Das hochste Gut ist der Frieden! In:
DZzfPh, 1985, Heft 6, S. 519-527.

49 Siehe vor allem die ausfiihrliche Analyse von Giinther Rose: ,,Industriegesellschaft* und Konvergenztheorie, Berlin
1974. — Siehe auch Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Burgerliche Gesellschaftstheorien Kapitel 3.2.4.

%0 Siehe W. W. Rostow: Stadien wirtschaftlichen Wachstums. Eine Alternative zur marxistischen Entwicklungstheorie,
Gottingen 1960.
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Produktion und Technologie. Zu diesem geschichtsphilosophischen Aspekt, der in verschiedene Sta-
dien des wirtschaftlichen Wachstums bzw. der Industrialisierung aufgegliedert wird, tritt die Charak-
terisierung der Gegenwartsgesellschaft als Industriegesellschaft; daraus ist auch der Name dieser Ge-
sellschaftstheorie abgeleitet.

Die wichtigsten Thesen dieses Konzepts — wobei zu berticksichtigen [86] ist, dal} die Autoren teil-
weise recht stark voneinander abweichen® — bestehen in folgenden Annahmen:

Erstens. Nach einer Zeit der Klassenkampfe im 19. Jahrhundert, die mit der Herausbildung des mo-
dernen Industriesystems gekoppelt war, habe die entwickelte Welt (das heift haben die industriali-
sierten Staaten) zunéchst eine Periode der ,,pluralistischen Verbandsgesellschaft* durchlaufen, um in
der Gegenwart (das heilt in den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts) in die ,,moderne nichttotali-
tare Industriegesellschaft” einzumiinden.

Zweitens. Dieser Prozel? werde von einer Abnahme traditioneller Methoden der Steuerung des
menschlichen Sozial- und Leistungsverhaltens begleitet. Nicht mehr die Ideologien bestimmen die
Szenerie, sondern von den technologischen Sachzwéngen determinierte Programme. 2

Drittens. Mit dem Rickgang der Bedeutung von Ideologien werde auch der Unterschied in den Ge-
sellschaftsordnungen zwischen der UdSSR und den USA abgebaut und schlielflich beseitigt. Die
Theorie von der Konvergenz der Weltsysteme gehdrte damit konzeptionell zur Theorie von der In-
dustriegesellschaft.

Viertens. Mit der Vorherrschaft des sachzwangorientierten Denkens gehe eine Tendenz zur Heraus-
bildung neuer, namlich technisch-technokratischer Eliten einher. Technokratie allein garantiere sach-
gerechte Leitung und Fuhrung der Gesellschaft, wahrend Demokratie und Massenbeteiligung an der
Leitung gesellschaftlicher Prozesse nur Stérfaktoren hervorbringe.>

Flnftens. Mithin erscheint auch der Klassenkampf in all seinen Ausdrucksformen als Defizit an Ra-
tionalitat; er wird als Rudiment aus dem 19. Jahrhundert bewertet.

Sechstens schlieBlich ist die Theorie der Industriegesellschaft durch eine generelle Abwertung der
Rolle und der jeweiligen historischen Profilierung des geschichtlichen Subjekts gekennzeichnet. Der
Mensch ist entweder Teil der Elite oder lediglich Trager eines Arbeitsvermogens. Die Dynamik der
Gesellschaft wurzele allein in der Sachlogik der Technologien.

Wir kénnen uns hier mit Blick auf die vorliegende marxistische Kritik an diesen Thesen eine detail-
lierte Gegenargumentation ersparen und konzentrieren uns auf einige Gesichtspunkte der Wirkung
dieser [87] Theorie sowie auf ihren Erkenntnisanspruch. Die Abkehr von dieser Theorie hatte im
wesentlichen zwei Griinde. Einmal ist das Konvergenzkonzept doch recht schnell gescheitert, zumal
es sich auch dadurch diskreditiert hatte, daf es den theoretischen VVorwand fiir verschiedene politische
Strategien der ,,Erosion‘ des Sozialismus, fiir seine ,,ideologische Unterwanderung* lieferte. Hier war
keineswegs von Anndherung etwa im Sinne der Idee der friedlichen Koexistenz der Systeme die
Rede, sondern vorrangig von einer globalstrategischen Kampfposition gegen die UdSSR und den
Weltsozialismus.>* Auf diese Weise wurde das Konvergenzkonzept auch fiir gutwillige und gutglau-
bige Anhénger der Theorie der Industriegesellschaft fragwirdig. Zum anderen muf3ten sich die nicht-
proletarischen Massenbewegungen in den kapitalistischen Landern, die seit Mitte der sechziger Jahre
gegen unmenschliche Erscheinungsformen der kapitalistischen Gesellschaft protestierten, durch
diese Theorie regelrecht geohrfeigt fiihlen. Alle Forderungen dieser Massenbewegung waren in den

51 Herausgegriffen seien Hans Freyer: Theorie des gegenwartigen Zeitalters, Frankfurt a. M. 1955. — Ralf Dahrendorf:
Soziale Klassen und Klassenkonflikte in der industriellen Gesellschaft, Stuttgart 1957. — Jean Fourastié: Die grofRen Me-
tamorphosen des 20. Jahrhunderts, Disseldorf/Wien 1964. — Raymond Aron: Die industrielle Gesellschaft, Frankfurt a.
M./Hamburg 1964. — John Kenneth Galbraith: Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen/Zirich 1968.

52 Siehe Georg von Paloczi-Horvath: Rebellion der Tatsachen, Frankfurt a. M. 1963.

53 Siehe Helmut Schelsky: SystemUberwindung, Demokratisierung und Gewaltenteilung, Miinchen 1973.

% Siehe W. G. Kalenski/R. Mocek/B. P. Léwe: Politologie in den USA. Zur Kritik imperialistischer Machtkonzeptionen,
Berlin 1971. — W. J. Gulijew/B. P. Léwe/K.-H. Réder: Biirgerliches politisches System und Systemtheorie. Widerspriiche
und Tendenzen, Berlin 1978.
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Biichern der Industriegesellschaftstheoretiker als irrational verfemt und verurteilt worden. Diese Be-
wegung aber hat dokumentiert — wobei wir an dieser Stelle keineswegs Ubersehen kénnen, dal? die
organisierte marxistische und sozialistische Arbeiterbewegung derartige Zeichen schon lange setzte
—, daB nicht Berechnungen Uber Sachzwénge das gesellschaftliche Leben beherrschen, sondern so-
ziale Forderungen nach Brechung des Bildungsprivilegs, nach Gleichberechtigung der Frau, nach
Demokratisierung des gesamten Lebens, nach Mitbestimmung in allen gesellschaftlichen Bereichen,
nach Tilgung der abscheulichen Praktiken imperialistischer Herrschaft wie das Fiihren von Aggres-
sionskriegen — der Krieg in Vietnam stand vor aller Augen! Gar nicht zuféallig wandte sich Herbert
Marcuse als einer der geistigen Wortfiihrer dieser linken Protestbewegung engagiert gegen die Paro-
len der Industriegesellschaftstheorie — allerdings saB er gleichzeitig einer ihrer Thesen auf, namlich
der These von der Wesensgleichheit des Kapitalismus und des realen Sozialismus.>

Obwohl ein direkter Zusammenhang zwischen der Theorie und Strategie der linken Protestbewegung
in den sechziger und Anfang der siebziger Jahre zur Theorie und Strategic der gegenwartigen ,,griinen
Bewegung* in mehreren Kkapitalistischen Landern Westeuropas und in den USA nicht zu bestehen
scheint, bildete diese Kritik Marcuses ein Stichwort fiir die ,,griine Selbstverstindigung. Die Theorie
der Industriege-[88]sellschaft war flr einen grof3en Teil der Grunen der theoretische Imperialismus;
ihr Sozialprogramm (wir unterstellen hier zunéchst summarisch eine gewisse Einheitlichkeit) fixierte
sich kontrér zu den Thesen der John Kenneth Galbraith und Zbigniew Brzezinski: Mitbestimmung
und Selbstbestimmung statt Sachzwang und Technokratie; Emanzipation statt Leistungsrepressivitat;
Antritt gegen den Feldzug der industriellen Technologien wider die Natur; Einstehen fir die Neube-
stimmung der Grundwerte~ des menschlichen Lebens. Petra Kellys sarkastische AuRerung — ,,Was
jetzt lauft, ist doch die Verkrebsung der Menschheit* — ist mehr als nur eine 6kologische Willenser-
klarung, sondern zugleich eine Forderung nach einem ,,6kologisch-selbstverwalteten emanzipativen
Sozialismus*®, also selbst Gesellschaftstheorie. Diese Gesellschaftstheorie ist antiindustriegesell-
schaftlich und — wir scheuen nicht das ungeheuer lange Wort — antiindustriegesellschaftstheoretisch.
Die ,,Antipositionen® sind ziemlich deutlich, die Umrisse der eigenen neuen Positionen dagegen noch
uberaus unscharf. Wir kommen — auch angesichts des zunehmenden Stellenwertes der ,,griinen Ge-
sellschaftstheorien — noch einmal darauf zurick.

Fragen wir uns abschlielend, welche bleibenden theoretischen Aufforderungen an kapitalistisches Be-
wuBtsein tber die Strukturen und Triebkrafte der Gesellschaft die Industriegesellschaftstheorie hinter-
lieR. Ihre Grundidee, wonach die Industriekultur von entscheidender Bedeutung fiir den gesellschaft-
lichen ProgreR sei, ist in modifizierter Form von den Nachfolgetheorien aufgegriffen worden. Tatséch-
lich ist ohne Beachtung der zentralen Rolle der materiellen Produktivkrafte heutzutage gesell-
schaftstheoretisch nichts mehr zu machen. Allerdings — die Idee, wonach die Produktivkrafte das ma-
terielle Ruckgrat der geschichtlichen Entwicklung bilden, stammt von Karl Marx, nicht von Hans
Freyer oder Thorstein Veblen. Diese Idee wird nun von den Theoretikern der Industriegesellschaft von
einer wesentlichen Bestimmung, die ihr bei Marx konzeptionell zukam, ,,gereinigt®, ndmlich von den
Produktionsverhéltnissen. Sie werden aus der theoretischen Betrachtung rigoros ausgeschlossen. Mit
Modifikationen ist diese Position in die Theorie der Postindustriegesellschaft aufgenommen worden.
Immerhin — die Konzentration auf die materiellen Grundlagen der Gesellschaft ist ein Kennzeichen
fur die gesellschaftstheoretische Entwicklung in vielen westeuropéischen Landern und in den USA;
sie ist ein wichti-[89]ger Aspekt der nichtmarxistischen Imperialismustheorien®” geworden, ebenso
wie sie in mehreren mit der marxistischen theoretischen Tradition verbundenen soziologischen For-
schungen auch in der BRD nachweisbar ist.>® Folgenreich sind alle die Uberlegungen in den Schriften
der John Kenneth Galbraith und Jean Fourastié, Peter F. Drucker und Raymond Aron, die auf die

% Siehe Herbert Marcuse: Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1970. — Herbert Marcuse:
Zeit-Messungen, Frankfurt a. M. 1975.

% Jorg R. Mettke/Hans-Dieter Degler: Wir mussen die Etablierten entbl6Ben wo wir kénnen. Gesprach mit Petra K. Kelly.
In: Die Grlnen: Regierungspartner von morgen? Hrsg. von Jorg R. Mettke, Reinbek bei Hamburg 1982, S. 33, 35.

57 Siehe: Imperialismus und strukturelle Gewalt: Analysen Uber abhangige Reproduktion. Hrsg. von Dieter Senghaas,
Frankfurt a. M. 1980.

%8 Siehe: Soziologie und Praxis. Hrsg. von Bernhard Heidtmann/Robert Katzenstein, Kéln 1979.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 08.03.2022



Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien — 51

sozialen Auswirkungen der neuen Technologien hinweisen. Die Analyse der inneren Logik in der Ent-
wicklung der Technologien hat wichtige Anregungen fur die weltweiten Bemuhungen gegeben, Um-
risse fiir kiinftige Gestaltungen der materiellen und geistigen Produktivkrafte zu bestimmen.

Insgesamt jedoch ist die Theorie der Industriegesellschaft eine Art Dokument eines gezielten theore-
tischen Gegenentwurfs — gerichtet gegen die marxistische Gesellschaftstheorie —, er wird von der
erklarten Absicht bestimmt, die Praxis des US-amerikanischen Wirtschaftslebens samt dem darin in-
begriffenen ,,American way of life* zum nacheifernswerten Beispiel fiir die ganze Welt zu erkléren.
Die Welt spurte bald diese Absicht und war verstimmt. Neue ldeen mufiten entwickelt werden.

2.5.4. Die theoretische Verabschiedung und gleichzeitige Rehabilitierung des Kapitalismus: Daniel Bells
Theorie der ,, nachindustriellen Gesellschaft*

Hier haben wir es nun mit einer Gesellschaftstheorie ganz anderen Kalibers zu tun, verglichen etwa
mit den Kulturkreisspekulationen der Spengler und Toynbee, aber auch verglichen mit den im groRen
und ganzen wenig durchdachten Beschreibungen zur ,,offenen Gesellschaft* Poppers. Die Theorie
der ,,nachindustriellen Gesellschaft® ist eine ausgebaute, auf zahlreiche sozialwissenschaftliche Un-
tersuchungen zuriickgreifende Konzeption des heutigen Kapitalismus aus der Sicht dieses Kapitalis-
mus, eine Theorie, die tatsachlich auch auf das Ganze der Gesellschaft ausgeht.*® Dabei ist jedoch
auch hier festzustellen, daf} das Paradebeispiel fir Analysen und Prognosen wiederum die USA-Ge-
sellschaft bildet. Die Behauptung ihrer Vertreter, die Theorie der ,,nachindustriellen Gesellschaft*
erfasse samtliche Gesellschaften des [90] ,,Westens*, einschlieRlich der produktionstechnologisch in
etwa qualitativ gleichgearteten Gesellschaften Japans, Taiwans und Hongkongs, sowie gleicherma-
Ren die UdSSR und einige andere sozialistische Staaten, ist unangemessen, weil auf die sozialen,
6konomischen und geistig-kulturellen Prozesse in diesen sozialistischen Landern Giberhaupt nicht ein-
gegangen wird — ja, manchmal hat man den Eindruck, es wird rein vom Horensagen her argumentiert.

Die Theorie der ,,nachindustriellen Gesellschaft tragt schon in ihrem Namen den Hinweis auf eine
historische Periodisierung. Die Aufgliederung geschieht auf der Grundlage der Unterscheidung we-
sentlicher Merkmale der Produktionskultur. Danach existieren vorindustrielle Gesellschaften, die von
,,der reinen Arbeitskraft und der Gewinnung von Naturprodukten und -schitzen® abhidngen; sodann
Industriegesellschaften (rund ein Dutzend existieren nach Bell heutzutage), die ,,um die Achs von
Produktion und Maschinen zum Zwecke der Giiterherstellung“®® organisiert sind; und schlieRlich
postindustrielle Gesellschaften (nach Bell bislang nur in Ansatzen realisiert in den USA, aber fiir die
néchsten dreillig bis flinfzig Jahre als Entwicklungsziel zumindest fur die heutigen Industriegesell-
schaften prognostiziert), die sich auf Wissen und neue Technologien der Informationsiibertragung
und Telekommunikation griinden und zu vollig neuen Sozialstrukturen gelangen — Bell widmet die-
sen Perspektiven allein mehrere hundert Seiten.

Wesentlich flr diese Veranderungen der Sozialstruktur sind nach Bell folgende fiinf Prozel3gesamt-
heiten, die wir hier darlegen, weil damit zweifellos wichtige Trends. richtig beschrieben, werden:

Erstens verlagert sich der Schwerpunkt von der Industrieproduktion auf den Dienstleistungssektor.
Der Genauigkeit zuliebe muB hinzugefiigt werden, daR dieser Trend den Riickgang der Zahl der Be-
schaftigten in der Industrie, nicht aber den Riickgang der Industrieproduktion betrifft. Hier wird sich
die neue ,,intellektuelle* Technologie in besonders durchgreifender Form realisieren lassen — ein ja
bereits von Marx prognostizierter \Vorgang.

Zweitens nehmen — als ein signifikanter Ausdruck von Veranderungen in der Sozialstruktur — die
wissenschaftlichen Berufe sowie Beruf mit wissenschaftlich-technischen Téatigkeitsmerkmalen zu.
Bell erinnert daran, daf allein in den USA diese Berufsgruppen in den zuriickliegenden flinfzig Jahren

%9 Siehe Daniel Bell: Die nachindustrielle Gesellschaft, Reinbek bei Hamburg 1979 (die amerikanische Ausgabe erschien
1973). — Siehe auch J. K. Ostrowitjanow: ,,Postindustrielle Zivilisation“ oder Kapitalismus im Jahre 2000? In: Aktuelle
Probleme der Kritik der gegenwartigen biirgerlichen Philosophie. Hrsg. von Panajot Gindew/Matthdus Klein/Stepan F.
Odujew, Berlin 1975.

80 Daniel Bell: Die nachindustrielle Gesellschaft, S. 8.
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eine fast eintausendprozentige Steigerung erfahren [91] haben.®! Auch diese Tendenz ist weltweit
nachweisbar, wenngleich stark abh&ngig von dem technologischen Entwicklungsstand der jeweiligen
Volkswirtschaft.

Drittens nimmt die reale Bedeutung des theoretischen Wissens stdndig zu. Sowohl der Bereich pro-
duktionsrelevanter Erneuerungen als auch die bewuf3te Gestaltung der anderen Gesellschaftsteile han-
gen von den theoretischen Vorleistungen samtlicher Wissenschaftsgebiete ab. Dieser Aspekt ist zu-
nehmend in den Mittelpunkt der gesellschaftstheoretischen und -politischen Aufmerksamkeit ge-
rickt.

Viertens erhalten technologische Prognosen, verbunden mit der Planung und Kontrolle des gesamten
technisch-technologischen Wandels, eine zunehmende strategische Bedeutung. Hier hat die gesell-
schaftliche Leistungsféhigkeit inre Wurzel, und bei der Multilinearitat der Entwicklungsmdglichkei-
ten haben rechtzeitig getroffene Entscheidungen eine tiberaus grof3e Bedeutung. Ein moderneres Bei-
spiel dazu bietet die bereits in den flinfziger Jahren einsetzende ,,Besinnung® japanischer Konzerne
auf technologisch absehbare Trends;® sie haben, wobei sich die entsprechenden Regierungsinstanzen
zielgerichtet darauf konzentriert haben, unnachgiebig die als richtig und vielversprechend betrachtete
Konzentration der Krafte auf die Informationsindustrie zu verwirklichen geholfen.

Flnftens schlieBlich sind die neuen ,,intellektuellen Technologien* fur sdmtliche gesellschaftlichen
Entscheidungsprozesse einzusetzen, und das wird zu einer Rationalisierung der Regierungstatigkeit
und der gesellschaftlichen Flihrungsmethoden insgesamt beitragen. Systemanalyse, Simulation ge-
sellschaftlicher Prozesse sowie die vielféaltigste Nutzung der informationstechnischen Mdglichkeiten
werden eine immer gréRere Bedeutung erlangen.

Tatsachlich werden mit diesen fiinf Schwerpunkten wichtige Trends der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution erfalit — sowohl im Hinblick auf die Mdéglichkeiten, die sich fur hochindustriali-
sierte Gesellschaften unserer Zeit er6ffnen, als auch im Hinblick auf die Herausforderung an sie! Die
Theorie der ,,nachindustriellen Gesellschaft“ unterscheidet sich diametral von samtlichen Gesell-
schaftstheorien bzw. Geschichtsdeutungen mit aktuellem Gesellschaftsbezug, die wir bis hierher ei-
ner Prifung unterzogen haben. Diese Theorie stitzt sich auf reale Vorgéange, und zwar auf ganz ent-
scheidende VVorgange im materiel-[92]len Lebensbereich der Gesellschaft. Wir hatten ja bereits 1976
in unserer kritischen Analyse darauf aufmerksam gemacht, dal? Beil auf zentrale Gedanken der Marx-
schen Arbeiten zur Produktivkraft Wissenschaft und zu den Auswirkungen dieses Prozesses auf die
,Hauptproduktivkraft Mensch* Bezug nimmt.®3 In seinem Werk ,,The Coming of Post-Industrial So-
ciety*, das 1979 ins Deutsche iibertragen wurde, sieht sich Bell veranlafit, sein Verhaltnis zu Marx
klarzulegen, allerdings ziemlich unsachlich. Beil behauptet, dal? die gegenwaértige Unklarheit in der
Bestimmung des Verhéltnisses von Produktivkréften und Produktionsverhéltnissen (er sagt aber
nicht, wessen Unklarheit er hier im Auge hat) auf Marx zuriickzufiihren sei. Marx ,,definierte die
Produktionsweise als bestehend aus Produktivkréaften und gesellschaftlichen Produktionsverhaltnis-
sen. Beide waren seiner Ansicht nach zu einer einzigen Produktionsweise zusammengeschlossen, was
jedoch, wie sich leicht nachweisen 1aRt, nicht zutrifft. Denn dieselben Produktivkrafte — menschliche
Arbeitskraft und Technologie — existieren innerhalb hdchst unterschiedlicher Form gesellschaftlichen

b1 Eigenartigerweise werden derartige Prozesse in der biirgerlichen Literatur als Beweise gegen die materialistische Ge-
schichtsauffassung aufgefallt —ungeachtet der Tatsache, daR Marx und Lenin derartige Tendenzen bereits zu ihrer Zeit
nicht nur festgestellt, sondern ausdriicklich gewirdigt haben. (Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd.
23, S. 468. — Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band. In: MEW, Bd. 24, S. 317, 408. — Karl Marx: Das Kapital. Dritter
Band. In: MEW, Bd. 25, S. 246. — W. I. Lenin: AulRerordentliche Sitzung des Plenums des Moskauer Sowjets der Arbeiter-
und Rotarmistendeputierten. In: Werke, Bd. 29, S. 250, wo die Rede ist von den ,.kleinbiirgerlichen Massen®, die ,,zwi-
schen der Arbeit und dem Kapital* stehen.)

62 Siehe Dieter Hobler: Die Informationsindustrie Japans und staatliche MaRnahmen zu ihrer Forderung. In: Wissen-
schaftsnachrichten aus nichtsozialistischen Landern. Akademie der Wissenschaften der DDR. Wissenschaftliches Infor-
mationszentrum Berlin, 1983, Heft 6. — Siehe auch T. Titagawa: Die japanische Informationsindustriepolitik: Anleitungs-
malinahmen der Regierung und Kooperation seitens der Unternehmen. In: Technische Kommunikation und gesellschaft-
licher Wandel. Hrsg. von R. Pfab/F. Stachelskij/J. Tonnemacher, Berlin (West) 1980, S. 225-258.

83 Siehe Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Blrgerliche Gesellschaftstheorien, S. 212-215.
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Beziehungen ... Kurz gesagt, ,koppeln® wir Marx’ Idee ,auseinander*, so zeigt sich, daB es logisch
gesehen zwei verschiedene Schemata sozialer Entwicklung gibt: das Schema der vorindustriellen,
industriellen und nachindustriellen Gesellschaft langs der einen Achse, und das Schema des Feuda-
lismus, Kapitalismus und der staatskollektivistischen Gesellschaften entlang einer anderen.“®* Ehe
wir diese Schemata genauer verfolgen, wollen wir aber noch den diesem Zitat folgenden Satz wie-
dergeben, weil er die neuere Auffassung zu der einstmals vielzitierten ,,Konvergenz der Systeme
ausdriickt. Bell schreibt: ,, Ahnlich 148t sich nachweisen, daB der Streit um die ,Konvergenz* — die
Frage, ob die Vereinigten, Staaten und die Sowjetunion einander ,ahnlicher* werden — im Grunde
witzlos ist. Richtiger miRte man fragen, Konvergenz ,entlang welcher Dimensionen‘? Léngs der
Achse der Technologie ndmlich sind die Vereinigten Staaten wie die Sowjetunion auf einem gemein-
samen Fundus von technologischem Wissen aufbauende Industriegesellschaften; langs der Achse der
Besitzverhaltnisse hingegen unterscheiden sich beide ... Im einen Fall handelt es sich um eine weit-
gehend privatkapitalistische Ordnung, im anderen um eine staatlich (oder birokratisch) kollektivisti-
sche.“®® Zwischen Bells Interpretation und der marxistisch-leninistischen Bestimmung der Rolle die-
ser Besitzverhaltnisse tun sich Welten auf. [93] Das betrifft sowohl den Verlauf der Einbeziehung der
Technologie in die gesamtgesellschaftliche Entwicklung als auch die Folgen der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung flr den unmittelbar Betroffenen, den Werktétigen als Produktivkraft, der
eigentlich jeglicher Produktion erst den Sinn gibt. Fur Beil ist der Produzent eigentlich nur eine
GroRe, die in der Produktion einzukalkulieren ist. Damit im Zusammenhang steht natirlich, daB in
seiner Gesellschaftstheorie die Kategorien Menschenwirde, freie Entwicklung der ,,Bediirfnisse, Fa-
higkeiten, Geniisse, Produktivkrifte®® der Individuen, also der zutiefst menschliche Inhalt sozial-
struktureller Veranderungen, in eigenartiger Weise unterbelichtet bleiben.

Bells Gesellschaftstheorie ist eine Theorie allgemeiner struktureller Rahmenbedingungen fur den
,hdchsten Schritt”. Gesellschaft wird nach Art eines in ihr liegenden Selbstzweckes gesehen bzw.
nach der objektiven Logik der ,.intellektuellen Technologien ,,weitergedacht®. Damit wir nicht mif3-
verstanden werden — all das ist hochst wichtig, mul} uns jedoch nachdenklich stimmen. Und unser
Nachdenken gilt vielmehr der Rolle, dem Empfinden, der Schopferkraft, der Belastung und Entla-
stung des Menschen; es betrifft das Subjekt dieser technologischen Vorgange und Mdglichkeiten, die
Bell in so anschaulicher und aufregender Weise schildert.

Noch ein Wort zu dem in dem angefiihrten Zitat bertihrten Schema Bells; er selbst betrachtet dieses
ja zugleich als seine kritische Weiterfiihrung der Marxschen Theorie von Produktivkréften und Pro-
duktionsverhaltnissen. Schauen wir uns zunachst dieses Schema an®’:

Die horizontale Achse scheidet die UdSSR und China von den USA und Indonesien (selbstverstand-
lich stehen diese Lander fur viele andere mogliche Beispiele, was wir aber hier Gibergehen kénnen),
die vertikale Achse dagegen scheidet die USA und die UdSSR von China und Indonesien. Wenn man
nun den Eigentumsverhéltnissen blol? die Rolle einer staatlichen Organisation zuerkennt, die sich aber
auf die Technologie kaum oder gar nicht niederschlagt, dann wird Kklar, daR bei dem als entscheidend
betrachteten Faktor Technologie diesen Eigentumsverhéltnissen fir die geschichtliche Dynamik der
Gesellschaften in dieser Auffassung gar keine besondere Bedeutung zukommen kann. Obwohl die
Theorie der ,,nachindustriellen” Gesellschaft die Eigentumsverhéltnisse nicht tibergeht, erhalten sie
in ihr einen Untergeordneten Stellen-[94]

64 Daniel Bell: Die nachindustrielle Gesellschaft, S. 11/12.

% Ebenda.

8 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 42, S. 396.
57 Siehe Daniel Bell: Die nachindustrielle Gesellschaft, S. 11.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 08.03.2022



Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien — 54

<«— kapitalistisch —»

USA Indonesien

industriell —p

Eigentumswverhéltnisse
< vorindustriell —»

-«

UdSSR China

<« staatskollektivistisch —p»

wert. Damit ist natlrlich zugleich ausgesagt, daf? ein sozialer und politischer Kampf zur Veranderung
von Eigentumsverhaltnissen eigentlich tberflissig ist, denn man erfasse damit keineswegs den Nerv des
geschichtlichen Fortschritts. Systemerhalt ist nattrlich auch in Bells Theorie ein zentraler Gesichtspunkt.

Prifen wir jedoch den von Bell reklamierten angeblichen Fehler von Marx. Richtig ist, daB der histo-
rische Materialismus die Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen postuliert. Da
die Produktivkrafte ein durchgangiges, kontinuierliches Moment der gesellschaftlichen Entwicklung
sind, muf3 es zwangslaufig Phasen geben, wo ein gleicher Typ von Produktivkréften alte Produktions-
verhéltnisse sprengt und sogleich neue fordert. Revolutionére Zeiten in der Gesellschaft sind von re-
lativ kurzer Dauer — in ihnen werden Produktionsverhéltnisse umgewalzt, aber keine materiell-techni-
schen Produktivkrafte. Schlie3lich — wenn man die von Bell unterstellte ausschliel}liche Bezogenheit
bestimmter Produktivkrafte auf jeweils bestimmte Produktionsverhéltnisse akzeptiert, ware der Sach-
verhalt, dal3, sich ein neuer Typ von Produktivkréften im Schofe der alten Produktionsweise heraus-
bildet, nicht mdglich. Es ist aber an dem — bekanntlich haben sich die kapitalistischen Produktivkréfte,
die Manufakturen und die stadtische kleine Warenproduktion, im Feudalismus entwickelt. Ihre ,,Ex-
plosion‘ aber erfahren die Produktivkréfte im Kapitalismus erst unter stabilen kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnissen, eine Explosion, die als industrielle Revolution in die Geschichte eingegangen ist.

[95] Diese neuen Produktivkrafte erforderten zu ihre tatsachlichen Entfaltung, zu ihrem Aufblihen
neue ,, Bewegungsformen®, also neue Produktionsverhiltnisse.?® Die neuen kapitalistischen Eigen-
tumsverhaltnisse erst ermdéglichen den dynamischen Aufbruch dieser Produktivkréfte, machen aus
dem keimhaft Neuen das Wesentliche der neuen Produktionskultur. Insofern kann man sagen, dal
die jeweils neuen Produktivkréafte im ScholRe der alten Gesellschaftsordnung bzw. -formation entste-
hen, aber durch sie auch vielféltig behindert werden: im 6konomischen Prozel} selbst durch den fir
den feudalen Produktionsprozel3 typischen aulRerdkonomischen Zwang zur Arbeit, der einer Identifi-
kation von Produzent und Produktionsmittel sowie Produktionsziel prinzipiell entgegensteht; ferner
durch mangelnde Kooperativitat, durch Zollbehinderungen, fehlenden Weltmarkt. Erst mit dem Sieg
(6konomisch und politisch) der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse erreichten die neuen Pro-
duktivkrafte ihre hochste Entwicklungsform. Auf dieser Grundlage wird die feudale Gesellschaft
formlich gesprengt. Ihre Produktionsform ist von einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr die vor-
herrschende, weder quantitativ noch qualitativ. Gesprengt wird sie jedoch auch als politische Herr-
schaftsform. Mit der biirgerlichen Revolution werden die VVoraussetzungen dafur geschaffen, damit
sich die neuen Produktivkrifte auf der Basis der nun auch ,,rechtsgiiltigen* kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnisse ungehindert entfalten konnen. Der Kapitalismus schafft sich mit der nun einsetzen-
den industriellen Revolution die ihm gemalRe stoffliche Basis.

8 Siehe Harry Nick: Wissenschaftlich-technische Revolution, Berlin 1983. — Wolfgang Eichhorn I/Adolf flauer/Gisela
Koch: Die Dialektik von Produktivkréften und Produktionsverhéltnissen, Berlin 1975, sowie — in wichtigen Punkten wei-
terfuhrend im Vergleich zum Standpunkt von 1975 — Wolfgang Eichhorn I/Adolf Bauer: Zur Dialektik des Geschichts-
prozesses. Hier wird die tragende Rolle der Produktivkrafte wieder in den Vordergrund geriickt, wéhrend 1975 die Dia-
lektik von Produktivkréften und Produktionsverhéltnissen ,,nur als Moment einer iibergreifenden, gesetzmifBigen Ge-
samtbewegung‘ betrachtet wurde. (Wolfgang Eichhorn I/Adolf Bauer/Gisela Koch: Die Dialektik von Produktivkriften
und Produktionsverhaltnissen, S. 161.)
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Die wissenschaftlich-technische Revolution ist nun — nach der ,,Agrarrevolution* des Ubergangs von
der Jager-und-Sammler-Gesellschaft zur Ackerbau-und-Viehzucht-Gesellschaft sowie der industriel-
len Revolution — menschheitsgeschichtlich betrachtet die dritte Revolution innerhalb der Produktiv-
krafte der Gesellschaft, die zu einschneidenden Veranderungen in den Produktionsverhaltnissen ge-
fiihrt hat.%° Auch sie formte sich unter kapitalistischen Verhaltnissen, also im SchoRe der alten Pro-
duktionsweise, heraus. Auch fir sie gilt, daf? sie zu ihrer humanistischen Umsetzung und Entfaltung
neuer Produktionsverhaltnisse bedarf, sozialistischer und kommunistischer, denn nur sie gewéhrlei-
sten, daR die gewaltigen Moglichkeiten, die diese Entwicklungsstufe der Produktivkréafte in sich birgt,
zum Wohle der Menschheit genutzt werden. Insofern kann man feststellen, dal? mit der wissenschaft-
lich-technischen [96] Revolution der Sozialismus und spéter der Kommunismus die ihm gemalie
stoffliche Basis schafft, schaffen muR.

Ein Aspekt in. Bells Argumentation ist damit aber noch nicht befriedigend geklart, ndmlich die Frage,
inwieweit der neue Typ der Arbeitsmittel, der im Schol3e der feudalen Gesellschaftsordnung entstand,
sowohl feudalen Produktionsverhéltnissen zugehorig war als auch die neuen kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnisse kennzeichnete, die sich gewissermafen mit ihnen herausbildeten. Ware nur letzteres
der Fall, dann miRte man tatsachlich zu der Schlul3¢folgerung gelangen, daf3 sich die historische Dia-
lektik von Produktivkréaften und Produktionsverhaltnissen ganz entschieden abgegrenzt verhalt, das
heif3t, dal} ein bestimmter Typ von Arbeitsmitteln nur an eine bestimmte Form von Produktionsver-
héltnissen gebunden sein kann. Wenn gezeigt werden kann, daR bereits Marx zufolge ein bestimmter
Typ von Arbeitsmitteln unter verschiedenen Produktionsverhaltnissen vorliegen kann, dann hat Beil
unrecht, wenn er behauptet, nach Marx waére die Tatsache tberhaupt nicht zu verstehen, dal} gegen-
wartig sowohl in den USA als auch in der UdSSR ein und derselbe Typ von Arbeitsmitteln (bzw. die
gleiche technologische Produktionsweise, um einen Begriff von W. G. Marachow zu verwenden’©)
vorherrschend sei. Bei der Antwort auf diese Frage beziehen wir uns auf die grundlegende Analyse
von Harry Nick und Mitarbeitern zu diesem Problem.’* Sie zeigten, daR die beiden ersten historischen
Entwicklungsetappen der materiell-technischen Basis des Kapitalismus — die kapitalistische Koope-
ration und die Manufaktur — ebenso auf der Handarbeit und auf dem von der Hand gefiihrten Werk-
zeug beruhten wie die Produktivkrafte des Feudalismus, was bedeutet, dal? der Typ der Arbeitsmittel
gleichartig war. Die neue Qualitat in der Entwicklung der Produktivkréfte bildeten kapitalistische
Kooperation und Manufaktur insofern, als sie neuen, namlich aus dem kapitalistischen Eigentum re-
sultierenden Triebkréaften unterworfen waren. Dabei begannen sich zusétzliche neue Formen der Pro-
duktionsorganisation durchzusetzen, die Effekte aus der unmittelbaren Kooperation der Arbeit und
der Arbeitsteilung bei der Herstellung ein und desselben Produkts. Die dem Kapitalismus entspre-
chende Qualitat der materiell-technischen Basis war damit aber eigentlich noch nicht gegeben — sie
resultiert erst aus der Entwicklung der maschinellen Industrie, das heif3t aus der Produktion von Ma-
schinen auf der Grundlage [97] maschineller Produktion. Erst mit der Maschinerie erhielten die ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnisse ihre ,,technologische Rechtfertigung® Jetzt erlangt der Kapita-
lismus jene bemerkenswerte Dynamik, die gleichzeitig zu neuen Formen der Konzentration der Pro-
duktion und damit des kapitalistischen Eigentums trieb, was schlieBlich in der weiteren Entwicklung
die Entstehung der Monopole, den Imperialismus herbeifuihrte. Die Geschichte zeigt, dal? die feudalen
Produktionsverhaltnisse sich durchaus der Elemente der Kooperation und der Manufaktur, der Ma-
schinerie bedienen konnten, daR aber die mit der industriellen Revolution entstandene neue Produk-
tionskultur zu ihrer Auspragung kapitalistische Eigentumsverhaltnisse einfach erforderte.

Dieser konzeptionelle Grundgedanke — die neuen Produktivkrafte entstehen im Schofe der alten Pro-
duktionsweise, der neue Typ der Arbeitsmittel unterscheidet sich nicht vom Typ der Arbeitsmittel der

% Die Aufgliederung, wieviel derartige Revolutionen stattgefunden haben, geschieht in der marxistisch-leninistischen
Literatur nicht einhellig. Wir verzichten hier auf die Unterteilung der mit der industriellen Revolution einsetzenden tech-
nologischen Fortschritte, ohne diese zu negieren. Siehe Jirgen Kuczynski unter Mitwirkung von Wolfgang Jonas: Vier
Revolutionen der Produktivkrafte, Berlin 1975.

"0 B. T'. Mapaxos: Hay4Ho-TexHHUeCKast PEBOIIIOLHUS M €€ ColMalHble nocieacTss, Mocksa 1975, ¢. 75.

"1 Siehe: Wissenschaft und Produktion im Sozialismus. Zur organischen Verbindung der Errungenschaften der wissen-
schaftlich-technischen Revolution mit den Vorziigen des Sozialismus, Berlin 1976.
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letzten Etappe der vorausgegangenen Produktionsweise, zu seiner Entfaltung aber bedarf er neuer Pro-
duktionsverhéltnisse, was wiederum die VVoraussetzung bildet, um die diesen Produktionsverhaltnis-
sen entsprechende Qualitat der materiell-technischen Basis zu erzeugen — macht die komplizierte, aber
durchschaubare Dialektik von Produktivkriaften und Produktionsverhiltnissen ,,modellartig™ deutlich.
Auch beim Ubergang von der kapitalistischen zur sozialistischen Produktionsweise finden wir dieses
Modell wieder. Auch hier ist in der ersten Phase der Typ der Arbeitsmittel gleich, wobei die meisten
sozialistischen Lander selbst organisieren muften, was eigentlich noch zur historischen Aufgabe der
kapitalistischen Produktionsweise zu rechnen ist — die mechanisierte GroRproduktion als die materiell-
technische Basis flr den weiteren Fortschritt im System der Produktivkréfte zu schaffen.

Es ist dieselbe technologische Qualitit mechanisierter GroRproduktion und des Ubergangs zur wis-
senschaftsintensiven Produktion, der Automatisierung, des Einsatzes mikroprozessorengesteuerter
,.kunstlicher Produzenten* usw., die die ersten Schritte der wissenschaftlich-technischen Revolution
in der kapitalistischen und in der sozialistischen Gesellschaft prégt. Der grofRe Unterschied im Ver-
gleich mit dem Ubergang der feudalen zur kapitalistischen Formation besteht hier nicht auf dem Ge-
biet der Kontinuitat der Arbeitsmittel, sondern auf dem Gebiet der Schaffung der neuen Eigentums-
verhaltnisse. Wéhrend die hervorstechenden Merkmale der kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse —
[98] Kooperation und mit dem neuen Grad der Arbeitsteilung verbundene Organisation der Produk-
tion — bereits in feudalen Produktionsverhaltnissen beginnen, wirksam zu werden, sind Elemente der
sozialistischen Produktionsverhéltnisse im Kapitalismus nicht nachweisbar — sieht man einmal von
gewissen genossenschaftlichen VVorformen ab, die aber keineswegs von durchschlagender produkti-
onsorganisatorischer Wirkung sind. Der Umschlag in den Produktionsverhaltnissen setzt beim Uber-
gang vom Kapitalismus zum Sozialismus vor der Herausbildung des neuen Typs der Arbeitsmittel
ein. Das war bedingt durch die bereits unertrédglich gewordene Zuspitzung des Widerspruchs zwi-
schen dem (beraus entwickelten Grad der Vergesellschaftung innerhalb der ,,grolen Maschinerie®,
die auch produktionstechnologisch bereits an die Grenzen ihrer Entwicklungsmdoglichkeiten gelangt
war, und der auf eine immer kleinere Gruppe gesellschaftlicher Krafte konzentrierten privaten An-
eignung und der daraus resultierenden privaten Verfligung ber die Produktionsergebnisse. Die Ver-
wertungslogik des Kapitals macht diesen Typ der Arbeitsmittel besonders effektiv, aber sie bringt
eben auch ganz besondere Widerspriiche hervor.

Wichtig fur unseren Gedankengang ist dabei die Feststellung, daR dieselbe technologische Qualitat
der materiellen Produktivkrafte unter kapitalistischen und unter sozialistischen Produktionsverhalt-
nissen zum ndchsten Arbeitsmittel fiihrte. Das ist der Typ der Arbeitsmittel, der der inneren Logik
dieser Produktivkréfte folgte und der mit den Begriffen Mikroelektronik und komplexe Automatisie-
rung umschrieben werden kann. Ganz unterschiedliche Produktionsverhéltnisse brachten diesen
neuen Typ zuwege; jedoch tritt nun ein Bewertungsmafstab hinzu, der beim Ubergang vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus noch nicht anzulegen war: der Maf3stab, daf?3 der Charakter der Arbeit, der
die 6konomische Reproduktion verscharfter Klassenantagonismen bedingte, umgewandelt wird, ein
Mittel zur Uberwindung der Antagonismen wird. Innerhalb kapitalistischer Bedingungen vertieft der
neue Typ der Arbeitsmittel die sozialen Widerspriiche, er schafft eine alles erfassende, beklemmende
Situation der allgemeinen Krise, der Massenarbeitslosigkeit und Ausweglosigkeit fiir Millionen und
Abermillionen von Menschen. Innerhalb sozialistischer Bedingungen schafft dieser neue Typ der Ar-
beitsmittel erstmals in der Geschichte der Menschheit die Mdglichkeit, dal die Resultate der immer
perfekte-[99]ren Naturbeherrschung und -aneignung allen Menschen in relativ gleichem MaRe zugute
kommen. Diese Moglichkeit aber zu verwirklichen, das ist die wahrhaft gigantische Aufgabe, die vor
der kommunistischen Gesellschaftsformation steht; und sie erfordert riesige materielle und geistige
Anstrengungen und zugleich ungeheure Aufwendungen — es gilt gleichermal3en, die inneren Prozesse
zu beherrschen und aufl3enpolitische Gefahrdungen abzuwenden, die aus dem Weiterbestehen und aus
den Existenzk&mpfen der kapitalistischen Formation resultieren.

In der Theorie von Marx ist nicht die Rede davon, daB ein Typ von Arbeitsmitteln und materiellen
Produktivkraften an eine bestimmte Produktionsweise gekettet ist. Aber Marx sah die Gefahrdungen
fur die Menschheit, die aus dem gewaltigen Anwachsen kapitalistisch beherrschter Technik drohen,
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prophetisch voraus. Die Mdglichkeit, eine solche Gefahr abzuwenden, erblickte er darin, dal die Ar-
beiter von dieser Technik Besitz ergreifen: ,,Wir wissen, daf} die neuen Krifte der Gesellschaft, um
richtig zur Wirkung zu kommen, nur neuer Menschen bedirfen, die ihrer Meister werden — und das
sind die Arbeiter.“’? Auch zum Verhaltnis des Produzenten zum selben Typ der Arbeitsmittel unter
verschiedenartigen Produktionsverhéltnissen hat sich Marx gedufRert: Darin liegt ,,der sehr groRRe Un-
terschied®, hob er hervor, ,,ob die vorhandnen Produktionsmittel ihnen als Kapital gegentberstehn,
und daher nur soweit von ihnen angewandt werden kdnnen als nétig, um den surplus value and the
surplus produce for their employers” zu vermehren, ob diese Produktionsmittel sie beschéftigen, oder
ob sie, als Subjekte, die Produktionsmittel ... anwenden, um Reichtum fiir sich selbst zu erzeugen®.”

Resumieren wir: Bell irrt, wenn er behauptet, Marx habe bestimmte Produktivkréfte jeweils nur fiir
bestimmte Produktionsverhéltnisse ,,zugelassen* und sei mithin durch die Tatsachen widerlegt wor-
den; denn offenkundig existieren unter kapitalistischen und unter sozialistischen Produktionsverhalt-
nissen wesentlich gleichartige technologische Systeme von Arbeitsmitteln. Was Marx tatsachlich ge-
leistet hat, war, die Relation von Produktivkréaften und Produktionsverhaltnissen historisch auszu-
messen. Dabei stellte er fest, dal} ein bestimmter Typ von Arbeitsmitteln als Herzstlick der materiellen
Produktivkrafte von unterschiedlichen Produktionsverhaltnissen unterschiedlich, ja in den Auswir-
kungen [100] auf den Produzenten geradezu gegensatzlich formiert, profiliert wird. Die aktuellen
Entwicklungen im Hinblick auf die sozialen Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution im
Kapitalismus und Sozialismus geben Marx uneingeschrankt recht.

Wir haben uns der zentralen These Bells relativ ausfuhrlich zugewandt, weil die Theorie der nachin-
dustriellen Gesellschaft tatsdchlich nicht eine unter vielen ist, sondern die wohl wirkungsvollste im
birgerlichen Selbstverstandnis tber die Zukunft der Gesellschaft. Dartiber hinaus besteht der klare
Blick fur die technologischen Realitdten und die unmittelbaren Auswirkungen auf die soziale Pla-
nung. Die Logik der Technologie, von der Bell spricht, setzt sich jedoch nicht von allein durch, son-
dern bedarf einer klugen und sachkundigen Handhabung, die selbstverstandlich ihre Erkenntnis vor-
aussetzt. Zu dieser hat Bell zweifellos manches beigetragen. Was er allerdings uberhaupt nicht zu
sehen vermag, ist die neue Qualitét in der Verbindung von materiellen Mdéglichkeiten der Produktion
und allseitiger Entfaltung einer humanistischen Gesellschaft, die allein der Sozialismus garantieren
kann.

So gesehen, ist Bells Theorie der nachindustriellen Gesellschaft in gewisser Weise auch eine Verab-
schiedung des Kapitalismus gegenwaértigen Pragung. Nachindustriell ist auch nachkapitalistisch. Die
sozialen Gebrechen dieser Gesellschaft sind nicht zu tibersehen, und selbst der stolzeste Amerikaner
ist sich dariiber im klaren, daB3 der ,,American way of life* als Ideal mit den amerikanischen ,,condi-
tions of life* fiir eine wachsende Zahl von Biirgern der USA nicht mehr harmoniert. Das nachindu-
strielle Stadium verspricht Auswege — allerdings nurmehr in einer sozialstrukturellen Perspektive.
Die Wurzel des Krisentibels aber liegt nicht im sozialstrukturellen Bereich, sondern im dkonomi-
schen. Bells Unterschatzung der Eigentumsverhaltnisse flhrt dazu, dal? er die Frage, aus welchem
Grund die ,,innere Logik* der Technologie mit dauernden sozialen und 6konomischen Krisensitua-
tionen gekoppelt ist, nicht zu beantworten vermag. Der Kapitalismus erscheint ihm wohl rationell
organisiert genug, um aus der Logik der Technologien etwas machen zu kénnen, und deshalb sei er
auch beizubehalten; allein, in der Realitat ist er der sozialen Umsetzung dieser Technologien nicht
gewachsen. Die Theorie der nachindustriellen Gesellschaft kommt in dieser Hinsicht nicht allen Be-
durfnissen der kapitalistischen Krisenbewalti-[101]gung entgegen. Okonomie als politische Okono-
mie, eben auf die Produktionsverhéltnisse zielend, kommt in ihr nicht vor. Und aus der Technologie
heraus ist sehr wenig an sozialen Gestaltungen und Widerspriichen tatséchlich zu erkléaren. Dafur
benodtigt man andere Modelle.

2 Karl Marx: [Rede auf der Jahresfeier des ,,People’s Paper am 14. April 1856 in London]. In: MEW, Bd. 12, S. 4.
* Mehrwert oder das Mehrprodukt fiir inre Anwender
3 Karl Marx: Theorien Gber den Mehrwert. Zweiter Teil. In: MEW, Bd. 26.2, S. 583.
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2.5.5. Ein Spezialfall: die Theorie der ,,langen Wellen*. Zum Problem der Rhythmen sozialer Prozesse

Diesem Erkldarungsbediirfnis versucht die Theorie der ,Jlangen Wein“ — auf eine Arbeit Joseph
Schumpeters aus dem Jahre 1939 zuriickgehend”® — nachzukommen. Wir wenden uns diesem Spezi-
alfall nur deshalb zu, weil sich hinter dieser Theorie — die ja keine Gesellschaftstheorie im von uns
definierten Sinne ist, sondern eine Interpretation 6konomischer Prozesse darstellt — das ,,Erahnen*
eines hochinteressanten gesellschaftstheoretischen Problems verbirgt: das Problem der Rhythmik im
Ablauf sozialer und 6konomischer Ereignisse bzw., in anderer Terminologie, das Problem der Sy-
stemdynamik. Insbesondere mit dem Aufkommen neuerer systemtheoretischer Konzepte — worauf
wir in einem anderen Zusammenhang im ndchsten Abschnitt noch genauer zu sprechen kommen
werden — hat sich die wissenschaftliche Aufmerksamkeit nicht mehr allein den Entwicklungsfaktoren
sowie den Anfangs- und relativen Endzustdnden von Entwicklungen oder Strukturbildungen zuge-
wandt; sondern in weitaus starkerem Mal3e gilt das Interesse den Bindegliedern zwischen den einzel-
nen Entwicklungsschritten, den zeitlichen Differenzen innerhalb einzelner Abschnitte, kurz, dem Pro-
blem der Struktur von Zeit in Entwicklungsvorgangen.

Doch zunéchst zuriick zur Theorie der ,,Jangen Wellen®. Marx hatte im ,,Kapital“ den Krisenzyklus
der kapitalistischen Wirtschaft aufgedeckt und auch die Struktur derartiger Ablaufe beschrieben.
Danach durchléuft dieses Wirtschaftssystem, dem Gesetz seines Wirtschaftens zufolge — verein-
facht gesprochen, fithren Konkurrenz und tendenzieller Fall der Profitrate zur Uberproduktion, wel-
che Absatzkrisen mit einem allgemeinen Erlahmen der Investitionstatigkeit, Konkurse usw. sowie
eine anwachsende industrielle Reservearmee zur Folge hat; diese Entwicklung schafft allméhlich
wieder Bedingungen fur neue Investitionen, [102] welche einen konjunkturellen Aufschwung ein-
leiten, und so fort —, gewisse zeitliche Zyklen, wobei die geringer werdende zeitliche Spanne zwi-
schen diesen Zyklen als Symptom fur die Unaufhaltsamkeit des endgtiltigen Zusammenbruchs ge-
deutet wurde. Die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, die mit dem Ubergang
zum Monopolkapitalismus verbunden war, hat wohl den von Marx vorhergesagten Rhythmus ge-
andert, aber die besagte Zyklizitat nicht aufgehoben. Zudem haben sich mit dem sozialistischen
Weltsystem neue weltgeschichtlich wirksame politische und 6konomische Verhéltnisse herausge-
bildet, die in das Bedingungsgefiige der kapitalistischen Krisenzyklen erheblich eingriffen — man
denke nur an die Begrenzung der wirtschaftlichen EinfluBsphéaren des Imperialismus und an den
Zusammenbruch des Kolonialsystems, beides sind direkte Auswirkungen des Weltsozialismus auf
die imperialistischen und abhéngigen Lander. Die hiermit verbundene allgemeine Krisensituation
des Imperialismus hat bereits keinen zyklischen Charakter mehr. Die Uberlagerung der Krisenzyk-
len traditioneller Art mit den politischen und 6konomischen Auswirkungen der allgemeinen Krise
des Imperialismus hat einschneidende Korrekturen am ,,gewohnten* Verlauf der Krisenzyklen er-
bracht. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution nun tritt eine weitere Besonderheit von
grundséatzlicher Bedeutung in diesen Krisenmechanismus ein — die kapitalistischen Systeme sind
nur ungenugend und vor allem keineswegs koordiniert in der Lage, den gesamten volkswirtschaft-
lichen Komplex gemaR den neuen Anforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution zu
strukturieren. Sowohl innerhalb eines einzelnen imperialistischen Landes als auch zwischen den
imperialistischen Landern kommt es zu erheblichen neuen Widerspriichen bzw. Konkurrenzsitua-
tionen. Mit verschiedenartigsten staatsmonopolistischen Regulierungsmalnahmen wird nun ver-
sucht, im Interesse der jeweiligen nationalen Kapitalien diese Probleme zu 16sen (Protektionismus,
Hochzinspolitik usw.).” Solche Erscheinungen werden als ,,strukturelle Krise* betrachtet, die also
im wesentlichen das Unvermdégen ausdriickt — oder, am Beispiel Japans, den konkurrenzausschal-
tenden Weitblick, mit dem spezifische Eigenheiten der Arbeitskultur der Werktétigen genutzt wer-
den —, die Widerspriiche zwischen Produktivkréften und Produktionsverhiltnissen addquat zu re-
gulieren bzw. aufzufangen.

74 Siehe Joseph Alois Schumpeter: Business Cycles, 2 Bde., 1939.

75 Siehe Claus Offe: Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt a. M. 1980. — Johan Galtung: Eine struktu-
relle Theorie des Imperialismus. In: Imperialismus und strukturelle Gewalt. Hrsg. von D. Senghaas, Frankfurt a. M.
1980.
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Auf der Grundlage der Arbeiten von Marx hat eine ganze Reihe von [103] Okonomen versucht, die
zwischen vier und zehn Jahren liegenden ,,normalen* Krisenzyklen nach einem ldngeren, sich in dem
kiirzeren gewissermallen ,,aufbauenden* Rhythmus zu untersuchen. Schumpeter hat — sich auf Ge-
danken von Parvus, van Gelderen, Vilfredo Pareto und N. D. Kondratieff stlitzend — diese langeren
Rhythmen auf jeweils fiinfzig bis sechzig Jahre beziffert; dies nun sind die ,,Jangen Wellen*. Es han-
delt sich bei dieser Abmessung der Frequenz nicht um bloRe Spekulation, sondern um eine Verbin-
dung von Beobachtungen aus dem Bdrsenleben mit technologischen Erwégungen. So lagen die welt-
okonomisch grolten Borsenkrache als Ausdruck besonders durchgreifender Krisen etwa eine solche
Zeitspanne auseinander: Zum Wiener Borsenkrach kam es 1873, und der beriihmt-berichtigte
schwarze Freitag war 1929. Die technologischen Ereignisse bilden die Basis flr diese sogenannten
Kondratieff-Zyklen bzw. ,,Jangen Wellen*; denn jeweils am Beginn einer ,,Jlangen Welle* stehe eine
die Produktion ankurbelnde neue Technologie, die ihrer eigenen Logik folgende Nachinnovationen
hervorruft, was natirlich diverse investitionspolitische Folgen hat. Der Zyklus neige sich zur Krise,
wenn die Kraft dieser Erneuerung erschopft ist, der Markt geséttigt, die Technologien zur Ruhe ge-
kommen sind, eine neue Technologie, ein neuer InnovationsstoR erforderlich ist. In der Geschichte
der kapitalistischen Technologien bilden die Dampfmaschine, die Eisenbahn, die chemische Indu-
strie, schlieBlich die auf Elektrizitat und Stark- bzw. Schwachstromtechniken beruhenden Produkti-
onszweige die Kette dieser InnovationsstoRe.

Soweit verbleibt alles noch im Rahmen des MeRbaren, wenn sich aus diesen Uberlegungen nicht eine
entscheidende und fur die Investitionspolitik grundsatzliche Frage ableiten lieRe: Bilden 6konomi-
sche Krisensituationen Strukturschwéchen innerhalb einer erfolgreichen Technologie ab oder signa-
lisieren sie das Ende einer technologischen Ara? Ist ersteres der Fall, dann muR in Industrien im
Rahmen des ,,laufenden* technologischen Niveaus investiert werden, ist aber letzteres der Fall, dann
muB der Investitionsschwerpunkt von den auslaufenden Technologien auf die neuen gerichtet wer-
den. Es gilt dann, im groRen Stil die ~ Ressourcen aus auslaufenden Technologien in die neuen, den
erwarteten Innovationsschub garantierenden Technologien zu fiihren.”

Ob die gegenwartigen 6konomischen Krisen (Stahlindustrie Westeuropas, Schiffsindustrie und an-
dere) in kapitalistischen Landern Struk-[104]turschwéchen innerhalb nach wie vor erfolgverspre-
chender Technologien sind oder aber ihre Uberlebtheit ankiindigen — diese Frage zu klaren erhalt
wachsende Bedeutung. Die Vermutung, die auf einer Ende 1983 in Florenz durchgefiihrten Konfe-
renz zu diesem Problem aufgestellt wurde — sie fand auf Initiative des Internationalen Instituts fir
Angewandte Systemanalyse sowie des Istituto Regionale per la Programmazione Economica della
Toscana statt —, war darauf gerichtet, eine neue Technologie anzukindigen; und zwar auch aus dem
Grunde, weil in den achtziger Jahren ein Kondratieff-Zyklus zu Ende gehen werde. Die gegenwarti-
gen Krisenerscheinungen der kapitalistischen Welt werden hierbei auf ein untypisch verlangertes
Wellental transferiert, denn weil ja ,,eigentlich* die Situation bereits besser aussehen miifite, zumin-
dest in der Definition der den erwarteten Innovationsschub versprechenden neuen Technologie. Man
weil3 inzwischen, dal diese Technologie auf dem Gebiet der Informationsindustrie liegen wird.

Wir haben hier leine Gesellschaftstheorie im Sinne einer alle gesellschaftlichen Bereiche umgreifen-
den Gesamtkonzeption vor uns, sondern eine gesellschaftstheoretische Idee, die den Anspruch erhebt,
Wesentliches zu Evolutionsprozessen in der Gesellschaft auszusagen. Bereits Ende der sechziger
Jahre hat eine Forschungsgruppe des Massachusetts Institute of Technology (MIT) unter Leitung von
Jay Forrester den Versuch unternommen, die Eigenarten der Weltdynamik konkret zu ermitteln. Eine
ihrer Grundideen ist es, dall man die relative In-sich-Geschlossenheit von gesellschaftlichen Syste-
men und die Bedingungen ihrer Dynamik aus den Systemen heraus erkunden misse. Soziale Systeme
werden dabei keineswegs als zu steuernde, also von auRen dirigierte Systeme gefaft, sondern als sich
selbst gestaltende, wenn man so will ,,selbstreferentielle” Systeme. Dabei wird die Systemdynamik
nicht allein auf die materiellen Faktoren bezogen, sondern ebenso auf das Kreativitatspotential der
gesellschaftlichen Systeme. Auf diese Hinwendung der Systemtheorie zum ,,subjektiven Faktor im

76 Siehe Gerhart Brukmann: Die Wiederentdeckung der Langen Wellen. In: Neue Zlrcher Zeitung, 10. Dezember 1983.
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geschichtsphilosophischen Sinne werden wir noch einmal in einem anderen Zusammenhang zurtick-
kommen.

Das bisher zu den ,,Jangen Wellen* Dargelegte zusammenfassend, kann man sagen, dafl Marx’ ldee
der Zyklizitat gesellschaftlicher Prozesse die Grundlage fir die Analyse der Zeitstrukturen sozialer
Prozesse [105] liefert. Die Methodik der Analyse ist durch die moderne Systemforschung weitgehend
verfeinert worden. Systemanalyse erfindet keine neue Gesellschaftstheorie, sondern bildet In-
strumentwissen, mit dessen Hilfe gesellschaftliche Sachverhalte (Systeme) nicht nur griindlicher (und
quantifizierbarer) untersucht werden kénnen, sondern, wenn es bei den theoretischen Uberlegungen
zugrunde gelegt wird, auch neue Seiten offenbaren. Die Analyse fordert ja niemals nur bereits Be-
kanntes zutage, macht dies eventuell nur noch ein wenig griffiger, sondern Analyse ermdglicht neue
quantitative und qualitative Einsichten. Systemanalyse Ist deshalb keine bloRe Methode, mit der man
etwas ,,schneller schafft als mit anderen Methoden, sondern sie weist auf Spezifika hin, die anderen
Methoden entgehen. Das betrifft gerade die Zeitstrukturen gesellschaftlicher Vorgénge.

Fur den Sozialpsychologen ist es eine langst erwiesene Sache, dal? eine soziale und politische Akti-
vierung nicht gleichméafig durchzuhalten ist. Es war beispielsweise auch das groRRe Problem der Frie-
densbewegung in den westeuropéischen L&ndern vor der unseligen Raketenstationierung im Novem-
ber 1983 und insbesondere im AnschluR daran, wie es méglich und auch machbar ist, dieses Massen-
bewuBtsein aktiv wachzuhalten. Spannung und Aktivierung kdnnen kein Dauerzustand sein. Die so-
ziale und politische Aufmerksamkeit der Burger unterliegt Rhythmen, die der Wissenschaftler und
ebenso der Politiker kennen und kalkulieren muf3. Ein und dasselbe Argument hat zu verschiedenen
Zeiten nicht nur aus dem Grund, daf? sich der politische ProzeR weiterentwickelt, verschiedene Wir-
kung und unterschiedlichen Erfolg, sondern auch deshalb, weil sich die Situation und die Haltung der
Adressaten veréndern.

Diese Kenntnis, diese Einfuhlsamkeit in eine politische Bewegung, gehorte zu den Fahigkeiten der
revolutionéren Personlichkeit W. I. Lenins und durchzieht sdmtliche seiner wissenschaftlichen und
gleichermal3en politischen Schriften.

Die meisten Prozesse verlaufen ungleichmafiig. Sie setzen mit einem Minimum an Ausdehnung und
,»Anerkennung* ein (subjektiv und objektiv), produzieren relativ schnell einen regelrechten Maxima-
lismus an Ideen und Uberschissigen Energien, um sich dann zu strukturieren und diese Strukturen
auszubauen. Dabei treten stets Moglichkeiten zu einer Verzweigung auf, die zu Ausgangspunkten fir
neue Prozesse, aber auch [106] zu Korrekturen, Reflexionen usw. Anlal3 geben kénnen. ProzelRana-
lyse muf’ genau zwischen den Entstehungs-, Veranderungs- und Stabilisierungsphasen von Prozessen
und ProzelRgesamtheiten unterscheiden. Diese neue Forschungs- und Arbeitsrichtung der Dialektik
muf} notwendig weiter ausgebaut werden, zumal die Zuarbeit aus den Naturwissenschaften sprung-
haft angewachsen ist.”” Wie sich soziale Prozesse vollziehen, nicht daB sie sich vollziehen, bleibt das
eigentliche Problem. Wenn man um die Rhythmen sozialer Prozesse weil3, dann ist es allemal leich-
ter, festzustellen, an welchen Abschnitten diese Prozesse gestaltbar, an welchen sie es aber kaum oder
nur unter Schwierigkeiten und moglicherweise unter Verlusten sind.

So avancierte die Systemanalyse gewissermafen zu einem interdisziplindren Instrument, das der Ge-
sellschaftswissenschaft ganz entscheidende Forschungsbereiche erdffnet, die ihr bislang mehr oder
weniger verschlossen geblieben waren.

2.6. Die Sinnfrage — oder Geschichte und Gesellschaft
als Ausdrucksformen einer ,,Sinngebung des Sinnlosen“?

Die gesellschaftstheoretische Frage nach dem Sinn von geschichtlichem Prozel? bzw. nach einem
sinnerfiillten Leben’ im Rahmen einer solchen Entwicklung zielt ins Zentrum der Subjekt-Objekt-
Dialektik. Die Frage ist mindestens dreigliedrig. Entweder sie geht von einem Sinn aus, der im Ob-
jektbereich liegt, den es dann subjektiv anzueignen oder zu akzeptieren gilt. Oder aber man sucht den

7 Siehe Werner Ebeling/Rainer Feistel: Physik der Selbstorganisation und Evolution, Berlin 1982.
"8 Siehe Erich Hahn: Vom Sinn revolutiondren Handelns, Berlin 1983.
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Sinn des Lebens und der Geschichte im Zu-sich-selbst-Kommen des Subjekts. Die erste Variante
unterwirft das Subjekt dem Objekt; es wird zum Vollzugsorgan duf3erer (transzendenter, gottlicher,
mechanisch-deterministischer) Krafte. Diese Position hatten wir bereits als nichtmarxistisch qualifi-
ziert. Die zweite Position unterwirft das Objekt der Gewalt des Subjekts. Das Objekt wird zum Me-
dium, an dem sich das Subjekt betétigt, entwickelt. Auch diese philosophische Haltung entspricht
nicht der Auffassung des [107] historischen Materialismus. Es ist also die dritte mogliche Antwort zu
priifen: das Zu-sich-selbst-Kommen durch schrittweise Erkenntnis der Eigengesetzlichkeit des Ob-
jektes und der dieser Erkenntnis folgenden bedirfnisgerechten Gestaltung dieses Objekts. Menschen-
wirdiges Leben flr alle wird so zu einer Aufgabe, die sowohl die rationelle Regelung des Stoffwech-
sels zwischen Mensch und Natur einschlief3t als auch die Beherrschung der vom Menschen selbst
geschaffenen , kiinstlichen Umwelt*. Dabei ist aber keineswegs nur von der Uberzeugung auszuge-
hen, dal? sich das Objekt entwickelt. Die Chance zur Entwicklung kommt vor allem dem Subjekt zu,
dem gesellschaftlichen sowohl als auch dem individuellen.”®

Die Sinnfrage — so viele Deutungen sie auch in der Geschichte der Menschheit erfuhr — zielt auf ein
erfulltes Leben. Man muf? sich im Leben sinnvolle Ziele stellen kdnnen, etwas verédndern konnen,
kreativ sein konnen, das Ganze befordern kénnen — dann erfahrt man am eigenen Geist und Leib ein
sinnvoll gelebtes Leben.

Das Zitat in unserer Uberschrift — Geschichte als ,,Sinngebung des Sinnlosen — geht auf den deut-
schen Philosophen Theodor Lessing zurtick (1872 bis 1933), einen Humanisten und Demokraten, der
bald nach der faschistischen Machtiibernahme von Nazischergen ermordet wurde.®® Lessings Refle-
xionen zum Sinn geschichtlichen Daseins sind symptomatisch fur ein burgerlich-humanistisches
Denken, das angesichts der Tatsache, daR die Bourgeoisie ihre frihen humanistischen Ideale aufge-
geben hat, nach neuen, verlaRlichen Verankerungspunkten fur ein sinnvoll gelebtes Leben sucht.

Fir Lessing war die Geschichte ein konfliktreiches Geschehen, resultierend aus den Anstrengungen
gesellschaftlicher Kréfte, bestimmte Ideen bzw. Ideale zu verwirklichen. Dieser Kampf gebe der
Geschichte einen ,,Sinn*, jedoch sei dieser ,,Sinn* keineswegs identisch mit Wohlfahrt und Gerech-
tigkeit. Im Gegenteil — die gesamte bisherige Geschichte habe offenbart, dal3 die Menschheit offen-
kundig zu keiner wirklich durchgreifend humanen Sinngebung und damit Sinngestaltung der Ge-
schichte fahig sei. Erst in der GrofRen Sozialistischen Oktoberrevolution erblickte Lessing die
Chance fir einen Anbeginn menschlicher Befreiung und Selbstgestaltung; mit scharfen Worten
wandte er sich gegen die unheilige Allianz der europaischen imperialistischen Méchte gegen den
jungen Sowjetstaat.5!

[108] Lessings Buch, unter dem Eindruck des verheerenden Weltkrieges geschrieben, driickt die
ganze Bitterkeit aus, die nicht wenige der birgerlichen Philosophen und Gesellschaftstheoretiker er-
faf3t hatte, als sie gewahr wurden, zu welchen verheerenden Taten die ,,Grofen* dieser kapitalisti-
schen Welt fahig sind. Aber es seien keineswegs subjektive Verirrungen, so bemerkte Lessing, die an
der Wiege solcher Untaten stehen hier zeigt sich auch ein Unterschied etwa zu der ein halbes Jahr-
hundert spater von Erich Fromm angestellten Analyse, die soziale und geschichtliche Destruktivitét
auf die biotische Veranlagung der Fiihrerpersonlichkeiten zuriickfiinrte®? —, sondern ein katastropha-
ler Wirrwarr von Vorstellungen und Motivationen habe den Geist der Geschichte verzerrt und mache
die Menschen zum Spielball psychologischer, mystischer oder naturgesetzlicher Fehldeutungen. Nun
aber, so Lessings Hoffnung, beginne der Mensch ,,schmerzgeweckt und notgestachelt das sinnlos-
chaotische Element unbeugsamer Zufallsgewalten im Sinne ideeller Wertnormen nach Kraften zu

8 Der Subjektbegriff in der marxistischen Philosophie ist auf den subjektiven Faktor im sozialen und geschichtlichen
Handeln gerichtet. Dieser Faktor wird in der Regel durch Gruppen, Klassen, durch die Menschheit reprasentiert, jedoch
auch durch das Individuum. Der Objektbegriff tritt auf als Bezeichnung fiir das dem Subjekt Gegeniiberstehende, als
Natur, Naturkréfte oder Naturdinge, als Arbeitsgegenstand und -mittel, aber auch als der vergegenstandlichte Bereich der
Gesellschaft.

8 Siehe Theodor Lessing: Die Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Miinchen 1921.

81 Siehe ebenda, S. 164-166.

8 Siehe Erich Fromm: Anatomie der menschlichen Destruktivitat, Reinbek bei Hamburg 1977,
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gestalten®, ein ProzeB, der in der antiken Welt bereits Hohepunkte erlebte, die aber keineswegs zum
Paradigma spateren geschichtlichen Handelns geworden sind.®

Mit Theodor Lessing ist die Sinnfrage im burgerlichen Philosophieren zu einer niichternen Bestands-
aufnahme gelangt. Man mdsse sich von einem (berzeitlichen Sinn im Verstandnis etwa des Hegel-
schen Philosophierens vollig 16sen; andererseits zeige die gesamte bisherige Geschichte, dal? der
Mensch aus ihr herzlich wenig zu machen vermochte. Aber gerade darin — in der Gestaltbarkeit der
Geschichte — erblickt Lessing die Chance fur die Menschheit. Die Frage nach den spezifischen ge-
sellschaftlichen Grundlagen einer solchen Sinngebung der Geschichte allerdings vermag Lessing
nicht Gberzeugend zu beantworten — sein Vorschlag reduziert sich auf ,,Vordenkerleistungen®, von
denen die ubrigen Mitglieder der Gesellschaft tGberzeugt werden sollen, also auf ein idealistisches
Konstrukt von Einsichtigkeit und Handlung.

Wie kaum ein anderes philosophisches Problem ist die Sinnfrage nicht erledigt, wenn sie definiert ist.
Ein philosophisch definierter Lebenssinn, der nicht die Chance hat, gelebt zu werden, ist nicht allzu-
viel wert. Wir wollen deshalb nicht definieren, sondern — auch in Reflexion der pessimistischen An-
sichten Theodor Lessings — einige aktuelle Seiten des Sinnthemas diskutieren.

Zunachst wollen wir festhalten, daB der Sinn des Lebens — als Verallge-[109]meinerung der Tatsache,
dal’ kein Mensch ohne die Antwort auf diese Frage fiir sich selbst leben kann — den Bezug des Indi-
viduums zu einer konkreten Lebenssituation zum Gegenstand haben muR. Sinn des Lebens, das ist
die Frage nach der Gestaltung menschenwuirdiger Verhaltnisse, im kleinen wie im grofRen. Sinn der
Gesellschaft aber ist die Frage nach der Gestaltungsfahigkeit von Gesellschaftsformationen nach den
Kriterien der Menschenwirdigkeit. Im Sinn der Geschichte geht es um die historisch standig wach-
sende Mdglichkeit, ein menschenwurdiges Dasein zu erarbeiten und zu erkampfen. Dieses Ziel ist
das Werk des Menschen; es zu verwirklichen hangt von dem ab, was der Flei von Tausenden von
Generationen geschaffen hat. Die Frage nach dem Sinn erweist sich demnach als identisch mit der
beriihmten Formulierung von Marx im dritten Band des ,,Kapitals®, in der er den langwierigen ,,Pro-
duktionsprozeB* eines Reiches der Freiheit als eine Art Resliimee der Geschichte menschlicher Na-
turaneignung vortragt.2* Es liegt die Verfilhrung nahe, Lebenssinn nur den Epochen zuzuerkennen,
in denen sich die Menschen wirklich gliicklich fuihlen konnten — und zu welchen Zeiten war dies wohl
ein gesamtgesellschaftlicher Dauerzustand? Der Lebenssinn des Proletariers besonders zu den Zeiten,
da Friedrich Engels die Lage der arbeitenden Klassen in den englischen Industriegebieten unter-
suchte, bestand im Uberleben der Not, war mithin bis in die Néhe der Sinnlosigkeit geriickt; die das
Humane abgestreift hatte. Das Proletariat leidet in unbeschreiblicher Weise unter diesem Zustand der
Entfremdung, schrieben Marx und Engels, jedoch die Bourgeoisie, die natirlich unter den herrschen-
den Produktionsbedingungen auch aus dem ProzeR der schdpferischen Naturaneignung ausgeschlos-
sen ist und auf diese Weise gleichermalen von der spezifischen Wesensbestimmung des. Menschen,
also ebenfalls entfremdet ist, fiihlt sich in diesem Zustand der Selbstentfremdung wohl.®5 Doch zu
allen Zeiten und unter allen Lebensbedingungen gab es im Denken und Fiihlen der arbeitenden Men-
schen Interessen und Motivationen, die ihrem Handeln, aber insgesamt auch ihrem individuellen Le-
bensdasein, einen Sinn gaben und in denen dieser Sinn auch gesehen wurde. Neben den buchstéblich
elementaren Sorgen und Pflichten der Existenzsicherung der Familie, der Fursorge fur die Kinder
waren dies stets moralische Antriebe zur gegenseitigen Hilfe, zum Mitsorgen und Mitleiden, zur So-
lidaritat, ein Streben nach Glick und nach einem besseren Leben — wenigstens dann [110] fir die
nachfolgenden Generationen. Gerade aber diese elementaren materiellen und moralischen Sinnan-
triebe sind es, die Uber alle Zeiten von der Geschichtsphilosophie als die allgemeinen Bestimmungen
des Menschengeschlechts ausgegeben worden sind — von Joachim di Fiore Uber Jean-Jacques Rous-
seau bis zu den utopischen Sozialisten. Und in diesen Sinnantrieben darf man wohl ohne Ubertrei-
bung eine der wichtigsten Grundlagen fiir die geschichtliche Bewegung und Dynamik erblicken. Uber
diese Motivationen wurden Produktivkréfte in Gang gebracht und neue Arbeitsmittel ausprobiert,

8 Siehe Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, S. 77.
8 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S. 826.
8 Siehe Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 37.
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wurden Entdeckungsreisen in die Welt der Natur, der Gesellschaft und des Geistes unternommen —
auf allen drei Gebieten stets voller Risiko und Abenteuerlichkeit. ,,Die Geschichte*, wir wiederholen
einen Ausspruch von Marx zu diesem wichtigen Problem, ,,ist nichts als die Tatigkeit des seine
Zwecke verfolgenden Menschen. 8

Gerade zum Sinnproblem hat der ,,deduktive Dogmatismus*®’ groRes Unheil angerichtet. Der Fata-
lismus, das geduldig-verzagende Harren auf die Akte des Schicksals, ist eine der Ausdrucksformen
dieser verzerrten, auf allgemeine ,,aparte” Geschichtsgesetze verweisenden Geschichtstheorie. Und
wenn es nicht das mystische Schicksal ist, auf das man sich eingestellt hat, dann sind es eben einige
auserwahlte Personlichkeiten, die, so hofft man dann, sich schon vor den ,,sinnlosen‘ Geschichtskar-
ren spannen werden — das Weitere findet sich dann schon.

Jede Flucht in derartige ,,irgendwo* angesiedelten Geschichtsgesetze, die von Zeit zu Zeit in die
chaotische Betriebsamkeit der Menschen ordnend oder verurteilend eingreifen, lahmt den subjektiven
Faktor.

Natdrlich handelt es sich bei fatalistischen Deutungen nicht nur um Fehleinsch&tzungen birgerlicher
gesellschaftstheoretischer Provenienz, obwohl sie dort an der Tagesordnung sind. Deklarativ steht ja
in dieser Gesellschaft der Mensch, die Individualitat, im Zentrum aller kapitalistischen Méglichkeiten
und Verheiflungen. In den burgerlichen Gesellschaftstheorien selbst spiegelt sich das eigenartiger-
weise kaum wider; das heil3t, theoretisch kann dieser proklamierte Individualismus gar nicht sicher
begriindet werden. Das ist jedoch nicht verwunderlich. Diese Theorien gehen ja — wir haben das
Thema bereits am Beispiel Bells und Forresters gestreift — von der Analyse realer Vorgange aus. Und
da sind zunehmender Vergesellschaftungsgrad, aber nicht zunehmende Individualisierung, sind ,,Ver-
massungstendenzen®, nicht aber [111] Tendenzen der Profilierung von lauter entwickelten Person-
lichkeiten, sind Massenarbeitslosigkeit usw. typisch. Die biirgerlichen ,,Vermassungstheorien* driik-
ken derartige Tendenzen eigentlich recht treffend aus — wenngleich die sozialoékonomischen Grund-
lagen dieser Erscheinungen nicht gesehen und soziale und ékonomische Analyse durch Psychologie
und Biologismus ersetzt werden; aus diesem Grund sind diese Vermassungstheorien fur eine moderne
wissenschaftliche Gesellschaftstheorie unannehmbar.®® Aber die Bestandsaufnahme kapitalistischer
sozialer Realitét, die in den Theorien der Le Bon, Ortega y Gasset und David Riesman vorliegt, ist
allein schon von erheblicher Aussagekraft. Wirde man aus den Werken burgerlicher Gesell-
schaftstheoretiker die analytischen Teile herausgreifen und in Form einer Chrestomathie zusammen-
stellen — ein solches Buch spréache fiir sich.

Zwei Tendenzen der Interpretation des Sinnbegriffs im neueren nichtmarxistischen gesellschaftstheo-
retischen Denken sollen noch kurz berlihrt werden. Das betrifft einmal die klassische systemtheore-
tische Handhabung des Sinnbegriffs, zum anderen die neuere evolutionstheoretische.

Auf Niklas Luhmanns Sinn-System-Konzept ist unlangst Gottfried Stiehler eingegangen. Stiehler
kritisiert die Hypostasierung des Sinnbegriffs in Luhmanns Systemtheorie vollig richtig — Gesell-
schaften sind ~nach Luhmann evolutionierende Sinnsysteme, der Sinnbegriff wird rein funktional
gefalit als Reduktion von Umweltkomplexitat, wodurch Gesellschaft aufrechterhalten werden kann.
Doch wird diese Reduktion immerhin von Subjekten vorgenommen! Stiehler schreibt: ,,Sinnbezo-
gene Handlungen der Individuen und Gruppen ergeben sich aus den materiell-fundierten Funktions-
bedingungen sozialer Organismen, sie sind Ausdruck dessen, dal3 die einzelnen. Gesellschaften Kom-
plexe von Funktionen und Aktivitaten verkorpern, die durch diese ihre organische Struktur ihr Da-
sein, ihre Bewegung und Entwicklung gewihrleisten.“®® Im Klartext heiRt das doch, daf der Sinn von

% Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 98.

8 Diese Formulierung ubernehmen wir von Gerhart Neuner: Zur Dialektik des Erziehungsprozesses. In: DZfPh, 1984,
Heft 2, S. 100.

8 Siehe David Riesman: Die einsame Masse, Hamburg 1958. — José Ortega y Gasset: Der Aufstand der Massen, Stutt-
gart/Berlin 1931.

8 Monika Leske/Gotz Redlow/Gottfried Stiehler: Warum es sich lohnt, um Begriffe zu streiten, Berlin 1982, S. 182. Zu
Luhmann siehe Abschnitt 2.3.3.2. in vorliegendem Buch.
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Handlungen sich aus dem MaRe der Ubereinstimmung mit den Funktionsmechanismen einer Gesell-
schaft ergibt. Kann man das schon fur die kapitalistische Gesellschaft annehmen? Und der Fehler in
dem von Luhmann vorgetragenen Anliegen wird damit auch nicht getroffen, denn Luhmann unterlegt
dem Sinn eben eine aktive subjektive Komponente, sie ist fur ihn Stimulus von Handlung, Erfin-
dungsreichtum, Identifikation oder Desintegration. Diese Betonung der subjektiven Seite des Sinns
von Gesell-[112]schaft ist unserer Auffassung nach nicht das Kritikwirdige an Luhmanns Theorie.
Kritikwirdig ist vielmehr, dal’ sein Subjektbegriff nicht auf der Hohe der Zeit ist. Seine Subjekte,
welche die sozialen Systeme ausfullen, sind sozial und 6konomisch unbestimmt, sie haben etwas
Monadenhaftes an sich. Deshalb kann es hier gar nicht zu Sinndifferenzen kommen, zu Konflikten
auf der Ebene der Subjektivitat. Klassenkampf wird so ganz einfach aus der gesellschaftstheoreti-
schen Optik entfernt. Und ein zweiter Mangel der Sinntheorie Luhmanns besteht darin, dal} seine
Sinnkategorie einen rein funktionalen Inhalt hat. Wir sehen darin die Absage an die unverzichtbare
Einheit von geschichtlicher Handlung und Handlungsmotivation. Der Sinnbegriff ist auf diese Weise
entmoralisiert. Der Sinn des Lebens, der sich im Sinn von Handlungen reflexiv und definitiv aus-
driickt, liegt doch nicht darin, daB ich meine Handlungen mit denen des Nachbarn ,,abstimme*.%
Stiehler sieht selbstredend dieses Manko des Luhmannschen Konzepts; es ist zweifellos dessen Ver-
dienst, auf die funktionalen Aspekte von sinnvoller Handlung hingewiesen zu haben. Fir sich ge-
nommen ist der Funktionalismus in der Systemtheorie ein interessanter Problembereich. Wird dieser
funktionalistischen Betrachtungsweise jedoch das gesamte menschliche subjektive Handlungsvermo-
gen subsumiert, dann verwandelt sich die funktionale Systemtheorie in eine Gesellschaftsmaschine,
die alle Mitglieder der Gesellschaft entsprechend funktionalisiert, einordnet, verarbeitet.

Menschlicher Handlungssinn kann deshalb nicht auf eine Ideologie des Einordnens, auf das Einpas-
sen in laufende Funktionen gerichtet sein und sollte darauf auch philosophisch nicht gerichtet werden.
Die rationelle Regelung dieser Funktionen unter den der menschlichen Natur wirdigsten und adé-
quatesten Bedingungen — das ist die von Marx formulierte historische Aufgabe.

Neuerdings wird eine ,,kosmologische* Variante des Sinns von Leben, Dasein und Geschichte pro-
pagiert, die sich starker an neuere naturwissenschaftliche Diskussionen anlehnt.®* Die naturwissen-
schaftlich getragenen zeitgeméRen Evolutionskonzepte und ProzefRtheorien sind es, die, so heil3t es
etwa bei Erich Jantsch, dem menschlichen Dasein wieder das Gefiihl vermitteln, in diesem Kosmos
heimisch zu sein.®? Diese Anschauung, die den Menschen in den NaturprozeR hineinstellt, die Teile
der Naturwirklichkeit selbst als Resultat des Dialogs zwischen Mensch und Natur interpretiert®® bzw.
den Menschen als ,,integralen [113] Aspekt dieser universalen Evolution® erscheinen 148t,%* ist eine
Art Gegenreaktion auf die gnadenlos pessimistische Weltbetrachtung nach der beriihmten Schrift von
Jacques Monod®. Diese plazierte den Menschen verlassenen Zigeuner an den Rand des Weltalls,
verurteilt zum Uberleben ohne Sinn, als phantastisch unerklarbarer SproB eines einmaligen Zufalls,
der Entstehung eines reproduktionsfahigen Riesenmolekiils unter friihen irdischen Bedingungen. Die-
ser kosmologische Pessimismus hatte damals, Ende der sechziger Jahre, in den westeuropéischen
Landern und in den USA mannigfache Parallelen gefunden. Eine regelrechte Aschermittwochstim-
mung hatte gesellschaftstheoretische und naturtheoretische Reflexionen erfalit. Die Wissenschafts-
theorie verabschiedete traditionelle und im wesentlichen bewéhrte Formen menschlicher Erkenntnis-
organisation und begriindete einen sogenannten methodologischen Dadaismus®® und einen antiwis-
senschaftlichen Diskussions-Background in der Wissenschaftsphilosophie der USA. Der Club of

% Siehe Monika Leske/G6tz Redlow/Gottfried Stiehler: Warum es sich lohnt, um Begriffe zu streiten, S. 183.

% Siehe Erich Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, Miinchen/Wien 1979.

92 Siehe Erich Jantsch: From Self-Reference to Self-Transcendence: The Evolution of Self-Organization Dynamics. In:
Self-Organization and Dissipative Structures. Applications in the Physical and Social Sciences. Ed. by William C. Schieve
and Peter M. Allen, Austin 1982, S. 344-353. Diese Wendung zum objektiven Idealismus sollte man nicht Gibersehen.

% Siehe llya Prigogine/lsabelle Stengers: Dialog mit der Natur, Minchen/Zirich 1980.

% Erich Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 19.

% Siehe Jacques Monod: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie, Miinchen 1971.

% Eine in der Literatur durchaus verbreitete Charakteristik fir Paul Feyerabends methodologischen Standpunkt. (Siehe
unter anderem Paul Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen, Frankfurt a. M. 1979.)
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Rome startete schliel3lich seine Weltanalysen mit einer den Weltuntergang geradezu prognostizieren-
den Studie.®” Es wiirde hier zu weit fiihren, die Begleiterscheinungen im Gbrigen gesellschaftlichen,
politischen und 6konomischen Leben innerhalb der kapitalistischen Welt aufzulisten. Fest steht aber,
daf in den siebziger Jahren diese pessimistische Selbsteinschatzung — letztlich bezog sich diese ganze
Literatur auf die burgerliche materielle und geistige Kultur — Schritt fir Schritt abgebaut wurde. Das
gelang naturlich nicht auf dem Wege einer rationalen, das heil3t wissenschaftlichen Aufarbeitung aller
der in den Endsechzigern aufgeworfenen Probleme, sondern auf vielfiltigen ,,anderen” Wegen. Das
Wiederaufleben des Irrationalismus als trotziges ,,Dennoch®, ohne das Desaster erklaren zu wollen
oder gar zu kénnen, dagegen aber zu deuten, gehdrt ebenso dazu wie das Einstellen auf diese Situa-
tion: ,,Alles ist bedroht —nun gut, wir wissen es nun, aber jetzt la3t uns damit in Ruhe, es gibt schliel3-
lich auch noch anderes zu tun.” Und da das von Meadows und Mitarbeitern fiir 1975 bis 1980 bereits
prophezeite Zusammenbrechen der Weltkultur ausblieb, ging ein Aufatmen durch die einschlagige
Presse, und schnell schossen die ,,Gegenstudien* aus dem durch vorschnelle Prognosen unsicher ge-
wordenen Boden internationaler Systemforschung. Aber es waren nattrlich nicht nur ideologische,
es waren nicht nur Stimmungsgriinde der 6ffentlichen Meinung, die diesen Umschlag bewirkten. In
den siebziger Jahren vollzog sich gleich-[114]zeitig eine ziemlich durchgreifende Umorientierung
der einschlagigen wissenschaftlichen Potentiale auf organische Systemforschung. Es ist da nicht mehr
,ein System, welches es zu regulieren gilt“, sondern die Gesellschaft einschliellich der Menschen,
die sie regulieren, bilden ein System. Das Einbeziehen des Reglers in die Systemtheorie erbrachte die
allgemeine Moglichkeit, da man sich nicht mehr Hochrechnungen materieller Komponenten auszu-
setzen brauchte, sondern nun die VVorzuge des subjektiven Faktors, die Lern- und Anpassungsfahig-
keit des Menschen, voll und ganz in die Analysen einbeziehen konnte. Eine neue Phase der Weltmo-
delldebatten brach an.®®

Dieses damit wiedergewonnene Selbstvertrauen in die Kraft der Vernunft und der Wissenschaft hat
die Anti-Science-Bewegung mitten ins Herz getroffen. Galt es noch bis in die siebziger Jahre hinein
als ausgemacht, dal’ die moderne Wissenschaft an allem schuld sei, selbst an der drohenden Katastro-
phe eines nuklearen Weltkrieges, habe sie doch den Politikern die gefahrlichsten Waffensysteme seit
Menschengedenken in die Hand gegeben, so zeigte sich plétzlich, daB die wissenschaftliche Vernunft
die einzige Kraft bilde, die den unberechenbaren sozialen GroRenordnungen der kapitalistischen Welt
Einhalt gebieten kdénne — dem Konfrontationskurs der Reagan-Administration wie den nichtkalku-
lierbaren Differenzen auf nahezu samtlichen politischen und 6konomischen Ebenen der Beziehungen
zwischen den imperialistischen Landern, aber auch der zunehmenden Differenzierung zur ,,dritten
Welt* und den dort drohenden Katastrophen 6konomischer und sozialer Art. Mit der Kraft der Politik
sei offenbar nichts mehr zu machen. Die Verteufelung der Wissenschaft hat nichts gebracht, und
seitdem auch die Wissenschaft diese Welt nicht mehr verteufelt, sondern sich anstrengt, Losungswege
aus der Krise zu suchen, hat sich ihr soziales Prestige ungeheuer erhoht. Dal dieser Prestigegewinn
nicht nur dem Monopolinteresse zugute kommt, sondern auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens ausstrahlt, zeigen die Aktivitaten filhrender Naturwissenschaftler®® in ihrer spezifischen Kritik
der wahnwitzigen Pléne eines ,,gewinnbaren Atomkrieges®, jener Ausgeburt verbissenen imperiali-
stischen Selbstbehauptungsdenkens, das — man muf es leider sagen — von US-amerikanischer sozial-
theoretischer ,,Rationalitit* noch befiirwortet wurde.%

Tatsé&chlich bilden all diese Entwicklungen den Hintergrund, auf dem [115] naturtheoretisch begriin-
dete Sinnkonzepte reaktiviert werden. Jantsch steht da nicht allein. Dennoch stimmt bedenklich, dal}
dieses Wiedereinordnen des Menschen in die Natur, das zum Beispiel die bemerkenswerte

% Siehe Dennis Meadows/Donella Meadows/Erich Zahn/Peter Milling: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club
of Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1972.

% Siehe James W. Botkin u. a.: Das menschliche Dilemma. Zukunft und lernen, Wien/Miinchen/Zurich/Innsbruck 1979.
9 Siehe: Verantwortung fiir den Frieden. Naturwissenschaftler gegen Atomristung. Hrsg. von Hans-Peter Diirr/Hans-
Peter Harjes/Matthias Kreck/Peter Starlinger, Reinbek bei Hamburg 1983.

100 sjehe Colin S. Gray/Keith Payne: Victory is possible. In: Foreign Policy, Nr. 39, 1980. Deutsche Wiedergabe in:
Blatter fur deutsche und internationale Politik, 1980, Nr. 12, S. 1502-1509.
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Zeitdiagnose eines Charles P. Snow mit einem Federstrich fiir ungiiltig erklart,’** keineswegs unge-
tribten Optimismus und eine klare Weltorientierung vermittelt. Das neue philosophische Ufer, wo
man wieder den Dialog mit der Natur fihren lernt, ist allen Ernstes — so ausdrticklich bei Jantsch und
Capra — die buddhistische Philosophie. Wie sieht aber diese Weitsicht, das Eingebettetsein des Men-
schen in diese Welt, in solcher Naturphilosophie aus? Lassen wir — wieder Theodor Lessing folgend
— den naturwissenschaftlichen Materialismus Epikurs und Buddhas im Dialog zu Worte kommen:

,Epikur: Ich liebe die Raum- und Sinnenwelt. Nur darin offenbart sich Element.
Buddha: Ich liebe die Zeit- und Geisteswelt. Nur darin vernichtet sich Element.

Epikur: Der Mensch ist ein Stiick Natur, ein begrenztes, geformtes, erfaliches Wesen im Raume, ein
Objekt, erkannt und erkennbar; ein Gebilde.

Buddha: Natur ist Gleichnis und Auslegung der Seele, der unbegrenzten, unerfallichen, ihres uner-
kennbar flieenden Werdens, dessen Vergegenstandlichung in Raum und Zeit blof3er Wahn ist: eine
Musik.

Epikur: Alles Leben: Ja.
Buddha: Alles Leben: Nein.“192

Von naturwissenschaftlichen Systemkonzepten, die der Idee des Werdens verbunden sind, wird die
Briicke zu einer mystischen Weitsicht geschlagen. Das moderne naturwissenschaftliche Ja zum Leben
(Epikur: Erde ist Reich der ewigen Geburt) wird verdistert (Buddha: Erde ist Reich des ewigen Todes).

Zwingend ist dieser Weg zu Buddha nicht — allein diese Flucht vor dem Materialismus flhrt zu ethi-
schen Konsequenzen, die in einem ,,Nein“ zum Leben gipfeln konnen und insofern der Verantwor-
tungssituation heutiger Naturwissenschaft ganz gewif3 nicht gerecht werden.

In der Sinnfrage kulminiert das Problem des Verhéltnisses von subjektivem Faktor und objektivem
Geschichtsgesetz. Der Logik unserer bisherigen Argumentation zufolge kommen Gesellschaftstheo-
rien um dieses Problem nicht herum. Ein Sinn der Geschichte, der Gber Jahrmil-[116]lionen hinweg
unentdeckt geblieben sei und den nun die Gegenwart plotzlich erkannt habe, scheidet aus unserer
Betrachtung aus. Ebensowenig ist dieser Sinn nur aus dem Subjekt heraus zu bestimmen. Sinn sollte
auch nicht mit Zweck, sinnvolles Leben also auch nicht mit zweckentsprechendem Handeln verwech-
selt werden. Sinn bezieht sich nicht nur auf eine oder einige Handlungen, jeweils konkret abrechen-
bar, sondern Sinn bezieht sich auf ganze Lebensabschnitte, die der einzelne durchlebt und in denen
er Gesellschaft erfahrt, mitgestaltet, erlebt und erleidet, in der er sich verwirklicht und dabei diese
Gesellschaft weiterbringt. Dieses ,,Weiterbringen® ist in einem allgemeinen Sinne bestimmbar — €S
besteht in der Schaffung menschenwiirdiger Verhaltnisse. Uber diesen Bezug nun kann Sinn aufge-
gliedert werden. Denn menschenwirdige Verhaltnisse mussen Kriterien entsprechen. Die Gestaltung
selbst ist keine Aneinanderreihung willkurlicher Einzelhandlungen. Um diese menschenwirdige Ge-
sellschaft, deren Grundlagen wir geschaffen haben, weiter zu gestalten und zu sichern, bedarf es klu-
ger Strategien und unerhdrter Anstrengungen. Sinn verwirklicht sich nicht aus sich selbst heraus, er
ist zu zerbrechlich als blof3e Parole. Eingeschlossen in menschliches Streben und aktive Tat, erhélt er
seine grol3e Kraft und Ausstrahlung, macht die Strukturen und Systeme zu funktionierenden Organen
seiner selbst, aber unterwirft sich nicht einem kalten Raderwerk. Gewil} wird nichts ohne dieses Ré&-
derwerk, aber es ist Mittel zum Zweck, nicht der Zweck selbst. Und zweckgerichtet ist jeder einzelne
Schritt auf dem Wege zu dieser menschenwiirdigen Gesellschaft, auf die der Sinn unseres Tun und
Trachtens gerichtet ist.

Es ist vielleicht fir manchen erniichternd, wenn er liest, daB es kein allgemeines Geschichtsgesetz als
aparte Instanz ,,irgendwo* gibt, die uns unter allen Umstanden den Sozialismus und Kommunismus

101 Siehe Charles Percy Snow: The Two Culturs and the Scientific Revolution, 1958; deutsch: Die zwei Kulturen, Stuttgart
1967.
102 Zit. in: Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, S. 243.
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bescheren wird. Diese Gesellschaft kommt nur, wird nur zu verwirklichen sein, wenn die Menschen
sie erkampfen. Aber es ist kein Ziel unter vielen, gewissermalien ein VVorhaben der Marxisten, vollig
gleichgelagert anderen moglichen Zielstellungen. Die Zukunft der Menschheit ist keinem Warenlager
vergleichbar — such dir was aus! Das kommunistische Ziel ist realistisch, weil die bisherigen Resultate
der menschlichen Produktionstatigkeit in einer langen Geschichte die materiellen und ideellen Vor-
aussetzungen geschaffen haben, damit dieses Entwicklungsstadium aus einem abstrakt méglichen zu
einem real wirklichen werden [117] kann — und zu guten Teilen bereits werden konnte. All das war
Menschenwerk, und die Opfer auf diesem Wege waren groR.

Wenn wir das alles in Relation zu den bisher dargelegten gesellschaftstheoretischen Schwerpunkten
setzen, ist es wohl nicht Ubertrieben, wenn wir feststellen, dal} das Sinnproblem ein ganz entschei-
dendes gesellschaftstheoretisches Problem ist, und vielleicht ist es sogar unter den gegenwartigen
Bedingungen, die den subjektiven Faktor so herausfordern das wichtigste.

[118]
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3. Gesellschaftstheorie im Brennpunkt von Erkenntnistheorie,
Soziologie und Systemtheorie

Weniger als jeder andere kann mein Standpunkt,

der die Entwicklung der 6konomischen Gesellschaftsformation

als einen naturgeschichtlichen ProzeR auffafit,

den einzelnen verantwortlich machen flr Verhéltnisse,

deren Geschopf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv tiber sie erheben mag.
Karl Marx

Lasset nichts unversucht, denn nichts geschieht von selbst,
sondern alles pflegt vom Menschen her zu geschehen.
Herodot

Das 19. Jahrhundert leitete eine Wende in dem bis dahin weitgehend philosophisch bestimmten Den-
ken tiber Geschichte und Gesellschaft ein. Diese Wende kann man ganz allgemein als den Ubergang
von den philosophischen Reflexionen zur Bestimmung und Entwicklung des Menschengeschlechts
zu einem empirisch orientierten VVorgehen charakterisieren. Die Herausbildung empirischer Sozial-
forschung war dabei mit umfangreichen erkenntnistheoretischen Uberlegungen gekoppelt, die einmal
in der Kritik an den Kklassischen philosophischen Positionen der ,,historischen Vernunft* wurzelten
(Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert, Max Weber), zum anderen in dem Bestreben, eine am Ideal der
Naturwissenschaft orientierte Sozialwissenschaft zu begriinden (Auguste Comte, Emile Durkheim).
Besonders Durkheims Forderungen wurden iiberaus folgenreich: ,,Soziologie als strenge Wissen-
schaft mit nomologischem Charakter, systematische Theorie mittels eindeutiger und operationalisier-
barer Begriffe, empirische Verifizierung durch stringente Verfahren, kumulative Entwicklung bis zur
Sicherheit verlaBlicher Erklarungen und Vorhersagen, Soziologie als Matrix aller tbrigen Sozial-
[119] und Geisteswissenschaften.“! In diesen Streit um Geschichtsphilosophie gegen Soziologie
brach das Konzept von Karl Marx ein, das von géanzlich anderen VVoraussetzungen zu einer wissen-
schaftlichen Erforschung von Geschichte und Gesellschaft gelangte. In der Tradition der historischen
Dialektik stehend, entdeckten Karl Marx und Friedrich Engels die Bedeutung einer materialistischen
Geschichtsbetrachtung und zugleich Grundlage und Ausgangspunkt derselben, dal namlich die For-
mung des gesellschaftlichen BewuBtseins aus den Entwicklungen des gesellschaftlichen Seins resul-
tiert. ,,Hiernach sind die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Veranderungen und politischen
Umwalzungen zu suchen nicht in den Kopfen der Menschen, in ihrer zunehmenden Einsicht in die
ewige Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern in Veranderungen der Produktions- und Austauschweise;
sie sind zu suchen nicht in der Philosophie, sondern in der Okonomie der betreffenden Epoche.“? Sie
erkannten, daf? diese Ursachen in der Produktions- und Austauschweise zu finden sind, in den daraus
resultierenden Kampfen der Klassen, und sie stellten sie mit dem Einsatz der verfuigbaren wissen-
schaftlichen Methoden, mit analytischem Blick fir politische und soziale Prozesse fest. Die empiri-
sche Untersuchung von Engels zur Lage der arbeitenden Klassen in England zahlt zu den ersten gro-
Ren soziologischen Arbeiten in der Wissenschaftsgeschichte; und die Analysen von Marx, die zum
,,Kapital“ fithrten, gehdren zum groBten empirischen Aufwand, den wohl je ein Sozialwissenschaftler
betrieben hat. Im Werk von Marx und Engels — Lenin setzte diese Forschungsweise eindrucksvoll
fort® — sind die Tradition des dialektischen Denkens, Feuerbachs materialistischer Blick und die For-
derung nach empirischer Untersuchung der Wirklichkeit miteinander verbunden.

Fur unsere Betrachtung ist es wichtig, daB sich ganz offensichtlich zwei entgegengesetzte sozialwis-
senschaftliche bzw. gesellschaftstheoretische Forschungsprogramme herausgebildet haben: das auf
den Schultern von Marx stehende und das weitaus weniger gut auf einen Namen zu bringende, aber
mit Max Weber vielleicht doch zutreffend autorisierte birgerliche sozialwissenschaftliche Pro-
gramm. Zwei entgegengesetzte Theorien wenden sich im Prinzip ein und derselben empirischen

! Friedrich H. Tenbruck: Emile Durkheim oder die Geburt der Gesellschaft aus dem Geist der Soziologie. In: Zeitschrift
fir Soziologie, 1981, Heft 4, S. 333. — Siehe auch Achim Toepel: Das soziologische System Emile Durkheims. In: Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Universitat Halle. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 1982, Heft 4, S. 31-40.
2 Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: MEW, Bd. 19, S. 210.

3 Siehe zum Beispiel W. I. Lenin: Die Entwicklung des Kapitalismus in RuBland. In: Werke, Bd. 3.
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Wirklichkeit zu. In dieser Formulierung haben wir ein ganz klares erkenntnistheoretisch-methodolo-
gisches Problem vor uns: Ist es Uberhaupt mdglich, da ein und dasselbe Gegenstandsfeld durch ver-
schiedenartige miteinander [120] konkurrierende Theorien jeweils wissenschaftlich bearbeitet wird
und beide Theorien zu gultigen Ergebnissen gelangen? Fir naturwissenschaftliche Sachverhalte gilt
dieser Fall als durchaus normal, was in der marxistischen erkenntnistheoretischen Literatur auch ent-
sprechend vermerkt worden ist.* Insgesamt ist die wissenschaftstheoretische Charakterisierung dieser
Phénomene allerdings noch in der Diskussion. Wir halten einen Standpunkt flr praktikabel, der wis-
senschaftliche Theorien nicht je flr sich betrachtet, sondern von Grundannahmen ausgeht, um die sich
dann mehrere Theorien gruppieren. Die Gesamtheit von Grundannahmen und Theorien wird als wis-
senschaftliches Forschungsprogramm bezeichnet.® Dabei liegt es in der Natur wissenschaftlicher Ob-
jekte, dal sie unter verschiedenem Blickpunkt betrachtet werden kénnen, jeweils in Abhéngigkeit von
unterschiedlichen Erkenntniszielen. Diese verschiedenartigen Blickpunkte ergeben dann jeweils un-
terschiedliche Strukturierungsentscheidungen, die der Wissenschaftler gegeniiber ,,seinem* Gegen-
stand vornimmt. Diese verschiedenartigen Strukturierungsmadglichkeiten bilden die Basis fur die Ent-
stehung komplementarer Theorien zu ein und demselben Objekt. Gruppieren sich diese Theorien um
unterschiedliche Grundannahmen, tragen sie in der Regel alternativen, besser kompetitiven Charakter.
Die Theoriendynamik in den Naturwissenschaften besteht nun wesentlich darin, daR im Reifeprozel3
derartiger Theorien das kompetitive Moment abgebaut wird. Auf Einzelheiten kann in diesem Zusam-
menhang nicht eingegangen werden, festzuhalten ist die Tatsache verschiedener wissenschaftlicher
Theorien ber ein und dieselben Objekte bzw. Gegenstandsbereiche, wobei diese Theorien sich auf-
einander zu bewegen konnen, aber nicht miissen.® Wie diese Sachlage fiir gesellschaftswissenschaft-
liche Theorien aussieht, ist unseres Wissens marxistischerseits noch nicht ausfuhrlich untersucht wor-
den. Fir die nachfolgenden Betrachtungen wollen wir davon ausgehen, dal3 konkurrierende Theorien
nicht nur schlechthin vorkommen, sondern eindeutig das Terrain bestimmen. VVon entscheidender Be-
deutung hierbei ist, ob geklart werden kann, inwieweit wir es bei diesen Theorien mit Grundannahmen
zu tun haben oder mit komplementiren Theorien der ,,Randzone®, das heil3t des theoretischen bzw.
hypothetischen Rings, der sich um die Kernzone der Grundannahmen ausbreitet. Anhand des Ver-
gleichs der Grundannahmen der marxistisch-leninistischen Gesellschaftstheorie mit der Max [121]
Webers werden wir zu der Folgerung gelangen, dal wir es hier tatsachlich mit kompetitiven, jedoch
in ihrer Kompetition nicht gleichrangigen Grundannahmen zu tun haben. Davon wird nattrlich auch
der Stellenwert der Rand-Theorien betroffen. Es kann hier keineswegs zu einer Theoriensynthese kom-
men, es sei denn, man gibt Grundannahmen auf. Die Reflexion der Grundannahmen von Max Weber
durchzieht tatsachlich die neuere Theoriendebatte der nichtmarxistischen soziologisch-orientierten
Gesellschaftstheorien, weshalb wir das nachfolgende Kapitel im wesentlichen zwischen Max Weber
und dem Syntheseversuch von Jirgen Habermas ausbreiteten, nicht ohne vorher einige wissen-
schaftstheoretische Grundfragen diskutiert zu haben, die fur das folgende wichtig sind.

Es ist damit auch deutlich geworden, daB3 wir es bei dem Terminus ,,Gesellschaftstheorie strengge-
nommen immer mit einem Theorienkomplex zu tun haben oder, was wissenschaftstheoretisch die
noch korrektere Bezeichnung wére, mit wissenschaftlichen Forschungsprogrammen (wobei wir hier
zunéchst einmal davon absehen, ob man allen Aussagensystemen, die sich als ,,Gesellschaftstheorie*
bezeichnen, das Attribut ,,wissenschaftlich® wirklich zuerkennen kann). Dal3 nicht jede Theorie rich-
tig sein muB, sei am Rande vermerkt. Natdrlich ist die Wahrheit von Theorien der erstrebenswerte
Zustand, aber natirlich gibt es auch genligend falsche Theorien, und die werden auch als Theorien
bezeichnet. Auf die Vielschichtigkeit des Theoriebegriffs kommen wir im ndchsten Abschnitt noch
zu sprechen, weshalb wir uns hier zundchst einem anderen Bezeichnungsproblem kurz zuwenden
wollen, das in den letzten Jahren in der Wissenschaftstheorie, und dartiber hinaus Furore gemacht hat

4 Siehe G. I. Ruzavin: Die Wechselbeziehungen von Theorien und das Problem intertheoretischer Relationen. In: Expe-
riment — Modell — Theorie. Hrsg. von Herbert Hérz/M. E. Omel’janovskij, Berlin 1982, S. 285-299.

5 Siehe Wolfgang Grindler: Komplementaritit und Kompetition naturwissenschaftlicher Theorien, Phil. Dissertation,
Halle 1985.

6 Vielseitig erortert von Ulrich Roseberg: Szenarium einer Revolution. Nichtrelativistische Quantenmechanik und philo-
sophische Widerspruchsproblematik, Berlin 1984.
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— dem Terminus ,,Paradigma* zur Bezeichnung des Sachverhalts der ,,Grundannahmen®.” In der
nichtmarxistischen gesellschaftstheoretischen Literatur wird dieser Begriff nicht selten genutzt, um
vom Paradigmenwechsel in der neueren Sozialwissenschaft zu sprechen, von Paradigmenkonfusio-
nen etc. Wenn man diesen Begriff im Sinne von Thomas S. Kuhn verwendet, dann muf3 daran erinnert
werden, da Kuhn Paradigmenwechsel nicht nur als rein innertheoretische Abldsungsvorgénge be-
trachtet hat, sondern gleichzeitig als vielgestaltige Verdnderungen in der scientific community. Ein
untauglich gewordenes Paradigma wird nach Kuhn nicht stillschweigend und auf direktem Wege
innerhalb der theoretischen Kultur der Wissenschaft durch ein neues abgel6st, sondern nur auf dem
Wege der Brechung des Widerstan-[122]des, den die Gelehrten dem neuen Paradigma erfahrungsge-
maR entgegensetzen; wobei wir hier ganz unberlcksichtigt lassen, ob diese Kuhnsche Charakteristik
wirklich fur alle Paradigmenablésungen in der Geschichte der Wissenschaft zutraf. Aber darauf zu
hoffen, daf3 ein allgemeines ,,Bekehrungserlebnis alle Gegner des marxistischen gesellschaftstheo-
retischen Paradigmas zu seinen Anhangern werden 1aRt, scheint uns illusorisch zu sein, und zwar aus
einem recht prosaischen Grund: Eine ,,,unparteiische‘ Sozialwissenschaft kann es in einer auf Klas-

senkampf aufgebauten Theorie nicht geben®.®

Auf diese durchgreifende Besonderheit der theoretischen Kultur in den Wissenschaften von Ge-
schichte und Gesellschaft hatten wir bereits mehrfach hingewiesen. Sie macht den Theorievergleich
nicht tUberflissig, aber markiert seine Grenzen. Kompetitive Grundannahmen in den Gesellschaft-
stheorien und Sozialwissenschaften haben ihre Wurzel nicht allein in theoretischen Experimenten, in
Phantasie und Genialitat, in Weitblick und groRer Bildung, sondern auch in ideologischen Praferen-
zen, bewul3t eingenommenen Kontrapositionen, scharfen Ablehnungen, motiviert aus Klasseninteres-
sen. Das zu tbersehen hieRe, die Spezifik von Gesellschaftstheorien gegentiber den Naturwissen-
schaften zu vergessen. Aber der Vergleich der die jeweiligen Grundannahmen umgebenden Theorien
lenkt den Blick auf das, was tatsachlich zu erkennen beansprucht wird. Und hier liegt auch das weite
Feld der zum Funktionieren jeder Gesellschaft, auch der kapitalistischen, einfach notwendigen sozi-
alwissenschaftlichen Informationen, der Einsichten in Teilbereiche der Gesellschaft. Eine Sozialwis-
senschaft, die heutzutage nur Abwehrfunktionen ideologischer Art wahrnimmt, hat hier entschei-
dende Mangel, denn nicht in der Abwehr stabilisiert sie eine Gesellschaft, sondern in erster Linie in
der erkennenden Zuarbeit.

Diese Erkenntniszone liegt, wir wiederholen es, im Theoriengefuige, das die Grundannahmen umgibt.
Das ist Ubrigens auch die wissenschaftstheoretische VVoraussetzung der Tatsache, da3 auch der histo-
rische Materialismus insgesamt die wertvollen Ergebnisse der birgerlichen Wissenschaften von der
Gesellschaft nutzen kann, worauf ja bekanntlich Lenin mehrfach und eindringlich hingewiesen hat.®
Das betrifft sogar falsche Theorien; man denke hier nur an die bei aller Ablehnung der Malthusschen
Theorie durch Marx und Engels von ihnen vermerkte anregende Funktion dieser Theorie, die sie auf
die Idee [123] brachte, dem tatsdchlichen Zusammenhang zwischen Bevolkerungsentwicklung und
Produktionsweise erhdhte Aufmerksamkeit zuzuwenden.°

So richtet sich die Aufmerksamkeit in unterschiedlicher Weise auf die Grundannahmen und die
Teiltheorien — das betrifft auch die Kritik am Marxismus. So ist es allemal bequem, ihn einfach in
das Reich der Metaphysik zu verbannen und tUberhaupt alles Nachdenken tber die GesetzmaRigkeit
des Geschichtsprozesses als nichtwissenschaftlich zu apostrophieren. Ein solches VVorgehen ist ideo-
logisch motiviert und kann vielfaltig nachgewiesen werden. Andererseits haben nicht wenige Gesell-
schaftstheoretiker den sozialwissenschaftlichen ErkenntnisprozeR als ein echtes wissenschaftstheore-
tisches Problem verstanden und sich mit seinen Schwierigkeiten ernsthaft herumgeschlagen. Die
Hochschétzung des Empirischen mul} dabei keineswegs mit einer Geringschatzung des Theoretischen
verbunden sein — allerdings ist das leider oft genug der Fall. Entscheidend ist jedoch, wie es gelingt,
das Verhéltnis des Empirischen und Theoretischen adidquat zu erfassen, beide ,,GroBBen® nicht als

7 Siehe Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1967.

8 W. I. Lenin: Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus. In: Werke, Bd. 19, S. 3.

% Siehe W. I. Lenin: Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus. In: Werke, Bd. 33, S. 218.

10 Siehe Friedrich Engels: Umrisse zu einer Kritik der National6konomie. In: MEW, Bd. 1, S. 519/520.
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unvermittelte Faktoren gegentiberzustellen, sondern die Dialektik des Erkenntnisprozesses aufzudek-
ken.1

3.1. Zum Verhaltnis von Tatsache, Gegenstand, Empirie, Theorie, Leitidee

Funf Phasen innerhalb des Erkenntnisvorganges der Wissenschaft von der Gesellschaft — und flnf
Stolpersteine! Jene gar im doppelten Sinne, denn sowohl im sozialwissenschaftlichen Erkenntnispro-
zeR selbst als auch in der metatheoretischen Reflexion tber diese finf Phasen lauern unzahlige Ge-
fahren. Diese heifl3en beispielsweise unbeabsichtigte Vertauschung der semantischen Ebenen, Ver-
wechslung von Tatsache und Gegenstand, sprachliche und begriffliche Unsicherheiten, ldentifizie-
rung des Prozesses mit der Erkenntnis, Flirwahrhalten von zeitgendssischen Selbstzeugnissen, Inter-
pretation der zeitgendssischen Wirkung nach heutigen Erkenntnissen, Annahme einer Gleichrangig-
keit aller [124] Tatsachen usw. Das betrifft gleichermalien die Geschichtswissenschaft wie die aktu-
ellen Wissenschaften von der Gesellschaft — die Ubergange sind ja flieRend.

Diese Feststellung wirde uns nun eigentlich dazu verpflichten, eine genau sondierende Wissen-
schaftstheorie der Wissenschaften von der Gesellschaft vorzulegen, ehe man das Wagnis unterneh-
men kann, in die erkenntnistheoretische Realitat der Wissenschaften von der Gesellschaft einschlieR-
lich der Gesellschaftstheorien einzudringen. Wir gestehen, dafl} wir lber eine solche Wissenschafts-
theorie nicht verfligen und unsere Ausfuihrungen lediglich als einen Diskussionsbeitrag zu dieser Wis-
senschaftstheorie der Gesellschaftswissenschaften betrachten. Dabei wirde es den Rahmen dieser
Abhandlung sprengen, wenn wir auf die verschiedenen Literaturstandpunkte ausfiihrlich eingehen
wollten.!2

Ublicherweise wird ein empirisches Vorgehen als ein tatsachenorientiertes Vorgehen betrachtet, und
ebenso Ublich ist dann das Bemiihen, den Begriff der sozialen bzw. der geschichtlichen Tatsachen
maoglichst genau zu umreien. Das scheint auch erforderlich zu sein, weil das Fundament ja solide
errichtet sein mul3, wenn man das komplizierte Wissenschaftsgebaude auch standfest genug zu bauen
gedenkt. Die vorliegenden Definitionsversuche machen jedoch nahezu samtlich deutlich, dalR dem
,Zurechtriicken™ des Begriffs der Tatsache bereits eine theoretische Orientierung zugrunde liegt.
Ernst Engelberg betont vollig berechtigt den Doppelaspekt des ,,geschichtlichen Ereignisses®, das
zugleich ,,allgemeine und einzelne Ziige** trage®® wihrend sich allerdings die von ihm gleichzeitig
vorgenommene Aufgliederung in Ereignis- und Strukturtatsachen die Frage gefallen lassen muf3, ob
diese ,,Realdefinition* wirklich ,,alles erfaBt.1* Es mag dabei geniigen, auf die Unterteilung von Karl
W. Deutsch zu verweisen, der neun verschiedene Datengruppen klassifiziert, welche samtlich Spezi-
fika aufweisen, die auch fiir historische Ereignisse bzw. Strukturen gelten.®® Jorg Schreiter betrachtet

1 Mit dem Verhaltnis von Theorie und Empirie ist keineswegs das methodologische Hauptthema der Gesellschaftstheo-
rien erfaf3t, wenn auch ein wichtiges. Die Beschrankung der geschichtsmethodologischen und gesellschaftstheoretisch-
methodologischen Debatten auf das Verhdltnis von Theorie und Empirie ist ein Resultat der positivistischen Problem-
bearbeitung, der methodologische Fragen des Verhéltnisses von geschichtlichem Subjekt und objektivem Gesetz, nach
der Rolle der Interessen, nach der Sinnfrage, nach den Zeitstrukturen von Geschichte und Gegenwart usw. weitgehend
entgingen. (Siehe dazu auch die bemerkenswerte Arbeit von Hermann Ley: Vom BewuBtsein zum Sein. Vergleich der
Geschichtsphilosophie von Hegel und Marx, Berlin 1982.)

12 Siehe: Formationstheorie und Geschichte. Studien zur historischen Untersuchung von Gesellschaftsformationen im Werk
von Marx, Engels und Lenin. Hrsg. von Ernst Engelberg/Wolfgang Kdittler, Berlin 1978. — Philosophisch-methodologische
Probleme der Gesellschaftswissenschaften. Hrsg. von Gerhard Bartsch, Berlin 1982. — Jorg Schreiter: Wahrheit — Wissen-
schaftlichkeit — Gesellschaftswissenschaften, Berlin 1979. — Die Arbeit von Jindfich Zeleny: Die Wissenschaftslogik bei
Marx und ,,Das Kapital“, Berlin 1968, findet in diesen zitierten Schriften eigenartigerweise keine Beachtung. Aus der
insgesamt sehr umfangreichen Literatur seien noch hervorgehoben: Hermann Strasser/Susan C. Randall: Einfuhrung in die
Theorien des sozialen Wandels, Darmstadt/Neuwied 1979. — Friedrich Eberle: Einfilhrung in die soziologische Theorie,
Munchen/Wien 1984. — Gerhard Hauck: Geschichte der soziologischen Theorie. Eine ideologiekritische Einfiuhrung, Rein-
bek bei Hamburg 1984. — Peter Berglar: Geschichte als Tradition Geschichte als Fortschritt, Graz/Wien/KdIn 1984. —
Richard J. Bernstein: Restrukturierung der Gesellschaftstheorie, Frankfurt a. M. 1979, und andere.

13 Siehe Ernst Engelberg: Theorie, Empirie und Methode in der Geschichtswissenschaft, Berlin 1980, S. 67.

14 Siehe ebenda, S. 36.

15 Siehe Karl W. Deutsch: Neue Forschungsmethoden, Modelle, Theorien. In: Theorien des sozialen Wandels. Hrsg. von
Wolfgang Zapf, KéIn/Berlin (West) 1969, S. 188-208.
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die historischen Tatsachen als eine ,, Teilklasse der Klasse der geschichtlichen Fakten®, die sich vor
jenen dadurch auszeichnen, daf3 ,,ihre Elemente die Eigenschaft haben, von ausgezeichneter Bedeu-
tung fiir die gesellschaftliche Entwicklung gewesen zu sein“.'® Das hat natiirlich Zur Folge, daf es in
dieser Frage nie einen Konsens zwischen unterschiedlichen Geschichtstheorien geben wird. Uns
scheint, Schreiter, dessen ausfihrliche Problemdiskussion viele Anregungen enthélt, hat bei dem hier
[125] zitierten konzeptionellen Grundgedanken die reale Priifung am geschichtlichen Prozel3 ausge-
spart. Auf dieses wichtige Korrektiv weist Igor S. Kon mit Nachdruck hin. Was sind, so kann man
mit Kons Gedankengang Schreiters Definition ,,befragen®, die Bewegung von Preisen, die Differen-
zierungsprozesse sozialer Klassen oder die Konzentration des Landeigentums? Sind es in ihrer Ge-
samtheit historische Tatsachen oder jeweils fur sich genommen aus unendlich vielen Fakten (oder
Tatsachen?) zusammengesetzte Ereignisse, die erst in der Retrospektive die reklamierte ,,ausgezeich-
nete Bedeutung® erlangt haben?!’ Kon faft seine dialektische Charakteristik wie folgt zusammen:
,Die Abhédngigkeit zwischen Fakten (Kon verwendet diesen Terminus weitgehend deckungsgleich
mit dem Terminus Tatsache — D. B./R. M.) und ,Verallgemeinerungen‘ erwies sich als wechselseitige
Abhingigkeit.” Und weiter: ,,Das ,historische Faktum® erwies sich in gewissem Sinne nicht nur als
Voraussetzung der Forschung, sondern auch als ihr Resultat.«!8

Es ist also unmdglich, an den Ausgangspunkt eines geschichtlichen oder sozialen Forschungsprob-
lems die ,,gro3e Zahl aller Fakten* zu stellen, diese ,,fiir sich sprechen zu lassen usw., sondern jeder
forschende Blick in die Geschichte und in die Gegenwart ist bereits mehr oder weniger gut geschérft,
und zwar durch eine Vorlberlegung, oft bereits durch eine Theorie.

Ehe wir uns dem Theorieproblem eingehender zuwenden, wollen wir die Wechselbeziehung von hi-
storischer Tatsache und Theorie an einem Beispiel verdeutlichen. Nehmen wir die Analyse, die Lenin
zu den kommunistischen Subbotniks gab. Lenin sah in ihnen die Keime des Neuen, der neuen kom-
munistischen Einstellung zur Arbeit.!® Lag diese Einschitzung aktuell ,,offen zutage*“? Wir glauben
nicht. Der theoretisch gescharfte Blick des Wissenschaftlers und Politikers hat aus einer Fille sozialer
Fakten, die Uberwiegend zu dieser Zeit durch Unentwickeltheit, Destruktion, Disproportionen (die
natlrlich samtlich der hochkomplizierten 6konomischen und politischen Situation des jungen Sowijet-
staates geschuldet waren), kritikwurdige Einstellung zur Arbeit, Demoralisierung und dufRere Not ge-
kennzeichnet waren, die Anzeichen des Neuen, der Wende zum kommunistischen BewuRtsein her-
ausgelesen. Hatte man zur gleichen Zeit eine Statistik tiber Arbeitsbummelei, VVersorgungsméngel,
Fehler in der Organisation der Produktion usw. zur Grundlage einer Einschatzung der 6konomischen
Lage und ihrer Per-[126]spektiven genommen, ware man wohl zu anderen Ergebnissen gekommen.

Zwischen der Theorie und der Welt der Fakten und Tatsachen besteht kein ein flr allemal festgefiigtes
Verhaltnis. Die dialektische und materialistische Theorie konzentriert sich auf Entwicklung, auf das
Neue, das unter einer Riesenlast altgewohnter Verhaltensweisen und unter den Triimmern der alten
Gesellschaft kaum schon zu entdecken ist, auf Anzeichen kinftiger Umschlage, auf Rhythmen, auf
Ereignisdichten, auf VVerzweigungsstellen innerhalb von Prozessen, auf Kontinuitdt und Diskontinu-
itat der Vorgénge. Dieses VVorgehen weil3 auch nicht a priori um die Bedeutsamkeit der zu analysie-
renden Fakten und Tatsachen, wenngleich der methodisch geschulte Blick oder, was im Grunde aber
fast dasselbe ist, der theoretisch geschulte Blick ermdglicht, die Forschungssonde an der ,,richtigen
Stelle‘ anzusetzen.

Der Begriff der historischen und der sozialen Tatsache ist also nicht der ,,Ausgangsbegriff von Ge-
sellschaftstheorie und Sozialwissenschaft. Ist dies dann mit dem Begriff des ,,Gegenstandes* der Wis-
senschaften von Geschichte und Gesellschaft der Fall? Der ,,Gegenstand* einer Wissenschaft ist ja
nun auch nicht die Gesamtheit aller Dinge, Erscheinungen und Prozesse innerhalb eines bestimmten

16 Jorg Schreiter: Wahrheit — Wissenschaftlichkeit — Gesellschaftswissenschaften, S. 50.

7 1gor S. Kon weist darauf hin, daf selbst Illusionen, sobald sie geschichtlich wirken, zu Fakten werden. (Siehe 1. S. Kon:
,Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, Bd. 2, Berlin 1964, S. 118.)

18 Ebenda, S. 110.

19 Siehe W. I. Lenin: Die groRe Initiative. In: Werke, Bd. 29, S. 397-424. —Zum Verhaltnis von Tatsache und Allgemei-
nem siehe W. I. Lenin: Statistik und Soziologie. In: Werke, Bd. 23, S. 285.
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Bereichs der Wirklichkeit. Der ,,Gegenstand* richtet sich nicht auf eine potentielle Gesamtheit von
Objekten, sondern auf ein Untersuchungsziel, fir das bestimmte Objekte aus der unendlichen Man-
nigfaltigkeit der Wirklichkeit herausgegriffen werden. Es ist ein bereits theoretisch abgesteckter, also
auf Erkenntnissen beruhender Ausschnitt des Wirklichen. Die Formierung des wissenschaftlichen
Gegenstandes ist selbst eine wissenschaftliche Tat! Wie vielgestaltig diese ,,Tat* im Werk von Karl
Marx beschaffen ist, hat Jindtich Zeleny eindrucksvoll gezeigt.2> Ahnlich wurde der Mikrokosmos,
die Welt der subatomaren Bewegungsform der Materie und der quantenmechanischen VVorgéange, erst
dann ein Gegenstand der Wissenschaft, als diese nach aufregenden geistigen Abenteuern diesen
Wirklichkeitsbereich zu erschlielen in der Lage war. Wer hatte vorher auf die Idee kommen kénnen,
eine Quantenphysik zu begriinden, sagen wir zu Lebzeiten Isaac Newtons? Der Gegenstand einer
Wissenschaft ist nicht die Summe aller Tatsachen und Aspekte einer Bewegungsform der Materie,
sondern das Ergebnis einer konstituierenden wissenschaftlichen Leistung. GewiR ist Wissenschaft in
ihrer urspringli-[127]chen Zeit die Tatsachen ordnend und zé&hlend vorgegangen. Aber bereits die
Bildung der ersten wichtigen Ausgangsabstraktionen (Hierarchie der Lebensformen, Bildung des
Massebegriffs und andere), iber die Uberhaupt erst nach GesetzmaRigkeiten zu fragen war, liel3 lange
auf sich warten.?! Die Entwicklung der Naturwissenschaft von der naturkundlichen Sammlung und
Beschreibung zur Gesetzeswissenschaft eines Newton dauerte — 1at man diesen Prozell mit Aristo-
teles beginnen — fast zweitausend Jahre! In der Wissenschaft von der Gesellschaft ist die Spanne von
Aristoteles bis Marx noch um fast zweihundert Jahre groRer.

Jede Theoriekritik ist mit dem Verweis auf einen nicht richtig oder nur mangelhaft erfal3ten Gegen-
standsbereich zu begriinden, da sich Theorien ihren Gegenstandsbereich selbst ,,konstruieren* oder,
was der. bessere Ausdruck ist, konstituieren. Dabei ist zu beachten, dal} die Wissenschaften ihren
Gegenstand laufend prazisieren, wobei sie sich fortlaufend aufgliedern bzw. aufspalten. Das war der
Fall beim Ubergang — der ein , teilender* war! — der klassischen Physik in die Physik der subatomaren
Bereiche, der Quantenmechanik und der relativistischen Physik.

Auf den ersten Blick kdnnte man den Marxismus-Leninismus, die empirische Sozialforschung und
die Systemtheorien der Gesellschaft als Folgeprodukte der prazisierten Gegenstandsbestimmung der
Wissenschaft von der Gesellschaft bzw. von der Geschichte in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts interpretieren. Auf alle Félle trifft das fur Marx’ Neukonstituierung einer Wissenschaft von Ge-
schichte und Gesellschaft zu, wie die sorgfaltigen Analysen Zelenys belegen. Nach ihm unterschied
Marx, der dabei von einer bestimmten synthetischen oder Ausgangsidee her argumentierte (von
Zeleny etwas knapp als praktische Auffassung der Wirklichkeit bezeichnet), drei verschiedene, aber
eng miteinander verbundene Formen des Gegenstandes: ,,1. die Gegenstdndlichkeit, die von Men-
schen geschaffen wird und durch das praktische Zusammenwirken vieler Individuen entsteht und je
nach den verschiedenen sozialen Bedingungen a) entweder gegen die tatigen Individuen als fremde
Macht in Form einer &uBeren Notwendigkeit auftritt oder b) nicht diesen Charakter einer entfremde-
ten Gegenstandlichkeit hat, ein Moment bewul3ter Selbstverwirklichung der Menschen ist; 2. die Ge-
genstandlichkeit, deren Existenz nicht durch die Téatigkeit der [128] Menschen vermittelt wird, die
also etwas ohne Zutun des Menschen Vorhandenes ist und je nach den historischen Bedingungen
friiher oder spater als materielles Substrat in den menschlichen Arbeits- und Lebensprozef3 einbezo-
gen oder nicht einbezogen wird; 3. die Gegenstandlichkeit der menschlichen Subjektivitat als Mo-
ment der gesamten Praxis ...“?? Daraus ergibt sich fiir unseren Gedankengang recht zwingend, dai
Marx die Gegenstandsbestimmung nicht als seine erste wissenschaftliche Tat vorgelegt hat, sondern
sie bildete sich im Verlauf der Analyse der vielféltigen Objekte heraus. Marx erkannte dabei, dal3 die
sich entwickelnden Objekte seines Gegenstandsfeldes — der kapitalistischen Gesellschaftsformation
auf dreierlei Weise zu erforschen waren. Erstens muf3te der historische Stoff untersucht werden, zwei-
tens die Entwicklungsstufe der betreffenden Wissenschaft, die sich diesem Stoff bislang widmete,

2 Siehe Jindfich Zeleny: Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,,Das Kapital®.

21 Siehe Renate Wahsner: Das Aktive und das Passive. Zur erkenntnistheoretischen Begriindung der Physik durch den
Atomismus — dargestellt an Newton und Kant, Berlin 1981.

22 Jindiich Zeleny: Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,,Das Kapital*, S. 304.
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drittens die Entwicklungsstufe des untersuchten Stoffes. Zeleny nannte die hieraus resultierende For-
schungsmethode die ,,strukturell-genetische®.

Nun liegt es eigentlich nahe, diesen dreiseitigen Gegenstandsbereich zu reduzieren. Man kann die
Wissenschaft von der Gesellschaft nun auch entweder auf den Gegenstandsteil der von den Menschen
geschaffenen Gegensténdlichkeit, auf den Teil der naturhistorischen VVoraussetzungen dieser geschaf-
fenen Gegensténdlichkeit oder aber auf die Gegenstandlichkeit der menschlichen Subjektivitét rich-
ten. Tatséchlich ist eine solche Dreistufung in der nichtmarxistischen Wissenschaft von Geschichte
und Gesellschaft nachzuweisen. Grob unterteilt wéaren das die Systemtheorie der Gesellschaft ein-
schlielich der die Objektbestimmung in den Mittelpunkt riickenden Kulturtheorien, Institutionen-
theorien und Organisationstheorien; die naturalistischen, neomalthusianistischen und vulgéardkologi-
schen Theorien; schliellich die subjektivistischen, handlungstheoretischen, verhaltenswissenschaft-
lichen und interaktionistischen sowie biologistischen, neofreudistischen usw. Konzeptionen. Wir ha-
ben es hier also nicht mit einer Neukonstituierung des Gegenstandes zu tun, sondern mit einer Auf-
splitterung. Eine solche muf3, wie bereits hervorgehoben, durchaus nicht zwangslaufig in die Irre
fihren. Im vorliegenden Fall aber ist die Aufsplitterung des Gegenstandes der Gesellschaftstheorie
der Verlust des integrierenden Aspektes.

Nun zum Begriff sozialer bzw. geschichtlicher Theorie. Wollen wir zunéchst kurz zusammenstellen,
was wir bereits bei der Erdrterung anderer Fragen zum Theoriebegriff gewissermalien en passant mit
erarbei-[129]tet haben. Bei den Gesellschaftstheorien haben wir es stets mit Theoriekomplexen (oder
Forschungsprogrammen) zu tun. Dabei sind nicht sémtliche Aussagen innerhalb eines solchen Pro-
grammes zugleich wiederum Theorien, sondern sie kénnen als Erlauterungen, Regeln zur Explikation
bzw. zur Definition von abgeleiteten Begriffen usw. auftreten. Gesellschaftstheorien sind entweder
selbst durch eine Reihe komplementarer Theorien charakterisiert oder sie beziehen sich auf solche.
Die theoretischen Aussagen in Gesellschaftstheorien sind nicht selten hierarchisch angeordnet. Das
alles sind aber in erster Linie Beschreibungen, und diese sagen nicht allzuviel (ber die erkenntnis-
theoretische Seite von Theorien aus. Versuchen wir diese anhand der naturwissenschaftlichen Hand-
habung von Theorien zu verdeutlichen.

Erstens: In Theorien wird etwas tiber Objekte ausgesagt. Ihre Aussagen bilden Objekte ab und be-
haupten zugleich etwas tber diese Objekte. Theorie und Objekte sind nicht identisch und auch nicht
deckungsgleich.

Zweitens: Theorien enthalten Aussagen ber das mdgliche Verhalten von Objekten. Dabei wird zu-
grunde gelegt, dal} sich die Objekte nicht willkiirlich, chaotisch ,,verhalten, sondern in irgendeiner
Form regelmalRig. Der wissenschaftliche Theoriebegriff geht davon aus, da dem Objekt gesetzma-
Riges Verhalten eigen ist. Das in Theorien ausgedruckte Gesetz néhert sich der tatsdchlichen Qualitat
des GesetzméaRigen im Objekt mehr oder weniger an. Gesetz und GesetzmaRigkeit sind jedoch nicht
identisch.

Drittens: In Theorien driickt sich die schdpferische Phantasie des Menschen aus; das heift, in Theo-
rien sind Aussagen dartiber enthalten, wie es moglich sein kann, Objekte so zu veréndern, wie das
ohne verandernden Eingriff nicht geschehen wiirde. Theorien entwerfen also Reaktionspotentiale fiir
die Objekte.

Viertens: In Theorien kdnnen Aussagen Uber Strukturen enthalten sein, die selbst noch nicht vorhan-
den sind. Strukturen zu erfinden, um sie real zu machen, tritt immer stérker in den VVordergrund er-
kenntnistheoretischer Reflexionen uber naturwissenschaftliche Theorien.

Mit anderen Worten: Theorien haben Abbildcharakter, Entwurfscharakter, Prognosecharakter und
Konstruktionscharakter.

Da der Gegenstand geschichtlicher sozialer Sachverhalte ungleich komplexer, auch probabilistischer
ist als der Gegenstand der Naturer-[130]kenntnis, durfte anzunehmen sein, dal} der entwerfende und
konstruktive Aspekt von Theorien tiber geschichtliche soziale Sachverhalte noch. ausgepragter ist als
das in den Naturwissenschaften der Fall ist. Dies zu betonen scheint nicht ganz tberflissig zu sein,
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da der Abbildcharakter von Theorien nicht selten in undialektischer Weise absolut gesetzt wird. Eine
Theorie, die nur abbildet im Sinne von Beschreiben, ist nicht viel wert.?

Empirische und theoretische Erkenntnis gehdren zusammen, weil die realen ,,Entsprechungen®, nam-
lich Erscheinung und Wesen, Einzelnes und Allgemeines, ebenfalls zusammengehdren. Im Unter-
schied zur praktischen Wirklichkeit aber kann das Denken das Wesen von der Erscheinung trennen,
Theorien , fiir sich betrachten, sich in sie hineinversetzen, sie ausbauen, kombinieren und weit iiber
die mechanische ,,Abbildstufe“ hinausfithren. Theorien entwickeln das Wesen der Sache schneller,
als es die Erscheinungswelt vermag. Dabei unterliegt dieses Eigenleben der Theorien nattrlich der
Gefahr des Irrtums — aber ohne Irrtum keine Wahrheit. Dieses ,,Vorauseilen® der Theorie ermoglicht
erst eigentlich ihre Entwurfs- und Konstruktionsfunktion. Empirie zielt auf die Erscheinungen, aber
geleitet von einer Theorie. Zwischen Empirie und Theorie .besteht somit eine Arbeitsteilung — keine
der beiden kann auf die andere verzichten! Wo der Verzicht dennoch Ereignis wird, kommt es zu
Verzeichnungen, zu Empirismus oder Theoretizismus.

Empirie als das theoriegeleitete Erscheinungen-Priifen oder -Entwerfen ist nun ersichtlich keine
Hauptbeschiftigung des Gesellschaftstheoretikers.?* Die Verkniipfung von Theorie und Empirie ist
deshalb eine Aufgabe, die in der engen Bindung der Gesellschaftstheorie an die Einzelwissenschaft
bzw. an die sozialpolitische Praxis bestehen kann.

Die Produktion ganzlich neuer Formen von Realitét ist beileibe kein Spezialfall erfinderischer Inge-
nieurtatigkeit, sondern sie geschieht von Anfang an im praktischen LebensprozeR der Gesellschaft.
Haétte sich der Mensch in. seiner Geschichte auf das mechanische Abbilden — sowohl im empirischen
als auch im theoretischen Sinne — beschrankt, das heif3t, hétte er nur das Allgemeine registriert, aber
dieses Allgemeine nicht auch vielféltig bearbeitet, kombiniert, ja phantastisch tbersprungen, um ein
ganz neues Allgemeines zu ersinnen, wonach dann zu suchen war (Riemanns Geometrie — das reine
Gedankenexperiment, aber mit welchen grof3artigen Auswirkungen auf die Wissenschaft!), dann
[131] wiirde er heute noch in Urzustédnden leben. Warum aber kann der Mensch das, warum kann er
vorliegendes Allgemeines kombinieren, phantastisch ,,iiberspringen*? Weil der praktische Produkti-
onsprozel3 dafur ein Modell gibt, den Menschen gewissermafen Uber Jahrtausende schulte. Die
menschliche praktische Naturaneignung bezieht standig neue Seiten der nattirlichen Umwelt ein. Die
Domestizierung von Tieren — welch folgenreiches Uberspringen der bis. dahin dargebotenen natiirli-
chen Lebensgrundlagen! Das ,,Ersinnen® eines Allgemeinen bezieht sich dabei auf das antizipatori-
sche Vorgreifen auf mogliche Entwicklung, Plastizitat, vielleicht gar schon beobachtete Variabilitét.
Hinzu kommt die standig fortschreitende Nutzung der Naturreichtimer, der organischen Stoffe zu-
néachst, dann der anorganischen, der Minerale und Erze. Jedes Produkt in diesem Aneignungsprozel3
hatte seine spezifischen Auswirkungen auf neue Erfindungen, animierte zum Ausprobieren &hnlich

23 Eine differenzierte Betrachtung des Abbildcharakters von Theorien findet sich in der neueren erkenntnistheoretischen
Literatur. Siehe John Erpenbeck: Psychologie und Erkenntnistheorie, Berlin 1980, S. 118/119. — Bildung und Entwick-
lung natur- und humanwissenschaftlicher Theorien, Berlin 1983. Eine griindliche Analyse gibt auch Kurt Bayertz: Wis-
senschaft als historischer Prozel3, Miinchen 1980. Der Vorschlag, daf man von einem Marxschen Theorietypus sprechen
sollte, wie Hans Jorg Sandkiihler in seiner interessanten Arbeit iiber ,,Geschichte, gesellschaftliche Bewegung und Er-
kenntnisprozef3“ schreibt, ist unter dem Aspekt noch weiter zu priifen, ob hier tatséchlich eine so weitgehende Spezifik
vorliegt oder ob die Charakteristik, die Sandkuhler gibt, nicht auch doch fur andere wissenschaftliche Theorien zutreffen
kann. Sandkiihler schreibt, daf dieser Theorietypus ,.kognitiv wie sozial als Materialismus auf die gegebenen Verhéltnisse
bezogen, und als Dialektik, das heilt als Theorie der Evolution, ... offen (ist) fur Antizipationen, fir konkrete Utopie®.
(Ebenda, S. 168, 169.) Natirlich hdngt viel davon ab, was man unter Utopie verstehen will. Vor allem missen weitere
Uberlegungen zur wissenschaftstheoretischen ,,Anatomie* dieses Theorietypus vorgelegt werden. Insgesamt stimmen wir
Sandkuhlers Einbeziehung des Marxschen Theorietypus in die Geschichte des philosophischen Denkens zu. (Siebe
ebenda, S. 173.)

24 Niklas Luhmann versucht in seiner neuen Systemtheorie, die Grundlagen einer seit Parsons nicht mehr gewagten fach-
universalen Theorie zu entwerfen, die die Gesamtwelt zum Gegenstand hat. DaB das unter Verzicht auf die Philosophie
iberhaupt geht, scheint nach diesem Projekt Luhmanns allerdings nicht erwiesen. Es ist schon so, wie er selbst ein wenig
ironisch feststellt — seine Theorieanlage gleicht eher ,,einem Labyrinth als einer Schnellstrae zum frohen Ende®. Auf
inhaltliche Fragen der Luhmannschen Systemtheorie kommen wir noch zuriick. (Siebe Niklas Luhmann: Soziale Systeme.
GrundriB einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984, S. 14.)
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beschaffener Substanzen, zur Variation von Form und Grof3e. Die urspriingliche menschliche Tatig-
keit schulte das schopferische Verhaltnis des Menschen zur Natur. Bereits im Arbeitsprozel} wurde
all das durchexerziert, was im spéteren theoretisch-wissenschaftlichen Denken in bewulter, reflexi-
ver Form geschah. Jetzt, in der Wissenschaft, konnte all das in volliger Losldsung von einem jewei-
ligen konkreten praktischen Arbeitsgang erfolgen. Die Theorie erwies sich als tausendmal rationeller,
schneller, griffiger, korrigierbarer als die Praxis. Aber sie war auch verfiihrerischer, kannte ihre Gren-
zen nicht, ja, wandte sich auch gegen den Menschen, wenn sie in die falschen Hande geriet.

All das gilt auch fur Theorien in den sozialen Wissenschaften. Auch sie bilden ab, behaupten etwas
uber maogliche Realbeziige, und sie entwerfen. Gewil3 gilt auch fir sie, dal? das moglichst adédquate
Abbilden die Voraussetzung fur die anderen Tugenden einer Theorie bildet, eben das Behaupten,
Konstruieren und Entwerfen. Alle diese Tugenden gehdren zum marxistisch-leninistischen Theorie-
begriff einer jeden Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft.

Wir missen noch kurz auf die Wechselseitigkeit von Theorie und Empirie eingehen. Die marxistische
Erkenntnistheorie hebt diese dialektische Reflexivitat des Theoretischen und Empirischen hervor. Im
Neopositivismus dominiert die Wegstrecke vom Empirischen zum Theoretischen, im kritischen Ra-
tionalismus der umgekehrte VVorgang. [132] Bei Popper wird der Abbildgedanke aus dem Theoriebe-
griff eliminiert —Theorien werden gewissermafien rein gedanklich ,,erfunden® —, im neueren Positivis-
mus liegt die ganze Aufmerksamkeit auf der Wegstrecke ,,zwischen* Empirie und Theorie, die Abbil-
didee ist auch hier irrelevant. Eine aktuelle Spielart des Positivismus, der Konstruktivismus, verabso-
lutiert den wirklichkeitsschaffenden Aspekt des Theoretischen, iiberzieht also das ,,Entwerfen* bei
volliger Ignoranz gegeniiber dem ,,Abbilden®. Die Vertreter dieser Auffassungen sind dabei felsenfest
Uberzeugt, dal? der dialektische Materialismus nur den unmittelbaren, mechanischen Abbildcharakter
des Theoretischen anerkenne. Gegen ein solches Zerrbild ist dann allerdings leicht Front zu machen.?
Diese Klarstellung ist auch flr die Gesellschaftstheorien von grofiem Belang. Der neuere positivisti-
sche EinfluB auf die Gesellschaftstheorien r erbrachte eine ausgedehnte methodologische Selbstbesin-
nung auf das, was man den Weg von einhunderttausend Daten zu einer halbwegs umgreifenden Theo-
rie nennen konnte. Dieselben erkenntnistheoretischen Fragen, die der Positivismus in den zwanziger
Jahren schier verbissen am naturwissenschaftlichen Beispiel durchexerzierte, dabei an den unbefrie-
digenden Lésungen verzweifelnd, werden heutzutage am gesellschaftswissenschaftlichen Fall nach-
holend debattiert.® Der Blick auf andere Bereiche erkenntnistheoretischer Art wird dabei oft genug
ausgespart. Andererseits konzentrierte sich die sozialwissenschaftliche Methodologiediskussion auch
darauf, die Tragfahigkeit des Popperschen Falsifizierungsmodells fiir Geschichts- und Sozialwissen-
schaft zu tiberpriifen.?” Beide Wege haben eine Fiille von Literatur produziert, aber nach wie vor die
methodologische Krise der nichtmarxistischen Sozialwissenschaften nicht zu bannen vermocht.

Zur Leitidee bzw. zu den Grundannahmen hatten wir uns bereits ausfihrlich gedufRert und dabei auch
— einleitend zu diesem Buch — die Grundannahmen des historischen Materialismus vorgestellt. Diese
Grundannahmen waren, wie wir sahen, mit der Entdeckung eines grundlegenden geschichtsphiloso-
phischen Zusammenhangs verbunden, verkirzt formuliert als Einsicht, wonach das gesellschaftliche
Sein das gesellschaftliche BewuRtsein bestimmt.?® Selbstverstandlich bildet eine solche Entdeckung

% Siehe dazu Jon Elster: Logic and Society, London 1978. Die erfundene Wirklichkeit. Beitrage zum Konstruktivismus,
Miinchen 1981.

2 Siehe Karl-Dieter Opp: Methodologie der Sozialwissenschaften, Reinbek bei Hamburg 1970. — W. C. Ultee: Fortschritt
und Stagnation in der Soziologie, Darmstadt/Neuwied 1980. — Hans Albert: Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der
Vernunft, Tibingen 1982.

27 Siehe W. Mertens: Aspekte einer sozialwissenschaftlichen Psychologie, Miinchen 1977. — Theorien der Wissenschafts-
geschichte. Hrsg. von Werner Diederich, Frankfurt a. M. 1974.

28 Friedrich Engels nennt dieses von Marx entdeckte ,,Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte** die ,,einfache
Tatsache®, ,,daBl die Menschen vor allen Dingen zuerst essen, trinken, wohnen und sich kleiden miissen, ehe sie Politik,
Wissenschaft, Kunst, Religion usw. treiben kénnen; daR also die Produktion der unmittelbaren materiellen Lebensmittel
und damit die jedesmalige 6konomische Entwicklungsstufe eines VVolkes oder eines Zeitabschnitts die Grundlage bildet,
aus der sich die Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst und selbst die religiésen Vorstellungen der be-
treffenden Menschen entwickelt haben, und aus der sie daher auch erklart werden missen — nicht, wie bisher geschehen,
umgekehrt®. (Friedrich Engels: Das Begrébnis von Karl Marx. In: MEW, Bd. 19, S. 335/336.)
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noch nicht die ganze Theorie, ja, erfordert erst den theoretischen Ausbau. Es ist bekannt, dal} zwi-
schen dieser Entdeckung und ihrer theoretischen Darstellung bei Marx viel Zeit lag. Die gesamte
[133] materialistische Geschichtsauffassung als System von Theorien, Ableitungsregeln und Ablei-
tungen, Kategorien und typischen Beispielen, methodologischen Impulsen und methodischen Hin-
weisen, als BewulRtsein Uber die VVorziige, aber auch Méangel bisherigen geschichtsphilosophischen
und gesellschaftstheoretischen Denkens, als praxisorientierte und praxisoffene komplexe Lehre war
noch zu entwickeln. Das geschah in der Geschichte des marxistischen Denkens keineswegs deduktiv,
aber auch nicht auf rein empirische Weise, sondern beide Wege gehoren zusammen.? Die Genesis
der wissenschaftlichen Arbeiten von Marx belegt diese Feststellung eindrucksvoll. Dem ,,Kapital*
ging sowohl eine philosophisch-theoretische Analyse samtlicher bis dahin vorliegender Theorien
uber Geschichte und Gesellschaft voraus als auch — zeitlich ~gesehen dabei die weitaus ausgedehntere
Periode — ein grindliches Studieren des 6konomischen Lebens, eine Auswertung aller wesentlichen
Details aus dem britischen und teilweise auch aus dem internationalen (Wirtschaftsleben, der Politik
und der damit verbundenen Sozialgesetzgebung. Die Lehre von Marx war die erste wirklich vorbild-
lich empirisch untersetzte Gesellschaftstheorie in der Geschichte des menschlichen Denkens.

3.2. Zur Forschungslogik der Sozialwissenschaften nach Karl R. Popper

Der Frage nach dem Ausgangspunkt einer Theorie der Gesellschaft liegt ~ eine alte wissen-
schaftstheoretische Problematik zugrunde — die Problematik der Begriindung der Begriindung. Fol-
gerichtig durchdacht, wies dieses Begrindungssystem in die Irre, weil es tatsachlich keinen befriedi-
genden Ausgangspunkt zulieR3. In der birgerlichen gesellschaftstheoretischen Debatte spielte das Be-
grindungsproblem eine groRe Rolle. Popper beendete diese Diskussion ziemlich rigoros, indem er
erklarte, die Frage diirfe gar nicht heillen, ,,0b* es eine Wissenschaft von der Gesellschaft iiberhaupt
geben kdnne. Darauf komme man aber, suche man standig nach der Begriindung des Begriindenden,
dann ist ndmlich tatsachlich kein absolut sicherer Startplatz fiir die Wissenschaft auszumachen. Die
Frage miisse also vielmehr heilen, ,,wie” Wissenschaft moglich ist. Das [134] ,,Miinchhausen-
Trilemma* ist damit umgangen, das heillt das unbefriedigende Rechtfertigen mit etwas, das selbst
nicht gerechtfertigt ist.°

,,Wie* nun ist Wissenschaft von der Gesellschaft nach Auffassung der empirischen Gesellschaftstheorie
mdglich? Dadurch, dal3 es zu einem standigen Widerstreit komme zwischen dem Aufstellen von Theo-
rien und der empirischen Untersuchungspraxis! Damit diese Situation tatsachlich eintritt, misse die
Theorie so formuliert werden, daB sie durch die empirische Untersuchung widerlegt (oder eben auch,
was aber nach Popper nicht so haufig vorkomme, bestatigt) werden kdnne. Aus diesem Grund seien
zunéchst alle diejenigen Theorien aus der Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft. auszuschlie-
Ren, die nicht empirisch priifbar seien oder aber so beschaffen sind, ,,dal sic immer richtig sind®. Als
Beispiel fiir Theorien, die immer richtig sind, wird dabei auf solche folgenden Typs verwiesen: ,,Ent-
weder morgen regnet es, oder es regnet morgen nicht.” ,,Entweder die Krise kommt, oder sie kommt
nicht.” , Entweder die Arbeitslosenziffern sinken, oder sie sinken nicht.* Dagegen komme es darauf an,
daB Theorien Probleme formulieren, daf sie Giber Sachzusammenhéange etwas behaupten oder Sachzu-
sammenhénge ,,befragen* — beispielsweise nach der allgemein akzeptierten Kennzeichnung des Pro-
blems als Aussagefunktion, hinter der ein Fragezeichen steht. Man kann es auch so ausdriicken: Ein
Problem ist in der Regel als Menge von Aussagesatzen mit mindestens einem Fragesatz zu bestimmen.

Gegen die Kritik an inhaltsleeren ,,Theorien* des zitierten Typs ist natiirlich nichts einzuwenden; sie
haben tatséchlich in der Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft nichts zu suchen.3! Auch ist
der Aufstellung des ,,behauptenden Theorietyps* zuzustimmen — wir erinnern an unsere Ausfiihrun-
gen im vorangegangenen Abschnitt. Die Verabsolutierung dieses Theorietyps allerdings ist der

2 Die Beachtung dieses Zusammenhangs ist von aktueller Bedeutung; siehe: H. J. Krysmanski: Gesellschaftsstruktur der
Bundesrepublik, Kéln 1982.

%0 Die Ubliche Bezeichnung der im Gefolge der Popperschen Wissenschaftslehre argumentierenden Gesellschaftstheorien
als ,,empirisch-analytisch* ist miBverstandlich, legt sie doch ein induktives Vorgehen dieser Theorien nahe. Gerade das
Gegenteil ist der Fall; die Theorie wird vorher entworfen, sie gilt als Modell fiir den VVorgang, den man erklaren will.

31 Siehe auch Mario Runge: Epistemologie. Aktuelle Fragen der Wissenschaftstheorie, Mannheim/Wien/Z{irich 1983.
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konzeptionelle, weltanschaulich begriindete Fehler in Poppers Wissenschaftslogik der Sozialwissen-
schaften, weil damit dem abbildenden Theorietyp generell die Existenzberechtigung versagt wird.
Theoretische Aussagen wie die, dal die Geschichte der bisherigen Uberlieferten Gesellschaften eine
Geschichte der Abfolge von sozialokonomischen Gesellschaftsformationen bildete, werden von Pop-
per in das Reich der Fabel verwiesen. Formuliert man diese Aussage aber nun — um sich mit Popper
zu verstandigen — etwa derart, dal3 es heifit: ,,Gilt fiir jedes Land ein Entwicklungs-[135]weg analog
zu der in der marxistisch-leninistischen Theorie der Gesellschaftsformationen festgestellten Ab-
folge?, dann ist nach Poppers falsifikatorischem Vorschriftenkatalog® eine ablehnende Reaktion
sicher. Eine Theorie, die auch nur zu einem Untersuchungsergebnis im Widerspruch steht, ist nach
Popper ,,zu entfernen®; und zweifellos sind Aussagen wie die nach der Abfolge der Gesellschaftsfor-
mationen von einer Vielzahl von spezifischen Féllen und Ausnahmen ,,begleitet”. Das liegt in der
Natur des Gegenstandes.® Gesellschaftliche Sachverhalte kleiner und groRer Dimension sind nur un-
ter den konkret-historischen Bedingungen ihrer Erscheinungsvielfalt, der tausend begleitenden Zu-
falligkeiten und Besonderheiten zu untersuchen. Eine ,,reine* Ubereinstimmung mit einem solchen
,,Zufallskomplex“ ist von keiner Theorie zu erwarten. Popper versucht, das Aufstellen allgemeinerer
gesellschaftswissenschaftlicher Theorien dadurch unméglich zu machen, daf3 er die Spezifik des ge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Gegenstandes eliminiert.

Andererseits wird in der marxistischen Theorie keineswegs behauptet, dal? sich die sozialen Objekte
gleichférmig verhalten. Insofern gehért die Analyse der relativ abweichenden Entwicklungen, geho-
ren aber auch die Sonderstadien (siehe dazu die Theorien tber die asiatische Produktionsweise*) in
die methodologischen Mdglichkeiten der Theorie der 6konomischen Gesellschaftsformationen. Diese
Theorie nivelliert nicht die Geschichte, sondern schérft den Blick des Historikers fur die Vielfalt der
Entwicklungen auf der Grundlage genau angegebener Kriterien, die da sind: Stand der Produktiv-
kréafte und der darauf basierenden sozialen Lebensformen. Und das ist ein wichtiges Argument gegen
die Theoretiker des Falsifizierungsprinzips: Kein Historiker ist gezwungen, die Theorie der Gesell-
schaftsformationen ,,durchzuziehen® und alles einzuebnen, was historisch spezifische Wege ging.
Ganz . im Gegenteil, der Historiker ist angehalten, gerade im Wissen um diese Theorie die Vielfalt
zu dokumentieren und die konkreten materiellen Ursachen daftir zu ermitteln.

Poppers Programm ist auch hier wieder ganz eindeutig gegen die Annahme von historischen Gesetzen
gerichtet. Fur den aktuellen sozialen Zustand allerdings akzeptiert Popper in seiner empirischen Ge-
sellschaftstheorie selbstverstandlich Gesetze. Diese aber auch nur in einer ganz bestimmten Weise,
so zum Beispiel die Gesetze des Marktes. Will [136] jemand ein Grundstiick erwerben, dann ist er
natlrlich nicht an einem hohen Grundstiickspreis interessiert. Gerade aber an einer solchen Erhéhung
wirkt er durch sein bekundetes Interesse mit. Dies ist ein gesetzmaRiger Zusammenhang. Ahnliche
Beispiele gibt Popper in groRer Zahl an — kein Marxist wird ernsthaft dagegen protestieren, dal3 es
derartige gesetzmallige Zusammenhange innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft gibt —, solche
Marktgesetze hat bereits Marx beschrieben.

Das Unbefriedigende an derartigen empirischen Gesellschaftstheorien besteht darin, daR sie die
Reichweite gesellschaftlichen Theorien arg einschranken — es werden nur Theorien bestimmter

32 Dieser enthalt folgende Regeln: Schreibe einen Widerspruch zwischen Theorie und Untersuchungsergebnis immer
dieser Theorie zu. Entferne eine im Widerspruch zu einem Untersuchungsergebnis stehende Theorie sofort nach Erhalt
dieses widerspriichlichen Ergebnisses. Stelle nach dem. Entfernen einer Theorie eine neue auf, die weniger unsicher ist
und nicht im Widerspruch zu dem entsprechenden Untersuchungsergebnis steht. Arbeite nur mit einer Theorie zur glei-
chen Zeit und stelle keine alternative Theorie zur bestehenden auf. Diese Grundsétze nach Karl R. Poppers ,,Logik der
Forschung®, Tiibingen 1966 (1934 im Verlag Julius Springer in Wien mit der Jahreszahl 1935 erschienen) formulierte W.
C. Ultee: Fortschritt und Stagnation in der Soziologie, S. 21/22.

38 Zum Falsifikationismus siehe die Kritik aus den eigenen Reihen bei Imre Lakatos: Die Methodologie der wissenschaft-
lichen Forschungsprogramme. Philosophische Schriften, Bd. 1. Hrsg. von John Worrall/Gregory Curry, Braun-
schweig/Wiesbaden 1982.

34 Siehe Ferenc Tokei: Zur Frage der asiatischen Produktionsweise, Neuwied/Berlin (West) 1969. — Siehe auch Dieter
Pasemann: Bemerkungen zur Struktur der Geschichte bei Karl Marx. In: Probleme der geschichtswissenschaftlichen Er-
kenntnis, Berlin 1977, S. 87-101.

3 Bereits entwickelt bei Peter Bollhagen: GesetzmaRigkeit und Gesellschaft, Berlin 1967.
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Bereiche anerkannt, so des Marktes, des Zusammenhangs von Inflation und Beschéftigungssituation
usw. — und die Theorien allein auf Fragen reduzieren:

Sicher ist nichts, aul3er dal’ keine Theorie ungerupft tber die empirische Runde kommt. Die Empirie
entscheidet alles. Damit haben wir abschlielend zu diesem Abschnitt auch den Kern der empirischen
Theorien genannt: Er besteht nicht darin, dal der Weg von der Empirie zur Theorie verabsolutiert
wird, sondern darin, dal? die Rolle des Empirischen absolut gesetzt und der Anspruch des Theoreti-
schen zu gering geschatzt wird. Eine Gesellschaftstheorie im umfassenderen Sinne, die zugleich auch
ein ,,Bild“ dieser Gesellschaft gibt, wird von Popper in seiner Forschungslogik abgelehnt. Dall Popper
selbst zu solchen Theorien beigetragen hat (siehe unseren Abschnitt 2.4.1.), macht diesen Versuch
nicht glaubwirdiger.

Was aber ist generell zum Anspruch einer falsifikatorischen Theorie an das Verhaltnis von Theorie
und Empirie zu sagen? Ist diese ganze erkenntnistheoretische Uberlegung unsinnig? Niemand kann
das behaupten! Denn was wird vorgeschlagen? Erstens misse man im Forschungsprozel3 bereits vor-
liegende Problemsituationen und Losungsvorschlége flr adaquate Situationen analysieren, zweitens
die Starken und Schwachen dieser Losungen kritisch prifen, drittens alternative Losungsvorschlage
konstruieren und ihre Leistungsfahigkeit bewerten, viertens misse man insgesamt nach Alternativen
und Antinomien im vorliegenden Ansatz suchen, fiinftens die zugemessene Ldsung realisieren und
sechstens das ganze Vorhaben nach sogenannten regulativen Prinzipien wie Wahrheit, Gerechtigkeit
und Schonheit betrachten.®® Natirlich kann problemlésendes Denken durch diese Handlungskette
befordert werden, und gewif3 vollziehen sich nach diesem Muster nicht wenige na-[137]tur- und auch
sozialwissenschaftliche Forschungen. Ist damit aber gerechtfertigt, daR eine dartiber hinausgehende
Geltung von Theorie geleugnet wird? Keineswegs! Die Verabsolutierung des Empirischen nacht Ge-
sellschaftstheorie blind.

Die besondere Spannung zwischen Empirie und. Theorie ist auch fir die Entwicklung der neueren
nichtmarxistischen Soziologie im Gefolge Max Webers, George H. Meads und Emile Durkheims
kennzeichnend. Wir hatten ja im vorangegangenen Abschnitt bereits festgestellt, da} neben der ge-
schichtsphilosophischen und gesellschaftstheoretischen Weiterfiihrung der Grundprobleme der alte-
ren Geschichtsphilosophie bis zur Industriegesellschaftstheorie und zur Theorie der ,,postindustriel-
len Gesellschaft” die neu entstehende biirgerliche Soziologie von Anbeginn den Anspruch erhoben
hat, empirisch gesicherte Gesellschaftstheorie zu sein. Verfolgen wir den Gedankengang des sozio-
logischen ProblembewuBtseins, wobei der Verweis auf die vorliegenden Darstellungen zur Ge-
schichte der Soziologie uns aus der Verpflichtung entlaRt, ein vollstiandiges Referat zu geben.®’

3.3. Das Problem des okzidentalen Rationalismus oder
die Begrindung eines neuen gesellschaftstheoretischen Paradigmas durch Max Weber

Dem umfangreichen Lebenswerk Max Webers (1864 bis 1920) wird man gewil nicht gerecht, wenn
man allein die in seinen religionssoziologischen Schriften entwickelte Kapitalismustheorie betrachtet
und als Grundlage einer historisch-gesellschaftstheoretischen Wertung seines Schaffens bestimmt.
Zweifellos ist es aber berechtigt, das in diesen Aufsatzen entwickelte Modell einer handlungstheore-
tischen Soziologie, die zugleich gesellschaftstheoretisch und geschichtsphilosophisch argumentiert,
in den Vordergrund der Analyse von Webers gesellschaftstheoretischen Leistungen zu riicken.

Ausgangspunkt unserer Betrachtungen ist eine von Weber erst relativ [138] spat seinen religionsso-
ziologischen Arbeiten vorangestellte ,,Vorbemerkung®, in der er das Grundproblem seiner Fragestel-
lung nach den Wurzeln des modernen Kapitalismus im UmriR darstellt.3® Warum wohl, so fragt er,
hat sich nur in Europa eine derartige wissenschaftliche, kunstlerische, staatliche und wirtschaftliche

% Siehe Hans Albert: Traktat Gber rationale Praxis, Tubingen 1978, S. 77/78.

37 Siehe unter anderem Friedrich Jonas: Geschichte der Soziologie, 4 Bde., Reinbek bei Hamburg 1968. — Rruno W.
Nikles/Johannes Weil3: Gesellschaft. Organismus — Totalitat — System, Hamburg 1975. — Achim Toepel: Soziologie. Eine
Studie zu ihrer Geschichte, Berlin 1986 (in Vorbereitung).

3 Siehe Max Weber: Vorbemerkung. In: Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tubingen
1920.
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Entwicklung vollzogen, gepragt durch einen Typ der Rationalisierung, den er den okzidentalen nennt?
Webers Aufzahlung der verschiedenartigsten Rationalisierungsstrange, die fur diesen VVorgang pré-
gend waren, zeigt viele begriffliche Unschérfen, und das hatte zugleich eine lang anhaltende interpre-
tierende Literatur zur Folge. Die Elemente des okzidentalen Rationalismus beginnen bei der modernen
Naturwissenschaft in ihrer mathematischen Form, gegriindet auf das kontrollfahige Experiment, setzen
sich fort mit der spezifischen Form der Wissenschaftsorganisation an den Universitaten, der Bewer-
tung der bedeutenden Rolle von Druckerzeugnissen, von Literatur, Kunst, Theater, Zeitschriften und
Museen — kurz, der Erscheinungen des institutionalisierten Kunstbetriebs, ferner mit der Entwicklung
der harmonischen Musik und ihren eigentiimlichen Formen Symphonie und Sonate, mit der Oper, mit
der Schaffung neuer Instrumente und ihrer Vervollkommnung, schlieBlich mit der Idee der Perspektive
in der Malerei. In der Rechtslehre setzt sich ein wissenschaftlich-systematisierendes VVorgehen durch;
es wird begleitet von einer streng abgegrenzten Institution des Rechts samt ausgebildetem Rechtsbe-
amtentum. Dem zur Seite steht der verwaltete Staat mit geschultem Fachbeamtenpersonal. Kennzeich-
nend fur diesen Rationalismus ist ferner ein berechenbarer Privatrechtsverkehr, sind gewinnorientier-
tes Unternehmertum, die Sondierung von betrieblichem und persénlichem Vermdgen, Buchfiihrung
und wissenschaftliche Arbeitsorganisation — und nicht zuletzt eine spezifische kapitalistische Wirt-
schaftsethik. Sie nun wird fir Weber zum Kernpunkt fir die Erklarung, aus welchem Grund diese
Form des Rationalismus zustande kommt. Webers Kapitalismustheorie erkléart den Rationalismus aus
einer der Logik der christlichen Religion innewohnenden Tendenz zur Rationalitit, als eine ,,Entzau-
berung® der Welt; in ihr wird die Kulturbedeutung des Protestantismus als ein Resultat des rationali-
sierten mittelalterlich-religiosen Weltbildes in besonderer Weise wirksam.

Die Protestanten hatten ,,sowohl als herrschende wie als beherrschte Schicht, sowohl als Majoritét wie
als Minoritat eine spezifische Neigung [139] zum konomischen Rationalismus®.3® In mehreren Ab-
handlungen prift Weber die anderen Weltreligionen und findet in ihrer Wirtschaftsethik ahnliche,
jeweils spezifische Zusammenhénge zur 6konomischen und sozialen Entwicklung in den betreffen-
den Landern.

Der Geist des Kapitalismus hatte also seine Griinde in der protestantischen Ethik, und diese wiederum
war das Resultat eines sich ausdifferenzierenden Weltbildes; diese Ausdifferenzierung verlief viel-
faltig — einige Phanomene haben wir bereits referiert — und ist ebendiese okzidentale Rationalisierung.
Die Rationalisierung ist demzufolge eine vorwiegend geistige Bewegung; der Geist des Kapitalismus
war eher da als die 6konomische Ausdrucksform dieses Geistes. Marx’ Kapitalismustheorie ist gera-
dezu umgekrempelt worden. Weber versucht, dieses Herangehen soziologisch abzustiitzen, indem er
sich auf die empirische Studie seines Schilers Martin Offenbacher bezieht, der die konfessionelle
Schichtung in der Berufsstruktur im badischen Raum ermittelte. Offenbacher stellte fest, dal? bei den
Unternehmern und dem hochqualifizierten technischen und kaufméannischen Personal in den Unter-
nehmen der Anteil an Protestanten iiberproportional hoch war. Weber folgerte daraus, ,,dal die aner-
zogene geistige Eigenart, und zwar hier die durch die religiose Atmosphére der Heimat und des EI-
ternhauses bedingte Richtung der Erziehung, die Berufswahl und die weiteren beruflichen Schicksale
bestimmt hat*.*° Webers Konzept, daR bestimmte geistige, kulturelle Wertsphéren im ProzeR ihrer
Ausdifferenzierung rationalisiert werden, wurde konstitutiv fir das burgerliche Kapitalismusver-
standnis. Kapitalismus ist danach keine Entwicklungsstufe der Gesellschaft, die die Zeichen der
Uberwindung bereits an sich hat, namlich in Form ihrer antagonistischen Widerspriiche, sondern Ka-
pitalismus ist sinnbildlich fur die moderne Gesellschaft. Kapitalismus ist also relativer AbschluB ei-
nes jahrhundertelangen Vorgangs; er fiihre die Menschheit in die Moderne. Dieses Motiv ist im bir-
gerlichen Denken allgegenwaértig geworden — wenngleich mit den verschiedensten Modifikationen.

Nun ist der Nachweis, dall es einen Zusammenhang zwischen der auf ~Sparsamkeit und Gewinn
orientierten protestantischen Ethik und der Grunderideologie des Kapitalismus gibt, nicht neu; bereits
Marx hatte darauf aufmerksam gemacht, da3 die Verwandlung von Geldbesitz in ,einen moralischen

39 Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. In: Ebenda, S. 23.
40 Ebenda, S. 22. — Siehe auch Dirk Késler: Max Weber. In: Klassiker des soziologischen Denkens. Zweiter Band. Hrsg.
von Dirk Késler, Munchen 1978, S. 40-177.
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Kult, einen Asketismus, eine Entsagung, eine Selbstaufopferung usw., ein ,,Nachjagen nach dem ewi-
gen Schatz“*! zur Folge [140] hat. Natiirlich ist die Frage, die Weber interessierte, keineswegs unbe-
rechtigt — eben die Frage, wie Moral und Charakter des birgerlichen Individuums beschaffen waren,
damit es in die Lage versetzt wurde, Geld zu machen. Auch der historische Materialismus beachtet
keineswegs nur, wie die gesellschaftlichen Verhéltnisse aussehen, in denen die Menschen leben, son-
dern auch, wie diese Verhaltnisse auf den Menschen zurlickwirken, welche durchschnittlichen
,,Zige* sie in ihrem sozialen und 6konomischen Verhalten annehmen, wie sich also eine klassenan-
tagonistische Gesellschaft in der Subjektivitat inrer Angehérigen zeigt.*? Die Frage, wie es dazu kom-
men kann, dal eine Gesellschaft durch Menschen reprasentiert wird, fir deren moralisch-sittlichen
Zustand der Egoismus typisch ist, die nicht allein durch die technologischen Notwendigkeiten der
Arbeitsteilung in ihrer Entfaltung beeintréchtigt werden, sondern durch die kapitalistischen Ausbeu-
tungsverhéltnisse physisch und moralisch zu verkrippeln drohen, diese Frage hat der Marxismus be-
reits in seinem politischen Griindungsdokument, dem ,,Manifest der Kommunistischen Partei®, mit
Nachdruck gestellt. Aber Marx und Engels erblickten nicht in einer ethischen VVorpragung durch den
Protestantismus den Anbeginn kapitalistischer Verhaltnisse; sie betrachteten diese Verhéltnisse als
zunehmend pragend — auch fur die moralische Verfassung der Gesellschatft.

Von Interesse ist nun auch der SchlufRpunkt der Kapitalismustheorie Webers. Dieser Geist des Kapi-
talismus nadmlich, der solches imposante Geb&ude menschlicher Kultur errichtet habe, sei mit der
Blite dieser Gesellschaft zugleich auch allmahlich aus ihr gewichen. Lange Zeit war dieser Geist
ebenso der Mafstab einer relativ einheitlichen Lebensfiihrung der Individuen. Nun aber sei er am
Versiegen, und damit gehe auch die ethische Grundlage dieser Gesellschaft zugrunde. Weber 14t
diese Interpretation sein letztes Wort sein — und damit ist seine Gesellschaftstheorie historisch ,,ab-
gebrochen®. Woher kommen nun neue MaBstédbe einer einheitlichen und lebenspraktisch relevanten
Ethik, die zugleich eine neue Gesellschaft auch 6konomisch stimulieren kdnnte? Fiir Weber waren
diejenigen, die die neuen Malistabe geben, nicht auszumachen; fir ihn als engagierten Vertreter der
birgerlichen Klasse — ,,Ich bin ein Mitglied der burgerlichen Klasse, fihle mich als solches und bin
erzogen in ihren Anschauungen und Idealen“*® — waren ,,Sozialismus“ und ,Emanzipation“ blof3e
Schlagworte. Die Tendenz aller-[141]dings, daB nun der ,,Geist der Soziologie* an die Stelle des
Geistes des Protestantismus zu treten habe, ist durchaus aus seiner Hochschatzung des Erkenntnisbe-
reichs einer Soziologie der Handlung ableitbar. Er bilde keineswegs nur eine Erklarungsmaoglichkeit
fiir je einmaliges Handeln von Gruppen, sondern schaffe den Hintergrund flr die geschichtsphiloso-
phische Einsicht, dalR der Mensch selbst seine inneren und aufReren Bedeutungsrdume schaffe, so daf3
fir sein Verhalten mithin allein diese relevant seien.**

Webers Anspruch und der verschiedener seiner Interpreten, da damit ein fundamentaler Zusam-
menhang von Soziologie und Universalgeschichte begriindet worden sei, 14t sich hochstens tber
seine Annahme aufrechterhalten, dal3 alle Gesellschaften, die den kapitalistischen Rationalitatspro-
zel3 bewdltigen miussen, vor prinzipiell den gleichen Problemen stehen. Insofern zeigt sich hier die
Idee der Vergleichbarkeit und Wiederholbarkeit sozialer Strukturen, und das ist schlieRlich auch an
Webers Konzept interessant. Nicht wenige marxistische Theoretiker haben nicht nur die bemerkens-
werten Resultate der Weberschen soziologischen und historischen Studien anerkannt — Igor S. Kon
nennt Weber einen ,,hervorragenden deutschen Historiker, Nationalokonomen und Soziologen®, Jiir-
gen Kuczynski charakterisierte Weber als ,,echten Polyhistor* und ,,groen Problemaufwerfer<4® —,
sondern zugleich auch die anregenden und subtilen Erlduterungen Webers zum Problem der Ratio-
nalitat des Handelns, zur Historizitat von Begriffen, zur Zweck-Muittel-Relation, zur Eigenlogik von
Interessen, zu alten Kulturen, zum Kulturbegriff selbst — die Wirklichkeit des Menschen ist nach

41 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 42, S. 158.

42 Siehe: Der Mensch. Neue Wortmeldungen zu einem alten Thema. Hrsg. von Dieter Bergner, Berlin 1982, Kapitel 2.2.
43 Max Weber: Freiburger Antrittsrede 1895. In: Max Weber: Gesammelte politische Schriften, Miinchen 1921, S. 26.

44 Siehe Michael Bock: Soziologie als Grundlage des Wirklichkeitsverstandnisses. Zur Entstehung des modernen Welt-
bildes, Stuttgart 1980.

45 Siehe I. S. Kon: Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Berlin 1964, S. 136. — Jurgen Kuczynski:
Studien zur Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, Bd. 6, Berlin 1977, S. 244.
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Weber sein eigenes kulturelles Gespinst —, zur Suche nach auBeralltiglichen Wirklichkeiten und.
Erlebnissen.

Doch zuriick zum paradigmatischen Anspruch der Weberschen Theorie. Bislang konnten wir fest-
stellen, dalR im Gegensatz zur Idee von Marx, wonach das gesellschaftliche Sein das gesellschaftliche
BewuBtsein bestimmt, bei Weber ausdrticklich die neuere Gesellschaft im Gefolge der als Rationali-
sierung gedeuteten Ausdifferenzierung von Weltbildern, also geistiger Potentiale, entsteht. Der hi-
storische .Materialismus ist wieder durch einen historischen Idealismus ersetzt worden. Ferner konnte
gezeigt werden, daR die Gesellschaft nicht als eine Aufeinanderfolge von Formationen, denen be-
stimmte Produktionsverhaltnisse zugrunde liegen, interpretiert wird, sondern als ein Weg aus mittel-
alter-[142]lichen Lebensverhéltnissen in die moderne Gesellschaft. Der Kapitalismus erscheint damit
nicht als eine Entwicklungsform der ,,geschichtlichen Gesellschaft®, sondern als deren relativer End-
punkt. Damit ist auch die dialektische Betrachtung aktueller Gesellschaften als Entwicklungsstadien
negiert worden, und die Idee, daR die Geschichte als dialektisch-gesetzméaliger Prozel} betrachtet
wird und werden muf, ist einer evolutiven Ausdifferenzierungstheorie gewichen. Im folgenden soll
nun der dritte Aspekt des Weberschen Paradigmas geprift werden, der eigentlich folgenreichste,
nadmlich seine Handlungstheorie, die die geschichtliche Rolle des Subjekts betrifft — und diese zu-
ricknimmt.

3.4. Handlungstheorien im Anschlu an Max Weber

Das Handlungskonzept nimmt seinen Ausgang in der Theorie der Rationalisierung, denn bei aller
Vielschichtigkeit, in der sich diese Rationalisierung dufert, lassen sich doch drei hauptsachliche
Gruppierungen ausmachen. Das betrifft einmal die ,,kognitiv-instrumentelle* Rationalisierung,*® die
in den Fortschritten von Wissenschaft und Technik zum Vorschein komme, zweitens die ,,moralisch-
praktische® Rationalisierung, die sich vor allem in der Ethik und in der Entwicklung des Rechtssy-
stems niederschlage, und drittens die ,,asthetisch-praktische* Rationalisierung, die in der Kunst und
im Bereich der erotischen Beziehungen nachweisbar sei. Diese Rationalisierungen seien zundchst
ganz weltbildorientiert, finden also im geistigen LebensprozeR statt und dringen von dort in die drei
wesentlichsten Lebensbereiche vor, wo sie die bereits skizzierten Ausdifferenzierungen dirigieren —
die im Bereich von Wirtschaft und Staat, die im Bereich des kulturellen Lebens, der Wissenschaft
und Technik sowie der Moral, schlielich in dem Vorgang, der auf der Ebene der Persdnlichkeitsent-
wicklung zur Herausbildung einer methodischen Lebensfiihrung zwingt. Durchgehend zutreffend fir
jede Rationalisierung sei die Erweiterung des empirischen Wissens, verbunden mit wachsender VVor-
aussagefahigkeit und der Beherrschung empirischer Sachverhalte. Jeder dieser Ebenen entspreche
nun ein spezifisches Handlungssystem. Weber unterschied Handlungssysteme, die die Struk-[143]tur
der Gesellschaft festlegen (die kapitalistische Wirtschaft, der Staat, die Kleinfamilie), sodann kultu-
relle Handlungssysteme (Wissenschafts- und Kunstbetrieb, Rechtssystem, die religiése Gemeinde),
schlieBlich die Handlungsdispositionen und Wertorientierungen des Personlichkeitssystems. Damit
gelang es ihm, den Blick sowohl auf den individuellen Lebensrahmen zu richten als auch auf die
Verbindungen, die zu den beiden anderen Handlungssystemen bestehen.

Die Logik der weiteren Entwicklung dieses handlungstheoretischen Ansatzes war in gewisser Weise
vorgezeichnet; sie setzte an seinen Schwachpunkten® an. Das war erstens die nahezu ausschlielliche
Konzentration auf einen Handlungstyp, auf den des zweckrationalen Handelns; vor allem die Hand-
lungen waren von Interesse, die auf Wissenszuwachs und Beherrschbarkeit von Strukturen orientier-
ten. Handeln heiRt demzufolge, sich aufgrund von Wissen fiir Zwecke zu entscheiden. Uber den
Handlungserfolg wird die Rationalitat des Handelns ruckwirkend bestétigt. Weber stand mit der Fa-
vorisierung dieses Handlungsmodells ganz in der Tradition der seinerzeitigen Wirtschaftstheorien
sogenannter neoklassischer Pragung. Eine zweite Schwache des Konzepts von Weber bestand im
weitgehend unaufgeldsten ,,Nebeneinander sowohl der Rationalisierungsvorgénge als auch der
Handlungssysteme. Die Verbindung der Akteure miteinander, das soziale Leben, der spezifische Zu-
sammenhang von Individuum und der Summe seiner gesellschaftlichen Beziehungen — all das blieb

46 Siehe Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 326.
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weitgehend unterbelichtet. Damit wird die nachfolgende soziologische Theorie angeregt, die Beson-
derheit der Handlungssysteme in den Mittelpunkt zu riicken und das diese Systeme vermittelnde Ele-
ment aufzusplren. Antworten auf diese Frage lieBen nicht lange auf sich warten, wenngleich ihre
Auswirkungen recht unterschiedlich waren. Neben dem Sonderfall des ,,dramaturgischen Handlungs-
modells®, das sich auf die kommunikative Selbstdarstellung in bestimmten Gruppen konzentriert,*’
erhielten das Modell Les ,,normenregulierten Handelns* sowie das Konzept des ,,kommunikativen
Handelns® fiir die ganze weitere Entwicklung der nichtmarxistischen soziologischen Gesellschafts-
theorie zentrale Bedeutung.

Der franzosische Soziologe Emile Durkheim (1858 bis 1917) begriindete die Betrachtung sozialen
Handelns tber die Analyse des Handlungsumfelds: Handlungen folgen einem ,,fait social®; jeder
Mensch stehe einem ziemlich festen Bestand an Verhaltenserwartungen gegen-[144]lber, die sein
Handeln im Grunde genommen bestimmen. Diese generalisierten Verhaltenserwartungen bringen
aber nun keineswegs eine Verarmung der gesellschaftlichen Beziehungen mit sich (wonach die ge-
samte Szenerie zu einem Rollenspiel entartet), sondern setzen die Vernunft wieder in ihre Rechte.*®
Allein normenreguliertes Verhalten sichere einen LebensprozeR des solidarischen Aufeinander-Ein-
gehens. Durkheims strikte Trennung zwischen der individuellen Seinssphére und den Gesetzen nor-
menregulierten Soziallebens war ihrerseits folgenreich; sie ermdglichte, die philosophisch-anthropo-
logischen Arbeiten auf ihren gesellschaftstheoretischen Gehalt hin zu sichten und fir die soziologi-
sche gesellschaftstheoretische Diskussion fruchtbar zu machen. Hier hat nun das Werk des amerika-
nischen Soziologen George Herbert Mead (1863 bis 1931) seinen Platz, allerdings weitgehend in der
Retrospektive der gegenwartig um die Problemgeschichte bemiihten nichtmarxistischen Soziologie.
Mead starb unbekannt; sein Hauptwerk ist eine aus dem Nachlal} zusammengestellte Aufsatzsamm-
lung, die insgesamt ein ziemlich unklares und uneinheitliches Bild der Theorie Meads gibt.*® Mead
wendet sich ebenfalls nicht dem Individuum als solchem zu, sondern dem Sachverhalt des Zusam-
menlebens von Individuen in der Gruppe. Das Ganze ist wichtiger als der Teil, und ,,der Teil wird im
Hinblick auf das Ganze erklirt“.%° Aber das Individuelle bleibt natiirlich das eigentliche Terrain der
Betrachtungen, besser gesagt, die zwischenmenschlichen Beziehungen. Menschliches Individualver-
halten ist, so Mead, nicht naturhaft, also instinktiv festgelegt, sondern ist dadurch ausgezeichnet, daf3
es ein Handeln ist, das auf Verstandigung beruht, wobei Sprechhandlungen die Beziehungen (Inter-
aktionen) koordinieren.

Mead sah in der Kommunikation das spezifisch Menschliche am Gruppenverhalten; seine philoso-
phisch-anthropologische Fragestellung geht aber weit tiber diese blof3e Feststellung hinaus, denn er
versucht, den Ursprung eben jener Kommunikationsfahigkeit ausfindig zu machen. Hier ist Mead —
ganz in der biologisch-evolutionstheoretischen Grundlagendebatte seiner Zeit befangen — derjenige,
der die soziologisch-anthropologischen Denkhaltungen Charles Darwins (vor allem seiner Arbeiten
zum Ausdrucksverhalten der Tiere) und Wilhelm Wundts (Analyse der Gebarde) fortsetzt. Aus dem
Vergleich von tierischer und menschlicher Sozialitit konstruiert er die wichtigsten Begriffe seiner
[145] kommunikativen Handlungstheorie: Reiz, Geste, Ich, das ,,me* als meine Vorstellung von dem
Bilde, das die Gruppe von mir hat, Spiel und instrumentelles Handeln. Es liegt auf der Hand: Die
wachsende Wertschétzung, die das Werk von Mead in der neueren nichtmarxistischen Gesellschafts-
theorie erfahrt, steht in enger Verbindung mit dem Aufschwung der Verhaltensforschung als biologi-
scher Spezialdisziplin sowie mit den diversen Ubertragungen von Ergebnissen und Einsichten iber
tierisches Verhalten auf das menschliche Verhalten in einer Diskussion, die in der krisenhaften kapi-
talistischen Gesellschaft nicht von ungefahr gefiihrt wird.

Fur die neuere soziologische Theorie jedoch kann Mead nicht mehr bedeuten als ein Vorlaufer, der
den kritischen Ubergang in der Naturgeschichte des Menschen zur Kulturgeschichte biologisch-

47 Siehe E. Goffman: Interaktionsrituale, Frankfurt a. M. 1971.

48 Siehe Bruno W. Nikles/Johannes WeiR3: Gesellschaft. Organismus — Totalitat — System, S. 124-131. — Siehe auch
Emile Durkheim: Sociologie et philosophie, Paris 1951; deutsche Ausgabe Frankfurt a. M. 1967.

49 Siehe Hans Joas: George Herbert Mead. In: Klassiker des soziologischen Denkens. Zweiter Band, S. 7-39.

%0 Ebenda, S. 20.
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anthropologisch zu erklaren sucht und kommunikatives Handeln in den Mittelpunkt samtlicher
menschlicher Beziehungen riickt. Damit wird nicht nur das praktische Handeln — der Arbeitsprozel}
— in die Abhéngigkeit des kommunikativen Handelns als eines rein bewuRtseinsmaiigen VVorgangs
gestellt, sondern der Anspruch erhoben, eine naturgeschichtliche Erklarung vorgelegt zu haben, die
den historischen Materialismus widerlege.

Die Problemgeschichte gelangt nun hier zu einer Zasur. Durkheims Theorie des normenrealisierenden
Handelns und Webers Konzept der Handlungssysteme waren die Ausgangspunkte, von denen aus der
amerikanische Soziologe Talcott Parsons die erste umfassende soziologisch orientierte Systemtheorie
entwickelte. Sie greift allerdings nicht auf die inzwischen breitgefacherten allgemeinen Systemtheo-
rien zurtick, sondern auf die soziologisch-theoretischen Traditionen. Spéater wird ein ganz anderer
Zugang zur Systemtheorie als Gesellschaftstheorie gewonnen, indem allgemeine systemtheoretische
Prinzipien betont auf die Gesellschaft (ibertragen werden. Den Ubergang von der soziologisch-sy-
stemtheoretischen zur allgemein-systemtheoretischen Betrachtung vollzieht dann Niklas Luhmann.

Jedoch, entfernten sich die Handlungstheorien vom ,,Ganzen der Gesellschaft (auch Meads ,,Gan-
zes* war ja nur die Gruppe, keineswegs das Gesellschaftsganze), so entindividualisierten die Sy-
stemtheorien das Subjekt. Eine Synthese des systemtheoretischen Ertrages mit den handlungstheore-
tischen Traditionen versucht Jurgen Habermas in sei-[146]ner umfangreichen Theorie des kommuni-
kativen Handelns als kritischer Gesellschaftstheorie zu geben. Bevor wir uns diesem Syntheseversuch
zuwenden, wollen wir zundchst das soziologisch-systemtheoretische Denken néher betrachten.

3.5. Systemtheorien der Gesellschaft

Systembetrachtung der Gesellschaft ist auf zweierlei Weise mdéglich. Einmal geht man davon aus,
daf simtliche Bereiche der Wirklichkeit ,,systemische Aspekte* haben, denen man dann die Katego-
rien der allgemeinen Systemtheorie gewissermafien ,aufstiilpen* kann. Dieses VVorgehen geht in der
Regel unausgesprochen davon aus, dal3 der so okkupierte Systemabschnitt tber keine spezifische
Eigengesetzlichkeit verfugt auler Uber diejenige, die seinen Systemcharakter pragt. Von Interesse fir
den Analytiker ist dabei nur die Frage, in welchem Male eine Systembetrachtungsweise Mannigfal-
tigkeit der (gesellschaftlichen) Welt tibersichtlich macht, ordnet und diese damit besser beeinfluRRbar,
gestaltbar, dirigierbar werden l&Rt. Die zweite Art systemtheoretischen Herangehens besteht darin,
die objektiven Systemstrukturen der entsprechenden Bereiche der (gesellschaftlichen) Welt aufzu-
spiren. Naturlich geht man hierbei auch von einem vorgefertigten Systemkonzept aus, aber man ist
bemiiht, objektive Entsprechungen zu finden.>!

Beide Wege lassen sich nicht immer klar auseinanderhalten. Charakteristisch fir das erstgenannte
Vorgehen sind alle Versuche, die allgemeine Systemtheorie bzw. die kybernetische Systemtheorie
auf die Gesellschaft oder auf ihre Bereiche einfach zu tbertragen. Das fiihrt dazu, daB die Dialektik
gesellschaftlicher Entwicklungen entweder als Stérfaktor diagnostiziert wird oder aber interne Sy-
stemvorgange unbertcksichtigt bleiben. Die Statik des Systems Uberwiegt, Aspekte der Selbstorga-
nisation und Systemevolution sind schwer zu fassen.>? Methodologische Konsequenz war ein ausge-
pragter Reduktionismus, den man jedoch in Kauf nahm.® Ein Prazedenzfall ist die Formulierung des
Mensch-Maschine-Dialogs, in der bewuf(3t von anderen einwirkenden Faktoren abgesehen wurde. Da
dann keine ganzheitliche Interpretation der Ergeb-[147]nisse der Teilanalysen moglich war (auf der
Basis etwa der kybernetischen Theorie), blieb eine Gesellschaftstheorie im synthetischen Sinne des

51 Wir beziehen uns hier auf unsere Ausfiihrungen in Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Biirgerliche Gesellschaftstheorien,
Berlin 1976, Kapitel 3.2.3., und die dort angegebene Literatur zur Problemgeschichte. Gute Uberblicke geben Horst Hol-
zer: Gesellschaft als System. Makrosoziologische Systemtheorie in der Soziologie der USA und der BRD, Frankfurt a.
M. 1977. — Applied General Systems Research. Recent Developments and Trends. Ed. George J. Klir, New York/London
1978. — Helmut Willke: Systemtheorie, Stuttgart/New York 1982. — Auf historische Aspekte verweisen instruktiv H.
Bergmann/U. Hedtke/P. Ruben/C. Warnke: Dialektik und Systemdenken, Berlin 1977.

52 Siehe Klaus Eder: Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften. Ein Beitrag zu einer Theorie sozialer Evolu-
tion, Frankfurt a. M. 1976.

%3 Das betraf keineswegs nur die Sozialwissenschaften. (Siehe dazu die instruktive Diskussion bei Klaus Fuchs-Kittowski:
Probleme des Determinismus und der Kybernetik in der molekularen Biologie, Jena 1976.)
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Wortes auf der Strecke. Hier liegt ein Ansatzpunkt dafiir, dal Systemtheorien ausgearbeitet wurden,
die auf die Eigendynamik des Gegenstandes abzielen. Andeutungen fiir dieses VVorgehen enthalt be-
reits die Literatur zur Selbstorganisation von Systemen aus den frithen sechziger Jahren.>* Der Evo-
lutionsaspekt von Systemen und damit Fragen der systeminternen Abldufe strukturell-funktioneller
Art wurden aber erst durch die neuere Naturwissenschaft wirklich durchschlagend bearbeitet. Her-
vorzuheben sind die Arbeiten Manfred Eigens zur Molekulartheorie der Evolution sowie Ilya Prigo-
gines Untersuchungen zur Thermodynamik von Nichtgleichgewichtssystemen.>® Auf der Basis der
Vergleichbarkeit der Thermodynamik irreversibler Prozesse in offenen Systemen, der nichtlinearen
Mechanik, Elektro- und Laserphysik, der chemischen Kinetik fernab vom Gleichgewicht, der nicht-
linearen Populationsdynamik und Okologie sowie anderer nichtlinearer Arbeitsgebiete schlug Her-
mann Haken die Zusammenfassung dieser Problembereiche zur neuen Wissenschaft ,,Synergetik*
vor; sie soll alle Prozesse bearbeiten, die zur Ausbildung geordneter Strukturen durch kooperierende
Subsysteme fiihren.® Allen diesen Forschungen liegt, wie Werner Ebeling und Rainer Feistel fest-
stellen, die Frage zugrunde, welches die notwendigen physikalischen Bedingungen fiir Evolutions-
prozesse sind.>” Damit ist selbstredend eine enorme Aufwertung des Systemdenkens verbunden. Die
philosophische Interpretation im birgerlichen Umfeld spricht von einer Wendezeit im Weltverstand-
nis Uiberhaupt.>® Zu den physikalischen Evolutionsaspekten gesellte sich das Bemiihen, die Spezifik
biologischer Systeme zu ermitteln.>® Die Ubertragung war nur eine Frage der Zeit. Der Logik dieser
Entfaltung des Systemdenkens aber entspricht es, nun die Spezifik sozialer Systeme zu ermitteln und
nicht einen neuen Reduktionismus zu probieren, das heif3t, nach dem kybernetischen nun den biolo-
gistischen zu exerzieren. Die Chance, die Spezifik sozialer Systeme abzubilden, wird auf verschiede-
nen Wegen zu verwirklichen versucht. Im folgenden Teil gehen wir auf die Versuche Parsons’ und
Luhmanns ein. Obwohl damit folgenreiche Konzepte aufgegriffen werden, bleiben viele andere Ver-
suche unerwahnt.®° Zu den ,,Weltsystem“konzepten kommen wir im fiinften Kapitel. [148]

3.5.1. Talcott Parsons: Systemtheorie als Kategorienschema

Obwohl der Systembegriff eine lange gesellschaftstheoretische Tradition hat, gilt der amerikanische
Soziologe Talcott Parsons (,,The Social System* 1951; ,,The System of Modern Societies* 1971)
innerhalb der nichtmarxistischen Soziologie und Gesellschaftstheorie als Begriinder des neueren so-
zialen Systemdenkens. Eine der Intentionen Parsons bestand darin, die Theorie der Soziologie gegen
vorherrschende empirisch-analytische Konzepte deduktiv zu gestalten; nach seiner Auffassung wird
allein dadurch umfassendere Erklarungskraft erreicht.

Parsons wendet seine Aufmerksamkeit den ,,modernen Gesellschaften zu, das heif3t denjenigen Ge-
sellschaften, die sich auf dem Erbe des westromischen Reiches in Europa herausgebildet haben. Diese
Gruppe von Gesellschaften sei abgrenzbar als ,,Gesellschaft der westlichen Christenheit® — natirlich
gehoren die USA dazu aufgrund der historischen Bindung an diese Gesellschaft —und bilde als solche
eine Systemeinheit, ein ,,einzigartiges sozio-kulturelles System mit unvergleichlichem Anpassungs-
vermdgen“.®! Dieses Anpassungsvermdgen sei die Ursache fiir .die Hochkultur der Linder der ,,west-
lichen Zivilisation*. Englands Bliite beispielsweise und sein Entwicklungsvorsprung resultierten aus
der besonders gut gelungenen L&sung der Funktionsdifferenzierung von Religion, Staat und

% Siehe: Self-Organizing Systems. Eds. Marshall C. Yovits/Scott Cameron, London 1960. — Self Organization and Dis-
sipative Structures. Eds. William C. Schieve/Peter M. Allen, Austin 1982.

% Siehe Manfred Eigen/Ruthild Winkler: Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall, Zirich 1975. — Ilya Prigogine/Isa-
belle Stengers: Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens, Miinchen/Ziirich 1980.

%6 Siehe Hermann Haken: Synergetics. An Introduction, Berlin (West)/Heidelberg/New York 1978; in russischer Sprache
Moskau 1980.

57 Siehe Werner Ebeling/Rainer Feistel: Physik der Selbstorganisation und Evolution, Berlin 1982, S. 29.

%8 Siehe Fritjof Capra: Wendezeit. Bausteine fir ein neues Weltbild, Bern/Miinchen/Wien 1982.

%9 Siehe Humberto R. Maturana: Erkennen. Die Organisation und Verkérperung von Wirklichkeit, Braunschweig/Wies-
baden 1982. — F. G. Varela: On Being Autonomous: The Lessons of Natural History for Systems Theory. In: Applied
General Systems Research, S. 76-84.

80 Allein Klirs Sammelband enthélt die Positionen von rund einhundert Autoren auf 1000 Seiten.

81 Talcott Parsons: Das System moderner Gesellschaften, Miinchen 1972, S. 9, 43 ff.
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Wirtschaft. Auf jeder Stufe ihrer historischen Entwicklung muf3ten diese Gesellschaften spezifische
Anpassungsrevolutionen durchmachen — nach Parsons sind das die demokratische Revolution (in
Verbindung mit der Franzdsischen Revolution von 1789), die industrielle Revolution und die neuere
Bildungsrevolution.®? Diese Konfliktlésungen erforderten von den Gesellschaften umfassende Ver-
allgemeinerungen der Werte, gewissermalien als Anpassungsleistungen; und insgesamt — wen ver-
wundert es — sei das den USA am besten gelungen, die sich besonders gut dem Parsonsschen Schema
fiigen: ,,Zielverwirklichung flr das System, aber Anpassung und Integration innerhalb des Sy-
stems. 63

Diese historische Interpretation beruht auf einem ausgedachten Kategoriensystem. Parsons geht vom
Begriff eines ,,allgemeinen Handlungssystems* aus, das iiberall vorliege, wo Gesellschaftliches exi-
stiert. Dabei [149] ist dieses Handlungssystem umfassender als die Gesellschaft; letztere ist als ,,so-
ziales System® nur ein Subsystem von insgesamt vier solcher Systeme. Die drei anderen Subsysteme
sind die kulturellen Systeme, die Personlichkeitssysteme und die physisch-psychischen Verhaltens-
systeme bzw. die anthropologisch-biologische Verhaltensbasis des Menschen. Allerdings bestimmt
Parsons das gesellschaftliche (soziale) System als das integrative Subsystem innerhalb der genannten
Subsysteme und riickt es aus diesem Grund bei seinen Analysen in den Mittelpunkt. Schauen wir uns
die kategoriale Konstruktion des Subsystems Gesellschaft einmal naher an®*:

Subsystem Gesellschaft:

Strukturkomponen-  Aspekte des Ent-

Subsystem Hauptfunktionen

ten wicklungsprozesses
Einbeziehung

gesellschaftliche Ge-  Normen Wertverallgemeine-  Integration
meinschaft Normer-
haltung Werte rung Normerhaltung

" i Differenzierun
politisches - Gemein- - o, mtheiten : Zielverwirklichung
wesen ~oll Standardhebung A

. ollen npassun
Wirtschaft durch Anpassung P |

Das Funktionsprinzip von Gesellschaft ist damit theoretischer Art. Es besteht darin, einen bestdndigen
Konsens der Mitglieder dieser Gesellschaft im Hinblick auf bestimmte Wertverpflichtungen zu er-
langen. Parsons 148t daran keinen Zweifel: ,,Die vielleicht allgemeinste Funktion einer gesellschaft-
lichen Gemeinschaft besteht darin, ein Normensystem mit einheitlicher und kohérenter kollektiver
Organisation hervorzubringen.*®®

Es wirde hier zu weit fihren, die Verastelungen der Argumentation und die kategorialen Wechsel-
beziehungen in Parsons’ Schema ausfihrlich nachzuzeichnen. Wichtig fiir die uns interessierende
Fragestellung ist, daB nach dem von Parsons begriindeten Prinzip sozialer Systemtheorien Gesell-
schaften eben durch ihren Systemcharakter ihre Spezifik [150] und besondere Qualitét erhalten, aber
nicht durch die eigenen GesetzmaRigkeiten. Mit anderen Worten, hier wird das Allgemeine nicht im
Einzelnen gesucht, sondern das Allgemeine bzw. Gesetzmé&Rige ist ein Souverén, dem man durch
Kombination von Begriffen auf die Spur gekommen ist und dem man nun die gesellschaftliche

82 Siehe ebenda, S. 150.

% Ebenda, S. 156.

64 Siehe ebenda, S. 20. Parsons’ Systembegriff hebt sich vom Titel seines Buches ab, der den Begriff von Gesellschaft
auf Uberindividuelle Einheiten zu richten scheint. Auf Seite 5 wird der Systembegriff jedoch definiert als bestehend aus
»einer Mehrzahl individueller Akteure, die miteinander in einer Situation interagieren, die mindestens einen physischen
oder umwelthaften Aspekt besitzt*. Soziale Systeme sind danach keine ,,konkreten Seinseinheiten, sondern ,,analytische
Konstruktionen®. (Ebenda, S. 12.) Auch bei Luhmann erscheint Gesellschaft als ein Spezialfall eines sozialen Systems.
(Siehe Niklas Luhmann: Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984, S. 16.)

8 Talcott Parsons: Das System moderner Gesellschaften, S. 21.
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Wirklichkeit subsumiert. Welch himmelweiter Unterschied zu dem von Marx gebrauchten System-
begriff, dem die ,,Gesamtheit der Produktionsverhéltnisse* als 6konomische Struktur der Gesellschaft
zugrunde liegt, also reales Geschehen, das sich aufgrund innewohnender GesetzméafRigkeiten histo-
risch entfaltet und zur Totalitat entwickelt; und diese Totalitat driickt sich darin aus, daf sie sich alle
Elemente der Gesellschaft unterordnet bzw. die noch fehlenden schafft. Mit anderen Worten: Dem
Bewegungsgesetz der kapitalistischen Gesellschaft kam Marx nicht deshalb auf die Spur, weil er den
Systembegriff weiterdachte, sondern weil er die GesetzméaRigkeit des Kapitalverhaltnisses durch die
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise aufdeckte. Indem er dann die historischen Entwick-
lungsetappen dieses Kapitalverhaltnisses ermittelte (das Historische) und das sich Wiederholende der
typischen Gestaltungen erkannte (das Logische), war er in der Lage, die Umformung eines komple-
xen gesellschaftlichen Sachverhalts zu beschreiben und als ,,organisches System* zu bezeichnen, das
,historisch zur Totalitdt wird.%® Bei Marx ist System in diesem Zusammenhang eine Entwicklungs-
form oder, wenn man so will, eine Evolutionskategorie mit der Bedeutung der Ausdifferenzierung,
des Ausprozessierens, des Zu-Ende-Kommens.

In Parsons’ Konzept aber verselbstindigt sich das ,,System®. Es ist zweifellos ein Verdienst von Par-
sons, den Systembegriff in die neuere gesellschaftstheoretische Diskussion eingebracht zu haben. Er
hat damit das methodologische Bewul3tsein der Sozialwissenschaft entschieden herausgefordert.
Seine Theorie aber war verfehlt. [151]

3.5.2. Niklas Luhmann: Unterwegs zu einem neuen Systemkonzept

In der Literatur wird gemeinhin Luhmanns Systemtheorie als eine umkehrende Weiterentwicklung
des Parsonsschen Ansatzes betrachtet. Zunédchst sieht Luhmann in der Theorie Parsons’ die Chance,
einen einheitlichen Forschungsansatz fur die gesamte (nichtmarxistische) Soziologie aufzubauen. Je-
doch auch Luhmann — neben einer grof3en Zahl anderer, keineswegs nur ,,linker Kritiker — macht
Parsons den Vorwurf, da3 seine Absicht, das biirgerlich ,,Normale* zum tatsachlich ,,Guten einer
gesellschaftlichen Theorie zu erheben, mehr als deutlich durchschimmert. Parsons’ Theorie ist eine
Apologetik der Gesellschaftsverfassung der USA. Er sieht in ihr die beste aller méglichen Welten
prasent. Klassenkampfe, Ausbeutung, Rassendiskriminierung, Massenarbeitslosigkeit — all das wird
durch einen Kategorialbezug zwischen Normenverwirklichung, Konflikt und Anpassungsleistung
verdeckt.

Luhmann sieht den Hauptfehler Parsons’ im Ansatz seiner Kategorienentfaltung und glaubt, durch
eine Umkehrung der Rangordnung der beiden Kategorien ,,Struktur® und ,,Funktion* diesen apolo-
getischen Charakter einer sozialen Systemtheorie vermeiden zu kénnen. Ordne man — wie bei Parsons
— den Strukturbegriff vor den Funktionsbegriff, dann erhalte die Funktion von vornherein das Odium
der Systemstabilisierung und eine darauf begriindete Soziologie den Makel einer Herrschaftslehre.
Wenn man jedoch vom Funktionsbegriff ausgehe, werde die Frage méglich, woher Strukturen kom-
men, welchen Sinn entstehende Strukturen haben. VVon dieser Position aus entwickelt Luhmann seine
soziologische Systemtheorie.®’

Im folgenden machen wir den Versuch, Luhmanns Gedankenentwicklung in méglichst knapper Form
zu referieren, weil gerade diese Systemtheorie nicht nur Folgen hatte, sondern selbst auch den Uber-
gang zu neuen Systemkonzepten — so zur Theorie selbstreferentieller Systeme — vollzieht. Luhmanns
Theorie macht die Plastizitat des Systemdenkens deutlich — das hatte man bislang stets anders ver-
mutet. Luhmanns erste Frage lautete: Wenn das strukturierte System nicht mehr der Bezugspunkt der
Funktion ist, wo liegt dann dieser Bezugspunkt? Sich auf Edmund Husserl besinnend — auf dessen
Metapher des ,,Hori-[152]zontes®, der im umfassendsten Sinne menschliche Handlungen umgébe —,
stellt Luhmann fest, daR dieser Bezugspunkt aulRerhalb des jeweiligen Systems liegen misse. Sein
Systembegriff ist dann auch ein ganz anderer als der Parsons’: ,,Unter sozialem System soll hier ein

8 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 42, S. 203.

57 Die Entwicklung des Konzepts von Niklas Luhmann ist in den drei Sammelbanden: Soziologische Aufkldrung, Opladen
1970, 1975, 1981, dokumentiert; den relativen Schlupunkt setzt die 1984 erschienene Arbeit: Soziale Systeme. Grundrif3
einer allgemeinen Theorie.
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Sinnzusammenhang von sozialen Handlungen verstanden werden, die aufeinander verweisen und
sich von einer Umwelt nicht dazugehoriger Handlungen abgrenzen lassen.* Der Bezugspunkt ist also
die ,,Welt“. Die Welt konne, so Luhmann seinerzeit, nicht als System gedacht werden, denn — sie
habe keine Umwelt. Die Welt ,,ist”, und ihr Sinn sei kein Problem. Was aber ist das Problem an dieser
,Welt“? Zum Problem wird — und das ist der Kerngedanke aller Arbeiten Luhmanns —die ,,Welt“%®
unter dem Gesichtspunkt ihrer Komplexitét.

Dieser Begriff dient Luhmann auch dazu, die Voraussetzungslosigkeit des Sinnbegriffs zu Gberwin-
den, wie ihn strukturell-funktionale Handlungstheorien verwenden. Sinn ist — so Luhmann — Selek-
tion aus mehreren Moglichkeiten, die die ,,Welt* bietet, wobei diese Moglichkeiten auch nach erfolg-
ter Wahl bestehenbleiben. Die Komplexitat zu reduzieren sei der Gehalt von Sinn, und die Funktion
sozialer Systeme bestehe darin, Komplexitat zu erfassen und zu reduzieren, was letztlich dazu dient,
Weltkomplexitdt und beschrankte menschliche Erlebnisverarbeitung zu vermitteln. Damit er6ffnet
sich eine Mdglichkeit, den Begriff der Systemgrenze zu bestimmen: Systemgrenzen sind Sinngren-
zen. Auf dieser Grundlage entwickelt Luhmann die Folgekategorien, und zwar mit einer Problemver-
schiebung: Weltprobleme werden in das System (bertragen und dort in eine systementsprechende
Form gebracht. Damit wird eine spezifische Form der Einschétzung, der Kategorisierung dieser Pro-
bleme determiniert. Die objektive Welt ist nach diesem Konzept eigentlich nur ,,da* und in der Weise
,da“, wie sie durch die Parameter des Systems erfaf3t wird.

Fur den Zustand von Systemen treten nun drei spezifische Reduktionsproblemarten auf: das Bestands-
problem, das Knappheitsproblem, das Problem des Dissenses. Das Bestandsproblem reduziere sich
auf die Fahigkeit zur Komplexitatsreduzierung, das Knappheitsproblem sei transformierbar auf Fra-
gen der Programmierung und der Fehlervermeidung. Das Problem des Dissenses bezeichnet die Re-
duktion der Weltkomplexitéat auf die Sozialdimension: Erleben wird fiir das System problematisch,
sobald es von den durch das System selektierten Meinungen abweicht. [153] Hier liegt der Ankniip-
fungspunkt flr die Erarbeitung von Strategien des sozialen Verhaltens, der EinfluBnahme auf die
Meinungen anderer.

Auf diese Weise und weil er die aus diesen Problemen erwachsenden Schwierigkeiten kennt, glaubt
Luhmann, den erkenntnistheoretischen Grund der Systembegrenzung erfalit zu haben: Mit Hilfe von
Systembildung werden Probleme ,,verengt” und in 16sbare Probleme verwandelt, indem ihre Kom-
plexitat eliminiert wird. Hier wie auch an anderen Stellen gelingen Luhmann (beraus treffende Cha-
rakteristiken eines sozialen Problemlésungsverhaltens.

Eine wesentliche Korrektur an verschiedenen soziologischen Systemtheorien liegt mit Luhmanns
Strukturbegriff vor. Er kritisiert die in den strukturell-funktionalen Konzepten verbreitete Verwen-
dung des Strukturbegriffs als ,,ontische Gegebenheit und bezieht den Strukturbegriff in die Reduk-
tion von Komplexitdt ein. Struktur wird somit ,,Sinnentwurf ins Ungewisse®, sie beziehe ihren Sinn
daraus, daB sie die ,,umgreifende Ungewil3heit der Welt ausklammert und ein engeres, dem Zeithori-
zont Und der Bewultseinskapazitiat des Menschen angepalites Volumen von Mdoglichkeiten defi-
niert*.9 Struktur ist demnach eine Form der Tduschung tber die wahre Komplexitat der Welt und
setzt damit zugleich soziale Mechanismen der Abschattung, Deutung, Enttduschungsmanipulation
und Anpassung voraus, ,,mit denen zusammen sie ein komplexinstitutionalisiertes Ganzes bildet.”
Umweltstrukturen und Systemstrukturen sind also zu unterscheiden; die ersteren erfassen die Kom-
plexitat der Welt, die letzteren die reduzierte Umweltkomplexitat im System. Eine Entsprechung zwi-
schen beiden kénne nur in hochkomplexen Gesellschaften verwirklicht werden. Hier liegt eine wei-
tere Moglichkeit fir den Ubergang zur Theorie der Selbstreferenz. Soziale Systeme erhalten nun noch
eine Uber die jeweilige Situation hinausweisende Struktur durch die Generalisierung der Erwartungen
fur systemzugehoriges Verhalten — in zeitlicher, sachlicher und sozialer Beziehung —, durch Gel-
tungsbegrindung, Identifikation, Institutionalisierung. Es wird als das Recht des jeweiligen Systems

8 Niklas Luhmann: Soziologische Aufklarung, Bd. 1, S. 115.
% Ebenda, S. 120.
0 Ebenda.
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bezeichnet, Verhaltenserwartungen zu generalisieren. Daneben gelten Geschichte und Organisation
als weitere Wege einer kongruenten Generalisierung.

Hier nun setzt Luhmann auch die Frage der Systementfaltung an. VVon einer bestimmten Stufe aus
kénnen Systeme nur weiterwachsen, wenn sie sich differenzieren. Die Theorie der Systemdifferen-
zierung in [154] der Konzeption von Luhmann ist ein umfangreiches und gesondertes Problem; es
erhielt in dem Mafe Gewicht, in dem sich die Argumente der Kritiker auf die Schwachstelle aller bis
dahin vorliegenden Systemtheorien einschlieBlich der Luhmanns konzentrieren — auf die in man-
gelnde Fahigkeit, die Evolution von Sozialstruktur und von Gesellschaften Gberhaupt zu erklaren.™

Luhmann begegnet dieser Frage zunichst mit der ,,Auswicklung* der Zeitdimension. Diese erfordere
— da Reduktion von Komplexitat im ,,Ablauf der Zeit durch Uberfiihrung der Zukunft** geschehe —
den Begriff des ,,Prozesses”. Prozef} ist nach Luhmann Reduktion von Komplexitat als faktisches
Geschehen. Prozesse sind insofern selbst wieder Systeme. Die Konstitution sinnbildender Strukturen
innerhalb der Prozesse konne die ,,dumpfe Notwendigkeit, dal gegenwartig etwas geschieht, in Frei-
heit transformieren, sie gewinnen Zeit fur die Freiheit sinnvoller Wahl“"2, heil3t es da etwas dunkel.
Damit ist Struktur jedoch von jeglicher Ewigkeitsgeltung entbunden; die Mdglichkeit, sie zu &ndern,
sieht Luhmann in der , Entscheidung iiber Entscheidungspramissen, durch Uberméchtigung von
Machthabern, durch Umwertung Werten*.”® Entwicklung ist damit allerdings eine Frage der Leitung
von Gesellschaft. Auch diese Schwachstelle hat Luhmann spater versucht zu bannen, indem er Theo-
rieteile der selbstreferentiellen Konzeption in seine Uberlegungen mit einbezog.

Das letzte Glied der Kette gesellschaftstheoretischer Annahmen Luhmanns bildet die These von der
Differenzierung der Formen, in denen reduzierte Komplexitét innerhalb der Systeme tbertragen wird;
denn ein System sei nicht lebensfahig, das jedem seiner Mitglieder zumute, Komplexitét jeweils er-
neut und in steter subjektiver Wiederholung fir sich selbst zu reduzieren. Die zu differenzierenden
Formen sieht Luhmann in vier ,,Medien“: Wahrheit, Macht, Liebe, Geld.”* Alle diese Medien werden
ausgiebig begriffsanalytisch verfolgt, was wir hier jedoch unterschlagen wollen; lediglich die Bestim-
mung von Wabhrheit soll demonstrieren, dal} Luhmann streng darauf achtete, einen Zusammenhang
seiner ganzen Theorie herzustellen: ,,Wahrheit wird spezifiziert als Ubertragung von Sinn unter be-
stimmten restriktiven Bedingungen intersubjektiver GewiRheit. Wahr ist aller Sinn, dem niemand die
Anerkennung verweigern kann, ohne sich aus der Gemeinschaft vernlnftiger, wirkliche Welt erle-
bender Menschen auszuschlieBen.«"

[155] Luhmanns Systemtheorie ist tatséchlich so etwas wie ein ,,reiner Gedankenentwurf*. Alles, was
Systemdenken — ohne die strenge Bindung an die Kybernetik — methodisch hergibt, wird genutzt. Ganz
ohne Zweifel kann man mit dem hier kurz referierten Kategorienschema die Gesellschaft bzw. einige
., Teile* ausgiebig interpretieren. Luhmann hat in den letzten flinfzehn Jahren dafiir eine Fille von Bei-
spielen vorgelegt’® — aber eigenartigerweise hat seine Theorie nicht so gewirkt, daR eine Schule ent-
standen waére. Sein Verdienst wird eigentlich mehr darin gesehen, dal? er die abstrakten Mdglichkeiten,

"L Siehe Camilla Warnke: Die ,,abstrakte” Gesellschaft. Systemwissenschaften als Heilsbotschaft in den Gesellschafts-
modellen Parsons’, Dahrendorfs und Luhmanns, Berlin 1974. — W. J. Gulijew/B. P. Léwe/K.-H. Rdder: Burgerliches
politisches System und Systemtheorie. Widerspriiche und Tendenzen, Berlin 1978. — Peter Marwedel: Funktionalismus
und Herrschaft. Die Entwicklung eines Theorie-Konzepts von Malinowski zu Luhmann, Kéln 1976.

2 Niklas Luhmann: Soziologische Aufklarung, Bd. 1, S. 125.

3 Ebenda, S. 126.

"4 Siehe ebenda, S. 127/128.

S Ebenda.

6 Zur Organisationstheorie, zum Rechtssystem, zum Wirtschaftssystem und zum Weltsystem siehe Niklas Luhmann:
Gesellschaftsstrukturelle Bedingungen und Folgeprobleme des naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts. In: Fort-
schritt ohne MaR. Eine Ortshestimmung der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Hrsg. von Reinhard Léw/Peter
Koslowski/Philipp Kreuzer, Munchen 1981, S. 113-131. — Niklas Luhmann: Selbstlegitimation des modernen Staates.
In: Legitimation des modernen Staates. Hrsg. von Norbert Achterberg/Werner Krawietz. Beiheft 15 des Archivs fiir
Staats- und Sozialphilosophie, Wiesbaden 1981, S. 65-83. — Niklas Luhmann: Die Voraussetzung der Kausalitat. In:
Zwischen Technologie und Selbstreferenz. Fragen an die Péddagogik. Hrsg. von Niklas Luhmann/Eberhard Schorr, Frank-
furt a. M. 1982, S. 41-50. — Niklas Luhmann: World Society as a Social System. In: International Journal of General
Systems, 1982, Nr. 8, S. 131-138.
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systemtheoretisch an die soziale Wirklichkeit heranzugehen, mit geradezu unnachahmlicher Stringenz
,ausprobierte”. Luhmanns Werk markiert damit auch einen Ubergang im systemtheoretischen Bewuft-
sein der nichtmarxistischen Gesellschaftstheorie einschliellich der Theorie der Soziologie. Eine ganze
Reihe von weiterfiinrenden Vorschldgen gelten nun der Auflockerung des strengen systemischen Re-
aktionsrahmens, der jeder Systemtheorie der Gesellschaft anhaftet. Die tatséchliche Lebenspraxis der
Individuen wird nicht gesehen, aber auch die vielen Méglichkeiten, die moderne Gesellschaften bieten,
um Konflikte, Widerspriiche, Interessengegensitze usw. abzubauen. Die Ausklammerung des ,,lebens-
weltlichen* Aspektes ist das eine Thema der Kritik an den Systemtheorien, die in der nichtmarxistischen
Soziologie und Gesellschaftstheorie vorgetragen wird, wahrend das andere Thema die ungeniigende
Wahrnehmung der integrativen Potenzen ist, die die Gesellschaft habe. Hier ist David Lockwoods Vor-
schlag zu nennen, der — im Riickgriff auf altere Uberlegungen, die beispielsweise schon bei Durkheim
nachweisbar sind — zwischen Systemintegration und Sozialintegration unterscheidet. Systemintegration
erfolgt auf dem Wege der Durchsetzung der Systemzwénge. Dabei geht es darum, eine maximale Funk-
tionalitat der Systeme zu sichern. Auf diese Weise werden sich dann die Elemente des Systems system-
spezifisch ordnen. Sozialintegration aber weise weit iber diese Systemintegration hinaus. Sie wirke als
relativ unerschopfliche Resultante der stdandigen Neuentwicklungen und der Erscheinungsvielfalt in so-
zialen Systemen. So habe der Kapitalismus nach Lockwood in unvorhersehbarer Weise — aus seinen
Systemkomponenten nicht ableitbar und deshalb auch ,,eigentlich* nicht zu erwarten — stdndig neue
Sozialintegrationen geschaffen, beginnend mit der Armenfirsorge Uber die Sozialversicherung, stan-
dige Erweiterung der Bildungsgesetzgebung, [156] Vielfalt von Organisationen, die spezifische Zu-
sammengehorigkeiten verdichteten, Subkulturen usw. Die bewufte staatliche Forderung aller sich an-
bietenden Formen von Sozialintegration sei, so Lockwood, der hauptsachliche Weg, um ein Zusam-
menbrechen von Gesellschaften zu verhindern.”’

Luhmanns Systemtheorie der ,.ersten Fassung* trifft nicht die tatsdchliche innere Dynamik von Ge-
sellschaft. Das Selbstbewegende, Widersprichliche, der Motor der unabléssigen Verédnderung und
Entwicklung wird nur tGber Zusatzannahmen — wenn uberhaupt — sichtbar, aber es bildet keinen kon-
stituierenden Teil seiner Theorie. Auch der subjektive Faktor bleibt merkwirdig unterbelichtet. Flr
Luhmann ist sozialer Akteur eigentlich gleich sozialer Akteur — die dem Marxismus so oft und gern
hdchst unberechtigt vorgeworfene Gleichmacherei — hier in der birgerlichen soziologischen Theorie
sozialer Systeme ist sie vorzufinden! Klassen gibt es bei Luhmann nicht.

Luhmann ist sich dieser Unzulénglichkeit seines alteren Theorieansatzes bewuf3t. Davon zeugt, dal3
er seine Auffassung auf die Theorie selbstreferentieller Systeme umorientierte. Den wissen-
schaftstheoretischen Ausgangspunkt fir seinen Schritt zu einem neuen Systemkonzept fundiert Luh-
mann mit einer Kritik soziologischer Theorietypen. Ihm fallt auf, daB die bisherigen nichtmarxisti-
schen Gesellschaftstheorien (zu den marxistischen fehlen bei ihm ausfiihrliche Stellungnahmen) im
wesentlichen zwei eigenartige Typen repréasentieren. Einmal sind es Theorien, die das gesellschaftlich
Normale flr das eigentlich Unwahrscheinliche halten. Dieser Theorietyp, der an das naturwissen-
schaftliche Modell angelehnt ist, kann nun den in jeder Naturwissenschaft erforderlichen Schritt zur
Schaffung optimaler Bedingungen fiir das ,,sichtbare* Wirken der GesetzmifBigkeiten nicht tun. Die
soziale Erscheinungswelt sieht dann stets anders aus, als es die Theorie sagt. Luhmann halt diesen
Theorietyp fiir unzureichend, weil er Sachverhalte unterbewertet. Wir hatten in einem der vorange-
gangenen Abschnitte bereits unseren Standpunkt zu diesem schwierigen Problem sozialer Theorien
vorgetragen. Das Allgemeine ist im Einzelnen, aber ist nicht das Einzelne. Insofern ist eine ausgewo-
gene Beziehung der empirischen und der theoretischen Wirklichkeitsabbildung (dieses Abbilden in
der wohlerwogenen Bedeutung!) sachgefordert, objektlogisch bedingt. Einen solchen Standpunkt
kann man aber nur einnehmen, wenn man von der materiali-[157]stisch dialektischen Bestimmung
des Verhaltnisses von Allgemeinem und Einzelnem ausgeht.

Der zweite Theorietyp der Soziologie und Gesellschaftstheorie in Luhmanns Sicht besteht darin, daf}
das Wirkliche, das Soziale als Realisierung von Ordnung betrachtet wird — gleichwohl welcher

" Siehe David Lockwood: Soziale Integration und Systemintegration. In: Theorien des sozialen Wandels, S. 124-137.
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Préferenz. Theoretisch interessant aber sind dabei nicht die Ordnungsstrukturen, sondern das in Un-
ordnung Befindliche, das Dysfunktionale. Die Soziologie sei deshalb — weil sie diesen Theorietyp
bevorzugt habe — zu einer Lehre Gber die dunklen Seiten der Gesellschaft geworden, ein Alptraum
fur die Herrschenden. Statt dessen komme es doch wohl darauf an, die Strukturen von Ordnung zu
ermitteln, weil allein daraus die Eigenart der Unordnung bestimmbar sei.’”® Diese und dhnliche Argu-
mentationen haben Luhmanns Systemtheorie den Ruf eingebracht, ausgesprochen konservativ zu
sein.” Frank Deppe meint sogar, daB der ,,Wissenschaftler, der sich diese Methode der systemtheo-
retischen Analyse zu eigen macht, sich dabei mehr oder weniger bewuft auf die Position der derzeit
vorherrschenden Systembedingungen (begibt)“.2° Eine Systemtheorie setzt allerdings den Bestand
stets vor die Wandlung — eine Eignung fir konservative Programme liegt in der Natur der Sache,
weniger in der Natur des betreffenden Systemtheoretikers.

Aber Luhmann verabschiedet sich auch von diesem Theorietyp und bekennt sich nun zu einer Art
von Gesellschaftstheorie, die sich stets selbst an ihrem Gegenstande mift.8! Das lakt aufhorchen,
denn hier wird ein neuer Theorietyp sichtbar. Schauen wir, was Luhmann damit meint.

3.5.3. Die Theorie selbstreferentieller Systeme — die Neurophysiologie modifiziert systemtheoretisches Den-
ken

Die Theorie selbstreferentieller Systeme — auch Theorie der Autopoiesis genannt — ist ein Produkt
der siebziger Jahre und geht auf Arbeiten von Heinz von Foerster und Humberto Maturana sowie
einer Reihe von Mitarbeitern am Biological Computer Laboratory an der Universitat von lIllinois,
Urbana, zuriick. Die Ubertragung auf den sozialwissenschaftli-[158]chen Anwendungsbereich ist erst
neueren Datums. Verfolgen wir die Grundgedanken dieser Theorie:

Ausgangspunkt fir die Theorie selbstreferentieller Systeme war die Unzufriedenheit der Forscher mit
dem traditionellen kybernetischen Muster informationsverarbeitender Systeme. Diese Computertheo-
rie basiere auf einer Analogie zu lebenden Systemen, die diese aber vollig einseitig, mechanistisch
interpretiere. Lebewesen seien demzufolge Systeme, die sich durch Informationsaufnahme, -verar-
beitung und -speicherung an ihre Umwelt anpassen, um Utberlebensfahig zu bleiben. Ein solcher Le-
bensbegriff aber widerspreche den neuesten Erkenntnissen der Evolutionshiologie und Neurophysio-
logie. Die etwa gleichzeitig entstehende evolutionare Erkenntnistheorie®? hatte bereits vorgearbeitet.
Lebewesen sind keine Reflexionsmaschinen, die der Umwelt Informationen entnehmen und diese
verarbeiten, sondern Lebewesen sind autonome Systeme; sie entwickeln eine Art wechselseitiges
konstruierendes und reagierendes Verhaltnis zu ihrer Umwelt, einem aktiven Erkenntnisprozel3 ver-
gleichbar, in welchem das Erkenntnissubjekt nicht lediglich ,,aufnimmt*, sondern selektiert und iiber
eine bestimmte Variationsbreite im reaktiven Verhalten (einschlieRlich gewisser Voranpassungslei-
stungen) verfuigt. Damit wurde das lebende System zum Vorbild fir die Uberarbeitung des mechani-
stischen kybernetischen Systembegriffs.

Es sind dabei insbesondere folgende Gesichtspunkte, die eine Rolle spielen: Erstens reagieren Lebewe-
sen ganzheitlich auf einzelne Umweltaspekte. Das kybernetische Vorbild, wonach ein Element auf ein
Element wirkt, stellt einen Spezialfall dar. In der Regel reagiert ein Ensemble von Elementen auf Ele-
mente oder Ensembles von Elementen. Zweitens sind Informationen keine objektiven, materiellen Ge-
gebenheiten, die in der Umwelt gewissermalen herumliegen, sondern Informationen werden durch das

78 Siehe Niklas Luhmann: Soziologische Aufklarung, Bd. 3, S. 1 ff.

9 Siehe C. Grossner: Verfall der Philosophie. Politik deutscher Philosophen, Reinbek bei Hamburg 1971.

8 Frank Deppe: Ende oder Zukunft der Arbeiterbewegung? Gewerkschaftspolitik nach der Wende. Eine kritische Be-
standsaufnahme, Koln 1984, S. 21.

81 Siehe Niklas Luhmann: Soziologische Aufklarung, Bd. 3, S. 11.

8 Siehe Gerhard Vollmer: Evolutionare Erkenntnistheorie. Angeborene Erkenntnisstrukturen im Kontext von Biologie,
Psychologie, Linguistik, Philosophie und Wissenschaftstheorie, Stuttgart 1975. — VVon Interesse sind hier die Vorlaufer.
Georg Simmel: Uber die Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnistheorie. In: Archiv fiir Systematische Philosophie,
1895, Heft 1, S. 34-45. — Auch das naturhistorische Apriori ist &lteren Datums und findet sich schon bei Ernst Haeckel:
Die Lebenswunder, Leipzig 1906, S. 5. — Neuerdings siehe dazu John Erpenbeck: Psychologie und Erkenntnistheorie, S.
106 ff.
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informationsaufnehmende System erzeugt. Diese Erzeugung ist das eigentliche inhaltliche Moment der
Wechselwirkung von lebenden Systemen mit ihrer jeweiligen Umwelt. Grundlegende Bedeutung fur
die allméhliche Festigung dieser Uberzeugung vom Wesen von Informationen hatten Untersuchungen
Gotthard Glinthers (des Begrunders der vieldiskutierten Auffassung, wonach es drei grundlegende
Seinsstufen gebe: Materie, Geist und Information®). Es muB gleich an dieser Stelle eingefiigt werden,
daR die marxistische Kri-[159]tik an Ginther zunéchst in weltanschaulichen Bedenken gegentiber die-
ser Aufweichung der Grundfrage der Philosophie bestand, nicht aber die informationstheoretischen
Auswirkungen betraf.3* Drittens schlieBlich orientiert dieser neue Systembegriff auf die inneren funk-
tionalen Grundlagen der Systeme. Systeme sind plétzlich nicht mehr abhéngig von einem auf3erhalb
befindlichen Regler. Lebende Systeme sind selbstregulierend (das war noch auf kybernetischer Basis
denkbar), selbsterhaltend (= selbstreferentiell) und selbsterzeugend (= autopoietisch).

Der chilenische Neurophysiologe Humberto R. Maturana hat diese Gedanken — die nicht nur fir die
Theorie, sondern selbstredend auch fiir die Praxis des Automatenbaus mannigfache Konsequenzen
haben — auf der Grundlage neurophysiologischer Einsichten in den Systemcharakter des Nervensy-
stems weiter ausgeformt und zu einer relativ geschossenen Theorie, eben der Theorie selbstreferen-
tieller Systeme, entwickelt.® Die neurophysiologische Argumentation sei wiedergegeben, weil sie
das Basistheorem abgibt: ,,Das Nervensystem funktioniert als geschlossenes System von Interaktio-
nen, so dal? also das, was ein Beobachter als adédquates Verhalten ansieht, sich aus der permanenten
wechselseitigen Verknupfung der Struktur des Organismus (und seines Nervensystems) mit der
Struktur des Mediums (Milieu) ergibt, die nicht einseitig durch die Eigenschaften ... des Mediums
determiniert wird. Ich hatte folglich jede Auffassung aufgegeben, die das Nervensystem als ein Sy-
stem auffalte, das seiner Umwelt Informationen entnimmt, um das von ihm erzeugte Verhalten zu
errechnen.*®® Und an anderer Stelle: ,,Wahrnehmung und Wahrnehmungsraume spiegeln keinerlei
Merkmale der Umwelt, sie spiegeln vielmehr die anatomische und funktionale Organisation des Ner-
vensystems in seinen Interaktionen.*®’

Erkennen sei demnach kein Erkundungsproze8 und kein Informationsverarbeitungsprozef, sondern
Erkennen sei identisch mit Leben. Hier trifft sich Maturana mit der evolutiondren Erkenntnistheorie,
nur ist sein Ansatzpunkt nahezu gnadenlos subjektiv-idealistisch formuliert —was zu betonen ist, weil
die Kritik an dieser Formulierung nicht die neurophysiologische Basis vergessen machen kann.® Das
Nervensystem ist also der Ausgangsfall und das Paradebeispiel der Systemkonzeption Maturanas. Es
befinde sich im Kontakt mit der Umwelt, sei jedoch im strengen Sinne ein geschlossenes dynamisches
System. Wechselwirkungen zwischen Systemen kdnnten also stattfinden, ohne [160] dal Systeme
verandernd aufeinander .einwirken. Die funktionelle Geschlossenheit sei ein wichtiges Merkmal der
selbstreferentiellen Systeme; anders bezeichnet: dies sei die Eigenschaft der Strukturdeterminiertheit.
Der Stoffwechsel allerdings, der ihre materiell-energetische Basis realisiert, sei dagegen offen.

Vom Nervensystem kdnne man nun aufsteigen zu hoheren Ebenen, in denen Systeme dieses Typs
verwirklicht sind. Eine solche Ebene werde durch das Individuum représentiert — womit sowohl

8 Siehe Gotthard Gunther: Das BewuRtsein der Maschinen, Baden-Baden 1963.

8 Siehe Georg Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin 1965, S. 185 ff.

8 Siehe Humberto R. Maturana: Erkennen. Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit. Ausgewahlte Arbeiten
zur biologischen Epistemologie. Autorisierte deutsche Fassung von Wolfgang K. Kéck, Braunschweig/Wiesbaden 1982.
Grundlegend fiir die Begriindung des Prinzips der Selbstreferenz waren die Arbeiten Heinz von Foersters. (Siehe Heinz
von Foerster: On Self-Organizing Systems and their Environment. In: Self Organizing Systems, S. 31-48.) Zu nennen
sind auch die in der UdSSR laufenden Forschungen zu diesem Systemtyp. (Siehe I. V. Blauberg/V. N. Sadovsky/E. G.
Yudin: Systems Theory. Philosophical and Methodological Problems, Moskau 1977. U. B. bnay6epr/3. M. Mupckuii/B.
H. Caposckuii: CucteMHBI TOIX0 U cUcTeMbli ananmuic. B: Cuctemusie uccnenoBanus. Exepomnnk 1982, Mocksa 1982,
c. 47-64.)

8 Humberto R. Maturana: Erkennen, S. 19.

87 Ebenda, S. 86.

8 Jiirgen Habermas spéttelte iiber die ,,Neurophysiologie®, jenes ,, merkwiirdige Lieblingskind der analytischen Philoso-
phen®, in gewisser Weise nicht zu Unrecht. (Siehe Jirgen Habermas: Moralbewul3tsein und kommunikatives Handeln,
Frankfurt a. M. 1983, S. 23.)
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individualisierte Lebewesen als natirlich und vor allem auch menschliche Individuen gemeint sind.

Individuen muften ihre Umweltbeziehungen standig so gestalten, daR die Selbsterzeugung (Auto-
poiesis) gewahrleistet ist. Die Umwelterkundung bzw. Erkenntnis aber sei kein vom Lebensprozel3
getrennt zu absolvierender VVorgang, und er gehe auch nicht auf die Erkenntnis der Umwelt aus, son-
dern Umwelt wirke nur als Ausléser fur Interaktionen System-Umwelt oder System-System. Diese
Interaktionen seien demnach nicht umweltdeterminiert, sondern systemdeterminiert. Lebende Sy-
steme konstruieren auf diese Weise — so lautet eine der zentralen Aussagen der ,,Theorie selbstrefe-
rentieller Systeme** — ihre Wirklichkeit in streng subjektabhangiger Weise.®

Soweit bewegt sich diese Theorie jedoch noch im Bereich des Biotischen. Die Grenze zum Sozialen
wird nun in zweierlei Weise uberschritten. Einmal durch die eben vorgestellte erkenntnistheoretische
Interpretation. Danach sind sémtliche Menschen, die einer jeweils bestimmten Umwelt gegentiber-
stehen bzw. mit dieser in eine Beziehung treten, selbstreferentielle Systeme. Das heil3t, daR auch der
Beobachter, der bestimmte selbstreferentielle Systeme untersucht, selbst als ein solches System auf-
zufassen ist. Den Beobachter in den Aussagenanspruch der Theorie der Selbstreferenz einzubeziehen
ist eine der folgenschwersten Konsequenzen dieser Theorie. Der Beobachter kdnne sich (ber die
Grenzen eines interaktionistischen Umweltkontaktes prinzipiell nicht erheben. Eine allgemeine Wirk-
lichkeit liegt fur ihn auBerhalb jeglichen Einschédtzungsvermdgens, ja, eine solche ist selbstreferentiell
gar nicht sinnvoll zu bezeichnen. Zwar eréffnet die Einbeziehung des Beobachters in den Aussagen-
anspruch der Theorie der Selbstreferenz véllig neue Mdglichkeiten einer Anwendung des System-
konzeptes, weil damit alle sozialen Strukturen funktionell erfal3t werden, aber dies wird mit der [161]
Aufgabe des Realitatsbegriffs erkauft. Dem drohenden Solipsismus versucht man zu entgehen, indem
die Ergebnisse des Zusammenwirkens der Individuen als real vorhanden betrachtet werden. In den
Interaktionen Uberlappen sich die individuellen Wirklichkeiten, was durch Verstandigung, sprachli-
chen Austausch und sprachlich gesteuerte Lernprozesse getragen wird. Die Welt existiert wohl, aber
das weill man nicht so genau — das wire eine recht freie Ubersetzung dieses Konzepts. In der Sprache
der evolutionédren Erkenntnistheorie heift dies, das Leben sei ,,hypothetischer Realist. Man weill um
die Realitat der Interaktionen, und diese bilden die eigentliche Welt, diejenige, die die Menschen
gestalten, hervorbringen und in der sie sich selbst erzeugen. Damit ist auch der zweite Ubertragungs-
aspekt auf die soziale Wirklichkeit genannt. Die Individuen kdnnen ihr Verhalten konsensuell ab-
stimmen. Daraus ergibt sich eine tberragende Bedeutung der Abstimmungsmechanismen, was hier
vor allem die Kommunikationssphére betrifft. Und auf diese Weise werde Gesellschaft moglich.®°

Diese Systemtheorie betont ihre enge Bindung an das Konzept des Konstruktivismus, auf das wir
noch einmal gesondert eingehen. Aber die drei philosophischen Thesen, die sich in der Theorie der
Selbstreferenz scheinbar zwingend aus dem neurophysiologischen Ansatz ergeben (oder ist es gar
umgekehrt? Bildet diese neurophysiologische Deutung eine Konsequenz des konstruktivistischen
Ausgangspunktes? Wir glauben, ja!), sollen noch genannt werden: Erstens. Das menschliche Indivi-
duum ist die autonome Grundlage des gesellschaftlichen Seins. Zweitens. Es ist alles das Geschopf
des Menschen, die Welt ist sein Abbild. Drittens. Wir erkennen nicht die Welt, sondern uns in dieser
Welt.

Eine theoretische Kritik an der Theorie selbstreferentieller Systeme muR den biotisch-theoretischen
Anspruch® und Erklarungswert von der philosophischen Charakteristik trennen; die konstruktivisti-
schen Theorie setzen ganz offensichtlich die erkenntnistheoretische und sozialtheoretische Ubertra-
gung dieses Konzepts der Selbstreferenz bereits voraus.

Die bislang in der Literatur nachweisbaren sozialtheoretischen Ubertragungen sind recht unterschied-
lich. Maturana betont, da3 zwischen dem Menschen und der von ihm geschaffenen Welt eine un-
trennbare Einheit besteht, entwirft aber keine neue Gesellschaftstheorie. Luhmann Ubertragt die

8 Siehe Humberto R. Maturana: Erkennen, S. 28, 73, 269. — Siehe auch: Wahrheit und Kommunikation. Hrsg. von Peter
M. Heil/Wolfgang K. Kéck/Gerhard Roth, Frankfurt a. M./Bern/Las Vegas 1978.

% Siehe Humberto R. Maturana: Erkennen, S. 76 ff.

% Siehe Francisco G. Varela: Principles of Biological Autonomy, New York/Oxford 1982.
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Intentionen der Theorie der Selbstreferenz in gesell-[162]schaftstheoretisches Gebiet, ohne sich strikt
an erforderliche Grundthesen zu halten.®? Er fiihrt den konstruktivistischen Tenor nicht weiter, der
Beobachter erhalt in seinen neueren Arbeiten kaum den Stellenwert, der ihm nach Maturana eigent-
lich zukommt. Ganz in den Mittelpunkt gerlickt wird der Beobachter — und die Kategorie des Indivi-
duums als gesellschaftstheoretisches Ausgangssystem — in der ersten wirklich selbstreferentiell
,durchkomponierten* Gesellschaftstheorie, die wir in der Literatur ausmachen konnten, und zwar in
der Arbeit von Peter M. Hejl.>® Von Interesse ist insbesondere, daR einige Grundgedanken der Theo-
rie der Selbstreferenz auch zur Neubegriindung einer ,,revolutiondren Theorie des Managements® ge-
nutzt worden sind.® Der Stil der Argumentation soll an einem Beispiel verdeutlicht werden. Es be-
trifft das Versdaumnis eines Unternehmens, rechtzeitig die Mikroelektronik zur VVerbesserung seiner
Produktionsqualitat und Weltmarktfahigkeit eingesetzt zu haben. Hejl argumentiert selbstreferentiell
wie folgt: ,,Meistens ist es ... so, daB die Verantwortlichen aufgrund ihrer Erfolge in der Vergangen-
heit fur sich eine Umwelt erzeugt haben, die aufgrund des in der Vergangenheit so erfolgreichen
Operierens in ihr in einer Weise stabilisiert wurde, dal? alle im Auge eines anderen Beobachters deut-
lichen Hinweise auf Verinderungen nicht wahrgenommen werden konnten.“®® Damit ist natiirlich
noch nicht nachgewiesen, dal’ der selbstreferentielle Ansatz eine besondere Leistungsfahigkeit hat,
denn eine derartige Erklarung ergibt sich nachgerade zwingend aus dem ,,gesunden Menschenver-
stand®. Selbstzufriedenheit, Verharren in ausgefahrenen Geleisen, Betriebsblindheit oder dhnliche
Termini sind zur Erklarung derartiger Sachverhalte seit langem gang und gébe.

Luhmann Gbernimmt die Theorie der Selbstreferenz als Anregung, um Schwéchen der Giberkommenen
Systemkonzepte zu Uberwinden. Dabei legt er das Schwergewicht sowohl darauf, einzelne, ausge-
wahlte, aber immerhin genugend komplexe soziale Systeme zu analysieren (zum Beispiel das Rechts-
system und das Wirtschaftssystem), als auch darauf, Uberlegungen zum Systembegriff selbst anzustel-
len. Systeme reproduzieren danach nicht nur die Elemente besténdig neu, sondern auch die Qualitat des
Zusammenwirkens ihrer Elemente, und Systeme werden auf ihre reproduktiven Leistungen hin betrach-
tet. In den Mittelpunkt der Analyse tritt die innere Dialektik, wobei die Analyse nicht in der Dekompo-
sition des Systems besteht, weil diese gerade die Spezifik [163] des Objektes aufgeben wiirde. Diese
Systeme sind geschlossen, aber nicht umweltabgeschlossen und auch nicht vollig aus sich selbst heraus
zu betrachten, denn auslésende Reize aus der Umwelt sind insofern wichtig, als sie Reaktionen ermég-
lichen. Die Geschlossenheit besagt, dal alle Systemoperationen stets auch das System reproduzieren.
Damit erhalt die Bestimmung der Elemente und der Elementbeziehungen en neuen Stellenwert.

Das wirkt sich auch darauf aus, wie Rolle und Aufgaben einer Systemtheorie in der wissenschaftstheo-
retischen Selbstreflexion bestimmt werden. Diese gibt dann nicht mehr eine deduktive Vorunterwei-
sung, wie Systeme auszusehen haben, sondern Systemtheorie muf3 das Eigenverhalten der Systeme
ermitteln. Systeme sind fir die Systemtheorie zu einem Gegenstand geworden, der diese Theorie stan-
dig weitertreibt.®® Zwischen Systemen und Systemtheorie etabliert sich dasselbe Verhaltnis, wie es
zwischen Theorie und empirischen Gegenstandsbereichen auf anderen Gebieten der Erkenntnis in der

92 Siehe Niklas Luhmann: Soziale Systeme. GrundriR einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984. Hier unternimmt
Luhmann den 1981 bereits konzipierten ausfiihrlichen Versuch, die Theorie selbstreferentieller Systeme zur Grundlage
einer universalen soziologischen Theorie heranzuziehen. Die Theorie der Selbstreferenz stellt fir Luhmann einen Para-
digmenwechsel in der Systemtheorie insgesamt dar. Ihr zentraler Gedanke besteht in der Luhmannschen Bewertung darin,
,,daB eine Ausdifferenzierung von Systemen nur durch Selbstreferenz zustande kommen kann, das heifit dadurch, daB3 die
Systeme in der Konstitution ihrer Elemente und ihrer elementaren Operationen auf sich selbst (sei es auf Elemente des-
selben Systems, sei es auf Operationen desselben Systems, sei es auf die Einheit desselben Systems) Bezug nehmen®.
(Ebenda, S. 25.)

9 Siehe Peter M. Hejl: Sozialwissenschaft als Theorie selbstreferentieller Systeme, Frankfurt a. M./New York 1982. Der
Ausgangsbegriff wird durch das ,,Individuum® gebildet; von Hejl im Unterschied zu Luhmann ganz biologisch gefaf3t als
,,biologisches System mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen®. (Ebenda, S. 189/190).

% Siehe F. Malik/G. Probst: Evolutionares Management. In: Die Unternehmung, 1981, S. 122 ff.

% Peter M. Hejl: Kybernetik 2. Ordnung, Selbstorganisation und Biologismusverdacht. In: Die Unternehmung, 1983, S.
41-62.

% Siehe Niklas Luhmann: Autopoiesis, Handlung und Kommunikation. In: Zeitschrift fir Soziologie, 1982, Nr. 11, S.
366-379.
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Sicht der materialistischen Dialektik und Erkenntnistheorie schon lange besteht. Die Systemtheorie
ordnet nicht mehr ,,chaotische* Wirklichkeiten, schreibt nicht mehr Systemverhalten vor, sondern er-
fallt Objektstrukturen, verfolgt die Dynamik von Systemen, anerkennt Systemverhalten als objektiv-
gesetzmaéRiges Verhalten. Das ist der Erkenntnisgewinn, den die Theorie selbstreferentieller Systeme
fiir die Systemtheorien der Gesellschaft nichtmarxistischer Pragung erbracht hat. Mit anderen Worten:
Es sind Ansatzpunkte zur Entdeckung der Systemdialektik zu registrieren.

Ganz andere, namlich sozialethische Dimensionen verfolgt Maturana mit seinen Versuchen, die
Theorie der Selbstreferenz auf die Gesellschaft zu tbertragen. Er geht davon aus, dal? diese Theorie
insgesamt eine neue, harmonische und humane Einstellung zur menschlichen Lebenswelt hervorbrin-
gen konne, wenn sie Allgemeingut werde. Jedes selbstreferentielle System erhalt seinen Sinn aus sich
selbst heraus und aus der Spezifik der wechselseitigen Verknlpfung mit anderen Strukturen. Der
Mensch als selbstreferentielles System vermag dann in der untrennbaren Verbundenheit mit diesen
Strukturen wiederum einen Teil seiner selbst zu erkennen. Damit sei, so Maturana, die Identitat von
Gesellschaften uber die kognitive Solidaritat ihrer Teilsysteme fundiert. Es komme somit darauf an,
diese Identitat zum Selbstbewultsein zu fiihren. Moral und Ethik entstiinden als Kommentare, die der
Mensch [164] durch Selbstbeobachtung Uber sein Verhalten abgibt; sich selbst beobachtend, regi-
striere er seine Zugehorigkeit zur Welt. Er sei nicht der ,,verlassene Zigeuner Monodscher Defini-
tion, sondern Teil dieser Welt, ihr durch seine Geschichte und Tat zugehdrig. Der Mensch lebe nicht
zufallig in dieser Welt, sondern er lebe diese Welt!®" Es ist folgerichtig, daR Maturana aus dieser
humanistischen Haltung heraus Erscheinungen der Diskriminierung von Rassen und Kulturen kriti-
siert. Unterschiede in den Kulturen ergeben sich daraus, so stellt er fest, da die Menschen in den
jeweiligen Gebieten der Erde unterschiedliche Umwelten auf verschiedene Weisen bearbeiten. Jede
Menschheit in einem bestimmten kulturellen Habitus hat diese Kultur buchstéblich dadurch erzeugt,
dal3 sie sie lebt. Kulturelle Verschiedenheit — nicht ,,Unterentwicklung®, dieser Terminus sei auf der
Basis der dargelegten Argumentation objektiv diskriminierend — bestehe also im Aufbau gleichwer-
tiger, aber unterschiedlicher kognitiver Lebensbereiche. Diese Idee der Gleichwertigkeit von Kultu-
ren verdient hervorgehoben zu werden; sie entspricht in etwa auch dem von Claude Lévi-Strauss mit
anderer Argumentation begriindeten Konzept der Adaquanz aller Kulturen.®®

Auch die marxistisch-leninistische Kulturtheorie enthalt bekanntlich den Gedanken, dal Vergegen-
standlichung und Entgegenstandlichung des Menschen im Arbeitsprozel die Grundlage der Kulturent-
wicklung sind. Die Kultur ist das. Ergebnis menschlicher Naturaneignung und -gestaltung. Maturana
gelangt allerdings nicht bis zu einer Bestimmung der sozialen und 6konomischen Grundlage fir die
Entstehung von Kultur. Die kognitive Orientierung der Theorie der Selbstreferenz fiihrt auch die ge-
sellschaftlichen Fragen durchweg auf Erkenntnisfragen zurtick. Danach musse die Abldsung von Kul-
turen durch eine neue Art und Weise der kognitiven Umweltbeziehung der Menschen vorbereitet wer-
den, die dann durch eine soziale Revolution fortzusetzen sei. So unbestimmt derartige Uberlegungen
im Hinblick auf eine politische Profilierung noch bleiben, so ist doch uniibersehbar, dal der in Chile
lebende, von Pinochet zeitweise verfolgte Maturana mit dieser sozialen Ausweitung der Theorie
selbstreferentieller Systeme Bezug nimmt auf die Unmenschlichkeit der konkreten sozialen und poli-
tischen Verhiltnisse in den von der Reaktion unterdriickten Landern der ,,dritten Welt“. Verdnderun-
gen sozialer Systeme herbeizufiihren, so schreibt er, [165] erfordert im echten selbstreferentiellen
Sinne, Beobachter seines eigenen sozialen Systems zu sein; politische Gewaltherrschaft ist jedoch be-
strebt, das zu verhindern.®® Individualitat und damit die Menschenwiirde zu entfalten und zu bewahren,
das bestimmt Maturana als ethisches Ziel aller Kulturen, und er verbindet dieses Ziel mit dem drin-
genden Appell an die soziale Verantwortlichkeit eines jeden Individuums. Appelle an die Vernunft
aber reichen bekanntlich noch nicht aus, um grundlegende soziale VVerédnderungen herbeizuftihren.

Es verwundert nicht, dal? der Gedanke der Selbstreferenz auch mit anderen politischen Intentionen vor-
getragen werden kann, denn er selbst hat keine Widerspiegelung sozialer Sachverhalte zur Grundlage.

97 Siehe Humberto R. Maturana: Erkennen S. 269.
% Siehe Claude Lévi-Strauss: Traurige Tropen, Frankfurt a. M. 1979.
9 Sijehe Humberto R. Maturana: Erkennen, S. 271.
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Stafford Beer hat beispielsweise in einem Geleitwort zu Maturana den biologistischen Grundgedanken,
der in der Theorie der Selbstreferenz enthalten ist, auch in seiner Ubertragung auf die Gesellschaft
beibehalten. Er versteht Gesellschaften als biologische Systeme, und da jede Gesellschaft als ein sich
selbst erzeugendes System von anderen Gesellschaften beeinfluRt werde, kénne es keine echte An-
derung, gar eine Revolution geben. ,,Ein Land, das ein sozialistischer Staat werden will, kann nicht
vollstandig sozialistisch werden, da es ein internationales autopoietisches System des Kapitalismus
gibt, in das dieses Land eingebettet ist und von dem das revolutiondre Land als allopoietisch (was
soviel heilt wie fremdgesteuert! — D. B./R. M.) angesehen wird. 1%

Dennoch ist festzustellen, Systemkonzepte auf der Basis der Theorie der Selbstreferenz haben die
alteren mechanistischen und kybernetischen Modelle hinter sich gelassen. Hier ist Gesellschaft als
organische Ganzheit in den Blick genommen, und die Wechselwirkung von Systemgesetzlichkeit und
sozialem Akteur erhdlt einen immer groReren Stellenwert. Ob Systemtheorien der Gesellschaft mehr
zu leisten vermogen, als die Dynamik aktueller Gestaltungen zu skizzieren, das zu klaren bleibt wei-
teren Analysen vorbehalten. [166]

3.5.4. Systemdenken und dialektisches Denken

Dal} Dialektik und Systemdenken sich keineswegs verhalten wie Feuer und Wasser, ist wohl inzwi-
schen kein Thema der Diskussion mehr. Gerd Pawelzig hat auf diesen Tatbestand bereits vor tber
finfzehn Jahren aufmerksam gemacht, also zu einer Zeit, da der kybernetische Systembegriff die
Geister beherrschte und mechanistische Reduktionen keine Seltenheit waren.'®! Heutzutage kann von
einem Gegensatz beider Methoden kaum noch die Rede sein. Systemanalyse und dialektische Ana-
lyse sind zwei Seiten einer Sache. Zwischen Dialektik und Systemanalyse besteht kein Subordinati-
onsverhéltnis und auch kein Verhéltnis von Ganzheitsanalyse zu reduktionistischer Teilbetrachtung.
Der Systemaspekt ist auch ,,ontologisch* ein Aspekt der dialektischen Natur des Wirklichen; metho-
dologisch kann man den dialektischen Aspekt als einen Aspekt der Systemvielfalt des Wirklichen
betrachten. Zum Verhéltnis von Ganzheitsbetrachtung und Reduktionismus wére anzumerken, daf3
man durchaus auch in dialektischen Betrachtungen im guten und wohlverstandenen Sinne reduktio-
nistisch vorgehen kann (etwa, wenn man ein ganzes Ensemble von Faktoren — die biotische Evolution
— unter dem Aspekt von Zufall und Notwendigkeit analysiert) wie umgekehrt im systemtheoretischen
Sinne ganzheitlich. Dialektik und Systemanalyse kénnen Teilanalysen und synthetische Operationen
ermdglichen. Das gilt nicht fir die kybernetische Systemtheorie. Es kann — keineswegs als zusatzli-
ches Argument, aber als Information, die den urspriinglichen Zusammenhang von neuem Systemden-
ken und Dialektik erhellt — auch nicht (bersehen werden, dal3 der Mitbegriinder dieser neuen Ara
systemtheoretischen Denkens, Gotthard Glinther ndmlich, der lange Jahre der amerikanischen Com-
puterforschung zur Seite gestanden hatte, seinen neuen Systembegriff auf der Grundlage der Hegel-
schen Dialektik entwickelt hat.2%? Die ,,Umstiilpung*, die Marx mit der Hegelschen Dialektik vorge-
nommen hatte, war jedoch von Ginther wieder zuriickgenommen worden. Damit ist der Materialis-
mus verlorengegangen und ebenso die Bindung des Systemcharakters — iberhaupt des Sachverhalts,
System zu sein — an die objektive Realitat. Bei Gunther ist es die Sinnlogik der geistigen Seinsstufe,
die samtliche unteren Seinsstufen préagt; hier nimmt er Bezug auf die entsprechende [167] philoso-
phische Konzeption von Nicolai Hartmann, kehrt sie dann aber um. Die Materie erscheint nun als auf
den Geist hinbewegt, wobei dieser Weg durch standige Informationszugabe gekennzeichnet ist. In-
formation fiihrt Materie zu Geist — das ist die philosophische Hauptthese Giinthers, und es féllt auf,
daR diese These in der Literatur zur evolutionaren Erkenntnistheorie wiederzufinden ist.1%

Ganz unbestritten ist in der Entwicklung des Lebens ein fortschreitender ProzeR zur Herausbildung

100 Stafford Beer: Vorwort. In: Humberto R. Maturana: Erkennen, S. 178.

101 Siehe unter anderem Gerd Pawelzig: Zur weiteren Ausarbeitung der dialektisch-materialistischen Entwicklungstheo-
rie. In: DZfPh, 1969, Heft 12, S. 1438-1450. — Siehe neuerdings die dialektische Interpretation von systemtheoretischen
Kategorien bei Herbert Horz/Karl-Friedrich Wessel: Philosophische Entwicklungstheorie, Berlin 1983.

102 Gotthard Giinther: Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik, Leipzig 1933. — Gotthard Gunther:
Idee und GrundriR einer nichtaristotelischen Logik, 0. O. 1959.

103 Und bei ihren Popularisatoren. (Siehe Hoimar von Ditfurth: Wir sind nicht nur von dieser Welt, Hamburg 1981.)
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des BewuRtseins als hochste Entwicklungsstufe dieses Lebens zu erkennen. Der philosophische Un-
terschied zwischen der spathegelschen Evolutionsdialektik Gilinthers und der dialektisch-materialisti-
schen Erlauterung dieser Entwicklung besteht darin, dal3 Gilinther den Geist voraussetzt, der der Ma-
terie diesen Weg gewissermafen vorzeichnet. Materie entwickele sich auf einen existierenden Geist
hin. Der dialektische Materialismus akzeptiert diese Vorherrschaft des Geistes nicht. In seiner Auf-
fassung entwickelt sich Materie, gelangt zur Bildung bewultseinstragender Strukturen. In beiden
Konzepten aber ist der Weg dieser Entwicklung nach dem Modell der evolutionaren Erkenntnistheo-
rie, zumindest die niederen, vorsozialen Etappen betreffend, zu beschreiben. Das hei3t natlrlich
nichts anderes, als daB nicht nur die dialektische Natur des Systemkonzepts philosophisch zu analy-
sieren ist, sondern auch der materialistische bzw. idealistische Ausgangspunkt. Und der durch Giin-
thers Hegelrezeption verstellte Blick auf den Materialismus ist der entscheidende Grund daftr, dal
der Systembegriff eben nicht konsequent auf die objektiven GesetzmaRigkeiten der entsprechenden
Bewegungsform der Materie bezogen, sondern nach den Gesetzen der Logik konstruiert wird. Im
Unterschied zu Hegel sucht Gunther die Verankerung dieser Logik nicht in einem objektiven Geist,
sondern in dem Geist, der in der Psyche und dem Leben verkorpert sei. Dieser Geist verkdrpere den
Sinn der Seinsstufe ,,Leben®, und die Gesetze der Logik seien dann die Gesetze der Sinnlogik der in
die Form des Lebens gebannten Psyche. Hegels Dialektik erfasse diese Sinnlogik in nicht formali-
sierter Gestalt. Folgenreich ist es, die Psyche und das Leben als die Tréger des Logischen und Sinn-
haften zu deklarieren; damit wird das BewuBtsein nicht an die gesellschaftliche Bewegungsform der
Materie, sondern an die biologische Bewegungsform der Materie gebunden. Insofern ist es auch na-
heliegend, dal® im birgerlichen Denken die biologisierenden Systemkonzepte als fur die [168] Re-
konstruktion einer systemtheoretischen Sozialwissenschaft zureichend betrachtet werden. Glnthers
Hegelrezeption hat das Gesellschaftliche eliminiert. Das ist keine bloRe Vergelilichkeit, sondern kon-
zeptionelle Absicht. Und ebenso Klar ist, dal3, wenn Theoretiker die Theorie selbstreferentieller Sy-
steme auf die Gesellschaft Gibertragen, das in ihrem Denken nicht als Biologismus betrachtet wird, da
ja das Gesellschaftliche bereits aus dem Ansatz eliminiert ist. Gunthers Synthese von Hartmann und
Hegel ergab eine Dialektik ohne Materialismus und eine Psyche ohne Gesellschaft.

Diese philosophische Seite der Sache muf man nattirlich berticksichtigen, wenn man das Verhéltnis
von Dialektik und Systemdenken konkret, das heil3t bezogen auf vorliegende Systemtheorien der Ge-
sellschaft, diskutiert. Mit der Feststellung, die Systemdebatte habe nun ihre Odyssee beendet und sei
bei der Dialektik angelangt, ist nur die halbe Wahrheit gesagt. In einigen Varianten ist dabei der
Materialismus auf der Strecke geblieben und damit die Eigengesetzlichkeit des Gesellschaftlichen.
Andererseits erdffnet der dialektische Charakter der neueren Systemkonzepte, vor allem derjenigen,
die sich mit den physikalischen und biologischen Bewegungsformen der Materie befassen und die
demzufolge von Ginthers Urteil nicht betroffen sind, neue und vertiefte Einblicke in die Struktur von
Ganzheiten, macht Entwicklung gar zu einer experimentell greifbaren Kategorie. Solches System-
denken ist unbedingt zu beachten.%

3.6. Der Konstruktivismus —
die erkenntnistheoretische Begrundung des ,,allméchtigen“ Subjekts

Der Konstruktivismus'® — eine von namhaften Naturwissenschaftlern (Erwin Schrodinger, Heinz von
Foerster, Rupert Riedl) und bekannten Philosophen (John Dewey, Jean Piaget, Hilary Putnam, Wil-
lard van O. Quine, George Spencer Brown) mit Bezug auf grof3e Gestalten der Philosophiegeschichte
(Giambattista Vico, Immanuel Kant, David [169] Hume) ausgearbeitete philosophische

104 Es ist fraglich, ob dieser Systembegriff von Gottfried Stiehler und Monika Leske in ihren Argumentationen berthrt
wird. (Siehe Monika Leske/Gotz Redlow/Gottfried Stiehler: Warum es sich lohnt, um Begriffe zu streiten, Berlin 1982,
S. 142. — Siehe auch Gottfried Stiehler: Dialektik und Gesellschaft, Berlin 1981, S. 45 ff.)

105 Die Standpunkte des Konstruktivismus, die hier im Anschlu an Paul Watzlawick dargestellt werden, sind wohl zu
unterscheiden von den Aussagen und Positionen des ,,Deutschen Konstruktivismus® der wissenschaftstheoretischen
Schule in der Nachfolge Hugo Dinglers sowie der ,,Erlanger Schule® um Paul Lorenzen. DaB sie auch mit dem mathema-
tischen Konstruktivismus nur den Namen gemeinsam haben, sei zusatzlich vermerkt. (Siehe: Die erfundene Wirklichkeit.
Hrsg. von Paul Watzlawick, Miinchen/Zirich 1981.)
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Erkenntnislehre — ist zu einem wichtigen erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt in den Argumenta-
tionen neueren gesellschaftstheoretischen Denkens geworden; insbesondere seitdem die evolutionare
Erkenntnistheorie und die Theorie selbstreferentieller Systeme ihre Anwartschaft auf Ubertragungen
in das weite Feld sozialen Handelns und Verhaltens angemeldet haben, ist eine solche Entwicklung
zu beobachten.

Philosophiegeschichtlich 146t sich der Konstruktivismus nicht so einfach ,,verorten*; mit gewissem
Vorbehalt kann er als ein Parallellaufer den groRen Kontroversen zwischen Materialismus und Idea-
lismus, Rationalismus und Empirismus betrachtet werden. Er ,,haftet am Erkenntnisproblem. Seine
modernen Vertreter aktualisieren dabei ganz unterschiedlich die grof3en ,,alten* philosophischen Fra-
gen nach der Natur des erkennenden BewuBtseins, nach einer der Erkenntnis zugrunde liegenden Au-
Renwelt, nach den Barrieren unserer Empfindungen und der Erkenntnis selbst. Die Kantsche ,.koper-
nikanische Wende®, wonach das erkennende BewuBtsein allein die Produkte seiner Tatigkeit erkennt,
nicht aber eine auBerhalb und unabhangig von dem BewuRtsein existierende Welt, zieht sich durch
samtliche konstruktivistischen Argumentationen hindurch. Dabei wird — mit Betonung der Theorie der
Selbstreferenz — zur erneuten naturwissenschaftlichen Begriindung des Konstruktivismus recht aus-
fuhrlich die neurophysiologische Erkenntnis herangezogen, daf die Sinnesorgane keine Dinge abbil-
den, sondern durch Umweltreize eine spezifische Interaktion abwickeln, deren Produkt dann unser
,,Bild“ ist. In anderer Formulierung hei3t es dazu: Wenn das Was des Wissens vom Wie des Zustan-
dekommens abhéangt, dann héngt unser Bild der Wirklichkeit davon ab, wie dieses Was erfaf3t wird —
also vom Wie! Die Struktur der Sinnesorgane avanciert damit zu einem Basistheorem des Konstrukti-
vismus. Jedoch liegen die Hauptaussagen des Konstruktivismus keineswegs auf sinnesphysiologi-
schem Gebiet, und eine Kritik am Konstruktivismus kann sich nicht an der Neurophysiologie festma-
chen, zumal hier die Diskussionslage nicht einhellig ist und dem Nichtfachmann ein eindeutiges Urteil
kaum moglich sein wird. Immerhin kann man daran erinnern, daf Lenins Formulierung, ,,unsere Emp-
findungen geben ein subjektives Abbild der objektiven Realitdt”, wohl auf der Existenz einer objekti-
ven Erkenntnisgrundlage besteht, aber auch die groRe Rolle der Subjektivitét bei der [170] Erkenntnis
der Wirklichkeit anerkennt. Naturlich waren Lenin die Erkenntnisse der neueren Sinnesphysiologie
noch nicht zugénglich, die seine Aussage zu prézisieren erlauben. Dal’ die Menschen aber keine neu-
ronalen Reflexmaschinen sind, sondern individuell ein recht unterschiedliches Verhéltnis zu der sie
umgebenden Welt haben — sowohl im taglichen Erleben als auch hinsichtlich der verdndernden Akti-
vitat, sowohl in Form unterschiedlichster Sichtweisen als auch in der Empfindungsvielfalt —, gehort
inzwischen zum Abc des dialektischen Materialismus. Der sinnliche ,,Abbildvorgang* ist in der Tat
ein hochst komplizierter Mechanismus, der selbstredend nicht philosophisch zu kléren ist, sondern
eben neurophysiologisch Dal} hierbei die Neurophysiologen teilweise recht kontrovers diskutieren,
mahnt wohl zur Vorsicht, erledigt aber das Problem nicht. Zum Vergleich: Jean Piaget diskutiert die
Frage der Realitat einer abzubildenden Umwelt sehr differenzierend und schliel3t aus der konstruktiven
Rolle des neuronalen Vorgangs nicht auf die Nichtexistenz der ,,Vorlage“.1%® Auch Friedhart Klix be-
trachtet Konstruktion als Realisieren schrittweise erzeugter Vorstellungsabschnitte und bezieht eine
Wechselwirkung von Subjekt und Objekt in die Erklarung mit ein.*%’

Klaus Fuchs-Kittowski schreibt, dal Widerspiegelung ,,die Fdhigkeit von Systemen* charakterisiert,
»auBere Einwirkungen durch innere Strukturveranderungen zu ,reproduzieren‘ und auf sie entspre-
chend der inneren Systembedingungen spezifisch zu reagieren*.1%® Maturana hatte dagegen, wie ge-
zeigt, dall Abbildproblem als schlicht irrelevant erklart.

Immerhin ist der neurophysiologisch argumentierende Realitatsskeptizismus ein tragendes Argument
des Konstruktivismus — jedoch in einem bestimmten Sinne. ,,Ob* die Welt existiert oder ,,0b* nicht,
ist in konstruktivistischer Sicht relativ gleichgltig; wichtig erscheint, dal3 sie vermdge des Menschen
existiert! Und hier wird Giambattista Vico zur Autoritit erhoben: Wahrheit ist das, was der Mensch

196 Sjehe Jean Piaget: Biologie und Erkenntnis, Frankfurt a. M. 1974, S. 8.

107 Siehe Friedhart Klix: Erwachendes Denken, Berlin 1980, S. 251.

108 Klaus Fuchs-Kittowski: Probleme des Determinismus und der Kybernetik in der molekularen Biologie, Jena 1976, S.
430.
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erkennt, indem er es handelnd aufbaut und durch sein Handeln formt. Vico ist es nie in den Sinn
gekommen, daran zu zweifeln, dal’ dieses Handeln auf der Basis vorgefundener Umsténde und damit
mit materiellen Dingen ausstaffiert geschieht,'® Vico — und insofern auch dem Konstruktivismus —
geht es also um die Welt, die der handelnde Mensch sich geschaffen hat, sowie um die Mal3stébe fiir
die weitere schaffende Tatigkeit. Davon [171] ausgehend wird ein wichtiger Aspekt herausgegriffen
und zum Dreh- und Angelpunkt der ganzen Philosophie erklart. Mit anderen Worten: An der Subjekt-
Objekt-Dialektik interessiert den Konstruktivismus nur das Subjekt und das Subjektive in bezug auf
das Objekt.

Die vermeintliche Starke des Konstruktivismus beruht auf seinen selbstbegriindeten Experimenten.
Schauen wir uns einige dieser Experimente an: Den Lehrern einer Klasse in einer nordamerikanischen
Schule wurde, bevor sie den Unterricht in dieser neugebildeten Klasse begannen, eine Liste der rang-
méRigen Reihenfolge der besten Schuler dieser Klasse tibergeben mit dem Hinweis, da3 diese Liste
auf der Grundlage von 1Q-Tests angefertigt worden war. In Wirklichkeit waren diese Namen géanzlich
willkdrlich zusammengestellt worden. Nun geschah das von den Konstruktivisten Erwartete: Am
Ende des ersten Schuljahres hatten die Lehrer in ihrer Notengebung tatsachlich die vorgegebene, rein
zufallig herausgegriffene Reihenfolge bestatigt! Die Experimentatoren deuteten dieses Resultat ent-
sprechend der konstruktivistischen Ausgangstheorie. Danach ist menschliche Handlung auf Ordnung
und Pragung der Umwelt gemal geistig vorgegebenen Ordnungsmustern aus. Hier war die Rangord-
nung vorgegeben, damit war das ,,Objekt™ der Handlung, also die Erziehungstitigkeit, entsprechend
zu gestalten.

Das bewuRte Konstruieren als Impuls menschlicher Umweltbeziehung wird durch ein anderes Expe-
riment belegt. Man gab Versuchspersonen Symbolfiguren zur Beurteilung. Aus einer Menge von
Symbolen (zum Beispiel das Alphabet) wurden rein willkurlich jeweils zwei Buchstaben verbunden
und dem Probanden vorgelegt. Er wurde aufgefordert, die GesetzmaRigkeit herauszufinden, nach de-
nen der Experimentator die Symbole koppelte. Obwohl also diese Symbolverbindungen rein willkir-
lich waren, ,,entdeckten® nahezu alle Probanden bald eine bestimmte GesetzméalRigkeit. Nach Abbruch
des Versuches ereiferten sich sogar einige der Probanden, als sie erfuhren, daf? keinerlei gesetzmaRi-
ger Zusammenhang zugrunde gelegen habe. Daraus leitete dann der Experimentator eine ganze Mo-
raltheorie ab, wie zum Beispiel Menschen durch den Glauben an vermeintliche GesetzméaRigkeiten
ihren klaren Kopf verlieren konnten. Dal sich derartige Experimente recht gut gegen samtliche Kon-
zeptionen interpretieren lassen, in denen der Begriff ,,objektives Gesetz* eine Rolle spielt, bedarf
keines Beweises.

[172] Natirlich wird in diesem Beispiel nicht wirklich das Problem der objektiven GesetzmaRigkeiten
getroffen, sondern die verhaltensprdgende Rolle bestimmter Annahmen. Die spontanen Reaktionen
der Probanden waren teilweise auch auf ihre Lebenserfahrung bzw. beruflichen Gewohnheiten zu-
rickzufiihren. DaR solche verhaltensbestimmenden Annahmen eben auch durch Tauschung und Ma-
nipulation zustande kommen kdénnen, wird in diesen Versuchen allerdings recht eindrucksvoll de-
monstriert. Das ist aber nichts Neues.

Erwahnen wir schlieflich noch ein konstruktivistisch deutbares Experiment aus der tierischen Ver-
haltensforschung: Setzt man eine Taube in einen Kasten, dann wird sie, dem natlrlichen Bewegungs-
trieb ihrer Art folgend, bald eine ganze Kette von Bewegungen, Verbeugungen, Verrenkungen usw.
abspulen, in der aber keinerlei RegelmalRigkeit zu erkennen ist. Wirft nun der Experimentator in re-
gelmé&Rigen Abstdnden von etwa zwanzig Sekunden jeweils ein Futterkérnchen in den Kasten, so
wird er nach einiger Zeit beobachten, dal} die Taube sich in ihrer Bewegungsvielfalt arg eingeschrénkt
hat: Sie macht im Grunde nur noch eine typische Bewegung, entweder eine Verbeugung oder eine
seitliche Kopfverrenkung oder dergleichen. Was ist geschehen? Die Bewegungsvielfalt setzt sich na-
tarlich aus stets den gleichen typischen Bewegungen zusammen. Nach dem Zufallsprinzip geschieht
es nun zwangslaufig, dal das jeweils verabreichte Futterkdrnchen sich haufiger mit einer bestimmten

109 Sjehe Giambattista Vico: Die neue Wissenschaft tiber die gemeinschaftliche Natur der Vélker. Ubersetzt und einge-
leitet von Erich Auerbach, Miinchen 1924, S. 74, 125.
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Bewegung der Taube ,,trifft* als mit den anderen. Die Taube nimmt das wahr und koordiniert ihre
Bewegungsvielfalt, reduziert diese schliel3lich bis auf diejenige, die zufalligerweise mit den meisten
Futter,,belohnungen* verbunden war. Auch dieses Experiment soll beweisen, dal ,,Subjekte* Pro-
zesse der Wirklichkeit als gesetzmaliig betrachten, weil sie nur so eine bestimmte sinnvolle Einstel-
lung zu dieser Wirklichkeit bekommen. Tatséchlich aber sei diese Ansicht von der gesetzméaRigen
Wirklichkeit ein Trugbild. Fraglos haben die konstruktivistischen Annahmen eine gewisse Aussage-
kraft. Man spirt geradezu, dal’ hier eine wichtige Problemstellung aufgegriffen und verfolgt wird,
wobei die extremen Folgerungen der Konstruktivisten gleichzeitig verbluffen und zur VVorsicht mah-
nen, weil letzten Endes die Objektseite der Mensch-Welt-Beziehungen durchgreifend relativiert wird.
Andererseits jedoch ist ebensogut eine objektivistische Interpretation moglich, weil menschliches
Verhalten durch eine Gber Jahrmillionen aufgepragte kon-[173]struktive Weise der Weltgestaltung
festgelegt zu sein scheint. In der Konstruktion von Wirklichkeit folgt der Mensch dann MaRstaben,
die jene seinem Geist eingepragt habe.

Sehen wir uns von hier aus einige der Thesen des Konstruktivismus einmal naher an:

Erstens. Der Mensch geht an die vermeintlich objektiv bestehende Wirklichkeit immer mit bestimm-
ten Grundannahmen heran: Er hélt sie fir objektive Aspekte dieser Wirklichkeit, obwohl sie nur As-
pekte seiner Suche nach der Wirklichkeit sind.

Diese These vermischt zweierlei — die im Blick auf Strukturen der Wirklichkeit formulierten Hand-
lungsparameter sowie die Theorien tUber diese Wirklichkeit. In diesen Theorien wird bereits bekann-
tes Objekt- und Handlungswissen mit neuen Erwartungen an das Objekt verbunden. Insofern sind
diese Grundannahmen stets sowohl eine Abbildung von Objektstrukturen als auch Konstruktionsan-
weisungen zur Veranderung dieser Wirklichkeit. Letzteres ist tatsachlich nicht bereits in der Wirk-
lichkeit enthalten.

Zweitens. Jede Wirklichkeit ist die Konstruktion derer, die sie zu entdecken oder zu erforschen wéh-
nen.

Auch diese These verwechselt Theorie und Wirklichkeit. Selbstverstandlich ist die Theorie unser
Wissen von der Wirklichkeit und nicht die Wirklichkeit selbst, und ebenso selbstverstandlich enthélt
diese Theorie (bzw. die Summe aller Theorien Gber die Welt) nicht die ganze Wirklichkeit. Insofern
arbeiten Wissenschaft und Praxis stets nur mit dem Teil der Wirklichkeit, der uns bekannt und unse-
rem Zugriff unterworfen ist. Dal3 dieser Teil stdndig anwéchst, ist ein Wesenszug der Entwicklung
von Wissenschaft und Technik.

Drittens. Die Welt, in der wir leben, haben wir uns selbst zu verdanken. Es gibt keine Wirklichkeit
da drauf3en, keine Welt der dem Subjekt gentiberstehenden Objekte.

Diese These stellt gegentiber der ersten These eigentlich nichts Neues vor, sondern zieht eine philo-
sophische Konsequenz, die an den traditionellen subjektiven Idealismus ankniipft. Das Betonen der
Aktivitat des Subjekts gerade angesichts der phanomenalen Leistungen der Menschheit in Wissen-
schaft, Technik und weltgestaltender Praxis ist nattirlich naheliegend. Alles ist Ergebnis menschlicher
Schopferkraft — stellte sinngemédfl schon Marx fest, aber eben ,,vermoge vorgefundner Um-
[174]stande! Dort liegt die Differenz zwischen Marxismus-Leninismus und Konstruktivismus, nicht
etwa in der Gegensétzlichkeit zur Frage der schopferischen Rolle des Menschen. Auch an Lenins Satz
fuhlt man sich erinnert, wonach unser Bewulf3tsein diese Welt nicht nur widerspiegelt, sondern auch
schafft.1*% Indem der Konstruktivismus die Praxis ausklammert und die Erkenntnisleistungen in den
Vordergrund stellt, wird fiir ihn das ,,Schaffen der Welt* zu einer geistigen Leistung. Die produktive
Aneignung, Veranderung und Neugestaltung der Welt als Praxis spielt in seiner Betrachtung keine
Rolle. Erkennen ist dann auch nicht mehr Subjekt-Objekt-Geschehen (Vergegenstandlichung und
Entgegenstandlichung), sondern subjektive Setzung des Objektes. Hier wird der bereits bei Vico hal-
bierte Rationalismus wieder aufgegriffen. Bei Vico kann der Mensch die Gesellschaft erkennen, weil

110 Sjehe W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik®. In: Werke, Bd. 38, S. 203.
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sie des Menschen Werk ist. Jedoch die Natur sei Gottes Werk und deshalb letztlich nur der géttlichen
Erkenntnis zugéanglich. Wenn die naturgeschichtliche Grundlage der Gesellschaft mit einem Frage-
zeichen versehen wird, dann ist naturlich auch die Zuversicht einer gesellschaftlichen Erkenntnis auf
Sand gebaut. Vom subjektiven Erkenntnishorizont aus wird Wirklichkeit stets eine Hypothese blei-
ben; das Hochste, wozu sich eine biotisch bestimmte Erkenntnistheorie aufschwingen kann, ist eben
die Annahme, wonach das Leben ,,gezwungen® sei, hypothetischer Realist zu sein. Von den bioti-
schen Grundlagen der Erkenntnis ist auf Praxis schlecht zu kommen, da steht eben eigentlich eher
ganz allgemein eine Umwelt. zur Debatte. Darin liegt das Erkenntnisdefizit einer naturgeschichtli-
chen Subjekt-Objekt-Theorie gegeniiber einer historisch-materialistischen.

Die uberragende Bedeutung, die das Subjekt in der Theorie des Konstruktivismus einnimmt, spiegelt
sich nun auch in direkt gesellschaftstheoretisch umsetzbaren Thesen wider; einige der wichtigsten
seien genannt:

Viertens. Jedes Erkennen, jedes Zuschreiben von Sinn schafft eine ganz bestimmte Wirklichkeit.

Das ist zweifelsohne der Fall. Der Aspekt; da3 die menschliche. Tatigkeit die Realitat auch schafft,
ist ein konstituierender Bestandteil des dialektischen und historischen Materialismus — auf die ,,kiinst-
liche Umwelt* als Kategorie dieser Philosophie haben wir schon hingewiesen. Es kann nicht {iberse-
hen werden, da die Vertreter des Konstruktivis-[175]mus, die diese und dhnliche Thesen demon-
strativ gegen einen ,,naiven Reflexionsmaterialismus der Marxisten richten, in Wirklichkeit nicht
wissen, wovon sie sprechen. Insofern sind Thesen wie die oben dargelegte auch nicht originell. Eine
ganz andere Frage ist es, ob der Klarstellung dieses Problems in der heutigen Zeit noch mehr Auf-
merksamkeit gewidmet werden muf3.

Flnftens. Ein Begriffssystem kann seinen eigenen Rahmen ,transzendieren, sich selbst in seiner
Gesamtheit Gberblicken und mit der so gewonnenen Information wieder in sich selbst eintreten.

Diese auf der Logik von George Spencer Brown basierende These hat das neuere nichtmarxistische
gesellschaftstheoretische Denken stark beeinfluRt.!! Denn damit wird sowohl die Auffassung, wo-
nach allein die empirische Analyse Theorien ,,bewegt®, in Frage gestellt als auch das Konzept des
bestandigen ,,Theorieerfindens® von Popper bezweifelt. Im Grunde genommen ist die Geschichte des
dialektischen Denkens ein Paradebeispiel fir diese Forderung Browns und wohl auch eine der Besta-
tigungen fur die Richtigkeit und die anhaltende Aktualitét der dialektischen Theorie. Aktuell bleibt
sie nicht deshalb, weil sie bereits seit (iber einhundert Jahren ,,alles weill*, sondern weil sie stets sich
selbst zum Gegenstand reflektierender Kritik und Analyse nahm. Auch hier haben wir es mit einem
methodologischen Aspekt im Bezugsfeld von historischem Materialismus und Gesellschaftswissen-
schaft zu tun, der standig weiter zu bearbeiten ist.!'? Gerade die Forderungen nach verstarkter Hin-
wendung zu einer Theorie des entwickelten Sozialismus haben hier innertheoretische Anknupfungs-
punkte.

Die ethischen Konsequenzen des Konstruktivismus sind rigoros und lapidar, dabei extrem subjekti-
vistisch:

Sechstens. Wenn meine Welt meine Erfindung ist, muB ich tolerant sein gegentber den Welten, die
die Erfindungen meiner Mitmenschen sind.

Diese These mdchte man eigentlich gern ins Stammbuch so mancher Konstruktivisten schreiben,*3
weil Toleranz keineswegs ihre Stédrke ist, wenn man die polemischen Akzente dieser Literatur in
Betracht zieht. Davon abgesehen bildet diese These — wenn man sie nicht im subjektividealistischen
Sinne deutet, sondern darunter versteht, da} ,,meine Welt“ tatsdchlich das in meinem Bewultsein
Gegebene ist, was ja nicht negiert, daR es daneben unendlich viele andere ,,subjektive Welten* [176]
gibt — die Grundlage fir die Anerkennung des sozialen Begriffs des Individuums (neben dem

111 Siehe George Spencer Brown: Laws of Form, London 1969.

112 Siehe dazu unter anderem Michael Otte: Komplementaritat. In: Dialektik. Beitrage zu Philosophie und Wissenschaften
8. Hrsg. von Hans Jérg Sandkiihler/Hans Heinz Holz, K6ln 1984,

113 Siehe dazu Jon Elster: Aktive und passive Negation. In: Die erfundene Wirklichkeit, S. 163-191.
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genetischen).

Siebentens. Jeder tragt Verantwortung fur seine wirklichkeitsbildenden Fehlleistungen. Niemand
kann beanspruchen, die Welt in irgendeinem Sinne besser zu verstehen als andere.

Als wissenschaftsethischer Grundsatz ist diese These gewil3 voll und ganz zu unterstreichen! Der
Gedanke ,,wirklichkeitsbildender Fehlleistungen® ist iiberaus vielschichtig und umfafit den sozial-
theoretischen bzw. handlungstheoretischen Ansatz, dal Handeln in der Regel zwischen verschiede-
nen Maglichkeiten wahlt und dann zum Teil irreversible Strukturen erzeugt. Zu bemangeln ist die
individualistische Eingrenzung dieses Problems; denn wirklichkeitsbildende Leistungen uberschrei-
ten doch wohl immer einen individuellen Horizont.

Achtens. Freiheit ist die Anerkennung der Konstruktion von Wirklichkeit durch jeden Menschen.

Samtliche traditionellen Kategorien der Geschichtsphilosophie und Gesellschaftstheorie lassen sich
auf diese Weise neu formulieren, und deshalb wollen wir es bei dem Freiheitsbegriff belassen. Auch
hier féllt die Individualisierung und die mangelnde inhaltliche, qualitative Bestimmung auf. Was
Freiheit tatsachlich ,,ist — nicht, was jeder einzelne darunter versteht —, bildet doch den Streitpunkt
durch Jahrhunderte.

Die Hinwendung zum Individuellen, zum Schopferischen bildet die zumindest deklamierte Stéarke
der konstruktivistischen Erkenntnislehre — die Vereinzelung des Individuellen nimmt ihm jedoch zu-
gleich seine philosophische Kraft. Die Quelle des Schopferischen sieht er in der Differenz von Ma-
terie und Geist, jedoch in Hinwendung auf den Geist, der eine erstaunliche Wirklichkeit erfand und
ihre Realisierungsstoffe der hypothetischen Materie abgetrotzt hat.

Die Wahrheit liegt eigentlich dicht daneben. Dieser Geist ist nicht das neurophysiologische ,,Ich bin®,
sondern das sind die gesellschaftlich tatigen Individuen, was ubrigens Vico bereits gesehen hatte. Der
gesellschaftlich tatige Mensch trotzt einer widerstandigen Wirklichkeit die Strukturen seiner selbst-
gemachten Welt ab, ein Prozel3, der Gestaltung und Selbstgestaltung umgreift. Vico war Marx néher
als dem neueren Konstruktivismus. [177]

3.7. Die Hermeneutik — Theoriedrift vom Erklaren zum Verstehen

Die Hermeneutik ist keine Gesellschaftstheorie; sie ist allerdings mit dem durch die Namen Johann
Gustav Droysen und Wilhelm Dilthey gekennzeichneten Weg eines subjektivistischen geschichtsme-
thodologischen Denkens eng verbunden.!'* Dabei tritt uns ,,Hermeneutik* in der Geschichte der Wis-
senschaften von der Gesellschaft mit einer Doppelbedeutung entgegen, die die an und fur sich schwie-
rige Sachlage des ,,hermeneutischen Problems* zusétzlich verdunkelt. Der dlteren, urspriinglichen Be-
deutung kdnnen wir uns kurzgefa3t zuwenden, weil sie fur unsere methodologische Analyse neueren
gesellschaftstheoretischen Denkens weniger von Belang ist. In diesem Sinne gilt die Hermeneutik als
eine Kunst der Auslegung bzw. Interpretation alterer schriftlicher Zeugnisse. Ihre Anfange fallen also
zusammen mit den philosophischen Bibelkommentaren; als einer der ersten Hermeneutiker in diesem
Bedeutungssinne gilt Baruch Spinoza.l*® Hermeneutik als ein mit bestimmten Regeln ausgestattetes
literaturgeschichtliches Verfahren ist auch heutzutage nicht umstritten. ,,Auslegung™ hingt dabei
selbstverstandlich nicht mehr von den Intentionen eines Auslegeinteresses ab, sondern bezieht ein um-
fangreiches Ensemble anderer historischer, vergleichender, erlduternder Methoden und Verfahren ein.

Der neuere Sinn von Hermeneutik tritt inhaltlich anspruchsvoll auf. Da ist nicht mehr die Rede von
einer moglichen Verfahrensweise, um alten Texten ,,auf die Spur zu kommen*, sondern da handelt es
sich um eine Theorie, wonach Geschichtliches generell nur auf dem Wege der Erfassung

114 Sjehe Johann Gustav Droysen: Historik. Vorlesungen tber Enzyklopadie und Methodologie der Geschichte, Miinchen
1960. — Wilhelm Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik. In: Denkformen und Forschungsmethoden der Erziehungs-
wissenschaft. Hrsg. von Siegfried Oppolzer, Bd. I, Minchen 1966.

115 Siehe Rainer Piepmeier: Baruch de Spinoza. Vernunftanspruch und Hermeneutik. In: Klassiker der Hermeneutik. Hrsg.
von Ulrich Nassen, Paderborn/Minchen/Wien/Zirich 1982, S. 9-42. — Klaus Scholder: Urspriinge und Probleme der
Bibelkritik im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Entstehung der historisch-kritischen Theologie, Munchen 1966. — Baruch
Spinoza: Der Theologisch-politische Traktat, Leipzig o. J.
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(Interpretation) des jeweils Einmalig-Besonderen auf den Begriff zu bringen sei. Hermeneutik dieses
Sinnes stellt sich einem sozialwissenschaftlichen und geschichtswissenschaftlichen Gesetzesbegriff,
einem Konzept der objektiven GesetzmaRigkeit von Gesellschaft und Geschichte doch recht kompro-
mifBlos entgegen. Dabei ist diese Form der Hermeneutik als Philosophie und Methodologie der Ge-
schichte und Gesellschaft nicht in direkter Auseinandersetzung mit dem historischen Materialismus
entstanden, sondern ist durch die Widerspruchlichkeit idealistischer Weltinterpretation insgesamt
,herausgefordert”. Einen ersten gro-[178]Ren Impuls bildete die klassische deutsche Philosophie mit-
samt der in ihrem Geiste wirkenden Dichtung der Weimarer Klassik. In diesen literarischen, und phi-
losophischen Werken war mehr enthalten als Begriffserklarung und gestaltendes Nachvollziehen von
menschlichen Handlungen, sondern in ihnen waren MaRstédbe der Einheit des geistigen Kosmos, in
welchen der Mensch einbezogen sei, in groRer theoretischer und kinstlerischer Meisterschaft formu-
liert. Es offenbarte sich eine geistig-geschichtliche Welt mit bis dahin nie geahnter Tiefe und flhrte
unter anderem zu der geschichtsphilosophischen Uberzeugung, daB der Reichtum dieses geistigen
Kosmos der eigentliche Gegenstand menschlichen Erkenntnisstrebens sein misse. Naturforschung,
Kunst und Literatur wie die Philosophie erschienen als zusammengehériges Ensemble menschlicher
Erkenntniskraft; und Ziel und Angelpunkt allen Erkennens war der Mensch. Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher hat diesen Geist der Zeit, diesen historischen und menschlichen Sinn allen Erkennens,
auf die Traditionen der bis dahin ublichen Textexegese der Theologie ubertragen und gelangte zu der
bemerkenswerten Einsicht, dal3 diese Texte eigentlich durchgangig mifiverstanden worden seien. Die
Griinde daftir erblickte Schleiermacher sowohl in den téglichen Risiken lebenspraktischer Verstandi-
gung, die durchaus auf nichtwissenschaftlichem Wege ablauft und durch die Geschichte der Mensch-
heit hindurch sich auf ebendiese nichtwissenschaftliche Weise vollzogen hat, als auch darin, daf durch
diese historische Kommunikationspraxis das einheitliche Gattungsziel und -bewuRtsein der Mensch-
heit verlorengegangen sei. Es zu rekonstruieren und auf diese Weise dem Anliegen von Philosophie
und Dichtung dieser Zeit zuzuarbeiten, sei Uber die Analyse der heiligen Schriften der Volker moglich,
in denen die urspriingliche humane Wesenseinheit dokumentiert und enthalten sei.!®

Durch Droysen und Dilthey, sie wirkten in der Mitte und zweiten Halfte des vergangenen Jahrhun-
derts, wurde dieses auf das Wissenschaftsideal der Klassik aufbauende Hermeneutikverstandnis be-
reits gegen einen theoretischen Gegner fixiert — gegen die sich am Modell der Naturerkenntnis mes-
sende, diesem Modell nacheifernde Sozialwissenschaft etwa Comtescher Pragung. Schleiermachers
GattungsbewuBtsein wurde von ihnen auf das menschliche Individuum reduziert, ein im Geiste der
Klassik erkenntnisoffener Kosmos abgelehnt, der historische Zug eliminiert. Dem Ideal einer erkl&-
renden (positivistischen) Sozial-[179]wissenschaft wurde das Ideal der verstehenden Geisteswissen-
schaft entgegengehalten. Die Hermeneutik stand pl6tzlich inmitten des geschichtsphilosophischen
subjektiven Idealismus.

Skizzieren wir noch die vorléufig letzte Etappe im wechselvollen Schicksal der Hermeneutik, die mit
Martin Heideggers Namen verbunden ist. Die alte hermeneutische Idee, wonach Zeugnisse (ber ge-
schichtliches Sein nur aus den schriftlichen Uberlieferungen hervorgehen — die aber in keinem Falle
als wissenschaftliche Dokumente zu bezeichnen sind —, fiihrte Heidegger dahin, eine direkte Bezo-
genheit von Sein und Sprache festzustellen. Jeder Mensch, so Heidegger, gelangt tber die Sprache
zur Interpretation seines Daseins. Hans Georg Gadamer hat diese Idee zu der Formel weitergetrieben:
,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.“!’ Damit wurde ein ganz neues Feld gesell-
schaftstheoretischer Betrachtung begehbar. Nicht mehr geschichtliche Ereignisse stehen im Zentrum
geschichtswissenschaftlichen Interesses, sondern ihre sprachlichen Reprasentationen; nicht mehr die
Abfolge von Produktionsweisen sowie ihre ,,objektiven Strukturen erfordern die Aufmerksamkeit
des Sozialwissenschaftlers, sondern die Interpretationsweisen dieser gesellschaftlichen Sachverhalte;

116 Sjehe Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Hermeneutik. Nach den Handschriften neu herausgegeben und eingelei-
tet von Heinz Kimmerle, Heidelberg 1959. — Dietmar Kamper: Hermeneutik — Theorie einer Praxis? In: Zeitschrift fur
allgemeine Wissenschaftstheorie (Wiesbaden), 1974, Bd. V, Heft 1, S. 39-53.

117 Hans Georg Gadamer: Rhetorik, Hermeneutik, Ideologiekritik. Erdrterungen zu ,,Wahrheit und Methode®. In: Hans
Georg Gadamer: Kleine Schriften, Bd. I, Tlbingen 1967, S. 123. — Siehe Martin Heidegger: Sein und Zeit, Halle 1927.
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nicht wie die Gesellschaft ist, tritt als Erkenntnisanliegen auf, sondern was sie ihren Mitgliedern zu
sein ,,deucht, wie sie ihnen scheint, wie dieser Schein die lebenspraktischen Verstdndigungsprozesse
durchzieht. Mit den Worten von Marx formuliert, bedeutet das nichts anderes, als das verkehrte Be-
wuBtsein, das die kapitalistische Realitat in den Kopfen der Menschen erzeugt, zur Wissenschaft von
der Gesellschaft zu erkléaren, genauer gesagt, als VVorlage fur diese Wissenschaft. Ein Weg von dieser
,,Erscheinungswelt” zum Wesen der Sache — nach Marx” Analyse ist dieser Weg flr ein empirisches
Alltagsbewul3tsein tatsachlich verstellt — ist nach MaRgabe dieser hermeneutischen Interpretation von
Geschichte und Gesellschaft prinzipiell nicht moglich, da es ein solches Wesen der Gesellschaft nicht
gibt. Wesen kann — ein Heideggermotiv — nur das sein, was in den Erscheinungen ,,west®, in ihnen
aufleuchtet. Darin wird nun auch der prinzipielle Unterschied zu den Naturwissenschaften und auch
zu einer auf einer (positivistischen) Einheitsmethodologie aufbauenden Wissenschaftslehre der Sozi-
alwissenschaft erblickt.

Das grof3e Problem fiir diese Hermeneutik als allgemeines theoreti-[180]sches und methodologisches
Konzept fiir Geschichts- und ,,Gesellschaftserkenntnis bestand und besteht darin, daf3 wirklich prak-
tikable Forschungshinweise kaum oder nur ungeniigend gegeben werden kénnen. Empirische, sozio-
logisch arbeitende Sozialwissenschaft hat eigentlich keinen Platz in dieser Theorie. Dagegen kommen
dieser Hermeneutik die neueren kommunikationstheoretischen Gesellschaftskonzeptionen in starkem
MaRe entgegen.!18

Wenden wir uns — mit dem Hinweis auf den nach wie vor nicht ausgestandenen Prinzipienstreit zwi-
schen den hermeneutischen Richtungen und den analytisch-positivistischen innerhalb neueren nicht-
marxistischen Philosophierens tber Gesellschaft und Geschichte, der uns nur mehr am Rande inter-
essiert!'® — den auf den ersten Blick wichtig erscheinenden methodologischen Problemen zu, die in
diesem Streit bertihrt werden. Das betrifft, worauf wir das Hauptaugenmerk legen, vor allem das
Verhaltnis von Erklaren und Verstehen.

Nach naturwissenschaftlich orientierter methodologischer Tradition umfafl3t der Begriff des wissen-
schaftlichen Erklérens ein VVorgehen, das das Spatere aus dem Vorangegangenen (evolutive Kausali-
tat), die Tatsache aus dem Gesetz (deduktive Kausalitat) ableitet, ein VVorgehen, das in der Regel
formalisierbar ist. Ein Sonderbegriff des ,,Verstehens* wird auf der padagogischen Ebene akzeptiert.
Verstehen hangt dort von der Nachvollziehbarkeit eines Erklarungsvorganges ab. Die Hermeneutiker
wenden hier ein, dal dieses Modell nicht auf soziale und historische Sachverhalte Ubertragbar sei.
Das gelte auch flr das Popper-Hempel-Oppenheim-Schema, das den Anspruch erhebt, jeden Erkl&-
rungsvorgang in Natur- und Gesellschaftswissenschaften zu erfassen.'?® Danach

konne ein beliebiges individuelles Ereignis aus einer Basismenge anderer gleichartiger Ereignisse
und aus generellen Gesetzen nomologisch-deduktiv erklart werden. Dieses Modell greift natlrlich
auf einfachste Beispiele zuriick und exerziert, dal} bereits erklarte Sachverhalte, wenn sie in klare
Beziehung zu noch nicht erklarten Sachverhalten gebracht werden (klar hei3t hier eindeutige Be-
schreibung), diese erklaren. Eine Ubertragung auf Geschichte und Gesellschaft erscheint

118 Sjehe Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1981. — Siehe dazu auch die
kritische Betrachtung von Johannes Berger: Die Versprachlichung des Sakralen und die Entsprachlichung der Okonomie.
In: Zeitschrift fur Soziologie, 1982, Heft 4, S. 353-365.

119 Sjehe unter anderem: Hermeneutik und Ideologiekritik. In: Theorie. Hrsg. von Jirgen Habermas/Dieter Henrich/Jacob
Taubes, Frankfurt a. M. 1971.

20 ¢ 6. Hempel/P. Oppenheim: The Logic of Explanation. In: Philosophy of Science, 1948, Nr. 15. — Die schematische
Darstellung hat folgendes Aussehen:

Gesetzesaussagen G1G2Gs3... Gm Explanans
Aussagen zu den Bedingungen und BiB2Bs... Bm

Voraussetzungen

Beschreibung des zu erkldrenden E Explanandum

Sachverhalts

Dieses Schema wird als Hempel-Oppenheim-Schema bezeichnet. K. R. Popper machte spéater Prioritatsanspriiche geltend,
so dal? es nun als Popper-Hempel-Oppenheim-Schema zitiert wird.
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problematisch, weil einfach die geforderte Beschreibungsqualitdt unerreichbar ist, andererseits aber,
und das ist das Hauptargument, weil die Erklarung auf den Einzelfall konzentriert ist. Der statistische
Charakter gesellschaftlicher Gesetze scheint eine Ubertragung des besagten Schemas auf Ge-
[181]schichte und Gesellschaft unmdglich zu machen.'?! Das ist auch in der nichtmarxistischen Dis-
kussion mehrfach analysiert worden, zunéchst aufbauend auf dem Spatwerk Ludwig Wittgensteins,*?2
in welchem die Verbindung zu sozialen Handlungstheorien gegeben ist. Erwéhnt sei unter anderem
der Vorschlag Georg Henrik von Wrights, mit Hilfe eines ,,praktischen Syllogismus* eine dem PHO-
Schema vergleichbare und formalisierbare Erklarungslogik fir die Wissenschaften von Geschichte
und Gesellschaft zu begriinden, wobei er von handlungstheoretischen und mithin auch individuali-
sierenden Ausgangspunkten her argumentiert. Dieser ,,praktische Syllogismus* sieht kurzgefal’t wie
folgt aus: Die Person A bezweckt durch eine Handlung ein Ergebnis p herbeizufihren. Sie glaubt, zu
p zu gelangen, wenn sie die Aktivitit a vollzieht. Folglich vollzieht A die Handlung a.12® Ein Erkla-
rungseffekt flr eine konkrete Handlungslinie kann damit wohl gegeben werden — allein, wie ist dieses
Schema auf die Aktionen von Gruppen, von Massen anzuwenden? Wir bleiben auch mit von Wrights
Vorschlag im sozialtheoretischen Individualismus stecken.

Wenn der Begriff der ,,Erklarung™ in Geschichte und Gesellschaft auf die einmalige individuelle
Handlung bezogen wird und damit der Erklarungsanspruch der Wissenschaften von Geschichte und
Gesellschaft erfalt sein soll, dann haben wir es mit entweder analytisch-positivistischem oder her-
meneutischem Individualismus zu tun. Fir die Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft im
Marxschen Sinne kommt es weniger darauf an, das je individuelle Verhalten zu erklaren, sondern
darauf, den Zusammenhang zwischen der sozialen Qualitat individuellen Handelns und Verhaltens
und der das individuelle Verhalten und Handeln beeinflussenden, auslésenden gesellschaftlichen
Notwendigkeit herzustellen. Der ,.einzelne” ist in der Theorie von Marx kein verselbstandigtes
Thema, er ist kein kausales Faktum sui generis. Hingegen gelangt hier das gesellschaftliche Indivi-
duum in den Blickpunkt. Fiir das Verhalten dieses ,,gesellschaftlichen Individuums* jedoch sind keine
monokausalen Determinanten auszumachen. Tatséchlich gelten die oben referierten Erklarungsstich-
worte einer an der Naturwissenschaft orientierten Wissenschaftsmethodologie fur die Wissenschaft
von Geschichte und Gesellschaft nicht bzw. nur in eingeschranktem MaRe. Ihr Erklarungsinteresse
zielt nicht auf das Einzelverhalten, sondern auf den gesellschaftlichen ProzeR3, auf die Zusammen-
[182]hange zwischen gesellschaftlichen Gesetz und gesellschaftlichem Subjekt. Existenz und Durch-
setzung gesellschaftlicher Gesetze sind unlésbar mit dem geschichtlichen Subjekt verbunden, mit
seiner praktischen und an der Praxis orientierten geistigen Tatigkeit. Das Verstdndnis des Zusam-
menhangs von gesellschaftlichem Gesetz und praktisch-tatigem Subjekt setzt immer auch das Ver-
stdndnis der Realisierungsmoglichkeiten von Gesetzen voraus. Erst von dieser Warte aus ist es mog-
lich, den Einzelfall fur das Gesamtgeschehen zu bewerten. Wir hatten die historischen Etappen in der
geschichtsphilosophischen Bewaltigung dieses groRen weltanschaulichen Problems bereits im ersten
Kapitel verfolgt. Am Beispiel der Positivistischen und der hermeneutischen Richtung gesell-
schaftstheoretischen und philosophischen Denkens wird deutlich, dal3 dieses grolRe Thema einer hi-
storischen Dialektik von Subjekt und Objekt aufgegeben worden ist. Die Hermeneutik konzentriert
sich auf den subjektiven Pol und wendet sich von dem Erklarungsproblem ab, der Positivismus ver-
leugnet den geschichtlichen Akteur und reduziert das Subjekt auf ein Erkenntniswesen.

Kommen wir noch einmal auf das Erklarungsproblem zuriick. Wir hatten dagegen polemisiert, das
Bedurfnis nach Erklarung auf das Verhalten von Individuen zu konzentrieren. Was ist aber, in der
Auffassung von Marx, an Geschichte und Gesellschaft erklarungsbedurftig? Sind es in erster Linie

121 Siehe Wolfgang Wachter: Zum Problem der wissenschaftlichen Erklarung in der Geschichtswissenschaft. In: Probleme
der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis, S. 137-150. Wachter betrachtet dieses P-H-O-Schema als auch in der Ge-
schichtswissenschaft gultig. Wir meinen, daB die Anwendbarkeit auRer Zweifel steht, aber der methodische Nutzen noch
Zu erweisen ist.

122 Sjehe Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 11, Stuttgart 1979, S. 103 ff. — Patrick
Gardiner: The Nature of Historical Explanation, London 1952.

123 gijehe Georg Henrik von Wright: Explanation and Understanding, London 1971; deutsche Ausgabe: Erklaren und
Verstehen, Frankfurt a. M. 1974.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 08.03.2022



Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien — 106

Fragen nach dem ,,Warum* historischer Ereignisse und, wenn ja, jeglicher Ereignisse? Die vielen
historischen Zufélle, die jede wirkliche groRRe geschichtliche Tat begleiten, sind sie erklarungswiirdig
erklarungsfahig? Die Antwort ergibt sich eigentlich von selbst — eine Geschichtswissenschaft bzw.
Sozialwissenschaft, die vor allem nach den Ursachen historischer Zufalle suchen wiirde, hatte wohl
ein schier unendliches Betatigungsfeld, jedoch kaum eine Chance, zu brauchbaren Resultaten zu ge-
langen. Also — bereits in der Festlegung dessen, was erklarungsbeddirftige historische Ereignisse sind,
zeigt sich, dal3 diese Frage nicht voraussetzungslos sein kann. In der marxistisch-leninistischen Auf-
fassung ist unter anderem die Auffassung von den sozialen Revolutionen ein tragender Bestandteil
einer Gesellschaftstheorie Die Erklarungsfahigkeit reicht dabei von der weltgeschichtlichen Einord-
nung (welcher Typus von Revolution steht auf der Tagesordnung der Geschichte?) tber die Bestim-
mung der Tréger dieser Revolution bis zu Aussagen tber Formen des Verlaufs und ihre Auswirkun-
gen. Revolu-[183]tion ist in dieser Konzeption ein historisch notwendiger ProzeR und geschichtsphi-
losophisch und gesellschaftstheoretisch erklarbar. Das gesamte nationale, soziale, persénliche usw.
Kolorit einer derartigen Revolution jedoch, die Rhythmen des revolutiondren Kampfes — all das ist
wohl im nachhinein deutbar, vielleicht auch in einigen Punkten erklarlich (hier pat dieser Terminus
auch besser als der Terminus ,,erklérbar), aber nie und nimmer in ein lickenloses Kausalschema zu
bringen. Wer darauf Gesellschaftstheorie abrichten will, macht sie zum Registrator der Geschichte,
hdchstenfalls zu ihrem Féhrtenleser.

Hans Jorg Sandkuhler hat sich vor einigen Jahren dem Hermeneutikproblem recht ausfiihrlich zuge-
wandt und die Frage nach einer fir den Marxismus-Leninismus integrationsfahigen Hermeneutik ge-
stellt.?* Die Hermeneutik — sowohl in ihrer Gberlieferten Form als Methode der Interpretation histo-
rischer Texte als auch in ihrer geschichtsphilosophischen Rolle als Theorie des Sinnverstehens — hat
konstitutive Prinzipien einer dialektischen Rekonstruktion von Geschichte eliminiert. Aber auf ihre
urspriingliche methodische Bedeutung gebracht, fallt auf, daf? sie fur eine bestimmte Gruppe. histo-
rischer Dokumentationen gedacht und gebraucht wurde. ,,Jm Rahmen der klassifikatorischen Hierar-
chie der marxistischen Wissenschaft 1aRt sich flr die materialistische Hermeneutik folgender Ort aus-
machen: in den durch die Einheit von Logischem und Historischem bestimmten Wissenschaften ar-
beitet die materialistische Hermeneutik als Anwendung des Prinzips ,dialektische Rekonstruktion der
Genesis* auf jene Widerspiegelungsformen, deren Objektivierungen und Materialisierungen in Do-
kumenten der Sprache vorliegen; sie erklart die Dokumente der Sprache entsprechend der histori-
schen materiellen Genesis der Sprache als Funktionen der Aneignung der Wirklichkeit.“!?° Inwieweit
hier eine marxistische Eingliederung der Hermeneutik als Methodik der Dokumentenanalyse vorliegt
oder aber der Anspruch eines geschichtsphilosophischen Sinnverstehens materialistisch aufgehoben
wird, mufte noch genauer erldutert werden. Dal8 die Relation zur Dialektik aufzuarbeiten ist und
allein auf diesem Wege die kinftige Bedeutung einer hermeneutischen Methode festgestellt werden
kann, ist gewil} richtig. Die ,,Rekonstruktion von Genesis* kann an den jeweils historisch recht eng
gezogenen Grenzen, denen Erkenntnis- und Widerspiegelungsprozesse in der Geschichte unterwor-
fen waren, nicht vorbeisehen, sie kann ebensowenig die jeweils in Erkennt-[184]nisprozesse einge-
flossenen Wertungen vernachlassigen. Das betrifft zudem auch einen gewissen Grundbestand natur-
wissenschaftlicher Begriffe, die zun&chst unabgeleitet genutzt wurden, um bestimmte VVorhersagen
zu treffen, Uber die sie dann inhaltlich zu prézisieren waren. Die Hermeneutik hat auch in dieser
historisch-wissenschaftstheoretischen Sicht eine spezifische Aufgabe, namlich die ,,Bedingungen fiir
die Entstehung solcher Grundbegriffe zu untersuchen®.*?® Wir stimmen John Erpenbeck zu, wenn er
restimiert, daf} sich das ,,Verstehen* auf diese Weise, wissenschaftlich rekonstruiert, als ,,historisch-
materialistische Analyse der in und mit einem Text transportierten Wertungen und nichtexpliziten

124 Siehe Hans Jorg Sandkiihler: Praxis und GeschichtsbewuRtsein, Frankfurt a. M. 1973, S. 55. — Cm. A. A. Muxaunos:
CoBpemennas ¢unocodcekas repmeneBTrka. Kpurnueckuit ananms, Musck 1984.

125 Hans Jorg Sandkiihler: Praxis und GeschichtsbewuBtsein, S. 52.

126 philosophie und Naturwissenschaften. Waorterbuch zu den philosophischen Fragen der Naturwissenschaften. Hrsg. von
Herbert Horz/Heinz Liebscher/Rolf Léther/Siegfried Wollgast, Berlin 1983, S. 340.
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Erkenntnisse im engeren Sinne in Form von Erfahrungen“?” erweist.

Damit haben wir auch den Zugang zum hermeneutischen Begriff des ,,Verstehens* gefunden. Die
beispielsweise von Manfred Riedel vorgenommene Definition betrachtet das ,,Verstehen® als ein me-
thodologisches Verfahren nach Grundsétzen, ,,bei dem das Besondere nicht subsumiert (etwa einem
Gesetz oder einem Allgemeinen — D. B./R. M.), sondern als solches erst identifiziert werden soll. Die
Identifizierung eines Besonderen in seiner Besonderheit nennen wir ,Interpretation‘.*¢ Man ver-
wabhrt sich hier gegen die Reduktion des ,,Verstehens* auf ein voraufgegangenes ,,Erkldren®, das ja
in irgendeiner Form die Ruckfuhrung eines Ereignisses auf eine GesetzméaRigkeit zum Inhalt hat.
Eben jene Gesetzmaligkeit fehle, was dem ~ seine herausragende Bedeutung verleiht.

Zweifellos — auf der Grundlage der hermeneutischen Annahme, daR sich menschliche Geschichte in
Sprache und Texten darstellt (und nur in diesen) — sind literarische Gestaltungen von (erfundenen,
erfaldten, zubereiteten) Wirklichkeiten mdglich, deren Aussagen in starkem Malie zeitabhéngig wir-
kungsverschieden sind. Keineswegs ist eine Subsumtion unter eine allgemeine ,,belechrende Aussage*
in jedem Falle moglich — hierin unterscheiden sich die Brechtschen Lehrstlicke etwa von den bibli-
schen Erzahlungen, und zwar grundlegend. In dem einen Fall wird ein vorgegebenes Allgemeines
illustriert. Die Figuren zelebrieren ein Anliegen. Der Sinn ist klar. Brechts ,,Galilei* ist eine Mahnung
an die Verantwortung des Wissenschaftlers. Anders steht es mit ganzen Passagen des ,,Alten Testa-
mentes“. Nichts Allgemeines soll da demonstriert werden, Ereignisse stehen fiir sich. Diesen Ereig-
nissen wird nun [185] Bedeutung ,,abgewonnen®. Liegt diese Bedeutung dann tatsichlich in diesen
Ereignissen? Oder nicht doch im Interpreten, der sie den Ereignissen einfach zuspricht? Diese Frage
formuliert den grundlegenden Verdacht der analytischen positivistischen Philosophie gegentber der
Hermeneutik — ist er berechtigt? In der marxistisch-leninistischen Theorie ist der ,,Sinn*“ von Hand-
lungen, von Ereignissen usw. — abgesehen von historischen Dokumenten ,,unklaren Inhalts*, wo die
Interpretationsfrage zweifellos komplizierter ist — nicht in Abwendung von der Theorie zu bestim-
men. Solche theoretischen Aussagen wie die zum Charakter unserer Epoche ergeben auch den Rah-
men daftr, um gesellschaftlich relevante Ereignisse oder Handlungen zu bewerten, wobei die Rele-
vanzschwelle ein gesondertes Problem ist, auf das hier nicht eingegangen werden kann. Sinnverste-
hen in dieser Hinsicht ist ein Vermdogen, die Dinge einzuordnen, soziale Sachverhalte in einen gro-
Reren Zusammenhang zu bringen, der jedoch theoretisch beschreibbar ist.

Es wire allerdings einseitig, wenn man die zweite Bedeutung des ,,Sinnverstehens®, das ,,Aufschei-
nen“ des Schleiermacherschen GattungsbewulRtseins in historischen Zusammenhéangen und Ereignis-
sen (so die groRRartige Form geistiger Wirklichkeitsbewaltigung im Rahmen der deutschen Klassik),
einfach libergehen wiirde. Darauf zielt Riedels Bestimmung des ,,Einmalig-Besonderen* als Gegen-
stand des Verstehens und damit als Objekt hermeneutischer Geschichts- und Gesellschaftsbetrachtung.
Der rationelle Kern dieser Bestimmung wird deutlich, wenn man geschichtliche Tatsachen und Ge-
genstande mit natlrlichen vergleicht. Das Naturobjekt hat in unserer reflektierenden Betrachtung in-
sofern einen anderen Stellenwert, als es nicht als Werk des Menschen verstanden wird. Historische
Ereignisse, vor allem auch die ,,steinernen Zeugen* vergangener Kulturen, vermitteln uns immer eine
bestimmte Vorstellung vom Leben der Menschen in der damaligen Zeit. Sie dokumentieren vergegen-
stdndlichte menschliche Wesenskréfte. Geschichtliches ist niemals eine Anhdaufung toter Fakten, son-
dern enth&lt menschliche Zeichen. Diese Sonderstellung des Historischen wird negiert, wenn man die
Geschichte und den Gegenstand der Geschichtswissenschaft methodologisch vollig mit Natur und dem
Gegenstand der Naturwissenschaft gleichstellt! Gerade aber darin bestand das positivistische ge-
schichtsphilosophische und gesellschaftstheoretische Vorgehen. Die Kritik der Hermeneutik am Posi-
tivismus trifft tat-[186]séchlich einen wunden Punkt — aber diese Kritik wird wissenschaftlich entwer-
tet durch die Hypostasierung des Einmalig-Besonderen als Terrain einer jeglichen Wissenschaft von
Geschichte und Gesellschaft. Die dialektische Einheit von geschichtlichem Subjekt und

127 Ependa.
128 Manfred Riedel: Verstehen oder Erklaren. Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen Wissenschaften, Stuttgart
1978, S. 36.
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geschichtlichem Gesetz ist fir die Hermeneutik kein Thema — sie konzentriert sich auf die historischen
Ereignisse, die aus dieser Dialektik resultieren. Getrennt von dieser Dialektik, bleibt dieses ,,Histo-
risch-Besondere in seiner Besonderheit ein Phdnomen sui generis. Wissenschaft von Geschichte und
Gesellschaft wird auf diese Weise de facto unmdglich; die Geschichte wird zum Beispielplatz fir
diverse Annahmen zum Wesen des Menschen, zum Demonstrationsobjekt literarischer Nachdenk-
lichkeit.

3.8. Jurgen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns

Die in den vorangegangenen Abschnitten nur an ausgewéhlten Beispielen betrachteten soziologisch-
gesellschaftstheoretischen Ansétze, die Systemtheorie der Gesellschaft sowie die hermeneutisch-pha-
nomenologischen Konzepte muften naturlich auch im nichtmarxistischen Selbstverstéandnis der er-
reichten theoretischen Gesamtsituation den Eindruck einer diffusen Vielfalt erwecken. Eine Besse-
rung der allgemeinen Situation schien auf dem Wege der argumentativen Verfeinerung vorliegender
Theorien moéglich, um die Konkurrenten auf logische oder wissenschaftstheoretische Weise aus dem
Felde zu schlagen. Jedoch es zeigte sich bald, daf die eigentliche Schwache der Gesamtsituation darin
besteht, dal3 ein Theorienkonglomerat ohne formierende Grundidee vorliegt. Die Chance, eine nicht-
marxistische Gesellschaftstheorie mit tragfahiger Grundidee zu erarbeiten, konnte also nicht in der
Summierung der Vielfalt soziologischer, systemtheoretischer und hermeneutisch-phdanomenologi-
scher Theorien liegen, sondern in einer Wiederaufbereitung und Weiterfuhrung des einzigen wirklich
der Marxschen Idee entgegenstehenden Konzepts im neueren birgerlich-gesellschaftstheoretischen
Denken, das, wie gezeigt, im Werk Max Webers vorlag. Wiederaufbereitung und Profilierung schie-
nen notig, denn die nachfolgenden Theorien [187] und Forschungswege im nichtmarxistischen ge-
sellschaftstheoretischen Denken hatten ja Aspekte des Konzepts von Weber bereits weitergefihrt,
prizisiert, korrigiert. Ein ,,Zuriick® zu Max Weber betraf die Freilegung des Paradigmas, des hand-
lungstheoretischen Rationalisierungskonzepts des historischen Idealismus, keineswegs ein direktes
Anknupfen an Webers Werk. Insgesamt muBte sich ein solches Vorhaben zu gleichen Teilen als
Theoriengeschichte und Herauskristallisierung der Kerngedanken darstellen. Dieses VVorhaben ver-
folgte in den siebziger Jahren Jurgen Habermas; das Resultat liegt in der 1981 vorgelegten zweibén-
digen ,,Theorie des kommunikativen Handelns* vor. Zwei Jahre darauf hat Habermas die Grundge-
danken in einer komprimierten Arbeit nochmals zusammengefallt — insgesamt bilden beide Werke
eigentlich langst noch nicht das, was man unter einer klaren und ausgearbeiteten Gesellschaftstheorie
verstehen sollte.'?® Aber der synthetische Anspruch ist weitgesteckt, und allein aus diesem Grunde
scheint diese Theorie im nichtmarxistischen gesellschaftstheoretischen Denken der nachsten Jahre
doch so etwas wie eine formierende Langzeitwirkung ausiiben zu kénnen. Anknlpfungspunkte fir
Habermas’ Rekonstruktion keines in der Problemgeschichte seit Weber herausgebildeten nichtmar-
xistischen gesellschaftstheoretischen Forschungsprogramms liefert das Triumvirat Weber, Durkheim
und Mead, wobei die Handlungstheorie Webers und ihre geschichtsphilosophische Einbettung die
Ausgangslage reprasentiert. Jedoch die Handhabung sowohl des Handlungsbegriffs als auch die Her-
ausarbeitung des sozialen Handlungsrahmens bei Weber befriedigen nicht — hier haben Mead und
Durkheim bereits wesentliche Gedanken hinzugefiigt. Von Mead stammt der folgenreiche Impuls,
Gesellschaften als Kommunikationsgemeinschaften zu betrachten, von Durkheim die Idee, daR Inter-
aktionen normengeleitet sind, womit so ein Sachverhalt wie der der gesellschaftlichen Solidaritat
nicht von den interagierenden Einzelwillen abhangt, sondern rituell gesichert ist. Auf diese Weise
begriindete Durkheim die folgenreiche Aufgliederung gesellschaftlicher Beziehungen in sozialinte-
grative Vorgénge, die aus der personalen Natur der Interaktionen resultieren, und systemintegrative
Vorgénge, die aus den sakralen Grundlagen der Moral, vom ,,Ganzen* her bestimmt sind. Die Welt,
in der gelebt und kommuniziert wird, ist mithin in symbolischen Strukturen ausdifferenziert. Hand-
lungssysteme sind kommunikativ vermittelt, sie erfolgen in einer ,,in [188] ihren symbolischen Struk-
turen ausdifferenzierten Lebenswelt“.!* In dieser Formulierung sind Mead und Durkheim

129 Siehe Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1981. — Jirgen Habermas:
MoralbewuRtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1983, insbesondere S. 144-152.
130 Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, S. 10.
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,vereinigt”. Die ,,Zweckrationalitidt Webers ist darin eine Erscheinungsform, aber nicht die grund-
legende. VVor allem die bei Weber kaum beachtete Rolle der Sprache und der Sprechakte fiir samtliche
soziokulturellen Lebensformen ist fiir Habermas die entscheidende Weiterentwicklung der Hand-
lungstheorie, weil damit Handlung auf ihre geistige Grundlage, ihre kommunikativen Ausgangs-
punkte bezogen wird. DaR auf diese Weise Handlung weit weggefuhrt wird vom Marxschen Arbeits-
begriff, sei vermerkt. Immerhin stellt L. S. Wygotski, auf den sich Habermas in diesem Zusammen-
hang bezieht, den Marxschen Arbeitsbegriff einer Dialektik von Denken und Sprache keineswegs
entgegen.'3! Bei Habermas interessiert in der Folge die eigentliche Handlung als verandernde Tétig-
keit kaum, sondern im Mittelpunkt steht der Mechanismus der Handlungskoordinierung im Verstan-
digungsprozeR3, die Relation von Handlungssituation und Sprechsituation, die Gegenuberstellung von
erfolgsorientiertem und verstandigungsorientiertem Handeln. Mit diesem Ansatz glaubt Habermas,
eine Gberkommene Schwache der soziologisch-gesellschaftstheoretischen Konzepte bannen zu kon-
nen, ndmlich die Unvermitteltheit von System und Lebenswelt. Besonders die hermeneutisch-phéno-
menologische Tradition hatte den Begriff der Lebenswelt als Handlungsbasis und Bezugsfeld fur die
thematisierungsfihigen Gegenstinde®, wie es in Habermas’ Diktion heift,*3? verabsolutiert und den
Zusammenhang mit einer berindividuell zu fassenden sozialen Ganzheit (im Durkheimschen Sinne)
vernachlassigt. Demgegeniiber haben die Systemkonzepte, wie wir zeigen konnten, den lebenswelt-
lichen Handlungsrahmen weitgehend ausgespart und damit auch die individuierte kommunikative
Grundsituation tbergangen (im Meadschen Sinne). Fir Habermas ist es keine Frage, daR man den
Begriff der Gesellschaft eigentlich nur als System von Handlungen fassen kann, liegt doch auch je-
dem System von Sprechperspektiven ein System von Weltperspektiven zugrunde.'®® Lebenswelt
bleibt auch fiir Habermas das eingeschrankte und letztlich undurchschaute unmittelbare Wirkungsfeld
der kommunikativ Handelnden, es ist der ,,unbefragte Boden aller Gegebenheiten sowie der fraglose
Rahmen, in dem sich mir die Probleme stellen, die ich bewiltigen muB*.13* Diese Lebenswelten sum-
mieren sich zu einem System; insofern definiert Habermas Gesellschaft als ein ,,Sy-[189]stem, das
Erhaltungsbedingungen soziokultureller Lebenswelten erfiillen muB*.1% Allerdings sind mehrere Be-
griffe von Gesellschaft in diesen Schriften von Habermas nachweisbar, wie tberhaupt begriffliche
Schérfe nicht gerade seine Stérke ist.

Obwohl Habermas System und Lebenswelt vereinigt, spricht er auch weiterhin von einer Paradig-
menkonkurrenz beider Begriffe bzw. der darauf fuBenden Gedankenkomplexe. In der unreflektierten
Vermittlung beider Ebenen, der systemischen und der lebensweltlichen, erblickt Habermas die
Schwéche aller bisher vorliegenden Gesellschaftstheorien einschliel3lich der marxistischen. Seine Be-
hauptung, dal? Marx einmal Arbeit lebensweltlich als Handlung, zum anderen systemisch als Leistung
fasse, ist eigentlich nichts weiter als ein Unterlegen einer anderen Begrifflichkeit.**® Handlung und
Leistung sind ohne weiteres auch als aufeinander bezogene Aspekte gesellschaftlicher Erscheinungen
zu betrachten, ohne dafl man wegen drohender ,,Paradigmenkonfusion® den Kopf verlieren misse.
Hier zeigt sich eigentlich nur, dal Habermas die beiden soziologischen Wege einer Strukturierung,
die subjektiven Handlungswelten und die transsubjektiven sozialen Strukturen, nicht wirklich verei-
nigt, sondern stets nebenher diskutiert. Beides sind komplementéare Teiltheorien, die aus unterschied-
lichen Strukturierungsentscheidungen resultieren, die Theoretiker wie Alfred Schitz auf der einen,
Talcott Parsons auf der anderen Seite getroffen haben und die eben in diesem Sinne auch wissen-
schaftstheoretisch gefalit werden miissen. Den Stellenwert als Paradigmen wird man diesen Teiltheo-
rien nicht zubilligen kdnnen, weil man dann wohl oder tbel gezwungen ist, den kompetitiven Kern

131 Habermas zitiert L. S. Wygotski: Denken und Sprechen, Frankfurt a. M. 1961. Die Originalarbeit erschien 1934 in
Moskau.

132 Jiirgen Habermas: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, S. 145. — Zur phanomenologischen Soziologie
siehe Alfred Schitz: Der sinnhafte Aufbau der Welt, Wien 1932; neuerdings weitergefiihrt: Alfred Schiitz/Thomas Luck-
mann: Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt a. M. 1979.

133 Siehe Jurgen Habermas: MoralbewuRtsein und kommunikatives Handeln, S. 146.

134 Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, S. 199.

135 Ebenda, S. 228.

136 Siehe ebenda, S. 492 ff.
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herauszukristallisieren, der die beiden Paradigmen eben unvereinbar werden 1aB3t — oder der Sinn von
,,Paradigma“ wird so entleert, da3 man darunter lediglich ,,unterschiedliche Ansitze* versteht. Dann
aber stellt jede Theorie ein eigenes Paradigma vor. Insofern ist auch die Idee von Habermas, die
Paradigmenkonkurrenz von System und Lebenswelt durch eine einfache Formulierung, in welcher
man beide Begriffe aufeinander bezieht, ja, den einen dem anderen einfach unterordnet, eigentlich
nichts anderes als ein wissenschaftstheoretischer Kunstgriff.

Damit bewegen wir uns immer noch im begrifflichen Vorfeld der Habermasschen Gesellschaftstheo-
rie, aber dieses Vorfeld ist fir die Klarstellung des tatsachlich gesellschaftstheoretischen Anspruchs
— im [190] Sinne von ,,auf das Ganze von Gesellschaft zielend, wie wir einleitend Gesellschafts-
theorie definiert haben, welcher Definition Habermas ubrigens durchaus zustimmen wiirde®®’” —
grundlegend. Damit wird kommunikatives Handeln in das Zentrum gesellschaftstheoretischer Auf-
merksamkeit gestellt, die Akte der Verstandigung, die interne Abstimmung von Handlungszielen, die
Herstellung gemeinsamer Uberzeugungen etc. avancieren zu zentralen Ansatzpunkten auch der ge-
sellschaftskritischen Umsetzung dieser Theorie. Nattrlich ist das mehr als die Analyse eines je mog-
lichen Privatissimums von Ich und Du — immerhin unterlegt Habermas seine Theorie noch durch
einen Beobachter, der Ich-Du-Sprechakte beurteilt. Ein stichwortartiger Report des Gedankengangs
der eigentlichen Theorie des kommunikativen Handelns kann verdeutlichen, inwieweit hier der An-
spruch auf die Gesellschaft als Ganzes erfassende Gesellschaftstheorie tatséchlich eingel6st wird.

Habermas beginnt mit einer Gegeniiberstellung der beiden grundlegenden Handlungsorientierungen
in Theorie und Praxis — der erfolgsorientierten Handlung einerseits, der verstandigungsorientierten
andererseits. Erfolgsorientierung zielt auf die Konsequenzen von Handlungen und wird motiviert
durch Interessenlagen der Beteiligten. Kommunikatives, also verstandigungsorientiertes Handeln
liegt dann vor, wenn sich die Teilnehmer einer Interaktion auf eine interne Abstimmung ihrer Hand-
lungsplane einlassen und die Handlungsziele auf dem Weg des Einverstandnisses tber die Hand-
lungssituationen und -konsequenzen bestimmen. Hier werden nun die Akte der Verstandigung in den
Mittelpunkt des theoretischen Interesses geriickt, also innere Vorgénge eines Interaktionsgeschehens.
Habermas betont, daf? all das, was in kommunikativen Prozessen durch &uere Einwirkung zustande
kommt, nicht als ,,Einverstindnis®, erzielt in einem Akt der Verstindigung, zdhlen konne. Gemein-
same Uberzeugungen resultieren aus diesem Akt — und nicht aus Akzeptationen &ufRerer Einwirkun-
gen. Inwieweit auch diese Verstandigungsakte Formen der Bewaltigung &uf3erer Einwirkungen durch
die Interaktionspartner sind, bleibt eigentlich eine offene Frage. Handlungen erhalten ihre Weltein-
gliederung durch eine je vorhandene Handlungssituation. Auch diese wird von Habermas nicht auf
die Durchfuhrung eines Handlungsplans bezogen, sondern auf die Ausgrenzung eines Ausschnittes
aus der Lebenswelt, die im Moment der Formulierung eines Verstandigungsthemas erfolge. Die betei-
[191]ligten Individuen erfassen ein Thema entsprechend ihrer Handlungspléne, aus denen der aktu-
elle Verstandigungsbedarf entspringt. So sind (Handlungssituationen zugleich (und auch im eigentli-
chen Sinne) Sprechsituationen; die Handelnden nehmen die Rollen von Sprechern, Adressaten und
Anwesenden ein. Diesen Rollen kann man die Teilnehmerperspektiven der ersten und der zweiten
Person (Ich und Du) sowie einer dritten, der Beobachterperson, zuordnen; die dritte ist wichtig fir
die Objektivierung von derartigen Prozessen. Die Themen aller Verstdndigungsvorgange wurzeln in
der Lebenswelt der Handelnden, diese ,,bietet einen Vorrat an kulturellen Selbstverstandlichkeiten,
dem die Kommunikationsteilnehmer bei ihren Interpretationsanstrengungen konsentierte Deutungs-
muster entnehmen®.**® Der Meadsche EinfluR vor allem in den Formulierungen von Habermas ist
uniibersehbar. Aber die Lebenswelt stellt somit gar nicht das in den Interaktionen zu bewéltigende
Problem dar, sondern ist der Handlungsboden, ein Meer von Selbstverstandlichkeiten also — zu ver-
standigen aber hat man sich ber Handlunggsziele gegeniiber von ,,etwas in der Welt“. Es wird also
,.ein formales Konzept der Welt (als der Gesamtheit existierender Sachverhalte) unterstellt*° — dies
sei zitiert, um den Grad der Relativierung zu verdeutlichen, der bei Habermas der objektiven

137 Siehe ebenda, Bd. 1, S. 114.
138 Jiirgen Habermas: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, S. 146.
139 Ebenda, S. 147.
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Wirklichkeit zugesprochen wird. Die Beziehung zu dieser Welt ist dreifach, womit auch der Weltbe-
griff dreigeteilt wird: als subjektive Welt, als soziale Welt, als objektive Welt. Die Ebenen des Ein-
verstandnisses, die dabei erzielt werden, stellen sich als intersubjektiv geteiltes propositionales Wis-
sen (bei der objektiven Welt), als normative Ubereinstimmung (bei der sozialen Welt) und als rezi-
prokes Vertrauen (bei der subjektiven Welt) dar. Hier schlieBen sich nun die Geltungskriterien an,
nach denen Aussagen tber Weltbeziige beurteilt werden; nach Habermas konzentrieren sich diese in
den Aspekten von Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit. Das heil3t, AuBerungen werden gepriift
danach, ob die Existenzvoraussetzungen eines erwahnten propositionalen Gehalts zutreffen (objek-
tive Welt); ob die Sprechhandlung einen bestehenden normativen Kontext berticksichtigt (soziale
Welt); ob die manifestierte Sprecherintention tatsdchlich auch so gemeint ist, wie sie formuliert wird
(subjektive Welt). Entsprechend ist zu wahlen zwischen einem kognitiven, interaktiven und expres-
siven Modus der Sprachverwendung sowie den damit verbundenen Klassen von konstativen, regula-
tiven und représentativen Sprech-[192]handlungen. Dabei kénne man wéhlen, welche der drei Ein-
stellungen (objektivierend, normenkonformgehend expressiv) man gegenuber den drei Welten je-
weils favorisiert. Das Weltverstandnis unterliegt also verschiedenen Sprecherperspektiven ist dezen-
triert. Die lebensweltliche Sprechsituation verkntipft sich in unterschiedlicher Weise mit den an Welt-
einstellung geknupften Perspektiven, die Lebenswelt ist durch die drei Welten in Form komplexer
Perspektiven verbunden. Gerade diese Beziehungen gestalten sich als schwierigste Teile des Ganzen,
wenn man sich daran macht, die jeweilige Ontogenese individueller Sprechbefahigung nachzuzeich-
nen damit auch das vorzulegen, was Habermas eine entwicklungslogische Begriindung von Moral-
stufen nennt. Hier lehnt sich Habermas an Piaget an, fur den sich Handeln im ProzeR einer aktiven
Auseinandersetzung eines konstruktiv lernenden Subjekts mit seiner Umwelt entfaltet. Dabei werde
die Ich-Du-Perspektive zu einer Dauereinstellung wahrend die Beobachterperspektive die ja jeder
Mensch gleichzeitig zu den .mitverwirklichten Ich-Du-Perspektiven durchlebt, die Grundlage fiir eine
sich mehr und mehr verfestigende objektivierende Einstellung gegenlber der duReren Natur abgibt.
Die ontogenetische Entwicklung der damit gegebenen Interaktionsstrukturen ist, so Habermas, ein-
zelwissenschaftlich, entwicklungspsychologisch rekonstruierbar. In gleicher Weise werde es moglich
sein, so hofft Habermas, auch den ProzeR der Vervollstandigung der Sprecherperspektiven und der
Weltperspektiven ber die soziologisch-sozialpsychologische Forschung weiter zu prézisieren. Auf
diese Ebene verlagert sich Habermas’ sozialtheoretisches Interesse nun zunehmend, wir kénnen den
Nachvollzug hier abbrechen, um, auf unser Anliegen bezogen, einige Verallgemeinerungen zu tref-
fen. Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns stellt einen regelrechten Briickenbau dar, von
den gesellschaftstheoretischen Ansatzen bei Weber, Mead und Durkheim zu den neueren linguisti-
schen und entwicklungspsychologischen aber auch kulturanthropologischen empirischen Forschun-
gen geschlagen. Der Zusammenhang zur geschichtsphilosophischen Tradition wird als VVorgeschichte
eines sozialwissenschaftlichen Problems gefalt, das sich nunmehr dieser Vorgeschichte entledige.
Damit reduziert sich auch der gesellschaftskritische Anspruch dieser Gesellschaftstheorie —immerhin
steht Habermas in der Tradition eines gesellschaftstheoretischen Denkens, das sich dezidiert als , kri-
tisch-theoretisch* betrachtet — ganz ent-[193]scheidend. Das ist auch der Kern der Habermasschen
Kritik am historischen Materialismus: Uberall dort, wo sich dieser an geschichtsphilosophische Vor-
aussetzungen klammere (so an die historische Dialektik von Produktivkraften und Produktionsver-
héltnissen), gestalte er sich zu einer Teleologie, die fern von den eigentlich lebensweltlichen Reak-
tionen der Menschen sich vollziehe, aber fern von dieser Lebenswelt habe er keine Realisierungs-
chance. Der historische Materialismus miisse auf die ,.kritische Beurteilung und normative Einord-
nung von Totalitaten, Lebensformen und Kulturen, von Lebenszusammenh&ngen und Epochen im
ganzen verzichten“.'4 Habermas’ TrugschluR besteht darin, daf der fiir unser Jahrhundert zweifellos
typische Vormarsch der einzelwissenschaftlichen Welterkenntnis die Philosophie zur Aufgabe ihrer
traditionellen Arbeitsfelder zwinge. Das Allgemeine habe keine Chance mehr.

Stimmt das wirklich? Fordern nicht gerade wieder die modernen Naturwissenschaften die Philoso-
phie in einer Weise heraus, wie man das noch vor zehn bis flinfzehn Jahren kaum annehmen konnte,

140 Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, S. 562.
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und fordern sie nicht eine Philosophie, die ebendiese ihre traditionelle Starke aufweist, die Strukturen
des Allgemeinen bearbeitet, nicht aber schuldbewuf3t und von den Wissenschaften beschamt ihr Po-
tential verlaRt und sich zugleich hilfesuchend und anbiedernd unter die Einzelwissenschaften mischt?
Der Fortschritt der Einzelwissenschaften auch auf sozialtheoretischem Gebiet bedeutet fiir die tradi-
tionelle Geschichtsphilosophie und Gesellschaftstheorie tatsachlich eine tiefgehende Herausforde-
rung, aber keine der Art, die Positionen der Philosophie aufzugeben. Philosophie ist gefordert, nicht
aber die Nonphilosophie.

Das ist aber nur mehr der erkenntnistheoretische Teil des Problems. Wenn man sich die Erklarungs-
kraft der Philosophie im bisherigen Sinne anschaut und mit dem vergleicht, was Habermas seiner
Theorie des kommunikativen Handelns nun noch zutraut, so tun sich auch hier Welten auf. Der hi-
storische Materialismus gab und gibt einer ganzen Epoche erkennenden Aufschlul?, orientierte die
sozialen Aktionen von Millionen von Menschen. Die Theorie des kommunikativen Handelns wirbt
um Anhénger im kleinen Kreis der Spezialisten, ohne aber nun total auf eine Erklarungskraft fur die
Gesellschaft heute verzichten zu wollen. Diese ist aber so weit reduziert, daR man sie getrost aus der
Gruppe von Theorien, die heutzutage noch Handlungswissen fur gesell-[194]schaftliche Klassen zur
Verfugung stellen wollen (und die Tradition der , kritischen Theorie* hat sich ja dabei durchaus nicht
der herrschenden Klasse verschrieben, wenngleich auch nicht dem Proletariat, sondern einem nicht-
proletarischen Potential mit grofRem sozialtheoretischen Interesse), streichen kdnnte. Sie bietet Selbst-
verstandigung an tber den Charakter des wissenschaftlichen Wissens, tber die Einheitschancen der
auseinandergetretenen Vernunft, Giber die Vermittlung der Expertenkulturen mit der Alltagspraxis.'#!
Das sind selbstredend keine unwichtigen Fragen, aber der, Abstieg ist riesig. Aus einer Theorie, die
eine weltverdndernde neue humane Bewegung anleitete, wird eine Insider-ldeologie, verstanden nur
von denjenigen, welche sich mehrere Semester Mead, Piaget und neuere Linguistik leisten kénnen —
jedenfalls, wenn es nach Habermas ginge.

Man muB es klar sagen, folgte man dem Anspruch Habermas’, wonach Gesellschaftstheorie darauf
zu richten sei, die interne Geschichte der neuzeitlichen Wissenskomplexe nachzukonstruieren,'42
wirde man sie sozial und politisch total entmindigen. Eine solche Gesellschaftstheorie verdiente
wohl ihren Namen nicht mehr. Das festzustellen bedeutet nicht, die rationellen Ansatzpunkte dieser
Theorie fur die Erklarung abgegrenzter Formen menschlichen Sozialverhaltens in Abrede zu stellen.
Dies weiter zu analysieren (bersteigt unser Anliegen allerdings. Auch soll nicht Gibersehen werden,
dal3 die sprachethischen Aspekte der Habermasschen Theorie selbstverstandlich immer auf soziale
Situationen zielen, unter denen kommuniziert wird. Die Theorie des kommunikativen Handelns hat
stets einen Bezug zu einer Gesellschaft, die bestimmte kommunikative Strukturen ermdéglicht oder
nicht ermdglicht. Indem sie sich gegen herrschaftsgeformte Sprachlosigkeit zur Wehr setzt, greift sie
Gedanken auf, die wir bereits beim jungen Marx zu den ,,seelischen Grundlagen der Gesellschaft®
finden. Der Verzicht auf die geschichtliche Dimension von Gesellschaftstheorie und die Anbindung
dieser an die Forschungspragmatik einer Reihe von empirischen Wissenschaften hat nun allerdings
auch den von uns herauspréparierten Kern des Weberschen gesellschaftstheoretischen Paradigmas
betroffen. Habermas’ Wiederaufbereitung des Konzepts von Weber stellt dieses auf eine bloRe Hand-
lungstheorie um. Der grofRe historische Atem ist verlorengegangen. Als gesellschaftstheoretisch-ge-
schichtsphilosophisches Gegenparadigma zum historischen Materialismus erwies sich die-[195]ses
Konzept auch in der Geschichte des burgerlichen gesellschaftstheoretischen Denkens als nicht trag-
fahig genug. Das wirklich begreifende Denken, so bewahrheitet sich Marxens Satz, kann tatsachlich
,,nur eins “ sein. Wohl 1aRt das breite Gegenstandsfeld des Sozialen und des gesellschaftlichen Lebens
verschiedene Strukturierungen zu mit jeweils relativ eigenstandigen Teiltheorien. Und hier ist stets
der Bezug zur empirischen Forschung vonnéten. Wer wollte heutzutage noch Aussagen machen uber
die antike Produktionsweise, ohne sich der neuesten Ergebnisse der Altertumswissenschaften zu ver-
sichern? Wer sollte gegenwartig noch den Mut haben, tber dltere Kulturformen der Menschheit zu
debattieren, ohne die umfangreiche kulturanthropologische Literatur zur Kenntnis zu nehmen? Und,

141 Sjehe ebenda, S. 585.
142 Sjehe ebenda.
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nicht zu vergessen, wer konnte in unseren Tagen noch treffend tber die Gestaltungen der Subjekt-
Objekt-Dialektik im sich entwickelnden Sozialismus sprechen, ohne die vielféltigen soziologischen
Ergebnisse tber die Entwicklung der sozialistischen Demokratie, tUber die Wettbewerbsbewegung,
uber Arbeitszufriedenheit und Freizeitverhalten, tber all das, was den Menschen im Sozialismus tat-
sachlich bewegt, zu verallgemeinern? Nicht die angestrebte Verbindung mit den Einzelwissenschaf-
ten stellt den Differenzpunkt zu Habermas dar, sondern der mit diesem Programm verbundene Ver-
zicht auf eine relativ selbstandige Gesellschaftstheorie mit groem Anspruch, der einem Anspruch,
der sich an der Aufgabe orientiert, an einer humanistischen Weltverdnderung mitzuwirken.

Ohne historische Dimension, das Subjekt verstrickt im Netzwerk kommunikationstheoretischer VVor-
schriften und total individualisiert — die ,,Klasse* wurde zu einem verlassenen Wort —, so stellt sich
die Theorie kommunikativen Handelns als der letzte groRere gesellschaftstheoretische Synthesever-
such im nichtmarxistischen Denken dar.

Das Gegenparadigma Max Webers ist so auch auf der Strecke geblieben. Wissenschaftstheoretischen
Erwédgungen zufolge verhalten sich kompetitive Theorien — deren Gegensatz in entgegengesetzten
Grundannahm wurzelt — ausgleichend, wenn ihr Theorienbestand ,,diffundiert und es so zum Aus-
gleich kommen kann, oder sie bleiben disparat, wenn es nicht zu diesem Ausgleich im Feld der die
Grundannahmen umgebenden Theorien kommt. Fallen aber die Grundannahmen, dann ist von einem
Ausgleich nicht mehr die Rede.*® Insofern scheint uns der Versuch, Marx mit Weber gewissermafen
zu verei-[196]nigen, aus rein wissenschaftstheoretischen Griinden schon nicht stichhaltig zu sein. In-
haltlich betrachtet ist, wie die Theorie des kommunikativen Handelns zeigt, von einem An- oder Aus-
gleichen sowieso keine Rede. Es bleibt das Problem, den Bestand der komplementéren Teiltheorien,
die im Umfeld der mit Weber einsetzenden Tradition sozialwissenschaftlicher Forschung nichtmar-
xistischer Provenienz entwickelt wurden, zu sichten. Diesem Problem gilt das folgende Kapitel.

[197]

143 Siehe Johannes Weil3: Das Werk Max Webers in der marxistischen Kritik, Opladen 1981. WeifRl konzentriert sich
jedoch auf andere als die von uns hervorgehobenen Grundannahmen.
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4. Gesellschaftstheorie und moderne Wissenschatft.
Forschungsergebnisse zum Problem des Menschen
und die Frage nach einer humanen Gestaltung der Gesellschaft

Die Widerspriiche A. Smith’ haben das Bedeutende,
daf} sie Probleme enthalten,

die er zwar nicht 16st, aber dadurch ausspricht,
daf3 er sich widerspricht.

Karl Marx

Eine menschengemafe und menschenwirdige Gesellschaftsordnung zu schaffen ist eine durchaus irdi-
sche Aufgabe. Paradiesische Zustande wird sie nicht bereithalten. Ihre theoretische Vorbereitung ist
sicher genug, um die Rahmenbedingungen fir die Lebenssituation des Menschen in der zu gestaltenden
sozialistischen und spater in der kommunistischen Gesellschaft angeben zu konnen.! Hier gibt es vieles,
das gewil ist: eine Gewil3heit philosophischer und gesellschaftstheoretischer Art, aber auch des politi-
schen Vertrauens. Weniger gewil sind die Vielzahl der konkreten Entwicklungen und Gestaltungen,
vor allem auch die Folgen der stets intensiver werdenden Nutzung der Natur. Wie soll es aussehen,
dieses ,,Wieder-eins-Sein“ mit der Natur, das die Menschen, einem schonen Engelswort zufolge, wieder
fuhlen werden, wenn es gelingt, die mannigfachen Folge- und Nebenwirkungen der produktiven Na-
turaneignung rationell zu regeln?? Aber auch Uber die in den Werken von Marx und Engels enthaltene
Aufforderung zur menschlichen Selbstentfaltung und Selbsterkenntnis ist nachzudenken, sie ist zu pri-
fen, auszumessen, zu hinterfragen. Woher soll diese Selbsterkenntnis kommen, welchen Anteil haben
dabei die Kunste, die Reflexionen des Alltagslebens, die Wissenschaften? Steht sie erst bevor, die Er-
kenntnis des Menschen, oder ist sie mit dem philosophischen Konzept des Marxismus-Leninismus be-
reits erbracht? Gewil ist der Entwurf zum marxi-[198]stischen Menschenbild, der in den Feuerbachthe-
sen vorliegt, als ein ganz entscheidender Schritt auf diesem Wege zur Selbsterkenntnis zu werten; aber
die problemldsende Idee hat den ganzen Vorgang der Explikation, der problemlésenden Schritte erst
ausgel6st, nicht jedoch schon abgeschlossen.® Was gar die natiirlichen Anlagen des Menschen betrifft,
die Weite seines Entwicklungspotentials aber auch die Grenzen seines Physischen und psychischen
Verm@gens — das ist mit einer philosophischen problemlésenden Idee noch gar nicht berdihrt. VVon be-
sonderem Interesse sind deshalb all diejenigen aktuellen Forschungen verschiedener human- und na-
turwissenschaftlicher Disziplinen, die diese Natur des Menschen weiter aufhellen. Wenn wir uns im
folgenden vor allem den daraus resultierenden Ergebnissen, aber auch Problemen und nicht selten ver-
einseitigenden Interpretationen zuwenden, dann bedeutet das keineswegs daf} die Rolle der anderen
Disziplinen des geistigen Lebens bei der Erweiterung unseres Wissens zur Frage ,,Was ist der Mensch?*
heruntergespielt werden soll. Fiir die Konkretisierung der philosophischen Kategorie ,,subjektiver Fak-
tor* ist natiirlich nicht nur aus dem Forschungsbereich der Humanwissenschaften sowie der relevanten
Naturwissenschaften, sondern in erster Linie auch aus Kunst und Literatur sowie aus den Erfahrungen
des gelebten Alltags weiterer AufschluB zu erwarten.* Das um so mehr, als in unserem Lande zwischen
Biowissenschaftlern und Schriftstellern gerade auch zu diesem Problemkreis intensiv debattiert wird.

Wir wagen uns an dieses Thema, wohl wissend um die Risiken, aber auch um die Tatsache, dal
Gesellschaftstheorie heute um diese wissenschaftlichen Ergebnisse zum Menschen keinen Bogen ma-
chen kann. [199]

! Siehe: Marx und Engels Gber die sozialistische und kommunistische Gesellschaft. Hrsg. von Rolf Dlubek/Renate Mer-
kel, Berlin 1981. —W. I. Schinkaruk: Der entwickelte Sozialismus und Probleme der Herausbildung des neuen Menschen.
In: Dialektik im Sozialismus, Berlin 1976, S. 185-206. — Sozialismus und Personlichkeit, Berlin 1980. — Bediirfnisse und
Interessen als Triebkréfte unseres Handelns, Berlin 1984.

2 Siehe Friedrich Engels: Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. In: MEW, Bd. 20, S. 453.

3 Siehe: Der Mensch. Neue Wortmeldungen zu einem alten Thema. Hrsg. von Dieter Bergner, Berlin 1982.

4 Hier verweisen wir auf die verdienstvollen Arbeiten von Jirgen Kuczynski: Zur Geschichte des Alltags des deutschen
Volkes, Berlin 1979 bis 1984. — Wichtige Gedanken zur Prézisierung des Subjekt-Begriffs hatte seinerzeit W. A. Lek-
torski in die Diskussion eingebracht, besonders hinsichtlich der Tragweite des Téatigkeitsaspekts. (Stehe W. A. Lektorski:
Das Subjekt-Objekt-Problem in der klassischen und modernen birgerlichen Philosophie Berlin 1968.)

> Siehe Erhard GeiRler: Bruder Frankenstein oder — Pflegefalle aus der Retorte? In: Sinn und Form, 1984, Heft 6, S. 1289-1319.
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4.1. Gesellschaftstheoretische Aspekte einer menschengemalen Gestaltung
gesellschaftlicher Verhaltnisse

Von verschiedenen Seiten her haben wir dieses Thema schon beriihrt und dabei festgestellt, dal? men-
schengemale gesellschaftliche Verhaltnisse zumindest zweierlei erfordern: Erstens missen jene Ver-
héltnissen Gberwunden sein, die zu antagonistischen Klassengegensétzen geflihrt haben; das heifit,
die Tatsache, dal? eine Klasse auf Kosten der anderen lebt, bildet eine wesentliche Grundlage fir
menschenunwirdige gesellschaftliche Verhaltnisse. Im Zusammenhang damit muf} zweitens ein sol-
ches Niveau der Entwicklung der Produktivkrafte erreicht sein, das allen Gesellschaftsmitgliedern
zunehmend die Moglichkeit bietet, sich allseitig zu entwickeln. Es muf3 also der ,,Stoffwechsel* zwi-
schen Gesellschaft und Natur so rationell wie moglich geregelt sein ,,unter den ihrer menschlichen
Natur wiirdigsten und adiquatesten Bedingungen®, wie es bei Marx heift.® Beides ist darauf gerichtet,
menschliche Bedurfnisse zu befriedigen.

Nicht von ungefahr nahm das Problem der menschlichen Bedirfnisse in den Schriften von Marx und
Engels besonders in der Periode der Herausbildung der historisch-materialistischen Konzeption einen
so zentralen Platz ein. Menschengemal — das ist gewil auch bedirfnisgerecht! Doch was sind denn
diese Bedirfnisse? Sind es blol3e Begierden, sind sie fix oder verénderlich? Der Kommunismus, so
schrieben Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie®, wiirde in doppelter Weise auf die ,,Begier-
den® einwirken, ,,welche die heutigen Verhaltnisse im Individuum hervorbringen; ein Teil dieser Be-
gierden, diejenigen ndmlich, welche unter allen Verhéltnissen existieren und nur der Form und Rich-
tung nach von verschiedenen gesellschaftlichen Verhaltnissen veréandert werden, wird auch unter die-
ser Gesellschaftsform nur verandert, indem ihnen die Mittel zur normalen Entwicklung gegeben wer-
den; ein anderer Teil dagegen, diejenigen Begierden nédmlich, die ihren Ursprung nur einer be-
stimm[ten] Gesellschaftsform, bestimmten Pro[duktions]- und Verkehrsbedingungen verdanken,
wird ganz und gar seiner Lebensbe-[200]dingungen beraubt. Welche [Begierden] nun unter der kom-
munisti[schen Organ]isation bloR verandert und [welche aufgeldst] werden, laRt [sich nur auf
prakt]ische Weise, durch [Veranderung der wirk]lichen, praktischen [,Begierden, nicht durch] Ver-
glei[chungen mit fritheren ge]schichtlichen [Verhiltnissen entscheiden]“.” Uber Bedurfnisse ist dem-
nach nicht abstrakt ,zu entscheiden; der ganze Komplex der Bedurfnisempfindung und Bedrfnisbe-
friedigung umfalt mehrere Ebenen.

Es sei zum Beispiel erinnert an Friedrich Schillers Polemik gegen Immanuel Kants ,,kategorischen
Imperativ. Schiller meinte, daf3 er seine Freunde aus natiirlicher Neigung heraus (aus einem Beddrf-
nis) gern habe und es dazu keiner moralischen Vorschrift bediirfe. Wenn nur das ,,menschengemaf*
sei, was ein abstraktes Pflichtprinzip vorschreibt, meint Schiller, dann bleibe nichts anderes Ubrig, als
die eigenen Bedurfnisse zu unterdriicken (was in gewissen Grenzen immer moglich ist) und mit Ab-
scheu das zu tun, was die ,,Pflicht” vorschreibt. Schillers Polemik richtet sich einmal gegen aufklére-
rische idealistische Illusionen, die er nicht ganz zu Unrecht bei Kant bemerkt. Sie stellt im Grunde
aber auch die Frage — und diese reicht weit Uber das spezielle ethische Problem des Verhéltnisses von
Pflicht und Neigung hinaus — : Wie kommen Neigungen, tberhaupt die vielfaltigen Formen von Be-
dirfnissen zustande; sind sie einfach da, und brauchen sie nicht ndher bestimmt zu werden, oder ist
es nicht vielmehr eine Aufgabe, mit Hilfe des wissenschaftlichen Denkens grofiere Klarheit in einen
elementaren Tatbestand menschlichen Lebens zu bringen? — Will man dies nun konkret versuchen,
dann zeigt sich ein breites Feld verzweigter Fragestellungen, die in ihrer Gesamtheit nach unserer
Auffassung mehr auf ungel6ste Probleme als auf geklarte hinweisen.

Man kann, ausgehend von den Positionen der historisch-materialistischen Theorie,® wenigstens drei
Ebenen unterscheiden, nach denen sich Bedirfnisstrukturen im menschlichen Leben klassifizieren.

& Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S. 828.

7 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 238/239, Anm. — Siehe ebenda, S. 528.

8 Siehe unter anderem: Das MaB der Arbeit und das MaR des Verbrauchs. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrage, 1983, Heft 2, S. 217-225. — B. N. Woronzow: Verniinftige Bedurfnisse und ihr Kriterium. In:
Ebenda, 1984, Heft 1, S. 53-60.
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Eine erste Ebene wére die Klassifikation von Bedurfnissen entsprechend ihren Objektivationen. Die
Notwendigkeiten der Arbeits- und Produktionstatigkeit bedingen Vergegenstandlichungen in Gestalt
umgewandelter Naturstoffe (Wohnung, Kleidung, Nahrung usw.) sowie entsprechender Produktions-
mittel. Objektivationen sind ferner die Sprache als Mittel der zum Leben in gesellschaftlichen Orga-
nisationsformen [201] notwendigen Kommunikation, die entwickelteren Formen der Kommunika-
tion, das Wissen (bzw. die Wissenschaft) als unverzichtbarer Faktor menschlicher Lebenssicherung,
Kunst, Moral, Weltanschauungen usw., die aus der Arbeitstatigkeit und ihren Notwendigkeiten,
Strukturen und Mdglichkeiten hervorgehen. Bereits auf dieser Ebene gibt es eine Vielzahl von Va-
riationen, von Verénderungen der Formen und Methoden der Bedurfnisbefriedigung.

Eine zweite mogliche Klassifikationsebene sind die in der spezifischen naturlichen Konstitution des
Menschen begriindeten organischen Bedirfnisse. Dazu gehéren nicht nur diejenigen Beduirfnisberei-
che, die unmittelbar als Befriedigung bzw. Losung physiologischer Spannungszustande interpretiert
werden konnen (Nahrungsbedurfnis, Schlafbedirfnis, das Bedirfnis nach Schmerzverhitung, nach
sexueller Befriedigung usw.), sondern auch emotionale Bedirfnisse des sozialen Kontaktes mit an-
deren Menschen. Auch hier zeigt sich ein verwirrendes Bild der Vielfalt, der Veranderungsfahigkeit,
der Flexibilitat.

Als eine dritte Ebene kann man die Ebene der sozial definierten Bediirfnisse bezeichnen, die fir eine
Gesellschaftsordnung spezifisch sind. In der Realitat sind alle drei genannten Klassifikationsebenen
naturgeman unlésbar miteinander verkniipft und verbunden. Nur im wissenschaftlichen Denken, das
sich bemuht, diese Realitét in entsprechenden Begriffen widerzuspiegeln, werden sie getrennt. Es
zeigt sich somit, daR das Problem einer menschenwirdigen und menschengemalien Organisation des
gesellschaftlichen Zusammenlebens, wozu notwendig eine harmonische Entwicklung der Personlich-
keit und die Entfaltung und Befriedigung ihrer Bed(rfnisse gehoren, ein sehr komplexer Zusammen-
hang und fur die Wissenschaft ein weites Feld der Forschung ist.

Nun ist die kategoriale Bestimmung der Bedurfnisse innerhalb der historisch-materialistischen Theorie
ein Aspekt. Die gesellschaftstheoretische Fragestellung reicht jedoch weiter, sie umfa3t auch die empi-
rische Analyse der Mannigfaltigkeit von Bedirfnisstrukturen in der menschlichen Tatigkeit, das heif3t
die Theorie und Methodologie der wissenschaftlichen Untersuchung des Verhaltens menschlicher Indi-
viduen sowohl unter dem Aspekt ihrer BedUrfnisbefriedigung als auch unter dem Aspekt der Wechsel-
wirkung mit der Umwelt, in der der einzelne lebt. Eine wichtige Frage besteht darin, wie sich Bedrfnisse
konkret im Verhalten einzelner Menschen auswirken, welche Reaktionen bzw. Reak-[202]tionstypen sie
bewirken, in welcher Weise sie in das gesamte Handlungsgeftige integriert sind. Auf dieser Ebene liegt
das weite Feld einzelwissenschaftlicher Forschung der modernen Natur- und Sozialwissenschaften. Die
dabei auftretenden Probleme und die wissenschaftliche Absicherung der Ergebnisse, ihre Interpretation
und Nutzung, sind duBerst wesentliche Faktoren, wenn es um die Frage geht: Was kann und muf im
einzelnen getan werden, um in zunehmendem Mal3e gesellschaftliche Verhaltnisse konkret zu gestalten,
die den sich wandelnden, aber auch sich gleichbleibenden menschlichen Bediirfnissen entsprechen? Mit
anderen Worten: Die wissenschaftliche Erforschung des menschlichen Verhaltens, sowohl auf der so-
zialen Ebene wie auf der individuellen Ebene, ist ein legitimer Teilaspekt gesellschaftstheoretischer Fra-
gestellungen. Wir wollen zunédchst von neueren wissenschaftlichen Entwicklungen absehen und die Pro-
bleme mehr beispielhaft anhand einer Reihe einfacher Uberlegungen illustrieren.

Die wissenschaftlich Untersuchung menschlichen Verhaltens hat sich traditionell in drei wissenschaft-
lichen Grundlagendisziplinen herausgebildet: in der Psychologie, in der Soziologie und in der philoso-
phischen Anthropologie. Vor rund flinfzig Jahren meinte einer der Begriindung der der empirischen
Sozialwissenschaften in den USA, Ralph Linton, dal} wahrscheinlich eine Wissenschaft vom mensch-
lichen Verhalten entstehen werde, die die Ergebnisse von Psychologie, Soziologie- und Anthropologie
zusammenfasse, moglicherweise werde sich nach geraumer Zeit auch noch die Biologie dazugesellen.®

® Siehe Ralph Linton: Gesellschaft, Kultur und Individuum. Frankfurt a. M. 1974. Linton gilt schon als Klassiker der
neueren amerikanischen Kulturanthropologie; das zitierte Werk ist die deutsche Fassung von ,,The Cultural Background
of Personality*, New York 1945.
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Der Gedanke einer Synthese, Zusammenfiihrung, Vereinigung der Ergebnisse arbeitsteilig vorgehen-
der einzelner Wissenschaften, die sich mit dem Menschen als ,,biosozialer Totalitdt beschiftigen, ist
in der Geschichte, des wissenschaftlichen Denkens immer wieder ertrtert worden. Auch Marx be-
schaftigte sich zu einem frithen Zeitpunkt seiner Entwicklung mit diesem Problem, indem er, aller-
dings in einem anderen, philosophisch geprégten Zusammenhang, den Gedanken von einer Naturwis-
senschaft formulierte, die eines Tages ,,ebensowohl die Wissenschaft von dem Menschen wie die Wis-
senschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren*® werde. Wir sind heute
in der Lage, aus wissenschaftstheoretischer Sicht die Probleme konkreter zu erfassen. Die von Linton
vermutete Entwicklung ist allerdings so noch nicht eingetreten. Der arbeitsteilige, ,,empirisch* vorge-
hende Forschungspro-[203]zel’ hat sich weiter differenziert, wobei sich bestenfalls Ansétze einer In-
tegration abzeichnen. Soziologie und Psychologie verbinden sich in Gestalt der Grenzdisziplin So-
ziopsychologie. Philosophische Anthropologie und Soziologie in Form der Sozialanthropologie, Ge-
schichte und Soziologie in Form einer ,historischen Soziologie*, Biologie und Soziologie in Gestalt
der biosoziologischen Forschung. Man konnte noch zahlreiche weitere Beispiele anfiihren. Wie be-
rechtigt die aufgeworfene Problemstellung jedoch ist, kann man sich in folgender Weise verdeutlichen.

Die Existenz physischer Bedurfnisse eines jeden menschlichen Individuums ist unbestritten. Das
Nahrungsbedurfnis, das Schlafbedirfnis, sexuelle Bedurfnisse, das Bedirfnis nach Schmerzverhi-
tung usw. kénnen in tausendfach variierten Formen aktive Handlungen eines Menschen ausldsen; das
Bedrfnis selbst kann sich in der Art und Weise, wie es vom einzelnen empfunden wird, unter dem
EinfluR gesellschaftlicher Normen, Wertvorstellungen, Konventionen, philosophischer Weltanschau-
ungen, personlicher Erfahrungen usw. sehr entscheidend wandeln, unbestreitbar aber bleibt ein orga-
nischer Kern des Bedurfnisses. Wenn man nun die natirlichen Bedurfnisse unter dem Gesichtspunkt
ihrer psychischen und psychisch-physiologischen Komponenten unterscheidet, dann zeigt sich sofort
ein weitverzweigtes wissenschaftliches Problemfeld. Gesellschaftstheoretisch besonders kompliziert
werden die Probleme, wenn wir uns denjenigen Bedirfnissen zuwenden, die sehr ungenau und durch-
aus nicht wissenschaftlich prézise als psychische Bediirfnisse bezeichnet werden kénnen. Ihre fiir den
Menschen charakteristische vielfaltige Wandelbarkeit hat bisher — trotz groRer Mengen von Literatur
zu diesem Problem — keine allgemeingultige Klassifizierung aus der Sicht wissenschaftlicher For-
schung erfahren. Zu den psychischen Bediirfnissen gehért auf jeden Fall, so meint Linton, das Be-
dirfnis aller Menschen nach emotionaler Reaktion von seiten anderer Individuen. Jeder Mensch kann
und mul in seinem Leben unterschiedliche Beziehungen eingeben. Er kann etwa, insbesondere wenn
er in einer Grofstadt lebt, zu einer beliebigen Anzahl anderer Personen Beziehungen aufnehmen,
arbeitsteilige Dienstleistungen selbst bieten und empfangen, ohne dal’ diese Beziehungen auch nur
die geringsten emotionalen Reaktionen auslésen. Ist dies in seinem Leben vorwiegend der Fall, bleibt
sein psychisches Bedurfnis nach emotionaler Reaktion un-[204]befriedigt. Er leidet an Geflihlen der
Einsamkeit und Isolierung. Das Bedrfnis nach Zuwendung, besonders nach freundlicher, emotional
motivierter Reaktion, bildet — soweit bisher untersucht — in allen Kulturen, Zivilisationen und gesell-
schaftlichen Ordnungen einen der tiefsten Anreize menschlichen Verhaltens, eine ,, Triebkraft®, die
gar nicht hoch genug eingeschétzt werden kann. Verhaltensregeln, Normen, Gebote und Verbote usw.
werden in der Regel starker aus dem Bestreben heraus befolgt, bei anderen Menschen Zustimmung
zu erhalten, als aus Angst vor Strafe.

Als ein zweites Beispiel kdnnte man etwa das Bediirfnis nach langfristiger Sicherheit anfiihren: Die
gegentber anderen Arten von Lebewesen unwahrscheinlich groRe Speicherfahigkeit des menschli-
chen Gehirns und die Fahigkeit zur Selbstreflexion bedingen unter anderem, daf alle Menschen sub-
jektiv die Zeit als ein Kontinuum empfinden, das sich von der Vergangenheit tber die Gegenwart in
die Zukunft erstreckt. Aktuelle Bedurfnisbefriedigungen gentigen deshalb nicht, sondern sténdig exi-
stiert das Bestreben nach Bestatigung dafir, daB diese auch in Zukunft garantiert sein werden. Die
gleiche psychische Beschaffenheit, die es den Menschen ermdglicht, sich Gedanken uber die Zukunft
zu machen, versetzt sie auch in die Lage, die Befriedigung aktueller Beddiirfnisse hinauszuschieben,
sich mit gegenwartigen Unannehmlichkeiten in Erwartung kiinftiger besserer Zeiten abzufinden.

10 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In: MEW, Bd. 40, S. 544.
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Auch hier gibt es zahlreiche Variationen und Formungsmaglichkeiten — bis hin zu religiésen Trost-
und Erlésungsvorstellungen. Als ein weiteres nicht ganz so eindeutiges und nicht immer in voller
Starke auftretendes Bedirfnis konnte man das Bedurfnis nach neuen Erlebnissen bezeichnen. Insge-
samt sind eine ganze Reihe weiterer spezifischer psychischer Bedurfnisse zu unterscheiden. Etwa:
soziale Positionsbestimmung, vitale Selbsterhaltung, spielerische Selbstdarstellung usw.

Die physischen und psychischen Bedurfnisse der Menschen kdnnen zwar unterschiedlich beschrieben
und mit wissenschaftlichen Methoden untersucht werden, menschliches Verhalten (und gar bewul3tes
Handeln) kénnen sie allein nicht erklaren. Alles soziale Verhalten der Menschen ist zu einem erhebli-
chen Teil sozial determiniert, es muf3 in Wechselwirkung mit der sozialen Umwelt durchgefihrt wer-
den, das heifl3t mit der Gesellschaft, in der jeder lebt, und der besonderen Lebensform dieser Gesell-
schaft, ihrer Kultur. In diesem Wechselverhéltnis ent-[205]wickeln sich die meisten Verhaltensweisen,
auch die tieferen emotionalen Reaktionen. Diese Situation kompliziert die wissenschaftliche Untersu-
chung ganz erheblich. Die Kompliziertheit menschlicher Gesellschaften ist natirlich nicht allein ein
Produkt der naturlichen Evolution, sondern ist zugleich eine Folge der flir die Menschen lebensnot-
wendigen Produktionstatigkeit — was Marx als erster erkannte. Aus der Tatsache nun, daf jeder ein-
zelne Mensch von seiner natlirlichen Gesamtkonstitution her der Mdglichkeit nach ein Maximum an
Individualitat aufweist (Lernfahigkeit, Denkfahigkeit usw.) und damit eine universelle Wandelbarkeit
der Bedurfniskombinationen und Verhaltensweisen, zugleich jedoch in gesellschaftlichen Verbénden
lebt, die ihm die Grundrichtungen seines Verhaltens vermitteln, in die er ,,integriert” ist, resultieren
die vielfiltigen moglichen Konfliktsituationen zwischen ,,Individuum® und ,,Gesellschaft*.

Menschliches Handeln und Verhalten und selbstverstandlich auch die gesellschaftlichen und indivi-
duellen Bedurfnisse sind sozial determiniert; aber die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft sind nicht
von vornherein auf ein bestimmtes Verhalten festgelegt. Sie sind Individuen mit sehr weitgehenden,
allerdings sich immer in gewissen Grenzen bewegenden Variations- und Entwicklungsmoglichkeiten.
Mit anderen Worten: Die Tatsache, dall menschliches Leben nur in der Gesellschaft und hier immer
nur innerhalb bestimmter Klassen, Schichten und Gruppen maoglich war und auch weiterhin noch ist,
hebt nicht das Maximum an Individualitat auf, das jeder Mensch der Mdglichkeit nach von seiner
biotischen und sozialen Grundausstattung her hat. Umgekehrt bedingt die Gesellschaftlichkeit der
menschlichen Daseinsweise die elementare Notwendigkeit der Anpassung, der Einfligung, die Auftei-
lung von Funktionen auf die einzelnen Mitglieder gesellschaftlicher Gruppen. Unter diesem Gesichts-
punkt ist es durchaus moglich, bestimmte allgemeine Strukturen menschlicher Gesellschaften zu be-
schreiben, die sich sowohl in sozialen Gruppen als auch in hochkomplexen Organisationen auspragen.

Charakteristisch fur alle menschlichen Gesellschaften ist etwa der Fakt, daf nicht das Individuum die
zentrale Einheit im lebensnotwendigen Stoffwechselprozel? mit der Natur und der vom Menschen
geschaffenen ,,zweiten Natur® ist, sondern in unterschiedlicher Weise organisierte und strukturierte
Klassen und Gruppen von Menschen. Der [206] ArbeitsprozeR ist von Anfang an ein gesellschaftli-
cher Prozef3, und kein Individuum kann ohne Kooperation und Hilfe anderer seine Existenz sichern,
die Gefahren des Kindesalters uberleben, die Bedirfnisse des Erwachsenendaseins befriedigen und
auch nicht die Probleme des Alterns bewéltigen. Mit dieser Eigenart héngt ein zweites Merkmal
menschlicher Gesellschaften zusammen. Gesellschaften existieren in der Regel weit tber die Zeit-
spanne des Lebens der einzelnen Individuen hinaus, aus denen sie bestehen. Jeder Mensch wird durch
den Zufall seiner Geburt in eine Unzahl von bereits bestehenden Organisationsformen des gesell-
schaftlichen Lebens hineingestellt. Das Hauptproblem besteht also darin, in ein vorhandenes System
von ,,Mustern“ des sozialen Lebens sich einzuftigen. Das Problem, wie die Familie als gesellschaft-
liche Institution historisch entstanden ist, ist etwas anderes als die Frage, wie der einzelne zu einem
Mitglied des Familienverbandes wird.

Gesellschaften sind schlieRlich bestimmte Gesamtheiten, die Gesetze ihrer Struktur und Entwicklung
ergeben sich. — obwohl sie aus Individuen bestehen — nicht aus den Merkmalen und Eigenheiten der
einzelnen Individuen, sondern aus funktionellen Notwendigkeiten der Lebens- und Entwicklungsfa-
higkeit des Gesamtorganismus. Wie soziale Klassen beschaffen sind, ist eindeutig vom Typ der Ge-
sellschaft bestimmt, die Art und Weise aber, wie gesellschaftliche Gruppen, Organisationen usw. in
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sich aufgebaut, strukturiert sind, ist uniibersehbar mannigfaltig. Immer gibt es jedoch bestimmte Re-
geln und ,,Mechanismen®, die dafiir sorgen, daf3 die einzelnen Mitglieder sich den Erfordernissen der
Gesamtheit entsprechend verhalten. Diese Dialektik von Individuum und Gesellschaft ist unauflos-
bar. Sie verandert sich, erhalt spezifische Inhalte entsprechend den Entwicklungsformen der jeweili-
gen Gesellschaftsordnung — als standig sich neu stellendes und neu zu I6sendes Problem bleibt sie
bestehen. Der notwendige ,,EinfligungsprozeB3“, die ,,Sozialisation* eines jeden Individuums in ge-
sellschaftliche Strukturen und Organisationen ist ein stdndig anhaltenden LernprozeR; hier erfahrt der
einzelne, was er flr andere zu tun hat und was er von ihnen zu erwarten berechtigt ist.

Unsere bisherigen Uberlegungen hatten illustrativen Charakter. Anhand eines begrenzten Fragenkrei-
ses sollte die gesellschaftstheoretische Relevanz wissenschaftlicher Analyse menschlichen Verhal-
tens verdeut-[207]licht werden. Die Bedeutung solcher Forschungen fir die Losung der Probleme
eines menschenwuirdigen und menschengemalien gesellschaftlichen Lebens ist sicher unbestritten.
Weniger bekannt ist ihr Umfang. Wir hatten uns in einer frilheren Publikation!* mit einigen Fragen
zum Thema beschaftigt, welche Konsequenzen die wissenschaftliche Erforschung des Menschen fir
die. Probleme der Philosophie, des philosophischen Menschenbildes hat. In den folgenden Ausfih-
rungen ist beabsichtigt, einige philosophisch-anthropologische Fragestellungen zu diskutieren.

4.2. Gesellschaftstheorie und anthropologische Forschung

Die Frage, ob anthropologischen Forschungen gesellschaftstheoretische Bedeutung zukommt, vor al-
lem auch fiir die Sozialwissenschaften, ist ein vieldiskutiertes Thema. Auffallig ist, dal3 in entspre-
chenden Arbeiten die Notwendigkeit hervorgehoben wird, die Legitimitat der Fragestellung zu be-
grinden. Fast anekdotisch mutet eine Begebenheit an, die Georg Riickriem mitteilt: Freunde, denen
man erzahlt, man sei mit diesem Thema beschéftigt, machen ,,ratlose und ,,bedenkliche* Gesichter
und weisen ,auf die ,,Gefihrlichkeit” eines solchen Unternehmens hin. Der Vorwurf, man wolle die
menschliche Natur ,,festschreiben®, sei schnell erhoben, und es entstehe der Eindruck einer Art Be-
riihrungsangst.*2

Die nichtmarxistische Darlegung der philosophisch-anthropologischen Grundlagen von Gesell-
schaftstheorie und Sozialwissenschaft ist insgesamt gesehen (beraus heterogen, ausgespannt zwi-
schen divergenten Konzepten wie dem von Arnold Gehlen, George Herbert Mead, Helmuth Plessner,
Michel Foucault, Norbert Elias und Jirgen Habermas.

Zur Erkléarung fur diese Heterogenitat findet sich mehrfach in der von uns genannten Literatur der
Hinweis auf eine Formulierung von Wolf Lepenies und Helmut Nolte. Sie verweisen darauf, dal3 die
philosophisch-anthropologische Problematik auf jeden Fall erhebliche politische Konsequenzen
habe; was ,,einer vom Menschen glaubt, wird nicht ohne Einfluf3 bleiben auf seine Auffassungen von
den Bedingungen und [208] Zielen menschlichen Zusammenlebens*.*® So allgemein formuliert, ist
dies naturlich richtig, und in der Tat zeigt die geschichtliche Erfahrung, dal der weltanschaulich-
philosophische Kampf um das Menschenbild unldsbar mit politischen und ideologischen Prozessen,
mit den jeweils historisch-spezifischen Auseinandersetzungen zwischen Fortschritt und Reaktion ver-
bunden war. Andererseits ist das Wissen uber den Menschen unverzichtbarer Bestandteil sowohl ei-
ner wissenschaftlichen Weltanschauung als auch der bewuf3ten, planenden Gesellschaftsgestaltung.

11 Siehe: Der Mensch. Neue Wortmeldungen zu einem alten Thema. Siehe auch Joachim Herrmann: Die Menschwerdung.
Zum Ursprung des Menschen und der menschlichen Gesellschaft, Berlin 1984. — Aus anderer Sicht bei Konrad Lorenz: Das
Wirkungsgefiige der Natur und das Schicksal des Menschen. Hrsg. von Irendus Eibl-Eibesfeldt, Minchen/Zirich 1983.

12 Sjehe: Historischer Materialismus und menschliche Natur. Hrsg. von Georg Rickriem, Kéln 1978, S. 9.

13 Wolf Lepenies/Helmut Nolte: Kritik der Anthropologie, Minchen 1971, S. 9. Nach wie vor spielt philosophisch-an-
thropologische Literatur innerhalb der gesellschaftstheoretischen Diskussionen eine zentrale Rolle; fraglos auch ein Erbe
der stark ausgepragten philosophisch-anthropologischen Tradition innerhalb der burgerlichen Philosophie in Deutschland
— Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen ragen dabei besonders heraus. Neben ihren Schriften spielen jedoch
neuerdings die starker naturwissenschaftlich autorisierten philosophischen Anthropologien eine gréRere Rolle. (Siehe
unter anderem Leslie C. Dunn/Theodosius Dobzhansky: Vererbung, Rasse und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1970. —
Alexander Alland: Evolution und menschliches Verhalten, Frankfurt a. M. 1970. — Neue Anthropologie. Hrsg. von Hans-
Georg Gadamer/Paul VVogler, 7 Bde., Stuttgart 1972-1975.)
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Wissen zum Menschen erzwingt geradezu eine Gesamtdarstellung. Durchaus differenziert unter-
sucht und im Grundsatzlichen geldst ist heute nicht nur der Ursprung lebender Systeme (zu denen
auch der Mensch gehort), sondern vor allem die Evolution von niederen und héheren Zentralnerven-
systemen, die jegliches Verhalten lebender Organismen steuern.'* Recht detailliert kann man biolo-
gische und o6kologische Rahmenbedingungen jeglicher menschlicher Existenz beschreiben, ein-
schlieBlich der heute daraus abzuleitenden Probleme der Uberlebensfahigkeit menschlicher Gesell-
schaften. Mit einem relativ hohen Vollstdndigkeitsgrad sind der Aufbau und die Funktionsweise des
menschlichen Korpers zu dokumentieren, die evolutionér entstandenen Gesetze und Strukturen bio-
tischer Verhaltensregulation, die allgemeinen Gesetze der Wahrnehmung und Informationsverarbei-
tung, die physiologischen und psychologischen Grundlagen von Denkprozessen, Lernprozessen, Ge-
déachtnisprozessen, die Zusammenhénge von Emotionen und Motivationen des menschlichen Ver-
haltens. Zumindest vom Grundsétzlichen her besteht Klarheit iiber die Begriffe ,,Gesundheit* und
,Krankheit*, sowohl in korperlicher wie in geistiger Hinsicht. Ihr Zusammenhang mit den Rhythmen
im menschlichen Leben, mit der Gehirnaktivitat, dem Phanomen des Schlafes ist mit einer Reihe
wissenschaftlicher Daten zu belegen. Viele klare und empirisch untermauerte Angaben sind heute
uber die Entstehungsmechanismen menschlicher Emotionalitat moglich, Gber ihren Zusammenhang
mit dem rationalen Erkennen sowie Uber die biotisch vorgegebenen Einschrankungen emotionaler
Fahigkeiten.

Die menschliche Gattung ist zur wissenschaftlich-rationalen Wirklichkeitserkenntnis fahig, aber sie
lebt nicht nur nach den Regeln des wissenschaftlichen Wissens, sondern hat — auch im Unterschied
zum [209] Tier — die Fahigkeit des Wahnes, der Illusion, des Irrtums, der Fehlentscheidung, sowohl
als gesellschaftlicher Organismus wie auch als Individuum. Wenn auch bei weitem nicht genug, aber
immerhin mit einem erheblichen Forschungsmaterial untermauert, sind gesicherte Angaben (ber die
menschliche Psyche, die Gehirnfunktionen, den Zusammenhang von geistigen Inhalten und ihrer ma-
teriell-biotischen Grundlage moglich.™ Im Lichte heutigen wissenschaftlichen Wissens ist die Stam-
mesgeschichte menschlichen Verhaltens in den Grundziigen aufklérbar, die Beziehungen zwischen
genetisch determiniertem und sozial erworbenem und erlerntem Verhalten, die Erb- und Umweltbe-
dingtheit der menschlichen Intelligenz, die Grenzen der Entscheidungsfreiheit und die Mdglichkeiten
der Verhaltenssteuerung, die biotischen Grundlagen des Gruppen- und Sozialverhaltens. Ein erhebli-
ches Wissenspotential liegt zu den Formen und Inhalten zwischenmenschlicher Kommunikation vor,
von der nichtverbalen Kommunikation bis hin zu den sprachlich-inhaltlich ausgepragten Kommuni-
kationsformen. In welcher Weise menschliche Individuen Uber andere urteilen, welche Maglichkeiten
und Grenzen der Selbstbeurteilung existieren, ist ebenso vom wissenschaftlichen Wissen her im
Grundsatzlichen aufgehellt worden wie etwa der Mechanismus des Entstehens von Vorurteilen. Zum
Feld der heute vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse gehoren auch die Zusammenhange zwi-
schen Sozialverhalten und Demographie, die Beziehungen des Behaglichkeitsgefiihls von Menschen
in bezug auf Dichte und RaumgroRe der gebauten Umwelt. Bis zu einem gewissen Grad aufgeklart
sind die Ursachen und Zusammenhénge individueller Behauptungsreaktionen, die in Neurosen und
Psychosen sich dokumentierenden Anpassungsgrenzen an Umweltbedingungen.

Die genannten Forschungsfelder sind Teilaspekte des heutigen naturwissenschaftlichen anthropolo-
gischen Wissens. Sie sind zugleich gesellschaftstheoretische Probleme und kennzeichnen die Univer-
salitat jener Fragen, mit denen es die Gesellschaftstheorie heute zu tun hat. Die Anh&ufung des wis-
senschaftlichen Wissens ist aber so rasch voranschreitend, daR3 die theoretische Interpretation der
Forschungsergebnisse immer wieder hinter dem tatsachlichen Gang der wissenschaftlichen Arbeiten
zurlckbleibt. Von Interesse ist eine Betrachtung des franzésischen philosophischen Anthropologen
Edgar Morin zu der Frage, welche wissenschaftlichen Entdeckungen bislang im 20. Jahrhundert am
[210] starksten gesellschaftstheoretisches Denken beeinfluBt haben. Diese Entdeckungen kommen,

14 Siehe Horst Reinbothe/Gerd-Joachim KrauR: Entstehung und molekulare Organisation des Lebens, Jena 1982.

15 Siehe Gerald Wolf/Jorg Hess: Seele oder Programm?, Leipzig/Jena/Berlin 1982. — John C. Eccles: Wahrheit und Wirk-
lichkeit, Berlin (West)/Heidelberg/New York 1975. — A. N. Leontjew: Probleme der Entwicklung des Psychischen,
Frankfurt a. M. 1973.
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so Morin, in ihrer Mehrzahl aus der Naturwissenschaft,*® und er verweist auf Informationstheorie
(Claude E. Shannon 1949), Kybernetik (Norbert Wiener 1948), die Entdeckung des genetischen
Codes (James D. Watson und Francis Crick 1953), die Entwicklung der Okologie und der Ethologie.
Vor allem letztere glaubt nachweisen zu kdnnen, dalR die gesellschaftlich organisierte Form des Zu-
sammenwirkens von Individuen keine menschliche ,,Erfindung® ist, sondern ein duflerst weitverbrei-
teter Typ, der in vielen Differenzierungen in der Evolution der Organismen entstand. Gesellschafts-
theorie kdnne nicht mehr nur dadurch bestimmt werden, dal? sie sich ausschliefflich auf die Analyse
der sozialkulturellen Spezifik menschlicher Gesellschaften orientiert, das heifit als ,,Gesellschaftswis-
senschaft” betrieben wird, sondern sie musse sich innerhalb eines héchst komplexen widersprichli-
chen Zusammenhanges von ,,systemartigen Polen* definieren, des Zusammenhanges zwischen dem
genetischen System, dem Gehirn als materiellem Steuerungszentrum menschlicher Verhaltenswei-
sen, dem sozialkulturellen System und dem Okosystem. Das hei3t, daR im praktischen sozialwissen-
schaftlichen Forschungsprozel? — also bei jenen wissenschaftlichen Bemiihungen, die darauf aus sind,
das soziale Verhalten der Menschen, der Individuen, Gruppen usw. in seinen Strukturen und Gesetz-
maéRigkeiten zu entschlisseln — natur- und sozialwissenschaftliche Fragestellungen und Methoden
von der Tendenz her in immer engere Wechselwirkung treten. Die naturwissenschaftlich-anthropo-
logischen Grundlagen menschlichen Sozialverhaltens sind mehr als bloRe VVoraussetzungen, die quasi
als Selbstverstandlichkeit konstatiert werden kénnen, um im weiteren Verlauf der wissenschaftlichen
Analyse von ihnen weitgehend zu abstrahieren. Sie sind nicht nur ,,Hintergrund*, sondern ein wirk-
sames Potential im unendlich komplexen Gefiige des gesellschaftlichen Lebens der Menschen. [211]

4.3. Verhaltensbiologie und Gesellschaftstheorie

Carl Friedrich von Weizsidcker meint in seinem Buch ,,Der Garten des Menschlichen®, ihn habe die
Erfahrung gelehrt, daf3 in der Betrachtung des Menschen in vielféltig modifizierter Form drei ,,.Denk-
weisen® existieren: die traditionell religiosen Vorstellungen, die gesellschaftskritischen und gesell-
schaftstheoretischen Auffassungen und die naturwissenschaftliche Denkweise.!’” Die Vertreter der drei
verschiedenen Denkweisen beobachten sich gegenseitig mit Miftrauen. Der religidse Betrachter halt
die naturwissenschaftliche Anthropologie fiir eine Zuriickfithrung des ,,Hoheren* auf das ,,Niedere®.
Sie sei vollig irrelevant und fiir das Verstandnis menschlicher Handlungsweise bedeutungslos, solange
sie in ihren Grenzen verbleibt. VVersuche sie diese Grenzen zu tiberschreiten, werde sie direkt gefahrlich;
ebenso sei die gesellschaftstheoretische Betrachtungsweise eine Art Aufstand menschlichen Hochmuts
gegen die gottliche Weltordnung. Der naturwissenschaftliche Betrachter hélt die religiése Ansicht —in
der Tendenz — fir Phantasie, und zugleich sind fir ihn die Pramissen der gesellschaftstheoretischen
Ansichten eine leichtfertige und Uberhebliche Mif3achtung der biologisch erwiesenen Fakten und des
naturwissenschaftlichen Wissens. Schlielich hélt der engagierte sozialwissenschaftliche Betrachter die
religiésen Ansichten tber den Menschen fiir eine Art Priesterintrige, um die Menschen unmdindig zu
machen, und die naturwissenschaftliche Anthropologie ist fur ihn eine Ideologie der Rassisten und
Technokraten. Schon der Begriff ,,Anthropologie® sei hochst verdéachtig. Er erscheint ihm als Ablen-
kungsmandver vom Blick auf gesellschaftliche Strukturen und GesetzmaRigkeiten.

Gewil} liegen dieser Charakteristik mannigfache Erfahrungen zugrunde — jedoch ist nicht zu tiberse-
hen, daB in diese Thematik in den letzten Jahren viele neue Ideen eingeflossen sind, sich bemerkens-
werte Veranderungen auch in der gesellschaftstheoretischen Aufarbeitung verhaltensbiologischer Er-
kenntnisse vollzogen haben.!® Die Zeit der extremen ideologischen Fehlinterpretationen der Verhal-
tensbiologie ist keineswegs voriiber,'® jedoch beherrscht zunehmend die wissenschaftliche Diskus-
sion die Szenerie. Allerdings ist wiederum auch nicht zu Uberse-[212]hen, dal vor allem mit der

16 Siehe Edgar Morin: Das Ratsel des Humanen. Grundfragen einer neuen Anthropologie, Miinchen/Zirich 1974, S. 232.
17 Siehe Carl Friedrich von Weizsacker: Der Garten des Menschlichen. Beitrage zur geschichtlichen Anthropologie, Mn-
chen/Wien 1977, S. 18.

18 Siehe Guinter Tembrock: Grundrif der Verhaltenswissenschaften, Jena 1973. — Burkhard Stephan: Die Evolution der
Sozialstrukturen, Berlin 1977. — Philosophische und ethische Probleme der Verhaltensforschung. Hrsg. von Gunter
Tembrock/Erhard GeiBler/Werner Scheler, Berlin 1978.

19 Siehe dazu Wolfgang Schmidbauer: Biologie und Ideologie. Kritik der Humanethologie, Hamburg 1973. — Peter Meyer:
Evolution und Gewalt. Ansatze zu einer bio-soziologischen Synthese, Berlin (West)/Hamburg 1981.
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Begrundung der Soziobiologie Mitte der siebziger Jahre in den USA die Problematik des Verhaltnis-
ses von Biologie und Ideologie, von Biologie und Gesellschaft in neuer Schérfe in die 6ffentlichen
Debatten gelangte.?

Bevor wir diese Situation etwas naher betrachten, wollen wir die gesellschaftstheoretische Seite der
Verhaltensbiologie etwas ausfihrlicher kennzeichnen. Nachdem die vergleichende Verhaltensfor-
schung sich als Wissenschaftsdisziplin herausgebildet hatte, waren — so Gunter Tembrock, dem wir
hier folgen?! — die Voraussetzungen gegeben, um die biotische Vorgeschichte des Menschen in ihren
Grundzugen zu rekonstruieren und durch vergleichende Studien bei heute lebenden Tierarten Ein-
sichten in ~as Wirkungsgeflige des Verhaltens zu gewinnen, das im Vorfeld der Menschwerdung
bestimmend war. Daraus leitet sich jedoch die Frage ab, wie dieses ,, Wirkungsgefiige des Verhaltens*
sich im Menschen von heute manifestiert, welchen Anteil an seiner Existenz es hat. Es geht also nicht
um eine biologische, soziologische, religitse, philosophische oder irgendwie anders geartete Betrach-
tungsweise des Menschen, sondern um empirisch-wissenschaftliche Forschung, um die Untersu-
chung menschlichen Verhaltens. Etwas iberspitzt ausgedrickt: In dem Augenblick, in dem die Ver-
haltensbiologie zu wissenschaftlich gesicherten Aussagen iber menschliches Verhalten kommt, trifft
sie gesellschaftstheoretische Aussagen im Rahmen ihres Gegenstandsbereiches. Die von ihr aufge-
deckten gesetzmaRigen Zusammenhénge individuellen und sozialen Verhaltens vom Menschen be-
ziehen sich dabei auf alle bisherigen geschichtlichen Entwicklungsstufen menschlicher Gesellschaf-
ten und Gesellschaftsordnungen. Die Ethologie steht als Humanethologie (etwa ebenso wie die Hu-
mangenetik) mit einem Bein in gesellschaftstheoretischer Forschung, mit dem anderen in den Theo-
rien und Methoden der Naturwissenschaft. Positives, erfahrungswissenschaftlich gesichertes Wissen
uber den Menschen wird arbeitsteilig von den modernen Wissenschaften erarbeitet. Im Sinne des
wissenschaftlichen Denkens gibt es dabei keine Rangordnung, es geht nicht um ,,Bewertungen®, son-
dern um den fortschreitenden Erkenntnisprozel3. Inwieweit erarbeitete Ergebnisse richtig oder falsch
sind, mull nach den Kriterien des wissenschaftlichen Forschungsprozesses entschieden werden, in-
wieweit sie wichtig oder unwichtig sind, zeigt sich allerdings auf vielféltigste Weise. Tembrock un-
terstreicht ferner, dal? vergleichende [213] Betrachtungen vom Evolutionskonzept getragen sein mis-
sen; dieses verlangt, da bei qualitativen Anderungen die Kenntnis der ,,Vorstufen* dieser Anderun-
gen unerlaBlich ist. Man mdsse in der jeweils VVorhergehenden Evolutionsstufe nach den Vorausset-
zungen des qualitativen Umschlags suchen, um sein ,,Wesen®, seine Spezifik, seinen besonderen Cha-
rakter verstehen zu kénnen. Es handelt sich hier um eine Art Paradigma des heutigen wissenschaftli-
chen Denkens, das nicht nur die gewordenen Strukturen betrachtet, sondern auch die werdenden;
dabei sind die ,,phylogenetisch geronnenen® Strukturen eines solchen Werdens heute noch als Etap-
pen der Herausbildung der htheren Entwicklungsstufen von groRem wissenschaftlichem Interesse.
Aus der verhaltensbiologischen Analyse der ,,sozialen Anatomie* der hoheren Primaten ergeben sich
Aufschliisse Uber Voraussetzungen, die in den hoheren Entwicklungsstufen noch enthalten sind,
wenngleich naturlich in mannigfach tiberlagerter Form. Das erkenntnistheoretische Problem besteht
dabei vor allem darin, die Tragweite und den Aussagegehalt solcher Entwicklungsetappen fiir die
Erklarung des relativen Endprodukts richtig abzuschatzen, denn wenn ein qualitativer Entwicklungs-
schritt abgeschlossen ist, kann man annehmen, daf3 neue GesetzmaBigkeiten vorliegen. Das ,,Produkt*
ist dann nicht mehr iiber sein ,,Zustandekommen* zu erkldren, ja, es ist fraglich, in welchem Umfang
das Uberhaupt noch erklarend aufeinander zu beziehen ist. Diese historische Seite des verhaltensbio-
logischen Problems ist demnach auch philosophisch von besonderem Interesse, wenngleich die hi-
storische Verhaltensbiologie dieses erkenntnistheoretische Problem nicht 16st, aber eine Menge Ma-
terial zufuhrt. Hypothetisch gesehen missen die menschlichen Kulturhandlungen, angefangen bei
einfachsten Arbeitsverrichtungen und sozialen Verhaltensweisen, irgendwann in der Lebensge-
schichte der menschlichen Vorfahren eingesetzt haben. Untersucht man vergleichbare tierische So-
zietaten, etwa bei den héheren Affen, kann man zumindest bemerkenswerte Analogien registrieren.
Von besonderer Bedeutung sind allerdings Ergebnisse, die stammesgeschichtlich erworbene Formen

20 Siehe unter anderem Richard Dawkins: Das egoistische Gen, Berlin (West)/Heidelberg/New York 1978. — Against
Biological Determinism. The Dialectics of Biology Group, ed. Steven Rose, London/New York 1982.
21 Siehe Gunter Tembrock: Das Menschenbild in der Verhaltensbiologie. In: DZfPh, 1982, Heft 3, S. 329-344.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 08.03.2022



Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien — 123

einfachen menschlichen Sozialverhaltens betreffen. ,,Wie man eine Aggression abblockt, wie man
freundlichen Kontakt herstellt, wie man sich anstellt, um eine Gabe zu bekommen, oder wie man sich
selbst darstellt, das alles unterliegt universellen Regeln ... Man kénnte von einer elementaren univer-
sellen Grammatik menschlichen Sozial-[214]verhaltens sprechen, die flr verbale wie nichtverbale
Interaktionen gilt.“?? Indem Eibl-Eibesfeldt hier auf Konstanten sozialer Wechselwirkungen zwi-
schen Individuen hinweist, zeigt er zugleich die Grenzen der Variabilitdt menschlicher Verhaltens-
weisen. Bekanntlich hat die verhaltensbiologische Untersuchung des gesamten Lebensgeftiges der
heute noch existierenden, stammesgeschichtlich dem Menschen am néchsten stehenden Lebewesen,
der Primatenpopulationen, zu Ergebnissen gefuhrt, die fir manche alltdglichen Vorstellungen, wie
sie noch vor zehn oder zwanzig Jahren als selbstverstandlich galten, schockierend waren. Werkzeug-
gebrauch und Werkzeugherstellung haben evolutive Vorstufen. Es zeigt sich, daR Kommunikation,
das heif3t der Austausch von Informationen nach bestimmten Regeln, in unendlich vielen Formen in
der Natur verbreitet ist, die menschliche sprachlich-verbale Kommunikation nur eine Linie fortsetzt,
die in den Vorstufen schon die Vorfahren der Menschen beherrschten. Schimpansen kdnnen zwar
von sich aus kein begrifflich formuliertes Kommunikationssystem entwickeln, das ihnen in bestimm-
ten Grenzen den Informationsaustausch mit Menschen ermdéglichen wirde, sie sind aber durchaus in
der Lage, menschliche abstrakte Begriffsbildungen zu erlernen und sich vermittels dieser mit Men-
schen zu ,,verstdndigen®. Damit sind Vorformen kausalen Denkens bei Primaten und anderen hoheren
Saugern nachweisbar, ja sogar eine Art ,,Selbstbewultsein®, das heiflt eine Reflexion des eigenen
,.Ich*. Gesellschaftstheoretisch besonders wesentlich sind nach unserer Ansicht die durch die Verhal-
tenshiologie aufgedeckten Grundziige von sozialen Strukturen des Zusammenlebens in den Popula-
tionen von Primaten. Mit anderen Worten: Es gibt allgemeine Regeln oder — wenn man so will —
GesetzmaRigkeiten, nach denen sich das Zusammenleben von Individuen einer Art im Interesse der
Funktionsfahigkeit des Ganzen richtet. Die bei Primaten aufgedeckten Formen sind als VVorstufen fir
das menschliche Sozialverhalten dabei von besonderem Interesse.?®

Nach allem, was gegenwartig als relativ gesichert zu gelten scheint, bilden Primaten ,,Gesellschaften*
mit innerer Differenzierung, mit ,,Regeln® des Zusammenlebens, mit ,,Normen* und ,,Verboten®. Die
Typen unterscheiden sich sowohl nach der biologischen Art wie nach der Umwelt. Es gibt verschie-
dene Typen des Zusammenlebens innerhalb einer Art, je nachdem, in Welcher Umwelt sie leben.
,,Waldgesellschaften un-[215]erscheiden sich von ,,Savannengesellschaften® durch gréBere De-
zentralisierung, wihrend ,,Savannengesellschaften stirker in ihrem Gefiige auf das jeweils ,,fiih-
rende* Mannchen geprégt sind. Primatengesellschaften zeichnen sich sdmtlich durch eine deutlich
beobachtbare hierarchische Struktur aus. Die Méannchen sichern das Territorium, leiten die Gruppen,
halten die hierarchischen Strukturen aufrecht. Die Weibchen versorgen den Nachwuchs und sorgen
auch fiir dessen ,,Sozialisation“, das heifit den Lernprozel zur Einfugung in das Gruppenleben. Es
gibt nachweisbar Gruppenbildungen, AuBenseiter, Rangstufen. Offensichtlich bilden die Weibchen
in der Tendenz das Zentrum des sozialen Zusammenhaltes und der Stabilitat der Gruppe, wahrend
andererseits ein stindiger ,,Machtkampf™ um die Spitzenposition existiert. Die Unterordnungen in
den sozialen Rangen duRern sich unterschiedlich; man bemiht sich, dem Anfihrer aus dem Wege zu
gehen, zeigt Unterwiirfigkeitsgesten, ,,Gefélligkeiten®.

Die Primatengesellschaften sind hdchst differenzierte, dynamische, nach bestimmten Regeln lebende
Systeme einer Selbstorganisation. Das nach unserer Ansicht in gesellschaftstheoretischer Hinsicht
wichtigste Kennzeichen der Primatengesellschaften ist, daR sich in ihnen am deutlichsten eine mog-
liche Vorstufe eines dialektischen Verhaltnisses zwischen ,,Individuum® und ,,Gesellschaft* ausprégt.
Primaten sind Endglieder von Evolutionsketten, die sich auf immer grofere ,,Individualisierung* hin
entwickelten, auf eine genetisch determinierte Vielfalt von Unterschieden zwischen den einzelnen
Individuen einer Art. Zugleich geht tendenziell die ,,Instinktsteuerung* des Verhaltens zugunsten von
individuellen Lernprozessen zuriick. Dadurch entsteht ein neues Problem. Es wird notwendig, daf3

22 Biologische Grundlagen der Geschichtlichkeit des Menschen. In: Nova Acta Leopoldina, NF, Nr. 253, Bd. 55, Halle
1982, S. 45.
23 Siehe ebenda, S. 79/80.
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»soziale Regeln des Zusammenlebens gefunden werden, die stabil genug sind, um ein geregeltes
»Zusammenleben* der Angehdrigen einer Population zu gewihrleisten. Zugleich ist eine bestimmte
Beweglichkeit und Geschmeidigkeit der Organisation der Populationsgruppen erforderlich, die die
Vielfalt der Unterschiede zwischen den einzelnen Angehorigen elastisch auffangt. Die daraus entste-
henden Ordnungen sind einerseits Ergebnis der Lebenstétigkeit der einzelnen ,,Individuen®, anderer-
seits stellt die ,,Gesellschaft iiberindividuelle, stabil bleibende Verhaltensmuster bereit, die konstant
bleiben und von den einzelnen im Verlaufe ihres Lebens im Sinne von kontinuierlich wechselnden
Rollen eingenommen werden. Diese von den In-[216]dividuen unabhéingige ,,objektive* Sozialstruk-
tur verdankt ihre Mehrgliedrigkeit der individuellen Vielfalt, zugleich ist sie elastisch genug, um Be-
wegungs- und Verhaltensspielrdume zu garantieren, denn jeder hat die Mdglichkeit, nicht nur inner-
halb der Hierarchie seine Rollen zu wechseln, sondern auch aus Rollen auszubrechen. Die Anthro-
poidengesellschaft bt eine Art sozialer Kontrolle Gber ihre Mitglieder aus. Je nach Art und Flexibi-
litat dieser Kontrolle variieren die individuellen Verhaltensspielrdume. Phylogenetisch entstand da-
mit ein ,,Doppelsystem®: Gesellschaft und Individuum sind nicht zwei voneinander getrennte Einhei-
ten, die sich wechselseitig aneinander anpassen, sondern zwei in komplementérer und dialektisch
widersprichlicher Weise miteinander verbundene Pole, die sich gegenseitig konstituieren und zu-
gleich voneinander leben. Die Einordnung des Individuums in die sozialen Verhaltensregeln der
Gruppe vollzieht sich nicht geradlinig und starr, sondern auf der Basis einer vielféltigen Variations-
breite von oft spielerischen ,,Schwingungen®, Abweichungen von der Norm, Konflikten usw. All dies
erscheint aus der Sicht der sozialen Elementargrammatik als ,,irrational®, storend, tiberfliissig. Um-
gekehrt sind die iiberindividuellen sozialen Zwénge aus der Sicht des Individuums ebenfalls ,,unsin-
nig*, storend, die eigenen Wiinsche beschrankend. Aus dieser individuellen, willkurlichen Entfal-
tungsvielfalt einerseits, den relativ starren gesellschaftlichen Zwéngen andererseits entstehen jene
Interferenzen, welche sowohl die Gesellschaft wie das Individuum in ihrer Existenzweise bestimmen.
Es gibt bei einem entwickelteren Grad der Komplexitat, wie er eben in den Primatengesellschaften
zu beobachten ist, zugleich einen hohen Grad von Unentschiedenheiten, Ungewi3heiten, offenen
Spielraumen. Eine relativ straff zentralisierte Hierarchie ist ebenso moglich wie eine mehr dezentra-
lisierte soziale Struktur der Population, sogar innerhalb ein und derselben Art. Es gibt also VVorstufen
jenes Phanomens, von dem Hegel so beeindruckt war: dal’ das einzelne Individuum glaubt, fiir seine
personlichen Interessen tatig zu sein, tatsachlich wirkt es fiir die Interessen des Ganzen. Mit anderen
Worten: Die nach bestimmten Regeln funktionierende Ordnung des Ganzen bedient sich der vom
Individuellen ausgehenden ,,Unordnung® fiir ihre Zwecke, ohne dabei je zu einem endgdiltigen, ab-
schlieenden Resultat zu kommen. Man kann nicht bestreiten, dal? diese von uns in einigen Aspekten
geschilderten verhaltensbiologischen Analysen sozialer Struk-[217]turen und Interferenzen in Prima-
tengesellschaften gesellschaftstheoretisch bedeutsam sind. Zwar sind die heute noch existierenden
Primatenpopulationen keinesfalls jene Arten, aus denen der Mensch hervorging. Aber elementare
Strukturen sozialer Organisation, die evolutionadr entstandenen biotischen Rahmenbedingungen
menschlicher sozialer Existenz, offenbaren sie in groRerer Klarheit und Einfachheit, als dies bis zur
Gegenwart aus der Analyse menschlichen Sozialverhaltens abgeleitet werden konnte. Es sind also
nicht nur die menschliche Anatomie, Physiologie und bestimmte Grundelemente des Psychischen,
die evolutionsbiologisch in ihren natirlichen Urspriingen durch die verhaltens-biologische Forschung
differenzierter aufgeklart werden, sondern zugleich die Evolution der Grundstrukturen des sozialen
Organismus menschlichen Zusammenlebens. Wenn somit also der durch die Verhaltensbiologie be-
reits heute vorliegende Erkenntniszuwachs begriindete Analogien zu menschlichen Verhaltensweisen
maoglich macht, so bleiben andererseits doch viele Fragen noch offen und ungeklért; zum gegenwaér-
tigen Zeitpunkt ist es bestenfalls moglich, die Grundrichtungen und Anséatze von Forschungen zu
umreiBen. Sie weiterhin zu verfolgen kann zu gesellschaftlich nutzbaren Resultaten fiihren. Dazu
seien abschliefend noch einige Gesichtspunkte genannt:

Wolf Schmidbauer?* weist nach unserer Auffassung zu Recht darauf hin, daB eine fundierte verhal-
tenshiologische Forschung am Menschen (Humanethologie) als ein wesentliches Forschungsfeld eine

24 Siehe Wolfgang Schmidbauer: Biologie und Ideologie, S. 150/151.
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Kombination von Primatenforschung und Kulturanthropologie (Ethnologie) umfassen kénnte. In die-
sem Feld ist es am aussichtsreichsten, verlalichere Daten darlber zu erhalten, wo aufgrund der ge-
netischen Konstitution des Menschen (bei aller individuellen Verschiedenheit) die stammesge-
schichtlichen Grenzen der Anpassungsféhigkeit an die sich verdndernde soziale und kulturelle Um-
welt liegen. Die Anpassungsbreite und Verénderlichkeit menschlicher Verhaltensweisen erscheint
nahezu unbegrenzt. Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen einer sehr breiten Anpassungsféhig-
keit und einer eingeschrankteren Anpassungssicherheit. Nur innerhalb letzterer ist — von der bioti-
schen Seite her ~ auf Dauer ein ,,menschengeméfes* gesellschaftliches Leben moglich. Die stark
variierenden Grenzen der Anpassungssicherheit sowohl bei Individuen und Gruppen sind biotisch,
soziokulturell und auch individuell bedingt; sie sind jedoch stets wirksam, ohne da3 wir in der Re-
[218]gel ihre Ursachen genauer aufschlisseln kénnen. Die verhaltensbiologische Forschung vermit-
telt nicht nur bestimmte gesellschaftstheoretische Einsichten, sie macht auch auf Probleme aufmerk-
sam, die noch ungel6st sind.

Eine menschenwiirdige Gesellschaft muf3 auch ,,behaglich sein. Thre ganze Aufmerksamkeit wird
sie zunehmend auf solche Seiten der Arbeits- und Lebensverhaltnisse richten kdnnen, die auch ein
emotionelles Wohlbefinden sichern. Optimale soziale Einrichtungen und eine soziale Gesetzgebung,
die verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse beriicksichtigt, sind keineswegs mehr utopische Forde-
rungen. Das ,,Babyjahr ist ein Beispiel hierfiir — hier werden Erkenntnisse aus dem Umfeld des na-
turwissenschaftlich-anthropologischen Forschungsgebietes tatsachlich sozial umgesetzt. Erst die so-
zialistische Gesellschaft kann es sein, die auf die biotisch-soziale Einheit des Menschen tatsachlich
nicht nur Riicksicht nimmt, sondern auf sie angemessen reagiert.?

4.4. Ethnologie und Gesellschaftstheorie

Ein weiteres einzelwissenschaftliches Forschungsgebiet, die Ethnologie (bzw., wenn wir von ihren
philosophischen Grundlegungen absehen, Kulturanthropologie, was dann dasselbe bedeutet), wird flr
die Gesellschaftstheorie zunehmend interessant. Dabei haben wir es hier ebenfalls mit einem Wissen-
schaftsgebiet zu tun, das die ganze Komplexitat des ,,subjektiven Faktors*, seiner Vor- und Friihge-
schichte sowie der aus ihr resultierenden Pragungen in spezifischer Weise zu ermitteln versucht. Be-
reits Marx und Engels haben sich mit der zeitgendssischen ethnologischen Literatur griindlich befaf3t;
hervorzuheben ist Engels’ Studie ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats®, die
auf Arbeiten des Ethnologen Lewis H. Morgan zuriickgreift.?® Weniger diskutiert in der marxistisch-
leninistischen Literatur sind bisher die ethnologischen Exzerpthefte von Marx, die er in den Jahren
1880 bis 1882 zu den ethnologischen Schriften von Lewis Henry Morgan, John Budd Phear, Henry
Summer Maine und John Lubbock anfertigte. Bekanntlich war Marx’ Interesse an den ethnologisch-
anthropologischen For-[219]schungen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auf3erordentlich hoch.
Die von Lawrence Krader 1976 herausgegebenen und kommentierten Marxschen Exzerpthefte zur
Ethnologie?” belegen dies sehr eindrucksvoll. Fir Marx und Engels war das ethnologische Faktenma-
terial vor allem unter einem Gesichtspunkt interessant: Welche zusétzlichen, empirisch belegten Daten
lassen sich aus diesem Material fur die historisch-materialistische Entwicklungstheorie der menschli-
chen Gesellschaft gewinnen? Nicht nur, aber primar ging es den Klassikern um die Geschichte und
ihre GesetzméaRigkeiten, gewissermalien um das Allgemeine, das sich im Besonderen und Einzelnen
aufweisen lassen muf3. VVon Interesse ist auch noch ein anderer Gesichtspunkt. Ethnologie und Anthro-
pologie, das heilt die wissenschaftliche Untersuchung des Lebensgefiiges von Vélkern und Gesell-
schaften, die sich nicht auf dem geschichtlichen Niveau einer Klassengesellschaft befinden, quasi noch
im ,,Naturzustand* leben, war Ende des 19. Jahrhunderts aus rein praktischen Beweggriinden in den
kapitalistischen europdischen Staaten in Mode gekommen. Es ging letztlich auch (nattrlich nicht nur)
darum, gesellschaftstheoretisches und wissenschaftliches Material fiir die Politik des européischen
Kolonialismus bei der Auspliinderung, Beherrschung und konkreten ,,Regierung* der Volker in den
eroberten Kolonien zusammenzutragen. In einer neueren Arbeit hat der franzgsische Marxist Gérard

%5 Siehe Reinhard Mocek: Gedanken Gber die Wissenschaft, Berlin 1980, S. 178-207.
% Siehe MEW, Bd. 21, S. 27-173.
27 Siehe: Karl Marx. Die ethnologischen Exzerpthefte. Hrsg. von Lawrence Krader, Frankfurt a. M. 1976.
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Leclerc®® diese Zusammenhange im Hinblick auf die philosophisch-anthropologischen Schulen in
Frankreich und England bis in die unmittelbare Gegenwart verfolgt. Wir wollen uns im folgenden
starker den gesellschaftstheoretischen Folgerungen der Kulturanthropologie zuwenden.

Margaret Mead, eine der bekanntesten Reprasentanten der amerikanischen Ethnologie, meint, daf es
eine der grundlegenden Aufgaben des Anthropologen sei, die Eigentimlichkeiten und Besonderhei-
ten menschlicher Verhaltensweisen so zu erforschen, wie die Naturwissenschaften die Eigentimlich-
keiten der Materie erforscht haben.?® In dieser Ansicht kommt eine bestimmte wissenschaftstheoreti-
sche Denkhaltung zum Ausdruck, die in der Literatur haufig als ,,Naturalismus* klassifiziert wird.
Allerdings ist mit Klassifizierungen relativ wenig gesagt, und schon gar nicht sind wissenschaftliche
Probleme gesellschaftstheoretischer Forschung erfalit. Der Forschungsbereich des Anthropologen
sind zunéchst, wie etwa Mead betont, kleinere isolierte Bevolkerungsgrup-[220]pen, die aus verschie-
denen Grunden auRerhalb des Stromes der grofien Geschichte geblieben sind und sich spezielle Ei-
gentumlichkeiten bewahrt haben, die sich sehr erheblich vom Verhalten der Menschen in den heuti-
gen Gesellschaftsformen unterscheiden. Das eigentlich wissenschaftliche, das heilit auch gesell-
schaftstheoretische Problem solcher Untersuchungen besteht darin, dal3 ein bestimmtes Material an
Stoff und Fakten erarbeitet wird, welches ermdglicht, préziser tber die Eigentimlichkeiten mensch-
lichen Verhaltens zu urteilen, in dem zusatzliches Wissen iber Grenzen gefunden wird, Gber die hin-
aus die Gesellschaft ihre biotische Erbschaft nicht verleugnen kann. Die sogenannte anthropologische
Feldforschung ist darauf aus, die Lebensform einer bestimmten Gesellschaft als Ganzes als eine Art
Kreislaufsystem zu erfassen. Es geht also sowohl um das Verhalten von Kindern wie von alternden
Menschen, um die Eigentumlichkeiten, wie eine Mutter ihr Kind versorgt, kleidet, welche Ansichten
uber Schwangerschaft, Ehe, wiinschenswerte Kinderzahl existieren, wie ein Haus, ein Dorf, eine stad-
tische Siedlung gebaut werden, wie Werkzeuge verziert werden, welche Sitten, Gebrauche, Rituale
existieren usw. All dies als Lebensform eines Volkes zu einem theoretischen Ganzen zusammenzu-
fligen ist die Zielstellung der empirisch arbeitenden Ethnologen bzw. Anthropologen.

Nun ist die Reichweite dieser anthropologischen Untersuchungen nicht auf kleine ,,exotische® ethni-
sche Gruppen und Gesellschaften beschrankt. Die sowjetische ethnologische Forschung betont, dal
zum Gegenstand ihrer Wissenschaft nicht nur kleine, sondern genausogut grof3e Volker mit vielen
Millionen Menschen gehdren. Ethnologie und Ethnographie sind auch nicht auf historisch friihe Epo-
chen menschlicher Geschichte (bzw. auf heute noch vorhandene urgesellschaftlich lebende Kulturen)
in ihren Untersuchungen beschrankt. Sie sind Wissenschaften tiber die VVélker in allen ihren Entwick-
lungsetappen. Folglich umfal3t Ethnographie in raumlicher Hinsicht das gesamte bevélkerte Gebiet
der Erde, in zeitlicher Hinsicht die Periode von der Urzeit bis in unsere Tage hinein. Dabei geht es
sowohl um die Besonderheiten der Lebensweise, Kultur, Sprachen, Psychologie der VV6lker wie auch
um das Gemeinsame, das zwischen ihnen besteht.*°

Worin besteht nun das besondere gesellschaftstheoretische Gewicht solcher Untersuchungen? Die
ethnologische Forschung ist mit ihren Methoden und begrifflichen Instrumentarien in der Lage, all-
gemeine [221] GesetzmaRigkeiten des soziokulturellen Verhaltens von Menschen n&her zu untersu-
chen. Der Gegenstand ethnologischer Forschung sind letztlich immer die Verhaltensweisen von Men-
schen auf der individuellen und sozialen Ebene. So wie die Verhaltensbiologie gewissermalien die
elementaren, biotisch bedingten Rahmenbedingungen der Verhaltensweisen von Menschen ent-
schlusselt, untersuchen die ethnologischen Forschungen die von ersteren nicht getrennten, aber doch
unterscheidbaren sozial und kulturell bedingten Verhaltensformen.

Da sehr viele und weitverzweigte wissenschaftliche Disziplinen und Richtungen existieren, die sich
mit menschlichem Verhalten unter jeweils spezifischem Aspekt beschéftigen, ist fur ihre notwendige

28 Siehe Gérard Lecleic: Anthropologie und Kolonialismus, Frankfurt a. M./Berlin (West)/Wien 1976.

29 Siehe Margaret Mead: Mann und Weib, Hamburg 1959, S. 15.

30'Von den alteren Arbeiten siehe Géza Roheim: Psychoanalyse und Anthropologie. Drei Studien tiber die Kultur und das
Unbewufte, Frankfurt a. M. 1977; neuerdings unter anderem Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der
ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1976. Siehe auch J. Bromlej: Ethnische Prozesse
in der UdSSR. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrédge, 1983, Heft 5, S. 648-655.
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Zusammenarbeit eine bestimmte relative Ubereinstimmung im Hinblick auf allgemeine Begriffe no-
tig, die in all diesen Wissenschaften eine Rolle spielen. Dazu gehort etwa der Begriff ,,Gesellschaft™
ebenso wie der Begriff ,,Individuum®. Die ethnologisch-anthropologische Forschung hat nun in die-
ses Ensemble allgemeiner sozialwissenschaftlicher Begriffe einen traditionellen Begriff in neuer
Weise wieder eingebracht — den Begriff der Kultur. Man kann tber Kultur unter verschiedensten
Aspekten sprechen.

Die Fragestellung ist traditionell recht spezieller Art. Hier geht es darum, eine bestimmte Theorie zu
finden, die als Ausgangspunkt konkreter empirischer Analysen des kulturell bedingten menschlichen
Verhaltens genutzt werden kann. Offensichtlich ist — diese Voraussetzung mul gemacht werden —
Kultur ein allgemein menschliches Phdnomen, eine Art Konstante, ohne die menschliches Verhalten
nicht existiert. Doch wie muf3 ich sie umschreiben, um mit diesem Begriff wissenschaftlich arbeiten
zu kénnen? Uber Jahrhunderte gab es zu dieser Frage keine weiterfilhrende Antwort, auRer dem Be-
wulitsein, daR eben Phdnomene existieren, die in Gestalt der Unterschiedlichkeit der Lebensformen
von Volkern jedem auffallen und man daher von unterschiedlichen Kulturen sprechen kann. Um ei-
nen Vergleich anzufiihren: Ein Tiefseebewohner wiirde wahrscheinlich als letztes die Existenz von
Wasser entdecken, und zwar zuféllig dann, wenn er an die Oberflache kame und bemerkte, daR es
auch Luft gibt. Das eigene Medium, die ,,Atmosphdre®, in der man lebt, bemerkt man erst durch
Vergleiche mit davon unterschiedenen Medien. Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts vorangetriebe-
nen ethnologischen Forschungen stellten solche Verglei-[222]che als wissenschaftliches Problem auf
die Tagesordnung und damit nicht nur den Vergleich, sondern notwendig auch die Analyse der eige-
nen Kultur, von der aus man urteilt. Um eine solche Analyse durchfiihren zu kénnen, sind eine er-
hebliche Entwicklung des allgemeinen Niveaus des wissenschaftlichen Denkens und ein bemerkens-
wert hohes MaR an Objektivitat erforderlich. Analytische Selbsterkenntnis des Charakters, des Ni-
veaus, der Art und Weise des Denkens, Empfindens, Fihlens in der eigenen Kultur einer bestimmten
Gesellschaft im Vergleich zu anderen — nicht selten fremdartig und eigenartig erscheinenden Kulturen
—, das ist ein ungeheuer schwieriges Problem. Nicht zuletzt wird vom Forscher, der sich diesem Ge-
biet zuwendet, gefordert, dal’ er die Tatsache der Gleichwertigkeit aller Kulturen in einem dialekti-
schen und humanistischen Sinne anerkennt. Dialektisch, indem eine Abfolge von Kulturen natiirlich
zu konstatieren ist und mithin ein Aufeinanderaufbauen. Insofern lassen sich rein von dem Entwick-
lungsprinzip her hohere Kulturen von vorausgegangenen unterscheiden. Dieses ,,Hohersein“ aber be-
deutet keineswegs, daR damit der humanistische Inhalt der jeweiligen Kultur gewissermalien auto-
matisch mit gewertet wird.

Im Sinne der Kulturanthropologie wird die Kultur in einem sehr globalen Sinne als die Lebensform
einer Gesellschaft bezeichnet. Obwohl es unzahlige Varianten individueller Verhaltensweisen der
einzelnen Gesellschaftsmitglieder gibt, besteht doch in jeder Gesellschaft eine bestimmte ,,Durch-
schnittsnorm® allgemein erwarteter Reaktionen der einzelnen Mitglieder auf bestimmte Situationen.
Im groRRen und ganzen reagieren die meisten Menschen in einer Gesellschaft auf eine gegebene Si-
tuation ganz &hnlich. Wenn jemand zu einem festlichen Anlal, zum Beispiel einem Staatsempfang,
eingeladen wird, erwartet man eine entsprechende Kleidung. Es ist schwer, sich vorzustellen, dafi3
man zu einem solchen AnlaB im Schlafanzug auftritt. Die Ubereinstimmung von Verhalten und all-
gemeiner 6ffentlicher Meinung bildet ein kulturelles Muster, die Kultur als Ganzes ist eine mehr oder
minder gegliederte Ansammlung solcher Muster. Ohne solche Muster wére eine Gesellschaft nicht
lebensfahig, denn sie ermdglichen jedem Mitglied einer Gesellschaft, das Verhalten anderer in einer
bestimmten Situation vorauszusagen — wenn auch nie mit absoluter Sicherheit. Wer sich an diese
Muster hélt, kann — durch Erfahrung belehrt — gute Resultate im Hin-[223]blick auf sein Ansehen
usw. erzielen. Beachtet er dies nicht, hat er zumindest erhebliche Schwierigkeiten.

Auch eine nicht geringe Zahl sozialer Strukturen einer bestimmten Gesellschaft ist Ergebnis ihrer
Kultur. Es ist im grof3en und ganzen festgelegt, wie sich jemand in einer bestimmten Position, die er
im organisatorischen Gefuige einer Gesellschaft einnimmt, verhalten soll, was man von ihm erwartet.
Das Verhalten eines Lehrers unterliegt — ebenso wie das der Schiler — bestimmten allgemeinen Re-
geln in allen Gesellschaften, die im Durchschnitt nicht durchbrochen werden kénnen. Fiir bestimmte
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der unendlich vielen Positionen, die jemand in einer Gesellschaft einzunehmen gezwungen ist, gibt
es biotische Vorbedingungen. Doch ist es unmdglich, zum Beispiel die Beziehungen zwischen Vater
und Sohn, Mutter und Kind usw. direkt aus diesen Vorbedingungen abzuleiten. Man muf vielmehr
das kulturell geformte gegenseitige Verhalten untersuchen, um zu Aussagen tiber die organisatorische
Struktur einer Gesellschaft zu kommen. Dies gilt nicht nur fir die sich immer in konkreten Verhal-
tensweisen ausdriickenden Beziehungen zwischen einzelnen Mitgliedern einer Gesellschaft, sondern
im gleichen Mal3e fur kleine und groRRere Gruppen, bis hin zu den Klassen in der Klassengesellschaft.
Indem jede Gesellschaft uber ein dichtes Netz von kulturellen Mustern verfiigt, sichert sie ihren Fort-
bestand. Jeder ,,Neuling* lernt — nattrlich immer mit einer erheblichen Variationsbreite individueller
Spielrdume —, wie er sich als Ehemann, staatlicher Leiter, Soldat, Offizier, Schuler, Lehrer, Kind,
Erwachsener, GroRvater usw. zu verhalten hat. Ohne eine solche flr eine gewisse Zeit relativ festste-
hende Lebensform kann es keine menschliche Gesellschaft geben, noch kénnte sie ihren Fortbestand
sichern.

Dall Kultur die notwendige Lebensform menschlicher Gesellschaften ist, war ber Jahrhunderte
durch die unmittelbare Beobachtung unterschiedlicher VVerhaltensweisen eine Art elementarer Erfah-
rungstatsache. Im Altertum schon widmete der griechische Geschichtsschreiber Herodot einen gro-
Ren Teil seiner Schriften der Beschreibung von unterschiedlichen Kulturen. Bei den Agyptern etwa
fiel ihm sogar auf, dal? sie sich zur Erledigung gewisser Bedirfnisse ins Haus zurlickzogen, anstatt
sich nach ,,zivilisierter” griechischer Sitte auf die Strae zu stellen. Nun ist im Sinne genauer, wis-
senschaftlicher Untersuchung des Verhaltens von Menschen jedoch eine Erkenntnis, die erst in neue-
rer Zeit ge-[224]wonnen wurde, von Bedeutung, namlich die, daR die Gemeinsamkeiten unterschied-
licher Kulturen wichtiger sind als ihre Unterschiede. Die Tatsache, daf3 in allen Formen menschlicher
Gesellschaften die Institution der Ehe in dieser oder jener Form besteht, ist fur eine sozialwissen-
schaftliche Analyse entscheidender als ihre verschiedenen Ausprédgungsformen. Zugleich zeigt es
sich, daRB sehr viele Einzelheiten menschlicher Verhaltensweisen nur dadurch verstéandlich werden,
indem man sie in ihrem &uRerst verwickelten und komplexen Zusammenhang mit der gesamten Kultur
einer Gesellschaft analysiert — ein Gesichtspunkt, den bekanntlich der historische Materialismus seit
jeher betont hat. Es ergibt sich daraus fir die sozialwissenschaftliche Theorienbildung eine wichtige
Konsequenz: Im alltagssprachlichen Gebrauch neigen wir dazu, unter Kultur lediglich die grof3en und
erhabenen Schopfungen des menschlichen Geistes, die Kunst, die Literatur, Architektur, das Bil-
dungssystem usw., zu verstehen, gewissermaflen auch das ,,Hohere*, das Wiinschenswerte. Eine so-
zialwissenschaftliche Analyse des kulturell determinierten Verhaltens von Menschen kann eine sol-
che Auffassung nur bedingt teilen. Fir sie ist die Tatsache, wieviel Mitglieder einer Gesellschaft
Klavier spielen kdnnen oder Bibliotheken benutzen nur ein, wenn auch ein wesentlicher Aspekt. Aber
zur Kultur gehéren ebenso &ulerst prosaische Tatigkeiten, wie die Art und Weise, wie man eine
Mahlzeit einnimmt, Auto fahrt, eine Gaststatte oder ein Verkehrsmittel benutzt, die Hauser schmuckt
und renoviert usw. Zur Kultur gehoren die spezifischen Verhaltensweisen der Geschlechter zueinan-
der ebenso wie die Art und Weise des Auftretens eines Polizisten, der den Verkehr regelt. Man hat in
der Literatur (es gibt dazu eine unendliche Fille von Untersuchungen) versucht, einen Unterschied
zwischen Kultur (im Sinne von geistiger Kultur) und Zivilisation (im Sinne einer Art technischer
Kultur) zu konstruieren. Es ist fraglich, ob diese Unterscheidung wirklich sinnvoll ist. Eine Stral3e ist
bekanntlich nicht nur eine Verkehrsverbindung, sondern auch eine Art ,,LLebensraum* der Menschen,
und die Art und Weise, wie dieses ,,zivilisatorische Mittel* gestaltet, projektiert und genutzt wird, ist
fur den konkreten Alltag der Menschen genauso bedeutsam wie fur die sozialwissenschaftliche Ana-
lyse der Kultur einer gegebenen Gesellschaft. Kulturen sind, ebenso wie Gesellschaften, funktionelle
Einheiten. Man kann daher auch die zunéchst allgemeine Bestimmung ,,L.ebensform einer Gesell-
schaft® insofern prazisieren, als man Kultur als das Gesamt-[225]gebilde aus erlerntem Verhalten und
Verhaltensresultaten umschreibt, wobei die einzelnen Elemente von den Mitgliedern der Gesellschaft
geteilt und weitergegeben werden mussen.

Jeder Mensch reagiert auf eine bestimmte Situation, mit der er konfrontiert ist, nicht nur aus ,,Ein-
sieht in diese Situation, sondern zugleich gemél den Einstellungen, den Werten und dem Wissen,
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das er erworben und in individueller Erfahrung gesammelt hat. Insofern sind Einstellungen, Werte,
Wissen usw. Verhaltensresultate, ,,Produkte* menschlicher Tétigkeit. Dall materielle Gegenstéinde —
im weitesten Sinne die von der Gesellschaft umgestaltete Natur — VVerhaltensresultate sind, ist offen-
sichtlich. Fur eine sozialwissenschaftliche Analyse ist es nahe liegend und unerlaRlich, sie als Be-
standteile der Kultur aufzufassen. In ihnen ,,vergegenstiandlichen sich Vorstellungen, Werte, Erfah-
rungen, Wissen usw., und die Riickwirkungen dieser materiellen ,,Umwelt™ auf das Verhalten von
Menschen sind genauso unbestritten, wie umgekehrt die Tatsache, dald man aus den materiellen Re-
sultaten menschlicher Tatigkeit Ruckschliisse auf Einstellungen, Werte und Wissen derjenigen ablei-
ten kann, die diese Gegenstadnde produziert haben. Das bezieht sich nicht nur auf die groRen ge-
schichtlichen Bewegungen und Entwicklungen der Menschheit, sondern sehr konkret auf mannigfa-
che Sachverhalte. Das konkrete Aussehen einer Stadt, eines Dorfes, einer Strale, einer Wohnung
usw. gibt nicht nur Auskunft tiber ihre Bewohner, sondern formt bis zu einem gewissen Grade auch
ihr Verhalten.®! Das beginnt bereits in frithester Kindheit, und es ist nicht zu leugnen, daR generelle
Einstellungen, wie Schiichternheit oder Selbstvertrauen, auch damit zusammenhangen, wie die friih-
kindlichen Erfahrungen im Kontakt mit der ,,Umwelt* beschaffen waren.

Ein bestimmtes kulturelles Muster, eine Handfertigkeit, ein bestimmtes Wissen usw. ist dann ein Be-
standteil der Kultur, wenn es einer groReren (oder kleineren) Anzahl von Mitgliedern einer Gesell-
schaft gemeinsam ist. Zwar gehen alle kulturellen Neuerungen urspriinglich von einzelnen Personen
aus, jedoch erst dann, wenn andere sich dieser Neuerung bedienen, sie akzeptieren und tbernehmen,
kann daraus ein kulturelles Muster werden. Eine bestimmte Erfindung ist immer auch eine kulturelle
Leistung, ihre Wirksamkeit hangt jedoch davon ab, inwieweit und wie schnell sie sich ausbreitet. Die
Tatsache, daR kulturelle Muster, ein bestimmtes Wissen, bestimmte Ansichten, Uberzeugungen [226]
usw. erst dann als Bestandteile einer Kultur angesehen werden kénnen, wenn sie im Verlaufe eines
bestimmten Zeitraumes von einer ausreichenden Anzahl von Gesellschaftsmitgliedern akzeptiert
werden, besagt nicht, dal3 alle Angehdrigen einer Gesellschaft dies tun missen. Kulturen verandern
sich, werfen bestimmte Elemente ab und entwickeln neue. Es gibt Orte, wo nachweisbar ist, dal3 die
Bevolkerung direkt von der Bevolkerung des Neolithikum abstammt, das heif3t die soziale und kul-
turelle Kontinuitat niemals unterbrochen war, aber die Lebensform dieser Zeitgenossen hat mit der-
jenigen ihrer neolithischen Vorfahren nicht mehr allzuviel gemein. Zugleich zeigt sich, daB. niemals
alle kulturellen Elemente einer Gesellschaft von allen Mitgliedern gleichmaRig geteilt und akzeptiert
werden. Erwachsene und Jugendliche haben in nicht wenigen Fragen voneinander abweichende Mu-
ster ihres Verhaltens, und die organisierten Gruppen einer Gesellschaft entwickeln eigene Elemente
und Werte, die jedoch trotzdem Bestandteile der Gesamtkultur der Gesellschaft sind; denn — so ge-
gensétzlich sie in bestimmten Auspragungen sein mogen, so ermdglichen sie doch eine gewisse
Wechselwirkung der einzelnen Elemente des gesamten gesellschaftlich-kulturellen Systems.

Aus den bisherigen Darlegungen geht hervor, daR der hier verwendete sozialwissenschaftliche Begriff
der Kultur mindestens drei verschiedene Arten von Erscheinungen umfalit. Es handelt sich einmal
um materielle, durch die — im weitesten Sinne — gesellschaftliche Arbeitstatigkeit erzeugte Gegen-
stdnde, Wohnanlagen, Landschaften usw.; zum anderen um ein beobachtbares Verhalten, Korperbe-
wegungen, Reaktionsweisen im zwischenmenschlichen Kontakt usw. Zur Kultur gehoren aber drit-
tens auch die psychischen Phdnomene, das. Wissen, die Einstellungen und die Werte der Menschen.
Wahrend die ersten beiden Faktoren der unmittelbaren und vergleichenden Beobachtung und Analyse
des Verhaltensforschers zugéanglich sind, gilt dies fir die psychischen Phdnomene nicht in gleicher
Weise. Auf ihre Existenz kann nur aus der Analyse der tatsachlichen Handlungen und Verhaltens-
weisen, aus der Untersuchung der materiellen Resultate von Handlungen geschlossen werden. Der
sichtbare, beobachtbare Aspekt der Kultur ist der Hauptfaktor fur ihre Weitergabe. Die psychische
Welt eines jeden Individuums formt sich im Kontakt zur materiellen Umwelt der Kultur und im Um-
gang und in der Kommunikation mit anderen Menschen. Sie wird in erheblichem Um-[227]fange

31 Siehe dazu die Universalgeschichte stadtischer Gesellschaften bei Lewis Mumford: Die Stadt. Geschichte und Aus-
blick, 2 Bde., Miinchen 1979, 1980. — Siegfried Grundmann: Die Stadt. Gedanken iber Geschichte und Funktion, Berlin
1984,
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erlernt, und es gibt keinen fir das Individuum geltenden biotischen Mechanismus der Vererbung er-
lernter und erworbener Verhaltensweisen, Ideen, Einstellungen usw. Diese Eigenart der Kultur ist die
allgemeine Grundlage dafur, dal} das gesellschaftliche Sein der Menschen ihr gesellschaftliches Be-
wuBtsein bestimmt. Allerdings darf man diesen allgemeinen gesellschaftstheoretischen Grundsatz
nicht Gber die Grenzen seiner Anwendbarkeit hinaus ausdehnen. Die kulturelle und soziale Determi-
nation von Inhalten menschlicher Bewultseinsvorgange ermoglicht, Teilaspekte des Verhaltens der
Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft wissenschaftlich aufzuhellen, jedoch durchaus nicht das
Gesamtgeflige der Faktoren zu erfassen, die das Verhalten bedingen.

Der von der empirischen ethnologischen Forschung ausgearbeitete Kulturbegriff ist also in seinem
wesentlichen Inhalt eine theoretische Forschungshypothese. Es geht um ein theoretisches Modell ele-
mentarer Grundlagen menschlicher Lebensformen; es wurde mit der Zielstellung ausgearbeitet, als
theoretischer Leitfaden fur exakte ethnologisch-sozialwissenschaftliche Untersuchungen konkreter
Kulturen zu dienen. Wissenschaftstheoretisch kdnnte man ihn als eine Art spezielles Paradigma eth-
nologischer Forschungen bezeichnen. Als ein solches Paradigma hat er sich eindeutig bewéhrt, die
Ergebnisse der Feldforschungen der bestatigen seine methodologische Tragfahigkeit.

Ein Kulturbegriff htchster Abstraktionsstufe wére hier nur begrenzt wirksam, weil es unmoglich ist,
ideale Muster fur jede denkbare Situation zu formulieren. lhre normative Wirkung ist daher, stets
eingeschrankt, und es ist ein spezielles Problem sozialwissenschaftlicher Analyse, die Unterschiede
zwischen einer Kultur, wie sie sich tatsachlich im beobachtbaren Verhalten der Menschen manife-
stiert und wie sie in idealisierter Form umschrieben wird, in ihren widerspriichlichen Beziehungen zu
erfassen.

Der von der ethnologischen Forschung entwickelte Kulturbegriff ist ein analytischer Begriff. Er
zwingt zugleich zu Interdisziplinaritat in der konkreten wissenschaftlichen Arbeit. Er enthalt zwei
wesentliche Kennzeichen wissenschaftlicher Theorienbildung: Er beruht auf systematisierter Erfah-
rung und trdgt ,,Modellcharakter. Es ist einerseits moglich, mit diesem ,,Modell* zu arbeiten, es zu
modifizieren, zugleich ist die standige erfahrungswissenschaftliche Uberpriifung unerlaglich. In ihr
zeigen sich Reichweite und Tragfahigkeit der Konzeption. Indem Kul-[228]tur als ,, Tétigkeit* aufge-
faldt wird, ist es zugleich mdglich, vom Ansatz her menschliches Handeln als ein Verhalten auf der
Grundlage von Bildern, die von der Wirklichkeit entworfen wurden, zu bestimmen. Das bedingt un-
seres Erachtens mit die Tragfahigkeit dieser Konzeption, ihre vielseitige sozialwissenschaftliche An-
wendbarkeit und unterscheidet sie wohltuend von der Art und Weise, wie die kulturanthropologischen
Fragestellungen zum Beispiel in der burgerlichen Philosophie diskutiert werden. Man kdnnte hier
etwa verweisen auf Ernst Cassirers ,,Philosophie der symbolischen Formen* oder auf Edmund Hus-
serls Konzept der ,,Lebenswelt“.32 Wahrend Cassirer bzw. Husserl mittels philosophischer Techniken
,BewuBtseinsbeobachtungen® bzw. ,,BewuBtseinsbeschreibungen® vornehmen, orientiert sich die
ethnologische Forschung~ am tatsachlichen, empirisch analysierbaren Verhalten der Menschen in
den gegenwartig existierenden ber 3000 verschiedenen Kulturen. Sie kommt auf diese Weise zu
uberprufbaren und verifizierbaren Ergebnissen. In welchem Umfang und in welcher Problembreite
solche Ergebnisse erarbeitet werden kénnen, soll ein Beispiel zeigen.

Ende der sechziger Jahre unseres Jahrhunderts, als unter dem Eindruck des Vietnamkrieges des USA-
Imperialismus eine Antikriegsbewegung in den USA entstand, die breite soziale Schichten umfalte,
fiihrte die ,,American Anthropological Association® ein Symposium zum Thema ,,Der Krieg. Zur
Anthropologie der Aggression und des bewaffneten Konflikts* durch.®® Zwar zeigten sich auf dem
Symposium sehr unterschiedliche politische Standpunkte der amerikanischen Kulturanthropologen,
bestimmend war jedoch die gemeinschaftliche Zielstellung, kulturanthropologisches Wissen in den

32 Siehe Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt 1953. — Edmund Husserl: Die Krisis der euro-
paischen Wissenschaft und die transzendentale Phdnomenologie. Beilage XXVIII. In: Husserliana, Bd.VI, Den Haag
1954,

33 Der Krieg. Zur Anthropologie der Aggression und des bewaffneten Konflikts. Hrsg. von M. Fried/M. Harris/R. Murphy,
Frankfurt a. M. 1971.
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Dienst der wichtigsten Aufgabe zu stellen, die auch vor der Wissenschaft steht: Die Beseitigung des
Krieges aus der menschlichen Gesellschaft. Margaret Mead faRte das Hauptergebnis dieses Sympo-
siums wie folgt zusammen: ,,Die Aufgabe, das gesamte Wissen vom Menschen in den Dienst der
Losung des zweifellos wichtigsten Problems unserer Zeit zu stellen, kann nattrlich von den Anthro-
pologen allein nicht bewaltigt werden. Es ist vielmehr eine Aufgabe, die wir uns ... mit der Wissen-
schaft insgesamt teilen miissen.*>* Fragestellungen und Ziele der Nutzbarmachung ethnologischer
Forschung fur die Sicherung des Friedens, wie sie auf dem angeflihrten Symposium sichtbar wurden,
sind auf jeden Fall begriiRenswerte sozialwissenschaftliche Problem- und Zielstellungen. [229]

4.5. Gedanken zur marxistischen Soziologie in ihrem Verhaltnis zur Gesellschaftstheorie

Die bisher mitgeteilten Ergebnisse verhaltensbiologischer, anthropologischer und auch ethnologi-
scher Forschungen stellen jede Gesellschaftstheorie vor die Frage, deren Tragweite zu bestimmen.
Die gesellschaftstheoretischen Reaktionen auf diese Wissenschaftszweige sind deshalb auch sehr un-
terschiedlich. Wenn wir den bereits zitierten Ausspruch von Marx, wonach ,,die ganze Geschichte
nur eine fortgesetzte Umwandlung der menschlichen Natur ist”, hier zu Rate ziehen, dann ergeben
sich daraus mindestens zwei Folgerungen. Einmal ist der historische Verlauf der Menschwerdung
anthropologisch und kulturhistorisch zu rekonstruieren. Dabei ist es fur den Dialektiker unbestreitbar,
dal3 sich die Geschichte eines so komplexen Ereignisses, wie es die Menschwerdung darstellt, nicht
plotzlich verfliichtigt, sondern die Geschichte schldgt sich in Strukturen nieder, die das ,,relative End-
stadium® priagen. Allein der menschliche Neocortex, also jenes Organ, dem der Mensch alle seine
tatsdchlich menschlichen Leistungen wesentlich verdankt, ist bereits biotisch gesehen ,,uralt”. Dieser
Strukturkomplex ,,Neocortex* funktioniert nach Art einer historischen Leistungspyramide und steht
in Wechselwirkung mit den Hirnteilen, die auf alteste stammesgeschichtliche Leistungsanforderun-
gen zurtickgehen. Hier gibt es Kontinuitat und Veranderung. Der Mensch ist fraglos ein anderer ge-
worden, aber er ist in gewisser Weise auch noch derselbe. Allein die Feststellung, die von der moder-
nen Wissenschaft tibereinstimmend akzeptiert wird, wonach der Mensch, der vor etwa 40.000 Jahren
gelebt hat, in seiner biotisch-anthropologischen Struktur dem heute lebenden nahezu vollig vergleich-
bar ist, belegt dabei die weitgehende ,,Plastizitdt™ dieser biotisch-anthropologischen Grundlage. Nun
sind 40.000 Jahre biotisch gesehen keine allzu bemerkenswerte Zeitspanne, sozial gesehen sind das
allerdings nahezu uniiberschaubare Zeitrdume! Die fortgesetzte Umwandlung der menschlichen Na-
tur, als die sich unserem Marxwort zufolge die ganze Geschichte erweist, kann also nicht die biotisch-
anthropologischen Strukturen meinen, sondern deren qualitative Potentiale, Auspragungen, Verge-
genstandlichungen. Und daraus ergibt sich zugleich die [230] zweite Folgerung aus dem zitierten
Marxwort. Wenn die menschliche Natur im soeben interpretierten Sinne nicht mehr dieselbe ist wie
zu den ,,waldurspriinglichen Zeiten* seiner, des Menschen Existenz, dann ist seine aktuelle Verhal-
tensgesamtheit keineswegs nur mit Erkenntnissen zu erklaren, die anhand derartiger historischer Ent-
wicklungsstadien des Menschen gewonnen worden sind.

Diese dialektische Tatsache, daR der Mensch zugleich derselbe und nicht mehr derselbe ist wie zum
Zeitpunkt seiner biotisch-anthropologische Formierung in der Stammesgeschichte, enthélt das ganze
Problem, aber auch den philosophischen Lésungsweg dieses Problems — das Problem des vermeint-
lichen oder tatsachlichen gesellschaftstheoretischen Erklarungswertes der GibergroRen Vielzahl breit-
geféacherter anthropologischer, verhaltensbiologischer und auch ethnologischer Erkenntnisse. Und
dieser erwidhnte Losungsweg besagt zundchst, dall es hier um kein ,,Entweder-Oder* geht nach dem
Muster, entweder wir erklaren fortan alle menschlichen Sozialleistungen anthropologisch, oder es
geht Gberhaupt nicht. Und er besagt ferner, dal die historisch nachfolgenden Stadien ein je héheres
Erklarungsgewicht haben. Das ergibt sich, wenn man so will, ,,rein philosophisch®, aus der Dialektik

34 Ebenda, S. 261. In welchem Umfang die amerikanische politische Soziologie in ihrer jiingsten Geschichte in die Erar-
beitung globalstrategischer Konzepte gegen den ,,Weltkommunismus* einbezogen war, haben wir andernorts bereits aus-
fuhrlich dargelegt. (Siehe dazu W. G. Kalenski/R. Mocek/B. P. Lowe: Politologie in den USA. Zur Kritik imperialisti-
scher Machtkonzeptionen, Berlin 1971, inshesondere Abschnitt 4.2.) In den sechziger Jahren wurden allein im Center for
International Affairs der Harvard University 328 Arbeiten zur Problematik des sogenannten begrenzten Krieges regi-
striert. (Siehe: Der Krieg. Zur Anthropologie der Aggression und des bewaffneten Konflikts, S. 201.)
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als allgemeiner Entwicklungstheorie. Tatsachlich ist eine moderne Gesellschaftstheorie nicht denkbar
als bloRe Verallgemeinerung der Ergebnisse von Anthropologie, Verhaltensbiologie und Ethnologie,
aber sie ist in ihrer Aussagekraft zunehmend auch auf die Ergebnisse dieser Disziplinen angewiesen.
Das bezieht sich nicht auf so grundsatzliche Aufgaben wie die historische Mission der Arbeiterklasse,
das betrifft aber manche Bedingungen sozialer und individueller Lebensgestaltung flr alle Werktéti-
gen. Letzteres ist nun auch das Terrain, auf dem sich die genannten humanwissenschaftlichen Dis-
ziplinen mit der Soziologie beriihren. Motive flr Arbeitszufriedenheit und Leistungsverhalten, Kol-
lektivbeziehungen, entwicklungspsychologische Eigenarten der verschiedenen Lebensalter, der ge-
samte biopsychosoziale Lebenskomplex erfordern zunehmend eine integrative gesellschafts- und hu-
manwissenschaftliche Bearbeitung. Solche sozialen Qualitaten wie das Gefiihl der Geborgenheit, der
Behaglichkeit, der Identifikation mit einer individuell erfahrenen Lebensumwelt, aber auch Kreativi-
tat, Leistungsbereitschaft, Freizeitverhalten usw. sind von einem ganzen Komplex bedingender Fak-
toren abhéngig, der ohne die genannten Wissenschaftsdiszi-[231]plinen in ihrem Zusammenwirken
kaum adaquat zu charakterisieren ist.*

Damit ist das Verhéltnis der marxistisch-leninistischen Gesellschaftstheorie, des historischen Mate-
rialismus, zu den einzelwissenschaftlichen Disziplinen, die den Menschen, menschliche Lebensver-
héltnisse und Kulturen erforschen, im Grunde genommen Klargestellt. Aus keiner dieser Einzelwis-
senschaften wird ein Gesamtbild der menschlichen Gesellschaft einschlieRlich seines subjektiven
,,Kerns“, des Menschen, zu erwarten sein, weder aus der Verhaltensforschung noch aus der Soziolo-
gie. Hier besteht nun ein durchgreifender Unterschied zum Rollenverstiandnis, das die nichtmarxisti-
sche Soziologie kennzeichnet. Sie hatte sich spatestens mit Max Weber als Produzent gesell-
schaftstheoretischer Konzepte verstanden und betont diesen Anspruch, wie wir anhand der Theorie
des kommunikativen Handelns von Jiirgen Habermas sehen konnten, bis in die Gegenwart.

Mit der Bestimmung, welches Verhaltnis der historische Materialismus zu den Gesellschafts- und
Humanwissenschaften hat, ist das enge aufeinander-angewiesen-Sein samtlicher Partner unterstri-
chen. Dabei hat natiirlich jede der genannten Disziplinen ihr eigenes Forschungsfeld. Wenn wir oben
die Aufgabe der Soziologie in Verbindung mit der Verhaltenswissenschaft, der naturwissenschaftli-
chen Anthropologie und Ethnologie kennzeichneten, dann wird das selbstdndige Aufgabengebiet der
Soziologie gerade auch unter den Verhaltnissen der sozialistischen Gesellschaft, die flr den subjek-
tiven Faktor so vollig neue Entfaltungsbedingungen schafft, keineswegs geleugnet. Tatsachlich stellt
gerade die Soziologie fiir unser reales Bild der sozialistischen Gesellschaft ungleich mehr an Kennt-
nissen zur Verfugung als etwa die Ethnologie, die sich ja weit mehr mit dem Leidensdasein unter-
drickter Volker befallt oder mit menschlichen Kulturen, die den Weg der modernen Produktionsent-
wicklung, aus welchen Griinden auch immer, nicht mitgegangen sind. Wenn wir uns den Ergebnissen
der marxistisch-leninistischen Soziologie hier nicht gesondert und ausfihrlich zugewandt haben,
dann aus dem Grunde, weil ihre Resultate fiir sich sprechen, die Literatursituation in unserem Lande
einen guten Uberblick ermdglicht. Wichtigen, entscheidenden Prozessen wird sie sich noch intensiver
zuwenden; wir denken an das Verhaltnis von Gleichheit und Differenziertheit, an Mobilitaten inner-
halb der Klassen und [232] Schichten im Sozialismus, an Selbstverwirklichungsméglichkeiten an
psychosoziale Faktoren in Hochleistungskollektiven, an die Bedirfnisentwicklung und vieles andere
mehr. Danach verlangt Gesellschaftstheorie.

4.6. Zum Problem Naturwissenschaft und Menschenwiirde

Gesellschaftstheorien miissen also heutzutage Streifzlige durch die natur-, gesellschafts- und human-
wissenschaftliche Forschungslandschaft unternehmen. Die Ubernahme der Ergebnisse dieser Dis-
ziplinen in eine Gesellschaftstheorie ist zweifelsohne ein Gebot der Zeit.%® DaR in diesen Wissen-
schaften nicht nur .Fakten gesammelt werden, sondern auch verschiedenartige theoretische Konzepte
vorliegen, ist evident. Der Natur des Gegenstandes entsprechend sind diese Theorien selten ohne

% Siehe P. W. Simonow: Widerspiegelungstheorie und Psychophysiologie der Emotionen, Berlin 1975.
% Siehe dazu auch G. A. Dawydowa: Das Verhaltnis von Mensch und Natur in Marx’ geschichtsphilosophischer Kon-
zeption. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge, 1984, Heft 2, S. 168-178.
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philosophisch-weltanschauliche Aussagekraft. Philosophische Kritik ist dabei erkenntnisférdernd,
stellt sie doch den Bezug zum Allgemeinen her. Das geschichtliche Subjekt wird in all diesen Theo-
rien nicht nur nicht erfalt, sondern gar nicht erst beachtet. Bezogen auf unser gesellschaftstheoreti-
sches Grundproblem, zeigt sich, daR die natur- und humanwissenschaftlichen Auskiinfte tber den
Menschen nichts zur Dynamik des Geschichtsprozesses enthalten. Aber sie liefern zunehmend un-
verzichtbares Wissen fiir eine humanistisch zu gestaltende sozialistische Gesellschaft. Und zugleich
bereitet dieses Wissen auch Kopfzerbrechen, stof3t naturwissenschaftliche Forschung — insbesondere
die moderne Genetik und Zellbiologie — doch partiell, aber tief in menschliche Lebensbezirke vor,
die bislang dem Zugriff entzogen waren und dies — so die verbreitete Meinung vieler Experten, aber
auch vieler Menschen, die sich um solche Fragen Gedanken machen — eigentlich auch kiinftig sein
sollten.

Vor allem Genetik und Zellbiologie 6ffnen Horizonte des moglichen Eingriffs in die menschliche
Natur, die Segen und Fluch dicht beieinander haben. Im Vergleich zu teilweise phantastisch ausge-
schmuckten Theorien tber Menschenzlichtung in den zuruckliegenden Jahrzehnten [233] sind die
Debatten um Genetik und Ethik in eine neue Situation eingetreten. Es geht nicht mehr nur um Maég-
lichkeiten einer korrigierenden Anwendung, sondern um Eingriffe in Prozesse, die tiber Jahrmillionen
das bildeten, was man die unantastbare ,,menschliche Natur* nannte. Nattrlich geht es nicht um eine
abwegige Ziichtung von Menschenrassen etwa im Sinne der gespenstischen ,,Prognose von Aldous
Huxley®’, dennoch tangieren die bereits durchfiinrbaren Experimente das, was man die Wiirde des
Menschen nennt. Einige dieser Mdglichkeiten seien hier skizziert, um daran Uberlegungen anzu-
schlieRen, inwieweit hier neue Herausforderungen fir die Gesellschaftstheorie entstanden sind. Be-
ginnen wir mit dem Beispiel des Gentransfers in somatischen und Keimzellen,® weil hier Absehbares
und Unabsehbares dicht nebeneinanderliegen. Es ist auf jeden Fall segensreich, dal3 es theoretisch
moglich geworden ist, einem zuckerkranken Menschen in seinem Insulin produzierenden Gewebe
ein defektes Insulin-Gen durch ein intaktes zu ersetzen. Das Ergebnis kdme — wenn dieser Austausch
gelingt — einer volligen Heilung gleich. Ein dhnlicher Transfer aber 1463t sich prinzipiell auch mit
menschlichen Keimzellen durchfiihren, was die Moglichkeit bietet, so etwas wie eine geplante Em-
bryonalselektion durchzufiihren, wofir es keine Rechtfertigung geben wirde. Ein weiteres Beispiel
betrifft die Genomanalyse, in deren Verlauf man feststellen kann, ob der untersuchte Patient in seinem
Gensystem eine bestimmte Nukleinsauresequenz fihrt, von der man weil3, daf sie fur ein bestimmtes
Erbleiden verantwortlich ist. Auch hier liegen in der Anwendbarkeit das Positive und Negative nicht
weit auseinander. Solche Diagnosen sind wichtig und in friihen Stadien von Schwangerschaften
durchzufuhren, wo der Verdacht auf etwaige vorliegende Erbleiden zu prifen ist. Erbringt eine solche
Diagnose ein positives Resultat, ist ein rechtzeitiger Schwangerschaftsabbruch moglich. Auf der an-
deren Seite gibt es bereits Bestrebungen, in einigen kapitalistischen Landern derartige Untersuchun-
gen flr bestimmte Eignungsprifungen anzuwenden.

Andere genetische Experimente — gegenwaértig nur auf der Ebene des Tierversuchs — betreffen zum
Beispiel Keimverschmelzungen. Die Verschmelzung zweier Zygoten zu einem einheitlichen Keim
ergibt dann einen lebenden Nachkommen, der aber vier Eltern hat. Solche Méause sind bereits geziich-
tet worden.

37 Siehe Aldous Huxley: Schéne neue Welt, Frankfurt a. M. 1953.

38 Siehe Reinhard Piechocki: Genmanipulation — Frevel oder Fortschritt?, Leipzig/Jena/Berlin 1983. — Gentechnologie.
Chancen und Risiken. Ethische und rechtliche Probleme der Anwendung zellbiologischer und gentechnischer Methoden
am Menschen, Miinchen 1984. — Benno Miiller-Hill: Die Philosophen und das Lebendige, Frankfurt a. M. 1981. — Genetic
Engineering. Staff of Research and Education Association, New York 1982. Besonders wichtig sind die Ergebnisse in-
terdisziplindrer Diskussionen um diese Probleme, siehe dazu die Kihlungsborner Protokolle, zum Beispiel: Philosophi-
sche und ethische Probleme der modernen Genetik. Hrsg. von Erhard GeiRRler/Hermann Ley, Berlin 1972. — Philosophi-
sche und ethische Probleme der Molekularbiologie. Hrsg. von Erhard GeiRler/Alfred Kosing/Hermann Ley/Werner Sche-
ler, Berlin 1974. — Philosophische und ethische Probleme der modernen Verhaltensforschung. Hrsg. von Glinter
Tembrock/Erhard GeiBler/Werner Scheler, Berlin 1978. Hinzuweisen ist auch auf die in der ,,Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie* gefiihrte Debatte. (Siehe: Der Mensch als biopsychosoziale Einheit. — In: DZfPh, 1985, Heft 2, S. 134-160;
Heft 3, S. 223-243))
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Durch die Medien bereits verbreitet sind Informationen tber zellbio-[234]logische Eingriffe am
menschlichen Keim. Hier handelt es sich um die ,,in vitro Fertilisation* — das heif3t die Befruchtung
der operativ entnommenen Eier ,,im Reagenzglas® — mit anschlieBendem Embryotransfer, das heif3t
der Uberfiihrung des befruchteten Eies in eine Gebarmutter. Da die Frau, der dieser Keim transferiert
wird, nicht die Spenderin des Eies zu sein braucht, ist hier der Begriff der ,,Leihmutter* (im kommer-
ziellen Sinne in kapitalistischen Lindern dann als ,,Mietmutter* bezeichnet) in Umlauf gekommen.

Auch dieser Methode — die in der DDR mit Erfolg angewendet wird — liegt eine humane Intention
zugrunde. Geht es doch darum, Frauen zu helfen, ein Kind zu bekommen, die normalerweise nie
schwanger wiirden, weil sie keine funktionsfahigen Eileiter haben. Der Begriftf des ,,Experimentie-
rens“ mit menschlichen Keimen gelangte in Verbindung mit der Tatsache in die Diskussion, daf in
der Regel die Zahl der Eier, die nach einer durch Hormongabe eingeleiteten Ovulation operativ ent-
nommen werden, hoher ist als die Zahl der bendtigten Eier — bei einer Erfolgschance von 20 Prozent
rechnet man mit fiinf bendtigten Eiern pro Vorgang. Die Frage, was mit den tberzahligen befruchte-
ten Eiern geschieht, muf} streng gepriift werden, damit das ,,Baby aus der Retorte* nicht pldtzlich aus
einer Vision zu einer realen Mdglichkeit wird.

Man mul} ganz deutlich sagen, dal? fir diese Félle, bei denen man von Herausforderungen an das
menschliche Gewissen sprechen kann, an die vorliegenden Ethiken und Gesellschaftstheorien Anfor-
derungen nach Antworten gestellt sind. Natirlich ist dieses ethische und gesellschaftstheoretische
Denken angesichts dieser Probleme nicht ratlos, aber allemal mussen moralisch tiberzeugende und
rechtlich verbindliche Festlegungen getroffen werden. Ein Teil dieser Festlegungen sind dabei auch
rein pragmatischer, das heif3t vorlaufiger Natur — so, wenn im Bericht der Warnock-Kommission
bestimmt wird, dal’ Tier-Mensch-Embryonen nicht l&nger als bis zum Zweizellenstadium zu ziichten
sind, so das Verbot, menschliche Embryonen nicht ldnger als zehn Jahre einzufrieren.®® Direkter auf
das ethische Gebot der Wahrung der Menschenwiirde bezogen ist die Festlegung, grundsatzlich keine
menschlichen Embryonen in Tieren aufzuziehen.

Wenn es keine Rezepte fur diese neuen Situationen gibt, so gibt es natirlich Gbertragbare ethische
Grundsatze. Das marxistisch-leninisti-[235]sche Prinzip der Menschenwirdigkeit aller gesellschaft-
lichen Verhaltnisse und Gestaltungen ist hier an hervorragender Stelle zu nennen. Es ist nicht men-
schenwiirdig, die Aufzucht von Menschen zu planen, die keine Mutter haben oder keine néher be-
stimmbare; es ist nicht menschenwiirdig, Menschen zu ,,ziichten®, die vier Eltern haben wiirden. Men-
schenwdirde bindet sich sowohl an die gesellschaftlichen Chancen zu einem menschengemafen Da-
sein im marxistisch-leninistischen Sinne als auch an die Garantie, normal in die menschliche Ge-
schlechterfolge eingebunden zu sein.

Andererseits sind alle Mdglichkeiten der Wissenschaft und des Gesundheitswesens der sozialisti-
schen Gesellschaft auszuschdpfen, um das individuelle Glick von Menschen, die durch bestimmte
Krankheiten oder nattrliche Behinderungen betroffen sind, zu beférdern. Wenn die Mdglichkeit be-
steht, Frauen mit funktionsunfiahigen Eileitern durch die Methode der ,,in vitro Fertilisation mit an-
schlieBendem Embryotransfer zum Muttergliick zu verhelfen, dann gilt der Grundsatz, dal} das
Gliick des einzelnen die Grundlage fir das Glick der Gattung ist und nicht dem Glick der Gattung
zu opfern ist — ein Opfer, das im vorliegenden Falle damit begriindet werden kénnte, dal3 solche
Operationen grundsatzlich zu verweigern seien als unnatirliche Eingriffe in die menschliche Natur.

Es ist wohl klar, dal3 derartige Empfehlungen und Festlegungen das Resultat breiter Diskussionen
sein mussen. Die Aufforderung, Gber die Mdglichkeiten und auch die Chancen, die Zellbiologie und
Genetik bieten, zu diskutieren, ist in unserem Lande seit langem wahrgenommen worden; wir ver-
weisen auf die Kiihlungsborner Gesprache.

Im Grunde genommen illustrieren die hier ausgewahlten Beispiele nur das umfassende Problem der
Gestaltung einer menschengemalien Gesellschaft. Sie zeigen zugleich, dald aus der Naturwissenschaft

39 Den Warnock-Report zitieren wir nach dem Bericht von Hans Bernhard Wuermeling. In: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 1. November 1984.
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heraus in keinem Falle die ethischen und gesellschaftstheoretischen MaBstidbe ,,mitgeliefert werden,
mit deren Hilfe eine menschengemiBe Umsetzung ihrer Resultate gewahrleistet werden kann.*C Ist
einerseits moderne Gesellschaftstheorie ohne Kenntnisnahme der zeitgendssischen Human- und Na-
turwissenschaften als anachronistisch zu bezeichnen, so sind andererseits die Human- und Naturwis-
senschaften weitgehend orientierungslos, wenn es darauf ankommt, aus ihrem theoretischen Potential
heraus die Maf3stébe flr eine menschengeméle Gesellschaft an-[236]zugeben. Dennoch ist der Ver-
such, dies zu unternehmen, im nichtmarxistischen Denken wieder in Mode gekommen. Dabei finden
wir das ganze Spektrum von philosophischer Wahrheit bis zum philosophischen Irrtum. Auf der
Grundlage derselben naturtheoretischen Probleme —nehmen wir nur die Physik der Selbstorganisation
als Beispiel — bildet sich sowohl ein neuer evolutiondrer Materialismus als auch Idealismus heraus.
Zwischen dem Eigenschen Konzept der Evolution und dem Programm von Erich Jantsch liegt ver-
meintlich nicht viel. Manfred Eigen erklart jedoch die Zunahme von Ektropie und Komplexitét in der
Herausbildung des Lebens streng materialistisch; Erich Jantsch fiihrt dagegen die Selbstorganisation
zur Selbsttranszendenz.*! Besonders widerspriichlich ist die Situation nach wie vor in der Interpreta-
tion der Verhaltensbiologie. Dem Anspruch von Konrad Lorenz, aus verhaltens-biologischen Uber-
legungen heraus zur Wiederentdeckung des geistigen Prinzips dieses Universums zu gelangen, steht
eine solide Analyse der tatséachlichen stammesgeschichtlichen Grundlagen menschlicher Sozialitat
gegentiber, die vom Primat der menschlichen Kulturentwicklung bei der Bestimmung der aktuellen
Triebkrafte sozialer Dynamik ausgeht.*? Und schlieRlich muB auch an die Soziobiologie gedacht wer-
den, die zum einen bemerkenswerte theoretische Impulse zur Erforschung der naturgeschichtlichen
Grundlagen des tierischen Altruismus wie der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung gab, anderer-
seits sofort zu einer Art Ersatzideologie avancierte, mit deren Hilfe man ,,erkldren* konnte, warum in
den USA rund 15 Prozent der Bevélkerung arbeitslos und obdachlos, an den Rand der Gesellschaft
gedrangt, zu Almosenempfangern degradiert worden sind. ,,Biology as Destiny*“ — Biologie als
Schicksal, heiBt hier die pseudosoziobiologisch begriindete ,,Erklirungsformel.*?

[237]

40 In der weltweit gefiihrten Diskussion zu diesen Problemen und die Fragen nach verlaBlichen philosophischen Grund-
lagen besonders hervorgehoben, werden zunehmend die Vorleistungen des Marxschen Denkens auch fiir dieses Gebiet
anerkannt. (Siehe unter anderem Richard C. Lewontin/Steyen Rose/Leon J. Kamin: Not in Our Genes. Biology, Ideology,
and Human Nature, New York 1984.) ,,Die Feuerbachthesen bildeten den Ausgangspunkt fiir Marx”’ eigene ... lang an-
haltende Versuche, den mechanischen Materialismus zu iberwinden mit der Formulierung materialistischer, aber nicht-
reduktionistischer Betrachtungen der Welt und des Platzes der Menschheit in ihr; des dialektischen Materialismus.*
(Ebenda, S. 48. — Siehe dazu auch Alan D. Beyerchen: Scientists under Hitler: Politics and the Physics Community in the
Third Reich, New Haven/London 1977. — Robert C. Richardson: Biology and Ideology. The Interpenetration of Science
and Values. In: Philosophy of Science, 1984, Nr. 3, S. 396-420.)

41 Siehe Erich Jantsch: From Self-Reference to Self-Transcendence. The Evolution of Self-Organization Dynamics. In:
Self-Organization and Dissipative Structures. Applications in the Physical and Social Sciences, ed. by W. C. Schieve and
P. M. Allen, Austin (Texas) 1982, S. 344-353.

42 Siehe dazu: Biologische Grundlagen der Geschichtlichkeit des Menschen. Nova Acta Leopoldina, NF, Nr. 253, Bd. 55,
Halle 1982. — Friedhart Klix: Erwachendes Denken, Berlin 1980. — Joachim Herrmann: Die Menschwerdung. Zum Ur-
sprung des Menschen und der menschlichen Gesellschaft.

43 Siehe E. O. Wilson: Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge (Mass.) 1975. Dieses Buch I6ste eine noch nicht
abgeebbte Gegenliteratur aus; herausheben méchten wir die Materialien der Science for the People Sociobiology Study
Group, zum Beispiel: Biology as Destiny. Scientific Fact or Social Bias?, Cambridge (Mass.) 1984. — Morality as a Bio-
logical Phenomeno: The Presuppositions of Sociobiological Research. Ed. Gunther S. Stent, Berkeley/Los Angeles/Lon-
don 1980. — Siehe auch Ingeborg Foerster/Siegfried Kirschke: Soziobiologie oder Biosoziologie? In: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Mathematisch-naturwissenschaftliche Reihe, 1984, Heft 4,
S. 51-67.
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5. Die Gesellschaft von morgen — eine Gesellschaft des Friedens

Um diese Regelung aber durchzufiihren,
dazu gehdrt mehr als die bloRRe Erkenntnis.
Dazu gehort eine vollstandige Umwalzung
unsrer bisherigen Produktionsweise ...
Friedrich Engels

Gesellschaftstheoretisches Denken haben wir bislang durch Geschichte und Gegenwart verfolgt,
seine weltanschaulichen, erkenntnistheoretischen und methodologischen Aspekte geprift, seine Ver-
knupfung mit neueren einzelwissenschaftlichen Erkenntnissen betrachtet und seine enge Bindung an
die Interessen gesellschaftlicher Klassen und Schichten festgestellt. Im Zentrum der Gesellschaft-
stheorien — so lautete unsere Ausgangsthese — stehen im Grunde genommen allgemeine, stets wie-
derkehrende philosophische Probleme: die Frage nach der Bestimmung des Menschen, nach den
Strukturen der Welt und ihrer Gestaltbarkeit, nach Freiheit und Selbstbestimmung. Zunehmend traten
dabei auch Fragen der Handlungsorientierung in den VVordergrund, vor allem seit der Formierung der
weltgeschichtlichen Rolle des Proletariats und seiner Zielstellung, eine menschenwirdige, von
Knechtung und Ausbeutung freie klassenlose Gesellschaft zu errichten. Dazu bedurfte es eines wis-
senschaftlichen Selbstverstandnisses und einer klaren Wegorientierung. Das war zugleich die Ge-
burtsstunde einer wirklichen Wissenschaft von der Gesellschaft.

Dieser Wissenschaft war von Beginn an der Blick fur die Zukunft eigen — der Marxismus entwarf die
Umrisse der kommunistischen Gesellschaftsformation. In der Gegenwart nun, wo Zukunftserwartung
keineswegs weniger gegensatzliche Interpretationen erfahrt als zu Zeiten von Marx, haben sich nicht
nur die Konturen dieser Gesellschaft der Zukunft real und klar abzuzeichnen begonnen, sondern sind
zugleich neue Mdoglichkeiten entstanden, diese Zukunft bereits heute zu ,,model-[238]lieren®, auf der
Grundlage bekannter GesetzméRigkeiten und Trends sowie umfangreicher Daten der wichtigsten so-
zialen Bereiche gar zu berechnen. Modelle fur die Zukunft — das ist heutzutage nicht mehr Prophetie
und Utopie, wie es das geschichtsphilosophische Denken bis zu Marx bestimmte, das ist auch nicht
mehr nur Zuversicht in den gesetzmaRigen Geschichtsablauf, obwohl das bereits eine vollig neue
Qualitat im menschlichen Denken und Wissen (ber die Zukunft bildete, sondern das ist heutzutage
im groRen Umfang auch rechnergestitztes gesellschaftstheoretisches Denken. Die Rechner (mitsamt
dem umfangreichen Apparat der Daten, der Datenaufbereitung, der Programme, der Mdoglichkeiten
standiger Korrektur, des Eingreifens des Systemanalytikers in die ,,Rechnungen®, das heiflt des
Mensch-Maschine-Dialogs im Prozel3 des Modellierens usw.) sind dabei Gberall relativ gleich, die
Gesellschaftstheorien jedoch nicht. Es leuchtet ein, dal3 sich die Debatten tber die Weltmodelle an
den beiden Punkten — Modellierungsprozel3 und gesellschaftstheoretische Grundlagen — in unter-
schiedlicher Weise festmachen. Diesem Problem wollen wir uns .im folgenden zuwenden, wobei die
Literatursituation uns der Verpflichtung enthebt, die bislang vorliegenden Vorschlage fur Weltmo-
delle zu referieren.t

! Inzwischen kann man schon auf eine beachtliche Reihe marxistischer Darstellungen zu den globalen Problemen zuriick-
greifen. (Siehe Wadim Sagladin/lwan Frolow: Globale Probleme der Gegenwart, Berlin 1982.) Den umfangreichen Ak-
tivitaten zur Globalmodellierung in der UdSSR wird aber in diesem Buch eigenartigerweise keine Aufmerksamkeit ge-
zollt. Siehe dazu die Jahrblicher des Allunionsinstituts fir Systemforschung der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR. Diese Jahrbiicher erscheinen seit 1969 regelmafig und dokumentieren die Kontinuitat der sowjetischen globalen
Forschung. (Cm. [JI. M. I'Bummann: TeopeTHKO-MeTON0JIOTMYECKE OCHOBAHHSI CUCTEMHBIX HCCIIEJOBAaHUM pa3paboTKa
npobaem rinodanpHoro passutus. B: Cucremusie uccnenosanus, Mocksa 1982, c. 7-25.) Verdienstvoll sind die Litera-
turinformationen des Wissenschaftlichen Informationszentrums der Akademie der Wissenschaften der DDR. (Siehe U.
Kausmann: Globalmodellierung in der UdSSR. In: Gesellschaftswissenschaftliche Informationen, 1983, Heft 7. Ferner:
G. Ch. Schachnasarow: Die Zukunft der Menschheit, Leipzig/Jena/Berlin 1982. — Erich Hanke: Ins néchste Jahrhundert.
Was steht uns bevor?, Leipzig/Jena/Berlin 1983.) Fur Hanke sind die globalen Probleme eigentlich keine, fur Sagladin
und Frolow sind es echte Probleme, wenn auch keine unlgsbaren. Bei Hanke werden diese Probleme unter der Uberschrift
,,untergangspropheten* abgehandelt, bei Sagladin und Frolow werden sie den theoretischen Fragen der Entwicklung der
Gesellschaft subsumiert. Von den sozialen Auswirkungen der neuen Technologien ist bei Hanke wenig zu finden, das
Problem der globalen Modellierung taucht gar nicht auf. Die Starke des Buches von Hanke liegt in der Aufrechnung der
sozialen und sozialpolitischen Potenzen der sozialistischen Gesellschaft. Leider Ubergeht er aber nahezu véllig die
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5.1. Modelle fur kinftige Welten ein gesellschaftstheoretisches Bewahrungsfeld
5.1.1. Die gesellschaftsprognostischen Aussagen des historischen Materialismus

Gesellschaftstheorien enthalten stets in dieser oder jener Form einen prognostischen Aspekt, das heif3t
Aussagen daruber, welche gesellschaftlichen Prozesse eintreten kénnen, welche Entwicklungsten-
denzen moglich, wahrscheinlich oder — je nach Standpunkt — notwendig sind. Mit anderen Worten:
Die aus gesellschaftstheoretischen Positionen ableitbaren Aussagen Uber zu erwartende Entwicklun-
gen machen zu einem we-[239]sentlichen Teil den ,,Sinn“ von Gesellschaftstheorien aus, sie sind
gewissermalien ihr Bewahrungsfeld. Auch hier begegnet uns als theoretisches Grundproblem erneut
die Frage nach dem Verhaltnis von objektiver Gesetzmaligkeit und subjektiver Gestaltung in Gesell-
schaft und Geschichte. Gesellschaftstheorien, die allein den subjektiven Faktor favorisieren, kommen
naturgeman zu anderen Prognosen als diejenigen, welche von einer objektiven Geschichtsgesetzma-
Rigkeit ausgehen. Wir haben gesehen, dal vom Ansatz her die Mehrzahl der aktuellen Gesellschaft-
stheorien einer absoluten Entgegensetzung auszuweichen versucht; dennoch dominiert im nichtmar-
xistischen Denken eine unausgewogene, das heiflt undialektische Handhabung dieses Problems. In
den meisten dieser Theorien — so bei Popper, im Umkreis des konstruktivistischen Denkens und in
den Systemkonzepten — dominiert die Hochwertung des subjektiven Momentes, wobei das konkrete
sozialokonomische Profil dieses subjektiven Faktors, wie wir zeigen konnten, nicht sichtbar wird.
Dieses Subjekt erscheint in solchen Theorien als der Technokrat oder der ,,Macher®, als die Elite der
Sachkundigen, derjenigen, welche die Hauptlinien der Gestaltung gesellschaftlicher VVorgange fest-
legen. Ein historisches Subjekt im Marxschen Sinne kommt in diesen Theorien nicht vor; Klassen
sind hochstens Aggregationen von Menschen, sie werden aber nicht als eigenstandiges geschichtli-
ches Subjekt akzeptiert. Die Theorie der Industriegesellschaft auf der anderen Seite konzentriert sich
auf die objektive Logik von Technologien und ihre gesellschaftsdeterminierende Rolle. Das Subjekt
ist auch hier der sachverstandige Theoretiker und Politiker.

Marx sprach gelegentlich von ,,Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion®, von ,,diesen mit eher-
ner Notwendigkeit wirkenden und sich durchsetzenden Tendenzen*.? Natiirlich beruhen ékonomi-
sche Gesetze auf menschlicher Tatigkeit, und die materielle Produktion bildet die Grundlage aller
objektiven GesetzmaéRigkeiten des gesellschaftlichen Lebens. Marx trennte nicht die Geschichte als
,naturhistorischen ProzeB“ von der Geschichte als menschlicher Titigkeit.> Neben dieser prinzipiel-
len geschichtsphilosophischen Ldsung des Problems der Beziehung von Subjekt und Objekt, Tatig-
keit und Geschichtsgesetz ist die Frage nach dem tatséchlichen Ausmal} der Beherrschbarkeit dieser
Gesetze der Produktion, der damit verbundenen GesetzméaRigkeiten des sozialen Lebensprozesses in
dem Male zunehmend in den Mittelpunkt [240] von Geschichtsphilosophie und Gesellschaftstheorie,
aber natlrlich auch der politischen Programmatik gertickt, in welchem sichtbar wurde, was planvolles
gesellschaftliches Handeln groRer Gruppen, Klassen, Gesellschaften tatsdchlich vermag. Ganz in die-
sem Sinne ist der Anspruch von Marx zu verstehen, der die Kehrseite dieser ,,Naturgesetze der kapi-
talistischen Produktion* ausdriickt: Die Geschichte ,,ist nichts als die Tatigkeit des seine Zwecke
verfolgenden Menschen®.* Nicht diese Naturgesetze der Produktion machen Geschichte, sondern der
Mensch macht Geschichte. Er hatte iber Jahrhunderte hinweg ein ,,blindes* Verhiltnis zu derartigen
Gesetzen; mit den Entdeckungen von Marx zu den Entwicklungsgesetzen der kapitalistischen Pro-
duktion erst wurde es moglich, geschichtliches Handeln auf diese Gesetzméaligkeiten bewuft zu rich-
ten.

Dieses mogliche Zusammenwirken des planvollen Handelns mit den GesetzmaRigkeiten bedeutet dabei
keineswegs, die neugestaltende, schopferische Rolle des Subjekts auszuschalten. In ,,Ubereinstimmung*

Arbeiten des Club of Rome — aulRer einem Artikel von Peccei aus dem Jahre 1972 (1). Sehr materialreich: In die Zukunft
gedacht. Hrsg. von Werner Sydow, Berlin 1983. — Globale Probleme — Politische, 6konomische und soziale Aspekte. In:
IPW-Forschungshefte, 1984, Heft 1.

2 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 12.

3 Siehe dazu P. N. Fedossejew/L. F. Iljitschow: Zu einigen methodologischen Problemen des historischen Materialismus.
In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage, 1985, Heft 1, S. 41.

4 Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 98.
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mit den gesellschaftlichen Gesetzen zu handeln heif3t nicht, sich ihnen demdtig unterzuordnen. Nur
wenn man diese gesellschaftlichen Gesetze als eine ,,Einbahnstrale* betrachtet, als einen mecha-
nisch-deterministischen Komplex, kdme man zu dieser Folgerung, dann aber konsequent. Betrachten
wir aber gesellschaftliche Gesetze als Entwicklungstrends, als ,,sich durchsetzende Tendenzen®, dann
wird die Vielfalt der Gestaltungsmdglichkeiten sichtbar. Solche Trends stellen sich als Méglichkeits-
felder dar, innerhalb deren entsprechend der vorhandenen nationalen Potentiale und Besonderheiten
zu wihlen ist. Jedes sozialistische Land hat> — bei Ubereinstimmung der allgemeinen Trends und
GesetzmaRigkeiten — dabei ganz spezifische Strategien erarbeitet und in manchen Punkten differen-
zierte Wege eingeschlagen.

Der Begriff des ,,Naturgesetzlichen™ wird von Marx in Verbindung mit den 6konomischen Gesetzen
einer Produktionsweise verwendet. Aus der urspriinglichen Akkumulation und der friihen Herausbil-
dung von Kapitalverhaltnissen entstanden unausweichlich ganz spezifische Beziehungen zwischen
den Besitzern von Produktionsmitteln und denen, die ihre Arbeitskraft an diese Besitzer verkaufen
muf3ten — Verhaltnisse der Ausbeutung, die sich in allen Landern mit einer vergleichbaren 6konomi-
schen Entwicklung wiederholten. Die Herausbildung des Kapitalverhdltnisses brachte mit ,,eherner
Notwendigkeit™ alle die 6ko-[241]Jomischen und sozialen Folgen mit sich, die Marx und Engels im
,Maifest der Kommunistischen Partei* so uniibertrefflich schilderten. Kapitalismus ohne solche Fol-
gen wie 6konomische Rechtlosigkeit der Produzenten, drohende Arbeitslosigkeit und Herausbildung
einer industriellen Reservearmee usw. ist nicht nachweisbar. Dennoch sind die Unterschiede in diesen
und anderen Punkten zwischen den kapitalistischen Landern zum Teil recht erheblich. Obwohl die
Regierungen und je birgerlichen politischen Parteien in den kapitalistischen Landern keineswegs ihre
okonomischen Strategien auf der Marxschen Kapitalismustheorie errichten, konzentrieren sie sich
doch zunehmend auf eine ganze Reihe 6konomischer Gesetze (Angebot und Nachfrage, objektive
Auswirkungen einer Hochzinspolitik usw.), Strukturbesonderheiten, Trends (so den gesetzméaRigen
Marktvorsprung beim Ersteinsatz neuer, billiger Technologien) — wir haben am Beispiel der Theorie
der ,,Jlangen Wellen* zeigen kénnen, wie weitreichend derartige Uberlegungen konzipiert sein kon-
nen. Insgesamt lait die Beherrschbarkeit des Kapitalismus aber arg zu wiinschen tbrig, denn neben
der nicht zu bannenden 6konomischen Dauerkrise und der damit verbundenen Massenarbeitslosigkeit
gehen ,Erfolge™ in der relativen Stabilisierung einer volkswirtschaftlichen Strategie (zum Beispiel
Japans Vorsprung in den Informationstechnologien) in der Regel zu Lasten der anderen kapitalisti-
schen Lander.

Worauf es uns in diesem Zusammenhang ankommt, ist, die Tatsache $hervorzuheben, daf} heutzutage
sowohl sozialistische als auch kapitalistische Lander und auch die Entwicklungsléander auf der Basis
von Berechnungen objektiver Potentiale (wir sagen dafiir summarisch ,,GesetzméaBigkeiten*) und der
Kalkulierung der subjektiven Kréfte in die Zukunft planen, was nicht gleichbedeutend ist mit dem
Versuch, die Zukunft zu planen. Jenes ist ein Fortschreiben bekannter Trends und zu erwartender
Produktionsleistungen, dieses die Festlegung eines Ziels, zu dessen Erreichung die aktuellen Poten-
tiale in ganz spezifischer, zielgerichteter Weise zu formen, zu profilieren, zu verandern sind. Die
Festlegung eines solchen Ziels ist keine quantitative Aufgabenstellung, sondern hierbei handelt es
sich darum, einen Werterahmen fir Arbeits- und Lebensbedingungen kunftiger Generationen abzu-
stecken. Es ist evident, dal’ dabei die marxistisch-leninistische Konzeption von der entwickelten Per-
sonlichkeit in einer Gesellschaft ohne Entfremdung [242] und Ausbeutung, in der eine bedrfnisge-
rechte Verteilung auf der Grundlage hochentwickelter Technologien ermdglicht werden kann, eine
grolRe Ausstrahlungskraft besitzt. Die marxistisch-leninistische Gesellschaftstheorie legte bereits mit
ihrer politisch-konzeptionellen Geburtsurkunde im ,,Manifest der Kommunistischen Partei* die alte-
ste wissenschaftlich begriindete Zukunftstheorie vor und zugleich eines der ersten tragféhigen alter-
nativen Konzepte gegenuber der kapitalistischen Lebensweise. Seitdem ist das Nachdenken tber die
Gestaltung der Zukunft ein spezielles Feld der geistigen Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus
und Sozialismus geworden, wobei in jingerer Zeit auch auf dem politisch-ideologischen Boden der

> Siehe dazu: Die sozialistische Gesellschaft der Gegenwart, Berlin 1984.
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nichtproletarischen Massenbewegungen in den kapitalistischen Landern® sowie der verschiedenen
sozialen Bewegungen in den Entwicklungslandern’ derartige Konzepte entworfen werden.

Versuchen wir, die wichtigsten theoretischen und methodologischen Aussagen des historischen Ma-
terialismus zur Theorie der Zukunft thesenartig zusammenzufassen:

Erstens. Das materielle Rickgrat auch der zukinftigen Gesellschaft bilden die Produktivkréfte, und
zwar Produktivkrafte einer neuen technologischen Qualitét, die nicht mehr in einem antagonistischen
Widerspruchsverhéltnis mit der Natur wirken. Die Moglichkeiten der wissenschaftlich-technischen
Revolution kénnen nur unter neuen, unter sozialistischen Produktionsverhéltnissen wirklich allen
Menschen zugute kommen. Jedoch nirgendwo schreibt der historische Materialismus vor, was im
einzelnen historisch geschehen muB, sondern er kennzeichnet die allgemeinen Bedingungen und Fak-
toren, die im gesellschaftlichen Handeln zu beriicksichtigen sind. Es geht nicht um eine Art Gesell-
schaftsmathematik, sondern um einen mit der Methode des wissenschaftlichen Denkens begrindba-
ren, objektiv-gesetzmaRig verankerten Orientierungsrahmen geschichtlichen Handelns. ,,.Die Weltge-
schichte, bemerkte Karl Marx, ,,ware allerdings sehr, bequem zu machen, wenn der Kampf nur unter
der Bedingung unfehlbar giinstiger Chancen aufgenommen wiirde.*®

Zweitens. Eine wichtige Ausgangsposition von Marx war, dal aufgrund der hohen und steigerungs-
fahigen Produktivitat der industriellen Technik alle Menschen ausreichend mit Existenzmitteln ver-
sorgt werden konnen; so existiert vom Entwicklungsstand des produktiven Poten-[243]tials der
menschlichen Gesellschaft her prinzipiell keine Notwendigkeit mehr, soziale Interessengegensatze
als unuberbriickbar, Ausbeutung der Arbeitskraft, Unterdriickung von Volkern, selbstmorderische
Konflikte, Kriege und Aggression als unvermeidliche Begleiterscheinungen der geschichtlichen Ent-
wicklung zu betrachten.

Drittens. Die in den materiellen gesellschaftlichen Verhaltnissen verwurzelten Trends in der tber-
blickbaren Geschichte haben nie zu eindeutig-deterministischen, also vorbestimmten Realisierungen
gefuhrt. Der im Kapitalismus historisch entstandene Gegensatz zwischen dem produktiven Potential
und den dieses Potential einengenden, umlenkenden, ins Destruktive orientierenden Bedingungen
seiner Entwicklung, das heif3t den Produktionsverhéltnissen, wird ausgefochten als politischer Kampf
zwischen sozialen Klassen.

Gerade an dieser Feststellung hangen viele Fragen, die auch in den nichtmarxistischen Gesellschaft-
stheorien ausfuhrlich erwogen werden: Sind die Produktionsverhaltnisse des heutigen kapitalisti-
schen Weltsystems und seine sozialen, kulturellen und politischen Reproduktionsbedingungen opti-
male oder wenigstens zureichende Entwicklungsformen fur die materiellen, sozialen und kulturellen
produktiven Potenzen der Menschen im 20. Jahrhundert? Wird dieses produktive Potential entspre-
chend seiner Mdglichkeit, der menschlichen Héherentwicklung zu dienen, genutzt, oder berwiegt in
diesem System die destruktive Tendenz? Sind die gesellschaftlichen Antagonismen so weit aufgeldst,
daB die noch vorhandenen Konflikte im Rahmen von institutionalisierten Routineverhandlungen
(zum Beispiel Tarifverhandlungen) ausgetragen werden kdnnen? Auf solche und vergleichbare Fra-
gen kann sehr eindeutig geantwortet werden. Der Widerspruch zwischen der wachsenden gesell-
schaftlichen Ausrichtung der Produktion und dem privatkapitalistischen Charakter der Aneignung ist
durch das Mal} an internationaler Verflechtung des monopolistischen Kapitals, das sich in den letzten
finfzig Jahren unwahrscheinlich steigerte, nicht im entferntesten geldst. Im Gegenteil — er reprodu-
ziert und erweitert sich mit jedem neuen ,,Schub* wissenschaftlich-technischer Entwicklungen. So-
wohl die internationale Kooperation hochindustrialisierter kapitalistischer L&nder, die zu immer kom-
plexeren Verflechtungen aller Lebenssphéren fiihrt, wie auch die dadurch immer gréRRer werdenden
Probleme der Entwicklungslander erfordern notwendiger denn je sozialistische planwirtschaft-
[244]liche Formen der Wirtschaftsentwicklung und solidarische Beziehungen zwischen den Vélkern.

& Zum Begriff der ,, nichtproletarischen werktitigen Massen* siche W. 1. Lenin: Der , linke Radikalismus®, die Kinder-
krankheit im Kommunismus. In: Werke, Bd. 31, S. 9.

7 Siehe unter anderem: Ideenkdmpfe in Afrika, Asien, Lateinamerika, Berlin 1980.

8 Marx an Ludwig Kugelmann, 17. April 1871. In: MEW, Bd. 33, S. 209.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 08.03.2022



Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien — 140

Viertens. Entscheidend ist auch ein weiterer Gesichtspunkt: Im Zeitraum der letzten sechzig Jahre
sind in vielen L&ndern der Erde die Errichtung einer sozialistischen Produktionsweise und der Kampf
um die bestmoglichen Entwicklungsformen sozialistischer Gesellschaften zu einem historischen Fak-
tum geworden. Damit ist die Frage des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus ins Zentrum
der Gesellschaftstheorie geriickt.

In den internationalen Auseinandersetzungen werden dabei die inneren gesellschaftlichen Strukturen
immer mehr zum Gegenstand der Diskussion. Es geht um antagonistische Strukturen in den kapitali-
stischen Landern und die allgemeine Krise des kapitalistischen Weltsystems, und es geht um ausbeu-
tungsfreie soziale Strukturen in den sozialistischen Landern und um den allgemeinen Aufbau und die
weitere Entwicklung dieser Gesellschaftsordnung. Die Form, in der diese Diskussion ausgetragen
wird, ist die Systemauseinandersetzung.

Damit ist eine neue historische Situation entstanden. In den sozialistischen Gesellschaften — die sich
zunehmend auf ihren eigenen Grundlagen und Basisstrukturen entwickeln —werden Probleme gel6st,
die in Gber 300jahriger kapitalistischer Entwicklung (nimmt man die birgerliche Revolution in Eng-
land als Ausgangspunkt) entstanden sind und auf der Grundlage der kapitalistischen Organisations-
formen nicht gelost werden konnten und auch nicht im Interesse des Wohls der Menschen und des
gesellschaftlichen Fortschritts geldst werden kénnen. Die Frage, wie muR3 entsprechend den gesetz-
maRigen Entwicklungstendenzen sozialistischer Produktionsverhaltnisse produziert werden, ist
langst kein ,,Modell* einer zukiinftigen Welt mehr, sondern konkrete Gesellschaftspraxis. Zugleich
kann man kaum bestreiten, daR seit Beginn des 20. Jahrhunderts die Entwicklung des Kapitalismus
in einer solchen Weise verlauft, dal? die Verhéltnisse dieser Gesellschaft durch das System als Ganzes
und seine krisenhafte Tendenz in immer starkerem Malie zerrlttet werden. Gesellschaftstheoretisch
gesehen gibt es keinen Ausweg aus dieser historischen Lage. Sogar das bisher letzte Mittel, der Aus-
weg in einen Weltkrieg, ware heute flr das kapitalistische System angesichts der atomaren Vernich-
tungspotentiale eine Selbstmordentscheidung. Daraus ergibt sich, daf3 es in der Gegenwart einfach
unmog-[245]lich ist — und in Zukunft verstéarkt sich dieser Fakt —, von den grundlegenden gesell-
schaftlichen Antagonismen kapitalistischer Lander abzusehen, zumal sie die gesamte Welt beriihren.
Es ist unmoglich, die Komplexitét des gesellschaftlichen Lebens der Bevolkerung dieser Erde einfach
und ,,unbefangen* zu erfassen, gewissermalBBen vom Modell zweier sich selbst reproduzierender Pro-
duktionsweisen, der kapitalistischen und der sozialistischen, auszugehen. Die Dialektik der Ausein-
andersetzung antagonistischer Gesellschaftssysteme ist eingebettet in weltgeschichtliche Zusammen-
hange und Verknupfungen, und die hier von Marx charakterisierten antagonistischen Widerspriiche,
die zur Lésung und zu neuen Ordnungen des gesellschaftlichen Lebens dréngen, verdndern ihre Be-
wegungsformen. Gesellschaftstheoretische Forschungen weisen darauf hin, da es nicht nur eine zeit-
liche Abfolge von Abldsungsprozessen ,alter* durch ,,neue* gesellschaftliche Ordnungen gibt, son-
dern auch eine Gleichzeitigkeit qualitativ und historisch unterschiedlicher gesellschaftlicher Entwick-
lungsformen. Gerade darin besteht eines der Kennzeichen der historischen Ubergangsphase, die un-
sere Gegenwart und die absehbare Zukunft charakterisiert.

Flnftens. Aus diesem Grunde ist, nicht nur in aktuell-politischem Sinne, sondern in geschichtlichen
Zeitrdumen gedacht, die friedliche Koexistenz weitaus mehr als eine taktische, zeitweilige, quasi
pragmatische Losung. Friedliche Koexistenz bringt den realen geschichtlichen BewegungsprozeR auf
den Begriff. Menschliche Geschichte ist damit nicht zum Stillstand gebracht, sondern das Prinzip der
Politik der friedlichen Koexistenz ist die ihrer gegenwartigen Entwicklungsphase entsprechende Be-
wegungsform, in der die gesellschaftlichen Widerspriiche der beiden Weltsysteme ausgetragen wer-
den konnen, ohne daR es zu kriegerischen Auseinandersetzungen kommen muf?.

5.1.2. Wie ,, konkret“ kénnen Modelle fiir zuklnftige Welten sein?

Vorstellungen, Bilder, Ansichten, Prognosen tiber mégliche zukinftige gesellschaftliche Entwicklun-
gen, kulturelle Prozesse, Lebensformen der Menschen, staatlich-politische Konstellationen, Entwick-
lungstendenzen [246] der Klassenkréfte, wissenschaftliche Entdeckungen und ihre technologischen
Umsetzungen (einschliellich der positiven und negativen Folgen) — all diese Prognosen haben ein
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gemeinsames Merkmal: Sie formulieren in wissenschaftlichen Begriffen oder in Form literarischer
und kinstlerischer Phantasie einen gesellschaftlichen Sachverhalt, den es real noch nicht gibt. Sie
bilden nicht etwas ab, was wirklich schon vorhanden ist, sondern vermuten etwas, das maglich sein
kénnte und wofir es im gegenwartigen tatséachlichen Zustand der menschlichen Gesellschaft Anhalts-
punkte gibt.

Es ist verstandlich, dal3 ein so herausforderndes Thema in den letzten Jahren — insbesondere seitdem
in den sechziger Jahren die Futurologie als eine neue gesellschaftstheoretisch~ Disziplin im burger-
lichen Denken auftauchte — eine umfangreiche Literatur hervorgebracht hat.

Der weitaus groRte Teil dieser Literatur, soweit er nicht von vornherein in literarischer Gestalt oder
als wissenschaftlich-technische Utopie auftritt, manifestiert sich als mehr oder minder interessanter
Seismograph ideologischer Wellen, bestimmter Stimmungen, und ist in weiten Teilen représentativ
fur die geistigen Krisenprozesse der burgerlichen Welt. Einen etwas anderen Charakter tragt jene
Literatur, die mit dem Anspruch auftritt, mit Hilfe wissenschaftlicher Methodik rational mégliche
Alternativen flr zukunftige Welten zu entwickeln. Eine der frihesten Arbeiten in dieser Richtung
war das 1967 erstmals veroffentlichte Buch von Herman Kahn und Anthony Wiener ,,Ihr werdet es
erleben. Voraussagen der Wissenschaft bis zum Jahr 2000°.°

Damals bildete diese Schrift ein Standardbeispiel fir die systematischer in Gang gekommenen staats-
monopolistischen Planungsversuche und ihre Umsetzung in Zukunftsprognosen. Daniel Bell, der
Vorsitzende eines ,,Ausschusses fiir das Jahr 2000, erinnerte in seinem Nachwort zu diesem Kahn-
Wiener-Report daran, daB einst Niccol6 Machiavelli im 25. Kapitel seines Buches tber den Firsten
die Ansicht vertreten habe, daB flinfzig Prozent der menschlichen Handlungen durch Zufall gelenkt,
die andere Halfte durch ihren Willen geleitet werden. Das Ziel der Untersuchungen besteht darin,
dieses Gleichgewicht zu dndern, meinte Bell.*°

Die Zukunft, so Bell, miusse wahlbar werden. Damit wurde ein Stichwort gegeben, das die ganze
bisherige futurologische und Weltmodelldiskussion préagte: Konstruieren wir uns eine Zukunft, die
uns behagt! [247] In diese Literatur platzte der erste Bericht des Club of Rome doch wie eine Bombe
herein. Weltmodelle schienen dort vor allem statistische und rechnerische Aufgaben zu sein. Und die
darauf begriindete Prognose war schlimm genug, um die gedanklich schon so gut eingerichtete Zu-
kunft der Industriegesellschaft der Kahn, Wiener und Bell ganz empfindlich zu schockieren. Mit den
Arbeiten des Club of Rome trat die gesamte futurologische Literatur in ein neues Stadium — sie ging
durch das Purgatorium mathematisch-naturwissenschaftlicher Strenge. Damit schienen die vornehm-
lich qualitativ argumentierenden Gesellschaftstheorien aus dem Felde geschlagen. Doch es schien nur
so. Wohin die Reise gehen soll, das war weder rechnerisch noch unter Ausklammerung der vielen
aktuellen Geschehnisse zu beantworten, die ja langst noch nicht ausgestanden sind: Klassenkampf,
unterschiedliche Eigentumsverhaltnisse, verschiedenartige politische Wertsysteme: Es zeigte sich
also, dal’ gesellschaftstheoretische Prognosen, die in unserer Zeit solche zentralen Kategorien des
gesellschaftlichen Denkens wie Eigentum, Klassen und Klassenkampf, Produktionsweise, Gesell-
schaftsformation usw. von vornherein ausklammern, fur eine niveauvolle Diskussion wenig ergiebig
sind. Der soziale Inhalt geschichtlicher Bewegungen ist die letztlich entscheidende Frage, aber es
ware natiirlich zu einfach, die Vielfaltigkeit der Probleme des menschlichen Lebens (und seiner Zu-
kunft) auf diesen sozialen Inhalt zu reduzieren. Was betont werden muB, ist folgendes: Die durch den
historischen Materialismus umrissenen Rahmenbedingungen der sozialgeschichtlichen Entwicklung
sind notwendige, aber allein nicht ausreichende Faktoren, um Probleme zuktnftiger gesellschaftlicher
Ordnungen diskutieren zu kénnen. Dies ebendeshalb, weil in der geschichtlichen Entwicklung Ge-
setzmaRigkeit kein Automatismus ist. Zwar stellt sich, wie Marx bemerkte, die Menschheit immer
nur Aufgaben, die sie 16sen kann — aber die Art und Weise der Losung unterliegt jener Dialektik von
Freiheit und Notwendigkeit, innerhalb derer nicht selten gleichberechtigte Entscheidungsvarianten

® Siehe Herman Kahn/Anthony J. Wiener: Ihr werdet es erleben. Voraussagen der Wissenschaft bis zum Jahr 2000,
Wien/Minchen/Zirich 1968.
10 Siehe ebenda, S. 419.
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eine Rolle spielen. So gesehen, reduziert sich die ernst zu nehmende gesellschaftstheoretische Dis-
kussion uber zukilnftige Entwicklungen in dem MaRe, wie es gelingt, die sich abzeichnenden Pro-
bleme gesellschaftlicher Entwicklung klar zu definieren und zu l6sen. [248]

5.1.3. Globale Modellierung — Probleme und Tendenzen

Beginnen wir mit den Problemen; eine Art Reportage der Abfolge verschiedenster Szenarien seit
Beginn der siebziger Jahre liegt in der Literatur bereits vor, sowohl in der umfangreichen Arbeit von
Frolow und Sagladin als auch in verschiedenen Stellungnahmen der Verfasser seit 1976.1! Das
braucht hier nicht wiederholt zu werden. Stichwortartig soll das nach wie vor Diskussionswirdige
und Diskussionsbedurftige der Weltmodellvorschlége — es sind mittlerweile rund zwanzig Varianten
— resuimiert werden.

Erstens wurden die mit der Griindung des Club of Rome verbundenen Initiativen, die Ressourcen
weiteren wirtschaftlichen Wachstums zu erfassen, aus einer ziemlich pessimistischen Ausgangssitua-
tion heraus gestartet. Symptome der Krise nicht nur auf wirtschaftlichem Gebiet, sondern auch im
weltanschaulich-geistigen Selbstverstandnis der Gegenwartsgesellschaft kapitalistischer Provenienz
waren ausschlaggebend fur die Ende der sechziger Jahre eingeleiteten Situationsanalysen im Auftrag
des Club of Rome, aber auch fiir US-amerikanische Forschungseinrichtungen. Krise und Not riefen
nach Analyse und — weit weniger hoffnungsvoll — mach rettenden Ideen. Der Ausgangspunkt, so
konnen wir feststellen, war die soziale Lage.

Zweitens ergab sich daraus zwingend und von Anfang an eine Kombination von Potentialanalyse und
zweckdienlicher sozialer und politischer Interpretation. Diese Doppelgleisigkeit sémtlicher Modell-
vorschldge besteht nach wie vor — was natirlich kein Grund zu einer generellen Ablehnung, sondern
fiir eine sorgfaltige Analyse und differenzierte Betrachtung ist.

Drittens ist sehr bald der erste, alle Weltsysteme betreffende Hintergrund der Arbeiten im Umkreis
des Club of Rome sowie anderer Institutionen, die ahnliche Studien initiierten (UNO, OECD, Carter-
Administration usw.) allgemein akzeptiert worden. In der UdSSR wurden ebenfalls seit Beginn der
siebziger Jahre einschlégige Arbeiten eingeleitet; einer der flhrenden Wissenschaftler auf diesem
Gebiet, Dshermen Gwischiani, gehorte zum Gespréachskreis Pecceis im Vorfeld der Grindung des
Club of Rome 1968; er ist Direktor des 1976 gegriindeten Allunionsforschungsinstituts fir System-
forschungen des Staatlichen Komi-[249]tees der UdSSR fur Wissenschaft und Technik der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR (WNIISI) — einer Institution mit rund funfhundert Mitarbeitern — und
zugleich Vorsitzender des Rates des Internationalen Instituts fiir Angewandte Systemanalyse (I1ASA)
in Laxenburg bei Wien, in dem rund einhundert Wissenschaftler aus siebzehn Landern, darunter der-
zeit (1984) Gber zwanzig aus der UdSSR, tétig sind.

Viertens verdeutlicht diese Entwicklung, daB die Arbeiten an Weltmodellen nicht nur interdisziplina-
rer Art sind, sondern vor allem einem internationalen Forschungsanliegen entsprechen. Die Charak-
terisierung der globalen Forschungen als ,,biirgerlich®, ihre gedankliche Bindung an gewisse Startpo-
sitionen des Club of Rome oder der Hudson-ldeologen um Herman Kahn erfalt langst nicht mehr
den erreichten Stand. Das bedeutet nicht, daR nicht etwa nach wie vor sémtliche Modelle unterschied-
liche Interpretationen entweder aus nichtmarxistischer oder aus marxistisch-leninistischer Sicht er-
fahren. Aber das wissenschaftliche Problem ist akzeptiert, die Praktikabilitdt solcher Modellierung
erwiesen, die Bedeutung globaler Modelle unbestritten.

Finftens erweisen sich somit die Entwiirfe von globalen Modellen als ein fruchtbares Feld des for-
schenden, des gedanklichen Wettstreits der Gesellschaftssysteme. Nicht von ungeféhr wurden die
Arbeiten des Club of Rome im Geiste der Politik der friedlichen Koexistenz vorgetragen, wenngleich

11 Siehe Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Biirgerliche Gesellschaftstheorien, Berlin 1976, S. 164—174. Die von uns da-
mals gewihlte Uberschrift ,,Okologischer Szientismus* wiirden wir aus heutiger Problemsicht nicht wiederholen, da sie
den Blick auf die zugrunde liegenden Probleme verdeckt. Weitere Stellungnahmen der Verfasser zu diesem Problem:
Reinhard Mocek: Gedanken Uber die Wissenschaft, Berlin 1980, S. 207-265. — Der Mensch. Neue Wortmeldungen zu
einem alten Thema. Hrsg. von Dieter Bergner, Berlin 1982, S. 177-192.
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mit der erklarten Absicht, diese Politik zu nutzen, um die birgerliche Gesellschaft zu sanieren und zu
starken.

Sechstens tritt zunehmend die Diskussion der 6kologischen, bevolkerungspolitischen und Ressour-
cenprobleme — ohne daR diese ihre Scharfe verloren hatten — hinter die Diskussion der gesell-
schaftstheoretischen Probleme zuriick.'? Damit ist auch der Anschein aufgegeben, daf man aus der
Diskussion von Zahlen die Weltzukunft gewissermalen ,,hochrechnet, sondern es geht ganz offen-
kundig darum, dal? jeweils bestimmte Gesellschaftstheorien zugrunde gelegt werden. Die Tagung des
Club of Rome im Jahre 1982 in Tokio ,,Der Weg ins 21. Jahrhundert* wurde ausdriicklich unter dem
programmatischen Untertitel ,,Alternative Strategien fiir die Industriegesellschaft“ publiziert.'® Damit
tritt als entscheidende Frage aller kiinftigen Konzeptionen fiir Weltmodelle die gesellschaftstheoreti-
sche Zielfunktion in den Mittelpunkt: Wie sehen die qualitativen Rahmenbedingungen der Zukunfts-
[250]gesellschaft aus? Soll es eine klassenlose oder eine Klassengesellschaft sein? Wie wird die Ei-
gentumsfrage aussehen, nach welchen Prinzipien wird verteilt? Diese und dahnliche Fragen ergeben
sich nicht aus Ressourcenverknappungen und alternativen technologischen Strategien; sie sind nicht
errechenbar.

Siebentens wird damit klar und deutlich ausgedrickt: Der erreichte Stand der Modellierungswege und
-mdglichkeiten, das internationale Niveau der Systemanalyse ist breit und umfassend nutzbar. Die
verdienstvollen VVorarbeiten von Jay Forrester, Dennis Meadows, Eduard Pestel, Mihailo Mesarovic¢
und Wassily Leontief werden in der entsprechenden Literatur der UdSSR anerkannt. Die Grundfrage
ist und bleibt die gesellschaftstheoretische Zielfunktion!

Achtens schlielilich besteht zwischen globaler Modellierung und aktueller Politik ein enger Zusam-
menhang. Das betrifft einmal die Tatsache, daR einige der vorgelegten Modelle bereits Gegenstand
umfassender Reforminitiativen auf hochster internationaler Ebene geworden sind — so die Tinbergen-
Studie, die grundlegende Anregungen zu den UNO-Debatten tiber die Reform der Weltwirtschafts-
ordnung erbrachte, aber auch die fir auBenwirtschaftliche Strategieentscheidungen der OECD-Lé&n-
der wichtige Prognose ,,Facing the Future*!* — zum anderen das weite Feld der bereits heutzutage
notwendigen Schritte internationaler Zusammenarbeit, um die dringlichsten Probleme zu l6sen oder
aber zu einer Entspannung der Situation beizutragen. Denn die globalen Modelle sind dynamischer
Natur, das heif3t, ihre Realisierung beginnt mit der Politik jetzt, hier und heute. Das betrifft natirlich
nicht nur die Wechselwirkung der beiden Weltsysteme, sondern auch Systeme innerhalb der Weltsy-
steme. Bekannt sind die Arbeiten des Moskauer Internationalen Instituts fiir Probleme der Leitung
(11OL) zum Modell der langfristigen 6konomischen Entwicklung innerhalb des RGW. Hier wird von
einem angenommenen (erwunschten und als optimal angesehenen) Zustand des Jahres 2000 (Ziel-
funktion) rickwartslaufend bis zum aktuellen Zustand zurtickgerechnet. Bislang sind Proberechnun-
gen durchgefiihrt — die Funktionsfahigkeit des Modells und erste Ergebnisse sind fir das Ende des
laufenden Planjahrfiinfts angemeldet.™ [251]

5.1.3.1. Neuere Tendenzen in der Arbeit des Club of Rome

Wir hatten bereits mehrfach die folgenreiche Studie von Dennis Meadows und Mitarbeitern erwéhnt,
mit welcher der Club of Rome seine globalanalytische und -prognostische Tatigkeit eroffnet hat. Uber

12 Diese Feststellung wird hier wiederholt, weil durch einen bedauerlichen Druckfehler in: Der Mensch. Neue Wortmel-
dungen zu einem alten Thema, S. 183, diese Aussage in ihr Gegenteil verkehrt worden ist.

13 Siehe Aurelio Peccei/Eduard Pestel/Mihailo Mesarovi (u. a.: Der Weg ins 21. Jahrhundert. Alternative Strategien fur
die Industriegesellschaft, Wien/Minchen/Zurich/Innsbruck 1983.

14 Siehe: Wir haben nur eine Zukunft. Der RIO-Bericht an den Club of Rome. Hrsg. von J. Tinbergen, Opladen 1977. —
Facing the Future: Mastering the Probable and Managing the Unpredictable, OECD, Paris 1979. — I. Koroljow: Der
OECD-Bericht ,,Facing the Future* — ein Bild der Widerspriiche des Kapitalismus. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschafts-
wissenschaftliche Beitrdge, 1981, Heft 1, S. 80-95. — Common Crisis North—South: Cooperation for world recovery,
Cambridge, Mass. 1983.

15 Der Stand der Arbeiten wird in den Abhandlungen des VNIISI dokumentiert. (Cm. A. T'. Aran6ersin/A. I'. Ipan6epr:
MopenupoBaHre MUPOXO3SHCTBEHHBIX B3IMOCBA3eH. B: MapKcH3M-THHHN3M | TTI00aIbHBIE COBPEMEHHOCTH, MOCKBa
1983, c. 79-97.)
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ein Dutzend Jahre sind seither vergangen, und die Wandlung grundlegender Positionen ist doch be-
merkenswert. Der nahezu gnadenlose Pessimismus dieser ersten Studie ist einer differenzierenden
Betrachtungsweise gewichen, das methodologische Potential ist wesentlich gereift. Zugleich haben
die nachfolgenden Studien jeweils verschiedene grundlegende Ausgangspunkte zur Interpretation der
Entwicklung der Weltgesellschaft gewissermaRen durchprobiert, beginnend mit dem folgenreichen
organischen System- und Wachstumskonzept in der Studie von Eduard Pestel und Mihailo Mesaro-
vié.!® Die folgenden Arbeiten konzentrierten sich starker auf den subjektiven Faktor, suchten nach
verlaBlichen MaRstédben, um die menschlichen Grundbedirfnisse zu bestimmen, schien doch auf
diese Weise!’ eine Besinnung auf das weltweit , Normale* und ,,MenschgemaBe™ moglich. Hier be-
reits brach der Widerspruch auf zwischen den Gewohnheiten und den Anforderungen an das, was
man ,,LLebensstandard* nennt, und zwar zwischen den ,,reichen Nationen des Nordens* und den ,,ar-
men Nationen des Stidens* — womit die weltpolitische Orientierung des Club of Rome voll und ganz
auf die Linie des Nord-Sud-Gefélles geriet und von einer sozialokonomischen Analyse hinsichtlich
kapitalistischer bzw. sozialistischer Produktionsverhdltnisse nahezu vollig Abstand genommen
wurde. Die unbefriedigenden Ergebnisse bei der Bestimmung dieser Grundbedurfnisse fiihrten dazu,
dal? neue Pramissen gesucht wurden — Ervin Laszlo unternahm den Versuch, anstatt der Grundbe-
dirfnisse die Ziele der Menschheit zu bestimmen.*® Auch hier tirmten weltpolitische und sozialoko-
nomische Gegebenheiten schier unuberbriickbare Gegensétze auf. Die neue Idee der Studie von Ja-
mes W. Botkin, Mahdi Elmandjra und Mircea Malitza bestand darin, von der Bestimmung auferer
Faktoren, politischer Gegebenheiten usw. abzugehen. An ihre Stelle trat der Versuch, die inneren
Spielraume, die der Mensch in sich habe, ausfindig zu machen, um tber diese die globalen Probleme
zu lésen. Diese inneren Spielrdume seien — so die Autoren — im menschlichen Lernvermégen [252]
vorhanden. Der Mensch riickte in den Mittelpunkt der Debatten, und die globalen Probleme erschie-
nen nun in erster Linie als menschliche Probleme. Die auf der Salzburger Tagung 1979 vorgestellte
Lernkonzeption enthélt interessante Losungsvorschléage, um die kritische globale Weltsituation zu
entspannen. Uniibersehbar ist allerdings der ausgesprochene Appellcharakter der Studie wie auch der
Reflexionen Aurelio Pecceis; in beiden wird davon ausgegangen, daf sich eine Gesellschaft in ihrem
Uberbau wegtgehend umgestalten kdnne, ohne daf sich an der Basis entsprechende Verédnderungen
vollziehen.!

Das lerntheoretische Globalkonzept hat folgenden Gedankengang: Ausgegangen wird von einer
(recht verknappten) Charakterisierung des traditionellen Lernmusters. Danach basiere Lernen grund-
séatzlich auf Schockerlebnissen. Ein aufgetretenes Naturereignis 18t Handlungs- bzw. Schutzdefizite
erkennen, auf die dann reagiert wird. Berechtigt machen die Autoren geltend, da3 dieses Muster ,,un-
ter den Bedingungen hochkomplexer Gesellschaftssysteme und der nuklearen Selbstbedrohung der
Menschheit* nicht mehr ausreiche. Notig sei der Ubergang zu einem innovativen Lernen, das die
Individuen wie die Gesellschaft auf ein adaquates Handeln in neu auftretenden Situationen vorberei-
ten konne. Daflr nun sei es erforderlich, einerseits eine entsprechende Einstellung zum Lernen zu
erzeugen, andererseits gesellschaftliche Hemmnisse fiir ein dominierendes innovatives Lernverhalten
zu beseitigen. Die neue Einstellung wird durch die Grundbegriffe der Antizipation und Partizipation
symbolisiert. Nicht reagierendes, nachvollziehendes Lernen ist gefragt, sondern vorausschauendes —
deshalb, so wird etwas verwirrend gefolgert, sei es falsch, aus der Vergangenheit zu lernen. VVon der
Zukunft misse gelernt werden, wobei jede Gesellschaft, aber auch jeder einzelne an diesen Lernpro-
zessen teilhaben konnen muB. Insofern sind beide Begriffe keineswegs wertfrei. Die Féhigkeit fir
jedes Individuum und fiir jede Gesellschaft, auf eigenen FiiRen stehen zu kénnen, muf3 unverzichtba-
rer Grundsatz antizipatorischen und partizipatorischen Lernens sein (Prinzip der Autonomie). Und
jedes Individuum wie jede Gesellschaft misse sich als Teil eines Ganzen fiihlen (Prinzip der

16 Sieche M. Mesarovi¢/E. Pestel: Menschheit am Wendepunkt, Stuttgart 1974,

17 Sjehe A. O. Herrera/H. D. Scolnik: Grenzen des Elends. Das BARILOCHE-Modell: So kann die Menschheit iberleben,
Frankfurt a. M. 1977.

18 Sighe E. Laszlo u. a.: Goals for Mankind. On the New Horizons of a Global Community, New York/Dutton 1977.

19 Siehe James W. Botkin/Mahdi Elmandjra/Mircea Malitza: Das menschliche Dilemma. Zukunft und lernen, Wien/Miin-
chen/Zurich/Innsbruck 1979.
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Integration). Letztes Ziel dieser lernorientierten internen Formierung von Gesellschaften bildet eine
Gesellschaft, die menschenwirdige Bedingungen fiir alle schafft. Diesem humanistischen Ziel stiin-
den nun folgende Faktoren entgegen: die Vorherrschaft der Vergangenheit, das [253] Befolgen von
Automatismen und Gewohnheiten, der Machtmi3brauch sowie diverse sogenannte strukturelle Bar-
rieren, wie der Ristungswettlauf, der Geheimhaltungszwang, die Stadt-Land-Struktur, das Niveau
der Massenkultur, insbesondere des Fernsehens, die Unbeweglichkeit des Schulwesens, mangelhafte
Interdisziplinaritat, kopierte Bildungssysteme in der ,,dritten Welt®, der Analphabetismus und die
Nichtgleichberechtigung der Frau. Die Autoren verwenden viel Raum, um die Auspragung dieser
Faktoren vor allem in den Entwicklungslandern nachzuweisen; ausfuhrlich wird ebenso die Ausklam-
merung der Universitaten aus dem tatséchlichen praktisch-gesellschaftlichen Forderungskatalog ana-
lysiert und kritisiert. In der Bestandsaufnahme liegt zweifellos die Stirke dieser Abhandlung. Man
wird nachdenklich uber die vielféltigen Belege, auf welche Weise gerade auch auf dem Sektor Wis-
senschaft und Bildung die Kluft zwischen den Industrienationen und den Entwicklungslandern qua-
litativ und auch quantitativ noch grof3er wird, so daf3 sich — in der Terminologie der Autoren — neben
der ,dritten Welt* eine ,,vierte* und ,flinfte Welt™ herausgebildet habe, das hei3t Lander mit dem
geringsten nichtmateriellen Potential, das sich zu einem geringen materiellen Potential hinzugeselle.
Man ist andererseits verblifft, dal trotz der Beteiligung eines rumanischen Autors die Bilanz des
Sozialismus gerade auf dem Bildungssektor in dieser Studie herzlich wenig zu Buche schlégt. Die
Lern- und Bildungsfrage wird in keiner Weise auf die unterschiedlichen Gesellschaftssysteme hin
spezifiziert, was die Schlissigkeit der Arbeit keineswegs befdrdert.

Der Wert derartiger an Vernunft und Gewissen der Menschen, ja zunachst vor allem der Politiker,
appellierender Schriften sollte jedoch keineswegs zu gering veranschlagt werden, wenngleich auch
keine sichtbaren ,,Erfolge* abzurechnen sind. Es wire verfehlt, die damit verbundenen Langzeitwir-
kungen zu bersehen. Hier wird auch ein politisches Potential eingebracht, das ganz im Sinne der
Politik friedlicher Koexistenz liegt und schon aus diesem Grunde unsere, natlrlich nicht kritiklose
Sympathie und Aufmerksamkeit erheischt.

Demgegeniiber sind die ,,Gedanken und Reflexionen des Prasidenten des Club of Rome*, des 1984
verstorbenen italienischen Industriellen Aurelio Peccei, kaum mehr als subjektive Bekenntnisse zu
einem abstrakten Humanismus, der jedoch angesichts der weltpolitischen Realitédt der beiden Welt-
systeme seltsam lebensfern anmutet. Peccei hat die [254] Grundgedanken seiner Philosophie, die die
Menschheit zu verbessern trachtet, bereits 1977 vorgestellt?® und erneuert sie hier. Die Zukunft des
Menschen liege in des Menschen Hand, so lautet die Pramisse, und die anschlieBende Frage formu-
liert die Zweifel Pecceis: Ist der Mensch dieser aulerordentlichen Rolle gewachsen? Die Antwort
wird (ber eine ganze Reihe von politischen und moralischen Handlungsempfehlungen gegeben, vor
allem auf die Entspannung zunéchst des Ost-West-Konfliktes, sodann des Nord-Sud-Gefélles wei-
send. Der Grundzug dieser Politik musse eine auf Konstruktivitéat, Ausgleich und Weitblick gerichtete
Realutopie sein und die auf egoistischen Vorteil, Vorherrschaft und Alltagspragmatik gerichtete Re-
alpolitik ablésen. Vieles liest sich spannend und anregend; doch ist es fraglich, ob eine weltpolitische
Bestandsaufnahme, die die streitenden Parteien nach philosophisch-anthropologischen Konstanten
beurteilt, zu wesentlichen Einsichten gelangen kann. Dal3 in der Auseinandersetzung ,,zwischen Ost
und West* — schon diese Terminologie entpolitisiert die Auseinandersetzung — mehr steckt als VVor-
machtstreben, daR sich hier GesetzmaRiges zeigt, namlich der Ubergang zu einer neuen Gesellschafts-
formation, der kommunistischen im Weltmalistab, das allerdings vermag Peccei nicht zu sehen. So
bleibt auch sein Appell an die Jugend, ihre Interessen in die Weltkonflikte 16send und klarend einzu-
bringen, im Grunde genommen orientierungslos. Oder kann man ernsthaft davon ~ausgehen, daf die
Jugend in der Welt die gleichen Interessen, unabhangig von den Besonderheiten ihrer Herkunft, ihrer
Klassenlage, ihrer politischen Erziehung und Pragung, habe? Darf man annehmen, dal3 die Klassen-
frage erst mit dem achtundzwanzigsten Lebensjahr relevant werde? Peccei entldf3t den Leser mit

20 Siehe Aurelio Peccei: Die Qualitat des Menschen. Pladoyer fiir einen neuen Humanismus, Stuttgart 1977. — Aurelio
Peccei: Die Zukunft in unserer Hand. Gedanken und Reflexionen des Présidenten des Club of Rome, Wien/Miinchen/Zii-
rich/Innsbruck 1981.
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vielen Ratschldgen und groflen Worten (,,Leben lernen®, die ,,reine Quelle der Jugend*, die ,,echte
menschliche Revolution®) und mit neununddreiflig Vorschldgen fiir eine menschliche Welt. Vielen
dieser Vorschldge kann man als Marxist sofort zustimmen; teilweise erinnern sie direkt an Marx-
worte, etwa die Aufforderung Pecceis, dal? jede Generation die Pflicht habe, ihren Nachkommen eine
bessere Welt zu hinterlassen.?! Jedoch die philosophisch-anthropologische, rigoristische Ethik, die
vielen Punkten zugrunde liegt (,,das Gattungsbewuftsein mufl Vorrang haben vor dem Klassenbe-
wulltsein®; ,,die Zeugung muf} einer rigorosen sozialen Ethik unterliegen®), verlagert die Mensch-
heitsprobleme unserer Zeit auf die Ebene der Befolgung oder [255] Nichtbefolgung von kategori-
schen Imperativen. Pecceis Buch bricht dort ab, wo er die sozialen Bedingungen behandeln mufte,
die eine bewuf3te Befolgung seiner Imperative erst ermdglichen.

Wesentlich konkreter, wenn auch auf die technologischen und materiellen sowie auf die geistig-
kulturellen Aspekte ausgewahlter neuer Produktions- und Lebensstrategien jeweils beschréankt, ent-
wickeln die Referate der Tokioter Konferenz 1982 Maglichkeiten gesellschaftlicher Entwicklungen
in das néchste Jahrhundert. ,,Der Weg ins 21. Jahrhundert“22 weicht von der sonst tblichen Be-
richtsform des Club of Rome ab, als hier keine Zusammenschau gegeben wird, sondern ein nlchter-
nes Konferenzprotokoll vorliegt. Die Mehrzahl der Beitrdge widmet sich einzelnen globalen Proble-
men (Erhaltung der Biosphére; Grundlagen einer globalen Umweltpolitik; Bevolkerungswachstum,
Migration und die Probleme von Stadt und Land in den Entwicklungslédndern) bzw. politischen und
6konomischen sowie technologischen Kernfragen (die Rolle des Staates bei der Reform der Indu-
striegesellschaft; die multinationalen Gesellschaften; der Aufbau einer symbiotischen Weltwirt-
schaft als ein soziodkonomisches Konzept fur die Zukunft; das neue Zeitalter der Kultur und Kom-
munikation; die Auswirkungen der mikroelektronischen Revolution auf die Gesellschaft). Naturlich
gehen hier die gesellschaftstheoretischen Standpunkte mehr oder weniger weit auseinander. Doch
auch hier wird wieder und von allen Rednern mehr oder weniger stark betont: Die Lésung der
Menschheitsprobleme verlangt Zusammenarbeit, Koexistenz, Frieden. Das ist der Geist, der die Lek-
tlre der Schriften des Club of Rome anziehend macht und der sie diametral von Kreuzzugsparolen
unterscheidet.

Birgerliches Denken tber die Zukunft der Menschheit ist heutzutage mehr denn je heterogen. Viele
Denker gehen vom BewuBtsein fiir das Uberleben der Menschheit aus und befassen sich mit der
Bestimmung der bedrohlichen Faktoren fiir die Zukunft der Welt. Diese Bedrohung wird in der Un-
fahigkeit, neue materielle und geistige Herausforderungen angemessen zu berticksichtigen, aber
auch in der auf Egoismus und Eigennutz, Unterdriickung und Ausbeutung basierenden Struktur der
kapitalistischen Welt erblickt. Wohl sucht man nach keiner Alternative fiir den Kapitalismus, aber
nach einer neuen Wirklichkeit, die bar jener kapitalistischer Wesensziige ist, die die Welt bedrohen.
[256]

5.1.3.2. US-amerikanische Zukunftsszenarien

Werfen wir noch einen Blick auf amerikanische Weltprognosen. Wie bereits Herman Kahns ,,The
next 200 Years* die Weltzukunft an der Zukunftsaussicht der USA miRt,?3 so ist auch die umfangrei-
che Studie ,,Global 2000 ein Material, das die Absicht erkennen 143t, die US-Aul3enpolitik zu flan-
kieren. Da3 Reagan ,,Global 2000* nicht ernst nimmt zeigt, da3 die Intentionen seiner AuBlenpolitik
mit diesem immerhin auf globale Zusammenarbeit angelegten Programm nicht Gibereinstimmen. Dort
heiflt es: ,,Es muB} eine neue Ara der globalen Zusammenarbeit und der gegenseitigen Verpflichtung

21 Bei Marx heiBt es; ,,Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenom-
men, sind nicht Eigentimer der Erde. Sie sind nur ihre Besitzer, ihre NutznielRer und haben sie als boni patres familias
den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen.” (Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25,
S.784.)

22 Siehe Aurelio Peccei/Eduard Pestel/Mihaio Mesarovié u. a.: Der Weg ins 21. Jahrhundert. Alternative Strategien fiir
die Industriegesellschaft. — Auf Gedeih und Verderb — Mikroelektronik und Gesellschaft. Hrsg. von Glnter Friedrichs
und Adam Schaff, Wien 1982.

23 Siehe Herman Kahn: Vor uns die guten Jahre. Ein realistisches Modell unserer Zukunft, Wien/Munchen/Zrich/Inns-
bruck 1977.
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beginnen, wie sie in der Geschichte ohne Beispiel ist.“?* Nun denn, dieser Aspekt allein wire es wert,
,,Global 2000 auch aus unserer Sicht nicht zu vergessen. Die Prognose selbst jedoch, die dort vor-
getragen wird, ist auf dulRerste Zuspitzung in den bekannten globalen Problembereichen orientiert
und gipfelt in der Ansicht, dal? die Fuhrungsrolle der USA eine Grundbedingung fur den Abbau der
globalen Probleme sei.

Es muR natdrlich verwirren, wenn Arbeiten von Experten in diesem Umfang —,,Global 2000° umfaf3t
in der zuganglichen deutschsprachigen Ausgabe immerhin 1500 Druckseiten — mit dem Ubergang zu
einer neuen politischen Administration einfach verworfen werden. Darin zeigt sich das grundsatzliche
Problem der Vermittlung von Fakten und Wertungen. Die Struktur von Zukunftsmodellen ist durch
die vorgegebene, erwiinschte oder erstrebte, erhoffte oder aus Gesetzeswissen geschluBfolgerte Ziel-
stellung geprigt. Gerechnet wird ,riickwirts®, das hei3t von diesem Zielzustand auf die gegenwérti-
gen Potentiale. Darin liegt methodologisch die heute wesentlichste theoretische Ubereinstimmung in
der Behandlung der Fakten, Berechnungen und Trendanalysen.

Nach dem offiziellen politischen Verrif3 von ,,Global 2000*“ durch die Reagan-Administration hat nun
Herman Kahn der Widerlegung dieser Prognose, dal die Existenz der Weltzivilisation nahezu durch-
gangig gefahrdet sei, Schritt fiir Schritt groRe Aufmerksamkeit gewidmet. Kahn gehért zu denjenigen,
die Zukunftsmodelle mit der Uberzeugung entwerfen, daR alle Probleme, vor denen die Menschheit
(ja nicht nur heute, sondern stets schon in ihrer langen Geschichte) steht, prinzipiell 16sbar seien.
Gerade das zeichne den Menschen aus — sein ungeheures [257] geistiges Kreativitatspotential —, vor-
ausgesetzt, dal? keine atomare Kriegskatastrophe dieser Kreativitét ein Ende setzt. Kahn widmet dem
Friedensproblem allerdings keine besondere analytische Aufmerksamkeit; die Ursachen der Bedro-
hung der Menschheit durch Kriegsgefahr und atomaren Suizid sieht er in subjektiven, zufalligen Fak-
toren, im moralischen Niveau von Politikern zum Beispiel, oder aber in technischen Unkontrollier-
barkeiten. In seiner letzten Arbeit vor seinem Tode im Jahre 1984 setzt Kahn diese Argumentation
fort, gemeinsam mit seinem Mitarbeiter Julian Simon; das neue Buch tragt programmatisch den Titel
,.Die an Hilfsquellen reiche Erde*.?° ,Global 2000 sei nicht nur zu Kritisieren, sondern als durchweg.
falsche Studie tatsdchlich zu Gberwinden — falsch im Faktenteil, im theoretischen und im Folge-
rungsteil. Ohne die zugespitzte Situation an manchen 6kologischen Fronten zu tibersehen, verkniipfen
Kahn und Simon positive Trends der letzten Jahre — so ein unerwartetes steigendes Fischfangaufkom-
men in der Welt, Riickgang der Geburtenrate in einigen unterentwickelten L&ndern und sichtbare
Anzeichen fiir eine erfolgreiche Bekampfung der Umweltbelastungen durch Industrieabfallstoffe in
den Industrielandern — zu einer optimistischen Sicht der Weltzukunft.

Die amerikanische Zukunftsforschung ist rundherum in sich widerspriichlich.

Unter dem Titel ,,Sieben Zukunftsszenarien. Unterwegs zu einer bewuften Gestaltung der Ge-
schichte® erschien 1982 ein anspruchsvolles Buch dreier Professoren der amerikanischen Stanford-
Universitat.2® Die Autoren wahlen als Methode der Darstellung das in der amerikanischen Literatur
verbreitete gedankliche Experimentieren mit sogenannten Szenarien, das heif3t den Entwurf alterna-
tiver Modelle.

Charakteristisch fur die verwendete Betrachtungsweise ist zunachst die Auswahl der sozialen Fakto-
ren. Nach Ansicht der Verfasser werden sie vorwiegend als Triebkrafte in der internationalen Ent-
wicklung im Zeitraum bis zum Beginn der neunziger Jahre im Vordergrund stehen. Dazu z&hlen ein
zunehmendes Interesse fir die Religion (in unterschiedlichen Erscheinungsformen) und ein weiteres
Ansteigen der Frauenrechtsbewegung, des ,,Kampfes gegen das Patriarchat®. Bemerkt werden muB,
daB die Autoren unter den sozialen Faktoren zum Beispiel der Arbeiterbewegung, der Jugendbewe-
gung, den Aktivitaten der Intelligenz und soweit die USA selbst analysiert werden — dem Kampf der

24 Global 2000. Der Bericht an den Présidenten, Frankfurt a. M. 1981, S. 21.

% Siehe: The Resourceful Earth: A Response to Global 2000, ed. by Julian L. Simon and Herman Kahn, Oxford/New
York 1984,

% Siehe P. Howken/J. Ogiloy/P. Schwarz: Seven Tomorrows. Toward a Voluntary History, Toronto/New York/Lon-
don/Sidney 1982
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[258] nationalen Minderheiten (der schwarzen Birgerrechtsbewegung) kein ernst zu nehmendes Ge-
wicht beimessen. Der soziale Inhalt gesellschaftlicher Bewegungen und ihre Erscheinungsvielfalt
fungieren somit bestenfalls am Rande. Ein solcher Standpunkt ist oberflachlich — geschichtliche Pro-
zesse lassen sich damit nicht erfassen. In einem weiteren Teil der Untersuchungen werden internatio-
nale politische Konstellationen analysiert. Die Grundlinie der Argumentation ist dabei, daf? in den
nichsten ein bis zwei Jahrzehnten die ,,Biopolaritdt UdSSR/USA durch eine ,,Multipolaritit* abge-
I6st werde. Dies aus dem Grund, weil die Lander der ,,dritten Welt” in zunehmendem Malle die
,RechtméBigkeit westlicher Vorherrschaft anfechten, was zu verstirkten Konflikten fiihre, wobei
allerdings, so die Verfasser, ein Kernwaffenkrieg vermeidbar sein werde, weil er — sie betrachten dies
als ein Axiom internationaler Politik — das Ende jeder Zukunft bedeute. Sosehr man dieser Feststel-
lung zustimmen kann, so entschieden muf} man darauf hinweisen, dal entscheidende Faktoren inter-
nationaler Politik nicht berlcksichtigt werden: die Verdnderungen im internationalen Krafteverhalt-
nis zugunsten des~ Sozialismus, die im einzelnen in sich widersprichlich, aber historisch die Welt-
geschichte immer starker mitbestimmenden nationalen Befreiungsbewegungen, die Rivalitaten und
,Widerspriiche zwischen den imperialistischen Landern und andere.

Der Hauptteil der Analyse ist dem Versuch gewidmet, mit Hilfe statistischen Materials und anderer
empirisch gesammelter Daten unterschiedliche Faktoren zu verknupfen. Im wesentlichen handelt es
sich um die Bereiche: Energieversorgung, Klima, Lebensmittelproduktion, Wirtschaft und Wertesy-
stem. Diese und weitere Faktoren werden nun in Form von ,,Orientierungstendenzen und diesen
entsprechenden ,,Szenarien® dargestellt. So entspricht zum Beispiel dem Szenarium ,,offizielle Zu-
kunft“ als Orientierungstendenz: hohes Wachstum des Energieverbrauchs, giinstiges Klima, Uberfluf
an billigen Nahrungsmitteln, iibliche Wirtschaft. Dem Szenarium ,,Die Mitte hélt sich* entspricht als
Orientierungstendenz: kontrollierbares Wachstum des Energieverbrauchs, wechselhaftes Klima,
UberfluB an teuren Nahrungsmitteln, iibliche Wirtschaft. Als weitere Szenarien tauchen auf: ,,Leben
gemil} den Verhéltnissen®, ,,Chronischer Zerfall®, ,,Beginn der Leiden* und andere.

Die einzelnen Lander der Erde werden nun von den Autoren entsprechend diesen Szenarien gesichtet.
Zum SchluB kommt heraus, daf? die [259] Volksrepublik China, die Republik Stidafrika und Brasilien
sich am gunstigsten entwickeln werden: Japan und Frankreich haben durchaus gute Perspektiven,
eine nur mittlere ,,Uberlebenschance* hat die BRD, die USA und Kanada fallen gerade noch in die
Reihe der L&nder, die — wenn auch mehr schlecht als recht — ihre Probleme werden 16sen kdnnen, das
sind ferner: Nigeria, die Philippinen, Singapur, die Schweiz, Italien, Saudi-Arabien und — die Sowjet-
union. Dal die Konstruktion ganz willkirlich ist, bedarf nach unserer Ansicht keines weiteren Be-
weises. In unserem Zusammenhang beachtenswert sind jedoch zwei Probleme: Die eigentliche
~Grundlinie der gedanklichen Konstruktion der Autoren besteht einmal darin, daf sie von einer mog-
lichen, sich in Varianten vollziehenden Verscharfung der globalen Probleme der Menschheitsent-
wicklung ausgehen und die Ebene dieser globalen Probleme gewissermalien als Kriterium der Beur-
teilung auswéhlen, das dartiber entscheidet, wie, mit welcher Effizienz und mit welchen Chancen ein
beliebiges Land in der Lage sein wird, seine Zukunft zu gestalten. Sicher ist dies zum Teil berechtigt.
Ohne tragfahige Strategien, wie und in welchen Zeitrdumen die Probleme der Energieversorgung der
Menschen geldst werden kdnnen, welche konkreten Mafinahmen zur Lebensmittelversorgung mog-
lich und notwendig sind, welche steuernden Mechanismen die demographischen Prozesse regelnd
und lenkend beeinflussen kdnnen und vor allem, auf welchem Weg ein atomarer Weltkrieg verhindert
werden kann — ohne ,,Orientierungstendenzen® fiir diese elementaren Lebensfragen physischer Exi-
stenz der menschlichen Gesellschaft hat es tberhaupt keinen Sinn, tber zukunftige Entwicklungen
nachzudenken. Unter diesem Aspekt bertihren sich die Analysen der Autoren der Stanford-Universi-
tat mit den oben bereits genannten Richtungen der Zukunftsforschung, wie sie in den Analysen des
Club of Rome zum Ausdruck kommen.

Es gibt noch einen zweiten Gesichtspunkt, der die von uns herausgegriffene Publikation erwéhnens-
wert erscheinen lalt. Nimmt man ndmlich die Ansichten der Autoren insgesamt, so enthalten sie eine
sehr deutlich ausgepragte kritische Distanz zu den offiziellen Losungen der Regierungspropaganda
des USA-Imperialismus. Die Eckpunkte der herrschenden monopolistischen Ideologie: Reichtum,

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 08.03.2022



Dieter Bergner/Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien — 149

Starke, Ausschlie3lichkeit der USA usw., werden faktisch negiert. Diese Publikation ist charakteri-
stisch fiir eine Denkhaltung oder vielleicht besser fur eine [260] Stimmungslage, die sich in weiten
Teilen der birgerlichen Intelligenz in den kapitalistischen Landern zunehmend ausbreitet: Man
glaubt, die real erkannten Gefahren 6kologischer Katastrophen und nuklearer Weltvernichtung da-
durch bewiltigen zu konnen, dall man einerseits eine neue ,,Denkweise* verbreitet, andererseits — in
Verbindung damit — schrittweise die ,,Lebensformen® in den hochindustrialisierten kapitalistischen
Staaten umgestaltet. In einem sehr allgemeinen Sinne kénnte man davon sprechen, daf hier eine Art
neue, antikapitalistische Romantik sich ausbreitet, von allgemeinhumanistischen Uberzeugungen ge-
tragen — in der Konsequenz jedoch politisch illusiondr. Es gehort zu den Erfahrungen der Geschichte
der arbeitenden Klassen und zu den Axiomen gesicherten gesellschaftstheoretischen Wissens, dal}
eine grundlegende Verdnderung der ,,Werte* und ,,Orientierungen‘ unmoglich ist, ohne die reale Ba-
sis der gesellschaftlichen Verhaltnisse anzutasten.

5.1.3.3. Historischer Materialismus und globale Modellierung

In der langjéhrig gefuhrten Diskussion in der UdSSR um die methodologischen und gesell-
schaftstheoretischen, ethischen und allgemeinen geschichtsphilosophischen Probleme einer globalen
Modellierung wurde ersichtlich, mit welchem wissenschaftlichen Ernst an diese komplizierte Proble-
matik herangegangen wird. Fur marxistische Systemanalyse und globale Modellierung ist es eben
undenkbar, daB aus Grinden der Neuheit, Konkurrenz- und Sensationshascherei unfertige, fragwir-
dige, ja, wenn man den gegenseitigen Charakteristiken in der nichtmarxistischen Weltmodell-Litera-
tur Glauben schenken kann, auch verantwortungslose Studien ,,auf den Markt geworfen werden®.

Viele wertvolle Arbeiten sind bisher von marxistischer Seite in die Diskussionen um die 6kologische
Problematik und um die sozialen, 6konomischen und ideologischen Grundlagen der Ausarbeitung
von Weltmodellen eingebracht worden. Nach unserer Literatursituation zu urteilen, sind Philosophen
und Gesellschaftstheoretiker in der DDR allerdings weitgehend noch Zaungaste einer internationalen
Entwicklung, die die Themen von Philosophie und Gesellschaftstheorie der néchsten Jahrzehnte be-
stimmen wird.

[261] Jedoch sind ohne Frage bereits recht ausfthrlich die fir globale Modellierungen erforderlichen
philosophischen und gesellschaftstheoretischen Aufgabenfelder umrissen und in Angriff genommen
worden: Entwicklungstheorie, das heiflt Wissen um die Strukturen und Verlaufsformen von Entwick-
lungsprozessen generell; Erkenntnisse Uber die Struktur von Mdglichkeitsfeldern und damit Gber die
Qualitat von Alternativen innerhalb von Entwicklungsabschnitte; Rhythmen gesellschaftlicher Ent-
wicklungen; Verzweigungsprobleme und damit Fragen der relativ offenen und der relativ geschlosse-
nen Entwicklungsabschnitte; analytisch fundierte Kenntnisse tiber den Wirkungsumfang des subjekti-
ven Faktors einschlieBlich seiner Wirkungsebenen; schlielflich die Frage des konkreten Zukunftsbil-
des. Dazu gehort unbedingt der gesellschaftlich-erzieherische Auftrag der marxistisch-leninistischen
Philosophie. Selbstverstandlich ist die Erziehung zu einem dialektischen, organischen Weltbewuftsein
in einer Gesellschaft, die die objektiven VVoraussetzungen fiir einen behutsamen, fern vom privaten
Egoismus und Profitinteresse stattfindenden Umgang mit der Natur geschaffen hat, die die Natur nicht
lediglich als allgemeine Vorratskammer, sondern als Grundlage, gar Bestandteil der menschlichen
Natur und Kultur betrachtet, ein wichtiger Bestandteil eines komplexen Programms weltanschaulicher
Bildung. Uns muB ,,eine 6kologisch gesunde Welt, eine Welt der allgemeinen Achtung und Giite um-
geben®, meinte der Sekretir der Kommission fiir Naturschutz des Obersten Sowjets der UISSR Alex-
ander Issajew in einem Interview, und hat damit die von sozialistischen Landern vertretene Position
zur Zukunftsgestaltung der Gesellschaft charakterisiert. Die Aufrechterhaltung des ©kologischen
Gleichgewichts, die ausreichende Versorgung mit Lebensmitteln und — als die undiskutierbare Grund-
lage fur alle Uberlebensfragen — das Friedensproblem setzt er an die erste Stelle. Issajew macht ebenso
auf die Dringlichkeit dieser Problemldsung aufmerksam und nennt den einzigen Weg: weltweite An-
strengungen zu unternehmen, und zwar mit dem Einsatz der Mittel, die die Menschheit aus dem Ver-
zicht auf die Militarausgaben gewinnen konnte. Issajew gibt jedem Versuch, des 6kologische Thema
herunterzuspielen (sieche Herman Kahn und Julian Simon) eine eindeutige Antwort: ,,Ob die Mensch-
heit im ndchsten Jahrhundert Uberleben wird, ist fraglich. Denn verschiedene anthropogene
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Belastungen der Natur nehmen ja immer mehr zu, sie beeintrachtigen alles Lebende [262] nicht in
geringerem Mal3e als die hypothetischen Folgen eines Nuklearkrieges. Ein nicht lenkbarer techni-
scher Fortschritt kann zu einem verheerenden Wirbelsturm werden.?’

Fortschritt mul3 lenkbar werden — das ist die 6kologische Formulierung unserer Thematik von sub-
jektivem Faktor und objektivem Fortschritt, von Mensch und GesetzméRigkeit. Das durch alle Ge-
schichtsepochen hindurch in stets neuer theoretischer Zuspitzung aufbrechende Problem des Verhalt-
nisses des Menschen zu den GesetzmaéRigkeiten der Geschichte hat nach seiner eschatologischen
Phase, nach der Periode der Entwicklung des burgerlich-humanistischen Selbstbewuftseins, nach
dem nach wie vor hochst aktuellen Konzept der historischen Mission des Proletariats ein neues, Uber-
méchtiges Stichwort erhalten, ein Stichwort jedoch, das nicht eine neben dieser historischen Mission
befindliche Aufgabe betrifft, sondern mit dieser weitgehend zusammenfallt. Eine menschenwiirdige,
von Knechtung und Ausbeutung freie Gesellschaft mul3 auch die Bedingungen. sichern, die den na-
tirlichen Rahmen menschlicher Lebensfahigkeit betreffen. Uber die historische Mission des Proleta-
riats sollte man heutzutage nicht sprechen, ohne die grolRen Dimensionen, die sich aus der rationellen
Regelung des Stoffwechsels zwischen Gesellschaft und Natur ergeben, darin einzuschlieBen. Das
auch aus dem theoretischen Grunde, weil die materielle Verursachung kritischer 6kologischer Situa-
tionen auf dem Boden einer Produktionsweise entstand, deren Uberwindung den Kernpunkt dieser
historischen Mission bildet.

Wir haben an anderer Stelle ausfihrlich auf die historische Dialektik hingewiesen, die zwischen dem
jeweiligen Niveau der Produktivkrafte, den Produktionsverhéltnissen und der 6kologischen Wissen-
schaft vorliegt. DaR allein die Uberwindung der derzeit dominierenden technologischen Qualitét der
materiellen Produktivkrafte das 6kologische Problem von Grund auf beseitigen kann, durfte nicht zu
bestreiten sein. Jedoch die in den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen wurzelnden, eine welt-
weite 6kologische Strategie verhindernden Faktoren dirfen keineswegs vernachlassigt werden. Wenn
Marx schrieb, daB der Kapitalismus die beiden Springguellen des Reichtums, die Erde und den Ar-
beiter, untergrabe,?® dann hatte er noch nicht die mit der imperialistischen Hochristung. tendenziell
gegebene 6kologische Gefahrdung der Menschheit im Auge, aber diese Entwicklung wohl mit anti-
zipiert.

[263] daR derartige Uberlegungen in ein globales Modell der Weltzukunft einflieBen miissen, ist Klar.
Denn dieses Modell basiert auf der Dynamik von heute.

5.2. Protestbewegung und alternative Zukunftsmodelle — einige Tendenzen und Positionen

Angesichts der 6kologischen Situation in der Gegenwart wird in der philosophischen Literatur eine
dreifache Konfrontation bilanziert. Das ist erstens der Sachverhalt, daf der Mensch mit seinen Taten
konfrontiert wird. Diese Taten scheinen sich zunehmend gegen den Menschen selbst zu richten. Zwei-
tens wird die Gesellschaft konfrontiert mit ihren humanistischen Zielen. Diese Ziele werden unsicher.
Die gliickliche Zukunft, eine Welt der allgemeinen Giite und Achtung, um noch einmal an Issajews
Worte zu erinnern, scheint von Grund auf. gefahrdet. Drittens wird die Geschichte konfrontiert mit
dem ihr zugesprochenen Sinn, dem Zu-sich-selbst-Kommen des Menschen, der harmonischen Ent-
faltung aller menschlichen Anlagen in einer Assoziation, ,,worin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fir die freie Entwicklung aller ist.*?®

Von diesen Konfrontationen ist jeder Mensch betroffen, also auch Menschen breiter Bevolkerungs-
schichten in allen Landern, die nicht der Arbeiterklasse angehdren. Es ist kein Zufall, daf? sich nicht
nur die Arbeiterklasse in ihrer Philosophie und Gesellschaftstheorie diesen Fragen zuwendet, sondern
auch die ,,nichtproletarischen werktitigen Massen®, um einen Ausspruch Lenins zu diesem soziolo-
gisch-sozialtheoretischen Sachverhalt zu wiederholen. Diesen gesellschaftlichen Schichten, deren so-
ziale Zusammensetzung sehr heterogen ist und deren Bewegung sich auch viele Arbeiter

27 Interview in der ,,Volksstimme* (Wien), 15. Juni 1984.
28 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 529/530.
29 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW, Bd. 4, S. 482.
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anschlieBen,* ist die von der marxistisch-leninistischen Theorie gewiesene Zukunftsperspektive noch
groftenteils unbekannt oder nur tber Entstehungen oder Verflachungen bekannt geworden. Auf die-
sem heterogenen sozialen und ideologisch-weltanschauli-[264]chen Boden wird das Beddirfnis nach
einer menschlichen Zukunftsperspektive in vielfaltiger Weise artikuliert.3!

Die erste umfassendere marxistisch-leninistische Beurteilung des Charakters, der Fragen und der
Zielstellungen sowie der ideologisch-theoretischen Positionen in den alternativen Bewegungen hat
Robert Steigerwald vorgelegt.®? Steigerwalds Buch ist aus der unmittelbaren Polemik heraus entstan-
den; es versteht sich vor allem als ein Beitrag zu weitreichenden und biindnispolitischen Aspekten
der Zusammenarbeit aller demokratischen und oppositionellen Kréfte in den kapitalistischen Landern
im Kampf um die Grundprobleme der Menschheit. Wir stiitzen uns bei den folgenden Uberlegungen
auch auf Steigerwalds Analysen, die hier im einzelnen nicht wiederholt werden sollen.

Nichtproletarische Protest- und Alternativbewegung heif3t zunachst zweierlei: Zum ersten befindet
sich der soziale Standort dieser Bewegungen in der Sozialstruktur kapitalistischer Lander auf3erhalb
jener Klassen und Schichten, die unmittelbar am industriell-technischen Prozef3 der materiellen GroR-
produktion beteiligt sind: Angehdrige der in ihrer Zusammensetzung veranderten Mittelschichten,
Jugendliche mit qualifizierter Schulbildung, grof3e Teile der jingeren lohnabhangigen Intelligenz.
Dennoch wird diese Bewegung auch durch einen nicht geringen Anteil an Facharbeitern gekenn-
zeichnet, wenngleich Politisch-ideologisch dieser EinfluR nicht dominant wird. Vom Standpunkt der
diese Bewegung profilierenden Schichten aus betrachtet, kann man feststellen, dal es sich um eine
politische, ideologische und auch soziale Bewegung aufRerhalb der Arbeiterklasse mit allerdings be-
trachtlicher Massenbasis handelt. Die soziale Breite dieser Bewegung ermdglicht standig neue An-
schliisse und zugleich auch Differenzierungen.

Zweitens greift diese Protestbewegung der letzten zehn bis funfzehn Jahre vor allem Probleme und
Konflikte auf, die aulerhalb der Bereiche materieller Produktion liegen. Fragen der Verteilung des
gesellschaftlichen Gesamtprodukts, des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, der Art und Weise,
wie dieser Anteil erlangt wird — das heif3t die traditionellen Fragen des Klassenkampfes zwischen
Ausgebeuteten und Ausbeutern sowie die politischen Organisationsformen dieses Kampfes —, spielen
in den mannigfach strukturierten Protest- und Alternativbewegungen nicht die entscheidende Rolle.
Es geht bei ihnen mehr um Probleme der kulturellen Reproduktion der Gesellschaft, um Fragen sozia-
[265]ler Integration und Erziehung, um Bildungsprobleme, um die Wohnumwelt, um praktische Le-
bensfragen des Alltags. Dementsprechend sieht die breite Palette der Alternativ- und Protestbewe-
gungen aus: Antikernkraft- und Okologiebewegung, Birgerinitiativen; Alternativbewegungen wie
die der Hausbesetzer mit alternativen Wohnprojekten; Aktivitdten der sogenannten sozialen Rand-
gruppen und Minderheiten (alte Menschen, Behinderte, Homosexuelle und andere); die sogenannte
Psychoszene, die sich mit ihren Selbsthilfegruppen und Lebenshilfegruppen auf eine vom staatlich

%0 Die Zahl der an der ,,griinen Bewegung* beteiligten Arbeiter liegt mit etwa 40 Prozent weit hoher als angenommen
werden kann, wenn man die politischen Reprasentanten dieser Bewegung sozialstrukturell analysiert. (Siehe T. T. Timo-
fejew: Imperialismus, Friedensbewegung und ideologischer Kampf. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaft-
liche Beitrage, 1984, Heft 4, S. 463-472. — B. M. Makljarski: Die Umweltschutzbewegung in den kapitalistischen L&n-
dern. In: Ebenda, 1983, Heft 2, S. 262-272.)

31 Aus der Fulle der Literatur sei herausgegriffen: Griinbuch Okologie. Hrsg. von Jirgen Grumbach, KéIn 1982. — Die
Griinen. Regierungspartner von morgen? Hrsg. von Jorg R. Mettke, Reinbek bei Hamburg 1982. — Auf der Suche nach
Zukunft. Alternativbewegung und ldentitit. Hrsg. von J. A. Schiilein, GieBen 1980. — Nicht links — nicht rechts? Uber die
Zukunft der Griinen. Mit Beitrdgen von Wolfgang Abendroth, Joachim Bischhoff und anderen, Hamburg 1983. — Wolf-
Dieter Hasenclever/Connie Hasenclever: Griine Zeiten. Politik fiir eine lebenswerte Zukunft, Minchen 1982. — Ortwin
Renn: VerheiBung und Illusion. Chancen und Grenzen einer alternativen Gesellschaft, Frankfurt a. M./Berlin (West)
1983. — Technik 2000 — Chance oder Traum? Hrsg. von Meinhard Miegel, Stuttgart 1982. — Maria-Luise Weinberger:
Aufbruch zu neuen Ufern? Griin-alternative Bewegungen zwischen Anspruch und Wirklichkeit, Bonn 1984. — Knut Kru-
sewitz: Umweltkrieg. Militar, Okologie und Gesellschaft, Kénigsstein/Taunus 1985. — Joseph Huber: Die Regenbogen-
gesellschaft. Okologie und Sozialpolitik, Frankfurt a. M. 1985. — Robert Jungk: Menschenleben. Der Aufstand gegen das
Unertragliche, Munchen 1984. — Schaffen wir das Jahr 2000? Mit einem Vorwort von Robert Jungk. Hrsg. von Gerd E.
Hoffmann, Diisseldorf 1984.

32 Siehe Robert Steigerwald: Protestbewegungen, Frankfurt a. M. 1982,
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organisierten Gesundheitswesen unabhangige Betreuung psychisch Kranker orientiert; Schulprotest-
bewegungen; religits motivierte Gruppierungen aul3erhalb der offiziellen Kirchen; die feministischen
Bewegungen und andere. Nimmt man sie insgesamt, dann zeigt sich als Tendenz, dal} — wie Jurgen
Habermas feststellt — nicht materielle Verteilungsprobleme, sondern Fragen ,,der Grammatik von Le-
bensformen® im Zentrum der Konflikte stehen.

Diese Problemlage ist es auch, warum — in der Tendenz — die Protestbewegungen weder mit den
Ké&mpfen der organisierten Arbeiterbewegung in Vergangenheit und Gegenwart noch mit anderen
friheren progressiven birgerlichen Emanzipationsbewegungen verglichen werden kénnen. Gewisse
historische Parallelen gibt es wahrscheinlich zu den sozialromantischen Strémungen der friihen Phase
kapitalistischer Industrialisierung bzw. der traditionellen burgerlichen Zivilisationskritik (Wandervo-
gelbewegungen und &hnliches), vor allem auch zur birgerlichen Lebensphilosophie. Nun kann und
mul darauf hingewiesen werden — Steigerwald konzentriert darauf seine Argumentation —, daf3 die
letzte und gesellschaftstheoretisch entscheidende Ursache des genannten nichtproletarischen Prote-
stes Probleme der sich verschérfenden allgemeinen Krise des Kapitalismus sind. Es handelt sich also
doch, wenn auch in modifizierter Form, letztlich um Klassenkonflikte. Das enthebt nattrlich gerade
nicht von der Notwendigkeit, eine differenzierte Analyse vorzunehmen, die zumindest zwei Fragen
im Blickfeld haben muf3: Einmal gilt es, zu untersuchen, an welchen tatsachlichen, im praktischen
Lebensprozel taglich spirbaren Fragen sich die Auseinandersetzungen entziinden, und zum anderen
geht es darum, die Tragfahigkeit, die Realisierbarkeit der von den Protestbewegungen unterbreiteten
Ldsungsvorschldge sachlich zu diskutieren.

Einige Bemerkungen zunéchst zum ersten Problem, zu den ,,Knoten-[266]punkten, an denen die
Konflikte und Auseinandersetzungen sich entziinden. Dies ist flr unseren Zusammenhang insofern
von Bedeutung, als es so moglich wird, einen Zugang zu langerfristigen Konstanten der in Frage
stehenden Probleme zu erhalten. Aus der Art und Weise der oft sehr emotional gefarbten Reflexion
in der alternativen Literatur ist dies schwieriger abzuleiten.

Das in den Ansichten und Stimmungsbekundungen der alternativen Bewegungen ersichtlich sehr
stark vorherrschende Motiv sind die 6kologischen Fragen, im weitesten Sinne verstanden. Allerdings
sind sie das in besonderer Gestalt. Dal? der groRindustrielle Eingriff in 6kologische Gleichgewichte
zu Stérungen und Problemen im System der Wechselwirkung zwischen gesellschaftlicher Produktion
und Natur fiihren kann, ist allgemein bekannt. Eine ,,umweltneutrale Produktivkrafteentwicklung ist
— zumindest beim gegenwartigen Stand des Wissens und der Technologie — nicht vorstellbar. Immer
erfolgen Eingriffe in organische Systeme, und nie ist genau vorauszusehen, welche Reaktionsweisen
innerhalb dieser Systeme aufgrund des zyklischen, nichtlinearen Charakters der in ihnen vorhandenen
Wechselwirkungen eintreten. Dal? diese Einwirkungen unter dem Einflul? der kapitalistischen 6kono-
mischen Reproduktionsformen sich zu extremen GroRenordnungen steigern, globale Herausforde-
rungen entstehen, die nach technischen und 6konomischen Ldsungen in weltweiten Ausmafen ver-
langen, ist ebenfalls seit langem bekannt. Was nun konkret den Protest ausldst, sind jedoch weniger
diese globalen Fragen, sondern taglich wahrnehmbare, unmittelbar die organischen Lebensbedrf-
nisse beriihrende Fragen: eine die Grenzen der Anpassung Ubersteigende Zersiedelung und Industria-
lisierung von grof3en Landschaften, Luft- und Wasservergiftung, gesundheitliche Belastungen durch
sogenannte Zivilisationsschiden, Nebenwirkungen des aufgeblihten ,,Pharmaziekonsums* usw. Pri-
mar setzen der Widerstand und Protest an diesen Konfliktlinien an. Nun sin~ ¢kologische Fragen
ihrer Natur nach sehr komplizierte wissenschaftliche Probleme. Die Feststellung der Tatsache, da
die kapitalistische Form der Industrialisierung — zumindest bis in die siebziger Jahre unseres Jahr-
hunderts hinein — 6kologische Gesichtspunkte mif3achtete, daR Profitstreben geradezu dazu verleitete,
schafft die Kompliziertheit der Probleme nicht aus der Welt. Es reicht nicht aus, zu fordern, die Ge-
sellschaftsordnung muR verandert werden, und dann werden auch die [267] 6kologischen Probleme
verschwinden. Der neuen Gesellschaft sind die Mdglichkeiten gegeben, diese Probleme zu l6sen,
doch 6kologische Probleme bleiben — mehr oder minder — stdndig neu sich stellende reale Probleme

33 Siehe Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1981, S. 576.
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der Produktivkrafteentwicklung, nach unserer Auffassung in allen Gesellschaftsordnungen, begin-
nend mit der Urgesellschaft und der Antike.

Wenn man nun wie die dkologische Bewegung versucht, sehr diffizile, erhebliche wissenschaftliche
Uberlegungen erfordernde Problemlagen in quasi politische Losungen zu Ubersetzen, dann sind zu-
mindest zwei Tendenzen die Folge. Auf der einen Seite der Hang zu Losungsvorschlégen, die verein-
fachen, das ganze komplizierte Geflecht moderner Produktivkrafteentwicklung nicht beruicksichtigen
— etwa im Sinne: weg vom industriellen Wachstum, weg von der Grof3technologie. Auf der anderen
Seite romantisierende Reaktionen, die an den spezifischen Fragen der Gesellschaftsordnung vorbeige-
hen. Man kann das zum Beispiel an den so vielféltigen Debatten Uber das Waldsterben illustrieren.
Bereits im 19. Jahrhundert, als die Romantiker in Deutschland den Wald in seiner Schonheit besangen,
ithn zum Lebensraum des ,,Personals des Unbewuflten machten, der Feen und Geister, der Hexen und
geheimnisvollen Gestalten, war die dichterische Frage: Wer hat dich, du schoner Wald, aufgebaut so
hoch da droben?, klar zu beantworten. Es war der Forstingenieur, zum Teil waren es die Jagdinteressen
der feudalen Schichten, vor allem aber war es die friihe kapitalistische Industrie, deren eine entschei-
dende Rohstoffquelle der Wald war. Einen naturwiichsig unbertihrten Wald gibt es in Europa schon
seit Jahrhunderten nicht mehr. Die heutigen sehr ernst zu nehmenden Emissionsschaden erfordern
komplexe groRtechnologische Lésungen, die Sachverstand und diffizile Forschungsarbeit vorausset-
zen. Es geht also um Probleme, deren Losung in die Entwicklung der modernen Produktivkréfte ein-
gebettet ist, um Prozesse, die seit langem bereits im Gange sind und mit Kassandrarufen nach der Art:
Erst stirbt der Wald und dann der Mensch, weder adaquat erfal3t noch geldst werden kdnnen.

Eine andere Frage ist: Welcher Art sind die notwendigen komplexen Lésungen, wie rasch und mit
welchem Forschungsaufwand koénnen sie erreicht werden, welche generelle Strategie wird ange-
strebt? Dies ist aber eine qualitativ vollig andere, letzten Endes eine politische Frage.

Okologische Fragen sind immer in einem solchen Ausmaf mit dem [268] Gesamtsystem der materi-
ellen Reproduktion von Gesellschaften verbunden, dal ihre speziellen Losungsaspekte nur im Rahmen
volkswirtschaftlicher Zusammenhénge diskutabel sind. Mit anderen Worten: Die 6kologische Ten-
denz in den Protestbewegungen entziindet sich zwar an realen Sachverhalten, die sich tagtaglich vielen
Menschen als Erfahrungen aufdrangen, der eigentliche Charakter dieser Probleme liegt jedoch auf
einer anderen Ebene; er ist sozialokonomischer und politischer Art. Ahnlich liegen die Zusammen-
hénge bei einer Reihe anderer Konfliktpunkte, an denen der emotionale Protest sich zunéchst entziin-
det. Da ware etwa der von Protestbewegungen kultivierte Widerstand gegen die Formen und Inhalte
gesellschaftlicher GroRorganisation zu nennen, das heif3t die mehr oder minder klar zur Diskussion
gestellten Fragen des Vergesellschaftungsprozesses in den kapitalistischen Gesellschaften. Auch hier
werden jedoch zunéchst — als auslésender Faktor der Protestbewegung — nicht der Charakter und der
Inhalt dieses Vergesellschaftungsprozesses, der alle Lebenssphéren beeintréchtigt, reflektiert, sondern
seine Auswirkungen in der individuellen, personlichen ,,Lebensumwelt”, in der Familie, in den Bezie-
hungen zu Freunden und nahestehenden Menschen — das heif3t, das Hauptaugenmerk ist auf solche
Lebensbereiche gerichtet, die, um Gberhaupt funktionieren zu kénnen, der emotionalen Steuerung be-
durfen. Gesellschaftliche Grol3organisationen mit ihren durchrationalisierten Systemen auf staatlicher
und produktiver Ebene fihren notwendig zu tiefen Eingriffen in die personlichen Lebensbereiche,
stellen Anforderungen, die emotional nicht immer leicht zu verarbeiten sind. Auch hier zeigt sich in
den Protestbewegungen als Reaktion auf den umfassenden Vergesellschaftungsprozel? eine romanti-
sche Aufwertung alles ,,Uberschaubaren®, der kleinen Gruppen, des ,,natiirlich Gewachsenen®, der
vom grofRen Weltgetriebe abgegrenzten Kommunikationsgemeinschaften usw. Man muf3 betonen, daf3
sich diese romantisierenden Stimmungslagen — sie sind in der Geschichte des Kapitalismus schon
mehrfach aufgetreten — auch gegen objektive, in ihrem Kern progressive Entwicklungen richten. Die
immer umfassendere Vergesellschaftung der Produktion und damit aller Bereiche des gesellschaftli-
chen Lebens ist ein Erfordernis moderner Produktivkrafteentwicklung. Und genauso, wie es keine
6kologisch neutrale Produktivkrafteentwicklung geben kann, so gibt es auch keinen Vergesellschaf-
tungsprozel3, der nicht zu menschlichen Problemen fiihrt. Die [269] kapitalistische Form dieser Ver-
gesellschaftung, ungeplant, spontan voranschreitend, richtet tatsdchlich Verheerungen an — in den
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zwischenmenschlichen Beziehungen, in den persénlichen Lebensbereichen, in der Psyche der Men-
schen. Das ist es im Grunde, was von der Protestbewegung reflektiert wird. Trotzdem bleiben Fragen:
Gibt es zum Beispiel optimale GroélRenordnungen fur gesellschaftliche Organisationsformen? Wann
uberschreitet eine superkomplexe Organisation die Grenzen, jenseits derer sie nicht mehr sinnvoll
ist? Wann wird zum Beispiel eine neue Stadt zu gro? Nach unserer Ansicht erfordert die Auseinan-
dersetzung mit dem romantischen Anti-Vergesellschaftungssyndrom der Protestbewegungen auch
die sehr sorgféltige Untersuchung solcher und dhnlicher Fragen.

Welcher Art sind nun die verschiedenen Lésungsvorschlége, das hei3t die alternativen ,,Weltmo-
delle*“?

Eine Ebene, auf der ,,neue”, ,alternative” Modelle der Lebensgestaltung in kapitalistischen Landern
entworfen werden, ist die elementare Praxis, das Experiment, wo Werte und Normen birgerlicher
Kultur und Lebensform in Frage gestellt werden — gewissermalien nach einem anderen Wertesystem
versucht wird, zu arbeiten und zu leben.

Wenn man von jenen topfernden und webenden ,,Selbstverwirklichern® absieht, die mit Tand und
Trodel handeln und mehr der vielschichtigen sogenannten Subkultur angehdren, gibt es einige gesell-
schaftstheoretisch zu registrierende Tendenzen von potentiell groRerem Gewicht. Aus Berichten in
Zeitungen der kapitalistischen Welt ist zu entnehmen, da3 zum Beispiel 1984 in Westberlin etwa 1500
Minibetriebe mit rund 15000 Arbeitsplédtzen existierten, die nach alternativen ,,Modellen* arbeiteten
und lebten. Ein kleiner Teil von ihnen (etwa 200) gilt als 6konomisch — zumindest zeitweise — lebens-
fahig und arbeitet und produziert weniger im Dienstleistungsbereich als in Bereichen hochspezialisier-
ter Technologie, vor allem im generellen Umfeld der Elektronik und der Feinstmechanik. Eine Art
genossenschaftliches Eigentum mit vollig flexiblen Arbeitszeiten und eine Entlohnung auf der Grund-
lage des personlichen Engagements und nicht nach der effektiv vorliegenden Einzelleistung sind ei-
nige Kriterien dieser neuen Lebensweise.®* Bemerkenswert ist der 6konomische Hintergrund solcher
Experimente. Die tiefgreifenden Strukturverdnderungen, die die wissenschaftlich-technische Revolu-
tion, vor allem die Computertechnik, in [270] der 6konomischen Reproduktion der Gesellschaft in
entwickelten kapitalistischen Landern in Gang gesetzt hat, haben dazu gefiihrt, dal die Wege zur Ent-
faltung von hochentwickelten und technisch fortgeschrittenen Formen der Produktivkrafte sehr viel-
faltig geworden sind. Zwar gilt nach wie vor die allgemeine gesetzmaRige Tendenz der Konzentration
des Kapitals, aber nicht in gleichem Ausmal} die Tendenz der Zentralisation der Produktion. Nach
Berechnungen des amerikanischen Massachusetts Institut of Technology sind in den letzten zehn Jah-
ren in den USA von zwanzig Millionen neuen Arbeitsplatzen zehn Millionen Arbeitsplatze in Minia-
turbetrieben mit unter fiinf Beschéftigten entstanden, die mehr oder minder auf der Basis von ,,Hoch-
technologien* und zugleich in finanzieller Abhédngigkeit der Grof8konzerne arbeiten. Das monopoli-
stische Kapital nutzt auf diese Weise objektive Erfordernisse heutiger Produktivkrafteentwicklung.
Die hochspezialisierten Produktionen, die individuelles technisches Konnen und duRerst flexible, be-
wegliche Arbeitsweisen erfordern und die in geringerer Stiickzahl angefordert sind, werden in

34 Auf diese zukiinftigen Entwicklungslinien der kapitalistischen Industrie setzt die ,,neo“konservative Bewegung in der
BRD, hoffend, dal} mit diesen Entwicklungen auch die fatalen sozialen Folgen wie Arbeitslosigkeit, Zunahme der psy-
chischen Belastungen im Arbeitsprozef und Zerstérung einer lebenswerten Umwelt verschwinden werden. Die Prognose
einer Zukunftsgesellschaft, die die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit verwischen werde, in der der ,,Arbeitnehmer®
flexibel seine Arbeitszeit selbst bestimmen kann, in der die Arbeitsplatze in die Urlaubsgebiete verlegt werden usw., steht
im Mittelpunkt des von dem Ministerprasidenten des BRD-Landes Baden-Wiirttemberg initiierten Entwurfs ,,Zukunfts-
perspektiven gesellschaftlicher Entwicklungen®. Eine liberal-konservative Position nimmt Manfred Rommel ein, der we-
niger solche verheiBungsvollen Zukunftsgestaltungen, wie sie der Spatkapitalismus zu bieten vorgibt, in den Mittelpunkt
riickt, sondern fordert, daB hinter Technik und Okonomie wieder die eigentlich menschlichen Ziele gesehen werden miis-
sen, ,,die auf metaphysischem Grund stehen‘. Der Allmacht der Vernunft wird widersprochen, der biirgerlich-standischen
Verwaltung der Belange des Lebens wird das Wort geredet. (Siehe Manfred Rommel: Abschied vom Schlaraffenland.
Gedanken tiber Politik und Kultur, Stuttgart 1982.) Bemerkenswert ist die Tatsache, daB3 sich der ,,neue Konservatismus
voll auf die Zukunft zu konzentrieren begonnen hat; scheinbar im Widerspruch zu seiner geistigen Tradition, die das
Bewahrende gegenuber allem Neuen in den Vordergrund stellte. Die sozialdemokratische Zukunftsliteratur ist weitaus
weniger ,,auf dem Markt“, Epplers Darlegungen liegen schon eine Weile zuriick. (Siehe Erhard Eppler: Wege aus der
Gefahr, Reinbek bei Hamburg 1981.)
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Kleinbetriebe mit nicht mehr als funf bis sieben Beschéftigten verlagert. Zu registrieren ist auch, daf3
das Kapitalinteresse an der Nutzung von Neuerungen und hochspezialisierten Kleinproduktionen in-
sofern ansteigt, als solche kleinen, mit modernen technischen Anlagen und Apparaturen arbeitenden
Produktionseinheiten kostengtinstiger (fast kein Verwaltungsaufwand) und beweglicher, vor allem
aber einfallsreicher arbeiten. Damit kdnnen Licken ausgefullt werden, die auf der Basis zentralisierter
Grol3produktion mit ihrer durch die GroRe bedingten Schwerfalligkeit nicht zu schlieRen sind. Nach
Berechnungen entfallen gegenwartig in der BRD 26 Prozent aller bedeutenden Neuentwicklungen und
Erfindungen (auf dem Gebiet der Hardware, der Software, bestimmter chemischer Verbindungen, In-
strumente der Nachrichtentechnik usw.) auf solche Klein- und Miniproduktionsformen.®

Vor diesem Hintergrund ist nun eine zweite Ebene von Alternativmodellen fur eine Gesellschaft der
Zukunft zu sehen, wie sie — in unterschiedlicher Auspragung — aus der Protestbewegung heraus for-
muliert wird. Hier handelt es sich nicht um praktizierte Experimente, sondern um mit politischen
Programmen verbundene mehr oder minder globale Entwirfe. Steigerwald zitiert folgende dafir ty-
pische Gedankenkette: ,,Harte technische Gesellschaft” und ,,Wachstumswirtschaft® fiihrt zu [271]
okologischen Gefahrdungen, bendtigt viel Energie, entfremdet von der Natur, zerstort die Kultur,
bedeutet Innovation durch Profit und Krieg, erzielt Leistung durch Grof3e. Dagegen steht das ,,Alter-
nativkonzept“: ,,Sanfte technische Gemeinschaft mit Nullwachstum® — sie sei 6kologisch angepalit,
komme mit wenig Energie aus, integriere die Natur, fordere Kultur, bedeute Innovation infolge von
Bediirfnissen, steigere Leistung durch Begrenzung.*

Es ist nicht unsere Absicht, die kritischen Argumente gegen diese Art ,,Zukunftsmodell* — das kann
bei Steigerwald nachgelesen werden — zu wiederholen. Gesellschaftstheoretisch und zugleich vom
Standpunkt der philosophisch-weltanschaulichen Diskussion ist nach unserer Ansicht ein Gesichts-
punkt bemerkenswert, der in der Literatur bisher wenig diskutiert ist: Nimmt man namlich die alter-
nativen Weltmodelle in ihrer Gesamtheit, dann laufen sie darauf hinaus, die politische Okonomie
durch eine politische Okologie als neuem ,,Paradigma“ gesellschaftstheoretischen Denkens zu erset-
zen. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen sind sehr weitreichend; deshalb ist es angebracht, im
folgenden wenigstens einige der Grundtendenzen der gegenwaértigen Diskussion zu kennzeichnen. Es
ist dies zugleich die dritte, im ausgepragteren Sinne theoretische Ebene, auf der gegenwaértig neue
Zukunftsvorstellungen entwickelt werden.

Bevor wir uns dieser ,,politischen Okologie* noch ausfiihrlicher zuwenden, scheint es geboten, einige
der bis hierher dargelegten alternativen Ideen kritisch zu wirdigen unter dem Aspekt, inwieweit sie
dem heutigen humanistischen ProblembewuRtsein zuarbeiten: Es ist nicht zu bestreiten, dal3 der al-
ternative Protest anknipft an echte Probleme, die aus der durch die kapitalistische Produktionsweise
,vernutzten“ Produktions- und Lebenswelt entstanden sind. Und er hat auch ein Gespdir fir heranrei-
fende Arbeits- und Lebensfragen der Menschheitskultur entwickelt, denen sich die sozialistische Ge-
sellschaft ebenfalls seit ldngerer Zeit zuwendet. Gemeint ist hierbei vor allem die mit der neuen ,,mi-
kroelektronischen Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution eingeleitete Verdnderung
der Produktionstechnologien. Der zentrale Begriff, der sich zunehmend einbiirgert, heif3t ,,Hochtech-
nologie“, gemeint sind groBtechnische Verfahren auf der Basis von bislang nur in Labordimensionen
vorliegenden Anlagen, die im wesentlichen der Grundlagenforschung dienten. Mit ihrem grof3tech-
nischen Einsatz werden flexible [272] Produktionsautomaten mdglich, die materialsparend und ener-
gierationell sind und bei wenig Bedienungsaufwand zu bemerkenswerten Produktionssteigerungen
fihren. Zusammen mit der Einfihrung neuer Werkstoffe durch eine bessere Beherrschung der Mi-
krostruktur traditionell bekannter chemischer Stoffe werden zugleich auch grundlegende 6kologische
Probleme beriihrt. So wird aus dem auf einheimischen Rohstoffen basierenden Siliziumnitrit durch
hochtechnologisch verbesserte Bearbeitung ein neuer Keramikwerkstoff produziert; er wird als Aus-
gangspunkt dienen, um ganze Sortimente knapper Werkstoffe zu ersetzen. Insofern bietet die Strate-
gie der Intensivierung den Ausgangspunkt sowohl zur Entspannung als auch zur strategischen Ldsung

% Siehe: Mit Mikrochips und Risiken gegen die GroRen? In: Deutsche Volkszeitung/Die Tat, 1984, Nr. 20, S. 9.
% Siehe Robert Steigerwald: Protestbewegungen, S. 171.
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einer ganzen Reihe 6kologischer Belastungen, die auf der Basis der gegenwartig noch VVorherrschen-
den Technologien partiell weiter verscharft werden.

Dal} die Steigerung der Produktion, unser Konzept des Wirtschaftswachstums also, nicht auf dem
Wege der weiteren quantitativen Zunahme der bisher dominierenden technologischen Produktions-
formen maglich ist, darauf hat die SED seit geraumer Zeit nachdriicklich aufmerksam gemacht. Da-
mit erh&lt auch das zweite Diskussionsproblem, das in den alternativen Bewegungen eine herausra-
gende Rolle spielt, eine klare Perspektive. Intensivierung, umfassendere Produktionswirksamkeit der
Hochtechnologie, Schopferkraft und Ideenreichtum sowie gréfite Sorgfalt im produktiven Umgang
mit der kostbaren Natur — das sind die konzeptionellen Stichworte unserer sozialistischen 6konomi-
schen Strategie, die damit zugleich eine 6kologische Strategie ist. Eine Umkehrung dieser Beziehung,
das heifRt der Versuch, erst eine okologische Strategie zu entwerfen, der man dann die Okonomie
anpalt, ist illusorisch. Hier kommt man unweigerlich zu defensiven Konzepten des Wachstumsstops,
wird ein Bild der geschonten Natur entwickelt, in dem von den historisch notwendigen, jeweils neuen
Formen der Aufeinanderbezogenheit von Natur und Produktionskultur abgesehen ist. Seine Propa-
gandisten missen sich dann immer die Frage gefallen lassen, wie ein derartiger Riickgang mit den ja
standig anwachsenden Bedurfnissen der Weltbevolkerung in Einklang zu bringen ist. Wir erinnern
daran, dal3 Dennis Meadows anléRlich einer seiner Reden, die er — inzwischen beriihmt geworden —
zu halten hatte, die Forderung stellte, nach seinem Modell mifte sich die Weltbevélkerung auf die
Zahl von etwa einer halben Milliarde einpendeln. Ja, um alles in der Welt, wo sol-[273]len sich denn
die ,,iiberzdhligen* dreieinhalb Milliarden in den nach Meadows Hochrechnungen noch der Mensch-
heit zur Rettung zur Verfiigung stehenden zehn bis zwanzig Jahren hinverfliichtigen?®’

Ein drittes echtes und zudem weltanschaulich-ethisches Problem, das in der alternativen Diskussion
eine grolRe Rolle spielt, besteht darin, dal’ die sowohl von den Zukunftsszenaristen des Club of Rome
als auch von den Harvard-ldeologen und Theoretikern direkt oder indirekt geforderte Anpassungs-
strategie abgelehnt wird. Diesen Konzepten liegt zugrunde, daf} sich die Menschheit letztlich den
Gesetzen und Erfordernissen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts anzupassen habe. Die Pro-
bleme der Gegenwart seien Anpassungsprobleme. Einsichtsvoll, wenn euch traurig, musse sich der
Mensch der Gbermdchtigen Technik fligen, seinen Katalog des Machbaren darauf einstellen. Wie wir
bereits darlegten, bestimmte diese Anpassungs- bzw. Einstellungskrise die letzten beiden Werke Au-
relio Pecceis; er sah den einzigen Losungsweg in dem Wiedergeltendmachen der anthropologischen
Grundlagen des Menschseins, darin, sich auf die ,,reine Quelle der Jugend*, auf den ,,Vorrang des
GattungsbewulBtseins gegeniiber dem Klassenbewultsein® zu besinnen usw.

Es ist der groRe Vorzug der marxistischen Gesellschaftstheorie, dal3 sie jedweder Form des techno-
logischen Determinismus sowie des Anthropologismus ein klares theoretisches Konzept entgegen-
setzt. Die Entwicklung des Menschen, seiner Natur, ist untrennbar mit dem Entwicklungsniveau der
Produktion verbunden. Die Produktivkrafte entwickeln sich, so Marx, ,,gleichzeitig mit dem Wider-
streit der Klassen®. ,.... die Verhéltnisse®, so Marx an gleicher Stelle weiter, ,,in denen die Produktiv-
krafte sich entwickeln, sind nichts weniger als ewige Gesetze*, sondern sie entsprechen ,,einem be-
stimmten Entwicklungszustande der Menschen und ihrer Produktivkrifte”.3® Diese dialektische Ein-
heit des ,,menschlichen Wesens* mit der Entwicklung seines produktiven Vermdgens bildet die wis-
senschaftliche Grundlage, von der aus wir alle Versuche einer Gegentiberstellung von Mensch und
Technik, von Menschheit und wissenschaftlich-technischem Fortschritt zuriickweisen. Der moderne
Mensch ist ein Mensch des Zeitalters des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und der damit
gegebenen historischen Chance, diesen Fortschritt mit den VVorziigen der sozialistischen Gesellschaft
zu verbinden und damit den Weg zu beschreiten, der eben [274] zu jener vielzitierten Zukunftsge-
sellschaft fiihrt, ,,worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung

aller ist.3°

37 Siehe: Wachstum bis zur Katastrophe. Hrsg. von H. E. Richter, Stuttgart 1974, S. 94.
3 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. In: MEW, Bd. 4, S. 140.
39 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW, Bd. 4, S. 482,
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Nun waéren Marxisten-Leninisten der Gegenwart schlecht beraten, wenn sie diese konzeptionelle phi-
losophische Losung des Problems mit den aktuellen Aufgaben, die mit der Meisterung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts unter unseren Bedingungen verbunden sind, identifizieren wir-
den. Es gibt keinen Automatismus bei der Losung der geschichtlichen Aufgaben, vor denen das hi-
storische Subjekt steht. Und das ist ein Kernpunkt der marxistischen Ethik des Fortschritts, dal3 die
wissenschaftlich-technische Revolution in dem Bewultsein durchzusetzen ist, daf} sie einer histori-
schen Entwicklungsstufe der Menschheit entspricht. Aus dieser Sicht erhalten auch die anthropolo-
gischen Fragen, die in Verbindung mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt oft gestellt wer-
den, einen neuen, veranderten Sinn. Das betrifft die Fragen nach der Uberforderung des Menschen in
physischer, psychischer und moralischer Hinsicht, die Frage, daf3 sich die Werke des Menschen gegen
ihn selbst zu richten beginnen, dal? der Mensch das Mal? verloren habe, was er der Natur abverlangen
konne.

Natlrlich hat es das zu keiner Zeit gegeben, daR der Mensch fertig und gewissermalien schon pro-
duktionsféhig ausgebildet auf diese Welt kam. Der sozialkulturelle Lernprozel} gestaltete sich, histo-
risch gesehen, immer umfassender. Das tatsachliche menschheitsgeschichtliche Problem, welches
damit eng verbunden ist, besteht nun darin, daB dieser LernprozeR in der sozialistischen Gesellschaft
eben nicht mehr als Anpassungsprozef3, als ,,Abrichtung™ des Menschen auf eine Welt der Sachen
konzipiert wird, sondern als Prozel3 der Personlichkeitsentwicklung, der auf Vielseitigkeit, auf Uni-
versalitat hin angelegt ist. Der rationelle Kern der haufig féalschlich als anthropologisch aufgefaliten
Menschheitsprobleme der Gegenwart besteht darin, daR die Meisterung der neuen Produktionskultur
durch den Produzenten nur auf dem Wege seiner maglichst allseitigen Personlichkeitsentwicklung zu
erreichen ist und dal? es dazu einer Gesellschaftsordnung bedarf, die diese Entwicklung nach Kraften
fordert, ja, die eigentlich zu diesem Zwecke da ist — der sozialistischen.

So enthélt das marxistische alternative Konzept — die Theorie von Marx, Engels und Lenin ist die
erste wirklich realistische und realisier-[275]bare alternative Gesellschaftstheorie in der Menschheits-
geschichte — den ethischen Grundgedanken, daR das universell entwickelte Individuum in einer von
Ausbeutung freien Welt alle seine Fahigkeiten und Schopferkrafte auf die Bewaltigung der Lebens-
probleme der Zukunft richten kann, die nicht zuletzt auch durch die Folgewirkungen des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts in stets neuer Form auftauchen werden. Auch die Welt der Zukunft
wird fiir die Menschheit stets voller Anforderungen, Spannungen, Uberraschungen, Entscheidungs-
situationen sein. Aber der Mensch steht im Mittelpunkt dieser marxistischen Prognosen — im Unter-
schied zu den burgerlichen Modellen, wo er ebenfalls an erster Stelle figuriert, aber als ,,Anpassungs-
biindel, oder im Unterschied zu so manchem alternativen Programm, m welchem er, nachdem er der
modernen Produktionskultur Valet sagt, den Segen der Produktionsweise archaischer VVorfahren wie-
derzuentdecken sucht. Wie das aber flr vier bis funf Milliarden Menschen gut gehen soll, steht in den
Sternen.

5.3. Politische Okologie als ,,Paradigma* eines neuen Weltbildes?

Um zuné&chst zu verdeutlichen, was gemeint ist, sei als Beispiel auf eine Argumentation hingewiesen,
wie man sie in vielen Varianten in der alternativen Literatur finden kann. Es wird die Frage aufge-
worfen, von welchen Kriterien aus eigentlich geurteilt wird, wenn zum Beispiel von ,,Leistung*, ,,Ef-
fektivitit usw. gesprochen wird? Vom Standpunkt der Okonomie aus ist beispielsweise das ameri-
kanische Agrarwirtschaftssystem auf3erordentlich leistungsfahig — es ist hochmechanisiert und beruht
auf industrieller Organisation mit beachtlich hohen Ertrdgen. Wenn man jedoch den Malstab der
Beurteilung &ndert, nicht von 6konomisch engen, sondern von 6kologischen Gesichtspunkten im wei-
teren Sinne aus urteilt — so wird argumentiert —, dann erweist es sich als das am wenigsten leistungs-
fahige der Welt; und zwar aus dem Grund, weil der Energieaufwand pro erzeugter Kalorie astrono-
mische Hohen angenommen hat, letztlich nicht reproduzierbare Priméarenergie in einem [276] solchen
Ausmall eingesetzt wird (Treibstoffe, aus Erddl gewonnene chemische Produkte, Elektrizitat usw.),
dal? es in keiner Weise mehr vertretbar ist. Von dem Standpunkt, dal} lebensnotwendige globale 6ko-
logische Gleichgewichte aufrechtzuerhalten sind, ist somit — nach der hier wiedergegebenen Argu-
mentation — ein solches System der Produktion langfristig kontraproduktiv.
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Okologische Zusammenhiange und GesetzmaRigkeiten als iibergeordnetes Kriterium 6konomischer
Entwicklungen? Dies scheint zundchst das allgemeine Problem zu sein, das in der angefiihrten Argu-
mentation enthalten ist. Es geht jedoch noch um eine tiefgreifendere Diskussion, die gegenwartig
nicht nur in den alternativen Bewegungen gefiihrt wird, sondern in zunehmendem Malie auch von
Naturwissenschaftlern aus der Sicht moderner Forschungsproblematik aufgeworfen wird. Worum
handelt es sich?

Wir haben in den bisherigen Ausfiihrungen bereits mehrfach auf neue Entwicklungen der Sy-
stemtheorie Bezug genommen, die in erheblichem Umfang die wissenschaftliche Fachdiskussion be-
einflussen. Drei Aspekte sind in diesem Zusammenhang besonders bemerkenswert. Zum ersten ist
offensichtlich, daR das Paradigma der Selbstorganisation nicht nur in speziell begrenzten Bereichen
naturwissenschaftlicher Forschung angewendet werden kann, sondern auch neue Erklarungen und
Deutungen sehr vielfaltiger, auch gesellschaftlicher Vorgénge ermdglicht. Ein zweiter Gesichtspunkt
ist, dai? seit einigen Jahren — beginnend etwa mit solchen Arbeiten wie der von Erich Jantsch: Die
Selbstorganisation des Universums*® — eine breite Diskussion unter Naturwissenschaftlern und Sy-
stemtheoretikern entbrannt ist, innerhalb der versucht wird, verschiedene Ansétze tber Strukturbil-
dung und Selbstorganisation zu einer weiterentwickelten Theorie der Evolution von natirlichen, ge-
sellschaftlichen und BewuBtseinsprozessen zusammenzufihren. Die Literatur dazu ist kraftig im An-
steigen begriffen.*!

Es handelt sich hier um ernst zu nehmende Diskussionen (ber die gegenwartige Form des wissen-
schaftlichen Weltbildes, die auf einem breiten naturwissenschaftlichen Forschungsmaterial beruhen.
Die weltanschaulichen, philosophischen, erkenntnistheoretischen und wissenschaftstheoretischen
Konsequenzen dieser Diskussion sind weitreichend. Wenn auch, wie Herbert Horz schreibt, gegen-
wartig mehr Fragen aufgeworfen werden als beantwortet werden kénnen,*? so ist doch deut-[277]lich,
daf es nicht um Detailfragen etwa des Verhéaltnisses von Philosophie und Naturwissenschaften geht,
sondern um sehr grundlegende weltanschauliche Probleme. In der Tendenz deutet sich an, daR immer
detaillierter der Mensch, das heilt genauer soziale, historische sowie BewuRtseins- und Widerspie-
gelungsprozesse, in einen universellen Entwicklungszusammenhang eingeordnet werden, die ,,tradi-
tionelle* Einteilung in Natur- und Gesellschaftswissenschaften tendenziell einfach gegenstandslos
wird. Es ist nun eine offene Frage, inwieweit die gesamte Betrachtungs- und Denkweise, die sich aus
der neuen systemtheoretischen Konzeption ergibt und die mit ihr verbunden ist, gewissermafen zum
,,harten Kern“ eines weiterentwickelten wissenschaftlichen Weltbildes erklart werden kann. In der
entsprechenden Literatur herrscht diese Tendenz vor, und das Diskussionsfeld wird auf die gesamte
Geschichte der europaischen Kultur und Wissenschaft ausgedehnt. Fragen des wissenschaftlichen
Weltbildes, seines Zusammenhanges mit Philosophie, Kultur und Kunst, das heif3t Probleme der
grundlegenden geistigen Kategorien, Verstandigungs- und Interpretationsmuster groRRer historischer
Epochen, ganzer ,,Zeitalter*, sind in der marxistischen Literatur unseres Erachtens bisher weniger
eingehend diskutiert.*®

Damit sind wir beim dritten, in unserem Zusammenhang wesentlichen Gesichtspunkt: die Verknip-
fung der Diskussion um die Probleme des wissenschaftlichen Weltbildes mit alternativen Projekten
einer zukiinftigen Welt. Eine erste Ebene hierbei ist die wissenschaftstheoretische. Paul Feyerabend,
einer der Reprasentanten dieser Diskussion, argumentiert etwa folgendermaRen**: Traditionelle

40 Siehe Erich Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, Minchen/Wien 1979.

41 Siehe Peter W. Atkins: Schopfung ohne Schopfer, Hamburg 1984. — Albrecht Unsold: Evolution kosmischer, biologi-
scher und geistiger Strukturen, Stuttgart 1983. — Kenneth R. Pelletier: Unser Wissen vom BewuRtsein. Eine Verbindung
westlicher Forschung und dstlicher Weisheit, Minchen 1982.

42 Siehe Herbert Horz: Rezension zu Albrecht Unséld: Evolution kosmischer, biologischer und geistiger Strukturen. In:
DZzfPh, 1984, Heft 5, S. 598.

43 Sehr anregend gelGst bei Aaron J. Gurjewitsch: Das Welthild des mittelalterlichen Menschen, Dresden 1978.

44 Siehe Paul Feyerabends Einleitung zu Erich Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 13/14. Der Widerstand
gegen tradierte Denk- und Handlungsmuster hat eine ganze Reihe von quasi-anarchistischen Reaktionen hervorgerufen, so
Ivan Illichs Aufruf zur Beseitigung der iberkommenen Schule (1. lllich: Entschulung der Gesellschaft, Reinbek bei Ham-
burg 1984) oder die eulenspiegelhafte ,,Kritik der zynischen Vernunft“ von Peter Sloterdijk (2 Bde., Frankfurt a. M. 1982),
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wissenschaftliche Verfahren sind in einem erheblichen Umfange durch ihren arbeitsteilig zerglie-
dernden und analytischen Charakter bestimmt. Um einen Prozel3 oder einen Gegenstand wissen-
schaftlich erfassen zu kdnnen, zerlegt man ihn in klar erfabare und scharf voneinander getrennte
Elemente. Was in der Realitét in unldsbaren Wechselwirkungs-, Bewegungs- und Entwicklungszu-
sammenhangen existiert, wird auf diese Weise zerstlckelt, es entsteht ein zerrissenes wissenschaftli-
ches Weltbild. Dieses ,,mechanistische® Verfahren — so erfolgreich es in Detailfragen sein mag — flhrt
nun zu einer Reihe von Problemen, die eigentlich gar keine sind. Die im Descartesschen Dualismus
zum Beispiel wurzelnde Vorstellung einer Gegeniberstellung von Mensch und Natur (Geist und Ma-
terie) ist eine — nach der Argumentation Feyerabends — einseitige, ja letztlich [278] falsche Betrach-
tungsweise. Nicht durch ,,Herumprobieren®, das allméhlich die Irrtiimer ausschaltet, orientiert sich
der Mensch, sondern die praktische und theoretische Tatigkeit ist selbst Naturprozel3, unterliegt all-
gemeinen Naturgesetzen, und die Tatsache, dal} der Mensch sich selbst reflektierend erkennen kann,
stellt ihn nicht auBerhalb der Natur, sondern erhéht seine Verantwortung innerhalb der Welt, in der
er lebt.

Bezogen auf einen bestimmten Wissenschaftsbereich, etwa auf den der Okonomie, filhrt nun — so
argumentiert zum Beispiel Fritjof Capra — das analytisch sezierende wissenschaftliche Denken dazu,
dall wichtige Zusammenhange gar nicht erst beachtet werden, die zudem im kategorialen Apparat der
betreffenden Wissenschaft nicht verankert sind.*> Alle volkswirtschaftlichen Systeme sind Gebilde
aus lebendigen Menschen und gesellschaftlichen Institutionen, die in standiger Wechselwirkung mit-
einander und mit den fiir menschliches Leben entscheidenden Okosystemen stehen. Einfache lineare
Zusammenhange von Ursache und Wirkung existieren in solchen Systemen sehr selten. Sie sind we-
nig geeignet, um die funktionalen Wechselwirkungen zwischen den eingebetteten gesellschaftlichen
und okonomischen Systemen und ihren Technologien erfassen zu konnen. Die Erforschung der Oko-
nomie eines beliebigen Landes bedarf somit — nach Capra — eines multidisziplindren theoretischen
Ansatzes. Die spezielle wirtschaftswissenschaftliche Analyse muf3 ergéanzt werden durch Einsichten
aus der Okologie, der Soziologie, der naturwissenschaftlichen Anthropologie, der Psychologie und
vor allem auch durch Einsichten, die aus der Untersuchung politischer Leitungssysteme gewonnen
werden.

Damit ist jedoch eine weitere Ebene der Diskussion berthrt. Sie reicht Uber die wissenschaftstheore-
tischen Fragen hinaus und wirft das Problem auf, ob die Kategorien und Begriffe, mit denen in der
Wissenschaft gegenwartig gearbeitet wird, noch ausreichen, um eine sich sehr rasch verandernde ge-
sellschaftliche Wirklichkeit mehr oder minder adaquat zu erfassen. In der Naturwissenschaft, so wird
argumentiert, gibt es sich immer mehr verdichtende Belege daftr, daB, wenn man in neue Bereiche
vordringt, sehr viele grundlegende Kategorien des geltenden naturwissenschaftlichen Weltbildes neu
bestimmt, verandert interpretiert und weiterentwickelt werden mussen. Ein Beispiel dafiir ist die mo-
derne Entwicklung der Elementarteilchenphysik. Das gleiche gilt — [279] im Prinzip — fiir die kom-
plexen Wechselwirkungssysteme, in denen Natur und Gesellschaft verflochten sind. Es erweise sich
—so0 Jantsch und auch Capra — als immer notwendiger, synthetische, ganzheitliche Betrachtungs- und
Denkweisen einzufiihren. Der grundlegende Gedanke des wissenschaftlichen Weltbildes misse die
Einsicht sein, daR alle Phdnomene — physikalische, biologische, psychische, gesellschaftliche und
kulturelle — grundsétzlich miteinander verbunden sind, voneinander abh&ngen. Die menschliche Ent-
wicklung schreite fort durch das Zusammenwirken der inneren, psychischen Welt und der von dieser
,abgebildeten dulleren Welt, durch die Wechselwirkungen von Individuen und gesellschaftlichen
Institutionen, von Natur und Kultur. Jeder technologische Fortschritt erh6he die Komplexitat und
Verflechtung von Gesellschaft und Natur, verandere Grad, Intensitét, innere Dynamik der in diesem
universellen Gefiige miteinander in Beziehung stehenden Systeme. In der Gegenwart hatten im MaR-
stab des gesamten Planeten diese Prozesse der Komplexitatssteigerung und inneren Differenzierung
ein solches AusmaR erreicht, dal? isolierende Betrachtungs- und Denkweisen in der Wissenschaft zu

in der er die aufgeklarte falsche Vernunft aufs Korn nimmt, die wohl stets das Richtige weil3, aber stets das Falsche tut,
was in Sloterdijks Augen aber nicht etwa fiir einige Psychopathen zutreffe, sondern alltdgliche Gesellschaftspraxis sei.
% Siehe Fritjof Capra: Wendezeit, S. 439 ff.
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erheblichen Fehlurteilen fuhren wirden. Eines der Haupthindernisse, um zu ,,ganzheitlichen” Be-
trachtungsweisen zu kommen, bestehe darin, dal} der konkreten wissenschaftlichen Forschung in sehr
vielen Bereichen das von Isaac Newton und Ren~ Descartes entwickelte naturwissenschaftlich-me-
chanistische Weltbild zugrunde liegt. In dem Umfange, wie die Wissenschaften selbst in ihren For-
schungsmethoden und Kategorien gezwungen sein werden, die Grenzen dieser ,,mechanistischen®
Betrachtungsweise zu erkennen, wachse ein, verandertes wissenschaftliches Bewul3tsein, das eine
wesentliche Voraussetzung dafur sei, die Grundfragen der Menschheitsentwicklung zu l6sen. Die
Zukunft werde dieses Problem bewaltigen; viele Ansétze in der Gegenwart seien zu beobachten, und
die alternativen und Protestbewegungen — so meinen etwa Erich Jantsch oder Fritjof Capra —, zwar
heterogen und von unklaren Konturen, greifen in der Tendenz die Probleme eines neuen wissen-
schaftlichen Weltbildes, einer Veranderung der Werte des Lebens und der Kultur in der kapitalisti-
schen Welt auf.

Wir haben die Argumentation in vereinfachter und verkirzter Form wiedergegeben, um auf eines
hinzuweisen, was uns wichtig und fruchtbringend erscheint: Die Diskussion um die Losung der
grundlegenden [280] Fragen muf verbunden werden mit der Debatte neuer theoretischer und metho-
dologischer Entwicklungen innerhalb der Wissenschaften selbst.

Man kann und muB — bei aller Beachtung der integrativen Denkanstoi3e dieses Konzepts — allerdings
eine ganze Reihe kritischer Einwande geltend machen. Das von den Systemtheoretikern attackierte
,,mechanistische Weltbild“, der mechanisch-naturwissenschaftliche Materialismus, ist bei weitem
nicht die einzige Entwicklungslinie im philosophisch-wissenschaftlichen Denken seit dem 17. Jahr-
hundert. Es gibt nicht nur, wie Marx feststellte, einen ,,menschenfeindlichen* Materialismus, sondern
in urspringlicher Form bei Francis Bacon ausgebildet und (ber Benedict Spinoza sich fortentwik-
kelnd auch eine durchaus dialektische Auffassung der Wirklichkeit und ihrer Bewegungs- und Ent-
wicklungsgesetze. Bei Hegel begegnet sie uns in idealistisch auf den Kopf gestellter Form. Dies ist
bekanntlich jene Entwicklungsrichtung im theoretischen Denken, an die der Marxismus anknipft und
die jene einheitliche Mensch-Welt-Konzeption bereits seit langem vertritt.

Es handelt sich hier um den Zusammenhang der Philosophie mit ,dem kategorialen und methodischen
Apparat einzelwissenschaftlicher Forschung selbst. Zugleich bleibt bestehen, daB in der alternativen
Literatur, vor allem in den Schriften mancher Naturwissenschaftler, nicht selten (ja sogar in der Re-
gel) ein sehr simples Bild vom marxistisch-leninistischen theoretischen Denken gezeichnet wird.
Auch ist es nicht schwer, eine Reihe philosophischer Einflisse aufzuweisen, die — neben dem von
uns oben bereits gekennzeichneten Riickgriff auf mythologisches Denken ferndstlicher Religionen —
auf der Linie der fur alternative Bewegungen charakteristischen lebensphilosophischen Betrachtungs-
weise liegen.*® Vor allem aber muR gesagt werden, es ist illusionar, zu erhoffen, man konne die Ubel
der kapitalistischen Ordnung von einem weiterentwickelten wissenschaftlichen Weltbild aus tber-
winden bzw. die Ursachen der Ubel. Neue, humanistische Wertorientierungen sind in der Welt des
Kapitals tatséachlich dringend notwendig, aber sie bedirfen gesellschaftlicher VVoraussetzungen — und
eben letztere werden oftmals nicht ernsthaft diskutiert.

Zugleich bleiben gentigend diskussionswerte Probleme. Die sachliche Frage nach dem Potential und
der Leistungsfahigkeit des wissenschaftlichen Denkens, welches nutzbar gemacht werden kann und
muB, um die grundlegenden Fragen menschlicher Entwicklung zu l6sen, bedarf sorg-[281]faltiger
sachlicher Erdrterung. Die Tatsache, dal das wissenschaftliche Weltbild einen sehr tiefgreifenden
Einflu auf langere historische Zeitrdume hat, darauf, wie Probleme erkannt und definiert werden,
welche Losungsstrategien angestrebt werden, ist dabei ebenso zu berticksichtigen wie das Bestreben,
Humanitét in der wissenschaftlichen Rationalitat zu verankern. Es gibt Anzeichen, daB die Diskussion
dahin geht, Probleme der wissenschaftlichen Anwendbarkeit des Paradigmas der Selbstorganisation
in neuer Weise anzugehen und mit einem prézisieren kategorialen Apparat auszustatten — in Richtung
auf eine von der Wissenschaft selbst im konkreten ForschungsprozelR entwickelte dialektische Welt-
auffassung. Probleme, die auf der Ebene der Philosophie seit Langem diskutiert werden, treten in

46 Siehe zur Lebensphilosophie Manfred Buhr: Lebensphilosophie und Kulturkritik. In: DZfPh, 1983, Heft 7, S. 849-851.
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neuer Gestalt, im ,,SelbstbewuBltsein‘ einzelwissenschaftlicher Forschung auf. Die hier sich er6ffnen-
den Moglichkeiten und auch Fragen, die an das marxistisch-leninistische philosophische Denken von
der Entwicklung der Wissenschaft selbst gestellt werden, bedurfen der Diskussion. Aber, und dies ist
die Voraussetzung flr jede Diskussion, vor allem auch der eigenstandigen Forschung, des gesicherten
Resultats im so weiten und problemreichen Feld des wissenschaftlichen Wissens.

5.4. Gesellschaftstheorie und Kampf um den Frieden

Unser Versuch, Probleme und Tendenzen, philosophische Grundlagen und Aspekte der konkreten
Forschung der Gesellschaftstheorien heute zu diskutieren, war in allen seinen Abschnitten der Auf-
gabe verpflichtet, die als vordringlichste vor allen Menschen steht: die Gefahr eines atomaren Welt-
krieges abzuwenden und dadurch Voraussetzungen fur eine friedliche Zukunft .der Menschen zu
schaffen. Humanen Intentionen folgende gesellschaftstheoretische Forschung ist in ihrem Wesen
Friedensforschung. Sie ermdglicht einen wissenschaftlich-rationalen, mit Kriterien wissenschaftli-
chen Denkens Uberprufbaren Zugang zu den hochkomplexen Strukturen individuellen und sozialen
Verhaltens von Menschen, den Entwicklungsgesetzen gesellschaftlicher Strukturen und Systeme. Die
geschichtsphilosophischen, empirisch-sozialwissenschaft-[282]lichen und naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse kénnen ebenso wie ihre ,,Entwiirfe fiir progressive Gestaltungen des gesellschaftlichen
Lebens genutzt werden. Wir haben versucht, dies in den vorangegangenen Uberlegungen zu zeigen.

Im Hinblick auf den Krieg als Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens ist nun — und wir wieder-
holen damit nur oft Gesagtes — in den letzten dreillig Jahren eine qualitativ veranderte Situation ein-
getreten. Kriege bedeuteten seit jeher schwere Eingriffe in den gesellschaftlichen Entwicklungspro-
zell von Volkern und menschlichen Kulturen. Eines konnten sie allerdings, bei all ihren Verheerun-
gen, nicht bewirken: einen Stillstand menschlicher Geschichte, eine Rickentwicklung erreichter Stu-
fen sozialen Fortschritts. Ein atomarer Krieg nun konnte dies, indem er iberhaupt den Fortbestand
hoherer Formen des Lebens unmdglich machte.

Der aus der Entwicklung kapitalistischer Produktionsweisen hervorgegangene Imperialismus, ganz
konkret der deutsche Imperialismus, war im 20. Jahrhundert die entscheidende Ursache fiir zwei
Weltkriege. Im ersten Weltkrieg gelang es der revolutiondren Arbeiterbewegung den Krieg zu ver-
kirzen. Im zweiten Weltkrieg trug die zur staatlichen Macht gewordene Arbeiterklasse, die Rote Ar-
mee und das gesamte sowjetische Volk die Hauptlast beim Austreten der Kriegsfackel. Und zugleich
gab es die Antihitlerkoalition In gewisser Hinsicht kann man sagen, dal3 hier erstmals in der mensch-
lichen Geschichte ein politisches und soziales Biindnisgefiige entstanden war, das weltweit reichte
und gegensatzliche soziale und politische Interessen iii einer Frage — zumindest zeitweilig — verei-
nigte: im Kampf gegen eine potentielle Gefahr flir menschliche Zivilisation und Kultur iberhaupt.
Beide Weltkriege fuhrten zu vollig entgegengesetzten Resultaten als die Urheber dieser Kriege ge-
plant hatten. Revolutionare Bewegungen formierten sich, es entstand ein sozialistisches Staatssystem,
das beift eine reale Alternative zu bisherigen Formen gesellschaftlichen Lebens.

Die Probleme sind heute anders als in der Nachkriegssituation. Damals waren neue soziale Verhélt-
nisse zu schaffen. Heute ist die Erhaltung der Lebensfahigkeit des Planeten Erde zur Bedingung sei-
ner sozialen Veranderungsmaoglichkeit geworden. Angesichts einer Militardoktrin, die sich um den
Gedanken des ,,machbaren Atomkrieges dreht und in den USA stindig modifiziert und weiterent-
wickelt wird, und an-[283]gesichts einer militarischen Haltung, die auf den Ersteinsatz von Kernwaf-
fen verzichtet, wie sie von der UdSSR vertreten wird, kann man die Grenzlinien dieses globalen Pro-
blems deutlich erkennen.*’

Welche Notwendigkeiten, Mdglichkeiten und Perspektiven ergeben sich daraus flr die gesell-
schaftstheoretische Forschung, die der Verhinderung eines Atomkrieges verpflichtet ist? Man kann

47 Siehe: Abriistung, Wissenschaft, Verantwortung. Hrsg. von Herbert MeiRner/Karlheinz Lohs, Berlin 1978. — Verant-
wortung fir den Frieden — Naturwissenschaftler gegen Atomriistung. Hrsg. von Hans-Peter Durr/Hans-Peter
Harjes/Matthias Kreck/Peter Starlinger, Reinbek bei Hamburg 1983. — Die Philosophie des Friedens im Kampf gegen die
Ideologie des Krieges, Berlin 1984.
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die Frage auch anders formulieren: Worin bestehen die Mdglichkeiten der Wissenschaftler, mit den
Mitteln ihrer Wissenschaft selbst einen Kampf zu unterstiitzen, der naturgeméal auf dem Felde der
Politik ausgetragen wird und dort entschieden werden mu? Generell, so glauben wir, geht es darum,
alle sich bietenden Felder auszuloten, um Friedenspolitik und Friedenskampf mit Hilfe gesell-
schaftstheoretischen Wissens, das heil3t mit gesicherten Daten wissenschaftlichen Denkens, zu unter-
mauern. Die theoretische Arbeit zu Fragen des Friedens erfordert, nicht nur zu zeigen, wie groR die
Gefahren gegenwartig sind und von wem sie ausgehen, sondern auch, wie Schritte zum Frieden aus-
sehen konnen.

Nehmen wir ein Beispiel: In der gegenwartigen internationalen Diskussion auf politischer Ebene setzt
sich immer mehr der Gedanke durch, dal? staatliches Sicherheitsstreben nicht auf Kosten der Sicher-
heit anderer Staaten erreicht werden kann. Sicherheit ist nicht gegen, sondern nur mit anderen Lan-
dern zu erreichen. Man kann dies Friedenspartnerschaft nennen. Doch was heil3t das konkret? Welche
sozialen, politischen, ideologischen und 6konomischen Konsequenzen ergeben sich aus einer solchen
Position? Es gab in den siebziger Jahren viele Anséatze fur eine neue Gestaltung internationaler Be-
ziehungen im Zeichen der Politik der friedlichen Koexistenz von Staaten unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Ordnungen. Hier liegt noch eine wichtige Aufgabe, diese Ansatze genauer zu analysie-
ren, vor allem auch hinsichtlich ihrer gesellschaftstheoretischen Aspekte. Es kdnnen sich daraus
wichtige Erkenntnisse und Anregungen fir eine Neugestaltung der internationalen Beziehungen in
der Zukunft ergeben, gewissermallen Elemente eines ,,Modells* friedlicher Koexistenz.

Nehmen wir ein anderes Problem: die Frage der Abriistung. Es gibt viele Untersuchungen, zu welchen
Langzeitfolgen in den verschiedenen Staaten die hohen Ristungskosten fiihren, vor allem in bezug
auf die Funktionsféhigkeit volkswirtschaftlicher und sozialer Systeme. Die Verscharfung der globa-
len Probleme hat in diesen Prozessen eine ihrer Ur-[284]sachen. Es gilt also, anhand wissenschaftlich
gesicherter Fakten die Moglichkeiten und Varianten zu zeigen, die ein schrittweiser Abbau der Ri-
stungseskalation eroffnet. So wie die Rustung in der gegenwaértigen Dimension nicht nur militérische
und politische Gefahren verursacht, sondern zugleich soziale Gefahren heraufbeschwort, so eroffnet
die Abrustung sehr weitgehende Mdglichkeiten friedlicher und demokratischer Alternativen. Doch
diese miissen ausgearbeitet werden, ,,durchgerechnet®, in ihren politischen, 6konomischen und sozia-
len Aspekten untersucht werden.

Hier er6ffnen sich Forschungsfelder von weitreichenden Dimensionen. Das gegenwaértige gesell-
schaftstheoretische Wissen ist dabei ein vielseitig anwendbares Instrumentarium, das es der Wissen-
schaft ermdglicht, ihrer Verantwortung fiir den Frieden immer besser gerecht zu werden.®

Es ist Ziel und Sinn der Arbeit der Wissenschaftler, ihre Sachkenntnis zum Tragen zu bringen, mit
Hilfe von Wissen Vorgange, Prozesse usw. zu kontrollieren und zu steuern. Die Kenntnis der Ursa-
chen einer Erscheinung besagt noch nichts dariiber, ob diese Erscheinung rational kontrollierbar ist.
Das Wissen um den Erreger einer Seuche und den einsetzbaren Impfstoff besagt nur etwas tber die
Mdglichkeit, die Krankheit zu besiegen. Konkret bedarf es dazu eines weit Uber den Rahmen der
Wissenschaft hinausgehenden gesellschaftlichen Aufwandes. Entwicklung und Produktion von Impf-
stoffen, ihre millionenfache Anwendung, die Erlernung der dazu nétigen Techniken, die notwendige
Zahl von Arzten, Hilfspersonal, materiellen Voraussetzungen, die sinnvolle Aufklarung der Betroffe-
nen — all dies reicht, wie gesagt, weit Gber die Kompetenz der Wissenschaft hinaus — geht aber unter
keinen Umstanden ohne sie. Naturlich ist dieser Vergleich des Krieges mit einer Seuche gewagt, wie
jeder Vergleich. Die Planung und konkrete VVorbereitung eines Atomkrieges als Mittel imperialisti-
scher Politik ist jedoch politisches Abenteurertum schlimmsten Ausmales. Auf der anderen Seite ist
nicht zu 0bersehen: Auf der Grundlage der taglichen Friedensbemiihungen der Ld&nder der

8 Geradezu erschreckend nimmt sich angesichts dieser weltweiten Friedensbemiihungen das ,,Evangelium der Rakete*
aus, mit der André Glucksmann die ,,Neue Philosophie® Frankreichs nicht nur entlarvt, sondern auch ad absurdum gefiihrt
hat. (Siehe André Glucksmann: Philosophie der Abschreckung, Stuttgart 1984.) Glucksmann war der ,,Kriegspreis 1984,
den Vertreter der Friedensbewegung in der BRD regelméBig ,,verleihen®, sicher; in der Antilaudation nannte Hans Jorg
Sandkdhler die Philosophie Glucksmanns eine ,,Apologie der Erpressung*.
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sozialistischen Staatengemeinschaft und anderer demokratischer friedenspolitischer Aktivitaten hat
die weltweite Friedensbewegung eine neue Qualitét erreicht. Rolf Reil3ig hat in einem instruktiven
Aufsatz*® Dimensionen und Zielstellungen der Friedensbewegung analysiert. Er zeigt deutlich, wie
notwendig der Dialog von [285] Kommunisten und diesen neuen historischen Bewegungen ist. Sie
ringen in der Tendenz gemeinsam um demokratisch-soziale Alternativen gegen die Macht monopo-
listischer Interessen. Der politische Dialog, das politische Biindnis aller Friedenskrafte, ist die we-
sentliche Seite in diesem Verhaltnis. Nicht zuletzt an den Beitrégen, die dazu die marxistisch-lenini-
stische Gesellschaftstheorie vorlegt, sind ihr Platz und ihre Leistung in unserer Gegenwart zu messen.

[286]

49 Siehe Rolf ReiRig: Die historisch neue Dimension der Friedensbewegung in den kapitalistischen Landern. In: DZfPh,
1984, Heft 1, S. 11-23.
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SchluBbemerkung und Ausblick

Ein SchluBstrich ist nicht zu ziehen — unser Thema ist dynamisch, Gesellschaftstheorien sind weltweit
noch ,,im Aufbruch begriffen®. Unser Jahrhundert hat Umwélzungen grof3en Stils erfahren; mit der
Oktoberrevolution wurde eine Gesellschaftsordnung — in einem Lande zunéchst — begriindet, die den
Weg aus einer jahrtausendealten Gesellschaftsverfassung der Ausbeutung und Unterdriickung weist;
mit der wissenschaftlich-technischen Revolution trat die Menschheit mit ihrer gesamten Produktions-
und Lebenskultur in einen neuen Zeitabschnitt der bewuf3ten Nutzung und Beherrschung der Natur-
kréfte. Damit ist der Weg gewiesen zu einer Produktionsform, in der die Menschen ,,ihren Stoffwech-
sel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, ... ihn mit dem
geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wirdigsten und addaquatesten Be-

dingungen vollziehn*.!

Aber beide revolutiondren Veranderungen in der Produktions- und Lebensweise der Menschheit set-
zen sich nicht automatisch, nicht im Selbstlauf durch. Neben objektiven Widerspruchspotentialen,
die jedem Entwicklungsprozefd innewohnen, gibt es auch fortschrittsfeindliche Kréfte, die diesen
Ubergang der Menschheit in eine sozialistische Zukunft auf der Basis hochentwicklter Produktions-
kultur zu verhindern suchen und damit zu einer weiteren Herausforderung an die Leistungsféhigkeit
und Schopferkraft der Gestalter der Gesellschaft der Zukunft werden lassen. Gesellschaftstheorie, die
sich als praktisch-geistiger und wissenschaftlicher Vorentwurf dieser kinftigen Gestaltungen ver-
steht, die der Schaffung der ,,hochsten Wohlfahrt und der freien allseitigen Entwicklung aller Mit-
glieder der Gesellschaft“? engagiert zuarbeitet, verdient die uneingeschriankte Sympathie der fort-
schrittlichen Krafte der Menschheit. Wir haben dokumentieren kénnen, dal die marxistisch-lenini-
stische Gesellschaftstheorie sich kompromilos zu Menschlichkeit und Rationalitat, zu Frieden und
Fortschritt bei Bewahrung aller Errungenschaften der bisherigen menschlichen Lebenskultur bekennt,
ebenso wie wir die Tatsache verdeutlicht haben, dal3 eine immer gréRere Zahl gesellschaftlicher
Gruppierungen und Schichten aus allen Kreisen der [287] Bevdlkerung aller Lander diesen Idealen
und Zukunftspramissen zustimmt, ihre eigenen Wege in die Zukunft entwirft und eigene Gesellschaft-
stheorien entwickelt. Der theoretische Ausdruck dieser Lebensinteressen ist heterogen, aber es meh-
ren sich die Ansatzpunkte flr ein neues ZukunftsbewuRtsein.

Unser Streifzug durch das gesellschaftstheoretische Denken von Geschichte und Gegenwart hatte
zwei analytische Schwerpunkte: die philosophische Frage nach dem Verhaltnis des geschichtlichen
Subjekts zu den objektiven Lebensumsténden, die Subjekt-Objekt-Dialektik also, und die wissen-
schaftstheoretische Frage nach Divergenzen und mdglichen Gemeinsamkeiten in der Vielfalt der ge-
sellschaftstheoretischen Entwirfe, mit denen der Leser unserer Tage konfrontiert ist. Dabei bedienten
wir uns der Methode, zwischen den gesellschaftstheoretischen Grundannahmen, die in der Regel auf
geschichtsphilosophischen VVoraussetzungen ruhen, und Teiltheorien zu verschiedenen Ausschnitten
des breiten Gegenstandsfeldes der objektiven sozialen Realitdt zu unterscheiden. Wir konnten fest-
stellen, dal? eine Anné&herung in den Grundannahmen nicht zu verzeichnen ist. Die biirgerlichen Tra-
ditionen geschichtsphilosophischer und soziologisch-gesellschaftstheoretischer Art haben eine ganz
spezifische gesellschaftstheoretische Gedankenwelt hervorgebracht, die von den VVorgaben des histo-
rischen Idealismus nicht freikommt. Das fuhrt zu oft geradezu fatalen Diskrepanzen zwischen Pro-
blemsensitivitat auf der einen und Problemldsungsunfahigkeit auf der anderen Seite. Heute missen
Gesellschaftstheorien auf die soziale Wirklichkeit zielen, wollen sie Uiberhaupt etwas bewirken. Und
die unterschiedliche sozialpolitische und ideologische Verankerung samtlichen gesellschaftstheore-
tischen Denkens der Gegenwart erfordert eben gerade auch diese Wirklichkeitszuwendung. Diese
Tatsache bringt es mit sich, dal? eine ganze Reihe von Uraltguthaben des historischen Idealismus auf
der Strecke bleibt, daR zudem Irrationalismus und konzeptiver Antihumanismus auch aus dem eige-
nen Lager zunehmend Ablehnung erfahren. Das wird auch nicht entkréftet, wenn man die Gegenof-
fensive des Konservatismus in Betracht zieht, der ebenfalls gezwungen ist, sein traditionelles

! Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S. 828.
2W. I. Lenin: Bemerkungen zum zweiten Programmentwurf Plechanows. In: Werke, Bd. 6, S. 40.
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Programm, die Werte der Vergangenheit heute wieder heraufzubeschwdéren, mit Angeboten fir die
Zukunft zu untersetzen.® Uberall dort, wo nichtmarxistisches gesellschaftstheoretisches Denken ra-
tionalistisch und humanistisch Zusammenhange der [288] Wirklichkeit erforscht, ist Dialog und
fruchtbarer Streit mit dem historischen Materialismus geradezu zwingend gefordert. Andererseits sa-
hen wir auch, da humanistische gesellschaftstheoretische Alternativpositionen sich nicht selten
Wege zu einer wissenschaftlichen Gesellschaftsbetrachtung, die gerade erst freigelegt sind, sogleich
wieder verstellen. Nicht wenige der alternativen Bewegungen kommen aus dem Bann des lebensphi-
losophischen Irrationalismus nicht heraus, andere haben aus lauter Bertihrungsangst die marxistische
Theorie nur in vagen Umrissen zur Kenntnis genommen. Jedoch auch in den nichtmarxistischen Ge-
sellschaftstheorien mehren sich die Stimmen, die sich kategorisch gegen jede Form globalen Kon-
frontationsdenkens wenden und den konzeptionellen Humanismus der marxistischen Theorie wirdi-
gent

Solange es jedoch noch gesellschaftliche Kréafte gibt, die zur Wiedererlangung ihrer Herrschaftsrolle
in der Welt sogar mit dem Gedanken eines nuklearen Erstschlags spielen, ist der Streit im gegenwar-
tigen gesellschaftstheoretischen Denken alles andere als eine akademische Grundlagendebatte. Hier
werden weltpolitische und weltgeschichtliche Positionen ins Spiel gebracht. Die historische Vernunft
nimmt diese Theorien in die Pflicht, ihren Beitrag zu leisten, um diese drohenden Gefahren flr den
Weltfrieden, fur die Existenz der Menschheit abzuwehren. Die Gesellschaftstheorie des Marxismus-
Leninismus ist mehr denn je aufgerufen, ,,die geistigen Gemeinsamkeiten mit jenen auszuloten, die
von anderen weltanschaulichen Grundlagen her sich Vernunft und rationalem Handeln verpflichtet
fiihlen®.> Ein Weg, der weithin noch zu begehen ist.

3 Siehe Manfred Rommel: Abschied vom Schlaraffenland. Gedanken tber Politik und Kultur, Stuttgart 1982.
4 Siehe Johannes WeiRk: Das Werk Max Webers in der marxistischen Kritik, Opladen 1981.
5> Kurt Hager: Die Philosophie im ideologischen Kampf der Gegenwart. In: Einheit, 1980, Heft 4, S 344.
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