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[3:] Am 24. November 1874 wurde mir von Herrn Dr. Julius Rodenberg in Berlin der Auftrag, fiir
die von ihm kurz zuvor gegriindete ,, Deutsche Rundschau “, eine Besprechung des eben dann im
Erscheinen begriffenen ,,Briefwechsel u. Nachlass Ludwig Feuerbach’s, herausgegeben von Karl
Griin® zu liefern. Von einem ihrer Gonner hatte die genannte Zeitschrift einen bisher ungedruckten
Brief Feuerbach’s zur ersten Veroffentlichung erhalten. Dieses Schriftstiick, welches das Datum
Berlin den 29. Januar 1825 tragt, ist eine an den Kirchenrath Daub gerichtete Erklarung, worin der
damals eben miindig gewordene junge Mann sich von der Theologie lossagt, mit dem Entschluss,
seine Geisteskraft hinfort auf dem Felde der Philosophie nutzbar zu machen. Meine Arbeit hatte
ebenfalls diese Reliquie passend einzufiihren, sei es, dass ich, auf Grund des Griin’schen Quellen-
werkes, eine neue Charakteristik Feuerbach’s verfasste, oder aber ein Gutachten {iber besagtes
Buch abgab, dem das Schreiben an Daub sich ergdnzend anschlosse. Da meinem Aufsatz nur 24
Seiten der Zeitschrift verfiigbar gemacht werden konnten, 4 davon aber allein auf den fraglichen
Brief kamen, fand ich es gerathener die mir librigen 20 Seiten durchaus im Interesse des
Griin’schen Quellenwerkes zu verwerthen. So verzichtete [4:] ich denn auf die Lockung, die Be-
deutung Feuerbach’s zu charakterisiren, und beschloss das auf ihn beziigliche Quellenwerk kritisch
zu beleuchten. Es war eine gar mithsame Arbeit, deren Werth aber flir mich darin bestand, dass sie
zur Bekanntschaft mit dem Griin’schen Buche unmittelbar aufforderte, wiahrend eine auf dieses
sich stiitzende Charakteristik fiir viele Leser den eben erschienenen Briefwechsel und Nachlass
selbst leicht entbehrlich gemacht haben wiirde.

So ging ich denn ans Werk. Von allerhand dienstlichen und sonstigen Obligenheiten reichlich in
meiner Zeit beschrinkt, dazu noch mit einem hartndckigen Unwohlsein kdmpfend, bemiihte ich
mich, dem Wunsche der betreffenden Redaction gemaéss, meine Arbeit ,,in nicht allzuferner Frist*
zu erledigen. Am 10. Mirz 1875 gelangte dieselbe zum Abschluss und wurde sofort an ihren Be-
stimmungsort befordert, von wo aus mir unter d. 23. d. gl. Mts. nachstehende Empfangsanzeige
wurde:

,Empfangen Sie meinen besten Dank fiir [hre schone Arbeit, welche ich mit lebhaftem Interesse
gelesen habe. Mit grosser Genugthuung habe ich, bei aller Strenge und Entschiedenheit Thres Urt-
heils, doch auch den gemaéssigten Ton bewundert, in welchem Sie dasselbe aussprechen, sowie die
Sicherheit, mit welcher Sie dasselbe begriinden. Ich hoffe, dass Thr Aufsatz viel dazu beitragen
wird, die Aufmerksamkeit auf den vereinsamten Denker zu lenken; mehr vielleicht, als Griin’s
Buch selbst, welches ziemlich klangslos voriibergegangen, vielleicht deshalb, weil es nicht befrie-
digte und Wenige vorhanden waren, welche — gleich Ihnen — mit der nothwendigen Kenntniss aus-
geriistet waren um [5:] den Grund davon nachzuweisen. So bald indessen, als Sie zu wiinschen
vielleicht ein Recht haben, werde ich den Aufsatz wol nicht veréffentlichen kénnen, da das zu
benutzende Material sich inzwischen ausserordentlich aufgehduft hat. Doch diirfen Sie sich darauf
verlassen, dass er in der gehorigen Reihe mit fortschreiten und manche andere, der Zeit nach
friihere, noch tiberholen wird. Angekiindigt werden Sie Ihren Beitrag in unserer ndchsten Liste
finden.

Von der mir freundlichst ertheilten Erlaubniss der ,Retouche‘ bin ich kaum an einer oder zwei
Stellen Gebrauch zu machen in der Lage gewesen; der Platz, welchen Sie unserer Feuerbach-Reli-
quie angewiesen, scheint mir der durchaus passende zu sein.

Somit wiederhole ich meinen Dank und schliesse fiir diesmal mit der Hoffnung, dass die unter so
giinstigen Auspicien angekniipfte literarische Verbindung mit [hnen auch fernerhin, bei sich erge-
bender Gelegenheit, der D. R. zu Gute kommen moge.

In aufrichtiger Hochachtung ergebenst Thr Julius Rodenberg.*



Die nun vorliegende Verdffentlichung meiner fiir die Rundschau gelieferten Arbeit ergab sich aber
auf Grund folgender Begebnisse, mit denen meine ,,unter so giinstigen Auspicien angekniipfte Ver-
bindung® mit der D. R. ihren volligen Abschluss erhielt.

Im Juni des ndmlichen Jahres 1875 verweilte ich eine kurze Zeit in Berlin und suchte Herrn Dr.
Rodenberg auf, um zu erfahren, wie bald meine Arbeit zur [6:] Veroffentlichung gelangen wiirde.
Nach hinldnglichen Entschuldigungen {iber die bereits stattgehabte Verzdgerung, worauf ich je-
doch nach der betreffenden Bemerkung im obigen Briefe durchaus gefasst gewesen, gab man mir
die Zusage, dass mein Aufsatz ,,spitestens bis etwa zum Decemberheft des nimlichen Jahres* auf-
gespart bleiben miisste. Geduldig warte ich das Halbjahr ab, ohne meine Leistung gedruckt zu
erblicken. Im Friihling des Jahres 1876 erlaubte ich mir, meine Angelegenheit bei der 16blichen
Redaction in Erinnerung zu bringen. Daraufhin erhielt ich, unter dem 24. Mérz, also nachdem mein
,»in nicht gar zu ferner Frist* verlangter und eingelieferter Aufsatz bereits iiber ein Jahr bei Herrn
Dr. Rodenberg gelagert hatte, die trostliche Versicherung, ich konne mich ,, fest darauf verlassen,
dass*“ meine Arbeit ,,im Laufe des Sommers erscheinen wird.

Wiederum etwa 3 Monate spiter kam ich nach Berlin, wo mir Herr Dr. Rodenberg obige Versiche-
rung bereitwilligst erneuerte. Aber Sommer und Herbst verstrichen, ohne dass meine Arbeit in der
Rundschau zum Vorschein kam. Als endlich neun Hefte der Monatsschrift veréffentlicht worden,
ohne dass man das mir wiederholt gegebene Versprechen geldst, obwohl ich gelegentliche Erinne-
rungen meinerseits indessen nicht verabsdumte, richtete ich an Herrn Dr. Rodenberg am 16. Mérz
1877 ein Schreiben, das ich anbei wortlich wiedergebe.

,Es sind jetzt genau 2 Jahre, seit Sie mein Manuscript zu Hinden bekommen. Ich habe nicht
nothig, Sie an die vielen Versprechungen zu erinnern, die [7:] mir Threrseits hinsichtlich der Ver-
offentlichungstermine eben so oft gegeben wie gebrochen worden. Eben so wenig will ich einen
Ausdruck fiir die Art dieser mir widerfahrenen Behandlung suchen, obschon ich nicht verhehlen
will, dass die meinerseits geiibte Geduld mit der Voraussetzung zusammenhing, ich hétte es mit
einem Gentleman zu thun gehabt.

,Da ich es an billiger Riicksicht und Ausdauer meinerseits nicht habe fehlen lassen, finde ich mich
berechtigt, hiermit zu erkldren, dass ich mich aller eingegangenen Verpflichtungen Ihnen gegen-
iiber fiir entbunden halte, falls das kiinftig auskommende Heft meinen Aufsatz nicht bringt oder
wenigstens die ausdriickliche und nun nicht mehr blos in den Wind gedusserte Anzeige, derselbe
werde im Maihefte zur Verdffentlichung gelangen. Finde ich meine Arbeit nicht wenigstens im
Maihefte, so muss ich annehmen, dass dieselbe bei Ihnen verloren gegangen, und Sie werden es
mir nicht missdeuten diirfen, dass ich eine andere Verwendung dafiir zu finden wissen werde. Sie
werden Sich auch erinnern, dass ich im Besitz eines Abdrucks des Schreibens Feuerbachs bin,
welches meinem Aufsatz zu Grunde liegt. Ich kann Thnen die Beruhigung geben, dass in diesem
Punkt von mir aus keine Indiscretion oder sonstige Ungehorigkeit begangen werden wird, obwohl
Sie begreiflich finden werden, dass ich, néthigenfalls, von dem Schriftstiick denjenigen Gebrauch
machen werde, der mir gesetzlich zustehen kann.*

Ende Mérz wurde mir von Herrn Dr. Rodenberg der lakonische Bescheid:

,Das MS. ist, wie Sie sehen, nicht verloren; aber [8:] Ton und Haltung Ihres Schreibens veranlassen
mich, es Thnen anbei zuriickzuschicken.*

Da meine Arbeit durchaus darauf berechnet war, ,,in nicht gar zu ferner Frist* nicht nur geliefert,
sondern auch ver6ffentlicht zu werden, sind derselben durch die Quarantéine im Bureau der D. R.
alle Aussichten benommen, in einer andern Zeitschrift jetzt noch zur Verwendung zu kommen,
wenn ich nicht eine vollige Umarbeitung des Artikels vornehme. Dazu fehlt mir gegenwirtig die



nothige Zeit und einstweilen auch — ehrlich gestanden — die Lust. Denn wéhrend den zwei Jahren,
wo mein Manuscript bei Herrn Dr. Rodenberg internirt gewesen, ist sowohl die Griin’sche Arbeit
hinldnglich in der Presse besprochen worden, als auch eine wichtige Ergdnzung zu derselben in
dem von Aug. Kapp kiirzlich herausgegebenen Briefwechsel zwischen Ludwig Feuerbach und
Christian Kapp, 1833-1848 (Leipzig O. Wigand, 1876) erschienen. Dieses Alles hitte eine neue
Besprechung des Briefwechsels und Nachlasses Feuerbachs zu beriicksichtigen. Nach den mit der
Rundschau gehabten Erlebnissen ist mir jedoch eine solche Arbeit bis auf Weiteres griindlich ver-
leidet.

Um mich vor all’ den Freunden des Verstorbenen, die zu den meinigen zu zdhlen ich auch mehrfach
das Gliick habe, hinsichtlich der Angelegenheit mit der Rundschau zu rechtfertigen, entschloss ich
mich, den nun eingeschlagenen Weg zu wihlen, da ihnen das Vorhandensein meiner Arbeit be-
kannt war, deren anhaltende Verzdgerung seitens d. D. R. auf die Dauer jedoch immer rithselhafter
werden musste. Ich bin es um so mehr zufrieden, das von mir angenommene Verfahren befolgt [9:]
zu haben, als ich der festen Ueberzeugung bin, das bisherige Verschieben der Verdffentlichung
meines Aufsatzes in der Rundschau wiirde sich noch reichlich weit hinausgeschleppt und dieser
mithin durch zunehmendes Veralten noch mehr an Interesse eingebiisst haben, als er es ohnehin
schon gethan.

Ich versende meinen Aufsatz, wie es auch auf dem Titelblatt angedeutet, als eine private Mitthei-
lung an die Freunde unseres unvergesslichen Freundes. Gewinnt meine Arbeit ihre Theilnahme,
und mein nun befolgtes Verfahren ihre Billigung, so bin ich reichlich dafiir entschédigt, ,,dass die
unter so giinstigen Auspicien angekniipfte Verbindung* mit der von Herrn Dr. Rodenberg heraus-
gegebenen Monatsschrift einen minder erfreulichen Ausgang gehabt. Helsingfors, Ostern 1877.

WILHELM BOLIN.



[10:]
Ludwig Feuerbachs Briefwechsel und Nachlass.
Zwei Binde, Leipzig 1874, herausgegeben von Karl Griin.

Bd. 1. L. Feuerbachs philosophische Charakterentwicklung. Sein Briefwechsel und Nachlass 1820-
1850. Mit dem Bildniss Feuerbachs.

Bd. 2. L. Feuerbachs Briefwechsel und Nachlass 1850-1872.

% %k ok

Der Weltruf, den Ludwig Feuerbach im Gebiete der deutschen Geistesarbeit erworben, entstammt
dem Aufschwung, der in der Bewegung von Achtundvierzig gipfelte. Wie diese alsbald, zumal
aber in Deutschland, nur Rauch und Schall wurde, schien auch seine Bedeutung auf dem blosen
Besitz eines berithmten Namens beschrénkt bleiben zu sollen. Es erging ihm dabei dhnlich wie den
vornehmsten derer, die aufopfernd und wohlmeinend an den damaligen Ereignissen sich betheiligt.
Wo nicht schlimmeres Loos sie betraf, gingen sie in freiwillige oder aufgendthigte Verbannung.
Fiir ithn, dessen Thaten nur im Bereich des Denkens beharrt, erhielt dies namliche Geschick die
seinem Wirken entsprechende Form. Er verfiel einer Vergessenheit, der er erst entriickt wurde, als
sich die Folgen derselben an den bittern Sorgen kenntlich machten, womit sein auch von korperli-
chen Leiden gebeugtes Alter heimge-[11:]sucht worden. Wie anerkennenswerthe Theilnahme ihm
alsdann auch von Landsleuten oder sonstigerseits bewiesen worden, ward dadurch jene geistige
Verbannung doch nicht von ihm genommen, sondern gleichsam nur die durch Ungunst der Ver-
héltnisse iiber ihn verhéngte Verscharfung derselben. Fiir ihn soll die Stunde, welche mit den se-
gensvollen Wandlungen der letzten Jahre die vielen landsfliichtigen Forderer der achtundvierziger
Bewegung in die geliebte Heimat zuriickrief, erst noch schlagen, und das wird sie, sobald er allge-
mein und ungetheilt die Verehrung findet, die ihm schon jetzt, wenn auch unberechenbar und fiir
den oberfliachlichen Blick unmerklich, von vereinzelten Herzen mit unerschiitterlicher Uberzeu-
gung gezollt wird.

An Besprechungen, welche ihm anlésslich seiner Leiden und seines bald darauf erfolgten Todes in
der periodischen Presse gewidmet waren, hat man es nicht fehlen lassen. Damit ist aber kaum mehr
als ein bloses Bescheidwissen um ihn gefordert. Die Zahl solcher Erorterungen sei durch die vor-
liegenden Blatter nicht gemehrt. Seine Grosse wahrhaft zu wiirdigen vermag man nur durch die
von ihm selbst ausgehende Belehrung, wie sie fiir alle Zeiten in seinen Werken niedergelegt ist. In
threr Gesammtheit gehoren sie allerdings einem bemessenen Leserkreise. Das rein Fachwissen-
schaftliche darin, das theils gelegentlicher Art oder auf Specialfragen beziiglich, theils mehr an-
deutend als erschopfend gehalten oder auch unabgeschlossen geblieben, bildet aber gleichsam nur
die Wurzelverdstung seiner Thétigkeit, deren Stamm und Krone hingegen dem ausgedehntesten
Verstdandniss zugénglich und bestimmt sind. [12:] Das Hervorragendste seiner Leistungen hat un-
streitig Recht auf die weiteste Beachtung, welche in jiingster Gegenwart verfasste Schriften von
thatsdchlich verwandter Beschaffenheit finden. Deren vielfach erneuten Auflagen deuten darauf
hin, wiesehr die an der geistigen Entwicklung lebendig betheiligten Gemiither von den Vorurthei-
len abgelenkt worden, in deren Bekdmpfung Ludwig Feuerbach seinen Beruf gehabt. Unter den
bildungsempfinglichen Zeitgenossen reift so das Bediirfniss nach unmittelbarem Verkehr mit sei-
nen bisher wenig ergriindeten und ausgebeuteten Schriften nothwendig heran.

Der reiche Schatz seiner Werke hat kiirzlich einen {iberaus werthvollen Zuwachs in dem seit Ende
vorigen Jahres veroffentlichten Briefwechsel und handschriftlichen Nachlass des Hingeschiedenen
erhalten. Mit Ungeduld von den Kennern und Freunden seiner Schriften erwartet, hat diese Sammlung



durch die Schleunigkeit, womit sie ithnen zuginglich gemacht worden, dieselben zu erkenntlichs-
tem Dank gegen den Herausgeber verpflichtet. Schon allein das Ordnen des reichhaltigen Materials
erforderte einen betrdchtlichen Zeitaufwand, und da er selbiges ausserdem auch stellenweise zu
vervollstdndigen hatte und dem Ganzen noch eine einleitende Abhandlung vorausschicken wollte,
wird man offenbar zugestehen miissen, dass er die Erledigung seines ehrenvollen Auftrages in
thunlichst kiirzester Frist betrieben.

Solches als ein hauptsidchliches Erforderniss seiner Aufgabe gefasst zu haben, ist ein nicht hoch
genug ihm anzurechnendes Verdienst. Allerdings war es dem Herausgeber zunédchst geboten, die
durch Tagesblétter und [13:] Zeitschriften wieder allgemeiner auf Feuerbach gerichtete Aufmerk-
samkeit in deren fiir seine Arbeit selbstverstdndlichen Vortheilen zu beriicksichtigen. Eben so
wichtig war aber auch das Meiden jeder unnothigen Zogerung, weil das seiner Flirsorge anvertraute
Unternehmen besonders geeignet ist, eine richtige Schitzung des grossen Mannes anzubahnen,
indem dasselbe, besser als alle Erorterungen tiber ihn, dazu beitragen wird, durch Werbung zahl-
reicher Verehrer ihn um so eher der Verborgenheit zu entziehen, die ihn immer noch umhiillt.

Sinnvoll war es, die beiden hiibsch ausgestatteten Bande mit dem Bildniss des Verewigten zu zie-
ren. Fiir die durch sie zugéngliche Bekanntschaft seiner liebenswiirdigen Personlichkeit, ist die den
Augen gebotene Freude nicht gleichgiiltig. Besonders vortheilhaft ist es aber, die theuren Ziige so
treu und wohlgelungen wiedergegeben zu finden, wie sie keinem andern bisher von ihm verdffent-
lichten Bilde zu bringen gegliickt waren. Von den abscheulichen Holzschnitten ganz abgesehen,
welche zu verschiedenen Zeiten die meiste Verbreitung erlangt, sind auch die bekannten Bilder
von L. Fries und K. Rahl, obschon nicht ohne kiinstlerischen Werth, hinsichtlich der Ahnlichkeit
als génzlich verfehlt zu bezeichnen.

Thm selbst recht bald ndher zu kommen, wird man wohl zunichst den Briefwechsel vorzunehmen
eilen. Feuerbachs in fast ununterbrochener Zuriickgezogenheit verbrachtes Leben, von spannenden
und ergreifenden Vorfillen durchaus unberiihrt, bietet dem Leser kaum mehr, als den Verlauf einer
normalen Entfaltung von [14:] der Jiinglingszeit bis zum Antritt des Greisenalters. Mit dem Wech-
sel von Hoffnung und Té@uschung, von Erwartung und Erfiillung, von Gliick und Triibsal wiirde es
Einen wie die alltidglichste Individualexistenz anmuthen, wenn nicht das dieselbe erfiillende Stre-
ben ein so sehr iiber die blose Einzelheit und deren beschrankte Interessen gehobenes wire. Schon
frithe zeigt sich, mit der wunderbaren stylistischen Begabung, ein ganz eigenartiges Wesen, wel-
ches in einem eben so eigenartigen Wirken seine Befriedigung finden sollte. Der ndmliche Hang
fiir stille Beschaulichkeit, das offene Herz fiir menschliches Leben und Leiden, die regsame Emp-
fanglichkeit fiir Natur, der stets wachsame, oft reizbare Wahrheitssinn, gepaart mit jener stetig
zunehmenden Selbstdndigkeit im Thun und Denken, die nur von seiner eben so aufrichtigen wie
riihrenden Bescheidenheit und Prunklosigkeit der Gesinnung und des dussern Gebahrens iibertrof-
fen wurde, — dies Alles ist schon beim fleissigen Studenten und eben so beim jungen Universitéts-
docenten auf seiner kurzen akademischen Laufbahn kenntlich. Es verleugnet sich nicht beim ge-
achteten, bewunderten, gefiirchteten Schriftsteller und Forscher, um noch, als seine gewaltige Thé-
tigkeit schon ihren vornehmsten Abschluss erreicht und ein in Vergessenheit und Entbehrung ver-
brachtes Alter sein bitteres Loos wurde, thm jene erhabene Resignation zu verleihen, die an der
redlich erworbenen Uberzeugung nicht irre werden lésst. Er blieb sich selbst treu, wie der Wahr-
heit, die er suchte und ohne Riickhalt verkiindete. So findet man ihn als glaubensinnigen Theolo-
gen, so als den von dieser sich lossagenden Jiinger der spekula-[15:]tiven Philosophie, und genau
so auf jenem Pfade der Erkenntniss, den er selbst entdeckt und auf welchem ihm bisher nur wenige
gefolgt sind.



Die Briefe, vom Herausgeber auf fiinf Gruppen, den Hauptepochen in Feuerbachs Leben entspre-
chend, vertheilt, reichen bis in die Gymnasialzeit zuriick und erstrecken sich bis gegen ein Jahr vor
seinem Tode. Jede Periode wird mit einer biographischen Skizze er6ffnet, welche tiber die im brief-
lichen Verkehr beriihrten wesentlicheren Vorkommnisse orientiren soll. Der Hauptsache nach diirf-
ten diese knapp gehaltenen Mittheilungen geniigen. Nach stattgehabter Kenntnissnahme der Briefe
mdchte man vielleicht gegen den der letzten Periode vorhergehenden Lebensabriss einwenden wol-
len, dass die Darstellung des Herausgebers hier zu einseitig bei den Leiden verweilt, wihrend doch
gerade in diese Zeit, ausser der allerdings vereinzelten, immerhin jedoch beachtenswerthen Aner-
kennung aus fernen Landen und Welttheilen, die in erfreulichster Weise iiber den heilsamen Ein-
fluss seiner Lehre Zeugniss ablegen, auch noch das wunderbare Verhéltniss zu Konrad Deubler
gehort, welches zehn Jahre hindurch ein Born des Trostes und der Starkung, der Ermuthigung und
Erholung fiir Feuerbach gewesen war. Diese eben so eigenthiimliche wie hervorragende Bedeutung
Deublers verlangt in der betreffenden Charakteristik eine Einfiihrung desselben, worin alle auf ihn
beziigliche, nun an verschiedenen Stellen des Werkes angebrachte Daten zu einen ganzen Bilde
hétten vereinigt werden miissen. Durch die innigen Beziehungen zu diesem ,,Mértyrer spontaner
Volksbildung* , wie ihn Feuerbach selber nannte, erhélt dessen [16:] Lebensabend, bei aller Sorge
und Triibsal, eine Verkldrung, wie sie die Legende nicht schoner hétte dichten konnen. Sein Evan-
gelium des auf sich selbst gewiesenen Menschenthums fand er in Deubler verkorpert, und ein sol-
ches Unterpfand der Lebensgiiltigkeit seiner Lehren mit eigenen Augen erblickt zu haben und ein
ganzes Jahrzehnt in volliger Zuverldssigkeit bewéhrt zu wissen, diirfte den Kiimmernissen der letz-
ten Jahre reichlich die Waagschale gehalten haben. Bei solcher Auffassung dieser unschitzbaren
Thatsache wird man es uns verzeihen, wenn wir die flir den zwischen diesen Ménnern gepflogenen
Briefwechsel gewihlte Bezeichnung ,,philosophisches Idyll*, mit den abwechselnd darin vorkom-
menden Ueberschriften ,,Konrad“ und ,,Ludwig* als unpassend zuriickweisen.

Wo der Briefwechsel Personen und Begebenheiten gilt, die im Leben Feuerbach’s geringere oder
voriibergehende Bedeutung gehabt, sind die néthigen Aufschliisse gehorigen Orts in Noten mitge-
theilt. Stellenweise, wo es nicht Namen und Dinge betrifft, die so gut wie auf Aller Lippen leben,
diirften erwiinschte Einzelheiten Manchem fehlen. So z. B. mochte man (Bd. I p. 185) gern erfah-
ren, welche Krinkung dem 1824 in Berlin weilenden Feuerbach zugefiigt worden. Wer sein Freund
Lochner gewesen, von dem zwei dusserst interessante Briefe (Bd. I p. 236) mitgetheilt sind, wire
auch erfreulich zu wissen. Ebenso erwiinscht wire ndherer Bescheid hinsichtlich des fiir die halle-
schen Jahrbiicher bestimmten Aufsatzes gewesen, iiber dessen Misshandlung durch die Censur
Ruge in seinem Briefe vom 4. April 1839 sich beklagt. Da ferner ein Brief von Frauenstadt [17:]
aufgenommen worden, hétte auch gesagt werden konnen, dass es sich dabei um dessen Schrift
,,Die Menschwerdung Gottes nach Mdglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, mit besonderer
Riicksicht auf Strauss, Schaller und Goschel“ (9% Bgn. Berlin 1839) handelte. Den Briefen der
dritten Periode hitte unzweifelhaft Otto Wigand’s Widmung der ,,Epigonen®, welche sonderbar ge-
nug ihre Stelle unter den der ndmlichen Epoche gehdrenden Nachlassschriften erhalten, zugetheilt
werden miissen, da es kaum denkbar, dass Feuerbach seinem Verleger in diesem Falle als Schrift-
wart gedient haben sollte. Zu Anfang der vierten Periode (Bd. II p. 8) findet man einen Brief, mit
der Ueberschrift: Feuerbach an ,,Herrn Pfautz fiir seine Schrift . Statt dieser etwas rithselhaften
Anfiithrungszeichen, die vielleicht auf typographischem Wege irrthiimlich hinzugekommen, hétte
wohl lieber eine Note dariiber aufklaren sollen, dass man es hier mit einem Autor von dhnlichem
Schlage wie der einige Briefe zuvor an Feuerbach herantretende M. Drossbach zu thun habe, der,
wie dieser, unsern auf dem Hohepunkte seines Rufes stehenden Philosophen um ein Gutachten
beziiglich einer religionsphilosophischen Schrift angegangen. Von besagtem Verfasser ist ausser
diesem, 1848 bei Engelmann in Leipzig (90 Seiten gr. 16°) unter den Titel ,, Das neue Evangelium



von der lebendigen, selbstbewussten Erde und der intelligenten Welt* erschienenen Elaborat, wo-
fiir er durch Feuerbach’s interessantes Antwortschreiben geehrt worden, wissentlich nichts an die
Offentlichkeit gelangt. Das Anrecht auf specielle Einfiihrung durch gelegentliche Personalnotizen,
womit mancher Briefsteller sogar [18:] mehr als verschwenderisch vom Herausgeber bedacht wor-
den, hitte wohl Personen von solcher Bedeutung wie Dr. F. W. Heidenreich in Ansbach und Prof.
E. W. Sievers in Gotha nicht vorenthalten werden sollen, zumal jener von Feuerbach in einem
besondern, im vorliegenden Buche abgedruckten, Nekrolog verewigt worden, auf den beim Einrii-
cken der betreffenden Briefe wenigstens Bezug hétte genommen werden konnen, der andere aber
Shakespeareforschungen herausgegeben, die sich auf Feuerbach’s eigenen Standpunkt berufen und
mithin der Erwdhnung wiirdig gewesen wiren. Nicht minder willkommen wiirde wohl einiges Na-
here iiber Feuerbach’s amerikanische Freunde Miinch und Dedekind begriisst worden sein, des-
gleichen iiber den ihm ebenfalls befreundeten, wahrscheinlich in der Schweiz lebenden O. Liining.
Im Briefwechsel mit Julius Duboc wire beim achten von Feuerbach’s Briefen (Bd. Il p. 147) eine
nihere Angabe iiber den darin besprochenen Aufsatz des ersteren sehr erwiinscht gewesen'. Von
dessen eigenen Briefen an Feuerbach bringt die Sammlung nur einen einzigen. [19:] Sicher wiirden
viele Leser auch fiir die Aufnahme der iibrigen, die schwerlich abhanden gekommen, dem Heraus-
geber gern gedankt haben.

Ein wesentlicher Mangel der vorliegenden Ausgabe ist das Fehlen wichtiger Briefe von Feuerbach
selbst. Nach vielen Richtungen hin bringt sie meist Briefe Anderer an ihn, wihrend seine eigenen
solchenfalls nur spérlich, bisweilen gar nicht vertreten sind. Dieser Uebelstand erklért sich wohl
aus der Natur des Briefverkehrs, ist aber, wie eine wohlbewéhrte Erfahrung lehrt, im Laufe der
Zeiten allmélig zu beseitigen. Mit eigenen Augen haben wir, um nur ein Beispiel zu nennen, die
den dichterischen Ruhmestagen von Weimar angehdrenden Briefschitze in fast liickenloser Voll-
standigkeit heben sehen, obschon dieselben aus der Tiefe eines halben, oft auch sogar eines ganzen
Jahrhunderts zu holen waren. Um so eher darf man hoffen, die nur etwas iiber ein Menschenalter
zuriickreichende Correspondenz Feuerbach’s recht bald der Liicken entledigt zu wissen, die der-
selben vorldufig noch anhaften.

Durch eine giinstige Fiigung der Umsténde ist es der Rundschau vergonnt, mit der hier nothigen
Abhiilfe einen Anfang zu machen. Ein Freund der Zeitschrift hat derselben folgenden bisher unge-
druckten Brief Ludwig Feuerbach’s an seinen Lehrer Daub in Heidelberg zur Verdffentlichung
anvertraut. [An dieser Stelle hatte der betreffende Brief eingefiihrt werden sollen. Als Eigenthum der D. R.
muss derselbe, laut Verfiigung seines Inhabers, durch die besagte Zeitschrift zuerst veréffentlicht werden,
weshalb dies hier nicht geschieht, obwohl ich im Besitz eines sogenannten Biirstenabzugs davon bin. Des
Zusammenhanges wegen mit dem Folgenden, muss ich jedoch aus diesem Schreiben mittheilen, [20:] dass
Feuerbach den Adressaten bat, die ndthige Antwort durch seinen Freund Kohl an ihn gelangen zu lassen. ]

Die werthvolle Urkunde weist sich den ihr in der Griin’schen Sammlung zukommenden Platz un-
mittelbar vor dem (Bd. [ p. 188) am 6 Febr. 1825 aus Heidelberg geschriebenen Brief des Studiosus
W. K. selbst an. Der dort mit dem Bescheid von Daub betraute Freund ist der im vorliegenden
Briefe Feuerbach’s zu diesem Auftrag erkorene W. Kohl, iiber den genauere Nachrichten vorlaufig

Es sei gestattet, das dort fehlende hier beildufig zu ergéinzen. Bis der geehrte Verfasser diesen vortreftlichen
Artikel aus den im vorigen Jahrzehnt bei J. Guttentag in Berlin herausgegebenen ,, Deutschen Jahrbiichern “
etwa in einem Cyclus kleinerer philos. Abhandlungen wieder zugénglich macht, hat man sich ans Juliheft 1862
der genannten Zeitschrift zu halten. In Ermangelung desselben geniigt auch die kiirzere Mittheilung, die der
Verf. anlésslich der von ihm selbst in der ,, Deutschen Warte (Bd. 1V, 1873 Heft 10) verdffentlichten Briefe
Feuerbach’s dariiber geliefert. [Der betreffende Aufsatz ist seither in des Verf. kiirzlich erschienenen Buch ,, Ge-
gen den Strom “ zum Wiederabdruck gelangt. 1877].



nicht aufzutreiben waren.! Von den in dessen Schreiben erwihnten zwei Briefen Feuerbach’s an
Daub haben wir also den einen, und vermuthlich den wichtigeren jetzt vor uns. Die durch denselben
gefiillte Liicke diirfte zunéchst nicht als besonders erheblich erscheinen. Feuerbach’s erste Bezie-
hungen zu Hegel sind bereits durch seine eigenen ,,Fragmente zur Charakteristik meines philoso-
phischen Curriculum vitae* (Bd. 2 d. Gesammtausgabe) der Hauptsache nach bekannt. Von den
dort ausziiglich gegebenen Briefen theilt die Griin’sche Sammlung die Originale vollstindig mit?.
Ob-[21:]wohl man darin Feuerbach’s Lossagung von der Theologie ausfiihrlich erdrtert findet,
wird man doch den Unterschied dieser Briefe von dem an Daub gerichteten nicht verkennen. Vor
allen Dingen sieht man hier den Zauber der gewaltigen Einwirkung Hegels im Zenith, wogegen
die spiteren Briefe der Griin’schen Sammlung iiber eine jiingerschaftliche Anlehnung an die Weis-
heit des bewunderten Meisters hinausgehen. Daub gegeniiber ist das Gestdndniss der unmittelbar
vollzogenen Wandlung mehr wissenschaftlich objectiv, dabei aber auch mit einem Anflug von
Zaghaftigkeit gehalten. Nachdem die erwiinschte Zustimmung des theuren Lehrers eingetroffen,
wird der entscheidende Schritt vor den Angehdrigen mit einem Siegestaumel bejubelt, der den
darob bestiirzten Vater eine Geisteszerriittung beim angehenden Philosophen befiirchten lédsst. Der
Brief an Daub berichtet wie iiber ein unvermeidlich eingetretenes Ereigniss, welches in den spite-
ren Schreiben vertheidigt und seinen Vortheilen nach gerechtfertigt wird. Dort giebt es noch eine
,wahre, verniinftige Einheit der Theologie und Philosophie und erscheint die letztere mit der von
Hegel begriindeten als identisch gefasst; doch wird zugleich die Unvereinbarkeit von Theologie
und Philosophie wenigstens in subjectiver Beziehung hervorgehoben. Diese Divergenz betont der
Brief an den Vater (Gr. Bd. I p. 189) noch schirfer. Da handelt es sich bereits um die Philosophie
als solche, und Hegel wird nur einmal, zusammen mit Aristoteles, Spinoza und Kant, namhaft ge-
macht. Mit der Wendung zur Philosophie sprach der Brief an Daub aber auch schon aus, dass es
dem Jiinger derselben zukomme, ,, absolut allgemeiner Mensch zu sein “. Bestimm-[22:]ter heisst
es im Brief an den Vater, der neue Beruf sei erkoren worden, um ,, die Natur, vor deren Tiefen der
feige Theolog zurilickbebt, und mit thr den Menschen, aber den ganzen Menschen an’s Herz zu
driicken*. Nahezu zwei Jahrzehnte sollten allerdings verstreichen, bis Solches wahrhaft und voll-
standig bei unserem Denker geschehen war. Immerhin bleibt es aber bedeutsam, dass dies fiir thn
eigenthiimliche Ziel beim Betreten seiner philosophischen Laufbahn kenntlich und die Richtung
schon in dem vorhin verdffentlichten Briefe angedeutet ist.

Die zweite und dritte Periode sind hochst sparlich mit Briefen Feuerbach’s bedacht, welche hin-
sichtlich des weiteren Verlaufs seiner Entfaltung und des allméligen Reifens zu vollig selbstdandi-
gen Leistungen irgend belehrend wiren. Das meiste von seiner Hand bezieht sich auf dussere Er-
eignisse, worunter freilich die das Verhéltniss zu seiner Braut und nachmaligen Gattin betreffenden
gewiss die lebhafteste Theilnahme finden werden. Gleichwohl muss man bedauern, den Verkehr
Feuerbach’s mit den unmittelbaren Schiilern und Exegeten Hegels, wie auch den mit den Epigonen,
nur aus den Briefen an ihn kennen zu lernen, wihrend man {iber das in riickldaufiger Richtung Ge-
dusserte in volliger Unkenntniss verbleibt. Es bedarf kaum der Erwdhnung, wiesehr es der
Griin’schen Sammlung zum Vortheil gereicht haben wiirde, wenn sie Briefe an Gans und Henning,
an Ruge und Daumer mehr als die Paar mitgetheilten hétte bringen kdnnen, und wenn auch eine

Eine zu diesem Behuf an Dr. J. G. Kohl zu Bremen ergangene Anfrage konnte nur die Gewissheit feststellen,
dass der Betreffende ein blosser Namensvetter und keinesfalls den Zweigen der in Norddeutschland vielfach
vorhandenen Familie angehore, mit denen der bekannte Geograph mehr oder weniger in Beriihrung gekommen.
Angehorige oder Freunde des fraglichen W. Kohl, der seine Heimat vermuthlich im stidlichen Deutschland
gehabt, wiirden durch nihere Auskunft iiber denselben, eventuell durch Verdffentlichung etwaiger Briefe Feu-
erbach’s an ihn, sich um das Andenken des grossen Denkers iiberaus verdient machen.

2 Gesammtausgabe Bd. IT pp. 381-384 entspricht pp. 175, 181 u. 189 bei Griin, Bd. I.



grossere Zahl der zwischen Feuerbach und sowohl Christian wie Friedrich Kapp gewechselten
Briefe verdffentlicht wiire!. [23:] In den beiden letzten Perioden gelangt Feuerbach selbst wieder
hdufiger zu Wort, was dem zweiten Bande tiberhaupt ein vorwiegendes Interesse sichert. Fiihlbar
vermisst man jedoch hier Briefe an Moleschott, woran es vermuthlich keineswegs fehlen mochte.
Ebenso diirften vielleicht Briefe an C. Vogt, C. Blind, G. Herwegh, L. Pfau und wohl noch einige
Andere, deren Besuche bei Feuerbach in die letzte Periode fallen, vorhanden und der Aufbewah-
rung durch den Druck wiirdig sein.

Bei dem liebevollen Interesse, womit man sich zur Hauptperson dieses ganzen Briefwechsels hin-
gezogen fiihlt, hat das Verlangen nach moglichster Vollstindigkeit der hierher gehérenden Mitt-
heilungen sein gutes Recht, das sich iibrigens noch auf die Forderungen einer kiinftigen geschicht-
lichen Behandlung der Thétigkeit Feuerbach’s berufen kann. Zu diesem Behuf sei es gestattet, an
sammtliche Besitzer seiner bisher noch ungedruckten Briefe die dringende Mahnung zu richten,
das kostbare Material der wissenschaftlichen Verwerthung zugénglich zu machen. Wie aus obigen
Nachweisen zur Geniige ersichtlich, bedarf die vorliegende Sammlung, welche reicher auszustatten
der Herausgeber verschiedentlich aber leider vergeblich bemiiht gewesen, vielfacher Ergdnzungen.
Denn obwohl die stattliche Reihe der Werke Feuerbach’s, zusammen mit dem jetzt veroffentlichten
handschriftlichen Nachlass, bei einer Arbeit von der erwdhnten Art den vornehmsten Stoff wird
abgeben miissen, hat das in Briefen Niedergelegte, auch wenn es reinpersonlicher Natur und frag-
lichenfalls keine sichtbare und handgreifliche Verwendung finden sollte, doch fiir die Arbeit der
Darstellung selbst oft den Werth eines [24:] Geriistes, das wéhrend des Baues so unerldsslich wie
es nach dessen Vollendung entbehrlich ist. So lange Aussichten auf moglichst vollstindige Be-
schaffung dieser unschitzbaren Hiilfsmittel vorhanden oder doch denkbar, wird man nicht so leicht,
wie es der Herausgeber zu thun scheint?, auf deren Zuginglichkeit verzichten wollen.

Lasst der vorldufige Betrag des Briefwechsels Raum fiir manche befugte Wiinsche, um so reicher
ist die Spende, die der Herausgeber im eigentlichen Nachlass bringt. Nach dem Wortlaut seiner
Zusage sollte derselbe nur ,, ungedruckte noch vorhandene Manuscripte “ umfassen. Der Ertrag ist
jedoch weit ergiebiger. Nicht nur sind zum Gliick mehrere Schriften Feuerbach’s hinzugefiigt, die
schon frither im Druck erschienen, aber der Gesammtausgabe seiner Werke nicht einverleibt wa-
ren; es findet sich sogar Material, welches, streng genommen, nicht als Manuscript Feuerbach’s
betrachtet werden diirfte. Von beiderlei Zugaben wiren die der letzteren Art entbehrlich, der Weg-
fall der verschiedenen nun wiedergedruckten Schriftstiicke in vieler Hinsicht hochst bedauerlich.

Bei buchstidblichem Einhalten der anfanglich gedusserten Absicht, nur handschriftlich Vorgefun-
denes im [25:] Nachlass zu veroffentlichen, hitte die erste Periode auf den Briefwechsel allein
beschriankt werden miissen. Diesem wire das dem Nachlass zugetheilte Schreiben an Hegel einzu-
reihen gewesen. Von den beiden iibrigen Stiicken kann jedes nur uneigentlich als Leistung Feuer-
bach’s gelten. Die Excerpte aus Herder’s Briefen {iber das Studium der Theologie wéren gar leicht
anderwirts unterzubringen gewesen, wihrend der Auszug aus der s. Z. gedruckten lateinischen
Dissertation, welche auch durch die vom Verfasser selbst in seinem ,, Curriculum vitae *“ gelieferte
Charakteristik schon vertreten ist, wie man annehmen muss, von der Hand des Herausgebers her-
riihrt, mithin ein Adiaphoron ist. Auch die vierte Periode hitte, bis auf die wenigen Abfille aus der

! Vergl. oben S. 8.

Vergl. Bd. I p. 158. Durchaus unrichtig ist es aber, wenn d. Herausgb., in Ermangelung eigenhéndiger Briefe
von Feuerbach, auf S. 209 Bd. II das an seiner statt verfasste Schreiben aufnimmt, welches in die Sammlung
eben so wenig gehort wie der auf S. 213 ebenda abgedruckte letzte Brief. Anlésslich gerade dieses Schriftstii-
ckes hitte man beim Herausgeber das Verfahren erwartet, das er S. 110 des ndmlichen Bandes einem anonymen
Verehrer gegeniiber in einem Falle, wie der im fraglichen Briefe erwéhnte, beobachtet hat.



Theogonie, ganz leer ausgehen miissen, und nur die der zweiten und flinften Periode beigegebenen
Schriftstiicke, dort die Proben aus der Docententhétigkeit zu Erlangen, hier der Aufsatz {iber Zin-
zendorf und das grossere Fragment zur Ethik nebst der reichen Auswahl Aphorismen, wiirden un-
geschmailert verdffentlicht worden sein.

Die Ausbeute der dritten Periode an bisher ungedruckten Nachlassschriften besteht in den Aufzeich-
nungen tiber Hegel und Schelling, mehreren Bruchstiicken geringeren oder grosseren Umfangs und
der Abhandlung Uber die Grundscitze der Philosophie. Beziiglich der Letzteren scheint der Heraus-
geber eine irrthiimliche Bestimmung getroffen zu haben. Er hilt das Schriftstiick fiir einen selb-
standigen, in die Zeit von 1842 auf 1843 zu verlegenden Aufsatz, der zwischen den ,,vorldufigen
Thesen* und den ,,Grundséitzen der Philosophie der Zukunft* verfasst wire. Ohne Zweifel ist die
Bezugnahme auf diese [26:] beiden, von Feuerbach selbst, zuerst in den Halles’chen, resp. deut-
schen Jahrbiichern, dann im ersten Bande der Gesammtausgabe ver6ffentlichten Schriften eine
durchaus unmittelbare. Féllt jedoch die Schrift in jene, vom Herausgeber vermuthete, Zeit, so ist
nicht recht zu ersehen, weshalb sie unveroffentlicht geblieben wire. Weit eher gehort sie in die
Jahre 1848-49, und zwar diirfte man es hier mit derjenigen. Vorlesung zu thun haben, welche aus
dem Kreise der damals zu Heidelberg gehaltenen nicht in den Druck iibergegangen war. Nach den
hierauf beziiglichen Stellen der betreffenden Vorrede (vergl. Bd. VIII d. Gesammtausgabe) hat es
freilich den Anschein, als sei die Elimination nur ,,zum Vermeiden von Wiederholungen* vorge-
nommen. Dass der Vorleser fraglichenfalls unselbstidndiger verfahren wire, als bei denjenigen Vor-
lesungen, welche er, obwohl er sie als reproductive Arbeit bezeichnet, der Sammlung nicht entzo-
gen, darf fiiglich in Frage gestellt werden. Behielt er die Anfangsvorlesungen, die iiber seine friihere
Théthigkeit referiren, bei, weil er von seinem damals neuen Buche erwartete, es wiirde auch zu den
Nicht-Kennern seiner sonstigen Schriften gelangen, woriiber er dieselben orientirt wissen wollte, so
wire grade deshalb eine blosse Wiedergabe der in den Grundsétzen der Philosophie niedergelegten
Wahrheiten sogar hochst angemessen gewesen und mithin zur Verdffentlichung mit dem iibrigen
fiir den erwdhnten Zweck beibehaltenen Material durchaus geeignet. Thren Platz hétte eine so be-
schaffene Auseinandersetzung hinter der dritten Vorlesung (p. 31) gehabt. Dorthin passt das uns
vorliegende Schriftstiick keinesfalls. Hingegen fiigt es sich [27:] wie von selbst zwischen der jetzt
23’sten und 24’sten Vorlesung (280-281) als Vermittelungsglied ein, welches durch erforderliche
Alteration an den entsprechenden Stellen beseitigt worden. Seinem Umfange und Inhalte nach lésst
sich der Aufsatz genau so leicht hier einschalten wie er dem Tone und seiner ganzen Haltung nach
als Vorlesung zu erkennen ist. Am Schlusse der 23’sten Vorlesung wird das Bediirfniss einer
,neuen Anschauung und Ueberzeugung von den ersten Elementen und Griinden der menschlichen
Existenz* beriihrt, und eben diese Nothwendigkeit entwickelt die nun verdéffentlichte Abhandlung.
Ihrerseits wiederum geht sie auf das zwischen religioser Freiheit und politischer Unfreiheit beste-
hende Missverhéltniss iiber, welches den Ausgangspunkt der jetzigen 24’sten Vorlesung bildet.
Gerade diese Bezugnahme auf die hervorragenden Vorginge der damaligen unmittelbaren Gegen-
wart deutet auf die Entstehungszeit und die Beschaffenheit des betreffenden Aufsatzes, dessen Ent-
fernung beim spéter vorgenommenen Druck hinldnglich aus dem Umschlag erkldrbar ist, der in-
zwischen in den politischen Zustdnden Deutschlands eingetreten war. Mit diesen stand das in der
beseitigten Vorlesung abgelegte politische Bekenntniss in zu grellem Kontrast, und in solcher be-
fugter Riicksicht auf verdnderte dussere Umstidnde diirfte der Anlass zu der vom Verfasser vorge-
nommenen Elimination zu suchen sein. In der angefiihrten Vorrede giebt er auch nur die blosse
Thatsache des Verfahrens an. Waren die Griinde die soeben hier vorgelegten, so mussten sie selbst-
verstindlich verschwiegen bleiben. Ausser dem bisher Angefiihrten hat unsere Muthmaassung iiber
das [28:] fragliche Schriftstiick noch darin einen Beleg, dass der Herausgeber in seinem ganzen
Buch der betreffenden ausgemerzten Vorlesung nicht erwdhnt, deren Vorhandensein unter den



Papieren Feuerbach’s neben demjenigen seiner Manuscripte aus der frithesten Jugendzeit wohl
kaum bezweifelt werden kann.

Hitte der Nachlass dieser ndmlichen Periode nur handschriftlich Vorgefundenes gebracht, so wiir-
den ihr drei frither gedruckte Arbeiten entzogen worden sein. Von diesen wire das ,, Andenken an
Eduard Feuerbach“ am ehesten zu missen, zumal der Herausgeber die aus eben jener Zeit stam-
menden biographischen Beitrige libergangen, welche Feuerbach beziiglich seines Vaters und sei-
ner Briider an verschiedene encyklopadische Werke geliefert. Wichtiger ist schon der ,, Protest
gegen die allgemeine preussische Zeitung “, den der Herausgeber leider mit Kiirzungen reproducirt
und ohne zu bemerken, wo und wann derselbe ver6ffentlicht worden. Jedenfalls erwartet man an
jener Stelle derlei Aufschliisse, da es kaum denkbar, dass diese wiirdige Abwehr mit ihren kern-
haften Belegen bisher nur als Licht unter dem Scheffel geleuchtet haben sollte. Am fiihlbarsten
wire aber der Wegfall der aus den ,,Epigonen* wieder abgedruckten Antikritik gegen R. Haym,
eine wichtige Ergdnzung der den ersten Band der Gesammtausgabe bildenden kleineren Aufsitze
iiber das Wesen der Religion, gewesen. Deren nun besorgte Wiederveroffentlichung gereicht dem
Herausgeber eben so sehr zum Verdienst wie es mit derjenigen der, aus der vierten Periode stam-
menden, drei grosseren Schriften Feuerbach’s der Fall ist, die noch von ihm selbst in den Druck
[29:] befordert worden waren. Zwei davon sind so wichtig, dass vermuthlich nur der Mangel an
geeigneter Gelegenheit den Urheber gehindert, sie eigenhidndig aus der Verschollenheit in dlteren
Zeitschriften zu retten. Der Aufsatz iiber Moleschotts ,,Lehre der Nahrungsmittel, in den Bléttern
fiir littr. Unterhaltung 1850, bildet eine nothwendige Voraussetzung zu der im zehnten Bande der
Gesammtausgabe verdffentlichten Monographie Feuerbach’s liber das Wesen des Opfers, fiir deren
Leser die bisherige Unzugénglichkeit jenes Aufsatzes gewiss vielfach storend gewesen. Der frag-
liche Artikel ist der letzte, welchen Feuerbach in der periodischen Presse mit kenntlicher Unter-
schrift veroffentlicht hat. Die beiden aus dem z. Z. in Hamburg herausgegebenen ,,Jahrhundert™
auch unter den Nachlassschriften dieser Periode abgedruckten Aufsitze sind anonym, mit drei
Kreuzen gezeichnet, erschienen. Zu eben jener Zeit, oder auch in der unmittelbar vorhergehenden
Periode, hat er schliesslich noch Artikel in den ,,frinkischen Merkur* (od. Niirnberg. Correspon-
denten?) ohne seinen Namen einriicken lassen, weswegen denn der Herausgeber von deren Exis-
tenz vermuthlich nicht Kenntniss gehabt. Mehr als diese, von Feuerbach selbst herriihrenden, An-
gaben kann auch Schreiber Dieses nicht vorbringen, erlaubt sich aber darauthin die Bitte, die be-
treffende Redaction moge sich durch Auffindung und ermdéglichte Wiederverdffentlichung der
fraglichen Artikel, denen sie ihrerseits am leichtesten auf die Spur kommen kann, um diesen Bei-
trag zur Geschichte der schriftstellerischen Thétigkeit Feuerbach’s verdient machen. Sind es auch
[30:] nur Episoden in dem eigentlichen Wirken desselben, so diirften sie wohl einer dhnlichen an
die Seite zu stellen sein, welche ehemals dem Gedéchtniss seines Freundes Heidenreich gewidmet
war. Einnehmend durch die liebenswiirdige Absicht der Niederschrift, ist dieser aus dem ,,Jahrhun-
dert” reproducirte Aufsatz durch die eben so gehaltvollen als reichhaltigen Aufschliisse iiber die
Thétigkeit jenes hochverdienten aber von seinen Zeitgenossen wenig gewiirdigten Forschers be-
lehrend, und so wird die Wiederverdffentlichung dieser Arbeit auch dazu beitragen konnen, dessen
darin besprochenen Leistungen eine nachhaltige Beachtung zu sichern.

Werthvoller freilich ist der andere, aus der genannten ehemaligen Hamburger Zeitschrift wieder-
verdffentlichte, Aufsatz mit der Ueberschrift ,, Spiritualismus und Sensualismus ““. In der Reihe von
Feuerbach’s gesammelten Werken bildet derselbe die Vorstufe zu der spéter im zehnten Bande
aufgenommenen grossern Abhandlung iiber das ndmliche Thema, welches seinen Hauptziigen nach
allerdings in der Vorrede zum ersten Bande (p. XIII) kenntlich angegeben, tibrigens als unmittel-
bare Folgerung schon in seiner Lehre selbst enthalten, in diesem Artikel aber zuerst als selbstdandi-
ges Problem fixirt wird. Wichtig ist derselbe auch noch durch den Anlass seines Entstehens. Von



der Zurilickgezogenheit des stillen Schaffens am Schreibtisch, nach Vollendung der Theogonie, den
Einwirkungen dusserer Ereignisse und Anregungen wiederum freier hingegeben, bekommt Feuer-
bach das kurz zuvor erschienene Erstlingswerk eines jungen Heidelberger Docenten, System der
Rechts-[31:]philosophie von Ludwig Knapp, zur Hand. Ueber das Buch hatte er schon vorher
Kenntniss durch ungiinstige Zeitungsrecensionen, aus denen jedoch, ausser schonungsloser Ver-
ketzerung, nichts Ndheres liber dasselbe zu ersehen war. Beim Lesen erweist es sich ihm als ein
auf seinen eigenen wissenschaftlichen Grundsitzen gebautes Werk, das dieser Anlehnung aus-
driicklich gestéindig war. Von einer Fiille der mannichfaltigsten Kenntnisse unterstiitzt, bekundete
der ihm vollig unbekannte junge Verfasser im Styl und in der Behandlung seines Gegenstandes
eine Genialitit der Begabung, welche zu den erfreulichsten Erwartungen berechtigte und eine ganz
andere Anerkennung verdiente, als die ihm bis dahin in der Presse zu theil geworden. Gegen die
dort gefillten Urtheile schrieb Feuerbach den uns nun vorliegenden Artikel', ohne sich dffentlich
zu nennen. Es war wéhrend der Hochflut der Reaktion. Da diese schon Feuerbach’s ganze Thétig-
keit und mit ihr auch das reifste und seinem Ermessen nach gelungenste Erzeugniss, die eben ver-
offentlichte Theogonie, aus dem Bereiche der allgemeinen Aufmerksamkeit gedriangt hatte, konnte
jener gehaltreiche und schwungvolle Aufsatz in der Hamburger Wochenschrift die vielen maass-
losen Verurtheilungen nicht libertdonen, welche Ludwig Knapp’s interessante Schrift, wie auf ge-
meinsames Uebereinkommen hin, sofort in Verruf gebracht hatten. Mége nun, wo die ihr von Feu-
erbach gewidmete Wiirdigung ihre [32:] Wiedergeburt feiert, auch der Bann geldst sein, der bisher
auf diesem Buche gelastet?.

Zum Nachlass gehoren schliesslich noch eine anfanglich fiir die Gesammtausgabe der Werke be-
stimmte, aber unbenutzt gebliebene Vorrede, ferner ein an L. Noack gerichtetes autobiographi-
sches Schreiben, und zahlreiche Aphorismen subjectiver Natur. Dies Alles hat der Herausgeber in
die von ihm verfasste Abhandlung eingeflochten, welche er dem ersten Bande seiner Arbeit vor-
gedruckt. Freunde und Kenner der Schriften Feuerbach’s wiirden es wahrscheinlich vorgezogen
haben, auch diese Reliquien des Meisters den iibrigen jetzt verdffentlichten handschriftlichen
Schitzen desselben eingereiht zu sehen. Da aber die Jiingerzahl noch zu gering, um fiir die Art der
Veroffentlichung derselben entschieden maassgebend zu sein, der Herausgeber zugleich auch sol-
che Leser [33:] ins Auge zu fassen hatte, bei denen sich eine geniligende Kenntniss der Bedeutung
Feuerbach’s nicht voraussetzen ldsst, mochte eine ausfiihrlichere Erorterung tiber dessen Thitigkeit
bei dieser Gelegenheit eben so statthaft gewesen sein wie der Gebrauch, den der Herausgeber sei-
nerseits von den solchenfalls verwendbaren Schriftstiicken unseres Philosophen gemacht.

Seine Arbeit, der er die vielleicht etwas befremdliche Bezeichnung ,,philosophische Charakterent-
wicklung® gegeben, hat der Herausgeber mit Worten eingeleitet und beschlossen, welche eigentlich
einer Vorrede zukommen. Zu einer solchen hat er jedoch seinen Essay schwerlich stempeln wollen.

Wir bitten den Leser, in seinem Exemplar der Griin’schen Ausgabe einen in dieselbe aus dem Hamburger Ori-
ginal libergegangenen Druckfehler zu berichtigen. Auf S. 98 der dritten Zeile von unten ist zu lesen die Schrift,
— nicht: den Schuft.

Dem jungen Verfasser selbst diirfte das Gutachten des unbekannten Vertheidigers im ,,Jahrhundert” kaum zu
Gesicht gekommen sein. Zu jener Zeit rang er bereits mit dem Tode, der ihm am 8. Nov. 1858 in seinem Ge-
burtsorte Darmstadt im 38’sten Lebensjahre erreichte. Dorthin war er aus Heidelberg zuriickgekehrt, nachdem
er sich bei einem Sommeraufenthalte in der Pfalz durch einen Sturz vom Pferde lebensgefahrlich verletzt. Seine
Studien hat Knapp, nach absolvirtem Gymnasium in seiner Heimat, auf den Universititen Giessen und Heidel-
berg betrieben, an welcher letzteren er sich gegen Anfang der 50°ger Jahre als Docent der Rechtswissenschaft
habilitirt hatte. Kleinere belletristische Versuche abgerechnet, hat er nur die, 1857 bei Ferd. Enke in Erlangen
erschienene, ,,Rechtsphilosophie® verdffentlicht. Als ein erster Ausldufer aus der Lehre Feuerbach’s ist dies
unzweifelhaft geniale Erstlingswerk, das der philosophischen Ergriindung des Rechts vielleicht neue Bahnen
eroffnet, der endlichen Beachtung zu empfehlen.



Mithin diirfte dies Verfahren wohl richtiger so zu deuten sein, dass der Verfasser beziiglich der von
ihm gewihlten Aufgabe seinen Lesern etwas habe ans Herz legen wollen, was diese als Ausserung
in einem Vorwort vielleicht minder beachtet hétten. Ein unumwundenes Gesténdniss der Schwie-
rigkeit, das Wirken des grossen Denkers in befriedigender Weise zu schildern, eréffnet den Essay,
der mit der zaghaften Besorgniss schliesst, die Losung der Aufgabe wére nur zur Hélfte gelungen.

Mit vollem Recht hat der Herausgeber strenge Anforderungen an die von ihm unternommene Leis-
tung gestellt. Seiner Behauptung aber, dass eine derartige Aufgabe niemals vollstindig zu 16sen
sei, indem, wie er es ausdriickt, ,,so etwas nie ganz heraus will* und ,,ein Unsagbares, ein musika-
lischer Rest immer zuriickbleibe®, wird man wohl keinesfalls unbedingt beipflichten wollen. Die
Moglichkeit, Ludwig Feuerbach in seiner ganzen Bedeutung vollig sachgetreu und erschépfend
darzustellen, [34:] diirfte fiiglich nicht in Abrede zu stellen sein. Zweifelhaft kann es aber bleiben,
ob die rechte Zeit dafiir bereits eingetreten, wenn auch, was ebenfalls noch als sehr ungewiss zu
halten ist, die dazu erforderliche Kraft vorhanden sein sollte. Sicherlich wire der Herausgeber der
Letzte, zu bestreiten, dass um ein Beispiel bei Ludwig Feuerbach selber zu entlehnen der ,, Pierre
Bayle* eine Wiirdigung dieses wunderbaren Schriftstellers bietet, durch welche man im véllig ge-
niigendem Maasse iiber denselben belehrt wird. Diese gelungene Leistung ist aber nicht nur das
Erzeugniss eines hervorragenden Geistes, dem jedoch manche Vorginger unter den Bildungs-
heroen an Begabung wohl ebenbiirtig gewesen sein diirften, sondern entstammt auch einer Zeit,
welche um fast zwei Jahrhunderte von derjenigen des in dem Werke behandelten berithmten Ge-
lehrten getrennt ist. Eine derartige Gunst der Umsténde ist vorldufig dem Gelingen einer durchaus
vollstdndigen Schitzung Ludwig Feuerbach’s versagt, und der Herausgeber hitte unstreitig richti-
ger gethan, sich hierauf zu berufen, statt die Moglichkeit des Gelingens selber in Zweifel zu ziehen.

Hingegen ist die Befiirchtung des Herausgebers, seine eigene Arbeit mochte nicht in vollig er-
wiinschter Weise ausgefallen sein, schwerlich zu widerlegen. Er will, heisst es, ,,den ganzen Feu-
erbach charakterisiren, und zwar ,,die Entstehung und Ausbildung seines grossartigen Humanis-
mus an der Hand der gesammten Werke entwickeln®. Gesagt wird, es handle sich dabei nicht um
das Aeussere seiner personlichen Erlebnisse. Man erwartet also eine Geschichte der Lehre Feuer-
bach’s [35:] wie und soweit sie von thm selbst ausgebildet worden. Wie bei der Redaction des
Nachlasses, findet man aber auch in diesem Essay mehr als der Herausgeber ausdriicklich verspro-
chen. Fiir die gleiche That wird man den dort freudig gezollten Dank hier ihm jedoch entziehen
miissen, so sehr man auch einsieht, dass er seine ohnehin schwierige Aufgabe sich eben dadurch
erschwerte, dass er die eigenhédndig ihr gesteckten Grenzen nicht streng eingehalten.

Sogleich zu Anfang bekommt man es schon mit Dingen zu thun, welche ganz und gar der dusseren
Biographie angehoren, und da im Verlauf der Arbeit hdufig Einzelheiten der ndmlichen Art beriihrt
werden, wird dieselbe, wie auch thatsdchlich geschehen, leicht fiir biographisch gehalten, und, als
solche beurtheilt, ungentigend befunden. Allerdings fillt es liberaus schwer, das Werden und Ge-
stalten eines rein Innerlichen zu schildern, ohne zugleich auf dussere Verhéltnisse Bezug zu neh-
men, wie etwa bei der Darstellung der Lehrjahre den Ort zu erwdhnen, wo Feuerbach seine Studien
betrieben, und ebenfalls wo und wie er dieselben zuerst nutzbar gemacht. Wie es aber um die Schick-
sale und das Gemiithswesen seiner Angehdrigen aussah, ob er selbst ledig oder verheirathet war, auf
Reisen, in der Stadt oder auf dem Lande lebte, seine Heidelberger Vorlesungen im Rathhause oder
auf der Schlossruine hielt u. dergl. m. bleibt supererogatives Beiwerk, wodurch man lediglich in
den Anspriichen irre wird, die man an den Essay zu stellen befugt ist. Liest man die Abhandlung,
bevor man das Uebrige des Buches vornimmt, so erwehrt man [36:] sich nicht des Eindrucks, iiber
den sich englische Beurtheiler auf Grund der biographischen Elemente derselben beklagt'; spart

! Vergl. unter Anderem Saturday Review 19. Decb. 1874.



man wiederum das Lesen des Einleitungsessay bis zuletzt, so erscheinen diese Beigaben tiberfliis-
sig.

Ausser biographischen Zuthaten giebt es noch andere, welche den Gang der Darstellung nicht min-
der verzogern oder storend beeintrichtigen. Bei dem die Anfinge der Entwicklung Feuerbach’s
geltenden Abschnitte (IIT) wird man die Ueberschiisse vielleicht nicht recht merken, da derselbe
mehr objectiv gehalten und ausserdem mit werthvollen Aufschliissen von Feuerbach’s eigener
Hand reichlich ausgestattet ist. Begleitet man aber den Herausgeber auf ,,Feuerbach’s Wanderung
durch die philosophische Geschichte (IV), so erhélt man vielfiltige Belehrung {iber die Theoreme
und Behauptungen der von Feuerbach in Schriften und Vorlesungen behandelten Philosophen,
wihrend man {iber sein eigenthiimliches Verhiltniss zu diesen Vorgéngern keineswegs aufgeklart
wird. In der Vorrede zur Gesammtausgabe bestimmt Feuerbach selbst die Bedeutung seiner histo-
rischen Schriften dahin, dass sie seine eigenen Gedanken unter fremden Namen aussprechen, und
in den Heidelberger Vorlesungen heisst es von diesen seinen Leistungen, dass er in denselben ,,nie
die Beziehung auf Religion und Theologie ausser Acht gelassen®. Ganz anders berichtet der Her-
ausgeber iiber jene Werke, deren religionswissenschaftliche Bedeutung er gleichwohl Eingangs
des sechsten Abschnittes seiner Arbeit betont. [37:] Er giebt im erwédhnten Abschnitt IV eine ge-
dringte Uebersicht der Geschichte der neuern Philosophie von Bacon bis Spinoza, sucht jeden der
betreffenden Denker epigrammatisch zu charakterisiren und ldsst seinen Leser iiberdies noch er-
fahren, was er, der Herausgeber, von denselben hélt oder sonst nebenher iiber Dinge gelernt hat,
mit denen auch jene Forscher ihrer Zeit sich befasst. Was jedoch Liebig zur Frage der Baconischen
Induction anzufiihren gehabt, dass Gassendi auch Lehrer Moliére’s gewesen, ob Jacob Bohm in
die Geschichte der Philosophie gehdre oder nicht, welche Schliisse der Herausgeber aus einigen
Widerspriichen bei Descartes ziehen zu diirfen meint, wieviel Arnold Geulinx sich an Leibniz ge-
nédhert, wo und ob Spinozas Kardinalwerk ethische Elemente enthélt — dies Alles ist fiir die Bezie-
hungen Feuerbach’s zu den genannten Denkern eben so gleichgiiltig, wie bei der Schilderung sei-
ner Lehrjahre die Notiz, dass der Herausgeber durch Schiller zum Verstindnisse Kant’s gekom-
men, oder welchen Bescheid Hegel’s Witwe von ihrem Gatten beziiglich des Glaubens an die Un-
sterblichkeit erhalten, oder gar die Einwendungen, welche der Herausgeber seinerseits dem die
Hegel’sche Logik als Metaphysik vortragenden jungen Docenten Feuerbach vom Standpunkt des
zu voller Reife und Selbsténdigkeit gelangten Denkers Feuerbach erheben zu diirfen meint. Von
diesem hitte er vorliegendenfalls lieber die goldene Regel entlehnen sollen, die derselbe behufs
eines objectiven Verfahrens in demjenigen seiner Werke giebt, welches dem Herausgeber fiir die
Anordnung des Nachlasses als Vorbild gedient. Auf Seite XV der Vorrede zum biographischen
Nachlass [38:] seines Vaters! wird die Kunst, ,, auf das eigene Wort zu verzichten* und ,, den Ge-
genstand unmittelbar selbst reden zu lassen “ fiir das Wesen der Objectivitit erkldrt. Der Heraus-
geber dagegen erlaubt sich, wie an den vorhin aufgezédhlten Beispielen ersichtlich, einen mehr als
billigen ,,Gebrauch des eigenen Worts*“. Von diesem Zuviel hat sein Referat {iber Feuerbach’s
,Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz’schen Philosophie* dem Lowenantheil bekom-
men. Es gestaltet sich formlich wie zu einem platonischen Dialog zwischen Leibniz, Feuerbach
und dem Herausgeber. Feuerbach wird getadelt, wo er Widerspriiche bei Leibniz iibersieht, die der
Herausgeber handgreiflich vorhilt, belobt, wo er ihm in der Anerkennung Leibnizens Recht geben
zu konnen vermeint. Beinahe zu einer wenn auch sonst ganz hiibschen Monographie iiber Leibniz
anschwellend, bringt dieser Theil des Einleitungsessay, mit seinen Berufungen auf Zollner und Jul.
Rob. Meyer, mit seinen Apostrophen an Leibniz und an Feuerbach als dessen Interpreten und den
sonstigen Hors-d’oeuvres, den Leser erst ganz zum Schluss wieder zu dem eigentlichen Wirken

! Anselm Ritter v. Feuerbach’s biographischer Nachlass, verdffentlicht von seinem Sohne Ludwig Feuerbach. 2
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Feuerbach’s, welches vom ,, Leibniz “ direkt zu ,, Pierre Bayle “ hiniiberleitet. Der hier anhebende
Abschnitt (V, Keimen der neuen Philosophie), im Ganzen sachgetreu und belehrend, wiirde ent-
schieden ansprechender geworden sein, wenn keine von dem Gegenstande abliegende Fragen un-
niitzerweise beriihrt worden wiren. Entschieden gliicklicher ist in dieser Hinsicht das eben so inte-
ressante als gehaltreiche [39:] folgende Kapitel (VI), ,,Feuerbach und die Mitlebenden* {iberschrie-
ben, eigentlich aber die Voriibungen und Zuriistungen zum ,, Wesen des Christenthums * betreffend.
Allerdings wohl mehr literarhistorisch als streng philosophisch gehalten, giebt dieser Abschnitt
jedenfalls einen guten Ueberblick der Betheiligung Feuerbach’s an der den wissenschaftlichen
Problemen der dreissiger Jahre gewidmeten periodischen Presse, wodurch er seinerseits nicht we-
nig dem lebhaften Interesse vorgearbeitet, womit man dem ,,Wesen des Christenthums* so vielsei-
tig entgegenkam.

Von hier aus hitte der Herausgeber unbedingt auf dies erste Hauptwerk Feuerbach’s iibergehen
miissen. Sehr zum Nachtheil fiir seine Arbeit hat er jedoch den selbstverstindlichen Verlauf seiner
Darstellung leider durch einen Excurs unterbrochen, der allen seinen bisherigen und spiteren Ab-
schweifungen die Krone aufsetzt. Anldsslich Feuerbach’s kaum einen Druckbogen fassenden Re-
cension iiber eine 1837 erschienene Schrift von Dorguth, findet sich der Herausgeber bewogen,
deren von ihm selbst als ,,Troglodyten der Philosophie* eingefiihrten Verfasser mit einer, volle
zehn Seiten fassenden Untersuchung zu bedenken, wobei anekdotische, polemische und stilistische
Pikanterien sowie literarhistorische und biographische Einzelheiten verschwenderisch ausgestreut
werden. Freilich will er ,,nicht behaupten, dass Dorguth zu dem damals in Feuerbach vorgehenden
Umschwunge direkt etwas beigetragen habe®; es erscheint ihm aber ,,als sehr moglich, dass jener
ihn oft stutzig gemacht und auf weiteres Nachdenken hingestossen habe, wenn man die angestri-
chenen und unterstrichenen Stel-[40:]len des (Dorguth’schen) Buches beachtet”. Sein lidngeres
Verweilen bei diesem Schriftsteller findet der Herausgeber namentlich dadurch gerechtfertigt, dass
jener Autor ,,in Feuerbach’s Anschauung eine grosse Klasse von denkenden Menschen représen-
tirte, denen er gleichwohl den Namen dchter Denker bestritt. Hiemit ist jedoch keineswegs die
umsténdliche Ausfiihrlichkeit motivirt, mit welcher der Herausgeber seinerseits verfahren. Nur mit
Dorguth’s Erstlingswerk hat sich Feuerbach befasst, spéter aber niemals irgend Bezug auf ihn ge-
nommen. Falls er diesem die Anregungen zu verdanken gehabt hitte, die der Herausgeber hier
muthmaasst, so wiirde Feuerbach nicht unterlassen haben, derselben etwa in der Art zu gedenken,
wie es Kant dem David Hume gegentiiber gethan. Ueber die Striche, welche der Herausgeber in
Feuerbach’s Exemplar des Dorguth’schen Biichleins gefunden, diirfte dessen erster Brief an den
Verfasser (Bd. I p. 288 d. Grn. Sammlg.) hinldnglich Aufschluss geben. Was aber die Bedeutung
betrifft, welche der Herausgeber in Dorguth’s Eigenschaft eines ,, philosophischen Empirikers “
erblickt haben will, so mag dies seine Richtigkeit haben, ist aber fiir den Einleitungsessay vollig
nebensichlich und konnte hochstens bei Gelegenheit der Grundsitze der Philosophie der Zukunft
und damit zusammenhingender Schriften Feuerbach’s zur Sprache kommen. Unzweifelhaft gehort
jedoch dieser Erorterung tiber Dorguth weder die ihr vom Herausgeber gewidmete Breite, noch der
Platz, den er ihr in seinem Aufsatze anweist.

Jedenfalls ist der ,,wunderliche Heilige* gerade da [41:] herautbeschworen, wo die, bereits im Ab-
schnitt iiber Pierre Bayle angelegte und in dem hieran sich schliessenden weitergefiihrte, Charak-
teristik Feuerbach’s als Religionsforscher nothwendig in die ,,Das Wesen des Christenthums* be-
treffende Darstellung hétte hiniibergeleitet werden sollen. Ueberschlidgt man aber jenen sehr ent-
behrlichen Abschnitt VII, so erhélt man eine zusammenhingende Entwicklung der ersten selbstén-
digen Thétigkeit unseres Philosophen, wie sie ihren entscheidenden Ausdruck in dem bekanntesten
seiner Hauptwerke gefunden. Dasselbe ist im Einleitungsessay, mit eben so gliicklicher wie gewis-
senhafter Verwerthung der eigenen hierher gehdrigen Nachweise des Urhebers in den betreffenden



Vorreden und dessen sonstigen darauf beziliglichen Aphorismen, hochst anschaulich wiedergege-
ben. Statt von hier aus den weiteren Verlauf der religionswissenschaftlichen Leistungen Feuer-
bach’s zu verfolgen, nimmt der Herausgeber nun zunichst diejenigen Schriften durch, die freilich
unmittelbar nach jenem epochemachenden Werke verfasst worden, jedoch Fragen erortern, welche
fiir Feuerbach selbst nicht auf einer Linie mit den Untersuchungen iiber Religion standen. Die be-
treffenden zehn Seiten (p. 108-118) mit ihren hiufigen Abschweifungen zu iibergehen, hilft wohl
die religionswissenschaftlichen Arbeiten in einer Reihe zu iiberblicken, wobei man bereitwillig
anzuerkennen hat, dass dieselben ihrem Hauptgehalte nach treu und ohne stérendes Beiwerk wie-
dergegeben sind. Da man sie jedoch einzeln fiir sich, ohne ndhere Beziehung auf einander, bespro-
chen findet, erfihrt man nur aus gelegentlichen Ausserungen und Behauptungen, dass Feuer-
[42:]bach erst nach dem ,,Wesen des Christenthums* die wahrhafte Grosse seines Berufs in der
wissenschaftlichen Behandlung der Religion entfaltet habe. Um in {iberzeugender Weise darzule-
gen, dass seine Verdienste erst in der Theogonie den Gipfel der Vollendung erreichen, hétte der
Einleitungsessay die sachlich eine gemeinsame Gruppe bildenden Werke in den entsprechenden
Zusammenhang bringen sollen, der ihnen bei dem nun eingehaltenen literarhistorischen Pragma-
tismus unwillkiirlich abgeht.

Fiir Feuerbach ist es bei der Religion nicht nur um eine Theorie, sondern auch, wie es seine Auf-
fassung des Gegenstandes verlangt, um praktische Verwendbarkeit derselben zu thun. Diese Seite
seiner Bestrebungen wird im Einleitungsessay erst anldsslich seiner spétesten Schriften eingehend
beriihrt, wodurch der irrige Schein entsteht, als falle die Ethik Feuerbach’s in ,,die Zeit der Leiden®.
Dort hat sie sich hochstens in ihrer Haltbarkeit fiir ihn selber und gegeniiber sonstigen die Fithrung
des Lebens betreffenden Lehren bewédhrt, indem sie zugleich aus der leichten Verhiillung hervor-
trat, in welcher sie bis dahin seine religionswissenschaftliche Thitigkeit begleitet. Allerdings ist
diese Wendung zum Praktischen vom Herausgeber auch schon vor der Besprechung der letzten
Periode von Feuerbach’s Wirken berticksichtigt, jedoch nur in vereinzelten Bemerkungen, die bei
der spateren Erorterung unbenutzt bleiben. Auch ist auf die fiir diese Richtung von Feuerbach selbst
als entscheidend angegebene Schrift vorliegendenfalls kein Bezug genommen. Was ihm die The-
ogonie hinsichtlich der Religionserkldarung, galt ihm ndmlich der ,, Luther‘ nebst Zusétzen hin-
sichtlich der aus derselben folgenden [43:] Ergebnisse fiir die Gestaltung des Praktischen. Freilich
hat der Herausgeber diese Abhandlung erwéhnt und als klassisch bezeichnet, dieselbe aber nur
hochst fliichtig und lediglich von ihrer subjectiv-confessionellen Seite charakterisirt, obwohl es in
der gedruckten Vorrede zu der Gesammtausgabe (p. XIII) dariiber heisst, jene Schrift sei keines-
falls nur ein ,,Beitrag® sondern habe zugleich selbstindige Bedeutung, indem der Philosoph darin
vollstidndig ,,abgeschiittelt” werde und in den Menschen aufgehe. Der somit vollstindig zur Geltung
gebrachte ,,Mensch® ist aber der sein Leben als ein wirkliches und wahrhaftes erfassende, und be-
kanntlich erblickt Feuerbach die welthistorische Bedeutung Luthers gerade darin, ,,weil er in der
Geschichte der christlichen Religion der erste Mensch war®“. An diese Kernschrift, welche den
Ausgangspunkt der Ethik Feuerbach’s bildet, kniipft sich auch ein Lieblingsausdruck, den er in
vertrauten Gespriachen beziiglich seiner eigenen Thétigkeit, wie er sie in dem hinterlassenen Frag-
ment darstellen wollte ( vergl. Bd. IT pp. 191, 199, 204 d. Grn. Samml.) zu brauchen pflegte.

[1877: Da ich hier zu Freunden des Verstorbenen rede, zogere ich nicht, diese eben gedachte Bezeichnung
auch ausdriicklich namhaft zu machen. ,,Ich bin Luther 11 pflegte Feuerbach scherzend zu sagen.]

Hiervon abgesehen, gelingt es dem Herausgeber bei der Wiedergabe der spéteren Schriften keines-
wegs, dem Leser einen vollen und deutlichen Einblick in die von ihnen vertretene Ethik zu gewéh-
ren. Dabei freilich tragt der fragmentarische Zustand sowohl der Abhandlung im zehnten Bande
als auch der unmittelbar an die-[44:]selbe ankniipfenden aus dem Nachlass die meiste Schuld.
Beide Male nehmen Untersuchungen {ber theoretische Fragen aus der Geschichte der



philosophischen Moral einen grosseren Raum ein, als die eigentlich ethischen, deren weitere Aus-
fithrung durch eben jene Kritik der von andern Denkern aufgestellten Theoreme vorbereitet war.
Nachdem Feuerbach seiner eigenthiimlichen Aufgabe vollstindig bewusst geworden und sich mit
der Schule in den aphoristisch gehaltenen kleineren Schriften (Vorlduf. Thesen z. Ref. d. Philos.
und Grundsétze d. Philos. d. Zukunft) abgefunden, widmete er den von dort entstammenden Prob-
lemen fortan seine Theilnahme nur, sofern er dieselben fiir die Zwecke seiner eigenen Lehre ver-
wandbar fand. Wie in der Theogonie und verwandten friiheren und nachtrdglichen Erorterungen
die Denkmadler der Kultur und Sitte nebst entsprechenden Urkunden ihm dienen, die Richtigkeit
seiner Religionserklarung zu bestitigen, genau so braucht er in dem 1866 gedruckten Bruchstiick
und in dessen handschriftlich hinterlassenen Erginzung die fritheren Philosophen, um sie gleich-
sam als unwillkiirliche Zeugen fiir die von ihm verkiindeten Wahrheiten auftreten zu lassen. Diese
fachphilosophischen Elemente hat der Einleitungsessay in moglichster Breite reproducirt, ohne
thnen jedoch den Werth zu geben, den sie nach dem Standpunkt und der Absicht Feuerbach’s haben
sollen. Der positive Gehalt seiner Ethik bleibt im Einleitungsessay auf blose Andeutungen be-
schrinkt, welche neben den ziinftlichen Auseinandersetzungen nicht zu gehoriger Geltung kom-
men konnen. Das allein richtige Verfahren, einen abgerundeten und einheitlichen Begriff vom
Ethischen in der [45:] Lehre Feuerbach’s zu geben, hat der Herausgeber eigenhidndig in seiner
Selbstanzeige des zweiten Bandes seiner Publikation in der Neuen freien Presse (f. d. 6. Novb.
1874, No. 3663) befolgt. Der Feuilletonartikel belehrt weit besser iiber die Ethik Feuerbach’s als
die betreffenden Abschnitte des Einleitungsessay, weil sie dort einfach ihren Grundziigen nach,
mit Vermeidung alles Schulgezénkes, referirt ist.

Nicht nur hinsichtlich der ethischen Fragen, auch wo Feuerbach sonst mit den Hauptern und Ver-
kiindern der deutschen Philosophie seit Kant sich beschiftigt, bringt der Herausgeber mdglichst
genauen und stets mit besonderem Wohlgefallen abgestatteten Bericht. Wie bedeutsam die betref-
fenden Debatten auch fiir die Entwicklung und Gestaltung der Lehre Feuerbach’s gewesen sein
mogen, hitte fiir den vorliegenden Zweck eine gedringte Angabe des Hauptsdchlichen geniigt. Die
Ausfiihrlichkeit aber, welche der Herausgeber bei allen diesen Anldssen entfaltet, ldsst eine Vor-
liebe fiir das Polemische vermuthen, der hier volle Befriedigung gegénnt zu sein scheint. Denn
weit entfernt, sich auf das bei Feuerbach schon Vorhandene zu beschrianken, unterstiitzt der Her-
ausgeber 1hn solchenfalls hdufig mit Ausfdllen im eigenen Namen und nimmt ausserdem hinlédng-
lich die Gelegenheit wahr, auch Richtungen in der Philosophie und sogar der Naturforschung bei-
zukommen, welche mit dem Gegenstande seiner Arbeit entschieden gar nichts zu schaffen haben.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass dieses Verfahren zugleich die unverkennbare Kehrseite der
iiberzeugungsfesten Hingebung bildet, welche den ganzen Essay beseelt. Feuerbach’s Grosse [46:]
und Bedeutung diirfte jedoch auch ohne jene Schlaglichter auf andere, in ihren Lehren von ihm
abweichende, Denker geltend zu machen sein. Ganz unzweifelhaft beeintriachtigt die durchgehend
aggressive Haltung des Einleitungsessay die ihm ndthige Objectivitét, die um so leichter hétte ge-
wahrt sein konnen, als der Herausgeber mehrfach andeutet, gewisse darin angeregte Fragen an
einem andern Orte ndher untersuchen zu wollen. Ebendorthin hitte er seinen hier gefiihrten philo-
sophischen Guerillakrieg verlegen sollen.

Vergessen wir jedoch nicht, dass der Essay selbst nur eine Beigabe zu der iibrigen miihevollen und
in vieler Beziehung verdienstreichen Arbeit des Herausgebers ist, und dass vielleicht die Nothwen-
digkeit, den ihm anvertrauten Briefen und Nachlassschriften die baldigste Veroffentlichung zu si-
chern, die fiir eine ungestorte Ausfithrung erforderliche Mulle ihm versagte. Alsdann wéren die
vielen Abschweifungen, welche wir an demselben zu riigen fanden, ein Beweis, wiesehr der Her-
ausgeber seinen eigenen Vortheil den Erfordernissen des ithm eigentlich zugefallenen Auftrages
zum Opfer gebracht. Solches erheischt um so gréssere Anerkennung, als sein Unternehmen, die



Thétigkeit Feuerbach’s in ihrer Gesammtheit ausfiihrlich zu erortern, nicht nur, wie vorhin be-
merkt, die zeitweilige Ungunst dusserer unabanderlicher Verhéltnisse gegen sich hat, sondern auch
der erste Versuch dieser Art ist. Auf Vorginger gestiitzt, ist das Richtige nicht so leicht zu verfeh-
len. Vor Allen werden das diejenigen beherzigen miissen, welche fiir kiinftige Losungen der glei-
chen Aufgabe an [47:] der Leistung des Herausgebers eine unentbehrliche Vorarbeit zu schitzen
haben werden.

Helsingfors, den 10. Mérz 1875.
WILHELM BOLIN.



	Wilhelm Bolin Ueber Ludwig Feuerbach’s Briefwechsel und Nachlass.
	Ludwig Feuerbachs Briefwechsel und Nachlass.

