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Vorwort

Der vorliegenden Broschiire lag urspriinglich die Absicht zugrunde, eine Reihe aktueller Probleme
des historischen Materialismus, wie sie durch die Erkldarung der Beratung von Vertretern der kom-
munistischen und Arbeiterparteien vom November 1960 aufgeworfen worden waren, darzustellen.
Als Programmdokument der internationalen Arbeiterbewegung spricht diese Erklarung aber so gut
wie alle Grundfragen des historischen Materialismus an, bereichert sie und filigt ihnen neue Ziige
hinzu, fiihrt zur Beseitigung und Uberwindung einiger veralteter Vorstellungen usw. Mit anderen
Worten: Eine derartige Darstellung nahm mehr oder weniger unvermeidlich den Charakter einer Dar-
legung des historischen Materialismus iiberhaupt an. In Ubereinstimmung damit wurde mit dem Ver-
lag vereinbart, die Darstellung als eine ,,Einfiihrung in den historischen Materialismus* herauszubrin-
gen.

Durch eine Reihe der verschiedensten Griinde hatte sich aber die Drucklegung der Arbeit so verzo-
gert, dal} es inzwischen notwendig geworden war, das neue Programm der KPdSU und die Materia-
lien des XXI. Parteitages der KPdSU zu berticksichtigen, die einen neuen Markstein in der Entwick-
lung der kommunistischen Weltbewegung, der kommunistischen Gesellschaftsformation und der
schopferischen Bereicherung des Marxismus-Leninismus bedeuten. Damit entstand zugleich ein Wi-
derspruch zwischen dem Umfang der Problematik und dem in einem Taschenbuch zur Verfiigung
stehenden Raum. Der Verfasser entschied sich unter diesen Bedingungen dafiir, im wesentlichen die
alte Problematik beizubehalten, ihre Konkretisierung und Entwicklung durch das Programm der
KPdSU und die Materialien des XXI. Parteitages zu beriicksichtigen. Dagegen wurde die detaillierte
Darstellung der Probleme des entfalteten kommunistischen Aufbaus in der UdSSR unméglich, da sie
entweder zur Oberflichlichkeit der Gesamtdarstellung oder aber die Sprengung des fiir ein Taschen-
buch tragbaren Umfangs bedeutet hitte.

Die Kernidee, die die gesamte Arbeit durchzieht und ihre gesamte Problemstellung entscheidend be-
einfluBit, kann kurz folgendermaBBen formuliert werden: Welche theoretischen Konse-[10:]quenzen
ergeben sich fiir den historischen Materialismus aus der in der Moskauer Erkldrung und im Pro-
gramm der KPdSU wissenschaftlich verallgemeinerten Tatsache, daf3 das sozialistische Weltsystem
zum bestimmenden Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung in unserer Epoche geworden ist, der
Epoche; deren Hauptinhalt der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus, der Triumph des So-
zialismus und Kommunismus im Weltmaf3stab ist.

Der Verfasser ist sich klar dariiber, da3 die Broschiire in der vorliegenden Form genau genommen
ein Experiment ist. Soweit ihm bekannt ist, wurde bisher noch nicht der Versuch unternommen, eine
einigermallen systematische Darlegung des historischen Materialismus mit der gleichzeitigen Unter-
suchung der neuesten, in den wichtigsten Dokumenten der internationalen Arbeiterbewegung ange-
sprochenen Probleme des historischen Materialismus in dieser Form zu verbinden. Dieser Umstand
und die Tatsache, daB3 der Umfang eines Taschenbuches beschrinkt ist, bedingen, daB3 es einfach
unmoglich ist, alle grundlegenden Probleme des historischen Materialismus gleichméBig darzulegen.
Hier begann die Aufgabe der Auswahl der Problematik (durch Stoff und Umfang geboten), wobei
hier eben auch der Streit dariiber beginnen kann, ob es zweckmifiger gewesen wire, dieses oder
jenes Problem nicht bzw. weniger ausfiihrlich zu behandeln und dafiir ein anderes Problem darzustel-
len. Der Verfasser wire daher erfreut, wenn er von den Lesern dieser Broschiire in dieser Richtung
auch Bemerkungen und Ratschlige empfangen wiirde, die in weiteren Arbeiten dieser Art nutzbar
gemacht werden konnten.

Eines muB aber bei alledem klar sein: Auf die formale Vollstindigkeit ist ganz bewullt zugunsten der
Darlegung der wichtigsten aktuellen Probleme des historischen Materialismus, wie sie sich aus der
Moskauer Erkldrung ergeben, verzichtet worden. Dieses Vorgehen erscheint um so berechtigter,
wenn man bertiicksichtigt, da3 der Sekretir des ZK der KPdSU E. L. Iljitschow sich kurz vor dem
XXI. Parteitag nachdriicklich gegen die dogmatischen Versuche gewandt hat, ,,den ganzen Reichtum
und die Vielfalt der revolutiondren Theorie in eine streng festgelegte Anzahl von Merkmalen der



Dialektik und des Materialismus zu pressen!, eine Methode, die er nachdriicklich als unwissen-
schaftlich bezeichnet. In der vorliegenden Arbeit ist dabei so vorgegangen [11:] worden, dal} die all-
gemeinen Grundprobleme des historischen Materialismus zu der betreffenden Frage zu Beginn kurz
rekapituliert werden und dann zur Erorterung der aktuellen Probleme in diesem Bereich, wie sie sich
aus der Erkldarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien und dem
Programm der KPdSU ergeben, tibergegangen wird. Fiir allgemeine Darstellungen kann ich den Leser
nur auf die einschligigen Handbiicher verweisen.?

Der Verfasser hofft, dal diese Arbeit fiir den Leser tatsdchlich eine Einfiihrung in den historischen
Materialismus sein wird. Dabei soll es nicht eine Einfithrung sein, in der es allgemeine Leitsétze
auswendig zu lernen gilt, sondern eine Einfiihrung in eine Reihe der brennendsten Probleme, die
unsere revolutiondre und begeisternde Wirklichkeit vor den historischen Materialismus gestellt hat,
eine Einfiihrung, die die theoretische Durchdenkung und Aneignung der gesellschaftlichen Wirklich-
keit, die Erfassung der grandiosen Perspektiven unserer Epoche erleichtert. Diese theoretische Erfas-
sung ist notwendig, damit die Welt nicht nur interpretiert, sondern in der revolutiondren Tat der
Volksmassen mit der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei an der Spitze im In-
teresse des Friedens, der nationalen Unabhéingigkeit, der Demokratie und des sozialistischen Fort-
schritts weiter umgestaltet wird.

Potsdam, den 31. Mdrz 1962 Dr. Peter Bollhagen
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[13:]

I. Kapitel
Der historische Materialismus als Wissenschaft

a) Der Gegenstand des historischen Materialismus

Der historische Materialismus ist ein Bestandteil des dialektischen Materialismus, der Weltanschau-
ung der marxistisch-leninistischen Partei. Er ist die Ausdehnung und Anwendung des Materialismus
auf die Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens, die bewuBte und allseitige Erforschung der Di-
alektik der gesellschaftlichen Entwicklung. Zu seinem Gegenstand gehoren: die allgemeinsten Be-
wegungsgesetze des gesellschaftlichen Seins und ihre Abbildung im gesellschaftlichen BewuBtsein,
die allgemeinsten GesetzmaBigkeiten der Riickwirkung des gesellschaftlichen BewuBtseins auf das
gesellschaftliche Sein, die Gesetze der Losung und Uberwindung der gesellschaftlichen Widersprii-
che in der Titigkeit der Menschen, die Gesetze des objektiv notwendigen Uberganges der Gesell-
schaft von einem qualitativen Zustand in einen neuen, qualitativ h6heren Zustand.

Zu den allgemeinsten GesetzméBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung und damit zum Gegen-
stand des historischen Materialismus gehdren demnach erstens die Gesetze, die fiir die ganze Ge-
schichte der Gesellschaft giiltig sind (z. B. das Gesetz der Ubereinstimmung der Produktionsverhilt-
nisse mit dem Charakter der Produktivkrifte) ; zweitens die Gesetze, die nur fiir einzelne Perioden
der gesellschaftlichen Entwicklung gelten, aber der Einschidtzung aller Erscheinungen des gesell-
schaftlichen Lebens dieser Periode zugrunde gelegt werden miissen. Eine solche GesetzmaBigkeit ist
z. B. der Klassenkampf, der in allen auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln und damit
der Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen durch den Menschen beruhenden Gesellschafts-
formationen die wichtigste Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung ist. Eine solche allgemeine
GesetzmiBigkeit ist in unserer Epoche der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus, der objek-
tiv notwendigen Charakter trdgt und in [14:] stindig steigendem Male alle gesellschaftlichen Er-
scheinungen und Entwicklungsprozesse in der ganzen Welt entscheidend beeinfluf3t.

b) Die Einheit von Theorie und Praxis im historischen Materialismus

Die allgemeinsten GesetzméBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung, die den Gegenstand des
historischen Materialismus bilden, sind die Zusammenfassung, die Verallgemeinerung der gesell-
schaftlichen Praxis in ihrer Gesamtheit, der gesamten weltgeschichtlichen Entwicklung der Mensch-
heit vom Niederen zum Hoheren auf der Grundlage der Entwicklung der materiellen Produktivkrifte
der Gesellschaft und der diesen entsprechenden Produktionsverhiltnissen. Der historische Materia-
lismus tiberpriift alle seine Aussagen und Theorien an der Praxis, die sein Wahrheitskriterium dar-
stellt. Zugleich ist er selbst von entscheidender Bedeutung fiir die gesellschaftliche Praxis, ein Instru-
ment der revolutiondren Umgestaltung der Welt. Die von ihm erkannten und formulierten allgemei-
nen GesetzmiBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung dienen der marxistisch-leninistischen
Partei der Arbeiterklasse als theoretische Grundlage ihrer Tétigkeit, die auf die Befreiung der Arbei-
terklasse und der werktéitigen Massen von jeder Form der Ausbeutung und Unterdriickung des Men-
schen durch den Menschen, auf die Errichtung des Sozialismus und Kommunismus gerichtet ist. Der
historische Materialismus ist daher ein entscheidender Bestandteil der wissenschaftlichen Grundla-
gen der Politik der marxistisch-leninistischen Partei. Er dient ihr zur Erkenntnis der welthistorischen
Entwicklungsperspektiven und der GesetzmaBigkeiten ihrer Verwirklichung, er dient ihr als Methode
der Erforschung der unmittelbaren gesellschaftlichen Wirklichkeit und damit zugleich als Instrument
ihrer Umgestaltung durch die Arbeiterklasse und die werktédtigen Massen unter der Fiihrung der Partei
unter bewuflter Ausnutzung und Anwendung dieser erkannten GesetzmaBigkeiten.

Wie der gesamte Marxismus-Leninismus ist der historische Materialismus nichts ein fiir allemal Ge-
gebenes, kein ein fiir allemal abgeschlossenes System von Anschauungen, dessen unverdnderliche
Leitsdtze nur noch auf die gesellschaftliche Wirklichkeit angewendet zu werden brauchen. Jedes
grofe historische Ereignis bereichert den historischen Materialismus, stellt ihn vor neue Probleme
und gibt ihm das Material fiir die Losung dieser Probleme [15:] in die Hand. Nicht die zweit- und
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drittrangigen Fragen, sondern die entscheidenden Grundprobleme der gesellschaftlichen Entwicklung
bereichern also den historischen Materialismus.

Solche Grundfragen der gesellschaftlichen Entwicklung sind in der Erklarung der Beratung von Ver-
tretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, die im November 1960 in Moskau stattgefunden
hat, im neuen Programm der KPdSU, in den Reden Chruschtschows und in anderen Materialien des
XXI. Parteitages der KPdSU theoretisch verallgemeinert worden. Dabei ist nur der Marxismus-Leni-
nismus in der Lage, diese Grundfragen der gesellschaftlichen Entwicklung in wissenschaftlich exak-
ter Form zu verallgemeinern. Dazu ist keine vormarxistische philosophische Lehre, keine vormarxis-
tische Theorie von der Gesellschaft fahig gewesen, schon ganz zu schweigen von den Ideologen der
untergehenden imperialistischen Bourgeoisie sowie den rechtssozialistischen Theoretikern, den Re-
visionisten und den Vertretern des Dogmatismus.

In der unaufléslichen Verbindung des Marxismus-Leninismus, insbesondere des historischen Mate-
rialismus mit der gesellschaftlichen, revolutiondren Praxis offenbart sich zugleich die grof3e ideolo-
gische und theoretische Bedeutung der historischen Mission der Arbeiterklasse, deren Aufgabe die
Vernichtung jeder Form der Ausbeutung, Unterdriickung und Ausrottung des Menschen durch den
Menschen und die Errichtung der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft ist, in der grenzenlose
Entwicklungsperspektiven fiir die Entwicklung sowohl jedes einzelnen wie der gesamten Gesell-
schaft bestehen und in der der ewige Frieden herrscht. Auf der Grundlage ihrer weltgeschichtlichen
Aufgabe ist die Arbeiterklasse an der Erkenntnis der gesellschaftlichen Entwicklung als einer gesetz-
méBigen Einheit interessiert. Daher fallen ihre Interessen und Bediirfnisse auch mit den Ergebnissen
der gesellschaftswissenschaftlichen Forschung zusammen.

Dabei wird in unserer Epoche der Marxismus-Leninismus immer mehr nicht nur zum Banner des
Befreiungskampfes der Arbeiterklasse gegen das Kapital, sondern er iibt auch auf die iibrigen Schich-
ten der Werktétigen und auf die nationale Befreiungsbewegung eine immer stirkere Anziehungskraft
aus, was besonders durch die Existenz des sozialistischen Weltsystems bedingt wird. In den sozialis-
tischen Lindern ist er die theoretische Grundlage fiir die planméBige Entwicklung der Gesellschaft
im Interesse der werktédtigen Massen. In der UdSSR, die in die Epoche des entfalteten kommunisti-
schen Aufbaus eingetreten ist, ist er zur Ideologie des gesamten Sowjetvolkes geworden, die von der
Partei [16:] des Sowjetvolkes, der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, schopferisch weiterent-
wickelt wird. Unter diesen Bedingungen stehen zahlreiche neue theoretische Probleme vor dem Mar-
xismus-Leninismus, insbesondere auch vor dem historischen Materialismus.

»Die Schopfer des wissenschaftlichen Kommunismus®, sagte dazu Chruschtschow auf dem XXII.
Parteitag der KPdSU, ,haben vorausgesehen, da3 das Leben immerzu neue Fragen aufwerfen wird
und daf} die Kommunisten verpflichtet sein werden, die revolutionédre Theorie in untrennbarer Ver-
bindung mit der sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft stindig weiterzuentwickeln. Diese
Weisung erhélt besondere Aktualitit und Kraft in unseren Tagen — den Tagen der stiirmischen und
revolutiondren Verdnderungen der gesellschaftlichen Beziehungen, der grundlegenden Fortschritte in
der Geschichte der Menschheit. ...

Das Leben ist unermeBlich reicher als jegliche Formeln. Die theoretischen Thesen miissen unter Be-
riicksichtigung der Verdanderungen im Leben der Gesellschaft prizisiert und abgewandelt werden.
Unsere Partei hat groBartige Beispiele einer solchen wahrhaft marxistisch-leninistischen Einstellung
zu revolutiondren Theorie gegeben.*!

¢) Die kollektive Erfahrung der internationalen kommunistischen Bewegung
und die schopferische Entwicklung des historischen Materialismus

Der historische Materialismus wird bereichert und entwickelt durch die Leistungen der verschiedenen
Einzelwissenschaften von der Gesellschaft (politische Okonomie, wissenschaftlicher Sozialismus,
Geschichtswissenschaft usw.) und durch die kollektiven Erfahrungen der marxistisch-leninistischen

! N. S. Chruschtschow, Der Triumph des Kommunismus ist gewil3, Berlin 1961, S. 149/150.
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Parteien der einzelnen Lénder, die in ihrer Gesamtheit die kollektive Erfahrung der kommunistischen
Weltbewegung bilden. Diese kollektiven Erfahrungen bilden zugleich das Bindeglied zwischen dem
historischen Materialismus und der unmittelbaren gesellschaftlichen Praxis in unserer Epoche.

Die kollektive Erfahrung der einzelnen marxistisch-leninistischen Parteien formiert sich in der schop-
ferischen Anwendung des Marxismus-Leninismus auf die konkreten historischen Bedingungen [17:]
des betreffenden Landes, in der Zusammenfassung und wissenschaftlichen Verallgemeinerung der
Erfahrungen der Arbeiterklasse und der werktétigen Massen, die sie beim Kampf fiir Frieden, Demo-
kratie, nationale Unabhéngigkeit und sozialen Fortschritt, beim sozialistischen und kommunistischen
Aufbau machen. Grundlage dieser kollektiven Erfahrungen ist die kollektive Parteifiihrung und das
System des demokratischen Zentralismus, das die einheitliche Fiihrung der werktéitigen Massen durch
die Partei organisch mit der Entwicklung der Initiative und des geschichtlichen Schopfertums der
Volksmassen vereinigt. Daher steht die kollektive Erfahrung auch im unversohnlichen Gegensatz
zum Personenkult, der seinerseits auf das engste mit dem Dogmatismus vereinigt und weitgehend mit
ihm verschmolzen ist.

Die kollektive Erfahrungen der kommunistischen Weltbewegung stellt eine hohere Form der kol-
lektiven Erfahrung dar, da in ihr die kollektiven Erfahrungen aller marxistisch-leninistischen Parteien
zu einem harmonischen Ganzen, zu einer Einheit verschmolzen sind. Die marxistisch-leninistische
Theorie und die auf ihrer Grundlage gewonnene kollektive Erfahrung der kommunistischen Weltbe-
wegung sind das ideologische Fundament fiir die Einheit des Willens und des Handelns aller kom-
munistischen und Arbeiterparteien. Die bedeutendste programmatische Manifestation dieser Einheit
ist in der Gegenwart die Erkldarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiter-
parteien, die im November 1960 in Moskau stattfand. Hier heif3t es:

,Die Kommunisten der ganzen Welt sind durch die groBBe Lehre des Marxismus-Leninismus und den
gemeinsamen Kampf fiir ihre Verwirklichung geeint. Die Interessen der kommunistischen Bewegung
erfordern, daf} sich jede kommunistische Partei solidarisch an die von den Bruderparteien in ihren
Beratungen kollektiv erarbeiteten Einschitzungen und Schluf3folgerungen hinsichtlich der gemeinsa-
men Aufgaben im Kampf gegen den Imperialismus, fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus hilt.*?

Die kollektiven Erfahrungen der einzelnen kommunistischen und Arbeiterparteien unterscheiden sich
voneinander, da in jedem einzelnen Lande verschiedene historische, nationale, soziale usw. Entwick-
lungsbedingungen bestehen und die Schopferkraft der Volksmassen unter der Fithrung der Partei da-
her spezifische Formen annimmt. Sie sind untereinander vereinigt, da die theoretische [18:] Grund-
lage dieser kollektiven Erfahrungen die marxistisch-leninistische Theorie ist und weil die kommunis-
tische Weltbewegung die Erfahrungen der einzelnen Linder zusammenfaf3t, die gemeinsamen Auf-
gaben festlegt und zur wissenschaftlichen Verallgemeinerung dieser einzelnen Erfahrungen tibergeht.
So wurde es z. B. dadurch auf der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien
der sozialistischen Linder im November 1957 moglich, die grundlegenden GesetzméBigkeiten der
sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus, wie sie fiir jedes Land giiltig sind, zu
formulieren, zu denen solche Gesetze wie die Notwendigkeit der Fithrung der werktitigen Massen
durch die Arbeiterklasse, deren Kern die marxistisch-leninistische Partei ist, bei der Durchfiihrung
der proletarischen Revolution, die Errichtung der Diktatur des Proletariats u. a. m. gehdren. Sie wur-
den formuliert auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Theorie und der konkret-historischen
Erfahrungen der UdSSR und der anderen sozialistischen Léander.

Daraus folgt aber nicht, daf die Erkenntnis und Formulierung solcher allgemeingiiltiger Gesetzmai-
Bigkeiten nun die weitere Analyse der konkret-historischen Situation in jedem einzelnen Lande und
ihre Zusammenfassung in den kollektiven Erfahrungen der einzelnen Parteien iiberfliissig machen.
,Diese GesetzméBigkeiten, heilt es dazu in der Erklarung von 1957, ,,wirken iiberall, doch gibt es

Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien im November 1960, Berlin 1960,
S.62f.

Siehe: Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Lénder
(Moskau, 14. bis 16. November 1957), Berlin 1957, S. 13 f.
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eine Vielfalt von nationalen Besonderheiten und Traditionen, die sich geschichtlich herausgebildet
haben und die unbedingt beriicksichtigt werden miissen.** Ebenso wurde in der Erklirung von 1960
festgestellt, dafl die Erfolge der Lander des Sozialismus und des gesamten sozialistischen Lagers er-
rungen wurden ,,dank richtiger Anwendung der allgemeingiiltigen GesetzmaBigkeiten des sozialisti-
schen Aufbaus unter Beriicksichtigung der historischen Besonderheiten eines jeden Landes und der
Interessen des sozialistischen Systems in seiner Gesamtheit ...

Von besonderer Bedeutung fiir die Bereicherung der kollektiven Erfahrungen der kommunistischen
Weltbewegung und fiir die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie sind die Erfahrungen
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, die die [19:] filhrende Partei der kommunistischen
Bewegung ist. ,,Dank der aufopferungsvollen Arbeit des sowjetischen Volkes und der theoretischen
und praktischen Tétigkeit der Kommunistischen Partei der Sowjetunion®, hei3t es im Programm der
KPdSU, ,erhielt die Menschheit eine real bestehende sozialistische Gesellschaft und eine in der Pra-
xis bewdhrte Wissenschaft vom Aufbau des Sozialismus. Die Heerstraffe zum Sozialismus ist gebahnt.
Viele Volker gehen sie bereits, friiher oder spiter werden sie alle Volker gehen.“® Durch die zahlrei-
chen theoretischen und praktischen Mafinahmen der KPdSU, in allererster Linie aber durch die An-
nahme des neuen Parteiprogramms auf dem XXII. Parteitag, das das theoretische Fundament des
entfalteten kommunistischen Aufbaus in den nichsten Jahrzehnten in der UdSSR bildet, ist die fiih-
rende Rolle der KPdSU und ihrer Erfahrungen fiir die ganze kommunistische Bewegung noch weiter
gestiegen.

Daneben sind heute die Erfahrungen der anderen Léander des sozialistischen Lagers fiir die Entwick-
lung der marxistisch-leninistischen Theorie und der Erfahrungen der internationalen kommunisti-
schen Bewegung von grof3ter Bedeutung. AuBler der bereits erwidhnten Ausarbeitung der allgemein-
giiltigen GesetzmiBigkeiten der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus konnten
dadurch u. a. solche wichtigen Fragen gelost werden wie die des friedlichen Ubergangs zur sozialis-
tischen Revolution in hochentwickelten Industriestaaten, der Volksdemokratie als einer neuen Form
der Diktatur des Proletariats, der Ausnutzung des Parlaments und des Mehrparteiensystems im Inte-
resse des sozialistischen Aufbaus und viele andere.” Zugleich wurden erstmals in der Geschichte
durch die Formierung des sozialistischen Weltsystems konkrete Erfahrungen iiber den Charakter der
zwischenstaatlichen sozialistischen (6konomischen, politischen, militirischen, kulturellen usw.) Ver-
héltnisse erworben, die zwischen den souverdnen Staaten der sozialistischen Gemeinschaft bestehen.

Der Sieg der sozialistischen Revolution in einer Reihe europidischer und asiatischer Lander und damit
die Bildung des sozialistischen Weltsystems haben bedeutende Riickschliisse fiir den weiteren Ent-
wicklungsweg der gesamten Menschheit zugelassen. ,,Jetzt ist schon durch die Erfahrung nicht nur
eines Landes, [20:] sondern einer groflen Gruppe von Staaten bestétigt, dall die Ablosung der kapita-
listischen Ordnung durch die sozialistische unausbleiblich ist.*®

Bereichern die kollektiven Erfahrungen der einzelnen kommunistischen und Arbeiterparteien sowie
der gesamten kommunistischen Weltbewegung die marxistisch-leninistische Theorie iiberhaupt, so
selbstverstiandlich auch den historischen Materialismus, der zu ihrer philosophischen Grundlage ge-
hort. In den kollektiven Erfahrungen finden die Ergebnisse und Perspektiven der praktischen Ent-
wicklung des Klassenkampfes, sozialistischen Revolution, des sozialistischen und kommunistischen
Aufbaus ihren ideellen Niederschlag. Sie sind damit die ideelle Grundlage dafiir, neue philosophische
Verallgemeinerungen zu ziehen, neue theoretische Probleme aufzuwerfen, veraltete Losungen zu
iiberwinden und neue zu finden, die Perspektiven der gesellschaftlichen Entwicklung zu konkretisie-
ren usw. Die Bereicherung des historischen Materialismus durch die Ergebnisse der praktischen Ent-
wicklung tiber die kollektiven Erfahrungen erhoht dabei zugleich die Macht, mit der der historische

Ebenda, S. 13.

Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, Berlin 1960, S. 23.
Programm und Statut der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1961, S. 17.

Siehe: N. S. Chruschtschow, Der Triumph des Kommunismus ist gewif, S. 172.

N. S. Chruschtschow, Der Triumph des Kommunismus ist gewif, Berlin 1961, S. 171/172.
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Materialismus auf die revolutiondre Praxis zuriickwirkt, vergroBBert seine Rolle bei der praktischen
Umgestaltung der Welt auf dem Wege zum Sozialismus und Kommunismus.

Daraus folgt aber nicht, dal die allgemeinsten Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, wie sie
im historischen Materialismus formuliert sind, wie vollkommen und allseitig sie auch erkannt sein
mogen, ausreichen oder zu irgendeinem Zeitpunkt ausreichen werden, um fiir sich allein der revolu-
tiondren sozialistischen Praxis den Weg zu weisen. Abgesehen davon, dal3 alle marxistischen Gesell-
schaftswissenschaften daran mitzuwirken haben, muf} der historische Materialismus, will er seinen
praktischen Aufgaben gerecht werden, wieder iiber die kollektiven Erfahrungen auf die gesellschaft-
liche Wirklichkeit zuriickwirken. Jeder neue Schritt in der gesellschaftlichen Entwicklung, jede neue
Tat der Volksmassen unter der Fiihrung ihrer marxistisch-leninistischen Parteien fiigt neue spezifi-
sche, konkret-historische Ziige in das Gesamtbild dieser Entwicklung ein. Der historische Materialis-
mus kann nur der revolutiondren Umgestaltung in der Welt dienen, wenn er schopferisch auf diese
konkreten Bedingungen angewendet wird, wenn er nicht als ein starres, ein flir allemal giiltiges und
unverdnderliches Schema behandelt wird, sondern als theoretischer Leitfaden bei der [21:] Erkenntnis
der jeweiligen konkret-historischen Situation und der konkreten praktischen Aufgaben, die sich aus
ihr ergeben.

Je grofer also der Umfang der kollektiven Erfahrungen der kommunistischen Weltbewegung wird,
desto tiefer und allseitiger kann der historische Materialismus die allgemeinsten GesetzméBigkeiten
der gesellschaftlichen Entwicklung, die kommunistische Perspektive der Menschheit erkennen. Je
weiter der historische Materialismus dabei voranschreitet, ein desto besserer theoretischer Leitfaden
ist er fiir die revolutiondre Praxis, desto besser dient er der wissenschaftlichen Analyse der konkreten
gesellschaftlichen Situationen und der prizisen Erfassung der praktischen Aufgaben, die vor der kom-
munistischen Bewegung und den unter ihrer Fiihrung befindlichen Volksmassen stehen.

d) Der unversohnliche Gegensatz des historischen Materialismus
zum Dogmatismus und Revisionismus

Der schopferische Charakter des historischen Materialismus, der auf der unaufléslichen Einheit von
Theorie und Praxis beruht, steht in entschiedenem Gegensatz sowohl zum Dogmatismus als auch zum
Revisionismus. Dogmatismus und Sektierertum ,,berauben die revolutionédren Parteien der Fahigkeit,
den Marxismus-Leninismus auf Grund einer wissenschaftlichen Analyse zu entwickeln und ihn
schopferisch entsprechend den konkreten Verhidltnissen anzuwenden; sie isolieren die Kommunisten
von den breiten Schichten der Werktitigen, verurteilen sie zu passivem Abwarten oder zu ultralinken,
abenteuerlichen Aktionen im revolutiondren Kampf; erlauben es nicht, die sich dndernde Situation
und die neuen Erfahrungen rechtzeitig und richtig zu beurteilen, alle Moglichkeiten im Interesse des
Sieges der Arbeiterklasse und aller demokratischen Krifte im Kampf gegen Imperialismus, Reaktion
und Kriegsgefahr auszunutzen, und hindern dadurch die Vélker, den Sieg in ihrem gerechten Kampf
zu erringen.

Der soziale Inhalt des Dogmatismus besteht in der Loslosung von den Massen, in der kleinbiirgerlich-
biirokratischen Uberhebung iiber die Erfahrungen der Massen. Er wiederholt die allgemeinen Leit-
sdtze und Prinzipien des Marxismus-Leninismus in der Form, die sie auf der Grundlage der vorher-
gehenden alten Erfahrungen [22:] angenommen haben. Er sieht nicht die Verdnderung und Bereiche-
rung dieser Leitsdtze und Prinzipien durch die lebendige gesellschaftliche Entwicklung selbst. Daher
negiert er das Neue, weil das Neue als Spezifisches, als Besonderes, in konkret-historischer Gestalt
auftritt und daher die schopferische Anwendung und Weiterentwicklung der allgemeinen Leitsétze
und Prinzipien erforderlich macht. Infolge seiner metaphysischen Einstellung zur Theorie betrachtet
der Dogmatiker die konkret-historische Entwicklung als etwas Zufilliges, wenn sie nicht in die alten
Formeln palt, ja, er wittert in neuen Erscheinungen und neuen schopferischen Fragestellungen etwas
Feindliches und gerit so in einen unauflosbaren Widerspruch mit dem Leben, mit der fortschrittlichen
gesellschaftlichen Entwicklung und ihrer Widerspiegelung im schépferischen theoretischen Denken.

o Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 62.
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Der Dogmatismus leugnet damit notwendigerweise auch die entscheidende Bedeutung der kol-
lektiven Erfahrung der internationalen kommunistischen Bewegung bei der Weiterentwicklung des
Marxismus-Leninismus. Er erkennt diese kollektive Erfahrung bestenfalls in ihrer gestrigen Gestalt
an, lehnt sie aber fiir die Gegenwart ab und verneint damit ihren dynamischen und schopferischen
Charakter.

In der Gegenwart ist der Dogmatismus eine enge Verbindung mit dem Personenkult eingegangen.
Das ist kein Zufall, da im Dogmatismus immer die Tendenz enthalten ist, die Loslésung von der
Wirklichkeit, von der revolutioniren Praxis, die theoretische Verknocherung durch die Berufung auf
eine angeblich unantastbare personliche Autoritit zu beméanteln und zu verdecken. Dann werden aber
sogar die kollektiven Erfahrungen in ihrer vergangenen Gestalt geleugnet, und einer einzelnen Person
wird das Monopol zur ,,Entwicklung® der marxistisch-leninistischen Theorie zugeschrieben. Gerade
so ist die parteifeindliche Gruppe Molotow, Kaganowitsch, Malenkow in der KPdSU verfahren, die
durch ihre voéllige Loslosung vom Leben und von den Volksmassen, durch ihren Dogmatismus nicht
die herangereiften Probleme des kommunistischen Aufbaus begriffen hat und sich nicht in den neuen
internationalen Beziehungen zurechtfand, wo das sozialistische Weltsystem zum ausschlaggebenden
Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung geworden ist. Zur Beméntelung ihres theoretischen, mo-
ralischen und politischen Bankrotts versuchten sie, den vom XX. Parteitag der KPdSU verurteilten
Personenkult um Stalin zu regenerieren. In der gleichen Weise verfahren gegenwirtig die Fiihrer der
albanischen Partei der Arbeit, die ihren gegen die Einheit der internationalen kommunistischen Be-
wegung und der sozia-[23:]listischen Volkergemeinschaft gerichteten Kurs ebenfalls mit der ver-
stiarkten Propaganda des Personenkults zu beménteln suchen.

Wenn der Dogmatismus die Gestalt des Personenkults annimmt, wird er endgiiltig zu einer dem
schopferischen Marxismus-Leninismus und damit auch der Praxis der kommunistischen Weltbewe-
gung, dem sozialistischen und kommunistischen Aufbau feindlichen ideologisch-politischen Stro-
mung. ,,Die Ideologie des Personenkults ist eine antileninistische Ideologie®, stellte Genosse Iljit-
schow auf dem XXII. Parteitag der KPdSU fest. ,,Sie ist ihrem Wesen nach destruktiv. Hat sie denn
nicht zu einer gefahrlichen Trennung der Theorie von der Praxis gefiihrt? In Worten — Treueschwiire
fiir den Marxismus-Leninismus, Aufrufe, die Theorie mit der Praxis zu verkniipfen, in der Tat aber —
engstirniger Dogmatismus und Beschrinktheit, Unduldsamkeit gegeniiber neuen Gedanken und
neuen Worten. In Worten — groBartige Erkldrungen iiber die Rolle der Volksmassen, in der Tat aber
— Unterordnung der Gesellschaftswissenschaften und der gesamten ideologischen Arbeit unter das
falsche Ziel, einer einzelnen Person zu huldigen.*!°

Wie in der Moskauer Erkldrung vom November 1960 festgestellt wurde, bleibt die Hauptgefahr fiir
die internationale revolutiondre Bewegung aber nach wie vor der Revisionismus. Der Revisionismus
ist ein Produkt des Einflusses der Bourgeoisie auf die Arbeiterbewegung und insbesondere auf die
kommunistischen Parteien. In der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus bemiiht sich
die gestiirzte Bourgeoisie um die Restaurierung ihrer Herrschaft, wobei sie von den imperialistischen
Maichten unterstiitzt wird, die mit allen Kriften die Konterrevolution in den sozialistischen Lindern
zu fordern bemiiht sind. ,,Der biirgerliche EinfluB} ist die innere Quelle des Revisionismus, Kapitu-
lantentum gegeniiber dem Druck des Imperialismus seine duBere Quelle.*!!

Der Revisionismus leugnet die Bedeutung der kollektiven Erfahrung der internationalen kommunis-
tischen Bewegung und der marxistisch-leninistischen Theorie, in der diese kollektive Erfahrung ver-
allgemeinert wird fiir die sozialistische Revolution und fiir den sozialistischen Aufbau. Der moderne
Revisionismus verabsolutiert die Besonderheiten der Entwicklung in diesem oder jenem Land und
stellt sie als selbstindige GroBen dar, die mit der Existenz [24:] von allgemeingiiltigen Gesetzen un-
vereinbar sein sollen. Auf dieser Grundlage entstehen dann Theorien vom ,,besonderen Weg zum

10 L. F. Iljitschow, Diskussionsrede auf dem XXII. Parteitag. In: Die Presse der Sowjetunion, 5. November 1961, Nr.

132, S. 2893.
Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Lander, Berlin
1957, S. 16.



Sozialismus®, vom ,,Nationalkommunismus* usw., deren einziges Ziel die Zerstorung der Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung und der Lander des sozialistischen Lagers ist. Der mo-
derne Revisionismus erkennt bewul3t grundsétzlich nicht an, da3 die konkret-historischen Besonder-
heiten in der Entwicklung jedes einzelnen sozialistischen Landes jeweils nur eine Seite, ein Element
in der sozialistischen Gesamtentwicklung und damit nur eine Seite, ein Element in der Wirkungs-
weise der allgemeinen GesetzméBigkeiten der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Auf-
baus sind.

Behandelt also der Dogmatismus die allgemeinen GesetzmifBigkeiten als etwas Starres, ein fiir alle-
mal Gegebenes, die auf eine passive Wirklichkeit einwirken, so negiert der Revisionismus die allge-
meinen GesetzmadBigkeiten und ihre Widerspiegelung in der kollektiven Erfahrung der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien iiberhaupt und erhebt ebenso metaphysisch das Einzelne und Besondere
zu absoluten, sich selbst genligenden Groflen. Dadurch mull zwangsldufig der Marxismus-Leninis-
mus als einheitliche und geschlossene Theorie liquidiert werden. Besonders gilt das auch fiir den
historischen Materialismus.

Diese Eigenschaften werden sehr deutlich in der jugoslawischen Spielart des internationalen Oppor-
tunismus, die einen konzentrierten Ausdruck der Theorien der modernen Revisionisten darstellt. In
ihrem antileninistischen Programm leugnen die jugoslawischen Revisionisten die Existenz der allge-
meinen Gesetzmafigkeiten des sozialistischen Aufbaus und bezeichnen jeden Versuch ihrer Formu-
lierung als ,,ideologischen Monopolismus*“!?, der angeblich den Interessen des Sozialismus feindlich
sein soll. Diese Stellung haben sie wiederholt in parteioffiziellen Stellungnahmen bekriftigt.!?

Beim Versuch einer Liquidierung des Marxismus-Leninismus als einheitlicher und geschlossener
Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung hat sich besonders Edvard Kardelj hervorgetan. So
schreibt er unter anderem: ,,Auflerdem treten heute so viele und so verschiedenartige Faktoren im
Namen des Marxismus auf, dal [25:] man nicht erst lange zu iiberlegen braucht, um festzustellen,
daf} es hochst widersinnig ist, als der einzig ,richtige® Triger des ,echten‘ Marxismus gelten zu wol-
len.“!* Die Hauptbedeutung des Einflusses des Marxismus auf das gesellschaftliche Geschehen er-
blickt Kardelj dabei nicht im Sieg seiner Prinzipien in der sozialistischen Revolution, nicht in seiner
praktischen Bestitigung und schopferischen Weiterentwicklung im sozialistischen und kommunisti-
schen Aufbau, sondern in der angeblich starken Beeinflussung der modernen biirgerlichen politischen
Okonomie durch den Marxismus. In diesem Zusammenhang spricht er auch von einem ,.chinesi-
schen®, , jugoslawischen® und irgendeinem anderen Marxismus.'> Er verunglimpft die Einheit und
Geschlossenheit der marxistisch-leninistischen Theorie, die das feste ideelle Fundament der Einheit
und Geschlossenheit der kommunistischen Weltbewegung ist, als Manier, ,, Wahrheiten* in monopo-
listischer Form zu verbreiten.'®

Die modernen Revisionisten verwandeln also die geschlossene marxistisch-leninistische Theorie in
ein verschwommenes Etwas, in eine Pseudotheorie, Sie leugnen den Gegensatz zwischen dem Mar-
xismus-Leninismus und jeder biirgerlichen Theorie von der Gesellschaft. Fiir sie gibt es keinen Mar-
xismus, sondern nur ,,Marxismen*, die nebeneinander existieren und von denen keiner Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit und wissenschaftliche Wahrheit erheben und daher auch nicht der revolutionéren
Praxis zum festen theoretischen Fundament dienen kann.

Obwohl zwischen den Vertretern des Dogmatismus und des Revisionismus nach auflen hin hiufig
heftige Feindschaft herrscht,!” so sind die Unterschiede zwischen ihnen meist nur verbaler Natur.
Unter der 6ffentlichen Polemik verbirgt sich eine tiefe innere Wesensgleichheit. Diese Wesensgleich-
heit kommt gegenwiértig im internationalen Mafistab in erster Linie darin zum Ausdruck, daf3 nicht

Siehe u. a. ,,Das Programm des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens®, Belgrad 1958, S. 71/72.
13 Siehe: V. Vlahivi¢, Ein Schritt zuriick. In: Kommunist vom 23. Februar Nr. 200/1961, (Belgrad).
14 E. Kardelj, Sozialismus und Krieg, Belgrad 1960, S, 17.

15" Ebenda.

16 Ebenda, S. 15.

Es sei nur an die Differenzen zwischen den jugoslawischen und albanischen Fiihrern erinnert.
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nur die revisionistische Stromung, sondern auch der Dogmatismus, der sich mit dem Personenkult
verbunden hat, praktisch darauf hinwirken, die Einheit der kommunistischen Weltbewegung zu
schwéchen und zu zerstoren, und dadurch objektiv der internationalen imperialistischen Bourgeoisie
nutzen. Dieser Zusammenhang offenbart sich zweitens darin, daf sich auch der Dogmatis-[26:]mus
zwangsldufig als Revision des Marxismus-Leninismus auswirkt, da das von ihm erzeugte Zuriick-
bleiben der Theorie hinter dem Leben und der Personenkult ebenfalls den Marxismus-Leninismus
entstellen. Wie die Praxis der albanischen Fiihrer schlie3lich beweist, treffen sich Revisionismus und
Dogmatismus aulerdem auf gemeinsamen antisowjetischen, antikommunistischen Positionen und
geraten damit auch weitgehend unter den Einflul der imperialistischen Bourgeoisie. Wie die Ergeb-
nisse der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien und der XXII. Parteitag
erneut bewiesen haben, sind aber alle theoretischen und praktischen Bemiihungen sowohl des Revi-
sionismus wie des sich auf den Personenkult stlitzenden Dogmatismus vergeblich und zum Scheitern
verurteilt.

e) Die Lehre von der 6konomischen Gesellschaftsformation —
Grundlage des wissenschaftlichen Charakters des historischen Materialismus

Als theoretische Grundlage der Politik der marxistisch-leninistischen Partei ist der historische Mate-
rialismus unaufloslich mit der revolutiondren Praxis des Klassenkampfes, des sozialistischen und
kommunistischen Aufbaus verbunden. Daher trigt der historische Materialismus kritischen und re-
volutiondren Charakter und betrachtet keine Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung als ewig und
endgiiltig, sondern in ihrem Entstehen, Werden und Vergehen. ,,Ebensowenig wie die Erkenntnis
kann die Geschichte einen vollendeten Abschlu} finden in einem vollkommenen Idealzustand der
Menschheit; eine vollkommene Gesellschaft, ein vollkommener ,Staat® sind Dinge, die nur in der
Phantasie bestehen kdnnen; im Gegenteil sind alle nacheinander folgenden geschichtlichen Zusténde
nur vergingliche Stufen im endlosen Entwicklungsgang der menschlichen Gesellschaft vom Niede-
ren zum Hoheren. Jede Stufe ist notwendig, also berechtigt fiir die Zeit und die Bedingungen, denen
sie ihren Ursprung verdankt; aber sie wird hinféllig und unberechtigt gegeniiber neuen héheren Be-
dingungen, die sich allmédhlich in ithrem eigenen Schof3 entwickeln; sie muf} einer hoheren Stufe Platz
machen, die ihrerseits wieder an die Reihe des Verfalls und des Untergangs kommt.“!8

[27:] Um die gesetzmiBige Einheit der geschichtlichen Entwicklung vom Niederen zum Hdoheren
wissenschaftlich zu erfassen, arbeiteten die Klassiker des Marxismus-Leninismus den Begriff der
okonomischen Gesellschaftsformation heraus, deren Entwicklung ein naturhistorischer ProzeB ist.
Dadurch wurde es erstmalig in der Geschichte der Gesellschaftstheorien moglich, nicht von der Ge-
sellschaft iiberhaupt zu sprechen, sondern mit wissenschaftlicher Exaktheit die verschiedenen gesell-
schaftlichen Zustinde in ihrer gesetzmifigen, notwendigen Aufeinanderfolge zu untersuchen. Die
Grundlage einer dkonomischen Gesellschaftsformation sind die Produktionsverhiltnisse, d. h. die
Verhiltnisse, die die Menschen im Produktionsprozef3 unabhédngig von ihrem Willen und Bewuf3tsein
eingehen und die einem bestimmten Entwicklungsniveau der materiellen Produktivkréfte entspre-
chen, iiber denen sich bestimmte soziale Verhiltnisse, ideologische Anschauungen, politische, juris-
tische und andere Institutionen, Familienverhiltnisse usw. erheben.!® Der Begriff der 6konomischen
Gesellschaftsformation erklért wissenschaftlich die Einheit des materiellen und ideellen Lebens der
Gesellschaft, das Primat des gesellschaftlichen Seins gegeniiber dem gesellschaftlichen BewuBtsein
innerhalb dieser Einheit. Er ist damit ein Zentralbegriff der materialistischen Geschichtsauffassung.
Die marxistisch-leninistische Theorie von der 6konomischen Gesellschaftsformation ermdglicht es
nicht nur, die Vergangenheit richtig zu erkldren (Werden und Vergehen der Urgesellschaft, der Skla-
verei, des Feudalismus und des Kapitalismus), sondern auch die Perspektive der Entwicklung der
Menschheit in unserer Epoche wissenschaftlich exakt zu bestimmen. Der Charakter unserer Epoche

F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: K. Marx/F. Engels, Aus-
gewdhlte Schriften in zwei Bénden, Berlin 1953, Band II, S. 337.

Siehe: W. 1. Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde* und wie kdmpfen sie gegen die Sozialdemokraten. In: Werke, Bd.
1, Berlin 1961, S. 132.
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ist in der ,,Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien® fol-
gendermaf3en charakterisiert worden:

,Unsere Epoche, deren Hauptinhalt der durch die Grof3e Sozialistische Oktoberrevolution eingeleitete
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus ist, ist die Epoche des Kampfes der beiden entgegen-
gesetzten Gesellschaftssysteme, die Epoche der sozialistischen Revolutionen und der nationalen Be-
freiungsrevolutionen, die Epoche des Zusammenbruchs des Imperialismus und der Liquidierung des
Kolonialsystems, die Epoche des Ubergangs immer neuer Volker auf den Weg des Sozialismus, die
Epoche [28:] des Triumphes des Sozialismus und Kommunismus im WeltmaRstab.

., Es ist das Hauptmerkmal unserer Zeit, dafs das sozialistische Weltsystem zum ausschlaggebenden
Faktor der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft wird. “*°

Diese wissenschaftliche, marxistisch-leninistische Herausarbeitung des Charakters unserer Epoche
ist die Konkretisierung der Theorie des historischen Materialismus von der Entwicklung der Gesell-
schaft durch den Wechsel der 6konomischen Gesellschaftsformationen. Die Ablosung einer alten,
iiberlebten Gesellschaftsformation durch eine neue, fortschrittlichere Gesellschaftsformation voll-
zieht sich nicht glatt und konfliktlos, sondern auf dem Wege eines erbitterten Klassenkampfes, durch
die revolutiondre Umwilzung der alten und die Errichtung der neuen Ordnung, den Sturz und die
Beseitigung der alten herrschenden Klassen. So ist fiir den Sieg der sozialistischen Gesellschaftsfor-
mation iiber die kapitalistische Gesellschaftsformation der Sieg der Arbeiterklasse und der unter ihrer
Fiihrung stehenden werktdtigen Massen iiber die Bourgeoisie und ihren Staat in der sozialistischen
Revolution notwendig. Daher begann die Epoche der neuen sozialistischen Gesellschaftsformation
mit dem Sieg der Groen Sozialistischen Oktoberrevolution.

Der Prozef} der revolutiondren Ablosung der kapitalistischen durch die sozialistische Gesellschafts-
formation weist eine Reihe von grundlegenden Besonderheiten auf, die ihn wesentlich von den ent-
sprechenden Prozessen in der Vergangenheit unterscheiden. Das kommt in allererster Linie daher,
dal} die sozialistische Revolution nicht einen Formwechsel der Verhéltnisse der Ausbeutung, Unter-
driickung und Ausrottung des Menschen durch den Menschen bedeutet, sondern die restlose Beseiti-
gung jeder Form der Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen durch den Menschen. Daraus
folgt notwendig, daf} in unserer Epoche jede Befreiungsbewegung, die gegen eine bestimmte Form
der Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen durch den Menschen gerichtet ist, d. h. der Kampf
der Volksmassen fiir Frieden und Demokratie, nationale Unabhéngigkeit und sozialen Fortschritt in
seinen Konsequenzen darauf hinzielen muB, in die sozialistische Umwilzung hiniliberzuwachsen,
gleichgiiltig, ob es sich um den Kampf der Volksmassen in den imperialistischen Landern gegen [29:]
die Macht der Monopole, um die nationale Befreiungsrevolution in den unterdriickten und kolonialen
Landern handelt usw. Daher sind alle diese Prozesse in dieser oder jener Form vom Hauptinhalt
unserer Epoche, dem Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus abhdingig.

Ein zweites grundlegendes Merkmal der revolutiondren Ablosung der kapitalistischen durch die sozi-
alistische Gesellschaftsformation besteht darin, daB es sich nicht um den Ubergang einzelner Linder
und Nationen oder einzelner Gruppen von Lindern oder Nationen zum Sozialismus handelt, sondern
um den Triumph des Sozialismus und Kommunismus im WeltmaBstab. Folglich ist das Ziel dieses
Prozesses die Errichtung des allumfassenden kommunistischen Weltsystems. Bis zur Entstehung der
kapitalistischen Ordnung gab es keine Gesellschaftsformation, die ein Weltsystem bildete. In der Ur-
gesellschaft existierten zwischen den einzelnen Gemeinschaften nur lose oder gar keine gesellschaft-
lichen Zusammenhinge. Aber auch in der Sklavenhaltergesellschaft und im Feudalismus existierte
kein Weltsystem (die isolierte Existenz der amerikanischen Vdlker, die nur losen Zusammenhinge
zwischen den verschiedenen Bereichen, in denen die Sklaverei bzw. der Feudalismus herrschen).

Die erste Gesellschaftsformation der Geschichte, die ein Weltsystem gebildet hat, war die kapitalis-
tische Gesellschaftsformation. Die Grundlage ist der gesellschaftliche Charakter der Produktivkrifte

20 Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, a. a. O., S. 10/11.

12



und die Bildung des kapitalistischen Weltmarktes.?! Aber in der kapitalistischen Gesellschaft nimmt
der allseitige gesellschaftliche Zusammenhang auf der Grundlage des kapitalistischen Eigentums an
den Produktionsmitteln den Charakter eines Zusammenhanges von Sachen an, die ihre Verhéltnisse
hinter dem Riicken der Menschen regeln; In der Anarchie und Konkurrenz der Produktion setzen sich
die objektiven gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze blindwirkend und spontan als dullere Zwangs-
gesetze durch.?? Die stiirkeren kapitalistischen Linder unterdriicken die schwicheren kapitalistischen,
die kolonialen und abhingigen Linder und beuten sie unbarmherzig aus. Der Hauptzusammenhang
zwischen den durch den kapitalistischen Weltmarkt zum Weltsystem vereinigten Landern wird also
von Verhiltnissen der [30:] Ausbeutung und Unterdriickung, von Verhéltnissen eines erbitterten Kon-
kurrenzkampfes gebildet. Das gilt insbesondere fiir das imperialistische Entwicklungsstadium des
Kapitalismus, wo die imperialistischen Machte miteinander um die Weltherrschaft kimpfen. Die Ein-
heit des kapitalistischen Weltsystems existiert also nur spontan, nur als Tendenz. Seine konomischen
Gesetze erzeugen zwischen den zu ihm gehorenden Landern antagonistische Widerspriiche, die sich
im Imperialismus noch weiter verschérft haben und verschérfen.

Nur die sozialistische Gesellschaftsformation ist in der Lage, ein einheitliches, allumfassendes und
geschlossenes Weltsystem zu bilden. Den Ausgangspunkt dafiir bilden das sozialistische Eigentum
an den Produktionsmitteln und die planmiBige, proportionale Entwicklung der Volkswirtschaft. Die
sozialistischen Produktionsverhéltnisse und ihre 6konomischen Entwicklungsgesetze vereinen die
Wirtschaft der verschiedenen sozialistischen Lénder zu einem harmonischen Ganzen, das sich im
Interesse aller Lander und Volker der sozialistischen Gemeinschaft entwickelt. Da die sozialistische
Gesellschaftsordnung unvereinbar mit irgendeiner Form der Ausbeutung und Unterdriickung ist und
bewuBt und planmiBig aufgebaut wird, ist das schlieBliche Ergebnis des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus in unserer Epoche die Bildung des einheitlichen, allumfassenden kommunisti-
schen Systems im WeltmalBstab.

Die dritte grundlegende Besonderheit der Ablosung der kapitalistischen durch die sozialistische Ge-
sellschaftsformation in unserer Epoche besteht darin, dafs die sozialistische Gesellschaftsformation,
nachdem sie nach dem Sieg der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution und durch den erfolgrei-
chen Aufbau des Sozialismus in der UISSR zur Wirklichkeit geworden war, durch den Sieg der so-
zialistischen Revolution in einer Reihe européischer und asiatischer Lander nach dem zweiten Welt-
krieg bereits die konkrete Gestalt des einheitlichen und geschlossenen sozialistischen Weltsystems
angenommen hat. Dieses Weltsystem zeichnet sich dadurch aus, da3 seine Einheit und Geschlossen-
heit stindig wéchst. Diese Einheit kommt besonders darin zum Ausdruck, daf3 die Entwicklungsun-
terschiede, die zwischen den sozialistischen Léndern bestehen, durch die stiirmische Entwicklung der
Produktivkréfte und des gesamten materiellen und kulturellen Lebens, durch die gegenseitige briider-
liche Hilfe der sozialistischen Léander, insbesondere durch die Hilfe der UdSSR bewult und planmi-
Big ausgeglichen werden. ,,Die Entwicklung der sozialistischen Staaten [31:] im Rahmen des einheit-
lichen Weltsystems des Sozialismus, die Ausnutzung der GesetzméBigkeiten und Vorteile dieses Sys-
tems ermoglichen es ihnen ..., die Fristen des sozialistischen Aufbaus abzukiirzen, und erdffnen ihnen
die Perspektive ihres mehr oder weniger gleichzeitigen Ubergangs zum Kommunismus innerhalb
derselben geschichtlichen Epoche.**

Das sozialistische Weltsystem existiert aber noch nicht allein auf der Welt. Thm steht das kapitalisti-
sche Weltsystem gegeniiber, das aber durch zahlreiche innere Gegensétze zerrissen ist. Dazu gehoren
die imperialistischen Weltmaéchte, die an der Vernichtung des sozialistischen Weltsystems interessiert
sind und eine Kriegspolitik betreiben. Dazu gehdren auch die kolonialen und abhingigen Lénder,
deren Volker fiir ihre Befreiung vom imperialistischen Joch kimpfen. Eine bedeutende Rolle spielen
schlieBlich die jungen Nationalstaaten, die schwer gegen den 6konomischen und politischen Druck
der imperialistischen Méchte zu ringen haben und die mehr oder weniger konsequent im sozialisti-
schen Weltsystem ihren natiirlichen Verbiindeten erblicken. Um den Zerfall des kapitalistischen

2l Siehe: K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. In: Werke, Band 4, Berlin 1959, S. 465/466.
22 Siehe: F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring*), Berlin 1956, S. 335.
23 Programm und Statut der KPdSU, a. a. O., S. 125/126.
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Weltsystems zu verhindern und den Kampf gegen das sozialistische Weltsystem sowie gegen die
nationale Befreiungsbewegung flihren zu konnen, zimmern die imperialistischen Méchte alle mogli-
chen militirischen Blocks zusammen, von denen die NATO das aggressivste Instrument des moder-
nen Imperialismus ist. Die fiihrende Rolle spielt dabei der USA-Imperialismus. Aber die aggressive
Politik der imperialistischen Machte flihrt unweigerlich zur weiteren Verschéarfung der inneren Wi-
derspriiche des kapitalistischen Weltsystems.

Auf der anderen Seite wichst die Einheit und Geschlossenheit des sozialistischen Weltsystems, wer-
den alle jene Erscheinungen iiberwunden, die seiner Einheit entgegenwirken koénnen. In dem Kampf
zwischen dem kapitalistischen und dem sozialistischen Weltsystem, der ein entscheidender Bestand-
teil des Klassenkampfes zwischen Kapitalismus und Sozialismus in unserer Epoche ist, steigt damit
stdndig der Einflul3 des sozialistischen Systems auf die gesamte gesellschaftliche Entwicklung. ,, Die
sozialistischen Staaten “, heifit es dazu in der Moskauer Erklarung, ,, die ein Weltsystem gebildet ha-
ben, sind jetzt zu einer internationalen Kraft geworden, die einen mdchtigen Einflufp auf das Weltge-
schehen austibt. Nun bestehen reale Mdglichkeiten, die wichtigsten Pro-[32:]bleme der Gegenwart
auf neue Art im Interesse des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus zu losen. >

Die herrschenden imperialistischen Kreise wollen den Vélkern der Welt nach wie vor ihre Politik der
Ausbeutung, der Unterdriickung, der Aggression und des Krieges aufzwingen. Dagegen verfolgen
die Staaten des sozialistischen Weltsystems konsequent die Politik der friedlichen Koexistenz, die
Politik des friedlichen Wettbewerbs zwischen Kapitalismus und Sozialismus. Sie streben danach,
noch vor dem Sieg des Sozialismus auf der ganzen Welt, den Krieg aus dem Leben der Gesellschaft
zu verbannen. Die Periode zwischen dem XX. und dem XXII. Parteitag des KPdSU hat die reale
Moglichkeit dieser Politik bewiesen.?> Im Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus be-
stimmt jetzt also nicht mehr die reaktiondre Seite, sondern die fortschrittliche Seite des Gegensatzes
in zunehmendem Mafle das Gesicht der gesellschaftlichen Entwicklung im internationalen MafBstab.
Dabei findet der Sozialismus immer stirkere Unterstiitzung bei allen fortschrittlichen Kréften inner-
halb des kapitalistischen Systems. In diesem Zusammenhang stellte Chruschtschow fest:

,,Es ist das Hauptmerkmal unserer Zeit, dal das sozialistische Weltsystem zum ausschlaggebenden
Faktor der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft wird. Das findet seinen unmittelbaren Aus-
druck auch in den internationalen Beziehungen. Gegenwirtig sind die Voraussetzungen dafiir ent-
standen, dal3 der Sozialismus den Charakter, die Methoden und Wege der internationalen Beziehun-
gen immer mehr bestimmt.*%°

Folglich ist die Tatsache, daf3 das sozialistische Weltsystem zur méchtigsten Triebkraft der gesell-
schaftlichen Entwicklung im internationalen Mafistab geworden ist, das vierte grundlegende, das
Hauptmerkmal unserer Epoche, die wichtigste Besonderheit bei der Ablosung der kapitalistischen
durch die sozialistische Gesellschaftsformation in der Gegenwart. Heute bestimmen also immer mehr
die GesetzmifBigkeiten der sozialistischen Gesellschaftsformation den Gang der Weltgeschichte, wo-
bei sie sich im Kampf gegen die GesetzméBigkeiten der untergehenden kapitalistischen [33:] Gesell-
schaftsformation durchsetzen. Dieser Prozel} findet seine Verwirklichung in den Taten und Kampf-
aktionen der Volksmassen unter der Fithrung der marxistisch-leninistischen Parteien.

Die Tatsache, da3 das sozialistische Weltsystem zur bestimmenden Kraft der gesellschaftlichen Ent-
wicklung im internationalen Maf3stab geworden ist, wird weder von den Dogmatikern noch von den
Revisionisten begriffen. Vollig geleugnet wird sie natiirlich von den rechtssozialistischen Ideologen,
die die Preisgabe der letzten Uberreste des Marxismus und der sozialistischen Forderungen der Ar-
beiterklasse zu threm Programm erhoben haben.

24
25
26

Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, a. a. O., S. 28.

Siehe: N. S. Chruschtschow, Der Triumph des Kommunismus ist gewil3, S. 7.

N. S. Chruschtschow, Fiir neue Siege der kommunistischen Weltbewegung. In: Probleme des Friedens und des So-
zialismus, Nr. 1/1961, S. 4.
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Dieses Unverstdndnis war charakteristisch fiir die parteifeindliche Gruppe in der KPdSU. So sprach
z. B. Malenkow auf dem XIX. Parteitag der KPdSU von den volksdemokratischen, sozialistischen
Lindern in Europa und Asien lediglich als friedliebenden, demokratischen Staaten?’ und offenbarte
damit sein Unverstdndnis des qualitativ Neuen, das mit der Bildung des sozialistischen Weltsystems
entstanden war. ,,Das war®, wie Genosse Mikojan sagte, ,,cine grundfalsche, nichtleninistische Ein-
schitzung der Verhiltnisse der Klassen- und der politischen Kriifte in der Welt von heute®.?® Er be-
tonte weiter, dall gerade derartige Irrtlimer zu ernsthaften Fehlern in den Fragen der sozialistischen
Revolution usw., besonders aber in der Frage der Moglichkeit der Verhinderung eines neuen Welt-
krieges und der Perspektiven der friedlichen Koexistenz gefiihrt haben.

Die Revisionisten schlagen den entgegengesetzten Weg ein, indem sie einerseits behaupten, es konne
kein sozialistisches Weltsystem in Gestalt einer Gruppe sozialistischer Staaten geben, da die Ent-
wicklung der sozialistischen Lander ungleichmifBig vor sich gehen wiirde und daher zu Widersprii-
chen und Antagonismen zwischen ihnen fithren miisse. Ferner verschleiern sie den prinzipiellen Un-
terschied zwischen demokratischen und sozialistischen Bewegungen und interpretieren dariiber hin-
aus die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus in den imperialistischen Lindern als
spontanen Ubergang zum Sozialismus. So heifit es dariiber im jugoslawischen Parteiprogramm:

1. ,,Die UngleichméBigkeit der sozialistischen Entwicklung und die Verschiedenartigkeit seiner
Wege und Formen rufen eine Reihe [34:] innerer Widerspriiche in der sozialistischen Bewegung her-
vor, doch bilden sie gleichzeitig einen kriftigen Ansporn fiir seinen stdndigen Fortschritt, fiir sein
standiges Streben nach immer fortschrittlicheren und freieren Formen der sozialistischen Beziehun-
gen.“%

2. ,,Die kapitalistische Produktionsweise, das kapitalistische Gesellschaftssystem befinden sich in ih-
rer Endphase. Die Menschheit tritt mit ihren wirtschaftlichen und anderen gesellschaftlichen Bezie-
hungen — auf sehr verschiedenen Wegen — in die Periode der Umgestaltung zum Sozialismus ein. Der
Sozialismus wird immer mehr zur Sache der Praxis aller Volker, er wird immer mehr zu einem ein-
heitlichen Weltprogramm und einem Weltsystem.**

Die revisionistischen Ideologen betrachten folglich also nicht die weitere Festigung der Einheit und
Geschlossenheit der sozialistischen Lander als entscheidende Triebkraft der gesellschaftlichen Ent-
wicklung im internationalen Maf@stab, sondern das Gegeneinander der sozialistischen Lander, die
»Widerspriiche* und ,,Antagonismen‘ zwischen ihnen, das Fehlen ihres einheitlichen Handelns. Nach
dieser ,,Theorie ist also nicht die Stirkung des sozialistischen Weltsystems in seinem Kampf gegen
das kapitalistische System und der Zusammenschluf} aller antiimperialistischen Kréifte um das sozia-
listische Weltsystem von entscheidender Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Menschheit,
sondern die ,,freie Entwicklung® der ,,Widerspriiche* zwischen den sozialistischen Landern, d. h. die
kiinstliche Aufsplitterung des sozialistischen Weltsystems.

Die modernen Revisionisten bezeichnen im Gegensatz zur marxistisch-leninistischen Theorie und
zur gesellschaftlichen Wirklichkeit als ,,sozialistisches Weltsystem* sowohl die sozialistischen Lén-
der als auch die demokratischen und nationalen Befreiungsbewegungen sowie — und das ist besonders
charakteristisch — die angebliche Entstehung ,,sozialistischer Elemente* in den kapitalistischen Lan-
dern, wie sie seit Bernsteins Tagen vom Reformismus immer wieder ,,entdeckt* worden sind. Kon-
sequenterweise leugnen sie daher zugleich die fithrende und bestimmende Rolle des sozialistischen
Weltsystems in der gesellschaftlichen Entwicklung im WeltmalBstab. So behauptete Veljko Vlahovi¢
in seinem gegen die Moskauer Erkldrung gerichteten Referat ,,Ein Schritt zuriick®, das parteioffiziel-
len Charakter trigt: ,,Die Festigung des [35:] Sozialismus, der Kampf der Arbeiterklasse in den kapi-

27 Siehe G. Malenkow, Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der KPdSU (B) an den XIX. Parteitag, Berlin 1952,
S. 34.

A. 1. Mikojan, Der Kompal} der Geschichte zeigt zu den Hoéhen des Kommunismus. In: Neues Deutschland vom 22.
Oktober 1961.

Das Programm des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens, Belgrad 1958, S. 39.

30 Ebenda, S. 37.
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talistischen Léndern, der antikoloniale Volkskampf sind in Wirklichkeit alle Bestandteile eines ein-
heitlichen Prozesses. Diese Bestandteile sind untereinander verbunden und bedingen sich wechsel-
seitig. Einem von ihnen die Prioritit zuerkennen, heiflt in Wirklichkeit das Ganze aus den Augen
verlieren. 3!

Abgesehen davon, da3 Vlahovi¢ hier die wichtigste Massenbewegung der Gegenwart, die Friedens-
bewegung, vergessen hat, wird hiermit die Existenz des Hauptinhalts und der Hauptrichtung der ge-
genwartigen gesellschaftlichen Entwicklung geleugnet. Aber gerade das sozialistische Weltsystem
ist jene gesellschaftliche Kraft, die dem Kampf der Arbeiterklasse und der werktétigen Massen in den
kapitalistischen Landern, dem nationalen Befreiungskampf der abhidngigen und unterdriickten Vol-
ker, dem Friedenskampf der Massen ihren Riickhalt gibt und ihre stirkste materielle, politische, mo-
ralische und ideelle Stiitze ist, es bildet den vereinigenden Mittelpunkt aller dieser Bewegungen. Die
Leugnung dieser Tatsache muB sich in der Praxis zwangsliufig gegen den gesellschaftlichen Fort-
schritt kehren.

Wie wir also sehen, kommen sowohl die Dogmatiker als auch die Revisionisten in letzter Instanz zu
ein und derselben Schlu3folgerung: Sie leugnen die entscheidende Rolle des sozialistischen Weltsys-
tems fiir die gesamte internationale gesellschaftliche Entwicklung in der Gegenwart.

Die Verwandlung des sozialistischen Weltsystems in die entscheidende Triebkraft der gesellschaftli-
chen Entwicklung im internationalen Maf3stab paB3t schlielich {iberhaupt nicht in die Konzeption der
rechtssozialistischen Ideologie. Die letztere widerspiegelt das enge Biindnis, das Verwachsen der
rechtssozialistischen Fithrungsschichten mit dem Apparat des staatsmonopolistischen Kapitalismus
in der Gegenwart und hat zu diesem Zweck aus den neuen rechtssozialistischen Programmen, wie
z. B. dem Godesberger Programm der SPD, selbst die alten reformistischen Ideen des allmihlichen
Hineinwachsens in den Sozialismus weitgehend entfernt. Friither begniigten sich die reformistischen
Ideologen damit, die objektive Notwendigkeit des Sozialismus zu leugnen und ihn in ein blof3es sitt-
liches Ideal zu verwandeln. Thre Feindschaft gegen den Aufbau des Sozialismus in der UdSSR kop-
pelte die reformistische Ideologie immer mehr mit dem Antikommunismus. Heute, da das sozialisti-
sche Weltsystem existiert, hat sie im Gegen-[36:]satz zu den Interessen der sozialdemokratischen
Arbeiter den Antikommunismus zum Hauptinhalt ihrer Theorien gemacht. Daher verfilschen ihre
Ideologen den Gegensatz zwischen Sozialismus und Kapitalismus, zwischen Imperialismus und De-
mokratie, zwischen Frieden und Krieg in den Gegensatz zwischen der ,,freien Welt*, mit der sie die
imperialistischen Linder meinen, und dem ,,6stlichen Totalitarismus®. Damit rechtfertigen sie ihren
Ubergang auf die Positionen der aggressivsten und reaktionirsten imperialistischen Kreise. Charak-
teristisch ist in dieser Hinsicht das 1960 von der Brandt-Wehner-Gruppe in der SPD verdftentlichte
antikommunistische Pamphlet, das offiziell als Ergdnzung zum Godesberger Kapitulationsprogramm
bezeichnet wurde. Der Fortschritt des sozialistischen Weltsystems, die stiirmische Entwicklung seiner
Produktivkréfte und die standige Vervollkommnung der sozialistischen Verhiltnisse werden dabei in
Aggression umgefilscht. Uber die Losung des friedlichen Wettbewerbs des Kapitalismus mit dem
Sozialismus heil}t es im besagten Pamphlet u. a.:

»Somit steht die westliche Welt ihrer grofften Herausforderung gegentiber, und diese wird nicht mi-
litdrischer Art sein. Sie ist aber auch nicht blofl wirtschaftlicher Art, sondern hinter und iliber der
Konkurrenz in materiellen Zielen steht die Auseinandersetzung zwischen der auf Demokratie gegriin-
deten Freiheit und dem kollektiv-biirokratischen Ordnungsprinzip des Kommunismus.‘>

Die rechtssozialistischen Fiihrer und Theoretiker betrachten den Imperialismus nach wie vor als die
weltgeschichtlich entscheidende Macht, die zwar durch den sozialistischen und kommunistischen
Aufbau ,herausgefordert wiirde, aber schlieBlich doch den Kommunismus besiegen kdnne und
miisse. Ihre Hoffnungen sind also auf die reaktiondre Vergangenheit und nicht auf die lichte Zukunft
der Menschheit gerichtet. Sie stehen daher im unversdhnlichen Widerspruch zur Hauptrichtung der

31 Kommunist (Belgrad) vom 23. Februar 1961/Nr. 200.
32 Auseinandersetzung der Sozialdemokratie mit dem Kommunismus. In: Vorwirts vom 5. Februar 1960/Nr. 6.
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gesellschaftlichen Entwicklung in unserer Epoche. Damit desorganisieren sie die Arbeiterklasse und
die werktdtigen Massen und rechtfertigen ihre Unterstiitzung der aggressiven Kriegspolitik der Mo-
nopole und des Militarismus. Indem sie vor den von ihnen beeinfluflten Teilen der Arbeiterklasse und
der werktitigen Massen die Tatsache verschweigen, dafl das sozialistische Weltsystem heute die
Haupttriebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung ist, untergraben sie den Widerstandswillen der
werktdtigen Massen gegen den Druck des [37:] staatsmonopolistischen Kapitalismus und des Milita-
rismus und bewéhren sich als Hauptstiitze der imperialistischen Bourgeoisie in der Arbeiterbewe-

gung.
/) Der entfaltete Aufbau des Kommunismus in der UdSSR
und der allmdhliche Ubergang vom sozialistischen zum kommunistischen Weltsystem

Es ist eine objektive GesetzmaBigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung in unserer Epoche, daf3 das
Ubergewicht des Sozialismus iiber den Kapitalismus weiter steigen, daB das sozialistische Weltsys-
tem als Haupttriebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung im WeltmaBstab kiinftig eine noch gro-
ere Rollen spielen wird. Von besonderer Bedeutung ist dafiir der entfaltete kommunistische Aufbau
in der UdSSR, der innerhalb von zwanzig Jahren dazu fiihrt, dafl die kommunistische Gesellschaft in
der UdSSR im wesentlichen errichtet sein wird. Die qualitativen Veréinderungen, die sich beim Uber-
gang vom Sozialismus zum Kommunismus vollziehen (Errichtung der materiell-technischen Basis
des Kommunismus, Schaffung kommunistischer Produktionsverhiltnisse, Beseitigung der Klassen-
unterschiede und Schaffung der klassenlosen Gesellschaft usw.), bedingen auch entsprechende quan-
titative und qualitative Verdanderungen in der Entwicklung des sozialistischen Weltsystems, in seiner
Rolle als Haupttriebkraft der gesellschaftlichen Gesamtentwicklung. ,,Der Aufbau des Kommunis-
mus in der UdSSR®, heifit es im Programm der KPdSU, ,,entspricht den Interessen eines jeden Landes
der sozialistischen Gemeinschaft, da er die wirtschaftliche Macht und die Verteidigungsfahigkeit des
sozialistischen Weltlagers festigt und immer giinstigere Mdoglichkeiten schafft, die wirtschaftliche
und kulturelle Zusammenarbeit der UISSR mit den anderen sozialistischen Landern zu vertiefen und
diesen Lindern Hilfe und Unterstiitzung zu leisten. >

Der erfolgreiche Aufbau der Grundlagen der kommunistischen Gesellschaft in der UdSSR beschleu-
nigt die gesamte gesellschaftliche Entwicklung in den anderen Léndern des sozialistischen Weltsys-
tems. Sie stehen in ihrer Gesamtheit heute kurz vor dem Abschlul des Autbaus der Grundlagen des
Sozialismus bzw. haben ihn schon abgeschlossen und mit dem allmihlichen Ubergang vom Sozialis-
mus zum Kommunismus begonnen, Diese Beschleunigung [38:] fiihrt mit objektiver Notwendigkeit
dazu, daB3 in den Léndern der sozialistischen Gemeinschaft bereits frithzeitig Methoden und Formen
thre Anwendung finden, die in der Sowjetunion erst in der Periode des umfassenden kommunisti-
schen Aufbaus aufgekommen sind (z. B. Brigaden der kommunistischen Arbeit — Brigaden der sozi-
alistischen Arbeit), daf alle sozialistischen Lander mehr oder weniger gleichzeitig zum kommunisti-
schen Aufbau iibergeben werden.

Der entfaltete kommunistische Aufbau in der UdSSR erweist sich damit als eine mdchtige Triebkraft
der gesellschaftlichen Entwicklung innerhalb des gesamten sozialistischen Weltsystems. Das sozia-
listische Weltsystem ist die konkrete Form, die die sozialistische Gesellschaftsformation angenom-
men hat. Es ist dadurch gekennzeichnet, dall in der Mehrzahl der Léander, die ihm angehoren, noch
die Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus besteht bzw. gerade erst abgeschlossen
ist. Das Ziel der gesellschaftlichen Entwicklung aber ist die Errichtung der kommunistischen Gesell-
schaftsformation als der zweiten und hoheren Etappe des Sozialismus. Die Beschleunigung der Ent-
wicklung innerhalb aller Lénder, die zum sozialistischen Weltsystem gehoren, durch den entfalteten
kommunistischen Aufbau in der USSR ist also die konkret-historische Form, in der sich gegenwiértig
der Prozel3 der Herausbildung der einheitlichen kommunistischen Gesellschaftsformation in Gestalt
des kommunistischen Weltsystems vollzieht.

33 Programm und Statut der KPdSU, a. a. O., S. 126.
17



Der Ubergang vom sozialistischen zum kommunistischen Weltsystem ist begleitet von einem weiteren
Erstarken seiner Einheit und Geschlossenheit, die eine unabdingbare Voraussetzung dieser Entwick-
lung sind. Dabei wird auch die objektive Grundlage dieser Einheit durch die. Ausgleichung im Ent-
wicklungsniveau der Produktivkrifte und die Formierung einer gleichartigen Klassenstruktur immer
fester. Gleichzeitig steigt damit die Bedeutung der sowjetischen Erfahrungen beim kommunistischen
Aufbau. ,,Mit besonderem Nachdruck ist zu unterstreichen®, schreibt dariiber Genosse Hendrych,
,»dal} das tiefe Verstdndnis fiir die Perspektiven der gesellschaftlichen Entwicklung, da3 die Kenntnis
der konkreten Wege des kommunistischen Aufbaus, die in der UdSSR ausgearbeitet worden sind und
in der Praxis iiberpriift werden, fiir die sozialistischen Lénder von stindig wachsender Bedeutung sind
und eine immer groBere Rolle spielen werden. Das erklért sich u. a. daraus, dafl das konkrete Wirken
der allgemeingiiltigen Entwicklungsgesetze der sozialistischen Gesellschaft sich mit dem Abschluf3
[39:] des sozialistischen Autbaus, auf dem Wege zum Kommunismus in den verschiedenen Landern
immer mehr angleichen wird. Die spezifischen nationalen Besonderheiten in den Formen und Metho-
den des Ubergangs zum Kommunismus werden bedeutend geringer sein als die Unterschiede in den
Formen und Methoden in der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus.***

Die weitere Festigung und Entwicklung des sozialistischen Weltsystems und die damit untrennbar
verbundene Entwicklung der Ziige der entwickelten kommunistischen Gesellschaft innerhalb des so-
zialistischen Weltsystems, der Ubergang vom sozialistischen zum kommunistischen Weltsystem wird
zugleich den Ubergang immer neuer Volker auf den Weg des Sozialismus und Kommunismus be-
schleunigen, wird ein entscheidender Faktor sein beim Triumph des Sozialismus und Kommunismus
im WeltmaBstab.

g) Die Parteilichkeit des historischen Materialismus

Die Bestimmung des sozialistischen Weltsystems als der entscheidenden Triebkraft der gesellschaftli-
chen Entwicklung im WeltmaBstab, die Bestimmung des Hauptinhalts unserer Epoche als Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus ist die konsequente Anwendung des Prinzips der Parteilichkeit der
marxistisch-leninistischen Philosophie auf die gegenwirtige gesellschaftliche Entwicklung durch die
Vertreter der kommunistischen und Arbeiterparteien auf der Moskauer Beratung im November 1960.
In der Erkldrung heif3t es u. a.: ,,Das sozialistische Weltsystem und die Kréfte, die gegen den Imperi-
alismus, fiir die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft kimpfen, bestimmen den Hauptinhalt, die
Hauptrichtung und die Hauptmerkmale der historischen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
in der gegenwdrtigen Epoche. Keine noch so krampthaften Bemiihungen des Imperialismus konnen
dem Fortschritt der Geschichte Einhalt gebieten. Es sind feste Voraussetzungen fiir weitere entschei-
dende Siege des Sozialismus geschaffen. Der volle Sieg des Sozialismus ist unausbleiblich.**

Das marxistisch-leninistische Prinzip der Parteilichkeit schlieft zwei grundlegende Forderungen in
sich ein. Erstens mufl vom [40:] Primat der Materie gegeniiber dem BewuBtsein des gesellschaftlichen
Seins, gegeniiber dem gesellschaftlichen BewuBtsein ausgegangen werden, um die Wirklichkeit wis-
senschaftlich exakt zu erfassen. In der Bestimmung unserer Epoche, ihres Hauptinhaltes, ihres Haupt-
merkmals und ihrer Hauptrichtung ist diese Forderung erfiillt, da nicht von abstrakten Idealen, son-
dern von dem wirklichen, gegenwiértig erreichten Stand der materiellen Entwicklung ausgegangen
wird. Die zweite grundlegende Forderung des marxistisch-leninistischen Prinzips der Parteilichkeit
hinsichtlich der Einschitzung gesellschaftlicher Erscheinungen besteht darin, dafl nicht einfach von
der Notwendigkeit eines bestimmten historischen Prozesses gesprochen wird, da3 der historische
Materialist sich nicht begniigt mit ,,dem Hinweis auf die Notwendigkeit eines Prozesses, sondern
klart, welche sozialokonomische Formation diesem Prozel3 seinen Inhalt gibt, welche Klasse diese

Notwendigkeit festlegt‘*®.

3 J. Hendrych, Der XXI. Parteitag der KPdSU und die Entwicklung des sozialistischen Weltsystems. In. Probleme des
Friedens und des Sozialismus Nr. 1/1962, S. 12/13.

Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 11.
W. I. Lenin, Der 6konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik an ihr im Buche des Herrn Struve. In:
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In einer Zeit, da sich die allgemeine Krise des Kapitalismus vertieft und verschérft hat, in der sich der
allgemein-demokratische Kampf der Volksmassen fiir den Frieden und gegen die Macht der Mono-
pole entfaltet und in der das Kolonialsystem zusammenbricht, nimmt nur derjenige eine marxistisch-
leninistische, d. h. wissenschaftlich exakte und zugleich konsequent parteiliche Stellung zu den Er-
eignissen ein, der die Spezifik aller dieser verschiedenen revolutionidren Prozesse beriicksichtigt und
sich auf denjenigen als den wichtigsten orientiert, in dem der gesellschaftliche Fortschritt am konse-
quentesten und eindeutigsten zum Ausdruck kommt. Das ist heute aber nicht mehr allein der Kampf
der Arbeiterklasse fiir den Sozialismus, sondern in allererster Linie die Entwicklung und Festigung
der neuen sozialistischen Gesellschaftsformation, des sozialistischen Weltsystems selbst.

Daher konkretisierte N. S. Chruschtschow das marxistisch-leninistische Prinzip der Parteilichkeit in
Anwendung auf die Besonderheiten unserer Epoche, als er sagte: ,,Welchen Forderungen muf} also
die marxistisch-leninistische Charakteristik unserer Epoche entsprechen? Sie muf3 eine klare Vorstel-
lung dariiber vermitteln, welche Klasse im Mittelpunkt der Epoche steht und was der Hauptinhalt, die
Hauptrichtung und die Aufgaben der gesellschaftlichen Entwicklung sind. Zweitens muf3 sie den gan-
zen revolutiondren Prozel3 von der Errichtung des Sozialismus bis zum [41:] vollen Sieg des Kom-
munismus umfassen. Drittens muB3 sie die Krifte zeigen, die sich der im Mittelpunkt unserer Epoche
stehenden Arbeiterklasse anschlieen, die Bewegungen, die zum gemeinsamen antiimperialistischen
Strom gehdren.

Zu einer Zeit, da die sozialistische Revolution bereits in einer groen Gruppe von Léndern gesiegt
hat, da der Sozialismus zu einem méchtigen Weltsystem geworden ist, da das Kolonialsystem des
Imperialismus dem voélligen Zerfall nahe ist und der Imperialismus einen Zustand des Niedergangs
und der Krise durchmacht, muf3 die Definition unserer Epoche diese entscheidenden Ereignisse wi-
derspiegeln.«’

Die entscheidende Bedeutung, die der richtigen Einschéitzung der Rolle des sozialistischen Weltsys-
tems als der Haupttriebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung in unserer Epoche bei der Anwen-
dung des marxistisch-leninistischen Prinzips der Parteilichkeit auf die Gegenwart zukommt, beruht
darauf, daf} erstens das sozialistische Weltsystem den gesellschaftlichen Fortschritt nicht nur als Ten-
denz, als Richtung der Entwicklung, sondern bereits als entfaltete Wirklichkeit verkorpert und
dadurch in 6konomischer, politischer und ideologischer Beziehung der Représentant des gesellschaft-
lichen Fortschritts selbst ist. Gerade daher bezeichnete N. S. Chruschtschow das sozialistische Welt-
system als ,,Urbild der neuen Gesellschaft” fiir die ganze Menschheit.>® Zweitens erhoht der erfolg-
reiche Aufbau des Sozialismus und Kommunismus in den Léndern des sozialistischen Weltsystems
die Anziehungskraft des Sozialismus auf die Volksmassen auerordentlich und macht damit méchtige
neue Potenzen im Befreiungskampf der werktatigen Massen frei. Drittens ist das sozialistische Welt-
system ein entscheidender Faktor bei der Mobilisierung der Volksmassen im Kampf fiir die allge-
mein-demokratischen Aufgaben, insbesondere fiir die edle Aufgabe der Erhaltung des Friedens. Im
sozialistischen Weltsystem hat der gesellschaftliche Fortschritt, die Uniiberwindlichkeit des Neuen
in der gesellschaftlichen Entwicklung seine 6konomische, politische und ideologische Verkorperung
gefunden. Gerade deshalb ist das sozialistische Weltsystem zur entscheidenden Triebkraft der gesell-
schaftlichen Entwicklung im internationalen Mal3stab geworden, gerade deshalb fordert das Prinzip
der Parteilichkeit in unserer Epoche in allererster Linie die Anerkennung und Beriicksichtigung dieser
Tatsache.

37 N. S. Chruschtschow, Fiir neue Siege der kommunistischen Weltbewegung. In: Probleme des Friedens und des So-

zialismus, 1961/1, S. 4.
3% Ebenda, S. 10.
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[42:]
I1. Kapitel
Die bestimmende Rolle der Produktionsweise
des materiellen Lebens der Gesellschaft und die Dialektik
von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen
als Grundlage der gesellschaftlichen Entwicklung

a) Die Produktionsweise des materiellen Lebens der Gesellschaft
als historische Einheit von Produktivkrdften und Produktionsverhdltnissen

Letztlich bestimmende Grundlage jeder gesellschaftlichen Entwicklung sind die Produktivkréfte. Die
modernen Produktivkrifte bestehen aus den Produktionsmitteln (Arbeitsmitteln und Arbeitsgegen-
stand) und den Menschen, ihren wissenschaftlichen und technologischen Kenntnissen, ihren Arbeits-
fertigkeiten und Arbeitserfahrungen, der Arbeitsteilung und der Kooperation.?* Die wichtigste Pro-
duktivkraft sind die Menschen. Thre Tétigkeit ist die aktive Kraft im Arbeitsprozef. Ihre Kenntnisse
und ihre Tatigkeit, die Zwecke, die die Menschen in der Produktion verfolgen, sind bestimmend fiir
die Bewegung der Produktionsmittel. Der Zweck der Produktion ist die Befriedigung ihrer Bediirf-
nisse.

Die Produktivkrifte der Gesellschaft befinden sich in stdndiger Bewegung, Vervollkommnung und
Entwicklung. Dabei existiert auf jeder Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung ein bestimmter 7yp
von Produktivkrdften, die in ihrer Gesamtheit ein historisch bestimmtes System von Produktivkréften
bilden. Grundlegende Verdanderungen in einem Bereich der Produktion ziehen daher Verdnderungen
in allen anderen Bereichen der Produktion nach sich oder kdnnen sich sogar nur mehr oder weniger
gleichzeitig vollziehen. So fiihrte die Erfindung der Dampfmaschine und ihre Einfiihrung in die Pro-
duktion nicht nur zu einer grundlegenden [43:] Verdnderung im Antriebsmechanismus der Produkti-
onsmittel. Sie bedingte vielmehr die Revolutionierung des gesamten Systems der Produktivkrifte,
die Schaffung des Maschinensystems der Produktion. Zugleich begann damit die Wissenschaft eine
stdndig steigende Rolle in der Entwicklung der Produktivkrifte zu spielen usw. Ebenso kann sich der
ProzeB der komplexen Mechanisierung und Automatisierung der Produktion als der gegenwirtigen
Hauptrichtung der Entwicklung der Produktivkrifte in der sozialistischen Gesellschaft nicht isoliert
in einzelnen Wirtschaftszweigen vollziehen, sondern erfordert die griindliche Rekonstruktion des ge-
samten Systems der Produktivkrifte, deren Ziel die Schaffung der materiell-technischen Basis des
Kommunismus ist.

Die gesellschaftliche Form, in der sich die Produktivkrifte der Gesellschaft bewegen, sind die Produk-
tionsverhéltnisse. ,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von threm Willen unabhéngige Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer be-
stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen.“*° Die Menschen kénnen
die Produktionsverhéltnisse, die sie im Produktionsprozef eingehen, nicht willkiirlich wiahlen, da in
jeder Generation eine bestimmte Summe von Produktivkréften existiert, von denen die Menschen in
threr Téatigkeit ausgehen miissen, weil auf jeder Stufe der historischen Entwicklung ein bestimmter
Typ von Produktivkréften existiert. Diese beiden Momente bestimmen den Charakter der Produkti-
onsverhéltnisse. Daher tragen die Produktionsverhéltnisse materiellen, objektiven Charakter, d. h., sie
existieren auBerhalb des BewuBtseins der Menschen und ihre bestimmte historische Form ist unab-
héngig von ithrem Willen. Die Gesetze, nach denen sich die Produktionsverhiltnisse entwickeln und
bewegen, die 6konomischen Gesetze der Gesellschaft, tragen daher ebenfalls objektiven Charakter.

Zu den Produktionsverhiltnissen gehoren die Eigentumsverhéltnisse, die bestimmen, in welchem
Verhiéltnis die unmittelbaren Produzenten zu den Produktionsmitteln stehen, die Verhiltnisse des

3 Siehe u. a. F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: K. Marx/F.

Engels, Ausgewahlte Schriften in zwei Banden, Berlin 1952, Band 11, S. 367.
K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort. In: Marx/Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden,
Band 1, Berlin 1953, S. 337/338.
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Austauschs der Tatigkeiten, die sich auf der Grundlage der gesellschaftlichen Arbeitsteilung im Pro-
duktionsprozeB bilden, die Verteilungsverhiltnisse und die Konsumtionsverhéltnisse. In den auf dem
Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhenden Gesellschaftsordnungen tragen die Produkti-
onsverhiltnisse Klas-[44:]sencharakter und bedingen die Spaltung der Gesellschaft in antagonistische
Klassen, in Ausbeuter und Ausgebeutete. Auch die Produktionsverhéltnisse sind kein zufalliges Kon-
glomerat, sondern bilden, entsprechend dem Entwicklungsgrad der Produktivkrifte, ebenfalls ein be-
stimmtes historisches System von Produktionsverhéltnissen, wobei die Eigentumsverhéltnisse die be-
stimmende Rolle gegeniiber allen anderen Bestandteilen der Produktionsverhiltnisse ausmachen.

Produktivkrifte und Produktionsverhéltnisse bilden eine innere, untrennbare Einheit. Diese Einheit
ist nicht umwandelbar, sondern sie triagt historischen Charakter, verandert und entwickelt sich und
macht im Verlauf ihrer Entwicklung grundlegende, qualitative Verdnderungen durch. Diese konkret-
historische Einheit von Produktivkréften und Produktionsverhéltnissen bildet die Produktionsweise
des materiellen Lebens der Gesellschaft. Sie bildet den inneren Kern jeder 6konomischen Gesell-
schaftsformation. Folglich existieren ebenso viele historische Typen von Produktionsweisen, wie es
okonomische Gesellschaftsformationen in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft gibt.

b) Die bestimmende Rolle der Produktionsweise im Leben der Gesellschaft

Die Produktionsweise des materiellen Lebens der Gesellschaft spielt fiir das gesamte Leben der Ge-
sellschaft die bestimmende Rolle. Thr Charakter ist bestimmend fiir die Entwicklung der sozialen
Verhiltnisse, fiir den Charakter der Wissenschaft, der Kultur, der politischen und juristischen Insti-
tutionen, der ideologischen Anschauungen usw., kurz, fiir das gesamte Leben der menschlichen Ge-
sellschaft. Stimmen Produktivkréfte und Produktionsverhéltnisse innerhalb der Produktionsweise
iiberein, fordern die Produktionsverhiltnisse die Entwicklung der Produktivkrifte, dann entwickelt
sich die gesamte Gesellschaft in allen ihren Bereichen. Geraten umgekehrt die Produktivkrifte und
die Produktionsverhiltnisse innerhalb der Produktionsweise in Konflikt, hemmen die Produktions-
verhéltnisse die Entwicklung der Produktivkréfte, dann wird auch die Entwicklung aller anderen Sei-
ten des gesellschaftlichen Lebens gehemmt, dann gerdt die gesamte Gesellschaft in eine tiefgehende
Krise. Die Produktionsweise des materiellen Lebens der Gesellschaft spielt deshalb die bestimmende
Rolle im Leben der Gesellschaft, weil die Menschen zuerst ihre Lebensbediirfnisse be-[45:]friedigen
miissen, bevor sie die ilibrigen Probleme des gesellschaftlichen: Lebens 16sen konnen.

GroBle gesellschaftliche Umwélzungen haben ithre Grundlage in der Umwilzung der Produktions-
weise, und umgekehrt ist jede gesellschaftliche Umwilzung zum Scheitern verurteilt, die nicht zum
Ausgangspunkt, Inhalt und Ziel die grundlegende Umwailzung der Produktionsweise hat! Der Wech-
sel der 6konomischen Gesellschaftsformationen, die Ablosung der alten durch die neue, hohere Ge-
sellschaftsformation hat daher die Ablosung der alten Produktionsweise durch die neue, hohere Pro-
duktionsweise des materiellen Lebens der Gesellschaft zu ihrem letztlich bestimmenden Inhalt. Diese
in letzter Instanz bestimmende Rolle setzt sich in den verschiedenen historischen Epochen in jeweils
spezifischen Formen durch. Daher fordert der historische Materialismus das konkret-historische Her-
angehen bei der Untersuchung der Formen, in denen die Produktionsweise in einer bestimmten Peri-
ode der gesellschaftlichen Entwicklung ihre bestimmende Rolle ausiibt.

¢) Die bestimmende Rolle der sozialistischen Produktionsweise im Weltmafstab

Fiir die Gegenwart, fiir unsere Epoche ist das konkret-historische Herangehen an die bestimmende
Rolle der Produktionsweise des materiellen Lebens der Gesellschaft von besonders grof3er theoreti-
scher und praktischer Bedeutung. Auf der Grundlage der Existenz der beiden Weltsysteme, des sozi-
alistischen und des kapitalistischen, existieren gegenwaértig die kapitalistische und die sozialistische
Produktionsweise nebeneinander. Aber beide spielen eine durchaus gegensétzliche Rolle in der ge-
sellschaftlichen Entwicklung. Wahrend innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise Produktiv-
krafte und Produktionsverhéltnisse in einen tiefen und fiir die kapitalistische Produktionsweise un-
iiberwindbaren Konflikt geraten sind, entwickelt sich auf der Grundlage der Ubereinstimmung zwi-
schen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen die sozialistische Produktionsweise stiirmisch,
vollzieht sich in der UdSSR der entfaltete kommunistische Autbau. Die kapitalistische Produktions-

21



weise bedingt die tiefe Krise der gesamten biirgerlichen Politik, Ideologie und Kultur, wihrend die
sozialistische Produktionsweise die feste und unerschiitterliche Grundlage fiir die Entwicklung der
Politik, der sozialistischen Ideologie und Kultur in Ubereinstimmung mit den Interessen der Volks-
massen bildet. Dar-[46:]iiber hinaus ist die Entwicklung der sozialistischen Produktionsweise nicht
mehr nur der bestimmende Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung in den sozialistischen Landern
selbst, sondern auch fiir die gesellschaftliche Entwicklung im Weltmaf3stab geworden.

,Die gesellschaftliche Entwicklung bestétigt durch ihren Verlauf Lenins Voraussicht, dal die Léander
des siegreichen Sozialismus ihren HaupteinfluB3 auf die Entwicklung der Weltrevolution durch den
wirtschaftlichen Aufbau ausiiben. Der Sozialismus hat beispiellose schopferische Erfolge in der Pro-
duktion, der Wissenschaft und Technik und bei der Schaffung einer neuen, freien menschlichen Ge-
sellschaft erzielt, die die materiellen und geistigen Bediirfnisse der Menschen in immer héherem
MafBe befriedigt. Bald wird der Sozialismus auch in bezug auf seinen Anteil an der Weltproduktion
auf den ersten Platz vorriicken. Dem Kapitalismus wird die Niederlage in der entscheidenden Sphére
der menschlichen Titigkeit, der Sphére der materiellen Produktion, bereitet werden.**!

Die Theorie von der entscheidenden Rolle des wirtschaftlichen Aufbaus, der erfolgreichen Entwick-
lung der sozialistischen Produktionsweise wurde von W. I. Lenin in der Periode des Ubergangs vom
Kriegskommunismus zur Neuen Okonomischen Politik ausgearbeitet. Im Jahre 1922 schrieb er zu
dieser Frage:

,Unsere Haupteinwirkung auf die internationale Revolution iiben wir jetzt durch unsere Wirtschafts-
politik aus. ... Der Kampf ist im Weltmaf3stab auf dieses Gebiet tibertragen. Losen wir diese Aufgabe,
dann haben wir im internationalen Mal3stab bestimmt und endgiiltig gewonnen. Deshalb erlangen die
Fragen des wirtschaftlichen Aufbaus fiir uns ganz auBerordentliche Bedeutung.***

Die Theorie von der entscheidenden Rolle des wirtschaftlichen Aufbaus in der UdSSR fiir den Uber-
gang vom Kapitalismus zum Sozialismus im Weltmafstab wurde von Lenin ausgearbeitet auf der
Grundlage einer der entscheidenden Besonderheiten der sozialistischen Revolution. Lenin erklarte,
daf die Brechung des Widerstandes der Bourgeoisie, der Ausbeuter nur die erste Hilfte der Grund-
aufgabe der sozialistischen Revolution sei. Wéhrend in den vorsozialistischen Revolutionen die
Hauptfunktion der Volksmassen die Zerstorung der alten Ordnung war, riickt in der sozialistischen
[47:] Revolution die organisatorische Aufgabe, die Schaffung der neuen sozialistischen Gesellschaft,
insbesondere die Schaffung der neuen sozialistischen Produktionsweise in den Vordergrund. Gerade
aus dieser zweiten grundlegenden Aufgabe der sozialistischen Revolution folgerte W. I. Lenin die
entscheidende Bedeutung des sozialistischen Wirtschaftsaufbaus fiir die Entwicklung der Weltrevo-
lution. Er betonte daher nicht nur, dafl ohne die erfolgreiche Losung dieser zweiten Aufgabe kein
entscheidender und dauerhafter Sieg iiber den internationalen Imperialismus moglich sei, sondern
erklirte weiter:

,Nachdem wir bewiesen haben, dafl wir durch revolutionire Organisation imstande sind, die Anwen-
dung von Gewalt gegen die Ausgebeuteten abzuwehren, miissen wir dasselbe auch auf einem anderen
Gebiet beweisen, indem wir ein Beispiel schaffen, das nicht durch Worte zu liberzeugen sucht, son-
dern der ganzen gewaltigen Bauernmasse und den kleinbiirgerlichen Elementen wie auch den iibrigen
Léandern durch die Tat zeigt, dafl die kommunistische Gesellschaftsordnung oder Formation vom Pro-
letariat, das im Kriege gesiegt hat, geschaffen werden kann. Diese Aufgabe ist von weltweiter Be-
deutung. Um die zweite Hélfte des Sieges im internationalen Sinne zu erringen, miissen wir die zweite
Hilfte der Aufgabe bewiltigen, nimlich den wirtschaftlichen Aufbau.“*

41 Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S.

11/12.
4 W. 1 Lenin, X. Gesamtrussische Konferenz der KPR (B), SchluBwort. In: Ausgewiihlte Werke in drei Biinden, Band
III, Berlin ,1961, S. 705.
W. I. Lenin, Unsere auflen- und innenpolitische Lage und die Aufgaben der Partei. In: Werke, Band 31, Berlin 1959,
S. 413.
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Es ist eine GesetzmaBigkeit unserer Epoche, da3 die sozialistische Produktionsweise nach Mal3gabe
ihrer Entwicklung in stidndig steigendem Male die in letzter Instanz bestimmende Grofe fiir die ge-
samte internationale Entwicklung wird, noch bevor sie auf der ganzen Welt gesiegt hat. Sie ist die
feste 6konomische Grundlage dafiir, dafl das sozialistische Weltsystem zur michtigsten Triebkraft
der gesellschaftlichen Entwicklung in der Gegenwart geworden ist. Von besonderer Bedeutung ist
dabei der entfaltete kommunistische Aufbau in der USSR, die Schaffung der materiell-technischen
Basis des Kommunismus und der ihr entsprechenden kommunistischen Produktionsverhiltnisse.

Die Form, in der die sozialistische Produktionsweise ihren entscheidenden, in letzter Instanz bestim-
menden EinfluB} auf die gesellschaftliche Entwicklung im Weltmalstab ausiibt, ist der friedliche 6ko-
nomische Wettbewerb mit dem Kapitalismus, des sozialistischen mit dem kapitalistischen Weltsys-
tem, der jetzt in [48:] seine entscheidende Phase eingetreten ist. In der vorhergehenden Entwicklungs-
etappe bewies die neue sozialistische Produktionsweise ihre Uberlegenheit iiber den Kapitalismus
durch die sozialistische Industrialisierung, die Kollektivierung der Landwirtschaft, die Beseitigung
von Ausbeutung und Unterdriickung und durch das hohe, bisher in der Geschichte unbekannte Ent-
wicklungstempo der Produktivkréfte auf der Grundlage der planméBigen, proportionalen Entwick-
lung der Volkswirtschatft.

In der Gegenwart wird die Einholung und Uberholung der fiihrenden kapitalistischen Lénder in der
Pro-Kopf-Produktion zur entscheidenden Aufgabe. Besondere Bedeutung kommt dabei der im Pro-
gramm der KPdSU festgelegten Einholung und Uberholung der USA durch die UdSSR zu. N. S.
Chruschtschow sagte dartiber in seinem Programmreferat, dal3 bis 1970 die UdSSR die USA sowohl
in der absoluten wie auch in der Pro-Kopf-Produktion iiberholt haben miissen, und fuhr dann fort:

,,Das ist aber nur das erste Ziel. Wir werden dabei nicht haltmachen. Im zweiten Jahrzehnt — bis 1980
— wird unser Land die Vereinigten Staaten von Amerika in der industriellen und landwirtschaftlichen
Pro-Kopf-Produktion weit hinter sich lassen.“**

Auch die stiirmische Entwicklung der Volkswirtschaft in den anderen sozialistischen Landern, die
stiirmische Entwicklung ihrer Produktivkrifte ist von entscheidender Bedeutung fiir den Sieg des
Sozialismus tiber den Kapitalismus in der Sphére der materiellen Produktion. Daher haben sich die
einzelnen sozialistischen Linder in Ubereinstimmung mit den konkreten Entwicklungsbedingungen
ithrer Produktivkrifte und ihrer gesellschaftlichen Verhéltnisse entsprechende dkonomische Aufga-
ben gestellt.

,Schon als Ergebnis der Erfiillung und Ubererfiillung des Siebenjahrplanes fiir die Entwicklung der
Volkswirtschaft in der UdSSR und des hohen Entwicklungstempos der Wirtschaft der volksdemo-
kratischen Lander werden die Lander des sozialistischen Weltsystems mehr als die Hélfte der gesam-
ten industriellen Weltproduktion erzeugen.“* Nach vorliufigen Berechnungen aber wird das sozia-
listische Weltsystem 1980 bereits mehr als zwei Drittel der Industrieproduktion der Welt erzeugen.*®

[49:] Die Art und Weise, in der die sozialistische Produktionsweise ihre bestimmende Rolle auf die
gesellschaftliche Entwicklung ausiibt, tragt spezifische Ziige, die sich grundsitzlich von analogen
Prozessen in fritheren Perioden der gesellschaftlichen Entwicklung, wenn eine alte und eine neue
Produktionsweise nebeneinander existierte, unterscheiden. Mit Ausnahme der Urgesellschaft, die das
naturwiichsige Produkt der Absonderung des Menschen aus dem Tierreich und der Entwicklung der
ersten primitiven Produktionsmittel und Arbeitsfertigkeiten war, hat in der Geschichte der Ausdeh-
nung der einzelnen Produktionsweisen die gewaltsame Ausdehnung, die Unterjochung anderer Vol-
ker und Lénder eine nicht unerhebliche Rolle gespielt.

Besonders charakteristisch sind diese Formen der Ausdehnung fiir die kapitalistische Produktions-
weise. Auspliinderung, Verdrangung und Ausrottung fremder Volker, Unterjochung der schwachen
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durch die starkeren Lénder, Kriege und Eroberungen waren ein méchtiger Hebel bei der Ausdehnung
der kapitalistischen Produktionsweise. Das bedeutet natiirlich nicht, dafl zu irgendeinem Zeitpunkt
der gesellschaftlichen Entwicklung eine neue Produktionsweise kiinstlich, willkiirlich exportiert wer-
den konnte. Damit die neue Produktionsweise in einem anderen Land entstehen konnte, mufiten dort
Bedingungen fiir ihre Entstehung existieren oder sich nach der Eroberung entwickeln. Aber es ist
zugleich eine Tatsache, daBl die Klasse, die in der neuen Produktionsweise die herrschende Klasse
war, die Uberlegenheit der neuen Produktionsweise regelmiBig ausgeniitzt hat, um ihren EinfluB-
und Herrschaftsbereich (und damit den EinfluB3- und Herrschaftsbereich der neuen Produktionsweise)
gewaltsam auszudehnen.

In vollkommen anderer, gegensitzlicher Art und Weise iibt die sozialistische Produktionsweise,
nachdem sie entstanden ist und sich entsprechend entwickelt hat, ihren in letzter Instanz bestimmen-
den Einfluf} auf die gesellschaftliche Entwicklung aus. Die Stirkung der 6konomischen Macht des
sozialistischen Weltsystems ist die feste Grundlage der Starkung seiner politischen Macht, der Ver-
groflerung seiner Moglichkeiten, die herangereiften Fragen der internationalen Entwicklung im Inte-
resse des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus zu 16sen. Damit steigt zugleich die Anzie-
hungskraft des Sozialismus auf die Arbeiterklasse, auf die werktatigen Massen in der ganzen Welt;
sein Beispiel revolutioniert ihr BewuBtsein, fiihrt sie zum Kampf gegen den Kapitalismus und er-
leichtert ihre Kampfbedingungen. Von besonderer Bedeutung [50:] wird dabei der Sieg des Sozialis-
mus iiber den Kapitalismus in der Sphéire der materiellen Produktion sein.

,Der Sieg der UISSR im 6konomischen Wettbewerb mit den USA, der Sieg des gesamten sozialis-
tischen Systems iiber das kapitalistische System wird einer der grofften Wendepunkte in der Ge-
schichte sein und die Arbeiterbewegung der ganzen Welt noch stirker revolutionieren. Dann werden
selbst die grofiten Zweifler erkennen, dal nur der Sozialismus dem Menschen alles gibt, was er zu
einem gliicklichen Leben braucht, und werden sich fiir den Sozialismus entscheiden.“4’

Die in letzter Instanz bestimmende Rolle der sozialistischen Produktionsweise fiir das internationale
Geschehen kommt erstens darin zum Ausdruck, dafl sie dem sozialistischen Weltsystem die Mog-
lichkeit gibt, die aggressiven imperialistischen Kreise zu ziigeln und damit den Befreiungskampf der
werktéitigen Massen entscheidend zu erleichtern. Zweitens wird durch die Macht ihres Beispiels das
BewuBtsein der Arbeiterklasse und der werktéitigen Massen in den kapitalistischen Léndern revoluti-
oniert, ihre revolutiondren Energien vervielfacht. Drittens beschleunigt die uneigenniitzige wirt-
schaftliche Hilfe der sozialistischen Linder gegeniiber den jungen Nationalstaaten deren 6konomi-
sche Entwicklung, fordert ihre Befreiung vom 6konomischen und politischen Druck des Imperialis-
mus und stirkt damit die antiimperialistischen und demokratischen Krifte in diesen Staaten (siehe
auch Abschnitt f) dieses Kapitels). Das sind die spezifischen Formen, in denen die sozialistische Pro-
duktionsweise zur letztlich bestimmenden Instanz der gesellschaftlichen Entwicklung im internatio-
nalen Maf3stab geworden ist.

Ausgeschlossen dagegen und mit dem Charakter der sozialistischen Gesellschaftsformation, mit der
sozialistischen Produktionsweise als der materiellen Grundlage dieser Gesellschaftsformation insbe-
sondere unvereinbar ist die gewaltsame Ausdehnung, die Ausdehnung der sozialistischen Ordnung,
der sozialistischen Produktionsweise auf dem Weg des ,,Exports der sozialistischen Revolution®. An-
ders kann es auch nicht sein. Eine Produktionsweise, die unvereinbar ist mit jeder Form von Ausbeu-
tungs- und Unterdriickungsverhéltnissen kann nicht auf gewaltsame Weise, auf dem Wege des ge-
waltsamen Exports ausgedehnt werden. Ein solcher ,,Export™ existiert lediglich in den Phantasien der
anti-[51:]Jkommunistischen Soldschreiber der imperialistischen Bourgeoisie, in deren Fulltapfen die
antimarxistischen Dogmatiker vom Schlage der Fiihrer der Albanischen Partei der Arbeit treten.

Schr charakteristisch ist in dieser Hinsicht das Zerrbild vom friedlichen Wettbewerb zwischen Sozi-
alismus und Kapitalismus, das in den diistersten Farben im antikommunistischen Pamphlet der rech-
ten Fiihrer der westdeutschen Sozialdemokratie gezeichnet worden ist. Dort heif3t es unter anderem:

47 N. S. Chruschtschow, Fiir neue Siege der kommunistischen Weltbewegung, a. a. O., S. 8.
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,Die seit Jahren immer massiver werdende Herausforderung zum ,friedlichen Wettbewerb mit dem
Kapitalismus* ist eine neue Form der weltpolitischen Strategie des sowjetischen Kommunismus. Thr
Ziel ist nicht das friedliche Nebeneinander von Staaten und verschiedenen Regierungssystemen, son-
dern die Unterminierung und Aufweichung der westlichen und die Ausweitung und Festigung der
sowjetischen Macht.**®

Folglich wird hier behauptet, dal die mehr oder weniger gewaltsame Ausdehnung der sozialistischen
Gesellschaftsordnung, der sozialistischen Produktionsweise das Ziel des friedlichen Wettbewerbs
zwischen Sozialismus und Kapitalismus sei. Die Brandt, Wehner und Co. sind durch ihren Verrat
auch geistig so tief gesunken, daf3 die im friedlichen Wettbewerb zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus stehenden 6konomischen, soziologischen und politischen Probleme tatséchlich ihren geistigen
Horizont iibersteigen, dafl sie nur fahig sind, diese Dinge durch die Brille eines hysterischen und
bornierten Antikommunismus zu sehen.

Der friedliche Wettbewerb zwischen Kapitalismus und Sozialismus ist nichts durch den subjektiven
Willen von Staatsménnern Herbeigefiihrtes, sondern der bewulite Ausdruck, die bewulte Ausnutzung
der objektiven gesellschaftlichen GesetzméBigkeit, daB3 der siegreiche Sozialismus seinen Hauptein-
fluB auf die internationale gesellschaftliche Entwicklung durch seinen eigenen erfolgreichen wirt-
schaftlichen Aufbau ausiibt. In ihrem antikommunistischen Hal3 aber wiederholen die rechten sozial-
demokratischen Fiihrer und Ideologen das Mérchen, da3 der Bau neuer Fabrikanlagen, die Hebung
des materiellen und kulturellen Lebensstandards der werktétigen Massen in den sozialistischen Lan-
dern, die Uberwindung des wesentlichen Unterschiedes zwischen Stadt und Land, zwischen korper-
licher und geistiger Arbeit usw. usf. zu nichts weiter diene, als den sogenannten ,,freien Westen®,
d. h. die [52:] kapitalistische Welt zu ,,unterminieren und aufzuweichen. Die weitere stiirmische
Entwicklung der Produktivkréfte des sozialistischen Weltsystems, die weitere Stirkung seiner 6ko-
nomischen Macht aber wird nicht dem sinnlosen ,,Export der Revolution* dienen, sondern lediglich
ein entscheidendes Mittel sein, um den Massen in den kapitalistischen Léandern die Perspektiven ihres
eigenen Schicksals deutlich zu machen, ihnen den Weg zu Wohlstand, Gliick, Frieden und Kommu-
nismus zu zeigen. Sie wird ferner den aggressiven Geliisten der reaktiondren imperialistischen Kreise
gegen die sozialistischen Lénder einen entscheidenden Riegel vorschieben und den Export der Kon-
terrevolution (siehe auch Kapitel IV) weiter erschweren und schlieBlich ganz unmdoglich machen.

In dhnlicher Weise wie die rechten Sozialdemokraten duflern sich auch die modernen Revisionisten
iiber den friedlichen Wettbewerb zwischen Sozialismus und Kapitalismus. So schrieb nach dem XXI.
Parteitag der KPdSU der Direktor des jugoslawischen Instituts fiir Aullenpolitik Ale Bebler zu dieser
Frage unter anderem:

,Der sogenannte Wettbewerb zweier Systeme ist nur ein neuer Deckmantel fiir die Konzeption vom
Michteblock-Kampf, fiir die Konzeption eines, des Ostlichen, von der Sowjetunion gefiihrten Blocks
um die Erreichung bestimmter politischer Ziele. Ein derartig aufgefaliter Wettbewerb steht jedentalls
in krassem Widerspruch zu dem Prinzip der friedlichen Koexistenz der Vdlker, ohne Riicksicht auf
ithre innere Gesellschaftsordnung. Er kann daher in der Praxis auch nichts anderes als nur die Fortset-
zung des Kalten Krieges bedeuten. Und der Kalte Krieg bildet wiederum das Haupthindernis fiir den
gesellschaftlichen Fortschritt und somit auch fiir die Entwicklung des Sozialismus.“4’

Abgesehen von den bekannten politischen Verleumdungen besteht die theoretische Unsinnigkeit des
erhobenen Vorwurfs auch hier darin, da8 die Moglichkeit der friedlichen Koexistenz (siehe III. Ka-
pitel), die in Wirklichkeit eine Form des Klassenkampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus ist,
gekoppelt wird mit der ganz und gar unsinnigen Forderung, die sozialistischen Lénder sollten die
objektiven GesetzmiBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung, die unvermeidlich auf das Uber-
gewicht des Sozialismus iiber den Kapitalismus in der bereits geschilderten Form [53:] hinwirken,
liquidieren. Die ganze Art und Weise der Problemstellung beweist lediglich eindeutig, daf3 der revi-
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sionistische Verzicht auf die marxistisch-leninistische Fragestellung in die gefdhrliche Néhe zur
rechtssozialistischen Ideologie und zum Antikommunismus fiihrt.

Hier muf} aber hinzugefiigt werden, dal3 derartige Theorien im Widerspruch zu der friedliebenden
Politik Jugoslawiens selbst stehen, das an der Erhaltung des Friedens in der ganzen Welt, insbeson-
dere auch an der Bandigung des westdeutschen Imperialismus und Militarismus dringend interessiert
ist. Dafiir ist gerade die Stirkung aller Friedenskréfte, insbesondere auch die weitere Festigung ihres
materiellen Fundaments, der sozialistischen Produktionsweise innerhalb des ganzen sozialistischen
Weltsystems im friedlichen 6konomischen Wettbewerb zwischen Kapitalismus und Sozialismus not-
wendig.

d) Das Gesetz der Ubereinstimmung der Produktionsverhiltnisse
mit dem Charakter der Produktivkrifte

Der historische Materialismus lehrt nicht nur, da3 Produktivkriafte und Produktionsverhéltnisse eine
innere historische Einheit bilden, sondern ferner, dal3 bestimmten Produktivkriaften mit objektiver
Notwendigkeit bestimmte Produktionsverhéltnisse entsprechen. Das Gesetz, das dieses Verhéltnis
zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen regelt, ist das Gesetz der Ubereinstimmung
der Produktionsverhéltnisse mit dem Charakter der Produktivkréfte.

Die Entwicklung der Produktivkrifte bedingt, dal bestimmte historische Produktionsverhéltnisse
nach einer bestimmten Zeit aufthéren, dem Charakter der Produktivkrifte zu entsprechen und durch
neue Produktionsverhéltnisse abgeldst werden miissen. Die Produktivkréfte sind das beweglichste
Element der Produktionsweise, sie verdndern sich schneller und leichter als die Produktionsverhilt-
nisse, wihrend die Produktionsverhéltnisse die Tendenz haben, hinter der Verdnderung und Entwick-
lung der Produktivkrifte zuriickzubleiben. Damit entwickelt sich ein ganz bestimmter Widerspruch.
Einerseits bedingt ein bestimmter Typ von Produktivkréften bestimmte Produktionsverhéltnisse.
Diese Produktionsverhiltnisse werden damit aber zugleich zur Grenze fiir die Entwicklung der Pro-
duktivkréifte, der Rahmen, innerhalb deren sie sich bewegen. Ihre eigene Entwicklung 146t also die
bestehenden [54:] Produktionsverhéltnisse fiir sie frither oder spéter zur Schranke dieser Entwicklung
werden, die im Interesse der Gesellschaft, der Befriedigung der gesellschaftlichen Bediirfnisse tiber-
wunden werden muB3. Daher muB die Ubereinstimmung zwischen Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen immer wieder im Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung neu hergestellt werden.

Die Ubereinstimmung zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen schlieBt stindig ein,
dal3 zwischen ihnen bestimmte Widerspriiche existieren. So waren die Verhéltnisse der Sklaverei
lange Zeit hindurch die notwendige Bewegungsform der Produktivkrifte. Aber zugleich fiihrten sie
zur Zerstorung der wichtigsten Produktivkraft, der Sklaven, und hemmten weitgehend den techni-
schen Fortschritt. Die Ubereinstimmung zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
barg also in sich einen tiefen antagonistischen Widerspruch. Er mufite an einem bestimmten Punkt
der Entwicklung zum offenen Konflikt zwischen Produktivkrédften und Produktionsverhéltnissen
werden und konnte nur durch die Liquidierung der Sklavenhalterordnung und die Entstehung der
Feudalordnung gelost werden.

In den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen kommt dazu, daf} die alte herrschende Klasse sich
der herangereiften Anderung der Produktionsverhiltnisse widersetzt, daB ihr Widerstand, ihr Kampf
gegen die Entstehung der neuen Produktionsweise gebrochen werden muB, bevor die Ubereinstim-
mung zwischen Produktivkriaften und Produktionsverhéltnissen auf einem neuen, hoheren Niveau
wiederhergestellt werden kann. Ferner verlduft in den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen
die Entwicklung der Gesellschaft, insbesondere der Produktionsverhiltnisse spontan, d. h., die objek-
tiven Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung setzen sich blindwirkend durch. Diese Spontaneitét
wird bedingt durch den unentwickelten Charakter der Produktivkriéfte, die relativ klein sind, zersplit-
tert wirken, bestenfalls duBerlich zusammengefal3t werden (wie beim Bau von Bewisserungssyste-
men oder im Plantagensystem), bzw. durch die nur von Profitinteressen vorangetriebene anarchische
Entwicklung der Produktivkréfte in der kapitalistischen Produktionsweise. Die Menschen sind daher
auch nicht imstande, die gesellschaftlichen Folgen der von ihnen betriebenen Entwicklung der Pro-
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duktivkrifte zu iiberblicken und zu erkennen, und die Ubereinstimmung zwischen Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen kann sich nur als Tendenz der gesellschaftlichen Entwicklung durch-
setzen.

[55:] Diese historischen, nur fiir die vorsozialistischen Gesellschaftsordnungen geltenden Besonder-
heiten bei der Durchsetzung des Gesetzes der Ubereinstimmung der Produktionsverhiltnisse mit dem
Charakter der Produktivkrifte bedingen, daB diese Ubereinstimmung nur durch die revolutioniire Ab-
16sung der einen Produktionsweise durch die andere, hohere Produktionsweise wiederhergestellt wer-
den kann. Erst mit dem Sieg der sozialistischen Revolution und der Errichtung der Diktatur des Pro-
letariats hort dieser Mechanismus auf zu wirken, und an seine Stelle tritt die schrankenlose, allseitige
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkréfte, denen die stindige, ununterbrochene Vervoll-
kommnung der sozialistischen und kommunistischen Produktionsverhaltnisse entspricht.

Die Produktivkréfte der modernen Gesellschaft tragen gesellschaftlichen Charakter. Der gesellschaft-
liche Charakter der Produktivkrifte entstand mit der industriellen Revolution und damit mit der ka-
pitalistischen Produktionsweise. Was bereits in der Manufaktur auf der Grundlage der Arbeitsteilung
begonnen hatte, erreichte in der industriellen Produktion eine neue Qualitét: Das Produkt horte end-
giiltig auf, das Arbeitsergebnis eines einzelnen zu sein, und wurde zum Arbeitsergebnis eines Kol-
lektivs. Die systematische Anwendung der Wissenschaft, Maschinerie, Arbeitsteilung und Koopera-
tion wurden zu michtigen gesellschaftlichen Produktivkriften der Arbeit. Aber dieser gesellschaftli-
che Charakter der Produktion nahm im Kapitalismus eine eigentiimliche, antagonistische Bewe-
gungsform an, der der Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktionsweise zugrunde liegt: der
Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und dem privaten Charakter
der Aneignung. Er tritt zutage als Klassengegensatz von Bourgeoisie und Proletariat.

Nachdem dieser Widerspruch zum offenen Konflikt zwischen Produktivkraften und Produktionsver-
hiltnissen in der kapitalistischen Produktionsweise geworden war, wurde die Anerkennung des ge-
sellschaftlichen Charakters der Produktivkréfte und der Produktion zu einer historischen Notwendig-
keit. Diese Anerkennung wird vollzogen in der sozialistischen Revolution, nach der Errichtung der
Diktatur des Proletariats durch die Schaffung des gesellschaftlichen sozialistischen Eigentums an den
Produktionsmitteln.>® Die Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters der [56:] Produktivkrifte
ist zur Wirklichkeit geworden in den Léndern des sozialistischen Weltsystems.

Unsere Epoche ist dadurch gekennzeichnet, dall der gesellschaftliche Charakter der Produktivkréfte
in zwei gegensitzlichen gesellschaftlichen Bewegungsformen, der kapitalistischen und der sozialis-
tischen, zum Ausdruck kommt und entgegengesetzte gesellschaftliche Folgen hat. Welche gesell-
schaftlichen Folgen sich aus der Entwicklung der Produktivkrifte ergeben, in welchem Tempo die
Entwicklung der Produktivkréfte verlduft, welchen Charakter sie annimmt usw. bestimmen dabei die
jeweils in den beiden gegensétzlichen Gesellschaftssystemen herrschenden Produktionsverhéltnisse.

e) Die weitere Vertiefung des Widerspruches zwischen Produktivkrdften
und Produktionsverhdltnissen im modernen Kapitalismus

Der Konflikt zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen existierte bereits in der Pro-
duktion des Kapitalismus der freien Konkurrenz. Ihr deutlichster Ausdruck waren die zyklischen Kri-
sen. Mit dem Ubergang des Kapitalismus in sein imperialistisches Stadium, mit der Verwandlung des
Kapitalismus der freien Konkurrenz in den monopolistischen Kapitalismus zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde dieser Widerspruch noch schérfer, erschiitterten Weltwirtschaftskrisen und imperia-
listische Kriege um die Neuaufteilung der Welt die Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft noch
tiefer. Mit der Grof3en Sozialistischen Oktoberrevolution begann dann die allgemeine Krise des Ka-
pitalismus, die seitdem immer groflere Ausmafle angenommen hat. In der Gegenwart ist dieser Kon-
flikt noch heftiger geworden. ,,Noch nie war der Konflikt zwischen den Produktivkriften und den
Produktionsverhéltnissen so tief. Der Kapitalismus verhindert immer mehr die Anwendung der mo-
dernen Wissenschaft und Technik im Interesse des sozialen Fortschritts. Er richtet die Entdeckungen

50 Siehe: F. Engels, Anti-Diihring, Berlin 1953, S. 353.
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des menschlichen Genius gegen die Menschheit selbst, verwandelt sie in gefdhrliche Mittel eines
Vernichtungskrieges. !

Diese hemmende Rolle der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse gegeniiber den Produktivkréften
kommt besonders deutlich in der Behinderung der Verwendung der Atomenergie fiir friedliche [57:]
Zwecke und in der gleichzeitigen hemmungslosen Entwicklung der atomaren Vernichtungsmittel
zum Ausdruck. Besonders verderblich ist sie auch fiir die wichtigste Produktivkraft der Gesellschatft,
fiir die werktédtigen Massen. Der Imperialismus als sterbender und verfaulender Kapitalismus hat be-
wirkt, daB3 in den imperialistischen Kriegen die Produktivkrifte der Gesellschaft, insbesondere die
werktatigen Massen sinnlos vernichtet und verpulvert werden. Aber dieser Prozel3 wirkt heute auch
im Frieden, da durch die Militarisierung der Wirtschaft, durch das Wettriisten grofle Produktionska-
pazitdten zur Produktion von immer schrecklicheren Vernichtungsmitteln eingesetzt werden. Die Mi-
litarisierung der Wirtschaft ist daher heute der wichtigste Widerspruch des modernen Kapitalismus,
die entscheidende Form des Grundwiderspruchs des Kapitalismus in unserer Epoche. Dariiber sagte
N. S. Chruschtschow auf dem XXI. Parteitag der KPdSU:

,»Je mehr Geld fiir die Kriegsproduktion draufgeht, desto labiler wird die Wirtschaft des Kapitalismus,
desto mehr verschérfen sich seine Widerspriiche. Der wichtigste Widerspruch des heutigen Kapita-
lismus kommt darin zum Ausdruck, da3 die Arbeit des Menschen immer mehr dazu ausgenutzt wird,
um Mittel der Zerstérung zu schaffen. Eine Gesellschaftsordnung, die solche Widerspriiche hervor-
bringt, diskreditiert sich und iiberlebt sich.*>?

Folglich ist der Kampf der Volksmassen fiir die Erhaltung des Friedens und fiir die friedliche Koexis-
tenz, an dessen Spitze die Sowjetunion und das ganze sozialistische Lager stehen, zugleich der Kampf
gegen die Vernichtung der gesellschaftlichen Produktivkrifte durch den modernen Kapitalismus, fiir
die Uberwindung des Widerspruchs zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen.

Eine weitere Erscheinungsform des Konflikts zwischen Produktivkriften und Produktionsverhaltnis-
sen in den imperialistischen Léndern ist die immer grofer werdende Nichtausnutzung der vorhande-
nen Produktivkréfte. Das zeigt sich besonders deutlich an den USA, die gegenwirtig die 6konomi-
sche, finanzielle und militdrische Hauptmacht des modernen Imperialismus darstellen.

,Gerade das Monopolkapital der USA zeigt seine Unfahigkeit, die vorhandenen Produktivkréfte aus-
zunutzen. Das reichste Land der kapitalistischen Welt ist das Land der grofSten chronischen Arbeits-
losigkeit. Nach offensichtlich frisierten Angaben der amt-[58:]lichen Statistik ist die Zahl der Ar-
beitslosen in den USA ... Ende 1960 auf mehr als 4 Millionen angewachsen. Auerdem gibt es in den
USA ein Heer von vielen Millionen Kurzarbeitern.*

,,Die zunehmende Unterbelastung der Industrie ist eine stdndige Erscheinung in den USA. 1959 lagen
in der Stahlindustrie der USA 37 Prozent der Produktionskapazitit still, obwohl die Stahlerzeugung
nach dem starken Riickgang des Krisenjahres 1958 ein wenig gestiegen war. Ende 1960 wurde der
Produktionsapparat der Stahlindustrie nicht einmal zur Hélfte ausgenutzt. Trotz der ungeheuren Stei-
gerung der Bewilligungen fiir militdrische Zwecke verlangsamt sich dort in der Nachkriegszeit das
Wachstumstempo der Produktion und ist dem Bevolkerungszuwachs kaum noch voraus. In den Jah-
ren 1956 bis 1959 blieb die Pro-Kopf-Produktion der Industrie der USA auf dem gleichen Stand.*>

Obwohl sich in der Periode nach dem zweiten Weltkrieg die Produktivkréfte der imperialistischen
Liander entwickelten, waren die imperialistischen Lénder im Gegensatz zu den reformistischen Ver-
sprechungen von der Vollbeschiftigung nicht imstande, mit der Arbeitslosigkeit fertigzuwerden,
wihrend gleichzeitig die Ausbeutung durch die Erhohung der Arbeitsproduktivitit gesteigert wurde.
Die Entwicklung der Produktivkrifte im Kapitalismus der Nachkriegsperiode ging also nicht nur
Hand in Hand mit der (in der Tendenz) stindig steigenden Nichtausnutzung der vorhandenen Pro-
duktionsmittel, sondern auch Hand in Hand mit der verstirkten Ausbeutung der Arbeiterklasse bei
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gleichzeitiger Massenarbeitslosigkeit, also permanenter Nichtausnutzung dieser entscheidenden Pro-
duktivkraft andererseits. Das zeigt sich deutlich an folgenden Zahlen:

In den USA betrug 1958 der Index der Industrieproduktion (1953 = 100) 97 und im zweiten Halbjahr
1959 103, wiahrend er im dritten Quartal 1960 auf 117 stieg. Von 1953 bis 1957 aber stieg der Index
der Arbeitsproduktivitit pro Arbeitsstunde in der amerikanischen Industrie (1952 = 100) von 103 auf
114. Fiir den gleichen Zeitraum gab es an Vollarbeitslosen 1953 1.769.000, 1957 aber waren es
2.675.000 und Ende 1960, wie bereits gesagt worden ist, mehr als vier Millionen.>*

[59:] Diese Zahlen demonstrieren deutlich das Schicksal der Arbeiterklasse als der wichtigsten Pro-
duktivkraft in der industriellen Produktion des Kapitalismus. Steigende Auspowerung und Ausbeu-
tung auf der einen Seite, steigende Massenarbeitslosigkeit auf der anderen Seite, so wirkt sich fiir sie
die Vertiefung des Konflikts zwischen Produktivkriaften und Produktionsverhiltnissen in den impe-
rialistischen Léndern aus.

Die Vertiefung des Konflikts zwischen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen macht sich
ferner bemerkbar in der steigenden Labilitét der kapitalistischen Wirtschaft, die immer haufiger von
Krisen heimgesucht wird, in der Vertiefung der Anarchie der Produktion, in der Verschérfung der
Konkurrenz zwischen den kapitalistischen Léndern, in der Verschéarfung der UngleichméaBigkeit der
Entwicklung der einzelnen kapitalistischen Lénder. Die UngleichméBigkeit der Entwicklung der ka-
pitalistischen Lander kommt gegenwirtig insbesondere in dem geringer werdenden Gewicht der USA
in der Wirtschaft und Politik der kapitalistischen Welt zum Ausdruck, wihrend zugleich West-
deutschland und Japan rasch ihren Anteil an der kapitalistischen Weltproduktion gesteigert haben.

Unter den Bedingungen der Herrschaft der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse flihrt die weitere
Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkrifte, die das gesetzmafige Ergebnis
der Entwicklung der Produktivkréfte der modernen Gesellschaft ist, zur Stirkung der Macht der Mo-
nopole durch den sich rasch beschleunigenden Konzentrationsprozef3 der Produktion. Immer groBer
wird der Anteil, den einige wenige Mammutmonopole an der Gesamtproduktion besitzen, und immer
grofer wird daher der EinfluB3, den ein kleines Hauflein von Monopolisten auf die Politik der impe-
rialistischen Lénder ausiibt. Daher wird im neuen Programm der KPdSU festgestellt: ,,Der moderne
kapitalistische Staat unterwirft den Fortschritt in der Entwicklung der Produktivkrifte und der Ver-
gesellschaftung der Arbeit dem Interesse der Monopole.“>

Nehmen wir zur [llustration die Entwicklung des Konzentrationsprozesses in der verarbeitenden In-
dustrie Westdeutschlands. Im September 1952 betrug der Anteil der Betriebe der Industrieproduktion
mit mehr als 1000 Beschéftigten 0,9 Prozent bei einem Anteil von 34,1 Prozent der Beschéftigten,
wihrend es im Septem-[60:]ber 1955 1,0 Prozent mit 38,4 Prozent der Beschiftigten waren. Der An-
teil dieser Betriebe am Warenumsatz der Industrie betrug fiir die gleichen Zeitabschnitte 35,3 Prozent
und 38,4 Prozent.’® Bei einem verlangsamten Wachstum der gesamten Industrieproduktion bzw. bei
threr Stagnation wachst also der Anteil der GroB3betriebe an der Zahl der Beschéftigten schneller als
ihr Anteil an der Gesamtzahl der Betriebe und ihr Anteil am Nettoprodukt bzw. am Umsatz wiederum
schneller als der Anteil an der Gesamtzahl der Beschéftigten. Darin zeigt sich deutlich das Wachstum
der Macht des Monopols in der Okonomik der imperialistischen Linder.

Der Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat ist die wichtigste Erscheinungsform des Kon-
fliktes zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen in der kapitalistischen Gesellschaft.
Die steigende Allmacht der Monopole einerseits, die steigende Ausbeutung der Arbeiterklasse und
die Massenarbeitslosigkeit andererseits, die auch durch zeitweilige Zugestdndnisse der Bourgeoisie
nicht aufgehoben werden, haben diesen Gegensatz weiter vertieft und verschérft. Er wird auflerdem
heute noch durch einen anderen Gegensatz erginzt, den Gegensatz zwischen dem Monopolkapital

5% Die Zahlen wurden entnommen: ,,Die Okonomik der kapitalistischen Lander nach dem zweiten Weltkrieg*, Moskau

1959 (russ.), und ,,Die 6konomische Lage der kapitalistischen Lénder*, Beilage zu ,,Weltwirtschaft und internatio-
nale Beziehungen* 1961/2 (russ.).
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und dem mit ihm verbiindeten Militarismus und der werktitigen Bauernschaft, dem stédtischen Klein-
biirgertum und sogar von Teilen der mittleren Bourgeoisie. Sie werden durch das Monopolkapital
und den in seinen Diensten stehenden Staat immer mehr ruiniert. Folglich geht der Polarisierungs-
prozefl der kapitalistischen Gesellschaft in den imperialistischen Landern heute verstédrkt vor sich.
,Das Leben hat den marxistischen Leitsatz von der verstdrkten Proletarisierung in der kapitalistischen
Gesellschaft vollkommen bestétigt®, wird dazu im Programm der KPdSU festgestellt. ,,Die expropri-
ierten Massen haben keine andere Aussicht, Besitz zu erlangen, als die Produktionsmittel auf revolu-
tiondrem Wege der Gesellschaft zu iibereignen, das heilit, sie zum Gemeingut des ganzen Volkes zu
machen.*’

Die Vertiefung des Konflikts zwischen Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen kommt in den
imperialistischen Léndern also darin zum Ausdruck, da3 neben die Ausdehnung des Gegensatzes
zwischen Kapital und Arbeit der Gegensatz zwischen den Volksmassen und den Monopolen getreten
ist (s. auch Kapitel 1V).

[61:] Durch die Entwicklung dieses Konflikts und seine Uberwindung in den sozialistischen Lindern
ist die Herrschaftssphire der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer 6konomischen Gesetze au-
Berordentlich eingeengt worden, wobei im Wettbewerb der beiden Systeme sich das Krifteverhéltnis
immer mehr zugunsten des Sozialismus verlagert und die Volksmassen immer mehr in den Kampf
gegen den Imperialismus eintreten’ Die Vertiefung des Konflikts zwischen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen findet daher ihren allgemeinsten und umfassendsten Ausdruck in der Verschir-
fung der allgemeinen Krise des Kapitalismus, darin, ,,daf} die Entwicklung der allgemeinen Krise des
Kapitalismus in eine neue Etappe eingetreten ist. Die Besonderheit dieser Etappe besteht darin, daf3
sie nicht im Zusammenhang mit einem Weltkrieg entstanden ist, sondern unter den Bedingungen des
Wettbewerbs und des Kampfes der beiden Systeme, einer immer grofleren Verdnderung des Kréfte-
verhiltnisses zugunsten des Sozialismus, der schroffen Zuspitzung aller Widerspriiche des Imperia-
lismus — unter Bedingungen, in denen es der erfolgreiche Kampf der friedliebenden Krifte fiir die
Durchsetzung und Festigung der friedlichen Koexistenz den Imperialisten nicht gestattet, den Welt-
frieden durch ihre Aggressionshandlungen zu brechen — unter den Bedingungen des Aufschwungs
des Kampfes der breiten Volksmassen fiir Demokratie, nationale Befreiung und Sozialismus.*>®

f) Einige spezifische Ziige der Entwicklung des Widerspruchs
zwischen Produktivkrdften und Produktionsverhdltnissen
in den antiimperialistischen Nationalstaaten

Die antiimperialistischen Nationalstaaten, die sich im Ergebnis des fortschreitenden Zerfalls des Ko-
lonialsystems gebildet haben, sind in ihrer Mehrzahl gegenwirtig kapitalistische Lénder. Aber die
Besonderheiten ihrer Entstehung (und ihrer vorhergehenden wirtschaftlichen Entwicklung), der Zeit-
punkt ihrer Entstehung und die internationalen Bedingungen, unter denen sie entstanden sind und
sich entwickeln, bedingen eine Reihe von spezifischen Ziigen in der Dialektik von Produktivkriften
und Produktionsverhilt-[62:]nissen, in der Wirkung des Gesetzes der Ubereinstimmung der Produk-
tionsverhiltnisse mit dem Charakter der Produktivkrifte.>

In den antiimperialistischen Nationalstaaten ist der umfangreichste Teil der Produktion nach wie vor
die Landwirtschaft. In der Landwirtschaft dieser Staaten existieren meistens noch mehr oder weniger
starke Uberreste des Feudalismus, wenn die nationale Bourgeoisie als fiihrende Klasse sich nicht als
fihig erwiesen hat, diese Uberreste des Feudalismus zu beseitigen. Zugleich tritt neben und an die
Stelle der feudalen Ausbeutung die kapitalistische Ausbeutung der werktdtigen Bauernschaft. Die
Beseitigung der Uberreste des Feudalismus in der Landwirtschaft ist aber von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der Produktivkréfte der antiimperialistischen Nationalstaaten. ,,Ohne tief-
greifende Agrarreformen ist es unmoglich, das Ernihrungsproblem zu 16sen und alle Uberreste des
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Mittelalters hinwegzufegen, die die Entwicklung der Produktivkréfte in der Landwirtschaft und in
der Industrie hemmen.“®

Durch das Biindnis zwischen den Uberresten des Feudalismus mit dem Imperialismus und der Nei-
gung der nationalen Bourgeoisie, unter gewissen Bedingungen sowohl mit den Imperialisten als auch
mit den Uberresten des Feudalismus gegen die Volksmassen zu paktieren, verbindet sich und ver-
schmilzt dieser antagonistische Widerspruch zwischen den Produktivkriften und den Uberresten der
feudalen Produktionsverhiltnisse auf das engste mit dem Widerspruch zwischen dem gesellschatftli-
chen Charakter der Produktivkrifte und den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen. Seine Losung
muf} daher immer ausgepragt antiimperialistischen Charakter tragen.

Nicht anders verhilt es sich mit der Entwicklung der industriellen Produktivkréfte in den antiimperi-
alistischen Nationalstaaten. Erstens ist ihre Entwicklung eng verbunden mit der Beseitigung der Uber-
reste des Feudalismus in der Landwirtschaft, zweitens erfolgt sie gegen den Widerstand der auslén-
dischen Monopole, des ausldndischen Imperialismus, der sich in zunehmendem Malle mit den ein-
heimischen Monopolen verbindet. Von grofter Bedeutung [63:] ist daher ,,in diesen Landern die auf
demokratischer Grundlage beruhende Bildung und Erweiterung eines staatlichen Sektors in der
Volkswirtschaft, besonders in der Industrie, der von ausldndischen Monopolen unabhéngig ist und
sich sukzessive in den bestimmenden Faktor des Landes verwandelt“®!. Bei der Schaffung dieses
staatlichen Sektors leisten die Lander des sozialistischen Lagers, insbesondere die Sowjetunion, den
antiimperialistischen Nationalstaaten uneigenniitzige Hilfe und ermdglichen ihnen dadurch, sich in
steigendem Maf3e von dem Druck des auslédndischen Imperialismus frei zu machen.

Die Entwicklung dieses staatlichen Sektors in der Volkswirtschaft, insbesondere in der industriellen
Produktion der antiimperialistischen Nationalstaaten, macht den Weg frei fiir die Entwicklung der
Produktivkrifte. Er ist sowohl gegen die Uberreste des Feudalismus wie gegen die Ausbeutung dieser
Léander durch den Imperialismus gerichtet. Die in diesem ProzeB3 entstehenden Produktionsverhéltnisse
aber sind kapitalistische Produktionsverhéltnisse, staatskapitalistische Produktionsverhiltnisse. Nun
ist aber keine Form kapitalistischer Produktionsverhéltnisse imstande, den Widerspruch zwischen dem
gesellschaftlichen Charakter der Produktion und dem kapitalistischen Charakter der Aneignung auf-
zuheben. Ferner verlduft die Entwicklung dieser staatskapitalistischen Produktionsverhéltnisse nicht
isoliert von der Entwicklung der Produktivkrifte und der Produktionsverhéltnisse in der Welt tiber-
haupt. Daher existiert auch fiir den staatskapitalistischen Sektor in der Volkswirtschaft der antiimpe-
rialistischen Nationalstaaten der Konflikt zwischen Produktivkriaften und Produktionsverhéltnissen,
wie er fiir die kapitalistische Produktionsweise in der Gegenwart allgemein charakteristisch ist.

Auf der Grundlage dieses spezifischen Charakters der Dialektik von Produktivkriften und Produkti-
onsverhiltnissen in den antiimperialistischen Nationalstaaten entwickeln sich zwei entgegengesetzte
Tendenzen. Die Arbeiterklasse und die Volksmassen dieser Lander kimpfen fiir die konsequente an-
tiimperialistische und antifeudale, demokratische Losung dieses Widerspruchs. Das bedeutet eine
solche Entwicklung von Industrie und Landwirtschaft, die alle Uberreste des Feudalismus beseitigt,
den Einflul des Monopolkapitals bricht, den Lebensstandard der breiten Massen hebt und die feste
okonomische Grundlage einer Ordnung der nationalen Demokratie bildet. Diese Entwicklung, wie
sie von der [64:] Arbeiterklasse und den Volksmassen angestrebt wird, macht den Weg frei fiir den
nichtkapitalistischen Weg der Entwicklung und damit auch fiir die Uberwindung des kapitalistischen
Konflikts zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen (s. auch Kapitel IV).

Eine andere Position nimmt die nationale Bourgeoisie dieser Linder hinsichtlich der Uberwindung
des Widerspruchs zwischen Produktivkréiften und Produktionsverhiltnissen in den antiimperialisti-
schen Nationalstaaten ein. Vor der Befreiung vom kolonialen Joch ist sie ,,objektiv daran interessiert,
dafB die Hauptaufgaben der antiimperialistischen, antifeudalen Revolution gelost werden. Sie bewahrt
daher die Féhigkeit, am revolutiondren Kampf gegen den Imperialismus und den Feudalismus teilzu-
nehmen. In diesem Sinne ist sie fortschrittlich. Sie ist jedoch wankelmiitig. Neben einer fortschrittli-

60 Erklirung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 43.
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chen Einstellung neigt sie auch zum Paktieren mit dem Imperialismus und dem Feudalismus.*¢? Ihr
reales Verhalten hingt von den konkreten Beziehungen in den einzelnen Landern, von der Verteilung
der Klassenkréfte, von der Tiefe der vorhandenen Widerspriiche ab. Mit anderen Worten: Die natio-
nale Bourgeoisie ist zwar an der Losung des Konflikts zwischen den Produktivkriften und den Uber-
resten des Feudalismus, zwischen den Produktivkriften und dem ausldndischen Imperialismus inte-
ressiert, nicht aber an der Uberwindung des Widerspruches zwischen dem gesellschaftlichen Charak-
ter der Produktivkréfte und den kapitalistischen Produktions- und Aneignungsverhdltnissen. Will sie
ihre Interessen befriedigen, und dazu ist die Entwicklung der Produktivkrifte, die Schaffung moder-
ner Produktivkréfte in Industrie und Landwirtschaft notwendig, dann muf sie sich nicht nur fiir die
Beseitigung der alten, feudalen Produktionsverhiltnisse einsetzen, sondern sich auch gegen das aus-
landische Monopolkapital, folglich gegen einen Teil des kapitalistischen Eigentums an den Produk-
tionsmitteln wenden. Diese Konsequenzen aber fiirchtet sie als Angriff auf die Prinzipien des Privat-
eigentums iiberhaupt und neigt daher zum Paktieren mit den Uberresten des Feudalismus und dem
auslédndischen Imperialismus. Dieses Paktieren aber hemmt besonders nach der Befreiung dieser Lan-
der die Entwicklung der Produktivkréfte in Landwirtschaft und Industrie entscheidend, behindert die
Beseitigung der aus der Kolonialzeit stammenden Deformationen der Okonomik und verstrickt sie in
neue Abhédngigkeiten gegeniiber dem Imperialismus. In dieser Form kommt dann [65:] der Konflikt
zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen in den antiimperialistischen Nationalstaa-
ten fiir die nationale Bourgeoisie zum Ausdruck. Sie ist nicht fahig, diesen Konflikt zu 16sen.

Nur die Volksmassen mit der Arbeiterklasse an der Spitze sind in der Lage, den konsequent antifeu-
dalen, antiimperialistischen und demokratischen Weg der Uberwindung des Konflikts zwischen Pro-
duktivkriften und Produktionsverhéltnissen in den neuen Nationalstaaten zu beschreiten, wobei sich
unter bestimmten Bedingungen auch die nationale Bourgeoisie oder Teile der nationalen Bourgeoisie
unter die Flihrung der Arbeiterklasse begeben konnen. Es mul3 aber dabei berticksichtigt werden, daf3
je mehr sich in diesen Staaten die sozialen Gegensitze verschirfen, die nationale Bourgeoisie desto
mehr dazu neigt, auf reaktionére Positionen iiberzugehen.

Die nationale Bourgeoisie ist also unfdhig, den Konflikt zwischen Produktivkréften und Produktions-
verhéltnissen zu iiberwinden; durch die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
muf sie ihn sogar in dieser oder jener Form vertiefen. Auch die konsequent demokratische, antifeu-
dale und antiimperialistische Losung des Widerspruches zwischen den feudalen Produktionsverhélt-
nissen und den Produktivkréften, zwischen den Produktivkréiften und dem ausldndischen Monopol-
kapital kann diesen Konflikt nicht iiberwinden, sondern nur bis zu einem gewissen Grade einschrén-
ken. Die vollstindige Uberwindung dieses Konflikts ist erst durch den nichtkapitalistischen Weg der
Entwicklung moglich, durch das Hiniliberwachsen der antifeudalen, antiimperialistischen Revolution
in die sozialistische Revolution.

g) Zur Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhdltnissen
in der sozialistischen-kommunistischen Gesellschaft

In der sozialistischen Gesellschaft gibt es keine antagonistischen Widerspriiche zwischen Produktiv-
kréaften und Produktionsverhéltnissen mehr. Erstens ist in den sozialistischen Produktionsverhéltnis-
sen der gesellschaftliche Charakter der Produktivkrifte anerkannt. Der gesellschaftliche Charakter
der Produktivkrifte aber ist das Ergebnis der gesamten bisherigen Entwicklung der Produktivkrifte.
Die weitere Entwicklung der Produktivkréfte — wie insbesondere auch der Prozef3 der Schaffung der
materiell-technischen Basis des Kommunismus beweist — verlduft in der Richtung der [66:] weiteren
Starkung dieses gesellschaftlichen Charakters, in der Herausarbeitung immer neuer qualitativer Ziige
dieses gesellschaftlichen Charakters. Zweitens gibt es auf der Grundlage des sozialistischen gesell-
schaftlichen Eigentums in der sozialistischen Gesellschaft keine Ausbeuterklasse mehr, die an der
Aufrechterhaltung von veralteten Produktionsverhiltnissen, die sich in eine Schranke der Entwick-
lung der Produktivkréfte verwandelt haben, interessiert sind. Vielmehr sind alle Klassen, alle Werk-
tatigen der sozialistischen Gesellschaft gerade an solchen Produktionsverhéltnissen interessiert, die

92 Ebenda, S. 43/44.
32



so gut wie moglich den Entwicklungsbediirfnissen der Produktivkréfte entsprechen, um die stindig
wachsenden materiellen und kulturellen Bediirfnisse der werktitigen Massen zu befriedigen. Drittens
beherrschen die werktédtigen Massen unter der Fiihrung der marxistisch-leninistischen Partei die er-
kannten gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze und lenken die Entwicklung im Sozialismus und
Kommunismus planmafig im Interesse der gesamten Gesellschaft. Die 6konomischen Gesetze setzen
sich damit nicht mehr als blindwirkende Zwangsgesetze durch, wie in den vorhergehenden Produk-
tionsweisen, insbesondere aber gerade in der kapitalistischen Produktionsweise. Damit ist die Exis-
tenz von antagonistischen Widerspriichen zwischen Produktivkriften und Produktionsverhdltnissen
grundsdtzlich ein fiir allemal unmdéglich geworden.

Heif3t das aber, da3 es in der sozialistischen Gesellschaftsformation keine Widerspriiche zwischen
Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen gibt, daf} sie gleichermallen ,,vollig iibereinstim-
men“? Diese fehlerhafte These wurde bekanntlich von J. W. Stalin in seiner Arbeit ,,Uber dialekti-
schen und historischen Materialismus® aufgestellt und in der Periode des Personenkultes zu einer
,theoretischen Wahrheit* erhoben. In Wirklichkeit zeichnen sich die Beziehungen zwischen Produk-
tivkraften und Produktionsverhiltnissen im Sozialismus-Kommunismus nicht dadurch aus, dal3 es
zwischen ihnen keinerlei Widerspriiche gibt, sondern dadurch, da3 diese Widerspriiche nichtantago-
nistischen Charakter tragen und daher innerhalb der sozialistischen-kommunistischen Gesellschaft
planméBig und rechtzeitig geldst werden kdnnen, so da3 es nicht zum Konflikt zwischen Produktiv-
kriften und Produktionsverhéltnissen kommt.%® Der Weg der Uberwindung der nichtanta-[67:]gonis-
tischen Widerspriiche zwischen Produktivkrdften und Produktionsverhdltnissen ist der Weg der stdin-
digen Vervollkommnung der Produktionsverhiltnisse in Ubereinstimmung mit den Forderungen, die
die weitere Entwicklung der Produktivkrifte an sie stellt.

So fordern z. B. die gegenwirtig vor der DDR stehenden 6konomischen Aufgaben, im Jahre 1962 die
Arbeitsproduktivitdt mit Hilfe des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und einer guten Technolo-
gie in der Industrie um mindestens 6,5 Prozent und in der volkseigenen Bauindustrie um iiber 9 Prozent
zu steigern.®* Das heiBit, daB die Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit wachsen miissen. Damit
diese Aufgabe erfiillt werden kann, ist die weitgehende Vervollkommnung unserer sozialistischen Pro-
duktionsverhiltnisse notwendig. Die entscheidende Form, in der dies geschieht, ist das Produktionsauf-
gebot. In ihm ergeben sich, wie Walter Ulbricht erklért, zahlreiche neue sozialistische Beziehungen
zwischen den Menschen und den einzelnen Schichten der Werktitigen.®> Das Produktionsaufgebot ist
also gegenwirtig in der DDR diejenige Form der Vervollkommnung der sozialistischen Produktions-
verhéltnisse, die den Entwicklungsbediirfnissen der Produktivkréfte am besten entspricht und damit die
Ubereinstimmung von Produktivkriften und Produktionsverhltnissen ermoglicht.

Die Grundlage fiir die Ubereinstimmung von Produktivkriften und Produktionsverhltnissen ist das
sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln als entscheidende Form der Produktionsverhalt-
nisse. Nur dadurch wird die planméBige Entwicklung der Volkswirtschaft moglich. Aber die Forde-
rungen, die der gesellschaftliche Charakter der Produktivkréfte an den Charakter der Produktionsver-
hiltnisse stellt, erschdpfen sich darin nicht. Die Entwicklung der Produktivkréfte dient im Sozialis-
mus-Kommunismus der Befriedigung der stidndig steigenden Bediirfnisse aller Angehorigen der Ge-
sellschaft, sie ist schlieBlich im Kommunismus die Grundlage fiir die allseitige Entwicklung der Per-
sonlichkeit. Damit die sozialistischen Produktionsverhdltnisse dem Charakter der Produktivkrifte ge-
recht werden, miissen sie (auf der Grundlage des sozialistischen Eigentums) Verhiltnisse des Kol-
lektivismus sein. [68:] Das gemeinsame Eigentum, die volkswirtschaftliche Gesamtplanung und die
gemeinsamen Interessen aller Werktitigen an der Entwicklung der Produktion bedingen also, daf3 die
Verhiltnisse zwischen den Menschen keine Verhéltnisse der Ausbeutung und Unterdriickung sind,
sondern Verhiltnisse der Solidaritit, des Wettbewerbs, der kameradschaftlichen Hilfe des Starkeren

6 Siehe: M. A. Suslow, Der XXI. Parteitag der KPdSU und die Aufgaben der Lehrstiihle fiir Gesellschaftswissenschaf-
ten. In: Kommunist 1962/3, S. 21 (russ.).

Siehe: K. Mewis, Die zielstrebige Durchsetzung der 6konomischen Gesetze durch unsere Wirtschaftspolitik und die
Probleme im Planjahr 1962. In: Einheit 1962/2, S. 19.

% Siehe: W. Ulbricht, Wir sind die stiirkste der Parteien. In: Neues Deutschland, 21. Februar 1962.
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fiir den Schwécheren. Die sozialistischen Produktionsverhdltnisse sind daher Verhdltnisse der ge-
genseitigen Hilfe und der kameradschaftlichen Zusammenarbeit.

Der gesellschaftliche Charakter der Produktivkrifte fordert bekanntlich seine bewul3te Anerkennung
im Malstab der ganzen Gesellschaft. Folglich konnen die Werktétigen die Produktionsverhéltnisse
nicht mehr spontan eingehen, wie es in den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen der Fall war,
sondern sie miissen die sozialistischen Produktionsverhédltnisse bewuf3t eingehen und die Entwick-
lung der Ubereinstimmung von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen iiber immer lingere
Zeitrdume hin wissenschaftlich exakt planen. Daraus, dafl die Menschen im Sozialismus die Produk-
tionsverhéltnisse bewullt eingehen, folgt aber nicht, dal diese aufthoren, objektiven Charakter zu tra-
gen. Nach wie vor konnen die Menschen nur solche Produktionsverhéltnisse eingehen, die dem er-
reichten Entwicklungsstand der Produktivkrifte entsprechen und durch die objektiven 6konomischen
Gesetze des Sozialismus bedingt werden; nach wie vor bilden sich die Produktionsverhiltnisse nicht
im BewuBtsein, sondern im materiellen ProduktionsprozeB3, in der materiellen Produktionstitigkeit
der Menschen, d. h. au3erhalb ihres BewuBtseins.

Nur wenn das sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln stindig gemehrt, gefestigt und ge-
schiitzt wird,®® wenn die sozialistischen Produktionsverhiltnisse von den Normen der kommunisti-
schen Moral durchdrungen sind und wenn in ihnen bewuf3t und planméBig den Entwicklungsbediirf-
nissen der Produktivkrifte im Rahmen der ganzen Gesellschaft, d. h. den Entwicklungsbediirfnissen
der Gesamtheit der Produktivkréfte Rechnung getragen wird, konnen die Produktionsverhiltnisse in
Ubereinstimmung mit den Produktivkriften stehen, konnen die nichtantagonistischen Widerspriiche,
die zwischen ihnen entstehen, rechtzeitig gelost werden. Werden diese Forderungen nicht erfiillt,
dann ver-[69:]langsamt sich die Entwicklung der sozialistischen Produktionsweise, treten Dispropor-
tionen zwischen den einzelnen Zweigen der Volkswirtschaft auf, machen sich spontane Erscheinun-
gen bemerkbar. Wenn dagegen diese Forderungen beriicksichtigt werden, dann setzt sich voll und
ganz jene GesetzmiBigkeit durch, daB in der sozialistischen Gesellschaft die Entwicklung der Pro-
duktivkréfte in einem bisher unbekannten und stindig steigenden Tempo verlduft. Der Beweis dafiir
ist die auBerordentlich grofle Zuwachsrate der Produktion der sozialistischen Lander, die die Zu-
wachsrate der Produktion in den kapitalistischen Landern weit iibersteigt. So betrug in den Jahren
1951 bis 1959 die jahrliche Zuwachsrate der industriellen Produktion in den sozialistischen Léandern
13,7 Prozent, wihrend es in den kapitalistischen Lindern nur 4,8 Prozent waren.®’

Die Ubereinstimmung von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen tritt in der sozialistischen
Gesellschaft je nach den konkreten historischen Bedingungen in vielfdltiger Form auf. Zu den wich-
tigsten Formen gehdren die sozialistische Industrialisierung und die sozialistische Umgestaltung der
Landwirtschaft, die Schaffung einer einheitlichen sozialistischen Okonomik, die die planmiBige Lei-
tung der Wirtschaft im Mallstabe des ganzen Landes (und heute in zunehmendem Mafe auch inner-
halb des ganzen sozialistischen Weltwirtschaftssystems) gestattet u. a. m. Jede dieser Formen dient
der Uberwindung spezifischer Widerspriiche zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-
sen in der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus bzw. in der siegreichen sozialisti-
schen Gesellschaft.

Eine qualitativ neue und hohere Form hat der ProzeB der Durchsetzung der Ubereinstimmung von
Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen in der UdSSR in der Periode des entfalteten kommu-
nistischen Aufbaus, in der im neuen Programm der KPdSU festgelegten Aufgabe des Auftbaus der
materiell-technischen Basis des Kommunismus innerhalb der nichsten zwanzig Jahre und der entspre-
chenden Umwandlung der sozialistischen in kommunistische Produktionsverhiltnisse angenommen.

Die materiell-technische Basis des Kommunismus ist eine qualitativ bestimmte, allseitig entwickelte
Einheit der Produktivkrifte der kommunistischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit, deren quantitativer

6 Zur Festigung des sozialistischen Eigentums gehort auch die Anniherung des staatlichen und des genossenschaftli-

chen sozialistischen Eigentums beim ProzeB des Ubergangs zum kommunistischen Volkseigentum.
Die Entwicklung der sozialistischen Lander (Statistische Zahlen). Beilage zu ,,Probleme des Friedens und des Sozi-
alismus® 1960/12.
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Minimalumfang im Perspektivplan der Entwicklung [70:] der Volkswirtschaft der UdSSR festgelegt
ist. Im Programm der KPdSU wird diese materiell-technische Basis folgendermaf3en charakterisiert:
,-.. die vollige Elektrifizierung des Landes und auf dieser Grundlage die Vervollkommnung der Tech-
nik, Technologie und Organisation der gesellschaftlichen Produktion in allen Zweigen der Volkswirt-
schaft; Vollmechanisierung sowie eine immer vollstdndigere Automatisierung der Produktionspro-
zesse; weitgehende Anwendung der Chemie in der Volkswirtschaft; allseitige Entwicklung neuer,
wirtschaftlich effektiver Produktionszweige sowie neuer Energiearten und Werkstofte; allseitige und
rationelle Nutzung der Naturschétze, der Materialressourcen und der Arbeitskraft; organische Ver-
bindung der Wissenschaft mit der Produktion, schnellen wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritt; ein hohes Niveau der Kultur und des technischen Wissens der Werktétigen; eine im Vergleich
zu den hochstentwickelten kapitalistischen Landern bedeutend hohere Arbeitsproduktivitét ... Auf
dieser Grundlage werden sich die sozialistischen gesellschaftlichen Beziehungen allméhlich in kom-
munistische verwandeln, die Produktion wird sich so entwickeln, daf} sie imstande sein wird, die
Bediirfnisse der Gesellschaft und aller ihrer Mitglieder zu befriedigen.*%®

Auf der Grundlage der materiell-technischen Basis der kommunistischen Gesellschaft verschwinden
also im ProzeB des entfalteten kommunistischen Aufbaus die wesentlichen Unterschiede zwischen
korperlicher und geistiger Arbeit, zwischen Stadt und Land, ndhern sich die beiden sozialistischen
Eigentumsformen einander an, werden die Klassenunterschiede beseitigt, wird die Arbeit zum ersten
Lebensbediirfnis des Menschen und verwandelt sich in wahres Schopfertum.

Die Schaffung der materiell-technischen Basis des Kommunismus als einer qualitativ neuen Gesamt-
heit von unmittelbar gesellschaftlichen Produktivkriften fordert nicht einzelne Verdnderungen in ein-
zelnen Bereichen der Produktionsverhéltnisse, sondern die griindliche planméBige Umgestaltung al-
ler Produktionsverhéltnisse, die Umwandlung der Gesamtheit der sozialistischen Produktionsverhdlt-
nisse in das einheitliche System der kommunistischen Produktionsverhdltnisse, der Umwandlung der
okonomischen Basis des Sozialismus in die 6konomische Basis des Kommunismus. Die Besonder-
heit der Dialektik von Produktivkriften und Pro-[71:]duktionsverhdltnissen in der Periode des ent-
falteten kommunistischen Aufbaus besteht also darin, daf3 in Ubereinstimmung mit der Schaffung der
materiell-technischen Basis des Kommunismus alle sozialistischen Produktionsverhdltnisse sich
mehr oder weniger gleichzeitig in kommunistische Produktionsverhdltnisse verwandeln.

Nach der Bildung des sozialistischen Weltwirtschaftssystems geht es aber nicht mehr allein um die
Durchsetzung und Entwicklung der Ubereinstimmung von Produktivkriften und Produktionsverhilt-
nissen in einzelnen sozialistischen Lindern. In immer grofferem Umfange mufs diese Ubereinstim-
mung auch innerhalb des gesamten sozialistischen Weltsystems bewufst und planmdfig hergestellt
werden. Das ist ein weiterer neuer Zug der Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhalt-
nissen in der sozialistischen Gesellschaft. Der gesellschaftliche Charakter der modernen Produktiv-
kréfte ist unvereinbar mit der Abkapselung der verschiedenen sozialistischen nationalen Wirtschaften
voneinander, wie er besonders von den jugoslawischen Revisionisten als Ideal der 6konomischen
Entwicklung des Sozialismus propagiert wird. In analoger Weise hat der Dogmatismus den unsinni-
gen Versuch unternommen, alle Produktionszweige zu entwickeln, selbst wenn im Land die notwen-
dige Rohstoffbasis dafiir fehlt (z. B. die Gruppe Rékosi-Ger6 in Ungarn).

Es ist eine objektive Gesetzmdfigkeit, dafs der gesellschaftliche Charakter der Produktivkrifte fiir
das ganze sozialistische Weltsystem anerkannt werden muf3. Dementsprechend entwickeln sich auch
die sozialistischen Produktionsverhéltnisse, die die sozialistischen Linder nicht wie die kapitalisti-
schen Verhiltnisse der Anarchie und der Konkurrenz der Produktion trennen, sondern vielmehr soli-
darisch vereinen. Daher ist ,,das sozialistische Weltwirtschaftssystem ... durch die Gemeinsamkeit
der sozialistischen Produktionsverhéltnisse geeint und entwickelt sich auf Grund der 6konomischen
Gesetze des Sozialismus. %’

68
69

Programm und Statut der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, a. a. O., S. 63.
Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, a. a. O., S. 22.

35



Diese Einheit des sozialistischen Weltwirtschaftssystems bestand im Prinzip, in der Tendenz von
Anfang an. Zugleich aber hat die Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkrifte
und der ihnen entsprechenden Produktionsverhiltnisse im Rahmen des sozialistischen Weltwirt-
schaftssystems bestimmte Verdnderungen durchgemacht. Je weiter sich die sozialistischen Produkti-
ons-[72:]verhéltnisse in den einzelnen Léndern entwickeln, desto vielfiltigere Beziehungen miissen
zwischen den Lindern des sozialistischen Weltwirtschaftssystems entstehen, desto mehr kommt der
gesellschaftliche Charakter der Produktivkréfte auch gerade darin zum Ausdruck, daB3 sie in zuneh-
mendem Mafle eine organische Einheit innerhalb des gesamten sozialistischen Weltwirtschaftssys-
tems bilden.

Von grofBiter Bedeutung bei der Bildung enger 6konomischer Beziehungen neuen, sozialistischen
Charakters zwischen den Léndern des sozialistischen Weltsystems war die Griindung des Rats fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe im Jahre 1949.

,,Bis zum Jahre 1955 beschrinkte sich die 6konomische Zusammenarbeit der Teilnehmerldnder des
Rates hauptséchlich auf den Aulenhandel ... Die notwendige Koordinierung der Volkswirtschafts-
pldne der sozialistischen Linder gab es nicht, was die vollstindige Ausnutzung aller Vorziige der
internationalen sozialistischen Arbeitsteilung behinderte und zu Féllen eines iiberfliissigen Parallelis-
mus beim Aufbau von Unternehmen gleichen Typs fiihrte.«””

In dieser Periode gab es also ein gewisses Zuriickbleiben in der Entwicklung der sozialistischen Pro-
duktionsverhiltnisse zwischen den Liandern des sozialistischen Weltsystems hinter dem gesellschaft-
lichen Charakter der Produktivkrifte und damit Hemmnisse und Fehlleitungen in der Entwicklung
der Produktivkrifte selbst. Der weitere erfolgreiche Aufbau des Sozialismus, der in den volksdemo-
kratischen Landern zum Ergebnis hat, daB in ihrer Volkswirtschaft die sozialistischen Produktions-
verhiltnisse vorherrschen und die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen fiir immer besei-
tigt ist bzw. ihre Uberreste erfolgreich beseitigt werden, und der Ubergang der UdSSR in die Periode
des voll entfalteten Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft schuf aber zugleich die Bedingungen
fiir die Uberwindung dieses Widerspruchs. Die Entwicklung der volkswirtschaftlichen Perspektiv-
planung und der sozialistischen Leitungsmethoden, die steigenden Moglichkeiten der Sowjetunion,
die anderen sozialistischen Lander beim Aufbau des neuen Lebens noch wirksamer zu unterstiitzen
und die steigenden Mdoglichkeiten auch der anderen sozialistischen Lénder, die herangereiften Auf-
gaben der 6konomischen Entwicklung gemeinsam zu 16sen, gestatteten damit den Ubergang auf eine
neue Etappe der [73:] Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkréfte im Rahmen
des sozialistischen Weltwirtschaftssystems und der ihnen entsprechenden Produktionsverhiltnisse.
Von besonderer Bedeutung war dabei gerade die erfolgreiche sozialistische Industrialisierung in den
volksdemokratischen Landern.

In Ubereinstimmung mit den neuen Entwicklungsbedingungen, der neuen Etappe in der Entwicklung
des sozialistischen Weltsystems, deren Hauptkennzeichen der Eintritt der Sowjetunion in die Periode
des entfalteten kommunistischen Aufbaus ist, wurden auf der Moskauer Beratung im November 1960
und auf dem XXI. Parteitag der Entwicklung der richtigen Wechselbeziehungen zwischen Produk-
tivkraften und Produktionsverhdltnissen im Rahmen des sozialistischen Weltwirtschaftssystems die
groBte Aufmerksamkeit gewidmet. Uber die daraus entspringenden Aufgaben heift es im Programm
der KPdSU: ,.... auf wirtschaftlichem Gebiet — die Erweiterung des Warenaustauschs zwischen den
sozialistischen Landern, Entwicklung der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung, immer bes-
sere Koordinierung der wirtschaftlichen Perspektivpldne zwischen den sozialistischen Staaten, um
moglichst viel gesellschaftliche Arbeit zu sparen, die Entwicklung der sozialistischen Weltwirtschaft
zu beschleunigen und die wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit zu festigen.*’!

Die Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkréfte des sozialistischen Weltsys-
tems kommt also in aller erster Linie darin zum Ausdruck, dafl die Verhiltnisse der Planung der

70 S.D. Sergejew, Die 6konomische Zusammenarbeit und die gegenseitige Hilfe der Linder des sozialistischen Lagers,

Moskau 1959, S. 77 (russ.).
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Volkswirtschaft eine neue Qualitdt annehmen, iiber den Rahmen der Koordinierung der Volkswirt-
schaftsplédne nach einzelnen Kennziffern oder einer Gruppe von Kennziffern hinausgehen und die
Gesamtheit der Volkswirtschaftspldne der sozialistischen Lander als einer Einheit erfassen. Entspre-
chend dem Charakter des sozialistischen Weltsystems als einer ,,Gesamtheit der nationalen Wirt-
schaften souveriner, unabhingiger Linder,*’?> nehmen die sich in diesem ProzeB bildenden Produk-
tionsverhéltnisse den Charakter zwischenstaatlicher sozialistischer Produktionsverhdltnisse an. Von
entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung dieser Produktionsverhéltnisse ist die weitere Entfal-
tung der schopferischen Initiative der Volksmassen in den sozialistischen Léndern beim wirtschaft-
[74:]lichen, politischen und kulturellen Aufbau, ihre internationalistische Erziehung.

Auf dem Gebiet der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit innerhalb des so-
zialistischen Weltwirtschaftssystems geht die Entwicklung im wesentlichen in Gestalt der Vervoll-
kommnung der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung vor sich. Diese internationale sozialis-
tische Arbeitsteilung, die auf der stindigen Festigung und Entwicklung der PlanméaBigkeit der Ent-
wicklung des sozialistischen Weltwirtschaftssystems in seiner Gesamtheit beruht, schafft nicht nur
neue Beziehungen, neue Verhéltnisse des Austausches der Téatigkeiten zwischen den sozialistischen
Léandern, sondern stellt zugleich durch Spezialisierung und Kooperierung der Produktion, durch all-
seitige Steigerung des wissenschaftlich-technischen Niveaus der Produktionsprozesse und durch das
systematische Studium der kollektiven Erfahrungen eine machtige neue Produktivkraft der gesell-
schaftlichen Arbeit fiir den Weltsozialismus dar.

Die steigende Rolle der Wissenschaft in der materiellen Produktion, ihre Verwandlung in eine unmit-
telbare Produktivkraft der Gesellschaft bedingt, dafl die Entwicklung der Produktivkrifte des sozia-
listischen Weltsystems ferner gerade auch durch den Austausch der wissenschaftlich-technischen Do-
kumentation und durch das systematische Studium der fortschrittlichsten Erfahrungen der Produktion
der wirtschaftlichen Leitungstitigkeit und der Wissenschaft und ihre Einflihrung in allen anderen
Landern vorangetrieben wird: So hat in den Jahren 1948 bis 1960 die Sowjetunion ,,den anderen
sozialistischen Landern 28.817 komplette technische Dokumentationen fiir die Fertigung verschiede-
ner Maschinen und Ausriistungen sowie fiir den Investbau wirtschaftlicher Objekte iibergeben. Von
den Léndern der Volksdemokratien wiederum hat die UISSR 7048 komplette technische Dokumen-
tationen erhalten.“’® GroBte Bedeutung haben bei der Entwicklung der Produktivkrifte des sozialis-
tischen Weltsystems auch die Zusammenarbeit der Forschungsinstitute der verschiedenen sozialisti-
schen Lénder, internationale Konferenzen iiber wissenschaftlich-technische Fragen usw. Auch im
Kapitalismus driangt der gesellschaftliche Charakter der Produktivkrifte zur Anndherung der ver-
schiedenen nationalen Wirtschaften. Aber diese Anndherung geht in antagonistischen Formen vor
sich. Im Gegensatz dazu be-[75:]ruhen die zwischenstaatlichen sozialistischen Produktionsverhélt-
nisse auf der Gemeinsamkeit der sozialistischen Produktionsverhiltnisse und den Prinzipien des so-
zialistischen Internationalismus. In Ubereinstimmung damit sind die zwischenstaatlichen sozialisti-
schen Produktionsverhiltnisse keine Verhéltnisse des Zwangs, sondern Verhéltnisse der Freiwillig-
keit, keine Verhiltnisse der Ubervorteilung des einen Landes durch das andere, sondern Verhiltnisse
des gegenseitigen Vorteils.

Diese Verhiltnisse sind deshalb Verhiltnisse der Freiwilligkeit, weil jedes sozialistische Land diese
Beziehungen als souverdner Staat eingeht, weil an die verschiedenen Formen der wirtschaftlichen
Unterstiitzung (Kredite, Lieferung von Ausriistungen, Aufbau von Betrieben usw.) keine politischen
und 6konomischen Bedingungen gekniipft sind, die die Souverénitit dieser Lénder einschrinken und
eine Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten bedeuten wiirden. Die zwischenstaatlichen sozia-
listischen Produktionsverhiltnisse sind Verhéltnisse des gegenseitigen Vorteils, weil zwischen den
Landern des sozialistischen Weltsystems eine grundlegende Harmonie der Interessen und die Ein-
heitlichkeit des Ziels besteht: die Errichtung der kommunistischen Gesellschaft. Diese neuen Produk-
tionsverhéltnisse, die Verhéltnisse der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung ermoglichen die

2 Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, a. a. O., S. 11.

3 Die Entwicklung der Wirtschaft der Linder des sozialistischen Weltsystems (Statistische Zahlen), a. a. O., S. 32.
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beschleunigte Entwicklung der Produktivkrifte in jedem einzelnen sozialistischen Lande. Sie dienen
damit der Festigung der Einheit des sozialistischen Weltsystems in seiner Gesamtheit.

Der neue Charakter der zwischenstaatlichen sozialistischen Produktionsverhéltnisse erschopft sich
aber nicht darin, da3 es sich um Verhéltnisse der Freiwilligkeit und des gegenseitigen Vorteils han-
delt. Thr wichtigstes Merkmal ist, dafy sie Verhdltnisse der briiderlichen gegenseitigen Hilfe sind.
Verhiltnisse der briiderlichen Hilfe bedeuten Solidaritét bei der Losung der vor den sozialistischen
Landern in ihrer Gesamtheit stehenden Aufgaben der Entwicklung der Produktivkrifte und der Pro-
duktionsverhiltnisse, uneigenniitzige Hilfe fiir die Lander, die im Kapitalismus zuriickgeblieben wa-
ren, damit die sozialistische Produktionsweise sich schneller in ithnen entwickelt, briiderliche Hilfe
auch fiir die sozialistischen Linder, die aus diesen oder jenen Griinden oder in diesem oder jenem
Volkswirtschaftszweig Schwierigkeiten haben. Das ist gegenwartig fiir die DDR von besonders wich-
tiger Bedeutung bei der Storfreimachung ihrer Wirtschaft. Neben der richtigen Anwendung der all-
gemeingiiltigen GesetzmaiBigkeiten des sozialistischen Autfbaus auf die konkret-historischen Ent-
wicklungsbedin-[76:]gungen der einzelnen sozialistischen Lander hat die enge, briiderliche Zusam-
menarbeit zwischen den sozialistischen Landern und die internationale Hilfe der Sowjetunion bei der
Schaffung und Festigung der Einheit des sozialistischen Weltsystems entscheidend beigetragen.

Die Stirkung des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkréfte innerhalb des gesamten sozialis-
tischen Weltwirtschaftssystems auf der Grundlage der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung,
der Koordinierung der Volkswirtschaftspldne und der Ausarbeitung eines Perspektivplans fiir alle
sozialistischen Lénder und die entsprechende stindige Vervollkommnung der zwischenstaatlichen
sozialistischen Produktionsverhiltnisse ist die Voraussetzung fiir die ,,allméhliche Uberwindung der
historisch bedingten Unterschiede des 6konomischen Entwicklungsniveaus und Schaffung einer ma-
teriellen Basis fiir den mehr oder minder gleichzeitigen Ubergang aller Volker des sozialistischen
Systems zum Kommunismus.*"*

74 Erklirung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S.

23/24.
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[77:]

I11. Kapitel
Basis und Uberbau

a) Was sind Basis und Uberbau?

Basis und Uberbau gehoren zu den grundlegenden Kategorien des historischen Materialismus und
besitzen entscheidende Bedeutung sowohl fiir das konkret-historische Herangehen an die Erschei-
nungen des gesellschaftlichen Lebens wie fiir die materialistische Losung der Grundfrage der Philo-
sophie.

Die 6konomische Basis ist die Gesamtheit der Produktionsverhiltnisse der Gesellschaft auf einer ge-
gebenen Stufe ihrer historischen Entwicklung, die 6konomische Struktur der Gesellschaft. Folglich
besitzt jede 6konomische Gesellschaftsformation ihre eigene 6konomische Basis. Diese 6konomische
Basis kann nicht willkiirlich ihren Charakter dndern, ebenso wie nicht einzelne Bestandteile dieser
Basis willkiirlich ihren Charakter #ndern kénnen. Das ist nur moglich in Ubereinstimmung mit den
okonomischen Gesetzen und unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf die okonomische Basis der
Gesellschaft immer eine organische Einheit ist, bei der grundlegende Verdnderungen eines Teils mit
Notwendigkeit Verdnderungen in der Gesamtheit der Verhdltnisse nach sich ziehen.

Eines der wesentlichsten Elemente der Ablosung einer 6konomischen Gesellschaftsformation durch
eine hohere Gesellschaftsformation ist die Umwiélzung der Basis, die Beseitigung der alten Basis,
d. h. der Gesamtheit der alten Produktionsverhiltnisse und die Schaffung der neuen Basis, d. h. einer
neuen Gesamtheit historisch bestimmter Produktionsverhiltnisse. Ein solcher Prozef vollzieht sich
z. B. in der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus nach dem Sieg der sozialistischen
Revolution, wenn die alte kapitalistische Basis beseitigt und durch die neue sozialistische Basis er-
setzt wird.

Uber der 6konomischen Basis der Gesellschaft erhebt sich der Uberbau, der aus den verschiedenen
Formen der Ideologie (philo-[78:]sophischen, politischen, kiinstlerischen, juristischen, moralischen,
religiésen Vorstellungen) und aus den politischen, juristischen und anderen Institutionen besteht. Die-
ser Uberbau ist das Produkt und Abbild der Basis und wirkt zugleich aktiv auf die 6konomische Basis
der Gesellschaft zuriick.

Die Abhiingigkeit des Uberbaus von der konomischen Basis der Gesellschaft bedeutet, da die Um-
wilzung der Basis grundsitzlich von einer entsprechenden Umwilzung im Uberbau begleitet sein
muB. ,,Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein.“’”> Diese Umwilzung im Uberbau ist eine
notwendige Bedingung dafiir, da3 die neue 6konomische Basis der Gesellschaft gegeniiber den An-
griffen der gestiirzten herrschenden Klasse gesichert wird und sich erfolgreich in Ubereinstimmung
mit ithren 6konomischen Gesetzen entwickeln kann. So trat die 6konomische Basis des Kapitalismus
endgiiltig an die Stelle der 6konomischen Basis des Feudalismus, nachdem in der biirgerlichen Re-
volution der feudale Uberbau zerschlagen und durch den neuen Uberbau iiber der kapitalistischen
Basis ersetzt worden war. So ist der erfolgreiche Aufbau der sozialistischen Basis nur mdglich, nach-
dem in der sozialistischen Revolution der entscheidende Bestandteil des biirgerlichen Uberbaus, der
biirgerliche Staat, zerschlagen worden ist, und an seine Stelle der sozialistische Staat, die Diktatur
des Proletariats tritt. In der Folgezeit wird dann der entwickelte sozialistische Uberbau geschaffen.

Der Charakter des Uberbaus entspricht dem Charakter der 6konomischen Basis, da er ihr Produkt ist
und sie widerspiegelt. Ist fiir die 6konomische Basis der Gesellschaft charakteristisch, da3 alle ihre
Produktionsverhéltnisse durch einen Klassenantagonismus zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten
gekennzeichnet sind, z. B. durch den Antagonismus zwischen Lohnarbeit und Kapital, zwischen Pro-
letariat und Bourgeoisie, so existieren innerhalb des Uberbaus iiber der gegebenen 6konomischen
Basis der Gesellschaft die entsprechenden Anschauungen und Institutionen der herrschenden Klasse

75 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (Vorwort). In: K. Marx/F. Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei
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und die entsprechenden Anschauungen und Institutionen der ausgebeuteten und unterdriickten Klasse
bzw. Klassen. Da die 6konomisch herrschende Klasse auch die ideologisch herrschende Klasse ist
und die wichtigsten Institutionen des Uberbaus, insbesondere der Staat, ihre Institutionen sind, dient
die Masse der Bestandteile [79:] des Uberbaus der herrschenden Klasse zur Festigung und Bewah-
rung ihrer Herrschaft und damit zur Festigung und Erhaltung der bestehenden 6konomischen Basis
der Gesellschaft.

Der Klassenantagonismus innerhalb einer Basis bedingt, daB alle zum Uberbau gehorenden gesell-
schaftlichen Ideen und Institutionen Klassencharakter tragen, dal der konomische Antagonismus
durch den politischen und ideologischen Klassenkampf zum Ausdruck kommt, wobei der politische
Klassenkampf die Hauptform des Klassenkampfes ist. Erst iiber der sozialistischen Basis, die keine
antagonistischen Klassengegensitze mehr kennt, erhebt sich der einheitliche sozialistische Uberbau,
zu dessen hervorragendsten Merkmalen die ideologische und die moralisch-politische Einheit der
sozialistischen Gesellschaft gehoren. Durch den Gegensatz der beiden Weltsysteme tragt aber der
sozialistische Uberbau auch dann noch weiterhin Klassencharakter, bis zum Triumph des Kommu-
nismus im WeltmaQBstab.

b) Uber das Verhdltnis von Basis und Uberbau im modernen Imperialismus

Das imperialistische Entwicklungsstadium des Kapitalismus hat zu einem spezifischen Widerspruch
zwischen Basis und Uberbau gefiihrt, der von groBter Bedeutung fiir die praktische Titigkeit der
marxistisch-leninistischen Parteien ist. Es handelt sich um den Widerspruch zwischen Imperialismus
und Demokratie, tiber den W. 1. Lenin bereits 1916 schrieb:

,.Der politische Uberbau iiber der neuen Okonomik, iiber dem monopolistischen Kapitalismus (Im-
perialismus ist monopolistischer Kapitalismus) ist die Wendung von der Demokratie zur politischen
Reaktion. Der freien Konkurrenz entspricht die Demokratie. Dem Monopol entspricht die politische
Reaktion. ... In diesem Sinne ist unbestreitbar, dal der Imperialismus ,Negation‘ der Demokratie
tiberhaupt, der ganzen Demokratie ist 76

Das ist die bestimmende 6konomische Grundlage dafiir, daB das Monopolkapital nach der Beseiti-
gung der biirgerlichen Demokratie, nach der Errichtung der barbarischen faschistischen Diktatur,
nach der Stirkung des Militarismus, nach der Zersetzung aller demokratischen Ideen und ihrer voll-
standigen Ersetzung durch die Ideen [80:] des Chauvinismus, des Rassenhasses und des antinationa-
len Kosmopolitismus strebt. In dem Widerspruch zwischen dem Imperialismus und der Demokratie
als einem Bestandteil des Uberbaus iiber der kapitalistischen Basis kommt der Widerspruch zwischen
dem Monopolkapital und den Volksmassen zum Ausdruck, der neben den Grundwiderspruch des
Kapitalismus, den Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit, tritt.

Da die monopolistische Bourgeoisie die fiihrende Gruppe innerhalb der im Kapitalismus herrschen-
den Klasse ist, sind ihre Ideologie und ihre Politik im Imperialismus die herrschende Ideologie und
Politik. Die Verschirfung der allgemeinen Krise des Kapitalismus wirkt sich auch darin aus, daf sich
Ideologie und Politik des Imperialismus in einer tiefen Krise befinden. Das fiihrt dazu, daf der Ein-
fluB der imperialistischen Ideologie und Politik innerhalb des Uberbaus iiber der kapitalistischen Ba-
sis kleiner werden, da3 der Einflu8 und die Anziehungskraft der Politik und Ideologie der Arbeiter-
klasse grofler werden. Weitere Erscheinungsformen dieser Krise sind, dafl die nichtproletarischen
demokratischen Bestandteile des Uberbaus iiber der kapitalistischen Basis in gewissem Umfang auf-
horen, der Festigung der kapitalistischen Basis zu dienen, da sie in einem unvermeidlichen und sich
standig verschiarfenden Gegensatz zum Monopolkapital und zur politischen Reaktion geraten, sei es
in den Fragen des Friedens und des Kampfes gegen Krieg und Militarismus, sei es in den Fragen der
Verteidigung der demokratischen Rechte und Freiheiten und des Kampfes gegen den Faschismus, sei
es in der Frage der Bewahrung der nationalen Souverénitit und des Kampfes gegen ihre Preisgabe,
welche das Monopolkapital zum Zweck der Aufrechterhaltung seiner Herrschaft betreibt.

76 W. I. Lenin, Uber eine Karikatur auf den Marxismus und iiber den ,,imperialistischen Okonomismus®. In: Werke,
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Von besonderer Bedeutung aber ist auch, daf3 gerade diejenigen Verdnderungen, die das Monopol-
kapital im Uberbau durchfiihrt, um seine Herrschaft zu stirken und zu schiitzen, selbst zu ebensovie-
len Anldissen geworden sind, dafs sich alle Widerspriiche des modernen Kapitalismus weiter verschdr-
fen. Die entscheidenden Verdnderungen in dieser Richtung sind bedingt durch das Hiniiberwachsen
des Monopolkapitalismus in den staatsmonopolistischen Kapitalismus und durch die wachsende
Rolle des Militarismus im imperialistischen Uberbau.

,Die Widerspriiche des Imperialismus haben das Hiniiberwachsen des Monopolkapitalismus in den
staatsmonopolistischen Kapitalismus beschleunigt. Der staatsmonopolistische Kapitalismus verleiht
den Monopolen noch groflere Macht iiber das Leben der Nation [81:] und fiigt die Macht der Mono-
pole und die Macht des Staates zu einem einheitlichen Apparat zusammen, der die kapitalistische
Ordnung retten und der imperialistischen Bourgeoisie die maximale Steigerung ihrer Profite durch
Ausbeutung der Arbeiterklasse und Auspliinderung der breiten Bevdlkerungsschichten sichern soll.*

,Es gibt jedoch keine Mittel, mit denen die monopolistische Bourgeoisie den Kapitalismus retten
konnte. Die Interessen einer Handvoll Monopole stehen in unversdhnlichem Gegensatz zu den Inte-
ressen der gesamten Nation. Die Antagonismen zwischen den Klassen und Nationen, die inneren und
duBeren Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft haben sich schroff zugespitzt. Die Versuche,
die morschen Pfeiler des Kapitalismus durch den Militarismus zu stiitzen, fithren zu einer noch stér-
keren Zusammenballung dieser Widerspriiche.*”’

Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist der Ausdruck der weiteren Steigerung des gesellschaftli-
chen Charakters der Produktivkrifte unter den Bedingungen der Verschirfung der allgemeinen Krise
des Kapitalismus. Er ist daher eine antagonistische Erscheinungsform des gesellschaftlichen Charak-
ters der Produktion, die dazu fiihrt, daB3 dieser weitere Fortschritt in der Entwicklung der Produktiv-
kréfte nur einem kleinen Hauflein von Monopolisten zugute kommt und gegen die Bediirfnisse der
gesellschaftlichen Entwicklung sowie gegen die Interessen der Werktétigen und selbst der mittleren
Bourgeoisie eingesetzt wird.

Im Uberbau wird die Staatsmaschine, die der Unterdriickung der werktitigen Massen dient, jetzt un-
mittelbar in den Dienst der Monopole gestellt und der Apparat der Monopole wird seinerseits selbst
zu einem unmittelbaren Bestandteil des politischen Gewaltapparates. Das zeigt sich nicht nur darin,
dal3 die Steuer- und Kreditpolitik systematisch zugunsten der groBen Monopole gelenkt wird, daf3 der
biirgerliche Staat den groBen Monopolen in vielen Fillen das Risiko der Investitionen abnimmt usw.,
sondern auch darin, daf} die Vertreter des Monopolkapitals selbst staatliche Funktionen iibernehmen,
die Spitzenschicht der Monopolisten mit der Spitzenschicht der staatlichen Biirokratie verschmilzt
und so liber den Staatsapparat verfiigt. Hand in Hand damit geht die Ausschaltung des Parlaments,
die Beschneidung und Liquidierung auch der elementaren demokratischen Rechte und Freiheiten
(z. B. Wahlrechts,,reformen®, die eine reaktiondre Mehrheit im Parla-[82:]Jment sichern sollen, die
Unterwerfung des Volksbildungswesens unter das Diktat der Monopole usw.).

Aber indem die monopolistische Bourgeoisie das Zusammenwachsen des Apparates der Monopole
mit dem Staatsapparat zu einem einheitlichen Apparat betreibt und ihn riicksichtslos zur Sicherung
threr monopolistischen Extraprofite und zur verstirkten Auspliinderung der Volksmassen benutzt,
vertieft sie nicht nur den Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit als dem grundlegenden Klas-
senantagonismus der kapitalistischen Gesellschaft, sondern zugleich auch den Antagonismus zwi-
schen dem Monopolkapital und den Volksmassen, beschleunigt sie die politische Isolierung des Mo-
nopolkapitals und macht jeden Angriff auf die Macht der Monopole auch zu einem Angriff auf den
im Dienste des Monopolkapitals und mit dem monopolistischen Apparat verwachsenden reaktioniren
Staatsapparat. So konnte die antifaschistisch-demokratische Umwélzung nach 1945 in Ostdeutsch-
land nur siegen, weil der einheitliche Apparat des faschistischen staatsmonopolistischen Kapitalismus
bei der Entmachtung der Monopole und Junker zerschlagen wurde und an seine Stelle die neue antifa-
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schistisch-demokratische Staatsmacht trat, in der die Arbeiterklasse die fithrende Rolle spielte, die
die breiten werktdtigen Massen um sich scharte und damit schlieBlich den Ubergang zur sozialisti-
schen Revolution ermdglichte.

Dagegen wurde in Westdeutschland die Macht des staatsmonopolistischen Kapitalismus nach 1945
nicht zerstort, da er von den imperialistischen Besatzungsméachten gefordert und unterstiitzt wurde
und weil durch die Spalterpolitik der rechten sozialdemokratischen Fiihrer die Arbeiterklasse und die
iibrigen demokratischen Krifte geschwécht und desorientiert wurden. Das Ergebnis war, dall in West-
deutschland der Monopolkapitalismus noch stérker als vorher in den staatsmonopolistischen Kapita-
lismus hintiberwuchs.

,Mit der wachsenden Militarisierung der Volkswirtschaft in Westdeutschland®, stellte Walter Ul-
bricht auf der 11. Tagung des ZK der SED fest, ,,die den groBen Monopolen bedeutende Absatzmérkte
sichern sollte, trat der parasitdre und volksfeindliche Charakter des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus immer stirker hervor. Zugleich erhilt damit die aggressivste Fraktion der Imperialisten die mi-
litarischen Machtmittel, mit denen sie ihre Politik betreibt. Die revanchistische, aggressive Politik
des deutschen Imperialismus und die Aufriistung muflten die inneren Widerspriiche in Westdeutsch-
land bedeutend verschérfen. Unter diesen Bedingungen reichten die biirgerlich-demokratischen For-
men der [83:] Ausilibung der Staatsmacht nicht aus, und die herrschende Klasse Westdeutschlands
geht zur innenpolitischen Sicherung der Position des Militarismus und zur Anwendung faschistischer
Herrschaftsmethoden (KPD-Verbot, Verbot der Friedensausschiisse und anderer demokratischer Or-
ganisationen, Notstandsgesetz usw.) tiber, die durch die Propaganda des politischen Klerikalismus
und die ,volkskapitalistische Demagogie der rechten sozialdemokratischen Fiihrer getarnt werden.*’®

Gerade in der neuesten deutschen Geschichte (heute aber in allen imperialistischen Landern und be-
sonders in den USA als dem imperialistischen Hauptland) offenbart sich der enge Zusammenhang
zwischen staatsmonopolistischem Kapitalismus und Militarismus, die beide immer enger miteinander
verwachsen (unmittelbare EinfluBnahme der Monopole auf alle Seiten der Kriegsvorbereitung, Uber-
nahme von fithrenden Militérs in die Leitung der kapitalistischen Gesellschaften, Abstimmung der
okonomischen, politischen, militdrischen und ideologischen Expansionspléne usw.). ,,.Der staatsmo-
nopolistische Kapitalismus*, wird dazu im Programm der KPdSU festgestellt, ,,verstirkt den Milita-
rismus in unerhortem MaBe. Die imperialistischen Staaten unterhalten auch im Frieden gewaltige
Streitkrifte. Die Ausgaben fiir militdrische Zwecke verschlingen einen immer grofBeren Teil des
Staatsbudgets. Die imperialistischen Staaten verwandeln sich in militaristische Polizeistaaten; die
Militarisierung durchdringt das Leben der biirgerlichen Gesellschaft.«”

Der Militarismus, der die Rolle des gewaltsamen Retters des Monopolkapitals spielen soll, vertieft
durch seine Entwicklung alle Widerspriiche der kapitalistischen Okonomik, da durch das Wettriisten
die Macht der Monopole weiter gesteigert, der Widerspruch zwischen den Monopolen und den durch
die Kriegswirtschaft noch mehr ausgepliinderten Volksmassen weiter verschirft und die Okonomik
des Kapitalismus deformiert wird. Das zeigt sich besonders deutlich in den USA, von denen in der
Moskauer Erkldrung festgestellt wird: ,,Das industriell am stérksten entwickelte Land des Kapitalis-
mus ist zum Land der am stirksten miBgestalteten, militarisierten Okonomik geworden.*%° So wirkt
der [84:] militaristische Bestandteil des Uberbaus iiber der kapitalistischen Basis, dem das Monopol-
kapital eine entscheidende Rolle bei der Rettung des Kapitalismus zugedacht hat, zerstérend auf die
kapitalistische Basis zuriick.

Aber der Militarismus fiihrt auch zur Verschirfung aller ideologischen und politischen Widerspriiche
innerhalb des Uberbaus iiber der kapitalistischen Basis. So ist der Militarismus einer der Hauptein-
peitscher des Antikommunismus, er vergiftet das gesamte kulturelle Leben mit der Verherrlichung
von Grausamkeit und Gewalt, mit den Ideen des Rassenhasses und der Unterjochung, Auspliinderung
und Ausrottung fremder Volker. Er mobilisiert daher alle Krifte gegen sich, die an der Entwicklung
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einer humanistischen und demokratischen Kultur interessiert sind. Ferner dient der Militarismus der
monopolistischen Bourgeoisie als eines der wichtigsten Instrumente zur Unterdriickung der Arbeiter-
bewegung und jeder demokratischen Massenbewegung iiberhaupt, er dient dem Abbau der nationalen
Souveranitit durch die aggressiven Militdrpakte, in die die USA die anderen kapitalistischen Staaten
hineinziehen, und durch das Stiitzpunktsystem sowie der Vorbereitung eines atomaren Vernichtungs-
krieges gegen das sozialistische Lager. ,,Die Imperialisten vereinigen sich zu militérisch-politischen
Allianzen, an deren Spitze die USA stehen, um gemeinsam gegen das sozialistische Lager zu kimpfen
und die nationale Befreiungsbewegung, die proletarische und sozialistische Bewegung zu erwiir-
gen.“8! Der Militarismus ist das Instrument, mit dem das Monopolkapital, insbesondere der USA-
Imperialismus und sein westdeutscher Partner, seine Atomkriegspléne verwirklichen will. Der Kampf
der Volksmassen fiir den Frieden richtet sich daher mit Notwendigkeit gegen den militaristischen
Gewaltapparat des staatsmonopolistischen Kapitalismus und seine faschistischen Bestrebungen und
Tendenzen, gegen das Wettrlisten und die Verelendung der Massen durch dieses Wettriisten, gegen
die militaristische Verseuchung des geistigen Lebens zum Zweck der Kriegsvorbereitung, gegen die
gewaltige Steigerung aller Erscheinungen der Féaulnis und des Parasitismus im modernen Kapitalis-
mus durch den Unterhalt eines aufgeblidhten, gigantischen Militdrapparates. Dabei haben die Volks-
massen der kapitalistischen Lander als echtes Vorbild die konsequente Friedenspolitik der USSR
und der anderen Lander des sozialistischen Lagers vor Augen.

[85:] Dadurch, daB3 der Militarismus als reaktionédres Gewaltinstrument des staatsmonopolistischen
Kapitalismus deformierend in alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens eingreift, daf3 er insbeson-
dere das Hauptinstrument bei der Vorbereitung eines atomaren Weltkrieges ist, konzentriert der Mi-
litarismus gleichsam alle Widerspriiche des Imperialismus in einem Brennpunkt. Der Militarismus,
dem die monopolistische Bourgeoisie im Uberbau iiber der kapitalistischen Basis die entscheidende
Rolle bei der Rettung ihrer Herrschaft zugedacht hat, erweist sich daher ebenso wie der staatsmono-
polistische Kapitalismus in letzter Instanz als ein Mittel der weiteren Schwichung und Zersetzung
des Imperialismus, als ein Bestandteil, eine Seite der weiteren Verscharfung der allgemeinen Krise
des Kapitalismus.

c) Uber Basis und Uberbau im sozialistischen Weltsystem

Mit der Formierung des sozialistischen Weltsystems als der konkret-historischen Erscheinungsform
der sozialistischen Gesellschaftsformation hat sich zugleich die 6konomische Basis des Weltsozialis-
mus gebildet, deren weitere Festigung von entscheidender Bedeutung fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung ist. ,,Die Festigung der gemeinsamen 6konomischen Basis des Weltsozialismus, die Schaf-
fung der materiellen Grundlage fiir den mehr oder minder gleichzeitigen Ubergang aller Volker des
sozialistischen Systems zum Kommunismus wird um so rascher vor sich gehen, je vollstindiger die
inneren Hilfsquellen eines jeden Landes aufgeboten, je besser die Vorziige der sozialistischen inter-
nationalen Arbeitsteilung genutzt und auf dieser Basis das Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung
ausgeglichen wird.*%?

Diese neue Verwendung des Begriffs der 6konomischen Basis der Gesellschaft entspringt unmittelbar
aus der Behandlung des sozialistischen Weltsystems als der einheitlichen Erscheinungsform der so-
zialistischen Gesellschaftsformation. Fiir die vorsozialistischen Gesellschaftsformationen kann von
einer Basis nur im abstrakten Sinne gesprochen werden, als Gesamtheit der notwendigen, allen ein-
zelnen Landern gemeinsamen Produktionsverhéltnisse. Es kann aber nicht die Rede sein von einer
gemeinsamen 0konomischen Basis des Feudalismus oder des Kapitalismus im [86:] Weltmalstab.*
Mit der Errichtung und dem Sieg des Sozialismus in der UdSSR entstand die sozialistische Basis
anfianglich in einem Lande. Nach dem Sieg der volksdemokratischen Revolution in einer Reihe eu-
ropdischer und asiatischer Lander formierte sich auch in diesen Lindern die sozialistische Basis und
umfaft jetzt entweder alle existierenden Produktionsverhiltnisse der betreffenden Lénder oder we-

81 Ebenda, S. 15.
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nigstens die Mehrzahl aller Produktionsverhiltnisse dieser Lander. Durch die Bediirfnisse der Ent-
wicklung der Produktivkrifte und die Forderungen der objektiven 6konomischen Entwicklungsge-
setze des Sozialismus, insbesondere des 6konomischen Grundgesetzes des Sozialismus, des Gesetzes
der planméBigen (proportionalen) Entwicklung der Volkswirtschaft und des Gesetzes der allméhli-
chen Uberwindung der historisch bedingten Entwicklungsunterschiede der einzelnen sozialistischen
Léander aber formieren sich nicht nur die neuen zwischenstaatlichen sozialistischen Produktionsver-
hiltnisse, sondern zugleich die einheitlich 6konomische Basis des Weltsozialismus.

Die okonomische Basis des Weltsozialismus besteht aus der Gesamtheit der sozialistischen Eigen-
tums- und Verteilungsverhiltnisse in allen sozialistischen Landern, aus den sozialistischen Klassen-
verhiltnissen in diesen Landern, da alle die gleiche soziale Klassenstruktur besitzen (sozialistische
Arbeiterklasse, sozialistische Bauernschaft und sozialistische Intelligenz), aus den Verhiltnissen der
Gleichberechtigung der verschiedenen Nationen in der Produktion, den Verhéltnissen der internatio-
nalen sozialistischen Arbeitsteilung, den zwischenstaatlichen sozialistischen Produktionsverhéltnis-
sen liberhaupt u. a. m. Die zwischenstaatlichen sozialistischen Produktionsverhéltnisse sind ein wich-
tiges Kennzeichen der 6konomischen Basis des Weltsozialismus, da die Gesamtheit der sozialisti-
schen Produktionsverhéltnisse eines gegebenen sozialistischen Landes die einheitliche sozialistische
Volkswirtschaft dieses Landes bildet. Die Beziehungen zwischen den Produktionsverhéltnissen ver-
schiedener Lénder werden gerade iiber die Beziechungen zwischen den sozialistischen Volkswirt-
schaften der einzelnen sozialistischen Lander hergestellt. Daher sagte N. S. Chruschtschow:

,Das sozialistische Weltsystem stellt gegenwirtig die Gesamtheit der nationalen Wirtschaften sou-
verdner, unabhingiger Lander dar. Eine GesetzméBigkeit der Entwicklung des sozialistischen Welt-
systems ist die zunehmende Festigung der Verbindungen zwischen den nationalen Wirtschaften der
sozialistischen Lander. Man kann mit gutem Grund sagen, da3 die weitere Entwicklung [87:] der
sozialistischen Lander gerade den Weg der Festigung des sozialistischen Weltwirtschaftssystems ge-
hen wird.*%3

Entsprechend den gegenwirtigen historischen Entwicklungsbedingungen ist die Tatsache, da3 die
gemeinsame Okonomische Basis des Weltsozialismus aus der Gesamtheit der Produktionsverhalt-
nisse der nationalen Wirtschaften souverdner, unabhédngiger Lander besteht, kein zeitweiliges und
zweitrangiges Merkmal dieser Basis, sondern eines ihrer Grundmerkmale, da es bestimmt, in welcher
Form sich fiir lange Zeit die Beziehungen zwischen den Produktionsverhéltnissen innerhalb dieser
Basis realisieren. Dabei ist die weitere Festigung der 6konomischen Basis identisch mit der Bildung
immer neuer und engerer Beziehungen zwischen den sozialistischen Produktionsverhéltnissen der
einzelnen Lénder auf der Grundlage der Entwicklung der zwischenstaatlichen sozialistischen Produk-
tionsverhéltnisse. Die Festigung der gemeinsamen 6konomischen Basis des Weltsozialismus ist so-
wohl ein Bestandteil der Entwicklung aller sozialistischen Linder zum Kommunismus wie auch zu-
gleich ein machtiger Hebel bei der Beschleunigung dieser Entwicklung.

Uber der 6konomischen Basis des Weltsozialismus erhebt sich ein gemeinsamer ideologischer und
politischer Uberbau. Seine entscheidenden Bestandteile sind die marxistisch-leninistische Theorie,
die Prinzipien des sozialistischen Internationalismus und die kommunistischen und Arbeiterparteien
als filhrende politische Kraft der sozialistischen Lander. Bereits vor dem Sieg der sozialistischen Re-
volution in mehreren Léndern und der Bildung des sozialistischen Weltsystems war die internationale
Solidaritit der Arbeiterklasse und der werktédtigen Massen auf der Grundlage der Einheit der marxis-
tisch-leninistischen Parteien in Theorie und Politik eine méchtige Triebkraft der gesellschaftlichen
Entwicklung. So war die internationale Solidaritét der Arbeiterklasse mit dem jungen Sowjetstaat ein
méchtiges Bollwerk gegen den Ansturm der Imperialisten und damit ein wesentlicher Faktor bei der
Sicherung der welthistorischen Errungenschaften der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution. Die
ideologische und politische Geschlossenheit der kommunistischen Weltbewegung als der fithrenden
Kraft der Arbeiterklasse und der werktitigen Massen in ihrem Befreiungskampf war und ist einer der
bedeutendsten subjektiven Faktoren bei der Schaffung des sozialistischen Weltsystems und damit
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auch bei der Schaffung der gemeinsamen 6konomischen [88:] Basis des Weltsozialismus. Nach der
Bildung des sozialistischen Weltsystems ist die Bedeutung der Geschlossenheit der kommunistischen
und Arbeiterparteien, besonders der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Lan-
der auBerordentlich gestiegen, wobei besondere Bedeutung dem unermiidlichen Kampf gegen alle
Erscheinungen des biirgerlichen Nationalismus und Chauvinismus zukommt, die nicht automatisch
und im Selbstlauf verschwinden. ,, Die Geschlossenheit und Einheit der kommunistischen und Arbei-
terparteien und der Volker der sozialistischen Ldnder, ihre Treue zur marxistisch-leninistischen
Lehre ist die Hauptquelle der Macht und Unbesiegbarkeit eines jeden sozialistischen Landes und des
sozialistischen Lagers in seiner Gesamtheit. 34

Entsprechend den Prinzipien des sozialistischen Internationalismus und den Leitsdtzen der marxis-
tisch-leninistischen Theorie legen die kommunistischen und Arbeiterparteien die Grundsétze der rich-
tigen Wechselbeziehungen zwischen den sozialistischen Landern und Nationen fest. Auf dieser
Grundlage ist im sozialistischen Lager ,,die wahre Gleichberechtigung und Selbstdandigkeit eines je-
den angehorenden Landes gesichert. Die sozialistischen Staaten, die sich von den Prinzipien der vol-
ligen Gleichberechtigung, des gegenseitigen Vorteils und der kameradschaftlichen gegenseitigen
Hilfe leiten lassen, vervollkommnen allseitig die wirtschaftliche, politische und kulturelle Zusam-
menarbeit, was sowohl den Interessen eines jeden sozialistischen Landes als auch denen des gesamten
sozialistischen Lagers entspricht.*®>

Neben die inneren Aufgaben des sozialistischen Staates, der Diktatur des Proletariats, und die alten
dulleren Aufgaben tritt unter diesen Bedingungen eine grundlegend neue dullere Hauptfunktion hinzu,
die Funktion der ,,Festigung der unverbriichlichen Freundschaft, der briiderlichen Zusammenarbeit
und der gegenseitigen Hilfe der Lénder des sozialistischen Weltsystems*®®. Der sozialistische Staat
jedes einzelnen Landes trégt nicht nur die Verantwortung fiir die Entwicklung der sozialistischen
Verhiltnisse des eigenen Landes, sondern zugleich fiir die erfolgreiche Entwicklung und Sicherheit
des sozialistischen Weltsystems in seiner Gesamtheit. Vorbild bei der Erfiillung der internationalisti-
schen Pflichten [89:] des sozialistischen Staates gegeniiber dem sozialistischen Weltsystem und der
kommunistischen Weltbewegung ist die Sowjetunion, die von jeher ihre internationale Pflicht heilig
gehalten hat und dies auch jetzt tut, ,,indem sie die Interessen der Einheit der Lander des sozialisti-
schen Lagers, der kommunistischen Weltbewegung iiber alles andere stellt“®’.

So wie sich in der 6konomischen Basis des Weltsozialismus die zwischenstaatlichen sozialistischen
Produktionsverhéltnisse bilden, die die Produktionsverhéltnisse der verschiedenen sozialistischen
Léander zu einer immer fester werdenden Einheit verbinden, so bilden sich zwischen den sozialisti-
schen Staaten zwischenstaatliche sozialistische Beziehungen, die den Prinzipien des Marxismus-Le-
ninismus und des sozialistischen Internationalismus entsprechen und eine aktive Riickwirkung auf
die 6konomische Basis des Weltsozialismus ausiiben. Auf dieser Grundlage bilden sich auch be-
stimmte zwischenstaatliche Institutionen des Uberbaus iiber der 6konomischen Basis des Weltsozia-
lismus, von denen gegenwdrtig die wichtigsten der Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe und die Or-
ganisation des Warschauer Vertrages sind. Von besonderer Bedeutung ist die im Warschauer Vertrag
festgelegte gemeinsame Ausiibung der Schutzfunktion gegen eine imperialistische Aggression und
gegen den imperialistischen Import der Konterrevolution in ein sozialistisches Land. Das ist beson-
ders wichtig fiir die Deutsche Demokratische Republik, die der Vorposten des Sozialismus in West-
europa ist und die friedliebenden Bestrebungen des deutschen Volkes in sich verkorpert.

Auch im modernen Kapitalismus haben sich zwischenstaatliche Institutionen gebildet. Diese Institu-
tionen tragen wie der ,,Gemeinsame Markt®“, die ,,Montan-Union®, der ,,Europa-Rat“, die NATO,
SEATO, CENTO staatsmonopolistischen und militaristischen Charakter und dienen damit der Ver-
schiarfung und Zusammenballung aller Widerspriiche des Kapitalismus. Sie dienen insbesondere den
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Weltherrschaftsplédnen der amerikanischen und der westdeutschen Imperialisten und Militaristen und
sind Instrumente der Beschriankung der nationalen Souverénitit, der groben Einmischung in die An-
gelegenheiten anderer Lander usw. Unter der Hiille dieser ,,gemeinsamen® Institutionen spielt sich
der erbitterte Konkurrenzkampf um die Neuaufteilung der kapitalistischen Welt ab. Die zwischen-
staatlichen Institutionen des Uberbaus iiber der [90:] 6konomischen Basis des Weltsozialismus dage-
gen dienen dem festeren ZusammenschluBl des sozialistischen Weltsystems, sie stehen in volliger
Ubereinstimmung mit der Souverinitit der einzelnen sozialistischen Linder, sie dienen der Festigung
und dem Schutz dieser Souverdnitidt. Wiahrend die zwischenstaatlichen Institutionen des modernen
Kapitalismus daher die allgemeine Krise des Kapitalismus weiter vergrof3ern, dienen die zwischen-
staatlichen Institutionen des sozialistischen Weltsystems der Uberwindung zeitweiser Mingel und
Widerspriiche zwischen den einzelnen sozialistischen Landern, der Festigung der Einheit des sozia-
listischen Weltsystems.

Der sozialistische Uberbau iiber der 6konomischen Basis des Weltsozialismus steht folglich seinem
Charakter und seiner Titigkeit nach in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen der
Entwicklung des sozialistischen Weltwirtschaftssystems. Er spielt daher eine entscheidende Rolle bei
der Formierung der 6konomischen Basis des Weltsozialismus und bei ihrer stindigen Entwicklung
und Festigung auf dem gemeinsamen Wege vom Sozialismus zum Kommunismus.
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[91:]
IV. Kapitel
Proletarischer Klassenkampf, demokratischer Kampf
und sozialistische Revolution

a) Der Klassenkampf als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung

In der Klassengesellschaft werden die herangereiften Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung
durch den Klassenkampf entschieden. Daher ist alle bisherige Geschichte — mit Ausnahme der Urge-
sellschaft — die Geschichte von Klassenkdmpfen. Die unterdriickten und ausgebeuteten Klassen stan-
den und stehen in einem stdndigen Kampf gegen die herrschenden Ausbeuterklassen, sie ,,fiihrten
einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer
revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang

der kiimpfenden Klassen®.%®

Der Klassenkampf der Arbeiterklasse gegen das Kapital als Kampf gegen jede Form der Ausbeutung
und Unterdriickung des Menschen durch den Menschen, als Kampf fiir die Errichtung der klassenlo-
sen kommunistischen Gesellschaft ist sowohl seinem historischen Ausmaf} nach als auch hinsichtlich
seiner Ziele der gewaltigste und entschiedenste Kampf der Weltgeschichte. Er ist zugleich die letzte
historische Form des Klassenkampfes der Geschichte.

Damit die Arbeiterklasse, die ihren Kampf an drei Fronten, an der 6konomischen, der politischen und
der ideologischen fiihrt, diesen Kampf richtig fithren kann, muf} sie nicht nur ihre Ziele erkennen,
eine wissenschaftliche Grundlage ihrer Tatigkeit besitzen, sondern auch imstande sein, alle anderen
Formen des Klassenkampfes seiner wichtigsten Form, dem politischen Klassenkampf unterzuordnen.
Dazu dient ihr die marxistisch-leninistische Partei der Arbeiterklasse, ihr bewuBlter und organisierter
Vortrupp, der [92:] sich in seiner Tatigkeit auf das wissenschaftliche Fundament der marxistisch-
leninistischen Theorie stiitzt und gegentiber allen anderen Organisationen der Arbeiterklasse, allen
Formen des Klassenkampfes, der sozialistischen Revolution, des sozialistischen und kommunisti-
schen Aufbaus die fiihrende Rolle spielt.

b) Staat und sozialistische Revolution

Der Klassenkampf der Arbeiterklasse flihrt gesetzmaBig zur sozialistischen Revolution. In der sozia-
listischen Revolution, die in friedlicher oder nichtfriedlicher Form verlaufen kann, wird der Wider-
stand der Ausbeuterklassen gebrochen und ihr Staat, ihr Staatsapparat, der zur Ausiibung ihrer Dik-
tatur diente, zerstort. An die Stelle des zerstorten biirgerlichen Staates setzt die Arbeiterklasse als
neue herrschende Klasse den sozialistischen Staat, die Diktatur des Proletariats. Dieser neue Staat ist
das wichtigste Instrument des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft. Ohne die Diktatur des Prole-
tariats ist der Sieg des Sozialismus unmdoglich. Sie vermag allein den Widerstand der gestiirzten Aus-
beuterklasse zu unterdriicken, die Verteidigung der sozialistischen Errungenschaften der Arbeiter-
klasse und der werktédtigen Massen gegen eine imperialistische Aggression zu organisieren und die
Massen der Bauernschaft und der stddtischen Mittelschichten — unter bestimmten historischen Bedin-
gungen sogar Teile der mittleren Bourgeoisie — an den sozialistischen Aufbau heranzufiihren und die
planméBige Entwicklung der sozialistischen Wirtschaft durchzufiihren. Die Errichtung der Diktatur
des Proletariats ist daher der Hohepunkt des Klassenkampfes zwischen Proletariat und Bourgeoisie.
Durch diesen Kampf werden die Ausbeuterklassen beseitigt, und der Klassenkampf hort schlielich
auf, Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung zu sein. Dadurch werden statt des Kampfes zwi-
schen antagonistischen Klassen neue Triebkrifte der gesellschaftlichen Entwicklung in Kraft gesetzt,
deren wichtigste die moralisch-politische Einheit der sozialistischen Gesellschaft ist.

¢) Proletarischer Klassenkampf und allgemeindemokratischer Kampf

Die Arbeiterklasse erfiillt ihre gro3e welthistorische Mission nicht isoliert, nicht als gesellschaftlicher
Einzelginger. Als konsequentester Kédmpfer gegen jede Form der Ausbeutung und Unter-[93:]drii-

8 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. In: Werke, Band 4, Berlin 1959, S. 462.
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ckung des Menschen durch den Menschen ist sie auch der entschiedenste Vorkdmpfer der Demokra-
tie. Sie ist zutiefst interessiert am Kampf gegen jede 6konomische, nationale, rassische, religiose,
kurz, jede Form der Unterdriickung. Gerade dadurch ist die Arbeiterklasse in der Lage, die Massen
des Kleinbiirgertums, insbesondere die Massen der werktitigen Bauernschaft um sich zu scharen und
ihr anerkannter Fiihrer im Befreiungskampf zu werden. Im allgemeindemokratischen Kampf entwi-
ckelt die Arbeiterklasse ihr politisches KlassenbewuBtsein und ihre politische Organisation, befreit
sie sich von den ideologischen und politischen Einfliissen der Bourgeoisie. Daher kdmpfte Lenin
bereits in der Periode der Schaffung der Kommunistischen Partei der Sowjetunion als der ersten Ar-
beiterpartei neuer Form energisch gegen alle Versuche des Opportunismus, den Kampf der Arbeiter-
klasse auf den Kampfum die Befriedigung ihrer unmittelbaren 6konomischen Interessen einzuengen,
da eine solche Haltung weder mit der welthistorischen Aufgabe der Arbeiterklasse noch mit ihrer
Verpflichtung, konsequentester Vorkédmpfer jeder wahrhaft demokratischen Forderung, jeder wahr-
haft demokratischen Bewegung zu sein, zu vereinbaren ist.

Der allgemeindemokratische Kampf der Arbeiterklasse hat also einerseits die Aufgabe, das Klassen-
bewuBtsein und die Organisation der Arbeiterklasse zu entwickeln und sie so fahig zu machen, ihre
welthistorische Aufgabe zu erfiillen. In diesem demokratischen Kampf erwirbt die Arbeiterklasse
zugleich die Verbiindeten, derer sie bedarf, um ihre welthistorische Aufgabe zu erfiillen. Damit bildet
der allgemeindemokratische Kampf das entscheidende Mittel, um die schwierige Aufgabe des Her-
ankommens an die sozialistische Revolution zu 1dsen. So betrachtete W. I. Lenin in der Periode der
Vorbereitung der Grof3en Sozialistischen Oktoberrevolution den konsequenten Kampf der Arbeiter-
klasse gegen den imperialistischen Krieg und fiir einen demokratischen Frieden, fiir die radikale biir-
gerlich-demokratische Agrarumwélzung in Ruflland und fiir die Durchsetzung des Rechts der Natio-
nen auf Selbstbestimmung, die Befreiung der im russischen Imperium lebenden Nationen aus dem
zaristischen Volkergefingnis als entscheidende Voraussetzungen und Bedingungen fiir den Sieg der
sozialistischen Revolution. Bekanntlich hat die Praxis die Leninsche Voraussicht voll und ganz be-
statigt. In der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution vereinigten sich der Kampf der Arbeiter-
klasse fiir den Sozialismus und die verschiedenen demokratischen Massenbewegungen in dem ein-
heitlichen antiimperialistischen Strom, der [94:] die feste Grundlage ihrer Unbesiegbarkeit war und
den Grundstein fiir die gesellschaftliche Entwicklung in unserer Epoche gelegt hat.

Die Bildung des sozialistischen Weltsystems, der Zusammenbruch des Kolonialsystems und die wei-
tere Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus machen die engste Verbindung zwischen
Klassenkampfund allgemeindemokratischem Kampf heute noch notwendiger. Die gegenwiértige Ent-
wicklung hat dazu gefiihrt, da3 sich die sozialistischen Aufgaben der Arbeiterklasse und die allge-
meindemokratischen Aufgaben immer weiter anndhern und bis zu einem gewissen Grade miteinander
verflechten. Dazu stellte Chruschtschow auf dem XXI. Parteitag der KPdSU fest:

,»In der gegenwirtigen Epoche erfolgt eine weitere Anndherung und Verflechtung der Aufgaben der
demokratischen Revolutionen des Volkes, der nationalen Befreiungsrevolutionen und der sozialisti-
schen Revolutionen. Die Logik der gesellschaftlichen Entwicklung hat dazu gefiihrt, da3 sich alle
diese Revolutionen in erster Linie gegen den einen Hauptfeind, den Imperialismus, die Monopolbour-
geoisie richten.*%’

Diese GesetzméBigkeit trifft sowohl fiir die hochentwickelten kapitalistischen, fiir die imperialisti-
schen Linder, als auch fiir jene Lénder zu, in denen die nationale Befreiungsrevolution bzw. ihre
Weiterentwicklung auf der Tagesordnung steht, zu. Sie gilt fiir den Friedenskampf als der grofBten
demokratischen Massenbewegung der Gegenwart ebenso wie z. B. fiir den Kampf gegen die Ruinie-
rung der werktdtigen Bauernschaft durch den staatsmonopolistischen Kapitalismus oder gegen die
Beseitigung der demokratischen Rechte und Freiheiten und die Errichtung der offenen faschistischen
Diktatur durch die reaktionérsten Gruppen des Monopolkapitals.

8 N. S. Chruschtschow, Der Triumph des Kommunismus ist gewiB, Berlin 1961, S. 268.
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Daraus folgt nicht, dal die sozialistischen mit den demokratischen Aufgaben identisch werden. Die
Arbeiterklasse und ihre revolutionére Partei diirfen in der allgemeindemokratischen Bewegung nicht
ihre selbstdndige Stellung und ihre selbstiandige Organisation aufgeben, da sie sonst ihrer Rolle als
Fiihrer, als Hegemon der demokratischen Bewegung nicht gerecht werden konnen und die unver-
meidlichen Schwankungen der kleinbiirgerlichen Massen, die 6konomisch noch mit der Bourgeoisie
verbunden sind und sich nur mithsam und inkonsequent von deren politisch-ideologischem Einfluf3
frei machen, nicht iberwinden konnen. Die [95:] Arbeiterklasse muf3 also in jeder demokratischen
Bewegung ihre selbstindige Klassenlinie, deren endgiiltiges Ziel die sozialistische Revolution ist,
durchfiihren. Nur dadurch wird sie zugleich zum konsequentesten Vorkdampfer jeder demokratischen
Forderung.

Die Kommunisten als die bewuf3te und organisierte Vorhut der Arbeiterklasse ,,betrachten den Kampf
fiir die Demokratie als Bestandteil des Kampfes fiir den Sozialismus. Sie festigen in diesem Kampf
stdndig ihre Verbundenheit mit den Massen, entwickeln deren politisches BewuBtsein und kliren die
Massen iiber die Aufgaben der sozialistischen Revolution sowie liber deren Notwendigkeit auf. Darin
besteht der grundsétzliche Unterschied zwischen den marxistisch-leninistischen Parteien und den Re-
formisten, die als Endziel Reformen im Rahmen der kapitalistischen Ordnung ansehen und die Not-
wendigkeit der sozialistischen Revolution leugnen. Die Marxisten-Leninisten sind fest davon tiber-
zeugt, daB3 die Volker der kapitalistischen Lander im Verlauf des tdglichen Kampfes erkennen: Nur
der Sozialismus ist der wahre Ausweg.*?

d) Die friedliche Koexistenz als Form des Klassenkampfes

Der Gegensatz zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen Weltsystem ist ein Bestandteil
des Gegensatzes zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Daher wird zwischen beiden Systemen ein
erbitterter Klassenkampf gefiihrt. Seit dem Sieg der GroB3en Sozialistischen Oktoberrevolution haben
die imperialistischen Méchte versucht, die sozialistische Revolution zu erwiirgen und die sozialisti-
schen Errungenschaften der Volker, die sich vom Joch des Kapitals befreit haben, zu liquidieren. Um
dieses Ziel zu erreichen, haben sich die Imperialisten mehrfach in kriegerische Abenteuer gestiirzt,
angefangen mit der Organisierung des Biirgerkrieges und der bewaffneten ausldndischen Intervention
gegen den jungen Sowjetstaat. Thr groBtes Ausmal haben diese Bestrebungen in dem heimtiickischen
Uberfall der Hitlerfaschisten auf die USSR gefunden. Auch nach dem zweiten Weltkrieg sind wie-
derholt Versuche unternommen worden, durch gewaltsame Einmischung und Export der Konterre-
volution wenigstens einzelne Linder aus dem sozialistischen Weltsystem herauszubrechen. Beson-
ders erbittert arbeiten die westdeutschen Imperialisten und Militaristen an der [96:] Vorbereitung ei-
nes thermonuklearen Krieges gegen die DDR und gegen das ganze sozialistische Lager, wobei sie
sich der aktiven Unterstiitzung durch die USA-Imperialisten erfreuen.

Der Kampf zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen Weltsystem ist ein Bestandteil des
Klassenkampfes zwischen Proletariat und Bourgeoisie, aber er ist zugleich ein Kampf, der einen ganz
spezifischen Inhalt hat, spezifische Formen annimmt und alle anderen Bestandteile des proletarischen
Klassenkampfes beeinfluflt. Das sozialistische Weltsystem ist die geschlossene Gesamtheit sozialis-
tischer Staaten, in denen es entweder keine Ausbeuterklasse mehr gibt oder in denen nur noch die
Uberreste der geschlagenen Ausbeuterklassen existieren. In ihnen ist also der Klassenkampf nicht
mehr eine Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung oder er hort in zunehmendem MaRe auf, es
zu sein®! (s. auch Kapitel V). Am Klassenkampf nehmen daher alle Klassen und Schichten der ein-
heitlichen sozialistischen Gesellschaft unter der Fiihrung der Arbeiterklasse mit dem Ziel der Vertei-
digung und Sicherung der sozialistischen Errungenschaften, der Stirkung der entscheidenden Rolle
des sozialistischen Weltsystems im internationalen Maf3stab teil. Wihrend in den kapitalistischen
Lindern die Verbiindeten der Arbeiterklasse bis zur sozialistischen Revolution auf nichtsozialisti-
schen Positionen stehen, stehen in den Lindern des sozialistischen Weltsystems alle unter der Fiih-

90
91

Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistigchen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 51.
Daraus folgt aber nicht, da3 der Klassenkampf in der Ubergangsperiode mit fatalistischer Unvermeidlichkeit ,,ab-
stirbt“. Es gibt durchaus Perioden, wo er sich auf Grund der dufleren und inneren Bedingungen in einzelnen Landern
verscharft.
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rung der Arbeiterklasse zusammengeschlossenen Klassen und Schichten der sozialistischen Gesell-
schaft auf sozialistischen Positionen. Das ist der spezifische Inhalt des Kampfes zwischen dem sozi-
alistischen und dem kapitalistischen Weltsystem als Bestandteil des proletarischen Klassenkampfes.

Sehr deutlich kann diese Besonderheit an Hand des zweiten Weltkrieges festgestellt werden. In den
von den Faschisten unterjochten Lindern kimpften die Volksmassen unter der Fiihrung der Arbeiter-
klasse und ihrer marxistisch-leninistischen Parteien fiir die nationale Befreiung und demokratische
Umgestaltungen. In Deutschland kdmpften die deutschen Antifaschisten unter der Fiihrung der KPD
fiir den Sturz der faschistischen Diktatur, fiir die Errichtung einer antifaschistisch-demokratischen
Republik. Erst nach Losung dieser Aufgaben konnte die demokratische Etappe [97:] der Revolution
in die sozialistische Etappe hiniiberwachsen. Das Sowjetvolk dagegen kdmpfte von Anfang an fiir
seine sozialistischen Errungenschaften, fiir den Sieg iiber den faschistischen Aggressor und unver-
zligliche Wiederherstellung sozialistischer Verhéltnisse in den befreiten Gebieten.

Aber nicht nur hinsichtlich seines Inhalts, sondern auch hinsichtlich seiner Form weist der Kampf
zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen Weltsystem seine spezifischen Ziige auf. In
den kapitalistischen Landern fiihrt die Arbeiterklasse den Kampf gegen die Bourgeoisie und ihren
Staat, kimpft sie um die politische Macht, die sie erst mit dem Sieg der sozialistischen Revolution
und der Errichtung der Diktatur des Proletariats erwirbt. Dagegen wird der Kampf zwischen dem
sozialistischen und dem kapitalistischen Weltsystem auf beiden Seiten von zum Staat organisierten
Klassen gefiihrt. Die Arbeiterklasse besitzt also in diesem Bereich des Klassenkampfes die gleichen
Vorteile (6konomische und politische Macht usw.) wie die Bourgeoisie, und mit jedem weiteren Fort-
schritt bei der Entwicklung des sozialistischen Weltsystems werden diese Vorteile grofer, verstarkt
sich damit der Einflu} des sozialistischen Weltsystems, wie an anderer Stelle gezeigt wurde, auf die
gesellschaftliche Entwicklung.

Zwischen Staaten oder Staatengruppen konnen friedliche oder kriegerische Beziehungen bestehen.
Der Imperialismus produziert mit Notwendigkeit die Tendenz von Kriegen, insbesondere von Welt-
kriegen. Daher neigen die imperialistischen Staaten dazu, den Gegensatz zwischen dem kapitalisti-
schen und dem sozialistischen Weltsystem auf ihre Weise, wie sie durch die 6konomische Struktur
der ithr zugrunde liegenden Basis bestimmt wird, d.h. durch den Krieg — heute durch einen atomaren
Weltkrieg — zu ,,16sen* und die Menschheit in ihrer Entwicklung zu hemmen. Der Sieg der sozialis-
tischen Gesellschaftsordnung dagegen bedeutet nicht nur die Beseitigung der Klassenantagonismen,
sondern auch der Antagonismen zwischen den Staaten, die Beseitigung der konomischen und poli-
tischen Ursachen der Kriege, die Errichtung des ewigen Friedens. ,,Marx, Engels und Lenin®, betonte
daher N. S. Chruschtschow, ,,betrachteten es als die historische Mission der Arbeiterklasse und ihrer
kommunistischen Vorhut, nicht nur Unterdriickung, Ausbeutung, Elend und Entrechtung abzuschaf-
fen, sondern die Menschheit auch von blutigen Kriegen zu erlosen. >

[98:] Daher strebt das sozialistische Weltsystem mit der Sowjetunion an der Spitze, den Klassen-
kampf mit friedlichen Mitteln zu fiihren, {iber den Kapitalismus im friedlichen 6konomischen Wett-
bewerb zu siegen. Daher kimpft das ganze sozialistische Weltsystem fiir den Sieg des Prinzips der
friedlichen Koexistenz zwischen Staaten mit verschiedenen Gesellschaftsordnungen und macht sie
zur unerschiitterlichen Grundlage seiner Aullenpolitik. Das ist die spezifische Form, in der sich der
Kampf des sozialistischen gegen das kapitalistische Weltsystem als Bestandteil des proletarischen
Klassenkampfes vollzieht.

Dieses Prinzip wurde von Lenin bereits in der Anfangsperiode der Existenz des ersten sozialistischen
Staates der Welt, der UdSSR, formuliert. Diese Idee ergab sich direkt aus der Leninschen Theorie der
Revolution, wonach der gleichzeitige Sieg der sozialistischen Revolution in allen oder in fast allen
fortgeschrittenen Lindern, wie ithn Marx und Engels fiir die Periode des vormonopolistischen Kapi-
talismus angenommen hatten, in seinem imperialistischen Entwicklungsstadium unmdglich ist.

92 N. S. Chruschtschow, Fiir neue Siege der kommunistischen Weltbewegung. In: Probleme des Friedens und des So-

zialismus, Nr. 1/1961, S. 12.
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Die Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz ist nicht das Produkt irgendwelcher subjektiver
Wiinsche nach Frieden, sondern der bewuBte klassenméBige Ausdruck der Tatsache, da3 der Sozia-
lismus das Ubergewicht iiber den Kapitalismus erhilt, daB der Frieden, der mit dem Sozialismus un-
trennbar verbunden ist, gesetzmaBig den imperialistischen Krieg besiegt. ,,Die friedliche Koexistenz
der sozialistischen und der kapitalistischen Staaten ist eine objektive Notwendigkeit der Entwicklung
der menschlichen Gesellschaft.“* Sie bedeutet den Sieg neuer, sozialistischer internationaler Bezie-
hungen iiber die alten imperialistischen internationalen Beziehungen der Auspliinderung und Unter-
jochung fremder Volker.

Die Politik der friedlichen Koexistenz ist auf die fortschrittliche Losung der politischen Kernfrage
der Gegenwart gerichtet, liber die es im Programm der KPdSU heil3t:

»Die Hauptfrage der Gegenwart ist die von Krieg und Frieden. Die einzige Quelle der Kriegsgefahr
ist der Imperialismus. ... Die Bemiihungen der Volker miissen darauf konzentriert werden, die Impe-
rialisten rechtzeitig zu bandigen, ithnen die Mdglichkeit zu nehmen, die todliche Waffe einzusetzen.
Am wichtigsten ist es, einen thermonuklearen Krieg zu verhiiten, ihn nicht zum [99:] Ausbruch kom-
men zu lassen. Die heutige Generation ist dazu imstande.***

Der Sieg der Prinzipien der friedlichen Koexistenz ist von entscheidender Bedeutung fiir die Verhii-
tung eines Weltkrieges, fiir die Béndigung der aggressiven imperialistischen und militaristischen
Kreise und Gruppierungen. Wie die historischen Erfahrungen zwischen dem XX. und dem XXI. Par-
teitag der KPdSU beweisen, ist das eine reale Perspektive der gesellschaftlichen Entwicklung.

Gemeinsam mit den Liandern des sozialistischen Weltsystems stehen an der Spitze des Kampfes fiir
den Sieg der friedlichen Koexistenz die kommunistischen und Arbeiterparteien in den kapitalisti-
schen Lindern. Daher ist die friedliche Koexistenz nicht nur das Fundament der AuBlenpolitik der
sozialistischen Staaten, sondern bildet zugleich die Generallinie der kommunistischen Weltbewegung
in der Gegenwart. Folglich schafft die friedliche Koexistenz als Form des Klassenkampfes zwischen
dem sozialistischen und dem kapitalistischen Weltsystem zugleich neue Bedingungen fiir die Entfal-
tung und Entwicklung des Klassenkampfes in den kapitalistischen Léndern, verstarkt die Autoritat
und die fithrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Parteien unter den
werktitigen Massen. Der Kampf fiir die Durchsetzung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz
driickt heute also allen anderen Bestandteilen des proletarischen Klassenkampfes seinen Stempel auf
und beeinfluflt sie zutiefst. Dazu wurde in der Erkldrung von 1960 festgestellt:

,Der Kurs auf die friedliche Koexistenz bedeutet Mobilisierung der Massen, tatkriftige Aktionen
gegen die Feinde des Friedens. Friedliche Koexistenz bedeutet im Gegensatz zu den Behauptungen
der Revisionisten keineswegs Verzicht auf den Klassenkampf. Die Koexistenz von Staaten unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnung ist eine Form des Klassenkampfes zwischen Sozialismus und Ka-
pitalismus. Bei friedlicher Koexistenz entstehen giinstige Moglichkeiten zur Entfaltung des Klassen-
kampfes in den kapitalistischen Lédndern und der nationalen Befreiungsbewegung der Volker in den
kolonialen und abhéngigen Landern. Ihrerseits tragen die Erfolge des revolutioniren Klassenkampfes
und des nationalen Befreiungskampfes zur Festigung der friedlichen Koexistenz bei.**

[100:] Insbesondere bedeutet die friedliche Koexistenz zwischen Staaten verschiedener Gesell-
schaftsordnungen keine Vers6hnung der sozialistischen und der biirgerlichen Ideologie. ,,Sie setzt
vielmehr einen verstirkten Kampf der Arbeiterklasse und aller kommunistischen Parteien fiir den
Triumph der sozialistischen Ideen voraus. Ideologischer und politischer Streit zwischen den Staaten
darf jedoch nicht durch Kriege ausgetragen werden.**

Die friedliche Koexistenz ist die Entfaltung des Klassenkampfes an allen drei Fronten: an der 6kono-
mischen durch den friedlichen 6konomischen Wettbewerb zwischen Kapitalismus und Sozialismus,

9 Programm und Statut der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, a. a. O., S. 56.

% Ebenda, S. 54.
% Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 37/38.
%  Ebenda, S. 38.
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an der politischen durch die konsequente Friedenspolitik der sozialistischen Staaten, die die Imperi-
alisten in zunehmendem MaBe zwingt, auf Gewaltanwendung zu verzichten, an der ideologischen
durch den verstarkten Kampf gegen die biirgerliche Ideologie. Dabei treten die Politik der friedlichen
Koexistenz, wie sie von den sozialistischen Staaten betrieben wird, der Klassenkampf der Arbeiter-
klasse und die nationale und koloniale Befreiungsbewegung in Wechselwirkung und verstiarken ge-
genseitig ihre Durchschlagskraft im Kampf fiir Frieden, Demokratie, nationale Unabhéngigkeit und
sozialen Fortschritt.

Der Erfolg der Politik der friedlichen Koexistenz héngt in allererster Linie von der Macht und Ge-
schlossenheit des sozialistischen Weltsystems ab. Von besonderer Bedeutung ist dabei auch, solange
die sozialistischen Lénder und die Volksmassen nicht gegen erbitterten Widerstand der Imperialisten
die allgemeine und kontrollierte Abriistung durchgesetzt haben, die stindige Starkung der Verteidi-
gungsfahigkeit der sozialistischen Lénder, insbesondere auch die Sicherung ihrer militirisch-techni-
schen Uberlegenheit, wie sie besonders durch die Entwicklung der modernen Raketenwaffen ver-
wirklicht worden ist. Daher stellte N. S. Chruschtschow fest:

,Angesichts des Bestehens des michtigen Lagers des Sozialismus, das iiber starke Streitkréfte ver-
fiigt, werden die Volker bei Mobilisierung aller Krifte zum aktiven Kampf gegen die kriegsliisternen
Imperialisten zweifellos imstande sein, einen Krieg zu verhiiten und die friedliche Koexistenz zu
sichern.*’

Die friedliche Koexistenz als Form des Klassenkampfes zwischen dem kapitalistischen und dem so-
zialistischen Weltsystem, die einen Bestandteil des proletarischen Klassenkampfes bilden, ist, [101:]
wie bereits gesagt wurde, auf die fortschrittliche Losung der Kernfrage der jetzigen Politik, der Frage
Krieg und Frieden, gerichtet. Der Friedenskampf ist aber nicht nur eine Angelegenheit der Arbeiter-
klasse und des sozialistischen Systems. An der Befreiung von den Schrecken eines thermonuklearen
Weltkrieges sind die Massen der Volker, einschlieBlich bestimmter Teile der Bourgeoisie, brennend
interessiert. Die Sicherung des Friedens ist die grofte allgemeindemokratische Aufgabe der Gegen-
wart. ,,Die Politik der friedlichen Koexistenz entspricht den grundlegenden Interessen aller Volker,
aller Menschen, die keine neuen blutigen Kriege wiinschen und fiir einen dauerhaften Frieden kamp-
fen. Diese Politik trigt zur Festigung der Positionen des Sozialismus, zur Verstiarkung des Ansehens
und internationalen Einflusses der sozialistischen Lander bei. Sie erhoht das Ansehen und den Einfluf3
der kommunistischen Parteien in den kapitalistischen Léndern. Der Friede ist ein treuer Bundesge-
nosse des Sozialismus, denn die Zeit arbeitet fiir den Sozialismus, gegen den Kapitalismus.**®

Die friedliche Koexistenz verschafft also der Arbeiterklasse und dem sozialistischen Weltsystem
zahlreiche Verbiindete, angefangen von den Staaten der Friedenszone, den sogenannten blockfreien
Staaten, die mehr oder weniger konsequent die Prinzipien der friedlichen Koexistenz zur Grundlage
ithrer eigenen Auflenpolitik machen, iiber die Volksmassen in den kapitalistischen Landern bis zu den
Teilen der Bourgeoisie, die ebenfalls an der Erhaltung des Friedens interessiert sind und sich gegen
die aggressive Kriegspolitik der grolen Monopole und des Militarismus wenden. Die friedliche
Koexistenz ermdglicht also die Vereinigung des Klassenkampfes mit dem allgemeindemokratischen
Kampf fiir den Frieden.

Unter den Staaten, die au3erhalb des sozialistischen Weltsystems aktiv fiir die friedliche Koexistenz
eintreten, sind besonders zu nennen: Jugoslawien, Indien, Indonesien, Burma, Guinea, Ghana, Mali
u. a. m. Von positiver Bedeutung fiir die weitere Starkung der Politik der friedlichen Koexistenz ist
die Belgrader Konferenz von 25 neutralen Staaten gewesen, die vom 1. bis 6. September 1961 statt-
gefunden hat. In der Deklaration dieser Konferenz heifit es unter anderem, daf3 die ungeheure Mehr-
heit der Menschen immer mehr einsieht, ,,da3} der Krieg zwischen Voélkern nicht nur einen Anachro-
nismus, sondern auch ein Verbrechen gegeniiber der Menschheit darstellt. Dieses BewuBtsein der
Menschen wird zu [102:] einer riesigen moralischen Kraft, die fahig ist, auf die Entwicklung der
internationalen Beziehungen wesentlich einzuwirken ...
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Sich darauf und auf den Willen ihrer Volker stiitzend, lehnen die Regierungen der auf dieser Konfe-
renz versammelten Lénder die These, daB3 der Krieg, ja auch der ,Kalte Krieg‘ unvermeidbar ist, als
einen kleinmiitigen, aussichtslosen und den Interessen des Weltfortschritts widersprechenden Leitsatz
entschlossen ab. Sie bestdtigen ihren festen Glauben, da3 die internationale Gemeinschaft fahig ist,
ihr Leben zu organisieren, ohne die Anwendung von Mitteln, die eigentlich zu den bereits iiberholten
Epochen der Menschheitsgeschichte gehoren.*”

Zugleich darf aber nicht auBler acht gelassen werden, daf3 die positive Rolle, die die neutralen Staaten
in zunehmendem Mafe heute bei der Unterstiitzung der Politik der friedlichen Koexistenz spielen, in
einem gewissen Grade geschmailert wird durch die biirgerlich-kleinbiirgerlichen und revisionistischen
Theorien, mit denen in diesen Landern die Notwendigkeit der Politik der friedlichen Koexistenz in
vielen Fillen begriindet wird. Thre Hauptmerkmale sind die Leugnung der friedlichen Koexistenz als
Form des Klassenkampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus und, daraus resultierend, der ent-
scheidenden Rolle des sozialistischen Lagers bei der Durchsetzung der friedlichen Koexistenz gegen
die aggressiven imperialistischen Kreise. So heiflt es zu diesem Problem z. B. in einem Artikel des
jugoslawischen Publizisten Kozaraé: ,,... Machteblock bedeutet Machtsystem; Méachteblock bedeutet
Atombombe und Riistungswettlauf; Machteblock bedeutet Unterordnung unter einen Mechanismus,
der von einer fiihrenden Macht im Michteblock bestimmt wird. Jugoslawien und die unabhéngigen
Lander Asiens und Afrikas sind bekanntlich gegen jede Form von Gewaltanwendung — in welcher
Form auch immer.*!%

Eine derartige Auffassung bedeutet nichts anderes als die Leugnung des gegensitzlichen Klassenin-
halts, des sozialokonomischen, politischen und ideologischen Wesens fiir das sozialistische und das
imperialistische Lager. Diese Haltung ndhert sich zugleich in bedenklicher Weise allen mdglichen
antikommunistischen Verleumdungen vom ,,toten Imperialismus® und vom ,,roten Militarismus* an,
wie sie von den Ideologen der imperialistischen Bourgeoisie [103:] und ihren rechtssozialistischen
Nachbetern so eifrig verbreitet werden. Eine solche Auffassung muf3, wenn sie zur Grundlage der
Praxis wird, unvermeidlich zur Schwichung und Desorientierung der Friedenskrifte und somit zur
Starkung der aggressiven imperialistischen Kréfte fiilhren. Es muf aber in diesem Zusammenhang
festgestellt werden, dal3 die positiven Ziige in der Politik der blockfreien Staaten — der Unterstiitzung
und Forderung der friedlichen Koexistenz in der Gegenwart — die entscheidende Rolle spielen und
iiber fehlerhafte ideologische Auffassungen und daraus entspringende praktische Handlungen domi-
nieren. Dabei wird die weitere Stiarkung des sozialistischen Weltsystems und der Friedenskrifte zu
einer weiteren Starkung der positiven Ziige und zur weiteren Zuriickdringung der erwdhnten negati-
ven Merkmale fiihren.

Neben der Auseinandersetzung mit den revisionistisch-kleinbiirgerlichen Theorien von der friedli-
chen Koexistenz, die deren Klassencharakter in diesem oder jenem Umfange leugnen, hat die kom-
munistische Weltbewegung gegenwértig auch gegen die dogmatische Leugnung der Leninschen Po-
litik der friedlichen Koexistenz, gegen die Leugnung der Moglichkeit der Verhinderung eines neuen
Weltkrieges im Leben der Gesellschaft zu kampfen. Derartige Auffassungen wurden insbesondere
von der parteifeindlichen Gruppierung Molotow — Malenkow — Kaganowitsch in der KPdSU und
werden gegenwartig hauptsdchlich von den albanischen Fiihrern propagiert, die die leninistischen
Positionen verlassen haben. Diese Auffassungen ergeben sich direkt aus der Leugnung des sozialis-
tischen Weltsystems als der entscheidenden Kraft der gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklung
im WeltmalBstab und fiihren dazu, wie Genosse Mikojan auf dem XXI. Parteitag der KPdSU nach-
wies, daf der Begriff der friedlichen Koexistenz derart entstellt wird, da3 er sich in dieser dogmati-
schen ,,Fassung* anlehnt ,,an die der auslédndischen Gegner der friedlichen Koexistenz ..., die diese
als Abart des ,kalten Krieges®, als Zustand eines ,bewaffneten Friedens‘ behandeln*!®!. Das wire
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aber nichts weiter als die Anerkennung der Unvermeidlichkeit des Krieges und damit die Liquidie-
rung der Leninschen Politik der friedlichen Koexistenz.

Der Kampf der kommunistischen Weltbewegung richtet sich also unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen sowohl gegen die revisionistische Leugnung des Klasseninhalts der friedlichen Koexistenz
[104:] wie gegen die dogmatische Leugnung der friedlichen Koexistenz, die den Verfechtern des
,kalten Krieges* in den imperialistischen Landern direkt in die Hiande spielt.

e) Klassenkampf und Friedenskampf in den kapitalistischen Lindern

Es wurde bereits gezeigt, dal} das sozialistische Weltsystem durch seine konsequente Politik der fried-
lichen Koexistenz innerhalb des Friedenskampfes die fithrende und entscheidende Rolle einnimmt.
Darin kommt besonders deutlich zum Ausdruck, dal der Kampf fiir den Sozialismus als Klassen-
kampf und der allgemeindemokratische Kampf der Volksmassen einschlieBlich bestimmter Teile der
Bourgeoisie fiir den Frieden, gegen einen thermonuklearen Krieg eine innere untrennbare Einheit in
unserer Epoche bilden. ,,Folglich steht die Losung des Kampfes fiir den Frieden nicht im Widerspruch
zu der Losung des Kampfes fiir den Kommunismus. Diese beiden Losungen stehen miteinander im
Einklang, weil der Kommunismus in den Augen der Volksmassen eine Kraft ist, die die Menschheit
vor den Schrecken eines modernen verheerenden Raketen- und Kernwaffenkrieges retten kann, wéh-
rend der Imperialismus als eine Gesellschaftsordnung, die Kriege hervorbringt, sich im Bewultsein
der Massen immer mehr mit dem Krieg assoziiert. Darum ist die Losung des Kampfes fiir den Frieden
gleichsam die Begleiterin der Losung des Kampfes fiir den Kommunismus.*!1%?

Der Friedenskampf der Volksmassen richtet sich nicht unmittelbar gegen die Grundlagen des kapita-
listischen Systems, an ihm die Angehorigen der verschiedensten Klassen und Schichten, der ver-
schiedensten politischen und religidsen Uberzeugungen Anteil. Der Friedenskampf richtet sich gegen
die Kriegspolitik des Imperialismus und der in seinem Dienste stehenden militaristischen Kreise. Er
vereinigt die Massen in ihrem Kampf gegen das Wettriisten, fiir die vollstindige und kontrollierte
Abriistung, fiir die Verwendung der Mittel, die bei der Abriistung fiir die Friedensproduktion frei
werden, fiir die Entwicklung der friedlichen Zwecken gewidmeten wissenschaftlichen Forschung, fiir
die Befriedigung dringender sozialer Bediirfnisse und Forderungen der Volksmas-[105:]sen. In die-
sem Kampf vereinigen sich die Anhédnger der verschiedensten politischen Richtungen gegen die
Kriegspolitik des Imperialismus und Militarismus, gegen die Politik der Provokationen, der Stiitz-
punkte und der aggressiven Militirblocks, gegen die Militarisierung des gesamten 6ffentlichen Lebens
und die steigende Machtfiille der mit dem Monopolkapital verbundenen fithrenden Cliquen der Mili-
taristen, die sich zu unumschriankten und unkontrollierbaren Herren tiber Leben und Tod der Volker
machen wollen. Durch den Friedenskampf schlieen sich die Anhédnger der verschiedensten Weltan-
schauungen zusammen fiir die Bewahrung der humanistischen Ideale, gegen die Durchtrinkung und
Vergiftung des geistigen Lebens der Volker mit den menschenfeindlichen Ideen des Militarismus.

Die Friedensbewegung ist die breiteste allgemeindemokratische Bewegung der Gegenwart. Sie ist
zugleich eng mit den anderen demokratischen Massenbewegungen verbunden, wobei die Losung der
Aufgaben, die vor der Friedensbewegung stehen, von entscheidender Bedeutung fiir die Losung der
Aufgaben der anderen demokratischen Massenbewegungen ist. Umgekehrt kann die Losung der Auf-
gaben, die vor diesen Bewegungen stehen, die Durchschlagskraft und die Erfolge der Friedensbewe-
gung vervielfachen. So steht die Friedensbewegung durch ihren Kampf gegen das System der impe-
rialistischen Stiitzpunkte und der aggressiven imperialistischen Militirblocks, der sich in seiner
Spitze notwendig gegen den USA-Imperialismus als den Weltgendarmen richten muf, in unauflosli-
chem Zusammenhang mit dem Kampf der Volksmassen fiir die Verteidigung der nationalen Souve-
rénitét ihrer Lander. Ebenso verbindet sich auch der Friedenskampf der Volksmassen mit dem demo-
kratischen Kampf gegen die Allmacht der Monopole und des staatsmonopolistischen Kapitalismus,
mit dem demokratischen Kampf gegen die Errichtung einer militaristisch-faschistischen Diktatur, die
dem Imperialismus zur Verwirklichung seiner abenteuerlichen Kriegspldne verhelfen soll. Den engen
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Zusammenhang aller dieser demokratischen Massenbewegungen haben sehr deutlich die Ereignisse
in Frankreich und Algerien gezeigt, wo der Kampf des algerischen Volkes fiir seine nationale Unab-
hiangigkeit mit dem Kampf der franzdsischen Arbeiterklasse und der von ihr gefiihrten werktatigen
Massen fiir die Beendigung des Krieges in Algerien und gegen faschistische Putschversuche zu einer
Einheit verschmolzen.

Als revolutiondrste Klasse der Gesellschaft muf3 die Arbeiterklasse im Friedenskampf, der antiimpe-
rialistischen Charakter tragt, [106:] die fithrende Rolle spielen. ,,Die Geschichte hat ... der internatio-
nalen Arbeiterklasse eine grole Verantwortung fiir die Verhiitung eines neuen Weltkrieges auferlegt.
Die Imperialisten schmieden ein Komplott und vereinigen sich, um einen Kernwaffenkrieg zu ent-
fesseln. Die internationale Arbeiterklasse mul3 ihre Rethen fester schlieBen, um die Menschheit vor
der Katastrophe eines neuen Weltkrieges zu retten. Keine politischen, religiésen oder sonstigen Dif-
ferenzen diirfen den Zusammenschluf3 aller Krdfte gegen die Kriegsgefahr verhindern.*'® Zu diesem
Zweck muf} die Spaltertétigkeit der Revisionisten und Dogmatiker, der rechten sozialdemokratischen
Fiihrung, der rechten Gewerkschaftsfiihrer und der Fiihrer der christlichen Gewerkschaften lahmge-
legt werden, die unter dem Deckmantel des Antikommunismus die Kréifte der Arbeiterklasse zerset-
zen und damit die Friedensbewegung entscheidend schwéchen.

Die steigende Rolle der Arbeiterklasse beruht darauf, da3 die Arbeiterklasse heute nicht mehr nur
ihre welthistorische Mission in der Beseitigung jeder Form der Ausbeutung und Unterdriickung des
Menschen durch den Menschen im Weltmal@stab, in der volligen Beseitigung der Moglichkeit jeden
Krieges erblicken kann, sondern daB3 unter den gegenwértigen Bedingungen eine neue welthistorische
Aufgabe hinzugetreten ist: die Erlosung der Menschheit bereits in der gegenwértigen Epoche vom
Alpdruck eines neuen Weltkrieges. Die Vorhut bei der Erfiillung dieser Aufgabe ist die internationale
kommunistische Bewegung, deren Stirke und Organisiertheit es ihr ermdglicht haben, der Friedens-
bewegung diese Aufgabe zu stellen, wobei sie sich insbesondere auf die Macht des sozialistischen
Weltsystems und seine konsequente Politik der friedlichen Koexistenz stiitzen konnen. ,,.Die Kom-
munisten sehen es als ihre heilige Pflicht an, alle Moglichkeiten, die den Volkern die moderne Epoche
zur Ziigelung der kriegsliisternen Kréfte des Imperialismus, zur Verhiitung eines neuen Krieges bie-
tet, restlos zu nutzen.*!%

[107:]
f) Nationale Befreiungsrevolution und nichtkapitalistischer Weg zum Sozialismus

Ein entscheidender Bestandteil der antiimperialistischen Front sind die nationalen Befreiungsrevolu-
tionen, die in den 17 Nachkriegsjahren zur Bildung von etwa 40 neuen souverdnen Staaten in Asien
und Afrika und zum Sieg der nationaldemokratischen Revolution auf Kuba gefiihrt haben. ,,Der volle
Zusammenbruch des Kolonialismus ist unabwendbar®, wird dazu in der Moskauer Erklarung festge-
stellt. ,,Der Zerfall des Systems der Kolonialsklaverei unter dem Ansturm der nationalen Befreiungs-
bewegung ist in seiner historischen Bedeutung die wichtigste Erscheinung nach der Entstehung des
sozialistischen Weltsystems.“!%> Durch den Sieg der nationalen Befreiungsrevolutionen in zahlrei-
chen Liandern wurde das System des Imperialismus empfindlich geschwécht und sein EinfluBbereich
erheblich eingeengt.

Je nach den konkreten Bedingungen kann sich die nationale Befreiungsrevolution in friedlicher Form
oder in der Form eines nationalen Befreiungskrieges vollziehen. Diese Kriege sind revolutionédren
Kriege. Gleichgiiltig aber, in welcher Form sich die nationale Befreiungsrevolution vollzieht, sie ist
immer das Ergebnis eines erbitterten Kampfes der Volksmassen gegen den Imperialismus, der keine
seiner Positionen freiwillig aufgibt und sich auch nach dem Siege der nationalen Befreiungsrevolu-
tion, nach der Errichtung eines unabhéngigen Nationalstaates mit allen ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln bemiiht, unter neuen Formen seine Kolonialherrschaft aufrechtzuerhalten. Zu diesem Zweck
versuchen die Imperialisten, diese Lander in ein Netz wirtschaftlicher Abhédngigkeiten zu verstricken.
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,Zugleich unterstiitzen die Kolonialméchte tliberall die reaktiondren Kréfte innerhalb der Lander, die
sich befreie haben, und versuchen, Marionettenregime und Diktaturen einzufiihren und diese Lénder
in aggressive Blocks einzubeziehen. Auch wenn unter den imperialistischen Staaten akuteste Gegens-
itze festzustellen sind, treten sie oft gemeinsam der nationalen Befreiungsbewegung entgegen.*!%

Von entscheidender Bedeutung fiir den Sieg der nationalen Befreiungsrevolution ist die Existenz so-
zialistischer Lénder. Vor dem [108:] Sieg der GroBBen Sozialistischen Oktoberrevolution gab es keine
siegreiche nationale Befreiungsbewegung in den kolonialen und abhéngigen Landern. Immer gelang
es der Ubermacht des internationalen Kapitals, diese Befreiungsbewegungen zu ersticken und zu un-
terdriicken. Der Sieg der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution leitete eine neue Etappe in der
Entwicklung des nationalen Befreiungskampfes der Volker der kolonialen und abhidngigen Lander
ein. Von besonders groBer Bedeutung waren die Biirgerkriege in China und der Kampf des chinesi-
schen Volkes unter der Fiihrung der Kommunistischen Partei Chinas gegen die japanischen Imperia-
listen. Die briiderliche Hilfe der Sowjetunion ermoglichte den Sieg der Volksrevolution in der Mon-
golischen Volksrepublik, die den Weg der nichtkapitalistischen Entwicklung vom Feudalismus zum
Sozialismus einschlug.

Der welthistorische Sieg der Sowjetunion im zweiten Weltkrieg tiber den Faschismus und die Bildung
des sozialistischen Weltsystems nach dem zweiten Weltkrieg haben wichtige Voraussetzungen dafiir
geschaffen, daB3 sich gegenwirtig der vollige Zerfall des Kolonialsystems vollzieht. ,,Die Geschichte
hat bewiesen, da3 von einer Vernichtung des Kolonialismus keine Rede sein konnte, solange der
Sozialismus nicht wenigstens in einem Teil der Welt gesiegt hatte.“!%” Diese entscheidende Rolle des
sozialistischen Weltsystems fiir den Sieg der nationalen Befreiungsrevolutionen bringt die fiihrende
Rolle der Arbeiterklasse und des Sozialismus gegeniiber der nationalen Befreiungsbewegung als ei-
ner allgemeindemokratischen Bewegung im Weltmaf3stab zum Ausdruck. Die nationale Befreiungs-
bewegung ist ihrem ganzen Wesen nach notwendig ein Verbiindeter der Arbeiterklasse und des So-
zialismus.

Daraus folgt nicht, dal innerhalb jeder einzelnen nationalen Befreiungsbewegung und nationalen
Befreiungsrevolution die Arbeiterklasse automatisch die fiihrende Rolle innehat. Wie in jeder demo-
kratischen Bewegung, in jeder demokratischen Revolution muf} die Arbeiterklasse mit der (nationa-
len) Bourgeoisie um die Hegemonie kdmpfen. Gelingt es der Arbeiterklasse bereits vor dem Sieg der
nationalen Befreiungsrevolution zum Fiihrer, zum Hegemon der Volksmassen zu werden, dann
wichst diese Revolution unmittelbar in die sozialistische Revolution hiniiber, wie es in China, in der
Koreanischen Volksrepublik und der Demokratischen Republik Vietnam nach dem zweiten Welt-
krieg der Fall gewesen ist. Im anderen Falle ist die nationale Bourgeoisie der Fiihrer der [109:] Volks-
massen, und nach der Erringung der nationalen Souverénitét beginnt ein heftiger Kampf um den wei-
teren Entwicklungsweg, wobei die Arbeiterklasse und die Volksmassen sich durch ihre eigenen Er-
fahrungen in zunehmendem Mafe von der Notwendigkeit des nichtkapitalistischen Weges der Ent-
wicklung iiberzeugen.'%®

Wie aber auch die konkreten Klassenbeziehungen und die Verteilung der Klassenkréfte in der natio-
nalen Befreiungsrevolution beschaffen sein mogen, ihre Ziele konnen nur vollstindig erfiillt werden,
wenn die Schwankungen der nationalen Bourgeoisie und ihre Neigung mit dem Feudalismus und
dem Imperialismus zu paktieren, paralysiert werden, wenn zwischen der Arbeiterklasse und der Bau-
ernschaft ein festes Biindnis geschaffen wird, das die konsequente demokratische antifeudale und
antiimperialistische Losung aller grundlegenden Aufgaben der nationalen Befreiungsrevolution er-
moglicht. Das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft ist die entscheidende Triebkraft bei
der Vorantreibung der nationalen Befreiungsrevolution und bei der Sicherung ihrer Errungenschaf-
ten. Dieses Biindnis ,,ist ein iiberaus wichtiger Faktor fiir die Erringung und Verteidigung der nationa-
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len Unabhéngigkeit, fiir die Verwirklichung tiefgreifender demokratischer Umwaélzungen und fiir die
Gewihrleistung des sozialen Fortschritts. Dieses Biindnis ist die Grundlage einer breiten nationalen
Front. Von seiner Stirkung und Festigung hidngt es auch in nicht geringem Malle ab, in welchem
Grade die nationale Bourgeoisie am Befreiungskampf teilnimmt. Alle national-patriotischen Krifte,
alle Elemente der Nation, die bereit sind, fiir die nationale Unabhéngigkeit, gegen den Imperialismus
zu kiimpfen, konnen eine groBe Rolle spielen.*!%

Besondere Formen nimmt das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft in solchen Léndern
an, in denen auf der Grundlage der Riicksténdigkeit dieser Lander die Arbeiterklasse noch nicht exis-
tiert oder zahlenméBig dulerst schwach und noch nicht als selbsténdige politische Kraft organisiert
ist. In diesem Falle kann sich dieses Biindnis zuerst in der Form des Klassenbiindnisses der Arbeiter-
klasse der kapitalistischen Lander, besonders aber der sozialistischen Lénder, mit den werktatigen
Massen, mit der [110:] Bauernschaft des betreffenden Landes realisieren. Das war der Fall in der
Mongolischen Volksrevolution. Fiir den Sieg dieser Revolution ,,hatten die nach der Oktoberrevolu-
tion sich erweiternden und erstarkenden revolutiondren Verbindungen zwischen den Werktitigen
RuBlands und der Mongolei eine entscheidende Bedeutung. Es war im Grunde das Klassenbiindnis
zwischen der siegreichen Arbeiterklasse Ruflands und der mongolischen Aratenschaft (Bauern-
schaft), das den Sieg unserer Volksrevolution und spéter das Beschreiten des nichtkapitalistischen
Entwicklungsweges zum Sozialismus und den erforderlichen Vormarsch des Landes auf diesem Weg
gewibhrleistet hat.“!'% Ahnliche Entwicklungsmdglichkeiten ergeben sich gegenwirtig fiir zahlreiche
andere Léander, insbesondere fiir einige junge afrikanische Nationalstaaten. Gerade die Erfahrungen
der mongolischen Volksrevolution beweisen ferner, daB3 unter den Bedingungen, wo es keine oder
fast keine nationale Arbeiterklasse gibt, sogar eine revolutionire Partei der werktitigen Massen ent-
stehen kann, die sich in ihrer Tatigkeit von den Lehren des Marxismus-Leninismus leiten 1483t.

Solange die nationale Bourgeoisie in der nationalen Befreiungsrevolution die Hegemonie besitzt, un-
terstiitzt die Arbeiterklasse und ihre kommunistische Partei die nationale Bourgeoisie und ihre Re-
gierungen in allen MaBinahmen, die gegen den Feudalismus und den Imperialismus gerichtet sind,
ohne dabei ihre selbstindige politische Stellung aufzugeben, ohne dabei auch nur fiir einen Augen-
blick aufzuhoren, alle Inkonsequenzen, Halbheiten und reaktiondren Schwankungen der nationalen
Bourgeoisie unerbittlich zu kritisieren und die Volksmassen zum Kampf zu mobilisieren. So be-
kdmpften und bekdmpfen die indischen Kommunisten entschieden die reaktiondren und antidemo-
kratischen Maflnahmen der Kongrefregierung, wie z. B. die seinerzeitige Auflosung der kommunis-
tischen Provinzregierung in Kerala; sie fordern die konsequentere Entwicklung des staatlichen Sek-
tors der Volkswirtschaft, kritisieren die Schwankungen der indischen Regierung in der Au3enpolitik,
die z. B. in der Kongofrage zum Ausdruck kamen usw. Ebenso kritisieren die indonesischen Kom-
munisten, die die nationale Regierung unterstiitzen, entschieden die {iberfliissige Einschrankung der
Demokratie, die Verschleierung der Gegensitze zwischen dem USA-Imperialismus und Indonesien
und andere Mafinahmen, die nicht den Interessen der Vollendung der demo-[111:]kratischen und na-
tionalen Befreiungsrevolution entsprechen. Die kommunistische Vorhut der Arbeiterklasse der Nati-
onalstaaten verbindet also die Zusammenarbeit, das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie in allen
Fragen, in denen sie demokratisch und antiimperialistisch handelt, mit der entschiedenen Bekdmp-
fung aller MaBBnahmen der nationalen Bourgeoisie und ihrer Regierungen, die die Entwicklung des
demokratischen und antiimperialistischen Kampfes hemmen und damit im Widerspruch zu den Inte-
ressen der Volksmassen und der unabhingigen Entwicklung, der neuen Nationalstaaten stehen.

Die Entfaltung des demokratischen und antiimperialistischen Befreiungskampfes der Volksmassen
unter der Fiihrung der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei hat zum Ziel die
entschiedene Ausrottung der Uberreste des Feudalismus und der Wurzeln des Imperialismus, ,,die
Freilegung des Weges, der letzten Endes zum Sozialismus fithrt“!!!. Der Zusammenbruch des Kolo-
nialsystems in unserer Epoche hat daher die Tendenz, den nichtkapitalistischen Weg der Entwicklung
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fir zahlreiche neue Volker Wirklichkeit werden zu lassen, wie er von W. 1. Lenin bereits in den
zwanziger Jahren vorausgesehen worden ist. Diese Leninsche Voraussicht wurde durch die sozialis-
tische Entwicklung der ehemals riickstdndigen Volker des zaristischen Ruflland und des mongoli-
schen Volkes auf das gldnzendste bestitigt und ist heute zu einer allgemeinen Mdglichkeit, zu einer
allgemeinen Tendenz der Entwicklung in den vom Joch des Imperialismus und Kolonialismus befrei-
ten neuen Nationalstaaten geworden.

Der nichtkapitalistische Weg der Entwicklung riickstandiger Lander und Volker bedeutet durchaus
nicht die kiinstliche Einfiihrung des Sozialismus, sondern die bewuflte Ausnutzung der neuen Ver-
hiltnisse und Mdglichkeiten, wie sie sich durch den Sieg der Grof3en Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion und die Bildung des sozialistischen Weltsystems ergeben haben. Es geht dabei auch nicht um die
Proklamierung einzelner demokratischer, antifeudaler und antiimperialistischer MaBBnahmen bei der
Umgestaltung der Wirtschaft und der Gesellschaft zu angeblich sozialistischen MaBinahmen. Es geht
vielmehr um eine solche Entwicklung der Produktivkrifte, der Produktionsverhéltnisse und des ge-
samten gesellschaftlichen Lebens, die die Rolle der Arbeiterklasse und der werktétigen Massen in der
Okonomik, im politischen und kulturel-[112:]len Leben des betreffenden Landes stindig stirken und
eine allseitige Demokratisierung des gesellschaftlichen Lebens ermoglichen. Dabei muf3 die fiihrende
Rolle der sich formierenden oder durch die Entwicklung der nationalen Produktivkréfte erstarkenden
Arbeiterklasse garantiert werden.

Unter den gegenwirtigen historischen Verhiltnissen haben sich glinstige Voraussetzungen fiir die
Bildung unabhingiger Staaten der nationalen Demokratie gebildet, von Staaten, die in ihrer Auen-
politik konsequent gegen den Imperialismus in allen Erscheinungsformen kdmpfen (wirtschaftliche
Abhingigkeit, System der Militérstiitzpunkte und Militérblocks usw.) und in der Innenpolitik grund-
sétzlich die diktatorischen und despotischen Methoden der Verwaltung ablehnen, einen eng mit den
Volksmassen verbundenen Staatsapparat schaffen und die allseitige Entfaltung der demokratischen
Initiative der Volksmassen ermdglichen und fordern. ,,Der Begriff des nationaldemokratischen Staa-
tes fallt die entscheidenden Prozesse des revolutionédren Befreiungskampfes vom kolonialen Joch zu-
sammen; das heilt die Erringung der nationalen Unabhéngigkeit und Befreiung vom Imperialismus
und der mit dem ausldndischen Imperialismus verbundenen feudalen Kriften; und die demokratische
Revolution, das heiflt die Einschrankung, Bandigung und schlieliche Ausschaltung der einheimi-
schen Ausbeuterklasse. Die Charakteristik der nationaldemokratischen Revolution enthélt also auch
die Moglichkeit, unter Vermeidung eines langen kapitalistischen Entwicklungsweges direkt den
Ubergang von den feudalen Verhiltnissen zur sozialistischen Revolution zu vollziehen.*!!? Ein sol-
cher nationaldemokratischer Staat ist durch die Revolution des kubanischen Volkes geschaffen wor-
den, wo sich nun erfolgreich die sozialistische Revolution entwickelt.!'3 Der nationaldemokratische
Staat ist also unter den gegenwirtigen Bedingungen diejenige politische Form, in der sich die Mog-
lichkeiten eines nichtkapitalistischen Entwicklungsweges am besten verwirklichen lassen.

GroB3en Einfluf3 auf die Entwicklung der nationalen Befreiungsrevolution iiben die Erfahrungen und
die uneigenniitzige briiderliche Hilfe der sozialistischen Lander aus, die es ablehnen, sich in die in-
neren Angelegenheiten dieser Staaten einzumischen, ithnen [113:] aber allseitige Hilfe bei der Ent-
wicklung und dem Ausbau der nationalen Wirtschaft erweisen und eng mit diesen Landern im Kampf
gegen Imperialismus und Krieg zusammenarbeiten. Dieser Einfluf dulert sich in den mannigfaltigs-
ten Formen, angefangen von den Versuchen und MaBBnahmen zu einer planméBigen Entwicklung der
Volkswirtschaft, iiber die Entwicklung des Genossenschaftswesens in den Nationalstaaten bis zur
Mobilisierung der Volksmassen zum entschiedenen demokratischen Kampf durch das grof3e Beispiel,
das ihnen die Errungenschaften der Volker der sozialistischen Lénder geben, besonders auch jener
Lénder, die bei dieser Entwicklung das kapitalistische Entwicklungsstadium vermieden haben. Der
EinfluB3 der Erfahrungen der sozialistischen Lander auf die neuen Nationalstaaten im wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Aufbau, die Hilfe der sozialistischen Lénder fiir die neuen Nationalstaaten und
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die enge auBenpolitische Zusammenarbeit im Interesse des Friedens vergrofern also ihrerseits die
Moglichkeiten der Realisierung des nichtkapitalistischen Entwicklungsweges durch die Volksmassen
dieser Léander. Sie sind folglich eine wichtige Form der weiteren Entwicklung des Biindnisses zwi-
schen dem Sozialismus und den nationalen Befreiungsrevolutionen.

g) Der antimonopolistische Kampf der Volksmassen und die sozialistische Revolution

In den entwickelten kapitalistischen Liandern macht der Entwicklungsstand der Produktivkrafte und
die Entwicklung der Arbeiterklasse die Ablosung des Kapitalismus durch den Sozialismus zu einer
unmittelbaren historischen Notwendigkeit. Nun ist sozialistische Revolution bekanntlich kein auto-
matischer ProzeB3, fiir den die Existenz der objektiven Voraussetzungen des Sozialismus ausreicht.
Die sozialistische Revolution wird nur méglich, wenn auch die erforderlichen subjektiven Bedingun-
gen vorhanden sind. Die Volksmassen miissen unter der Fithrung der Arbeiterklasse und ihrer kom-
munistischen Partei ein hohes politisches BewuBtsein und einen hohen Grad der Organisiertheit er-
reicht haben; sie miissen wirklich gewillt sein, die kapitalistische durch die sozialistische Ordnung zu
ersetzen. Dabei warten die kommunistischen Parteien als die bewufite und organisierte Vorhut der
Arbeiterlasse nicht passiv darauf, dafl die Bedingungen fiir die sozialistische Revolution im Selbstlauf
heranreifen. Sie kdmpfen vielmehr unter den konkreten Bedingungen jedes Landes fiir die [114:]
unmittelbaren Lebensinteressen der breiten werktidtigen Massen, fiir die Verteidigung und Erweite-
rung der demokratischen Rechte und Freiheiten. ,,Die Arbeiterklasse und ihre revolutiondre Vorhut
werden in dem BewuBtsein, daf3 die Hauptlast des Kampfes um die Befreiung ihres Volkes vom Joch
des Kapitals auf ihren Schultern liegt, die Offensive gegen die Herrschaft der Unterdriicker und Aus-
beuter auf allen Gebieten der Politik, Wirtschaft und Ideologie eines jeden Landes immer energischer
fiihren. In diesem Kampf werden die Massen auf die entscheidenden Schlachten fiir den Sturz des
Kapitalismus, fiir den Sieg der sozialistischen Revolution vorbereitet und werden dafiir die Bedin-
gungen geschaffen.«!!*

Der demokratische Kampf'ist in unserer Epoche notwendig gegen den Imperialismus, gegen das Mo-
nopolkapital gerichtet. Die unmittelbaren Lebensinteressen der Massen und die demokratischen
Rechte und Freiheiten konnen nur erfolgreich verteidigt werden, wenn die Allmacht der Monopole
gebrochen, wenn dem staatsmonopolistischen Kapitalismus und seiner Politik des Wettriistens und
der Vorbereitung eines Atomkrieges das Handwerk gelegt werden. Daher wird ,,der Hauptstof ...
unter den gegenwértigen Verhiltnissen immer entschlossener gegen die kapitalistischen Monopole
gerichtet ... “!13

Es ist bereits an anderer Stelle gezeigt worden, dall neben den grundlegenden Klassenantagonismen
der kapitalistischen Gesellschaft, den Gegensatz von Proletariat und Bourgeoisie, der Widerspruch
zwischen den Volksmassen und dem Monopolkapital getreten ist. Der gefahrlichste Feind der Arbei-
terklasse ist aber das Monopolkapital. Deshalb muf3 die Arbeiterklasse den Hauptsto3 gegen das Mo-
nopolkapital, gegen den staatsmonopolistischen Kapitalismus, gegen seine faschistischen Tendenzen
bzw. gegen die bestehende faschistische Diktatur richten.

Aber auch die Massen der Bauernschaft sowie der stddtischen Mittelschichten und sogar Teile der
mittleren Bourgeoisie miissen sich des Monopolkapitals und seines reaktioniren Uberbaus erwehren.
Diese Schichten sind objektiv an der Einschrinkung und Brechung der Macht der Monopole interes-
siert. Sie wenden sich gegen den Abbau der demokratischen Rechte und Freiheiten, gegen den Uber-
gang zu faschistischen Regierungsmethoden bzw. gegen die faschistische Diktatur. Obwohl diese
Klassen und Schichten, [115:] soweit sie nicht auf den Standpunkt der Arbeiterklasse iibergehen, nicht
fiir die Beseitigung der kapitalistischen Ordnung {iberhaupt eintreten, sind sie durch ihre Lage, durch
den objektiven Widerspruch zwischen ihren Interessen und dem Druck der Mammutmonopole und
des staatsmonopolistischen Kapitalismus, durch ihr Interesse an der Verteidigung und Erweiterung der
demokratischen Rechte und Freiheiten dazu gendtigt, gegen den méachtigsten Teil der kapitalistischen
Ordnung, gegen das Monopolkapital und den staatsmonopolistischen Kapitalismus zu kdmpfen.
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Unter den Bedingungen unserer Epoche vereinigen sich also zwei verschiedene Widerspriiche, der
Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit, der sich hauptsédchlich gegen das Monopolkapital richten
muB, und der Widerspruch zwischen den werktitigen Massen und Teilen der mittleren Bourgeoisie
und dem Monopolkapital. ,,Dies schafft gilinstige Moglichkeiten fiir die Zusammenfassung aller
Krifte, die sich gegen die Monopololigarchie wenden, giinstige Moglichkeiten fiir die Schaffung ei-
ner breiten antimonopolistischen Front. Im Prozel3 dieses Zusammenschlusses, im Kampf fiir Frieden,
demokratische Umgestaltung, fiir die Erfiillung der wirtschaftlichen und politischen Forderungen der
Massen, fiir den Sturz der herrschenden Monopole festigen die Kommunisten ihre Verbindungen mit
den tibrigen Werktdtigen, erhdhen sie das Niveau ihres politischen BewulBtseins und fiihren sie die
Massen an die Erkenntnis von der Notwendigkeit der sozialistischen Revolution heran.*!!6

Der entschlossene Kampf der Arbeiterklasse unter der Fiihrung ihrer marxistisch-leninistischen Partei
fiir Frieden und Demokratie macht sie zum Fiihrer der demokratischen, antimonopolistischen Bewe-
gung. Sie ist fahig, die Beschranktheiten und Schwankungen dieser demokratischen Bewegungen zu
paralysieren, die Massen im antiimperialistischen Kampf an ihren eigenen Erfahrungen davon zu
iiberzeugen, daf3 die demokratischen Errungenschaften des antimonopolistischen Kampfes nur durch
den Ubergang zur sozialistischen Revolution endgiiltig gesichert werden kénnen. Dabei ist das Biind-
nis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft von entscheidender Bedeutung. Es stellt die wichtigste
Triebkraft der sozialistischen Revolution dar.

Damit die Arbeiterklasse ihre bestimmende Rolle fiir die gesellschaftliche Entwicklung der kapitalis-
tischen Lénder spielen kann, [116:] muB3 die Spaltung der Arbeiterklasse iberwunden, der Widerstand
der rechten sozialdemokratischen Fiihrer, die offen auf die Positionen des Imperialismus {ibergegan-
gen sind, gebrochen werden. Innerhalb der sozialdemokratischen Parteien und der unter dem Einfluf3
der reformistischen und christlichen Gewerkschaftsfiihrer stehenden Gewerkschaften und anderen
Organisationen der Arbeiterklasse wichst der Druck der Arbeitermassen, dem sich auch ein Teil der
Funktionére anschlief3t, um die Spaltung zu iiberwinden, um zu gemeinsamen Aktionen der verschie-
denen Abteilungen der Arbeiterklasse im Kampf gegen das Monopolkapital zu kommen. Die Erfah-
rungen der volksdemokratischen Revolutionen nach dem zweiten Weltkrieg, insbesondere auch die
Erfahrungen der DDR, beweisen eindeutig, da3 die Einheit der Arbeiterklasse ihre Kréfte vervielfacht
hat und die feste Voraussetzung fiir den Zusammenschluf} aller demokratischen Krifte und den Sieg
der sozialistischen Revolution gewesen ist. Auch die Erfahrungen der Kdmpfe in Frankreich bewei-
sen erneut, daf} die Herstellung wenigstens einer zeitweisen Aktionseinheit zwischen den verschie-
denen Organisationen der Arbeiterklasse deren Kréfte vervielfacht, wéhrend jede Inkonsequenz bei
der Durchfiihrung dieser Aktionseinheit, jeder Versuch des Paktierens mit der Bourgeoisie und der
Schwiéchung der Einheitsfront auf der Grundlage des Antikommunismus die Kréfte der Arbeiter-
klasse schwicht, dem Monopolkapital Gelegenheit zum Mandvrieren und zur Abwehr der Schlige
der Arbeiterklasse gibt. ,, Man kann mit Gewifheit sagen, dafs die Arbeiterklasse vieler kapitalisti-
scher Lénder bei Uberwindung der Spaltung ihrer Reiben und Herstellung der Aktionseinheit aller
ihrer Kolonnen schon jetzt in der Lage wdre, der Politik der herrschenden Kreise in den kapitalisti-
schen Lindern einen schweren Schlag zu versetzen und sie zu zwingen, die Vorbereitung eines neuen
Krieges einzustellen, die Offensive des Monopolkapitals zuriickzuschlagen und ihre dringenden le-
benswichtigen und demokratischen Forderungen durchzusetzen. '’

Ein entscheidender Bestandteil des Kampfes der Arbeiterklasse gegen das Monopolkapital ist folglich
der Kampf der kommunistischen Parteien fiir die Uberwindung der Spaltung der Arbeiterbewegung,
fiir die Befreiung groBer Teile der Arbeiterklasse vom ideologischen und politischen Einflul des Mo-
nopolkapitals, wie er besonders durch eine eng mit dem Apparat des staatsmonopolisti-[117:]schen
Kapitalismus verbundene Gruppe rechter sozialdemokratischer Fiihrer verwirklicht wird. Neben dem
ideologischen Kampf und dem Meinungsaustausch herangereifter Probleme ist der praktische Kampf
fiir die Forderungen der Arbeiterklasse und der werktétigen Massen von entscheidender Bedeutung,
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in dem diese sich an Hand ihrer eigenen Erfahrung von der Schidlichkeit der Spaltung der Arbeiter-
bewegung und der demokratischen Krifte, von dem ungeheuren Kriftezuwachs, der sich aus dem
gemeinsamen Handeln der verschiedenen Kolonnen der Arbeiterbewegung und im Ergebnis aller de-
mokratischen Massenbewegungen ergibt, iberzeugen.

Die demokratischen Maflnahmen, die gegen das Monopolkapital gerichtet sind, bezwecken sowohl
gewisse Verdnderungen im politischen Uberbau der Gesellschaft wie auch in ihrer konomischen
Basis. Der Zusammenschluf3 der demokratischen Krafte muf3 vor sich gehen ,,auf der Basis des Kamp-
fes fiir Frieden und nationale Unabhingigkeit, fiir den Schutz und die Entwicklung der Demokratie,
fiir die Nationalisierung der wichtigsten Wirtschaftszweige und die Demokratisierung ihrer Verwal-
tung, flir die Ausnutzung der gesamten Wirtschaft fiir friedliche Zwecke zur Befriedigung der Be-
diirfnisse der Bevolkerung, fiir radikale Agrarreformen, fiir die Verbesserung der Lebensverhiltnisse
der Werktdtigen, fiir den Schutz der Bauernschaft und des stidtischen Mittel- und Kleinbiirgertums
vor der Willkiir der Monopole.«!!®

Die Verwirklichung solcher demokratischer Mafinahmen stellt noch keine Beseitigung der kapitalis-
tischen Ordnung dar, d. h., die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen wird nicht aufgeho-
ben. Sie schwéchen und zerstoren aber den méachtigsten und entscheidenden Teil der kapitalistischen
Ordnung in der Gegenwart, das Monopolkapital und den staatsmonopolistischen Kapitalismus, und
seinen politischen und ideologischen Uberbau. Sie steigern auf der anderen Seite das Ansehen und
das politische Gewicht der Arbeiterklasse im Leben des Landes, isolieren die reaktionédren Kréfte und
erleichtern die Vereinigung aller demokratischen Krifte. Das ist in Ostdeutschland nach 1945 durch
die Schaffung der antifaschistisch-demokratischen Ordnung der Fall gewesen.

Die allgemeine Demokratisierung des wirtschaftlichen und 6ffentlichen Lebens, der Verwaltung und
aller politischen und kulturellen Institutionen, fiir die sich die kommunistischen Parteien [118:] ein-
setzen, bedingt durch die Entmachtung der Monopole und ihres Staates bestimmte qualitative Verdn-
derungen in der Basis und im Uberbau der alten Ordnung. Dadurch wird diese Ordnung zwar noch
nicht beseitigt, aber das Wirken ihrer Gesetze wird eingeschrinkt und bereits in diesem oder jenem
Zug der Rahmen der alten Ordnung iiberschritten. So bedeutet z. B. die Nationalisierung der wich-
tigsten Industriezweige und die Demokratisierung ihrer Verwaltung, dal3 die Mdoglichkeiten des Ka-
pitals zur Ausbeutung der Arbeiterklasse eingeengt sind und durch die stindige Starkung der fiihren-
den Rolle der Arbeiterklasse in der demokratischen Umwilzung schlielich ganz beseitigt werden
konnen. Gerade iiber die ,,Ausweitung® solcher demokratischer Maflnahmen, deren Triebkraft der
Klassenkampf ist, vollzieht sich der ProzeB des Hiniiberwachsens der antimonopolistischen, demo-
kratischen Umwilzung die sozialistische Revolution unter der Fithrung der Arbeiterklasse und ihrer
marxistisch-leninistischen Partei.

Gerade darin zeigt sich, daB3 die Beziehungen zwischen Demokratie und Sozialismus in unserer Epo-
che enger, fester und allseitiger geworden sind. ,,Der allgemeindemokratische Kampf gegen die Mo-
nopole®, heidit es dariiber im Programm der KPdSU, ,,riickt die sozialistische Revolution nicht etwa
in die Ferne, sondern bringt sie ndher. Der Kampf um Demokratie ist ein Bestandteil des Kampfes um
den Sozialismus. Je mehr sich die demokratische Bewegung vertieft, je hoher das politische Bewuf3t-
sein der Massen ist, desto klarer sehen sie, dal} nur der Sozialismus sie zu wahrer Freiheit und zu
Wohlstand fiihrt. In diesem Kampf schwinden die rechtssozialistischen reformistischen Illusionen
und entsteht die politische Armee der sozialistischen Revolution.*'!!?

Die sozialistische Revolution ist der Hohepunkt und damit der entscheidende Bestandteil aller demo-
kratischen revolutioniren Bewegungen und Prozesse, der Ubergang in eine qualitativ neue Phase der
gesellschaftlichen Entwicklung. An sie gilt es, die Massen heranzufiihren. Ihr grundlegendstes, ge-
setzméfBiges Kennzeichen ist die Errichtung der Diktatur des Proletariats, die die Voraussetzung fiir
die systematische Umwélzung der gesamten Gesellschaft ist.
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Gleichgiiltig, in welcher Form sie verlduft, ist und bleibt die sozialistische Revolution immer ein
Sprung in der gesellschaftlichen Entwicklung. Zu ihrer Verwirklichung ist stets die Zerschlagung der
alten Staatsmacht und der Aufbau einer neuen sozialistischen [119:] Staatsmaschine notwendig. Die-
ser Prozel3 kann sich in den verschiedensten Formen (Sowjetmacht, Volksdemokratie, nationale De-
mokratie usw.), er kann sich auf friedliche und auf nichtfriedliche Weise vollziehen, er beinhaltet
aber grundsitzlich die Zertrimmerung der alten Staatsmaschine als dem Unterdriickungsinstrument
der alten herrschenden Klasse. So war es z. B. in der volksdemokratischen Revolution moglich, be-
reits in der ersten Etappe der Revolution die reaktiondrsten Teile des alten Staatsapparates zu zer-
schlagen und einen neuen Staatsapparat, in dem die Arbeiterklasse eine bestimmende Rolle spielte,
aufzubauen. Die wiederhergestellten bzw. neu geschaffenen parlamentarischen Formen der Volks-
vertretung und der neue Staatsapparat wurden im Verlauf der demokratischen Umwélzung so weiter
entwickelt, da3 er in der zweiten Etappe der volksdemokratischen Revolution féhig wurde, die Funk-
tion der Diktatur des Proletariats zu erfiillen.

Nicht anders verhilt es sich mit der heute bestehenden Mdoglichkeit, das bestehende Parlament in ein
Organ der Volksherrschaft umzuwandeln. Es handelt sich dabei nicht um die Ausnutzung des alten
Parlaments, sondern der parlamentarischen Form, die durch den Kampf der Volksmassen mit einem
qualitativ neuen Inhalt erfiillt wird. ,,Die Mehrheit im Parlament erobern®, sagte N. S. Chruschtschow,
,,es — mit einer machtvollen revolutiondren Bewegung im Lande — in ein Organ der Volksmacht ver-
wandeln, bedeutet die Zertriimmerung der militirischen und biirokratischen Maschinerie der Bour-
geoisie und die Schaffung einer neuen, proletarischen Staatlichkeit des Volkes in parlamentarischer
Form.“!?° Folglich dndert auch die Ausnutzung des bestehenden Parlaments in der sozialistischen
Revolution nichts an dem grundlegenden Inhalt der Notwendigkeit, die biirgerliche Staatsmaschine
zu zerschlagen und die proletarische Staatsmaschine zu schaffen.

Gleichgiiltig ob Bedingungen fiir den friedlichen oder fiir den nichtfriedlichen Ubergang zum Sozia-
lismus existieren, die Revolution vollzieht sich immer auf der Grundlage ,,einer breiten ununterbro-
chenen Entwicklung des Klassenkampfes der Arbeiter, der Bauernmassen und der stadtischen Mit-
telschichten*!?! und nicht [120:] durch die reformistische ,,Beteiligung* der Arbeiterklasse und der
werktéitigen Massen am alten Machtmechanismus. Besonders in den Léndern, wo der Kapitalismus
noch stark ist, wo er iiber einen riesigen Polizei- und Militdrapparat verfiigt, kann sich die sozialisti-
sche Revolution unweigerlich nur in scharfen Klassenkdmpfen vollziehen.

Dagegen versuchen die rechtssozialistischen Fiihrer, die auf die Positionen des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus iibergegangen sind, der Arbeiterklasse einzureden, dal weder der antimonopo-
listische und demokratische Massenkampf noch die sozialistische Revolution notwendig seien. Sie
nutzen dazu die alten reformistischen Illusionen aus, nach denen die biirgerliche Demokratie tiber
den Klassen stehen soll und ein evolutiondres, allmdhliches Hineinwachsen in den Sozialismus er-
moglicht. Dabei gehen sie aber viel weiter und treiben diese reformistischen Illusionen bis zur direk-
ten Apologetik des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Auf dieser Grundlage ist die Wehner-
Brandt-Gruppe in der SPD zur offenen Verteidigung des aggressiven Adenauer-Staates iibergegan-
gen. Dabei werden die Dinge von ihr so dargestellt, als ob im staatsmonopolistischen Kapitalismus
die Elemente des Sozialismus bereits mehr oder weniger fertig vorhanden seien und daB3 es sich nur
noch um einige ,,demokratische* MaBBnahmen handele, um die Werktitigen in den Genu8 dieser ,,so-
zialistischen Errungenschaften® zu setzen. Daher haben die rechtssozialistischen Fiihrer z. B. im
Godesberger Programm die Sozialisierungsforderung der sozialdemokratischen Arbeiter liquidiert
und sie durch die Forderung einer Kontrolle iiber die Monopole ,,ersetzt*. Dabei erklidren sie aber
nachdriicklich, daB3 ihrer Ansicht nach die Arbeiterklasse und ihre Organisationen nicht ,,demokra-
tisch legitimiert™ seien, um eine solche Kontrolle auszuiiben.

So proklamierte Heinrich Deist auf dem Godesberger Parteitag der SPD den Alleinanspruch der staats-
monopolistischen Biirokratie, als ,,demokratisch legitimierten Tréger dieser Monopolkontrolle, wobei
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er ausfiihrte: ,,Wer mochte, dal3 die 6ffentliche Kontrolle nicht nur ein Schemen ist, sondern eine
wirksame MaBnahme, der sollte dafiir sorgen, da3 ein Grofiteil der Wirtschaft so organisiert wird,
daB 6ffentliche Kontrolle nicht mehr notig ist, so daf} die 6ffentliche Kontrolle sich auf einen Bereich
erstrecken kann, auf dem man mit einer hochqualifizierten Biirokratie arbeiten kann.*!??

[121:] Der ,,demokratische Weg zum Sozialismus*, wie er von den Brandt, Wehner, Deist usw. bei
ihrem Ubergang auf die Positionen des deutschen Imperialismus und Militarismus verkiindet worden
ist, besteht also darin, dal die staatsmonopolistische Biirokratie die Kontrolle iiber die staatsmono-
polistische Biirokratie ausiiben soll, wahrend die Arbeiterklasse, die werktdtigen Massen vollkommen
ausgeschaltet sein sollen. Das ist nichts weiter als die Apologetik des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus und des Militarismus in Westdeutschland, die Preisgabe nicht nur der sozialistischen, son-
dern auch der demokratischen Forderungen und Aufgaben der Arbeiterklasse.

Weit verbreitet sind die Theorien eines ,,evolutionidren Hineinwachsens in den Sozialismus* im mo-
dernen Revisionismus. Es handelt sich hier zwar um keine Apologetik des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, wie das bei den rechtssozialistischen Ideologen der Fall ist, aber es werden die materi-
ellen Voraussetzungen zum Sozialismus, wie sie im staatsmonopolistischen Kapitalismus vorhanden
sind, mit dem Vorhandensein von Elementen des Sozialismus im staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus verwechselt. So heifit es im jugoslawischen Programm: ,,Die ansteigende Welle der staatskapi-
talistischen Tendenzen'? in der kapitalistischen Welt bestitigt offensichtlich, daB die Menschheit
unaufhaltsam und auf den verschiedensten Wegen tief in die Ara des Sozialismus eintritt, in eine Ara,
in der der Sozialismus immer mehr zum Inhalt der tiglichen Praxis der ganzen Menschheit wird.«!4
Hier werden damit nicht nur die demokratischen und die sozialistischen Aufgaben durcheinanderge-
worfen, sondern es wird geradezu geleugnet, dal3 die sozialistische Revolution immer und unter allen
Umsténden einen Sprung in einen qualitativ neuen Zustand bedeutet, einen Sprung auch dann, wenn
diese Entwicklung sich in friedlichen Formen vollzieht und diese oder jene Seiten der sozialistischen
Umwiélzung eventuell mehr oder weniger allméhlich vor sich gehen. Die Theorie, dafl der Sozialis-
mus mehr und mehr zur téglichen Praxis der ganzen Menschheit wird, hebt im Grunde genommen
jeden prinzipiellen Unterschied zwischen Imperialismus und Sozia-[122:]lismus, zwischen Sozialis-
mus und Demokratie auf. Sie ersetzt die Lehre von der sozialistischen Revolution durch einen flachen
Evolutionismus (,,Anwachsen der sozialistischen Elemente®), der die Arbeiterklasse und die werkta-
tigen Massen in threm Kampf fiir Frieden, Demokratie, nationale Unabhéngigkeit und Sozialismus
desorientiert und entwaftnet.

Derartige Theorien leugnen ferner die objektive GesetzmaBigkeit, daf3 in der sozialistischen Revolu-
tion und in der sozialistischen Gesellschaft die Arbeiterklasse und ihre marxistisch-leninistische Par-
tei die fiihrende Rolle zu spielen haben. Diese Fiihrung der Volksmassen durch die Arbeiterklasse
und ihre revolutionire Partei aber ist ,,die entscheidende Voraussetzung bei allen Formen des Uber-
gangs zum Sozialismus“!?’,

Die sozialistische Revolution kann nur siegreich sein, die politische Fiihrung der Volksmassen durch
die Arbeiterklasse und ihre marxistisch-leninistische Partei, die in den demokratischen Massenkdamp-
fen geschaffen worden ist, kann nur von Dauer sein, wenn in dieser Revolution in friedlichen oder
nichtfriedlichen Formen, unter Ausnutzung alter Formen oder durch Schaffung vollig neuer Formen
der sozialistischen Staatlichkeit (bzw. der Kombination beider Elemente) die proletarische Staats-
macht geschaffen, d. h. die Diktatur des Proletariats errichtet, und die biirgerliche Staatsmaschine,

122 Der Weg der Partei, Beilage zum ,, Vorwiirts* vom 20. November 1959, Nr. 47.
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die Diktatur des Monopolkapitals, vernichtet wird. Das ist das unverbriichliche Gesetz jeder sozialis-
tischen Revolution.

h) Einige Besonderheiten der Beziehungen von Sozialismus,
Klassenkampf und Demokratie in Deutschland

Die fortschrittliche und friedliche Losung des Deutschlandproblems ist von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Durchsetzung der grundlegenden Lebensinteressen des deutschen Volkes. Sie bertihrt
zugleich die Interessen der sozialistischen Lander, der ganzen friedliebenden Menschheit auf das
tiefste. Die Restaurierung des Imperialismus und Militarismus in Westdeutschland, die sich mit Hilfe
der amerikanischen, englischen und franzdsischen Imperialisten vollzogen hat, die sich mit den re-
vanche- und atomkriegsliisternen Militaristen und Faschisten in Westdeutschland verbiindet haben,
bedroht in gefdhrlicher Weise den Frieden und die Sicherheit der [123:] Volker Europas. Das milita-
ristisch-klerikale Bonner Staatswesen ist der Hauptfeind der friedlichen Koexistenz, der Abriistung
und Entspannung in Europa. Ihm gegeniiber steht die Deutsche Demokratische Republik, der einzig
rechtmifBige deutsche Staat. Bei uns sind die Lehren aus der deutschen Geschichte gezogen worden,
wird der Sozialismus in Gemeinschaft mit den anderen Landern des sozialistischen Weltsystems auf-
gebaut. Der DDR kommt eine entscheidende Rolle bei der Biandigung des deutschen Imperialismus
und Militarismus zu. In der Moskauer Erklarung wird dazu festgestellt:

,Den aggressiven Planen des westdeutschen Imperialismus ist die vereinte Macht aller friedliebenden
Staaten und Volker Europas entgegenzustellen. Im Kampf gegen die aggressiven Bestrebungen des
westdeutschen Militarismus fallt der Deutschen Demokratischen Republik eine besonders grofie
Rolle zu. Die Teilnehmer der Beratung betrachten es als die Pflicht aller Staaten des sozialistischen
Lagers, aller friedliebenden Volker, die Unantastbarkeit der Deutschen Demokratischen Republik zu
schiitzen, des Vorpostens des Sozialismus in Westeuropa, des wahren Kiinders der friedliebenden
Bestrebungen des deutschen Volkes.“!?°

Die besondere Bedeutung der fortschrittlichen und friedlichen Losung der Deutschlandfrage nicht
nur fiir die deutsche Nation selbst, sondern fiir die internationale Entwicklung tiberhaupt, macht eine
besonders enge Verbindung des Kampfes fiir Frieden und Demokratie mit dem Kampf fiir den Sozi-
alismus notwendig. Diese Verbindung trdgt spezifische Ziige, weil die von den westdeutschen und
den amerikanischen Imperialisten heraufbeschworene Spaltung Deutschlands zur Bildung von zwei
Staaten mit entgegengesetztem politischen und entgegengesetztem Klasseninhalt gefiihrt hat: Auf der
einen Seite steht die Arbeiter-und-Bauern-Macht der DDR mit ihrer Friedenspolitik, auf der anderen
Seite die militaristisch-klerikale Diktatur des Bonner Staates, seine Atomkriegspolitik, sein verstark-
ter Ubergang zu faschistischen Herrschaftsmethoden. In Deutschland existieren im Rahmen einer
Nation folglich zwei entgegengesetzte Gesellschaftssysteme mit ihrer eigenen staatlichen Organisa-
tion. ,,Somit gewinnt die Kennzeichnung unserer Epoche in der Erkldrung als Epoche des Kampfes
der beiden entgegengesetzten Gesellschaftssysteme gerade fiir Deutschland besondere Bedeutung,
weil hier innerhalb eines Landes der Kampf zwischen [124:] beiden Gesellschaftssystemen in Gestalt
der sozialistischen DDR und des imperialistischen Westdeutschlands gefiihrt wird.*'?’

In der Deutschen Demokratischen Republik werden die Aufgaben des sozialistischen Aufbaus geldst,
in Westdeutschland dagegen stehen vor den Volksmassen die Aufgaben des demokratischen Kampfes
gegen Imperialismus und Militarismus. Das sind zwei voneinander qualitativ verschiedene Aufgaben.
Daher wire es falsch und wiirde den Prinzipien des Marxismus-Leninismus und des sozialistischen
Internationalismus widersprechen, wenn das Entwicklungstempo der DDR abhingig gemacht wiirde
von dem Tempo, in dem sich der demokratische Massenkampf in Westdeutschland entwickelt. Dieses
Tempo ist vielmehr voll und ganz bestimmt von den Forderungen der objektiven Gesetze der sozialis-
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tischen Gesellschaftsformation, von den Bediirfnissen der DDR und des sozialistischen Weltsystems,
deren fester Bestandteil sie ist. Anders kann es auch nicht sein. Der Kampf fiir die Demokratie ist,
wie bereits an anderer Stelle gezeigt worden ist, ein Bestandteil, eine Seite des Kampfes fiir den
Sozialismus, er fiihrt die Massen an die sozialistische Revolution heran. In der DDR aber hat die
sozialistische Revolution bereits gesiegt. Es ist aber unmdglich, das Ganze dem Teil, die hohere der
niederen gesellschaftlichen Bewegungsform unterzuordnen. Jede derartige Forderung steht nicht nur
im Widerspruch zu den Gesetzen der materialistischen Dialektik, sondern dient zugleich in der Praxis
dem Opportunismus und fiihrt zu der reaktiondren Schluflfolgerung einer Bremsung des sozialisti-
schen Aufbaus bzw. sogar eines Abbaus der sozialistischen Errungenschaften in der DDR. ,,Die Deut-
sche Demokratische Republik®, heif3t es dariiber im Dokument des Nationalrats der Nationalen Front,
,»die sich im Einklang mit den Entwicklungsgesetzen der menschlichen Gesellschaft entwickelt, kann
mit der Vollendung des Autbaus des Sozialismus, mit der Erfiillung dieser ihrer historischen Mission
nicht warten, bis die friedliebenden Krifte in Westdeutschland unter Fiihrung der Arbeiterklasse den
Sieg errungen haben. Sie kann und wird ihre Entwicklung nicht abhéngig machen von dem Zurtick-
bleiben der Gesellschaftsordnung in Westdeutschland, [125:] der wir in der Deutschen Demokrati-
schen Republik bereits um eine ganze geschichtliche Epoche voraus sind.*!?8

In Ubereinstimmung damit wird in der DDR der Aufbau des Sozialismus vollendet und — gemeinsam
mit den anderen sozialistischen Landern — der Weg zum Kommunismus beschritten werden. Gerade
die Stirkung der Deutschen Demokratischen Republik, die Vollendung des sozialistischen und der
Ubergang zum kommunistischen Aufbau beeinfluBit zutiefst auch die Entwicklung in Westdeutsch-
land. Es geniigt also nicht, nur den qualitativen Unterschied zwischen der gegenwirtigen Entwicklung
in der DDR und in Westdeutschland zu sehen, sondern zugleich muf ihr innerer Zusammenhang
berticksichtigt werden. Die Stiarkung der DDR, die Festigung ihrer Beziehungen zu allen Landern des
sozialistischen Weltsystems, insbesondere die enge Wirtschaftsgemeinschaft mit der UdSSR, fiihrt
dazu, daB die DDR in zunehmendem Malle zum bestimmenden Faktor der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in ganz Deutschland wird. Damit wird in vollem Umfang innerhalb Deutschlands jene all-
gemeine GesetzméBigkeit unserer Epoche realisiert, nach der das sozialistische Weltsystem immer
mehr zum entscheidenden Faktor der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung wird. Diese Entwick-
lung begann 1945 mit der Schaffung der antifaschistisch-demokratischen Ordnung in Ostdeutschland.

Der entscheidende Wendepunkt, der Umschlag in eine neue Qualitdt unter den spezifischen deutschen
Bedingungen war die Griindung der DDR als Antwort auf die Schaffung des Bonner Separatstaates.

,, Von nun an wird immer mehr die bestimmende Kraft unserer Geschichte die Deutsche Demokrati-
sche Republik, der deutsche Staat der Demokratie, des Friedens und des Sozialismus. Er ist das junge,

vorwdrtsstrebende Element, der Motor der deutschen Geschichte. Hier, in der Deutschen Demokra-
tischen Republik, wird das Gesicht der Zukunft ganz Deutschlands geformt. Die Interessen der Deut-
schen Demokratischen Republik stimmen vollig mit den Interessen auch der Mehrheit der friedlie-
benden und arbeitsamen Biirger der westdeutschen Bundesrepublik iiberein ... Die friedliche und
gliickliche Entwicklung des deutschen Volkes hdngt jetzt nicht nur von dem demokratischen Kampf
der westdeutschen Friedenskrifte, sondern in entscheidendem Mafie von der wirtschaftlichen und
politischen Stdrke der Deutschen Demokratischen Republik [126:] ab, von dem Sieg des Sozialismus
in der Deutschen Demokratischen Republik. “1*°

Der erfolgreiche sozialistische Aufbau in der DDR ist also nicht nur qualitativ verschieden von den
Aufgaben des demokratischen Kampfes in Westdeutschland, sondern er ist zugleich ein entscheiden-
der Faktor fiir die siegreiche Durchsetzung der demokratischen Krifte in Westdeutschland und damit
fiir die Losung der nationalen Frage in Deutschland. Der Zusammenhang, der zwischen dem erfolg-
reichen Aufbau des Sozialismus in der DDR und der Entfaltung des demokratischen Massenkampfes
besteht, entwickelt sich auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Formen. Thr Inhalt ist grund-
satzlich die 6konomische und politische Starkung und Festigung der DDR.

122 Die geschichtliche Aufgabe der DDR und die Zukunft Deutschlands. In: Neues Deutschland vom 27.3.1962.
129 Ebenda.
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Von entscheidender Bedeutung fiir die Verwirklichung der bestimmenden Rolle der DDR in der ge-
samten deutschen Entwicklung ist die von ihr konsequent verfolgte Politik der friedlichen Koexistenz
zwischen den beiden deutschen Staaten. Wie in diesem Kapitel bereits gezeigt worden ist, ist die
friedliche Koexistenz eine Form des Klassenkampfes zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die
zugleich der Entfaltung des Klassenkampfes in den kapitalistischen Landern und dem Zusammen-
schluf3 und der Mobilisierung aller friedliebenden Krifte dient. Die Politik der friedlichen Koexistenz,
wie sie von der DDR gegeniiber Westdeutschland verfolgt wird, steht im Gegensatz zu der abenteu-
erlichen Kriegspolitik der westdeutschen Imperialisten und Militaristen, die die Existenz der deut-
schen Nation um ihrer Profit- und Machtinteressen halber aufs Spiel setzen. Die Politik der friedli-
chen Koexistenz hilft daher bei der Entwicklung aller jener gesellschaftlichen Kréfte, die an der Ban-
digung des westdeutschen Imperialismus und Militarismus interessiert sind. Zugleich nimmt die
friedliche Koexistenz dadurch, dall zwei deutsche Staaten bestehen, eine spezifische Form an. Diese
spezifische Form ist die Konfoderation zwischen den beiden deutschen Staaten.

,»Wir sind zu der Schlufifolgerung gelangt, sagt dazu Walter Ulbricht, ,.daf; die unseren besonderen
historischen Bedingungen entsprechende Form fiir die friedliche Koexistenz der beiden deutschen
Staaten eine deutsche Konfoderation ist, an der auch das entmilitarisierte, freie und neutrale West-
berlin teilnehmen kénnte. Eine solche Konfoderation ist natiirlich nicht fiir die Ewigkeit bestimmt,
denn die Spaltung der deutschen Nation dauert [127:] nicht ewig. In dem Malle, wie die Arbeiter-
klasse in Westdeutschland im Biindnis mit Bauern, Handwerkern und breiten Schichten des Biirger-
tums die Kraft gewinnt, Imperialismus und Militarismus zu iiberwinden, wird sich die Konfoderation
Schritt um Schritt zu einem Organ der fortschreitenden Vereinigung der beiden deutschen Staaten
und Westberlins entwickeln.*!3°

Im engsten Zusammenhang mit diesem Kampf der DDR fiir den Sieg der Politik der friedlichen
Koexistenz in Deutschland in Gestalt einer Konfoderation zwischen den beiden deutschen Staaten
steht ihr gemeinsam mit der Sowjetunion und den anderen sozialistischen Léndern gefiihrter beharr-
licher Kampf fiir die Beseitigung der Uberreste des zweiten Weltkrieges, fiir den AbschluB eines
Friedensvertrages, die Durchsetzung der kontrollierten Abriistung in Deutschland, das Verbot von
Kern- und Raketenwaffen usw. Von besonderer Bedeutung ist auch die Schaffung des antifaschisti-
schen Schutzwalls um Westberlin am 13. August, durch den konterrevolutiondren Provokationsver-
suchen der westdeutschen Imperialisten und Militaristen und ihrer Westberliner Agentur ein entschie-
denes Halt geboten wurde.

Der Einflufl der DDR auf die gesamtdeutsche Entwicklung beruht darauf, da$3 in ihr der Grundwider-
spruch der deutschen Entwicklung, der Widerspruch zwischen den egoistischen Klasseninteressen
der deutschen Imperialisten und Militaristen und den Interessen der werktatigen Massen Deutsch-
lands, den Interessen der deutschen Nation geldst ist und damit der gesellschaftliche Fortschritt einen
entschiedenen Auftrieb erhalten hat. In Westdeutschland dagegen besteht dieser antagonistische Wi-
derspruch nach wie vor und hat sich weiter vertieft und verschérft. Das kommt besonders in der ver-
antwortungslosen Atomkriegspolitik der herrschenden Klasse in Westdeutschland und in ihrem Ver-
such zum Ausdruck, die Spaltung der Nation durch eine politische Konfoderation mit den USA zu
verewigen, d. h. die Einheit der Nation den reaktiondren und bornierten Bestrebungen einer kleinen
Minderheit von Monopolherren und unverbesserlichen Militaristen und Faschisten zu opfern.

Durch die Losung des Grundwiderspruchs der deutschen Entwicklung in der DDR miissen sich alle
demokratischen und friedliebenden Krifte auf den ersten deutschen Friedensstaat der Ge-
[128:]schichte als den einzig rechtmiBigen deutschen Staat orientieren. ,, Die Deutsche Demokrati-
sche Republik*“, heiBt es dazu im Dokument des Nationalrats, ,, ist ... nicht nur volkerrechtlich unter
dem Gesichtspunkt der Durchfiihrung des Potsdamer Abkommens und somit als einziger deutscher
Friedensstaat der rechtmdpflige deutsche Staat. Sie ist auch der einzige rechtmdpfige deutsche Staat
auf Grund der geschichtlichen Gesetzmdfigkeit und der Tatsache, dafs in ihm jene Krifte an der

130 Walter Ulbricht, An alle Biirger der Deutschen Demokratischen Republik! An die ganze deutsche Nation. In: Neues
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Macht sind, die von der Geschichte zur Fiihrung des deutschen Volkes berufen wurden und deren
Politik mit den Interessen der Nation tibereinstimmt. “131

Darin kommt zum Ausdruck, daB3 der Sieg der sozialistischen Revolution, der Aufbau des Sozialismus
nicht nur fiir die DDR, sondern fiir ganz Deutschland eine objektive historische Notwendigkeit ist. Der
sozialistische Aufbau in der DDR zeigt also die Zukunft der Entwicklung Westdeutschlands, wo die
gleichen gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze gelten, die den Ubergang vom Kapitalismus zum So-
zialismus zum Hauptinhalt unserer Epoche gemacht haben. Nur dadurch kénnen die Lebensinteressen
der deutschen Nation endgiiltig gesichert werden, denn der Sieg des Sozialismus ist zugleich der end-
giiltige Sieg liber die Todfeinde der deutschen Nation, die Imperialisten und Militaristen. Darum deckt
sich der sozialistische Aufbau in der DDR voll und ganz mit den nationalen Interessen.

Hier muf3 nochmals betont werden, daf3 die Losung der nationalen Frage von der erfolgreichen sozi-
alistischen Entwicklung abhingig ist. Die Losung der nationalen Frage ist die Erfiillung einer demo-
kratischen Aufgabe, die damit, wie jede demokratische Aufgabe, niemals den sozialistischen Aufga-
ben iibergeordnet sein kann. Die Lésung der nationalen Frage besteht dabei nicht einfach in der Er-
richtung der Einheit Deutschlands ohne Beriicksichtigung der bestehenden Klassenkréfte. Nationale
Probleme sind immer von einem bestimmten Klasseninhalt erfiillt, der bestimmt, welchen Charakter
das betreffende nationale Problem hat. ,,Es gibt Leute®, fithrte Walter Ulbricht dazu aus, ,,die meinen,
unser nationales Hauptproblem sei die Spaltung Deutschlands. Hier aber wird Ursache und Wirkung
verwechselt. Das nationale Hauptproblem des deutschen Volkes ist die in Westdeutschland noch
heute andauernde Herrschaft einer raub- und beutegierigen, unverantwortlichen, zu jedem Abenteuer
neigenden Grofibourgeoisie. Sie hat [129:] zweimal in einem halben Jahrhundert ein einheitliches
Deutschland in nationale Katastrophen gestiirzt.*!32

Die Losung der nationalen Frage besteht also nicht in einer ,,Wiedervereinigung®, die die aggressiven
Kréfte des Imperialismus, Militarismus und Faschismus stérken und damit noch groBeres Unheil {iber
die deutsche Nation heraufbeschworen wiirde, sondern in der Vernichtung ihrer Macht, wodurch der
Weg zur Schaffung eines einheitlichen, demokratischen und friedliebenden Deutschlands frei ge-
macht wird. ,, Das deutsche Volk*, heilit es daher im Dokument des Nationalrats, ,, kann nur wieder-
vereinigt werden, nachdem in Westdeutschland die friedliebenden Krdfte den deutschen Imperialis-
mus tiberwunden haben und das Volk seine Geschicke in die eigenen Hdnde genommen hat. Die
sozialistische Deutsche Demokratische Republik und das durch die Kraft des Volkes von der Herr-
schaft der deutschen und auslindischen Monopole befreite antifaschistisch-demokratische West-
deutschland werden sich die Hand zur Wiedervereinigung reichen.*13?

Die Brechung der Macht der Imperialisten und Militaristen wird zu qualitativen Strukturveridnderun-
gen in der Basis und im Uberbau Westdeutschlands fithren. Die fiihrende Rolle hat dabei die Arbei-
terklasse zu spielen, die zu diesem Zweck den Trennungsstrich zwischen sich und der Wehner-
Brandt-Gruppe in der SPD ziehen muf3, um zu einer selbstindigen Friedenspolitik, zur Aktionsge-
meinschaft der Arbeiterklasse in Westdeutschland und zur Aktionseinheit mit den Arbeitern der DDR
zu gelangen. Bei diesem Kampf fiir die Schaffung eines antifaschistisch-demokratischen West-
deutschland beeinfluft die von der DDR verfolgte Politik der friedlichen Koexistenz nicht nur die
Mobilisierung aller demokratischen Krifte unter der Fiihrung der Arbeiterklasse, zeigt der erfolgrei-
che sozialistische Aufbau nicht nur die Perspektiven der gesellschaftlichen Entwicklung auch fiir
Westdeutschland. Die von der DDR verfolgte Politik der friedlichen Koexistenz und der Konfodera-
tion der beiden deutschen Staaten wird zugleich einen tiefen Einflul auf die Formen des Umwil-
zungsprozesses in Westdeutschland ausiiben. ,,Auch in Westdeutschland werden sich die Werktatigen
der Fesseln des kapitalistischen und imperialistischen Regimes entledigen und zum Aufbau des So-
zialismus iibergehen®, wird dazu im Dokument des Nationalrats [130:] festgestellt. ,,Die westdeut-
schen Werktitigen werden das selber tun. Die Existenz des sozialistischen Lagers und vor allem die

131 Die geschichtliche Aufgabe der DDR und die Zukunft Deutschlands, a. a. O.
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Existenz der sozialistischen Deutschen Demokratischen Republik, ihre Friedenspolitik, ihre Erfolge
beim Aufbau des Sozialismus werden es den westdeutschen Werktétigen allerdings erleichtern, den
Weg zu finden. Die Zusammenarbeit der beiden deutschen Staaten im Rahmen einer Konfoderation
und die gesicherte friedliche Koexistenz zwischen ihnen gibt dem nationalgesinnten Teil des Biirger-
tums die Chance, daf sich die historisch unvermeidliche Entwicklung auf friedlichem Wege vollzieht.
Ein unfriedlicher Weg — wenn er von den herrschenden aggressiven Kréften in Westdeutschland pro-
voziert wiirde — kiime auch der westdeutschen Bourgeoisie teuer zu stehen.*!**

Der EinfluB3 des sozialistischen Aufbaus in der DDR und die von ihr betriebene Politik der friedlichen
Koexistenz und Konfoderation zwischen den beiden deutschen Staaten erdffnet also die Perspektiven
einer friedlichen Entwicklung der sozialistischen Revolution in Westdeutschland iiber die Errichtung
einer antifaschistisch-demokratischen Ordnung. Sie macht damit zugleich die Einbeziehung nicht nur
der breitesten Schichten der werktdtigen Massen in den Kampf fiir die sozialistische Entwicklung
moglich, sondern, mehr noch als in der DDR, auch bedeutender Teile der Bourgeoisie.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, da3 die Beziehungen zwischen Sozialismus, Klas-
senkampf und Demokratie in Deutschland die Spezifik besitzen, da3 die sozialistische Entwicklung
in der DDR in stidndig zunechmendem Ausmal} zum bestimmenden Faktor der Entwicklung in ganz
Deutschland wird und somit Struktur, Umfang und Formen der demokratischen Bewegung in West-
deutschland tiefgehend beeinfluf8t. Zugleich bedingen die vor den Volksmassen in Westdeutschland
stehenden demokratischen Aufgaben und die Aufgabe der Wiederherstellung der Einheit der deut-
schen Nation die spezifische Form der friedlichen Koexistenz als Klassenkampf zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus — die Konfoderation der beiden deutschen Staaten.
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[131:]

V. Kapitel
Die moralisch-politische Einheit der sozialistischen Gesellschaft
als neue Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung

a) Die objektiven und subjektiven Voraussetzungen fiir die Formierung der moralisch-politischen
Einheit der sozialistischen Gesellschaft als neuer Triebkraft der gesellschafilichen Entwicklung'*

Mit dem Privateigentum an den Produktionsmitteln verschwindet der aus ihm resultierende Klassen-
antagonismus zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten. Damit kann auch der Klassenkampf nicht
mehr ldnger als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung wirken. An die Stelle der alten, anta-
gonistischen Triebkrifte treten im Sozialismus daher neue, nichtantagonistische Triebkréfte der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, die den neuen historischen Entwicklungsbedingungen entsprechen.
Eine der wichtigsten dieser neuen Triebkrifte der Entwicklung in der sozialistischen Gesellschaft ist
ihre moralisch-politische Einheit, die ein Bestandteil des Uberbaus iiber der sozialistischen Basis ist.

Damit sich die moralisch-politische Einheit als neue Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung
im Sozialismus formieren kann, sind eine Reihe objektiver und subjektiver Voraussetzungen notwen-
dig.!3® Die erste entscheidende Voraussetzung fiir die Bildung der moralisch-politischen Einheit ist
die Beseitigung der Ausbeu-[132:]tung des Menschen durch den Menschen, der Sieg der sozialisti-
schen Produktionsverhiltnisse in der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus. Die
zweite sich daraus ergebende Voraussetzung ist, dafl die 6konomischen Gesetze des Sozialismus die
herrschende Rolle spielen, dafl insbesondere der planmifBige Charakter der Entwicklung der gesamten
Okonomik im wesentlichen gesichert ist, da die stiirmische Entwicklung der gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte die Erfiillung der Forderungen des 6konomischen Grundgesetzes des Sozialismus ga-
rantiert. Die dritte entscheidende objektive Voraussetzung ist schlieBlich, da3 auf der Grundlage der
Formierung der 6konomischen Basis der sozialistischen Gesellschaft sich die Klassenstruktur grund-
legend gedndert hat, daf} an die Stelle der antagonistischen Klassen der kapitalistischen Gesellschaft
(beim nichtkapitalistischen Weg zum Sozialismus der vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen)
die miteinander befreundeten Klassen und Schichten der sozialistischen Gesellschaft getreten sind.
In der Erkldrung der kommunistischen und Arbeiterparteien heil3t es iiber diese Verdnderungen:

,Zur Hauptkraft der Gesellschaft ist die Arbeiterklasse geworden; ihre Reihen wachsen, ihr Klassen-
bewulltsein und ihre politische Reife nehmen zu. Der Sozialismus hat die Bauernschaft vom uralten
Elend befreit und sie zu einer aktiven Kraft des gesellschaftlichen Fortschritts gemacht. Es entsteht
eine neue, sozialistische Intelligenz, die Fleisch vom Fleische des werktitigen Volkes ist.“!3” Zu-
gleich verdndern sich in den sozialistischen Nationalitdtenstaaten grundlegend die Beziehungen zwi-
schen den Nationen: An die Stelle der Unterdriickung und Ausbeutung der schwachen Nationen durch
die starken Nationen ,,ist das unzertrennliche Biindnis der Werktétigen aller Nationalititen“'3? getre-
ten und erstarkt stindig.

Diesen objektiven Voraussetzungen entsprechen bestimmte subjektive Voraussetzungen. Die wich-
tigste subjektive Voraussetzung ist, da die marxistisch-leninistische Partei der Arbeiterklasse im
Verlauf des sozialistischen Aufbaus zur fiihrenden Kraft der ganzen Gesellschaft geworden ist und
auf der Grundlage der Wissenschaft des Marxismus-Leninismus die gesamte Tétigkeit der Volksmas-
sen und der sozialistischen Organe lenkt und anleitet. Die zweite entscheidende subjektive Vorausset-

135 Die verschiedenen neuen Triebkrifte der gesellschaftlichen Entwicklung entstehen nicht alle gleichzeitig und haben

daher auch nicht alle die gleichen objektiven und subjektiven Voraussetzungen ihrer Entstehung. So entsteht z. B. der
planméBige Charakter der sozialistischen Produktionsverhéltnisse als Triebkraft der Entwicklung der gesellschaftli-
chen Produktivkrafte im Sozialismus bereits mit der Entstehung des sozialistischen Sektors der Volkswirtschaft.

Im Programm der KPdSU wird von der sozialen, politischen und ideologischen Einheit des Sowjetvolkes gesprochen
(s.a.a. 0., S. 13). Dieser Begriff ist umfassender als der Begriff der moralisch-politischen Einheit. In der vorliegen-
den Darstellung beschrianken wir uns auf die Untersuchung des engeren Begriffs.

Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 21.
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zung ist die Existenz des sozia-[133:]listischen Staates, der von der Diktatur des Proletariats zum
alleemeinen Volksstaat wird, der nicht nur die sozialistischen Errungenschaften gegen die imperia-
listischen Aggressoren schiitzt, sondern durch seine wirtschaftlich-organisatorischen und seine kul-
turell-erzieherischen Funktionen die Massen im sozialistischen Aufbau zusammenschlie3t und so ihre
politische Einheit verwirklicht. Die dritte bedeutende subjektive Voraussetzung ist schlieBlich, dal3
die sozialistische Ideologie zur herrschenden Ideologie der sozialistischen Gesellschaft geworden ist
und die biirgerliche Ideologie im harten ideologischen Kampf von einer Position nach der anderen
verdréngt. ,,Dieser Kampf trégt langwierigen Charakter und wird bis zur volligen Befreiung des
menschlichen BewuBtseins von den Uberresten der biirgerlichen Ideologie andauern.“!*® Er hat zu-
gleich entscheidende Bedeutung fiir die weitere Festigung und Entwicklung der moralisch-politischen
Einheit der sozialistischen Gesellschaft und damit fiir ihre steigende Bedeutung als Triebkraft der
gesellschaftlichen Entwicklung im Sozialismus.

b) Das Wesen der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft

Die Formierung der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft als neuer Trieb-
kraft ihrer Entwicklung ist eine allgemeine GesetzmafBigkeit der sozialistischen Gesellschaftsforma-
tion. Folglich muf3 sie nach dem Heranreifen der entsprechenden Bedingungen in jedem sozialisti-
schen Land entstehen. ,,Die moralisch-politische Einheit der Gesellschaft®, wird dazu in der Erkla-
rung der kommunistischen und Arbeiterparteien festgestellt, ,,die erstmalig in der Geschichte der
Sowjetunion entstanden und erstarkt ist, festigt sich jetzt auch in den anderen sozialistischen Landern.
Dadurch wird es moglich, die schopferische Energie der freien Werktitigen aufs beste zu nutzen, um
die Produktivkrifte zum Aufschwung und die sozialistische Gesellschaft zur Bliite zu fiihren.*!*

Die neuen Eigenschaften der sozialistischen Okonomik finden in der Politik ihre Widerspiegelung.
,,Die Politik ist der am meisten konzentrierte Ausdruck der Okonomie, ihre Vollendung und Verall-
gemeinerung.“!*! Die politische Einheit der sozialistischen Gesell-[134:]schaft ist die Vollendung der
sozialistischen Okonomik, denn das politisch solidarische Handeln der Klassen der sozialistischen
Gesellschaft, die Einheit von sozialistischem Staat und Volksmassen im System des demokratischen
Zentralismus ist die notwendige politische Voraussetzung fiir die planmifige, proportionale Entwick-
lung der sozialistischen Volkswirtschaft. Sie ist die Verallgemeinerung der Okonomik, denn sie
bringt das solidarische, harmonische Zusammenwirken der Klassen der sozialistischen Gesellschaft
fiir das gemeinsame kommunistische Ziel zum Ausdruck. Sie ist schlieBlich der konzentrierte Aus-
druck der Okonomik, weil sich auf ihrer Basis die Massen unter der Fiihrung der Arbeiterklasse und
threr marxistisch-leninistischen Partei der grundlegenden 6konomischen und gesellschaftlichen Auf-
gaben bewulit werden und sich zu ihrer Losung organisieren. Die politische Einheit der sozialisti-
schen Gesellschaft ist also die spezifische politische Widerspiegelung der Einheit der sozialistischen
Okonomie und ihrer bewuBten und planmiBigen Entwicklung zum Zweck der hdchstmdglichen Be-
friedigung der stindig steigenden materiellen und kulturellen Bediirfnisse der Menschen der sozialis-
tischen Gesellschaft.

In der sozialistischen Gesellschaft existiert aber nicht nur die politische Einheit der Volksmassen, die
fiir die antagonistische Klassengesellschaft vollig unerreichbar ist, sondern die moralisch-politische
Einheit, die eine neue, hohere Qualitit im Verhiltnis zur politischen Einheit darstellt. Diese Beson-
derheit wird einmal dadurch bedingt, da3 sich in der sozialistischen Gesellschaft mit der gleichen
Notwendigkeit, wie sich ihre politische Einheit bildet, auch ihre moralische Einheit formiert. In der
antagonistischen Klassengesellschaft kann es keine moralische Einheit geben. Die Moral der herr-
schenden Ausbeuterklasse ist die herrschende Moral; jede Klasse entwickelt ihre eigenen Moralvor-
stellungen und moralischen Normen, die im Gegensatz zueinander stehen. Erst in der sozialistischen
Gesellschaft kann sich auf der Grundlage der sozialistischen Produktionsverhiltnisse, der freund-

139 Ebenda.
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141 Die KPdSU in den Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Konferenzen und Plenartagungen des ZK, Teil 1,
Moskau 1953, S. 491 (russ.).
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schaftlichen und briuderlichen Zusammenarbeit zwischen den Klassen und Volkern und der marxis-
tisch-leninistischen Theorie eine echte moralische Einheit der Gesellschaft formieren.

Die Verschmelzung der politischen Einheit und der moralischen Einheit der sozialistischen Gesell-
schaft zur moralisch-politischen Einheit liegt im Charakter der sozialistischen Produktionsverhélt-
nisse selbst begriindet. Diese Produktionsverhiltnisse sind Verhéltnisse der gegenseitigen Hilfe und
der kameradschaftlichen Zusammenarbeit, sie tragen also selbst zutiefst humanistische Ziige. Diesen
[135:] humanistischen Charakter offenbaren die sozialistischen Produktionsverhiltnisse insbesondere
auch in den Brigaden der sozialistischen bzw. der kommunistischen Arbeit, in denen sich der Prozef3
der Herstellung echt menschlicher Beziehungen, der Prozel der allseitigen Erfassung des gesamten
gesellschaftlichen Lebens, der ProzeB der Uberwindung des wesentlichen Unterschiedes zwischen
korperlicher und geistiger Arbeit vollzieht. Die Verschmelzung der moralischen Einheit und der po-
litischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft zur moralisch-politischen Einheit der Gesellschaft
ist dabei ebenfalls der konzentrierte Ausdruck derjenigen Prozesse, die in der 6konomischen Basis
der sozialistischen Gesellschaft vor sich gehen, der Entwicklung, Entfaltung und Festigung der Ver-
héltnisse der gegenseitigen Hilfe und der kameradschaftlichen Zusammenarbeit.

In der sozialistischen Gesellschaft stimmt die Politik der marxistisch-leninistischen Partei und des
sozialistischen Staates mit den Interessen der Volksmassen iiberein. Zugleich ist die herrschende so-
zialistische Moral die Moral der Volksmassen. In der fiir die sozialistische Gesellschaft existierenden
Einheit von Politik und Moral, der moralisch-politischen Einheit kommt dabei der Moral stindig
steigende Bedeutung zu. Die Moral wird zu einem unmittelbaren Instrument der politischen und 6ko-
nomischen Umgestaltung der Gesellschaft. Sozialistische und kommunistische Erziehung werden da-
her zu entscheidenden Voraussetzungen des weiteren gesellschaftlichen Fortschritts. So fiihrt die Ent-
wicklung einer hohen sozialistischen Arbeitsmoral, einer freiwilligen und bewuflten Arbeitsdisziplin
nicht nur zur beschleunigten Entwicklung der Produktionskréfte der sozialistischen Gesellschaft, son-
dern zugleich zur weiteren Festigung der sozialistischen Gesellschaft, zu neuen Fortschritten des So-
zialismus im friedlichen Wettbewerb mit dem Kapitalismus, zu einer weiteren Verstarkung des sozi-
alistischen Weltsystems als entscheidender Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung im interna-
tionalen MaBstab, d. h. zur beschleunigten Losung entscheidender politischer Aufgaben, die vor der
sozialistischen Gesellschaft stehen.

Die steigende Rolle der Moral in der sozialistischen Gesellschaft, besonders innerhalb der moralisch-
politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft, ist eine EntwicklungsgesetzmiBigkeit des Uber-
gangs vom Sozialismus zum Kommunismus.!'*> Uberhaupt enthilt die moralisch-politische Einheit
der sozialistischen Gesell-[136:]schaft als einer der entscheidenden neuen Triebkrifte der gesell-
schaftlichen Entwicklung in sich zahlreiche Keime des Kommunismus. Uber diese Keime des Kom-
munismus in der sozialistischen Gesellschaft wird in der Erklarung der kommunistischen und Arbei-
terparteien gesagt:

,Die sozialistische Gesellschaft wird immer vollkommener und reifer; in ihr formen sich tagtiglich
die kommunistische Einstellung zur Arbeit und andere Elemente der kiinftigen kommunistischen Ge-
sellschaft. Die Methoden der Leitung der sozialistischen Wirtschaft und Wirtschaftsplanung werden
standig vervollkommnet. Die sozialistische Demokratie wird weiter entfaltet; die Volksmassen neh-
men in wachsendem Maf3e an der Leitung des wirtschaftlichen und kulturellen Aufbaus teil, einzelne
Funktionen des Staates werden nach und nach gesellschaftlichen Organisationen iibertragen.*!4*

Die Formierung der Elemente der kiinftigen kommunistischen Gesellschaft, ausgehend von der stiir-
mischen Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkréfte und der stdndigen Vervollkommnung
der Produktions- und anderen gesellschaftlichen Verhéltnisse, bedeutet aber zugleich die steigende
Bedeutung der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft als Triebkraft der ge-
sellschaftlichen Entwicklung. Dieser Prozef3 vollzieht sich gegenwirtig in entwickelter Form in der

142 Vgl. Kapitel VI.
143 Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 22.
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Sowjetunion, die in die Periode des entfalteten Autbaus der kommunistischen Gesellschaft eingetre-
ten ist. Er ist aber auch deutlich in den anderen sozialistischen Landern zu beobachten. So dienen
solche MaBnahmen wie die Umgestaltung der Arbeitsweise des Staatsapparates, die Annahme des
neuen Arbeitsgesetzbuches, die neue Arbeitsordnung der Kreistage und anderes mehr in der DDR vor
allem auch der Schaffung der moralisch-politischen Einheit der Bevolkerung der DDR und entwi-
ckeln zugleich die Keime der kiinftigen kommunistischen Gesellschaft.

Die moralisch-politische Einheit der sozialistischen Gesellschaft nimmt je nach den konkret-histori-
schen Bedingungen der betreffenden Linder spezifische politische Gestalt an. So beruht sie in der
UdSSR auf dem Sowjetsystem, dem Block von Kommunisten und Parteilosen in den Deputierten-
sowjets der Werktdtigen, die die sozialistische Staatsgewalt ausiiben. In der DDR (und in dhnlicher
Form in den meisten anderen volksdemokratischen Léndern) [137:] findet die moralisch-politische
Einheit der sozialistischen Gesellschaft ihren organisatorischen Ausdruck insbesondere in der Natio-
nalen Front (Vaterlindische Front in Bulgarien usw.), die als Organ des politischen Biindnisses des
antifaschistisch-demokratischen Kampfes entstanden sind und im Verlauf der gesellschaftlichen Ent-
wicklung sich in Organe der sozialistischen Gesellschaft verwandelt haben. Infolge der spezifischen
Entwicklungsbedingungen in Deutschland spielt die Nationale Front zugleich eine bedeutende Rolle
beim Kampf des deutschen Volkes fiir die friedliche, fortschrittliche und antiimperialistische Losung
der nationalen Frage in Deutschland.

Die Eigenschaften der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft sind die Grund-
lage dafiir, daf} diese Einheit eine entscheidende Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung im
Sozialismus ist. Sie ist ein wichtiger subjektiver Faktor, der die Uberwindung des fritheren Gegenei-
nanders und Nebeneinanders der verschiedenen Einzel-, Gruppen- und Klassenwillen mdglich macht.
Die moralisch-politische Einheit der sozialistischen Gesellschaft ist eine entscheidende Bedingung
fiir die bewuBte, planmafige und immer vollkommenere Ausnutzung der erkannten gesellschaftli-
chen Entwicklungsgesetze, sie dient auf der Grundlage der Einheitlichkeit der Interessen und durch
das gemeinsame kommunistische Ziel der Ausrichtung der verschiedenen Einzelwillen auf die ein-
heitliche und geschlossene planmifBige Aktion. Mittels dieser Einheit wird sich die gesamte sozialis-
tische Gesellschaft der vor ihr stehenden Aufgaben bewuft, entwickelt sie das notwendige Verant-
wortungsbewuBtsein und fiihrt sie die notwendigen Mallnahmen durch, um diese Aufgaben zu 16sen.

Eine Aufgabe, die vor der Gesellschaft steht, bedeutet, dall bestimmte Fragen ungelost sind, daf3 die
Losung dieser Fragen herangereift ist, daB3 ihre Losung notwendig geworden ist. Zwischen dem ge-
gebenen Entwicklungsstand der sozialistischen Gesellschaft und der jeweils herangereiften Aufgabe
besteht ein nichtantagonistischer Widerspruch, dessen Uberwindung mittels der moralisch-politi-
schen Einheit der sozialistischen Gesellschaft moglich ist. So miissen gegenwirtig die 6konomischen
Grundlagen der DDR entscheidend gestarkt werden, muf3 der Widerspruch zwischen dem Bediirfnis
nach einer raschen Einfiihrung der neuen Technik und dem zu niedrigen Umfang der Akkumulation
iiberwunden werden. Eine entscheidende Rolle kommt dabei dem Produktionsaufgebot zu, der Be-
seitigung aller Formen der Normenschiebungen, der Verschleuderung staatlicher Mittel usw. ,,Wis-
senschaftlich-technischer [138:] Fortschritt und ehrliche Arbeit aller*, sagte Walter Ulbricht dazu auf
der 15. Tagung des ZK der SED, —,,das ist das Geheimnis der Produktionssteigerung.«!4

Der Klassenkampf wirkt als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung, indem er die bestehende
Ordnung schwécht und in der Revolution schlieBlich zu ihrer Sprengung fiihrt. Das ist die Form, in
der antagonistische Widerspriiche die gesellschaftliche Entwicklung vorantreiben. Der Klassenkampf
andert seine Rolle nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats, da er hier dem Sieg der neuen
sozialistischen Ordnung {iber die alte kapitalistische Ordnung dient. Darin zeigt sich zugleich, dal3 er
allméhlich authort, Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung zu sein. Wéhrend die Volksmassen
ihre entscheidende Rolle in der Geschichte im Klassenkampf nur gegen den erbitterten Widerstand der
jeweils herrschenden Ausbeuterklasse durchsetzen konnen, die von der ideologischen Bearbeitung bis

144 W. Ulbricht, Einige Grundfragen der Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik. In: Neues Deutschland
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zum blutigen Terror kein Mittel unversucht 1a6t, um die Volksmassen in passivem Gehorsam zu er-
halten, beruht die moralisch-politische Einheit der sozialistischen Gesellschaft umgekehrt auf der
stindig steigenden Aktivitit der Volksmassen, insbesondere auf ihrer wachsenden sozialistischen
Moral und ihrer steigenden bewufiten Teilnahme an der Leitung des sozialistischen und kommunis-
tischen Aufbaus.

¢) Die fiihrende Rolle der Partei in der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft

Die moralisch-politische Einheit der sozialistischen Gesellschaft wird verwirklicht und dient als
Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung besonders dank der fithrenden Rolle der marxistisch-
leninistischen Partei. Sie ist die entscheidende Kraft bei der politischen Organisierung, der morali-
schen und ideologischen Mobilisierung der Volksmassen fiir die Losung der herangereiften gesell-
schaftlichen Aufgaben und nichtantagonistischen Widerspriiche der gesellschaftlichen Entwicklung.
Die kommunistische Partei erfiillt diese Rolle, weil sie die bewuBte und organisierte Vorhut ihrer
Klasse und im Sozialismus auch der werktédtigen Massen iiberhaupt ist. Von besonderer Bedeutung
fiir ihre fiihrende Rolle innerhalb der moralisch-politischen Einheit der Gesellschaft ist, daf3 die Par-
[139:]tei einen Kampfbund von Gleichgesinnten darstellt und daB sich die Leitung der Gesellschaft
durch die Partei auf der Grundlage der kollektiven Fithrung vollzieht.

In der Tatsache, da3 die Partei ein Kampfbund von Gleichgesinnten ist, widerspiegelt sich in der
sozialistischen Gesellschaft in konzentriertester Form die moralisch-politische Einheit der am sozia-
listischen Gesellschaft.!** Hier nimmt sie ihre hochste und meisten entwickelte Form an. Die bewufte
Disziplin und Solidaritit zur Erreichung des kommunistischen Endziels, die auf den Erkenntnissen
der marxistisch-leninistischen Wissenschaft beruht und durch die Praxis des sozialistischen und kom-
munistischen Aufbaus bestétigt ist, die straffe Organisation auf der Grundlage des demokratischen
Zentralismus, die die Einheitlichkeit des Handelns garantiert, sind Eckpfeiler der moralisch-politi-
schen Einheit der sozialistischen Gesellschaft. Sie sind nicht nur eine grof3e Kraft zur allseitigen Aus-
nutzung aller Moglichkeiten der moralisch-politischen Einheit als Triebkraft der sozialistischen Ent-
wicklung, sondern dienen zugleich als Vorbild und Beispiel bei der weiteren Entwicklung und Festi-
gung der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft auf dem Wege vom Sozialis-
mus zum Kommunismus.

So wies N. S. Chruschtschow auf dem XXI. Parteitag der KPdSU unter anderem darauf hin, da$3 die
Partei beispielgebend beim Hiniiberwachsen der sozialistischen Staatlichkeit in die kommunistische
Selbstverwaltung der Werktitigen sein muB. ,,Als der Vortrupp des Volkes*, sagte er dariiber, ,,das
die kommunistische Gesellschaft aufbaut, mul} die Partei auch in der Organisation ihres innerpartei-
lichen Lebens vorangehen und muf3 Beispiel und Vorbild fiir die Ausarbeitung der vollkommensten
Formen der kommunistischen gesellschaftlichen Selbstverwaltung geben. !

Eine nicht weniger wichtige Rolle spielt die kollektive Fiihrung in der Tétigkeit der Partei der Arbei-
terklasse fiir die Durchsetzung und Festigung der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen
Gesellschaft, fiir ihre wirksame Ausnutzung als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung. Die
Einhaltung der Leninschen Nor-[140:Jmen des Parteilebens, insbesondere des Prinzips der kol-
lektiven Fiihrung, dienen als Vorbild bei der Durchsetzung des Mechanismus der moralisch-politi-
schen Einheit der sozialistischen Gesellschaft. ,,Die marxistisch-leninistischen Parteien®, heif3t es in
der Erklarung, ,,betrachten es als ein unumstoBliches Gesetz ihres Handelns, die Leninschen Normen
des Parteilebens auf der Grundlage des demokratischen Zentralismus strikt zu wahren. Sie halten es
fiir notwendig, die Einheit der Partei wie ihren Augapfel zu hiiten, streng die Prinzipien der innerpar-
teilichen Demokratie und der Kollektivitit der Leitung einzuhalten und dabei im Einklang mit den
organisatorischen Prinzipien des Leninismus der Rolle der leitenden Organe im Parteileben grof3e
Bedeutung beizumessen, unermiidlich fiir die Festigung ihrer Verbindungen mit den Parteimitglie-

145 Selbstverstindlich sind sowohl die kollektive Fiihrung als auch die Eigenart der Partei, ein Kampfbund von Gleich-

gesinnten zu sein, Eigenschaften, die ihr stindig zukommen. Was hier interessiert, ist ihre Rolle innerhalb der moral-
politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft, nachdem diese entstanden ist.
N. S. Chruschtschow, Der Triumph des Kommunismus ist gewil}, a. a. O., S. 135 f.
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dern und den breiten Massen der Werktitigen zu sorgen, keinen Personenkult zuzulassen, der die
Entwicklung des schopferischen Denkens und der Initiative der Kommunisten hemmt, die Aktivitét
der Kommunisten auf jede Weise zu fordern und die Kritik und Selbstkritik in ihren Reihen zu ent-
wickeln. 147

Die Loslosung der Parteiorgane von den Parteimitgliedern und den werktatigen Massen und der Per-
sonenkult schwéchen nicht nur die Einheit der marxistisch-leninistischen Partei, sie schwéchen zu-
gleich die moralisch-politische Einheit der sozialistischen Gesellschaft, wie auch die Entwicklung in
Albanien beweist. Denn die moralisch-politische Einheit der Gesellschaft beruht gerade auf der
schopferischen Aktivitdt der Massen, auf der allseitigen Entfaltung ihrer Initiative, auf der Vereini-
gung der zentralen Leitung mit der 6rtlichen Initiative, in der stindigen praktischen Uberpriifung der
zentralen Direktiven durch die praktische Erfahrung der Massen, auf ihrer entsprechenden Korrektur
und Bereicherung durch diese Erfahrungen. Umgekehrt garantieren die Entfaltung der innerparteili-
chen Demokratie und die richtige Anwendung des Prinzips der kollektiven Fiihrung nicht nur die
allseitige Entfaltung der Aktivitdt der Parteimitglieder, sondern dienen unter den Bedingungen der
Existenz der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft zur Belebung der Aktivitét
der breiten Massen der sozialistischen Werktétigen, zur Entwicklung ihres beharrlichen Kampfes fiir
die Uberwindung der vorhandenen Schwichen und Mingel des sozialistischen und kommunistischen
Aufbaus, fiir die beschleunigte Entwicklung der sozialistischen Gesellschatft.

[141:]

d) Die Rolle des sozialistischen Staates bei der Festigung und
Entwicklung der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft

Eine wichtige Rolle spielt auch der sozialistische Staat bei der Entwicklung und Festigung der mora-
lisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft. In der Ubergangsperiode vom Kapitalismus
zum Sozialismus iibt er die Funktionen der Diktatur des Proletariats aus. Durch die sozialen Um-
schichtungen in der Gesellschaft, die sich wiihrend der Schaffung der sozialistischen Okonomie voll-
ziehen, durch die Entwicklung der sozialistischen Demokratie und den Siegeszug der sozialistischen
Ideologie wird er schlielich zum sozialistischen Volksstaat, durch den die Arbeiterklasse das Biind-
nis mit der sozialistischen Bauernschaft und mit der sozialistischen Intelligenz verwirklicht. Das ent-
spricht den Interessen der planméfBigen Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft.

AuBerordentlich grole Verantwortung kommt in dieser Hinsicht dem Staatsapparat zu. Bleibt der
sozialistische Staatsapparat hinter der Entwicklung der Volksmassen zuriick, dann stellt er sich der
Entfaltung der Masseninitiative in den Weg, behindert er damit die Entwicklung der moralisch-poli-
tischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft und ihre mdglichst vollstindige und allseitige Aus-
nutzung als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung. Solche hemmenden Faktoren sind die bii-
rokratische MiBachtung der Masseninitiative und die biirokratische Uberheblichkeit gegeniiber den
Bediirfnissen und Sorgen der Bevolkerung. Dazu gehort auch das tote und seelenlose Administrieren
anstelle der lebendigen und unmittelbaren Anleitung, das schematische Herangehen an die verschie-
denen Bevolkerungsschichten und ihre Bediirfnisse anstelle der differenzierten sozialistischen Lei-
tung, die die konkreten Entwicklungsbedingungen, die Unterschiede in der Entwicklung des Bewulf3t-
seins, in der Stirke der Uberreste des Kapitalismus usw. beriicksichtigt. Sie alle kénnen sich als ernst-
hafte Hindernisse bei der Entfaltung und Festigung der moralisch-politischen Einheit der sozialisti-
schen Gesellschaft erweisen. Durch eine derartige Handlungsweise wird der Schein erzeugt, als ob
der sozialistische Staatsapparat iiber den Volksmassen steht, eine ihnen fremde Macht ist. Damit wer-
den die Massen an der Uberwindung des passiven Verhaltens gegeniiber der Staatsgewalt, das aus
der antagonistischen Klassengesellschaft tiberkommen ist, gehindert. Die Hebung ihrer Initiative und
ihre kritische Titigkeit zur Uberwindung der vor-[142:]handenen Mingel und der Losung der heran-
gereiften nichtantagonistischen Widerspriiche des sozialistischen und kommunistischen Aufbaus
wird gehemmt.

147 Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 60.
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Der sozialistische Staat triagt die groBte Verantwortung fiir die Entfaltung der moralisch-politischen
Einheit der sozialistischen Gesellschaft. Er ist die gesellschaftliche Macht, die die Anstrengungen
aller Biirger der sozialistischen Gesellschaft auf das gemeinsame Ziel ausrichtet, den Bediirfnissen
der gesellschaftlichen Entwicklung die politische Form gesamtstaatlicher Aufgaben verleiht. Daher
ist seine Rolle bei der moglichst vollstindigen und allseitigen Ausnutzung der moralisch-politischen
Einheit als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung besonders groB3. So charakterisierte Walter
Ulbricht die Rolle der Staatsorgane in der gegenwartigen Entwicklungsetappe der DDR folgender-
mallen:

,In der Periode des entfalteten Aufbaus des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik
haben die Staatsorgane grof3e Aufgaben als Organisatoren der gesellschaftlichen Produktion, als Or-
ganisatoren der Steigerung der Arbeitsproduktivitit im Interesse der Erhohung des Wohlstandes des
Volkes durch stindiges Ringen um Erreichung und Mitbestimmung des wissenschaftlich-technischen
Hochststandes in der Welt ... Der Sieg des Sozialismus kann nur erreicht werden, wenn der Staat den
Schutz des sozialistischen Eigentums, die Einhaltung der sozialistischen Rechtsordnung und auch
den Schutz des Vermégens und der Rechte seiner Biirger gewdihrleistet.“'*® Engste Verbindung der
Staatsorgane zu den Massen und stindige Ausnutzung, Beriicksichtigung der Verallgemeinerung ih-
rer Erfahrungen, die Vereinigung der strengen Durchfiihrung der Gesetze mit der Uberzeugungsarbeit
und der Verbreitung der fortschrittlichen Erfahrungen, der stindigen und unermiidlichen Orientierung
auf das Neue sind die entscheidenden Voraussetzungen und Bestandteile der moralisch-politischen
Einheit der sozialistischen Gesellschaft, die der sozialistische Staat in seiner Tétigkeit zu schaffen
und zu organisieren hat.

,Die Macht unserer Gesellschaft®, stellt N. S. Chruschtschow auf dem XXII. Parteitag der KPdSU
fest, ,,und unseres Staates wird im Zusammenhang mit dem Hiniliberwachsen der Diktatur des Prole-
tariats in einen Staat des ganzen Volkes nicht etwa schwécher sondern im Gegenteil um vieles starker,
weil zu den fritheren [143:] Quellen unserer Kraft noch neue hinzukommen. Neben der stdndigen
VergroBerung des Wirtschaftspotentials hat sich die soziale Basis unseres Staates gefestigt und er-
weitert, die Gesellschaft wurde einheitlich und fest wie nie zuvor. Und darin liegt die Hauptquelle
der Kraft des Staates. Jeder Arbeiter, jeder Bauer und jeder Geistesschaffende kann sagen: Der Staat,
das sind wir, seine Politik ist unsere Politik, die Aufgabe, ihn zu entwickeln und zu festigen, ihn
gegen jedwede Angriffe zu schiitzen, ist unsere gemeinsame Aufgabe.“!*’ Das Hiniiberwachsen der
Diktatur des Proletariats in den sozialistischen Volksstaat und die Festigung des sozialistischen
Volksstaates ist folglich eine entscheidende Seite der Entwicklung und Festigung der moralisch-po-
litischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft. Das gilt insbesondere auch in der Periode des ent-
falteten kommunistischen Aufbaus.

e) Die moralisch-politische Einheit der Volker des sozialistischen Weltsystems
als Triebkraft der Entwicklung des Weltsozialismus

Mit der Formierung der moralisch-politischen Einheit der Gesellschaft in den sozialistischen Lén-
dern, mit der Verallgemeinerung der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft
hat diese eine neue Qualitidt angenommen, die auf der Moskauer Beratung im November 1960 eben-
falls ihre wissenschaftliche Einschédtzung erfuhr. Dariiber heilt es in der Erklarung:

,Die Interessen des sozialistischen Systems in seiner Gesamtheit harmonieren mit den nationalen
Interessen. Auf dieser Grundlage entstand und festigt sich die moralisch-politische Einheit aller Vol-
ker der groB3en sozialistischen Gemeinschaft. An die Stelle der politischen Isoliertheit und des natio-
nalen Egoismus, die dem Kapitalismus eigen sind, ist — vom sozialistischen System hervorgebracht
— die briiderliche Freundschaft und gegenseitige Hilfe der Volker getreten.!>

148 W. Ulbricht, Programmatische Erklirung des Vorsitzenden des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik

vor der Volkskammer am 4. Oktober 1960, Berlin 1960, S. 36.
N. S. Chruschtschow, Der Triumph des Kommunismus ist gewiB, a. a. O., S. 245 f.
Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 46.

75

149
150



Die moralisch-politische Einheit aller Volker der grofien sozialistischen Gemeinschaft ist ein ent-
scheidender Bestandteil des Uberbaus iiber der gemeinsamen okonomischen Basis des Weltsozialis-
mus. Die moralisch-politische Einheit der Gesellschaft innerhalb jedes einzelnen Landes und die mo-
ralisch-politische Einheit zwi-[144:]schen den Volkern des sozialistischen Weltsystems bedingen
sich wechselseitig. So konnte die moralisch-politische Einheit der Volker erst entstehen, nachdem
sich die moralisch-politische Einheit innerhalb der einzelnen sozialistischen Lander formiert hatte.
Darin kommt das Primat der Klassenbeziehungen gegeniiber den nationalen Beziehungen zum Aus-
druck. Ist die Gesellschaft in antagonistische Klassen gespalten, von denen die eine die andere aus-
beutet und unterdriickt, dann besteht auch ein Antagonismus zwischen den Vdélkern und Nationen.
Sie bekdmpfen einander, das stirkere Volk und die stidrkere Nation unterdriicken das schwichere
Volk und die schwéchere Nation. Das ist eine allgemeine GesetzmaBigkeit jeder Klassengesellschaft.
Sie offenbart sich mit besonderer Schirfe im Kapitalismus und erreicht ihren Kulminationspunkt im
Imperialismus. Verschwindet durch den Sieg des Sozialismus der Klassenantagonismus, verschwin-
det auch der Antagonismus zwischen den Nationen. Diese GesetzmaBigkeit hat sich auf einem Teil
der Welt durch die Bildung der groB3en sozialistischen Gemeinschaft verwirklicht. Dazu wird in der
Erklarung der kommunistischen und Arbeiterparteien festgestellt:

,Eine der groBten Errungenschaften des sozialistischen Weltsystems besteht in der praktischen Be-
stitigung der marxistisch-leninistischen These, da3 mit dem Gegensatz der Klassen auch die feindli-
che Stellung der Nationen gegeneinander fdllt. Zum Unterschied von den Gesetzen der kapitalisti-
schen Gesellschaft mit ihren antagonistischen Widerspriichen zwischen Klassen, Nationen und Staa-
ten, Widerspriichen, die zu militirischen Zusammenst6Ben fithren, gibt es im sozialistischen System
seiner Natur nach keine objektiven Ursachen fiir Gegensitze und Konflikte zwischen den ihm ange-
horenden Volkern und Staaten. Seine Entwicklung fiihrt zu einem immer festeren Zusammenschlufl
der Staaten und Nationen, zur Starkung aller Formen ihrer Zusammenarbeit. Der Sozialismus verbin-
det die Entwicklung der nationalen Wirtschaft, Kultur und Staatsform organisch mit der Festigung
und Entwicklung des gesamten sozialistischen Weltsystems, mit einem immer grof3eren Zusammen-
schluB der Nationen.*!>!

Wenn die moralisch-politische Einheit der Volker des sozialistischen Weltsystems aber entstanden
ist, wird sie selbst ein méichtiger Hebel bei der Festigung der moralisch-politischen Einheit der sozi-
alistischen Gesellschaft innerhalb jedes einzelnen sozialistischen Landes. Diese Gemeinsamkeit der
politischen Interessen und das [145:] moralisch-politische VerantwortungsbewuBtsein fiir das Schick-
sal aller sozialistischen Léander starkt die fithrende Rolle der Arbeiterklasse in jedem einzelnen sozi-
alistischen Lande. Das hilft ihr bei der Uberwindung der nationalistischen Vorurteile, die in den
Volksmassen als Uberreste des kapitalistischen BewuBtseins erhalten sind, und fiihrt damit zu einem
engen ZusammenschluB3 der Volksmassen um die internationalistische Politik der Arbeiterklasse und
threr marxistisch-leninistischen Partei. Die praktischen Maflnahmen der kommunistischen Parteien
als der fiithrenden politischen Kraft der sozialistischen Linder und der sozialistischen Staatsorgane
fiir die gemeinsame Entwicklung der Produktivkrifte, fiir den gemeinsamen Schutz der sozialisti-
schen Errungenschaften gegen eine mdgliche imperialistische Aggression, fiir die grotmogliche kul-
turelle und ideologische Annéherung der sozialistischen Volker aneinander dienen der beschleunigten
Entwicklung der sozialistischen Verhéltnisse in jedem einzelnen Lande. Sie stirken damit die objek-
tiven und subjektiven Voraussetzungen und Bedingungen der moralisch-politischen Einheit der Ge-
sellschaft in den einzelnen sozialistischen Landern.

Der Fortfall des Antagonismus zwischen den Nationen infolge der Beseitigung des Klassenantago-
nismus ist die entscheidende objektive Voraussetzung fiir die Formierung und Entwicklung der mo-
ralisch-politischen Einheit der Volker der grofien sozialistischen Gemeinschaft. Aber diese mora-
lisch-politische Einheit der sozialistischen Gesellschaft entsteht nicht im Selbstlauf. Sie formiert und
entwickelt sich vielmehr nur auf der Grundlage der bewuften Durchsetzung der Prinzipien des pro-
letarischen Internationalismus durch die marxistisch-leninistischen Parteien der sozialistischen Lan-

151 Ebenda, S. 26.
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der. ,,Die AuBerungen von Nationalismus und nationaler Beschriinktheit verschwinden nicht automa-
tisch mit der Errichtung der sozialistischen Gesellschaftsordnung. Zur Festigung der briiderlichen
Beziehungen und der Freundschaft zwischen den Léandern des Sozialismus bedarf es der marxistisch-
leninistischen internationalistischen Politik der kommunistischen und Arbeiterparteien, der Erzie-
hung aller Werktdtigen im Geiste der Verbindung von Internationalismus und Patriotismus, des ent-
schiedenen Kampfes fiir die Uberwindung der Uberreste des biirgerlichen Nationalismus und Chau-
vinismus. !>

Die marxistisch-leninistische internationalistische Politik der kommunistischen und Arbeiterparteien
der sozialistischen Linder [146:] ist also die not wendige subjektive Voraussetzung und Bedingung
fiir die Formierung und Entwicklung der moralisch-politischen Einheit der Volker des sozialistischen
Weltsystems. Ohne sie kann ihre objektive Voraussetzung und Bedingung, die grundlegende Verin-
derung der Klassenstruktur durch die Errichtung des Sozialismus und der daraus resultierende Fortfall
des Antagonismus zwischen den Nationen nicht wirksam werden. Das zeigt sich gegenwiértig eindeu-
tig an der nationalistischen Politik der albanischen Fiihrer, die ihr Land dem sozialistischen Weltsys-
tem entgegengestellt haben. Dabei ist die Beriicksichtigung der nationalen Besonderheiten der Ent-
wicklung jedes einzelnen Landes und die Entwicklung des sozialistischen Patriotismus als eine der
wichtigsten Erscheinungsformen der moralisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft
die Voraussetzung fiir die Bildung der moralisch-politischen Einheit der Volker des sozialistischen
Weltsystems. Daher wird in der Erkldrung der kommunistischen und Arbeiterparteien nachdriicklich
vor der Ersetzung der schopferischen, konkret-historischen Anwendung der allgemeinen Gesetzmai-
Bigkeiten des sozialistischen Aufbaus, wie sie den Forderungen der marxistisch-leninistischen Dia-
lektik entspricht, durch die dogmatisch-schematische ,,Anwendung™ dieser GesetzmaBigkeiten ge-
warnt.!>*> | Werden die nationalen Besonderheiten durch eine proletarische Partei miachtet*, wird
dazu in der Erklarung festgestellt, ,,so kann das dazu fiihren, daf3 sie sich vom Leben, von den Massen
losreiBt und die Sache des Sozialismus Schaden erleidet.*!>*

Die Richtigkeit dieser Feststellung wird besonders durch die ungarische Entwicklung vor den Jahren
und im Jahre 1956 bestitigt. Die dogmatische Politik der Gruppe Rékosi-Gerd fiihrte nicht nur zur
dogmatischen MiBachtung der spezifischen ungarischen Entwicklungsbedingungen, sondern auch
zur MiBBachtung der patriotischen Gefiihle des ungarischen Volkes. Das Ergebnis war nicht die Stér-
kung des Sozialismus in Ungarn und auch nicht die Starkung des sozialistischen Lagers, sondern ihre
zeitweise Schwichung. Die revisionistischen Elemente um Nagy nutzten die Miflachtung der spezi-
fischen Entwicklungsbedingungen durch den Dogmatismus zur Leugnung der allgemeinen Gesetz-
méiBigkeiten der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus aus, propagierten den
»Nationalkommunismus‘ und betrieben das Ausscheiden Un-[147:]garns aus dem sozialistischen La-
ger, um der faschistischen Konterrevolution und dem auslédndischen Imperialismus so ihr schmutziges
Handwerk der Zerstorung der sozialistischen Errungenschaften der werktatigen Massen Ungarns zu
erleichtern. Sie verbiindeten sich mit den chauvinistischen und faschistischen Kreisen, putschten mit
thnen gemeinsam den biirgerlichen Nationalismus und Chauvinismus auf und schiirten antisowjeti-
sche Stimmungen. Eine Wende trat erst durch die Bildung der Arbeiter-und-Bauern-Regierung unter
Kadar ein, die die spezifischen ungarischen Entwicklungsbedingungen beriicksichtigte und fiir die
Entwicklung des sozialistischen Patriotismus der ungarischen Nation kdmpfte. Sie verband diesen
Kampf zugleich organisch mit ihren internationalistischen Pflichten. Damit machte sie insbesondere
die Niederschlagung der faschistischen Konterrevolution durch die gemeinsamen Aktionen der Sow-
jetarmee und der patriotischen ungarischen Streitkrafte moglich und zerschlug sowohl den offenen
faschistischen Chauvinismus als auch den Chauvinismus ,,nationalkommunistischer®, revisionisti-
scher Pragung. Dadurch wurde Ungarn wieder zu einem festen Bestandteil des sozialistischen Lagers.

152 Erklirung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 27.

153 Vgl. Kapitel I.
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Die moralisch-politische Einheit der Volker der sozialistischen Gemeinschaft steht nicht nur in en-
gem, untrennbarem Zusammenhang mit der moralisch-politischen Einheit der Gesellschaft in jedem
einzelnen sozialistischen Lande. Sie besitzt zugleich eine Reihe spezifischer Merkmale, die sie von
der anderen Form der moralisch-politischen Einheit unterscheidet. Das erste wichtige Merkmal der
moralisch-politischen Einheit der Volker des sozialistischen Weltsystems ist die Einheit von Freiheit
und Souverénitit der einzelnen sozialistischen Lénder mit der internationalen sozialistischen Solida-
ritdt, die Einheit der gemeinsamen sozialistischen und kommunistischen Interessen und Ziele. Das
zweite Merkmal dieser Einheit ist die strikte Einhaltung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus,
der Forderungen des proletarischen Internationalismus. Ihr drittes Merkmal besteht in den Beziehun-
gen der volligen Gleichberechtigung, des gegenseitigen Vorteils und der kameradschaftlichen gegen-
seitigen Hilfe, die zwischen den sozialistischen Landern herrschen. Ihr viertes grundlegendes Merk-
mal ist die Harmonie zwischen den Interesse des sozialistischen Weltsystems in seiner Gesamtheit
mit den nationalen Interessen jedes einzelnen sozialistischen Landes.

Die moralisch-politische Einheit der Vilker des sozialistischen Weltsystems ist eine neue, mdchtige
Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung im Weltmafistab. Sie ist der konzentrierte Aus-
[148:]druck der einheitlichen okonomischen Basis des Weltsozialismus unter den gegenwdrtigen Be-
dingungen. lhre Existenz und ihre Festigung ermdglicht es, das unterschiedliche Entwicklungsniveau
der einzelnen sozialistischen Lander auszugleichen und in gemeinsamer Front zum Aufbau des Kom-
munismus iiberzugehen. Sie fordert die bewulite und planméBige Losung der Aufgaben, die vor dem
sozialistischen Weltsystem in seiner Gesamtheit stehen. Durch die Existenz der moralisch-politischen
Einheit der Volker der groflen sozialistischen Gemeinschaft unter der Fiihrung der kommunistischen
und Arbeiterparteien der sozialistischen Lander, die konsequent ihre marxistisch-leninistische, inter-
nationalistische Politik verwirklichen, werden also die politisch-moralisch-ideologischen Bedingun-
gen geschaffen, die die Entwicklung der Produktivkréfte des sozialistischen Weltsystems auf der
Grundlage der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung, die Entwicklung der zwischenstaatli-
chen 6konomischen, politischen und kulturellen gesellschaftlichen sozialistischen Verhéltnisse zur
Wirklichkeit werden lassen.

Die Formierung und Entwicklung der moralisch-politischen Einheit der Vilker des sozialistischen
Weltsystems ermdglicht nicht nur die erfolgreiche Losung der inneren Aufgaben des sozialistischen
Weltsystems, sondern sie spielt zugleich eine entscheidende Rolle fiir die steigende Anziehungskraft
des Sozialismus auf die werktitigen Massen in den kapitalistischen Landern. Sie dient der Verwirk-
lichung aller Potenzen des sozialistischen Weltsystems als der entscheidenden Triebkraft der gesell-
schaftlichen Entwicklung im WeltmaBstab und der weiteren Steigerung der Rolle des sozialistischen
Weltsystems im internationalen Geschehen.

f) Die Leugnung der moralisch-politischen Einheit der Volker
der grofien sozialistischen Gemeinschaft durch den modernen Revisionismus

Die modernen Revisionisten leugnen nicht nur die Existenz des sozialistischen Weltsystems als der
konkreten Erscheinungsform der sozialistischen Gesellschaftsformation, sie bestreiten nicht nur seine
objektive Einheit und Geschlossenheit, die auf dem gemeinsamen sozialistischen Eigentum beruht,
und die Tatsache, dal} das sozialistische Weltsystem zur entscheidenden Triebkraft der gesellschaft-
lichen Entwicklung im Weltma@istab geworden ist, sondern sie bestreiten auch die Existenz der mo-
ralisch-politischen Einheit der Volker des sozialistischen Weltsystems. Praktisch ergibt sich [149:]
diese Leugnung aus der nationalistischen Position der modernen Revisionisten. Theoretisch ergibt
sich diese Position erstens aus der Leugnung der moralisch-politischen Einheit der Gesellschaft in-
nerhalb eines sozialistischen Landes als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung und zweitens
aus der bereits erwidhnten Leugnung der Grundlagen und des objektiven Inhalts der moralisch-politi-
schen Einheit der Volker des sozialistischen Weltsystems.

Obwohl z. B. im Programm der jugoslawischen Revisionisten der proletarische Internationalismus
als verbindlich anerkannt wird, wird diese Anerkennung auf ein Nichts reduziert durch die Verleum-
dung des sozialistischen Weltsystems als Michteblock. Symptomatisch fiir die weitere Abkehr von
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den Prinzipien des proletarischen Internationalismus ist ein vor einiger Zeit veroffentlichter Artikel
des jugoslawischen Revisionisten Kiro HadZi Vasilev. In diesem Artikel behauptet Vasilev, die Exis-
tenz von Nationen bedeute grundsitzlich auch die Existenz von Widerspriichen zwischen den Natio-
nen'* und der proletarische Internationalismus stelle gegeniiber den nationalen Interessen kein all-
gemeineres und breiteres Interesse dar,!>® sondern bedeute gerade die gewissenhafte Erfiillung der
nationalen Interessen.!>” Nationale Interessen bedeuten fiir Vasilev aber, wie gesagt, die Existenz von
Widerspriichen zwischen den Nationen. Er betont dabei nachdriicklich, dall im Sozialismus Wider-
spriiche zwischen den Nationen unvermeidlich seien.!>® Daher besteht seiner Auffassung nach die
Aufgabe der sozialistischen Vorhut auch nicht in der Schaffung der Einheit der sozialistischen Lander
und der moralisch-politischen Einheit ihrer Vélker, sondern, wie er schreibt, ist ihre Aufgabe die
Regulierung der nationalen Beziehungen, d. h. ,,die allseitige Tolerierung und Regulierung der nati-
onalen Widerspriiche, die wechselseitige Achtung des Rechts auf die volle Freiheit zur Bekundung
der widerspriichlichen nationalen Interessen®.!>® Vasilev ist zwar so groBmiitig, zuzugestehen, daf es
zwischen den sozialistischen Landern gemeinsame Interessen gebe, aber, so fragt er, ist das ein Be-
weis, daB es zwischen ihnen nicht auch gegensitzliche Interessen [150:] geben konne?'*’ Die Kon-
zeption des sozialistischen Lagers (wobei berticksichtigt werden muf, dal3 die jugoslawischen Revi-
sionisten den Begriff des sozialistischen Weltsystems leugnen und ihn mit dem des sozialistischen
Lagers als einer politischen Kategorie identifizieren) sei daher ,,nichts anderes als die politische For-
mel der Ignorierung der nationalen Widerspriiche im Sozialismus*“!®!, und die ,,Lagerkonzeption®, d.
h. die Anerkennung der Einheit und Geschlossenheit der sozialistischen Lander und die Férderung
dieser Einheit durch die Festigung der 6konomischen, politischen und kulturellen Beziehungen zwi-
schen ihnen, sei ,,untauglich fiir die Losung der nationalen Widerspriiche im Sozialismus*.!®? Diese
wiirden sich im Gegenteil dadurch sogar noch verschirfen. !

Die modernen Revisionisten ignorieren also grundsétzlich die Tatsache, dal der Antagonismus zwi-
schen den Nationen ein Produkt des Klassenantagonismus der kapitalistischen Gesellschaft ist und
verwandeln ihn damit faktisch in eine ewige Kategorie des gesellschaftlichen Lebens, obwohl sie
formell von einer kiinftigen Uberwindung der nationalen Widerspriiche sprechen. Selbstversténdlich
sind zwischen den Vdélkern der sozialistischen Gemeinschaft zeitweise Widerspriiche und Konflikte
durch das Auftreten nationalistischer Uberreste, durch Fehler in der Politik einzelner Parteien oder
Regierungen moglich. Aber erstens sind diese Widerspriiche nicht das Wesentliche an den Beziehun-
gen zwischen den Léndern des sozialistischen Weltsystems, zwischen den sozialistischen Nationen,
und zweitens konnen sie durch gemeinsame Anstrengungen, durch die strikte Beachtung der Prinzi-
pien des proletarischen Internationalismus jederzeit liberwunden werden. Durch den Fortfall des ob-
jektiven Klassenantagonismus und damit auch des objektiven Antagonismus zwischen den Nationen
fehlt solchen voriibergehenden Widerspriichen jede selbstindige 6konomische Grundlage.

Nicht weniger falsch ist die Behauptung, der proletarische Internationalismus stelle gegeniiber den
nationalen Interessen kein allgemeineres Prinzip dar. Es ist richtig, da3 der proletarische Internatio-
nalismus nur bei sorgfaltiger Beriicksichtigung der Interessen und Bediirfnisse jedes einzelnen sozi-
alistischen Landes erfolgreich realisiert werden kann. Aber die Interessen jedes einzelnen sozia-
[151:]listischen Landes fordern ihrerseits wieder die Starkung des proletarischen Internationalismus
und der auf ihm beruhenden Beziehungen, die Festigung der Zusammenarbeit zwischen den kommu-
nistischen Parteien und den sozialistischen Staaten, die Entwicklung und Festigung der moralisch-

155 K. H. Vasilev, Der Internationalismus und die Einheit der sozialistischen Bewegung. In: Socijalizam, 1959, Nr. 5, S.
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politischen Einheit des sozialistischen Weltsystems. Die Notwendigkeit der organischen, harmoni-
schen Vereinigung der Forderungen des Internationalismus und der Beriicksichtigung der nationalen
Interessen und Bediirfnisse ist jedoch etwas vollig anderes als die sophistische Identifizierung beider.
Durch letztere wird der proletarische Internationalismus stillschweigend in einen beschrankten Nati-
onalismus verwandelt. Der proletarische Internationalismus und die Interessen des ganzen sozialisti-
schen Weltsystems unterscheiden sich als Gesamtheit der wesentlichen Interessen aller sozialisti-
schen Ldnder sehr wohl von den Interessen eines einzelnen Landes. Diese Tatsache aber unterschléagt
Vasilev durch seine sophistischen Manipulationen.

Wie sehr sich die jugoslawischen Revisionisten dabei in die ,,nationalen Widerspriiche im Sozialis-
mus® verrannt haben und dadurch fiir die objektive Notwendigkeit der Einheit des sozialistischen
Weltsystems blind geworden sind, beweist am besten die Vasilevsche Behauptung, die Aufgabe der
sozialistischen Krifte sei die freie Entfaltung der nationalen Widerspriiche, also des nationalen Ha-
ders, wihrend ihre konsequente Uberwindung durch die internationalistische Politik der kommunis-
tischen Parteien und der sozialistischen Staaten, durch die internationalistische Erziehung der Volks-
massen angeblich diese Widerspriiche verschirfen wiirde. Das heifit die Dinge wahrhaft auf den Kopf
stellen! Die kiinstliche Konservierung der nationalen Antagonismen soll eine sozialistische Aufgabe
sein und, wie die Revisionisten versprechen zu ihrer Uberwindung fithren, wihrend der bewuBte
Kampf fiir die Beseitigung der subjektiven Uberreste dieser Antagonismen in den sozialistischen
Léandern ihre Verscharfung zum Resultat haben soll. Gegen diese Art ,,Logik* ist natiirlich schwer zu
streiten. Es bleibt uns daher nur die Feststellung, dal die modernen Revisionisten die kiinstliche
Schiirung des nationalen Haders und der nationalen Antagonismen zwischen den Volkern der sozia-
listischen Léander als Grundmerkmal des proletarischen Internationalismus betrachten und als Vo-
raussetzung des Sieges des Sozialismus deklarieren. Das ist ein weiterer Schritt in den Sumpf des
Nationalismus.
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[152:]

VI. Kapitel
Die aktive Rolle des gesellschaftlichen Bewulltseins
und seine steigende Bedeutung in unserer Epoche

a) Das gesellschaftliche BewufStsein und seine aktive Rolle im Leben der Gesellschaft

Im Unterschied zu den Naturgesetzen, die sich, soweit sie von den Menschen nicht erkannt, be-
herrscht und bewulit ausgenutzt werden, im blinden Aufeinanderwirken der verschiedenen Natur-
kréfte und Naturprozesse durchsetzen, verwirklichen sich die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze
nur durch die Tat der bewullt handelnden Menschen. Dabei ist gleichgiiltig, ob die Menschen sich
dessen bewuf3t sind, daf3 ihr Handeln gesetzméBig bedingt ist. Wenn die Menschen sich nicht in ihrer
Tatigkeit bestimmte Ziele und Zwecke setzen, ist keine gesellschaftliche Entwicklung moglich. Diese
Zwecke selbst werden ihrerseits in letzter Instanz durch den Charakter der Produktionsweise des ma-
teriellen Lebens der Gesellschaft bestimmit.

Das gesellschaftliche Sein bestimmt das gesellschaftliche BewuBtsein — so lautet die materialistische
Losung der Grundfrage der Philosophie fiir den Bereich der Gesellschaftswissenschaften. Daraus
folgt, daB3 jedem Zweig, jeder Form der materiellen Tatigkeit der Menschen bestimmte BewuBtseins-
formen entsprechen miissen. Ferner muf3 das BewuBtsein selbst stindig als notwendiges Moment der
gesellschaftlichen Entwicklung wirken. Das BewuBtsein wirkt stindig aktiv auf die verschiedenen
Bereiche der materiellen gesellschaftlichen Tatigkeit der Menschen und beeinfluf3t aktiv deren Ent-
wicklung. Welchen Charakter und welchen Umfang diese Riickwirkung annimmt, wird primér durch
den Charakter der Produktionsweise und sekundér durch das Wesen der gesellschaftlichen Ideen,
durch ihren Wahrheitsgehalt, durch die Art und Weise, in denen sie den gesellschaftlichen Bediirf-
nissen entsprechen, bestimmt. So sind die Kenntnisse und Arbeitsfertigkeiten der Menschen, die die
wichtigste. Produktivkraft der Ge-[153:]sellschaft bilden, ein wesentliches Element der Entwicklung
der materiellen Produktivkréfte der Gesellschaft. Mit der Entstehung der industriellen Produktion ist
die Naturwissenschaft bekanntlich in stindig steigendem Umfang selbst zu einer unmittelbaren Pro-
duktivkraft der Gesellschaft geworden. Ebenso bediirfen die materiellen gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, die Produktionsverhéltnisse bestimmter Ideen und Institutionen, die ithnen entsprechen, ihre
Entwicklung schiitzen, regulieren, neuen Verhéltnissen zum Sieg verhelfen usw. Diese Ideen und die
ihnen entsprechenden Institutionen bilden den Uberbau iiber der Skonomischen Basis der Gesell-
schaft. Ohne das stdndige aktive Eingreifen des gesellschaftlichen BewufBtseins in den materiellen
gesellschaftlichen LebensprozeB3 in dieser oder jener Form, das in allererster Linie durch diesen Pro-
zeB3 und seine objektiven Gesetze selbst bestimmt wird, ist die Entwicklung des materiellen Lebens
der Gesellschaft unmoglich. Das gesellschaftliche BewuBtsein, das als Produkt des gesellschaftlichen
Seins entstanden ist und die Bediirfnisse der betreffenden Etappe der materiellen Entwicklung der
Gesellschaft ideell widerspiegelt, wird im Prozef3 seiner aktiven Einwirkung auf das materielle ge-
sellschaftliche Leben selbst zu einer méchtigen materiellen Kraft. So werden die naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu einer gewaltigen materiellen Produktivkraft der Gesellschatft; die fortschrittli-
chen gesellschaftlichen Theorien und Anschauungen dienen der Mobilisierung der Volksmassen, der
Zerstorung des alten Uberbaus und der alten Basis in der Revolution und der Schaffung einer neuen
materiellen gesellschaftlichen Wirklichkeit u. a. m. Im Verlauf der aktiven Riickwirkung des gesell-
schaftlichen BewuBtseins auf das gesellschaftliche Sein verwandelt sich folglich Ideelles in Materi-
elles, wird das gesellschaftliche Bewulltsein zu einer materiellen gesellschaftlichen Macht.

Aus der Moglichkeit und Notwendigkeit der Verwandlung von Ideellem in Materielles im Leben der
Gesellschaft folgt selbstverstindlich weder das Primat des gesellschaftlichen Bewulitseins gegeniiber
dem gesellschaftlichen Sein noch die Identitit von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Be-
wuBltsein, wie es der philosophische Idealismus behauptet. Der ProzeB der Riickverwandlung des ge-
sellschaftlichen BewuBtseins in eine materielle gesellschaftliche Macht hebt nie den grundsétzlichen,
erkenntnistheoretischen Gegensatz zwischen gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewuf3t-
sein auf, sondern ist vielmehr auch bestimmend fiir den Charakter des Riickwirkungsprozesses.
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[154:] Das gesellschaftliche BewuBtsein ist eine komplizierte und vielschichtige gesellschaftliche Er-
scheinung. Je komplizierter der materielle gesellschaftliche LebensprozeB3 wird, desto vielseitiger
wird auch das gesellschaftliche BewuBtsein, desto mehr bereichert sich sein Inhalt und desto mehr
wichst sein Formenreichtum. Zum gesellschaftlichen BewuBtsein gehoren das AlltagsbewuBtsein der
Menschen, ihre Produktionserfahrungen, ihre naturwissenschaftlichen und technischen Theorien und
Kenntnisse, ihre verschiedenen philosophischen, religidsen, politischen, juristischen, kiinstlerischen,
moralischen, pddagogischen, 6konomischen, militdrischen und anderen Anschauungen. Die philoso-
phischen, religidsen, politischen usw. Anschauungen gehdren zum Uberbau der 6konomischen Basis
der Gesellschaft und bilden in ihrer Gesamtheit die Ideologie.!®

Je nach dem Charakter der Produktivkréfte und der ihnen entsprechenden Produktionsverhéltnisse
tragt der Charakter der ideologischen Riickwirkung auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse unter-
schiedlichen und sogar gegensitzlichen Charakter. Wie bereits gezeigt wurde, vollzieht sich in den
vorsozialistischen Gesellschaftsformationen die gesellschaftliche Entwicklung spontan. Die Men-
schen machen zwar die Geschichte mit BewuBtsein, aber sie tiberblicken nicht die gesellschaftlichen
Folgen ihrer Handlungen. Die Folge davon ist, daf sich in den vorsozialistischen Gesellschaftsord-
nungen die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze blindwirkend durchsetzen, die Menschen von den
von ihnen selbst geschaffenen gesellschaftlichen Méachten beherrscht werden. ,,Nur selten geschieht
das Gewollte, in den meisten Fillen durchkreuzen und widerstreiten sich die vielen gewollten Zwecke
oder sind diese Zwecke selbst von vornherein undurchfiihrbar oder die Mittel unzureichend.*!%®

In allen Klassengesellschaften kommt hinzu, da3 die 6konomisch herrschende Klasse auch die ideo-
logisch herrschende Klasse ist, daf} ihre Ideen herrschend sind. Die herrschenden Ideen der Klassen-
gesellschaft dienen daher nur insoweit der Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der gesellschaft-
lichen Entwicklungsgesetze, wie dies im beschrinkten Klasseninteresse der jeweils herrschenden
Ausbeuterklasse liegt. Thre Hauptfunktion ist die Rechtfertigung der Verhéltnisse der Ausbeutung
und Unter-[155:]driickung des Menschen durch den Menschen, die Verschleierung und Leugnung
des historischen Charakters der jeweils bestehenden Ordnung. Nur die Ideologie aufstrebender Aus-
beuterklassen und die Ideologie der Volksmassen sind in der Lage, die Erkenntnis der gesellschaftli-
chen Triebkrifte und der gesellschaftlichen Bewegungsgesetze voranzutreiben. Das trifft z. B. flir die
klassische politische Okonomie, fiir den englischen und franzosischen Materialismus des 17. und 18.
Jahrhunderts und die russischen revolutiondren Demokraten zu. Aber auch eine aufsteigende Aus-
beuterklasse ist nur in beschrianktem Malle an der Erkenntnis der gesellschaftlichen Entwicklungsge-
setze interessiert. Das driickt sich notwendig in ihrer Ideologie aus (z. B. bei den fortschrittlichen
biirgerlichen Ideologen des 17. und 18. Jahrhunderts in der Idee der Naturgegebenheit der kapitalis-
tischen Verhiltnisse). Ferner erlischt dieses Interesse, sobald die aufsteigende Ausbeuterklasse die
alte Ausbeuterklasse gestiirzt hat und selbst zur herrschenden Klasse geworden ist. Sie wirft aus ihrer
Ideologie alles Fortschrittliche tiber Bord. Thr Interesse gilt nur noch der ideologischen Apologetik
der neuen Ausbeuterordnung.

Die Volksmassen ihrerseits sind bis zur Entstehung des Kapitalismus und der Formierung der Arbei-
terklasse nicht fahig, eine neue, von Ausbeutung und Unterdriickung freie Gesellschaftsordnung zu
errichten. Sie sind zwar die entscheidende Triebkraft beim Kampf fiir eine neue Gesellschaftsord-
nung, konnen aber nicht die fithrende Kraft sein. Auf dem Gebiet der Ideologie der Volksmassen
kommt diese Stellung der Volksmassen darin zum Ausdruck, daf3 ihre gesellschaftlichen Anschauun-
gen und Theorien sich nicht vollig von der herrschenden Ideologie losldsen (z. B. die religidse ideo-
logische Form der Volksbewegungen im Feudalismus, der Zusammenhang des utopischen Sozialis-
mus mit der biirgerlichen Soziologie u. a. m.). Daher machen sie sich notwendig iiber die wirklichen
Aufgaben des Kampfes Illusionen. In den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen gibt es also
keine gesellschaftliche Kraft (mit Ausnahme der Arbeiterklasse im Kapitalismus), die die Erkenntnis

164 Siehe auch Kapitel II1.
165 F, Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: K, Marx/F. Engels: Aus-
gewdhlte Schriften in zwei Bénden, Bd. II, Berlin 1953, S. 364.
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der gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze moglich macht und deren Ideologie daher ein exaktes
Abbild der gesellschaftlichen Entwicklung und ihrer Bediirfnisse ist. Folglich ist die Riickwirkung
der Ideologie auf das gesellschaftliche Leben nur unvollkommen und entspricht durchaus nicht den
Erwartungen und Illusionen, die die Menschen sich hinsichtlich der Wirkungskraft und gesellschaft-
lichen Rolle ihrer Ideen machen.

[156:] Das gilt auch fiir die vorsozialistischen Revolutionen. Die revolutioniren Perioden der gesell-
schaftlichen Entwicklung in den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen zeichnen sich durch ein
stiirmisches Wachsen der Rolle der Ideologie aus, dadurch, daf3 die fortschrittlichen Ideen zu einer
materiellen gesellschaftlichen Macht werden. Gleichzeitig offenbart sich aber der Gegensatz zwi-
schen Ideologie und gesellschaftlicher Wirklichkeit. Die franzdsischen Aufkldrer und die franzosi-
schen Revolutiondre am Ende des 18. Jahrhunderts kdmpften unter den Losungen der Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit. Die Verwirklichung ihrer Ideen jedoch war die kapitalistische Ord-
nung der Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen durch den Menschen. Obwohl in den vorso-
zialistischen Revolutionen die Rolle der Ideologie auBBerordentlich steigt, ist die Riickwirkung des
gesellschaftlichen BewuBtseins auf das gesellschaftliche Sein relativ schwach und inkonsequent, da
die gesellschaftlichen Resultate dieser Riickwirkung nicht richtig erkannt und beriicksichtigt werden
konnen.

Eine grundlegende Umwilzung vollzieht sich mit der Herausbildung der Arbeiterklasse und des wis-
senschaftlichen Sozialismus, mit der Vereinigung beider in der revolutioniren Partei der Arbeiter-
klasse. Von hier an konnen die Menschen die gesellschaftlichen Folgen ihrer Tétigkeit iiberblicken
und beginnen, die gesellschaftliche Entwicklung bewuft und planmiBig zu lenken und zu beeinflus-
sen. Im Kapitalismus kann die Arbeiterklasse und ihre Partei dies nur, indem sie die Volksmassen
zum Kampf gegen den Kapitalismus organisiert und an die sozialistische Revolution heranfiihrt. Die
sozialistische Revolution ist der Sieg der Arbeit iiber das Kapital und zugleich der Sieg der Bewuft-
heit der gesellschaftlichen Entwicklung iiber deren Spontaneitit. Damit beginnt eine Periode, in der
die Rolle der gesellschaftlichen Theorien, der Ideologie im Leben der Gesellschaft stindig steigt, wo
sich das gesamte gesellschaftliche Leben im sozialistischen und kommunistischen Aufbau planmafBig
entwickelt.

Mit der Entstehung des wissenschaftlichen Sozialismus nimmt die bewufSte Teilnahme der Massen am
geschichtlichen Prozefs qualitativ neue Ziige an, steigt der Umfang und die Griindlichkeit der Aktio-
nen der Volksmassen. Gerade das ist die Grundlage fiir die stindig steigende Aktivitét der Ideologie
gegeniiber dem materiellen Leben der Gesellschatft, fiir ein bisher unbekanntes Ausmalf} der Umwand-
lung der Theorie in eine materielle gesellschaftliche Macht. ,,Die Waffe der Kritik“, schrieb Karl
Marx bereits 1843, ,.kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die mate-[157:]rielle Ge-
walt muB} gestiirzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Ge-
walt, sobald sie die Massen ergreift.*!

Da in der Klassengesellschaft verschiedene gesellschaftliche Theorien, verschiedene Ideologien exis-
tieren, die verschiedenen Klassen mit entgegengesetzten, antagonistischen Interessen dienen, findet
zwischen den verschiedenen Ideologien ein erbitterter Kampf statt, der ein Bestandteil des Klassen-
kampfes ist. Von besonderer Bedeutung ist der ideologische Kampf fiir die Arbeiterklasse und ihre
Partei, da die marxistisch-leninistische Theorie die einzig konsequent wissenschaftliche Theorie von
der Gesellschaft und ihren Entwicklungsgesetzen ist und den kommunistischen Parteien als Leitfaden
ithrer praktischen Tatigkeit dient. Der Kampf gegen die biirgerliche Ideologie, gegen alle Versuche
der Entstellung der marxistischen Theorie durch die biirgerlichen Ideologen, durch den Revisionis-
mus und den Dogmatismus gehdrt daher zu den wichtigsten Aufgaben der kommunistischen Parteien.

Der Marxismus-Leninismus ist das unerschiitterliche Fundament der Tatigkeit der kommunistischen
Weltbewegung in ihrem Kampf fiir Frieden, Demokratie, nationale Unabhangigkeit und Sozialismus.
,Der Marxismus-Leninismus®, heillt es dazu in der Erkldrung der kommunistischen und Arbeiterpar-

166 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: K. Marx/F. Engels: Werke, Bd. 1, Berlin
1956, S. 385.
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teien, ,,ist die einheitliche grof3e revolutiondre Lehre, der Leitstern der Arbeiterklasse und der Werk-
tatigen der ganzen Welt in allen Etappen ihres groBen Kampfes fiir Frieden, Freiheit und ein besseres
Leben, fiir die Errichtung der gerechtesten Gesellschaft — des Kommunismus. Seine gewaltige um-
gestaltende Schaffenskraft liegt in der untrennbaren Verbundenheit mit dem Leben, in seiner stindi-
gen Bereicherung auf Grund einer allseitigen Analyse der Wirklichkeit. Auf der Basis des Marxis-
mus-Leninismus sind die grandiosen historischen Siege der Gemeinschaft der sozialistischen Lénder,
der internationalen kommunistischen Bewegung, der Arbeiter- und der Befreiungsbewegung erzielt
worden, und nur auf seiner Grundlage konnen alle Aufgaben der kommunistischen und Arbeiterpar-
teien erfolgreich geldst werden. !¢’

[158:]

b) Die Ausdehnung des Einflusses der marxistisch-leninistischen Theorie
und die Verschdrfung des Kampfes zwischen sozialistischer und biirgerlicher Ideologie

Die marxistisch-leninistische Theorie hat seit ihrer Entstehung durchaus nicht stindig die gleiche
Rolle im Leben der Gesellschaft gespielt. Je nachdem, welche politische Massenbasis sie besal}, be-
einflullte sie das gesellschaftliche Geschehen mehr oder weniger stark. So war der Einfluf3, den die
marxistische Theorie auf das gesellschaftliche Geschehen in der Revolution von 1848 ausiibte, ver-
hiltnisméBig gering, da die damalige Partei der Arbeiterklasse, der Bund der Kommunisten, klein
war, die Arbeiterbewegung sich auf Europa beschrinkte und in der Arbeiterbewegung die Stromun-
gen des biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Sozialismus noch stark waren, mit denen Marx, Engels
und ihre Kampfgefahrten einen erbitterten Kampf fiihrten. In unvergleichlich grolerem Malle wirkt
der Marxismus-Leninismus aktiv auf die gesellschaftliche Entwicklung beispielsweise in der Periode
der biirgerlich-demokratischen Revolution von 1905 in Rufland ein. Unter der Leitung W. 1. Lenins
hatte sich eine revolutionére Partei neuen Typs formiert, die fahig war, den Marxismus schopferisch
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit anzuwenden, die Massen zum Kampf fiir den Sturz des zaristi-
schen Regimes und fiir die Errichtung der revolutionir-demokratischen Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft zu mobilisieren. Aber der Einfluf3 der Bourgeoisie und ihrer reformistischen Agen-
tur in der Arbeiterbewegung war noch so stark, daf} es der Arbeiterklasse und ihrer bolschewistischen
Partei nicht gelang, in ganz RuBlland zum Fiihrer der demokratischen Bewegung, insbesondere zum
Fiihrer der Bauernschaft zu werden. Der entscheidende Umschlagspunkt bei der Beeinflussung der
gesellschaftlichen Entwicklung durch den Marxismus-Leninismus war der Sieg der Grofsen Sozialis-
tischen Oktoberrevolution, die der Beginn unserer Epoche, der Epoche des Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Sozialismus ist. Seine aktive Rolle im gesellschaftlichen Leben ist weiter mit dem Sieg
der Sowjetunion iiber den Faschismus im zweiten Weltkrieg, der Bildung des sozialistischen Welt-
systems, der wachsenden Autoritdt der kommunistischen Parteien unter den werktédtigen Massen der
kapitalistischen Lénder gestiegen. Diese stindig steigende Rolle des Marxismus-Leninismus ist von
entscheidender Bedeutung fiir den Sieg des Sozialismus.

,»Es gibt mehrere Ursachen®, sagte N. S. Chruschtschow tiber die gegenwirtige Rolle der marxistisch-
leninistischen Theorie, [159:] ,,dal8 der Sozialismus bei seinem Vormarsch unbesiegbar ist. Vor allem
beherrscht der Marxismus-Leninismus schon heute das BewuBtsein von buchstiblich Hunderten Mil-
lionen Menschen und stellt damit, um mit Marx zu sprechen, eine méchtige materielle Gewalt dar.
Ferner: Der Marxismus-Leninismus tritt heute nicht nur als Theorie, sondern auch als lebendige
Wirklichkeit vor die Menschheit ... Das revolutiondre Auftreten immer neuer Volker in der Arena der
Geschichte schafft iiberaus giinstige Voraussetzungen fiir eine beispiellose Erweiterung der Einflu3-
sphére der Ideen des Marxismus-Leninismus. Die Zeit ist nicht mehr fern, da der Marxismus-Leni-
nismus vom Bewultsein in der Mehrheit der Bevolkerung der Erde Besitz ergriffen haben wird. Was
sich in der Welt in den 43 Jahren nach dem Sieg der Oktoberrevolution ereignet hat, bestitigt allseitig
die wissenschaftliche Exaktheit und Lebenskraft der Leninschen Theorie von der sozialistischen
Weltrevolution, 168
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Die marxistisch-leninistische Theorie und die Prinzipien des proletarischen Internationalismus sind
die ideelle Grundlage fiir das einheitliche und geschlossene Handeln der méichtigen kommunistischen
Weltbewegung, der heute mehr als 80 Parteien mit vielen Millionen Mitgliedern angehdren. Die Ein-
heit und Geschlossenheit der kommunistischen Weltbewegung auf der Grundlage der marxistisch-
leninistischen Theorie und der Prinzipien des proletarischen Internationalismus vervielfacht die
Kréfte der kommunistischen Weltbewegung und jeder einzelnen kommunistischen Partei, gestattet
das aktive Eingreifen in den gesellschaftlichen Entwicklungsprozef3 durch den Marxismus-Leninis-
mus.

Mit dem Sieg der GroBlen Sozialistischen Oktoberrevolution ist der Marxismus-Leninismus in einem
Teil der Welt zur herrschenden Ideologie und zur herrschenden Praxis geworden. Die Bildung des
sozialistischen Weltsystems hat seinen Herrschaftsbereich aullerordentlich ausgedehnt. Zugleich {ibt
die marxistisch-leninistische Ideologie auf die demokratischen Massenbewegungen in den kapitalis-
tischen Landern einen immer gréferen Einfluf3 aus. Dieser Einfluf vollzieht sich in den verschiedens-
ten Formen und geht iiber die verschiedensten Kanéle.

Im Programm der KPdSU wird dazu zusammenfassend festgestellt: ,,Die neue historische Epoche
hat den wahren Triumph der revolutiondren Weltanschauung des Proletariats gebracht. Der [160:]
Marxismus-Leninismus beherrscht nun das Denken der fortgeschrittenen Menschheit ... Immer mehr
Menschen in den kapitalistischen Landern brechen mit der biirgerlichen Weltanschauung. Die biir-
gerliche Ideologie durchlebt eine tiefe Krise ... Die revolutiondre Umwélzung im BewuBtsein gewal-
tiger Menschenmassen ist ein schwieriger und langandauernder ProzeB. Je mehr Siege das sozialisti-
sche Weltsystem erringt, je mehr sich die Krise des Weltkapitalismus vertieft, je mehr sich der Klas-
senkampf verschirft, desto mehr wéchst die Rolle der marxistisch-leninistischen Ideen beim Zusam-
menschluBl und bei der Mobilisierung der Massen zum Kampf fiir den: Kommunismus. Der ideolo-
gische Kampf ist ein iiberaus wichtiger Bestandteil des proletarischen Klassenkampfes.*'!®

Von auflerordentlicher Wichtigkeit fiir den steigenden Einflul des Marxismus-Leninismus auf die
gesamte gesellschaftliche Entwicklung im WeltmaBstab ist die konsequente Politik der friedlichen
Koexistenz, die die UISSR und die anderen Staaten des sozialistischen Lagers durchfiihren, die fiih-
rende Rolle der kommunistischen Parteien im Friedenskampf. ,,Die Ideale des Friedens und des Fort-
schritt, sagte N. S. Chruschtschow, ,,sind unsere ureigensten Ideale.*!”

Die Ideen der friedlichen Koexistenz, der Verbannung des Krieges aus dem Leben der Menschheit,
fiir die vollstdndige und kontrollierte allgemeine Abriistung sind die schopferische Anwendung der
marxistisch-leninistischen Theorie auf die internationalen Beziehungen in unserer Epoche. Sie sind
nicht nur ideelle Forderungen, sondern werden zugleich durch die Politik der friedlichen Koexistenz
zur materiellen Gewalt und engen damit die Moglichkeiten der Aggressoren und ihrer militaristischen
und imperialistischen Cliquen immer weiter ein. Die Ideen des Marxismus-Leninismus werden mehr
und mehr zum KompalB fiir die gesamte Friedensbewegung. Sie beeinflussen auch die Anhédnger der
Friedensbewegung, die den verschiedensten biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologien anhén-
gen, aber in threm ehrlichen Friedenswillen zugleich anerkennen miissen, daf3 die Theorie des Mar-
xismus-Leninismus am tiefsten und allseitigsten die Notwendigkeit und die Mdglichkeiten der Ent-
faltung des Friedenskampfes [161:] der Volksmassen gegen die imperialistischen und militaristischen
Kriegstreiber widerspiegelt.

Nicht weniger stark ist die Anziehungskraft des Marxismus-Leninismus auf die nationale Befreiungs-
bewegung, wie besonders der Entwicklungsprozel3 der einheitlichen marxistisch-leninistischen Partei
auf Kuba beweist. Die sozialistischen Léander leisten der nationalen Befreiungsbewegung materielle
und moralische Hilfe. Die schopferische Anwendung des Marxismus-Leninismus auf die konkreten
Entwicklungsbedingungen der abhingigen und kolonialen Lander und der neuen Nationalstaaten ist
der beste Kompal fiir die Téatigkeit der Volksmassen, verleiht der nationalen Befreiungsbewegung
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SiegesgewiBheit und Zuversicht und enthiillt ihr exakt die Perspektiven der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Die marxistisch-leninistische Ideologie spielt eine aulerordentlich gro3e Rolle bei der Ver-
wirklichung der unverbriichlichen Solidaritdt der sozialistischen Lander und der Arbeiterklasse der
kapitalistischen Lander mit den kolonialen Befreiungsrevolutionen. ,,Niemand kann das Sehnen und
Trachten der Volker, die die Ketten des Kolonialismus sprengen, besser verstehen und begreifen als
die Werktétigen der sozialistischen Lénder, als die Kommunisten der ganzen Welt. Schon unsere Welt-
anschauung, die Interessen der werktitigen Menschheit, fiir die wir kdmpfen®, sagte dazu N. S.
Chruschtschow, ,,lassen uns alles nur Mogliche tun, damit die Volker auf sicherem Weg zum Fort-
schritt, zum Aufbliihen ihrer materiellen und geistigen Kréfte gelangen. Wir miissen durch unsere Po-
litik die Vélker in ihrem Vertrauen zu den sozialistischen Lindern bestirken.!”! In den Augen der
Arbeiterklasse und der werktitigen Massen in den kolonialen und abhéngigen Landern, in den neuen
Nationalstaaten wichst die intellektuelle und moralische Anziehungskraft des Sozialismus. Die Erfah-
rungen des sozialistischen Aufbaus, der Planung der Volkswirtschaft usw. spielen eine positive Rolle
bei der Entwicklung einer unabhiingigen Okonomik in den antiimperialistischen Nationalstaaten.

Auch in den demokratischen Massenbewegungen der kapitalistischen Lénder gegen das Monopolka-
pital und gegen den Staatsmonopolistischen Kapitalismus steigt die Rolle der marxistisch-leninisti-
schen Theorie. Es entstehen giinstige Bedingungen dafiir, da3 kleinbiirgerliche werktatige Schichten
und politische Gruppen diese oder jene Schlulfolgerungen der marxistisch-leninistischen Theorie als
richtig anerkennen, da sie auch ihre Interessen und Be-[162:]diirfnisse zum Ausdruck bringen, daf3
sie daher die Fithrung der Arbeiterklasse und ihrer kommunistischen Parteien gegen das Monopolka-
pital und gegen den staatsmonopolistischen Kapitalismus in steigendem Malle akzeptieren. Auf3eror-
dentlich lehrreich ist in dieser Hinsicht die Entwicklung der kleinbiirgerlichen antifaschistisch-demo-
kratischen Parteien in Ostdeutschland nach 1945, die mit Hilfe der Arbeiterklasse und der SED in
harten Kémpfen die Agenturen des Monopolkapitals in ihren Parteien zerschlugen. Zugleich began-
nen sie in steigendem, Mal3e, die fiihrende Rolle der marxistisch-leninistischen Theorie im Leben der
Gesellschaft anzuerkennen. Folglich ist der steigende Einflufl der marxistisch-leninistischen Ideolo-
gie in den demokratischen, antimonopolistischen Massenbewegungen ebenfalls eine Gesetzmifig-
keit ithrer gegenwirtigen Entwicklung.

Von entscheidender Bedeutung fiir den stiindig steigenden Einflu3 der sozialistischen Ideen und der
sozialistischen Ordnung auf die Massen der Werktdtigen in der ganzen Welt ist auch der Umstand,
dal} der Kapitalismus im Wettbewerb der beiden Systeme nicht nur eine materielle Niederlage nach
der anderen erleidet, sondern sich auch in moralischer Hinsicht grundlegend diskreditiert hat. ,,/m
Verlauf des friedlichen Wettbewerbs der beiden Systeme*, erkldrte N. S. Chruschtschow, ,,hat der
Kapitalismus in den Augen aller Vélker eine schwere moralische Niederlage erlitten. Die einfachen
Menschen iliberzeugen sich tiglich davon, dafl der Kapitalismus auBerstande ist, auch nur ein einziges
der herangereiften Probleme zu I6sen, die vor der Menschheit stehen. Es wird immer offensichtlicher,
dall man nur auf den Wegen des Sozialismus eine Losung dieser Probleme finden kann. Das Ver-
trauen zur kapitalistischen Ordnung und zum kapitalistischen Entwicklungsweg wird immer geringer.
Das Monopolkapital, das seinen Einflu} verliert, nimmt immer hiufiger Zuflucht zur Einschiichte-
rung und zur Unterdriickung der Volksmassen, zu den Methoden der unverhiillten Diktatur bei der
Verwirklichung seiner Innenpolitik sowie zu aggressiven Handlungen gegeniiber anderen Léndern.
Doch die Volksmassen setzen den Handlungen der Reaktion wachsenden Widerstand entgegen.*!7?

Alle diese verschiedenen Prozesse — die Verwandlung des Marxismus-Leninismus in den sozialisti-
schen Lindern in die herrschende Ideologie, das Wachstum und der steigende Einflull der [163:]
kommunistischen Parteien in den kapitalistischen Liandern, die steigende Anziehungskraft des Mar-
xismus-Leninismus auf die demokratischen Massenbewegungen und die moralische Niederlage des
Kapitalismus — flihren dazu, dafl der Marxismus-Leninismus noch vor dem Siege des Sozialismus im
WeltmalBstab zur bestimmenden intellektuellen und moralischen Macht des gesellschaftlichen Lebens
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wird. Das ist die ideelle Seite der Verwandlung des sozialistischen Weltsystems in die entscheidende
Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung im WeltmaBstab, wie sie sich in unserer Epoche voll-
zieht.

Die verstirkte Gewaltanwendung gegen die Volksmassen verbinden die Ideologen der imperialisti-
schen Bourgeoisie mit der Intensivierung der menschenfeindlichen Ideen des Antikommunismus, Fa-
schismus, Chauvinismus, Klerikalismus und anderer bankrotter biirgerlicher Anschauungen. Die Ver-
starkung des Einflusses des Marxismus-Leninismus auf die Volksmassen in den kapitalistischen Lén-
dern ist daher kein glatter Prozel3, sondern er vollzieht sich in einem erbitterten, sich stindig verschir-
fenden Kampf zwischen sozialistischer und biirgerlicher Ideologie, insbesondere gegen die ideologi-
sche Apologetik des Monopolkapitals. ,,Unter den gegenwértigen Verhiltnissen®, wird daher in der
Erklarung der kommunistischen und Arbeiterparteien festgestellt, ,,gewinnen die Fragen der Ideolo-
gie besondere Bedeutung. Die Ausbeuterklasse setzt den Erfolgen des Sozialismus eine immer akti-
vere ideologische Bearbeitung der Massen entgegen und ist bestrebt, sie geistig im Banne der biirger-
lichen Ideologie zu halten. Die Kommunisten sehen ihre Aufgabe darin, eine entscheidende Offensive
an der ideologischen Front zu entfalten, nach Befreiung der Volksmassen von den geistigen Fesseln
aller Arten und Formen der biirgerlichen Ideologie zu streben, darunter auch vom zersetzenden Ein-
flul des Reformismus, unter den Massen die progressiven Ideen, die den Fortschritt der Gesellschaft
ermoglichen, die freiheitlichen demokratischen Ideen und die Ideologie des wissenschaftlichen Sozi-
alismus zu verbreiten.“!”?

Durch ihre verstérkte ideologische Arbeit bemiiht sich die imperialistische Bourgeoisie, die Volks-
massen in ihrem Kampf fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus zu 1dhmen, ihr den Glauben an die
Entwicklungsperspektiven der Menschheit zu nehmen und sie zu willfahrigen Werkzeugen ihrer
Kriegspldne gegen das sozia-[164:]listische Lager zu machen. Besonders gefdhrlich ist die von den
amerikanischen Imperialisten, die die Hauptkraft der Aggression und des Krieges in der Gegenwart
sind, verbreitete Ideologie. Die Politik des amerikanischen Imperialismus ,,verkorpert die Ideologie
der imperialistischen Reaktion*.!”* Die Titigkeit der amerikanischen imperialistischen Bourgeoisie
und ihrer Ideologen l4uft darauf hinaus, die militaristische Ideologie zum alles bestimmenden Be-
standteil des geistigen Lebens der Gesellschaft zu machen, um mit Hilfe der militaristischen Ideologie
sowohl die Unterdriickung der demokratischen Bewegung des eigenen Landes wie die Unterdrii-
ckung der demokratischen Bewegung fremder Lander und den Atomkrieg gegen die Lander des so-
zialistischen Lagers zu rechtfertigen. Diese Ideologie ist zutiefst volksfeindlich, konterrevolutionér
und aggressiv; zu ihren integrierenden Bestandteilen gehdren der Chauvinismus, der Rassismus und
der Antikommunismus. Die Hauptidee in der militaristischen Ideologie der USA ist der Gedanke
einer gewaltsamen Errichtung der amerikanischen Weltherrschaft, der Auspliinderung und Unterdrii-
ckung fremder Volker. Nicht weniger reaktiondre Ziige weist die militdrische Ideologie der anderen
imperialistischen Léander auf, insbesondere die militaristische Ideologie des westdeutschen Imperia-
lismus, in der die faschistischen Ideen des Volkermordes mit dem offenen nationalen Verrat vereinigt
worden sind.

Die wichtigste ideologisch-politische Waffe der imperialistischen Bourgeoisie ist der Antikommu-
nismus, der ihr nicht nur zum Kampf gegen den Sozialismus, sondern auch gegen jede demokratische
und nationale Befreiungsbewegung dient. ,,Je mehr sich der Klassenkampf verschérfte, desto gehés-
siger und raffinierter wurde der Antikommunismus, besonders mit der Bildung des sozialistischen
Weltsystems. Als Ausdruck der tiefen geistigen Krise und des duflersten Niedergangs der biirgerli-
chen Ideologie entstellt der Antikommunismus die marxistische Lehre in ungeheuerlicher Weise, ver-
leumdet er die sozialistische Gesellschaftsordnung aufs groblichste, verfélscht er die Politik und die
Ziele der Kommunisten und betreibt eine Hetze gegen die demokratischen, friedliebenden Krifte und
Organisationen.*!”>
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Von der Verfilschung des Marxismus-Leninismus als einer ,,Ersatzreligion {iber die Verleumdung
von der angeblichen Herrschaft einer neuen Ausbeuterklasse in den sozialistischen Léndern [165:]
bis zu den Marchen einer angeblichen Aggressivitit der sozialistischen Lander, die der Rechtferti-
gung des Wettriistens und der fieberhaften Vorbereitung eines Atomkrieges dienen soll, reicht das
umfangreiche ideologische Arsenal des Antikommunismus, der heute jeden entscheidenden Zug der
Ideologie der imperialistischen Bourgeoisie geradezu durchtrénkt. Die stindig steigende Rolle des
Antikommunismus in der imperialistischen Ideologie ist der negative ideologische Ausdruck der stei-
genden Anziehungskraft der Ideen des Marxismus-Leninismus auf die werktéitigen Massen, auf die
Volker der ganzen Welt. Insbesondere dient der Antikommunismus der Untergrabung des Friedens-
willens der Voélker, indem er die Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit der bewaffneten Auseinan-
dersetzung mit den Landern des sozialistischen Lagers propagiert. Der Antikommunismus ist daher
heute zum entscheidenden, bestimmenden Bestandteil der imperialistischen Militdrideologie gewor-
den. Besonders den USA-Imperialisten und den westdeutschen Imperialisten dient er als offizielle
Staatsdoktrin.

Auch die rechten sozialdemokratischen Fiihrer haben sich dem Antikommunismus verschworen. Er
dient ihnen als Hauptinstrument der Rechtfertigung ihrer Unterwerfung unter den staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus und Militarismus. Mit seiner Hilfe suchen sie die Arbeiterklasse und die werkta-
tigen Massen vom Kampf fiir Frieden und Demokratie fernzuhalten und sie vor den imperialistischen
Kriegskarren zu spannen. Der Antikommunismus ist also auch ein wichtiges Instrument der imperi-
alistischen Bourgeoisie und ihrer Agentur in der Arbeiterbewegung zur Aufrechterhaltung und Ver-
tiefung der Spaltung der Arbeiterklasse. So ist die rechte sozialdemokratische Fithrung in West-
deutschland unter der Fithrung von Brandt und Wehner unter dem Banner des Antikommunismus
offen in das Lager der Propagandisten und Verfechter eines Krieges gegen die DDR iibergegangen.

Der Kampf gegen den Antikommunismus ist daher die zentrale Aufgabe des Kampfes der kommu-
nistischen Parteien gegen die biirgerliche Ideologie. ,,Will man die Interessen der Werktétigen erfolg-
reich vertreten®, hei3it es in der Erkldrung, ,,den Frieden erhalten und die sozialistischen Ideale der
Arbeiterklasse verwirklichen, so muf3 man den Antikommunismus entschieden bekdmpfen, diese ver-
giftete Waffe, deren sich die Bourgeoisie bedient, um die Massen dem Sozialismus fernzuhalten.*!7®

[166:] Der Kampf gegen den Antikommunismus erschopft sich nicht in seiner bloBen Widerlegung;
diese Widerlegung erhélt positiven Charakter durch die Wahrheit des Marxismus-Leninismus, durch
den Beweis seiner Lebens- und Schopferkraft im demokratischen Massenkampf, im sozialistischen
und kommunistischen Aufbau. Der Kampf gegen den Antikommunismus dient der Verwandlung der
groBBen Moglichkeiten, die die weitere Ausdehnung der Herrschaft der marxistisch-leninistischen
Theorie begiinstigen, in die Wirklichkeit. Er dient der Hebung des revolutionédren Geistes, des revo-
lutiondren Klassenbewultseins der werktédtigen Massen. ,,Mit dem Sieg der neuen Gesellschaftsord-
nung*, wird in der Erkldrung gesagt, ,,gewinnen alle Schichten der Bevolkerung auBBer dem Héuflein
der Ausbeuter. Das mufl man Millionen Menschen in den Léndern des Kapitalismus zum Bewuftsein
bringen.“!”” Der Sieg der marxistisch-leninistischen Theorie iiber die verlogene biirgerliche Ideologie
des Antikommunismus ist ein entscheidender Bestandteil der Umwilzung im BewuBtsein der werk-
tatigen Massen der kapitalistischen Lander. Er ist damit zugleich von erstrangiger Wichtigkeit bei der
Verwandlung des Marxismus-Leninismus in eine uniiberwindbare materielle gesellschaftliche Macht
an immer neuen Kampffronten und Kampfabschnitten in der ganzen Welt.

¢) Die wachsende Rolle der marxistisch-leninistischen Theorie
und der sozialistischen Moral im sozialistischen und kommunistischen Aufbau

Der sozialistische und kommunistische Autbau ist ohne die schopferische Anwendung und Entwick-
lung der marxistisch-leninistischen Theorie nicht moglich. Sie ist das notwendige wissenschaftliche
Fundament fiir die planméBige Entwicklung der Volkswirtschaft und des gesamten gesellschaftlichen
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Lebens. Die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft erschopft sich nicht in der Errichtung be-
stimmter politischer und 6konomischer Verhiltnisse, die den Weg fiir das Wirken der 6konomischen
Gesetze des Sozialismus frei machen. Die sozialistischen Verhiltnisse realisieren sich erst in vollem
Umfang, wenn sich zugleich grundlegende Verdnderungen im BewuBtsein der werktédtigen Massen
vollziehen, wenn an die Stelle der egoistischen und individualistischen Moral des Kapitalismus die
sozialistische Moral der gegenseitigen Hilfe und der kameradschaftlichen Zusammenarbeit tritt, die
auf den Prin-[167:]zipien des Kollektivismus beruht. Nur die stindige Steigerung des BewulBtseins
und der moralischen Qualitidten der werktitigen Massen garantiert die stindige Vervollkommnung
und Verbesserung der sozialistischen gesellschaftlichen Verhiltnisse und die stiirmische Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte. Je weiter sich die sozialistische Gesellschaftsformation ent-
wickelt, desto grofler wird die Rolle der marxistisch-leninistischen Theorie und der sozialistischen
Moral im Leben der Gesellschaft. Das zeigt sich unter anderem auch in der Entwicklung der mora-
lisch-politischen Einheit der sozialistischen Gesellschaft.

Die stindig steigende Rolle der marxistisch-leninistischen Theorie und der sozialistischen Moral im
Leben der Gesellschaft erzeugt einen fiir die sozialistische Gesellschaft spezifischen Widerspruch.
Da das gesellschaftliche Sein das gesellschaftliche BewuBitsein bestimmt, hat das gesellschaftliche
BewuBtsein die Tendenz, hinter dem Sein zuriickzubleiben. Zugleich aber besteht in der sozialisti-
schen Gesellschaft die Notwendigkeit, die gesellschaftlichen Prozesse wissenschaftlich exakt voraus-
zusehen und die Massen rechtzeitig ideell und moralisch fiir die Bewiéltigung der bevorstehenden
neuen Aufgaben der gesellschaftlichen Entwicklung zu mobilisieren. Damit die Keime des Neuen in
der gesellschaftlichen Entwicklung nicht nur rechtzeitig ihre Widerspiegelung in der marxistisch-
leninistischen Theorie finden, sondern auch rechtzeitig zum Allgemeingut der Massen werden, ist die
sozialistische und kommunistische Erziehung der Volksmassen notwendig. An Knotenpunkten der
gesellschaftlichen Entwicklung wird diese Erziehung zur entscheidenden Aufgabe, von deren richti-
ger Losung die ganze weitere erfolgreiche Vorwértsentwicklung der Gesellschaft abhéngt. Das ist in
der DDR in der Gegenwart, in der Periode der sozialistischen Umwailzung der Fall, das gilt fiir die
UdSSR in der Periode des entfalteten kommunistischen Aufbaus. ,,Der wichtigste Bestandteil des -
kommunistischen Aufbaus®, sagte Genosse Chruschtschow auf dem XXI. Parteitag der KPdSU, ,,ist
die Erziehung der Menschen im Geiste des Kommunismus.*!”®

In der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommunismus macht sich das Zuriickbleiben des
gesellschaftlichen BewuBtseins hinter dem gesellschaftlichen Sein ferner darin bemerkbar, daf3 die
Uberreste des Kapitalismus im BewuBtsein der Menschen lénger existieren als die konomischen und
politischen Verhéltnisse des [168:] Kapitalismus selbst. Dabei ist die herrschende Klasse der imperi-
alistischen Léander bestrebt, mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln, insbesondere den Mitteln
der psychologischen Kriegfiihrung, diese Uberreste im BewuBtsein der Menschen der sozialistischen
Gesellschaft am Leben zu erhalten und fiir ihre aggressiven und konterrevolutiondren Ziele auszu-
nutzen. Zu den Uberresten des Kapitalismus im BewuBtsein der Menschen gehdren sowohl die Uber-
reste der biirgerlichen Weltanschauung und Gesellschaftstheorie wie die Ideen des Nationalismus,
Chauvinismus, Rassismus und Kosmopolitismus, die im Gegensatz zu den Prinzipien des proletari-
schen Internationalismus stehen, die egoistische Mentalitidt des Privateigentums und die Verachtung
der physischen Arbeit, die biirokratisch-hochmiitige Mentalitdt der Verachtung der Sorgen und Be-
diirfnisse der Menschen u. a. m.

Weder der Widerspruch zwischen der Tendenz des gesellschaftlichen BewuBtseins zum Zuriickblei-
ben hinter dem gesellschaftlichen Sein iiberhaupt noch die Uberreste des Kapitalismus im BewuBtsein
der Menschen kénnen im Selbstlauf {iberwunden werden. Zu ihrer Uberwindung ist ein beharrlicher,
systematischer Kampf unter der Fiihrung der marxistisch-leninistischen Partei notwendig. ,,Die Er-
fahrung der Geschichte lehrt*, wird dazu in der Erkldrung der kommunistischen und Arbeiterparteien
gesagt, ,,daB die Uberbleibsel des Kapitalismus auch nach der Errichtung der sozialistischen Ordnung
noch lange im BewufBtsein der Massen fortbestehen. Das erfordert von der Partei eine sehr umfangrei-
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che allseitige Arbeit zur kommunistischen Erziehung der Massen, zur besseren marxistisch-leninisti-
schen Schulung und Stihlung der Kader der Partei und des Staates.*!”

Die erzieherische Tatigkeit der kommunistischen Partei ist eine der Formen, in denen sich die fiih-
rende Rolle der Partei in der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft verwirklicht. Sie
schafft damit méchtige ideelle, subjektive Impulse der Téatigkeit der Volksmassen, wobei sie die
schopferischen Anstrengungen der Massen auf die Hauptabschnitte des sozialistischen und kommu-
nistischen Aufbaus konzentriert.

In der kommunistischen Erziehung ist das grundlegende Moment die Uberwindung der aus der anta-
gonistischen Klassengesellschaft ererbten Betrachtung der Arbeit als Zwang, als Arbeit fiir andere,
die Erziehung einer kommunistischen Einstellung zur Arbeit, in der [169:] die Arbeit zum ersten
Lebensbediirfnis, zu einer Sache der Ehre wird. Die Arbeit ist die Grundlage jedes gesellschaftlichen
Lebens. Die schopferische und bewulite Arbeit aller ihrer Angehorigen ist die materielle Grundlage
des Lebens der kommunistischen Gesellschaft. Gerade in der kommunistischen Einstellung zur Ar-
beit, in der Schaffung, Entwicklung und Festigung einer hohen sozialistischen Arbeitsmoral offenbart
sich mit besonderer Stirke die steigende Rolle der ideellen und moralischen Triebkrifte in der sozi-
alistischen und kommunistischen Gesellschaft. ,,Im gesamten Verlauf der Geschichte, seitdem der
Mensch die erste Steinaxt verfertigt hat, war die Arbeit zielgerichtet; darin besteht die GroBle der
Arbeit als Erscheinungsform der bewufSten Tatigkeit des Menschen. Aber niemals vor der Entstehung
der kommunistischen Formation wurden die unmittelbaren Ziele der Arbeit den Volksmassen bewuf3t
als Teil des groBten Ziels der Gesellschaft, der Menschheit. Die Erziehung zur kommunistischen Ein-
stellung zur Arbeit setzt die Erziehung des Bewultseins vom grof3en Ziel voraus, das in jeder belie-
bigen, sogar der kleinsten Angelegenheit, angelegt ist.«!%0

Aus der steigenden Rolle des gesellschaftlichen BewuBtseins folgt aber nicht, dafl an die Stelle der
materiellen Triebkrifte der gesellschaftlichen Entwicklung ausschlieBlich ideelle Triebkrifte treten.
Wie sehr die Rolle der ideellen und moralischen Bedingungen in der sozialistischen und kommunis-
tischen Gesellschaft auch wachsen mdgen — immer bleibt die Grundlage der gesellschaftlichen Ent-
wicklung die materielle Tatigkeit der Menschen im Produktionsproze$3, die Entwicklung der materi-
ellen Produktivkrifte der Gesellschaft und der ithnen entsprechenden Produktionsverhiltnisse. Jede
andere Auffassung trigt idealistischen Charakter, steht damit im Gegensatz zu den Forderungen des
dialektischen und historischen Materialismus und muf}, dringt sie in diesem oder jenem Maf3e in die
gesellschaftliche Praxis ein, der Sache des sozialistischen und kommunistischen Aufbaus schweren
Schaden zufiigen und die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft hemmen.

Ohne die stiirmische Entwicklung der Produktivkrifte und der entsprechenden Vervollkommnung
der sozialistischen-kommunistischen Produktionsverhiltnisse kann die Rolle des gesellschaftlichen
BewuBtseins nicht steigen. Auf dem Mérzplenum des ZK der KPdSU sagte N. S. Chruschtschow
dariiber: ,,Fiir uns, fiir alle [170:] Marxisten-Leninisten bringt die kommunistische Gesellschaft so-
wohl die vollstindige soziale Gleichheit aller Angehorigen der Gesellschaft als auch eine hohe Be-
wubBtheit, ein hohes ideologisches Niveau aller Biirger, und auch einen UberfluB an materiellen und
geistigen Giitern, ein gliickliches und gesichertes Leben fiir alle Werktéitigen. Dem wissenschaftli-
chen Kommunismus ist die Verkiindung der Gleichberechtigung im Geiste der ersten christlichen
Gemeinden mit ihrem niedrigen Lebensniveau und mit ihrem Asketismus fremd. ... Wenn das ver-
gessen wird, so bedeutet es, von der materialistischen Fragestellung abzuweichen und auf subjekti-
vistische und idealistische Positionen abzugleiten.*!8!

Die steigende Rolle des gesellschaftlichen BewuBtseins im sozialistischen und kommunistischen
Aufbau ist also kein Vorgang, dessen primére Ursache im BewuBtsein selbst liegt, sondern ein Pro-
zel3, der durch die Entwicklung der kommunistischen Produktionsweise bedingt und gefordert wird.
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Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 65.
Grundlagen der kommunistischen Erziehung, Moskau 1960, S. 15 (russ.),

N. S. Chruschtschow, Die gegenwirtige Etappe des kommunistischen Aufbaus und die Aufgaben der Partei bei der
Verbesserung der Leitung der Landwirtschaft. In: Prawda vom 6. Marz 1962 (russ.).
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,Mit dem Vormarsch zum Kommunismus wird die Rolle des moralischen Faktors stindig grofer. Er
spielt auch jetzt eine grofle Rolle. Eine hervorragende Erscheinung der sowjetischen Wirklichkeit ist
das Entstehen und die Entwicklung der Bewegung von Brigaden, Abteilungen und Betrieben der
kommunistischen Arbeit.«!%?

Es handelt sich hierbei um eine auBBerordentlich wichtige GesetzmaBigkeit der Rolle des sozialisti-
schen Bewultseins und der sozialistischen Moral im Leben der sozialistischen Gesellschaft, die zu-
gleich die materialistische Losung der Grundfrage der Philosophie fiir die Bedingungen der sozialis-
tischen Gesellschaft konkretisiert und entwickelt.

In den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen wird das gesellschaftliche BewuBtsein zu einer
aktiven gesellschaftlichen Macht, zur materiellen Gewalt, auch wenn es illusorische Formen trigt,
auch wenn es die wirklichen Triebkrifte verdeckt und verhiillt. Diese Eigenschaften des vorsozialis-
tischen gesellschaftlichen BewuBtseins schrianken aber, wie bereits gezeigt worden ist, die Moglich-
keiten der aktiven Riickwirkung des gesellschaftlichen BewuBtseins auf das gesellschaftliche Sein
auBlerordentlich ein. Keinerlei BewuBtheit ist unter diesen Bedingungen imstande, den grund-
[171:]sétzlich spontanen Charakter der gesellschaftlichen Entwicklung zu beseitigen.

Das sozialistische gesellschaftliche BewuBtsein, insbesondere die marxistisch-leninistische Theorie
und die sozialistische Moral aber kénnen nur zu einer aktiven gesellschaftlichen Kraft und folglich
zur materiellen Gewalt werden, wenn sie ihre eigene Abhéngigkeit vom materiellen gesellschaftli-
chen Sein, vom jeweiligen Stand der Entwicklung der Produktivkrifte und der ihnen entsprechenden
Produktionsverhéltnisse richtig erkennen und beriicksichtigen. Je weiter dabei die Produktivkrifte
und die ihnen entsprechenden sozialistischen Produktionsverhiltnisse entwickelt sind, desto groB3er
sind die Mdoglichkeiten der aktiven Riickwirkung des gesellschaftlichen BewuBtseins auf das gesell-
schaftliche Sein, auf die Entwicklung der Produktivkrifte und der Produktionsverhéltnisse. ,,Die ide-
ologische Arbeit wird im Kampf fiir den Sieg des Kommunismus zu einem immer méchtigeren Fak-
tor. Je hoher die Bewultheit der Mitglieder der Gesellschaft, desto vollstindiger und umfassender
entfaltet sich ihre schopferische Aktivitét bei der Schaffung der materiell-technischen Basis des Kom-
munismus, bei der Entwicklung der kommunistischen Arbeitsformen und der neuen Beziehungen
zwischen den Menschen, desto rascher und erfolgreicher werden also die Aufgaben des kommunis-
tischen Aufbaus geldst.!*?

Neben der steigenden Rolle der Normen der kommunistischen Moral im Leben der Gesellschaft ist
die schopferische Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie und ihre Aneignung durch im-
mer breitere Kreise der Bevolkerung von erstrangiger Bedeutung. Daher ist im Programm der KPdSU
die Aufgabe gestellt worden, da3 die Grundlagen der sozialistischen Weltanschauung allen Biirgern
der UdSSR vermittelt werden. Dariiber heif3t es dort: ,,Unter den Verhiltnissen des Sozialismus und
des Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft, da die spontane 6konomische Entwicklung der be-
wullten Organisierung der Produktion und des gesamten gesellschaftlichen Lebens gewichen und die
Theorie Tag fiir Tag in die Praxis umgesetzt wird, gewinnt die Formierung der wissenschaftlichen
Weltanschauung der Werktitigen der Sowjetgesellschaft auf der Grundlage des Marxismus-Leninis-
mus als eines in sich geschlossenen und harmonischen Systems philosophischer, 6konomischer, so-
zialer und [172:] politischer Anschauungen erstrangige Bedeutung. Die Partei stellt die Aufgabe, die
ganze Bevolkerung im Geiste des wissenschaftlichen Kommunismus zu erziehen, und will damit er-
reichen, dal} die Werktétigen den Verlauf und die Perspektiven der internationalen Entwicklung gut
verstehen, die Ereignisse im Land und in der internationalen Arena richtig beurteilen und ihr Leben
bewullt auf kommunistische Weise gestalten. Im Verhalten jedes Menschen, in der Tatigkeit jedes
Kollektivs und jeder Organisation miissen die kommunistischen Ideen organisch mit kommunisti-
schen Taten verbunden sein.*!%4
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N. S. Chruschtschow, Fiir neue Siege der kommunistischen Weltbewegung, a. a. O., S. 9/10.
Programm und Statut der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, a. a. O., S. 110.
184 Ebenda, S. 111/112.

91



Unter diesen Bedingungen des sozialistischen und kommunistischen Aufbaus spielen die marxistisch-
leninistische Theorie und die Normen der kommunistischen Moral nicht nur eine entscheidende Rolle
bei der Umgestaltung und Vervollkommnung der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Sie wirken in stén-
dig steigendem MaBe auch direkt auf die Entwicklung der Produktivkréfte ein. Richtige Planung und
richtige moralische Beziehungen, klare Erkenntnis der gesellschaftlichen Entwicklungsperspektiven
sind heute zu mdchtigen Triebkrdften der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte gewor-
den. Dazu kommt noch, dafl der Marxismus-Leninismus, insbesondere der dialektische Materialis-
mus, die theoretisch-methodische Grundlage fiir die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft
ist, die sich selbst in zunehmendem Malle in eine unmittelbare Produktivkraft der Gesellschaft ver-
wandelt. Alle diese Prozesse fiihren dazu, daf3 die Ideologie, besonders der Marxismus-Leninismus,
ebenfalls mehr und mehr zu einer gesellschaftlichen Produktivkraft wird.«'®

Wie weit dieser ProzeB3 heute geht, wird sehr deutlich aus den Ausfiihrungen des Genossen Iljitschow
auf der Unionsberatung der KPdSU zu ideologischen Fragen Ende 1961, wo er unter anderem er-
klarte:

,Die hochste gesellschaftliche Bestimmung der ideologischen Arbeit, ihr Wesen, besteht darin: hel-
fen zu leben und zu arbeiten. Der Nutzeffekt der ideologischen Arbeit wird in erster Linie durch die
konkreten Produktionsergebnisse, durch das Wachstum der Arbeitsaktivitit der Massen gemessen.
Der Erfolg der Verwirklichung der Produktionspldne und -aufgaben, wie in einzelnen [173:] Betrie-
ben und Kollektivwirtschaften wie auch im gesamten Lande, hingt in vielem vom bewuften Verhal-
ten der sowjetischen Menschen zur Sache und folglich von unserer ideologischen Arbeit ab.*!%

Es ist folglich eine Entwicklungsgesetzmdfsigkeit der kommunistischen Gesellschaftsformation, daf;
nicht nur die Naturwissenschaft, sondern auch die wissenschaftliche Weltanschauung des Marxis-
mus-Leninismus und die Normen der kommunistischen Moral in stindig zunehmendem Maf3e zu einer
unmittelbaren gesellschaftlichen Produktivkraft werden.

Dem entgegen steht die bekannte Formel Stalins aus ,,Der Marxismus und die Fragen der Sprachwis-
senschaft, nach der Bestandteile des Uberbaus nur indirekt, vermittelt, nur tiber die 6konomische
Basis der Gesellschaft auf die Produktivkréfte der Gesellschaft einwirken kénnen. Diese These ist
bedingt richtig, insoweit sie auf spontan verlaufende gesellschaftliche Prozesse angewendet wird.
Absolute Giiltigkeit hat sie auch dort nicht. Es geniigt, auf die Rolle der biirgerlichen Betriebswirt-
schaftslehre, der Industriesoziologie, der Industriepsychologie usw. fiir die Entwicklung der Produk-
tivkrifte in der modernen kapitalistischen Gesellschaft hinzuweisen. Diese Theorie ist falsch fiir die
kommunistische Gesellschaftsformation, in der die gesellschaftliche Entwicklung bewult und plan-
méBig gelenkt wird. In der Planung wird nicht nur die Entstehung neuer gesellschaftlicher Verhélt-
nisse in Ubereinstimmun mit den objektiven Gesetzen festgelegt, sondern vielmehr die weitere Ent-
wicklung der Produktivkrifte und der sich daraus ergebenden Produktionsverhiltnisse. Eine hohe
Arbeitsmoral schafft nicht nur neue Beziehungen zwischen den Menschen, sondern duflert sich in
erster Linie in besseren Produktionsleistungen, also in einer Steigerung der Produktivkraft der gesell-
schaftlichen Arbeit usw. In allen diesen Féllen wirkt die Ideologie nicht nur aktiv auf die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse ein, sondern wirkt zugleich auch als eine unmittelbare Produktivkraft der gesell-
schaftlichen Arbeit.

Die wachsende Rolle des gesellschaftlichen Bewufitseins kommt, allgemein gefaf3t, in der immer en-
geren Verbindung von Theorie und Praxis zum Ausdruck. So hat die Ausarbeitung der theoretischen
Probleme des sozialistischen und kommunistischen Aufbaus zugleich unmittelbar praktische Bedeu-
tung. ,,Wichtigster [174:] organischer Bestandteil der Tatigkeit der KPdSU*, erkldrte dazu N. S.
Chruschtschow, ,,zur Leitung des kommunistischen Aufbaus ist die Ausarbeitung der theoretischen
Probleme, die vom Leben aufgeworfen werden. Die Praxis des Aufbaus des Kommunismus stellt uns
zahlreiche Fragen, auf die es keine fertigen Antworten gibt. Beim Aufbau des Kommunismus schrei-

185 Das bedeutet natiirlich nicht, daB die Ideologie nun in jeder Beziehung eine unmittelbare gesellschaftliche Produk-

tivkraft wird. Es handelt sich hier vielmehr um eine neue Seite, eine neue Funktion der Ideologie.
18 L. F. Iljitschow, Ein méchtiger Faktor beim Aufbau des Kommunismus. In: Beilage zu ,,Einheit*, Heft 2/1962, S. 7.
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ten wir auf bisher unbekannten Wegen. Die Menschheit verfiigt noch nicht iiber eine vollstindige
theoretische Grundlage fiir die Gestaltung aller Aspekte des gesellschaftlichen Lebens im Kommu-
nismus und hat darin noch keine Erfahrungen. Gewil3, die allgemeingiiltigen am GesetzmifBigkeiten
und Prinzipien, die die Lebensweise im Kommunismus bestimmen, sind den Marxisten wohlbekannt.
Jetzt reicht aber allein die Kenntnis der allgemeinen GesetzmifBigkeiten nicht mehr aus. Der Kom-
munismus ist aus dem Bereich der Theorie in die Sphire der unmittelbaren Praxis getreten.*!%”

An die sowjetischen Werktdtigen, besonders an die Werktitigen der Landwirtschaft sich wendend,
konkretisierte N. S. Chruschtschow diese These folgendermallen: ,,... der Kampf fiir hohe Weizen-
und Maisernten, fiir die Produktionssteigerung von Fleisch, Wolle, Milch und anderen landwirtschaft-
lichen Produkten — das ist der Kampf fiir den Aufschwung des Lebensniveaus des Volkes, fiir den
UberfluB an materiellen und geistigen Giitern in unserer Gesellschaft, die den Kommunismus aufbaut.
Ihr, Werktitige der Landwirtschaft, vollbringt ein groes Werk bei der Umsetzung der marxistisch-
leninistischen Theorie in das Leben, weil diese Theorie jetzt nicht nur in den Arbeiten der Theoretiker
des wissenschaftlichen Kommunismus besteht, sondern in den Handlungen von Hunderten Millionen
Menschen enthalten ist, die in ungeheuren Rdumen das neue Leben, den Kommunismus, aufbauen.
Und dieser Bewegung werden sich auf unserem Wege, auf der Grundlage unserer Erfahrung immer
neue Volker anschlieflen, die nach einem besseren Leben streben, und es gibt einen Weg der Mensch-
heit zu einem besseren Leben — das ist der Weg zum Kommunismus. “!'®8

Hier sind zwei Momente von entscheidender Bedeutung: 1. Die Ausarbeitung der theoretischen Prob-
leme der Entwicklung der [175:] sozialistischen Gesellschaftsformen ist zugleich eine unmittelbar
praktische Aufgabe. 2. Der praktische Aufbau der kommunistischen Gesellschaft, der sich in und
durch die Tatigkeit von Millionen Menschen vollzieht, ist zugleich, als Realisierung der marxistisch-
leninistischen Theorie, die unmittelbar praktische Losung entscheidender theoretischer Probleme, die
Entwicklung der Theorie als materielle gesellschaftliche Praxis. Das ist die Grundlage dafiir, daf3 der
Marxismus-Leninismus fiir die Volksmassen nicht nur als Theorie, sondern zugleich auch als mate-
rielle gesellschaftliche Wirklichkeit existiert.

Indem die fiir die Klassengesellschaft und die damit verbundene Spontaneitit charakteristische Tren-
nung von Theorie und Praxis im wissenschaftlichen Sozialismus aufgehoben wird und dieser jetzt
unmittelbar der Losung praktischer Aufgaben dient, wird er damit selbst ein Bestandteil der prakti-
schen Titigkeit der Massen.'®® Die Theorie verdoppelt sich selbst, indem sie einmal in ihrer ideellen
Form als Theorie bestehen bleibt und zugleich in der materiellen Form der kommunistischen Gesell-
schaft existiert. Hier realisiert sich in neuer Gestalt eine Eigenschaft aller praktischen Tatigkeit der
Menschen, iiber die Karl Marx bereits in der Periode der Ausarbeitung des dialektischen und histori-
schen Materialismus im Jahre 1844 schrieb:

,Eben in der Bearbeitung der gegenstindlichen Welt bewéhrt sich der Mensch ..., erst wirklich als
ein Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktdtiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die Na-
tur als sein Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit ist daher die Vergegenstdindli-
chung des Gattungslebens des Menschen: indem er sich nicht nur wie im BewuBtsein intellektuell,
sondern werktdtig, wirklich verdoppelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffenen Welt
anschaut. !

187 N. S. Chruschtschow, Fiir neue Siege der kommunistischen Weltbewegung, a. a. O., S. 9. Siehe auch: N. S.

Chruschtschow, Der Triumph des Kommunismus ist gewiB, a. a. O., S. 149 ff.

N. S. Chruschtschow, Eine neue Etappe bei der Urbarmachung von Neuland und die Aufgaben der Landwirtschaft
Kasachstans. In: Prawda vom 26. Mérz 1961/Nr. 85 (russ.).

Es muB hier darauf hingewiesen werden, daf} es sich bei der Verwandlung der Theorie in einen unmittelbaren Be-
standteil der gesellschaftlichen Praxis usw. nie um eine absolute (und damit metaphysische) Identitdt von Theorie
und Praxis handelt, sondern um eine relative (dialektische) Identitét beider, bei der beide Seiten zugleich ihre selb-
stindige Gestalt behalten. Thre Identitéit verwirklicht sich nicht in der Ruhe, sondern im Ubergang, in der Umwand-
lung ineinander.

K. Marx, Zur Kritik der Nationalskonomie. Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: K. Marx/F. Engels:
Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955, S. 105.

93

188

189

190



In der vorsozialistischen Gesellschaftsformation realisiert sich diese Verdoppelung jedoch nur un-
vollkommen, anndhernd und in [176:] antagonistischen Widerspriichen. Die Ursache dafiir liegt da-
rin, da3 die gesellschaftliche Entwicklung spontan verlduft und die Menschen daher den von ihnen
geschaffenen gesellschaftlichen Médchten unterworfen sind. Die intellektuelle Verdoppelung der Welt
unterscheidet sich durch ihren weitgehend illusiondren Charakter auch dann, wenn sie aktiv in die
gesellschaftliche praktische Bewegung eingreift, wesentlich von der praktischen Verdoppelung der
Welt, wie bereits an anderer Stelle gezeigt worden ist. Die intellektuelle Verdoppelung der Welt durch
die biirgerlichen Aufklirer (die demokratischen Ideen) und die praktische Verdoppelung der Welt
(die Errichtung der kapitalistischen Ordnung) standen einander eindeutig gegeniiber, und die wirkli-
che Welt, in der sich die Menschen befanden, die Welt der kapitalistischen Ausbeutung und Unter-
driickung des Menschen durch den Menschen, muf3te ihnen daher als Zerrbild ihrer Ideen erscheinen,
obwohl in Wirklichkeit ihre Ideen das unvermeidliche Zerrbild der wirklichen Zustdnde waren, fiir
deren Durchsetzung sie unbewuf3t gekdmpft hatten.

Erst mit dem Sieg der sozialistischen Revolution und der Errichtung der Diktatur des Proletariats, die
selbst nur durch die revolutiondre Tétigkeit der revolutiondren Partei der Arbeiterklasse moglich wird,
deren Leitfaden die marxistisch-leninistische Theorie ist, fallen die intellektuelle, die theoretische
und die praktische, die revolutiondre Verdoppelung der Welt zusammen. Damit nehmen die gesell-
schaftlichen Ideen und Anschauungen in Gestalt der marxistisch-leninistischen Theorien unmittelbar
praktische Gestalt an und die Theorie erscheint selbst als materielle gesellschaftliche Wirklichkeit.
Diese Einheit von Theorie und Praxis in der Tatigkeit der Volksmassen, die ein grundlegendes Kenn-
zeichen der planméBigen Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft ist, bildet zugleich eine ent-
scheidende Garantie fiir die Unbesiegbarkeit der marxistisch-leninistischen Theorie, die als materielle
gesellschaftliche Praxis und Wirklichkeit durch keinerlei ideelle Konstruktionen widerlegt werden
kann, fiir die Unbesiegbarkeit und unerschopfliche Schaffenskraft der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung. Ihr stehen im Gegensatz zum Kapitalismus alle schopferischen intellektuellen Fihigkeiten
der Menschen fiir ihre erfolgreiche Entwicklung zur Verfiigung.

Selbstverstindlich heiBt das nicht, daB in der Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kom-
munismus und schon gar nicht beim Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus als der ersten,
niedrigeren Phase des Kommunismus alle Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis, zwischen
Ideal und Wirklichkeit vollig ver-[177:]schwinden, Sie verschwinden nicht einmal absolut (d. h. in
Jjeder Beziehung) in der kommunistischen Gesellschaft, da ihr Verschwinden die Identitdt von Sein
und Bewultsein bedeuten wiirde. Das aber ist mit der materialistischen Weltanschauung unvereinbar.
Die Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis, zwischen Ideal und Wirklichkeit werden nur im
beharrlichen Kampf unter der Fiihrung der marxistisch-leninistischen Partei der Arbeiterklasse tiber-
wunden.

Der Dogmatismus dagegen identifiziert auf der Grundlage der Einheit von Theorie und Praxis, von
Ideal und Wirklichkeit beide absolut und vergroBert damit zugleich die Kluft zwischen beiden, anstatt
zur wirklichen Uberwindung der Widerspriiche zwischen ihnen beizutragen. Die schopferische, re-
volutionire und wissenschaftliche Orientierung auf die Uberwindung der bestehenden Widerspriiche
1m sozialistischen und kommunistischen Aufbau ist ein entscheidender Faktor, durch den die Ent-
wicklung der sozialistischen Gesellschaft beschleunigt, die schopferische Initiative der Volksmassen
zur Entfaltung gebracht wird. Sie dient der Umwandlung der Theorie in materielle Gewalt und un-
mittelbare gesellschaftliche Wirklichkeit.
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[178:]

VII. Kapitel
Die Rolle der Volksmassen in der Geschichte
und ihre wachsende Bedeutung in unserer Epoche

a) Die Tidtigkeit der Volksmassen — Haupttriebkraft aller gesellschaftlichen Entwicklung

Der historische Materialismus lehrt, dafl die Volksmassen und ihre Tatigkeit die entscheidende Trieb-
kraft der gesellschaftlichen Entwicklung sind. In jeder Gesellschaftsformation bilden die unmittelba-
ren Produzenten den entscheidenden Bestandteil der Volksmassen. Der Begriff der Volksmassen und
der unmittelbaren Produzenten kann aber nie identisch sein, weil in jeder Gesellschaftsordnung nur
ein Teil der Bevolkerung als unmittelbarer Produzent fungieren kann, wéihrend ein erheblicher Teil
aus noch nicht arbeitsfahiger Bevolkerung (Kindern) und nicht mehr arbeitsfahiger Bevolkerung (Al-
ten und Invaliden) besteht. In der antagonistischen Klassengesellschaft bestehen die Volksmassen aus
der Gesamtheit der Werktétigen und ihren Angehorigen, wihrend die Angehorigen der Ausbeuter-
klassen nicht zu den Volksmassen gehoren. Der Begriff der Volksmassen tragt folglich, wenn er auf
die Klassengesellschaft angewendet wird, Klassencharakter. Bilden sich beim Ubergang vom Kapi-
talismus zum Sozialismus solche Bedingungen, daf3 durch Einbeziehung eines Teils der ehemaligen
Ausbeuterklassen in den sozialistischen Aufbau und durch ihre sozialistische Umerziehung diese ak-
tiv an der Errichtung der neuen Gesellschaft teilnehmen, so werden sie ebenfalls ein Bestandteil der
Volksmassen. Das ist z. B. in der DDR der Fall.

Die Notwendigkeit des klassenméBigen Herangehens an den Begriff der Volksmassen offenbart sich
ferner in der Forderung, daf die soziale Struktur der Volksmassen zu jedem gegebenen Zeitpunkt der
gesellschaftlichen Entwicklung beriicksichtigt werden muf3. Nur so kann ein wissenschaftlicher Be-
griff der Volksmassen herausgearbeitet werden. In der Urgesellschaft und in der vollendeten kom-
munistischen Gesellschaft gibt es keine vonein-[179:]ander unterschiedenen gesellschaftlichen Klas-
sen. Folglich sind die Werktétigen und ihre Angehorigen unmittelbar mit den Volksmassen identisch
und spielen in ihrer Gesamtheit die entscheidende Rolle in der gesellschaftlichen Entwicklung. In der
antagonistischen Klassengesellschaft ist die ausgebeutete Hauptklasse der jeweils bestehenden 6ko-
nomischen Gesellschaftsformation auch der entscheidende Bestandteil der Volksmassen, deren Cha-
rakter und deren Tatigkeit auch bestimmen, in welcher Art und Weise sich die bestimmende Rolle
der Volksmassen in der Geschichte durchsetzt. Diese entscheidende Klasse sind in der Sklavenhal-
tergesellschaft die Sklaven, im Feudalismus die Klasse der abhidngigen und leibeigenen Bauern und
im Kapitalismus die Arbeiterklasse. In der sozialistischen Gesellschaftsordnung, die als erste, niedri-
gere Phase der kommunistischen Gesellschaftsformation zwar noch die Existenz verschiedener Klas-
sen und sozialer Schichten kennt, in der aber die Klassen und Schichten als werktétige Klassen und
Schichten miteinander verbunden sind und gemeinsam fiir das kommunistische Ziel arbeiten, ist die
sozialistische Arbeiterklasse, die aus der Arbeiterklasse der kapitalistischen Arbeiterklasse hervorge-
gangen ist, die fiihrende Klasse der Gesellschaft. Thre Fiihrung realisiert sich nicht in der Fixierung
und Festigung der bestehenden Klassenunterschiede, wie das fiir die vorsozialistischen Gesellschafts-
formationen der Fall war, sondern in der Uberwindung aller bestehenden Klassenunterschiede, des
wesentlichen Unterschieds zwischen korperlicher und geistiger Arbeit und des wesentlichen Unter-
schieds zwischen Stadt und Land in der Periode des entfalteten kommunistischen Aufbaus.

Die Klassenstruktur der Volksmassen wihrend eines Grof3teils der geschichtlichen Entwicklung, die
unterschiedliche Rolle, die die jeweils den Charakter der Volksmassen hauptsédchlich bestimmende
Klasse in der gesellschaftlichen Entwicklung spielt, bedingt auch, daf} die bestimmende Rolle der
Volksmassen in der Geschichte in den verschiedenen geschichtlichen Perioden durchaus unterschied-
lichen Charakter trigt. So ist weder die Klasse der Sklaven noch die Klasse der abhidngigen und leib-
eigenen Bauern imstande, eine Gesellschaftsordnung zu errichten, in der die Bediirfnisse der Volks-
massen wirklich befriedigt werden und die daher von Ausbeutung, Unterdriickung und Krieg befreit
ist. Thre schopferische Rolle in der Geschichte richtet sich daher hauptséchlich auf die objektiv not-
wendig gewordene Zerstorung der alten Ordnung unter der Fithrung der neuen, aufsteigenden Aus-
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beuterklasse. Erst die Arbeiterklasse ist imstande, die sozialistische Ord-[180:]nung als eine von Aus-
beutung, Unterdriickung und Krieg freie Gesellschaft zu errichten. Daher ist sie die revolutionérste
Klasse der Gesellschaft. In der Geschichte der Gesellschaft gibt es folglich nicht nur quantitative
Unterschiede im Umfang der Tétigkeit und damit der Rolle der Volksmassen (in nichtrevolutiondren
und in revolutionédren Perioden, in den einzelnen Gesellschaftsordnungen usw.), sondern auch quali-
tative Unterschiede, die durch die unterschiedliche soziale Struktur der Volksmassen in den einzelnen
Gesellschaftsformationen bedingt sind.

Zugleich gibt es jedoch auch grundlegende, gemeinsame Ziige in der Tétigkeit der Volksmassen, die
entscheidend dafiir sind, daB3 diese Tétigkeit immer, in allen Gesellschaftsformationen das in letzter
Instanz bestimmende Moment der gesellschaftlichen Entwicklung ist, dal die Volksmassen die ent-
scheidende Triebkraft aller geschichtlichen, aller gesellschaftlichen Entwicklung bilden. Diese Ge-
meinsamkeit besteht in erster Linie darin, dal3 der entscheidende Bestandteil der Volksmassen die
Gesamtheit der unmittelbaren Produzenten ist, die die wichtigste Produktivkraft der Gesellschaft dar-
stellen.

Die Volksmassen iiben im gesamten Verlauf der Geschichte zugleich unmittelbar entscheidenden
EinfluB} auf das geistige Leben der Gesellschaft aus. Thre geistigen Leistungen sind Quelle und Aus-
gangspunkt der geistigen Téatigkeit und der geistigen Leistungen der ganzen Gesellschaft. In den re-
volutiondren Epochen der Gesellschaft schlielich iiben sie entscheidenden Einflu3 auf die Gestal-
tung der neuen politischen, juristischen und anderen gesellschaftlichen Institutionen aus, wobei dieser
EinfluB auch dann nachwirkt, wenn es der neuen herrschenden Ausbeuterklasse gelungen ist, die
revolutioniren Bestrebungen der Volksmassen zu paralysieren und in ein fiir sie niitzliches Bett zu
lenken. Das sind die grundlegenden Ziige der entscheidenden Rolle der Volksmassen in der Ge-
schichte.

b) Uber die steigende Rolle der Volksmassen in unserer Epoche

Der Sieg der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution, die unsere Epoche, die Epoche des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, eingeleitet hat, fiihrte zu qualitativen Verinderungen in
der Rolle der Volksmassen. Indem der entscheidende Bestandteil der Volksmassen in der kapitalisti-
schen Gesellschaft, die Arbeiterklasse, ihre Herrschaft errichtet und die werktétigen [181:] Massen
zum sozialistischen und kommunistischen Aufbau fiihrt, werden die Massen zu unmittelbaren Schop-
fern des 6konomischen, politischen und kulturellen Lebens der sozialistischen Gesellschaft. Mit dem
Sieg der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution bestitigt sich daher endgiiltig jene Voraussage
von Marx und Engels aus dem Jahre 1844, als sie in der Periode der Begriindung des dialektischen
und historischen Materialismus schrieben: ,,Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Aktion wird ...
der Umfang der Masse zunehmen, deren Aktion sie ist.“!"!

Jeder neue gesellschaftliche Fortschritt mufite und muf3 damit unvermeidlich zur weiteren Verstir-
kung der Rolle der Volksmassen fiihren. Alle fortschrittlichen Ziige unserer Epoche sind das Produkt
der schopferischen Tatigkeit der Volksmassen, realisieren sich in der schopferischen Tétigkeit der
Volksmassen und sind Erscheinungsformen dieser schopferischen Tétigkeit. So war die Bildung des
sozialistischen Weltsystems nach dem zweiten Weltkrieg nur dadurch moglich, weil das Sowjetvolk
geschlossen unter der Fiihrung der Kommunistischen Partei der Sowjetunion alle Krifte zur Zerschla-
gung der faschistischen Aggressoren angespannt hatte, weil die Volksmassen in der ganzen Welt sich
zum entschiedenen Kampf gegen den Faschismus erhoben hatten. Dadurch gelang es ihnen in einer
Reihe von Léndern, die Voraussetzungen fiir den Sieg der sozialistischen Revolution zu schaffen und
erfolgreich zum Aufbau der sozialistischen Gesellschaft iiberzugehen.

Die gegenwirtige Etappe der Entwicklung des sozialistischen Weltsystems ist durch, die allseitige
weitere Steigerung der Aktivitdt der Volksmassen in allen sozialistischen Lindern gekennzeichnet.
Von entscheidender Bedeutung fiir die weitere Steigerung der Aktivitit der Volksmassen in der so-
zialistischen Gesellschaft ist dabei die Uberwindung des Personenkults, wie sie auf dem XX. Parteitag

91 K. Marx/F. Engels, Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 86.
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der KPdSU durchgefiihrt und auf dem XXII. Parteitag weitergefiihrt und endgiiltig fixiert worden ist.
Aber auch in der Periode des Personenkults, der ein fremder Auswuchs auf dem gesunden Korper der
sozialistischen Gesellschaft war, wurde nicht die entscheidende Rolle der Volksmassen in der Ent-
wicklung der neuen Gesellschaft aufgehoben.

,Der Personenkult hemmte selbstverstindlich diese Tétigkeit, er errichtete Hindernisse auf dem
Wege der Entwicklung der schop-[182:]ferischen Initiative und Aktivitit der Massen, doch er konnte
die konsequente Vorwartsbewegung der Gesellschaft auf dem Wege des Sozialismus nicht aufhalten,
er konnte die gesellschaftliche Ordnung nicht verindern.“!°? Heute, wo der schdpferische Leninismus
iiber den Personenkult gesiegt hat, entwickelt sich der sozialistische und kommunistische Aufbau
stiirmisch weiter auf der Basis der stindig steigenden Aktivitdt und schopferischen Initiative der so-
zialistischen Werktdtigen.

Die steigende Rolle der Volksmassen bewdhrt sich in der Festigung der moralisch-politischen Einheit
der sozialistischen Gesellschaft, in ihrer wachsenden Teilnahme an der Leitung des wirtschaftlichen
und kulturellen Aufbaus, in der Ubertragung einzelner staatlicher Funktionen auf die gesellschaftli-
chen Organisationen u. a. m. Die entscheidende Rolle der moralisch-politischen Einheit der sozialis-
tischen Gesellschaft zur Ausnutzung der schopferischen Fahigkeiten der Volksmassen und zur wei-
teren Steigerung ihrer Rolle im Leben der sozialistischen Gesellschaft wurde in der Erkldrung der
kommunistischen und Arbeiterparteien nachdriicklich betont, indem erklart wurde, die Entwicklung
dieser moralisch-politischen Einheit in den sozialistischen Léndern habe es moglich gemacht, ,,die
schopferische Energie der freien Werktétigen aufs beste zu nutzen, um die Produktivkrafte zum Auf-
schwung und die sozialistische Gesellschaft zur Bliite zu bringen*!?>,

Es ist eine EntwicklungsgesetzméBigkeit der vorsozialistischen Gesellschaftsformationen, daf3 die
herrschende Ausbeuterklasse, die ihre Macht der Tatigkeit der Volksmassen verdankt (sowohl durch
die entscheidende Rolle der Volksmassen in den revolutiondren Perioden, wie dadurch, dafl die
Volksmassen die Schopfer der materiellen Werte sind, die sich die Ausbeuterklassen aneignen und
die die materielle Grundlage ihrer gesellschaftlichen Macht sind), bestrebt ist, die Volksmassen im
Leben der Gesellschaft passiv zu erhalten. Das ist ein grundlegender antagonistischer Widerspruch
jeder Klassengesellschaft. Die Schopfer der Gesellschaft, die Volksmassen, sind nicht die Herren
dieser Schopfung, sondern die Herrschaft tiber die Gesellschaft wird durch die Ausbeuterklasse aus-
getibt. Sie kann die Stabilitdt der be-[183:]stehenden Ordnung nur erreichen, wenn sie danach strebt,
die Selbsténdigkeit und die Initiative der entscheidenden Triebkraft aller gesellschaftlichen Entwick-
lung, der Volksmassen, zu beschneiden und zu ersticken. Sie muf} sich also um der Stabilitét ihrer
Herrschaft willen gegen den gesellschaftlichen Fortschritt wenden. Sie kann aber zugleich nicht diese
entscheidende Triebkraft beseitigen, ohne die Grundlage ihrer eigenen Macht zu untergraben. Die
Entwicklung der Produktivkrifte steigert die Rolle der Volksmassen und untergrébt die bestehende
Ordnung. Die jeweils herrschende Ausbeuterklasse ist gezwungen, im Interesse der Ausbeutung ih-
rerseits die Entwicklung der Produktivkrifte in diesem oder jenem Umfang zu férdern. Das gilt be-
sonders fiir die Bourgeoisie, iiber die Marx und Engels daher schrieben: ,,Mit der Entwicklung der
groBBen Industrie wird ... unter den FiiBen der Bourgeoisie die Grundlage selbst weggezogen, worauf
sie produziert und sie Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihre eigenen Totengrédber. Thr
Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.“!**

Stabilitdt der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung und wachsende Rolle der Volksmassen sind in
der Klassengesellschaft durch den bestehenden Klassengegensatz miteinander unvereinbar, sie bil-
den einen antagonistischen Widerspruch.

In der sozialistischen Gesellschaft dagegen ist die herrschende und fiihrende Klasse selbst ein Be-
standteil der Volksmassen, und das Ziel ihrer Tatigkeit ist nicht nur die Beseitigung der Ausbeuter-

192 Der XXII. Parteitag der KPdSU {iber die Beseitigung der Folgen des Personenkults, Redaktioneller Artikel der
,,Prawda‘“ vom 21. November. In: Neues Deutschland vom 22. November 1961.

Erklarung und Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, November 1960, a. a. O., S. 21.
194 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. In: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 474.
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klassen, sondern auch die Beseitigung aller Klassenunterschiede, die Errichtung der klassenlosen
kommunistischen Gesellschaft. Da die Arbeiterklasse selbst ein Bestandteil der Volksmassen ist, ist
die Entwicklung der Produktivkréfte sowie die Mobilisierung der gesellschaftlichen Aktivitit und der
schopferischen Initiative der Volksmassen ein integrierender Bestandteil der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung. Die Stabilitdit der sozialistischen Ordnung und die wachsende Rolle der Volksmassen
in der sozialistischen Gesellschaft sind folglich zwei Seiten eines einheitlichen Prozesses, die sich
gegenseitig bedingen. Das ist die Grundlage fiir den gesetzméfBigen Charakter der steigenden Rolle
der Volksmassen in der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft.

Die Verwandlung des sozialistischen Weltsystems in den entscheidenden Faktor der gesellschaftli-
chen Entwicklung in unserer [184:] Epoche, die Einbeziehung der Volksmassen Asiens, Afrikas und
Stidamerikas in die Gestaltung der modernen Geschichte und die damit verbundene steigende Anzie-
hungskraft und Ausdehnung des Sozialismus und der marxistisch-leninistischen Theorie erh6hen
auch in den kapitalistischen Landern den Umfang und die Griindlichkeit der Aktion der Volksmassen
aullerordentlich. Die Rolle der Volksmassen in den kapitalistischen Landern nimmt neue Ziige an,
worin sich deutlich zeigt, daB der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus identisch damit ist,
daf die Volksmassen zum unmittelbaren Schépfer und Beherrscher aller gesellschaftlichen Verhélt-
nisse werden.

Diese steigende Rolle der Volksmassen nicht nur in den Landern des sozialistischen Weltsystems,
sondern in der ganzen Welt ist insbesondere die Grundlage dafiir, da8 noch vor dem Sieg des Sozia-
lismus im WeltmaBstab die Verhinderung eines neuen Weltkrieges aus dem Leben der Menschheit
moglich ist. Die aktive und schopferische Tétigkeit der Volksmassen der sozialistischen Lander im
sozialistischen und kommunistischen Aufbau schafft die objektive Grundlage fiir die erfolgreiche
Politik der friedlichen Koexistenz, die konsequent von der USSR und den anderen sozialistischen
Liandern befolgt wird. Die Volksmassen der neuen Nationalstaaten, der imperialistischen Lander und
der Kolonien sind treue Verbiindete der Volksmassen der sozialistischen Lénder im Friedenskampf.
Daher wire es fehlerhaft, den Sieg der Politik der friedlichen Koexistenz und die Verhinderung eines
Weltkrieges nur aus diesen oder jenen diplomatischen Beziehungen und Aktionen erkldren zu wollen.
Diesen Fehler begehen sowohl die Revisionisten wie die Dogmatiker, die nicht fahig sind zu erken-
nen, dall die Politik der friedlichen Koexistenz nur durch die Aktion der Massen siegen kann. Sie
widerspiegelt die Interessen der Massen und ist ein méchtiges aullenpolitisches Instrument ihrer Té-
tigkeit. Diejenigen irren daher, die die Moglichkeit bzw. die Unmdglichkeit eines dauerhaften Sieges
der Prinzipien der friedlichen Koexistenz nicht vom Umfang der Aktion der Volksmassen, sondern
ausschlieBlich von diesen oder jenen diplomatischen Aktionen abhidngig machen. So behaupten die
jugoslawischen Revisionisten in ihrem Parteiprogramm, die Grundlage der Koexistenz sei nicht die
steigende Rolle des sozialistischen Weltsystems und der Volksmassen in den kapitalistischen Lan-
dern, sondern die wirtschaftliche und politische Integration zwischen dem sozialisti-[ 185:]schen und
dem kapitalistischen Weltsystem, wobei die UNO die entscheidende Rolle zu spielen habe.!*> Das
bedeutet nicht nur Leugnung des Klassencharakters der Politik der friedlichen Koexistenz, sondern
zugleich auch die Eliminierung der Volksmassen aus den internationalen Beziehungen, die Leugnung
ithrer entscheidenden Rolle bei der Schaffung eines dauerhaften Friedens.

Die sozialistische Auflenpolitik besitzt aber gerade darin einen unerschopflichen Kraftquell, daB sie
sich bewuf3t dariiber Rechenschaft ablegt, dafl die Grundlagen ihrer Erfolge nicht in diesen oder jenen
diplomatischen Kombinationen bestehen, wie wichtig sie auch bei der Erreichung der auenpoliti-
schen Ziele sein mdgen, daB3 der Sieg der friedlichen Koexistenz nicht auf der Grundlage einer kiinst-
lichen ,,Integration* der beiden antagonistischen Weltsysteme zustande kommen kann, sondern viel-
mehr auf der schopferischen Tatigkeit der Volksmassen im sozialistischen und kommunistischen
Aufbau, auf dem beharrlichen und unermiidlichen Friedenskampf der Volksmassen der kapitalisti-
schen Lénder beruht. Nicht die ,,Integration der antagonistischen Weltsysteme, die Verséhnung von
Kapitalismus und Sozialismus ist daher Voraussetzung fiir die Festigung des Friedens und die Ziige-

195 Siehe: Das Programm des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens, a. a. O., S. 98 ff.
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lung der imperialistischen Aggressoren, sondern die weitere Mobilisierung der Volksmassen fiir den
Friedenskampf. Das zeigt sich besonders in einer solchen Frage wie dem Kampf fiir die Abriistung
als entscheidender Voraussetzung fiir die Einschrankung und Beseitigung der militdrischen Mdéglich-
keiten des Imperialismus und Militarismus. Die auflenpolitische Initiative der UdSSR und der ande-
ren sozialistischen Linder zu Fragen der Abriistung kann nur erfolgreich sein, kann nur zur Uberwin-
dung des Widerstandes der aggressiven imperialistischen und militaristischen Kreise fithren, wenn
die Volksmassen aktiv flir die Abriistung kdmpfen.

,Der Kampf fiir die Abriistung®, sagte N. S. Chruschtschow dazu, ,,ist ein aktiver Kampf gegen den
Imperialismus, fiir die Einschrankung seiner militidrischen Mdoglichkeiten. Die Volker miissen alles
tun, um das Verbot und die Vernichtung der Atomwaffen wie auch aller anderen Massenvernich-
tungswaffen zu erwirken. Dann wird der Frieden gesichert sein, und den Voélkern werden sich giins-
tige Moglichkeiten bieten, ihr Leben entsprechend ihren Wiinschen und Interessen zu gestalten.

[186:] Die allererste Voraussetzung fiir einen Fortschritt bei der Abriistung ist die Mobilisierung der
breitesten Volksemassen und ihr wachsender Druck auf die imperialistischen Regierungen.*'*°

Die Anerkennung und bewuBte Ausnutzung der wachsenden Rolle der Volksmassen in unserer Epo-
che fiir die Sicherung des Friedens ist der einzig richtige, marxistisch-leninistische Standpunkt, der
im unversohnlichen Gegensatz zur revisionistischen und dogmatischen Leugnung der entscheidenden
Rolle der Volksmassen fiir die Gestaltung der gegenwirtigen internationalen Beziehungen steht. Die
weitere Steigerung der Rolle der Volksmassen unter der Fithrung der kommunistischen und Arbei-
terparteien im sozialistischen und kommunistischen Aufbau, im Kampf fiir Frieden, Demokratie und
nationale Unabhéngigkeit ist das entscheidende Unterpfand fiir den Sieg des Sozialismus iiber den
Kapitalismus, des gesellschaftlichen Fortschritts iiber die Reaktion in der ganzen Welt.

19 N. S. Chruschtschow, Fiir neue Siege der kommunistischen Weltbewegung, a. a. O., S. 17. (Hervorgeh. — P. B.)
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