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Bericht Gber den 1. Kongrel3 Kritische Psychologie in Marburg vom 13. bis 15. Mai 1977

Herausgegeben im Auftrag des Bundes demokratischer Wissenschaftler und des Allgemeinen Stu-
dentenausschusses Marburg von Klaus Holzkamp und Karl-Heinz Braun

Band I: Einfuhrende Referate
Pahl-Rugenstein Verlag 1977

Vorbemerkungen zur Reihe ,,.Studien zur Kritischen Psychologie*

Die Kritische Psychologie, entstanden als spezifische Konzeption materialistischer psychologischer
Forschung und Praxis am Psychologischen Institut der Freien Universitat in West-Berlin, findet im-
mer weitere Verbreitung im In- und Ausland. Dabei kommt es naturgemaf zu Differenzierungen hin-
sichtlich bestimmter Auffassungen uber die theoretischen Konzepte, methodischen VVorgehensweisen
und die praktische Umsetzung der Kritischen Psychologie — innerhalb eines Gesamtrahmens des the-
oretischen Konsenses. Ein Beleg dafir, wie weit der DifferenzierungsprozeR bereits vorangeschritten
ist und wie fruchtbar die dabei entstandenen Diskussionen sein kdénnen, ist die Mannigfaltigkeit der
Positionen auf dem Ersten Kongrel3 Kritische Psychologie in Marburg (mit dessen Dokumentation
diese Reihe beginnt).

Die Reihe ,,Studien zur Kritischen Psychologie® tragt dieser neuen Situation Rechnung. Sie erganzt
die Reihe ,,Texte zur Kritischen Psychologie* im Campus Verlag, in welcher durch Arbeiten aus dem
Psychologischen Institut der FU die systematische Entwicklung der Kritischen Psychologie i. e. S.
samt ihren wissenschaftstheoretischen Fundamenten und praktischen Anwendungen in regelmaiigen
Veroffentlichungen zugéanglich gemacht wird.

In den ,,Studien® sollen Resultate und Diskussionsbeitrdge aus verschiedenen Arbeitszusammenhin-
gen und Orten (auch aus dem Psychologischen Institut der FU) veroffentlicht werden, und zwar nicht
nur grundsatzliche Beitrage, sondern auch solche, die zu wichtigen Einzelfragen und aktuellen Prob-
lemen Stellung nehmen, politische Konsequenzen aufzeigen, in laufende Kontroversen eingreifen,
Erfahrungen aus verschiedenen Praxisfeldern einbringen etc. Neben Monographien werden auch
Sammelpublikationen verschiedener Autoren zu bestimmten Themen, Aufsatzsammlungen und Ar-
beitsberichte von Projektgruppen erscheinen.

Die ,,Studien” bieten den Wissenschaftlern und Praktikern, die im engeren oder weiteren Problembe-
reich der Kritischen Psychologie [6] tatig sind, eine Mdglichkeit, ihre Arbeiten nicht mehr verstreut
und in sachfremden zusammenhéangen zu verdffentlichen, sondern in einer trotz der angestrebten
Mannigfaltigkeit in der Grundtendenz — der Forderung fortschrittlicher Psychologie im Rahmen der
demokratischen Bewegung — einheitlichen Reihe von ausgewiesener wissenschaftlicher Qualitét, die
bekannt werden und sich durchsetzen wird.

Den interessierten Lesern bieten die ,,Studien® auf diese Weise eine zusétzliche Orientierung daruber,
wo relevante Beitrage zur wissenschaftlich, berufspraktisch und politisch immer wichtiger werden-
den Arbeitsrichtung der Kritischen Psychologie zu finden sind.

Karl-Heinz Braun Klaus Holzkamp
[11]
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Vorbemerkung

Die 0ffentliche Resonanz des 1. Kongresses Kritische Psychologie in Marburg dokumentiert sich in
der Zahl von 3000 Teilnehmern und tber 100 Referenten aus dem In- und Ausland. Die dabei er-
reichte Bundnisbreite und interdisziplindre Ausstrahlung kommen in der Mitwirkung von Wissen-
schaftlern unterschiedlicher wissenschaftstheoretischer Grundpositionen bzw. von Vertretern anderer
Disziplinen, Linguistik, Soziologie, Politologie, Publizistik, Rechtswissenschaft, Philosophie, Reli-
gionswissenschaft, zum Ausdruck. Die wissenschaftspolitische Stellung des Kongresses als Teil der
demokratischen Bewegung wurde sinnfallig in einer vom Bund demokratischer Wissenschaftler und
dem Asta Marburg veranstalteten groRen Demonstration der Kongrel3teilnehmer gegen eine gleich-
zeitig, am 14.5.1977 (auf der anderen StraBenseite) stattfindende hochschulpolitische Tagung der
CDU Hessen mit ihrem Vorsitzenden Alfred Dregger zur Riickwarts-Novellierung des hessischen
Universitatsgesetzes, mit einem Grundsatzreferat des bayerischen Kultusministers Hans Meier. Der
wissenschaftliche Gehalt des Kongresses, damit seine langerfristige Bedeutung fir die Entwicklung
fortschrittlicher Wissenschaft im Interesse der Bevdlkerung, kann erst durch den hier vorgelegten
Kongrelbericht zureichend beurteilbar werden.

Die Herausgabe des Kongrel3berichtes in zwei Bénden, die durch den Umfang der eingereichten Bei-
tradge unumganglich war, gab die Mdglichkeit zu einer sinnvollen inhaltlichen Gliederung: Der erste
Band neben allgemeinen politisch-wissenschaftlichen Positionsbestimmungen systematisch aufeinan-
der bezogene einfuhrende Referate tber die wissenschaftlichen, berufspraktischen und politischen
Hauptaspekte der Kritischen Psychologie und eignet sich, auch wegen seiner Knappheit, zu einer tber-
blickshaften Orientierung. Im zweiten Band dagegen kommt in der Vielfalt der Berichte aus Forschung
und Praxis sowie der Lebendigkeit und Kontroversitat der dokumentierten Diskussionen unter den
Referenten und mit den Auditorien der gegenwartige Stand der Entwicklung der Kritischen Psycholo-
gie im Spannungsfeld innerer Klarungsprozesse und duerer Auseinandersetzungen zum Ausdruck.

Die Herausgabe dieses ersten Bandes stellte uns, da die systematische Gliederung bereits im Kon-
greBprogramm angelegt war und die Manuskripte zum grofRen Teil schon in der Vorbereitung auf
einander bezogen, aulerdem ,,druckreif* formuliert waren, vor keine gré3eren Probleme. (Die Kon-
greRteilnehmer werden die Moglichkeit begri-[12]Ren, den Argumentationszusammenhang der teil-
weise unter Zeitdruck zu schnell vorgetragenen, zeitlich zu sehr zusammengedréngten und dadurch
schwer rezipierbaren Referate nun noch einmal in Ruhe nachvollziehen zu kénnen.) Zu erwahnen
bleibt lediglich, daR die auf dem KongreR zeitlichen Fehlplanungen zum Opfer gefallenen Beitrdge
des Projektkollektivs zur paddagogisch-therapeutischen Arbeit im Heimbereich und von B. Griter, W.
Maiers und W. Markard zum Verhéltnis von demokratischer Studienreform, Mitbestimmung und
Wissenschaftsentwicklung hier abgedruckt sind (was ihrer Bedeutung im Rahmen des KongreR3-Kon-
zeptes entspricht). AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dal3 einige durch den Zeitdruck bedingte im-
provisierte Kiirzungen der Referenten hier riickgangig gemacht, also die vollstandigen Texte publi-
ziert werden.

Wir wollen die Gelegenheit dieser Vorbemerkung nutzen, um denen zu danken, die — hinter den Ku-
lissen arbeitend — die Realisierung des Kongresses erst moglich gemacht haben: den Mitgliedern des
KongreRbiros, Thomas Beyer, llona Rogalski und Konstanze Wetzel; der Chefsekretarin des Uni-
versitatsprasidenten, Frau Bingel; Herrn Gasche und Herrn Kaletsch von der Universitatsverwaltung;
dem Dekan des Fachbereichs Erziehungswissenschaften, Herrn Bonner; Herrn Elsner vom Zentrum
fir Hochschulsport; und nicht zuletzt den Hausmeistern Herrn Rupp, Herrn Eiffler und Herrn Alb-
recht, die zur Ermdglichung der technischen Abwicklung des Kongresses ihr Wochenende geopfert
haben und trotzdem mit SpaR dabei waren.

Klaus Holzkamp
Karl-Heinz Braun
[13]
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Erdffnungsansprache des Prasidenten der Philipps-Universitat Marburg,
Rudolf Zingel

Kritische Wissenschaft ist ein Pleonasmus. Wissenschaft, die sich darauf beschrankt, Erkenntnisse
anzuh&ufen, ohne sie immer wieder kritisch auf ihre Richtigkeit zu befragen, kann nicht ernstlich
Wissenschaft genannt werden. Sie muB3 in Dogmatik enden. Wer angesichts dieses Sachverhalts be-
tont, dal? er ein kritischer Wissenschaftler ist, der befindet sich innerhalb der Wissenschaft offenbar
in einer Minderheitsposition und will darauf hinweisen, daR nach seiner Auffassung die Anhanger
von mehrheitlich vertretenen Auffassungen sich nicht kritisch genug verhielten. Auch er wird seine
eigenen Auffassungen immer wieder Kritisch zu befragen haben, damit nicht lediglich ein Dogmen-
gebdude durch das néchste abgel6st wird.

Wissenschaft ist a limine demokratisch insofern, als ihre Erkenntnisse nur durch Uberzeugung bei
einer hinreichend grofRen Anzahl der jeweils Beteiligten durchgesetzt werden kdnnen. Besteht aber
eine solche Uberzeugung bei einer hinreichend groRen Zahl der Beteiligten, dann ist gegen diese
Erkenntnisse kein Kraut gewachsen. Wo immer versucht wird, wissenschaftliche Erkenntnisse zu
unterdriicken, sei es in der Wissenschaft selbst, sei es mit den Mitteln des Kommerzes oder den
Machtmitteln der Politik, ist diesen Versuchen nach allen Erfahrungen ein allenfalls kurzfristiger Er-
folg beschieden. Umgekehrt: Wo immer versucht wird, solche Erkenntnisse mit den gleichen Mitteln
durchzusetzen, kann der Erfolg auch nur allenfalls kurzfristig sein.

Wissenschaftliche Erkenntnisse werden mitgeteilt. Damit sie mitgeteilt werden konnen, ist die Frei-
heit der Lehre unerlaBliches und unantastbares Gut. Wissenschaftliche Erkenntnisse werden Uberpruft
vor allem im Wege der Diskussion, in der Position und Gegenposition einander gegeniibergestellt
und gegeneinander abgewogen werden.

Unerl&Rlich ist dabei ebenso die Freiheit der wissenschaftlichen Diskussion. Dazu gehort auch die
Freiheit, an einer Diskussion teilzunehmen oder nicht, und es gehort dazu die Freiheit, Positionen
vorzutragen ohne Ruicksicht, ob sie den Horern, den Kollegen oder der Obrigkeit gefallen oder nicht.
Zu den wichtigsten Aufgaben des Leiters einer Universitat gehort es, dartiber zu wachen, dal} dieser
Prozel’ nicht behindert wird und daR er in den Bahnen geltender Spielregeln verlauft, denn ohne sie
ist fruchtbare Kommunikation nicht méglich. Er wird alle zur Verfiigung stehenden Machtmittel ein-
zusetzen haben, wo er dies bedroht sieht — etwa wenn, wie es in [14] diesen Tagen durch Personen
geschieht, die Mitveranstalter dieses Kongresses sind, Professoren oder Dozenten mit Gewalt, durch
pseudodemokratische Massenaktionen zur Diskussionen gezwungen werden sollen. Und er wird &u-
Rerstes MiBtrauen gegen die Redlichkeit der sich so Verhaltenden haben, wenn diese unter anderen
Aspekten den Schutz der Minderheiten fur sich in Anspruch nehmen. Denn auch die Freiheit der
Lehre und der Diskussion kommt vor allem den Minderheiten zugute und soll ihnen zugute kommen.

Wer davon Uberzeugt ist — und alle Erfahrungen belegen das —, daf3 es nichts gibt, was verhindern
konnte, daB Gberzeugende wissenschaftliche Erkenntnisse sich Geltung verschaffen, der kann gegen-
uber Widerstanden, die gegen seine eigenen Erkenntnisse bestehen, Gelassenheit aufbringen, fur den
bedarf es keiner kurzatmigen und verkrampften Kreuzzugsmentalitat zugunsten der eigenen Position
oder gegen andere Positionen.

Sie bringen Ihren KongreRR mit dem 450. Griindungsjubildum der Marburger Philipps-Universitat in
Zusammenhang, und ich bin Ihnen fiir diese Aufmerksamkeit dankbar. An dieser Universitat haben
sich neue wissenschaftliche Erkenntnisse und Einsichten immer wieder gegen Widerstand und gegen
Beharrungsvermdogen durchsetzen mussen. Haufig sind solche Auseinandersetzungen unter das fal-
sche Etikett der Theologie oder der Philosophie geraten, so wie heute des 6fteren wissenschaftliche
Kontroversen in das politische Mantelchen eingekleidet werden. Von 1688 bis 1695 hat in Marburg
Denis Papin gelehrt, und ihm verdankt unsere Universitit den Ubergang von der damals dominieren-
den naturphilosophischen Orientierung der Naturwissenschaften zu der exakten Erforschung der Na-
tur. Das war mit heftigem Streit der Gelehrten verbunden, in dessen Verlauf Papin auch vom Abend-
mahl ausgeschlossen wurde. Aber als er Marburg verlie3, hatten seine Gedankengénge und Methoden
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hier Anerkennung gefunden, und zwar ohne Resolutionen oder Massenaktionen — sie sind nicht ge-
eignet, wissenschaftliche Uberzeugungen zu vermitteln.

Sie, meine Damen und Herren, kommen von bestimmten Richtungen der psychologischen Wissen-
schaft her. Ich entnehme dem Programm Ihres Kongresses, daR Sie genau dieses vorhaben, was ich
hier als notwendig bezeichnet habe, dal} Sie ndmlich nicht nur sich mit anderen wissenschaftlichen
Standpunkten auseinandersetzen, sondern auch die eigenen Auffassungen zur klarenden Diskussion
stellen wollen. Ihr Programm ist recht umfassend angelegt, und ich kénnte mir denken, daf es auch
Gelegenheit bietet — Ansétze dazu sehe ich [15] ohnedies in diesem Programm — zu uberlegen, wie
eigentlich man wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Anerkennung verhilft und wie man in Instituti-
onen, die Wissenschaft zu betreiben zur Aufgabe haben, miteinander umgehen sollte. Ich will Sie
damit keineswegs mit spezifisch Marburger Problemen belasten; VVorfélle, die gerade in diesen Tagen
an vielen Universitaten geschehen, waren Anlal3 genug, und sie bertihren letztlich die Frage, wieweit
Anhéanger von politischen oder wissenschaftlichen Minderheitspositionen die Einhaltung von Regeln,
die sie fur sich fordern, selbst einzuhalten bereit sind; sie bertihren damit letztlich die Frage, inwieweit
den Anhéngern von Minderheitspositionen ihr Freiraum erhalten bleiben kann.

Diskussionen, wie Sie sich vorgenommen haben, sind in Marburg gerne gesehen. Sie wollen es nicht
als eine Unfreundlichkeit der Universitat betrachten, wenn infolge von Pannen, die nicht von der
Universitat verschuldet sind, der Beginn Ihres Kongresses hinsichtlich der Raumlichkeit wenig kom-
mod verlauft. Ich hoffe und wiinsche, daR sich dieses nicht auf Verlauf und Ergebnisse des gesamten
Kongresses auswirkt und dal’ dieser Kongrel3 in einer Atmosphére nicht nur kritischer, sondern auch
veritabler frohlicher Wissenschaft verlauft. Ich begrifie Sie herzlich in unserer Philipps-Universitat.

[17]
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Erster Teil
Politische und wissenschaftliche Stellenwertbestimmung des Kongresses
und der Kritischen Psychologie

[18]
1. Die wissenschaftspolitische Situation in der BRD
Reinhard Kihnl, Bundesvorstand des Bundes demokratischer Wissenschaftler, Marburg

Dal ein solcher KongreR objektiv notwendig ist, kann Klaus Holzkamp nachher viel besser begriin-
den als ich. Dal3 er auch subjektiv als notwendig empfunden wird, zeigt die starke Resonanz uber die
Grenzen der Bundesrepublik hinaus. Ich méchte mich im folgenden mit der Frage befassen, welches
die allgemeinen wissenschaftspolitischen Tendenzen und Rahmenbedingungen sind, mit denen wir
es gegenwartig zu tun haben. Um den Punkt zu fixieren, an dem wir gegenwaértig stehen, und die
Entwicklungstendenzen des historisch-gesellschaftlichen Prozesses richtig einzuschéatzen, ist freilich
ein knapper Blick auf diesen historischen ProzeB selbst notwendig. Ich will zwar nicht mit der ,,sinn-
lichen Erkenntnis* der einfachen Lebewesen anfangen — obwohl sich das von den methodischen
Grundlagen der Holzkamp-Schule aus durchaus rechtfertigen liele —, aber doch wenigstens versu-
chen, die Entwicklung und Funktion von Wissenschaft in der Klassengesellschaft, im Kapitalismus
und dann konkret in unserem Lande grob zu skizzieren.

Wissenschaft und Naturbeherrschung

Wissenschaft als eine besondere Form gesellschaftlicher Arbeit ist entstanden aus der praktischen
Lebenstatigkeit der Menschen. In ihrer Auseinandersetzung mit der Natur machen die Menschen Er-
fahrungen Uber die Beschaffenheit der materiellen Welt, die sie beféhigen, die Natur allmahlich bes-
ser zu beherrschen und ihre Bedirfnisse besser zu befriedigen. Mit der Beherrschung des Feuers, also
eines chemischen Prozesses, vor tiber hunderttausend Jahren mit dem Ubergang zur Landwirtschaft,
also der Beherrschung eines biologischen Prozesses, vor etwa zehntausend Jahren waren die ersten
Schritte in dieser Entwicklung vollzogen.

Aus der Beobachtung von RegelmaRigkeiten im Ablauf der Jahreszeiten, zwischen Aussaat und
Ernte, entwickelten sich die Anfange der Biologie und der Agronomie; aus der Notwendigkeit, die
Wasser-[19]massen des Nil und des Zweistromlandes zu beherrschen, den Zeitpunkt der Uber-
schwemmungen vorauszuwissen, Ddmme zu bauen und das Land zu vermessen, entwickelten sich
die Anfange der Astronomie, der Mechanik und der Geometrie. Erfahrungswissen schreitet fort zum
systematischen und methodischen Wissen, zur Erkenntnis der inneren GesetzmalRigkeiten, wird zur
Wissenschaft.

Seit den Anfangen der Wissenschaft vor etwa fuinftausend Jahren hat die Menschheit gewaltige Fort-
schritte in der Erkenntnis und Beherrschung der Naturkrafte gemacht. Insbesondere seit dem 16. und
17. Jahrhundert haben sich die Produktivkrafte, die Kenntnisse und Fahigkeiten der Menschheit mit
enormer Geschwindigkeit entwickelt. Dabei ist die Rolle der Wissenschaft, die von der praktischen
Lebenstatigkeit ihre Impulse erhielt und mit ihren Resultaten selbst beschleunigend einwirkte auf
diese Entwicklung, sehr stark angewachsen. Heute haben die Produktivkréfte zum ersten Mal in der
langen Geschichte der Menschheit einen Stand erreicht, der es real moglich macht, die elementaren
Lebensbedurfnisse aller Menschen zu befriedigen, Hunger und Elend und die Angst vor dem Morgen
abzuschaffen, die Langzeitwirkungen von Eingriffen in die Natur zu erforschen und damit die Erhal-
tung der Bedingungen menschlichen Lebens auch langfristig zu sichern. Der Wissenschaft kommt
bei alledem eine zentrale und stdndig wachsende Bedeutung zu.

Wissenschaft und gesellschaftliche Interessen

Die Herausbildung der altorientalischen Hochkulturen, in denen sich die Anfange der Wissenschaft
entwickelten, ist zugleich die Herausbildung der Klassengesellschaft. Die Produktivkrafte sind so
weit entwickelt, dall mehr erzeugt werden kann, als zur Lebenserhaltung der Arbeitenden erforderlich
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ist. So kann dieses Mehrprodukt von jenen angeeignet werden, denen es gelingt, die gesellschaftli-
chen und politischen Herrschaftspositionen zu erobern und die Arbeitenden unter ihre Gewalt zu
bringen.

Ein wichtiges Mittel zur Sicherung dieser Klassenherrschaft stellt die Monopolisierung der geistigen
Arbeit durch die herrschende Klasse dar. So wird geistige Téatigkeit, Wissenschaft, die zunachst ein-
fach als Zweig einer funktionalen Arbeitsteilung jenen zugeordnet war, die sich auf Probleme des
Allgemeinen, der Koordination, der Planung, Berechnung und Lenkung des gesellschaftlichen Ar-
beitsprozesses spezialisiert hatten, zu einem Instrument von Herrschaft. Die [20] besondere Ausbil-
dung und die besonderen Kenntnisse, die wissenschaftliche Tatigkeit auszeichnen, werden den Privi-
legierten reserviert, die, freigestellt von kdrperlicher Arbeit, von den anderen miternahrt werden mus-
sen.

So ist Wissenschaft von Anfang an durch diesen Doppelcharakter gekennzeichnet: Sie ist Mittel zur
Erkenntnis der materiellen Welt und damit zur Beherrschung der Natur und der gesellschaftlichen
Entwicklung und zur besseren Befriedigung menschlicher Bedurfnisse. Und zugleich ist sie Mittel
der Herrschaft und der Unterdriickung. Dies bedeutet, dal nicht nur die materiellen Resultate des
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritts vorrangig von der herrschenden Klasse ange-
eignet werden. Es bedeutet zugleich, dal die Entfaltung der geistigen Fahigkeiten und die Befriedi-
gung geistiger und kultureller Bedurfnisse weitgehend auf eine Minderheit beschrénkt bleiben. Und
es bedeutet schlielich, dalR wissenschaftliche Erkenntnisse auch zu destruktiven, inhumanen Zwe-
cken eingesetzt werden, wenn sich die Herrschenden davon Nutzen versprechen.

Es liegt also an den Eigentums- und Herrschaftsverhaltnissen, daf die fortschrittlichen Potenzen der
Wissenschaft nur sehr gehemmt und gebrochen zum Zuge kommen kénnen. Hier ware also auch
politisch-strategisch anzusetzen — und nicht bei der Damonisierung ,,der Technik* und ,,der Wissen-
schaft. Nicht abstrakt ,,die Technik* oder ,,die Wissenschaft* war die Ursache fiir den Abwurf der
Atombomben auf japanische Stadte oder die Verwiistung Vietnams, sondern es waren dies angebbare
gesellschaftliche Kréfte und Interessen, namlich imperialistische.

Diese fur alle Klassengesellschaften kennzeichnende Problematik vom Doppelcharakter der Wissen-
schaft hat sich im Kapitalismus noch wesentlich verschérft. Einerseits trieb die Konkurrenz die Pro-
duktivkrafte in einem bis dahin ungekannten Ausmaf voran und damit auch die wissenschaftliche
Erkenntnis (iber die Beschaffenheit der materiellen Welt. Die Uberwindung des Feudalismus als Ge-
sellschaftsformation bedeutete zugleich die Uberwindung des irrational-religiosen Weltbildes durch
ein rational-wissenschaftliches. So stellt die Freiheit der Wissenschaft und der kritischen Vernunft
die Bedingung fir die Entfaltung des Kapitalismus dar und ist eben deshalb in allen birgerlichen
Verfassungen seit dem Zeitalter der blrgerlichen Revolutionen garantiert.

Andererseits vollzieht sich die Entwicklung der Produktivkrafte nicht durch geplante Kooperation
der Gesellschaftsmitglieder mit dem Ziel optimaler Bedurfnisbefriedigung, sondern durch die Kon-
[21]kurrenz der Einzelkapitale mit dem Ziel maximalen Profits, der allein eine Uberlebenschance im
Konkurrenzkampf bieten kann. Von diesen Kriterien aus ist deshalb auch die Entwicklung der Wis-
senschaft wesentlich bestimmt, die Frage also, in welcher Richtung wissenschaftlich gefragt und ge-
forscht werden soll und welche materiellen Mittel dafiir zur Verfugung stehen. Wissenschaftliches
Wissen selbst erhélt tendenziell Warencharakter, wie schon die Patentgesetzgebung zeigt. Gesamt-
gesellschaftlich wurde — entgegen den Uberzeugungen der frithbiirgerlichen Vernunft- und Ge-
schichtstheorien — sehr bald deutlich, daf die Freiheit der Wissenschaft nur insoweit erwiinscht war,
als sie die bestehende Gesellschafts- und Eigentumsverfassung nicht bedrohte. Dies bekamen haupt-
sdchlich solche Wissenschaftler zu spiiren, die sich mit aktuellen Problemen der Gesellschaft befal3-
ten, besonders also Okonomen, Soziologen, Staatstheoretiker und Rechtswissenschaftler.

Was den Kapitalismus gegenuber vorangegangenen Gesellschaftsformationen auszeichnet, ist also
erstens die grundlegende und standig wachsende Bedeutung der Wissenschaft fir die Produktion und
Reproduktion des materiellen Lebens und zweitens der besonders starke Widerspruch zwischen dem
daraus resultierenden Fortschrittspotential und den Hemmungen, die sich aus dem Privateigentum an
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den Produktionsmitteln ergeben. Dies aufert sich auch als Widerspruch zwischen der proklamierten
Freiheit der Wissenschaft und der Tendenz, die Entwicklung der Wissenschaft zu binden an die Pro-
fitinteressen des Kapitals und die bestehende Eigentumsverfassung.

Diese, dem Kapitalismus von Anfang an immanenten wissenschaftspolitischen Widerspriiche mufiten
sich wegen gesamtgesellschaftlicher Entwicklungstendenzen notwendig verscharfen. Infolge der Kon-
zentration des Kapitals wuchs die Klasse der Lohnabhé&ngigen immer stérker an, entwickelte sich von
der ,,Klasse an sich* zur ,,Klasse fiir sich®, formulierte ihre gesellschaftlichen Alternativvorstellungen
und wurde so zur realen Bedrohung fiir den Kapitalismus. Dies erforderte auf der Seite der Herrschen-
den eine Starkung und Effektivierung der Staatsgewalt sowohl in ihren repressiven wie in ihren ideo-
logischen Funktionen, also die Uberwindung liberaler Formen und Leitbilder. Fiir die Wissenschafts-
politik des birgerlichen Staates bedeutete dies einmal eine starkere Anbindung der Rechts- und Staats-
wissenschaften an die unmittelbar politischen Aufgaben von ,,Ruhe und Ordnung® und Behinderung,
wenn moéglich Eliminierung von dysfunktionalen Stromungen, die auf die Erkenntnis tieferer, Gber die
Grenzen des Bestehenden hinausgreifender Zusam-[22]menh&nge gerichtet waren. Und es bedeutete
zweitens: Entfaltung und Lenkung jener Wissenschaften, die zur ideologischen Sicherung und Steue-
rung geeignet waren. Das Bedurfnis, die bestehende Gesellschaft als notwendig aus dem Wesen des
Menschen folgend und somit als die einzig moégliche zu erweisen, tangierte besonders jene Wissen-
schaften, die sich mit der Frage befal3ten, was der Mensch denn seinem Wesen nach sei, also Psycho-
logie, Anthropologie, Geschichte, Pddagogik, Biologie und Verhaltensforschung.

Die Konzentration des Kapitals und die Herausbildung machtiger Monopole seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts aber hatte noch tiefergreifende Folgen flr die Wissenschaftspolitik. Die wachsende Kri-
senhaftigkeit des Kapitalismus als einer weltgeschichtlichen Gesellschaftsformation zeigte sich seit
dem Beginn dieses Jahrhunderts auch in der enormen Verscharfung des imperialistischen Konkur-
renzkampfes um Rohstoffe und Markte, die zu zwei Weltkriegen fuhrte, in einer Serie sozialistischer
Revolutionen und Befreiungskriege ehemaliger Kolonialvélker, die den Herrschaftsbereich des Ka-
pitalismus wesentlich einschrankten, und in schweren Wirtschaftskrisen, die auch die politisch-ideo-
logische Stabilitat im Innern erschiitterten.

Alle diese Tendenzen erzwangen eine starkere Steuerung und Lenkung des gesamtgesellschaftlichen
Prozesses durch den Staat. Die Entwicklung der Produktivkréfte, die Erschliefung und Verteilung
der materiellen Ressourcen, die Qualifikation und Verteilung der Arbeitskréfte, die Hohe und Rich-
tung der Investitionen —all dies konnte nicht mehr schrankenlos den Gesetzen des Marktes tiberlassen
werden. Bisher hatte der Staat nur in jene Wissenschaften direkt eingegriffen, die der privaten Kapi-
talisierung entzogen waren, wie die Gesellschafts- und Geisteswissenschaften und die Grundlagen-
forschung, oder die fur die Systemsicherung unmittelbar nétig waren, wie die militarische Forschung.
Nun aber wurde es notwendig, nicht nur die angewandte Forschung sondern Okonomie und Natur-
wissenschaften und auch die Wissenschaften, die sich mit gesellschaftlichen Prozessen, mit der Aus-
bildung und der Gesundheitsversorgung befassen, staatlicher Steuerung zu unterwerfen und maog-
lichst auf die praktischen Bedurfnisse der Reproduktion des Kapitalismus auszurichten. Tendenziell
betrifft dies das gesamte System von Wissenschaft und Ausbildung sowohl in seiner organisatori-
schen wie in seiner inhaltlichen Struktur.

Es ist evident, dal’ durch diese, fir alle entwickelten kapitalistischen Systeme kennzeichnenden Ten-
denzen die Freiheit der Wissenschaft elementar bedroht ist. Denn Fragestellung und Forschungsrich-
tung [23] sind hier nicht primar bestimmt durch das Interesse an Erkenntnis der Wirklichkeit zum
Zwecke besserer Bedurfnisbefriedigung, sondern durch Profiterwartungen der groRen Monopole und
durch den Beitrag, den sie zur Reproduktion der Gesellschaft in ihrer kapitalistischen Form leisten
konnen. Davon héngen die materiellen Mittel weitgehend ab, die den Wissenschaften zur Verfligung
gestellt werden und ohne die sie gar nicht existieren kénnen. Und davon hangt oft genug auch die
direkte politische Forderung oder Behinderung ab.

Die Freiheit der Wissenschaft ist damit bedroht, aber nicht aufgehoben. Und der Fortschritt der Wis-
senschaft ist damit gebremst, aber nicht aufgehalten. Das hat im Wesentlichen drei Griinde. Der erste
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liegt darin, dal die herrschende Klasse am Fortschritt der Wissenschaft selbst in gewissen Grenzen
interessiert ist. Um die Fortentwicklung der Produktivkréfte zu gewahrleisten, auf die sie angewiesen
ist, wenn sie in der Konkurrenz mit anderen kapitalistischen Landern und mit dem sozialistischen
System bestehen will, muf sie die weitere Erforschung der Natur foérdern. Um die notwendigen Steu-
erungskapazitéten des Staates zu erhéhen, werden wirkliche Erkenntnisse tber reale Zusammenhénge
von Wirtschaft und Gesellschaft bendtigt, und nicht nur Verschleierungsideologie. Und diese wirkli-
chen Erkenntnisse missen auch weitervermittelt werden an die Arbeitskrafte, die mit den immer
komplizierter werdenden materiellen Produktivkréften umzugehen haben. Um Profit zu ermdglichen
und das Gesellschaftssystem zu erhalten, muf3 also die Wissenschaft geférdert, die Qualifikation der
Arbeitskréfte erhoht, mul} also auch das antikapitalistische Potential gestarkt werden, das daraus her-
vorgehen kann. Das ist ein unausweichliches Dilemma des Kapitalismus.

Und damit sind wir beim zweiten Grund, weshalb der Fortschritt im Kapitalismus zwar gebremst, aber
nicht aufgehalten ist. Die herrschende Klasse ist an der Wissenschaft und der Wahrheit interessiert, so
weit sie zur Reproduktion der Gesellschaft in ihrer kapitalistischen Form notwendig sind. Sie ist also
sozusagen an der halben Wahrheit interessiert. Aus der Lage der arbeitenden Bevélkerung folgen sol-
che Erkenntnisschranken hingegen nicht. Die Befreiung der Wissenschaft aus der Anbindung an Ka-
pitalinteressen wirde ja bedeuten, dal3 sich die materiellen Arbeits- und Lebensbedingungen aller ste-
tig verbessern, dal? die Angst vor dem Morgen aufhort, dal3 alle in wachsendem Malie teilnehmen
kdnnen an den materiellen, geistigen und kulturellen Errungenschaften der Gesellschaft. Schon des-
halb ist die Arbeiterklasse objektiv an der vollen Freiheit der Wissenschaft, an der ganzen Wahrheit
interessiert. Sie ist durch ihre objektive Lage [24] geradezu gezwungen, die vielféltigen Verschleie-
rungen aufzuheben und die Wahrheit tber die Struktur und die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft
aufzudecken. Nicht deshalb also ist eine Aussage wahr, weil sie der Arbeiterklasse niitzt, sondern um-
gekehrt: sie nitzt ihr, weil sie wahr ist. Nicht zuféllig ist also die Arbeiterbewegung auch historisch
der Verfechter der Freiheit der Wissenschaft gewesen. Sie hat von Anfang an dafur gekampft, die
entsprechenden Rechte und Garantien blrgerlicher Verfassungen erstens konsequent weiterzuentwi-
ckeln und zweitens von papiernen Formeln in soziale Realitdt umzusetzen. Und es héngt auch heute
wesentlich von der Stérke und politischen Reife der Arbeiterbewegung, also vom politischen Krafte-
verhdltnis ab, ob in einem kapitalistischen Land die Freiheit der Wissenschaft mehr oder weniger rea-
lisiert, mehr oder weniger eingeschrankt ist. Dies lehrt schon ein Blick auf die BRD einerseits und
Frankreich andererseits. Der Vorsprung Frankreichs im Bereich der Gesellschafts- und Kulturwissen-
schaften hat hier seine Ursache. Der dritte Grund fiir das Fortschrittspotential in der Wissenschaftsen-
twicklung des gegenwartigen Kapitalismus liegt in den Interessen der Wissenschaftler selbst. Wissen-
schaftliche Arbeit ist ja ihrem Wesen nach auf Erkenntnis der Wirklichkeit, auf Wahrheit gerichtet.
Solange freilich geistige Téatigkeit das Privileg der herrschenden Klasse war, solange die Wissenschaft-
ler selber teilhatten an deren Privilegien und profitierten von der Unterdriickung der arbeitenden Be-
volkerung, war das Interesse an freier Entfaltung der Wissenschaft begrenzt und Gberlagert durch das
Interesse an der Aufrechterhaltung der eigenen sozialen Privilegien. Diese fur alle Klassengesellschaf-
ten kennzeichnende Trennung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit hat der arbeitenden Bevol-
kerung die Erfahrung vermittelt, daB ihr Wissenschaft oft in Verbindung mit Unterdriickung und Aus-
beutung begegnete, als Mittel zur Intensivierung der Arbeit, zur Durchfiihrung von Krieg und Raub
usw. Von hier aus erkldrt sich das Element von Mif3trauen in der Haltung der arbeitenden Bevolkerung
gegeniber der Intelligenz und deren Tétigkeit, dessen Folgen bis heute bemerkbar sind.

Diese Konstellation beginnt sich in den entwickelten kapitalistischen Landern zu &ndern. Ein wach-
sender Anteil der Wissenschaftler lebt vom Verkauf seiner Arbeitskraft, ist also den Schwankungen
des Arbeitsmarktes ebenso ausgeliefert wie andere Lohnabhangige. Auch die Fremdbestimmung, die
direkte Verfugung des Kapitals Uber die Arbeitskraft, die Arbeitsvollziige und die Arbeitsresultate,
die Verdrangung des privat forschenden Einzelwissenschaftlers durch grof3e [25] Forschungsinstitute
der Privatindustrie und des Staates, die Tendenz, auch die wissenschaftliche Arbeit zu standardisie-
ren, ihrer individuell-schopferischen Momente zu entkleiden, nimmt zu, obgleich ihr durch das We-
sen der wissenschaftlichen Arbeit natiirlich Grenzen gesetzt sind. Und schlief3lich sind auch die
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materiellen Privilegien im Schwinden begriffen. In ihrer Mehrheit ndhern sich also die Wissenschaft-
ler der Lage der tbrigen Lohnabhdngigen an, obgleich noch vielféltige Vorrechte und Vergtnstigun-
gen existieren.

Unter diesen Bedingungen sind die Wissenschaftler objektiv viel starker an der vollen Freiheit der
Wissenschaft und der ganzen Wahrheit interessiert als in der Vergangenheit, da sie an der privilegier-
ten Stellung der herrschenden Klasse teilhatten. Die immer direktere Unterordnung der wissenschaft-
lichen Arbeit unter die Interessen des Kapitals verletzt sowohl ihre gesellschaftlichen Interessen von
sozialer Sicherheit, ausreichender materieller Ausstattung, Fortbildung usw. wie auch ihre spezifisch
wissenschaftlichen Interessen: das Interesse an Freiheit von auRerwissenschaftlicher Bevormundung,
an wissenschaftlicher Konsequenz und Rationalitét. In der Empfehlung der Unesco zur ,,Stellung der
wissenschaftlichen Forscher* von 1974 haben diese Interessen der Wissenschaftler sich deutlich ar-
tikuliert.

Insbesondere die aus dem Konkurrenzprinzip resultierende Anarchie der Produktion, die Ungleich-
maéRigkeit und Krisenhaftigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung, steht in eklatantem Gegensatz zu
den der Wissenschaft immanenten Prinzipien von Rationalitat und PlanmaRigkeit. Dal’ wertvolle Res-
sourcen in riesigem Malie vergeudet werden, dal} gewaltige Produktionskapazitaten und Millionen
von Arbeitskraften brachgelegt werden, wahrend zugleich ein groRes Bedurfnis nach Giitern und
Dienstleistungen der verschiedensten Art besteht, ist fir jeden, der davon nicht direkt profitiert, ein
Skandal; fir wissenschaftliches BewuRtsein aber ist das schlechterdings irrational, das genaue Ge-
genteil einer nach wissenschaftlichen Malstaben organisierten Gesellschatft.

Besonders drastisch kommt der anarchische und irrationale Charakter des kapitalistischen Systems in
jenen Tendenzen zum Ausdruck, die die elementarsten Lebensbedingungen der Menschheit bedro-
hen. Von Anfang an war flr den Kapitalismus die Diskrepanz kennzeichnend zwischen der wachsen-
den Beherrschung der Natur und der fortdauernden Anarchie der gesellschaftlichen Entwicklung, die
sich in Krisen und Kriegen entlud. Beim heutigen Stand der Produktivkréfte aber ist diese Irrationa-
litdt zu einer Bedrohung der [26] gesamten Menschheit geworden, wie nicht nur das militarische
Vernichtungspotential, sondern auch die wachsende Umweltzerstérung zeigt. Die Wissenschaftler
sind von ihrer Qualifikation her besonders befahigt, die Irrationalitat und Gefahr dieser Entwicklung
zu erkennen und Strategien zu ihrer Uberwindung zu entwickeln. Eben deshalb haben sie auch eine
besondere Verantwortung gegentiber der Menschheit.

Alle diese Momente stellen objektive Voraussetzungen dafur dar, dal3 die Wissenschaftler sich in
Richtung auf Demokratie entwickeln, sich fur eine Gesellschaft einsetzen, die die Freiheit der Wis-
senschaft und die friedliche, planvolle, harmonische, an den menschlichen Bedurfnissen orientierte
Hoherentwicklung der Gesamtgesellschaft garantiert, daf? sie sich also politisch der Arbeiterbewe-
gung annahern. Die Prinzipien der Wissenschaft selbst — Vernunft und PlanméaRigkeit — drdngen zum
Sozialismus. Wie weit diese objektiven Bedingungen politisch zum Zuge kommen kdnnen, héngt von
den konkreten politischen Traditionen und Kréfteverhéltnissen in den einzelnen Landern ab. Hier
haben wir es in der BRD allerdings mit ganz besonderen Bedingungen zu tun, die nicht ohne einen
Blick auf die geschichtliche Entwicklung zu erklaren sind.

Deutsche Sonderentwicklung — BRD

Der Entwicklungsweg Deutschlands verlief, wie allgemein bekannt, abweichend von dem der tbrigen
grolRen kapitalistischen Lander. Dies hat Auswirkungen bis heute, auch und gerade im Bereich von
Wissenschaft und Bildung, wie schon das Beispiel der Berufsverbote zeigt.

Wegen der 6konomischen Rickstandigkeit Deutschlands seit der Verlagerung der Handelswege an
den Atlantik und den Verwistungen des 30jahrigen Krieges und wegen der politischen Zersplitterung
konnte sich hier ein starkes und selbstbewul3tes Burgertum nicht entwickeln. Wahrend in England
und Frankreich der wissenschaftliche und politische Kampf gegen Feudalismus und Absolutismus
gefuhrt wurde, die birgerliche Revolution siegte, die Menschen- und Birgerrechte verkiindet wurden
und so politisch-ideologische Traditionen von Freiheit und Demokratie auch im Biirgertum begrindet
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wurden, blieben in Deutschland Feudalismus und Absolutismus an der Macht. Nachdem die preuli-
sche Militarmonarchie 1871 die Reichseinheit hergestellt und einen einheitlichen Wirtschaftsraum
[27] geschaffen hatte, schloR das Burgertum ein Bundnis mit diesen Kraften, um die erstarkende Ar-
beiterklasse niederhalten und die kapitalistischen Expansionsinteressen durchsetzen zu kénnen. Fir
beide Aufgaben waren die Gewaltmittel wie die ideologischen Mittel des monarchisch-autoritéren
Staates zunéchst gut geeignet. Um eine Massenbasis zu sichern, entwickelte die herrschende Klasse
schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ein breites Instrumentarium von Massenbeeinflussung und
Massenmobilisierung, das besonders bei den Mittelschichten grof3e Wirkung erzielte. Die fehlenden
demokratischen Traditionen des Birgertums und die autoritdre Praformierung besonders der Mittel-
schichten haben dann die Liquidierung der Weimarer Republik und den Sieg des Faschismus wesent-
lich erleichtert. Und die 12jahrige Herrschaft des Faschismus hat diese Tendenzen noch einmal we-
sentlich verstarkt — durch Ideologie, durch Terror und vor allem durch den Massenmord an den be-
wuBtesten Kréften der Arbeiterbewegung. So konnte die Linke nach 1945 im westlichen Teil
Deutschlands trotz sehr stark antifaschistischer Stimmungen doch viel weiter zuriickgedrangt, konn-
ten Politik und Ideologie des kalten Krieges sich viel radikaler durchsetzen als in den anderen kapi-
talistischen Staaten Europas.

Eine entsprechend besondere Auspragung erfuhren Wissenschaft und Wissenschaftspolitik in
Deutschland. Die Tradition der Inquisition und der Hexenverfolgung wurde in diesem Lande niemals
radikal unterbrochen, geistige Gangelung und — wenn nétig — Unterdriickung durch den Staat tber-
lebten das Zeitalter der birgerlichen Revolutionen und wirkten, wenn auch modifiziert, bis 1918 un-
gebrochen fort. Republikanische, demokratische und marxistische Ketzereien wurden an den Hoch-
schulen nicht geduldet, und die Wissenschaftler waren dementsprechend in ihrer groen Mehrheit
nicht nur gehorsame Untertanen, sondern geradezu begeisterte Verfechter des autoritaren Staates und
der imperialistischen Politik. Diese Tradition konnte weder 1918 noch 1945 dauerhaft gebrochen
werden. Das Feindbild blieb Kklar, die Hochschulen blieben frei von radikaldemokratischen und mar-
xistischen Elementen. Der Staat konnte sich bereits ab 1950 wieder erlauben, die Gesinnung seiner
Biirger zu zensieren, pro Jahr etwa 15.000 politisch begrindete Ermittlungsverfahren einzuleiten und
massenhaft Berufsverbote gegen Demokraten, Pazifisten und Sozialisten zu verhéngen. Die reaktio-
naren Kréfte konnten fiir ihre Politik der Restauration, des Kalten Krieges und der Grenzrevision im
Osten sogar eine stabile Massenbasis gewinnen — auch und gerade bei der Intelligenz.

[28] Man muR sich diese deutsche Tradition drastisch vor Augen fuhren, um ermessen zu kdnnen,
was sich in den letzten zehn Jahren in diesem Land verdndert hat. Ich mochte vor allem drei qualitativ
neue Elemente nennen:

1) Zum ersten Mal in der Geschichte der letzten hundert Jahre drangt ein betrachtlicher Teil der jun-
gen Intelligenz nach links, sucht nach demokratischen und sozialistischen Alternativen, nahert sich
der Arbeiterbewegung. Gerade in der Etappe, da die Wissenschaft immer wichtiger wird fir die ma-
terielle und ideologische Reproduktion des bestehenden Systems, wendet sich ein betrachtlicher Teil
der jungen Wissenschaftler von ihm ab. Diese Abkehr der ,,jungen Elite* ist es, die sensible Ideologen
der Herrschenden wie Ernst Nolte als sehr beunruhigendes Symptom einer tiefgreifenden Krise er-
kennen — wenn sie es auch in ihren Ursachen nicht begreifen und deshalb moralisch als eine Art von
Fahnenflucht oder als Resultat von Verfuhrung durch linke Demagogen auffassen. Diese demokrati-
sche Bewegung in der jungen Intelligenz konnte zwar seit 1972/73 durch verstérkte Repression und
durch Forcierung reaktiondrer Ideologie gebremst, aber in ihrem Kern nicht getroffen werden.

Sicherlich: mancher wird von Resignation tberwaéltigt, zieht sich zuriick ins Privatleben, zur Lektire
der Klassiker oder in die Agrarkommune; mancher junge Wissenschaftler spricht gehorsam die Ab-
grenzungsformeln nach, die von oben verordnet werden, in der Hoffnung, damit Absolution zu erhal-
ten flr seine bisherigen Siinden. Mancher ballt die Faust in der Tasche und verspricht sich, wieder
aktiv zu werden, wenn das Schlimmste erst einmal vorbei ist. Und mancher findet nun, daB die Ideo-
logie vom ,,Machbaren‘ wohl doch die realistische sei und schlief3t sich vorbehaltlos der Vorstandsli-
nie der betreffenden Parteien an. All dies ist verstandlich in unserer Lage. Und ebenso ist andererseits
verstandlich, dal einige Studentengruppen die Geduld verlieren, kurzfristig Erfolge sehen wollen,
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dal3 also auch ultralinke Tendenzen spontan entstehen oder dal? andere Gruppen die bestehenden Or-
ganisationen allesamt als hinderlich betrachten, ganz auf die Spontaneitét der Individuen bauen, sich
so also selber abschneiden von den Erfahrungen der bisherigen Kémpfe, die nur durch die demokra-
tischen Organisationen weitervermittelt werden kdnnen, und von den Moéglichkeiten eines langerfris-
tigen, auf Kontinuitat angelegten Kampfes, der angesichts des hochorganisierten Gegners allein Er-
folg versprechen kann. Aber insgesamt sind dies doch eher Randerscheinungen. Insgesamt ist die
demokratische Bewegung in der jungen Intelligenz doch sehr stabil geblieben — [29] angesichts der
Hérte der Repression, von den Berufsverboten bis zum Disziplinarrecht, mu3 man wohl sagen: er-
staunlich stabil. Dies spricht fur ihre politische Reife und auch dafiir, da der Untertanengeist in der
Intelligenz dieses Landes im Schwinden begriffen ist.

2) Zum ersten Mal in der Geschichte dieses Landes ist es gelungen, systemkritische Positionen der
verschiedensten Art, darunter auch marxistische, an den Hochschulen zu verankern. Damit ist die
herkdmmliche Wissenschaft zum ersten Mal mindestens in einigen Disziplinen gendtigt, sich mit
Alternativpositionen auseinanderzusetzen. Und obgleich sie quantitativ immer noch ein erdriickendes
Ubergewicht hat, erweist sie sich doch tiberall dort, wo es iiberhaupt zu einem freien Austausch der
Argumente kommt, als so schwéchlich und hilflos, daf} man den Schrei nach Unterdrickung des Mar-
xismus schon verstehen kann.

3) Zum ersten Mal in der Geschichte dieses Landes entwickeln sich Tendenzen, die auf eine Anné-
herung und Kooperation zwischen demokratischer Wissenschaft und Arbeiterbewegung drangen. Sie
finden ihren Ausdruck im Bund demokratischer Wissenschaftler, in einer Reihe von Kooperations-
vereinbarungen zwischen einzelnen Fachbereichen und Hochschulen und den Gewerkschaften und
in der Politik der ,,gewerkschaftlichen Orientierung® der Studentenbewegung. Es ist diese Tendenz
zur Annaherung zwischen Intelligenz und Arbeiterbewegung, die die Herrschenden offensichtlich am
starksten alarmiert — und das mit Recht. Denn wenn dieses Biindnis zustande kommt, dann ist in der
Tat eine entscheidende Voraussetzung fiir die Uberwindung des Kapitalismus geschaffen.

Sicherlich sind die ideologischen Hindernisse und VVorbehalte noch grof3, und zwar auf beiden Seiten.
Doch die ersten Schritte sind eingeleitet, die Einsicht in die Notwendigkeit der Kooperation ist auf
beiden Seiten im Wachsen, und die objektiven Bedingungen drangen, wie schon dargelegt, sehr nach-
haltig in diese Richtung. In funf Wochen, wenn diese ehrwirdige Universitat Marburg ihr 450jahriges
Jubilaum feiert, wird Heinz Oskar Vetter hier einen Vortrag halten. Die Symbolkraft dieses Ereignis-
ses bedarf wohl keines Kommentars. Die deutsche Arbeiterbewegung wird von nun an prasent sein
in den Hochschulen dieses Landes, auch wenn diese Hochschulen noch nach Philipp dem Grof3miiti-
gen oder anderen Reprasentanten des Obrigkeitsstaates heif3en.

Wir sind also insgesamt wesentlich vorangekommen — trotz mancher Rickschldge in den letzten vier
Jahren. Dies muf3 festgehalten werden, weil man, wenn man nur auf die Tagesereignisse schaut, die
[30] Entwicklungsrichtung des Gesamtprozesses aus den Augen verliert.

So waren die Herrschenden in den letzten zehn Jahren mit betrachtlichen 6konomischen und poli-
tisch-ideologischen Problemen konfrontiert, aus denen sich ihre wissenschaftspolitischen Strategien
ergaben. Fir sie stellte sich die Lage so dar: Um die Mitte der 60er Jahre war die Politik der Starke
zusammengebrochen, war auch der BRD durch die internationalen Realitaten die Politik der Entspan-
nung aufgezwungen worden. Zur gleichen Zeit ging eine lange Periode 6konomischer Stabilitat zu
Ende. Seither sind die Illusionen, diese Gesellschaftsordnung kdnne soziale Sicherheit und Wohl-
stand fur alle dauerhaft gewéhrleisten, im Schwinden begriffen. Zugleich wurde evident, daR das
herkdmmliche Wissenschafts- und Bildungssystem den Anforderungen in keiner Weise gentigte.
Diese und eine Reihe anderer Faktoren, vor allem die Desillusionierung iiber die Ideale des ,,Freien
Westens* angesichts des Vietnam-Krieges, brachten eine starke linke Protestwelle besonders in der
jungen Intelligenz hervor, die ihre spontaneistische Phase bald tiberwand und sich zu einer realisti-
schen demokratischen Bewegung konsolidierte. Seit 1973 kam eine 6konomische Krise hinzu, die an
Tiefe und Dauer, wenn auch nicht in Hinsicht auf die materielle Verelendung der Massen, nur mit
der groRRen Krise zu Beginn der 30er Jahre verglichen werden kann.
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Die Politik der Herrschenden kann verstanden werden als umfassender Versuch, alle diese Probleme
zugleich in den Griff zu bekommen und die Gefahren nicht nur abzuwehren, sondern wenn moglich
offensiv zu bewaltigen — ahnlich wie zu Beginn der 30er Jahre die Krise zu nutzen fir die langfristige
Schwaéchung der demokratischen Kréfte. Dies hatte auch schwerwiegende Folgen im Bereich der
Wissenschaftspolitik. Sie stellt den Versuch dar, die Wissenschaft sowohl in ihren Inhalten wie in
ihrer Organisationsstruktur so zu gestalten, dal} sie direktem staatlichen Zugriff unterliegt und also
nach den Notwendigkeiten des Gesellschaftssystems und des Arbeitsmarktes geformt werden kann.
Das Hochschulrahmengesetz, die erste bundeseinheitliche Gesetzesregelung im Bildungssektor, ist
ganz auf diese Effektivierung der Hochschulen und Zentralisierung staatlicher Befugnisse ausgerich-
tet. Die Studenten erscheinen hauptsachlich als Kostenfaktor und als potentieller Storfaktor. Der Bun-
desverband der Deutschen Industrie konnte befriedigt vermerken, daf3 im Laufe der Beratungen ,,we-
sentliche Schwachstellen dieses Gesetzes aus der Sicht der Industrie behoben werden* konnten. Die
Wirtschaft werde gegeniiber den Hochschulen nun entsprechende ,,Anforderungsprofi-[31]le* gel-
tend machen. (Jahresbericht 1975/76) Zugleich wurde der Versuch unternommen, durch Berufsver-
bote und Theorieverbote, durch Gesinnungsprufungen und verschérfte DisziplinarmaRnahmen Kriti-
sche wissenschaftliche Richtungen zu unterdriicken und dariber hinaus eine Atmosphare der Angst
und der Einschiichterung zu erzeugen, um die Ausbreitung demokratischer und sozialistischer Be-
wuBtseinsformen zu blockieren. Mit Recht stellt Heinz Oskar Vetter, der Vorsitzende des DGB, fest:
,Unwissenheit, Angst, Alternativlosigkeit — das ist der N&hrboden, der den Weizen reaktionaren Ge-
dankengutes fett werden I&R3t ... Der neue Konservatismus ist nur der ideologische Ausdruck des Be-
miihens der Unternehmer und ihrer politischen Freunde, ihre gesellschaftlichen Machtpositionen auf-
rechtzuerhalten und auszubauen.« (Bildungspolitische Konferenz des DGB, Essen November 1976)

Die vorléaufige Bilanz dieser verschérften wissenschaftspolitischen Auseinandersetzungen ist ambi-
valent. Schwierigkeiten bei der Durchsetzung ihrer Wissenschaftspolitik ergeben sich fur die Herr-
schenden bereits daraus, daf die ,,Notwendigkeiten®, vor denen sie stehen, in sich duflerst wider-
sprichlich sind: Die wissenschaftlich-technische Revolution und der Konkurrenzkampf mit den an-
deren kapitalistischen Staaten und dem sozialistischen System verlangen, dal} ein wachsender Teil
der Arbeitskréfte eine wissenschaftliche Qualifikation erhalt und daB in wachsendem Mal3e Elemente
wissenschaftlicher Ausbildung in die Qualifikation aller Arbeitskrafte eingehen. Also: Offnung der
Hochschulen, Verbesserung der Ausbildung an den Hochschulen, Ausbildung von mehr Lehrern, Er-
hoéhung der Bildungsausgaben auf allen Ebenen. Dem entgegen wirken die Zwange der Wirtschafts-
krise und der Krise der 6ffentlichen Haushalte und der Druck der grofien Monopole, nur solche Kri-
senstrategien zuzulassen, die die Profite und die gegebene Verteilung des gesellschaftlichen Reich-
tums nicht antasten. Also: Kirzung der Bildungsausgaben, Verkirzung der Ausbildungszeiten, Nu-
merus clausus, Reduktion der Lehrerausbildung, Nichteinstellung bereits ausgebildeter Lehrer.

Die Notwendigkeiten einer quantitativ breiteren und qualitativ besseren Ausbildung implizieren aber
auch erhohte Chancen fiir ein besseres Begreifen gesellschaftlicher Zusammenhénge und also ein
verstarktes politisches Oppositionspotential. Also versucht man, die fachwissenschaftliche Qualifi-
kation zu erhéhen und zugleich die Entwicklung der allgemeinen intellektuellen Fahigkeiten zu hem-
men, die Kdpfe mit einer Fulle abfragbaren Faktenwissens vollzustopfen [32] und zugleich die F&-
higkeit zu selbstandigem Denken zu bremsen — womit nattrlich zugleich auch der rationale Zweck
des Ganzen, die Vorbereitung auf die immer komplizierter werdende Arbeitstatigkeit, wieder in Frage
gestellt wird.

So produzieren die realen Widerspriiche eine sehr widerspriichliche und oft auch schwankende Wis-
senschaftspolitik. Und diese Wissenschaftspolitik produziert ihrerseits héchst widerspriichliche Re-
sultate, die oft genau das Gegenteil dessen darstellen, was erreicht werden sollte. Das Hochschulrah-
mengesetz und die damit verbundene Disziplinierungspolitik sollten auch die politische Unruhe unter
den Studenten niederhalten. Tats&chlich aber wurde damit eine Oppositionsbewegung erzeugt, die an
Vehemenz und Breite nur mit der Bewegung der Jahre 1968/69 vergleichbar ist. Das hangt vermutlich
damit zusammen, dal’ angesichts der drohenden Arbeitslosigkeit der Hochschulabsolventen die Mit-
tel der Einschuchterung ihre Wirkung verlieren: Der individuelle Riickzug aus der Politik bietet den
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Studenten offensichtlich keine Perspektive mehr. Die kapitalistische Krise selbst mit ihrer Massenar-
beitslosigkeit hat diese Waffe stumpf gemacht.

Diese schwere Krise bricht zudem gerade nach einer 25jahrigen Propaganda herein, die ganz auf die
Uberlegenheit des okonomischen Systems iiber das sozialistische abgestellt war — und die Diagnosen
und MalRnahmen der Regierenden und der entsprechenden Fachinstitute nehmen sich kaum anders
aus als die Beschworungsformeln afrikanischer Medizinménner. Es ist bezeichnend, dal} die soge-
nannten Sachverstidndigen auch offiziell die ,,fiinf Weisen genannt werden. So sinkt, wie empirische
Untersuchungen zeigen, gegenwartig das Ansehen aller groRen Parteien rapide ab. Ob Regierung
oder Opposition — die Bevolkerung traut keiner dieser Parteien eine wirkliche Lésung der Krisen-
probleme zu, sieht freilich auch keine Alternative.

Zugleich muR also gesagt werden, daR die demokratischen Kréfte in unserem Lande noch bei weitem
schwacher sind als in anderen kapitalistischen Staaten Europas — sowohl in der Arbeiterbewegung
wie in der Wissenschaft, oder genauer: in der Arbeiterbewegung und darum auch in der Wissenschaft.
Anders formuliert: die reaktiondren Krafte verfiigen in diesem Lande noch uber relativ groe Mog-
lichkeiten und konnen sich relativ viel leisten. Dies hangt sowohl mit den besonderen politisch-ideo-
logischen Traditionen zusammen, von denen schon die Rede war, wie auch mit der 6konomischen
Starke dieses Landes, die bisher einen vergleichsweise hohen Lebensstandard [33] und hohen Grad
an sozialer Sicherheit in der Krise ermdglichte — und nach auRen hin ein machtvolles Auftreten, durch
das nationale Uberlegenheitsgefiinle mobilisiert und als ideologischer Kitt verwandt werden konnten.

So zeigen sich auch heute einige jener Merkmale, die fur das vergangene Jahrhundert deutscher Po-
litik so bezeichnend waren. Dies gilt vor allem fiir die Kombination aus hochentwickelten Produktiv-
kraften und 6konomischer Potenz einerseits und politisch-ideologischer Riickstandigkeit, die sich
nach auflen in arroganten Machtanspriichen ausdriickt, andererseits. Diese Kontinuitidt vom ,,deut-
schen Wesen*, an dem die Welt genesen soll, zum ,,Modell Deutschland®, vom ,,Griff nach der Welt-
macht“ zur ,,weltpolitischen Verantwortung®, vom Kaiser Wilhelm zum Kanzler Schmidt entspre-
chen auch ahnliche Folgen: die drohende internationale Isolierung gegenuber jenen Landern, die in-
tensive Erfahrungen mit deutscher Machtpolitik gemacht haben und deren fortschrittliche Krafte sich
deshalb mit uns, mit der demokratischen Bewegung der BRD, solidarisieren. Denn wir sind es, die
das historische Niveau Westeuropas reprasentieren, wéahrend das BewuBtsein der Herrschenden die-
ses Landes vielfach noch nicht einmal das Niveau von 1789 erreicht hat. Diese Ruckstandigkeit kann
auch durch die Protzerei mit der 6konomischen Potenz nicht zugedeckt werden. Das weil3 ganz Eu-
ropa. Und eben daraus ergeben sich bereits bestimmte Grenzen fir den Handlungsspielraum der Herr-
schenden und ergibt sich eine Starkung unserer Position.

Fragt man nach den weiteren Perspektiven der demokratischen Kréfte in der Wissenschaft und allge-
mein in der Gesellschaft der BRD, so sind es vor allem vier Tendenzen, die — trotz der unbezweifel-
baren Stérke der reaktiondren Kréfte — langerfristig fur eine Verbesserung unserer Kampfbedingun-
gen sprechen:

Teilweise wurden sie schon kurz erwahnt.

Erstens hat die demokratische Bewegung besonders in der jungen einen betréchtlichen Grad an Sta-
bilitat bewiesen, an dem die bisherigen Repressionsversuche weitgehend gescheitert sind. Die Frage,
ob die reaktiondren Krafte die Repressionspolitik noch qualitativ steigern und etwa zu offen terroris-
tischen Herrschaftsformen tbergehen kdnnen, bedurfte einer eingehenden Untersuchung, die nicht
zu leisten ist. Sie wirde vermutlich zeigen, dal} diese Krafte in absehbarer Zeit aus Griinden des
internationalen Krafteverhaltnisses und der ékonomischen und politischen Wirkungsméglichkeiten
der BRD im internationalen Bereich nicht kénnen — allerdings auch wegen der relativen 6konomi-
schen und politischen Stabilitat des [34] Systems nicht dringend brauchen. Die bisher angewandten
Mittel aber reichen offensichtlich nicht aus, um die demokratische Bewegung im Kern zu treffen.

Zweitens wachst in der Intelligenz wie bei den Gewerkschaften die Einsicht, daB die Intensivierung
der Kooperation notwendig ist. Insbesondere die bildungspolitische Konferenz des DGB vom
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November 1976 hat gezeigt, wie stark die Einsicht bei den Gewerkschaften sich schon entwickelt hat,
dal? es enorm wichtig flr die arbeitende Bevolkerung ist, was in Hochschule und Wissenschaft ge-
schieht. So bahnen sich hier Bindnismoéglichkeiten an, die in Landern mit langerer demokratischer
Tradition und starkerer Arbeiterbewegung schon weiter entwickelt sind, die aber gemessen an der
deutschen Vergangenheit bereits einen enormen Fortschritt darstellen.

Die Entspannungspolitik, die der BRD durch die Veradnderungen im internationalen Kréfteverhaltnis
aufgezwungen wurde und die eine wesentliche Bedingung daftr war, dal? die absolute VVorherrschaft
reaktiondrer Politik und Ideologie im Bereich von Hochschule und Wissenschaft wie generell in un-
serer Gesellschaft gebrochen werden konnte, stoRt zwar auf starke Hindernisse, kann aber offensicht-
lich nur gebremst, nicht jedoch ganzlich aufgehalten werden. Gelingt es, sie weiter durchzusetzen, so
schwacht dies notwendigerweise die ideologische Basis der reaktionaren Krafte. Dies wére die dritte
Tendenz. Und die vierte liegt darin, daf die demokratischen Krafte im westeuropéischen Malistab
trotz sehr unterschiedlicher Entwicklungen in den einzelnen Landern und Kkurzfristig sehr starker
Schwankungen doch insgesamt an Boden gewinnen. Dies geschieht gerade dort, wo sie eine Volks-
frontpolitik betreiben, wéhrend die Sozialdemokratie in den L&ndern, in denen der rechte Fligel den
Kurs bestimmt, eine prokapitalistische Politik betreibt und sich nach links abgrenzt (wie in der BRD
und in England) ein Desaster nach dem anderen erlebt. In die gleiche Richtung wirkt der wachsende
Zwang der Gewerkschaften, auf européischer Ebene und also auch mit den kommunistischen Ge-
werkschaften zusammenzuarbeiten, um der internationalen Macht des Kapitals Uberhaupt effektiv
begegnen zu kdnnen. Diese Entwicklungen und Erfahrungen werden nicht ohne Folgen fir die in-
nenpolitischen Verhdaltnisse in der BRD bleiben, werden insbesondere die Konflikte zwischen proka-
pitalistischen und fortschrittlichen Kréften in der Sozialdemokratie und den Gewerkschaften ver-
scharfen und insgesamt die Abgrenzungs- und Isolierungspolitik gegentiber der Linken in wachsen-
dem Mal3e durchldchern.

[35] All dies sind reale Tendenzen und Mdglichkeiten. Ob sie zur Wirklichkeit werden, héngt natdr-
lich vom Handeln der Menschen, damit also auch ein wenig von uns ab. Dieser Kongre3 kann ein
Schritt in diese Richtung sein, der dann hoffentlich seinerseits weitere Konsequenzen hervorbringt.
[36]
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2. Der Kampf gegen den weiteren Abbau demokratischer Strukturen
und Reformanséatze durch das Hochschulrahmengesetz

Rudi Deuble, Vorsitzender des Allgemeinen Studentenausschusses der Philipps-Universitat Marburg

Der KongreR Kritische Psychologie wird neben dem Bund demokratischer Wissenschaftler auch vom
Allgemeinen Studentenausschul} der Philipps-Universitat getragen. Dies ist fir uns eine Selbstver-
standlichkeit, hat sich doch die kritische und demokratische Studentenbewegung in ihrer Politik nie
reduzieren lassen auf die Vertretung sozialer und kultureller Belange oder eng verstandener hoch-
schulpolitischer Fragen, sondern die inhaltliche Veradnderung der bundesdeutschen Hochschulen —
vordem ein vornehmer Ort oder besser Hort schwarz-brauner Wissenschaftsreaktion — auf ihre roten
Fahnen geschrieben. Die Kampfe der friihen siebziger Jahre unter dem Motto: ,,Marx an die Uni*
wurden ja nicht allein fiir die Verbeamtung linker Wissenschaftler, fir die Institutionalisierung mar-
xistischer Positionen gefiihrt, sondern in Weiterfithrung der Ansédtze der ,,Kritischen Universitaten®
als offensive Auseinandersetzung mit Forschung und Lehre an bundesdeutschen Universitéten, die in
Zusammenarbeit mit der Bundeswehr und der US-Armee wissenschaftliche Zuarbeit fur den Viet-
nam-Krieg, fur die Aufristung leistete, die in Osteuropa-Instituten ideell das militarische und politi-
sche Roll-Back gegen die sozialistischen Lander zu antizipieren sucht, die in der Pddagogik und Psy-
chologie nicht die Entwicklung kritischer, selbstandiger Persdnlichkeiten, sondern systemkonformer
Menschen zum Ziel hatte und die in der Geschichte dem Weltgeist in Gestalt anonymer Méchte,
groler Ideen und ebensolcher Ménner auf der Spur war, die Lage der arbeitenden Massen, ihre
Ké&mpfe, vornehm negierend.

Insofern ist die AStA-Unterstltzung eines solchen Kongresses eine Selbstverstandlichkeit.

Sie ist keine Selbstverstandlichkeit, bedenkt man die hochschulpolitischen Entwicklungen der letzten
Jahre und Monate. Da verbietet ein Verwaltungsgericht in Sigmaringen dem AStA Tubingen die
Durchfiihrung einer kritischen Veranstaltung am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften zur Investi-
tionskontrolle, da verbietet das Verwaltungsgericht Darmstadt dem AStA Giel3en, verbunden mit ei-
ner [37] 2.000-DM-Geldstrafe, die Ankiindigung einer Kkritischen Seminarreihe im Erstsemesterinfo
zur burgerlichen Volkswirtschaft in GieRRen, — und dies alles unter dem Stichwort, dal den Allgemei-
nen Studentenausschiissen kein politisches Mandat zustehe.

Gerade deshalb ist die Unterstlitzung des AStA Marburg fur diesen Kongrel3 nicht bloRe Unterstit-
zung kontemplativer, wenn auch kritisch-linker, Diskussion, sondern sie ist fur uns zugleich ein Po-
litikum; die Studentenbewegung demonstriert gegentber allen Versuchen, ihren Aufgabenbereich
systematisch einzuschniiren, die kdmpferische Bereitschaft — notfalls auch immer in der Aktion — zur
Verteidigung eines umfassenden Politischen Mandats fiir die Verfa3te Studentenschaft.

Zur Situation der Hochschulen

Wir haben in der Tat, in Marburg wie im ganzen Bundesgebiet, geniigend Anlaf, uns dieser Aufgabe
zu stellen. Wenn morgen quasi vor den Toren unseres Kongresses ein HochschulkongreR der CDU
Hessen stattfindet, der Thesen zur Novellierung des Hessischen Hochschulgesetzes verabschieden
und die Griindung von Hochschul-Unionen an den hessischen Universitaten initiieren soll, dann wird
Widerstand zur unmittelbaren Aufgabe. Widerstand gegen alle Versuche, die durch finanzielle und
bildungspolitische Entscheidungen determinierte und programmierte Hochschulkrise reaktionér zu
Lasten der Studenten und der anderen Hochschulangehérigen zu lgsen.

Die Stichworte der Hochschulkrise heute lauten nicht mehr wie zu Beginn der 60er Jahre: Aufholen
des Riickstandes gegeniiber den anderen westeuropdischen Landern und den USA, Brechung des
Muffs der Ordinarienuniversitét. Sie lauten heute: Kampf gegen die wachsende akademische Arbeits-
losigkeit, gegen unertrégliche materielle und personelle Studienbedingungen, Auseinandersetzung
mit den Versuchen, durch zentrale und zentralisierte Studienformkommissionen die inhaltlichen Fest-
legungen des Studiums der Kontrolle der Hochschulangehérigen zugunsten des Staats und der Un-
ternehmerverbande zu entziehen; sie heilden nicht zuletzt: Widerstand gegen alle Versuche, die Stu-
dentenbewegung und ihre Interessenvertretungsorgane juristisch und/oder finanziell zu liquidieren,
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durch ein Ordnungsrecht eine Sondergerichtsbarkeit an den Hochschulen einzurichten und dadurch
sowie durch eine umfassende Verscharfung der Leistungs- und Prifungsbedingungen kritischen Be-
wegungen quasi praventiv zu begegnen.

[38] War das Stichwort der Hochschulreformen nach Bildung der sozialliberalen Koalition 1969 in
gewisser Weise das grofle Wort Willy Brandts aus seiner Regierungserklarung: ,,Wir wollen mehr
Demokratie wagen!*, so hat die Entwicklung der letzten zwei bis drei Jahre seit dem Karlsruher Mit-
bestimmungsurteil von 1973 die ganze Doppeldeutigkeit dieser Parole sinnlich erfahrbar gemacht:
Demokratie im Kapitalismus, Demokratie im Imperialismus — das sind keine Synonyme, Demokratie
im Imperialismus ist fur die Herrschenden — W. Brandt hat es zum Ausdruck gebracht — ein Wagnis.

Oder machen wir es konkret in der ganzen Brutalitat der Sprache der christdemokratischen Reaktion:
,,Die dem Konzept der Gruppenuniversitit verwandte Idee der ,Hochschuldemokratisierung® ist eben-
falls abzulehnen ... Die ,Hochschuldemokratisierung® stellt die freiheitliche Rechts- und Verfassungs-
ordnung in Frage, weil sie die Freiheit des Lehrens, Lernens und Forschens durch ein systemwidriges
kollektivistisches Element bedroht.*

So in den neuen Thesen der CDU Hessen zur Hochschulgesetzgebung.

Nun, es geht, analysiert man die all diesen Vorschldgen zu Landerhochschulgesetzen zugrunde lie-
genden Bestimmungen des Ende 1975 verabschiedeten Hochschulrahmengesetzes, allerdings an den
Hochschulen nicht um eine abstrakte Auseinandersetzung uber abstrakte Freiheiten, sondern um die
Frage: Freiheit fur wen? Wer erhélt kinftig die Kompetenzen fir Entscheidungen im Hochschulbe-
reich? Diese Frage cui bono in bezug auf das HRG hat der Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI) in seinem letzten Jahresbericht eindeutig beantwortet:

,,Der BDI hat mit seinen konstruktiven Beitragen in die Diskussion um das Hochschulrahmengesetz
eingegriffen. ... Im Verlauf der mehr als flinfjahrigen Beratungen des HRG konnten wesentliche
Schwachstellen dieses Gesetzes aus der Sicht der Industrie behoben werden. Dies gilt insbesondere
fur den Kompromif3 im Paritatenstreit. Es ist zu begriBen, dall nunmehr in allen Gremien mit Ent-
scheidungsbefugnis fir Forschung, Lehre und Studium die in ihrer Qualifikation ausgewiesenen Pro-
fessoren Uber die absolute Mehrheit der Stimmen verfugen. Unprézise Hinweise wie ,Lehre und For-
schung nur im BewuBtsein der Verantwortung gegentber der Gesellschaft zu erflllen‘ wurden ge-
strichen, ... das Ordnungsrecht wurde wirksamer gestaltet.*

Die Instrumente fur das hochschulpolitische Roll-Back gegen fortschrittliche Wissenschaftsinhalte,
gegen fortschrittliche Wissen-[39]schaftler und die demokratische Studentenbewegung liegen mit
dem HRG geschliffen vor. Doch das Interesse an der Unterwerfung der Hochschulen unter die Inte-
ressen der Unternehmerverbande geht weiter. Wird mit dem HRG die Brechung der letzten Reste der
Hochschulautonomie zugunsten der staatlichen Zugriffsrechte programmiert, so fordert das Kapital
jetzt die noch engere Verklammerung von Staat und Kapital:

So schlagt der Deutsche Industrie- und Handelstag (DIHT) in seinem letzten Jahresbericht vor: ,,Eine
auBerhalb der staatlichen Bildungsverwaltung ... angesiedelte Konferenz konnte ... unter der betroffenen
Organisationen in Wirtschaft und Gesellschaft, die Ausgangslage und Perspektiven fiir eine neue Bil-
dungspolitik definieren und beschreiben. Aus solch einer Bilanzierung konnte dann eine ,konzertierte
Aktion‘ hervorgehen. Und wie es das Kapital in der BRD in den Wald ruft, so schallt es im Rohde-
Bundesministerium heraus. Originalton Rohde: ,,.Die Regierungschefs von Bund und Landern sollen
eine hochbesetzte Ad-hoc-Gruppe, zu der auch Vertreter der Hochschulen hinzugezogen werden sollen,
damit beauftragen, in absehbarer Zeit die notwendigen Entscheidungen voranzutreiben.” (SZ, 3.3.1977)

Nun liegt allerdings zwischen der Gesetzverabschiedung im Bundestag und im Bundesrat und der
Verwirklichung des Gesetzes in den einzelnen Bundeslandern und den Universitaten ein mit Hinder-
nissen gepflasterter Weg, dessen Stolpersteine flr die Herrschenden heil3en:

— der Kampf der Studentenbewegung gegen die Anpassung der Landergesetze an das HRG;

— die Auseinandersetzungen gegen alle Formen der Vorwegnahme von HRG-Regelungen in den Uni-
versitaten;
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— die Verteidigung ihrer demokratischen Meinungs-, Versammlungs- und Organisationsrechte, des
politischen Mandats und der Verfalten Studentenschaft;

— die starkere bildungs- und hochschulpolitische Aktivitit der GEW und OTV, aber auch des DGB;
— langsam wieder beginnende politische Aktivitat von seiten der Hochschullehrer.

Erst wenn diese Krafte gemeinsam zu handeln beginnen, eréffnet sich die Chance der Veranderung,
die Chance fur die Durchsetzung einiger der Forderungen der demokratischen Krafte. Solch gemein-
samer Aktion im Hochschulbereich muf aber auch eine realistische Analyse zugrunde liegen, die
nlichtern die veranderten politischen [40] Koordinaten des Kampfes feststellt, den

— Tatbestand der fortwahrend 6konomischen Krise und die daraus folgenden Krisenabwalzungsstra-
tegien auch im Bildungsbereich;

— Tatbestand, dal? sich im herrschenden Parteienspektrum eine Vereinheitlichung und Formierung
nach rechts hin entwickelt hat, oder konkret gesagt, dal} heute eine bildungspolitische grof3e Koalition
in der BRD existiert.

Heute kann es daher nicht mehr, wie zu Beginn der ,,sozial-liberalen Ara“, darauf ankommen, bei den
,Hochschulreformen* mitzuwirken, um ihnen eine demokratische anstelle einer integrationistischen
Richtung zu geben. Heute mul? der Kampf gegen die Plane der Herrschenden gefuhrt werden, die
nicht mehr auch nur im Ansatz als Reform, sondern allein noch mit dem Begriff Reaktion klassifi-
zierbar sind.

Nach den groRen Aktionen der Studentenbewegung im Wintersemester 1976/77 setzte eine intensive
Strategie-Diskussion ein. Ausgangspunkt war das MilRverhaltnis zwischen der immensen Breite des
studentischen Kampfes auf der einen und dem geringen Erfolg gegeniiber den Herrschenden auf der
anderen Seite. Im Ergebnis der Diskussion innerhalb der studentischen Organisationen und den Be-
ratungen auf einem VDS-Bundesastenseminar und der VDS-MV kristallisierte sich der Schwerpunkt
Kampf gegen die Anpassung der Landerhochschulgesetze an das HRG heraus.

In den Aktionsvorschlagen der VDS-MV wird fur das Sommersemester auf landesweite Aktionen,
Demonstrationen und Streiks orientiert, die in verschiedenen Bereichen schon begonnen haben.

Gleichzeitig aber wurde angesichts des harten Kurses der Herrschenden die Perspektive eines bun-
desweiten nationalen Streiks als VVorschlag diskutiert und beschlossen, denn: Auf einen groben Klotz
gehort ein grober Keil!

Die veranderte politische Situation erfordert fur die Durchsetzung von Erfolgen gegenuber der vor-
herigen Phase auch einige neue Bedingungen:

Auf der Ebene der Forderungen:

— Forderungen gegen das HRG kdnnen heute nicht mehr als Forderungen zur Ausschopfung der HRG-
Bestimmungen entwickelt werden, sondern sie missen von einer kompromi3losen Ablehnung ausge-
hen. Das schlief3t allerdings ein, daf? sie nicht als Abwehrkampfe in der bloRen Negation verkommen,
sondern im Aufgreifen z. B. einiger der formulierten demokratischen Alternativen der Gewerkschaften
und der VDS, dem Kampf zugleich eine konstruktive, [41] demokratische Perspektive geben, die allein
der arbeitenden Bevdlkerung den politischen Sinn unserer Aktionen verstandlich macht.

Auf der Ebene der Aktionsformen:

— Die inhaltliche KompromiRlosigkeit muf} eine Entsprechung auf der Ebene der Aktionsformen fin-
den. So kann und wird zum Beispiel der Kampf der Verfa3ten Studentenschaft um ihren Erhalt und
um das politische Mandat heute nicht mehr allein als Forderung gestellt, sondern in Bayern, wo die
Verfalste Studentenschaft regierungsoffiziell liquidiert wurde, wurde sie wieder aufgebaut, das Poli-
tische Mandat — mit anderen Worten das Grundrecht auf freie MeinungsauRerung wird heute weiter
von den Organen der Verfaliten Studentenschaft wahrgenommen und in der Aktion verteidigt.

Weniger denn je kann sich heute, bei der Notwendigkeit auch scharferer Kampfformen, die politische
Aktion auf blofRe Avantgardekdmpfe stiitzen, ohne die breite Einbeziehung der Masse der Studenten.
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Daher gibtes in der VDS, vor allem initiiert durch den MSB Spartakus, den SHB und Teile der JUSO-
Hochschulgruppen, im Augenblick die Diskussion um die Streikform, um den Vorschlag, im Rahmen
des Streiks aber auch Uber sie hinaus demokratische Gegen-Universitaten zu organisieren, in denen

— die Strategie-Diskussion in der Studentenschaft breit gefiihrt werden kann, in denen
— Alternativen zur birgerlichen Wissenschaft entwickelt werden,

—in denen die wissenschaftliche und politische Zusammenarbeit mit auf3erparlamentarischen Birger-
initiativen und den Gewerkschaften entwickelt wird.

Sie sollen nicht neben der Universitét etabliert werden, nicht eine Mdglichkeit zum Abreagieren der
Frustrationen des burgerlichen Lehrbetriebs werden, sondern sie sollen den Streiks eine wirkungs-
vollere Dimension (ber den Boykott von Vorlesungen hinaus geben: Studenten einbeziehen, die po-
litische Diskussion und Klarheit férdern, die Organisiertheit der Studenten im Kampf erhohen.

So angelegte Kampfe werden immer mehr das Typische an den Hochschulen. Sie sind die Alternative
zur Resignation und Anpassung, aber auch zur kurzatmigen eruptiven Emporung, die zumeist nur
Rebellion bedeutet, aber keine Perspektive auf Zeit hat.

Zum Schlul einige Bemerkungen iiber die Erwartungen eines ,,Praktikers* in der studentischen Hoch-
schulbewegung an ,,Kritische Psychologen®, an eine ,,Kritische Psychologie®. Bezieht sich beim Be-
griff , Kritische Psychologie® das kritisch zumeist auf die Wissenschaft, so [42] scheint es uns doch
notwendig zu sein, dies kritische Moment auch auf die gesellschaftliche Praxisverantwortung zu be-
ziehen. Konkret: Kritische Psychologen wie auch kritische Padagogen spielten in der friihen Studen-
tenbewegung eine wichtige Rolle bei der Kritik der Erziehung zur Anpassung, bei der Kritik person-
lichkeitszerstorender irrationaler Leistungs- und Prifungsformen und ebneten auch damit unterstt-
zend bestimmten Teilreformen in der Hochschule den Weg.

Kleingruppenarbeit in Tutorien, die Mdglichkeit zu kollektiven Arbeiten, die Zuriickdrangung der
Bedeutung von Noten im Prufungssystem waren einige der Ergebnisse, die jetzt im Rahmen der
Durchsetzung des HRG und der Hochschulformierung systematisch liquidiert werden sollen. Ja, ge-
nau entgegengesetzt werden in noch scharferer Form als vorher die rigidesten Formen der Konkur-
renz wieder institutionalisiert:

— Zwangsexmatrikulation schon bei nicht bestandenen Zwischenpriifungen;

— scharfe Leistungs- und Priifungsanforderungssteigerungen bei weiterhin vollig unzuldnglichen ma-
teriellen und personellen Bedingungen;

— Abbau der Tutorienprogramme, die Unmdglichkeit kollektiver Arbeiten;

— im Zusammenhang mit der steigenden akademischen Arbeitslosigkeit werden Noten und Zensuren
immer mehr zum wirkungsvollen Unterdriickungsinstrument gegen kritische Tendenzen.

Wir erwarten von Kritischen Psychologen zum Beispiel die genaue Analyse des HRG unter dem Ge-
sichtspunkt des dahinter stehenden Personlichkeitsbildes, einer scharfen wissenschaftlich fundierten
Kritik an der mit dem HRG notwendig verbundenen Tendenz, die Produktivkraft Mensch, die Produk-
tivkraft Wissenschaftler, systematisch in seiner Entwicklung zu hemmen, zum Teil sogar zu zerstoren.

Wir brauchen fur unseren Kampf Analysen, die die sogenannten privaten oder psychischen Probleme
von studentischen Studienabbrechern oder sogenannten Langzeitstudenten auf dem Hintergrund ihrer
Ursachen im bestehenden und von den Herrschenden antizipierten Hochschulsystem bestimmen.

Alle Notwendigkeit zur Reflektion der methodologischen Grundlagen der Psychologie, ihrer materi-
alistischen Fundierung darf nie vergessen machen, wozu diese Fundierung dient: zur Gewinnung ei-
ner fundierten, wissenschaftlich begriindeten gesellschaftlichen Praxis.

[43] Eine Theorie der Personlichkeit mull immer einschlieBen den Kampf flr die gesellschaftlichen
Verhdltnisse, unter denen sich Personlichkeiten entsprechend ihren Maglichkeiten, entsprechend ih-
ren Bedurfnissen, entfalten kénnen. [44]
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3. Kann es im Rahmen der marxistischen Theorie eine Kritische Psychologie geben?”
Klaus Holzkamp, Psychologisches Institut der FU Westberlin

I. Dieser Vortrag sollte zunédchst einen anderen Titel haben: ,,Zur Funktion der Kritischen Psychologie
und der ,kritischen Psychologen® in der biirgerlichen Gesellschaft®. Ich wollte dabei an dem Umstand
ansetzen, dal3 die Kritische Psychologie, wie sie sich heute vorfindet, nicht mehr nur als theoretische
Konzeption bloB ,,in den K&pfen* besteht, sondern als wirkliche historische Entwicklung in der biir-
gerlichen Gesellschaft institutionalisiert ist. Dabei sollte die Problematik im Mittelpunkt der Uberle-
gungen stehen, die sich daraus ergibt, dal? die Kritische Psychologie somit notwendig in der Entwick-
lungslinie der vorfindlichen ,,einzelwissenschaftlichen* Psychologie steht, also — ob sie das will oder
nicht — als besondere ,,Schule® oder ,,Richtung® psychologischer Forschung, Ausbildung und Berufs-
praxis in Erscheinung tritt. In diesem Zusammenhang wollte ich mich besonders mit der Auffassung
auseinandersetzen, dal? eine Kritische Psychologie in der Entwicklungslinie traditioneller psycholo-
gischer Einzelwissenschaft, da sie deren arbeitsteilige Funktion als burgerliche Wissenschaft repro-
duziert, auch die ideologische Befangenheit der birgerlichen Psychologie nicht Gberwinden kdnne,
womit also kritische, fortschrittliche Psychologie als realer institutioneller Prozel in der burgerlichen
Gesellschaft nicht moglich wére.

Bei der Vorbereitung zur Diskussion dieses Themas und Bereitstellung der Argumente gegen den Zwei-
fel an der institutionellen Moglichkeit fortschrittlicher Psychologie im Kapitalismus wurde mir nun
deutlich, daR ich dazu erst ein vorgelagertes, prinzipielleres Problem behandeln muRte, ndmlich die
umstrittene Frage, wieweit innerhalb der marxistischen Theorie eine spezielle Individualwissenschaft
wie die Kritische Psychologie Gberhaupt einen gesonderten und ausweisbaren Gegenstand vorfinden
kann, wieweit also der Marxismus eine besondere Psychologie hervorbringen kann, beziehungsweise
die vorfindliche Kritische Psychologie, die sich ja als marxistisch fundiert versteht, diesem Anspruch
Uberhaupt gerecht wird, also mit dem Marxismus vereinbar ist. Es ist klar, daB, sofern man diese Frage
verneint, die weitere Frage, ob die Kritische Psychologie [45] durch ihre einzelwissenschaftliche Insti-
tutionalisierung in der birgerlichen Gesellschaft ihre Identitat verlieren und selbst zur birgerlichen
Wissenschaft werden muB, sich erst gar nicht stellen kénnte. — Die Klarung der vorgeordneten Frage
nach der Mdglichkeit von Psychologie als Aspekt marxistischer Wissenschaft erschien mir schliel3lich
so dringlich und schwierig und beanspruchte im Text soviel Platz, daf? ich mich entschloB, diese Frage
in den Mittelpunkt des ganzen Vortrags zu stellen und das Thema entsprechend zu &ndern.

In den folgenden Ausfuhrungen wird die Darstellungsweise angewendet, die Mdglichkeit und Not-
wendigkeit Kritischer Psychologie innerhalb des Wissenschaftlichen Sozialismus und ihre sich dar-
aus ergebende besondere Eigenart gegen kontroverse Auffassungen zur Geltung zu bringen und
dadurch zu begriinden. Die beiden Pole des Spannungsfeldes kontroverser und gegnerischer Positio-
nen, von denen aus die Mdglichkeit und Berechtigung marxistisch fundierter Kritischer Psychologie
prinzipiell angezweifelt wird, sind dabei einerseits die traditionelle Psychologie, von der aus die
Mdglichkeit beziehungsweise Vertretbarkeit einer marxistischen Psychologie unter den hier heraus-
gebildeten ,, einzelwissenschaftlichen “ Kriterien problematisch wird, und andererseits bestimmte
marxistische oder marxistisch gemeinte Positionen, von denen aus die Méglichkeit und Berechtigung
einer marxistischen Psychologie unter Benennung von Kriterien der marxistischen Theorie selbst be-
zweifelt bzw. geleugnet ist.

I1. Die Argumentationsweise aus der Position der traditionellen Psychologie und analytischen Wis-
senschaftstheorie gegen die Moglichkeit beziehungsweise Berechtigung marxistisch fundierter Kriti-
scher Psychologie ist bekannt und hat sich seit den friilhen Kontroversen nicht geéndert. Ich kann
mich deshalb bei ihrer Darstellung sehr kurz fassen.

Es wird hier bestritten, dal3 Psychologie, wie sie sich einzelwissenschaftlich entwickelt hat, als solche
,marxistisch® sein und damit, wie man meint, einer bestimmten politischen Auffassung unterworfen
werden kann und darf. Psychologie als Wissenschaft sei nur ihren wissenschaftlichen Standards und

* Ein gekurzter Vorabdruck dieses Referats erschien in Das Argument 103, 1977.
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Methoden verpflichtet, die damit gewonnenen Ergebnisse seien somit neutral; die Verfigung dartber
in einem oder dem anderen Interesse sei nicht aus wissenschaftlichen Kriterien ableitbar, sondern
ergebe sich nur aus den Interessen der Psychologen, Adressaten oder Auftraggeber. Statt vieler wei-
terer [46] Belege fiir diese Auffassung sei nur eine Passage von Theo Herrmann zitiert: ,,Man sieht,
dal’ die nomothetische Psychologie als solche weder Soll-Lagen vorschreibt noch konkrete Realisa-
tionshandlungen streng determiniert. Dementsprechend kann die nomothetische Psychologie aber
den verschiedensten Interessen dienen. Wir bestreiten, daf die nomothetische Arbeitsweise als solche
ein bestimmtes Forschungsinteresse prijudiziert (1971, S. 146). ,,Weder die Ubernahme noch die
Ablehnung der nomothetischen Methodologie macht einen Psychologen davon frei, fur seine Denk-
und Handlungsweise und fir seine Unterlassungen einzustehen. Auch kommt er dafir auf, was fur
ihn ,gesellschaftlich relevant® und fur ihn ,vertretbare gesellschaftliche Praxis® ist ... Es ist nicht ,die
Psychologie‘, der eine spezifische Verantwortlichkeit fiir Entscheidungen und Resultate zukommt.
Die Verantwortlichkeit kommt ... den Menschen zu, ob sie nun als Wissenschaftler arbeiten oder etwa
Autofahrer sind. ... Das ist ... fur die Mehrheit der Wissenschaftler trivial ...« (1971, S. 146).

Aus dieser — wohl fur die meisten traditionellen Psychologen tatséchlich selbstverstandlichen — Auf-
fassung ist folgende Einschatzung der Kritischen Psychologie abzuleiten: Im gunstigen Falle ist das,
was als ,,Kritische Psychologie® auftritt, ,,Psychologie* wie jede andere, die sich wissenschaftsim-
manenten Kriterien, ob nun ,,nomothetischer* oder sonstiger Art, unterwirft. ,,Kritisch® ist hier also
nicht, wie vorgegeben, die ,,Psychologie®, , kritisch* sind vielmehr die Psychologen, indem sie sich
bei der Anwendung der Resultate, also nach Ende der wissenschaftlichen Tatigkeit, vielleicht auch
schon bei der Auswahl der Fragestellungen, also vor Beginn der eigentlichen Wissenschaft, bestimm-
ten gesellschaftspolitischen Zielsetzungen, namlich denen des Marxismus, verpflichtet sehen. Im un-
giinstigen Falle werden die sogenannten ,kritischen Psychologen® bei ihrem vermeintlich wissen-
schaftlichen Tun selbst durch die auRerwissenschaftlichen Zielsetzungen, die sich aus ihrer marxisti-
schen Weltanschauung und politischen Einstellung ergeben, beeinflult und kommen so, sicherlich
meist unbewult, zu einer interessierten Beugung ihrer Methoden und Verfalschung ihrer Resultate;
ein solches Vorgehen verdient keinesfalls den Namen ,,Wissenschaft“, sondern ist Dogmatismus und
Indoktrination in wissenschaftlichem Gewande. Zwischen diesen beiden Extremvarianten waren
mannigfache Ubergange maglich, was die Beurteilung der , kritischen Psychologen* und den Um-
gang mit ihnen fur die Vertreter der geschilderten Auffassung nattrlich sehr erschweren muR.

[47] Die Zurlckweisung der Trennung von notwendigerweise ,, neutraler “ Psychologie und gesell-
schaftlich verantwortlichen oder gar engagierten Psychologen samt der daraus resultierenden Ein-
schatzung der Kritischen Psychologie ergibt sich aus unserer umfassenderen Kritik der traditionellen
Psychologie als ,,biirgerliche” Wissenschaft und versteht sich aus ebenfalls schon oft von marxisti-
scher Seite vorgebrachten Argumenten, so daf3 ich mich auch hier kurz fassen kann.

Die Falschheit der geschilderten Auffassung, so wird von uns argumentiert, folgt daraus, daR die
traditionelle Psychologie ihren Gegenstand verkirzt und verkehrt bestimmt, namlich nicht als die
Lebenstatigkeit und Subjektivitit von konkreten Menschen unter historisch bestimmten, formations-
und klassenspezifischen Lebensbedingungen in der birgerlichen Gesellschaft, sondern als Verhalten
und Erleben von abstrakten Individuen, die einer als naturhaft-ahistorisch miRdeuteten Umwelt &u-
Rerlich gegenliberstehen. Diese Gegenstandsverfehlung wiederum ist der marxistischen Konzeption
nach nicht lediglich eine unzuléngliche Theorie, sondern eine Spiegelung wirklicher ,,verkehrter*
Verhiltnisse auf der Oberfldche der biirgerlichen Gesellschaft, der scheinbaren ,,Privatheit* vonei-
nander isolierter Individuen, die nur Gber den Warentausch und die Marktgesetze aul3erlich in Ver-
bindung stehen, deren gesellschaftliche Beziehungen sich also als naturhafte Beziehungen zwischen
Sachen verselbstandigt haben: Indem die birgerliche Psychologie diesen Schein nicht wissenschaft-
lich begreift, sondern in ihrer Gegenstandsbestimmung blind reproduziert, ist sie selbst in den Formen
der burgerlichen Ideologie von der Ungesellschaftlichkeit des Menschen und der Naturwiichsigkeit
und Unveranderbarkeit seiner Lebensverhaltnisse befangen. (Diese zentrale, aus der Marxschen
,Kritik der Politischen Okonomie* abgeleitete Kritik wird morgen vormittag, besonders von Wolf-
gang Fritz Haug, ausfihrlicher dargelegt und begriindet.)
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Sofern man diese Konzeption und die ihr zugrunde liegenden Ableitungen nachvollziehen und ver-
stehen kann, sieht man auch ein, warum nach marxistischer Auffassung der Unterschied zwischen
traditioneller und Kritischer Psychologie nicht auf die unterschiedliche Auswahl und Verwendung
von Fragestellungen bzw. Ergebnissen, also auf verschiedene Wertungen von Psychologen mit Bezug
auf die als solche ,,neutrale Psychologie reduzierbar ist. Die Parteilichkeit liegt hier keineswegs nur
im andersgerichteten politischen Engagement der traditionellen beziehungsweise kritischen Psycho-
logen. Die Parteilichkeit liegt vielmehr schon in der unterschiedlichen [48] Art, in der die traditionelle
und die Kritische Psychologie ihren Gegenstand erfassen. Die traditionelle Psychologie unterliegt
namlich, indem sie durch die Verkirzung und Verkehrung menschlicher Lebenstatigkeit auf ,,private*
Beziehungen in einer naturhaften Umwelt in der blrgerlichen Ideologie befangen ist, zwangslaufig,
und ob sie das nun merkt und will, oder nicht, dem Interesse des Kapitals an der Erhaltung der be-
stehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse. Die Kritische Psychologie dagegen steht, soweit sie die
Lebenstatigkeit und Subjektivitat der Menschen tatsachlich in ihrer Bestimmtheit durch die historisch
gewordene und veranderbare burgerliche Klassenwirklichkeit begreift, notwendigerweise im Wider-
spruch zum herrschenden Interesse und auf der Seite derer, die an einer qualitativen Anderung der
bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse zur Schaffung menschenwirdiger Lebensbedingungen
fiir alle interessiert sein mussen. Die Parteinahme fur die Interessen der Lohnabhéngigen wird der
Wissenschaft also hier nicht von auBen oktroyiert, sondern durch eine umfassendere und adéquatere
Erkenntnis ihres Gegenstandes quasi von diesem Gegenstand selbst aufgezwungen. Ebenso ist die
objektive Parteinahme fiir das Kapitalinteresse ein notwendiges Implikat eines qualitativ unentwi-
ckelten wissenschaftlichen Erkenntnisstandes. Man mag sich den damit gekennzeichneten Zusam-
menhang zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und Parteilichkeit am Beispiel Galileis veranschau-
lichen. Er tat mit der Auffassung vom heliozentrischen Charakter des Planetensystem, die der kirch-
lichen Lehre vom Menschen als Mittelpunkt des Universums widersprach, nichts weiter, als einen
qualitativ entwickelteren Stand wissenschaftlicher Erkenntnis zum Ausdruck zu bringen. Eben des-
wegen wurde er von den herrschenden Klassen, die an diesem Erkenntnisfortschritt, weil er ihre Herr-
schaft bedrohte, nicht interessiert waren, durch Drohung mit Existenzvernichtung politisch diszipli-
niert. Auch die Bedeutung des politischen Engagements der Wissenschaftler 1aRt sich an diesem Bei-
spiel demonstrieren: Die Art ihres politischen Handelns ist keineswegs von ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit getrennt. Die Wissenschaftler stehen vielmehr in solchen Situationen stets vor der Alterna-
tive, entweder das, was sie als wissenschaftlich wahr erkannt haben, 6ffentlich zu vertreten, und damit
auch den politischen Kampf gegen die Unterdriickung dieser Erkenntnis und flr die Durchsetzung
ihrer praktischen Folgen aufzunehmen, oder die Erkenntnis aus Griinden politischer Opportunitét zu
verschweigen, beziehungsweise, was wohl hdufiger ist, in Antizipation der damit verbundenen Risi-
ken den Schritt zur neuen Ebene [49] der Erkenntnis unter Benutzung der verfugbaren ideologischen
Rechtfertigungssysteme erst gar nicht zu vollziehen.

Ich verlange natlrlich nicht, dal8 unsere Kollegen von der traditionellen Psychologie oder Wissen-
schaftstheorie die hier angedeutete marxistische Auffassung tiber das Verhéltnis zwischen Erkenntnis
und Parteilichkeit samt den darin liegenden politischen Implikationen einfach akzeptieren. Es wére
aber schon viel geholfen, wenn sie unsere geschilderte Argumentation wenigstens zur Kenntnis neh-
men und sich bei ihren Widerlegungsversuchen darauf beziehen wirden, anstatt ihre alten Thesen
von der Neutralitat der Wissenschaft und der politischen Verantwortung des Wissenschaftlers als
Privatmann ungerthrt immer noch einmal zu wiederholen. (Im morgen gehaltenen Beitrag tiber das
Verhéltnis von demokratischer Studienreform, Mitbestimmung und Wissenschaftsentwicklung von
Barbara Griter, Morus Markard und Wolfgang Maiers wird auf die Parteilichkeitsproblematik noch
naher eingegangen.) — Mit der Haltlosigkeit der Trennung zwischen Parteilichkeit und Wissenschaft
entfallen natdirlich auch alle daraus abgeleiteten Einwande gegen die Moéglichkeit marxistisch fun-
dierter Kritischer Psychologie als Wissenschaft.

I11. Unsere Kritik an der ideologischen Befangenheit der traditionellen Psychologie in den Formen
des Denkens in burgerlichen Privatverhaltnissen wird auch von den genannten marxistisch argumen-
tierenden Kritikern der Kritischen Psychologie weitgehend geteilt. Der Dissens beginnt erst bei der
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Frage, wieweit man diese ideologische Befangenheit mit einer wissenschaftlichen Konzeption uber-
winden kann, die einerseits im Rahmen des Wissenschaftlichen Sozialismus zu argumentieren bean-
sprucht, aber andererseits dennoch sich, wie die Kritische Psychologie, weiterhin explizit als ,,Psy-
chologie* versteht. Hier wird namlich in Zweifel gezogen, daR bei einer richtigen Bestimmung und
Analyse des Problems der Subjektivitat mit den Begriffen und Verfahren des Wissenschaftlichen So-
zialismus sich an der Subjektivitét als Forschungsgegenstand uberhaupt solche spezifischen Aspekte
herausheben lassen, die eine inhaltlich und methodisch selbstdndige wissenschaftliche Behandlung
rechtfertigen. Soweit solche Zweifel begriindet waren, gabe es fur eine eigenstandige Individual- oder
Subjektwissenschaft innerhalb des Wissenschaftlichen Sozialismus grundsatzlich keinen Platz, einer-
lei ob sie sich dann als ,,Marxistische Personlichkeitstheorie®, als ,,Kritische Psychologie® oder wie
sonst naher bestimmt. Damit wére schon aus dem Anspruch der Kritischen Psychologie, im Rahmen
des Wissenschaftli-[50]chen Sozialismus ihren besonderen, subjektwissenschaftlichen Beitrag leisten
zu kdnnen, ableitbar, daf? sie damit notwendig zu birgerlichen oder revisionistischen Verfalschungen
des Wissenschaftlichen Sozialismus fihren muR, die dann nur noch im einzelnen aufgedeckt zu wer-
den brauchen.

Die marxistischen Grundauffassungen, auf die sich derartige Positionen berufen, sind Aussagen von
Marx wie der Satz, das gesellschaftliche Sein bestimmt das BewuRtsein, oder die Feststellung in der
6. Feuerbach-These, das menschliche Wesen ist das Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse.
Derartige Auffassungen werden hier so interpretiert, dal aus ihnen hervorzugehen scheint, mensch-
liches Bewulitsein, menschliche Subjektivitat, konnten und dirften fir die materialistische Wissen-
schaft kein selbstandiger Problembereich sein, aus dem sich besondere Denk- und Verfahrensweisen
ergeben, sondern seien nichts als ein Resultat der objektiven gesellschaftlichen Verhaltnisse und so-
mit ohne Rest aus ihnen ableitbar.

Diese Konzeption wird in neuerer Zeit besonders dezidiert und ausfuhrlich von Joachim Bischoff und
dem ,,Projekt Klassenanalyse® vertreten und teilweise direkt gegen die Moglichkeit marxistischer
Personlichkeitstheorie bzw. Kritischer Psychologe innerhalb des Systems des Wissenschaftlichen So-
zialismus ins Feld gefiihrt. Die allgemeine Grundvoraussetzung des Projekts Klassenanalyse, nach
marxistischer Auffassung sei die Denkform bloRRer Reflex der Gesellschaftsform, wird von Bischoff
zum Beispiel zum Versuch des Aufweises der Uberflussigkeit beziehungsweise Unsinnigkeit einer
besonderen marxistischen Erkenntnistheorie und Methodologie konkretisiert: Der wissenschaftliche
Sozialismus sei vielmehr wie jede andere durch die birgerliche Gesellschaft bestimmte Bewuf3tseins-
form in ihrer Genesis aus dem spezifisch-historischen Charakter der gesellschaftlichen Arbeit auf
einer gewissen Entwicklungsstufe der birgerlichen Gesellschaft abzuleiten (1973, etwa S. 52 ff.); zu
dieser Selbstableitung sei das von Marx im ,,Kapital* entwickelte System der Kritik der Politischen
Okonomie notwendig und hinreichend; fiir Erkenntnistheorie bzw. materialistische Dialektik als be-
sondere Methode sei deswegen innerhalb des Wissenschaftlichen Sozialismus kein legitimierbarer
Platz. Ist damit die Berechtigung einer selbstandigen Reflexion und Erforschung materialistischer
Wissenschaft in ihrer gesellschaftlichen Subjektivitat als Ursprung aktiver Bestimmung und bewul3ter
Kontrolle des Denk- und Untersuchungsprozesses geleugnet, so versuchen andere Mitglieder des Pro-
jekts vom gleichen Ansatz aus nachzuweisen, dal? eine selbstdndige Reflexion [51] und Erforschung
individueller Subjektivitat innerhalb des Wissenschaftlichen Sozialismus nicht zu rechtfertigen ist.

Die Argumentationsweise solcher Begriindungsversuche 1aBt sich zum Beispiel aus der Kritik von
Laufenberg, Rzezik und Steinfeld (1975) an Seves Buch ,,Marxismus und Theorie der Personlichkeit*
ersehen. Séve leitet das Erfordernis einer marxistischen Personlichkeitstheorie ab aus dem Unter-
schied zwischen dem menschlichen Wesen als Gesamtheit der in den objektiven gesellschaftlichen
Verhéltnissen liegenden historisch gewordenen und bestimmten menschlichen Entwicklungsmog-
lichkeiten einerseits und den konkreten Individuen, die das menschliche Wesen in einer bestimmten
Position innerhalb des arbeitsteiligen Gesamts der gesellschaftlichen Verhaltnisse jeweils partiell re-
alisieren, andererseits. Die Persdnlichkeitsstrukturen stehen nach Séve demgemaR zwar zu der Ge-
sellschaftsstruktur in einem Verhaltnis der Unterordnung, sind aber dennoch nicht allein aus deren
objektiver Bestimmtheit abzuleiten, sondern missen in ihrer Besonderheit als konkrete, einmalige
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Subjekte erforscht werden. Laufenberg, Rzezik und Steinfeld bestreiten nun Seve die Berechtigung
einer Unterscheidung zwischen gesellschaftlichen Verhaltnissen und konkreten Individuen, und die
Zulassigkeit der Bestimmung des menschlichen Wesens als in den objektiven gesellschaftlichen Ver-
haltnissen liegend. Gesellschaftliche Verhaltnisse und konkrete Individuen werden vielmehr als mit-
einander identisch betrachtet. Demgemal wird auch jeder Unterschied zwischen menschlichem We-
sen und individuellen Menschen geleugnet und Marx’ 6. Feuerbachthese, das menschliche Wesen sei
Ensemble gesellschaftlicher Verhéltnisse als gleichbedeutend mit der These interpretiert, die Indivi-
duen seien das Ensemble gesellschaftlicher Verhéltnisse (vergleiche 1975, etwa die Formulierungen
auf S. 107 und S. 170). Die Autoren weisen demnach Séves Auffassung zuriick, ,,dal’ die Darstellung
der spezifischen Form der gesellschaftlichen Arbeit nicht in eins fallt mit der Darstellung der mit
,Fleisch und Blut‘ begabten Menschen®, womit Seve ,,der Natur der Sache nach Zusammengehoren-
des in zwei aufeinanderfolgende Schritte* zerlegen mufl und damit einer ,,idealistischen Vorstellung*
verfillt: ,,Seve hat also auf der einen Seite die gesellschaftlichen Verhaltnisse und auf der anderen
Seite die Menschen und damit das Problem ihrer Vermittlung* und es ,,stellt sich ihm bei dem Ver-
such, die Gesellschaft mit den Individuen zu vermitteln, das Problem, wie die Gesellschaft in die
Individuen hineingelangt* (1975, S. 47). Das Problem der Struktur und der Entwicklungsgesetze kon-
kreter Personlichkeiten, das Seve [52] heraushebt, wére demnach nichts als das Ergebnis der falschen,
idealistischen Unterscheidung zwischen gesellschaftlichen Verhéltnissen und konkreten Individuen,
mithin lediglich ein Scheinproblem und die von ihm projektierte marxistische Personlichkeitstheorie
muRte sich mangels Gegenstand in Luft auflésen.

Die Eigenart dieser Position verdeutlicht sich, wenn man die Vorschldge betrachtet, die Laufenberg,
Rzezik und Steinfeld nun selbst im Hinblick auf die Erfassung individueller Menschen machen: An
die Stelle einer unhaltbaren marxistischen Personlichkeitstheorie oder anderen subjektwissenschaft-
lichen Fragestellung innerhalb des Wissenschaftlichen Sozialismus hat ihrer Auffassung nach eine
Konkretisierung und Spezifizierung der ékonomischen Analyse zu treten. Im ,,Kapital“ von Marx
werde nur eine allgemeine Analyse der Anatomie der burgerlichen Gesellschaft geleistet, dabei aber
sowohl von den bestimmten Verhdltnissen in einem bestimmten Land zu einem bestimmten Zeitraum
abstrahiert wie auch, und dies ist im gegenwartigen Zusammenhang zentral, von den besonderen Re-
gionen eines Landes, einer Stadt usw., die ,,Einflufl auf die Menschen* haben (S. 32 f.). ,,Man kann
daher sagen, dalR alle Weiterbestimmungen solange Abstraktion bleiben, wie nicht ein einzelner
Mensch in all seinen Eigentiimlichkeiten aus seiner konkreten Situation heraus bestimmt ist* (S. 33).
Der individuelle Mensch erscheint hier also total als Produkt der objektiven gesellschaftlichen Ein-
flisse, und seine Individualitat wird darauf reduziert, dal3 er quasi ein besonderer Schnittpunkt derar-
tiger Einfllsse ist. Wenn man demgemal die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen, denen ein
Mensch auf seinem gesellschaftlichen Standort ausgesetzt ist, nur spezifiziert genug erfaft, so ist dies
gleichbedeutend mit der Erfassung seiner Individualitat. Das Problem, zu dessen Erforschung ver-
meintlich der Ansatz einer marxistischen Personlichkeitstheorie oder ,,Kritischen Psychologie® nétig
ist, ware demgemaR ohne Rest durch eine Differenzierung und Spezifizierung der Kritik der Politi-
schen Okonomie zu lésen.

Wenn mithin nach Auffassung des Projekts Klassenanalyse im Wissenschaftlichen Sozialismus au-
Berhalb der Kritik der Politischen Okonomie fiir »personlichkeitstheoretische* oder ,,kritisch-psycho-
logische Analysen kein gesonderter Gegenstand, also auch keine legitime eigene Fragestellung aus-
weisbar ist, so missen mit derartigen Ansétzen notwendig unzuléssigerweise Probleme aufgegriffen
werden, fir die eigentlich allein die Kritik der Politischen Okonomie zustandig ist, wobei aus der Art
der Behandlung dieser Probleme dann [53] nattrlich psychologistische oder subjektivistische Verfél-
schungen des Wissenschaftlichen Sozialismus resultieren miften. So wird denn auch der Kritischen
Psychologie von dieser Seite immer wieder unterstellt, sie maRe sich an, die Marxsche Kritik der
Politischen Okonomie und darin eingeschlossene revolutionidre Theorie der Arbeiterklasse in ihrem
prinzipiellen Gehalt ,,psychologisch® verbessern und vervollstindigen zu wollen.

Aus der Auffassung, innerhalb des Wissenschaftlichen Sozialismus habe ein gesonderter subjektwis-
senschaftlicher Ansatz keinen Gegenstand und deshalb keine Berechtigung, wird — wie gesagt — in

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.03.2022



Bericht Gber den 1. KongreR Kritische Psychologie in Marburg vom 13. bis 15. Mai 1977 — 24

der Version Bischoffs und des Projekts Klassenanalyse die Konsequenz gezogen, subjektwissen-
schaftliche Ansétze seien als solche illegitim, die Aufgabe der Bestimmung der Individualitit und
Subjektivitat der Menschen sei im Prinzip durch die 6konomische Analyse zu erfiillen. Aus der glei-
chen Einschéatzung des wissenschaftlichen Sozialismus ist noch eine andere Konsequenz ableitbar,
namlich die der Erganzungsbedurftigkeit der in sich zur Erfassung der Subjektivitat unfahigen mar-
xistischen Theorie durch eine besondere Subjektwissenschaft aulerhalb des Wissenschaftlichen So-
zialismus. Diese Konzeption wird zum Beispiel mit grofem Nachdruck von den Vertretern einer
,, Kritischen Theorie des Subjekts ““, wie Lorenzer, Horn, Dahmer, Leith&user und andere verfochten.
Die Grundvoraussetzungen dieser Theorie lassen sich thesenartig folgendermalRen zusammenfassen:
1. Wissenschaftlicher Sozialismus, Historischer Materialismus, Kritik der Politischen Okonomie
(diese drei Begriffe werden weitgehend gleichgesetzt) analysiert nur objektive gesellschaftliche
Strukturen. 2. Die politisch-6konomische Analyse im Sinne des Marxismus ist deswegen, da mensch-
liche Subjektivitéat hier ausgespart bleibt, der Ergdnzung durch eine subjektive Strukturanalyse be-
dirftig (etwa 1974, S. 218 ff.). 3. Die Notwendigkeit einer Ergdnzung der politisch-6konomischen
Analyse durch eine subjektive Strukturanalyse ergibt sich wesentlich daraus, dall Marx in der Kritik
der Politischen Okonomie die Auseinandersetzung des Menschen mit der ,, duferen Natur “ analy-
siert, wahrend die subjektive Strukturanalyse die Auseinandersetzung des Menschen mit seiner ,,in-
neren Natur “ analysieren muf3: ,,Die Grundelemente individueller Strukturen werden allesamt her-
gestellt in einem ... praktisch-dialektischen Prozef3, der — kontrapunktisch zur groRen Auseinander-
setzung des Menschen mit &uf3erer Natur — Auseinandersetzung mit innerer Natur (des Kindes) ist*
(Lorenzer 1974, S. 223). 4. Die subjektive [54] Strukturanalyse hat notwendigerweise und selbstver-
standlich auf der Basis der Psychoanalyse als der fiir die ,,innere Natur ““ des Menschen zustandigen
Disziplin zu erfolgen, ja, beide sind eigentlich miteinander identisch, so dal} zum Beispiel Horn mit
Bezug auf die Psychoanalyse umstandslos vom ,,,Subjektiven Faktor® und seine(r) Wissenschaft* re-
den kann (1973, S. 116). 5. Die Psychoanalyse muR, damit sie ihre Funktion der Erganzung der mar-
xistischen Theorie erflllen kann, selbst aus ihren szientistischen Selbstmifl3verstandnissen, tiberflis-
sigen biologistischen Beimengen etc. befreit werden und offenbart so ihren Charakter als ,, Kritische
Theorie des Subjekts “, eine tiefenhermeneutische Erfahrungswissenschaft. Leithauser (1973) kann
so die ,,Kritische Theorie des Subjekts* als ,,andere Seite der Kritik der Politischen Okonomie* be-
zeichnen und stellt dazu fest: ,,Dall im Prozel} einer solchen Theorienbildung die Psychoanalyse nicht
unverdndert bleiben kann, versteht sich von selbst” (S. 26). 6. Da subjektive Strukturanalyse und
Psychoanalyse (in Form der Kritischen Theorie des Subjekts) identisch sind, bedeutet eine Leugnung
der Erganzungsbedurftigkeit des Marxismus durch die Psychoanalyse notwendig eine Subjektver-
leugnung als Ausdruck dogmatisch-6konomistischer oder auch ,,soziologistischer Bornierungen des
Marxismus selbst. Lorenzer (1974, S. 229) sagt hierzu: ,,Wer Verhalten unvermittelt auf gesellschaft-
liche Verhaltnisse zuriickfihrt, Gberspringt kurzschlissig den Aufgabenbereich einer (von der Psy-
choanalyse herkommenden) subjektiven Analyse — er sollte aufhéren, mit psychoanalytischen Be-
griffen zu kokettieren, um seinen Okonomismus oder seine versteckten anthropologischen Vorannah-
men zu bemanteln.“ 7. Die politisch-6konomisch zu erforschenden objektiven gesellschaftlichen
Strukturen und die psychoanalytisch zu erforschenden subjektiven Strukturen sind nicht unabhangig
voneinander, die historisch bestimmten Produktionsverhéltnisse wirken vielmehr in die Interaktions-
beziehungen innerhalb der subjektiven Strukturen hinein und verleihen diesen damit auch ihre histo-
rische Bestimmtheit. Eine Kritische Theorie des Subjekts muf3, wenn sie die Funktion einer Ergén-
zung der marxistischen Theorie erftillen soll, die Bestimmtheit der subjektiven durch die objektiven
Strukturen bericksichtigen, hat mithin neben den genuin psychoanalytischen Begriffen und mit die-
sen integriert eine Begrifflichkeit zu entwickeln, mit welcher eine ,, Verklammerung “ psychoanalyti-
scher mit politisch-6konomischen Begriffen geleistet ist. Ein zentraler Begriff dieser Art ist etwa
Lorenzers Konzept der ,,bestimmten Interaktionsform* (etwa 1974).

[55] Die ,,Kritische Theorie des Subjekts® braucht hier nicht ausfiihrlich diskutiert zu werden (dies
erfolgt ja in der eigens dafiir vorgesehenen Podiumsdiskussion am Sonntag nachmittag unter Beteili-
gung von Lorenzer). In unserem gegenwartigen Darstellungszusammenhang reicht es aus, ihre Bezie-
hung zur vorher geschilderten, etwa durch Bischoff und das Projekt Klassenanalyse reprasentierten,
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Auffassung einerseits und die sich daraus ergebende Position gegeniiber der Kritischen Psychologie
andererseits global zu charakterisieren. — Die Kritische Theorie des Subjekts scheint vordergriindig
in einem scharfen Gegensatz zu der Konzeption des Projekts Klassenanalyse zu stehen, da die Not-
wendigkeit einer besonderen Subjektwissenschaft, die dort geleugnet ist, hier ja gerade mit besonde-
rem Nachdruck vertreten wird. Lorenzers Diktum vom Okonomismus einer Konzeption, die Verhal-
ten unmittelbar auf gesellschaftliche Verhéltnisse zurtickfihrt, muf? demgemaéR das Projekt Klassen-
analyse voll treffen. Sehr viel wesentlicher und folgenreicher ist aber eine entscheidende Gemein-
samkeit beider Konzeptionen: Sowohl nach Auffassung des Projekts Klassenanalyse und verwandter
Vorstellungen wie nach Auffassung der Kritischen Theorie des Subjekts ist die marxistische Theorie
nur eine Theorie objektiver gesellschaftlicher Strukturen, aber in keinem Sinne eine Theorie zur Er-
fassung menschlicher Subjektivitat als selbstandiger GrélRe und kann demgemaR auch die Lebensta-
tigkeit und Subjektivitat konkreter Individuen mit ihren eigenen Begriffen und Verfahren nicht erfor-
schen: ob dann daraus die Konsequenz abgeleitet wird, die Erforschung der Subjektivitét sei tber-
haupt unnotig und illegitim oder musse in einem subjektwissenschaftlichen Ansatz auRerhalb der
marxistischen Theorie betrieben werden, ist demgegeniber zweitrangig. — Aus der genannten we-
sentlichen Gemeinsamkeit beider Konzeptionen muf3 sich nun auch eine in entscheidenden Punkten
gleiche Einschatzung der Kritischen Psychologie ergeben. Auch die Kritische Theorie des Subjekts
muR namlich auf Basis ihrer Gleichsetzung von Subjektwissenschaft und psychoanalytischer Theorie
der Subjektivitat auBerhalb der marxistischen Theorie (wenn auch mit dieser assoziiert) den An-
spruch der Kritischen Psychologie, einen subjektwissenschaftlichen Ansatz innerhalb der marxisti-
schen Theorie und ausschliel3lich auf der Basis marxistischer Grundbegriffe und Verfahrensweisen
zu entwickeln, als unméglich und illegitim betrachten. Die aus der kritisch-psychologischen Konzep-
tion folgende Zurlckweisung der wissenschaftlichen Vertretbarkeit einer auermarxistisch-psycho-
analytischen mit dem Marxismus lediglich von auflen ,,verklammerten* Subjektwissen-[56]schaft
muB daher hier als klarer Beweis des dkonomistisch-objektivistischen Dogmatismus der Kritischen
Psychologie erscheinen.

Es wird deutlich geworden sein: Die Kritische Psychologie und marxistische Personlichkeitstheorie
kénnen nur dann ihren Anspruch begriinden, legitime und sinnvolle subjektwissenschaftliche Ansétze
innerhalb des Wissenschaftlichen Sozialismus zu sein, wenn sie nachweisen kdnnen, dal die unter
anderem vom Projekt Klassenanalyse und der Kritischen Theorie des Subjekts vertretene Auffassung,
der Marxismus reduziere menschliche Subjektivitat auf ékonomische Verhaltnisse, untersuche nur
objektive Strukturen o. &., einem mangelhaften Verstandnis der marxistischen Theorie entspringt,
mithin falsch ist.

Wir miissen also, um mit unseren Uberlegungen weiterzukommen, einige prinzipielle Ziige der mar-
xistischen Auffassung tber menschliche Subjektivitat herausheben, was gleichzeitig eine Kritik der
bisher dargestellten MiRdeutungen der marxistischen Theorie des Subjekts und die Bestimmung des
Gegenstandes subjektwissenschaftlicher Ansatze innerhalb des wissenschaftlichen Sozialismus ein-
schlieft.

IV. Es ist ein fundamentaler Irrtum, wenn man meint, das Wesen der marxistischen Auffassung tber
die Menschen auf den Nenner bringen zu kénnen, der Mensch sei bestimmt durch die objektiven
gesellschaftlichen Verhéltnisse. Im Gegenteil: Eine Auffassung, die nur diesen Aspekt kennt, ist kei-
nesfalls dialektischer Materialismus, sondern eben jener anschauend-objektivistische Materialismus,
als dessen ,,Hauptmangel*“ Marx in der 1. Feuerbach-These herausstellt, dal von ihm ,,der Gegen-
stand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefafit
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv®. Ich wiederhole Marx’
Formulierung: ,,nicht subjektiv! — Gemal einer zentralen Grunderkenntnis des Marxismus kénnen
die Menschen, anders als die Tiere, ihr materielles Leben nur dadurch erhalten, dal3 sie ihre eigenen
Existenzbedingungen durch eingreifende Veréanderung der Natur in gegenstandlicher kollektiver Ar-
beit selbst herstellen. Die Menschen sind damit einerseits durch ihre Praxis Ursprung der aktiven
Schaffung und bewuliten Kontrolle ihrer Daseinsumstande, das heif3t Subjekte ihres gesellschaftli-
chen Lebensprozesses; andererseits aber sind sie aufgrund der natirlichen und gesellschaftlichen
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Notwendigkeiten, denen ihre Existenzerhaltung, also materielle [57] Reproduktion unterliegt, in ihrer
Tatigkeit und ihrem Bewul3tsein durch ihre objektiven Lebensbedingungen bestimmt, mithin auch
durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse, die sie in kollektiver gegenstandlicher Arbeit selbst schaf-
fen und verandern. Die subjektive Bestimmung und die objektive Bestimmtheit sind beide notwendige,
miteinander zusammenhéngende Grundziige jeder menschlichen, das heifst gesellschaftlichen Le-
benstatigkeit. Bei einer Konkretisierung der Sichtweise auf historisch spezifische Gesellschaftsfor-
mationen kann demnach niemals zur Diskussion stehen, ob das eine oder andere Moment hier gege-
ben ist, sondern immer nur, in welchem spezifischen Verhéltnis objektive Bestimmtheit und subjek-
tive Bestimmung des Gesellschaftsprozesses jeweils stehen.

Aus dem Umstand, dall im Marxismus die Subjektivitat als ein Bestimmungsmoment des gesell-
schaftlichen Prozesses, also ein Einflu} historischer GréRRenordnung begriffen wird, ergibt sich, dal
hier mit ,,Subjekten” nicht primér einzelne Individuen, sondern gesellschaftliche Krafte, die bewuliter
Trager von historischen Veranderungen sind, bezeichnet werden. In diesem Sinne wird etwa von der
Arbeiterklasse als ,,dem revolutiondren Subjekt®, von der Gesellschaft als ,,gnoseologischem Sub-
jekt* der Erkenntnis, oder auch allgemein davon gesprochen, daf} die Menschen zum ,,Subjekt™ ihres
gesellschaftlichen Lebensprozesses werden mif3ten. Zur Heraushebung des Tatbestandes, daf3 ,,Sub-
jektivitat™ als WirkgroBe historischen Ausmalfes, als ,,Faktor* des Geschichtsprozesses, verstanden
werden muf3, spricht man im dialektischen Materialismus auch vom ,, subjektiven Faktor ““ des histo-
risch-gesellschaftlichen Prozesses: Die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen und der ,,subjek-
tive Faktor* durfen dabei nicht als in einem AusschlieBungsverhéltnis stehend und miRdeutet werden;
das Ubergeordnete Bestimmungsmoment sind stets die objektiven Bedingungen, weil durch ihren his-
torischen Entwicklungsstand auch Art und Ausmal des subjektiven Faktors bestimmt sind; der sub-
jektive Faktor beschrankt nicht die Bedeutung der objektiven Bedingungen; in seiner Starke driickt
sich nur aus, wieweit die objektiven Bedingungen selbst wieder Resultat bewuRter kollektiver Praxis
der Menschen und durch solche Praxis veranderbar sind. Dabei kann die Ausgepragtheit des subjek-
tiven Faktors global als ein Mal fir den Entwicklungsstand gesellschaftlicher Verhéltnisse bezie-
hungsweise die Entwicklungshdhe einer Gesellschaftsformation genommen werden: Je starker der
subjektive Faktor im historischen Prozel3, um so mehr sind die Menschen bewulite Gestalter ihrer
eigenen Lebensbedingungen, haben die Mdglichkeit, in der selbstbe-[58]stimmten Beteiligung an der
Schaffung menschengemé&lRer Daseinsumstande fir alle auch ihre eigenen Fahigkeiten und Bedurf-
nisse voll zu entwickeln. — Der ,,subjektive Faktor beziehungsweise die genannten ,,gesellschaftli-
chen Subjekte* sind nicht eine oberhalb und unabhéngig von den individuellen Subjekten bestehende
selbstandige Wesenheit, sondern sind reale Zusammenfassungen der bewuf3ten, aktiven Lebenspraxis
bestimmter Gruppen oder Klassen, oder auch aller Mitglieder der Gesellschaft, aufgrund der erkann-
ten gemeinsamen Betroffenheit von objektiven Notwendigkeiten gesellschaftlicher Realitatsverande-
rung; die Gberindividuelle Subjektivitat ergibt sich also hier aus der praktisch gewordenen Erkenntnis
der Gemeinsamkeit der objektiven gesellschaftlichen Lebenslage und der darin bestehenden Notwen-
digkeiten ihrer kollektiven Verénderung. Die individuellen Subjekte verhalten sich demnach zu den
gesellschaftlichen Subjekten wie das Besondere und Einzelne zum Allgemeinen beziehungsweise der
Teil zum Ganzen, wobei die Uberindividuelle Subjektivitét aber nicht eine einfache Summierung der
individuellen Subjekte ist, sondern aus deren in der Sache gegriindetem gemeinsamen Bewuf3tsein
darlber entsteht, dal? die als notwendig erkannten Veranderungen der gesellschaftlichen Lebenslage
nur durch die kollektive Aktivitat der davon Betroffenen mdglich sind.

Die marxistische Konzeption von den tiberindividuellen Subjekten und dem ,,subjektiven Faktor* ist
fiir das biirgerliche BewuBtsein besonders schwer zu fassen und gibt deshalb héufig zu ,,essentialis-
tischen oder ,,metaphysischen* Mifldeutungen AnlalB3. Sie ist aber von zentraler Bedeutung, weil sie
die begriffliche Fassung der Erkenntnis darstellt, dal} die Menschen in ihrer Spezifik bewuf3te Schop-
fung ihrer gesellschaftlichen Lebensumsténde sind. Sofern man der Oberflache der birgerlichen Ge-
sellschaft aufsitzt und nur individuelle Subjekte und gesellschaftliche Verhaltnisse begrifflich zulas-
sen will, kann man niemals verstehen, wie Menschen bewul3ten EinfluR auf ihre gesellschaftlichen
Daseinsumstande gewinnen kdnnen, denn das jeweils einzelne Subjekt kann als solches naturgeman
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gesellschaftliche Verhéltnisse nicht verandern, sondern steht ihnen im Zustand der Ausgeliefertheit
und Machtlosigkeit gegentber. Nur gesellschaftliche Subjekte kdnnen, wie gesagt, jene ,, historische
Grolkenordnung der Wirksamkeit erlangen, mit der tatséchlich eine bewufte Veranderung gesell-
schaftlicher Lebensbedingungen maoglich ist. Demgemal konnen die individuellen Subjekte stets nur
in dem MaRe EinfluR auf ihre eigenen relevanten Lebensbedingungen, die ja immer gesellschaftliche
Lebensbedingungen sind, gewinnen, wie sie Gruppen oder [59] Klassen in gleicher objektiver Lage
als gesellschaftlichen Subjekten mit historisch bestimmendem Einflul3 zugehéren und somit im Bei-
trag zur bewul3ten gesellschaftlichen Realitatskontrolle auch die Kontrolle ber ihre eigenen Daseins-
umstande erhéhen. Wieweit dem individuellen Subjekt ein solcher selbstbestimmter EinfluR auf die
eigenen relevanten Lebensbedingungen erreichbar ist, das hangt demgemaéR nicht nur von ihm selbst
ab, sondern auch und wesentlich vom objektiven gesellschaftlichen Entwicklungsstand des ,,subjekti-
ven Faktors* innerhalb der historisch spezifischen Situation, in der das jeweilige Individuum steht.

Marxistisch gemeinte Auffassungen wie die dargestellten Vorstellungen von Joachim Bischoff und
dem Projekt Klassenanalyse, aber auch die Marxismus-Vorstellungen der ,,Kritischen Theorie des
Subjekts®, sind, da sie die Menschen nur als Resultat, nicht aber auch als Schopfer ihrer gesellschaft-
lichen Lebensverhéltnisse verstehen kénnen, Beispiele fiir eben jenen objektivistisch-anschauenden
Materialismus, den Marx in der 1. Feuerbach-These zurlickweist: Sie fassen, indem sie nur die eine
Seite des Geschichtsprozesses, die Bestimmtheit durch die objektiven Verhaltnisse, kennen, die andere
Seite, die bewufte Bestimmung dieser Verhaltnisse, aber ausklammern, ihren Gegenstand eben nur in
der Form des Objekts oder der Anschauung, nicht aber als menschliche Praxis, ,, nicht subjektiv .

Wenn man also, wie das Projekt Klassenanalyse, den subjektiven Faktor des gesellschaftlich-histori-
schen Prozesses nicht erkennen kann, so muft man, was an der geschilderten Séve-Kritik von Laufen-
berg u. a. demonstrierbar ist, auch den subjekthaft-aktiven Aspekt der Lebenstatigkeit konkreter Indi-
viduen verfehlen. Da hier die Ebene gesellschaftlicher Subjektivitat ausgeklammert ist, Gber die indi-
viduelle Subjekte allein EinfluR auf gesellschaftliche Verhaltnisse gewinnen kénnen, also nur Indivi-
duen in ihren Verhéltnissen tbrigbleiben, mussen die individuellen Subjekte zwangsldufig als blofer
Schnittpunkt der Verhaltnisse, also diesen Verhéltnissen notwendig passiv ausgeliefert miideutet wer-
den. Die individuellen Subjekte erscheinen mithin lediglich als Resultat der objektiven gesellschaftli-
chen Bedingungen; wie sie jemals zu Schopfern und Veranderern dieser Verhéltnisse werden kdnnen,
bleibt unbegriffen. Was in der Hervorhebung der objektiven Bestimmtheit des Verhaltens als beson-
ders ,,materialistische* Position auftritt, ist durch die Verabsolutierung dieses Aspektes nichts weiter
als eine pseudomarxistische Milieutheorie, die mit der burgerlichen Soziologie die Vorstellung von
der Ausgeliefertheit isolierter Individuen an gesellschaftliche [60] Verhéltnisse gemeinsam hat, also
tatsachlich selbst eine marxistisch verbramte Spielart burgerlicher Soziologie ist. Auch der Vorschlag
von Laufenberg, Rezezik und Steinfeld, zur Erfassung der Individuen die 6konomische Analyse bis
zur Spezifizierung auf ihre jeweils konkrete objektive Situation voranzutreiben, dndert daran nichts,
da eine solche Spezifizierung zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung zur Bestim-
mung konkreter Individuen ist: Das Individuum bleibt ndmlich, wie spezifiziert seine objektive Situa-
tion auch erfaBt wird, hier immer nur passiver ,,Schnittpunkt™ von Verhéltnissen, die praktisch-aktive,
also subjektive Seite seiner Lebenstatigkeit ist so niemals erreichbar.

Die Falschheit dieser Auffassung &ndert sich auch dadurch nicht, daR man auf die Subjekt-Objekt-Ver-
kehrung und die Formbestimmtheit des BewuRtseins in der biirgerlichen Gesellschaft verweist. Die
birgerlichen Formen der gesellschaftlichen Arbeit und der damit bestehende gesellschaftlich notwen-
dige Schein sind objektive Charakteristika gesellschaftlicher Verhéltnisse des Kapitalismus. Damit ist
aber keineswegs, wie durch die geschilderte mechanische ,,Reflextheorie vorgespiegelt, auch das in-
dividuelle BewuBtsein als solches automatisch ,,formbestimmt*. Die konkreten Individuen ,,verhalten‘
sich ndmlich immer auch als Subjekte zu ihren gesellschaftlichen Lebensbedingungen. Dabei kann das
individuelle BewuRtsein in den Formen der burgerlichen Ideologie befangen sein, womit es die ,,Pri-
vatbeziehungen® auf der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft in seiner Lebenspraxis blind repro-
duziert. Das Individuum kann aber auch Klassenbewuftsein in seinem individuellen Bewul3tsein reali-
sieren, hat damit als individuelles Subjekt am Uberindividuellen gesellschaftsverandernden Subjekt der
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Arbeiterbewegung und ihrer Verbiindeten teil, ist also nicht durch die Formen der biirgerlichen Ge-
sellschaft bestimmt, sondern wirkt aktiv bestimmend an ihrer Uberwindung mit. — Aber auch die In-
dividuen, soweit ihr Bewuf3tsein in den Formen der burgerlichen Ideologie befangen ist, sind damit
nicht total ,, formbestimmt “. Einmal ndmlich sind die Menschen als mit ,,Fleisch und Blut* begabt
eben auch natlrliche Wesen, woran jede mogliche Formbestimmtheit ihre Grenzen findet; den Stoff-
wechsel der Menschen zum Beispiel wird man sicherlich nur schwerlich als méglicherweise formbe-
stimmt betrachten kénnen; damit erhebt sich aber die Frage, wie man im Hinblick darauf das Ver-
héltnis zwischen Natirlichkeit und Gesellschaftlichkeit der konkreten Individuen auf seinen verschie-
denen funktionalen Niveaus zu erfassen hat; eine Frage, die keinesfalls wiederum mit Hinweis auf
die Formen der [61] birgerlichen Ideologie zu beantworten ist (siehe unten). Zum anderen, dies ist
hier entscheidend, ist die Verselbstdndigung der gesellschaftlichen Bewegung und ihre UnbeeinfluR3-
barkeit durch die bewuR3te menschliche Lebenstatigkeit aufgrund der Subjekt-Objekt-Verkehrung im
Kapitalismus ja nur fir den gesamtgesellschaftlichen ProzelR charakteristisch, nicht aber fir alle seine
Teilbereiche. Der gesamtgesellschaftlichen Anarchie steht ja bekanntlich eine straffe und sogar im-
mer mehr staatlich koordinierte bewuf3te Planung der Produktion innerhalb der Einzelkapitale ge-
geniiber, was sich auch in abgeleiteteren Bereichen der Gesellschaft in verschiedenen Erscheinungs-
formen als Widerspruch zwischen Anarchie und Planung niederschlagen muf3. Der Widerspruch zwi-
schen objektiver Bestimmtheit gesamtgesellschaftlicher VVerhaltnisse durch die anarchischen Formen
der burgerlichen Gesellschaft und subjektiver Bestimmung in Teilbereichen findet sich damit auch
auf der Ebene der konkreten Individuen wieder: Auch die in der burgerlichen Ideologie befangenen
Individuen kénnen also in Partialbereichen ihre Lebensbedingungen subjekthaft-praktisch beeinflus-
sen und bestimmen, dabei zur Kontrolle Gber immer relevantere Bedingungen ihre individuelle Sub-
jektivitat immer einfluBreicheren gesellschaftlichen Subjekten assoziieren, also immer umfassendere
Bundnisse eingehen, etc. Diese EinfluBmoglichkeiten finden hier allerdings um so starker ihre Gren-
zen, je mehr bestimmte relevante Lebensumstande nur noch in Veranderung gesamtgesellschaftlicher
Verhaltnisse, also durch praktische Uberschreitung der Befangenheit in den biirgerlichen Privatbe-
ziehungen, bewuf3ter Kontrolle unterworfen werden kdnnen. — Sofern man bei der Analyse der Le-
benstatigkeit konkreter Individuen die Bestimmtheit durch die Formen der burgerlichen Ideologie
nicht nur als eine Komponente in Rechnung stellt, sondern das individuelle Bewulitsein als total
,,formbestimmt* betrachtet, steht man trotz der Verwendung bestimmter Begriffe aus Marx’ Kritik
der politischen Okonomie auBerhalb der marxistischen Theorie: ,,Formbestimmtheit wird hier quasi
im Sinne des burgerlichen Rollenkonzepts verwendet, bei dem ja auch vorausgesetzt wird, daf? die
einzelnen Individuen durch die Rollen bestimmt sind, die Mdglichkeit der subjekthaft-aktiven, also
kollektiven Verdnderung der Rollen, mithin der Verhéltnisse, denen sie zugehoren, aber in der The-
orie nicht reprasentiert ist.

Die Mil’deutung der marxistischen Auffassung von den individuellen Menschen als bloRe ,, Milieuthe-
orie“ der Bestimmtheit durch die burgerlichen Verhaltnisse ist in der linken soziologischen Literatur
[62] weit verbreitet — wenn auch nur selten in der rigorosen Ausprégung des Projekts Klassenanalyse,
also als totale Identifizierung der Individuen mit den Verhéltnissen. So hebt Klaus Ottomeyer in seinen
Arbeiten programmatisch einen gegentiber den 6konomischen Verhaltnissen selbstandigen Bereich
der menschlichen Interaktion, des Verhaltens, des sozialen Handelns der Menschen hervor und kenn-
zeichnet seine Analyse als ,,Versuch, Interaktionstheorie und Kritik der Politischen Okonomie syste-
matisch miteinander zu vermitteln® (1974, S. 76). Er stellt fest, da3 eine ,,Theorie der Verhéltnisse,
deren struktureller Kern der Kapitalbegriff sein soll, ... von einer Theorie des Verhaltens der Indivi-
duen zunéchst auseinandergehalten werden* muB, ,,wenn beide wieder in Beziehung gesetzt werden
sollen“ (1974, S. 80), und fiihrt dazu einen Satz von Marx an, in dem ausgesagt ist, daf} ,,Verhaltnisse
uberhaupt nur gedacht werden kénnen, wenn sie fixiert werden sollen, im Unterschied von den Sub-
jekten, die sich verhalten® (Gr. S. 61). Bei seinen wirklich durchgefiihrten Analysen der ,,Vermittlung
zwischen Okonomie und Interaktion in der Zirkulations-, Produktions- und Konsumtionssphére der
biirgerlichen Gesellschaft ist dann aber doch die ,,Formbestimmtheit™ der Interaktion durch die biir-
gerlichen Verhéltnisse die einzige oder doch wesentliche Ableitungsgrundlage: ,,.Die aus der Eigendy-
namik der 6konomischen Verhaltnisse resultierende Formbestimmtheit der Begegnung konkret-
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sinnlicher Personen tritt diesen als Charaktermaske gegeniber. ... Der Ansatz der Interaktionstheorie
hétte dort zu liegen, wo die Charaktermaske auf der wahrnehmbaren Interaktion der sinnlich-konkre-
ten Individuen, durch welche hindurch sich die 6konomischen Verhéltnisse blind reproduzieren, auf-
lastet und ihr Verhalten strukturiert® (1974, S. 71). Damit sind die Menschen wiederum nur in ihrer
objektiven Bestimmtheit erfafdt, die subjekthaft-aktive Seite des gesellschaftlichen Prozesses wie der
individuellen Lebenstatigkeit aber ausgeklammert, mithin die geschilderte ,, milieutheoretische ““ Ein-
schrankung nicht iberwunden. Die Individuen, deren Sinnlichkeit und Konkretheit einerseits hervor-
gehoben werden, erscheinen auch bei Ottomeyer andererseits dennoch als bloRes Resultat, nicht aber
auch als Schopfer ihrer Lebensbedingungen, verfliichtigen sich also auch hier zu blofRen Schnittpunk-
ten der Verhaltnisse. — In seiner neuesten Arbeit hat Ottomeyer diese Problematik seines Ansatzes
selbst erkannt. Er macht in den einleitenden Bemerkungen zu dem Buch ,,Okonomische Zwinge und
menschliche Beziehungen® (1977) auf eine ,,Miflverstehens-Moglichkeit aufmerksam ... die dem
Text anhaftet: Die vorliegende Darstellung [63] der kapitalistischen Zwischenmenschlichkeit®, so
fiihrt er aus, ,,unterstellt ndmlich zunichst das Bild eines Menschen, der sich als weitgehend unpoli-
tischer und egoistischer Privatmensch in die Zwange der herrschenden Okonomie einfiigt. Diese Un-
terstellung ist fir die meisten Menschen in unserer gegenwartigen Gesellschaft leider realistisch, stellt
aber dennoch