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Buchbesprechung: Christine Hauskeller: Das paradoxe Subjekt: Widerstand und Unterwerfung
bei Judith Butler und Michel Foucault. Diss. Tubingen: Ed. diskord, 2000. 287 S.

1. Ideologiekritik der Entwrfe des Widerstandigen: metaphysischer Mate-
rialismus bei Foucault und Butler.

Obwohl es aus dem Subjekt-Objekt-Antagonismus der Reflexionsphilosophie keinen Ausweg
gibt, knlpft die Gegenwartsphilosophie auf alle erdenklichen Arten daran an. Fir Hauskeller
(Im Folgenden: Hk) steht zwar eine Kritik an den Paradoxien des modernen Subjektdenkens
im Mittelpunkt, die Handlungsféahigkeit des Subjekts soll wieder freigelegt werden; doch ob
der Theorie-Praxis-Zusammenhang wirklich hervortritt, wird zu klaren sein. Vielmehr tritt die
klassisch idealistische Frage auf den Plan, wie sich das Subjekt selbst erkennen soll. Sie unter-
stellt m. E. immer schon die Passivitét der AuBenwelt. Denn diese Haltung zieht auch immer
wieder die Frage nach dem Ding an sich nach sich. Ferner I0st die subjektiv-idealistische Er-
kenntniskonstitution nicht nur das Objekt, sondern auch ihren Bezugspunkt — das Subjekt auf.
Dabei wird der Erkenntnisbezug des Subjekts nihilistisch hintertrieben, die Vernunft wird
durch neue Irrationalismen verabschiedet. So umgeht schon Nietzsche durch die Wendung des
Allgemeinbegriffs ins Negative nicht die Transzendentalphilosophie, vielmehr schafft er die
Grundlage fir den voluntaristischen Grundzug der spéatburgerlichen Philosophie, wie fur den
Revisionismus der Gegenwartsphilosophie. Hauskeller zeigt nun, dass das bestdndige Kreisen
des Subjekts um sich selbst dieses auch entpolitisiert (S. 7 f). Dabei kritisiert sie das Fehlen
des gegenstandlichen Wirklichkeitsbezuges. Das Fehlen des korperlichen Bezuges lasst die
Entfremdung des Subjekts unbemerkt. Als bloRes Bewusstseinssubjekt kann sich dieses
deshalb auch nicht wieder einholen, Folge des westlich dualistischen Denkens. So bleibt das
moderne Subjekt inexistent, weil ihm der Bezug zur eigenen Leiblichkeit fehlt. Doch Hk zieht
aus Foucaults (Im Folgenden: F) Kritik nicht die Konsequenz, zu einem materialistischen
Standpunkt iberzugehen. Foucault zeigt zwar die Zerrissenheit des Subjekts. Im Gegensatz zu
vielen anderen Zeitgenossen der Kritischen Theorie bezieht er sich konkret auf die gesell-
schaftlichen und historischen Antagonismen. So diskutiert er die verschiedenen zurichtenden
Formen der Subjektivierung durch die Institutionen. Seine Thematisierung der Macht bleibt
vielschichtig und widersetzt sich eindeutigen Zuweisungen. Dennoch orientiert sich die Ratio-
nalitatskritik an der Frankfurter Schule. So bleibt auch hier ein Hiatus zwischen dem konkreten
und dem allgemeinen Subjekt bestehen. Auf dieser Grundlage schlagen Versubjektivierungen
weiterhin in Verobjektivierungen um, der Entstehungsgrund des Verblendungszusammenhan-
ges bleibt uneinsehbar. Zwar fiihrt die Physikalitét der Individuen die Machteinwirkungen vor,
die einzelnen VVorgénge der Verobjektivierung, die institutionellen Verdinglichungen werden
zuganglich gemacht. Dennoch bleibt der Bezug auf die bewusstseinsunabhéngige Wirklichkeit
in einem metaphysischen Materiebegriff stehen. So sind die Individuen immer schon institu-
tionell zugerichtet. Foucaults Aufklarungsprojekt sucht nach Wegen, das Subjekt von den Ver-
einnahmungen kritisch Distanz nehmen zu lassen. Seine Ethik zeigt Strategien zur Uberwin-
dung auf, wobei er sich an anderen, auch historischen Kulturen orientiert. Die Schwierigkeit,
normative VVorgaben zu umgehen, bleibt bestehen, dafiir — VVorzug der kritischen Herangehens-
weise werden die Techniken der Unterdriickung und Verobjektivierung erschlieRbar. F. will
sich dabei von einer universellen Subjektkonstitution abgrenzen, die er ganz im Sinne der Kri-
tischen Theorie fur transzendental — oder vielmehr fur metaphysisch im schlechten Sinne halt.
Seine Unterscheidung zwischen Gewalt und Macht scheint diese VVorgehensweise zu rechtfer-
tigen, im Sinne der sachzwanghaften Entfremdung, wie sie Marx beschreibt. Den gesellschaft-
lichen Antagonismen wird dieser versubjektivierte Machtbegriff jedoch nicht gerecht. Denn es
zeigt sich — je mehr sich das Subjekt, auch bei denen, die seine Ausgrenzung thematisieren auf
die Konstitution seiner Erkenntnisbedingungen verlegt und zuriickzieht, desto mehr wird das
Objekt nicht nur aufgeldst, es gerét dartiber auch zur Hypostase, zum Anthropomorphismus,



Christine Hauskeller: Das paradoxe Subjekt (Rezension) — 2

insofern es einen subjektiven Anstrich erhélt. Macht wird nicht in gesellschaftliche Verhalt-
nisse Uberfihrt, sondern bleibt ein metaphysisches Subjekt, was freilich viel Gber ihrer Trager
verrat. Im Gegensatz zur Gewalt setzt sie Freiheit voraus. SchlieBlich grenzt die Differenzie-
rung zwischen Macht und Gewalt F. gegen die Postmoderne ab, fiir die es kein konsistentes
Subjekt mehr gibt (S. 22).

Die feministische Theorie analysiert den Machtdiskurs in einer anderen Form, vermittels der
Unterscheidung von biologischem und sozialem bzw. gesellschaftlichem Geschlecht. Die Re-
duktion auf das biologische Geschlecht und die damit verbundenen Stereotypen sind aus But-
lers Sicht fur den (westlichen) Dualismus bestimmend. Die soziale weibliche Identitét ist aus
ihrer Sicht, die hier referiert wird kein Konstrukt der biologischen, sondern offen auch fiir die
mannlichen Eigenschaften. Sie steht damit quer zum dualistischen, patriarchalen Diskurs. Den-
noch handelt es sich in erster Linie um eine Debatte tber den sprachlichen Umgang mit den
Zuschreibungen. Dem dualen Denken wird ein einfach-plurales entgegengesetzt und dieses
wird als Differenztheorie bezeichnet (S. 33). Die Differenztheorie im Sinne Heideggers,
Adornos und Derridas bestreitet die adaequatio rei et intellectus. Von einer erkenntnistheore-
tischen Haltung in diesem Sinne geht Adorno zur Mimesis Uber; der Erkenntnis im negativen
Sinne soll sich nichts mehr einverleiben lassen und in seiner Selbststandigkeit bestehen blei-
ben. Die Differenztheorie bleibt m. E. jedoch dem subjektiven Idealismus verpflichtet und fiihrt
aus den Selbstumkreisungen des Subjekts nicht heraus. Sie hatte allenfalls den heuristischen
Vorzug, die Besonderheit des Weiblichen gesellschaftlich geltend zu machen — nicht als Nach-
teil — wie Ublich oder als Inexistenz — nach dem Majorisierungsprinzip des Mannlichen, in-
sofern dieses zum Mal3stab genommen wird — sondern indem die Besonderheit die Anpassung
der Gesellschaft einfordert und sie entsprechend demokratisiert — als materielles Recht des
Besonderen. Ob jedoch das tibergeordnete Ziel, der Pluralismus diese Demokratisierungsfor-
derung einlésen kann, lasst Hk dahingestellt sein. Andererseits beschreibt Butler eine Genea-
logie des patriarchalen Dualismus, wonach der biologische Gegensatz ein ideologischer bleibt,
dem sich die Individuen in ihrer Konkretheit entziehen. Unumwunden folgt daraus, dass Butler
den Dualismus an der Heterosexualitat festmacht, ein Standpunkt, der schon wegen der Flle
der historischen und gesellschaftlichen Felder, auf denen er wirksam sein soll zu einschréankend
erscheint. Dennoch thematisiert die Kritik am dualistischen Nicht-Vorkommen die Inexistenz
von Frauen und Homosexuellen, insbesondere dann, wenn die Heterosexualitat gesetzlich fest-
geschrieben wird. Damit kdnnte sich die Differenztheorie auch als Mittel erweisen, gesell-
schaftliche Ausgrenzungen zu beschreiben, ohne in schon bekannte Zuschreibungen zu verfal-
len. Feministische Diskurse bleiben demgegeniiber oft in der Kritik stehen, weil sie lediglich
am Kollektivsubjekt ,,Frau® orientieren. In keinem Fall kann man jedoch aus der bloen Ge-
schlechterbinaritat eine Orientierung Uber gesellschaftliche Antagonismen geben, m. E. bleibt
der Materiebegriff auch hier metaphysisch. Ferner muss sich diese Beziehung von Genesis und
Geltung letztlich gegen die Materie, gegen die bewusstseinsunabhangige Wirklichkeit richten,
wie auch anderen Ortes in der Erkenntnistheorie der Kritischen Theorie. Denn nur mit der
Zugrundelegung eines metaphysischen Materiebegriffs ist die Vereinzelung der Individuen
nicht Gberwindbar. Ebenso bleibt der eingeforderte Pluralismus nur an den Erscheinungsfor-
men dieser Vereinzelung orientiert. Vielmehr setzt m. E. Butlers Diskurstheorie jene Verein-
zelung als Verabsolutierung der Besonderheit erst ins Werk. Denn sie lehnt jeden Kollektivis-
mus ab und stellt damit die Versubjektivierung entsprechend dem subjekttheoretischen Stand-
punkt, der nur radikalisierbar ist, aber aus dem man nicht mehr herauskommt uber die Verge-
sellschaftung. Implizit bleibt sie auf dem Standpunkt isolierter, voneinander unabhangig pro-
duzierender Privatproduzenten stehen und benennt lediglich die Erscheinungsformen der Aus-
grenzung. Diese Beschrankung auf die Erscheinungsseite gesellschaftlicher Widersprtiche ist
uberall in der Kritischen Theorie anzutreffen. Anders gesagt: Sich loszureif3en von allen Ban-
den vermittels des Abgrunds eines negativen Allgemeinbegriffs kann nicht die Lésung sein,
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sondern bleibt immer ein Ph&nomen von spétbirgerlichem Voluntarismus, der, wenn er sich
radikalisiert abstrakt wird und jede Assoziation von Individuen unter Generalverdacht einer
falschen Rationalitét stellt. So gibt es eine Vielzahl von Labels, Zuschreibungen und — was
erklart das? M. E. versteckt sich hinter dem Anspruch auf die dezidierte Dekonstruktion der
Subjektivitat ihre radikale Behauptung — das Subjekt, das sich transzendental jeder Kategori-
sierung entzieht, Gberall und nirgends ist sowie gegen alles ist — abstrakte, negative Freiheit.
Dekonstruktion bedeutet demnach nichts anderes als die diskurstheoretische Transzendierung
des Subjekts. Nicht die Besonderheit, sondern ein in den Prozess gebrachter Partikularismus
wird behauptet, und zwar mit unbekanntem Ziel. Vorlaufig kann man darin auch den Wider-
stand gegen die bestdndige Anpassungsforderung des Weiblichen an die Kategorien der mann-
lich gepragten Arbeitswelt sehen, an der sich der Gleichheitsgrundsatz orientiert, de facto je-
doch die Frauen benachteiligt. Mehr denn je wird heute jedoch an einem abstrakten patriarcha-
len Gleichheitsgrundsatz festgehalten — was Mann nicht braucht, braucht Frau auch nicht. Der
Feminismus mit seinen Klagen tber die Leerstelle Frau geht Butler nicht weit genug, doch m.
E. lauft die Diskurstheorie, die Dekonstruktion oder vielmehr Transzendierung des Subjekts
ebenso ins Leere, Unbestimmte und bleibt in der Kritik stehen. Mehr noch: Wie immer das
Subjekt sich positionieren will, dies &ndert nichts an seiner gesellschaftlichen Bedingtheit und
so fuhrt die Diskurstheorie eine Luxusdebatte. Die biologische Identitét lasst sich nicht zum
Verschwinden bringen, hier begibt sich das sich transzendierende Erkenntnissubjekt in Wider-
spruch zu sich selbst und iteriert lediglich den alten Dualismus. — Mit Hegel: Verkehrung von
Allgemeinem und Besonderem. Die Diskurstheorie und ihre Hypostasen des Subjekts kénnen
jedenfalls das biologische Geschlecht nicht auflésen. Eher schon missen die gesellschaftlichen
Bedingungen, nicht das Subjekt so verédndert werden, dass es sich in seiner Identitat, wie immer
auch die biologische und die soziale Seite zusammenwirken mogen, verwirklichen kann. Die-
ser Aufgabenstellung weicht m. E. die Diskurstheorie aus, und zwar durch ihre Beschrankung
auf eine Phanomenologie, auf einen metaphysischen Materiebegriff, der die Dialektik von Sub-
jekt und Objekt, von Theorie und Praxis nicht zu Ende denkt und in einem negativen Freiheits-
begriff stehen bleibt.

Butlers Analysen werden als Fortschreibung von Foucaults Arbeiten gelesen, obwohl sie m. E.
nur den subjekttheoretischen Bezug iterieren und keinen Ausweg aus den gesellschaftlichen
Antagonismen aufzeigen. Ferner stellt sie m. E. einen zu hohen Anspruch an die Reflektiertheit
der Individuen hinsichtlich der Macht, wahrend sie doch Foucault in ihrer physischen Konkret-
heit bel&sst und zeigt, wie sie den Verobjektivierungen der Macht passiv ausgeliefert sind. M.
E. behandelt er den Leib-Seele-Dualismus immanent, aus den gesellschaftlichen Erscheinungs-
formen der Machteinwirkung heraus, wéhrend Butler die transzendentale Erweiterung des Sub-
jektbezuges daruber stellt. Beide behandeln dennoch — und dies lasst an die existenzialistische
Verfahrensweise denken, das Subjekt als isoliertes, vereinzeltes. Dabei treibt Foucault die
Verobjektivierungen auf den Grenzbereich der absoluten Unfreiheit hin, Butler zerreif3t das
Subjekt und orientiert es auf die Unendlichkeit seiner Selbsttranszendierungen hin — beides
sind Erscheinungsformen der negativen Freiheit und damit im Kontext des spéatbirgerlichen
negativen Allgemeinbegriffs zu sehen. Beide suchen das Subjekt den Verobjektivierungen
durch Subjektivierungen zu entziehen, doch die verdinglichte, entfremdete Lebenssituation
bleibt bestehen. In beiden Fallen schlagen Subjekt und Objekt ineinander um, fir Foucault ist
die Kultur durch eine Disziplinargesellschaft bestimmt, bei Butler wird das Subjekt in seinen
pluralen Erscheinungsformen unbestimmt. Die Diskurstheorie soll zwar die Widerstandigkeit
des Subjekts zutage treten lassen, dies ist jedoch nur Gber den Umweg der Sprache, nicht aus
den gesellschaftlichen Verhaltnissen heraus moglich. Die menschliche Identitat wird in ihren
Iterationen verleugnet. Wie soll ein labiles Ich widersténdig sein, dies entspricht doch gar nicht
der subjektiven Befindlichkeit des konkreten Menschen, von dem bei Butler nicht die Rede ist.
Sein Streben nach Glick, nach dem Bei sich sein im Anderen seiner Selbst wird bei Butler
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diskreditiert. Hier wird die Subjektkonstitution entsprechend abstrakt, der Vermittlungszusam-
menhang von Subjekt und Objekt, den Foucault durch die Machteinwirkung beschreibt, weicht
der Beschreibung der Konstitution des Subjekts — seiner Konstruktion und seiner Dekonstruk-
tion. So entstinde nach Butlers Auffassung ein performativer Widerspruch, wenn das Subjekt
einerseits vorausgesetzt wiirde und sich andererseits durch die Verinnerlichung der Macht kon-
stituiert (S. 41). Genau hier wirde jedoch die Dialektik wichtig werden, insofern durch sie der
Theorie-Praxis-Zusammenhang und die Selbststandigkeit wie Unselbststandigkeit des Men-
schen gegenlber der bewusstseinsunabhéngigen Wirklichkeit, resp. der Natur ihre Begriindung
finden wirden. Diese Dialektik leugnet die Kritische Theorie schon strukturell durch ihre Be-
ziehung auf den negativen Allgemeinbegriff. SchlieRlich nutzt Butler diese Paradoxie, um das
Subjekt zu iterieren, um es in seinen Selbstverabsolutierungen zu transzendieren und um es
dabei in seiner sprachlichen Artikulation geltend zu machen. Die Besonderheit wird somit nur
in ihrer Losung von den dauBeren und gesellschaftlichen Zusammenhéngen geltend gemacht,
das Individuum bleibt ein transzendentales Ziel, entsprechend dem negativen Freiheitsbegriff
der Kritischen Theorie. Hk stellt viele grundlegende Gemeinsamkeiten in der Subjekttheorie
Butlers und Foucaults fest, insofern beide die Ausgrenzung des Subjekts thematisieren. Neben
den schon genannten teilt Butler mit allen kritizistischen subjekttheoretischen Positionen die
Kritik an der einheitlichen Subjektkonstitution der Bewusstseinsphilosophie. Damit ist einer-
seits ein heuristischer Effekt der Offenlegung der Subjektstruktur verbunden, der die Einwir-
kung der Repression sichtbar macht. Andererseits tragt die Dekonstruktion des Subjekts m. E.
auch destruktive Zuge. Besonders auf Butler trifft dabei die VVertheoretisierung der Praxis zu,
schon insofern als der Praxisbezug normativen Anspriichen weicht. Dagegen orientiert sich
Foucault, wie auch in den Ausfiihrungen Hauskellers deutlich wird immer wieder an den un-
mittelbaren gesellschaftlichen Verhaltnissen —womit er ausufernde subjekttheoretische Debat-
ten umgeht. Die Verobjektivierungen haben somit bei Butler und Foucault einen unterschied-
lichen Stellenwert. Daraus resultieren wiederum unterschiedliche Bewertungen der Entfrem-
dung, sowie unterschiedliche Konzepte der Emanzipation. Foucault orientiert sich dabei mehr
an den Unterwerfungsformen und ihren Institutionen. Zwar wird das Machtverhéltnis zur Be-
dingung der Wahrheit, der Objektivitat, es bleibt dennoch mehr oder weniger ausschlieBlich
intersubjektiv begrindet. Das Subjekt Butlers wird hingegen vollig abstrakt und resultiert im-
mer aus vorgangigen Prozessen, deren Ursprung uneinsehbar ist. Dabei soll an der Sprache ein
Konzept der Widerstandigkeit gegen die repressiven Strukturen entwickelt werden, der Korper
wird stets nur transzendiert, er ist nicht Gegenstand der Auseinandersetzungen. Der Korper ist
im Grunde gar nicht relevant, er ist nur das Sprungbrett dieses sich in Hypostasen iterierenden
Subjekts. Demgegenuber will auch Hk wieder Foucaults Position freilegen (S. 50).

Angesichts der vielfaltigen gesellschaftlichen Rollen und Zuschreibungen heutzutage mag die
Verfahrensart Butlers angemessen erscheinen, doch sie darf nicht zum Vorwand fur Endlos-
diskurse Uber die moglichen Erweiterungen des Subjekts werden. Mit dem zu Grunde liegen-
den Wahrheitsrelativismus werden die tblichen antirealistischen Konzepte wieder geltend ge-
macht, sie entsprechen m. E. jedoch nicht den Erfordernissen eines politischen Subjekts. Eher
schon avisiert Butler subjekttheoretische Formen von Selbstdarstellung. Ihre Kritikerinnen
werfen ihr einen leeren performativen Zauber um das Subjekt vor — so Alice Schwarzer. Ein
Theorie-Praxis-Bezug wird nicht entfaltet, selbst die Orientierung am einfachen Gegensatz von
gegenstandlicher Wirklichkeit und Rationalitat, wie er Gber den unmittelbaren Korperbezug
hinausweisen wiirde, ist kein Thema. Beide Bereiche sind fiir den flottierenden, in Hinblick
auf den Materialismus pejorativ gebrauchten Metaphysikbegriff vertauschbar. Fur Butler stellt
sich somit nur die Frage, wie die Subjekte die Machtverhéltnisse internalisieren, was von ihnen
ubrig bleibt. Fraglich ist, wie dies durch die Reduktion auf einen linguistischen Diskurs geldst
werden soll, ob das Subjekt dabei in seinen Rollen und Zuschreibungen nur noch hin und her
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springt. Kann die diskursive Behandlung etwas offen legen oder gerat die Transzendierung des
Subjekts zum Selbstzweck?

2. Negativer Allgemeinbegriff und Status der menschlichen Bedurfnisnatur
bei Butler.

Hk beschreibt nun die Entwicklung der Subjekttheorie an Butlers Werken chronologisch. Da-
bei erweist sich Foucaults Problematisierung der Macht fur Butler, die aus den historischen
und gesellschaftlichen Zusammenhéngen herausgehen will, eher als Fundus. Beide stimmen
darin Uberein, dass das Begehren immer schon entfremdet ist und den Manipulationen der
Macht unterliegt. Fur Butler liegt jedoch das Widerstandige nicht im Koérper und der Emanzi-
pation der Luste um ihrer selbst willen. In Das Unbehagen der Geschlechter untersucht sie die
Einschrankungen, die durch die Festschreibung auf die Heterosexualitat entstehen. Auch ihre
Kritik am Identitatsdenken findet darauf Anwendung. Die geschlechtliche Identitat ist dem-
nach allenfalls ein Werden und ihr Entstehungsprozess wird in die intersubjektive Perspektive
hineinverlegt, der Korper selbst wird vollig nachrangig. Butler legt viel Wert darauf, die Zu-
schreibungen zu einer geschlossenen Identitét als Anachronismus zu stigmatisieren, als Biolo-
gismus abzuwerten, ohne Letzteren in seinen politischen Kontext zu setzen. Ferner wird das
Festhalten an der Identitat immer wie ein vulgarer Materialismus behandelt und als Metaphysik
im schlechten Sinne bezeichnet — hier mit patriarchalem Vorzeichen. Doch wie soll mit der
Diskurstheorie ein Wahrheitsanspruch verbunden werden? Der hier behauptete Strukturalis-
mus, als Fortentwicklung der Kritischen Theorie, hat sich von jedem Bezug auf eine Substanz,
noch schlimmer auf eine bewusstseinsunabhéangige AuBenwelt zu I6sen. Dementsprechend
richtet sich Butlers ,,antimetaphysischer Affekt™ auch gegen die Natur. Anders gesagt: Dem
Vorwurf der Instrumentalisierung der Natur, der mit ihrer unmittelbaren Diskreditierung ver-
wachst, entspricht als Gegenreaktion die radikale Versubjektivierung. An der Behandlung der
Natur zeigt sich wieder der negative Allgemeinbegriff der Kritischen Theorie, ihr Gibersteiger-
ter Voluntarismus, der mehr normative Zwénge in die Welt setzt, als er sie aus der Welt zu
schaffen vorgibt, der Solipsismus, das wortgewaltige aber unproduktive Beharren auf dem
Subjekt. Wie sollen sich ausgerechnet an der rohen, unbearbeiteten Natur Machtverhaltnisse
reproduzieren, hier wird die Natur regelrecht zum Stindenbock gemacht, zumal Heterosexua-
litdt unmittelbar mit Rickstandigkeit und patriarchalen Verhéltnissen gleichgesetzt wird (S.
59). Es stellt sich die Frage, ob Butler die sexuelle Orientierung mit gesellschaftlichen Proble-
men Uberfrachtet, ob sie gewissermalien — Begleichung einer offenen Rechnung diese Antago-
nismen in einem umgeschriebenen Biologismus zusammenschnurren lasst. Dennoch bliebe
diese Umwertung aller Werte voluntaristisch, ein bloRer Imperativ, der die gesellschaftlichen
Bedingungen vollig unangetastet lasst. Bei aller Gewalt, Ideologisierung in diesem sensiblen
Bereich macht die neuerliche Installation eines Leib-Seele-Dualismus wenig Sinn, ganz im
Gegenteil konnen die deterministischen und solipsistischen Konsequenzen nicht radikaler aus-
fallen, zumal der Dualismus aus materialistischer Sicht immer ein Zeichen flr Apologetik, fiir
Zustimmung zu den herrschenden Verhaltnissen bleibt. So setzt Butlers performative Methode
die Unaufldslichkeit der Herrschaftsverhaltnisse voraus, deren Ursprung uneinsehbar wird, es
gibt flr das sich fortwéhrend selbstlberschreitende Subjekt keine Grenze — schlechte Unend-
lichkeit, falsches Bewusstsein, insofern es den ékonomischen Verwertungsprozess abbildet.
Die von Butler entworfenen Hypostasen des Subjekts miissen den konkreten Individuen nicht
mehr entsprechen, als die gesellschaftlichen Verhéltnisse, mit denen sie sich arrangiert haben
— oder was der Kritischen Theorie kein Wort wert ist — mit denen sie sogar gliicklich sind. Der
Ubergang von der Entfremdung durch die gesellschaftlichen Verhaltnisse zu einem anderen
genetischen Merkmal, dem biologischen Geschlecht, von dem die Diskurstheorie nicht mehr
loskommen wird, hat seinen Preis. Die Feindschaft gegenliber der dufReren Natur muss die ge-
gen den Leib nach sich ziehen. So muss Butlers Konstruktivismus selbstzerstorerische Zige
annehmen, schon deshalb, weil die verordneten subjekttheoretischen Entwiirfe die konkreten
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Individuen destabilisieren (subjektive Dialektik), aber auch weil der Bezugspunkt der Entfrem-
dung falsch ist, weil so unauflésbar. Die Bedirfnisnatur des Menschen ist nicht Endpunkt der
Entfremdung, in der sie stillgestellt wird, sondern fir Marx Ausgangspunkt nicht nur seiner
Methodik und seiner Analysen, sondern auch der Emanzipation des Menschen. Butler schrénkt
sie in unzuldssiger Weise ein, auch wenn sie scheinbar deren Erweiterung avisiert — Katego-
rienfehler, oder mit Hegel: Verkehrung von Allgemeinem und Besonderem. Schlief3lich gerat
sie in Aporien, wenn sie die Frage nach der urspriinglichen geschlechtlichen Bestimmung des
Menschen offen lasst — sie bleibt eine Leerstelle wie bei Lacan — die soziale geschlechtliche
Identitat aber darlber stellt. Auch der Pluralismus an Geschlechtern entspricht einem wahr-
heitsrelativistischen Standpunkt, die Verleugnung der Natur hat geradezu antirealistische
Zige. Entwickelt Butler wirklich einen realitatsfernen Konstruktivismus? Der Pluralismus
wird immer als Beschrankung auf die Erscheinungsformen geltend gemacht. Der Verweis auf
die Vielfalt an Moglichkeiten umgeht jedoch stets die Anerkennung einer bewusstseinsunab-
héngigen Wirklichkeit. Er ist ein Indiz fur das Festhalten am Dualismus, flir einen mehr oder
weniger moderaten Agnostizismus, fur die Missachtung des wissenschaftlichen Realismus,
und zwar auch in Hinblick darauf, dass man ihn dennoch stillschweigend voraussetzt und an-
wendet — die adaequatio rei et intellectus. Demnach konstruiert der Konstruktivismus Pro-
bleme. Hinter dem Wahrheitsrelativismus steht schlie3lich der Drang nach grenzenloser Indi-
viduierung, nicht nach der Erfahrung von Gemeinschaft. Das Individuum, das Butler avisiert,
aber dennoch unerreichbar ist scheint sich in seinen Selbsterkundungen, vor allem aber in ei-
nem Ubersteigerten Abgrenzungsbeddirfnis zu gentigen. Fir diesen solipsistischen Weg beruft
sich Butler auf Derrida, dessen metaphysische Haltung zur Wirklichkeit ahnlich groteske Zlige
annimmt. Hat eine solche Genderdebatte um die geschlechtliche Identitét, die flr ihren Leib-
Seele Dualismus auf die (patriarchalen) Dualismen zurtickgreift, die diese sogar hintertreibt,
indem sie diese durch einen Pluralismus erweitert nicht vor der gesellschaftlichen Wirklichkeit
kapituliert? Von jedem Kontext losgeldst erscheinen die gesellschaftlichen Rollen als beliebige
WahImoglichkeiten. Wohl kaum werden Herrschaftsverhéltnisse durch die Geschlechterbina-
ritat installiert, sondern diese ist allenfalls Erscheinungsform von Herrschaftsverhaltnissen.
Das ist im Umkehrschluss daran beweisbar, dass die flottierenden Identitaten die Herrschafts-
verhéltnisse nicht aulRer Kraft setzen. Wenn die Verkehrung in der Bedirfnisnatur des Men-
schen selbst grundet, dann ist sie wie in den psychologisierenden Anséatzen von Lacan und
Zizek unaufldsbar — ein strenger Determinismus, zu dem der behauptete Pluralismus noch dazu
in der Beschrankung auf geschlechtliche Identitdten in einfachem Gegensatz bestehen bleibt.

Erst in Korper von Gewicht, so Hk nimmt Butler davon Abstand, die Geschlechterbinaritét
zum Ausgangspunkt ihres performativen, diskurstheoretischen Konzepts zu machen (S. 64).
Sie nahert sich implizit auch wieder Foucault an, indem sie der Analyse der Einwirkung der
Machtverhaltnisse auf das Subjekt sowie dem Korper wieder mehr Raum zugesteht. Wie (iber-
all in der Kritischen Theorie werden jedoch Verdinglichung und Entfremdung vertauscht, —
oder vielmehr wird hier im Umkehrschluss die konkrete Bedurfnisnatur des Menschen als Ver-
dinglichung im Sinne von Entfremdung aufgeldst und durch den subjektiv-idealistischen Be-
zug ersetzt. Die Hypostasen des sich seinem Kdorper entfremdenden Subjekts werden dann als
Durchgangsstadien der Materialitat des Korpers ausgewiesen, auf dem zum Schein Bezug ge-
nommen wird. Bei allen Paradigmenwechseln subjektiv-idealistischer Spielarten des mensch-
lichen Weltverhaltnisses bleibt eines immer gleich: Die bewusstseinsunabhangige Wirklichkeit
wird nur inszeniert, der Bezug auf sie wird nur suggeriert, um ihn sogleich wieder aufzulésen
— bekannt aus Lenins Kritik am Empiriokritizismus. Dabei resultieren die Korper aus beliebi-
gen gesellschaftlichen Diskursen — ihre Entfremdungsstadien — bloRe Zuflucht zur dinglichen
Hulle, die Verkehrung von Dinglichkeit i. S. von Materialitat und Entfremdung, von Wesen
und Erscheinung ist gar nicht auflosbar. Man kdnnte somit Butler auch als ,,Riickabwicklung*
von Marx lesen. Die AnmaRung der Kritischen Theorie besteht hier darin, das existenzielle
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angewiesen Sein nicht nur auf den Kdérper, sondern auch auf die AulRenwelt schlichtweg zu
leugnen — Solipsismus. Alles ist nur subjektive Setzung — esse est percipii — hier schaut Ber-
keley hervor. Und in der Tat Gber Berkeleys Sensualismus wird auch der Briickenschlag zum
Empiriokritizismus moglich. Im Grunde konkurriert Butlers Diskurstheorie mit der analyti-
schen Philosophie. Oder: Konstruktivismus als Schépfungsmythos, ob er eine andere, als die
vorhandene Wirklichkeit setzen kann, bleibt fraglich. Paradox bleibt der sich implizit gegen
den Materialismus richtende Metaphysikvorwurf, der Schuldspruch, als wéren der bewusst-
seinsunabhangigen Wirklichkeit, dem Korper die Sachzwénge im eigentlichen Sinne zu
schreibbar. Damit versucht sich das idealistische Subjekt auBerhalb der Wirklichkeit zu stellen.
Vielmehr wird es doch von seiner Zugehorigkeit zum Korper regelrecht abgeschnitten. Die
gegenstandliche Wirklichkeit wird gegen die Sprache ausgespielt, oder die Performativitét der
Sprache selbst — im Sinne des Wahrheitsrelativismus zum Wahrheitskriterium erhoben. Der
Status der Sprache wird zulasten der Wirklichkeit als absolute Grofie ermdachtigt. Dass dem
nicht so ist, ignoriert der dogmatisch vorgetragene Konstruktivismus. Andererseits ist die Spra-
che Resultat von Stereotypen, auch von stereotypen Handlungsweisen, Rollen und Verhaltens-
mustern; insbesondere in den westlichen Zivilgesellschaften. Butler will dies vermittels der
Dekonstruktion unterwandern, zumal schon die Sprache selbst nie identische reale Verhaltnisse
reproduziert. An der Unterwanderung der gangigen Diskurse kann bedingt ein Konzept des
Widerstéandigen festgemacht werden. Dennoch, so rdumt auch Hk ein, ist damit die Problema-
tik des Setzens von Materialitat, wie sie flr die idealistischen Positionen typisch ist, nicht aus
der Welt geschafft (S. 67).

Schliel3lich kann auch ein performatives Konzept der Widerstandigkeit nicht ohne seine Tra-
ger, die Subjekte Uberzeugen. Dazu missen die Sprechakte im Einzelnen untersucht werden
und flr die Virulenz dieser Interaktion fihrt Hk beispielhaft Hass spricht an (S. 68). Der
Machtkampf der Subjekte, deren Konstitution beginnt somit erst in der Kommunikation, dem
intersubjektiven Verhaltnis. In dieser Relation wird auch das Abhangigkeitsverhéltnis, die Ver-
dinglichung bzw. Entfremdung gesetzt. Sprache wird so voluntaristisch aufgeladen zulasten
der inhaltlichen Bestimmung und Beschreibung gesellschaftlicher Antagonismen. VVon inhalt-
lichen Debatten sieht das performative Konzept, mal abgesehen von Kritik an der Geschlech-
terbinaritat vollig ab. Da bei Butler nur die Sprache als Aktionsraum zur Verfligung steht muss
sie diese auch mit der Mdglichkeit der Verdnderung — gemeint ist die Umwertung — ihrer In-
halte aufladen. So gebrauchen die Subjekte die Begriffe verschieden und schreiben ihnen ver-
schiedene Bedeutungen zu. Gerade die Freirdume der Sprache sollen subversiv nutzbar ge-
macht werden. So simulieren Drohungen Handlungen, sind aber noch nicht mit diesen selbst
gleichsetzbar. Offensichtlich h&lt es Butler fir (iberzeugender, auf die Resignifikation und
nicht auf die Dekonstruktion zu setzen. Damit orientiert sich die Widerstandigkeit am Subjekt-
sein im emphatischen Sinne (S. 72). M. E. ist damit jedoch kein wirkliches, sondern ein sich
entwerfendes Subjekt verbunden, die Umkehr von der Verobjektivierung in die Subjektivie-
rung, obwohl dies, wenn es hier auf einer rein erkenntnistheoretischen Ebene verhandelt wird,
wenig Uberzeugend erscheint. Als performativ konzipiertes konnte das Subjekt gegentber den
Machteinwirkungen andererseits auch als irreduzibles Mehr betrachtet werden, denn es be-
hauptet seine absolute Verschiedenheit von anderen — worin man ein Kriterium seiner Leben-
digkeit und der Unerschopflichkeit des Lebens sehen konnte, ware nicht die Beschrankung auf
die Sprache. Anders gesagt: Die Sprache ist nur Représentationsform der Erscheinungen des
Subjekts. In der Anrufung wird die Verobjektivierung geltend gemacht, doch was das angeru-
fene Objekt-Subjekt daraus macht, bleibt offen. Was am performativen Diskurs noch interes-
siert, ist der Gegensatz von gesellschaftlichem Bild und Selbstbild. Butler will fur die patriar-
chale Strukturierung des Diskurses sensibilisieren. Die Sichtweise auf den Menschen als durch
die Sprache konstituiert ist m. E. auch ein Merkmal der westlichen Gesellschaften. Doch mit
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der herausgehobenen Subjektivierung entzieht sich Butler auch der Frage nach dem fortbeste-
henden Leib-Seele-Dualismus. Der Weg der Individuierung sieht schlicht von der AuRenwelt
ab. Paradigmatisch wird im Akt des Sprechens, der Rede und Gegenrede die Subjektivitat er-
weitert; es geht um eine rein erkenntnistheoretische Begriindung des Subjekts.

In The Psychic life of power wendet sich Butler Freuds Paradigma der Subjektwerdung zu.
Dabei wird die Paradoxie der Abh&ngigkeit des Kindes von den Eltern zum Modell fiir die der
Subjektwerdung aus einer ohnméchtigen Situation heraus. Vermittels der Bezugnahme auf die
psychischen Instanzen im Einzelnen soll die Performativitat des Subjekts nun weiter erschlos-
sen und ausgeweitet werden. Hk weist darauf hin, dass mit diesem Konzept das Widerstands-
konzept verblasst (S. 75). Die Individuierung droht ins Leere zu laufen, Folge dessen, dass die
Subjektkonstitution immer abstrakter wird. Es wird fr Butler immer schwieriger, den Bezug
zur Abhéngigkeit vom Korper, die deshalb nicht aufhort fortzubestehen, zu bertcksichtigen.
Ohnehin ist in der Subjekttheorie, deren Uberfrachtungen Hk nicht ideologiekritisch in Augen-
schein nimmt, immer nur von einem einzelnen Subjekt die Rede. Im zuletzt genannten Werk
erklart Butler die Restrukturierung des Subjekts durch die Ich-Instanzen. So wird die Libido
aufgespalten und ins Uber-Ich transformiert. Das Ich kann in dieser sogenannten Umwendung
(S. 80) mit dem Objekt, von dem es sich real getrennt hat verbunden bleiben. Die Ausbildung
dieser Struktur ist wichtig, weil sie das Ich darin unterstiitzt, sich gegeniliber der Realitat abzu-
grenzen. Der Melancholiker hat jedoch infolge des unbewaltigten und verinnerlichten Objekt-
verlusts (alles vollzieht sich unbewusst) einen zu groBen Anteil an Uber-Ich. Hier tritt das Ego
in ein sehr kritisches Selbstverhaltnis, wenn der duRBere Konflikt nach innen verlegt wird, wenn
sich das Uber-Ich, das die negativen Erfahrungen verarbeiten muss, gegen das Ich wendet,
welches die Position des verlorenen Objekts einnimmt. Demzufolge ist der Melancholiker nur
noch mit sich beschaftigt, seine Schwierigkeiten verscharfen sich. An dieser Paradoxie entwik-
kelt nun Butler die Verarbeitung und Umwertung durch Machteinwirkungen weiter. Denn zu
diesem Phédnomen der Machteinwirkungen gehéren auch die Tabuisierungen, was betrauert
werden darf. So unterliegt der Melancholiker nach dem Instanzenmodell Freuds einem Be-
wusstseinsreflex und kann sich die Ursache seiner Trauer nur teilweise bewusst machen. Ver-
und Gebote sind demnach sozial konstruiert und reichen in das frihkindliche Alter des Men-
schen zuriick. Problematisch bleibt, dass demnach sé&mtliche menschlichen Interessen und das
Eintreten flr spezifische Ideale der Triebhemmung entspringen sollen. Denn damit wird dem
Menschen ein psychischer Determinismus eingeschrieben, der in seiner geschichtlichen Se-
kundérnatur fortwirkt. Butler will daraus auch einen Aufklarungsdiskurs machen. Demnach
entspringt die Melancholie der nach innen gelenkten Aggression, der gegen sich selbst. Das in
sich gespaltene Ich ist Ausdruck des Widerspruchs von Selbstwahrnehmung und Fremdwahr-
nehmung. Es wird in dieser verinnerlichten Diskrepanz flr sich selbst unerreichbar. Dabeli
wirkt die Melancholie wie ein Betdubungsmittel. Erst wenn es sich der Verobjektivierungen
gewahr wird, wenn seine Trauer eine bewusste wird, wird es widerstdndig, dennoch ist es die
Macht, welche diese, seine problematische Selbstwerdung hervorruft. Butler stellt jedoch kein
Herauskommen aus der aktiven Trauer in Aussicht. Die Selbstkonstitution des Ich, sofern man
davon sprechen kann, erfolgt somit nur unter paradoxen Bedingungen; der Grundzustand des
Ichs ist eine bleibende Trauer, wahrend Freud von einem festumrissenen Krankheitsbild
spricht. Grundsétzlich bleibt jedoch die Abhangigkeit des einzelnen Individuums von der Au-
Renwelt bestehen, das melancholische Wesen des Ichs gesteht deshalb auch Freud zu. So um-
fassen, wie gesagt die Machtstrukturen auch das, was dem Subjekt auf seinen Selbstentwurf
hin fehlt, sei es nun das unmittelbare Begehren oder seine Ideale, VVorstellungen.
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3. Der schlecht unendliche Progress der perfomativen Subjektkonstitution
bei Butler.

Butlers Orientierung an der Psychoanalyse wird zur Grundlage der eigentlichen Dekonstruk-
tion des Subjekts, der grundlegenden Infragestellung seiner Autonomie (S. 89). So ist ,,Frau-
Sein“ bereits ein patriarchales Konstrukt, eine Hypostasierung, eine verobjektivierende Zu-
schreibung, ein Rollenbild, wie es aus Machtverhéltnissen resultiert. Ob die einzelnen Indivi-
duen diesem Idealbild entsprechen wollen und kénnen, ist eine ganz andere Frage. Insofern
kann auch ein konstruktivistisches Modell die Formen der Vergesellschaftung reflektieren,
wenngleich sein universeller und allgemeiner Anspruch m. E. problematisch bleibt. Denn er
schliet wie die ,,Superideologie Althussers einen negativen Allgemeinbegriff ein, der sich,
wenn man ihn konsequent zu Ende denkt, gegen das Subjekt selbst richten muss und seinen
Leib-Seele-Dualismus nur transzendiert. Die Form der Vergesellschaftung wird zur universel-
len Kategorie, anstatt mit Marx Methode zwischen ihrer jeweiligen besonderen Erscheinungs-
form und ihrem abstrakten Wesen als Kategorie zu unterscheiden. Das im Grunde autoritére
System Sprache verabsolutiert Butler selbst. Andererseits hinkt die Umsetzung von Rechten,
die Veranderungen gesellschaftspolitischer Haltungen grundsétzlich dem Erfordernis konkre-
ter Veranderungen hinterher und diesem Verzdgerungseffekt will Butler vermittels des Sub-
jektbegriffs Rechnung tragen — das performative Subjekt befindet sich damit in einer Art per-
manenter Revolution. Frausein ist fir Butler ein Gberwiegend soziales Konstrukt, selbst die
Heterosexualitat halt sie fur sozial konstruiert. Selbst wenn man diese Auffassung nicht teilt,
so werden doch an der performativen Subjektkonstruktion ganz andere und vielféltige Formen
von Ausgrenzung problematisierbar. Wéhrend es noch de Beauvoir um das Bild der Frau geht,
wendet sich Butler gegen die geschlechtstypischen Zuschreibungen berhaupt, weil sie nur
Machtverhaltnisse reproduzieren. Insofern findet auch ihr Widerwillen gegen ein Ursprungs-
denken seine Erklarung. Butler will sich von der Zuschreibung zu einer geschlechtlichen Iden-
titdt ganz I0sen, auch insofern als der Biologismus immer wieder und leider erfolgreich gegen
die soziale Identitat instrumentalisiert wird. Tats&chlich ist das menschliche Selbstverhaltnis
performativ, denn es kann sich nicht selbst schon einholen oder vollig ausgriinden. Seine Re-
duktion auf Heterosexualitat bleibt dementsprechend eine Erscheinungsform patriarchaler Ge-
sellschaften —ihrer Verteilung von Besitz. Es ist nicht von der Hand zu weisen, wie ideologisch
umkampft das bindre Geschlechterverhaltnis ist, andererseits sollte das nattrliche Geschlecht
nicht tbergangen werden — neuerliches Ausgrenzungsphanomen. In jedem Fall sensibilisiert
Butler flr Stereotypen und Formen der Entfremdung und Ausgrenzung, wie sie bisher nicht
wahrgenommen wurden. So sollen die gesellschaftlichen Zuschreibungen, die Rollen der In-
dividuen abrufbar sein — in jeder Hinsicht missen sie funktionieren in dem Sinne, dass sie
gesellschaftliche Antagonismen reproduzieren. Die These von der Nichtidentitat des biologi-
schen und sozialen Geschlechts, wie das performative Wesen der Subjektkonstitution, die
machtinduziert auf einer Paradoxie beruht, dieser Subjektentwurf bleibt jedoch sehr abstrakt.

Mit Kant und Nietzsche teilt die Kritische Theorie die Ablehnung eines Ursprungswissens.
Wahrheitsrelativistische Positionen machen stets einen negativen Allgemeinbegriff geltend.
Fur Butler, die ihn implizit entgrenzt und damit seine Wirkungsmachtigkeit ausdehnt, gibt es
keine festen BezugsgroRen mehr, auf die die Kritik Anwendung finden kénnte. Wenn Gewerk-
schaften noch auf die Rechte der Frauen verweisen und dazu eine der Arbeiterbewegung ver-
gleichbare Geschichte schreiben wollen, so ist dies fir Butler kein Thema mehr. Zum Insistie-
ren auf einem negativen Allgemeinbegriff gehdrt schlielich, wie schon gesagt die Damonisie-
rung der Natur, zumal besonders Butler die gesellschaftlichen Antagonismen darauf projiziert.
Dementsprechend betreibt sie eine regelrechte Verkehrung von Primar- und Sekundarnatur,
oder vielmehr sind nur noch aus der performativen Subjektivitat heraus Kérper und Lebenswelt
Bezugspunkte. In der Natur scheinen alle ideologischen Determinismen versammelt, die L6-
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sung davon ist ein unbedingtes Erfordernis der Subjektivierung. Eine bewusstseinsunabhan-
gige Wirklichkeit kann es mit Butler nicht geben. Selbst die Materie ist konstruiert, oder viel-
mehr, wir haben es stets nur mit einer ihrer Erscheinungsformen zu tun. Kritikerinnen Butlers
werfen ihr nicht nur das Abheben auf einen rein subjektiven Idealismus vor, sondern sogar,
dass sie jeden Realitatsbezug aufgibt. Tatséchlich kann man ihr eine antirealistische Position
zuschreiben, insofern sie nicht nur den Materialismus, sondern auch den fraglichen Bezug auf
den Korper als Metaphysik diskreditiert. Das Verdikt gegen die Erkennbarkeit des An sich ist
nicht nur im klassischen Sinne signifikant fiir eine agnostische Position, manche werfen Butler
sogar Leibfeindlichkeit vor — wie es einer protestantischen Haltung nahekommen wiirde. Sie
spricht nicht vom wahren, sinnlichen und gegensténdlichen Leben — man kann ihren Kritikern
nur beipflichten. Gegen Butler spricht die menschliche Sekundarnatur und ihre Geschichte;
Marx Begriff der Bedurfnisnatur wird nicht nur durch den Ubergang auf die psychoanalyti-
schen Paradigmen eingeengt. Der Ausschluss des biologischen Geschlechts, indem sich Butler
dariiber hinwegsetzt kann nicht glaubhaft darlegen, dass dieses allenfalls sozial konstruiert ist.
Fir Marx Methode ist die menschliche Bedirfnisnatur Ausgangspunkt seiner Methode, fiur
Butler ist sie Ausgangspunkt eines Verleugnungsprozesses. In Kérper von Gewicht betont But-
ler zunachst die Gleichrangigkeit von Begriff und Sache. Damit ist jedoch ihre trligerische,
subjektiv-idealistische ldentitat gemeint, wie sie (aus anderen Systemen bekannt) einen Anta-
gonismus einschlielen muss. Im genannten Werk ist der Kérper immer mitgegeben und wird
gegen die Individuierung abgegrenzt. M.a.W., durch die Sprache wird die Materialitat erst evo-
ziert. Das ,,esse est percipii* wird damit durchexerziert, eine gegeniiber dem Bewusstsein ex-
territoriale Wirklichkeit gibt es deshalb jedoch nicht. Die vermeintliche Gleichsetzung ist ein
Ruckschritt in das tibergreifende Subjekt, Butler Gbernimmt sie von Derrida. Es ist typisch flr
den wahrheitsrelativistischen Standpunkt, dass das Subjekt von der Materie nicht loskommt,
sie mit setzt. Sprache soll somit an sich selbst Ausdruck oder vielmehr Erscheinungsform der
Materie sein (S. 107 f). Sie soll eine neue Wirklichkeit erschliel3en, setzen, auch wenn das m.
E. ein frommer Wunsch bleibt. Nach dem Modell Althussers soll hier ein Superdiskurs, eine
Superwissenschaft im Sinne einer Revolution von oben der Wirklichkeit ibergestilpt werden.
Interessant und lehrreich ist daran jedoch nur die performative und situative VVorgehensweise,
wie auch Hk feststellt. Zugleich stellt sie die Frage, woher die Sinnlichkeit bzw. Materialitét
der Sprache herkommen soll, die Butler stillschweigend voraussetzt. Gerade die unmittelbare
Subjekt-Objekt-Identitat lasst keinen Schluss zu, wie sich das performative Wesen der Sprache
aus dem bestehenden patriarchalen Diskurs herausheben soll. Letztlich muss Butler auf den
verschiedenartigen Gebrauch von Sprache, auf die Bedeutungsverschiebung zwischen Herr-
schaftsdiskurs und einem performativ-widerstandigen Diskurs Bezug nehmen. Da auch die
Sprechsituation nicht voraussetzungslos erfolgen kann, muss schlieBlich doch Rekurs auf die
bewusstseinsunabhéngige Materie genommen werden. Ohne ein Ursprungsdenken kommt da-
mit auch die performative Sprechsituation nicht aus, wenngleich dies an vielen Stellen zwei-
deutig bleibt. Hauskellers Ausfiihrungen zeigen, dass die Kategorien des Konstruktivismus
zwar einem standigen Verifikationsprozess und Verallgemeinerungsanspruch unterliegen, dass
sie jedoch unscharf werden, weil er sich zugleich bestdndig davon Idsen zu l6sen versucht (S.
110). Aus diesem Widerspruch heraus muss Butler sowohl die Materialitat der Sprache wie
auch der Sprechenden begriinden, damit nicht nur der Vermittlungsprozess, sondern auch der
Veranderungsanspruch glaubwiirdig bleibt. Doch an ihrem Werk bleibt der Grundzug beste-
hen, das Materie bloRe Setzung, blofRe Hypostase bleibt. Die Materie ist passiv, auch in Hin-
blick darauf, dass Butler das An sich flr grundsétzlich unerkennbar hélt. Anders gesagt: umso
weniger die Materie bei Butler wirklich werden kann, desto mehr ist die Rede von ihr, desto
mehr wird sie beschworen. Selbst in der Kommunikationssituation bleiben die Kdrper auf ein
unerreichbares An sich orientiert. Das Phdanomen ihrer fortwahrenden performativen Trans-
zendierung wird auch als différance bezeichnet. Doch selbst Hk gesteht zu, dass Butler aus
dem subjektiv-idealistischen Bezugsrahmen nicht heraustritt. Sie spricht sich sogar fir eine
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materialistische Umgestaltung von Butlers Konzept aus (S. 112). Dies Erfordernis zeigt sich
schon daran, dass Butler ihr Konzept inhaltlich nicht fullen kann. Die Entfremdungen spielen
nur eine untergeordnete Rolle, sie begriinden allenfalls die Dynamik der Subjektkonstitution.
Damit wird der Diskurs ausweglos, die Subjektivierungen laufen ins Leere, es bleibt bei blo3en
Subjektentwirfen, nicht etwa auf Veranderung zielenden Handlungen.

Im Folgenden skizziert nun Hk Butlers Widerstandskonzept: So geht es in Das Unbehagen der
Geschlechter noch einmal um eine Umwertung, um das Unterlaufen der geschlechtlichen Zu-
schreibungen im Sinne der bindren Ordnung. Denn diese scheinhafte Ordnung unterdriickt an-
dere Formen von ldentitat, andere Selbstentwirfe, die fur die Individuen selbst verschittet
sind, weil sie nicht einmal formuliert werden kénnen. Insofern stellt Butler schon die Sprache
als repressives Instrument heraus. Sie strebt einen Indeterminismus jenseits der starren Ge-
schlechterzuschreibungen an. Folgerichtig lehnt sie auch den Feminismus ab, weil er die Ge-
schlechterdualitat voraussetzt und damit die gesellschaftlichen Zuschreibungen reproduziert.
Ein Pluralismus hingegen soll die die gesellschaftliche Praxis wieder 6ffnen kénnen, Lésung
aus einer festgefahrenen Perspektive. Allerdings fehlt es an Strategien, diese Utopien umzu-
setzen — Butler rekurriert ausschliellich auf die Sprache, der an Entgegnung gegen physische
Gewalt Grenzen gesetzt sind. Es fehlt weiterhin die eigene Wirklichkeit des Korpers, der zu-
meist stillschweigend mit dem Subjekt identifiziert wird. So ist er entweder im performativen
Diskurs mitgegeben oder wird durch den Autonomieanspruch des Subjekts als Reaktion auf
die Einwirkungen der Macht transzendiert. Letztlich bleibt der Korper jedoch als bloRe Masse
fiir das performative Konzept stérend. Zwar garantiert nun die Sprache bewegliche Beziehun-
gen zwischen den Individuen, doch die Frage nach dem Verhéltnis, nach dem Bezug auf die
Materialitat wird von Butler nicht hinlanglich geklart. Denn wie sollen die Setzungen von
Macht unterlaufen oder gar transformiert werden? Als Parodie kann das performative Konzept
die Kunstlichkeit der Setzungen vorfiihren. Sie zielt somit auf das erfolgreiche Setzen neuer
Uberzeugungen und intersubjektiver Wahrheiten. Hinsichtlich der angeblichen Ge-
schlechtsidentitaten l&sst sich an ihr zeigen, wie malilos, uberfrachtet und klischeehaft deren
Inszenierungen sind. Uberall dort, wo Vorurteile herrschen, ist die Parodie sicher ein wirksa-
mes Mittel, um sie aufzulésen. Sie nimmt abwertenden Zuschreibungen ihren behauptenden
Charakter und wirkt damit auch normativ. Dennoch wurden Rechte zu allen Zeiten nie freiwil-
lig zugestanden und der Kampf darum darf nicht verniedlicht werden. Im Ubrigen wird durch
»Widerstand“ etwas Bleibendes beschrieben, das durch das performative Konzept einge-
schrankt wird, als Parodie sogar unernst wird. Die Parodie bleibt denen vorbehalten, die an den
Machtverhaltnissen nichts andern konnen. Widerstand aber fordert einen weitaus héheren Ein-
satz. Der Begriff des Subversiven gar ist der Parodie unangemessen. Die eigentliche, existen-
zielle Gefahr, welche von Diskriminierungen ausgeht, wird nicht deutlich gemacht, auch wenn
Butler in Hass spricht schwerwiegende Félle der Verletzung der intersubjektiven Kommuni-
kation beschreibt und den Vergleich zur erlebten Gewalt zieht, wie sie den Sprachverlust ein-
schliel3t. Schlief3lich fehlt dem widerstandigen Konzept der Organisationsgrad — weshalb es als
solches vielleicht Martyrer schafft, aber keinen Ausweg zeigt. Man kann ihm sogar anlasten,
dass sich die gesellschaftlichen Antagonismen in ihm von selbst I6sen sollen — liberalistisches
Konzept, trotz entgegenstehender Tatsachen.

Wie schon mehrfach gesagt, bezieht sich Butlers Interesse kaum auf den Korper, umso mehr
jedoch auf die Vielfalt von Lebensentwurfen. Die marxistische Auffassung von Menschen als
sozialem Wesen weist sie als Anpassungslogik an die bindre Geschlechterordnung zurtick und
sogar die Ichkonstitution der Psychoanalyse wird verworfen. (Die Psychoanalyse sieht in der
multiplen Identitatskonstruktion eine Regression, wie sie der préaddipalen Entwicklungsstufe
des Kindes entspricht, fur eine marxistische Position stellen samtliche Formen der Erweiterung
der Subjekttheorie ideologische Erscheinungsformen des Liberalismus dar (S. 134). Das je-
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weilige vermeintliche Realitatsprinzip bleibt aus Butlers Sicht selbst ideologische Setzung be-
stimmter intersubjektiver Beziehungen. Sie will sich jedoch mit dem performativen Konzept
nicht jenseits der Kultur positionieren, sondern wie schon mehrfach gesagt nur ihre negativen,
repressiven Seiten Uberwinden. Plausibel wird dies vor dem Hintergrund, dass das Konzept
stereotype Rollen hinterfragt. Der offene Subjektbegriff soll es entsprechend kritisch aufladen.
Dennoch bleiben die alternativen Lebenskonzepte an die bestehenden Machtverhaltnisse ge-
bunden. Eine entsprechende Freiheitskonzeption muss die gesellschaftlichen Verhéltnisse un-
angetastet lassen. Angesichts der vielfaltigen Instrumentalisierungen des Pluralismus bleibt ein
Konzept, das nur auf die Vielheit der Identitaten setzt blass. Schon die Abstraktion, mit der das
Konzept der Subjektivierung auftritt, steht im Widerspruch zum Anspruch auf die praktisch-
konkrete Widerstandigkeit. Man kann Butler vorwerfen — und Hk tut das implizit, dass sie
zwischen Gewalt und Macht nicht unterscheidet. Hass spricht kann die Dimension des Leidens
in ihrer Abgrundigkeit nicht erfassen und wenn dieses Buch das Politischste Butlers sein soll,
so ist sie von einem politischen Kontext weit entfernt. Ganz im Gegenteil akkommaodiert sich
der subjektivitatstheoretische Ansatz m. E. bestens an neoliberalistische Trends mit ihrem ,,al-
les ist moglich* und ihrer Option auf ,,alternative Fakten.* SchlieBlich erweist sich die para-
doxe Subjektkonstitution Butlers als Gberkomplex. Sie entpolitisiert nicht nur angesichts der
steten Verinnerlichung duBerlicher Repression, es ware auch zynisch, dies als fir die Subjekt-
konstitution forderlich geltend zu machen. So wird die Auseinandersetzung mit den repressi-
ven Strukturen eine rein innerliche und absorbiert das Subjekt — wie in Hegels unglucklichem
Bewusstsein vollstandig. Stets behandelt Butler das Subjekt nur als Einzelnes und schwankt
dabei zwischen der Zuschreibung zu einer metaphysischen Kategorie und der psychoanalyti-
schen Strukturierung des Individuums (S. 145). Diesem fehlt schlicht und ergreifend der Or-
ganisationsgrad, um der Macht in politischer und substanzieller Weise entgegenzutreten. Viel-
mehr geht das widerstandige Subjekt in ein Melancholisches lber. Da die Subjekte nicht sub-
stanziell in der Erfahrung begriindet sind, finden die konkreten Individuen keine Antworten
auf die Schwierigkeiten ihrer Lebenssituationen. Butler, so Hk. nimmt sich der gesellschaftli-
chen Antagonismen nicht wirklich an. Ihre Setzungen des Subjekts entspringen nicht dem
Druck einer tatsachlich erlebten Repression, vielmehr handelt es sich m. E. doch um Selbst-
entwirfe einer von allen 6konomischen Zwéngen befreiten Klasse. In diesen Entwirfen soll
dann Subjektivitat erfahrbar werden — Bewusstsein, dass sich unabgeleitet wahnt, schon weil
es immer nur das einzelne Individuum im Blick hat. Mit der Widerstandigkeit lasst sich aber
ein solches Konzept nicht mehr in Verbindung bringen — schon eher ist es auch in Hinblick auf
die Melancholie Ausdruck von Apologetik. Demnach werden gesellschaftliche Antagonismen
allenfalls verinnerlicht und dieser Vorgang als ,,Subjektkonstitution* ausgewiesen. Erfahrung
hélt Butler ihrerseits fiir eine nur reaktive, kurzlebige Haltung, der die Subjektkonstitution vor-
angestellt wird. Die vermeintliche ,,Revolution von oben* steht somit den konkreten Interessen
und Bedurfnissen entgegen, nicht nur bezogen auf die Richtungen, sondern auch in Hinblick
darauf, dass sie als ubergestulpte Ideologie jeden Widerstand, der ohne eine Authentizitéat nicht
auskommt und in die die gesellschaftliche Organisation der Individuen mundet, ausblendet.
Insofern ist Butlers Diskurs ein autoritdrer, der von der Bedurfnisnatur des Menschen absieht.
Eine Ideologiekritik musste sich im Gegenzug auf den Antagonismus zwischen konkreter ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit und der institutionell gebundenen Rede dariiber beziehen. ldeolo-
giekritik orientiert sich an der komplexen, mehrfachen Vermittlung der Praxis zwischen Sub-
jekt und Objekt und ist den ausufernden subjekt-theoretischen Konzeptionen geradezu entge-
gengesetzt. Wenn somit die gesamte Wirklichkeit durch die Sprache hervorgebracht wird, im
Sinne von Berkeley esse est percipii, wird die Bewusstseinsunabhéngige Wirklichkeit zum
Verschwinden gebracht. Das Subjekt bleibt passiv, der Subjekt-Objekt-Zusammenhang zer-
fallt. Der vermeintliche Widerstand spiegelt nur die Repression ab, den Versuch sich ihr zu
entziehen, sie zu verschieben. Das Subjekt gibt es jedoch flr Butler gar nicht, es verliert sich
in seiner Performativitat. Es umkreist allenfalls die Machtverhéltnisse, nimmt verschiedene
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Perspektiven darauf ein, lasst sie aber unangetastet. Ohne Rickbezug des Subjekts auf sich
selbst, ohne ein selbstreflexives Subjekt kann Widerstand gar nicht beschrieben werden. Denn
wie das Wort sagt, hat er auch ein Bleibendes, eine feste Bezugsgrolie. Die hier beschriebene
rein subjekttheoretische Auseinandersetzung kommt jedoch nicht aus sich heraus. Das ware
Hegels Standpunkt ohne seine Dialektik. Wenn die subjekttheoretische Auseinandersetzung
ein Phdnomen der Moderne sein soll, dann muss man auch ihre eurozentrischen Hintergriinde
verstehen, denn was ermdglicht diesen selbstbezliglichen Status des Subjekts — es handelt sich
um einen postkolonialen Standpunkt einer sich immer mehr abschottenden westlichen Hemi-
sphére. Die ganze Diskussion um die Ausweitung des subjekttheoretischen Standpunkts, wie
sie seit den 2000er Jahren vehement jeden anderen, insbesondere die marxistische Ideologie-
kritik verdréngt hat, kommt aus sich nicht heraus, ob sie nun postmodern auftritt oder lingui-
stisch oder explizit wahrheitsrelativistisch und damit positivistisch. Die Umkehr des Subjekts,
seine Orientierung auf den negativen Allgemeinbegriff, als Reaktion auf seine emanzipatori-
sche, affirmative und rationale Behauptung in der Aufklarung weist keinen Ausweg aus dem
Dilemma. Welches Konzept der Widerstandigkeit favorisiert aber nun Hk? Sie grenzt die Viel-
falt an Formen des Widerstands nicht ein und sieht darin mehr ein Konzept der Gegenhegemo-
nie im Sinne Gramscis. Wenn die Widerstandigkeit jedoch als blo3er impliziter Teil der Hege-
monie vorausgesetzt wird, dann werden auch hiermit wieder neoliberale Weltbilder im Sinne
des sich selbst regulierenden Marktes (Hayek) bedient. Da jede inhaltliche politische Konkre-
tisierung und Zuschreibung fehlt, bleibt nur die Stereotypie des ,,Entweder-Oder.* Widerstan-
digkeit konnte schon eher durch die Selbstorganisationstheorie erklart werden, die auch kri-
sentheoretische Modelle entwickelt. In dem bisher vorgestellten Konzept der Widerstandigkeit
uberwiegt jedoch die Reproduktion der bestehenden Verhéltnisse, als handle es sich nur um
ein kreatives Konzept, das dem Verwertungsinteresse des Kapitals ,,bloB* neue Felder er-
schlie3t. Das konstruierte Subjekt lasst sich jederzeit von den repressiven Strukturen verein-
nahmen, eben weil es — trotz aller performativen Modelle des Unterlaufens nichts Bleibendes
an sich hat. Hausknecht lotet jedoch die Mdglichkeiten der Dekonstruktion in allen Richtungen
aus und fiir ganz andere Bereiche, wie die Asthetik konnte sie eine wichtige Rolle spielen. Ob
das Zusammenwirken von Autonomie und Heteronomie bei Butler adaquat beschrieben wird
—und man muss sie an den realen gesellschaftlichen Antagonismen messen, an der 2. Feuer-
bachthese — bleibt fraglich. Vielmehr zeigt sich hier, dass wenn man den negativen Allgemein-
begriff der Kritischen Theorie an seine Grenzen treibt, diese inkonsistent wird. Dabei bleiben
Macht und Ohnmacht, wie in allen dualistischen, kritizistischen Konzepten aneinander gebun-
den. Oder in Hinblick auf den Empiriokritizismus als vulgarisiertem subjektiven Idealismus:
Weil Subjekt und Objekt anfanglich unmittelbar gleichgesetzt werden, schlagen sie in einen
Antagonismus um. Bei Foucault nimmt die Analyse der Machtverhaltnisse wesentlich mehr
Raum ein.

4. Foucaults Nahe zur Marxschen Entfremdungstheorie unter Beibehal-
tung des negativen Allgemeinbegriffs.

Im Gegenzug fordert er eine politische Theorie, die nicht 1anger den Platz der Praxis einnimmt.
Foucaults Methode hat damit gegentiber der Butlers wesentlich situativere Aspekte. Fur Butler
gibt es nur das performative Subjekt als Austragungsort der Machtkampfe und selbst der Be-
griff ,,Macht* bleibt diffus. Dagegen ist fiir Foucault jeder Wahrheitsanspruch an ein konkretes
Herrschaftsverhéltnis gebunden und er kommt damit der ldeologiekritik, wie schon gesagt,
wesentlich naher als Butler. Doch hier hat, wer die Macht hat, recht — gegentiber der Ideolo-
giekritik halt Foucault an der unmittelbaren Einheit von Wahrheit und Macht fest — weshalb
sie nicht mehr voneinander loskommen, unaufldslicher Verblendungszusammenhang in Sinne
des negativen Allgemeinbegriffs. Marx Methode geht dialektisch weiter, indem sie den be-
hauptenden Machtanspruch gegen den epistemologischen herausarbeitet. Eine Systematik,
welche den Autoritdtsanspruch der Machtverhaltnisse auflosen konnte, fehlt bei F., weshalb
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Macht ihr damonisches, repressives Wesen weiterhin universell geltend machen kann. Die
Machtverhaltnisse als Wahrheitsanspriiche werden somit eher vorgefihrt, als aufgelést. Den-
noch werden sie in ihrer Vielfalt und vor allem in ihrer institutionellen Erscheinungsform zu-
ganglich gemacht. Dabei gibt es fir Butler nur eine Art repressiver Machtstrukturen, fir
Foucault viele. Dementsprechend lehnt er den Transzendentalismus wie auch den Formalismus
der Dekonstruktion ab. Implizit kehrt Butler zu einem absoluten Wahrheitsanspruch zurick;
so performativ ihre Subjektivitatskonzeption angelegt ist, so wenig Spielraum lasst sie m. E.
einer Bezugnahme auf die bewusstseinsunabhéngige Wirklichkeit. Ihr Konstruktivismus fiihrt
somit in das Ursprungsdenken, und zwar in einen absoluten Voluntarismus zuriick, auch wenn
das nicht ihr Ziel ist. Auch der Bezug auf einen negativen Allgemeinbegriff ist m. E. eine Form
des Ursprungsdenkens. Ferner bindet Foucault die konkreten Individuen nicht an einen sich
iterierenden konstruktiven Mechanismus, sondern wird ihnen durch die Ruckstellung in die
verschiedenen historischen Beziige wesentlich gerechter. Wirklich situativ und relational wird
der Bezug eben erst dann, wenn konkrete gesellschaftliche Verhéltnisse angesprochen werden
—materialistische Dialektik. F. macht damit wieder den Bezugsrahmen der Erkenntnis des kon-
kreten Menschen geltend, wéhrend Butlers Wahrheitsrelativismus so besehen gar keiner ist,
insofern er die Diskurstheorie und den Subjektbezug — esse est percipii — Metaphysik im Sinne
Berkeleys absolut geltend macht. An Ideologiekritik partizipiert sie nur, insofern sie die Frage
stellt, inwieweit biologischen Zuschreibungen Machtverhaltnisse inhdrieren. Doch die Anta-
gonismen wurzeln wie gesagt nicht in der Natur oder dem Geschlechterverhéltnis, sondern in
den daran festgemachten gesellschaftlichen Verhéltnissen. Da eine dialektische Entgegenstel-
lung beider fehlt, da die unmittelbare Subjekt-Objekt-ldentitat zum Ausgangspunkt der Ana-
lysen gemacht wurde, bleibt Butlers Kritik m. E. destruktiv und partikularistisch in der Ver-
kehrung von Allgemeinem und Besonderem stehen. SchlieRlich ist ihr Anspruch nicht weniger
normativ als die Inhalte und Gegenstande ihrer Kritik, Merkmal einer nur negativ konnotierten
Freiheit. So bleibt Butlers Programm ein Programm des unaufldsbaren Machtkampfes, der das
Patriarchat in seinen hasslichen Erscheinungsformen reproduziert. Dass an der Natur des Men-
schen weiterhin Ideologien festgemacht werden, steht dabei auBer Frage. So auf die Physis
beschrénkt ist das Problem des menschlichen Wesens jedoch nicht I6sbar, auch wenn Sexuali-
tat stets ideologisch determiniert ist und kulturellen Bindungswirkungen unterliegt. Die Ver-
kehrung von Allgemeinem und Besonderem liegt in Butlers Reduktion des Wesens des Men-
schen auf seine sexuelle Orientierung.

Wahrend Foucaults Genealogie historische und substanzielle Herrschaftsstrategeme nach-
zeichnet, orientiert Butlers Konstruktivismus das Individuum auf die Gestaltung zukunftiger
Verhaltnisse und darin liegt auch ein zeitlicher Richtungswechsel (S. 163) Ihr Paradigma der
offenen Identitat unterliegt einer transzendentalen Dynamik. Butlers Konzept ist damit m. E.
auch nicht als Konzept von Widerstandigkeit zu sehen, sondern folgt dem neoliberalen Sub-
jektivierungskult mit seinem standigen Lauern nach Bestatigung und seinem ungeziigelten VVo-
luntarismus. Der Kritizismus bleibt dementsprechend Selbstzweck, Verstarker einer gerausch-
vollen Selbstinszenierung. Die Kritik erflllt Gberhaupt keine Funktion, aul3er der, die Subjek-
tivierung in ein prozesshaftes Geschehen zu bringen und sich von &hnlichen Diskursen und
Problematiken abzugrenzen; schlieRlich werden damit implizit der objektive Idealismus und
der Materialismus desavouiert. Amoklaufende Metaphysik verfehlt jedoch ihre Gegenstande
und entzieht sich selbst die Grundlage ihrer Analysen. Diese Form des Kritizismus bleibt viel
zu subjektivistisch, um die Bedingungen der Entfremdung Gberhaupt angreifen zu kénnen. Oh-
nehin bleibt die Kritik am Ursprungsdenken in den meisten Fallen nur ein Totschlagargument,
insofern sie sich gegen den wissenschaftlichen Realismus und die Einzelwissenschaften rich-
tet. Allgemein griindet sie im Wahrheitsrelativismus bis hin zur Leugnung der Kausalitét als
einer kontingent verfassten Welt. Adorno, die Kritische Theorie tiberhaupt, die spatburgerliche
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Denktradition mit Nietzsche u.a. spielen m. E. vermittels des negativen Allgemeinbegriffs an-
dere Haltungen zur Wirklichkeit gegen die menschliche Rationalitat aus, Adorno insbesondere
instrumentalisiert die Asthetik gegen sie. Doch das Dogma der Unerkennbarkeit des An sich
zielt an der der menschlichen Lebenswirklichkeit vorbei, mit ihm l&sst sich kein Konzept des
Widerstandigen begriinden. Der Wahrheitsrelativismus lasst sich durch die zweite Feuer-
bachthese sehr einfach entzaubern, auch wenn dem Ursprungsdenken eine regressive Haltung
zugeschrieben wird. Die Kritik am Ursprungsdenken ist die polemische Waffe des Kritizismus.
Sie richtet sich aber gegen ihn selbst, nicht zuletzt, weil sie auf das Ursprungsdenken zurlick-
fihrbar ist; schon angesichts von Kants performativem Widerspruch, aber auch, weil mit der
Kritik am Ursprungsdenken epistemische Voraussetzungen angegriffen werden, die mit die-
sem engen, noch dazu psychologisierenden Begriff gar nichts zu tun haben, aber pauschal als
regressiv diskreditiert werden wirden — wie z. B. die Naturgesetze oder im engeren Sinne: die
Kausalitat. Auch wenn Foucault mit seinem implizit metaphysischen Materiebegriff, der Be-
schrankung auf den Koérper dessen passives Wesen voraussetzt, kann der Konstruktivismus
Butlers dazu keine Alternative sein. Der Mensch ist kein Avatar, der sich von seiner physischen
Erscheinungsform einfach lésen kann, auch blieb diese durch die Geschichte hindurch weitge-
hend unveréndert. Die bewusstseinsunabhéngige Wirklichkeit lasst sich nicht durch die Dis-
kursanalyse auflésen, im Gegenteil sie steht ihr entgegen, es sei denn Letztere fordert glaubige
Zustimmung. Dann diskreditiert sie sich aber von vorneherein als Religion oder Phantasmago-
rie und ihr normativer Anspruch kann darlber nicht hinwegtauschen. Flr Foucault ist aus But-
lers Sicht der Korper zunédchst einmal eine Art osmotischer Zustand, durch den die Machtein-
wirkungen, aber auch die eigenen, inneren Regungen hindurchgehen und zu einer Transforma-
tion der Subjektivitat fiihren. Es ist jedoch schon reichlich absonderlich und spings, den Korper
in dieser Weise zum Ausgangspunkt — zum Ausgangspunkt der Transzendierung der Subjekti-
vitat zu machen, indem man ihn nach Art der Energetik eines W. Ostwalds aus dem Umfeld
des Empiriokritizismus in ein rein dynamisches System von Kréften Uberfiihrt. Der von Butler
demgegeniber noch radikalisierte Konstruktivismus geht aller Kritik am Ursprungsdenken
entgegen — in seinem Anspruch auf einen Schépfungsmythos, der Ableitung der Wirklichkeit
aus dem Denken noch einen Schritt weiter. Der damit verbundene Solipsismus uberschlagt sich
schier, anstatt anzuerkennen, dass die Geschichte der Natur und die der Menschen unterschie-
den werden missen und nur bedingt in Wechselwirkung stehen. Foucault behandelt m. E. das
Subjekt bei weitem nicht so performativ wie Butler ihm unterstellt, vielmehr benennt er die
gesellschaftlichen Institutionen, deren Diskurse auf das Individuum einwirken und sich dabei
uberschneiden. Er erhalt den Subjekt-Objekt-Gegensatz aufrecht und analysiert entsprechende
Konstellationen in den verschiedenen historischen und zeitgendssischen Kontexten. Die Re-
pression und der entsprechende Widerstand der Subjekte werden zugénglich gemacht. Foucault
bezieht sich im Gegensatz zu Butler somit auf konkrete Entitaten, den Gegensatz von Allge-
meinem und Besonderen, wie in Uberwachen und Strafen. Insofern kann man schon von einem
Ursprungsdenken bei ihm sprechen, doch der Begriff bleibt abwertend.

Aus Hks Sicht folgt Widerstand nicht aus der Repression, sondern geht ihr voraus (S. 180 f.)
M. E. ist beides richtig und dem komplexen mehrschichtigen Verhéltnis der menschlichen Pra-
xis gegenulber der Wirklichkeit zuzuschreiben. Es sind die gesellschaftlichen Verhéltnisse,
welche die Individuen hervorbringen, aber auch ihr Potenzial des Widerstands ermdglichen.
Eine wahrheitsrelativistische Debatte ebnet jedoch den dialektischen Widerspruch in diesem
gesellschaftlichen Antagonismus ein. Butler bezieht sich immer nur auf die Psyche des einzel-
nen Subjekts und nur dies gestattet ihr, vom performativen Charakter der Subjektivierung zu
sprechen. Damit ist ihre Programmatik oder vielmehr Genealogie gegeniiber der von Foucault
unterkomplex; es fehlt die differenzierte und substanzielle Auseinandersetzung mit den gesell-
schaftlichen Antagonismen. Auch ihr die Mdglichkeit der ErschlieBung der Vielfalt der Indi-
viduen, wenn deren Entwicklungen stets die gleichen sind, und wenn sie (wogegen sie sich
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selbst wendet) auf ein Kollektivsubjekt reduzierbar sind. Foucault hingegen beschreibt gesell-
schaftliche Charaktermasken der Repression, (im Sinne von Tatern und Opfern), wobei ihr
historischer Charakter, aber nicht die 6konomische Erscheinungsform zur Sprache kommt.
Wahrend flr Butler der Diskurs zum Selbstzweck gerét und die Materie generiert, hat er bei
Foucault konkrete Bezugspunkte. An den Ubergangen zum modernen Industriezeitalter wird
der Versuch, Uber die fir den Feudalismus typische Form der Unterwerfung hinauszugehen
virulent — andere Mittel der Kontrolle treten auf. Gegeniiber den alten konventionellen Krie-
gen, deren Erfolg von menschlicher Geschicklichkeit abhing, macht die technische Perfektio-
nierung den totalitdren Traum fruherer Despoten wahr. Geéndert hat sich nichts, nur waren die
friheren geschichtlichen Epochen auf mehr Effizienz und den sparsamen Einsatz ihrer Mittel
verwiesen. Die Moderne degeneriert dagegen auch intellektuell. Es ist einfacher, die Subjekte
vollstandig zu Uberwachen, als ihren Lebensumstdnden Rechnung zu tragen, die moderne Ge-
sellschaft verflgt tber alle Mittel der Gleichschaltung, vielleicht ist dies der Ursprung der viel-
faltigen Erweiterungsversuche der Subjekttheorie, vielleicht wird deshalb nur noch die Intro-
jektion thematisierbar. Die Globalisierung hat den Konkurrenzkampf universalisiert — auch
eine Form der ,,Introjektion, insofern dieser Konkurrenzkampf den Individuen die hdchste
Anpassungsleistung abverlangt, die sie geschichtlich je erbringen konnten. Der Feudalismus
erlaubte sporadische Auflehnung und brachte Helden hervor — nicht umsonst belohnte seine
friihe Erscheinungsform Mut und Loyalitat — wer sich heute im Internet bewegt tut das mit der
notwendigen Vieldeutigkeit und Belanglosigkeit — Entpolitisierung. Foucault nimmt insofern
eine subjekttheoretische Position ein, als er sich an der Strukturierung der Machtverhéltnisse
an und in den Subjekten orientiert (S. 185). Die Verinnerlichung der auf3eren Repression wird
jedoch in einer qualitativ wesentlich konkreteren und existenzielleren Form zugénglich ge-
macht, als bei Butler. F. isoliert im Gegensatz zu ihr auch nicht die Macht von der Gewalt.
Denn Disziplinierung setzt da an, wo es wirklich wehtut, wo sich der Wille brechen l&sst —am
Kdorper. Sie greift diesen aber auch durch die Arbeitsteilung an. Der Kontrolle kann er sich als
Anhangsel der Maschine nirgends entziehen. Die Zuchtigung wurde nicht durch die Kontrolle
ersetzt, weil Letztere ,,humaner* ist, sondern weil sie das wirksamere und 6konomisch addqua-
tere Mittel ist. Beides existiert weiterhin nebeneinander und erganzt sich, wie in Hinblick auf
die Arbeitsteilung, aber auch in Hinblick auf Kriege und Verteilungskdampfe deutlich wird. Ob
man eine peinliche Strafe erleidet, ist aktuell eine Frage, wo man lebt. In Hinblick auf die
Arbeitsteilung spricht F. von Ubung und meint damit auch alle kulturellen Formen der Mafre-
gelung der Korper. Dies umfasst u. a. die heutigen Erwartungshaltungen wie z.B. Jugend,
Schénheit, Fitness, wahrend die frihindustrielle Arbeitsteilung zum mehr oder weniger unmit-
telbaren korperlichen und geistigen Verfall der Arbeiter flihrte. Die Disziplinierung orientiert
sich auch bei unterschiedlicher Auspragung in den historischen Epochen immer an einem uni-
versellen Anspruch: Ist die Arbeitskraft billig, machen die Fabriken vor Kindern keine Aus-
nahme, ist sie teuer, steht der survivial oft the fittest auf dem Programm. In jedem dieser —
heute ebenfalls nebeneinander existierenden Falle wird das Bewusstsein auch durch den Kor-
per gepréagt — was flr Butler nicht hinnehmbar ist, obwohl es so offensichtlich ist. Bei Hk wird
darauf hingewiesen, dass Lacan mit jouissance sehr wohl ein erstrebenswertes Ziel meint — die
Entfaltungsmoglichkeiten des Menschen, die Verwirklichung seiner Utopien, die Zufrieden-
heit — zu ergénzen ware freilich: das Eintreten flr ein gutes Leben aller Menschen. Die verin-
nerlichte Konkurrenzsituation steht der menschlichen Bedirfnisnatur — und sie sollte m. E.
nicht auf Sexualitét reduziert werden entgegen. Geistige und physische Zurichtung fur das
Uberleben auf dem Arbeitsmarkt steigern hingegen den alten religidsen Leib-Seele-Dualismus
zu einem Antagonismus. Dabei stiinde m. E. aber weniger eine Formung des Kdrpers durch
den Geist zur Diskussion, als eine Beschrankung, die wiederum ihr Verhéltnis bestimmt. Frei-
heit wird durch die dialektische Beziehung von Bewusstsein und Korper bedingt, wie sie auch
Foucault nicht leugnen kann. Uber sich verfiigen kann das konkrete Individuum nur, insoweit
es frei ist. Die Freiheit bemisst sich daran, in welche gesellschaftliche und damit verbunden
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auch rédumliche Lage es sich durch sein Bewusstsein bringt. Die Dialektik von Koérper und
Bewusstsein griindet somit in der raumzeitlichen Existenz des Menschen. Mit Alter und Krank-
heit wird das Bewusstsein zunehmend der korperlichen Verfassung unterworfen. Fur Foucault
wird jedoch die Seele zum repressiven Instrumentarium gegen den Korper, insofern sich ihr
die gesellschaftlichen Unterwerfungsanspriiche einschreiben. Seele wird damit intersubjektiv
— sie bildet die auRerliche, wie auch verinnerlichte Repression ab, woran sich Butler orientiert.
Bewusstsein verdoppelt sich dementsprechend als Macht-Ohnmacht-Verhaltnis, wodurch He-
gel das Herrschafts-Knechtschafts-Verhéltnis bestimmt sieht. Auch F. bleibt damit der Erschei-
nungsseite verpflichtet, insofern er Kritik an Rationalitat und an den Herrschaftsverhéltnissen
gleichsetzt, jedoch mit deutlich mehr Empathie fiir den einzelnen konkreten Menschen, als
Adorno oder Butler. Er spricht nicht von 6konomischen Aneignungsformen, sondern von den
Institutionen der ,,Verwaltung und Regulierung® gesellschaftlicher Missstéinde, dem Uberbau.
Der anthropozentrische Bezug auf die Macht, das gesellschaftliche Subjekt gestattet jedoch
auch Einblicke, die F. in einer politischen Anatomie zusammenfasst. Letztere stellt somit das
Arsenal der repressiven Instrumentarien und Zugriffsmoglichkeiten auf die konkreten Indivi-
duen vor. Ferner beschreibt die politische Anatomie, wie sich die kontrollierenden Instanzen
den Leib-Seele-Zusammenhang erschlie}en und die Existenz- und Reproduktionsbedingungen
des Menschen fur sich nutzbar machen. Dabei leugnet F. nicht, dass die Entwicklung des Be-
wusstseins resp. der Seele den Korper als ihre materielle Grundlage voraussetzt. Nur in ihrem
Zusammenwirken bildet sich die Seele, so wie eben die menschliche Freiheit durch das dialek-
tische Verhaltnis beider beschrieben wird. Nur im Zusammenwirken beider wird die Repres-
sion erfahrbar, aber auch die Widerstandigkeit formulierbar.

Ein widerstdndiges Moment macht Hk mit Butler daran fest, dass sich das Subjekt nie voll-
sténdig erfassen kann. Doch aus der dialektischen Einheit von Korper und Bewusstsein, ihrer
Verbundenheit und Nichtverbundenheit folgt kein Determinismus, bzw. dieser kann nicht
durch die transzendentale Konzeption eines Subjekts Uberwunden werden. Ferner stellt die
Psychoanalyse, die Butler teilweise dogmatisch geltend macht, kein Strategem von der Qualitat
eines Anspruchs auf die Dialektik von Theorie und Praxis dar. Auch Foucault nutzt sie aus
Misstrauen gegen ihre Anthropozentrik eher heuristisch. Streng genommen ist Butlers Konzept
vom Standpunkt, der die Relation Begriff-Objekt anerkennt absolut irrational. Auch bleibt ihr
Eintreten fir das Unbewusste als Ressource des Widerstandigen anarchistisch und voluntari-
stisch. Schliellich: das Unbewusste ist zwar da, aber sein bloRes Vorhandensein macht kein
widerstandiges Konzept aus. Butler formalisiert teilweise Foucaults Leib-Seele-Zusammen-
hang, teilweise ersetzt sie ihn, wie gesagt durch das idealistische Subjekt, das dann vermittels
der Paradigmen der Psychoanalyse erweitert wird. Auch Foucaults Konzept bleibt der Be-
schreibung des Machtdiskurses verpflichtet, keiner von beidem avisiert eine Umwertung der
gesellschaftlichen Ausgrenzung, Randstandigkeit und Prekarisierung. Eine performative Kon-
zeption der Subjektivitat konnte m. E. in der Asthetik durch Fantasie unterstiitzt werden, doch
die &sthetische ist schwécher als die gesellschaftliche Praxis und vermag Letztere allenfalls
heuristisch zu unterstiitzen. Den impliziten und vorausgesetzten Dualismus ihrer Konzepte
uberwinden F. und Butler nicht. Allemal ist die diskurstheoretische Ebene des Widerstandigen
schwaécher als der Widerstand selbst, so Hauskeller (S. 190).

Strukturell ist der Widerstand schon mit der Macht verbunden, die von Butler gemeinte Wech-
selbeziehung legt jedoch den Schluss nahe, dass es sich um ein unauflésliches Verhéltnis des
Nicht-Voneinander Loskommens im Sinne des Fur andere Seins, der negativen Freiheit han-
delt. Da ihr Konzept kaum Bezug auf empirische Bedingungen nimmt, stellt sich zudem die
Frage nach der Moglichkeit seiner Umsetzung. Butler spricht hinsichtlich ihrer Bevorzugung
einer symbolischen Ordnung gegeniiber dem Kérper von einer sprachlichen Wiedergewinnung
der Subjektivitat, die dem repressiven Diskurs entgegen fortwahrend neu inszeniert wird. Als
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Mittel werden dazu sprachliche Wiederholungen eingesetzt, welche die Repression zurlick-
dréngen sollen (S. 193). Die Sprache soll aus der paradoxen Subjektkonstitution, die Butler bei
Foucault fur ungelost hélt, aber selbst noch viel weniger l6st herausfiihren. Ferner wird
Foucaults Korper zum psychischen Container fiir das Es modizifiert. Ob die innerpsychischen
Konflikte eine entsprechende Strukturierung erfahren, um eine verandernde Wirkung zu ent-
falten, bleibt dahingestellt, zumal das Subjekt psychologisierend, wie ein Objekt behandelt
wird und seine Leidensfahigkeit von Butler m. E. nur instrumentalisiert wird. Ein solches Sub-
jekt ist m. E. weder terminologisch noch kategorial in ein gesellschaftliches, intersubjektives
Wesen Ubersetzbar. Folgenlos lassen sich nicht materielle durch intelligible Strukturen erset-
zen. Vielmehr fuhrt die Gleichsetzung von Repression und Widerstand bei Butler in ein Ur-
sprungsdenken zuruick. Die Konsequenz dieser Gleichsetzung kann immer nur die paradoxe
Struktur der Subjektivitat sein, die amalgamierte Identitét aus widerstdndigen und repressiven
Strukturen. In Hinblick auf die Sexualitat hat dieses Amalgam freilich die grote Evidenz,
wenngleich damit auch deutlich wird, dass die widerstandige Struktur der ldentitat an sich
keine Widerstandigkeit ausmacht. Man kann hinsichtlich Butler auch von einer idealistischen
Vereinnahmung des Widerstandigen sprechen. Dabei absorbiert das Ich die genannten korper-
lichen Aspekte Foucaults sowie von Freuds Physiologie. Der Korper als AulRerdiskursives wird
durch seine mehr oder weniger sozialen Betatigungsformen ersetzt. Freud — und beide beziehen
sich auf ihn rechnet das Unbewusste jedoch zum AuRerdiskursiven, es ist zwar Vermittlungs-
instanz zum Ich, partizipiert aber genauso an der selbststandigen, bewusstseinsunabhéngigen
Wirklichkeit. Er unterscheidet eine begriffliche, subjektive Sphére und die der Objektivitat.
Das Es bleibt wie auch die Empfindungen auf die AulRenwelt bezogen und spiegelt diese wider.
Das Ich resultiert aus dem Es und den Korperwahrnehmungen, (den inneren wie den duferen).
Foucault orientiert sich an der Entstehung des Ich entsprechend Freuds Konzeption. Wenn
Butler hingegen von den Mdglichkeiten des kdrperlichen Ichs spricht, meint sie immer schon
die bewussten Empfindungen. Damit vertritt sie eine quasi machistische Position. Hier ist das
Ich Mittel der Subjekterweiterung, wobei man hinsichtlich ihrer Verleugnung einer subjektun-
abhangigen Wirklichkeit schon von einer Zweck-Mittel-Verkehrung sprechen kann. Denn wie
das von der Wirklichkeit losgelGste Subjekt widerstandig sein soll, wird m. E. nicht Gberzeu-
gend dargelegt. Auch lassen sich m. E. die Iterationen des Subjekts, die Versuche seine Spiel-
raume zu erweitern gar nicht durchhalten. Butlers Subjektkonstitution muss mechanisch blei-
ben, schon weil die Dialektik der Praxis von Subjekt und Objekt komplexer ist. Auch aus Haus-
kellers Sicht bleibt Butler Metaphysikerin (S. 199). Im Gegensatz zu Butler wird der Leib bei
F. nicht durch die Geschichte destruiert, sondern diese wird ihm entsprechend eingeschrieben.
Er bleibt deshalb auch Teil seiner genealogischen Methode und Foucault wendet sich mit ihm
als unhintergehbarer Instanz gegen den Strukturalismus. Butler hingegen tragt an den Kérper
vieldeutige metaphysische Forderungen heran, die mit ihm inkompatibel sind. Auch schiebt
sich der Diskurs mit seinen Wertungen vor den Korper. Die Dinglichkeit des Korpers bleibt
fur sie Grenze im nur negativen Sinne, die seiner Betdtigung entgegensteht. Dennoch: Schon
mit dem Hinweis auf die Geschichtlichkeit des Korpers setzt auch Foucault zur Dekonstruk-
tion, seiner Versubjektivierung an. So soll es die Diskontinuitéat der Geschichte nicht zulassen,
von einer geschlossenen leiblich-seelischen Identitat zu sprechen. Sowohl fiir Butler wie fir
Foucault gerat der Leib zur Projektionsflache der sich gegen ihn verselbststandigenden Sub-
jektivitat. Fur Foucault — und das ist sein VVorzug gegeniiber Butler bleibt jedoch der Korper
Voraussetzung des gesellschaftlichen und diskursiven Lebensraumes. Der Leib ist Tréger der
subjektiven Existenz — allerdings nur eines einzelnen Subjekts. So steht der Korper seltsam
isoliert und in paradoxem Gegensatz zum Diskurs. Leib und Sprache divergieren zeitlich und
raumlich, Foucault erhélt sich damit den Erfahrungsraum des Subjekts, den Butler diskursiv
auflost. Doch seine Genealogie kann sich den Repressionsstrukturen zuwenden und ihre Ver-
sachlichungsmechanismen diskutieren. Ferner umfasst sie die Entstehungsgeschichte der
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machtbezogenen Repression aus der Gewalt. Butler lasst hingegen Verdinglichung und Sub-
jektivierung ineinander tbergehen, ihr Konstruktivismus bildet die gesellschaftlichen Antago-
nismen nur noch ab und hat aus orthodoxer Sicht gar keinen Erklarungswert. Die Diversifika-
tion korperlicher Erscheinungsformen, die Foucault durch die Anerkennung eines Aul3erdis-
kursiven zuganglich macht, 16st Butler, wie gesagt in ihrem Konzept der Subjektivierung auf.
Ebenso erhdlt sich F. die Moglichkeit, die Strategeme der Macht, die spezifischen Mechanis-
men der Repression zu beschreiben. Er wird sogar deutlicher in Hinblick auf die gesellschafts-
politischen Zurichtungen, welche mit dem Zwang zur Heterosexualitit verbunden sind. Man
kann Foucault dementsprechend auch keinen Geschichtsdeterminismus zur Last legen. Butler
héatte sich die Empiristen zum Modell nehmen kénnen, aber der Leugnung des Korpers als
Bezugspunkt korreliert die Diskreditierung der Geschlechterbinaritat und hieran l&sst sich der
metaphysisch-dualistische Grundzug von ihrer Position festmachen. Fir Hk. steht damit die
Ruckkehr Butlers in das Ursprungsdenken aulRer Frage. Die Rede ist von einem transzenden-
talphilosophischen Materiezeichen (S. 209). Da durch die Sprache materielle Beziehungen ge-
setzt sind, wird die Repression zusatzlich aufgewertet und ddmonisiert. Wenn eine Resignifi-
kation moglich werden sollte, musste vielmehr der dingliche Schein der sprachlichen Verob-
jektivierungen aufldsbar sein. Doch Hass spricht verewigt die gehdssigen Zuschreibungen in
unertraglicher Weise, gerade auf dem Wege der subjektiv-idealistischen unmittelbaren Gleich-
setzung von Sprache und Materie. Auch bei F. bleibt die Macht gesellschaftliches Subjekt und
hier macht sich ein Anthropozentrismus geltend. Hilfreich ist, dass er sich nicht an einem
Machtbegriff im Sinne von Zentralgewalt orientiert. Diese offene Konzeption greift nun Butler
fiir ihre Diskurstheorie auf und macht sie in zweierlei Hinsicht geltend als repressives und fir
die Subjektkonstitution performatives Potenzial. Doch dabei zieht sie die Macht von ihrer sub-
stanziellen Grundlage ab. Sie wird zu einem FlieBbegriff modifiziert, so dass sie Eingang in
die Subjektkonstitution findet. Auch wird der Machtbegriff vollig anonymisiert. Butler halt es
jedoch fur unumgénglich die Macht durch ihre sprachliche Strukturierung zu betrachten, so-
dass man ihr eine Ursprungstheorie der Sprache entgegenhalten kann, welche Gewalt nicht
problematisieren kann. Damit assimiliert sich die Subjektstruktur weitgehend an die Macht, es
war bei Hk schon andern Ortes die Rede von Introjektion. Denn keineswegs wird doch das
Subjekt de facto in irgendeiner Weise durch diese Form des Ubergangs erméchtigt. Dies
kommt geradezu einer Verleugnung der konkreten gesellschaftlichen Antagonismen gleich. In
erster Linie erfolgt die Subjektwerdung unter Zwang, doch ihre Formierung bleibt alternativ-
los. Dabei bleibt der Verblendungszusammenhang, wie schon oft betont uneinsehbar. Das Sub-
jekt findet sich immer schon als von der Macht Produziertes vor, weshalb die Heranbildung
der Widerstandigkeit m. E. den Zug von Lduterung hat, von einer abzuarbeitenden Schuld —
entsprechend der Dogmen der monotheistischen Religionen. Wie der Allgemeinbegriff nega-
tiv, so ist der Mensch schlecht und korrumpiert, als wére er — um den antiaufkl&rerischen, ra-
tionalitatsfeindlichen Tenor zu erwidern nicht in der Lage, sich aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit zu befreien. Auch fir Foucault erfahren sich die Subjekte als von der Macht
produziert, die Einwirkungen und die Subjektkonstitution wirken sogar noch unmittelbarer zu-
sammen, als bei Butler. Dabei nimmt jedoch die Repression konkrete Gestalten an und ihre
Wirkungsmechanismen werden explizit gemacht. Das Individuum scheint sich an einem bina-
ren System — moglich, nicht moglich abzuarbeiten, es ist ein getriebenes Subjekt — Modern
Times, das ware die streng dualistische Sicht. Doch fur Foucault geht es um Entscheidungen
zwischen Beschrankungen, das Individuum wird zum Subjekt, indem es sich zwischen ihnen
durchlaviert. Eine Freiheit im Sinne eines Zustands der Abwesenheit von Macht gibt es nicht.
Subjektivitat ist somit eine durch Disziplinierung hindurchgegangene Leistung, die gesell-
schaftlich zu erbringen ist. Flr Butler ist hingegen Subjektivitat allenfalls aufgegeben wie eine
Schuld. Den repressiven Machtverhaltnissen vermag jedoch eine solche, nur durch negative
Freiheit bestimmte Subjektivitat nichts entgegensetzen. Damit reproduziert ihre Diskurstheorie
nicht nur die Machtverhéltnisse, sie potenziert sie noch. Der machtbezogene Diskurs wendet
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sich so ins Ursprungsdenken. Foucault hingegen erhélt den Subjekt-Objekt-Gegensatz auf-
recht, auch wenn der nicht zu einer dialektischen Begrindung der gesellschaftlichen Antago-
nismen Ubergeht. Erst mit dieser Entgegensetzung wird die Lésung vom normativen respektive
juridischen Einfluss der Macht mdglich. Der einfache Subjekt-Objekt-Gegensatz erlaubt zu-
mindest das vielféltige in Erscheinungtreten von Machtverhéltnissen. Wahrend Macht die Frei-
heit teilweise beschrankt, beschrankt die Gewalt diese vollstandig. Ferner erlaubt die Macht
Widerstandigkeit, insofern sie nicht den Verzicht auf die Handlungsfreiheit, die Einschrankung
der Mdoglichkeiten unmittelbar geltend machen kann. Foucault Wahrheitsrelativismus weist
damit deutlich realistischer Zlige auf, als der Butlers. Auch widersetzt sich sein Subjekt Butlers
linguistic turn. Zu den nicht-diskursiven Machtverhaltnissen rechnet er alle technischen und
gegenstandlichen Einrichtungen der Kontrolle. Sinnbild der vollstandigen Uberwachung ist
das Panoptikum. Dieses entsteht historisch an der Schwelle der Industrialisierung und geht der
vollstandigen Verinnerlichung der DisziplinierungsmalRnahmen voran, wie sie die kapitalisti-
sche Verwertung der Arbeitskraft erforderlich macht. Doch wo zieht F. die Grenze zwischen
der drastischen Verobjektivierung durch die vollstandige Uberwachung und den wenigen ver-
bleibenden Mdglichkeiten der Subjektivierung? Tatséchlich bleiben nur noch die inneren Re-
gungen und Gedanken des Subjekts frei — der Kontrolle entzogen — Introjektion. Diese heutige
biedermeierliche Situation mag das Interesse der Kritischen Theorie an der spatburgerlichen
Philosophie, ihrem Voluntarismus und ihrem negativen Allgemeinbegriff erklaren. Was soll
bei einem solchen Druck zur Verinnerlichung an Mdglichkeiten der Subjektivierung bestehen
bleiben, angesichts dessen, dass auch die Psychoanalyse zeigt, dass das antagonistische Ver-
héltnis von Ich und Uber-Ich die Folie der nur negativ bestimmten Freiheit bildet? Subjekte
bleiben bei Foucault selbststdndig und in Opposition zu den Machteinwirkungen bestehen, was
ihnen in begrenztem Mal3e Handlungsspielraume ermdglicht, sie sind im Gegensatz zu Butler
nicht vollstandig determiniert — wobei Letztere vermittels der Diskurstheorie einen Indetermi-
nismus ankundigt, der dann in einen Determinismus umschlagt. Butlers widerstandiges Kon-
zept l&sst nur passiven Widerstand zu, der die Machteinwirkungen unterlduft, sich ihnen ent-
zieht, indem er auf die Zuschreibungen nicht reagiert. F. kann auf die substanzielle Entgegnung
der Individuen verweisen, die eben nicht diskurstheoretisch auflésbar sind. Dialektisch gese-
hen muss Widerstand, wie schon gesagt auch etwas Bleibendes einschlielen. Butler kann be-
stenfalls normative Entgegnungen formulieren, es bleibt beim Appell. Denn die Erfahrung im
Allgemeinen, die Deprivation des Subjekts durch ein ungutes oder nichtlebbares Leben kom-
men als Motivation fir ein widerstandiges Konzept nicht zur Sprache. Aus Hauskellers Sicht
kann das Subjekt gar nicht erweitert werden wenn der Kdrper vollstandig durch das Denken
determiniert ist, schon gar nicht im emanzipatorischen Sinne, aber auch, weil die Subjektkon-
stitution Butlers Materie und Bewusstsein unterschiedslos in eins fallen lasst (S. 223). Hier
wird ein Grundzug subjektiv-idealistischer Methodik bestatigt: Wird das Objekt aufgeldst,
zieht dies stets die Auflésung des Subjekts nach sich, dass sich allenfalls auf eine solipsistische
Position zurtickziehen kann. Die behauptete Widerstandigkeit bleibt hochst zweischneidig und
jederzeit in Assimilation an die Herrschaftsverhaltnisse umwendbar. Der Vergleich Hauskel-
lers zeigt nicht nur, dass Butler die performative Funktion der Sprache tiberbewertet, sondern
dass ihre Hypostasierungen magische Ziige annehmen (S. 224).

Butlers Diskreditierung eines Aulierdiskursiven lasst ihr Konzept so negativ und inkonsistent
werden wie Adornos Dialektik. Eine derartige Subjektkonstitution stellt sich fiir F. als undurch-
dringlich und uberfrachtet dar und er entwickelt im Gegenzug ein Konzept von produktiv wir-
kenden Machtclustern, sogenannten Dispositiven. Unter dem Sexualitatsdispositiv versteht er
die Normierung, den Zwang zur Heterosexualitit, nachdem andere das Individuum tragende
Strukturen, wie die Grol3familie, der Clan, gewerbsmaRige oder militarische Biindnisse weg-
gebrochen sind. Die Moderne reduziert gewissermafen die alten Machtverhaltnisse auf den
unmittelbaren Klassengegensatz, wie er fiir Butler und Foucault das Patriarchat einschlief3t.
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Die Machtcluster kodifizieren dauerhaft Verhaltensnormen, weshalb er von Dispositiven
spricht. Dabei wird die patriarchale Gesellschaftsordnung durchrationalisiert, m.a.W. die
Machtdispositive orientieren sich an den gewonnenen individuellen Freiheiten aus den letzten
Jahrhunderten. Dagegen bleiben die Paradigmen und die Terminologie Butlers freischwebend,
weder Subjekt noch Objekt werden selbststdndig. Das Subjekt kann sich gegeniiber den Macht-
dispositiven gar nicht positionieren, es bleibt immer durch diese vereinnahmt. Der Vergleich
zwischen den Positionen von Foucault und Butler zeigt wieder einmal, dass es zwischen dem
Konstruktivismus und dem Materialismus keinen dritten Weg geben kann. . Die Naturwuch-
sigkeit der Geschlechterbinaritat schliel3t die Gesellschaft als Verblendungszusammenhang
vollstandig ab, stellt jede Entwicklung still — der Verblendungszusammenhang wird undurch-
dringlich. F. hingegen sucht nach konkreten Zuordnungen der Machtverhaltnisse und ihrer Dis-
kurse, wobei er sich gegen einen Empirismus verwahrt. Andererseits strebt er keine systema-
tische Ideologiekritik an, auch er bleibt auf die Erscheinungsseite der gesellschaftlichen Anta-
gonismen bezogen. Auch hier verselbststandigt sich die sogenannte verortete Kritik gegentiber
ihrem Gegenstand (S. 228). Zwar kann an den Dispositiven die Generierung von Macht und
Widerstandstrukturen sinnféllig gemacht werden, auch wird ihrer damit verbundenen Doppel-
deutigkeit Rechnung getragen. So wirkt gerade die Disziplinierung der Sexualitat sexualisie-
rend. Hier ist die Repression am wirkungsmachtigsten, aber in der Sexualitét ist auch das grofiite
emanzipatorische Potenzial angelegt (S. 229). An den Machtverhéltnissen interessieren F. je-
doch vor allem die normativen Strukturen, die er aus ihnen herausdestilliert. Die Diskursana-
lyse schafft Zuordnungen, wie neue Normen, die sich herausbilden, sie hinterfragt die Zu-
schreibungen von deviantem Verhalten, sie macht die gesellschaftlichen Antagonismen in Reg-
lementierungen sinnfallig. Aus Interessengegensétzen kénnen neue Dispositive hervorgehen,
wobei gesellschaftliche Rollen und Erwartungshaltungen problematisiert werden kdnnen.
SchlieBlich kann an den Dispositiven sinnfallig gemacht werden, wie sich die entsprechenden
Machtkonstellationen durchkreuzen, wie Interessen umgelagert, aufgewertet oder abge-
schwacht werden. Dennoch féllt m. E. Fs. eher deskriptive Herangehensweise hinter die Aus-
einandersetzung mit den substanziellen Antagonismen zurlick. Butler interessiert an F. nur das
Sexualitatsdispositiv, dass sie holzschnittartig zu einem performativen umschreibt. Dabei wird
die Identitat schlechthin mit der geschlechtlichen Identitat des Individuums gleichgesetzt. Sie
will zwischen biologischem Geschlecht, der geschlechtlichen Orientierung und den tatséchli-
chen Lebensbedingungen unterscheiden, doch letztlich wird alles der anfanglich vorausgesetz-
ten absoluten und naturwichsigen Repression subsumiert. F. will hingegen hinter die vorder-
grindigen Zuschreibungen zur geschlechtlichen Identitat zuriickgehen, doch um die dahinter
stehenden vitaleren Regungen, die Liste zu emanzipieren. Er setzt damit viel urspriinglicher
an der Repression der Sexualitat Gberhaupt an und fasst sie in ihrer gesellschaftlichen, konkre-
ten Auswirkung, dabei spielt fiir ihn die Vorgabe der Heterosexualitét nicht die herausragende
Rolle, wie bei Butler. Andererseits definieren sich die modernen Individuen sehr viel starker
als friihere Generationen Uber ihre sexuelle Orientierung. Es geht somit nicht nur um die sexu-
elle Selbstbestimmung, sondern um die entsprechende Einordnung der Subjekte durch die ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse, und diese betrifft ihre gesamte Lebenssituation. Diese Form der
Einordnung hat ihre Ursache auch in der starken Vereinzelung der Individuen. Butler jedoch
macht die Herrschaft der Geschlechterbinaritat, ihre Naturalisierung zum alleinigen Ausgangs-
punkt ihres performativen Konzepts. Dieses wird unhistorisch und unkritisch, wahrend
Foucault doch die konkreten Benachteiligungen von Frauen durch verschiedene zusammen-
wirkende Stigmatisierungen genealogisch analysiert (S. 238 f).

Das gesellschaftliche Frauenbild wird zum Ausgangspunkt eines kodifizierten Verhaltens ge-
macht, mit weitreichenden Auswirkungen in anderen gesellschaftlichen Bereichen, vor allem
in der Padagogik. VVor allem im 19. Jahrhundert wurde es auch fur bevolkerungspolitische Ziele
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instrumentalisiert: Der vergleichsweise geringen Lebenserwartung des verelendeten Indu-
strieproletariats stand ein groBer Kinderreichtum entgegen. Wéhrend dabei der Korper der Frau
vollig verobjektiviert und den repressiven Einflussnahmen ausgesetzt wird, werden die Liiste
des Mannes einem bestimmten normativen Regelwerk unterworfen. Foucaults Interesse gilt
jedoch weniger der Nichtexistenz der Frau, dass die vollstandige Instrumentalisierung ihres
Kdorpers sie schon in ihrer Subjektwerdung erheblich einschrankt, als der Problematik der
méannlichen Subjektwerdung. Da das Paradigma der menschlichen Selbstentfaltung, die antike
Ethik, die er dazu heranzieht patriarchalisch geprégt bleibt, stellt er es unter VVorbehalt; tber-
haupt soll die Subjektkonstitution nicht auf das Sexualitatsdispositiv beschrankt werden. Im
Gegensatz zu Butler benennt er jedoch bestimmte, konkrete Normen und Etikettierungen. Er
verweist auch darauf, dass die Individuen die Wertungen des Sexualitatsdispositivs bereits ver-
innerlicht haben, was ihre Subjektwerdung kaum benennbar macht. Vor diesem Hintergrund
mag Butlers expliziter Nicht-Bezug auf den Korper nachvollziehbar werden, wenn sie wie
Lacan im XVIII. Seminar davon spricht, dass Frau nicht existiert. Ihre Leiblichkeit bleibt au-
Rerhalb der Zuschreibungen bestehen, die ihr keinen anderen Ort als die Transzendentalitét
zugestehen. Foucault setzt demgegenuber auf die vorhandenen Liste. Wie Butler stellt er fest,
dass die Subjektivierung der Frau kaum formulierbar ist, wéhrend die ménnlichen Formen der
Subjektivierung, trotz Reglementierungen eine grundsatzlich andere gesellschaftliche Akzep-
tanz erfahren.

5. Die metaphysische Genealogie Butlers und die Genealogie der Disposi-
tive bei Foucault.

In ihrer abschlieRenden Zusammenfassung legt Hk. dar, warum Foucault Genealogie gegen-
uber der performativen Subjekttheorie Butlers einem Konzept des Widerstandigen mehr anzu-
bieten vermag. So bleibt Butlers Machtbegriff freischwebend und ihr Konzept der Subjektivie-
rung tragt eindeutig metaphysische Ziige — aus Hks. Sicht verleiht dies der Subjektkonstitution
Butlers sogar einen totalitdren Anstrich (S. 250). Tatsachlich kann sich die Subjektwerdung
des Individuums jedoch nicht auerhalb der Macht stellen, die paradoxe Subjektkonstitution
fihrt in den Fatalismus und die Resignation, die nicht erfolgte Trennung von Subjekt und Ob-
jekt, die Nichtanerkennung einer bewusstseinsunabhangigen Wirklichkeit fuhrt in ein Téu-
schungsmanover, jede ldentitét, deren freie Wahlbarkeit suggeriert wird — frei von was — von
Allem und zugleich von Nichts — bleibt eine Phantasmagorie, erst recht vor den Hintergrund
realer politischer Verteilungskdmpfe. Doch Hk bleibt in ihrer Kritik sehr zuriickhaltend. Viel-
mehr setzt sie stets neu zu Rettungsaktionen des Konzepts von Butler an. Auch wenn es die
Wirkungsmachtigkeit von Anrufungen zu entzaubern gilt, hat der Widerstand in seinem buch-
stéablichen Wortsinn genommen bei Butler nichts Bleibendes. Mehr als ein Konzept der Ver-
weigerung von ldentitét, dessen Gelingen vollig offen bleibt, I&sst sich in Butlers Subjekttheo-
rie nicht hineinlesen, doch Hk gesteht dies nur sehr zégerlich zu. Schlief3lich lasst sich der
negative Allgemeinbegriff, den Butler zugrunde legt nicht in ein sich selbst organisierendes
Subjekt als irreduzibles Mehr gegeniliber den Zuschreibungen umdeuten. Denn da die Tren-
nung von Subjekt und Objekt nicht aufrechterhalten wird, kann auch kein gemeinsamer Ge-
genstand, auf den sie sich beziehen ausgemacht werden. Was Subjekt und Objekt ausmacht
bleibt letztlich beliebig und diese so offensichtliche Apologetik Butlers, die sich als widerstén-
diges Konzept ausgibt, musste doch viel deutlicher gemacht werden. Die Subjekte mussten bei
ihren Positionen bleiben — Widerstand, schon um ihre Deformationen konkret zu nennen, schon
um ihren Forderungen und Wiinschen einen Inhalt zu geben. Doch von Inhalten, gar solchen,
in denen sich gesellschaftliche Antagonismen widerspiegeln, sieht Butler ganz ab. Als negati-
ver Allgemeinbegriff zieht die Geschlechterbinaritét einen strengen Determinismus nach sich,
es gibt kein wirklich widerstandiges Potenzial dagegen, weil es keine konkreten Subjekte oder
vielmehr Individuen gibt. So wie der Korper als Grundlage der ideologischen Naturalisierung
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anfanglich ausgeschlossen wird, so dualistisch erhalt Butler den Leib-Seele-Antagonismus auf-
recht, reproduziert ihn als auszuschlielende Geschlechterbinaritat auf einer hoheren Ebene. So
entsteht nur einen Progress in einem sich abschlieBenden metaphysischen Konzept — der Per-
formativitat. Gerade jede Zuschreibung setzt aber doch eine reflexive Ich-ldentitét voraus. But-
lers Kritik am Identitatsdenken bleibt uneinheitlich und vor allem destruktiv. Dabei schliel3t
das reflexive Ich-Verhaltnis m. E. auch den Kdoper ein, begriindet sich sogar auf diesem.
Foucault, so zeigen Hks. weitere Ausfiihrungen wollte schreibend auf seine Verénderung hin-
arbeiten. Dabei hat er sich auch intensiv mit konkreten, vor allem institutionellen Stigmatisie-
rungen auseinander gesetzt. Seine Individuen bleiben gegeniiber den Machtstrukturen eigen-
stdndige, von diesen abgegrenzte Substanzen. Deshalb beschreibt auch F. keine bloRen Struk-
turen, sondern entfremdete, gesellschaftliche VVerhaltnisse. Ferner zeigt er die Folgen der Ver-
absolutierung des Sexualitatsdispositivs auf, und macht demgegenuber andere Lebensbereiche,
die der Repression unterliegen geltend. Dabei wird deutlich, wie tief die disziplinierenden Ein-
griffe in die Lebensformen der Individuen hereinreichen. Seine Kritik gilt dem Sexualitétsdis-
positiv als solchem, womit sie als Kritik an der Repression gegentber der Butlers umfassender
wird, die Rede ist von Biomacht (S. 258). Fir Butler hingegen bleibt der Widerstand absolut
und fallt zugleich in sich zusammen — Merkmal eines Konzepts der verabsolutierten Nichti-
dentitat, der nur negativ bestimmbaren Freiheit. Ihr Konzept lasst jedes Zutrauen zum Wesen
des Menschen vermissen, wie der Allgemeinbegriff bleibt das Subjekt negativ und kann sich
gegeniber den Machteinwirkungen nur reaktiv verhalten. Hk stellt den mechanischen Zug die-
ser Metaphysik heraus. So fehlt jede Ambition, jedes Streben nach dem guten Leben, Butlers
Subjekt bleibt unerreichbar — Solipsismus (S. 261). Schlie3lich stehen sich Kérper und Macht
bei F. nicht als starr abgegrenzte gegeniber, auch wird der Korper nicht durch Letztere hervor-
gebracht, sondern hier treffen konkrete lebensweltliche Entitaten aufeinander. Gleichzeitig
zeigt er, dass viele Zuschreibungen blof3e Naturalisierungen darstellen, um ein gesellschaftlich
normiertes Verhalten und Erscheinungsbild hervorzubringen. Die Kréfte und Fahigkeiten des
Kaorpers werden entsprechend zugerichtet. Das dialektische Zusammenwirken von Korper und
Bewusstsein wird jedoch von der Kritischen Theorie nur ndherungsweise anerkannt. Auf der
Differenzierung von Leib und Korper lasst sich im Gegenzug das widerstandige Potenzial noch
genauer begrinden. Dafur setzt sich Foucault umso mehr ein, als die repressiven Ideologien
nur den Gegensatz von ,,Gut“ und ,,Bose* kennen und den konkreten Menschen als hemmungs-
loses, triebgesteuertes Wesen hinstellen. Der Leib, die Subjektivitat kann schlieBlich nie voll-
standig von den repressiven Strukturen vereinnahmt werden, oder vielmehr — er ist sowohl fur
das Bewusstsein als auch fir jene unausgriindbar, das irreduzible Mehr, wie die bewusstseins-
unabhdngige Wirklichkeit. Dementsprechend ware mit Foucault und auch mit Gernot Bohme
nicht nur zwischen dem Leib und dem Kdrper, sondern auch zwischen den Listen und dem
Begehren zu unterscheiden. Denn Letzteres unterliegt bereits der Zensur und der &ul3eren Ein-
flussnahmen. Durch das Begehren wird noch das Diesseits und Jenseits der Grenze des Ichs
beschrieben, fantasiert oder projiziert, wahrend sich die Luste der Kontrolle entziehen kénnen.
Die Rede ist auch von Ereignis (S. 269). So kann F. nach den Ausfiihrungen von Hk auch nicht
jede menschliche Regung oder Neigung auf die Sexualitat zurtickfihren, wie dies bei Freud
geschieht. Dessen Psychoanalyse wére vielmehr ein typisches Beispiel fir ein Sexualitatsdis-
positiv. Mit den Lusten widerspricht jedoch F. eindeutigen Zuschreibungen oder den Etikettie-
rungen geschlechtlicher Orientierungen. F. behandelt damit den Begriff der Identitat im Vor-
feld vorsichtig, wéahrend Butler ihn — streitbar ganz ablehnt. Fs. offener Identitatsbegriff kommt
ihrer tatsachlichen Irreduzibilitat und Unausgriindbarkeit am nachsten. Performativitat und die
reflexive Struktur des konkreten Individuums missten nicht langer einander ausschlieRen,
nicht zuletzt kdnnte sich das Individuum auch anders erfahren, als es sich zu kennen vermeint,
oder sein eigenes Erleben stellt dies entsprechend infrage (Ereignis). Die Bereitschaft zu dieser
Erfahrung setzt bereits eine hohe Autonomie voraus, weshalb die Liste auch nicht mit der
spontanen Befriedigung durch Konsum verwechselt werden sollten. AbschlieRend stellt Hk
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fest: Der Geschlechterbinaritat und der dualistischen Konzeption der Subjektivierung bei But-
ler stellt F. eine Vielfalt von Analysen zu den Dispositiven der Macht gegentber. So erschlief3t
er mit der lebensweltlichen Trennung von Subjekt und Objekt den verschiedenen Erschei-
nungsformen der Machtdispositive einen grof3en Spielraum. Dies wurde oft missverstanden
und nicht entsprechend gewdrdigt. Vielmehr wird seine Position haufig fur lebensphilosophi-
sche Konzepte instrumentalisiert. Doch die metaphysische Form der Subjektivierung bleibt in
der Macht- und Ohnmachtserfahrung stehen, auch und gerade, weil das Subjekt als Unabge-
grenztes erscheint. Dagegen bietet Fs. Konzept Hilfestellungen, sich Gber die eigene Situiert-
heit in der Gesellschaft klar zu werden. Hk betont den experimentellen Charakter dieses Kon-
zepts (S. 276). Ob es dem Individuum neue Entfaltungsraume erschlief3t, ob es tber seine 6ko-
nomische Verobjektivierung hinausweist muss man m. E. nicht so streng bewerten. VVor dem
Hintergrund der gesellschaftlichen und globalisierten Antagonismen mag der subjektive Mal3-
stab, die introjizierte Diskussion um Repression in beiden Féllen elitar erscheinen. Sie zeigt
jedoch auch, wie unabdingbar es bleibt, fiir Diskriminierungen aller Art zu sensibilisieren.

Henny Hibner, April 2018, Minchen.
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