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Editorial

«DER EINZIGE und sein Eigentum* — diesen
Titel gab einst Max Stirner seinem 1844
verdffentlichten Hauptwerk, worin er im
Sinne einer bewuBten Individualitit den , fi-
xen Ideen®, ,,Spuken und ,,Sparren in Ge-
stalt von Ideologien, Riten und sinnentlecrt-
erstarrter ,,Moral* den Kampf ansagte.

DER EINZIGE ~ so hiel} eine Zeitschrift, die,
1919 von Anselm Ruest [Dr. Ernst Samuel]
und Mynona [Salomo Friedlaender| gegriin-
det, in den Jahren bis 1925 im Sinne Stirn-
ers die in politischen und ideologischen
Wahnideen befangenen Menschen ermuti-
gen und zuriisten wollte, die ihnen von
selbstherrlichen Machthabern und Mei-
nungsmachern angelegten Ketten abzustrei-
fen und als ,,Eigene” und ,,Einzige™ zu sich
selbst zu finden.

DER EINZIGE — diesen Titel fithrt die neue
Vierteljahresschrift, die wir hiermit zum er-
sten Male der Aufmerksamkeit von Kennern
und Nichtkennern, Freunden und Feinden
Stimers anempfehlen. Damit versichen wir
uns aber nicht als Fortsetzer des ,,Ur-Einzi-
gen® von 1919. Wir legen Wert darauf, ein
eigenes Profil zu entwickeln. Dies hingt
freilich nicht allein von den Herausgebern
ab, sondern auch von allen jenen, die die
vorliegende Zeitschrift zu der ihren - eige-
nen - machen mochten.

Was will DER EINZIGE?

1. Veroffentlichung bislang unbekannt ge-
bliebener Arbeiten zu Max Stirner. Hier
werden wir insbesondere Sachen von Dr,
Rolf Engert erstmals der Offentlichkeit

vorstellen, womit wir in dieser Nummer
beginnen werden.

2. Veroffentlichung von Arbeiten zu Max
Stirner, welche aus weithin in Vergessenheit
gelangten Biichem, Zeitschriften und Zei-
tungen ,,ausgegraben” wurden und wieder
der Offentlichkeit vorgestellt werden sollen.

3. Veroffentlichung neuerer Arbeiten zu
Max Stirner.

Den Herausgebern ist daran gelegen, dal
alle, die ein offenherziges Verhiltnis zu
Max Stirner haben, auf ihre Weise dazu bei-
tragen, das Phinomen MAX STIRNER zu
entschleiern und das Verstéindnis des Stirn-
erschen Werkes, insbesondere ,,DER EINZIGE
und sein Eigentum®, zu beférdem. Alle, die
in diesem Sinne mitwirken wollen, sind zur
Mitarbeit eingeladen!

Distanzieren wollen wir uns dabei zu-
gleich von jenen, die, wic etwa in den sech-
ziger Jahren Hans Giinter Helms, darauf aus
sind, im Namen irgend eines -ismus - und
damit meinen wir jeden ~ismus - Max Stir-
ner zu diffamieren oder ihn fiir sich zu in-
strumentalisieren.

In diesem Sinne: medias in res!

Leipzig/Trabitz, den 3. Februar 1998
(154 n. St E)

Kurt W. Fleming Bernhard Piegsa
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Curriculum vitae von Johann Caspar Schmidt, 1834.

Ego, Joannes Casparus Schmidt, evangelicae confessioni addictus, Baruthi, quod Borussiae
olim oppidum nunc Bavariae attributum est, die XXV. mensis Octobris anni MDCCCVI na-
tus, patreque tibiarum fabricatore paucis post me natum diebus defuncto sum usus. Mater
Ballerstedtio pharmacopolae post tres annos nupta ubi per varios fortunae casus Culmam,
quod est oppidum ad Vistulam in Borussia occidentali positum, delata est, me haud ita multo
post, anno MDCCCX ad se arcessit. Inde primis literarum rudimentis instructus, anno actatis
duodecimo exacto Baruthum sum reversus, Gymnasium illius oppidi florentissimum frequen-
taturus. A viris doctissimis ibi disciplina per septem fere annos institutus sum, e quibus pio ac
grato animo Pauschium, Kiefferum, Neubigum, Kloeterum, Heldium, Gablerum nomino, qui
et humanitate et consuetudinis conjunctione optime de me meruerunt. Quorum praeceptis via
ad studia munita, annis MDCCCXXVI-MDCCCXXVIII in academia Berolinensi et philolo-
giae et theologiae studiu, et Boeckhii, Hegelii, Marheinekii, Caroli Ritteri, Henrici Ritteri,
Schleiermacheri lectionibus operam dedi. Postero anno in academia Erlangensi per semestre
obivi Kappii et Wineri scholas; quibus auditis itineri me per Germaniam commissurus acade-
mia discessi annumque ferc totum in ea profectione consumsi. Domesticis deinde rebus
coactus annum unum Culmae, alterum Regimonti negotiis familiaribus deditus transegi. Quo
ego tempore, etsi studia in academia persequi non licuit, nequaquam tamen neglectis litteris ad
doctrinas et philosophicas et philologicas studioso animo incubui. Anni MDCCCXXXIII
mense Octobri ad studia me retuleram in academia Berolinensi renovanda, cum in morbum in-
cidi, qui me ad audiendis lectionibus per semestre prohibuit. Salute refecta Boeckhii, Lach-
manni, Micheleit interfui lectionibus. Itaque triennio absoluto nunc examen pro facultate
docendi, quod dicunt, Deo juvante constitui subire.

Ich, Johann Kaspar Schmidt, evang. Konfession, bin geboren zu Baireuth, einer ehemals
preussischen, jetzt bairischen Stadt, am 25. Oktober 1806. Mein Vater war Flétenmacher; er
starb bald nach meiner Geburt. Meine Mutter heiratete 3 Jahre spéter den Apotheker Baller-
stedt und gelangte mit diesem unter mancherlei wechselnden Schicksalen nach Kulm a. d.
Weichsel in Westpreussen. Hierhin holte sie mich alsbald im Jahre 1810 zu sich. Nachdem ich
dort den ersten Unterricht empfangen, kehrte ich mit 12 Jahren nach Baireuth zuriick, um das
Gymnasium zu besuchen. Sicben Jahre lang genoss ich hier den Unterricht gelehrter Ménner,
unter denen besonders Pausch, Kieffer, Neubig, Kloeter, Held und Gabler sich meiner mit gro-
sser Liebe annahmen, so dass ich dankbar ihret gedenke. Mit dem Reifezeugniss versehen, be-
zog ich in den Jahren 1826 bis 1828 die Universitat Berlin zum Studium der Philologie und
der Theologie und hérte Vorlesungen bei Bockh, Hegel, Marheineke, Carl Ritter, Heinrich
Ritter und Schleiermacher. Alsdann begab ich mich fiir ein Semestet nach Erlangen, wo ich
Rapp und Winer horte, verliess damach die Universitit, um eine ldngere Reise durch
Deutschland zu machen. Hauslicher Verhéltnisse halber verblieb ich nun ein Jahr in Kulm, ein
zweites in Konigsberg ebenfalls in Familicn-Angelegenheiten. Jedoch vernachlassigte ich
wihrenddessen keineswegs meine philologischen und philosophischen Studien. Im Oktober
1833 endlich kehrte ich zur Wiederaufnahme meiner akademischen Studien nach Berlin zu-
riick, verfiel aber sogleich in ldnger dauernde Krankheit, so dass ich erst vom néchstfolgenden
Semester an Vorlesungen und zwar bei Béckh, Lachmann und Michelet horen konnte. Auf
diese Weise vollendete ich das akademische Triennium und gedenke mich nunmehr dem Ex-

amen pro facultate docendi zu unterwerfen.
Aus: Der Eigene. 1. Jg. No. 1. Berlin-Wilhelmshagen, 3. Mirz 1896. pp. 7/8.
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Dr. Rolf Engert



BIOGRAPHISCHE SKIZZE
Dr. Rolf Engert (* 31.10.1889 1 23.1.1962)

Als drittes von vier Kindem eines Schuldi-
rektors wurde Rolf Engert in Frankenberg/Sa.
geboren. Zunichst besuchte er die dortige von
seinem Vater geleitete hohere Biirgerschule,
Nach der Ubersiedlung seiner Familie nach
Dresden ging er auf das ,,Kénigliche Gymna-
sium*®, an dem er 1909 die Reifepritfung ab-
legte.

Dic Familie von Rolf Engert war trotz ihrer
Zugehdrigkeit zum gebildeten Biirgertum kei-
neswegs konformistisch, Withrend der 1848er
Revolution war schon einer seiner Grofvéter
mit auf die Barrikaden gegangen und dafiir mit
einer zweijihrigen Festungshaft bestraft wor-
den. Der Zwiespalt zwischen Anpassung an
die biirgerliche Gesellschaft und Auflehnung
pegen sie blieb latent in der Familie vorhanden.

Nachdem Rolf Engert sich durch Anregun-
gen von Elternhaus und Schule besonders der
Literatur zugewandt und sich auch bereits in-
tensiv mit der Philosophie Friedrich Nietz-
sches auseinandergesetzt hatte, wurde ihm als
17jdhrigen die Begegnung mit Max Stirners
,,Der Einzige und sein Eigentum™ zum geisti-
gen Schliisselerlebnis. Stirners radikaler Indi-
vidualismus pragte seine gesamte Lebensein-
stellung und wurde zur Richtschnur all seines
spiteren Denkens und Handelns.

Nach dem Abitur studierte Rolf Engert Phi-
losophie, Germanistik und Geschichte n Frei-
burg, Betlin, Kiel und Leipzig, wo er 1916 mit
einer Arbeit iiber Henrik Ibsen promovierte.
Wegen einer chronischen Krankheit wurde er
nicht zum Kriegsdienst herangezogen und
konnte so im AnschluB an seine Promotion an
das Leipziger Forschungsinstitut fir Kultur-
und Universalgeschichte gehen. Seiner wach-
senden Neigung zum Theater folgend, be-
suchte er dann in Berlin die Hochschule fiir
dramatische Kunst und die Schauspielschule
des Deutschen Theaters, um sich die fachliche
Qualifikation fiir eine Bithnenlaufbahn zu er-
werben, Einige Monate vor Kriegsende wurde

er doch noch eingezogen und in Bautzen zum
Landsturmmann ausgebildet.

Nach Ende des ersten Weltkrieges ging Rolf
Engert als Dramaturg, Regisseur und Schau-
spieler an das Stadttheater Regensburg. Dort
erfihr er im April 1919 aus der Presse, daB
Silvio Gesell zum Volksbeaufiragten fiir das
Finanzwesen in der ersten bayerischen Rétere-
publik ernannt worden war.

Mit der Gedankenwelt Silvio Gesells war
Rolf Engert zwei Jahre zuvor auf eine kuriose
Weise in Bertthrung gekommen. Als Mitglied
der von John Henry Mackay geleiteten ,,Ver-
einigung der Stirner-Freunde war ihm :zu
Ohren gekommen, daB Mackay den Schédel
von Max Stirner exhumiett hatte und zum
Verkauf anbot. Um eine unwiirdige Versteige-
rung des Schidels zu verhindem, wandte er
sich umgehend mit der Bitte an Mackay, den
Schidel erwerben zu diirfen. Daraufhin erhiclt
er dic Nachricht, daB sich aufler ihm noch ein
zweiter Kaufinteressent gemeldet hétte: der in
Siebenbiirgen lebende Holzfabrikant Pau/
Klemm. Dieser Paul Klemm, der zugunsten
von Engert iibrigens auf den Stirner-Schidlel
verzichtete, pehorte nicht nur der ,,Vereini-
gung der Stirner-Freunde* an, sondern auch
der von Georg Blumenthal geleiteten ,,Physio-
kratischen Vereinigung", die die Wirtschafls-
reformvorschlige Silvio Gesells propagierte
und sich in philosophischer Hinsicht ebenfalls
auf Stirner grindete. Zwischen Rolf Engert
und Paul Klemm entwickelte sich eine enge
Freundschaft und bald gehérte auch Engert
dem Kcreis der Physiokraten an.

Da seine erste Frau in der Folgezeit als Stu-
dienrtin fiir den Lebensunterhalt sorgen konn-
te, entschloB sich Rolf Engert mit ihter Zu-
stimmung, vorldufig nicht in seinen Beruf zu-
riickzukehren, sondern Silvio Gesell in seinem
Kampf gegen die mérderische Inflation zu un-
terstiitzen, In den Zeitschrifien der physiokra-
tisch-freiwirtschaftlichen Bewegung schrieb er



zahlreiche Aufsitze, zum Teil auch unter dem
Pseudonym Maximos. (Maxismos ist in einem
Drama Jbsens derjenige, der die Ideen des an-
brechenden neuen Zeitalters verkdrpert.) Da-
neben gab er in einem eigenen Verlag ,,Bei-
trdge zur Stirner-Forschung® heraus. Von
seinem Bemithen, geistige Briicken zwischen
Max Stirner und Silvio Gesell zu bauen, zeugt
seine Broschire ,,Die Freiwirtschaft, ein
praktischer Ausdruck der Stirnerschen Philo-
sophie® (1921). Auch in die damalige Frie-
densbewegung griff Engert aktiv ein. Einen
1922 vor der , Internationalen Frauenliga filr
Frieden und Freiheit“ gehaltenen Vortrag
richtete er anschlieBend als Denkschrift an die
deutschen Gewerkschaften. Uber , Die Wilrde
der Personlichkeit und ihre Wahrung durch
die natiirliche Wirtschafisordnung* sprach er
1925 auf einer Tagung der Freiwirte in der Ju-
gendbewegung, zu der er sich allerdings nicht
besonders hingezogen fithlte. Dieser Vortrag
bildete den vorlaufigen AbschluB seiner frei-
wirtschaftlichen Arbeiten,

Da einerseits die von Benedict Lachmann
und Anselm Ruest herausgegebenen Zeit-
schrifien ,.Der individualistische Anarchist
und ,,Der Einzige* nicht seinen Vorstellungen
entsprachen, und er andererseits die geistige
Verbindung von Stirner und Gesell auf kultu-
rellem Gebiet noch weiter vertiefen wollte,
falte Engert den Plan, zu diesem Zweck eine
eigene Zeitschrift mit dem Titel ,,Grundbau*
herauszugeben. Diese Zeitschrift muBte aber
zu seiner groBen Enttauschung wegen wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten bald wieder ein-
gestellt werden, Engert entfremdete sich da-
nach eine zeitlang von der Freiwirtschafisbe-
wegung.

Erst als die groBe Deflation, mit ihrer Mas-
senarbeitslosigkeit die wirtschaftlichen Pro-
bleme emeut in den Vordergrund riickte, be-
gann Rolf Engert wieder regelmdBig an der
von Hans Timm herausgegebenen physiokrati-
schen Wochenzeitung ,,Letzte Politik* mitzu-
arbeiten, bis diese im Frithjahr 1933 schlieB-
lich verboten wurde. Im Kulturteil von Oxo

Lauterbachs ,,Schule der Freiheit “ konnte er
noch einige literarische Arbeiten verdffentli-
chen, zum Teil unter dem Pseudonym Angelus
Saxonicus. Dann begann auch fiir ihn die
lange Zeit des Schweigens, die er allerdings
ohne politische Verfolgung iberstand. Den
Untergang Dresdens erlebte und iiberlebte Rolf
Engert gemeinsam mit dem damals gerade in
Dresden weilenden Dichter Gerhart Haupt-
mann,

Die Versuche Engerts, nach dem Ende des
zweiten Weltkrieges an das Theater zurtickzy-
kehren, miBgliickten. So teilte er mit seiner
schwer erkrankten ersten Frau cine Stelle als
Lehrer an der ehemaligen Dresdener Rudolf-
Steiner-Schule und unterrichtete bis zum Tod
seiner Frau Latein, Deutsch und Kunst, Im
Frithjahr 1948 erhielt er voriibergehend eine
Dozentur fr deutsche Literatur an der Dres-
dener Kunsthochschule und die Méglichkeit,
bescheiden honorierte Vortrige vor dem dorti-
gen Kulturbund zu halten.

In den ersten Jahren nach dem ersehnten
Ende der Naziherrschaft unterstiitzie Engert
hoffhungsvoll den Wiederautbau der Freiwirt-
schaftsbewegung im Westen, Er schricb Auf-
sitze fir die von Richard Baiz redigierten
Zeitschriften ,,Die Gefdihrten - Monatsschrift
S Erkenntnis und Tar und ,,Die freie Welt
und begann mit der Niederschrift seiner Erin-
nerungen an Miinchen 1918, Die deutsche Tei-
lung isolierte ihn jedoch bald von den Freun-
den im Westen und machte jede weitere Mitar-
beit unmdglich, Und da er 1950 noch aus dem
Schriftstellerverband der DDR ausgeschlossen
wurde, war ihm jegliche Hoffnung auf weitcre
Veroffentlichungen genommen. Die ,zeitlos
zu unwirtlicher Zeit bliihende Herbstzeitlose*
wihlte er resignierend als Symbol fiir sein Le-
ben unter zwei Diktaturen. Vor gréBerer exi-
stentieller Not hat ihn schlieBlich bewahrt, daB
seine zweite Frau fiir sich und ihn den Lebens-
unterhalt als Arztin in einer Klinik verdienen
konnte. So war es ihm wenigstens vergénnt, in
den letzten Jahren bis zu seinem Tod im Ja-
nuar 1962 noch cinige sciner geplanten drg-



matischen Arbeiten zum Abschlull zu bringen.
Aus: Rolf Engert: Silvio Gesell in Mtinchen 1919.
Erinnerungen und Dokumnente aus der Zeit vor, wih-

Egoismus, d. h. Ichheit

Das Wort Egoismus ist abgeleitet von
dem lateinischen Wort Ego, dem das deut-
sche Wort Ich entspricht. Die Anhlingesilbe
-ismus hat — wie wir alle von andem -ismen
z. B. in der Kunstgeschichte her wissen: Im-
pressionismus, Naturalismus, Expressionis-
mus - verallgemeinernden Charakter, sie
deute auf eine allgemeine Erscheinung hin.
Damit abstrahiert sie zugleich von dem Ein-
zelfall und zeigt zum mindestens die Mog-
lichkeit auf, daB Kennzeichen, die vielleicht
zunfichst nur an einer Einzelerscheinung
verwirklicht erscheinen, prinzipiell Merk-
male fiir eine ganze Fiille von Erscheinun-
gen werden kénnen. Man kann dann sehr
wohl von dem Prinzip dieser Erscheinungen
sprechen. So ist z. B. der Naturalismus das
kiinstlerische Prinzip einer groBen Anzahl
von Kunstwerken.

+

Will man in diesem Sinne zu dem von
dem lateinischen Wort Ego abgeleiteten
Wort Egoismus eine gleichwertige Verdeut-
schung finden, so ergibt sich dafiir als Ab-
leitung von dem entsprechenden deutschen
Wort Ich — denn die Anh#ngesilbe -heit ent-
spricht im Deutschen in ihrer verallgemei-
nernden und abstrahierenden Wirkung ge-
nau der lateinischen Anhéngesilbe ismus ~
die Bezeichnung ,Ichheit”, wie sie denn
auch in Stirners ,,Einzigem® sehr oft begeg-
net, am eindrucksvollsten wohl an der Stelle,
da sie geradezu als identisch mit der Be-
zeichnung Egoismus eingesetzt wird. ,,Sie*
(néimlich ,,die Bemiihungen, alle Menschen
zu  sittlichen, vemiinftigen, frommen,
menschlichen u. dergl. Wesen zu bilden®),
heift es Recl. S. 389, ,,scheitern an der un-
bezwinglichen Ichheit, an der eigenen Natur,
am Egoismus®,

+

rend und nach der ersten bayerischen Réterepublik.
(Gauke GmbH Fachverlag fir Sozialskornomie)
Hann. Munden 1986, pp. 9-11.

Egoismus als gleichbedeutend mit Ichheit
will also zunédchst nur sagen, daB ein Jeder
sich Ich ist — nicht mehr und nicht weniger.
Darin findet eine Erlebnistatsache ihren
Ausdruck. Denn Ich, der Ich Mir Ich bin,
erlebe auch bei allen andern Menschen um
Mich her, daf ein Jeder von sich Ich sagt;
und von Mir selbst weiB Ich, dafl dies nur
mdglich ist als Ausfluf} des IchbewuBtseins,
und so nehme Ich in Analogie zu Mir -
durch die Gleichartigkeit dieser Selbstiufe-
rung bei allen dazu bewogen — auch bei den
Andern Ichbewufitsein am Grunde liegend
an und erkenne ihnen auf Grund dieser Tat-
sache Ichheit zu gleich Mir selbst.

+

Stirner braucht dabei zu der Frage, ,,was
‘das Ich® sei®, gar nicht weiterzuschreiten,
und er tut es auch nicht, weil er ja gar nicht
bis zu der Bildung eines Abstrakts ,,das Ich
gelangt, sondem bei der Abstraktion ,,Ich-
heit* Halt macht, die wie gesagt nichts wei-
ter als die Erlebnistatsache ausdriicken soll,
dah sich offenbar ein Jeder Ich ist. Was es
damit auf sich hat, dariiber brauche Ich Mir
den Kopf nicht zu zerbrechen, Ich lebe und
erlebe es, und Ich weif im voraus, daB alle
Gedanken, die Ich Mir dariiber machen
konnte, von der Unsagbarkeit dieses meines
Erlebens nur abfithren wiirden und ihm in-
folgedessen auch nicht gerecht zu werden
vermdochten.

Rudolf Steiner sagt in seinem Werk
,Welt- und Lebensanschauungen im 19,
Jahrhundert® 1901, Bd. I, S. 163 im An-
schluB an Stirner: ,Das Ich lebe ich. Ich
brauche mich nicht weiter zu definieren;
denn ich erlebe mich in jedem Augen-
blicke*. Hatte er statt: ,,Das Ich lebe ich“
gleich zu Anfang schon gesagt: ,,Mich lebe
ich® — wie er sich in dem letzten Satz zu die-
ser richtigen Formulierung noch hindurch-



findet —, so hitte er damit das Entscheidende
iiber diesen Punkt ausgesagt.
+

Immerhin findet diec Erlebnistatsache der
Ichheit, d. h, die Tatsache, daB Ich Mir Ich
bin und daB jeder andre Mensch sich eben-
falls Ich ist, bei Stirner doch noch weitere
Umschreibungen, die aber — das ist das Ent-
scheidende ~ wiederum nur Aussagen von
Erlebnistatsachen darstellen.

Die neue Zeitrechnung

Prof. Sveistrup meint (S. 58): ,,Wenn Rolf
Engert vom Erscheinungsjahr des ‘Einzigen’
eine neue Zeitrechnung beginnt, so ist das
ein recht unstirnerisches Einheitskleid der
duBeren Gebiirde®,

Dal} mein Denken und Verhalten ,unstir-
nerisch® sei, wirft er mir auch noch in an-
derm Zusammenhang (S. 77) vor.

Zunichst vermag ich es durchaus nicht als
meine Aufgabe anzuerkennen, mich | stirne-
risch zu verhalten oder ,stirnerisch® zu
denken. Wie Stirner von seinen ersten drei
Kritikern erklart, sie seien Egoisten, und
dieses ,,identische Urteil* dahin erglinzt, daf
er sagt, ,,Feuerbach tut platterdings nichts
als Feuerbachisches, HeB nichts als Hess-
sches, Szeliga nichts als Szeligaisches* (KI.
Schr, S. 354), so nehme auch ich ein Glei-
ches fiir mich in Anspruch: ich, Engert, tue
ebenfalls nichts als Engertsches, ja kann
platterdings nichts als Engertsches tun, da
ich in gleichem Sinne wie Feuerbach, HeB,
Szeliga, Stirner selbst und alle andern Ego-
ist bin. Denn ich lebe ja — wie Stimer dies
weiterhin fiir Feuerbach auseinandersetzt —
in meiner Welt und nicht in Stirners Welt.

Was ist das also fir ein Kriterium fiir
mich: was ich tue und denke, sei nicht ,stir-
nerisch“?

+

Wenn Prof. Sveistrup gesagt hitte, der
Beginn einer neuen Zeitrechnung mit Stirn-
ers ,,Einzigem®, wie ich ihn vorgenommen
(vgl. die Zschr. ,Der Einzige®, I Jhgr Nr.

23/24, 29. Juni 1919), widerspreche dem
Sinn des ,,Einzigen“ oder noch richtiger:
dem bewuBten Erlebnis der eigenen Einzig-
keit, es sei also fiir einen seiner Einzigkeit
bewuliten Einzigen ein innerer Widerspruch,
gemeinsam mit andern mit Stimers ,,Einzi-
gem® eine neue Zeitrechnung zu beginnen,
so liee sich eher dariiber reden.

Da es nun Prof. Sveistrup offenbar in die-
ser Richtung gemeint ist, soll im Folgenden
darauf eingegangen werden, als ob er es
auch so formuliert hitte,

+

Worin nun erblickt Prof. Sveistrup das
,unstimerische® oder — wie wir es formulie-
ren wollen: jenen inneren Widerspruch?

Es ist zunichst das ,,Einheitskleid der 4u-
Beren Gebirde®, woran er sich stoft,

+

Wie, wenn ich mun fiir mich allein, zu
meinem ¢igenen Ergdtzen oder auch zu mei-
ner eigenen inneren Befriedigung mit Stirn-
ers ,,Einzigen” eine neue Zeitrechnung be-
gonne u. was ich an AuBeramtlichem zu da-
tieren hétte — denn da gilt natiirlich nach wie
vor die christliche Zeitrechnung, ohne daB
ich mich ihr entzichen kénnte — wie z. B,
Privatbriefe, Tagebuchblétter, Niederschrif-
ten usw. nach dieser neuen Zeitrechnung des
dritten Zeitalters datierte, — wiirde Prof,
Sveistrup das wohl als inneren Widerspruch
im oben skizzierten Sinne, als ,unstirne-
risch” empfinden?

Ich glaube: nein. Er wiirde es héchst
wahrscheinlich als die Marotte eines harm-
losen Sonderlings hingehen lassen und viel-
leicht — lécherlich finden. Denn nach seinen
obigen Worlen ist es ja erst das , Einheits-
kleid der suBeren Gebarde*, was thm wider-
strebt. Und von einem ,,Einheitskleid” kann
man doch nicht sprechen, so lange es einer —
als seinen Narrenkittel — fitr sich allein trégt.

+

Und doch kénnte man in diesem Falle
noch am ehesten einen inneren Widerspruch
und in diesem Sinne ctwas ,,Unstirneri-



sches™ in solchem Gcehaben schen,

Denn wie Stimer gegen SchluB scines
LEinzigen® ausfuhrt, ist ,der Einzige fir
sich cine Weltgeschichte (Recl. S. 428),
und er wird es sich durch das BewuBtsein
seiner Einzigkeit auch fir sein BewuBtsein,
Dem Egoisten L hat nur seine Geschichte
Wert, wetl er nur sich entwickeln will, nicht
die Menschheits-Idee, nicht den Plan Gottes,
nicht die Absichten der Vorschung, nicht die
Freiheit u. dgl.*

Eine solche Erweiterung der eigenen Ge-
schichiec des Einzelnen fiir ihn selbst zur
Weltgeschichte hat schon lange vor dem
,Einzigen® Jean Paul, der zu Bayreuth lebte
und starb, als Stirner dort noch das Gymna-
sium besuchte, und von dem ich schon die
bedecutsame Jugenderinnerung an sein erstes
Selbsterlcbnis mitteilte, in zugleich grandio-
ser und ergotzlicher Weise aus ganz ver-
wandtem Geiste heraus in seiner eigenen Le-
bensbeschreibung dargetan, indem er sich
darin zum ,,Professor der Geschichte (oder
vielmchr Kulturgeschichte) - von sich®,
zum Professor der eigenen Geschichte®,
.Professor der Selbstgeschichte machte
und die cinzelnen Abschnitte seiner Lebens-
beschreibung in dic Form ,historischer
Vorlesungen® kleidete, die er als ,,Besitzer
dieses selbsthistorischen Professorats™ vor
cinem im Geiste vorgestellten Auditorium
von Hérern ganz in Analogic zu den histori-
schen Vorlesungen der Universititen vor-
Ltrug.

Fiir einen in diesem Sinne nur auf sich
sclbst gestellten Einzelnen beginnt selbst-
verstindlich die Zeitrechnung, nimlich die
Zcitrechnung seiner Geschichte, naturge-
mal mit seincr Geburt, und er rechnet dem-
entsprechend mit Lebensjahren und Leben-
sepochen weiter, wie wir es denn alle — frei-
lich nur nebenher — wirklich auch tun, ohne
dadurch schon zu unrettbaren Eigenbrédlern
su werden. Und sic endet mit seinem Tode,
da ~ wic Reinhard Gocring in seiner ,,Sce-
schlacht sagt — ,,Zeit fiir ihn vorbei ist,

In diesem Zusammenhang kénnte man
also allenfalls - freilich nur aus mifverstan-
denem Konsequenzeifer — behaupten, fiir
den Einzelnen habe nur seine eigene Le-
bensgeschichte Wert und Bedeutung und
demgemif brauche er sich nur um seine ei-
gene und keine andere Zeitrechnung zu be-
kiimmern.

+

Dempgegeniiber hat Stirner nachdriicklich
hingewiesen, dafl der Einzelne doch auch
»,an der iibrigen Weltgeschichte sein Eigen-
tum besitzt“ (ebda), denn auch alles, was
vor ihm war, wie in gewissem Sinne — nim-
lich soweit es sich gestalterisch beeinflussen
14Bt ~ auch das, was nach ihm scin wird, ge-
hért zu seiner Welt, zu der Welt, die ihn
umgibt, deren Mittelpunkt er ist (Ki. Schr.
S. 354),

Und diese Weltgeschichte wiederum kann
er sich geistig nicht aneignen, empfinden,
anschauen, denken, kurz mit seinem Fas-
sungsvermdgen umfassen — und nur so wird
sie ganz ,,sein eigen” (K1. Schr. ebda) —, oh-
ne daf} er sie irgendwie geistig anordnete,
Und da ist denn — zum mindesten infolge
der Natur des menschlichen Geistes — die
Anordnung nach einem zeitlichen Ablauf ei-
nes der wesentlichsten Ordnungsprinzipien.

+

Auch hier koénnte einer — besessen von der
Sucht nach Konsequenz — alles unmittelbar
auf sich selbst bezichen und die gesamtc
ihm iiberlieferte Weltgeschichte in Analogic
zu jenem ,vor Christi Geburt” transponie-
ren in ein ,,vor meiner Geburt®, cinc Me-
thode, die wir iibrigens ebenfalls alle gele-
gentlich auf Ereignisse anwenden, die mit
unserer privaten Existenz in einem n#heren
und bedeutungsvolleren Zusammenhang ste-
hen und meistens auch zeitlich nicht allzu-
weit zuritckliegen, wie etwa Ereignisse im
Leben unserer Eltern, Die ganze Weltge-
schichte aber in dieser Weise an der eigenen
Lebenszeit zu orientieren, diirfte wohl jedem
noch so egozentrisch Eingestellten einfach



zu mithsam und unwichtig sein, obwohl gar nung, dic Zeitrechnung des dritten Zeitalters
nicht in Abrede zu stellen ist, daB crst darin 7u beginnen.
rein zeitlich die eigene Stellung zu allem Es hat also schon ciwas aul sich mit je-
Vergangenen ihren eindeutigen Ausdruck nem ,,Einheitskleid der 4uBeren Gebirde™,
finden wiirde. Aber gerade das ist nicht no- +
tig. Denn halbbewullt schwingt diese Ein- Es bleibt nur im héchsten MalBe verwun-
stellung in unserm Bewultsein doch immer derlich, daB ausgerechnet Prof. Sveistrup in
mit, diesem Falle an einem ,,Einheitskleid der
+ duferen Gebirde AnstoB nimmt, cs als
Nun habe ich aber in der Tat mich nicht unstirnerisch* verfemt, der anderseits doch
darauf beschrinkt, fiir mich allein mit Stirn- so lebhaft ~ mit Stirner — betont, der Einzige
ers ,,Einzigem* eine neue Zeitrechnung zu sei kein Isolierter, ja - iiber Stimer hinaus —,
beginnen — obwohl ich damit faktisch, wie er sei nicht cinmal ein Einsamer! Da cin
leicht verstdndlich, bisher ziemlich allgin Einziger auf keinen Fall notwendig cin Un-
geblieben bin und so unleugbar alles nach geselliger ist — er kann es natirlich sein, wic
der Marotte ¢ines Sonderlings aussicht -, wir sahen, — sondern in der Regel mit andern
sondern habe alle, die sich mit Stirner und Menschen — am liebsten mit bewuBten Ein-
durch Stimer ihrer Einzigkeit letztlich be- zigen gleich ihm — in lebendigen Verkehr
wult wurden, aufgefordert, ~ nach dem Bei- tritt, ...
spiel der Christen — den Lauf der Zeit ein Dr. Rolf Engert
zweites Mal zu unterbrechen und mit Stirn-
ers entscheidender Tat eine neue Zeitrech-

Diese beiden von Dr. Rolf Engert verfaften Artikel waren als Fortsetzung for seine in der Zeilung, ,,Lotete
Politik erschienene Reihe ,,Silvio Gesell und Max Stimer. Eine Erwiderung an Prof. Sveistrup™ gedacht.
Die Veroffentlichung kam auf Grund des Verbots der Zeitung im Mérz 1934 nicht mehr zustande.

Rolf Engert:
Uber die Zuliinglichkeit des individuellen Gesetzes als Prinzip der Ethik.
Leipzig 1916. 62 pp., p. 61.
(Auszug)

Jene ungeheuere, genialste Wendung nun zu dem Sichselbstaussprechen hin hat Stirner
vollbracht. Sein Werk: Der Einzige und sein Eigenthum (1845), in dem alle philosophi-
schen Fragen, also auch die hier erérterte ethische Frage vor allem in ihrer Zuspitzung zur
Frage nach dem individuellen Gesetz, ihre Lésung im Sinne ihrer Uberwindung finden —
denn ¢s ist von dem eminent-praktischen Standpunkt aus geschrieben -, ist demgemil in
dem bisher Giblichen Sinne keine Philosophie mehr — gerade deshalb wissen die Philoso-
phen nichts mit ihm anzufangen. Will man dem Werke doch eine einigermaflen gemife
Bezeichnung finden, so wire ¢s als eine Tat im umfassendsten Sinne des Wortes anzuspre-
chen,

(Eine weitere Aus- und Zuendefihrung dieser Gedankenginge in einem — bereits in der
Einleitung angekiindigten — dritten, aufbauenden Teil behalte ich mir vor. Das hier als
»Schlub® Gegebene wiirde in ihum den ersten Abschnitt, némlich die allgemeinc philosophi-
sche Grundlegung bilden).

I Diese Arbeit werden wir 1998 in der Sonderreihe STIRNERIANA publizieren.
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Stirner und Goethe

Es gilt, in der Abhandlung *Stimer und Goe-
the" darzutun, daB Goethe in ¢incm bisher noch
nicht dagewescnen Ausmal die Se/bsigestal-
ting seiner bewuBt sich und seinem Leben
verwirklicht hat, so claB er dadurch geradezu
exemplarisch geworden ist. Und wie auch fiir
dicses Streben nach und wachsende Verwirkli-
chung von Sclbstausgestaltung bei ihm - wic
kaum bei cinem andern — fast lickenlose Do-
kumenic vorlicgen, dic uns dicsen Prozef3 nach-
erleben lassen. Damit aber hal er das, was Stir-
ners "Einzigem’” zugrunde liegt, fur alle sichtbar
vorgelcbt als der groBe ‘Lebemeister”, wic Mei-
ster Eckeharl ihn als dringend ‘nottuend” cm-
pfand.

Dabei gilte ¢s vor allem, zundchst einmal
den Moment in Goethes Dasein aufzuzeigen
und ganz herauszuarbeiten, da dieser Entschluf
sich in thm gebar und durchsetzte, wic er ilin
scinen Wilhelm Meisler V, 3 aussprechen laBt:
Mich selbst, ganz wic ich da bin, auszubilden,
das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch
und meine Absicht™, und wic es in andem un-
miltelbaren AuBerungen Goethes noch grandi-
oser sich ausspricht, am grandiosestcn wohl in
jener Bricfstelle an Lavater iiber dic ‘Pyramide

seines Dascins’, den Moment jener evolutiond-
ren Auflehnung gegen Ausbildung 7u irgendei-
ner cinseitigen ‘Brauchbarkeil” im birgerlichen
Sinne, wic er sic cbenfalls an jener Stelle des
*Wilhem Meisler” umreifit.

So st Gocthes sclbstgestalterisches Leben
das bisher hochste Paradigma fir dic schopferi-
sche Sclbslgestaltung des sciner Einzigkeit be-
wubBten Einzigen und mul als solches crfall
und hingestellt werden, Die Existenz Goclhes
wirkt in Stimer am allerstéirksten unter allen in
dicsem Sinne nach, wenn sich Stirner dessen
vielleicht auch noch nicht voll bewuflt war, da
er Gocethe so umfassend noch gar nicht kennen
konnle (dic Dekumente dariiber waren der Of
fentlichkeit damals ja noch nicht zugiinglich
gemacht worden) und Stirner thn um gewisser
*bitrgerlicher” AuBerungen willen sogar ver-
kannte und als ‘Dichler der Bourgeoisic™ ab-
stempeln zu kénnen glaubte.

In dem seiner Einzigkeil bewuften Einzigen
und seinen schdpferischen Anspruch auf volle
Selbstverwirklichung arbeitet Stimer zugleich
den ticfsten Sinn der Gocethesehen Existenz he-

raus.
18. Juli 1960

Rolf Fingert

Max Krause-Friedenau: DER STAAT
Aus: Der Linzige. Beiblatt: Der Menschenfresser. Herausgeber: Anselm Ruest und Mynona, Nr. 4.
BERLIN, den 9. Februar 1919, p. 1.



ANGELUS SAXONICUS
Seraphinischer Wandersmann,
(Vivos Voco) Monchen 1948,

1. Folge

Vielleicht sollten wir uns auch auf dem Gebiet der Kunst der Tatsache nicht verschlieRen,
daf} gewisse , durch schdpferische Geister hervorgerufene Bewegungen in deren eigenen I ler-
vorbringungen noch nicht ihre volle Beruhigung finden, sondern tiber sich hinauswirkend - ci-
ner Woge nicht untthnlich - in den Hervorbringungen anderer noch erst gleichsam ausrollen
missen. So jedenfalls empfindet der Verfasser vorliegender Spriche seine innere Bezichung
zu dem ,.Cherubinischen Wandersmann* des Angelus Silesius: er (Uhlt es wie eine von die-
sem aus-, in ihm weiter- und durch ihn hindurchgehende Bewegung auf ein immer klarer er-
faftes Ziel hin.

Schon ein Jahrhundert schwand,  seitdem der Léwenruf

Des ‘Einzigen® erscholl,  in dem er Sich erschufl

Ich hab mein Sach* auf nichts  gestellt, auf nichts — als Mich.
Das schopferische Nichts,  das schwanger geht mit sich.

Wie Faust hofft, auf dem Weg  hin zu der ‘Mitter* Griinden.
Den ihn Mephisto weist,  im Nichts das All zu finden, —
Gelangt, wer in sich selbst  hinabsteigt durch das lchts,

[n seinem letzten Grund  ins schépferische Nichts,

Was hilft dirs, wenn duzu  des Nilus Quellen dringst,
Erreichst du nie den Punkt,  da du Dir selbst entspringst?

Der Mondessichel gleich,  eh sie sich rindend fiillt,
Bleibt dir der gréf3re Teil  von Dir in Nacht gehlillt,

Urheber Meiner selbst,  find ich in Mir den Sinn:
Sucht ich ihn auBer Mir,  Ich wér nicht, der Ich bin.

Im Anfang war der Selbst.  Der sah rings nichts als sich.
Darief er: ..Das bin Ichl*  Draus ward der Name ‘Ich",
ok

Fortsetzung folgt!

Gitgert, Mol [—[10] 8] Jrantenberg | Boitof.  |®.|Mojdetes- 8.1,
Engert, Rolf [==[T3]__&9] Frankenberg [Philos, [G.IMoschelese 8 ITT

Fakslmile. Aus: Personul-Verzeichnis Tié‘rvn@fﬁa‘l_[.eipzig for das Winter-Semester 1910/
1911, No. CLVIIL, p. 81 und Universitdt Leipzig. Verzeichnis des Personalbestands Winter-
Halbjahr 1915-16, p. 84.
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Max-Stirner-Bibliographic™ Leipzig
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Gedanken {iber Nietzsche,
Stirner und Stekel.

Gelesen habe ich von Nietzsche in den
sechziger Jahren natiirlich 1dngst nicht alles,
sondern vor allem seine 1911 im Inselverlag
erschicnenen Briefe, sowie die Biographie
von Friedrich Wiirzbach: ,Nietzsche, sein
Leben in Selbstzeugnissen, Briefen und Be-
richten (Propylden-Verlag, Berlin 1942),
Beide Biicher haben auf meine Meinung
tiber Nietzsche bis heute eingewirkt, Aller-
dings auch zusétzlich noch der Psychoana-
lytiker Wilhelm Stekel, einer der letzten
Schiiler Freuds, der m. E. sogar iiber Freud
noch hinausgeht. In beiden Arbeiten von
und iiber Nietzsche wurde ich unwillkiirlich
immer wieder an Stirners , Einzigen® erin-
nert, den ich schon vorher (1950) gelesen
hatte. Allerdings hatte ich dabei, ebenso wie
Lachmann (Verf. der Schrift: ,,Protagoras,
Nietzsche, Stirner — Platz dem Egoismus®,
Verlag der Mackay-Gesellschaft 1978), den
Eindruck, daB Nieizsche manchmal auch di-
rekt im Gegensatz zu Stirner stand. So hielt
er z. B. noch an einer Ethik bzw. an ethische
Werte fest: ,,Alles was dem Leben dient, ist
gut, alles was thm schadet ist bose™, wobei
er sich wohl an Darwins ,,Kampf ums Da-
sein® angelehnt hat, den Nietzsche ja sehr
verchrte (ich kann nur sinngemiB zitieren
und nicht mehr sagen, wo er das gesagt hat).
Auch der Begriff des ,,Ubermenschen® stér-
te mich bei Nietzsche, weil er noch zu sehr
an seinen durchlebten christlichen Idealis-
mus erinnert, Er brauchte eben im Gegen-
satz zu Stirner, noch etwas iber sich, bzw.
er stand noch nicht ganz auf eigenen Fiifien,
Fir einen Pfarrersohn war es auch gewil
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nicht leicht, sich von jeglicher Moral freizu-
machen, bzw. sie wie Stirner nur als Mittel
zum Zweck der eigenen Selbstentfaltung,
anstatt als Selbstzweck anzusehen. Und so
blieb er, wic ich meine, nur bei einer Um-
wertung der Werte stehen, wihrend Stirner
schon zeitlich vor ihm alle Moral, eben al-
les, was man sonst iiblicherweise als Richt-
schnur im Handeln #ber sich stellt, ab-
lehnte. So wie Goethe ,,Sein Sach® auf
nichts gestellt hat, nach Stirner das , schép-
ferische Nichts*, sein Ego, das wegen seiner
dauernden Labilitdt d. h. seiner laufenden
Entwicklung (im Gegensatz zur totalen Sta-
bilitit) lebendig ist,

Mir wurden durch Wirzbachs Nietzsche-
Biographie auch die duleren Umstinde sei-
ner akuten Umnachtung bekannt, in der er
noch etwa 10 Jahre kérperlich gelebt hat,
ohne allerdings jemals seinen Bekannten
oder Angehorigen gegeniiber Gedanken sci-
ner kithnen Weltanschauung, die er zum
Kummer seiner religiésen Mutter vordem
vertrat, laut werden zu lassen. Im Gegenteil,
wie die Mutter einmal freudig an ihre Ver-
wandten als vermeintliches Zeichen der Bes-
serung seines Seelenzustandes brieflich mit-
teilte, habe er, als er vom Tode seines On-
kels hérte gesagt: ,,selig sind, die im Herrn
sterben®, ¢inen Ausspruch, den er vielleicht
noch als Konfirmant getan hétte, oder viel-
leicht auch da schon nicht mehr. Das deutet
mir doch sehr auf eine ,,Regression ins In-
Jantile” hin, wie Stekel sagen wiirde, und
dic er (Stekel) als eine der zahlreichen Sym-
ptome der Schizophrenie interpretierte, die
er wiederum als einen oft (aber nicht immer)
gelebten Endzustand der viel haufiger vor-



handenen Neurose (er nannte sie lieber Para-
pathie) ansah, dic nach ihm gerade in welt-
anschaulich, religids-ethischen Schuldge-
fithlen ihren Ursprung hat. Leider steht
hierin Stekel noch so gut wie alleine da,
denn seit 1948, als ich Psychiatrie-Vorle-
sungen horte, hat sich m. E. auf diesem Ge-
biet noch kaum etwas gedndert in der Unbe-
kaontheit beziiglich der Ursachen von bei-
den nach Steke! verwandten Seelenzustin-
den. Damals hat man sie uns noch als zwei
verschiedene Krankheiten vorgestellt, wobei
man die Neurose als heilbar, dagegen die
Schizophrenie aber als unheilbar erklarte,
und zwar mit der m. E. unwissenschafili-
chen Begriindung, die Neurose sei einfiihl-
bar, dagegen sei es die Schizophrenie nicht.
Diese Einfithlbarkeit ist aber nach Stekel
subjektiv und hingt aulerdem von der ana-
Iytischen Fahigkeit des Analytikers ab. Fiir
Stekel ist aber die Neurose nur eine gradu-
elle Vorstufe der Schizophrenie.

In der DDR, in der ich von 1950 bis 1983
lebte, war Stekel vollig unbekannt, aller-
dings auch Freud, und hier in der BRD ist es
mit Stekel auch nicht anders, und das alles,
obwohl er ein umfangreiches Schrifttum
hinterlassen hat. In den letzten 10 Jahren
konnte ich nur einmal (1991) seine 6ffentli-
che Erwéhnung erleben: In einem Wiener
Dokumentarfilm tiber den Komponisten An-
ton Bruckner wurde von einem Stekel-
Freund, wie er sich nannte, beziiglich der
Frage, ob Bruckner cin Neurotiker gewesen
sei, geantwortet, daB Steke! einmal zu ihm
gesagt habe: ,,Jeder Kilnstler ist ein Neu-
rotiker, aber nicht jeder Neurotiker ist ein
Kitnstler”. Nach meiner Kenntnis tiber Ste-
kel paBt dieses Bonmot absolut zu ihm,
denn er erkannte, was ich bisher noch von
keinem anderen Psychoanalytiker erfahren
habe, daf} es zwischen Kiinstlern (er meinte
vor allem Dichter der Weltliteratur) und
Geistesstérungen e¢ine urstichliche Bezie-
hung gibt, was ja auch schon die griechi-
schen Tragéden zumindest ahnten. Aber
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obwohl Stekel in seinen Arbeiten auf Stirner
als Philosophen bejahend hinwies, schaffle
er es doch nicht ganz, die letzte Konsequenz
aus seiner eigenen Schizophrenie-Hypothese
beziiglich der Ethik als Ursache der Parapa-
thien (Neurose bis hin zur Schizophrenie)
im Sinae Stirners daraus zu ziehen. Steke!
meinte es geniige, prophylaktisch die Ethik
nicht so emst zu nehmen, anstatt sie ganz
abzulehnen, um Parapathic-Entstehung zu
vermeiden. Er iibersah aber dabei m, E. daB
gerade zu Parapathien neigende Menschen
von Natur aus schr sensibel bzw. feinfith-
lend und genaunehmend sind, und gerade
deshalb die anerzogene Ethik schon von ih-
rem Charakter her immer mehr oder weniger
ernstnehmen. Zumindest solange man sie ih-
nen nicht philosophisch entwertet hat, und
solange sie noch nicht in der Lage sind, sich
selbst als ,ethischen Handlungsmafistab
anzusehen.

Aber nun nochmal zuriick zu Nietzsche,
H. G. Helms hat in seinem dicken Buch,
(,Die Ideologie der anonymen Gesell-
schaft, erschienen 1966 bei Dumont), das
mir allerdings weltanschaulich mehr als ein
Machwerk im negativen Sinne erscheint,
weil es sich eindeutig auf Marx und seine
,Deutsche Ideologic stiitzt, auf Seite 308
und 309 berichtet, daB Nietzsche den ,,Ein-
zigen® gelesen haben mufl. Er habe ihn so-
gar seinem damaligen Lieblingsschiiler in
Basel warm empfohlen, dessen Ausleihe-
schein spéter von einem franzosischen Dok-
toranten, der sich auch um diese Frage be-
miihte, in der Uni-Bibliothek gefunden
wurde. Trotzdem halte ich Nietzsches dies-
beziigliche Schweigsamkeit in allen seinen
Werken nicht fiir eine absichtliche, bzw.
ganz bewuflte Verheimlichung, Ich rechne
némlich damit, dal} er wegen seines starken
Ehrgeizes, selbst der erste ,,Ubermensch®
sein zu wollen (oder zu miissen), sein posi-
tives Erlebnis bei der Lektiire des ,,Einzi-
gen® durch eine echte psychische Verdréin-
gung, (d. h. also nicht nur durch ein ge-



wohnliches Vergessen) ins Unbewufite aus
ethischen Griinden vor sich selbst und vor
anderen als ,,nicht™ geschehen gemacht hat,
wie derzeit oft bei psychisch feinfiihligen
Menschen in weltanschaulichen Konflikten
zu beobachten ist, ohne daB man sie darum
einer plumpen Liige verddchtigen kénnte,
war aber oft von psychologisch Unwissen-
den geschieht (wie z. B. bei der DDR-
Schriftstellerin Christa Wolf, die, wie sie
behauptet, nicht mehr wullte, daB sic zwei
Jahre mit der Stasi zusammengearbeitet
hat). Dadurch konnte sich Nietzsche, wie er
es wiinschte, ohne cthische Skrupel selbst
als ersten einsamen Wanderer zu diesem
hehren Ziel erheben. Aus alledem schliefe
ich, daB die von Wiirzbach geschilderten,
und nur durch einen einzigen Augenzeugen
(der Kioskbesitzer am Platz des Gesche-
hens) beobachteten duBeren Umsténde sei-
nes furchtbaren geistig-seclischen Zusam-
menbruches von Niefzsche selbst als ein
akuter Bankrott seiner erkdmpfien, kithnen
Weltanschauung des ,,Ubermenschen® er-

lebt wurden und er sich wiederum nur in die
diesmal aber totale Verdréngung bzw. Urn-
nachtung retten konnte. So gesehen pabt
auch meine Meinung dazu, daB Nietzsche
seine letzten 10 Lebensjahre nicht an einer
Syphilis litt, wie eine bloBe Vermutungsdia-
gnose des damaligen [rrenarztes lautete, der
ihn nur viel zu kurz nach dem akuten Aus-
bruch und unter starken Sedativa (wegen
seiner bestehenden Tobsuchtsanfille) beolb-
achten konnte. Eine Erhdrtung dieser Ver-
mutung wire zu dieser Zeit nur durch eine
Obduktion, die aber nicht erfolgte, moglich
gewesen, weil man damals die Wasser-
mannsche Blutreaktion noch gar nicht kann-
te. Ich nchme vielmehr an, daB es sich bei
Nietzsche um eine akute Schizophrenie im
Sinne von Wilhelm Stekel gehandelt hat,
was m. E. ganz zu seiner geistig-seelischen
Personlichkeit pafte.

Januar 1994. Dr. Ursula Engert

Der an dieser Stelle geplante Artikel ,,Max Stirner = Ferenc Liszt?* [,Max Stirner und die
»Liszt* des Faust R.* von Paul Jordens] kann noch nicht erscheinen, Unser Autor méchte
seinen Beitrag erst dann vorlegen, wenn die dafiir erforderlichen Recherchen abgeschlossen
sind. Wir bitten um Verst&ndnis und vertristen auf das niichstes Heft.

Wilhelm Stekel
seine Forderung und Methode
aktiver Psychoanalyse
(Auszug)

... Stekel macht als die tiefste Ursache fiir
das Entstehen der Parapathien die Kultur
verantwortlich, (SA 16) Er meint damit nicht
die ‘Kultur als solche: die Fortschritte der
Technik, die Entwicklung unserer Kenntnis-
s¢’, sondern die mit der ‘fortschreitenden
Kultur’ entstandene ‘Verfeinerung des Ge-
wissens’, Sie ‘erzeuge die Krankheiten der
Secle’, Denn ‘alle ethische Kultur beruhe auf
Verdringung und auf Hemmung; jene zahl-
losen Hemmungen, denen unsere Instinkte
unterlicgen, jene zahllosen Wiinsche, dic wir
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unterdriicken miissen und die im Unbewu-
ten schlummern bleiben, seien die Ursache
unserer schwersten Konflikte’, (SA 22) So
ist in seinen Augen Kultur gleichbedeutend
mit Verdrangung, ‘gut funktionierender
Hemmung’. (ebda)

Stekel begriindet das noch néher, indem er
erklért:

wDas ‘Erkenne dich selbst® wurde immer
schwerer, je mehr die Kultur fortschritt und
Je mehr Vorschriften sie brachte, je mehr
Einschrdnkungen der personlichen Freiheit
zugunsten der Allgemeinheit sie fordern
durfte. Der innere Protest gegen diese Ein-
schrdnkungen der personlichen Freiheit
zugunsten einer Gemeinschaft filhrte zu ei-



nem Doppelleben. In seinen Phantasien und
im Traum durfie der Mensch seinem Triebe
und allen seinen Wiinschen nachgeben, in
der Wirklichkeit muf3te er aber aus sozialen
Riicksichten darauf verzichten. Doch bald
wurde schon das blofle Denken an das Ego-
istische, das mit dem Bdsen immer als iden-
tisch galt, zur Siinde. Der Mensch wollte
gut sein und lernte sehr bald den Guten
spielen, ohne es innerlich zu sein; er spielte
zuerst vor den anderen und bald vor sich
selbst. Nun war er reif filr den Zustand, der
sonst falschlich ‘Neurose’ und den ich
‘Parapathie’ nenne. Er war gespalten! Der
Auflere Mensch durfie nicht wissen, was der
innere begehrte. Die unterdriickte Kraft
duflerte sich in Erscheinungen, die das Bild
einer Krankheit imitierten oder bereits
Krankheit waren®. (SA 353)

Und Stekel gelangt zu dem Facit:

Der Mensch hat gelernt, sich nicht zu
erkennen. Das Gebot ‘Erkenne dich selbst!’
wurde von der Kultur und der Religion in
ein zweites geheimes, uneingestandenes
Gesetz verwandelt. ‘Hiite dich davor, dich
selbst zu erkennen!™ (ebda)

Diese ganze Darlegung Stekels endet mit
einer Verherrlichung Freuds und seiner Lei-
stung, dessen Arbeit einsetzte und der ein
reiches Tatsachenmaterial zutage forderte
(SA 22) zu einer Zeit, da die Zahl der seeli-
schen Krankheiten immer mehr stieg (SA
354)

~Es mufite ein Mensch kommen, der die-
ser Kulturheuchelei ein Ende bereitete. Die
Psychoanalyse war eine Notwendigkeit, sie
muf3te in der einen oder anderen Form ge-
schaffen werden, um die Menschen zur Er-
kenninis ihrer eigenen Schwdchen zu brin-
gen.” (ebda)

Aus all dem wird ersichtlich, welch um-
wilzende Bedeutung Stekel der Psychoana-
lyse zuspricht in einer Situation, da — nach
seincn Worten — ‘Sexualitdt als Siinde galt,
Natur Gegenstand der Scham wurde, Be-
gierde sich in Ekel verwandelte, Heuchelei
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als Tugend erschien und die Parapathie
der Kompromifi wurde, durch welche
Schuld, Lust, Strafe, Erinnern und Ver-
gessen gu einem einzigen Symptomenkom-
plex zusammengeschweifit wurde’. (ebda)
Denn Stekel selbst ist tief davon durchdrun-
gen, daB ‘Kultur nicht Verdringung sein
muf3, sondern Wissen und Selbsterkenntnis’
sein kann,
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Moral- und Sittlichkeitsanschauungen unter-
nimmt, deren ‘unterwiihlter Grund’ (SA 40
u. 8. 0.) durch die Psychoanalyse bloBgelegt
wurde, und daB} es ihm mit der ‘vollen Frei-
heit des Individuums’, (ebda) fiir die er im-
mer wieder cine Lanze bricht, im Innersten
ernst gemeint ist. Ebenso unverkennbar aber
ist es, daf} er allenthalben auf halbem Wege
stehen bleibt, daB er die tiefsten Ursachen
der Abirrung aller menschlichen Verhéltnisse
vom Natiirlichen, gesund Gewachsenen nicht
durchschaut und daf er gegen die Pervertie-
rungen des Lebens mit seiner Anpreisung
des goldenen Mittelweges und seiner einsei-
tigen Empfehlung des Verzichts und der Re-
signation kein wirksames Heilmittel an die
Hand gibt.

Obenan steht da bei Stekel der lapidare
Satz:

,Nur in der vollen Freiheit des Individu-
ums, nur in der Wahrheit konnen gesunde
Nerven gedeihen. (SA 40)

Und zustimmend zitiert er das Wort Mul-
tatuli’s:

»ich zu sich selbst bekennen ist der An-
fang und das Ende der Heilung", (ebda 42)

Stekel weil:

»Unser Ich ist (sich) der Mittelpunkt der
Welt, und alles, was uns umgibt, ist nur fiir
uns von Bedeutung, wenn es von unsern
‘Ichstrahlen’ beleuchtet wird*. (L1 3)

Denn das ist ‘ja das groBe, den Ichstrahlen
eigene Geheimnis, Sie schaffen jedem eine
Welt fir sich, und er ist stolz darauf, daB es
seine eigene Welt ist’. (ebda 11) Ja, Stekel
geht noch weilter; er ist sich auch der Einzig-
keit jedes Einzelnen bewuBt. Indem er sich
wiederholt auf Max Stirner und sein 1845
erschienenes Werk ‘Der Einzige und sein Ei-
gentum’ bezieht, erklart er:

wotirner hat Recht, wenn er vom ‘Einzi-
gen® spriche* (LI 19), und fugt als Stof-
seufzer hinzu:

Ach, wenn die Menschen wiif3ten, daf3 sie
eigentlich lauter ‘einzige’ sind, und daf3
eine Gemeinschaft von Menschen nie eine
Einheit geben kann!* (ebda 11)

Dr. Ursula Engert

Aus: Manuskript eines Vortrages von Frau 1r,
med. Ursula Engert, Dresden, gehalten vor Kolle-
gen im Krankenhaus Dresden-Oberloschwitz im
Winter 1957/ 58 (unter Dr. Bom).

SA = ,Der Seelenarzt®, Handbuch fur seelische
Beratung,. [Hrsg. v. Institut fur aktive Psychoana-
lyse u. d. L. v. Dr. Wilhelm Stekel. (Selbstverlag
des Instituts fur aktive Psychoanalyse) Leipzig -
Amsterdam - Wien 1933. 390 pp.]

LI =, Das liebe Ich®, [Grundrif} einer ncuen Di4-
tetik der Seele. (Verlag von Otto Salle) Berlin
1913. 227 pp.]

Diese Vignette: das Unendlichkeitszeichen in Gestall der sich in den Schwanz beienden Schlange,
zeichnete fur den ,Einzigen™ Alfred Kubin, Wernstein a. Inn.
Aus: DER EINZIGE. DAS DRITTE JAHR (1921; 77 n. Z.)
Herausgeber: ANSELM RUEST. BOGEN 1-3. p. 1.



Freiheit!

Aber ich wiinsche Dit mehr als Freiheit.

Du mitfitest nicht blos los sein, was Du nicht
willst, Du mtiBtest auch haben, was Du willst.
Max Stirner

Freiheit! - Das Aussprechen dieses Wortes
ist wie das Schwenken eines roten Tuches:
alle Ochsen stiirzen darauf los. Den animali-
schen Ochsen kann man das verzeihen, sie
schaden dabei nicht. Nicht aber den mensch-
lichen, denn diese begehen damit eine
Dummbeit, schaden damit sich und - wenig-
stens die eine Hilfte - auch ihre Mitmen-
schen, Zwei verschiedene Kategorien von
menschlichen Ochsen reagieren auf dieses
Wort. Die einen sind die, die die Freiheit ,,in
Besitz nehmen“ wollen (an sich schon ein
Paradoxon), die anderen jedoch wollen die
Freiheitsdurstigen® daran hindern, die
,.Freiheit” zu nehmen.

Die ersteren, die Freiheitskimpfer, be-
haupten, daB sie die Freiheit wollen. Doch
ihre Taten beweisen das Gegenteil. Die gan-
ze Geschichte des Freiheitskampfes von
Spartakus bis zur deutschen Revolution zeigt
nur eine Tendenz: Die Kdmpfer wollten die
Besitzergreifung dessen, was sie nicht besa-
Ben. Aneignung, nicht Loslésung, war das
Bestreben dieser ,,Freiheitskimpfer*,

Die zweite Kategoric - die Besitzenden
némlich - sind immer bestrebt, die Nichtbe-

sitzenden, die Freiheitsdurstigen davon ab-
zuhalten, die Freiheit in Besitz zu nehmen,
Wollen sie daran hindern, ihr ,,Eigentum® in
Besitz zu nehmen und hindern sie daran, al-
les wegzuwerfen, denn das ist doch der Sinn
des Begriffes der Freiheit (als absoluter):
Frei von allem sein, irdischem wie auBerirdi-
schem, Und der Begriff Freiheit kann doch
nur als absoluter bestehen, eine relative Frei-
heit ist keine Freiheit, ist eine Absurditit.

Freiheit! der Ausdruck der Lebensfreude
soll dieses Wort sein und das Nihil bedeutet
es. Das Nirwana, das die Buddhisten erstre-
ben, ist Freiheit, Freiheit von allem und je-
dem. Auch die Christen suchten die Freiheit
und fanden den Ausdruck dafiir in der abso-
luten Vergeistigung.

Aber wir, die wir Menschen sind, kénnen
niemals in den Besitz dieses Spukes kom-
men, ohne dafl wir authdren, Menschen zu
sein.

Darum, nicht Freie wollen wir sein, son-
dern Besitzer! Erst mit dem Besitz kommen
wir in die Lage, uns von den Dingen loszuls-
sen, die wir besitzen wollen, dann kénnen
wir uns die ,,relative Freiheit* erobern.

Herbert Gebert

Aus: Der Anarchist, Zeitschrift fur individualisti-
sche Kultur. Herausgegeben im Auftrag der indi-
vidualistischen Jugend. Nr. 1, Oktober/November
1921, 1. Jahrgang. pp. 6/7.
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Kurzes Vorwort zu ,Max Stirner*.
Versuch einer ,,unwissenschaftlichen' Wilrdi-
gung seiner Bedeutung.

,-Haha, ein Philosoph des Egoismus!“

Wie reiben sich die Menschen von gestern
und heute die Héinde.

,unser Egoismus hat eine ethische Grund-
lage. Das beweist Stirner; schmunzeln die
Paragraphenmenschen,

»Seht den reaktiondaren Stirner, der dem
uns umgebenden Egoismus zu verethischen
sucht!* schreien die Revolutionére. -

Gemach, gemach, Thr Herren!

Stirner predigt den Egoismus, aber nicht
Euren! Stirner predigt den verniinftigen Ego-
ismus, den Egoismus der denkenden Men-
schen.

Dall der Egoismus ecin Bestandteil jedes
Menschen, des Menschen schlechthin ist, be-
hauptet und beweist Stirner und zieht die
Schluffolgerung.

Im Gegensatz zu den Weltbegliickem, den
Sozialparteilern, die schematisch die Gleich-
heit der Menschen fordern, fordert Stirner
die Anerkennung der bestehenden Ungleich-
heit und damit die Pflege des verniinftigen

Egoismus der denkenden Menschen, wohl-
gemerkt, der denkenden Menschen, und das
hat schlechthin nichts mit dem unverniinfti-
gen Egoismus, mit dem Raubegoismus der
heutigen Zeit zu tun.

Stirners Egoismus ist nicht: alles besiizen
wollen, immer mehr haben wollen. Egois-
mus ist fiir denkende Menschen: seinen Vor-
teil erstreben.

Nicht Vorteil im reaktionér-biirgerlichen
Sinne, sondern Vorteil im rein menschlichen
Sinne.

Und wer vermag zu leugnen, daBl er im
Grunde nur seinen Vorteil sucht?

Und das ist ja das Ungeheure, daBl jeder
denkende Mensch (die Geschichte der gro-
Ben Menschen, die alle ohne Ausnahme Ego-
isten waren, beweist das), indem er seinen
Vorteil sucht und findet, der ganzen Mensch-
heit niitzt. - Und nun zu Stirner.

Jack Friedland

Aus: Der Anarchist. Zeitschrift fur individualisti-
sche Kultur. Herausgegeben im Aufirag der indi-
vidualistischen Jugend. Nr. 1, Oktober/November
1921, 1. Jahrgang. pp. 13/14.

Mitteilung der Redaktion

Unsere Zeitschrift DER EINZIGE plant die Sonderreihe STIRNERIANA.
Es sind folgende Titel vorgesehen:*

Rolf Engert
Grundbau. Bausteine zum dritten Reich. Nr. 3. (1925) - Erscheint Meirz 1998
Stirners Tat. Fragmente. (1925-1958)
Max Adler
Max Stimmer. Fragmente. (1894/97)

Max Messer
Stirner (1907)
Ret Marut

Die Zerstorung unseres Weltsystems durch die Markurve. (1919/20)
Anselm Ruest
Max Stirner. Vorworte und Artikel, (1906-1924)
Prolegomena zum Personalismus (1923)

! Es handelt sich hier um die geplante, aber nicht mehr erschienene Nr. 3,
dic wir hiermit der Offentlichkeit iibergeben méchten.

* Rechtzeitige Vorbestellungen sind erwiinscht !!! - Auch bemiihen wir uns, die
Einzelpreise so niedrig als moglich zu halten !!!




Am Schluf} dieses ersten Heftes seien wir eingedenk der Worte Max Stirners, die er
gleich zu Beginn seines Hauptwerkes all jenen zurief, die da meinten, sich nicht offen
zu sich selbst bekennen zu kénnen:

Was soll nicht alles Meine Sache sein! Vor allem die gute Sache,
dann die Sache Gottes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit,
der Freiheit, der Humanitat, der Gerechtigkeit; ferner die Sache
Meines Volkes, Meines Firsten, Meines Vaterlandes; endlich gar
die Sache des Geistes und tausend andere Sachen. Nur Meine
Sache soll niemals Meine Sache sein. ,Pfui liber den Egoisten, der
nur an sich denkt!”
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Max-Stirner-Archiv,
c/o Kurt W. Fleming, Eisenacher Str. 33, 04155 Leipzig
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