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Editorial

In der Nummer 2 unserer Zeitschrift kiin-
digten wir an, daB diese Ausgabe ,.ad fon-
tes*, an die Quellen, gehen wird.

Mit Quellen meinen wir die ,,Stirner-Doku-
mente™, die seinerzeit Rolf Engert im gleich-
namigen Heft 1924 veroffentlichte. — Die
vorliegende Transkription derselben be-
sorgte Bernhard J. Piegsa. — Wie Sie aber
hie und da ersehen konnen, gibt es noch ei-
nige Stellen, die nicht transkribiert werden
konnten. Wir bitten darum, uns Hinweise zu
nicht-transkribierten Stellen zukommen zu
lassen, dic wir in spéteren Heften mitteilen
kénnen.

Da wir schon von Quellen sprechen, brin-
gen wir u. a. den Hinweis, wie z. B. Dr. Rolf
Engert zu Max Stirner kam, welcher ja be-
kanntlich fiir ihn zum Schliisselerlebnis
wurde. Da eine Beschiftigung mit Stirner
auch ecine Beschiftigung mit Stirner-For-
schern cinschliefit, haben wir uns veranlaft
gesehen, auf solche Details hinzuweisen (zu-
mal eine Rolf-Engert-Biographie noch nicht
vorliegt).

Es ist anzunechmen. daf der fiir Rolf En-
gerts Stirner-Beschiftigung auslosende Ar-
tikel der von Dr. Matteo Johannes Paul Luc-
chesi war, den wir hiermit zum Abdruck
bringen (,,Max-Stirner-Archiv’, pp. 14-20).
Unsere heutige Ausgabe weist daher vier
Seiten mehr auf, weil dieser Beitrag sehr
umfangreich ist.

Mit dem Artikel von Ursula Engert und der
Replik von Dr. Gerhard Senft (Wien) soll
eine Diskussion zu ,Max Stimer und die
Freiwirtschaftslehre™ angeregt werden.

Denn mitnichten soll der Eindruck entste-
hen, unsere Zeitschrift werde ,,von verstaub-
ten Biichergelehrten geschrieben. Wir hof-
fen, daB zu diesem Thema und zu anderen
Schwerpunkten interessante Beitragen auch
und gerade von unseren Leserlnnen erschei-
nen konnen. Daher mochten wir alle Lese-
rInnen auffordern, diese Zeitschrift mit Bei-

trigen zu beliefern und damit diese Zeit-
schrift zu ihrem Forum zu machen.

Auf cinen Fehler im Heft 2 (3. Mai 1998)
mochten wir noch hinweisen.

Der erste Absatz, Seite 7, linke Spalte, muf3
wie folgt heiben:

>>>> Nun war Engert, bei aller Stirner-Be-
geisterung, doch Wissenschaftler und nahm
sich seine ,,Entdeckung® mit der gebotenen
Skepsis vor. Und m der Tat entdeckte er an
dem Bild einige Ungereimtheiten. So fand
sich etwa ein¢ Notiz unter dem Portrait, die
auf den angeblichen Zeichner hinwies: einen
gewissen ,.G. F. Schmidt“, , Freund™ und
.Namensfetter” (sic!) des Abgebildeten, der
es in ,,der Tafelrunde ... nach dem Leben*
gezeichnet habe. Engert konnte sich des Ein-
drucks nicht erwehren, daB die unbeholfen
und wenig |, kiinstlerisch® wirkende Hand-
schrift dieses (vor Rechtschreibfehlern strot-
zenden) Vermerks eine auffillige Ahnlich-
keit mit der des Faust R. aufwies, dem En-
gert  krankhafte Ziige™ attestierte und von
daher | Interessantmacherei durchaus zu-
traute’. Dies und noch anderes bewog den
Stirnerforscher dazu, sich ,,fachminnischen
Rat* zu holen, um zumindest Indizien fur
oder gegen den naheliegenden Verdacht auf
eine (womdoglich gar von dem |, interessant-
macherischen® Faust R. angefertigte) Fal-
schung zu erhalten. Kein Geringerer als der
Leiter der Bildnissammlung der Berliner
Nationalgalerie, der Kunsthistoriker Hans
Mackowsky (1871-1938), begutachtete die
Zeichnung und setzte deren Entstehungszeit
auf _etwa 1830 an'®.

“Ebd. S. 11-14.

""Ebd. S. 11-13. <<<<

Leipzig/Trabitz, 3. August 1998
(154 n. St. E.)

Kurt W. Fleming Bernhard J. Piegsa
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STIRNERIANA

Neue Beitriige zur Stirnerforschung. Hrsg. v. Dr. Rolf Engert. Viertes Heft.
Stirner-Dokumente.
(Verlag des Dritten Reiches) Dresden im Jahre 79 [1923]

[1]
AN A fo Sy

=z
<unleserliche Schriftzeichen>4/6 34 441
<unleserliches Wort>
Euerer Konigl. Hochverordneten Priifungs-Kommission
7/6 h <1 Wort unleserlich>
<2 oder 3 Zeichen unleserlich>
<1 Zeile unleserlich>
Bringe ich die gehorsamste Bitte vor:
mich zum hoéheren Schulamts-Examen zulassen zu wollen, und iibersende anliegend
die erforderlichen Zeugnisse nebst den Abschrifien, als:
1.) das Gymnasial-Absolutorium
2.) das erste Abgangs-Zeugnil3 der Universitit zu Berlin
3.) das Abgangs-Zeugnil3 der Universitat zu Erlangen.
<unleserlicher Vermerk>
<Fortsetzung auf Riickseite>
4.) Zwei Atteste iiber daselbst gehorte Vorlesungen
5.) das zweite Abgangszeugnil3 der Universitit zu Berlin
6.) den Militair-Entlassungsschein
mit dem ergebensten Antrage, mir die Aufgaben zu den schriftlichen Probearbeiten
hochgeneigtest ertheilen zu wollen.
Euerer Konigl. Hochverordneten Priifungs-Kommission
Berlin, den 2 Juni
1834
ganz gehorsamster
Johann Kaspar Schmidt
Wohnung: Neuer Markt N 2
/2 Treppen/
<Vordersette, links Antwort>
Revers <7>:
An den Schulamtskandidaten Hrn. J. C. Schmidt
hier
Neuer Markt No. 2, zwey Treppen
Au

\uf Thre Vorstellung vom 2ten d. M. werden Sie hierdurch aufgefordert, zuvdrderst
<2 Worter unleserlich> Geméfheit des § 6 No. 4 des Prufungs-Reglements vom
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20ten April 1831 ein vollstindiges curriculum vitae einzusenden, und zugleich
anzugeben, fiir welche Klassen Sie gepriift zu werden wiinschen.
Die eingereichten Original Zeugnisse erfolgen hiebey zuriick.
Berlin am <unleserlich> Juny 1834
<1 Zeile unleserlich>
Lange

[2] Curriculum Vitae (siche DER EINZIGE Nr. 1 [3. Februar 1998], p. 3)

Abschrift
Dem Cantonisten Student Johann Caspar Schmidt den 25. October 1806 zu Baireuth
geboren, wurde im Herbst v. J. <vorigen Jahres> wegen Hamorrhoidal-Beschwerden,
welche durch Hammorhoidal-Knoten bestatigt werden, von der Konigl. Departe-
ments-Ersatz-Commission ein Entlassungsschein als Halb-Invaliden ertheilt, welches
auf Verlangen bescheinigt

Konigsberg, d. 4. <?> Juli 1831
Der Major und Commandeur des Konigsberger Landwehr Bataillons als Priases <7>
der Kreis Ersatz-Commission des Konigsberger Stadt-Kreises.
(L.S) <Unterschrift unleserlich>

[3]
p O oty s DS Oy

A
<unleserliche Schriftzeichen > 14/6 34 450
<unleserliches Wort>
<Stirners Schreiben:>
Eurer Konigl. Hochverordneten wissenschaftlichen Priifungs-Kommission
tibersende ich beiliegend das auBler den bereits am 2. Juni h. <= dieses Monats>
eingesandten Zeugnissen noch erforderliche Curriculum vitae, und verbinde damit die
ergebenste Bitte, in den alten sowie <?> in der deutschen Sprache, der Geschichte,
der Philosophie und Religion fiir die oberen Klassen, in den iibrigen Gegenstédnden
aber fur die unteren mich hochgeneigtest zum Examen zulassen zu wollen.
Eurer Konigl. Hochverordneten wissenschaftlichen Priifungs-Kommission
Berlin den 13 Juni 1834. gehorsamster
J. Kaspar Schmidt
Wohnung Neuer Markt N® 2
/2 Treppen/

<von fremder Hand:> Schmidt S 88/abg <7> -21/6
nr. <?> 441

<Links auf gleicher Seite:>

<unleserl. Schriftzeichen>

1/7 abg

R.
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An den Schulamtskandidaten Hrn J. C. Schmidt
hier
am Neuen Markt No 2, 2 Treppen

Auf Ihre Eingabe vom 13ten v. M. <1 unleserliches Schriftzeichen>
I. Schriftliche Arbeiten
1. Lateinische Uebersetzung nebst grammatischem und exegetischem Commentar
tiber Thucyd. VII, 78-87.
2. Ueber Schulgesetze.
I1. Probelectionen
1. Horat. Epist. I, 14.
2. Ueber HuB und die HuBiten.
Die schriftlichen Arbeiten haben Sie binnen 6-8 Wochen <1 unleserliches Schriftzei-
chen>

Berlin am 1sten July 1834

Kgl. Wissenschaftl. Prifungs Commission

<Unterschrift unleserlich>

[4]
7 LY/

<unleserliches Schriftzeichen> 30/8 34. 487
Eure Konigl. Hochverordnete wilenschaftliche Prafungs-Kommission
Sehe ich mich gezwungen, ergebenst zu bitten, den Termin der Ablieferung meiner
Priifungsarbeiten, der mit dem Anfange des folgenden Monats zu Ende geht, um ei-
nen Monat hochgeneigtest zu verliangern, weil die unerwartete Ankunft meiner gei-
steskranken Mutter fiir jetzt meine Zeit so ausschlieBlich in Anspruch nimmt und noch
lainger nehmen wird, daB3 mir vorldufig nicht vergonnt ist, an die Beendigung meiner
Priifungsarbeiten zu denken.
<Riickseite>
Indem ich in hochgeneigter Beriicksichtigung dieses betriibenden Ereignisses die Ge-
withrung meines ergebensten Gesuches zu erhalten hoffe, verharre ich in ehrfurchts-
vollem Gehorsam
Eurer Konigl. Hochverordneten wilenschaftlichen Prafungs-Kommission

ergebenster

Berlin den 27" August Joh. Kasp. Schmidt, Candid.
phil.

1834 Wohnung: Neuer Markt N*. 2

2 Treppen h.

<Antwort auf Vorderseite:>
1/9 h. a. <= dieses Jahres>

Antwort: <1 Wort unieseriich>
v. 1/9 abends
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Auf Thr Gesuch vom 27. d. M. wird die Frist zur Ablieferung Ihrer schriftlichen Prii-
fungs-Arbeiten hierdurch um 4-6 Wochen verldngert.
Berlin den 30ten August 1834
Kgl. w. Prifungs-Commission
Lange

[S]

W Yrkysr IO,
N P4
<unleserliches Schriftzeichen> 29/11 34 540
3 Hefte
Ew. Hochwohlgeboren
ibersende ich beiliegend meine von Eurer Hochverordneten Wissenschaftlichen Pri-
fungs-Commission mir
<Riickseite>
tibertragenen schriftlichen Arbeiten und erlaube mir die gehorsamste Bitte
hinzuzufligen,
da Kranklichkeit sowohl zum Theil diese Arbeiten verzogerte, als auch jetzt mich ver-
hindert, dieselben personlich zu tiberbringen, und mich vielleicht auch fiir lingere Zeit
schwichen wird, den Termin fur die Probelektionen und das mindliche Examen,
wenn es moglich ist, hochgeneigtest bis nach Neujahr verschieben zu wollen.
Einer hochgeneigten Entscheidung entgegensehend zeichne <?> ich mich mit aller
Hochachtung
Ew. Hochwohlgeboren
Berlin den 292 November gehorsamster
1834 Joh. Kasp. Schmidt
wohnhaft Neuer Markt N™. 2
2 Treppen
<Antwort auf Vorderseite>
D.
Da die Arbeiten bereits <1 Wort unleserlich> haben und der Schmidt zum 1sten May
c. <= des laufenden Jahres> zur miindlichen Priifung beschieden worden ist, so geht
dieses <1 Wort unleserlich> zu den Akten und ist mit denselben zum 25sten April c.
wieder vorzulegen.
Lange
26/3 35
Abschrift
(L. S)
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E. N. 209
Gymnasial-Absolutorium
fur
Johann Caspar Schmidt
aus Baireuth
Schiiler der Ober=Classe des Gymnastums
im Jahre 1825/6
Dem obengenannten Studirenden, welcher am Schlusse des gegenwaertigen Studien-
jahres die gesetzlich angeordnete Absolutorial-Priifung bestanden, wird riicksichtlich
der erprobten Kenntnisse in den vorgeschriebenen Gymnasial-Studien und der iiber
sein sittliches Verhalten erworbenen Zeugnisse
mit der Note der ersten Classe und dem Praedicate:
~~~~~~~~~~~~~ Sehr wirdig --------------
die Erlaubniss zum Uebergang
an eine hohere Lehranstalt
hierdurch ertheilt, und dartiber dieses offentliche Zeugniss
ausgestellt.
Baireuth den 8% September 1826.
Koenigl. Gymnasial=Rectorat zu Baireuth
(L. S) D. G. A Gabler
k. Studien-Rector u. Lyzeal<?>professor
<Riickseite>
Abschrift
Nro.
Academisches
Semestral-Zeugnif3
Der Studiosus Theol.
Herr Joh. Casp. Schmidt
aus Baireuth
hat im Winterhalbjahre 1828/29 auf der Konigl. Universitit zu Erlangen meine Vorle-
sungen uber
Logik und Metaphysik
mit ausgezeichnetstem Fleil3e besucht.
Erlangen den 20 Jan. 1829
Ch. Rapp Dr. u. Profess. der Philosophie

Abschrift
Nro.
Academisches
Semestral-Zeugnif3
Der Studiosus Theol.
Herr Joh. Casp. Schmidt
aus Baireuth
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hat im Winterhalbjahre 1828/29 auf der Konigl. Universitdt zu Erlangen meine Vorle-
sungen Uber die Briefe an die Korinther
mit vorziglichem FleiB3e besucht.

Erlangen den 11ten April 1829
Dr. Winer
<Riickseite>
Abschrift

E: Nr. 1163
Sitten-Zeugnil3
Wir Prorector und Senat
der
Konigl: Bayer: Friedrich Alexanders Universitaet
Erlangen
bezeugen hiemit, daf3 der
Herr Johann Caspar Schmidt aus Bayreuth auf dem Grund eines beigebrachten Sitten-
Zeugnisses
<Schnorkel>

de dato Berlin den 1. September 1828.
unterm 20. Oktober dess. Jahres als Studiosus theologiae ------------ auf hiesiger Uni-
versitdt tmmatriculirt worden sei, sich von dieser Zeit an bis zu Ende des Som-
mersemesters 1829 hier dem Studium gewidmet und wihrend seines hiesigen aca-
demischen Aufenthalts sich vollkommen wohlgesittet und gesetzméaflig betragen habe.
Urkundlich unter Vor<?>driickung des Universititssiegels und der <1 Wort unleser-
lich> Unterschrift ausgefertigt.

Erlangen am 2. November 1829.

D. Winer
derzeitiger Prorector

(L.S)
Daf3 Hr. Schmidt wegen Antheilnahme an verbotenen Verbindungen in keine Untersu-
chung gezogen wurde, beurkundet

D. <2 Buchstaben unleserlich>

Direktorium der Kreis- und Stadtpolizey Papettier <?>
<Name unleserlich> Stadtkommissar <7> Universitaets-Secretaire
(L. S)
Taxa 2 fl. 15 % kr.
<Riickseite>
Abschrift

Wir Rector und Senat der Koniglich PreuBischen Universitat zu Berlin bekunden
durch dieses Abgangszeugnif3, daB3 Herr Johann Caspar Schmidt, geboren zu Bay-
reuth, Sohn des daselbst verstorbenen Instrumentenmachers Schmidt, bevormundet in
der Person seines Stiefvaters des Privatmanns Ballerstedt zu Culm in Westpreul3en,
zu den academischen Studien auf dem Gymnasium zu Baireuth vorbereitet, auf dem
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Grund geniigender Zeugnisse am 18ten October 1826 bei uns immatrikulirt worden
ist, sich seit dem bis zum SchluBl des Sommersemesters 1828 als Studirender hier auf-
gehalten, und sich

befli3en hat.
Wihrend dieses Aufenthaltes hat derselbe bei unserer Universitit nach den
vorgelegten Zeugnif3en die nachstehend verzeichneten Vorlesungen gehort:

<Néchste Seite>
[. Im Wintersemester 1826/27
1. Logik bei dem H. Prof. H. Ritter fleiBlig
2. Allgemeine Geographie C. Ritter desgl.
3. Pindar <und>
4. Metrik Boeckh sehr fleiBig

II. Im Sommersemester 1827
1. Ethik - bei dem H. Prof. Dr. Schleiermacher fleif3ig
2. Religionsphilosophie Hegel fleiflig

II. Im Wintersemester 1827/28
. Griechische Alterthiimer bei dem H. Professor Boeckh sehr fleif3ig
. Geschichte der Philosophie <und>
. Psychologie und Anthropologie oder Philosophie des Geistes Hegel
fleiBig
4. Dogmatik <und>
5. Bedeutung der neuren Philosophie in der Theologie Dr. Marheinecke mit
Flei3 und Aufmerksamkeit
6. Geographie des alten Griechenlands und Italiens C. Ritter

L) DN =

IV. Im Sommersemester 1828
1. Theologische Encyclopadie <und>

2. Symbolik bei dem H. Prof. Dr. Marheinecke mit Flei3 und Aufmerksamkeit
3. Kirchengeschichte <und>

4. Christliche Alterthiimer Dr. Neander
<Rickseite>

Hinsichtlich seines Verhaltens auf hiesiger Universitit ist in sittlicher und in 6konomi-
scher Hinsicht nichts Nachtheiliges bekannt geworden, er war fleiig.
Einer Theilnahme an verbotener Verbindung unter Studierenden ist derselbe hier nicht
verdachtig geworden.
Zu Urkund dessen ist dieses Zeugnis unter dem Insiegel der Universitat ausgefertigt,
und von dem zeitigen Rektor, und von dem Richter, auch von dem gegenwirtigen
Dekan der philosophischen Fakultit eigenhéndig unterzeichnet worden.

Berlin den 13. <7> September 1828
Bethmann Hollweg Krause Weiss
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ord. phil. <2 Buchst. unleserlich> Dec.
(L.S)
Gesehen durch den Regierungs-Bevollméchtigten
Vermoge Auftrages
Lichtenstein Krause
Abschrift
Die Prifung ist nach dem Rescr. <?> der K. Pr. C. vom <unleserl. zweistellige Zahl:
Mirz 35 Nr. C. 1365 <?> genehmigt.
<mehrere unleserl. Zeichen>
Wir Rector und Senat der Koniglichen Friedrich Withelms Universitdt zu Berlin
bekunden durch dieses Abgangszeugnif3, dall Herr Johann Kaspar Schmidt, geboren
zu Baireuth, Sohn des daselbst verstorbenen Instrumentenmachers Schmidt, bereits
grofjjahrig, zu den akademischen Studien auf dem Gymnasium zu Baireuth
vorbereitet, auf dem Grund geniigender Zeugnisse zum ersten mal am 18 October
1826 und auf dem Grund des Abgangs-Zeugnisses der Universitat zu Erlangen zum
zweiten mal am 28 *2 November 1832 bei uns immatrikulirt worden ist, sich seit dem
bis zum Schlufl des Sommersemesters 1833/34 als Studirender hier aufgehalten, und
sich der philosophischen Wissenschaften beflien hat.
Wihrend dieses Aufenthaltes hat derselbe bei unserer Universitit nach den
vorgelegten ZeugniBen die nachstehend verzeichneten Vorlesungen gehort:
I. Im Wintersemester 1832/33
wegen Krankheit keine
II. Im Sommersemester
1. Plato’s Republik, bei dem H. Prof. Boeckh sehr fleiBig
<Riickseite>
2. Properz, bei dem H. Professor Lachmann, fleiBig
3. Aristoteles Leben, Schriften und Philosophie bei dem H. Prof. Michelet mit vielem
Fleif3e

I11. Im Winter-Semester 1833/34
keine

Hinsichtlich seines Verhaltens auf hiesiger Universitat ist in disciplinarischer und 6ko-
nomischer Rucksicht nichts Nachtheiliges vorgekommen.

Einer Theilnahme an verbotener Verbindung unter Studierenden ist derselbe bei der
hiesigen Universitat bisher nicht beziichtigt geworden.

Zu Urkund dessen ist dieses Zeugnis unter dem Insiegel der Universitit ausgefertigt,
und von dem zeitigen <?> Rektor, und von dem Richter, auch von dem
gegenwirtigen Dekan der philosophischen Fakultdt eigenhdndig unterzeichnet

worden. Berlin den 27. Maerz 1834

Straub <?> Krause <2 Buchstaben unleser].> Hagen
(L. S)

Gesehen durch den Regierungs-Bevollméachtigten Vermoge Auftrages

Straub <?> Krause
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,Kennen Sie Stirners ‘Einzigen’?*
,,Nein, wie alt ist denn der Bengel?*

Aus: Letzte Politik. 6. Jahrgang / Nr. 44. Berlin, Dritte Novembernummer 1927, p. 5.
(Rubrik: Unser Lachen)

ENGERTIANA

Erstes Auftauchen von Stirners
Namen in meinem Leben.

Zum uberhaupt ersten Mal war mir
Stirners Name am 25. Juni 1906 — also
gerade an seinem 50. Todestag! — ent-
gegengetreten.

Ich erinnere mich seit jeher genau der
Tatsache, daBl ich im Sommer jenes
Jahres — also Monate ehe mir Stirner
zum lebendigen Begriff wurde und ich
sein Werk in die Hinde bekam — beim
Haarschneiden im Frisiersalon von Ge-
netzke PillnitzerstraBe in einer der
Dresdner Zeitungen' wohl einen kurzen
Artikel uber Stirner las, der in der
Hauptsache in einer Aufwirmung der
verschiedenen, sich an sein Leben
kniipfenden Anekdoten — also der Hei-
rats- und Ring-Geschichte und der ver-
ungliickten Milchwirtschaft — bestand.
Beide Geschichten amiisierten und inte-
ressierten mich, so daf} sie von da ab in
meinem Gedichtnis haften blieben.
Denn alles Bohémehafte iibte auf mich
schon damals einen starken Zauber aus,
noch bevor ich mir — bald darauf —
Murgers , Zigeunerleben in der Re-
clam-Ausgabe kaufte und sofort zu
einem meiner Lieblingsbuicher erkor.

Ich vermutete nun zwar schon immer,
daBR diegser Artikel in 7.11Q2mm9.nhnng

S v POV ) S 5B S A 4 Y A

mit der in dieses Jahr fallenden 50.

Wiederkehr von Stirners Todestag ge-
standen haben mochte, wire aber nie in
der Lage gewesen, dies erste Auftau-
chen des Namens Stirners in meinem
Leben so genau zu datieren — denn in
den Frisiersalons bleiben die Nummern
der Tageszeitungen ja meist mehrere
Tage lang in den Haltern eingespannt —,
wenn sich nicht in meines Vaters Aus-
gabenbuch unter dem 25. Juni 1906 die
Eintragung gefunden hatte: ,,Rolf Haar-

schneiden ............ 0,40
4. Juli 95 n. St’s E. [1939]
(Rolf Engert)

! Nach bisherigen Recherchen kénnte es sich um
den Artikel ,Max Stirner, ein Nietzsche vor Nietz-
sche® von Matteo Joahnnes Paul Lucchesi handeln,
abgedruckt in: Dresdner Anzeiger, Sonntags-Bei-
lage vom 24. Juni 1906, pp. 98-100. Fiir die Wahr-
scheinlichkeit, daB3 es sich hier um dern Artikel han-
delt, der Rolf Engerts Stirner-Beschiftigung auslo-
ste, spricht folgendes: Schon als 16- und 17jahriger
beschiftigte er sich mit der Philosophie Friedrich
Nietzsches. Man stelle sich vor, als er gelangwerlt
im besagten Frisiersalon wartete, der Dinge harrte,
nach dem ,,Dresdner Anzeiger” griff, darin herum-
blatterte, dieses und jenes iiberflog. Wihrend dieses
Herumblitterns mufite ihm der Titel ,,Max Stirner,
ein Nietzsche vor Nietzsche natiirlich sofort ns
Auge springen und sein Interesse wecken, Gegen
die Wahrscheinlichkeit spricht aber der Umstand,
daB jene ,Heirats- und Ring-Geschichte im o. g,
Beitrag nicht enthalten ist. Es konnte aber sein, dafl
Engert im nachhinein glaubte, sie darin gelesen zu
h'd.‘UUll. -

Dennoch: Rolf Engert erwarb erst zum 1. Dezember
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1906 Max Stirners Hauptwerk in der uns bekannten Moglicherweise bedeutet die Eintragung ,,1. De-

Reclam-Ausgabe (siehe unten: Facsimile). Waraum zember 1906“ auch, dafl er Max Stirners Buch an

aber so viel Zeit verflofl zwischen dem ersten Ken-
nenlernen Max Stirners [25. Jumi 1906] und dem
Erwerb seines Hauptwerkes [1. Dezember 1906] 1st
nicht mehr zu ermitteln gewesen. Ob damals ein
Buch zu bestellen langer dauerte, als wir es heute
gewohnt sind, vermogen wir nicht zu sagen.

Der Ginglge

fein Gigentum

Bou

Mer Stfeuer.

Ratpon St}

oL} v/:J

gRa

7

Aeipiig.
Dt unh Berlag von Fhtfiph Keclnn pun.

Rolf Engerts Handschrift
vom 1. Dezember 1906,
(Facsimile)

diesem Tage zu Ende gelesen haben mag. — ——
Aber: das sind Spekulationen. — D. H.

[Betreffs des o. g. Artikels siehe Rubrik ,,Max-
Stirner-Archiv®, pp. 14-20, in diesem Heft]

Interessant zu erwihnen ist Rolf
Engerts Kommentar zu dem Vorwort
des Herausgebers Paul Lauterbach,
der kurz und bundig lautet:

»Den Quatsch hiitte
sich der liebe Herausgeber
auch sparen konnen!*

(3¢
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Rolf Engerts Handschrift
(Facsimile)
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Angelus Saxonicus
(Rolf Engert)
Seraphinischer Wandersmann.
(Vivos Voco) Miinchen 1948,
1. Folge (2. Fortsetzung)

Fahrt auf die hohe See,  da wirst du es gewahr:
Uberall schlieBt sichs um Dich  als Kreis und immerdar.

Wie Diinengras um sich  den Kreis beschreibt im Sand,
Bleibst in den Mittelpunkt ~ Du Deiner Welt gebannt.

Die Muschel — legst du sie  dir an dein lauschend Ohr —
Tont, ob das Brausen sich  des Meeres drein verlor. —
Was du da rauschen hérst,  ist nicht die Meeresflut.
Dies Rauschen ist in Dir,  es rauscht dein eigen Blut.

Wer ist ein ‘faustischer Mensch’?  Du bists! fiihlst du nur recht
Und tief in dir: ,,Wenn ich beharre, bin ich Knecht!*

Dal3 Du dich uibertriffst  in stetem Selbstbefrein,
Dazu muBt Du dir selbst  ein hohres Wesen sein!

Da es die einzig gilt,  ganz zu Dir selbst zu kommen,
MuBt du doch stindig mihn,  von dir selbst loszukommen.

Von Dir dich abzuziehn,  will dich die Welt zerstreun.
Du, sammle sie in Dich:  aus Dir sie zu erneun!

Dein Leben ist zwiefach: ~ Darleben und Erleben.
Du muf3t die Welt in Dich  aufnehmen, Dich ihr geben.

Aus fliichtiger Wirklichkeit  in wihrende Gultigkeit
Ragt jeder Augenblick:  drum ist er Ewigkeit.

Das ist der Zeitlichkeit — urewiger Gewinn,
DaB du darlebend dich  verewigst im Sinn.

Wahnlos erwachter Blick  sieht nur den Unterschied:
Hier die Selbsteigenheit ~ — dort die Besessenheit

Fortsetzung folgt.




EH!*\: 5 ﬂ‘:fh{;

Toware., 50 M,

’Z”d{“ £ g P .‘jr_{“ W Ay Ban. 04'¢L./w 'H-«\:r( Z?t“q Kev /‘15 e

e

e T f

“77 Emiyg /‘hlf;thf‘\
“htvifﬂ&aln Vtr“i,.(

oo Der Ka-«{[[kc’

leog. vevs e/ g il L

Nach dem Leben KWI’s gezeichnet von Christian Gutendorf, Leipzig, 1986

MAX-STIRNER-ARCHIV

Max Stirner,
ein Nietzsche vor Nietzsche

Am 25. Juni werden 50 Jahre vergangen
sein seit dem Tode eines Mannes, der
lange vor Nietzsche ahnliche Gedanken
wie dieser ausgesprochen hat: Max Stir-
ner. Er dirfte daher nicht ohne Interesse
sein, diesem Nietzsche vor Nietzsche un-
sere Aufmerksamkeit zu schenken.

Sein eigentlicher Name war Johann Kas-
par Schmidt. Geboren in Bayreuth am
25. Oktober 1806, wurde er von seinem
Stiefvater in Kulm (Westpreullen) erzo-
gen, kehrte mit zwolf Jahren nach seiner
Geburtsstadt zuriick, wo er das Gymnasi-
um besuchte, studierte in Erlangen und
Berim Theologie und Philosophie, war

dann anderthalb Jahre an der Koniglichen
Realschule in Berlin, fullte die néachste
Zeit mit Privatstudien aus und verheira-
tete sich 1837. Nach dem Tode seiner
jungen Frau wurde er Lehrer an einer
Berliner hoheren Tochterschule, trat aber
am 1. Oktober 1844 aus, um nie wieder
eine Schulstelle zu bekleiden. In diese
Zeit fallt sein Verkehr mit den , Freien®
bei Hippel und seine zweite Verheiratung
mit Marie Ddhnhardt, der er sein Buch
,Der Einzige und sein Eigentum® mit den
Worten widmete: ,Meinem Liebchen
Marie Dahnhardt”, wodurch er die Zen-
surbehorde irrefiihrte. Die Ehe war un-
glucklich, und man trennte sich bald wie-
der. Marie Dihnhardt lebte noch 1898

1 1.1 ., a T 1 T 1 1 . . T .1
nocnoeldgl i L.ondaoll. 11 den 1elZien th-
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ren seiner Ehe und seines Lebens kehrte
bittere Not bei Stirner ein. Er begann ein
Milchgeschéft, aber das Unternehmen
scheiterte. Das Vermogen seiner Frau
war erschopft, niemand borgte ihm mehr,
er wanderte mehrere Male ins Schuldge-
fingnis und starb arm und vergessen in
Berlin am 25. Juni 1856. Max Stirner —
so wurde er schon als Student angeblich
wegen seiner auffallend hohen Stirn ge-
nannt, und so nannte er sich selbst als
Schriftsteller — hat, von kleineren Arbei-
ten abgesehen, sich besonders durch sein
Werk ,Der Einzige und sein Eigentum®
bekannt gemacht. Es erschien Ende 1844
bei Wigand in Leipzig, in zweiter Auflage
1884, bei Reclam 1892.

Man kann Stirner einen Nietzsche vor
Nietzsche nennen. Denn sein , Linziger
ist eine Antizipation von Nietzsches
., Ubermenschen, und sein logischer, so-
zialer und ethischer Anarchismus findet,
ohne daB3 Nietzsche seinen Vorgéinger
gekannt zu haben braucht, bei dem Philo-
sophen des Ubermenschentums seinen
glinzenden und bestehenden Ausdruck.
Stirner versteht unter seinem , Finzigen'
den , leibhaftigen Menschen mit Haut und
Haaren“, das endliche Ich, das atomi-
stisch jeden Zusammenhang mit anderen
ablehnt. In dieser Isoliertheit steht der
Einzige iiber aller Definition. Darin ist
aber nicht blo3 die banale Wahrheit aus-
gesprochen, dal jeder Mensch ein indivi-
duelles, nur einmal existierendes Wesen
ist. Der Einzige ist zugleich die Verkor-
perung des brutalen Instinkts, des Willens
zur Macht.  Macht —, das bin Ich selbst,
Ich bin der Maichtige und Eigner der
Macht.“ , Meine Macht ist Mein Eigen-
tum, Meine Macht gibt Mir Eigentum.
Meine Macht bin Ich selbst und bin durch

sie mein Eigentum.“ Er ist Schopfer und
Eigner seiner Gedanken, ja seiner selbst,
so daBl der Endzweck des eigenen Da-
seins und der Welt in dem Genuf3 durch
auflosendes Verbrauchen besteht.

Was ist dieses gewaltige, schopferische
Ich, dieser , Einzige” anders als eine Anti-
zipation von Nietzsches ,Ubermen-
schen“? Der Unterschied zwischen beiden
besteht nur darin, dal dieser Ausnahme-
mensch, Glicksfall, Treffer ist, jener aber
jeder werden kann und soll. , Suchet
Euch selbst“, sagt Stirner, ,,werdet Egoi-
sten, werde jeder von euch ein allmdchti-
ges Ich.“

Zu erklaren ist Stirners Einziger und
Nietzsches Ubermensch, abgesehen von
den jeweilig herrschenden Zeitstromun-
gen, auch aus personlichen Griinden.
Nietzsche fehlte das Starke und Gesunde,
und darum imponierte es ithm; aus der
groBen Sehnsucht danach entsprang die
Idee des Ubermenschen. Stirner, arm,
Proletarier, dabei eine empfindsame Na-
tur und maBlos eitel, war dadurch der ge-
borene Prediger des Egoismus und Anar-
chismus.

Stirner ist Individualist, Anarchist, Nihi-
list. Sein ,,Einziger beugt sich keiner Ge-
walt, mag sie Wahrheit oder Recht, Reli-
gion oder Sittlichkeit heien.

Er ist logischer Anarchist. Denn sein Ich
verhilt sich nicht erkennend, sondern
schaffend. , Das Wissen mul3 sterben, um
als Wille wieder aufzustehen.“ Wer sich
als Einzigen, als Gewaltigen weil3, kann
kithn von sich behaupten: Ich bin die
Wahrheit. Er macht aus den Dingen, was
er will. Die Wahrheit besitzt also nur in-
soweit Wert, als sie den Instinkt befrie-
digt. Auch fiir Nietzsche ist es nur ein
,moralisches Vorurteil, dal3 Wahrheit
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mehr wert st als Schein.“ Auch bei ihm
tritt an die Stelle des Willens zur Wahr-
heit der Wille zur Macht, zur Denkbar-
keit, alles Seienden.

Aber Stirner lehnt nicht bloB die Ge-
meinsamkeit der Denkgesetze ab, er will
auch von allen konkreten Verbindungen
nichts wissen, in die der Einzelne hinein-
geboren wird, vom Staat und von der
Gesellschaft. Er ist sozialer Anarchist.
Da Staat und Gesellschaft nicht Geschop-
fe des Einzelnen sind, so stehen sie ihm
als etwas Fremdes, Heiliges gegentiber.
Der besonders von Hegel verabsolutierte
Staat ist eine Macht fiir sich, steht also
tiber dem Individuum. Darum verschwin-
det der Einzelne im Staat. Er darf kein
eigenes Ich sein, sondern sich nur ,als ein
vom Staate gnddigst verstattetes, als ein
mit seinem Legitimitatszeugnis und Poli-
zeipasse versehenes Ich betragen”. Er
bedarf zum andern in kein personliches
Verhéltnis treten, darf ihn beispielsweise
nicht vergewaltigen oder bestehlen. Da
tritt der Staat dazwischen und béndigt
das Individuum. Aber das ,,Gemeinwohl
ist nicht mein Wohl“. Darum muf3 das In-
dividuum sich gegen die Bevormundung
des Staates emporen, um ihn zu vernich-
fen, indem er das Recht, auf dem er ruht,
fur eine Illusion, fur einen , Sparren® er-
klart. Ich ,erkenne”, so dekretiert das
souverdne Individuum, , keine andere
Rechtsquelle als — Mich.“ Diese Empo-
rung des Individuums wirde allerdings
der Staat mit Verbrechen bezeichnen.
Aber damit sagt er nichts Schlimmes,
sondern etwas ganz Natirliches. Das zu-
gellose Ich, das wir alle im Innersten uns-
res Wesens sind, das durch seine Kiihn-
heit, Riicksichtslosigkeit und Furchtlosig-
keit geleitet wird, wie die Bestie von ih-

rem Instinkt, ist nun einmal der nie auf-
horende Verbrecher im Staate. ,.Im Ver-
brechen hat sich seither der Egoist be-
hauptet und das Heilige verspottet: der
Bruch mit dem Heiligen, oder vielmehr
des Heiligen kann allgemein werden. Eine
Revolution kehrt nicht wieder, aber ein
gewaltiges, rucksichtsloses, schamloses,
gewissenloses, stolzes Verbrechen,
grollt es nicht in fernen Donnern, und
sichst Du nicht, wie der Himmel ah-
nungsvoll schweigt und sich triibt?“ | Der
Untergang der Volker und der Mensch-
heit wird Mich zum Aufgange einladen.*
So 1aBt der  Einzige“ den Staat in sein
,wahres Nichts“, in sich, versinken, aus
dem dann seine Schopfung hervortreibt.
Und diese Schopfung ist der ,,Verein®,
den er aber auch wieder ,pflicht- und
treulos” aufgibt, wenn er ketnen Nutzen
weiter aus ihm zu ziehen weil3.

Hat der Anarchist den Staat beseitigt, so
gibt es fiir ihn auch keine Staatsgesetze,
er kann dann auch tber das sonst vom
Staat geschiitzte Figentum fre1 verfligen.
Der Anarchist sicht in dem Vermogen
des Bankiers ebensowenig etwas Frem-
des, wie Napoleon in den européischen
Landern, er tragt keine Scheu es zu ero-
bern“. Das Recht dazu holt er sich bei
sich selbst, bei seiner Gewalt. In ergrei-
fenden Worten 14t Stirner die ,,Zuriick-
gesetzten” die Besitzenden anreden:
,Jahrhunderte haben Wir Euch Almosen
gereicht aus gutwilliger — Dummbeit, ha-
ben das Scherflein der Armen gespendet
und den Herren gegeben, was der Herren
— nicht ist; nun tut einmal euren Sackel
auf, denn von jetzt an steigt unsere Ware
ganz enorm im Preise. ... Womit wiegt
denn der General in Friedenszeiten die
vielen Tausende seiner Jahreseinnahme
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auf, womit ein Anderer gar die jahrlichen
Hunderttausende und Millionen? Womit
wiegt Thr’s auf, daB3 Wir Kartoffeln kauen
und eurem Austernschliirfen ruhig zuse-
hen? Kauft uns die Austern nur so teuer
ab, als Wir Euch die Kartoffeln abkaufen
missen, so sollt Thr sie ferner essen duir-
fen. Oder meint Thr, die Austern gehorten
Uns nicht so gut als Euch? Ihr werdet
tber Gewalf schreien, wenn Wir zulangen
und sie mit verzehren, und Ihr habt
Recht. Ohne Gewalt bekommen Wir sie
nicht, wie Thr nicht minder sie dadurch
habt, dal3 Thr Uns Gewalt antut.” Da der
Egoist ,,im Vollen sitzt“, das heif}t in al-
lem sein Eigentum erblickt, wird er zu-
langen, so gut er kann: . Was umbherfliegt,
ist alles — mein.“ Geht er im Zugreifen zu
weit, so mogen die andren sich wehren.
»die Eigentumsfrage 143t sich nicht so
gutlich l6sen, als die Sozialisten, ja selbst
die Kommunisten traumen. Sie wird nur
gelost durch den Krieg Aller gegen Alle ™
[Hervorhebung durch Lucchesi; D. H.]
Ganz &hnlich urteilt ja auch Nietzsche
uber den Staat, dem er vorwirft, er ge-
brauche , List, Liige und Gewalt, um sich
in Ansehen zu erhalten.*“ Er verwirft da-
rum den Nationalismus und prophezeit
eine ,,noch zweckmaBigere Erfindung als
der Staat es war”, die ,,zum Siege uber
den Staat kommen wird“. Welche Erfin-
dung das ist, verrat uns Nietzsche eben-
sowenig wie Stirner, wenn er sagt: , Wie
wird’s denn aber werden ...? Ebensogut
konnte man verlangen, dal3 Ich einem
Kinde die Nativitit stellen solle.

Stirner hat wie Nietzsche das Verdienst,
seine Zeit auf den Wert der Einzelperson-
lichkeit energisch hingewiesen zu haben.
Aber indem er diesen Wert iiberspannt,
bringt er es nirgend zu einer gerechten

Wiirdigung der sittlichen Gemeinschaf-
ten, die er immer nur als die Morder der
Individualitat auffaBt. Die Wahrheit in
Stirners Individualismus ist schon 1800
Jahre vor ithm zur Ausprigung gekom-
men, und zwar durch einen, der im wirk-
lichen Sinne der , Einzige* ist, Jesus Chri-
stus. Stirner freilich haf3t wie Nietzsche
das Christentum als eine ,,Sozialtheorie.
Allein gerade das Christentum brachte
die hochste Schiatzung des Einzelmen-
schen, indem es in jedem Individuum ei-
nen eigentimlichen Gottesgedanken er-
kennt. Zugleich aber versteht das Chri-
stentum den Einzelnen nur als Glied des
Ganzen, das heiit des Gottesreiches als
des letzten Zieles aller Entwicklung. Im
Christentum stehen die Gemeinschaft und
der Einzelne gegenseitig ein fiir ihre Exi-
stenz. Nicht das ,Pathos der Distanz®,
nicht der ,Krieg aller gegen alle®, kann
das Ideal eines verniinftigen Menschen
sein, sondern das , Pathos der Resonanz®,
die richtige Wechselbeziehung zwischen
Individuum und Gesamtheit.

Stirner ist endlich aber auch ethischer
Anarchist. Eine hochste sittliche Norm
anzuerkennen, ein hochstes Gut und
hochstes Ziel zu setzen, dem Menschen
eine sittliche Aufgabe und Pflichten zuzu-
schreiben, ist fiir ihn das Kennzeichen des
durch den Machtspruch des anarchisti-
schen Individuums tiberwundenen | religi-
Osen Zeitalters“. Indem Stirners tber-
méchtiger Individualtrieb sich gegen alles
wendet, was an Hegelsche Philosophie
erinnert, gegen alles, was Idee, Geist,
Absolutes heiflt, wendet sich sein Haf
zugleich gegen die christliche Moral und
gegen eine sittliche Weltordnung tber-
haupt, die er als ,,Spuk®, als ,fixe Idee*
verspottet, von der die Menschen | beses-
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sen“ sind. Solche von einer fixen Idee”
besessene Leute sind in Stirners Augen
selbst die , wiitendsten Atheisten®, denn
ein Heiliges verehren auch ste, mag es
nun der Staat sein oder ,der Mensch™
Demnach fillt auch Fewerbachs Religi-
onskritik, seine Anthropologie, an die
Stirner anknupft, unter dieses Urteil.
Denn sein ,Wesen des Menschen™ ist
nichts als ein neuer Gott™; seine Anthro-
pologie ist Theologie, und er selbst ge-
hort noch zu den | Pfaffen”: es ist bei thm
nur ein Herrenwechsel eingetreten. Stir-
ner strebt iber Feuerbach hinaus: er will
alle | Religion”, im weitesten Sinne ver-
standen, vernichten, und zwar dadurch,
daB3 er ithre Macht als einen ,,Sparren” er-
klart. Ist’s nicht, als horten wir Vorklan-
ge von Nietzsches Herren- und Sklaven-
moral? Die , Schwichlinge aus Gewis-
sen“, die  Herde“, die Stirner zur Selbst-
besinnung aufruft, entsprechen ganz den
Dekadenten Nietzsches, im Gegensatz zu
welchen die Vornehmen, die Machtbewu-
f3ten, die Herren, von Michten wie Reli-
gion und Sittlichkeit sich nicht beherr-
schen lassen.

Stirner kennt wie Nietzsche weder ein
hochstes sittliches Gut, noch ein hochstes
sittliches Ziel.  Mir geht nichts ber
Mich“, ist seine Losung. Nur die
Schwichlinge brauchen ein Gesetz fiir ihr
Handeln. Sie tragen es sogar in sich
selbst und nennen es ihr Gewissen. Der
Gewaltige ist ohne bestimmende Norm,
,,uber meine Handlungen hat Niemand zu
gebieten. Ist aber das Ich sich selbst
Gesetz und Norm, so ist der ,altfranki-
sche Gegensatz von Gut und Bose hin-
tillig. Das natirliche Ich ist sittlich vollig
indifferent.  Was gut, was bose ... Beides
hat fir Mich keinen Sinn.“ Es hat nur

Sinn in der sittlichen Welt®, iiber die er
lachend sich hinwegsetzt. Dann gibt es
aber auch keine Siinde mehr. Denn der
Begriff der Siinde entsteht erst mit der
Anerkennung einer autoritativen Norm,
also eines , Spuks®, und er ist vernichtet,
sobald das Individuum sich thm nicht
unterwirft. | Ich aber sage Dir”, ruft Stir-
ner, ,,Du hast niemals einen Stinder gese-
hen, Du hast ithn nur — getraumt.* Nen-
nen wir bestimmte Gesinnungen und
Handlungen nicht mehr Stinde, so sind
sie es auch nicht. Stirner will also den
Menschen ein neues Bewuftsein iiber den
Wert seiner Gedanken und Taten ver-
schaffen. Betrachtet man Diebstahl und
Raub nicht mehr als Siinde, so hort es auf
Diebe und Riuber zu geben. Wenn das
Christentum, meint Stirner, alles Egoisti-
sche in Verruf erklart hat, so muf3 das
selbstherrliche Ich die zu unehrlichen Be-
griffen umgestempelten Worte, wie Ei-
gennutz, Eigensinn, Eigenheit, Eigenlie-
be, Schimpf, Frevel, Frechheit wieder zu
Ehren bringen, sie ,,umwerten. Denn nur
das gesetz- und ziigellose Ich weil3, daB3
das, was die ,sittliche Welt Siinde und
Verbrechen nennt, gerade den Wert des
Menschen ausmacht. | Ihr seid”, klagt
Stirner, , nicht so grof3 wie ein Verbre-
cher, Thr — verbrecht nichts! ... Ihr be-
greift’s nicht ... da} die Schuld der Wert
eines Menschen ist. O wiret Thr schul-
dig!“ Ist’s nicht, als horten wir Nietzsche
reden? Was im Sinne der , Herdentiermo-
ral“ bose ist, das ist ,eben das Gute der
anderen Moral, eben der Vornehmen, der
Machtigen, der Herrschenden, nur umge-
farbt, nur umgedeutet, nur umgesehen
durch das Giftauge des Ressentiments®.
Haftet nach Stirner aber keinerlei Makel
am starken , Verbrecher”, so muf3 auch
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jedes Streben nach Vollkommenheit, und
alles, was Beruf, Aufgabe, Bestimmung
heiBt, abgelehnt werden. Stirner ist da-
rum auch ein Gegner der Erziehung. Sie
ist ihm nichts als Dressur, ein Abrichten
zum Unnatirlichen, ein Einschwatzen
und Vorgreinen von Torheiten, ein Auf-
kitzeln und Verfiihren. Die Erzieher sind
ihm Jugendverderber; die das Unkraut
der Selbstverachtung und Gottesvereh-
rung emsig aussden, die jungen Herzen
verschlammen und die jungen Kopfe ver-
dummen. Stirner will also bloe Naturzu-
stindlichkeit — der Rousseausche Zug
wie bei Nietzsche.

Stirners ethischer Anarchismus richtet
sich selber. Gewif3 ist Stirner im Recht,
wenn er ein abstraktes Sittengesetz, das
wie eine fremde Macht tiber dem Indivi-
duum schwebt, nicht anerkennt. Es gibt
als hochste sittliche Norm nur den per-
sonlichen Willen Gottes, der sich im Ge-
wissen des Einzelnen bezeugt, das ihm
wiederum den Unterschied von Gut und
Bose unentrinnbar zum Bewulltsein
bringt. Aber um sich iiber Gut und Bose
zu erheben, mufl Stirner wie Nietzsche
das Gewissen totschlagen. Dann erst
kann er zu der furchtbaren Selbsttau-
schung kommen, daB3 es keine sittliche
Weltordnung gibt. | Eure ,sittliche Welt*
Uiberlasse ich euch gern; diese stand von
jeher nur auf dem Papiere, st die ewige
Lige der Gesellschaft, und wird stets an
der reichen Mannigfaltigkeit und Unver-
einbarkeit der willenkraftigen Einzelnen
zersplittern.®

Wichtiger als jede Widerlegung ist der
Hinweis auf die ungeheuren Gefahren,
die Stirners Gedanken bringen konnen.
Wie spater Nietzsche verspottet er ja phi-
losophisches Denken als philistr6s und

die christliche Moral als eine Sammlung
asketischer Ideale, gerade gut genug fur
dekadente Schwachlinge, und erklart die
Zuchtlosigkeit des Denkens, Wollens und
Handelns fiir die echteste Lebensbeja-
hung und Lebensférderung. Damit kom-
men aber beide, Stirner und Nietzsche,
unsrer zugleich brutalen und sentimenta-
len Zeit entgegen, ja sie sind das literari-
sche Spiegelbild eines Teils unserer Ge-
bildeten und Halbgebildeten. Man sieht in
der Stirner-Nietzscheschen , Philosophie
sein eigen Bild oder mochte es gern
sehen, das Bild des Ubermenschen, des
machtvollen Ichs, das sich durchsetzt und
sich auslebt, und stimmt mit Verach-
tungsblick auf die Herde gern ein in die
groBe Sehnsucht nach dem Erloser, dem
,Emporer von ubermorgen“. Man sollte
meinen, unser Volk miif3te allmahlich von
solcher Kost angeekelt werden. Aber wie
viele haben heutzutage die Kraft ethi-
schen Urteils und Geschmacks verloren.
Unsre Halbbildung hat keine Waffen, sich
zu wehren. Man hat keine Zeit mehr, der-
gleichen Ideen zu priifen. Man denkt oft
nur noch in stenographischen Sigeln, in
Aphorismen. Man erortert nicht mehr die
Probleme, sondern verdichtet die Proble-
me der Philosophie, des Rechts, der Mo-
ral zu bequemen Schlagwortern. Wie ist
dem entgegenzutreten und abzuhelfen?
Schule und Kirche haben hier eine grof3e
Aufgabe. Es ist die alte und doch immer
neue Aufgabe: starke Charaktere zu er-
ziehen, die sich nicht vom Hauch einer
Modephilosophie umblasen lassen. Wenn
Stirner dhnlich wie spater Nietzsche das
auf Kosten der Geselischaft, der Masse,
zuriickgedringte Individuum — freilich
iiberspannt — wieder zu Ehren hat bringen
wollen, so ser ihm dafiir gedankt. Auch
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unser Ziel mull es sein, selbstbewul3te
Personlichkeiten zu erziehen. Denn nur
solche werden imstande sein, die Stirner-
Nietzscheschen Schlagworter zu tiber-
winden, und zwar durch ernste sittliche

Arbeit an sich selbst und an unserem Vol-
ke,

Dresden Dr. Lucchesi.

MAX STIRNER UND DIE FREIWIRTSCHAFTSLEHRE

Der im DRITTEN WEG 11/91, S. 19, von
Herrn Schmiilling bereits lobend angefiihrten
Buchbesprechung zu Gerhard Senfts Buch
»Weder Kapitalismus noch Kommunismus
kann ich nur zustimmen. Ich méchte aber mei-
nerseits noch zu dem von Gerhard Senft schon
erfreulicherweise  betonten Zusammenhang
der Freiwirtschaftslehre mit der Stirnerschen
Philosophie einen Gedanken hinzufiigen.

Gedanken zum philosophischen
Unterbau der Freiwirtschaftstheorie'

Die meisten Freiwirtschaftler behaupten
zwar, dal} ihre Lehre keinen philoso-
phisch-weltanschaulichen Unter- oder
Uberbau notig habe, weil sie zu jeder Art
Weltanschauung oder Philosophie passe.
Dies jedoch mochte ich — wie ja auch
Gerhard Senft — bestreiten, wenn ich
auch zugebe, daB3 man natiirlich die Frei-
wirtschaftslehre rein dkonomisch, ohne
religios-philosophische Weltanschauung
begreifen kann. Allerdings ist das fir
ernsthaft  religios-ethische  Menschen
nicht ohne eine gute Portion Verdrin-
gungsvirtuositdt moglich, wie im folgen-
den noch zu erklaren ist.

" Dieser Attikel sollte urspriinglich 1991 in der Zeit-
schrift ,,.Der dritte Weg* erscheinen. Da ein grofier
Teil der deutschen Freiwirtschaftler auf einem christ-
lichen Standpunkt zu stehen scheint, kam es wohl
aus diesemn Grunde nicht zu der geplanten Veroflent-
lichung.

Da unsere Zeitschrift keinen fixen 1deen verpflichtet
ist, vergffentlichen wir diesen Text, weil wir thn fitr

sehr interessant und diskussionswiirdig halten.

Zuvor aber mochte ich noch erwihnen,
dal3 Rolf Engert beziglich seines bereits
1921 im 1. Internationalen Individuali-
stenkongre in Berlin gehaltenen und
auch von Gerhard Senft positiv erwihn-
ten Vortrag: ,Die Freiwirtschaft — ein
praktischer Ausdruck der Stirnerschen
Philosophie” erleben mufite, daB fir
diese Gedankenverbindung damals jeden-
falls noch so gut wie gar kein Verstiand-
nis bestand, was heute, nach 70 Jahren,
wohl kaum anders sein durfte (7). Trotz-
dem aber halte ich, genau wie Gerhard
Senft, diese Verbindung fiir sehr relevant.

Denn wer von den Freiwirtschaftlern den
ihrer 6konomischen Lehre zugrunde lie-
genden Egoismus weltanschaulich ab-
lehnt, oder wer ihn nur fir die Okonomie
gelten lassen will, kommt mehr oder we-
niger — je nach Charakter — in die schwie-
rige Situation, mit diesem offensichtli-
chen Widerspruch fertig zu werden. Zu-
mindest steht er stdndig vor der quélen-
den Frage, was wichtiger ist: die Ethik
oder die Okonomie?

Und der Versuch, diesen Widerspruch
zugunsten der Okonomie zu entscheiden,
wegen ihres guten praktischen Erfolges —
a la , der Zweck heiligt die Mittel” — ist
fiir einen ernsten religiosen Charakter
kaum moglich, weil er darin einen Betrug
seines (anerzogenen) Gewissens sieht. So
bleibt dem gewissenhaften Ethiker nicht

crenl amAdaw~as el aln Alagmie switlaie e
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Widerspruch vor sich selbst und darum
auch vor andern ins Unbewufite zu ver-
drangen, was die oft unduldsame Ge-
reiztheit von Freiwirtschaftlern mit stren-
gem christlichen Gewissen bei diesem
Thema erklart: aus der Angst, sich die-
sem mithsam verdriangten Widerspruch
stellen oder ihn noch tiefer als bisher ver-
dringen zu miissen.

Ich kann ebenfalls wie Gerhard Senft nur
in der Stirnerschen Philosophie eine Lo-
sung dieses Problems sehen, denn soviel
mir bekannt ist, hat sich bisher kein ande-
rer Philosoph derart grundsitzlich mit
dem Egoismus auseinandergesetzt wie
Stirner, der ihn in seinem Werk , Der Ein-
zige und sein Eigentum praktisch in al-
len Lebenssituationen nachweist.
Allerdings behauptet Gerhard Senft in
einem ausflihrlichen Kapitel ,, Philosophi-
scher Unterbau auf Seite 39: , Das ‘Ei-
geninteresse’, der ‘Egoismus’, iberwiegt
alle anderen Interessen, meint aber dann
weiter: ,.im folgenden wird noch gezeigt
werden, dal3 Stirner den ‘Egoismus’ doch
auf eigene Art interpretiert und somit in
gewisser Hinsicht neu formuliert.

Das aber konnte leicht mil3verstanden
werden, als habe Stirner den Egoismus
anders als sonst tblich, also ethisch posi-
tiv (etwa wie Nietzsche bzw. Darwin)
den Kampf ums Dasein bewertet. Es geht
m. E. jedoch Stirner nicht darum, diesen
Begriff, bzw. den Egoismus, ethisch zu
bejahen oder zu verneinen, sondern er
nimmt in seinem ganzen Werk einen an-
deren Standpunkt, ja einen neuen Stand-
punkt ein, von dem aus er Welt und Men-
schen und vor allem auch sich selbst und
seinen Egoismus beurteilt.

Es ist der Standpunkt jenseits von ,Gut*
und ,Bose” bzw. ein wertneutraler

Standpunkt, der zu der personalen Ent-
wicklungsstufe des Mannesalters (= 3.
Stufe der nach Stirner angenommenen
vier Entwicklungsstufen des Menschen:
Kindesalter, Jinglingsalter, Mannesalter,
Greisenalter) gehort. Auf dieser persona-
len Entwicklungsstufe werden die
menschlichen Handlungen im weitesten
Sinne des Wortes nicht mehr in ,,gut™ und
,bose unterschieden — und zwar nach
dem Maf3stab eines absolut ,,Guten” oder
,Bosen“, sondern — da auf dieser Ent-
wicklungsstufe keine tibergeordnete, ab-
soluten , Werte“ mehr existieren (also
weder das Gute, noch das Bose, noch
ebenso das Recht, die Wahrheit, die Frei-
heit, die Vernunft — die Stirner nur als ein
Sichselbstvernehmen gelten 1aB3t) — Stir-
ner nennt sie alle Spuk, Sparren oder Ge-
spenster — kann jede Tat nur beziglich
der eigenen Selbstverwirklichung positiv
oder negativ angesehen werden.
Entscheidend ist bei dieser wertfreien
Ethik, daf sie keine ethisch-moralischen
Vorschriften enthidlt und dadurch im
., Versagensfalle” keine ethisch-persona-
len Schuldkomplexe verursacht, die den
durch ihre seelische Vernichtungswir-
kung zur Verdringung ins Unbewufite
und — wenn dies aber aus irgendeinem
Grund nicht mehr gelingt — in den Suicid
oder von einer bisher latenten in eine
akute Schizophrenie fiihren kann. In je-
dem Fall aber wird die personale Weiter-
entwicklung verhindert, denn wie soll
sich jemand personal entwickeln konnen,
wenn er durch die Verdringung eines
wesentlichen seelischen Zustandes sich
nicht selbst richtig erleben und natiirlich
erst recht diese Erlebnisse nicht personal
verarbeiten kann?!

Wenn Gerhard Senft Stirners andere
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bzw. neue Egoismusinterpretation so ge-
meint hat, stimme ich natiirlich auch da-
rin vollig mit ihm tiberein, nicht jedoch,
wenn er ihn von der zweiten ethischen
Entwicklungsstufe aus versteht.
Vielleicht hat Stirner auch durch das
Erlebnis mit seiner eigenen Mutter, die
er ja in eine Irrenanstalt bringen mufte,
die verheerenden Auswirkungen der
Ethik auf einen gewissenhaften Charak-
ter erkannt.

Zum Schluf3 mochte ich noch mit einer
Interpretation des neutestamentlichen
Gleichnisses von den ,anvertrauten
Pfunden” im Sinne des Stirnerschen
Egoismus aufwarten: Lukas 19, 11-26,
wenn sie auch Christen nicht gefilit. Als
die sogenannten anvertrauten Pfunde,
die laut Gleichnis spéter wieder vom
Besitzer zurtickgefordert werden, moch-
te ich alle Eigenheiten eines Menschen
deuten, die zusammen sein Ego ausma-
chen.

Und wenn auch in diesem Gleichnis
noch von Strafe und Lohn die Rede ist,
Begriffe, die in die dritte Entwicklungs-
stufe nach Stirner (w. 0.) nicht mehr
hineinpassen, so kann man, wie ich mei-
ne, hier doch schon (und vielleicht auch
noch in andern Gleichnissen) wenig-
stens einen Keimling flir die nidchste
Entwicklungsstufe erkennen. Denn jede
personale Entwicklung iiber die zweite
Stufe hinaus — die natiirlich von den
Christen geleugnet, weil noch gar nicht
erkannt wird —, vollzieht sich ja nicht
sprunghaft, sondern flieBend und mit
Unterbrechungen hier und Wiederho-
lungen dort, deren Ursachen nicht im-
mer klar erkannt werden koénnen (ob-
wohl sie sicher nicht sinnlos sind, so daf}
manche Eigenheiten einer zukiinftigen
Entwicklungsstufe sich andeutungswei-

se in der oder in den vorhergehenden
schon bemerkbar machen kdnnen.

| GERHARD SENFT
i WEDER KAPITALISMUS
: NOCH KOMMUNISMUS

Sitvio (iesel nnd das libertire Model?
der Freiwirtschalt

ARCHIY FUR
SOZAA -~ UND Klil,’l'l*R(;f-M?Hl(lﬁT?
JABERTAD VERLAG BERLIN 1
|

Bd. 3; 268 pp., DM 38,00
ISBN 3-922226-14-0

Ich méchte hiermit diese erfreuliche
Arbeit von Gerhard Senft jedenfalls ei-
nem recht groflen und moglichst auch
philosophisch interessierten Leserkreis
empfehlen. Dr. Ursula Engert.

* ok ok

Wohin fiihrt der Egoismus?
Zu der Rezension meines Buches ,, Weder
Kapitalismus — noch Kommunismus®,
die mir die Autorin Frau Dr. Ursula En-
gert schon vor einiger Zeit freundlicher-
weise zukommen liel, mochte ich kurz
Stellung bezichen. Hinsichtlich der ,,Ge-
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nese“ der Egoismus-Auffassung Max
Stirners wird in Hinblick auf unsere bei-
den Interpretationsvarianten weitestge-
hende Ubereinstimmung herrschen. Daf3
Stirner den Begriff , Egoismus™ neu for-
muliert hat, sehe ich darin begriindet, da83
Stirner einen , Egoismus™ meint, der alle
heuchlerischen und zudeckenden Ambi-
tionen vergif3t und der alle Interessenge-
gensitze klar zutage treten liaBt. Ent-
scheidend ist im gegebenen Zusammen-
hang nun die Frage, ob sich aus den Vor-
gaben Stirners neben den sozialtheoreti-
schen Folgerungen auch eine Grundla-
gengestaltung fiir das wirtschaftliche Le-
ben ableiten 14Bt. Zweifellos war Stirner
kein Wirtschafisliberaler, weder in der
Tradition eines Adam Smith (dessen
Hauptwerk er in hervorragender Weise
aus dem Englischen tibersetzt hat) noch
im Sinne eines Friedrich A. Hayek. Stir-
ner glaubte nicht daran, daB3 die Vertei-
lung des gesamtokonomischen Ertrages
einer anonymen Institution, dem Markt —
,,den Zufallen der Konkurrenz®“, wie er es
nannte' —, iiberlassen werden kénne. Stir-
ner war aber auch kein Konservativer, er
lehnte die alte zlnftische Organisation
der Wirtschaft und feudale Strukturen
ebenso ab. Er strebte ein soziales Mit-
einander an (,,Verein der Egoisten), das
eine freie genossenschaftliche Produktion
fur den Bedarf aller Beteiligten moglich
macht, ein Miteinander, in dem alle
Vorrechte etwa jene eines Monopolisten
(Stichwort: Bodenmonopol) oder jene

' Die Konkurrenz leidet an dem Ubelstande, daf
mcht Jedem die Aitrel zum Konkurrieren zu Gebote
stehen, weil sie nicht aus der Personlichkeit ent-
nommen sind, sondem aus der Zufilligkeit.” (Max
Stirner: Der Einzige und sein Figentum. (Philipp Re-

clam jun.) Stuttgart 1991, p. 293. . H.

bedingt durch die ,Macht des Geldes*
zuriickgedrangt werden. Arbeiter haben
sich gemil ihren ,egoistischen® Interes-
sen in Gewerkschaften zusammenzu-
schlieBen, um so die Privilegien des Ka-
pitalisten zu durchbrechen. Wenn das
herrschende monetdre System Benachtei-
ligte hervorbringt, so haben sich diese zu
organisieren und Vorschlige fur eine
neue 6konomische Grundordnung in den
sozialen Diskurs einzubringen. Niemand
wird in dem nach Stirnerschen Rezepten
neu entworfenen Wirtschaftssystem et-
was fuir sich allein in Anspruch nehmen
konnen, woran auch andere Anteil haben
wollen. Stirners ,,Egoismus® fihrt — und
damit bestitige ich den linken Vor-,
Quer- und Nachdenker Max Adler — in
direkter Weise in einen Sozialismus, nicht
in eine Staatsform kommunistischer Pré-
gung, sondern in eine Ursprungsform, in
der eine freie und verantwortungsbewuf3-
te Gemeinschaftlichkeit gedethen kann.
In der Traditionslinie deutscher Denker
war Stirner mit seiner Lehre ein klarer
Auflenseiter. Seine Auffassungen waren
nicht integrierbar, weder in die konserva-
tive deutschnational ausgerichtete Histo-
rische Schule, noch in das schwichlich
gebliebene Gebdude des deutschen Libe-
ralismus, noch in die sozialistische Stro-
mung, die in Deutschland immer starken
eine etatistische Schlagseite bekam. Stir-
ner war somit pradestiniert, in der frithen
Alternativ- und Lebensreformbewegung
um 1900, in der von der Boheme be-
stimmten anarchoiden Subkultur in Euro-
pa und in den USA Aufnahme zu finden.

Ing. Mag. Dr. Gerhard Senft (Wien)



Informationen des Verlages
»Vlax-Stirner-Archiv*

STIRNERIANA

Erschienen sind:

Nummer 1, Mérz 1998 (154 n. St. E)):
Dr. Rolf Engert: Grundbau. Bausteine zum dritten Reich
(1. Jahrgang / 3. Heft / Marz 81 n. St. E. [1925]) 51 pp.;
DM 12.80 — ISBN 3-933287-00-6

Nummer 2, Méarz 1998 (154 n. St. E):
Dr. Anselm Ruest. Prolegomena zum Personalismus (1923/1925) 16 pp.;
DM 3.80 — ISBN 3-933287-02-2

Nummer 4, April 1998 (154 n. St. E.):
Moax Messer: Max Stirner. Mit einem Titelbild. (1907) 23 pp.;
DM 7.80 — ISBN 3-933287-05-7

k ok ok

Dr. Ursula Engert. Wilhelm Stekel. Seine Forderung und Methode
aktiver Psychoanalyse. Vortrag. 38 pp.
Mit einem Anhang (Friedrich Nietzsche, Wilhelm Stekel, Max Stirner)
DM 9.80 — ISBN 3-933287-06-5

* %k ok
Erscheinen werden:

Nummer 3, Dr. Anselm Ruest: Max Stirner. Vorworte und Artikel (1900-1924),
71 pp., ca. DM 16,80 (voraussichtlich September 1998)

Nummer 5, Dr. Rolf Engert: Silvio Gesell und Max Stirner
([vom Autor nachtriiglich korrigierte] Artikelserie 1932/1933) 54 pp.,
ca. DM 12,80 (voraussichtlich Oktober 1998)

Impressum
Herausgeber: Kurt W. Fleming und Bernhard Piegsa - V. i. S. d. P.: Kurt W. Fleming
ABO fir 4 Ausgaben: 20,00 DM incl. Versand - Einzelpreis incl. Porto 5,00 DM (auch in
Briefmarken) - Kreis- und Stadtsparkasse Leipzig, Kto.-Nr. 189 108 674 6, BLZ 860 555 92
Kurt W. Fleming) - Redaktion & Abo: Max-Stimer-Archiv, ¢/o Kurt W. Fleming,
Eisenacher Str. 33, D-04155 Leipzig - kfleming@metronet.de
Bernhard Piegsa M. A., Am Heindlweiher 12, 1-92724 Trabitz
© liegt bei den Autorlnnen. Nachdruck nur mit Genehmigung der Redaktion bzw. der
AutorInnen. - Fiir den [nhalt nicht redaktioneller Beitrige tragen die Verfasserlnnen die
Verantwortung. - Soweit auf abgedruckten Texten noch uns unbekannte Urheberrechte ruhen,
mochten sich die berechtigten Personen zur etwaigen Geltendmachung von Anspriichen
bei der Redaktion melden. - Kommerzielle Anzeigen (z. B. von Verlagen und anderen
Zeitschriften) - werden aufgenommen, soweit diese zu dem Anliegen unserer Zeitschrift

nicht im Widerspruch stehen

ISSN 1435-0432




