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Editorial
Mit dem vorliegenden Heft schliefen wir den | Das Februar-Heft 1999: ,Max Stirner und
ersten Jahrgang unserer Zeitschrift ab. Silvio Gesell“; das Mai-Heft: ,,Max Stirner und
Es liegt genug Material vor, auch in den zwei- | die Padagogik™; das August-Heft: ,Max Stirner
ten Jahrgang starten zu konnen. und John Henry Mackay™; das November-Heft

Zu diesem Heft: Der Beitrag von Thersites | ,Dr. Rolf Engert zum 110. Geburtstag”, den
gibt uns einen Wink zu dem Phidnomen , Zeit*; | wir am 31. Oktober 1999 feiern.

Rolf Engert fiihrt secine Gedanken zu dem | Das sind unsere Pline. Zur Realisierung der-
bekannten Stirnerschen Satz: ,,Ich bin Ich* aus, | selben méchten wir Sie recht herzlich einladen.
und Rudolf Hirsch zeigt uns pragnant, warum

: . . L & %k ¥
und worin seiner Meinung nach Marxens Kritik

an Stirner falsch lag.
Und zu guter Letzt gibt uns Christian Guten-
dorf seine Vorstellungen kund, wie das Thema - .

. ! ’ Frohliche Weihnachten
,Frohliche Weihnachten und der gute Rutsch ”
ins neue Jahr” zeichnerisch aussehen kann.

Das erste Jahr: wer es hitte vermocht, vor-

Und nun auch von uns:

und
einen guten Rutsch ins neue Jahr“i!!

auszusagen, daB das erste Jahr so gut bestanden
wurde. Wir kénnen nur hoffen, daf es noch ei- * ok ok
nige Zeit so weitergeht.

Mittlerweile, fiir die einen mag es wenig, fir
die andern — unter den gegebenen Umstinden —
doch ansehnlich sein, hat unsere Zeitschrift 31
Bezicherlnnen (u. a. abonniert jetzt auch das re- ert):
nommierte Literatur-Archiv Marbach am Nek- ger. _ .

. ; . ) 1. Zeile von oben statt: Fahrt auf die hohe See
kar unsere kleine Zeitschrift). Der am weitesten :

. : -> Fahr auf dic hohe See

von uns lebende Abonnent arbeitet in Santiago
de Chile, andere AbonnentInnen leben in Frank-
reich, Osterreich und natiirlich in Deutschland.
Mal sehen, wie sich dies alles noch weiterent-
wickelt.

Nach wie vor blelbt auch unser das Angebot Leipzig/Trabitz, 3. Noverber 1998
bestehen, daB Sie als unsere LeserInnen auch _

. - . . o (154 n. St. E))
mit eigenen Beitrdgen an dieser Zeitschrift mit-
arbeiten konnen.

Fir das zweite Jahr probieren wir die Mog-
lichkeit aus, dic Hefte thematisch zu gestalten.

Auf einige Tipp-, respektive Druck-Fehler im
letzten Heft (3. August 1998) mochten wir noch
hinweisen (p.13). Es betrifft die Fortsetzung der
Gedichte des Angelus Saxonicus (d. 1. Rolf En-

13. Zeile von oben statt: Da es die einzig gilt
-> Da es dir einzig gilt

2. Zeile von unten statt: sieht nur den Unter-
schied > sieht nur den Unterscheid.

Kurt W. Fleming Bernhard J. Piegsa
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STIRNERIANA

» 154 oder ,,1998¢“?
Unorthodoxe Gedanken
beim Blick auf den Kalender

Man fiillt auch nicht neuen Wein in alte
Schidguche;

denn die Schiduche wiirden zerreifien, und der
Wein wiirde verschiittet werden ...

Neuer Wein gehort in neue Schiduche.

Aus der Bibel (Mk 2,22)

Im Jahre 154 nach Stirners , Einzigem*
(1. e. 1998 | nach Christi Geburt™)

Wir von Max Stirner inspirierten bewul3-
ten Individualisten haben es uns zum
Grundsatz gemacht, die in Menschenaltern
auf Recht, Moral und Glauben, Riten,
Briuchen und Symbolen abgelagerte Pati-
na der , Altehrwiirdigkeit“ und , Heilig-
keit abzukratzen und den Sinn von Geset-
zen, Ideen und Institutionen ohne Riick-
sicht auf Traditionen und Tabus kritisch
und ohne Scheu zu hinterfragen. Der
Staat, die burgerlich-christliche ,,Moral®,
die ,,Konventionen® und ,,Traditionen® —
alles das ist uns nichts ,,Hetliges” mehr
und bedeutet uns nur insowelt etwas, als
wir in seiner Bewahrung und Anwendung
einen Sinn zu erblicken, Nutzen oder Er-
kenntnis daraus zu ziehen vermogen.
Doch sind wir von burgerlich-traditionel-
len Rudimenten und Atavismen tatséchlich
so frei, wie wir zu sein vorgeben und wie
es zumindest im Umgang mit unseresglei-
chen moglich und sinnvoll wére? Im gro-
fBen und ganzen ja, werden die meisten
erwidern wollen; doch gibt es in uns ab-
seits des ,,Groflen und Ganzen“ nicht so
manchen Winkel, in dem sich nach wie vor
(und nicht selten unbemerkt) allerler ,ent-
sorgungs“fahiges und -wiirdiges Geriim-
pel ansammelt? Eines dieser ebenso un-
auffialligen wie symboltrachtig-brisanten
Relikte nicht ganz | erfolg”los gebliebener

staatsbiirgerlich-kirchlicher Indoktrination
behauptet in unseren Kopfen, in AuBerun-
gen und Schriften aller Art weithin beinahe
unangefochten seinen Platz: die Jahreszah-
lung _nach Christi Geburt”. Firwahr —:
der nachhaltigste Triumph der Christen-
tiimelei in unserer Zeit liegt nicht im Para-
graphen 166 des deutschen , Strafgesetz-
buches* und nicht in Artikel 7 Absatz 111
des BRD-, Grundgesetzes™, nicht in den
bayerischen Klassenzimmerzwangskruzi-
fixen und der von kirchlichen Kreisen un-
ternommenen Sabotierung des branden-
burgischen LER-Unterrichts! Und wie we-
nige sind sich doch der Tatsache bewuft,
daB} sie mit jedem ,, 1998 einen Kniefall
vor’m Kreuz vollziehen! Auch der von den
Kommunisten abgeschaute euphemisti-
sche Versuch, die christliche Ara durch
den Appendix ,u. Z.“ gleich ,unsere (?)
Zeitrechnung™ (anstelle des ,,n. Chr.”) zu
sdkularisieren”, vermag nicht dariber
hinwegzutiduschen, daf3 hier eine religios
fundierte Primisse den Rahmen fur die
Zeiteintetlung vorgibt. (Wobel es uns we-
nig trostlich ist, daB3 sich Dionysius Exigu-
us vor knapp anderthalb Jahrtausenden bei
der Kalkulation des Geburtstages seines
HErm und Heilandes verrechnete, so daf3
Jesus Christus wunderbarerweise sechs
Jahre vor seiner Geburt geboren wurde.)
Wirkt es nicht paradox, wenn jene, die
sich mit Stirner von der christlichen Got-
tes-, Heiligkeits-, Altruismus- und Jenseit-
stiimelei abgewandt haben, ausgerechnet
den penetrantesten Ausdruck des ideologi-
schen Hegemonialanspruchs des Christen-
tums, ja des durch die  heilige Allianz®
von Staat und Kirche, von etatistischer und
christlicher Ideologie konstituierten Ok-
troysystems ohne jede Relativierung hin-
nehmen? Mit den Worien des Stirnerfor-



schers Dr. Rolf Engert gefragt, der vor
neunundsiebzig Jahren zu derselben Er-
kenntnis kam: ist es nicht emn ,, Widersinn®,
eine ,unertragliche UngemaBheit“, daf3
L Wir, die Wir uns zu Stirner und semer
Tat bekennen, [als] Nichtchristen [die Jah-
re] noch fiirder ‘nach Christi Geburt’ [...]
zahlen! sollten? Ja, sollten wir nicht auch
und gerade in derlei duBlerlichen Dingen
,,mit aller Halbheit [...] brechen, unserer
Neu-Art einen geméiBen Ausdruck [...] fin-
den*” und als Konsequenz dessen auch der
uns in threm Fundament fremden christhi-
chen Ara eine neue Jahreszihlung entge-
gensetzen, die als pragmatischer Ausdruck
unseres personlichen Einzigkeits- und FEi-
genheitsbewuBtseins dessen ideelles Fun-
dament, den Dreh- und Angelpunkt unse-
rer individualistisch-freiheitlichen Weltan-
schauung zum Ausgangspunkt nimmt: ei-
ne unikalistische’ Zeitrechnung, die — be-
ginnend mit dem Jahr 1845 christlicher
Ara als dem ersten Jahr nach dem Erschei-
nen von Stirners unsterblichem Werk —
dem oktroyierten ,nach Christi Geburt*
das ,,nach Stimers ‘Einzigem’* (n. St. E.)
entgegenstellt?

Marotte, mag der eine oder andere ent-
gegnen und hinzufigen, dall der prakti-
sche Wert einer solchen Zahlung doch
eher gering sei — kdmen wir im Verkehr
mit unserer Umwelt, sprich: mit Staat und
Biirgertum ja nicht um die «ére vulgaire»’
herum. Nun, es soll niemandem benom-
men sein, dergleichen als ,,Spleen® abzu-
tun, und erst recht soll hier nicht in ginz-
lich | unstirnerischer Weise irgend etwas
,,verordnet oder ,.ex cathedra™ als ,,Dog-
ma“ verkiindet werden; doch halte ich es
zumindest fiir einer Uberlegung wert, ob
nicht ein solches Symbol — wie es auch ei-
ne ,,unikalistische Jahreszahlung® fraglos
darstellte — in seiner identititsstiftenden,
bewuBtseinsbildenden Bedeutung doch

weit iiber die einer ,,4uBere[n] und kleink-
che[n] Spielerei”, eines Ausdrucks von
,Originalitatssucht oder gar eines
,Bluff[s]*’ hinausreicht. Sind nicht auch
rote Fahnen und schwarze Sterne, Kreuze
und Nationalhymnen letztlich ,,Spleens®
und , Marotten“? Und doch: deren identi-
tatsstiftende Wirkung — mag sie uns nun
jeweils positiv oder negativ anmuten —
wird wohl niemand leugnen wollen. Und
was den zweiten Emnwand anbelangt: mag
auch der Umgang mit unseren Nebenmen-
schen ,in Staat und Gesellschaft® uns
manche Konzession, manchen Kompro-
miB} geboten erscheinen lassen — zumin-
dest ,im Verkehr untereinander, in dem
Wir Uns von Kopf bis zu Ful} als einzig
behaupten® und uns fir den Aufbruch in
eine neue, freiere Welt rusten, sollten sich
derlei ,,Ri-Ra-Riicksichten” (Tucholsky)
eigentlich eribrigen. Entledigen wir uns
wenigstens 1m Umgang mit unseresglei-
chen der Lasten, die eine fremde Ideologie
uns aufbiirdete; tilgen wir die Brandmale,
die unserem Bewufitsein von fremder
Hand eingebrannt wurden; brechen wir,
wo es nur geht, mit den Symbolen dessen,
was unsere Personlichkeit zu zerbrechen
trachtet! Uberlassen wir ,, 1998 den Men-
schen der Ehe, des Staates, der Kirche, der
fixen Ideen, Spuke und Sparren; setzen
wir als Freie und Eigene an seine Stelle
die ,,154* der Zeitrechnung der Eigenheit
und Freiheit, der unikalistischen Zeitrech-
nung! Thersites

' Rolf Engert, Die neue Zeitrechnung, in: Der Ein-
zige 1, Nr. 23/24 (29. Jun1 75 n. St. E. [1919 a.
7., S. 267-270, hier: $.267. -* A a. O., S. 268.

3 Die Begniffe ,,Unikalitat”, ,unikalistisch™ fiir den
Stirner'schen Begriff der Einzigkeit und Eigenheit
wurden von Prof. Dr. Hans Sveistrup neu gebildet,
um unbelastete und dem Sachverhalt addaquate Ter-
mini zu schaffen — als Alternative zu den als unzu-

reichend empfundenen oder unerwiinschte Assozi-
ationen erweckenden Ausdriicken wie . Individua-



lismus® oder ,,Egoismus®. Diese gegliickte Wort-
neubildung soll hier zur Anwendung kommen.
Siehe Hans Sveistrup, Stirners drei Egoismen.
Wider Karl Marx, Othmar Spann und die Fysio-
kraten, Lauf (Pegmtz) 1932 [88 n. St. E.], ND
Hamburg 1983 [139 n. St. E.|, 8. 15, 54-56.

! Distanzierende Bezeichnung fir die christliche
Jahreszidhlung in der franzosischen Revolutions-
zeit; bekanntlich galt von 1793 bis 1805 {52 bis 40
v. 8t. E.] in Frankreich ein neuer Kalender, der die
Jahre nach der «ére républicaine» (ab 22. Septem-
ber 1792 [53 v. St. E.] = 1. Vendémiare 1) datier-

te. Hier hatten die Revolutiondre, wiewohl thr re-’

volutiondrer” Anspruch langst nicht so weit ging

wie der unsrige im Stirner'schen Sinne ,.emporeri-
sche” — hielten sie doch am System der oktroyier-
ten, monopolisierten Gewalt eines Staates, wenn
auch in verinderter Gestalt, fest —, mehr Mut zum
symbolhaften Bruch mit der Vergangenheit, der
verworfenen Tradition, als viele von uns. Siche
Siegfried Seifert, Die Zeit schligt ein neues Biich
in der Geschichte auf. Zum franzosischen Revolu-
tionskalender und zu seiner Aufnahme i Deutsch-
land, Weimar 1989 [145 n. St. E.] (Begrfl «eére
vulgairey: S. 53).

SEngert (wie Anm. 1), a. a. O., S. 268.

®A.a 0,8.270.

ENGERTIANA

Ich bin Ich.

,Ich bin Ich, und Du bist Ich,” sagt Stir-
ner (S. 364), ,.aber Ich bin nicht dieses ge-
dachte Ich, sondern dieses Ich, worin Wir
alle gleich sind, ist nur mein Gedanke. Ich
bin Mensch und Du bist Mensch, aber
,Mensch” ist nur em Gedanke, eine Allge-
meinheit*.

,Ich bin Ich, und Du bist Ich™ — 1st es n6-
tig in seiner Aussage so weilt zu gehen?
Ich glaube nicht! Kann Ich von Dir wirk-
lich sagen: ,,Du bist Ich“? Und kann es
Stirmer von Dir sagen? Das hiefle ja —
wortlich genommen —, da3 Du mit Mir
oder dafl Du mit Stier identisch warest —
im Sinne eines allumfassenden Tat-twam-
asi. Und das kann Stirner nicht sagen wol-
len und will er auch nicht sagen. Denn so
gewil} ein Jeder von sich sagen kann: , Ich
bin Ich“, so unmoglich kann einer vom an-
dern — wenn er nicht auf dieser Allein-
heitslehre fulit — sagen: ,,Du bist Ich“, son-
dern nur: ,Du bist Du“. Will Ich meine
Identitit mit Mir selbst ausdriicken, so sa-
ge Ich: , Ich bin Ich!“, Deine ldentitat mit
Dir selbst kann ich nur ausdriicken mit:

,,Du bist Dul“ | Ich* kann also jeder nur

von sich selber sagen. — Was Stirner sagen
will, ist aber dies: ,,Ich bin Mir Ich und Du
bist Dir Ich®, worin sich — wenn Ich dies
duBere — zugleich ausdriickt, daf Ich weif,
daB Du einer bist, der sich Ich ist. Bei sol-
cher — richtiger — Formulierung des Satzes
kommt es gar nicht — und braucht es gar
nicht zu kommen — zu ,,diesem gedachten
Ich* zu ,diesem Ich, worin Wir alle gleich
sind“, und diese ganze Aussage kann gar
nicht Parallele gesetzt werden mit jener
andern: ,Ich bin Mensch und Du bist
Mensch®. Denn wenn Ich (abgesehen von
jenem Standpunkt alle individuell-person-
lichen Schranken aufhebender Alleinheits-
lehre) niemals sagen kann: ,,Du bist Mir
Ich*, so kann ich doch sehr wohl von Dir
sagen: , Du bist Mir — unter anderm auch —
Mensch®, wie Ich Mir selbst — unter an-
derm auch — Mensch bin. , Mensch* ist ein
Gattungsbegniff und als solcher in der Tat
_nur ein Gedanke, eine Allgemeinheit”,
Jch“ aber — nur auf Mich selbst ange-
wandt und anwendbar — ist durchaus kein

Gedanke und noch weniger eine Allge-
sondern es ist ein Name, der

L3 LN 4

meinheit,

Mich in meiner Einzigkeit symbolisch aus-



driickt oder besser: indem Ich Mich n
meiner Einzigkeit symbolisch ausdriicke.
Hinter thm steh Ich selbst, der Einzige, bei
jeder seiner Anwendung durch Mich, wie
freilich auch Du als Einziger dahinter
stehst bei jeder seiner Anwendung durch
Dich. In Analogie zu Mir selbst, die kon-
firmiert wird durch die erfahrungsméfig
von Mir erlebte Tatsache, dal Du Dich
selbst . Ich nennst, schlieBe Ich, daff Du
darin mit mir grundsitzlich tberemnstim-
mend — einer bist, der sich Ich ist. Als Ge-
danke im Stirnerschen Sinn, als Allge-
meinbegriff ist also aus all dem nicht ,.das
Ich® zu gewinnen, sondern nur ,die Ich-
heir, von der Stirner auf S. 389 spricht, d.
h. die Tatsache, daB sich einer Ich 1st.

Neues von Dr. Rolf Engert
Nikolaus Lenau als Verkiinder des dritten
Zeitalters. DM 5.50 // Das dritte Zeitalter.
(Max Stirner. Henrik Ibsen. Silvio Gesell).
(1921) // Iphigenie auf Tauris. Betrachtung
und Vergleich der Dramen des Euripides
und Goethe. (1943) Beide Heft je DM 4.00;
Silvio Gesell und Max Stirner. Eine Erwi-
derung an Prof. Sveistrup. (1932/33) Mit
einem Anhang: Fragmentarisches zu Stir-
ner (1933-1955). DM 12.80 // Die Freiwirt-
schaft. Ein praktischer Ausdruck der Stir-
nerschen Philosophie. (1920) Mit einem
Anhang: Die neuphysiokratische Bewe-
auna (Geschr. um 1918/1919). DM 14.80.

Mit dieser Einsicht ist aber eine der ge-
fahrlichsten Klippen gliicklich umschifft,
an der die meisten Untersuchungen dieser
Art und damit auch die meisten Erkli-
rungsversuche von Stirners , Einzigem®
scheiterten. Stirner selbst ist nicht auf sie
aufgelaufen, und wenn er stellenweise
auch Gefahr lief, es zu tun — durch eine
noch halbe und unentschiedene Aus-
drucksweise (wie sie u. a. die eben ange-
fithrte Stelle zeigt) dazu verfihrt —, so ret-
tete er sich davor schon allein damit, daB3
er in die entschiedene Ichform seines Wer-
kes wieder energisch zuriicklenkte, wo-

durch alles sofort wieder den Charakter
einer unmittelbaren Selbstaussprache ge-
winnt und als solche — von des Gedanken-
blasse nicht mehr angekréinkelt — in vollem
Umfang und gemaBBem Ausdruck wieder
zu Recht besteht. So wenn Stirner — sich
von Fichte und dessen , Ich™ distanzierend
— erklart; | Fichte spricht vom (,,absolu-
ten”) Ich, Ich aber spreche von Mir* /:Die
Klammer von meiner Hand:/ Doch krankt
auch diese — durch jene entschiedene
Wendung so treffliche — Stelle weiterhin
an der niamlichen sprachlichen Unklarheit,
denn Stimer setzt zu dem , Mir* [das Ich —
?] hinzu: ,, dem vergéanglichen Ich®. Aber
eben nicht das macht den eigentlichen,
tiefgreifenden Unterschied zwischen Fich-
te und Stirner aus — auch wenn es Stirner
selbst an dieser Stelle zu wihnen scheint —
daB3 Fichte sagt: ,,Das Ich ist Alles®, sagt
Stirner aber , Das Ich zerstorr Alles, und
daB es Fichte um das ,absolute”, Stirner
aber um das ,endliche, das vergangliche*
Ich geht, sondern dall Fichte — wie Stirner
zugleich an dieser Stelle richtig erkennt —
iiberhaupt von ,,dem Ich* spricht, Stirner
aber — von sich!

Allein das eine ist nicht zu leugnen: bei
einem Jedem und damit bei dem [?] findet
die Tatsache, daf} er sich Ich ist, den glei-
chen sprachlichen Ausdruck, némlich, daf§
er von sich Ich* sagt, daB er sich ,Ich*
nennt, und gewinnt einen gewissen allge-
meinen Charakter, mag auch der Umstand,
daBl es jedesmal dieser ganz bestimmte
Einzige tut, ihn selbst [dabel — ?] in seiner
ganzen Einzigkeit hinter diesen symboli-
schen Namen stellen und mit ihr inhaltlich
erfillen. Auch ist der Akt, da er sich so
ausspricht, jedesmal ein emnmaliger und
auch der Klangcharakter oder die Schrift-
ziige, worin er ausgesprochen wird, durch-
aus einzigartig, wie thm ferner die ganze
Umgebung, in die er eingebettet ist, jeder



abstrakten Allgemeinheit entkleidet und ei-
ne konkrete Unverwechselbarkeit sichert.
Immerhin: die Ichheit, d. h. die Tatsache,
daB3 einer und zwar ein [?] Jeder Ich 1st,
steht als eine allgemeine Tatsache fest.
Und wihrend ,das Ich®, das es auch nicht
emnmal als Begriff mit dem thm notwendig
zugehorenden Begriffsinhalt gibt, kem wie
auch 1mmer gearteter Inhalt substitutiert
werden kann, so eignet dem Begriff der
Ichheit in dem oben definierten Sinne
durchaus solch ein Begriffsinhalt, und
zwar eben der, dal} sich ener Ich ist. Die-
se Tatsache wird von dem andern erkannt
und anerkannt durch das ,,Du‘: Du kannst
Mir nur Du sein, wenn und weil Du Dir
Ich bist. Dies aber ist eine Bewuf3tseinstat-
sache. Wo auch immer wir ein Objekt, das
dessen nicht fahig ist, mut ,Du* anspre-
chen, wie der gefesselte Prometheus den
Ather, die Winde, die Quellen, die Mee-

reswogen, Erde und Sonne findet — in letz-
ten Sinnes unberechtigter Analogie zu uns
selber — eine Personifikation statt.

Der Begriff der Ichheit ist aber dariber
hinaus noch weiterer Darlegungen fihig,
die sich alle bei Stirner finden. Von funda-
mentaler Bedeutung ist daber das Erlebnis
und ithm kongruente Bewuf3tsein der Iden-
titit mit sich selbst. Es findet seinen un-
mittelbaren Ausdruck bereits in der bloflen
Anwendung des Namens Ich, seiner zur
Erkenntnis erhobenen aber in dem Urtteil:
,Ich bin Ich.“ und wird dem andern unmat-
telbar in der Anwendung des Namens
,Du“ zur Erkenntnis erhoben in dem Ur-
teil: ,,Du bist Du® zuerkannt,

Der Begnff der Ichheit, d. h. die Tatsa-
che, daB Ich Mir Ich bin, bedeutet weiter-
hin: daf3 Ich Mir Mittelpunkt der Welt bin.

10. Mirz 95 n. St’s E. [1939] Rolf Engert

MAX-STIRNER-ARCHIV

DIE KRITIK MARXENS
AN STIRNER

Mit dem Erschemen von dessen , Einzi-
gen und sein Eigentum® war die noch
keineswegs gefestigte Stellung des jungen
dialektischen Materialismus aufs duBerste
bedroht. Wahrend Marx selbst noch im
Streite mit Feuerbach, B. Bauer und sei-
nen Anhdngern, und den ,,wahren“ Sozia-
listen stand, tauchte mit Max Stirner wohl
der gefihrlichste Gegner fir dessen neue
Lehre auf.

Stirners Lehre konnte, und dariber muf3-
ten sich auch Marx und Engels klar sein,
nicht mit den Lehren threr bisherigen Geg-
ner in einen Topf geworfen werden. Stir-
ner war, obwohl er sich den Stil und die
Terminologie Hegels weitgehend angeeig-
net hatte, der einzige Nichthegelianer in
Hegels Schule. Er erhob als emnziger nicht

den Anspruch, Erbe des Hegelschen

Nachlasses zu sein oder einen Teil von
dessen Lehre als den allein richtigen zu
vertreten. Seine gesamten Beziehungen zu
Hegel bestanden in der Kenntnis von des-
sen Philosophie und in der totalen Vernei-
nung aller threr Anspriiche. Die gesamten
Ansitze und Folgerungen des ,Einzigen
und sein Eigentum‘ stehen in einem di-
rekten Gegensatz zu Hegel. Dartber hin-
aus finden sich nicht nur im inhaltlichen,
sondern auch im formalen Teil der Stirner-
schen Darlegung ein entscheidender Wi-
derspruch zu Hegel. War Hegels Lehre ei-
ne hyperkonstruktive, die Konstruktion mn
ihr eine , conditio sine qua non“, so war
Stirners Werk ein rein destruktives und
konnte seinem Ziele nach auch gar nichts

anderes sein.
Marx erkannte daher die Gefahr blitzar-

tig die dem mehr und mehr zerfallenden

Hegelianismus aus diesem Werke drohte.



Sosehr Marx in bezug auf Religion, Staat,
Familie, Ehe usw. eine destruktive Stim-
mung beherrschte, sosehr sich in seiner
Dissertation gezeigt hatte, dafl ihm die De-
struktion mit thren Folgen wohlbekannt, ja
ofters sogar recht lieb war, sosehr wehrte
er sich doch dagegen, die Destruktion als
solche gelten zu lassen. Thm ging es immer
um die Konstruktion, das Positive, das
sich aus den Triimmern des Alten, Zerfal-
lenen erhebt. Marxens destruktive Forde-
rungen waren damals aber schon auf ganz
bestimmte  Erscheinungsformen  des
Menschlichen, wie Gesetz, Moral, Staat
usw. begrenzt und lieBen dariiber hinaus
keine weiteren zerstorenden Gedanken zu.
Stirners Philosophie gipfelte aber noch
nicht einmal in einem Mehr zu destrukti-
ven Forderungen, sondern in der Forde-
rung der Destruktion schlechthin. Jedes
Allgemeingiiltige ist zu verneinen. Dies
aber ist gerade ein Totalangriff auf Mar-
xens eben im Aufbau begriffene , klassen-
lose Gesellschaft”, eine Gesellschaft, die
nach Marx als ein Allgemeines reibungslos
funktionieren soll. Wenn dagegen Stirners
Ansichten Giiltigkeit haben, so ist jeder
Versuch Marxens, ein Allgemeines zu
konstruieren, zur Erfolgslosigkeit verur-
teilt. Gerade aber um diese Frage ging es
sowohl Marx wie Stirner. Ist das Allge-
meine oder ist das Besondere? Ist das Be-
sondere nur ein Abfall vom Allgemeinen
oder ist das Allgemeine nur eine kinstli-
che Zusammensetzung aus dem Besonde-
ren? Marx fand sich hier bei Stirner sofort
an Epikur erinnert, dessen Philosophie fiir
ein Musterbeispiel des reinen abstrakten
Individualismus gelten kann. Aber wéh-
rend Epikur in Marxens Konzeption eine
philosophiehistorische Notwendigkeit dar-
stellt, stand Stirner ihr geradezu diametral
entgegen. Max sah in der gesamten Neu-
zeit nur den Aufstieg vom konkret einzel-

nen, angefangen in Descartes’ ,,Dubitare”,
zur konkreten Allgemeinheit in einer He-
gel verwirklichenden Philosophie der Tat.
Gerade jedoch, da Marx zu deren Kon-
struktion ausholte, brach mit Stirners
Werk, fir Marx gleichsam anachroni-
stisch, eine Welle des scharfsten Indivi-
dualismus herein. Solch ein Einbruch in
die Phalanx des sich verwirklichenden He-
gelianismus war aber in Marxens Plan
nicht vorgesehen. Alle seine bisherigen
Gegner hatten sich nicht eigentlich ein an-
deres Ziel gesteckt, sondern allein den
Weg zur Verwirklichung fiir einen ande-
ren gehalten. Mit Stirner jedoch war ein
Mann aufgetreten, der Hegel uberhaupt
nicht fiir einen unbedingten Fortschritt an-
sah, ja an der Realisierung von dessen Phi-
losophie vollkommen desinteressiert war,
sie fiir sich ablehnte. Stirner hatte nicht
den geschichtsphilosophischen Blick der
Linkshegelianer, und machte daher nicht
das kommende Allgemeine zur erstreben-
den Grundlage seiner Philosophie. Im Ge-
genteil unternahm er den Versuch, mit
sich die Philosophie neu zu begriinden und
ithre Grundlage auf nichts weiteres als sich
selbst zu stellen.

Mit dem Moment der Zeitlichkeit, das
von Stirner mit Macht in die Debatte um
das Besondere oder Allgemeine hineinge-
worfen wurde, hatte sich die Gefahr fur
Marxens Anschauung noch verdoppelt. Ist
es doch gerade die Zeitlichkeit des Seins,
die von Stirner, wenn auch nicht so stark,
wie es moglich wire, angeruhrt wurde.
Dieser neuen Bewertung der Zeithchkeit
ging aber die Frage nach der Zeit schlecht-
hin bei Stirner voraus. Die Zeit selbst hatte
bei Stirner einen personlichen, existentiel-
len Wert bekommen. Daher kann Stirner
auch mit Recht als ein Mitbegriinder des
neueren Existentialismus gelten. So konnte
es Marx nie gelingen - und er machte



auch nie den Versuch dazu — Stirner zu
beweisen, daB begrifflich das Allgemeine
ein Apriori zum Besonderen darstellt, da
es Stirner nicht schwer fallen konnte,
Marx zu beweisen, dal zeitlich das Be-
sondere dem Allgemeinen vorausgeht.

Daniel Joubert: Marx versus Stirner.
(L'insomniaque) Paris 1997. (Titelblatt)
So verzichtete Marx von vornherein,
gegen Stirner kritisch Stellung zu neh-
men. Dagegen versuchte er zusammen
mit Engels in einem grofl angelegten
polemischen Werk, das sie die ,,Deut-
sche Ideologie“ nennen wollten, Stirner
und alle {ibrigen einschldgigen Gegner
ihres Systems aus dem Felde zuschla-
gen. Dieses Werk, das groBtenteils
zwar geschrieben, aber aus #dufleren
Umstéinden nicht verdffentlicht werden
konnte, richtete sich nun gegen Feuer-

bach (es ist dies der einzig sachliche,
unpolemische Teil der Arbeit), gegen
Bruno Bauer, gegen Szeliga, dem zwar
kein eigenes Kapitel gewidmet ist, der
aber als Don Quijote zu Stirner als San-
cho Pansa figuriert, gegen die ,wah-
ren“ Sozialisten, wie Semmig, Griin
und Kuhlmann, die teilweise die radi-
kal-revolutionidre, teilweise die athei-
stische Form von Marxens Sozialismus
ablehnten, und vor allem gegen Stirner
selbst, dessen Anteil an den 528 Seiten
des Reintextes in der MEGA allein
334, also fast zwei Drittel der Seiten
betrigt. Man kann aber heute mit Si-
cherheit annehmen, daB die gesamte
geplante ,Deutsche ldeologie® noch
etwa ein Drittel umfangreicher hitte
werden sollen, als es der erhaltene Text
ist. Von dem fehlenden Teil mogen
gewisse Partien noch von Marx und
Engels in Rohschrift ausgefithrt worden
sein. Sie hitten sich vorziiglich mit
weiteren Vertretern des ,,wahren® So-
zialismus und mit der unvollendeten
Einleitung iiber Feuerbach befalit.

Da, wie gesagt, die ,,Deutsche Ideolo-
gie“ zu Lebzeiten der beiden Verfasser'
nicht erschienen ist, so kann man auch
keine zeitgenossische Kritik dieser po-
lemischen  Erscheinung  anfiihren.
Tatsache ist freilich, daB fiir die damals
weit weniger empfindlichen Ohren ein
derartiges Pamphlet noch eher genieB3-
bar sein mochte, als fiir die heutigen.
Von den neueren Urteilen sind daher
alle, mit Ausnahme desjenigen in der
Einleitung zum flinften Bande der
Marx-Engels-Gesamtausgabe, der die

' Da der Engels’sche Text vom Marxschen nicht
zu differenzieren ist und wahrscheinlich die
Texte ineinander iibergehen, so miissen wir auch
Engels’ Anteil als Marxsche Kritik an Stirner
nehmen. Dies konnen wir um so mehr, als in
einem derartigen Gesamtwerk jeder der Verfasser
die Verantwortung fiir das Ganze iibermimmt,
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,Deutsche Ideologie” enthilt, rein negativ.
Dort heifit es: ,Die Manuskripte ... sind
von héchstem theoretischen, historischen
und praktischen Wert. Marx und Engels
erscheinen hier als Vorkdmpfer des Prole-
tariats, als Fithrer der im Werden begriffe-
nen kommunistischen Partei, als Verfech-
ter des dialektischen Materalismus. Ne-
ben polemischen Ausfithrungen entwik-
keln sie ihre eigenen positiven Anschauun-
gen uber eine Reihe von Wissensgebieten
(Erkenntnistheorie, Logik, Geschichte,
Kunst, Sprachkunde usw.); in keinem an-
dern ihrer Frithwerke finden wir die
Grundfragen des dialektischen Materialis-
mus so wvielseitig und erschopfend be-
leuchtet. Das leider unvollendete, endgiil-
tig nicht ausgearbeitete Manuskript ‘L.
Feuerbach’ enthélt die erste systematische
Darlegung ihrer historisch-philosophischen
Auffassung der okonomischen Entwick-
lungsgeschichte des Menschen. All dies
verleiht dem vorliegenden Werk seine her-
vorragende Bedeutung.“ [MEGA 5, IX/
X.] Dagegen ist die Beurteilung durch
Marxens sozialistischen Biographen Meh-
ring in diesem Fall nur negativ. ,,War ihre
griindliche und selbst allzu griindliche Ab-
rechnung mit den Bauers schon eine harte
NuB} fir die Leser, so wiren diese zwel
starken Biénde von zusammen fiinfzig
Druckbogen noch eine viel hértere NuB fiir
sie gewesen.“ ... , Es ist eine noch weitldu-
figere Uberpolemik, als schon die ‘Heilige
Familie’ in ihren dirrsten Kapiteln auf-
zeigt, dafiir sind die Oasen in der Wiiste
viel spérlicher gesit, wenn sie auch kei-
neswegs vollig fehlen. Und wo immer sich
dialektische Schirfe zeigt, artet sie alsbald
in Haarspaltereien und Wortglaubereien
mitunter recht kleinlicher Art aus.“ ... , Es
war eine Erscheinung, wie sie dhnlich die
Literaturgeschichte an Shakespeare und
seinen dramatischen Zeitgenossen beob-

achtet hat; eine Redewendung totzuhetzen,
der Rede des Gegners durch buchstébliche
oder miBverstindliche Deutung einen
moglichst torichten Sinn unterzustellen,
die Neigung zum Gesteigerten und Grenz-
losen im Ausdruck.* Ganz vernichtend
aber ist das Urteil, das von den an der
,Deutschen Ideologie negativ interessier-
ten Autoren ausgesprochen wird. Mackay,
der Biograph Stirners urteilt: ,Die Soziali-
sten und Kommunisten lieBen sich zu kei-
ner griundlichen Entgegnung herbei. Zwar
unternahmen Marx und Engels eine solche
sofort, aber das Manuskript ihrer Arbeit
‘gegen die Ausldufer der Hegel’schen
Schule’ ist erst, ‘soweit die Miuse es nicht
gefressen haben’, etwa sechzig Jahre spa-
ter, 1903, an’s Licht getreten. Sie betitelt
sich geschmackvoll ‘Der heilige Max’
(Sankt Max), und ist sicherlich das Aufier-
ste an alberner und leerer Wortspielerel,
was die dialektischen Kdmpfe jener Zeit
hervorgebracht haben, lesbar allen fiir
den, der ihnen noch so viel Interesse und
Verstindnis entgegenbringt, um auch dre-
se letzte Polemik von rein historischen
Wert geniefibar zu finden. Selbst ihr spéte-
rer Herausgeber nimmt sie nicht mehr in
Schutz, als er es eben mufl. Wie Stirer
mit dem Jargon der nachhegelianischen
Schule fertig geworden ist, und wie
schwer es thm nach seinem eigenen Ge-
standnis geworden ist, wissen wir. Aber
wihrend er ihn in die eigene Sprache des
Lebens wandelte, sind Marx und sein
Echo in ihm stecken geblieben und haben
ihn dann in jene Abstraktion hiniber gelei-
tet, die noch heute — zum Ungliick der un-
befreiten Arbeit — thre Partei beherrschen
und sie in den alten starren Formen da-
hinstagnieren lassen. Die Arbeit, an der

? Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Le-
bens. Zirich, 1946, 136/137.
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iibrigens auch Moses Hess, der alte Geg-
ner Stimer’s als Dritter im Bunde teil-
nahm, zeigt immerhin, welchen Wert
Marx dem Werke Stimer’s beigelegt ha-
ben mull, wenn er ihm eine Entgegnung,
fast so umfangreich wie der Einzige selbst,
widmete.*® SchultheiB schreibt in der ein-
leitenden Betrachtung seiner lesenswerten
Arbeit , Stimer“: | Es ist eine ganz merk-
wiirdige Hanswurstiade, was die beiden
geschrieben haben; der burleske Ton ist
durchgéngig beibehalten;, bisweilen muf}
man iiber einen Witz lachen; im ganzen
sind die Auslassungen ungeniebar und
ermiidend, emnst waren sie wohl nie ge-
meint; ein nidheres Eingehen auf sie wiére
durch nichts gerechtfertigt. Fir die Kennt-
nis der Gedankenentwicklung der Verfas-
ser schreibt ithnen E. Bernstein Wert zu.
Uber die Schwiche der in ihnen gefithrten
Polemik und ihre vollkommene Unvertrig-
lichkeit mit unserm jetzigen Geschmack
hat der tiichtige Herausgeber selbst einige
Vorbemerkungen gemacht.«*

Es kann daher der Wert dieser Kritik an
Stirner und anderen nur ein negativer sein.
Einzig und allein der Teil tiber Feuerbach,
der fast frei von Polemik, zumindest iiber
Feuerbach selbst, ist, stellt einige positive
Punkte aus Marxens Ansichten heraus.
Doch sind auch diese im wesentlichen
,Ideologie”. Gerade unter Marxens histo-
rischer-materieller Beurteilung der Welt-
geschichte hatte das zeitliche Moment ge-
geniiber dem begrnifflichen eine groBere
Rolle spielen missen. Marx fillt daher
hier im weitesten MaBle von dem einmal
erreichten Standpunkt auf den einer Pro-
grammschrift zurick. Wenn Marx selbst

3 Mackay, John, Henry: Max Stirner. Sein Leben
und sein Werk. 1. und 3. Auflage, Berlin, 1898
und 1914, III, 161/162.

* Schulthei3, H,: Stimer. (Verlag Max-Stimer-
Archiv) Leipzig 1998, pp. 20/21.

eine philosophische, d. h. dialektische Ent-
wicklung unterstellt, so darf er nicht
gleichzeitig einen anderen &hnlich gearte-
ten Versuch zum Vorwurf machen. Génz-
lich unberechtigt ist es aber, nachdem man
die dialektische Entwicklung einmal ange-
nommen hat, durch sie die gesamte Welt-
geschichte nach riickwirts hin gewaltsam
zu konstruieren, und diese so materiell
aufgefiillte dialektische Konstruktion zum
Mafstabe fiir eine Ansicht zu nehmen, die
jeder dialektischen und historischen An-
sicht vorhergeht. Die Bemithungen Mar-
xens, die ,,deutschen Ideologen zu wider-
legen, muBten aber auch deswegen schei-
tern, weil er versuchte, die Empirie mit
dialektischen Mitteln zu beweisen. Es ist
nicht einzusehen, warum ein reiner Empi-
riker Marx nicht bei jeder Gelegenheit fra-
gen sollte, woher er denn das alles, was er
behaupte, wisse. Entweder geht Marx
dann auf seine apriorische Dialektik zu-
riick, — verldBt also die von ihm so sehr in
Anspruch genommene Empirie, — und hat
dann noch immer deren Gultigkeit zu be-
weisen, oder er bleibt auch dann noch auf
seiner empirischen Ebene stehen, muf3 sich
dann aber belehren lassen, daf3 Satze, wie:
,Man kann die Menschen durch das Be-
wufitsein, durch die Religion, durch was
man sonst will, von den Tieren unterschei-
den. Sie selbst fangen an sich von den Tie-
ren zu unterscheiden, sobald sie anfangen
thre Lebensmittel zu produzieren®.
[MEGA 5, 10.] oder ,,Die generatio aequi-
voca ist die einzige praktische Widerle-
gung der Schopfungstheorie” [MEGA 3,
124.] gar nichts besagen, weil tber die
Guiltigkeit solcher Sétze entweder nur aus
Vemunfigriinden, also nicht-empirisch,
oder, wenn aus empirischen Griinden, nur
durch historische Zeugnisse geurteilt wer-
den konnte. Den Beweisversuch aus Ver-
nunfisgriinden lehnt aber Marx auflerlich
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ab, wiewohl ein solcher insgeheim seinen
materiellen Thesen zugrunde liegt, einen
empirisch-historischen Beweis {iber seine
Behauptungen ist er selbstverstindlich zu
fithren nicht in der Lage.

Ist daher schon die Einleitung in die
,Deutsche Ideologie* wenig kritisch und
nicht im geringsten hieb- und stichfest, so
1st es der sich daran anschlieBende Haupt-
teil, wie schon der Titel , Leipziger Kon-
zil* besagt, ein einziger polemischer Er-
guB. Auch die Detailiberschriften, wie
,Sankt Bruno* und ,,Sankt Max““ beweisen
das eindeutig. Der Text des ,Leipziger
Konzils*“ von iiber 350 Seiten enthalt
kaum einige Seiten, die positiven Betrach-
tungen gewidmet sind. Dagegen ist das
Werk voll von personlichen Angriffen ge-
gen Bauer und Stirner, die sich vor allem
in abwertenden Benennungen kundtun,
wie heiliger Bruno®,  heiliger Mann“,
Hheiliger Vater”, | Sancho Pansa“,  heili-
ger Max®, , Caballero de la tristisima figu-
ra“, ,,Jacques le bonhomme®, , der deut-
sche Schulmeister”, , Lump* usw., von de-
nen insgesamt mehrere hundert mit einer
Gesamtfrequenz — einschlieflich derer in
der etwas gemafigten Kritik des ,,wahren
Sozialismus® — von weit tiber tausend zu
finden sind.

Diese Polemik steht selbst in einem
merkwiirdigen Widerspruch zu Marxens
Satzen tber die Personen des ,wahren®
Sozialismus, die von ithm kaum weniger
scharf und zynisch angegriffen werden.
., Wir haben tberhaupt gegen die Personen
nichts, wir nehmen blo3 die gedruckten
Aktenstiicke als Ausdruck einer fiir ein so
versumpftes Land wie Deutschland, un-
vermeidlichen Richtung.“ [MEGA 5, 437.]
Die entscheidende Frage ist aber nun
nicht, ob es Marx in formaler, sondern in
sachlicher Hinsicht gelungen ist, die An-
sichten Stirners zu widerlegen. Es bedingt

dabei schon die Methode Marxens erheb-
liche Vorbehalte, da man sich der Vermu-
tung nicht ganz entziehen kann, Marx ha-
be durch formale Polemik die sachliche
Zentralproblematik zu vertuschen ver-
sucht. Gleich zu Anfang ist daher darauf
hinzuweisen, dafl Marx nie auf die eigent-
liche Kemnfrage Stirners, den Individua-
lismus, eingegangen ist, sondern stets aus
den Folgerungen Stirners dessen Prinzi-
pien als unhaltbar zu beweisen suchte.
Doch kann eine Sicherheit in dieser Frage
nur erzielt werden, wenn man die ver-
schiedenen Problemgebiete der Philoso-
phie Marxens und Stirners mit Sachlich-
keit durchgeht.

Einer der wichtigsten Punkte im Streit
zwischen Marx und Stirner ist die Frage
nach der wertmaBigen Stellung des einzel-
nen oder Individuums in der Umwelt.
Marx ist hierbei der konsequente Umwelt-
und Milieutheoretiker. Alles, was der ein-
zelne hat, besitzt, erwirbt, was er gewor-
den ist, hangt restlos von der Umwelt ab.
Der einzelne als solcher vermag gar nichts
und seine personlichen Anlagen und Ta-
lente sind ein Geschenk seines giinstigen
oder ungiinstigen Milieus. Alle Menschen
sind von Natur aus gleich, sind in threr
Personlichkeit und ihren persénlichen An-
lagen eine , tabula rasa“ und werden erst
von der Umwelt gebildet. Wenn daher je-
mand eine bedeutende Personlichkeit, ein
Kimnstler, Staatsmann usw. ist, so ist diese
seine Personlichkeit nicht sein Verdienst,
sondern das Verdienst einer giinstigen
Umwelt. ,,.Die Menschen, immer weit ent-
fernt, eine Gesellschaft bilden zu wollen,
lielen dennoch nur die Gesellschaft zu ei-
ner Entwicklung kommen, weil sie sich
fortwahrend nur als Vereinzelte entwik-
keln wollten, und kamen deshalb nur in
und durch die Gesellschaft zu ihrer eignen
Entwicklung.“ [MEGA 5, 194.] Man muf}



13

,sich um die Weltverhéltnisse kiimmem,
von denen es in der Wirklichkeit abhéngt,
wie weit ein Individuum sich entwickeln
kann.“ [MEGA 5, 241.1,,0b ein Individu-
um wie Raffael sein Talent entwickelt,
hingt ganz von der Nachfrage ab, die wie-
der von der Teilung der Arbeit und den
daraus hervorgegangenen Bildungsverhalt-
nissen der Menschen abhéngt.“ [MEGA 5,

372.] Stimer , hat wieder sein Exempel mit

dem gewohnlichen Ungeschick gewihit.
Angenommen sein Unsinn von den gebor-
nen Dichtern, Musikern, Philosophen, so
beweist dies Exempel einerseits nur, daf3
ein gebomer pp das bleibt, was er schon
durch die Geburt ist, ndmlich Dichter etc.,
und andererseits, daf3 der geborne pp, so-
weit er wird, sich entwickelt, ‘durch die
Ungunst der Umstinde’ dahin kommen
kann, das nicht zu werden, was er werden
konnte. [MEGA 5, 402.] Stimer ,,denkt
nicht im Entferntesten daran, dal} die Ent-
wicklungsfihigkeit der Kinder sich nach
der Entwicklung der Eltemn richtet
[MEGA 5, 403.] ,,Wir haben also im Bis-
herigen gesehen, wie die Gattung unab-
hangig von der Kontrolle und der ge-
schichtlichen Entwicklungsstufe der Indi-
viduen die scmtlichen physischen und gei-
stigen Anlagen, das unmittelbare Dasein
der Individuen, und ihm Keime die Tei-
lung der Arbeit, in die Welt setzt”
[IMEGA 5, 404.]> , Selbst das, was ein In-
dividuum als solches vor dem andern vor-
aus hat, ist heutzutage zugleich e Pro-
dukt der Gesellschaft und muf sich in sei-
ner Verwirklichung wieder als Privilegium
geltend machen, wie wir Sancho schon bei
Gelegenheit der Konkurrenz gezeigt ha-
ben. Das Individuum als solches, fiir sich
selbst betrachtet, ist ferner unter die Tei-
lung der Arbeit subsumiert, durch sie ver-

5 " : ¢ g
,samtlichen vom Verfasser kursiv

einseitigt, bestimmt.“ [MEGA 5, 415]
,Wenn siamtliche Bourgeoisie in Masse
und auf Einmal die Institutionen der Bour-
geoisie umgingen, so wiirden sie aufthoren,
Bourgeois zu sein — ein Verhalten, das ih-
nen natiirlich nicht einfillt, und keines-
wegs von ihrem Wollen oder Laufen ab-
hangt.“ [MEGA 5, 162.]

Ganz anders dagegen Stirner. Fir thn ist
der einzelne, das Individuum, kein durch
die Umwelt, sondem durch es selbst be-
stimmtes. Alles, was der einzelne schafft,
ist die Anlage, das Vermdgen seiner
selbst. Der einzelne steht unter kemem
Sollens- oder Muf3gesetz, also auch unter
gar keinem 6konomischen. ,,Vermagst Du
Tausenden Lust zu bereiten, so werden
Tausende Dich dafiir honorieren, es sténde
ja in deiner Gewalt, es zu unterlassen, da-
her mussen sie deine Tat erkaufen.” [EE,
p. 294.]° Und so wie der einzelne alles,
was er macht, freiwillig tut, so tut er es
aus seinem innersten Vermogen, nicht aus
dem Gegebenheiten der Umwelt heraus.
Der einzelne ist ein unabhangiger, all-
machtiger Schopfer. ,Ich bin Schopfer
und Geschopf in Einem.“ {EE, p. 168.]
Als ,Ich entwickle Ich — Mich.“ [EE, p.
406.] ,,Als Eigne seid Thr wirklich Alles
los, und was Buch anhaftet, das habt Ihr
angenommen, das ist eure Wahl und euer
Belieben. Der FEigne ist der geborene
Freie, der Freie von Haus aus.“ [EE, p.
181.],,Werde jeder von Euch ein allmdch-
tiges Ich.“ [Bbenda.] ,Wer ist nun der
Mensch? Ich bin es!* [EE, p. 198.] , Allein
die Gattung ist nichts, und wenn der Ein-
zelne sich tiber die Schranken seiner Indi-
vidualitit erhebt, so ist dies vielmehr gera-
de Er selbst als Einzelner, er 1st nur, indem
er sich erhebt, er ist nur, indem er nicht

8 Max Stimer: Der Einzige und sein Figentum.
Stuttgart, 1991. [EE]
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bleibt, was er ist; sonst wire er fertig, tot.
Der Mensch ist nur ein Ideal, die Gattung
nur ein Gedachtes. Ein Mensch sein, heif3t
das Ideal des Menschen erfiillen, sondern
sich, den Finzelnen, darstellen. Nicht, wie
ich das allgemein Menschliche realisiere,
braucht meine Aufgabe zu sein, sondem
wie Ich Mir selbst geniige. Ich bin meine
Gattung, bin ohne Norm, ohne Gesetz, oh-
ne Muster und dergl.“ [EE, p. 200.] Die
Erwachsenen sind , Kinder ihrer eigenen
Schopfung.“ [EE, p. 211.] Man muf} er-
kennen, , dafl eine Gesellschaft nicht neu
werden kann, so lange diejenigen, welche
ste ausmachen und konstituieren, die alten
bleiben.* [EE, p. 231.] ,,Darum bestimmt
den Charakter einer Gesellschaft der Cha-
rakter ihrer Mitglieder: sie sind Schopfer
derselben.“ [Ebenda.]

Aus diesen Zitaten sieht man schon die
gewaltige Differenz der Anschauungen
tiber diese Frage. Tatsache ist freilich, daf3
nach den neuesten Untersuchungen weder
Marx noch Stimer recht haben, sondem
der Mensch ein Mittelding aus Selbst-
schopfung und Milieu ist. Marx selbst
konnte hier wegen seines Pandkonomis-
mus zu keiner anderen Betrachtungsweise
kommen, da thm jede Entwicklung und
Erziehung, selbst wo sie eine personliche
war, nur durch okonomische Umstinde
bedingt schien. Stimer dagegen verfiel in
den Fehler, die Umwelt nur als ein Passi-
ves, einen ,,Widerstand“ hinzustellen, die
nur darauf wartet, von einem ,allméichti-
gen Ich bearbeitet zu werden. Stimer hat
dabeir wesentlich vergessen, dal die Um-
welt sich aus zwei Momenten, niamlich
den materiellen Dingen und den Personen
zusammensetzt. Ist aber die Natur als sol-
che schon keine reine Passivitit, so sind es
die handelnden Personen noch wemger.

Ist aber der Fehler in der eben erwihnten
Frage noch auf beide Seiten etwa gleich-

maBig verteilt, so mufl Marx in dem Pro-
blem des Bewuftseins den groBeren Teil
auf sein Konto buchen. Marx wendet sich
gegen Stirners Meinung von den Ideen der
Menschen. Stirner urteilt hier: ,In der Gei-
sterzeit wuchsen Mir die Gedanken tiber
den Kopf, dessen Geburten sie doch wa-
ren, wie Fieberphantasien umschwebten
und erschiitterten sie Mich, eine schauer-
volle Macht. Die Gedanken waren fiir sich
selbst leibhaftig geworden, waren Ge-
spenster, wie Gott, Kaiser, Papst, Vater-
land u. s. w. Zerstore Ich ithre Leibhaftig-
keit, so nehme Ich sie in die Meinige zu-
rick und sage: Ich allein bin leibhaftig.
Und nun nehme Ich die Welt als das, was
sie Mir ist, als die Meinige, als mein Ei-
gentum: Ich beziehe alles auf Mich.“ [EE,
p. 14.] Dagegen polemisiert nun Marx.
Zwar hatte er um die Jahreswende 1843/
44 noch selbst in der ,,Einleitung zur Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilosophie” ge-
schrieben: ,,Sobald der Blitz des Gedan-
kens griindlich in diesen naiven Volksbo-
den eingeschlagen ist, wird sich die Eman-
zipation der Deutschen zu Menschen voll-
ziehen.“ [MEGA 1/1, 620.] ,Die einzig
praktisch mogliche Befreiung Deutsch-
lands ist die Befreiung auf dem Stand-
punkt der Theorie, welche den Menschen
fir das hochste Wesen des Menschen er-
klart.“ [MEGA 1/1, 620] , Der Kopf die-
ser Emanzipation ist die Philosophie, ihr
Herz das Proletariat” [MEGA 1/1, 621}
Aber nun hat sich seine Anschauung geén-
dert. ,,Der Mann, der sich als Jingling
allerlei dummes Zeug iiber bestehende
Michte und Verhiltnisse, wie Kaiser, Va-
terland, Staat etc., in den Kopf setzt und
ste nur als seine eigne ‘Fieberphantasie’ in
der Gestalt seiner Vorstellung gekannt hat,
zerstort nach Sankt Max diese Mdchte
wirklich, indem er seine falsche Meinung
von ithnen sich aus den Kopf schliagt. Um-
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gekehrt, indem er die Welt nicht mehr
durch die Brille seiner Phantasie erblickt,
hat er sich nun um ihren praktischen Zu-
sammenhang zu bekiimmern, ithn kennen
zu lernen und nach thm sich zu richten.
[MEGA 5, 105] Diese Vorwiirfe gegen
Stirer sind vollkommen unbegrindet, da
eben diese Ideen damals und genau so
heute in den ,,Kopfen junger und é&lterer
Leute sitzen, wie auch Marxens Kommu-
nismus, wenn auch vielleicht wider Mar-
xens Wille, in dem gleichen Sinn von sei-
nen Anhingern genommen wurde. Auch
der Vorwurf, dal mit dem ,Aus-dem-
Kopf-schlagen dieser realen Vorstellun-
gen nichts gegen sie unternommen Ist,
stellt sich nicht als stichhaltig heraus, da
erstens diese Ideen stets im Umlauf waren
und nicht nur ,,im Kopf* Stirners spukten
und zweitens der einzelne, wie schon an-
gedeutet, diese Ideen erst als wertlos er-
kennen und in seinem ,, Kopf“ iberwinden
mul3, ehe er sich daran machen kann, sie
auch in der Tat zu uberwinden. Solange
aber jemand diese Ideen fur eine Macht
halt, wird er schwerlich dagegen opponie-
ren. Man kénnte Marx den gleichen Vor-
wurf, daf3 auch er immer nur spricht, statt
zu schlagen, machen. Auch er will den Ar-
beitern erst das Bewuftsein iiber 1hre Lage
vermitteln, bevor sie schlagend gegen die
Zustinde vorgehen sollen. Es geht thm da-
her mit dieser Frage genau so, wie mit je-
ner uber ,,die Produktion der Menschen
durch die Produktion der Lebensmuttel”.
Es ist zwar Marx empirisch nicht zu
beweisen, dafl das Bewultsein den tat-
sdchlichen Verhaltnissen vorausgeht, aber
Marx gelingt es seinerseits ebensowenig,
das Gegenteil auf empirischen Weg darzu-
tun. Jede Polemik gegen Stirner war daher
an diesem Punkt uberfliissig.

Ahnlich wie mit den eben angefiihrten
Beispielen aus der Polemik Marxens ge-

gen Stirner verhilt es sich mit nun fast al-
len iibrigen. Teils wird Stirner falsch zi-
tiert, oder seinen Zitaten ein anderer Sinn
untergeschoben, teils auch auf den Vor-
wurf Stirners selbst nicht eingegangen.
Ofters werden auch gegen Stirer unbe-
wiesene  Gegenargumente vorgebracht
oder Einwinde gebracht, die den Ansich-
ten Marxens selbst widersprechen. Eine
systematische Kritik an Stirner, speziell
von dessen Prinzipien, ist nirgends zu fin-
den. Schultheiens Satz kann daher mit
Recht auch fir den Kritiker Marx gelten.
L Stirner ist noch nicht verstanden worden,
nur haben die einen thr Miflverstandnis auf
ithr Schild geschrieben, die andern treten
darauf herum.“’ Und SchultheiB fahrt tref-
fend fort: , Ich halte es fur auBerordentlich
schwer, den Grundgedanken eines so el-
genartigen diffusen Buches, wie es das
Stirnersche ist, durch Ordnen des Buches
und Bergliedern seiner Sétze zu gewinnen,
fiir unméglich aber und schon im Versuch
und in der Erweckung des Scheins fiir
wissenschaftlich durchaus verwerflich hal-
te ich es, mit Sitzen des Buches irgend et-
was beweisen zu wollen, ohne vorher eine
Grundansicht konstatiert zu haben. Selbst
wenn man das getan hat, haben die fir die
einzelnen Thesen des Darstellers herbeige-
zogenen Zitate aus dem Buch nicht die
Kraft von Beweisen, dafl das Behauptete
nun auch wirklich des Besprochenen Mei-
nung sei, sondern konnen hochstens im
Leser die Neigung zu diesen Glauben her-
beifiihren. Bindig wirde eine Beweisfiih-
rung durch Zitate selbst nach systemati-
scher Aufstellung emer Grundansicht nur
dann sein, wenn das Buch vollstindig in
Belegstellen aufgeteilt wiirde und — der
Beweis erbracht wire, dall durch die ande-
re Gruppierung nicht der Sinn veréndert

7 Schultheif, FL: ,.Stirner™, p. 32.
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worden ist, d. h. sie ist unmoglich.«*

Da nun Marx das Verfahren der Zerglie-
derung von Zitaten angewandt hat, ist es
fiir den Historiker nicht méglich, aus die-
ser Art der Kritik die Grundansicht des
Kritisierten, noch weniger die des Krifi-
kers abzulesen und als stichhaltig oder
nicht zu erweisen. Man kann daher aus der
,,Deutschen Ideologie™ nur einen reprasen-
tativen Querschnitt aller moglichen Arten
von schiefen Einzelkritikstellen geben und
dadurch nachweisen, dal Marxens Kritik
im einzelnen nicht fundiert war. Die tat-
sdchlichen Ursachen der Kollision der bei-
den Denker wurzeln in der wissenschafth-
chen Konzeption von Marx und Stirner
und sind daher bereits in den vorhergehen-
den Kapiteln gegeben worden. Einen ekla-
tanten Beweis anhand eines einzelnen Bei-
spiels fur die Fehlerhaftigkeit der Marx-
schen Konzeption, die also kritischen An-
griffen zumindest genau so zuganglich ist,
als Stirners Werk, werden wir im letzten
Kapitel: ,,Sachliche Wirdigung der Aus-
einandersetzung Marxens und Stirners*
liefern.

Marxens Mangel und Unzulanglichkeiten
in der Kritik an Stirner reduzieren sich da-
her im wesentlichen auf die oben ange-
fithrten Beispiele: Falsches Zitieren, Un-
terschieben eines falschen Smns, Nicht-
eingehen auf den sachlichen Vorwurf Stir-
ners, unbewiesenes Gegenargumentieren,
und Bekampfung mit Argumenten, die
Marx selbst verneint.

Die einfachste Art und Weise der Marx-
schen Polemik ist dabei das falsche Zitie-
ren; sie macht dem Kritiker die geringsten
geistigen Unkosten, da er nur die zitierten
Worte zu verdrehen oder einige auszulas-
sen braucht, um zu einem ganz neuen,
vom Kiritisierten nicht beabsichtigten Sinn

® Schultheifl, FL: I ¢, p. 33.

zu kommen. Fir diese Art und Weise der
Polemik finden sich i der ,Deutschen
Ideologie” mehrmals Beispiele. Es heifit z.
B. bei Stirner iiber die ,Neuen®: | Die
Welt liegt verachtet zu Unsern Fii3en, tief
unter Uns und Unserem Himmel, in den
ihre méchtigen Arme nicht mehr hinein-
greifen und ihr sinnbetdubender Hauch
nicht eindringt; wie verfithrerisch sie sich
auch gebirde, sie kann nichts als unsern
Sinn betoren, den Geist — und Geist sind
Wir doch allein wahrhaft — irrt sie nicht.
[EE, p. 28.] ,,Dem Geiste, der nach lan-
gem Mihen die Welt los geworden ist,
dem weltlosen Geiste, bleibt nach dem
Verluste der Welt und des Weltlichen
nichts iibrig, als — der Geist und das Gei-
stige.“ [Ebenda.] Marx aber verdreht nun
den Sinn, indem er ausldBt, dal Stirner
nicht von sich, sondem 1im Namen der
,Neuen“ spricht, so dal Stirner als gei-
stesgldubig erscheinen mufite. , Zu guter
Letzt gibt Sankt Max noch ein paar Pro-
ben seines Glaubens, indem er sich des
Evangeliums so wenig schamt, daf3 er be-
hauptet: ‘und Geist sind wir doch allein
wirklich” — und darauf besteht, da3 ‘der
Geist” am Ende der alten Welt ‘nach lan-
gen Miihen die Welt” wirklich ‘losgewor-
den ist’ - [MEGA 5, 137/138] Wenige
Zeiten spiter hat aber Stirner gegen ein
Mifverstehen dieses Passus Stellung ge-
nommen, wenn er sagt: ,,Gerade weil Wir
nicht der Geist sind, der in Uns wohnt,
gerade darum mufiten Wir thn auf3er Uns
versetzen: er war nicht Wir, fiel nicht mit
Uns in Eins zusammen, und darum konn-
ten Wir ihn nicht anders existierend den-
ken als auBer Uns, jenseits von Uns, im
Jenseits”, [EE, p. 34.] gegen welches Zitat
Marx nun {brigens nach einer anderen
Methode polemisiert. An einer weiteren
Stelle heifit es bei Marx: ,,‘Das Recht ist
urspriinghch Mein Gedanke, oder er’ (!)
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‘hat seinen Ursprung in Mir. Ist er aber
aus Dir entsprungen’ (vulgo durchge-
brannt), ‘ist das Wort heraus, so ist es
Fleisch geworden’ (woran Sankt Sancho
sich satt essen mag), ‘eine five Idee’™.
[MEGA 5, 296] Bei Stirner lautet aber das
herangezogene Zitat: ,,Der Gedanke des
Rechts ist urspringlich mein Gedanke
oder er hat seinen Ursprung in Mir. Ist er
aber aus Mir entsprungen, ist das “Wort’
heraus, so ist es ‘Fleisch geworden’, eine
fixe Idee.” [EE, pp. 225/226.] Die ganze
,Kleinigkeit“ des Unterschieds besteht
also darin, daB Marx dem , Rechtsgedan-
ken“ das bestehende ,,Recht”, d. h. ,Ge-
setz unterschiebt, womit natirlich bet
Stirner ein Unsinn herauskommen mufite,
weil das ausgebildete Recht selbstver-
standlich eine allgemeine, nicht einzelne
Schopfung ist. Vor dem war aber bei Stir-
ner nicht die Rede.

Eine andere Methode der Polemik ist, den
Gegner zwar nicht falsch zu zitieren, aber
schwierigere Passus falsch zu verstehen,
und thnen damit einen falschen Sinn unter-
zuschieben. Es heif3t da bei Stimer: ,,Gera-
de weil Wir nicht der Geist sind, der
Uns wohnt, gerade darum mufiten Wir thn
auBer Uns versetzen®, [EE, p. 34.] ins Jen-
seits. Marx setzt dem entgegen: , Gerade
weil wir nicht der Magen sind, der in uns
wohnt, gerade darum mufiten wir ihn au-
Ber uns versetzen, [MEGA 5, 132/133]
ins Jenseits. Der wunde Punkt an der
Marxschen Polemik ist aber hier, da3 bei
Stirner vom ,,Geiste”, wie vom , Magen®
in eigener Intention nie die Rede war. Stir-
ner spricht hier nur aus, was seit Jahrhun-
derten geglaubt worden sei. Nun kann
aber Stirner nichts dafiir, wenn sich in der
Geschichte Leute gefunden haben, die den
Geist als das allein Wesentliche des Men-
schen angesehen haben. Jede Polemik mit
dem ,Magen“ ist daher uberfliissig, den

Marx hitte nachzuweisen gehabt, dal} es
auch Menschen gegeben hat, die den Ma-
gen ,,ins Jenseits” versetzt haben. Aber
selbst so er solche gefunden hitte, wire
damit nichts anderes gesagt gewesen, als
daf es auch Leute gibt, die den Magen fur
thre Person ansehen; eine Ansicht, die
wiederum Stirners These nur gestiitzt hét-
te. Eine andere Stelle lautet bet Marx: ,,So
will er* (Stirner) ,,den Nationalstolz beibe-
halten, indem er ‘die Nationalitéit fur seine
Eigenschaft, die Nation fiir seine Fignerin,
und Herrin erklart’”. [MEGA 5, 273] Stir-
ner will hier aber nur den Unterschied
zwischen der Nationalitat, die ihm eine Ei-
genschaft ist, und der Nation, die sich zu
seiner Herrin aufwirft, — nicht er erklért sie
dazu, — verdeutlichen. Stirner ist eme ganz
bestimmte Nation, nimlich die Deutsche,
hineingeboren, und will die daraus ent-
springenden Vorteile genieBen, sich nicht
aber dieser Nation unterordnen. Marx
selbst haut iibrigens 130 Seiten spéter sei-
ner Kritik eine Ohrfeige runter, wenn er
genau das sagt, was er zuerst bel Stirner
kritisierte. , DaB3 Sancho deutsch und nicht
franzosisch spricht, verdankt er keines-
wegs der Gattung, sondern den Umstin-
den“. [MEGA 5, 404] ,,DaB die Individu-
en ihrerzeit auch dies Produkt der Gat-
tung® (die nicht urwiichsige Nationalspra-
che) ,,vollstindig unter ihre Kontrolle neh-
men werden, versteht sich von selbst®,
[MEGA 5, 405] womit also Stirners Ei-
genheit an der Nationalitit sowohl in be-
zug auf den Dialekt, wie auf die National-
sprache bestatigt ist.

Eine weitere Weise der Polemik Marxens
ist, auf den sachlichen Einwurf des Geg-
ners nicht einzugehen und damit den Kern
der Frage zu tiberspringen. Stirner sagt an
einer Stelle: , Ich aber bin durch Mich be-
rechtigt zu morden, wenn Ich Mir’s selbst
nicht verbiete, wenn Ich selbst Mich nicht
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vorm Morde als vor einem ‘Unrecht’
fiirchte. [EE, p. 208.] Marx gibt nun dazu
folgenden Kommentar: ,,Mul} heiflen: Ich
morde, wenn Ich Mir’s nicht selbst verbie-
te, wenn Ich Mich nicht vorm Morde
fiirchte * [MEGA 5, 298] Diese Ausfiih-
rung besagt aber im Grunde nichts ande-
res, als Stirner schon gesagt hat. Die ent-
scheidende Frage jedoch, auf die von
Marx nicht eingegangen wird, ist der
Mord als emne Tat, die dem Menschen
nach Willkiir freisteht. Wollte Marx Stir-
ner widerlegen, so durfte er nicht emmwen-
den, daf3 sich jemand vor dem Morde nicht
als einem , Unrecht, sondern vor dem
Morde selbst fiirchte, sondern er mulite
fragen, warum tberhaupt jemand morde.
Und dann muflte er sich auch uberlegen,
ob eine solche ideale Gesellschaftsord-
nung, wie er sie plante, den Willen zum
Mord und allem tibrigen Unrecht ausrotten
konne. Auf dieses gefihrliche Problem
ging aber Marx wohlweislich nicht ein.
Ebenso geht es folgender Polemik. Stirner
hatte gefolgert: Indem die Sozialisten
auch das Figentum wegnehmen, beachten
sie nicht, daf} dieses sich in der Eigenheit
eine Fortdauer sichert. Ist denn blo3 Geld
und Gut ein Eigentum, oder ist jede Mei-
nung ein Mein, ein FEigenes? [EE, p.
141.] Marx argumentiert dagegen: ,,‘Das
sind hochst populdre’, bereits traditionell
gewordene Einwirfe gegen den Kommu-
nismus ‘und es ist” eben deswegen nicht
‘zu verwundern, daf3 Stirner’ sie wieder-
holt.“ [MEGA 5, 208] Dazu macht Marx
einige langere Bemerkungen uber das Ei-
gentum in den Augen des Biirgertums und
Proletariats. Das allein entscheidende Pro-
blem, ob die Masse der Menschen nicht
immer und von Natur aus nach einem Ei-
gentum trachtet, so dal es unter keinen
Umstanden abgeschafft werden kann, um-
geht Marx vollkommen. Das Eigentum hat

sich fir Marx historisch entwickelt und
muf} daher historisch wieder abschaffbar
sein und abgeschafft werden.

Eine bei Marx ebenfalls beliebte polemi-
sche Methode ist die, — der vorhergehen-
den sehr dhnlich, — unbewiesene Gegenar-
gumente gegen Stirners Ansichten anzu-
fihren. Stirners oft tatsdchlich sehr vagen
Behauptungen werden ebensolche entge-
gengehalten, und damit soll dann Stirner
widerlegt sein. Stirner sagt z. B.: ,Die
ausgebildete Gewohnheit der Chinesen hat
fir alle Vorfille gesorgt, und fiir Alles 1st
‘vorgesehen’, was auch kommen mag, es
weifl der Chinese immer, wie er sich zu
verhalten hat, und er braucht sich nicht
erst nach den Umstidnden zu bestimmen:
aus dem Himmel seiner Ruhe stiirzt thn
kein unvorhergesehener Fall.“ [EE, p. 74.]
Marx nun meint dazu: ,,Auch kein engli-
sches Bombardement — er wufte genau,
‘wie er sich zu verhalten hatte’, besonders
den ithm unbekannten Dampfschiffen und
Schrapnell-Bomben gegentiber.“ [MEGA
5, 147] Marx sagt mit diesem Argument
fast gar nichts gegen Stiner, und das We-
nige, was er sagt, widerspricht seinen ei-
genen ,historischen” Ansichten. Tatsache
ist, daB} ein ,englisches Bombardement™
etlichen Chinesen das Leben kostete, Tat-
sache aber ist genauso, daf3 dieses Bom-
bardement die Chinesen keineswegs er-
schiitterte, sondern sie das gesamte 19.
Jahrhundert hindurch ihr zeitloses Leben
weiterfihren, wie auch heute noch der
Uberschwemmungs- und Hungertod von
Millionen Chinesen und Indern, dort nie-
mand, nicht einmal die Sterbenden selbst,
aus ihrer Lethargie aufzuriitteln vermag.
. Historisch“ also hatte Stirner Recht, auch
wenn im Einzelfall die Lage einmal anders
sein mochte. An emer andern Stelle dulert
Stirner: ,,Uberhaupt bewirkt Feuerbach
nur eine Umstellung von Subjekt und Pra-
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dikat, eine Bevorzugung des letzteren. Da
er aber selbst sagt: ‘Die Liebe ist nicht da-
durch heilig (und hat den Menschen nie-
mals dadurch fiir heilig gegolten), dal3 sie
ein Pradikat Gottes, sondern sie ist ein
Pradikat Gottes, weil sie durch und fiir
sich selbst gottlich ist’, so konnte er fin-
den, daB der Kampf gegen die Pradikate
selbst eroffnet werden mufite, gegen die
Liebe und alle Heiligkeiten.”“ [EE, p. 63.]
Marx nun argumentiert dagegen: , Weil
Feuerbach also ‘selbst’ das sagt, so ist das
Grund genug fir Jacques le bonhomme
thm zu GLAUBEN, dafl den Menschen
die Liebe gegolten habe, weil sie ‘durch
und fiir sich selbst gottlich 1st”. Wenn nun
gerade das UMGEKEHRTE von dem,
was Feuerbach sagt, stattfand — und wir
‘erkithnen uns, dies zu sagen’ (Wigand p.
157)° — wenn den Menschen weder Gott
noch seine Pradikate jemals die Hauptsa-
che gewesen sind, wenn dies selbst nur die
religiose Illusion der deutschen Theorie ist
— so passiert also unsrem Sancho dasselbe,
was ihm bereits bei Cervantes passierte,
als man ithm vier Pfdhle unter seinem Sat-
tel stellte, da er schlief, und seinen Grauen
unter thm wegzog.“ [MEGA 5, 214] Stir-
ner hatte hier aber gar nichts anderes ge-
tan, als die Meinung Feuerbachs als eines
der neuesten und modernsten Philosophen
der damaligen Zeit zur Kenntnis genom-
men und sie, allerdings nicht wie Marx,
ohne niher darauf einzugehen, sondern
innerhalb eines lingeren Passus kritisiert.
Marx aber sagt gegen die ganze Stelle nur,
daB er etwas anderes glaube, womit ein
Glaube gegen den andern steht, die Sache
beim alten bleibt und gegen Stirners Mei-
nung gar nichts getan ist.

Die letzte und interessanteste Methode
Marxens, gegen Stirner zu polemisieren,

9 1 i oLt . .
Ein solches Zitat bet Stirner nicht nachweisbar.

ist, Stirner mit (begriindeten oder unbe-
griindeten) Argumenten anzugreifen, die
er selbst an irgendeiner Stelle widerlegt
oder als falsch behandelt hat. Dies hat nun
freilich in den Augen des kritischen und
objektiven Beobachters schon fast den An-
schein einer ungewollten Rechtfertigung
Stirners. Stirner urteilt z. B. uber die Pro-
letarier: ,.Der Staat lafit Mich micht zu mei-
nem Werte kommen und besteht nur durch
meine Wertlosigkeit: er geht allezeit dar-
auf aus, von Mir Nutzen zu ziehen, d. h.
Mich zu exploitieren, auszubeuten, zu ver-
brauchen, bestinde dieser Verbrauch auch
nur darin, dafl Ich fiir eine Proles sorge
(Proletariat). [EE, p. 282.] Marx behaup-
tet nun dagegen: ,Sollte Sankt Sancho
wirklich nicht wissen, da3 uberall, wo der
moderne Staat sich entwickelt hat, das
‘sorgen fiir eine Proles’ dem Staat, d. h.
den offiziellen Bourgeois gerade die unan-
genehmste Tatigkeit des Proletariats 1st?”
_Sankt Sancho ‘fihlte’ vorhin ‘mmmer
deutlicher’, als deutscher Kleinburger, daf3
thm ‘im Gegensatz zum Staat noch eine
groBe Macht blieb’, ndmlich dem Staat
zum Trotz sich Gedanken zu machen!
Waire er ein englischer Proletarier, so wiir-
de er gefiihlt haben, daB ihm ‘die Macht
blieb’, dem Staat zum Trotz Kinder zu
machen.* [MEGA 5, 338] Marx aber hatte
frither in seinen ,,6konomisch-philosophi-
schen Manuskripten“ Adam Smith beifél-
lig zitiert, wenn dieser sagte: ,,'Da die
Menschen, wie alle Tiere, sich im Verhélt-
nis zu thren Subsistenzmitteln vermehren®
[MEGA 3, 70]" ..., womit es also gar
nicht von den Arbeitern abhingt, ob sie
mehr oder weniger Kinder in die Welt
setzen. Wenn er tiberdies der Nationaloko-

10 Die Stelle bei Smith, A.: ,Recherches sur la
nature et les causes de la riche se des nations; par
Adam Smith. Traduction nou-velle, avec les notes
et observations; par Germain Garnier.” T. [-IV.
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nomie vorwirft, ,,daB nach ihrer eige-
nen Behauptung die Zufuhr nach
Menschen (Bevilkerungstheorie) im-
mer die Nachfrage ibersteigt®,
[MEGA 3, 135] so ist nach seiner ei-
genen Theorie, in der der Staat gleich
der Bourgeoisie ist, der Staat stets in
der giinstigen Konkurrenzlage gegen-
tiber dem Proletariat, die er nur auszu-
niitzen braucht. Je mehr Arbeiter, um
so groBer das Angebot an Arbeitskraft,
um so grofler die Konkurrenz unter
den Arbeitern, um so geringer der Ar-
beitslohn, um so besser fiir den Staat,
sc. Bourgeoisie.
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An verschiedenen Stellen heiBit es bei
Stirner, daBB der Staat, die Gesellschaft
nur reich und gliicklich sind, wenn der
einzelne nichts hat. , Volksgliick ist —
mein Ungliick. [EE, p. 257.] Marx
apostrophiert das nun: ,,Volksreichtum
= Nicht Mein Reichtum. Volksreichtum

= Mein Nichtreichtum. Volksreichtum
= Meine Armut. (Umkehrung: Meine
Armut ist der Reichtum des Volkes)
Dies ist nun ad libitum weiter zu fiihren
und auf andre Bestimmungen aus-
zudehnen.” [MEGA 5, 258] Er iiber-
sieht aber dabei, daB} er selbst in Anleh-
nung an Adam Smith gesagt hat: ,,Da
aber nach Smith eine Gesellschaft nicht
gliicklich ist, wo die Majoritit leidet,
da aber der reichste Zustand der Gesell-
schaft zu diesem Leiden der Mehrzahl
und da die Nationalokonomie (iiber-
haupt die Gesellschaft des Privat-
interesses) zu diesem reichsten Zustand
fiihrt, so ist als das Ungliick der Gesell-
schaft der Zweck der Nationaltkono-
mie.“ [MEGA 3, 43] Obgleich also
Marx zugibt, daB im reichsten Zustand
der Gesellschaft eine Majoritédt, also
auch der einzelne innerhalb dieser
Majoritdt leidet, polemisiert er doch
gegen dhnliche Sentenzen bei Stirner.
Ein letztes, sehr eklatantes Beispiel
zeigt sich in Folgendem. Stirner urteilt
hier: ,Mit der Konkurrenz ist weniger
die Absicht verbunden, die Sache am
besten zu machen, als die andere, sie
moglichst eintrdglich, ergiebig zu ma-
chen.“ [EE, 297.] Marx hilt ihm hier
entgegen: ,,Unser Bonhomme mdge ein
okonomisches Handbuch aufspiiren,
worin selbst die Theoretiker be-
haupten, es sei in der Konkurrenz um
‘eine gute Leistung’, oder darum zu
tun, ‘die Sache am besten zu machen’
und nicht, ‘sie moglichst eintrdaglich zu
machen’. Er kann iibrigens in jedem
derartigen Buche finden, daBl innerhalb
des Privateigentums die ausgebildete
Konkurrenz, wie z. B. in England, die
‘Sache’ allerdings ‘am besten macht’*.
[MEGA 5, 347] Gegen diese Meinung
Marxens findet sich nun eben in den
erwdhnten  ,,6konomisch-philosophi-
schen Manugkripten® eine Stelle die ge-
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nau das Gegenteil behauptet: In der ,,Kon-
kurrenz ist dann die allgememe Ver-
schlechterung der Waren, die Verfil-
schung, die Scheinproduktion, die allge-
meine Vergiftung, wie sie in groBen Stid-
ten sich zeigt, die notwendige Konse-
quenz.“ [MEGA 3, 59]

Mit diesen angefithrten Beispielen soll
nur ein Querschnitt durch die , kritische*
Arbeitsweise Marxens in der ,,Deutschen
Ideologie” gegeben werden. Die alle lie-
Ben sich leicht um eine bedeutende Anzahl
vermehren. Doch ist es nicht unsere Auf-
gabe, alle schiefen Stellen Marxens auf-
zuzeigen.

Wenn hier, um abschlieBend zu urteilen,
keine systematische Kritik der ,,Deutschen
Ideologie” gegeben wurde, so liegt es
nicht am Verfasser dieser Arbeit. Die
,,Deutsche Ideologie” selbst enthalt, auler
der Einleitung, deren kritische Beleuch-
tung bereits 1m fiinften Kapitel gegeben
wurde, keinerlei Systematik. Sie schlangelt
sich an Stirners Werk und spéater an den
Werken der ,,wahren Sozialisten fort und
kritisiert die dort sich findenden Einzel-
heiten, manchmal mit Recht, meistens so,
wie oben gezeigt worden ist. Prinzipien-
fragen werden nicht erortert. Jene schiefen
Stellen, die man in Stimers Werk finden
kann, werden nur unter polemischen Er-
gissen nach der anderen Seite hin ver-
dreht. Stirner geht daher aus der ,,Deut-
schen Ideologie” so gut wie unkritisiert
hervor, — wiewohl eine sachliche Kritik
moglich gewesen wire, — und seine
,,Schuld® ist nur, daf} er, der auf viele Auf-
sehen erregende Werke der damaligen Zeit
eingegangen ist, nicht in seinem ,,Einzigen
und sein Eigentum* schon vorher gewulit
und kritisiert hat, was Marx und Engels
nachher noch an , Erkenntnissen® zutage
fordern sollten, eine ,,.Schuld“, die er frei-
lich mit jedem Schrftsteller gegeniber

seinen Kritikern und spéteren Bearbeitern
seines Problems teilt. Rudolf Hirsch

Aus: Karl Marx und Max Stimer. Ein Beitrag zur
Geschichte der radikalen deutschen Philosophie
des Vormdrzes. Inaugural-Dissertation. Miinchen
1956, pp. 214-233.

 VERLAG MAX-STIRNER-ARCHIV
BISHER SIND ERSCHIENE"N:

Dr. Rolf Engert: Grundbau.
Bausteine zum dritten Reich. (1925).
DM 12.80 - ISBN 3-933287-00-6

Dr. Ursula Engert: Wilheim Stekel.
Seine Forderung und Methode aktiver
Psychoanalyse. Vortrag (1957/58).
Mit einem Anhang (Friedrich Nietzsche,
Wilhelm Stekel, Max Stirner)

DM 9.80 — ISBN 3-933287-06-5

Dr. Anselm Ruest: Prolegomena zum
Personalismus (1923/1925).

DM 3.80 — ISBN 3-933287-02-2
Max Stirner. Vorworte und Artikel
(1900-1924).

DM 14.80 — ISBN 3-933287-01-4

Max Messer: Max Stirner (1907)
DM 7.80 — ISBN 3-933287-05-7

IMSEPTEMBER
SIND ERSCHIENEN

Dr. Vojmir Jelusic: Stirners Erbe. Eine kriti-
sche Betrachtung Gber das Verhéltnis des
,Einzigen* zum individualistischen
Anarchismus in Deutschiand. (1911).
DM 10.80. ~ ISBN 3-933287-11-1

Dr. Aurelie Polturak: Max Stirners
Philosophie systematisch dargestelit (1917).
DM 13.80 — ISBN 3-933287-10-3

Dr. George Strugurescu: Max Stirner.
Der Einzige und sein Eigentum. (1911).
DM 9.50 — ISBN 3-933287-14-6

: : IM OKTOBER "~
IST ERSCHIENEN

Dr. Hermann Schultheif: STIRNER.
GRUNDLAGEN ZUM VERSTANDNIS
DES WERKES ,DER EINZIGE UND
SEIN EIGENTUM" (1905).

DM 14.80 — iSBN 3-833287-17-0




ISSN 1435-0432



