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EDITORIAL

Die erste Auzgabe des 2. Jahrgangs der Zeitschrift DER EINZIGE stellt sich vollig neu dar: it ¢i-
nem thematischen Schwerpunkt und einem neuen Outfit.

Ich werde mich jedoch nicht immer streng und dogmatisch an diese Vorgaben fesseln. Es werden
auch, wenn es sich irgendwie ergibi, vom Thema abweichende Beitriige aufgenommen.

Zum heutigen Heft; Die angebotenen Beitriige (sowohl jene, die fiir dieses Heft geschrieben wur-
den, als aach dliere Arbeiten) zeigen eine breite Palette zu dem Verhélmis zwischen AMax Stirner
tind Silvio Gesell,

In det Stitner-Gesell-Driskussion zeichnen sich im grofien md ganzen zwei wesemiliche Linien ab:
zum einent die Anffassung, dafb das spezifische philosophische Fundament der Skonomischen Theo-
rie Silvio Gesells in der Philosophie Max Stirners ,,am kongenialsten ausgearbeiiet sei (und die
Altemative zv bisherigen, herkrmlichen Skonomischen Ansitzen darstelle; siche auch die Beitrd-
ge von Ursuls Engert und Gerhard Sendt in der Nr. 2 / 3. Mai 1998 von DER EINZIGE, pp. 20-
23Y, zum anderen wird bezweifelt bzw. gelewgnet, daflt dic Gesellsche Theorie in der Stimerschen
Philosophic il weltanschauliche Grundlage gefunden habe, Eing prononciert ablehnende Haltung
finden wir im unten abgedrackten Beitrag von St. Ch. Waldecke. Urspriinglich plante ich auch,
einen Ausschnitt aus Rudolf Viergutz Broschitre ,Kritik der Freiwirtschaft. Eine sozialpolitische
Smdie” (Neulandhaus Walther Tietz Verlag, Leipzig 1924.) wiederzugeben, aber das hiitte den
Rahmen dieser Zeitschrift gesprengt. Ablehnend zu dem besonders von Rolf Engert vertretenen
Standpunkt einer Kompatibititit von Stimer und Gesell finden wir in einer von Anselm Ruest be-
sorgten Besprechung des von Rolf Engert auf dem .1, Europiischen Individualisten-Kongref™ zu
Berlin gehaltenen Vortrages ,Die Freiwirtschaft. Cin praktischer Ansdruck der Stimerschen Philo-
sophie® am 26.11.1920 in seiner Zeitschrift DER EINZIGE (1. Heft, Januar 1921, p. 17). Engerts
Auffassungen kommten ihn nicht iiberzengen. Ruest begriindete leider scine Aunffassung nicht,

Mit den hier vorlicgenden Angeboten soll wieder zu giner Diskussion anregt werden, und ich wiin-
sche uns eine grdfiere Resonanz.

Leipzig, 3. Februar 1999 (153 n. 5t. E)) Kurt W. Fleming
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STIRNERIANA

Silvio Gesell und Max Stirner.
Zu den Stirner-Debatten der Freiwirtschaftier

Unter den Freiwirtschaftlern, die sich anf
Silvio Gesells {1862-1930) Freiwirtschafis-
lehre (Hauptwerk ,.Die Naticliche Wint-
schaftsordmng®, 1916f1) als theoretisches
Grmndwerk berufen, ansonsten aber recht un-
terschiedliche Welianschavungen bzw. philo-
sophische Angichten verireten, gab es immer
wicder Einzelne, die die Auffassung vertra-
ten, dab Gesells NWQ eines ganz spezifi-
schen philosophischen Fundaments bediirfe
uwnd dald dieses am kongenialsten bei Max
Stirner ausgearbeitet sei. Sie beriefen sich da-
bei oft auch auf ginige Erwihnungen Stirners
bei Gesell, in denen sic dessen grundsétzli-
ches Einvernchmen erblicken zn kSmnen
meinten.

Der erste Autor, der den Versuch unternahm,
Stirner und Geselt zu fusionieren, war in den
1920er Jahren Rolf Engert, der allerdings ur-
spriinglich nicht von Gesell, sondem von
Stirner her kam und die bereits 1913 skiz-
zierte Idee des . neophysiokratischen™ Gesell-
Anhiingers Georg Blumenthal, zwischen Ge-
sell und Stimer ,eine Bmckc zu schla
ausarbeitete und propa
Rolf Engert (1889-1962) hatte Stirner 1906

fiir sich entdeckt, ais er noch Gymnasiast
war. Spiter trat er der von dem Stirnerbiogra-
phen John Henry Mackay gegriindeten , Ver-
einigung der Stimerfreunde® bei, in der er

1917 durch Georg Blumenthal und Paul
Kiemm auf Silvio Gesell anfinerksam wurde.
Wihrend die meisten ,,Stimerfreunde” Ge-
sells NWO ablchnien, war Engert von ihr be-
geistert und wollte deren Schpfer wibedingt
personlich kennenlernen. Gesell jedoch war
kurz nach Kriegsbeginn in die Schweiz ge-
gangen und schwer zu erreichen,

Eine Gelegenheit zu personlicher Kontakt-
aufnahme ergab sich 1919 In Minchen war
die Raterepublik avsgerufen worden und Ge-
sell auf Wiunsch von Gustav Lendauer am 7.
April zum Volksbeanfiragten filr das Finanz-

wesen bestellt. Engert lebte damals als Dra-
maturg und Regisseur in Regensburg und
machte sich, als er mit einigen Tagen Versps-
tung davon erfubr, kurz ¢ntschlossen auf den
Weg nach Minchen. Er hatte vor, Gesell an-
2ubieten, ihm bei seinen schwictigen Aufga-
ben 7u asgistieren, Als Enpert mit seiner Fran
in Miinchen ankam, koante er aufgrund des
vorgefundenen militinischen Chaos nicht zu

Gesoll vordringen und fuhr zuriick nach Re-
gensburg. Nachdem wenipe Wochen spiiter
die Riterepublik militarisch niedergeschlagen
war, reisten Engert und seine Frau am 7. Mai
erneut nach Miinchen, um zu erkunden, was
mit Gesell geschehen sei. Sie fanden iln
schlieBlich in Gefingnishaft, eine Anklage
wegen Hochverrats erwariend. Die Engerts
taten alles Erdenkliche, wn Gesell dic Haft zu
erleichtern und bekamen thn nach fast zwei
Monaten mit Hilfe eines Rechtsanwalts und
gegen Zahlung einer Kaution frei. Am 9. Juli
schlieBlich tagte das Standgericht und sprach
Gesell in allen Anklagepunkten frei, In einem
Brief an Stimerfreund” Blumenthal schrieb
Gesell damals: ,,Schén war die Anwesenheit
Engerts und seiner Frau. Priichtige und liebe
Menschen, dic mich so licbend versorgten.
Hoch lebe der Einziget™!

Engert erinnerte sich noch Jahrzchnte spiter
an diese Zeit als eine angenclin erfilllte: ,Die
gemeinsamen Mahlzziten, gemeinsame Giin-
ge zum Rechisanwalt u. a., aber auch man-
cher abendliche Spaziergang ... trugen dazu
bei, uns menschlich immer nfher zu brin-
gen.“? Die beiden Manner schienen sich aus-
gezeichnet verstanden zu haben. Gesells
Schrift ,,Der Abbau des Staates™, die er in je-
nen Tagen gerade fertiggestellt haite, tat ein
weiteres, um Engert endgiiltig zu cinem be-
peisterten Anhiinger der Freiwirtschafislehre
Gesells zu machen,

Die Kenntris dieser Vorgeschichte ist wich-
tig zwr Beantwortung der spater immer wic-



der aufgeworfenen Frage, was Gesell von den
Bemiihungen zur Fusion seiner Lehwe mit der

Stirners hielt,

Engert, der also von Stimer herkam, verdf-
fentlichte als nfichstes 1921 seine Schrift
~Dte Freiwirtschaft. Ein praktischer Aus-
druck der Stimer'schen Philosophic*,” in der
er konzeptionell dicse Fusion skizzierte, Ge-
wib erwartete er mit Spannung ein Sffentli-
ches Wort Gesells zu diesem Konzept. Doch
Gesell schwisg. Es gab zwar utder den Frei-
wirtschafilem einige Leutc (,Fregosten” =
Freie Egoisten), die die Idee, Stimer und Ge-
sell zu vermihlen, propagierten; doch sie
wurden von der groBen Mehrheit angefeindet.
Gesell schwieg auch dazn. Dieses Schweigen
ist — eingedenk des Miinchner Anfangs der
Bezichung — kawm als Zustimoung zu En-
gerts Projela zu interpretieren, eher als ein
Verzicht auf offenen Widerspruch. Gesell
konnte sich ausrechnen, daff die Frage durch
die zahlreichen Gegner Engerts bzw. Stirers,
dic sein Schweigen als Einvernehmen fiir sich
verbuchten, sich automatisch erledigen wer-
den wiirde.

Fiir Engert war gleichwohl seine These, dab
Stimer ,der Freiwirtschafislehre den ibr ein-
zig gemiiien, ugleich aber auch wnentratba-
ren Weltanschauungshintergrund™ gebe, das
vorrangigsie Problem der jungen NWO-Be-
wegung. Damit stand er im Grunde allein.
Selbst Hans Timm, Grilnder des ,,Fisiokrati-
schen Kampfbunides™ und ,,Gesells Fligelad-
Jjutant”, den der NWO-Historiker Bartsch als
Stimerianer portratiert,” fuhr Engert, wie die-
ser klngte, ,mit einer hochst unangebrachten
Uberspitzfindigkeit in dic Pasade®,’ als er zu
Engerts erstem Artikel einer geplanten Folge
zur Kliirung des Egoismusbegriffs ein distan-
zierendes ,Nachwort der Schriftleinmg™”
druckte. Engert resignierte und brach das Un-
ternchmcn ab.

Vor allem aber Gesell wollie das Thema of-
fenbar nicht ffentlich diskuticren. In einem
Brief indes, den er Engent 1923 zusammen
mit einem Vortragsmanuskript ,,Der Aufstieg
des Abendlandes™ schickie, resiumictt Gesell

das Ergebnis fritherer Gespriiche mit Engert
wie folgt: ., Wir gehen nicht ganz einig in Be-
zug auf die Rolle, dis die Trishe des Unter-
bewubtseins bei allen menschlichen Hand-
lungen spielen. Bei Ihnen soll das Triebleben
beherrscht werden vom BewuBtsein, Bei mir
soll umgekehrt das Triebleben das Herr-
schende, das Bewualitsein das Dienende sein,
Das Bewultsein ist dann einfach eing Fynk-
tion des Organismius, dem es nach auBen bes-
gere Lebensbedingungen v schaffen  hat.
Dieser Organismus mit den Tricben und dem
Bewubitscin bildet das ICH, di¢ Einheit, Aber
der Trich ist wic beim Tier das Primire ... In
den Trieben, nicht im Bewuftsein, sifzt dev
'Finzige'. Die verschiedenen Nuancen des
Menschen kommen von der Verschiedenheit
der Tricbe. Das Bewulitsein nimmt wie die
Wizsenschaft sehr uniformen Charakter an.
Haben sich zwei Menschen ausgesprochen
und sich iber alles verstiindigt, so bleibt als
Einzigkeit bei diesen Menschen nur noch die
Verschiedenheit in der Anlage der Triebe.
Das Bewulitsein arbeitet nach einem Geseiz,
die Logik, die nichts mehr mit der Individua-
litiit zu an hat. Ahntich wie es auch keine in-
dividuelle Mathematik gibi. So folgere ich,
daf das Individuum im Trieh ist und frage
mich B, wic wir uns hier verstindigen kon-
nen,”

Schon auf dieser Ebene gab es also den Dis-
sens zwischen demn Autodidakten und selfma-
deman Gesell wnd dem Dr, phil, Engert, dem
literarisch Gebildeten mit Ambitionen als
Kiinstler, Engert wollte den meist mur wirt-
schaftsegoistischen, im brigen verschieden-
sten (altruistischen) Welianschauungen an-
hingenden Freiwirtschaftlern  nahebringen,
dal} der von Stirer und ibm gemeinte . Ego-
ismus, indem er auch das iibrige Leben um-
fafit, auf den die Winschaft aberbauenden
Lebensgebioton nuner neue, verfeinerte, ho-
here Formen annimmt, dic dem ungeiibtcn
Auge oft peradezn wie ein Umschlagen in
sein Gegenteil erscheinen kdnnen.*

Gesell hingegen hatte cine cher handfeste
Auftassung vom praktischen Egoismus, dic



er in manchen Schrifien und Brizfen anch
deutlich zum Ausdruck brachie: ,,Die Physio-
kratie ist die Hemrschaft der Tuchtigsten, der
im Kampf mit den Artgenossen Uberleben-
den, also Herrschaft eciner auf natlirticher
Ubertegenheit (nicht auf Geld und Besitz be-
mhenden) begriindeten Aristokratie. |...] Der
Physiokrat, der Individualist, kennt nur sich
und seinen Stamm. Seine Art und nicht die
des Nachbam ... wimscht er zu mehren und
zur Herrschaft zu bringen. Auf Kosten der
anderen, die er selbstverstindlich als minder-
wertig betrachiet und behandelt (im Ver-
gleich zu sich selbst) sucht er seine Ant
mehren. Das igt das Naturgesetz, das uns bis
heute geformt hat. Das ist der Sinn des Wor-
ies 'der Einzige' oder Individualist.“!°

Daf dicse beiden Geister, Gesell und Engert,
nicht recht zusammenkommen konnten, liegt
auf der Hand. Fiir Gesell scheint dies, anders
als filr Engert, kein Problem gewesen zu sein.
Es kam zwar ni¢ zu sinem Bruch zwischen
beiden; aber sic hielten Distanz wnd scheinen,
wenn sie sich gelegentlich anf Kongressen
begegneten, das Thema Stimer nicht mehr
berithrt zn haben.

Engert berief sich stets auf dic sachliche
Notwendigkeit dor Fusion Stinner-Gesell, ni¢
auf eine klare Aussage Gesells — die dieser,
als maBgebliche Autoritit der Bewegung, bis
2u seinem Tode 1930 vermied. Nach Gesells
Tod versuchte Engert, Gesell noch immer
tren verbunden, dessen harimickige Distan-
ziettheit Stumer und ihun selbst gegeniiber
vorsichtig zu erklfiren. Beide, Stimer und Ge-
sell, wiirden ,tiefgehende Unterschiede ihrer
geistipen Natwelle” aufweisen. Und ,der
Kiinstler* — der zeitweitige Theatermann En-
gert verstand sich in erster Linie als solcher —
,.stand, wie alles Gieistige, nicht eben hoch in
seiner [Gesells) Schitzung.“ Um so mehr be-
harris Engert jedoch darauf, dab das von Ge-
sell verk8eperte , Natuchafie® der Ergdnzng
durch das ,,Geistige™ bediirfe."! Doch kaum
jemand schloB sich dieser Auffassung an.

Engert nahm erst dann Znftucht zu ausge-
wiahlten AuBerungen Gesells (nicht freilich

2. B, auf den oben ritierten Brief), als Hans
Sveistrup (1889-1946), ciner der wenigen
Stirner-Kenner, von denen Bagert noch 1931
glaubte, ,.dafl wir nshezu vollkommen iiber-
cinstimmen®,'> kurze Zeit spiter in einem
freiwirtschaftlichen Verlag ein Buch ,wider
Karl Marx, Othmar Spann und die Fisiokra-

ten“"® verof¥entlichte, in dem er Engerts Pro-
ekl, Stimer ynd Gesell zusammenznfithren,
vemichtend kritisierte. Gesell habe, so
schrieb Engert in einer langen . Erwiderung
an Prof Sveistrop®,* ihm personlich
schrififich und miindlich” dafiir gedankt,
daf er ihn mit Stiruer und Ibsen zusammen
und damit ,,in so gute Gesellschaft gebracht
habe.“ Und Gesell habe ihm wiederholt , pe-
standen’™, wie schr er es bedauere, Stimers
wEinzigen® nicht schon in jungen Jahren ken-
nengelernt zu haben: ,Das wiirde mich vor
manchen Jugendtorheiten und Besessenheiten
bewahrt haben. “'*

So schwach wie diese Unierstitzung Ge-
szlls, die Engert hier ins Feld zm fithren sucht,
so schwach ist auch Engerts Verteidigung der
von ihm seit einem puten Jahrzehnt vergeb-
lich propagierten Verbindung zwischen Ge-
sell und Stimer, Gesell hatte diese Bemithun-
gen ja miterlebt und wohl nur ans Riicksicht
gegeniber seinem Retter aus Minchner Ta-
gen picht dagegen Stelhing bezogen. Doch ist
fir jedermann offensichilich gewesen, daB
Gesell mit Stimer wenig anzufangen wubie,
Und dic Mclirzahl seimer Anhéinger — ob Chri-
sten, Volkische, Atheisten o. a. — war massiv
gegen Stimer eingestelit.

Engert wullte nach diesen zchn Jahren, dal
er auf verlorenem Posten kimpfie. Er holte in
seiner Replik auf Sveistrup zwar erst weit
aus, kam aber in 13 Folgen, die sich in der
freiwirtschaftlichen Zeitung , Letzte Politik™
von Ende 1932 bis Mitte 1933 hinzogen,
nicht zww treffenden Schlag. Auch in zwei
nicht mehr gedruckten Kapiteln der Replik’®
kommt Engert nicht zum eigentlichen Thema,
der Frage der Vertriglichkeit oder gar wech-
selscitigen Ergiinzungsbedirftigkeit der The-
oricn von Stimer und Gesell und der Entkriaf-



tung der dies verneinenden Argumente Svei-
stups. Auch in den Texten Engeris, die in
den néchsten drei Jahrzehnten entstanden, ist
kein Fortschritt in der Bewiltigung disses
seines Lebensthemas festzustellen.

Auf inhaltliche Fragen der (In-)Kompatibili-
tit der Theorien Stimers und Gesells kann
hier natlirlich nicht cingepangen werden. Es
kann aber leider auch nicht auf Literator ver-
wiesen werden, in der Engerts Projekt griind-
lich analysiert oder gar weitergefihni worden
wire. Es wurde zwar immer wisder einmal
die geistige Nihe zwischen Gesell und Stir-
ner postulient, doch geschah dies meist aus
Oberflachlichkeit oder/und in polemischer
Absicht."”

Gimter Bartsch z. B. schreibt in seiner ,,Ge-
schichte der NWQ-Bewegung Silvio Gesells*
tber deren Randgruppe der Fregosien™
(Freie Egoisten), diese scien ,.durchweg von
Max Stimer* gekommen, dessen ,Einziger
fiir sie das ,Evangeliwin zu sein schien.® , Thr
Gott war das ICH ™ Sie hiitten den Figiokrati-
schen Kampfbund (FKB) gewissermalien un-
terwandert gehabt und seien ,,weit gewichti-
ger durch ihren Einflub als durch ihre Zahl“
gewesen. Ihr | Sprachrohr und Tdeologe™ sei
Rolf Engert gewesen. Der habe stets propa-
giert, ., Gesell habe dic Natirliche Wirt-
schaftsordnung, sein gesamtes Wirtschafissy-
stem auf das Prinzip des Egoismus gebaut.
Damit liste er eing Dislussion in der NWO-
Bewegung aus, die nie zur Klirung kam und
sie tiel zerklificic.” Am Ende seiner Darstel-
lung stellt Barisch, der selbst in digser Bewe-
gung engagiert ist, die rhetorische Frage:
ollte dis NWO-Bewegung an der individu-
alistischen Philosophic ihres physiokrati-
schen Fliigels gescheilert sein, insbesondere
am erklirten Egoismus des 'Fisiokratischen
Kampfbundes’, den die Fregosten kultivier-
ten?® — eine Diimonigierung des Popanzes
Stimer mit Simdenbockfunktion, die in der
noch zu besprechenden Debatte von 1989/91
vehement auflebie.

Bartsch wire diese vallige Fehleinschitzyng
des Stimer-Einflusses anf die NWO-Bewe-

gung ¢in Jahr zuvor kaumn unterlaufen, denn
es gab seit mehr als einem halben Jahrhun-
dert keine nenncnswerte Diskussion dieses
Themas mehr, und ¢s gab schon gar keine
Spaltungen infolge der Engent'schen These.
Erst 1991, unter dem frischen Eindruck der
sog. Philosophiedcbatte in der freiwirtschaft-
lichen Monatsschrift DER DRITTE WEG,
kam Bartsch (und anderen} wieder zu Be-
wulltsein, wag seit Gesells Zeiten in der Ver-
dringung pehalisn worden war, die Hersus-
forderung, die in Engerts These steckte,

Diese Philosophiedebatte, bei der es zentral
um Stirner bzw. seine Rolle in der Freiwirt-
schaftlichen Bewegung ging, war im Mirz
1989 durch einen pseudonymen Stirnerianer
(,.Huber*) er6ffinct worden. Die Gegenposi-
tion wurde hauptsichlich von Hans-Joachim
Fiihrer, einem 1915 geborenen Sohn Silvio
Gesells, vertreten. Beteiligt haben sich jedoch
aufierdem, neben einer ebenfalls psendomm
anfretenden  Stirnerianerin {,Miiller*) eine
Rethe prominenter Freiwirtschafiler. Nach
gut einem Dutzend Beitrfigen hatte die Dis-
kussion sich Anfang 1990 festgefahren.

Nach einigen Monaten Pause bat man mich
als auflensiehenden Siimerkenner um einen
Beitrag, der die Diskussion mdglichst wieder
in Gang bringen sollte, da der Abbruch unbe-
friedigend war. Die Titelfrape des kurzen
Beitrags, den ich lieferte, ,,Stimer — ein Trivi-
al-Egoist?”, richtete sich an beide Parteien
und sollte andeuten, daB ich Stimers ,,Egois-
mus“ bisher nicht adéiquat bshandelt fand, da
dieser weder ein Egoismus im géingigen Sinn
ist noch ein , héherer”, , verfeinerter®, ,,wohl-
vorstandener®, der altruistische Haltungen
einfach als ebenfalls egoistisch deklariert. Ich
resimierte die bisherige Diskussion und etin-
nerte abschtisbend daran, dad in den 20er
Jahren in der Freiwirischafisbewegung be-
reits ¢ine sohr sachkundige Stirner-Debatie
gefithrt worden sei, ,in dor vor allem Stimers
Egoismusbegriff nicht trivialisiert, sondem
preblematisiert wurde™, und nannte als deren
Hihepunkt das Buch von Hans Sveistrup und
Rolf Engerts Replik darauf. (s. w.) Von dem



dort erreichten Niveau wire an gich auszuge-
hen gewesen,

Mein Beitrag brachte zwar dic Diskussion
nach mehr als cinom halben Jahr Pause wie-
der in Gang. Die von mir angesprochene Pro-
blematik wurde aber weiterhin ignoriert.

Nachfolgend werde ich:

I. die bibliographischen Daten der ersten
Etappe der neuerlichen Debatte angeben;

2. meinen Beitrag als Resiimec und Kritik
dieser ersten Etappe wiedergeben;

3. die bibliographischen Daten der zweiten

Etappe der neuerlichen Debatte angeben;
4. ¢in Reslimes der zwsiten Etappe anschlic-
fen.
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Kumplburd (FKB). In: ders.: Stimers Anti-Philosophie. Dig revolutionsiren Fisiokraten, Berlin: Edition
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Die Philosophicdchatte in DER DRITTE WEG 198991
Beitrage der 1. Etappe: Mdarz 1989 his Jomiar 199
(ohne kurze redaktionells Bemerkungen wnd Leserbricte)

03/89, 8. 14: Franz Joseph Huber: Eigennutz —
Antrieb der Menschen

05/89, 8. 4: Hans-Joachim Fohrer: Eigennutz —
Antricb der Menschen?

07/89, 8. 26: Franz Joseph Huber: Stirners ,Mir
gehit nichts dber Mich™ kontra christlicher Anffor-
derung zur Nichstenlicbe

07/89, 8. 27: Elimar Reosenbohm: Der asgensrei-

che Eigemmutz

08/89, 8. 7-9 Hans-Joachim Fohrer: Auch die Frei-
wirtschaft braucht Philogophie [Teil 1] — Marx und
Gesell als Strategen. Ein Vergleich

08/89, S 1920 Kunt Kessler: Gemeinsamkeiten
zwischen Tugend und Freiwirtschaft — Zugleich
ein Beitrag 7um Thema Egoismus und Vernunit
09/89, 5. 20: Franz Joseph Huber. Weltanschauli-



che Klirung nur durch Hans-Joachim Fithrer? Ein
Kommentar zu 08/89, 3.7-9

09/29, 8. 21-23: Hans-Joachim Fohrer: Auch die
Freiwirischaft braucht Philosophie (Teil 2) — Ver-
such einer philosophischen Klarang

10489, 8. 19-21: Hans-Joachim Fuihrer: Auch die
Freiwirtschaft braucht Philosophte (Teil 3) — Ege-
ismus ~ Spiel auf dey falschen Orgel

11789, 5. 12: Trude Maller: Tugend und Freiwirt-
schaft — Egoismus und Vernunft. Gedanken zum
Beitrag Kessier in 8/89

11789, 8. 14: Franz Joscph Huber: Sehadin oder

Nutzen fir die¢ Freiwirtschaft durch die Philoso-
phie Max Stimers?

01/90, 8. 20-22: Hans-Joachim Fihrer: Den Egois-
mus abbausn oder abzeptieren? Eine perstnliche
Antwort auf Franz Joseph Huber

01/90, 8. 23-24; Franz Jozeph Huber: Problem des
Eigennutzes kltren! Eine Entgegnung auf die An-
sichten Hans-Joachim Fahrers (5.20-22)

08/90, 8. 18: Bernd A. Laska: Stirner — ein Trivial-
Egoist? { Philesophiedebatte neu belebt™)

Stirner — ein Trivial-Egoist?
Zur 1. Esappe der Stirner-Gesell-Debatte

Im DRITTEN WEG vom Mirz 1589 forder-
te Franz Josef Huber, man solle sich in dieser
Zeitschrift niche darauf beschrinken, wieder
wid wieder die Vorziige der Freiwirtachaft 2u
preisen, man solle anch den Mut aufbringen,
anf deren ,,weltanschauliche Grundlage™ ¢in-
ampehen. Diese bestiinde, so Huber weiter, in
der von Gesell bewubt oder instinkttv gonutz-
ten ,, Tatsache, dab jeder Mensch von Natur
eigenniitzlich handelt und auch gar nicht an-
ders handeln kann.“

Im folgenden Heft schrich Hans-Joachim
Fiihrer, er habe sich iiber Hubers Beitrag schr
gefreut, weil dieser eine hoffentlich heifle
und seit langem {iberfillige Diskussion in
Gang setzen kénmte.

Der Name Stirner fiel in diesen beiden Bei-
tifigen noch nicht, doch hatten, wie sich bald
zeigic, sowohl Huber als auch Fibrer nur ibn
im Sinn, Fithrer ertffnete die eigentliche Dis-
kussion im Maiheft, indem er _die zahlrei-
chen Anhanger Max Stirners, die in der (Frei-
wirtschafis-)Bewegung vou allem Anfang an
ideologisch tonangebend waren®, fir dic
schlechte Rezeption der Freiwirtschafislehre
verantwortlich machte. Er bekannte sein Un-
verstiindnis dariber, ,.wie Huber zur Uber-
zeugung kommen kann, dall eine Gesellschaft
auws menschlichen Wolfen durch die Geld-
und Bodenreform zum Frieden gebracht wer-
den kénnte™, und plidienie fiir das christliche
Prinzip der Nichstenliebe*. Huber wies da-
raufhin im Julihefl das thm von Fithrer vnier-
geschobene Stimerverstéindnis (Wolfsgesell-

schaft) zurdck und versuchie, komprimiert
auf eine Seite, sein wirkliches zu umreiben
und dessen Zusaramenstimmen mit Gesells
Lehre plausibel zu machen.

In den folgenden Hefien weitete die Debatie
gich aus, sowohl thematisch als auch perso-
nell. Sie gewann dadurch leider nicht an Klar-
heit und 148t sich u. a. deshalb kaum giiltig
regiunicren. Zwar wurde sie, wie von Fihrer
erwartet, recht ,heil™, aber doch eher im Ton
als in der Sache. SchlieBlich endete sie {(vor-
erst?) im Heft vom Januar 1990 mit jo einem
Beitrag von Fithrer und Huber, Betde Kontra-
henten waren muttlerweile offensichtlich an-
einander regigniert, Fithrer: ... wiire die Sa-
che nicht so duberst brisant und wichtig,
glavben Sie mir: ich wiirde den Vorgang zu
den Akten legen.“ Und Huber hatte keine
Hoffnung mehr, Fithrer , von seinem Glauben
abzubringen®, nur noch die, daB durch seine
Darlegungen ,von der jiingeren Generation
vielleicht der cine oder andere zum Denken
angeregt wird.*

I der Tat scheint es wenig sinnvoll, im Rah-
men einer Zeitechrift mit relativ kurzen Bei-
triigen in diesem Falle mehr anmstroben, als
Hinweise und Denkanregungen zu geben. Die
Thematik ist zu tiefgehend, als gab man ¢r-
warten konnte, sie in ein paar kurzen Artikeln
adiiquat abhandeln zu kénnen, Es wire gewill
schon ein grofies Verdienst, wenn es jeman-
dem gelénge, in einem Artikel priignant und
argumentativ iberzeugend darzulegen, wa-
rum die Thematik, um die es bei Fithrer und



Huber geht, dberbaupt , #mberst wichtig und
sogar brisant“ ist, was beide ibereinstim-
mend versichem, wihrend andere (Johannes
Schumann, Sept. 1989, S. 20; Josef Hiiwe,
Jan. 1990, 8. 21) dies nicht so sehen.

Ich moéchte mich deshalb an dieser Stelle da-
mit begnigen, einige Hinweise fir sokche Le-
ser zu geben, denen sich diese Frage nicht
mehr stelit, die also, aus welchen Griinden
auch immer, bereits motiviert sind, in jene
Thematik ticfer einzudringen.

Stirners bekanntes Buch ,,Der Einzige und
sein Eigentum®™ (1844) wurde in den Beitri-
gen mehrfach genannt. Der Abdruck des Vor-
worts scheint mir allerdings weniger als die
Verstindnishilfe wirksam werden zu konnen,
als die er gemeint war, sondern eher die Mei-
oung zu beginstigen, bel Stirner handele es
sich bloB um ¢inen trivialen Egoismus, der
zléssigerweise und ohne an wesentlichem
Gehalt einzubiBen auf die Formel , Mir geht
nichts iiber Mich* reduziert werden konne,
Dic Rezeptionsgeschichte des |, Einzigen*
lehrt jedoch, da dieser durchaus ein schwie-
riges Buch ist, das nicht bis heute von allen
Seiten (aufer einigen ,,Stirnerianem™) immer
wieder angefeindet worden wiirs, wenn €5
sich bei ihm letztlich nur wm ein Hohelied auf
den Trivialegoismus bandelte. Es sollte daher
auf jeden Fall ganz und sehr genau gelesen
werden. Wichtig ist zusitzlich der Aufsatz
Rezensenten Stirners™, in dem Stinkx ver-
sucht, in Erwiderung auf zeitgendssische Kri-
tiker wie Moses Hess und Ludwig Feuerbach,
MiBverstandnisse seines Egoismus-Begriffs
zu korrigieren. {Enthalten in: Max Stimer:
Parerga, Kritiken, Repliken. LSR-Verlag,
Nitmberg 1986. S. 147-205),

Von Gesells ,Gesamimelten Wetrken® sind,
soweit mir bekannt, bisher finf Binde er-
schienen”. Es lohnt sich, darin cinmal dic
Stellen nachzuschlagen, von denen Huber
sagt (Janwar 1990, 8. 24), daB sich in ihnen
Gesell ,eindentig zu Stitner bekennt.” Man
wird feststellen, sofern man Stimer kennt,
daB diese ,,Bekenninisse™ ausgesprochen un-
spezifisch sind — ebenso unspezifisch {ibri-

gens wie jenes spiitere im Vorwort zur NWO.

Sclbst Gesells Rede ,,Am Grabe Georg Blu-
menthals* (1929), deren wichtigste Passage
Fithrer zwecks ausfiihrlicher Kommentierung
und ,,.Denkmalssturz” ungekiirzt zitiert (Okt.
1989, 8. 19 £}, zeugt nicht davon, dab Gesell
sich Stinners Begrifl vom Egoismus zu eigen
gemacht hatie — was natiwlich keineswegs
heiBen mub, daB Stirmers ,,Lehre™ und NWO
nicht miteinander vertriiglich seien.

Eine Stimer-Gesell-Debatic wurde im iibri-
gen bereits in den zwanziger Jahren gefiihrt,
und es mag zu Spekulationen verlocken, wa-
rum sowohl Gesell als auch Blumenthal zun
ihr schwiegen (vielleicht gibt es aber dazu
noch klirendes Archivmaterial). Sie wurde
durch den Stimeriancr Rolf Engert ertiffinct,
der 1921 die Schrift ,Dic Freiwirtschafl, ein
praktischer Ausdruck der Stimer'schen Philo-
sophie”, im Erfurter Freiland-Freigeld-Verlag
erscheinen lich. Engert setzte seine Versuche,
Stirner und Gesell theoretisch zusammenzu-
bringen, noch in ¢iner Reihe von Vorirdgen,
Broschiwen und Artikeln fort, erhielt jedoch,
obwohl er sich auf einige Bemerkungen Blu-
menthals und Gesells berief, fast keine posi-
tive Resonanz aus den Reihen der Freiwirt-
schaftler. Diese waren zwar in Fraktionen
zerspalten, aber, entgegen der Behauphmg
Fiihrers von einem fatalen Einflul} der ,,zahl-
reichen Anhinger Max Stimers®, meist cinig
in der Abwebr der stimerianischen Fusions-
versuche Engerts,

Engerts Bemiihungen blieben ndes nicht
ganz vergeblich. Sie fihrten einen anderen
Stirnerianer, Hans Sveistrup, zur Beschiifti-
gung mit Gesell, Sveistrup falite die Ergeb-
nisse seiner Studien in dem Buch , Stirmers
drei Egoismen. Widet Karl Marx, Othmar
Spann ond di¢ Fysiokraten” zusammen, das
1932 im (freiwirtschaftlichen} Verlag Rudolf
Zitzmann in Lauf bei Nikmberg erschien und
1983 vom Verlag der Mackay-Gesellschaft
in Freiburg als Nachdruck herausgegsben
wurde. Er bestitt darin Engerts Hauptthese
der Zusammengehorigkeit von Stirner wnd
Gesell, worauf Engert mit ciner Artikelserie
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oilvio Gesell und Max Stimer* replizierte,
die in dreizehn Folgen in der Zeitung , Letzie
Politik”, beginnend in Nr. 47 des Jahres

1932, erschien. Die Debatic endete in den er-
sten Monaten des Jahres 1933,

Ich denke, daf diese damals sehr sachlundig
gefihrte Auscinandersstzung, in der vor al-
Jom Stimers Egoismusbogriff nicht triviali-
siert, sondern problematisiert wurde, es wert
ist, der Vergessenheit entzogen zu werden. Es
diirfie allerdings kaum méglich sein, sie hier
in wenigen Spalien zu vergegenwidirtigen.
Viclleicht aber konnen diese Hinweise einige

Leser zu vertiefien Studien snregen wnd in
der Folge dic festgefahrene Debatte, die bis-
her hauptsiichlich von Fithrer und Huber be-
siritten worden ist, wieder in Bewegung brin-
gen.

Gedruckt in: DER DRITTE WEG, August 1990,
5 18

! Mittlerweile liegl die achizehabandige Ausgabe
vor, die unter dem Lektorat von Wemer Mnken wn
der Stiflung fur Persomliche Freiheit und Soziale
Sicherheit, Hamburg, herausgegeben wurde. D. H,

Die Philossphledebatte im DER DRITTE WEG 1989-91
Beitrdge der 2. Etappe: September 1998 bis Juli 1991
(ofne kurze vedaktionelle Bemeriungen und Leserbriefe)

09/90, S. 21-23: Ermst-August Mischak: Die Phi-
losophie der Freiwirtachaftslehre

10/94, 5. 24: Hans-Joachim Fithrer: Der Eigennutz
im Wiirgegriff der Selbstsucht. Fin Restmes zur
bisherigen Philosophiedebatte (Teil 13

10490, $. 25-26: Georg Blume: Vom Egeismus zur
Ichbezogenhoit. Gedanken zu Bernd A. Loskas Ar-
tikel . Stirner - ein Trivial-Egoist? (08/30)

11/90, 8. 22: Hans-Joachim Fithrer: Der Eigennutz
im Wirgegrifi' der Selbstsucht, Ein Reslimee zur
bisherigen Philosophiedebatte (Teil 2)

11/50, S, 23-24: Reiner Bischoff. Uberlegungen zu
Wesen und Rolle des Eigennutzes.

11/90, 5. 25: Franz Joseph Huber: Die Zeil ist reif
zur Abklarung philosophischer Grundlagen

12190, S. 22-23: Hans-Joachim Fohrer: Der Eigen-
nutz im Worgegriff der Selbstsucht, Ein Restimee
zur bisherigen Philosophiedebatie (Teil 3)

12/90, 8. 23-25: Ekkehard Lindner: Philosophie
und Ethik filr die Freiwirtschaft — entdeckt in der
¥reiwirtschaft sefbst. Philogophie fir autonome
IMenschen

12/90, 8. 25; Franz Joseph Huber: Stellungnahme
zu Hoans-Joachim Fohrer ,Eigennutz im Wirge-
grift der S<lbstsucht".

Die zweite Etappe der Philosophie- brw.
Stirner-Debatte erstreckis sich zwar ungefiihr
tiber cinen gleichlangen Zeitraum wic die er-
ste, nohm aber schitzungsweise den doppel-
ten Umfang an — ohne dabl, soviel vorweg,
die Problematik am Ende deutlich kiarer ge-
worden wiire.

01/91, 8. 22-23: Jasef Huowe: Die Crux mit dem
Eigennutz. Kritik am Eigenmuzprinzip oberden-
ken.

01/91, 8. 24; Hans-Joachim Fithrer: Der Eigenoulz
im Worgegriff der Selbstsucht. Ein Restimee zur
bisherigen Philosophiedebatie (Teil 4)

01/1, §. 25-27: Ekkehard Lindner; Der ¢thische
Gehalt der Freiwirtschalfislehre (Forts. und Schiuf)
03/91, S. 21: Anne Jaun: Absage an den Nihilis-
mus (Zor Diskussion: Braucht die Freiwirtschaft
einie Philosophie?)

04/91, 8. 22-24; G53/91, S, 2325, 06/91, S. 24-25;
07/91, 8. 26-27: Hans-Joachim Fithrer: Kampf
dem Mihilismus. Vom notwendigen Ende einer
Mesalliance (Teil 1-4)

[12/91, nicht abgedruckt; Ursula Engeri: Gedaa-
ken zum philosophischen Untexbau der Freiwirt-
schafistheorie. Splter gedruckt in: Der Einzige.
Zeitschrift des Max-Stimer-Archivs Leipzig, Nr. 3,
3. August 1998, $. 2022)

07/92, 8. 21-22: Gonter Konig: ,Bgoismus*, ein
Begriff, der abstoMt — oder der das Verstindnis
vom Wesen des Menschen frdent.

Schon bei den Beitridgen der ersten Etappe
war einc merkwindige Disparitit zu bemer-
ken. Von den Autoren, die pro Stimer argu-
mentierten, traten die wichtigsten, Huber und
Miiller, unter Pseudonym auf. (Wamm?) Thre
Beitrdge waren meist in kleinerer Type, mit
kleinerer Uberschrift in schmaleren Spalten
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und engerem Zeilenabstand gesetzt (Zufali?)
— und si¢ nahmen vor allem weit weniger
Plaiz in Anspruch als disjenigen der Gegner
Stimers, namentlich dic Hans-Joachim Fiih-
Ters.

Wenn auch in der zweiten Etappe wenig-
stens ein (fast) eimheitliches Satzbild fiir alle

Beitrige gewihli wurde, so ist bei thr das
Mibverbalimis der Textmengen noch weit aus-
geprigter: Huber fiillte 7 Spalten und Fiihrer
mehr als 50 (flankiert von ungefihr der glei-
chen Menge von Texten, dic ir Hinblick anf
ihre Ablelmung Stimers als gleichgesinnt an-
zuschen sind).

Nachdem Emst-August Mischak sich de-
monsirativ ) denen bekannt haite, , die wir
von den Lehren Stimers nichis wissen wol-
len®, (9/90, 5. 22) erdffnete Hans-Joachim
Fithrer die zweite Etappe der Debatte mit der
Ankiindigung, ,die Fgoismusthematik unter
Beriicksichtigung der in der langen Kontro-
verse zutage getretenen Aspekte endlich zm-
sammenhtiogend und wmfassend abzyhan-
deln.* (10/90, S. 24) Er sagt, er folge damit
»der Anregung von Bemnd A. Laska* und be-
ginnt, chne mein Resiimee der bisherigen De-
baite zu erwihnen, mit emem emcuten ,,Re-
siimee zur bisherigen Philosophiedebatte™ in
vier Teilen unter dem reiBerischen Titel ,,Der
Eigennutz im Wirgegriff der Selbstsucht
(siche Aufstellung oben)

Der verantwortliche Redakteur der Zeit-
schrift, Wilhelm Schmiilling, der zuvor seine
Neutralitit betont hatte, wollte wrspringlich
die Debatte nicht ausufern lassen und ein
mehrfaches Wiederholen der gleichen Argu-
mente vermeiden. Jetzt jedoch gab er offen-
bar der Schreibewut Fithrers nach, dean der
Wiirgegriff-Artikel war nur der Ausldser ei-
ner Fihrer'schen Textlawine, unter der zweai
kurze Beitripe Hubers, beide nur reagierende
s»otellungnalmen™ zu Fihrer, [ast verschiitiet
wurden. Der letzte Beitrag Hubers, nicht ¢in-
mal eine Seite, schlieBi mit den resignativ
klingenden Worten: ,Wenn ich in meinen
fritheren Beitrigen gesagt habe, Gesell hitte
sich eindeutig zu Stiroer bekannt, so war das

nur fiir die von mir angegebenen Punkte (Au-
ferungen Gesells) gemeint, waobei ich mir ab-
solut daritber klar bin, daf} man damit alleine
nicht Gesell als Anhiinger der Stimer’schen
Weltanschawung bezeichuen kann. Ich bleibe
aber dabei, dal Gesell in vielen Punkten Stir-
ner niher stand als der christlichen Lehre ™
(12/9¢, 8, 25)

Wenn Huber meinte, damit ,.die Debatte mit
H.-J. Fihrer iiber die Frage, ob die Stirmer’-
sche oder die christliche Weltanschavung filr
die Freiwirtschafislehre angemessen ist, zu
besnden®, (ebd.) so irrte er sich. Fihrer setzte
zundichst die Wiirgegriff-Sene fort und be-
gann — nach sinem kurzen Intermezzo von An-
ne Jaun gegen die ,, Verherlichung®™ des Ego-
ismus bei Stirner, der mit seinem Titel ,,Ab-
sage an den Nihilismus™ (3/91, 5. 29) Fithrer
das Stichwort gab — eine weitere 4-teilige,
noch weiter ansufernde Artikelserie; |, Kampf
dem Nihilisnus. Vom notwendigen Ende ei-
ner Mesalliance™.

Fithrer beginnt seinen ¢rsten Beitrag mit
Blick auf Hubers Resignation: ,,Mit dem Aus-
gang der Egoismus-Debatte bin ich persdn-
lich weitgehend zufrieden” (4/91, S, 22)
Warum dann dieser neverliche Kampfanfiuf?
Es geht natiirlich um Stimer, den Fidhrer als
denjenigen Autor bezeichnet, der als einziger
den , hemmungslosen Egoismug®™, die ,riick-
sichislose Selbstsucht” , bedingungslos pro-
pagiert” habe; (ebd.) den er deshalb cin fiir
allemal erledigen will.

Fithrer hat schon in jungen Jahren, spite-
stens seit seiner Konversion zum Katholizis-
mus Ende der vierziger Jahre Stirner als
Hauptfeind (der Menschheit) erkannt. Die
vermeintliche , Mesalliance™ zwiscben sei-
nem Vater und Stimer hat er dementspre-
chend schon frith verurteilt. Er kritisierte da-
mals, ,.daB Gesell in Fragen der Weitan-
schavung durchsus nicht so ¢in abgerundetes
Bild zeigte, wie dies von vielen seiner Freun-
de angenomimen wird ... Br stand stindig un-
ter dem EinfluB von Minnern, die, als seine
ersten Auhinger, naturgemiB aus dem Lager
des extremen Individualismus Stimer’scher
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Priigung kommen muBten. " Fiihrer nennt na-
mentlich Engert, wihnt aber offenbar, daf
noch viele andere diabolische Einfliisterer am
Werk waren.

Gegen Stimmer also, um den, wie er sagt,
LHhicht immer in Klarschrift, die in diesen
Blittern ausgeiragene Aussinandersetzung™
(ebd ) sich allein drehie, zicht Fihrer, nach
dem fiir ihn zufriedenstellenden Ausgang der
Debatic, noch einmal vehement zu Felde. Da-
bei gerfit der Katholik m genau die gleichen
polemischen Fahirinnen wie vor ihm der
Marxist Hans G. Helms®. Wie dieser Stimer
zum , Protofaschisten™ machte und mit all-
seits als satanisch anerkannten Figuren wie
Hitler und Goebbels in Verbindung zu brin-
gen suchte, so schreibt Fithrer 1991: ,[Sad-
dam] Hussein hat nach der Macht gegriffen
... als hiitie er Stimer gelesen, genau wie vor
ihm Alexender, Chisar, Napoleon, Stalin, Hit-
ler.** (5/91, 8. 23)

Fithrer markiert Stimers Platz in der Philo-
sophiegeschichte als ,.dic hachste Spitze des
Nihilismus.* Und: ,,Nihilismus bedeutet Leug-
nung aller ethisch begrimdeten “Werle® wie
Freiheit, Gerechtigksit, Wahrheit, Licbe,
Freundschaft, Treue ete. Marxismus, Kapita-
lismus und positive Wissenschaft folgen Stir-
ner aufs Wort ... Es ist daber kein Wunder,
dab diese drei herrschenden gesellschaftli-
chen Michte die Welt an den Rand des Ab-
grundes manipuliert haben.” (5/91, 8. 24)

In vorderster Front im Kampf gegen all diese
Michte und . damit besonders auch [gegen]
Max Stirner™ stehe Silvio Gesell (zusammen
mit Rudolf Steiner). {ebd.} Akiuell fihrten
den Kampf gegen diese Michte die schnell
wachsenden Alternativbewegungen. In diese
setzt Fithrer all seine Hoffiwng. Thren méch-
to or Gesells Lehre attraktiv machen, Und ge-
radc deswegen sci die Beendigung jener fata-
len Mesalliance notwendig, denn: ., Wie kon-
nen wir das Vertraven der breiten Front der
Nihilismusgegner gewinnen, wenn wir in un-
serem Gepiick noch immer den Ultranihili-
sten Stimer mit uns herumschleppen” (7/91,
S.27)

Damit it Fhrer wieder am Anfang det De-
batte angekommen. Stirner wird démonisiert,
zum Popanz stilisiert, der angeblich an dem
geringen Anklang schuld ist, den Gesells
Freiwirtschafislehre allenthatben findet — ob-
wohl sie doch richtig” ist. Doch hier gehit es
um mehr, ums Ganze, ,,Stirner* ist eine Figur
mit hichster Symbolkraft, Der Ultranihilist
Stimer, so Fiihrer, , Jounte der Hausphilo-
soph der Wellzersidrer sein und ist es viel-
leicht — klammheimlich naturlich. [...] Der
herrschende Nihilisrus erklirt aicht nur, wa-
rum es die Freiwirtschaft, eine wis thr Schop-
fer lebens-, freiheits- und gerechtigkeiisstrot-
zende Wirtschafislehre, so schwer hat, in das
offentliche Bewufitscin zu dringen ... Er er-
klart ebenfalls, wanin die Rettung der (...
lange Liste ...) auf schier uniberwindliche
Hindernisse stéfit.* (6/%1, 5. 25)

Fiihrers Stilisienung Stimers zum Inbegriff
des , Bbsen™ sowie seine zum Abschluf an-
gedeuteten apokalyptischen Visionen, in de-
nen dieser Fithrer>sche ,,Stirmer™ gewisserma-
Ben als der Widersacher Chuisti, der Anti-
christ, erscheint (und Gesell als der Aufhalter
von dessen Ankunfi, als Katechon), sind
zwar absurd, aber gar nicht so aulergewohn-
lich, wic sie demjenigen erscheinen miissen,
der mit der Stirner-Rezeption wenig vertraut
ist. Ich habe in meinen Studien ,.Ein daves-
hafter Dissident” und ,,*Katechon’ und “An-
arch™ gezeigt, daB viele Denker, meist sogar
grofere als Fihrer, Stimer anf #hnliche Wei-
s¢ wahrgenommen und gedeutet haben.?

robart gernhard:
dein leben Ist dir nur gelishn
du sollst nicht vorteil daraus ziehn

du 50list s ganz dem andren welhn
und der kannst nicht du selber sein
der andre, das bin ich, meain lizber

mun komm schon mit den kohien rivher

Wer also Stimer emsthaft anders deuten
will, wer bei ihim statt eines, so Fihrer, _ne-
gativ pepolien Egoismmus™ {4/91, 5. 22) einen
positiv gepolten® (¢in Begriff, der erst zu
erkliren wire) sehen will, sieht sich einer
miichtigen Phalanx von Denkem, von Marx
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iiber Nietzsche bis Habermas, gegeniiber, die
aber = und das ist ihr hervorstechendstes ge-
meinsames Charakieristikum — nicht mit of-
fenem Visier streiten bzw. stritton.* Und er
kann nur sehr bedingt auf peistige Verbiinde-
te 2uriickgreifen.

Fiihrers tiefsitzendes Ressentiment gegen
Stimer ist also durchaus ,,normal“, seine Mo-
tivation zum Kampf gegen ihn nachvollzieh-
bar. Sie berult auf eiftem bestimmten — vul-
giiren~ Verstéindnis von Stimers , Egoismus™,
das ich ,, Trivial-Egoismus“ genannt habe. (8/
90, S, 18) Stimerianer, wic z. B. Rolf Engert,
haben dem cine Art ,Edel-Egoismus™ ¢nige-
gengesetzt, sine m. E. ebenfalls , triviale* Stir-
ner-Deutung, die Fithrer mit einiger Berechti-
gung zuriickwies: ,,Auch in .. augenschein-
lich ... sclbstlosem Verhalten enidecken die
Argusaugen der Stirnerianer nichts anderes
als — Egoismus. Eine solche Rabulistik oder

Wortverdrehung kann jedoch nur Abscheu
emegen ...~ (4/91, §. 24)

Wilhrend Fithrers Wiiten gepen Stimer (und
gegen dic Behanpung, scin Valer Silvio Ge-
sell habe sich zu Stirner bekannt) von seiner
katholischen Position aus verstindlichist, wird
der tiefere Grund, aus dem ,,Huber” - und
vor ihm haupisichlich Rolf Engert — Gesell
ausgerechnet mit Stirner zusammenbringen
wollte, nie so recht klar. Mit dem Egoismus
der wirtschaftenden Individuen rechnet
schlieBlich jede moderne Wirtschaftstheorie.
Die Spezifithit des Stimer’schen Egoismus
wurde such von den Stimeriancm nicht er-
kannt. Inwicfern es speziell der Stimer’sche
Egoismmus ist, der allein sich als , philosophi-
sche Grundlage™ der Freiwirtschafislehre eig-
net, wurde demzufolge bisher nie iberzeu-
gend dargelegt — was jedoch nicht heiflen
solt, daB dies nicht darlegbar ist.

Bemd A. Laska

! Hans-Joachim Fohrer: Erinnerungen. In: Silvio Gesell. ZeitgenOssischo Stimmen zum Werk und Lebens-
bild eines Pioniers. Lauf bei Niimberg: Verlag Rudolf Zitzmann 1960. 8. 71-79 (74). — * Hans G. Helms:

Die Ideclogie der anenymen Geselischait. Koln: PuMont Schauberg 1966. -

* Bernd A. Laska: Ein daver-

hafter Dissident. 150 Jahre Stimers ,,Einziger“. Eine kurze Wirkungsgeschichte. Nimberg: LSR-Verlag

1996 (,,Stirer-Studien”, Band 2); ders

< JKatechon™ und ,Anarch®, Carl Schmitts wnd Emst Jingers

Reaktionen auf Max Stirner, Nomberg: LSR-Verlag 1997 (, Stimer-Studien”, Band 3), — * Einzelheiten in

den unter Fubnote * genanmten Schrifien.

E ]

Max Stirner als Okonom

Vigle unzulfissige Verflachungen und Ver-
Ideinerungen hat Max Stimers ,.Philosophie
des Ich® im Laufe ihrer Wirtkungsgeschichie
zu erfahren gehabt, Ich diesem Zusammen-
hang stellte Bernd A, Laska in seinem gelun-
genen Artikel die berechtigte Frage ., Stirner —~
ein Trivial-Egoist?* Nicht alle Inierpreten
des Stirnerschen Haupiwerkes gelangten zu
der Einsicht, wie sic z, B, Max Adler in fol-
gende Worte fahte: ,,Die Einzigkeit bei Stir-
ner ist keine Vereinzelung', sondem Eigen-
heit, Spezifizierung und das Eigemtum ist
nicht ein Sachbesitz, cine Sclbstbestin-
mung.“? Manches ans dem groBartigen Buch
Stimers hiitts klarer und dentlicher hervorire-
ten kénnen, wilren im Gang der Rezeptions-
geschichte nicht einige zentrale Sicllen syste-
matisch unterbelichiet geblichen, Zu diesen

angesprochenen Passagen zidhlt insbesondere
dic Stirnersche Wirtschafiskritik, welche im
folgenden skizziert werden soll, Die Behand-,
lung Stimers als ,,Okonom™ ist seit langem
iiberfallig.

Eine Darlepung der einzelnen Elemente der
Stitnerschen Wirtschafiskritik wilrde an Wert
verlicren, wenn der aktuelle Bezug fehlen

Hans A. Pestalozzi z. B. greift den , Totali-
tarismug in der Wirtschafi” an. So lasse die
Einordnung des sozialen und kulturellen Le-
bens in die dkonomische Sphéire bzw. in die
Technostruktur der nach wirtschaftlichem
Kalkil total veralteten Weit wirtschafigfieie
Bereiche kaum noch zur Geltung kommen.
(Gewinnmaximisnung als obersie Prioritiit
versus individuelle Selbstbestimmung; Mani-
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pulierung des menschlichen Verhaltens sowie
Verformung der sozialen Bezichungen, In-
strumentalisierung des Staates fur die Oko-
nomig ysw.) Trotz daB Pestalozzi den Finger
auf die Wunde legt, weist er selbst keinen
Ausweg aus dem Dilemma. Er verharrt quasi
an der Oberflache,

Tiefer geht da schon Luciano Lanzas Frage
nech dem Jenseits der Olonomie® Mittels
eings anthropologischen Zugangs untersucht
er den Verlauf der Okonomisienmg der Le-
benswelten in Verbindung mit dem Prozel
der Ausdehnung von , Hemschaft”. In ihr
sicht er das zentrale Element des sozialen Le-
bens, welches den Menschen durch seine Ge-
schichte begleitet. Als Teilgebet dor Gesell-
schaft sei daher der okonomische Bereich als
gine Manifestation von Herrschaft m be-
trachten. . Die Geburt der Skonomischen Lo-
gik peschah vollig innerhalb der Logik der
Herrschafi und wurde somit auch von der
Hemrschaft reguliert. !

Die zeatralierie Macht einer Sozialordnnng
plaziere sich immer in und um die strategisch
wichtigsten Positionen. In der modemen
Wirtschafisgeselischaft sei daher in dieser
Hinsicht ein Bedeuhmgsgewinn fir di¢ Sphi-
re der Okonomie gegeben. ,Im Interaktions-
prozeB zwischen Herrschaft und Okonomie,
zwischen Schopfer und Geschopf, wird der
erste, auch wenn er das zweite entstehen 1aBt,
durch sein Produki selbst bedingl und irans-
formiert. Herrschaft nimmt so ein¢ neue
Fornm an, indem sie jeden Aspekt des Lebens
in der Gesellschaft lenkt.“* Demnach ist nach
Lanza Gesellschaft ohne Macht- und Herr-
schafisbezichungen nicht demkbar. Dieses
Verdienst Lanzas ist aber zugleich auch die
Grenze seines Modells.

Anders Stivner. Fir diesen Dialektiker
steht jenc Methode im Vordergrund, nach der
¢r cinzelne Baustcinge aus dem groficn Kom-
plex der Okonomic herausbricht und auf kon-
kreie Widerspritche hin untersucht.

Was hat der Konkurrenzmechanismus im
Wirtschaftsablauf mit Freibeit und Gleichheit
zu n? Sehr viel, meinen dazu die Liberalen

aller Couleur — schr wenig, entgegnet Max
Stimer. Wie kénne man iberhavpt von ,,frei-
er Konlaurrenz® sprechen, wenn doch dic im
Wirtschafisleben agierenden Personen und
Institutionen vorwiegend tiber ikre pesetzhich
geschiitzien Sachen (wic moncpolisierte Ver-
mogenswerte ¢fc.) mileinander verkehren?
Unter den gegebenen Bedingungen lebe doch
die Mehrzahl der Menschen ausgeschlossen
vom Weitbewerb. | Die freie Konkurrenz ist
nicht ‘frei’, weil Mir dic Suche an Kunbu-
renz fehlt [EE 291]° Stimer erklart dic Be-
strebungen der Sozialisten seiner Epochs, die
Konkurrenz abzuschaffen, damit, ,weil e
den gehoffien Nutzen nicht gewihrt, weil die
Meisten sich schlecht dabei stehen, weil Jeder
seine Lage zn verbessern verlangt und weil
 dicsem Zwecke dic Aufhebung der Kon-
kurrenz ritlich erscheint”.” Max Stirner hat
das Scheitern dieser Bemithungen nicht vor-
ausgeahnt, allerdings anch nicht die beiden
Welthriege des 20. Jahrhunderts, welche sich
dirckt aus der wirtschaftlichen ,,Konkurrenz-
stellung® expansionsliistener Nationalstaaten
ergeben haben,

An die Aussage von Arthur Millers Stiick
Tod des Handlungsreisenden fihlt man sich
erinnert, licst man Stimers AuBerungen iiber
das Menschenbild des klassischen Liberalis-
mus: Der nach hichstmaglichem Cewinn
strebende , wirtschaflende Mensch™ (Homo
Okonmmcns) handle zwar aus eigennitzigen
Grundcn,,,jedochlster,ﬁirdenerdenGe-
winn sucht, ein Sklave des Gewinnes, nicht
erhaben iiber Gewinn, ist Einer, welcher dem
Gewinn, dem Geldsack angehért, nicht sich”,
[EE 335] Willy Loman, dic Hauptfigur in
Millers Theaterstiick, leidet — in Stirners Ka-
tegorien ausgedriickt — eindeutig unter einem
falschen Bewubtsein, Lomans dogmatische
Ausrichtung an sachlichen Belangen, wis be-
tricbswirtschafiliche Gowinnsaldi, sowic sei-
ne Sucht, dic , Nr. 1 in der Bramehe™ zu wer-
den, erweisen sich schlulendlich als selbst-
mérderische Mischung. Nur der ,,Bob™ und
die ,Firma“ koonen sich nach dem Verls-
schen von Lomans eindimensional geblicbe-
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nem Leben die Hiinde reiben.

Falsches Bewubtscin in den Kopfen -
Himgespinste, Sparren wnd Spuk® sind nach
Stimer nur die verschiedenen Auspriigungs-
formen dafiir — kann ohne entsprechendes
Transportmitiel nicht existieren. Diese Auf-
gabe leistet auf dem Gebicte der Okonomie
dic Wirtschafiswissenschafi, welche den
Menschen als Wesen beschreibt, das in ein
Widerspiel von Antriebskréfien der Profitma-
ximierung und von Beschriinkungen, die der
Knappheit der Giiter und Produictionsmittel
entspringt, verstrickt ist. Das permancnte
Vorgaukela der apologetischen Lige, dafl wir
in ciner Welt knapper Gilter leben, scheint al-
so ein zentrales Anliegen der Wirtschaftswis-
senschaft zu sein. Eine Wissenschaft, dic
Knappheiten zu rechtfertigen sucht, ist eine
Wissenschaft, welche die tatsdchlichen
Macht- und Abhdngigkeitsverhiltnisse in der
Produktions- und Konsumtionssphire ver-
schleiern witl, ist eine Herrschafiswissen-
schaft — und eine Moral, die sich daran orign-
tiert, ist eine , Sklavenmoral” (Stumer).

Die angeschnitiene Problematik riittelt — so-
fen man bereit ist, sic konsequent weiterzu-
denken — an den Eigentwmsverhiltnissen.
Anch in dieser Frage erweist sich Max Stir-
ner als Ketzer: , Dasjenige [Privateigentum],
woran Alle Anteil haben wollen, wird demje-
nigen Einzelnen entzogen werden, der es fiir
sich allein haben will, ¢s wird zu cinem Ge-
meingnt gemacht* [EE 276] Zum Beispiel:
~Wenn Wir den Grundeigentimem den
Grund nicht langer lassen, sondern Uns 7n-
eignen wollen, so vereinigen Wir Uns zu die-
sem Zwecke, bilden einen Verein, eine socié-
té, die sich zur Eigentimerin macht; ... Und
wie voi Grumd und Boden, so kdnnen Wir sie
noch aus manchem andem Eigentum hinaus-
jagen, um es zu unserm Eigentum zu ma-
chen, z7um Eigeatum der — Erobernden*
[Ebda ]

Das Eigentwn, wie es die biirgerlichen Libe-
ralen verstchen, sagt Stimer, verdiene die An-
griffe der Kommunisten, denn ¢s ssi unhalt-
bar, weil der boirgerdiche Eigentimer in

Wirklichkeit nichts als ein Figentumsloser,
ein bberall Ausgeschiossener sei. ,Statt dab
thm dic Welt gehoren konnte, gehdrt ihm
nicht einmal der armselige Punkt, auf wel-
chem er sich herumdreht “ [EE 275]

Seit Adam Smith wissen wir (und das wubie
auch Stimer), daf die Verireibung aus dem
Paradies einsetzte, nachdemn Adam wnd Eva
vom Apfel des Privateigentums gekostet hau-
en. In der paradiesischen Gesellschaft, in der
Eigentum nicht privat angeeignet und akku-
muliert werden konnte, versuchic jeder, so
wenig wie moglich zu arbeiten und so viel
wie mdglich zm geniefien, Dempegeniber exi-
stiert Privateigentum in der kapitalistischen
Gesellechaft als wesentliches ckonomisches
Anrcizmittel, welches im ,.Schweile des An-
gesichts™ [1 Mose 3, 19] erworben werden
will.

Stirner geht es aber nicht, wie die Kommuni-
sten sagen witnden, um die ,, Abschaffing des
Privateigentums®, sondern er pladiert dafiir,
dem Eigontum schlichi den Rechisschutz zu
enitzichen. Seine Oklupationstheorie enthilt
also den Vorschlag, dem Rechtsverhilinis,
das die Besitzlosen vom Eigentum trennt, die
Anerkennung zu verweigery. ,,Gelangen die
Menschen dahin, dab sie den Respekt vor
dem Eigentum verlieren, so wird jeder Eigen-
tum haben, wie alle Sklaven freie Menschen
werden, sobald sie den Herm als Herm nicht
mehr achien [EE 287] Sodann, meint Stir-
ner, seien die Voraussetzungen geschaffen,
daB sich die Menschen im , Verein®, ¢ h. ab-
gekoppelt von den . Zufillen der Konkur-
tenz" [EE 293" wnd den ,,ziinftischen Mono-
polen”, ihrer winschaftlichen Angelegenhei-
ten selbst annehmen kénnten.

Der , Verein™ ist nach Stirmer die adiquate
Organisationsform fiir , befreites™ wirtschaft-
liches Handeln, Der Versin als Selbsthilfe-
gruppe steht somit auch im Mittelpunkt beim
Vorschlag zwr Uberwindung der herrschen-
den Geldordnung: , Warum... sollt ihr kein
neues Geld kreieren? ... Nun, das Geld ist
eine Ware, und zwar ein wesentliches Mirre!
oder Vermdgen. Denn es schistzt vor der Ver-
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Intéicherung Vermogens, halt es im FluB und
bewirkt seinen Umsatz ... LaBt Vermogen
wirken, nehmt euch zusammen, und ¢s wird
an Geld — eurem Gelde, dem Gelde enres Ge-
priges — nicht fehlen ™ [EE 305] Die Geld-
ordmmg trage noch das ,Gerichtssiegel des
Exekutors™, d. h. im konventionellen roneti-
ren System spicgeln sich jens Konappheitsver-
hiiltnisse, dig ihrerseits bewirken, dalt ,,... dic
Arbeitenden siets den Besitzenden ..., also
den Kapitulisten i Jdie Hinde (fallen). Es
kann der Arbeiter seine Arbeit nicht verwer-
ten nach dem Malle des Wertes, welchen gie
fiir den Genielenden hat.” [EE 126} Das Zu-
sammentreffen eines profen Arbeitsangebots
mit einer geringen Menge (Geld)Kapital auf
dem Arbeitsmarkt begiinstigt die Kapitalseite
insofern, als diese nun cinen niedrigen ,,Preis
der Arbeit {Lohn)* dildieren kann, Zy #hnli-
chen Denkergebnissen gelang auch Zeitge-
nossen Max Stimers wie Robert Owen und
Pierre Joseph Proudbon, Beide wollten das
wikecht anf den vollen Arbeitsertrag™ ver-
wirklichen, Stimer ging iber Owen und
Proundhon insofemn hinaus, als er auf die mdg-
liche Stirkung der Position des Arbeiters
durch Gewerkschafisvercine hinwies. [EE
127]

Zun Simplifizierungen neigende Anfragen, ob
die Stimerschen Thesen mehr in Richtung ei-
ner Markiwirtschaft oder doch eher in plan-
wirtschaftliche Gefilde deuten, sind nicht be-
friedigend zu beantworte. Durchaus im Ein-
Klang mit Max Stimer befindet sich hier Lu-
ciano Lanza, der sowohl in den Mirkien als
auch in der Plamng Elemente der Freiheit
und Gleichheit zu enidecken vermag. Jedoch
sind fiir das anarchistische Projekt beide Va-
rianten — Markt und Plan — ungeeignet. Die
Marktwirtschaft macht das Individuum zum
Spielball von Zufilligkeiten (wobei Reagile-
ren alles, frei bestimmies Handeln aber
nichts iat); die Planwirtschaft macht den ein-
zelnen zum Objekt des politischen Eingriffs
(der stimiliches mndividuelle Handeln vorbe-
stimmt).”

1891 veroffentlichie Silvio Gesell seine er-

ste Schrift zur , Reformation des Minzwe-
sens“'®. Die Gesellschen Ansitze werden in
der einschligigen Literatur hiufis mit der
Lehre Max Stimers in Verbindung ge-
bracht "

Eine geschlossene Darstellung seiner Theo-
rie mit einem ausfithrlichen Programmteil
prasenticrte Silvie Gesell 1916 in seinem
Hauptwerk: Die natiirliche Wirtschafisord-
nung durch Freiland und Freigeld '® Gesell
wendet sich i dieser Scluifl vor atlem gegen
die ,,Streilkfahigkeit des Geldes™, d. h. Geld
konne sich, orientiert an der Hohe der Zinser-
trige, jederzeit ,weigern®, die thm zukom-
mende Aufgabe des Tansches zu vollzichen.
Mit anderen Worten: Der Geldbesitzer kann
— im Gegensatz zum Anbieter von Arbeits-
kraft oder Ware - seine Mittel solange zu-
riickhalten, bis sich die Aystauschbedingun-
gen fiir ihn verbessert haben. Diese Uberle-
genheitsposition der Geldseits im Wit~
schaftsprozef solite — so Gesell — durch die
Einfihrung von Freigeld durchbrochen wer-
den, das jihrlich zu ecinem gewissen
Schwundsatz eine Spanne des Nennwertes
verlieren miisse. Durch den damit ausgeld-
sten ,Umlaufiwang™ des Geldes konnten
nach Gesells Auffassung Krisen verhindert
werden, die Realkapitalbildung witede geftr-
dert und schlieBlich wiirde auch der Mehr-
wert (soweit er den Kapitalzins umfalbt) ab-
geschopft werden. In seinem Bodenreform-
konzept ptadierl Silvio Gesell fiir cine ent-
schiidigungspflichtige Enteignung und Sozia-
lisierung des gesamten Grundbesitzes, umn die
Grundrente (als Teil des Mehrwerts) zur
Ginze an den Produktionsfaktor Arbeit zu-
nickzufiihren. Die Bebauung des Bodens solt
ausschlieBhich Pichtern tiberlassen bleiben,
Filschlicherweise ist das Gesellsche Modell
gelegentlich als | Staatsinterventionistisch"
i. & 3. bewertet worden. Doch penau das Ge-
genteil ist angezeigl: Silvio Geaell trilt fikr <i-
nen ,,Abbau des Siaates™* ein, fiir einen
Himmalstate™, dessen Ordnungsfunktionen
auf Ausgleich sozialer und Skologischer De-
fekte reduziert sind Fir Gesell ist der



17

,.Staat cine Schaltsielle, ein Biiro, das den | wirklichen. Die durchaus wirkungsvollen Ex-
Geldumlauf steuert sowie Grund wnd Boden | perimente wurden aber dem Vorwurf der po-
verwaltet, litischen Subversion ausgesetzt und schlief-
Das Programm Gesells fand zuerst im Um- | lich von sutoritiren zenfralstaatlichen Instan-
feld von Anarchisten (Gustay Landauer, | zen verboten. Dennoch haben Silvie Gesells
Erich Miihsam), Bohemiens und Lebensre- | Gedanken bei der Ausformung cines be-
formerm Resonanz. In der Zwischenkriegszeit | stimmten Problembewubtseins sowie in der
wurde dic Freiwirtschafisidee zum Aus- | Entwicklung der neueren Geldtheoric und
gangspunkt einer breiten sozialen Bewegung. | -politik (siche dazu John M. Keynes oder Ir-
Gesells Tatigkeit in der Minchner Réterepu- | ving Fisher) cine erhebliche Rolle gespielt.
blik (1919)" war zwar nur eine kurzz Episo- | Auch aktuelle Reformprogramme, etwa jene
de, in den 20er Jahren nahm jedoch die Zah! | zur Neugestaltung der Umweltpolitik oder
freiwirtschaftlicher Vereinigungenin Deutsch- | das sogenannte Solidarkreditsystem fiur Ent-
tand, in Osterreich und der Schweiz rasch zu. | wicklungstéinder beziehen ihwe Substanz aus
Mehrmals versuchten Anhéinger Gesells, das | der Freiwirtschafistheorie.'®  Gerhard Senfh,
Freigeldkonzept auf lokaler Ebene zu ver-
! Als typische Erscheinung einer Konkwrenzgesellsehaft. — 2 M. Adler: Exlaws ober den Anarchistmus. In:
Marx-Studien. Blatter zur Theorie und Politik des wissenschafilichen Sozialismms. 4. Band. II. Hilfte,
Wien 1922, p. 259. — > Ausgangspunkte filr ein utopisches Wirtschafiskonzept. In: Schwarzer Faden, Nr.
28, 3/1988, pp. 22-31. — ! Luciano Lanza: Herrschaft der Okonomie. In: Ebda, Nr. 29, 4/1988, p. 36. -
* Ebda, ~ © Der Einzige und sein Figentum. (Reclam) Stuttgart 1991 [EE] - 7 Kleinere Schriften. {from-
mann-holzboog) Stuttgart-Bad Cannstatt 1976, p. 372. —* , Die Konkurrenz leidet an dem Ubelstande, dal
nicht Jedem dic Afiite! zum Konkarnieren zu Gebote stehen, weil sie nicht aus der Perstnlichkeit entnom-
men sind, sondem sus der Zutilligkeit.” |EE, p. 293.] - ® Luciano Lanza, ebenda, p. 37, - ¥ Gesammelle
Werke (GW). Band 1. 1988, pp. 25-68, — "' Siche den Boitrag R. Engerts in diesem Heft. ~ ? GW, Band
11. 4, Letztmalig v. Autor tiberarb. Aufl. 1991. - " Siche unten die Beitrag von St. Ch. Waldecke und die
Replik darauf von Wolfgang Guth, - " Siche Gesell: Der abgebaute Staat. (A. Burmeister Verlag) Berlin
1927. Siche auch: GW. Band 16. 1995, pp. 252-346. — "*S. a. R. Engert: Silvio Gesell in Minchen 1919.
(Fachvetlag fir Sozialokonomie) Hann. Manden 1986. - '*G. Senft: Weder Kapitalismus noch Kommu-
nismns. (Libertad) Berlin 1990, pp. 221 ff.

ENGERTIANA

Meine Beziehungen zu Silvie Gesell, seiner Lehire und seiner Bewegung'

Es kann leicht dahin miBdeutat werden, als | diese bedeutende Personlichkeit anlangt,
wollte man sich selbst wichtig machen und | mehr oder weniger von Inieresse ist und nicht
eine fragwiirdige Bedeutung fiir sich in An- | mu ihr Charalterbild schirfer zv umrcifien
spruch nehmen, wenn man die Erinnerungen | erméglicht, sondem auch ihre Wirksamkeit
an einen bedeutenden und womdglich be- | mehr und mehr unter die richtige Beleuch-
rithmten Mann zu Papier bringt und sic der | tung riickt und das aile die, die sich mit dem
Offentlichkeit unterbreitet. So erfordert es ei- | Werk eines solchen Mannes befassen, irgend
ne gewisse Selbstilberwindung, sich dazu zu | wie einen Anspruch darauf baben, auch dber
entschiiefen, zumal wenn in einem das Ge- | die personlichen Zusammenhiings wic dieses
fi! lebendig ist, daB anderc wombglich, ja | Werk in Wesen und Leben seines Urhebers
sogar wahrscheinlich, Bedeutsameres mit der | verankert liegt, niheres zu erfahren, so wird
betreffenden Perséinlichkeit erlebten, ale man | man diese Scheu leichter dberwinden und
selbst, und doch ihrerseits mit einer Verof- | selbst scheinbar unbedeutendere erlebte Ziige
fentlichung ihrer Erlebnisse zurickhalien. Ist | aus dem Leben eines solchen Mannes der
man indessen der Meinung, dab alles, was | Nachwelt gem mitteilen, gerade mit der Ab-
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sicht, dadurch auch die, die noch Bedentsa-
meres mit ihm erlebten, zn veranlassen, aus
ihrer Reserve berauszutreten und Mit- und
Nachwelt Anteil zu gewihren, So méchie ich
auch die folgenden Zeilen aufgefaBt wissen.
Schilieflich 18t sich Persdnlichkeit und Werk
cines grofien Menschen nur durch ein Zusam-
mentragen solcher Bruchstiicke rekonstruie-
ren. Alles bildet schlicBlich doch cinen leben-
digen Bestandteil dieses Baus und endlich
kaun, wer solches wdeiivonil dnd aoch wie-
niger Bedeutsames aus seiner Berithrung mit
einer iberragenden Perstnlichkeit berichtet,
sich dabei immer wieder wie zu seiner Ent-
schuldigung auf das Wort Stirners berufen:
LAn groflen, wie an befreundeten Menschen
kitmmert uns Alles, selbst das Unbedeutend-
ste, und wer uns Kunde von ihmen bringt, er-
freut uns sicherlich®?,

Nun: Silvio Gesell war ein groBer Mensch,
und er war uns befreundet und ist iiber seinen
Tod hinaus jedem befrevndet, der sich zu sei-
ner Lehre findet, denn ¢r wars uaser,

Silvio Gesell verglich die aus seinen Ideen
sich ergebende geistige und wirtschaftlich-
politische Bewegung gem mit cinem Kraft-
wirbe!, der — stindig an Wirkung zunchmend
- in s¢ing Kreise einst, wie ¢r hoflte, die Vol-
ker, ja, die Menschheit hincinzichen wiirde,
Solange indessen dieser Kraftwirbel sich erst
noch zu bilden begann, konnte scine Anzie-
bungskraft naturgemil noch nicht auf die
vielen wirken, sondemn ¢r zog zundchst erst
wenige Einzelne an und in seinen Strudel hin-
ein, wie er ja auch von einem Einzelnen und
seinem vorerst vollig einsamen Denken sei-
nen Ausgang nahm. Allmahlich bildeto sich
em dichterer Kern, mehr und mehr fanden
sich hinzu und einmal schien es sogar vor-
iibergehend, als ob durch die wachsende Un-
gunst der Zeit beginstigt, schon die grofic
Masse von ihm ergriffen werden sollie. Das
war in der Zeit, do durch dic wahnsinmge Zu-
spitzvng der Inflation in Deutschland bemahe
allen die Augen aufgingen ber die tief in das
Leben einschneidende Bedeutung aller wirt-
schaftlichen Fragen und vor allem des Geld-

wesens. Inzwischen sind die meisten, nach-
dem sie, als wiren sie unter Réuber gefatlen,
vom Stast und seiner Geldpolitik bis aufs
letzte avsgeplindert warden, weil nach ge-
lungenem Fischzug wieder cine scheinbare
Stabilisierung der Lage eingetreten ist, beru-
higt, von neuem emmgeschlafen und ventranen
wicder ihr ganzes Heil der viiterlichen Fiir-
sorge des gleichen Staates an, der noch eben
so erbannungslos mit ihnen verfuly. Diesen
vielen, dic damals zur Lehre Gesells kamen
ung also bald von ihr wieder abzufallen, kon-
nen wirklich nur als die Vielzuvielen bezeich-
net werden, Sie gingen chenso rasch wieder
verloren, wie sie gewonnen wurden, weil die
Bewepung fir die Ideen Silvio Gesells da-
mals e¢inc grobere Werbetatigkeit entfalten
konnten und auferdem, wic gesagt, dic Ver-
hiltnisse selbst geradezn Zuireiberdienste lei-
steten. Der Weg, auf dem diese zur F. F. F.-
Bewegung pelangten, war dementsprechend
auch meist hochst uninteressant. Sehr interes-
sant dagegen gestalicien sich in der Regel die
Wege und Umwege, auf denen jene ersten,
vereinzelten Minner und Fraven mit Gesells
Lelre Berihmung gewannen. Es wurde ihnen
dies meist selbst wie eine schicksalhafte Fii-
gung bewult und prigie sich ihrem Gedicht-
nig als etwas AuBergewthnliches ein, Ich ha-
be nicht verabsiumt, so oft sich mir Gelegen-
heit dazu bot, diejenigen von ihnen, die mir
noch persénlich bekannt wurden, dariiber
auszuforschen, denn ich bin der Uberzen-
gung, dab sich aus der Art und Weise, wie
sich so neue Ideen ihre erste inners Werbe-
kraft entfaltend im Anfang ihrer Entwicklung
an dic einzelnen Menschen heranarbeiten,
entscheidende Aufschliisse iiber thr innerstes
Wesen und die Zukunfisméglichkeiten, die
gie in sich bergen, gewinne lassen. Als ich
selbst auf die Gesellsche Bewegung aufinerk-
sam wurde, war dic Schar der Manner und
Fraucn, die zu thm und scinen Idcen standen,
noch verhflinismaBig klein. Ich pehdre so
noch dem Anfangsstadium der Bewegung an,
wenn auch schon dem Ende dieses Anfangs-
stadium und der Weg, wic ich zu Gesell ge-
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tangte, ist immerhin noch so besonders, dafb
er sich mir lebhaft eingepriigt hai und auch
fir andere nicht ganz wninteressant sein diirf-
te, weshalb ich mit seiner Darlegung begin-
nen mbchte.

Von der Seite der Weltanschauung her Giber
Stimers Einzigen gelangte ich zu den Ideen
Gesells und das geschah so;

Da John Henty Mackay, der Biograph Max
Stimers, drohte, bei seinem Tode das ge-
samte seiner Stimer-Biographie zugrunde lie-
gende Material seiner Forschumg der Ver-
nichtung anheimzugeben, falls sich nicht in
kurz bemessener Frist ein oder mehrere Kiu-
fer fiir desselbe finden, hatte sich, dean es
fand sich kein Einzelner, der die Forderung
Mackay s hitie befriedigen kdnnen, eine Ver-
einigung, sic sogenannte ,Vercinigung der
Stimer-Freunde® gebildet, die durch Zeich-
nung von Anteil- und Verpflichtungsscheinen
Mackay eine einmalige Zahlung leistete und
gleich eing jahrtiche Rente von bestimmier
Hohe garantierte, woflir sic mit sofortiger
Wirksamkeit Eigentiimerin jenes gesamiten
Maierials wurde, das indessen bis zu seinem
Tode in Mackay’s Hinden verbileiben sollte.
Auf der ersten Mitgliederlisie jener Vereini-
gung nun fand sich nehen dem Namen Georg
Blumenthal, der mir zunidchst noch nichts
sagte, auch ein Herr [Paul Klemm]® in Sie-
benbiirgen verzeichnet, der durch seine kraf-
tige Beteiligung allem des Zustandekommen
der Vereinigung erméglicht hatte. Sogleich
fiihlte ich mich gedringt, mich schriftlich an
diesen zu wenden, um ihm meine Freude dar-
iiber auszudricken und itberhaupt eine per-
sonliche Bezichung zu ihun herzustellen, denn
cin Mann, dem Stimer so viel zu bedeuten
schien, wie mir selbst, und der dem einen so
nachdriicklichen Ausdruck gab, muBte mir
dic mteressanteste Personlichkeit von der
Welt sein. Und ich wurde nicht enttfiuscht,
Auf meine mit etwas ungewissen Empfindun-
gen in dic weite Ferne gerichtete Zuschrift er-
hielt ich von ihm eine Antwort, die mich mit
them Schlage fiir immer verband. In
dicsem seinem ersten Schreiben schon fand

sich der Hinweis auf die ,neuphysickrati-
schen Schrifien Silvic Gesells”. , Fir mich*
heillt ¢s da; ,,wire das Emschlafen der peu-
physiokratischen Bewegung und dessen, was
ihr verwandt ist, gleichbedentend mit dem
Untergang der Erde — unter dieser Zwangs-
vorstellung mubBte jch auch bei den Stirner-
freunden sein.”

Am Rande des Briefes aber standen von sei-
ner Handschrift mit einem Gumnistempel
darauf gedriickt die Worte: ,Heil Silvio Ge-
sell!” Diesem Manne also und unserer sich
auf so besonderem Wege anbahnendem per-
sonlichen Bezichwng verdanke ich die Be-
kanntschaft mit der Freiwirtschaftslehre.

Es war indessen nicht ganz lzicht, mir die
Anregung, die mir scin Brief gebracht hatte,
fruchtbar zu machen, und ich mubte ihn erst
noch um nihere Angaben iiber Erscheinungs-
ort und -zzit dieser Schriften ersuchen, da es
mir nicht gelang, beim Buchhiindler oder in
den allgemeiner orientierenden Werken den
Namen des Verfassers oder die Titel seiner
Schrifien zu finden,

Der Name dieser neu-physiokratischen
Schriften verwies mich zwar auf die national-
dkonomische Schule in Frankreich, die sich
selbst den Namen der Physiokraien beigelegt
hatte, aber er drickte doch zugleich auch aus,
daf} sich die Ideen von denen der ilteren phy-
siokratischen Schule irgend wie unterschei-
den muBten, denn es war nicht anmnehmen,
dafs es sich nur um eine Wiederbelebung frii-
herer Anschouungen dabei handeite,

Mein Sichenbiirger Freund kam denn such
meinern Wunsch alsbald nach mit der Bemer-
kung, es seci kennzeichnend fiir unsere Zeit,
dab solche Biicher mit der Laternz gesucht
werden miifiten. Nachdem ich mir Gesells
Hauptwerk: ,.Die natiirliche Wirtschaftsord-
nung durch Freiland und Freigeld™ in ihrer er-
sten Auflage verschaffi hatte, verzogerie sich
die Lektlire noch em wenig, weil ich damals
gerade nach Abschlul meiner Universitiis-
studien von Leipzig nach Berlin {ibersiedelte,
um dort mir noch die nétige Ausbildung fitr
die erstrebte Theaterlaufbahn zu verschaffen.
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Aber schon auf der Eicenbahnfahrt nach Ber-
lin begann ich mit der Lektiire und was mich
vom ersten Augenblick an in Bann schlug,
war der freie Geist, der mir ans diesen Blit-
tern enigegen wehte und die tiberlegene und
freimiitige Form, in die diese neuen und kiih-
nen Gedanken gekleidet waren. Vom ersten
Augenblick an empfand ich: Ein Geist Stiragr

im Tiefsten verwandt vnd ebenbiintiz. Zu-
gleich kann ich nicht in Abrede sielten, dali
auch die Einlzitung von Paulus Kniiplel, e
dieser ersten Auflage der N. W. O. vorange-
stellt ist, mich gefangen nahm, denn hier wird
die Gesellsche Leistung sogleich in den groB-
tenn nmfassendsten Zusammenhang pestellt.
Dig vielfiiltigen geistigen Bezugnahmen ord-
oen diese neuen Ideen den bedeutsamsten
kulturellen Zusammenhidngen ein. Paulus
Kniipfel hat mit digser Einleitung ein Pro-
gramm entworfen, fiir die sich an Gesells
ldeen ankniipfende Bewegung, fiir dessen
Durchfithrung ich immer wieder leider ohne
das nétige Gehdr zu finden eingetreten bin,
denn es war und ist meine Uberzeugung, daB
erst bei einer solchen Ausweitung der Bedeu-
tung dieser Ideen und durch ihre Verschwei-
Bung mit allen in gleicher Richtung auf ande-
ren Gebicten des Lebens erfolgten Durchbri-
chen ihre tiefste Bedoutsamkeit ans Licht tre-
ters und zugleich ihre atlsmfassende Werbe-
kraft sich entfalten kann. Wenn die politische
und dkonomische Entwicklung der Nach-
kriegszeit dic Bewegung zuniichst auf ecine
politische Betdtigung im engeren Sinne ver-
wies, so sollte heute, wo sich die Werbemég-
lichkeiten unier diesem Asgpekt durch die Ent-
wicklung der Verhilmisse wieder verringert
hat, von newem oder vielmelr zum ersten
Male ganz bewut der kultur-politische Aus-
bau der Freiwirtschafislehre in Angriff ge-
nommen und durchgefithrt werden.

Die sommerlichen Stamnden, da ich auf dem
Balkon meiner Schmargondorfor Wohnung
mit dem freten Blick auf die dunklen Wipfel
der Grunewaldkiefern mit meiner kilnfligen
Frau mich in der Lektire des Gesellschen
Werkes voranarbeitete und immer wieder Ge-

legenheit hatte, die kostliche, so oft hwmnor-
volie Uberlegenheit dieses freien Geistes von
neuem zu bewundern, haften unvergeblich in
meinem Gedichtnis, Kein Wunder, dab es
mich nun auch zu einer persdnlichen Fith-
lungnahme mit den wesentlichsten Anhiin-
gem der Bewegung driingte. Und so machite
ich mich denn eines Tages nach GroB-Lich-
terfelde auf, um Georg Blumentha! aufmsu-
chen, dessen Name vnd Adresse mir, wie ge-
sugl, schon sug Jem Milgliedsverzeichnis der
Stirner-Vercinigung bekannt war, den aber
esst eine briefliche Bemerkung meines Sie-
benbilrger Freundes fiir mich in Zusammen-
hang mit der F. F. F.-Bewegung gebracht hat-
te, Georg Blumenthal betricb damals mit sei-
ner Frauw cinen Posamenticrwarenladen in
Lichterfelde und die Umgebung, in der ich
ihn antraf, war infolgedessen ganz anders, als
ich mir sie vorgestellt hatte, denn ich hatte
geglaubt, und bei dieser Vorstellung schon
cinige innere Hemmungen empfunden, in die
pompose Yilla eines vormchmen reichen Ju-
den, sondern, da ¢s Sonntag war, auf ¢inem
benachbarten kleinen Felde beschéftigt, was
er bearbeitete, und so empfing mich seine
Frau und fithrte mich in das gematliche klei-
ne Stiibchen, das unmiticlbar neben dem La-
den gelegen war. Es iberraschte mich, in ihr
eine ber alle Angelegenheiten des Physio-
kratischen Verlags, den Georg Blumenthal
leitete und dessen Niederlagen sich in sciner
Wohnung befanden, orientieric und lebhaft
fiir sie interessierte Frau zu finden, die mich
in einem kurzen Gesprich schon iiber alles
mir Wissenswerte freundlich aufklirie, vor
allen Dingen auch iiber die Personlichkeit
Silvio Gesells selbst, der fitr mich, da ich hun-
ter allem als das mich am meisten fesselnde,
immer die Person aufsuche, Gegenstand eines
lebhaften Intcresses geworden war. Es bedeu-
tete mir schon unendlich viel von ihr zu er-
fohren, dafB er noch unter den Lebenden wei-
le, wenn sich auch vor dex Hand keine Mbg-
lichkeit bot, seine personliche Bekanntschaft
2u machen, da ¢r sich in der Schweiz aufhielt.
Indessen hatie er Georg Blumenthal seinen
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Besuch fiir absehbare Zeit in Awssicht ge-
stellt und uwm mir seine Person wenigsiens in
Effigie nahe zu bringen, griff Frau Blument-
hal nach einem Bilde, das iiber dem Sofa
hing und reichte es mir dar. Nielt nar weil es
das erste Bild war, was ich von Gesell zu Ge-
sicht bekam, sondem an und firr sich selbst
igt mir dieses Bild immer als das schonste
und bedeutungsvollste von thm, das ich ken-
nen gelemt, erschienen. Es zeigte ihn im be-
sten Mannesalter, in weilem Strandanzug
mit gebriuntem Antlitz im Liegestuhl auf
dem Promenadendeck cines Ozeandampfers
auf der Uberfahrt nach Argentinien, ,unterm
Aquator®, wie er mir spiter selbst auf das
Bild schrieb.* Auf den Knien ein aufgeschia-
genes Buch, das dic Hand nachlissig hilt wnd
den klaren Blick im Nachdenken weit in die
Feme gerichiet, seine Mienen zeigen eing ho-
he Vergeistigung, Adel und eine ungewdshnli-
che Harmonie. Seine 4uBlere Form entsprach
in allem ganz dem geistigen Bilde, das mir
sein Werk vermittelt hatte, ha dberbot es
wenn moglich, Wiahrend ich noch in den An-
blick des Bildes versunken war, 3ffhete sich
die Tir und bescheiden und freundlich trat
Georg Blumenthal ein, in eine jener abpetra-
genen Uniform gesteckt, wie sie damals in-
mitten des Krieges von den im Land weilen-
den Truppen getragen wurden. Mit schlichten
warmen Worten reichte er mir die Hand und
dankte mir fiir mein Interesse, wihrend ein
scheues, fast hilfloses Licheln seinen Mund
umzuckte und mir von der Gemiitstiefe und
dem hohen inneren Anstand dieses Menschen

sofort eine unbezweifelbare Kunde gab.
Georg Blumenthat wurde mir damals und all
die Male, die ich ihn spiter noch sah, zu ei-
nem tiefen Erlebnis. Ich besuchie in diesen
Monaten mehrmals die meisterhafte Auffith-
nmg von Tolstojs ,Lebendem Leichnam®™,
di¢ Max Reinhardt herausgebracht hatte, und
wenn ich mir Rechenschaft abzulegen ver-
suchte, dber den Eindruck, den dic Person
Blumenthals auf mich machte, so stellte sich
wie von selbst fiir mich eine innere Verbin-
dung zwischen ihm und dem Tolstgischen
Woeirke dar, und ich glaubte sein Wesen am
besten damit umrciben zu konnen, dall ich
ihn als einen russischen, oder besser gesagt,
Tolstajschen Menschen im edelsten Sinne
des Wortes begriff. Die Briicke zwischen uns
war sehr bald geschlagen, denn es war ja
nicht allein dic Gesellsche Lehre, sondern wie
bei meinem Freund in Siebenbirgen auch das
gemeinsame Erlebnis Stimers und dessen
restlose Bejahung bis in alle Konsequenzen,
was uns ¢inte zu einer Kampfgenossenschalft,
und wie er selbst zu meiner Freude es aus-
driickte, zu einer Freundschaft. Blumenthal
hat als erster, wenn anch nur zundichst andeu-
tend, die Briicke zwischen Gesell und Stimer
geschlagen, durch thn war auch mein Sicben-
biirger Freund, wie er mir gegenitber aus-
driwckdich betonte, auf Stirner aufimerksam
gemacht worden. Beide sahen, und ich schlof
mich ihnen als Dritten im Bunde darin an,
den Weg Stimers mit dem der Physiokraten
in gin ganeinsanies Ziel cinmimden,
Rolf Engert

! Dieser Beitrag wurde wn 1950 geschrisben. — * fr- Rheinische Zeitung fur Politik, Handel und Gewerbe.
Kaln, 1842, N 132. Kbln, Donnerstag den 12. Mai 1842. p. 2. [Kleinere Schriften. (frommann-holzboeg)
Stutigart-Bad Cannstatt 1976, p. 59.] - * Engert Klemm am 13. Janvar 1918 bei Georg Blumenthal ken-
nen. - * Grundbau. Bausteine zum dritten Reich. Verlag Max-Stimer-Archiv, Leipzig 1998, p. 3.

*

Egoismus

Fitr jede geistige Bewegung besteht die Gie-
fahr, daf die in ihr wirksamen Grundan-
schaoungen, sobald die Bewegung eine im-
mer groBere Anzahl von Menschen ergreift,
mehr und mehr verflachen wnd zo leeren
Schlagworten oder starren Dogmen entarten.

Deshalb ist es durchaus notwendig, Sorge da-
fiir zu tragen, dab neben diesemn Wachsium
in die Breite zugleich cine bestéindige Vertie-
fung einhergeht, damit, was leer zu werden
und abzusterben droht, sich mit neuem leben-
digen Inhalt erfiille, alles was zu erstarren be-



ginnt, noch cinmal in den Schmelzticge] po-
worfen und in neuen Flu gebracht werde,
Anch dic Freiwirischaftsbewegung — soweil
sie eine geistige Bewegung und nicht nur ei-
nen wirischaftlichen Kampfbund darstellt —
ist nicht frei von solcher Gefahr, die es recht-
zeitig zu bannen gilt. An einer Stelle: an dem
Begrif” Fgoismus zeigt sich dies hesonders
deutlich. Er ist in dems Munde vieler, selbst
»fithrender” Freiwirte schon kaum mehr als
¢ine lecre Redensart. Goorg Blumcnthal hat
im ,,Neuen Kurs® einmal das Wart zu diesem
Thema ergnffen. Ich glaube aber, dab ¢s in
unsern Reiben noch lange nicht ruhen darf,
und miichte Blumenthals frithere Ausfizhrun-
gen deshalb heute noch nach mancher Rich-
tung hin ergénzen und 2u verlebendigen ver-
suchen.

Silvio Gesell griindet sein gesamtes Wirt-
schaftssystem auf das Prinzip des Egoismus.
Denn , der Volkswirtschaftler, der mit dem
Eigennutz rechnet und anf ihn baut”™, erklért
er gleich im Vorworl mm seinem Hauptwerk,
srechnet richtig und baut feste Burgen“.' Es
handzlt sich also fiir Geseli, gemil der Auf-
gabe, die er sich selbst gestellt hat, die natiir-
liche Ordoung der Wirtschafi zu finden und
aufzuzeigen, ausschlicBlich um den Egois-
mus auf dem Gebiet des Wirtschafislebens,
um den wirtschaftlichen Egoismus. Um eine
etwa vorhandene andere Fonn des Egoismus,
um cin Auftreten des pleichen Prinzips wo-
méglich auch auf anderen Lebemsgebicten
kivmmert er sich zurichst gar nicht. Jede wis-
senschaftliche Untersuchung nun, die in solch
limstlicher Isolierung ¢in Lebensgebiet aus
dem Iebendigen Zusammenbang des ganzen
Lebens in all seinen AuBerungen und aus den
tausendfiltigen Verflochtenheiten mit dea an-
deren Lebenspebieten herausdist, bedautet
notwendigerweise immer eine Abstraktion
und damit lzizien Endes cine Vergewaltigung
der Lebensphanomens durch den Verstand,
Das reine Wirtschafisleben und die in ihm
wirksamen Cesetzlichkeiten sind und bleiben
eine wissenschafiliche Konsiruktion, der in
der Wirklichkeit nichis genau entspricht, uod

nicht minder gilt das fiir all die Begriffe, dic
inncthalb  dieser Konstruktion zur Anwen-
dung kommen, Also auch fiw den Begrifl des
wirtschaftlichen Egoismus. Dies mub man
sich immer bewult halten. Will man dent Be-
griff zunichst cinmal gelten tagsen, so ergibt
sich doch alsbald die Frage, ob der Egoismus
als o Phinomen aufiritt, das susschlieBlich
dem wirtschaftlichen Lebensgebiet eigentiim-
lich ist, also lediglich als wirischaftlicher
Epoismus, oder ob der Egoismus der Ge-
samiterscheinung des Lebens als Prinzip nne-
wohnt, Dies ist durchaus keine mitBige Frage.
Dean ¢s wetden sich ibr gageniiber sogleich
zwei einander entgegenstehende Parteien bil-
den ~ und sicherlich sind diese auch in den
physiokratischen Reihen vorhanden — dis bei-
de den wirtschaftlichen Fgoismus zwar aner-
kennen, von denen aber die eine das Prinzip
des Egoismus als auf die Wirtschaft be-
schrinkt snsicht, wihrend die andere es fiir
alle Lebenserscheimmgen in  Anspruch
nimmit. Gewil wird es auflerhalb dieser bei-
den Parteicn auch solche peben, die es ganz
und gar, also auch fiir das Gebiet der Wirt-
schaft leugnen, wenigstens in seiner Allein-
herrschaft.

Unzweifelhaft sind wir bei Aufstcllung des
egoistischen Prinzips selbst bei beschrink-
tem Geltungsbereich -- ob wir es wollen oder
nicht — in den Bezirk der Weltanschauungs-
fragen hinoingeraten: denn es handelt sich da-
bei eben infolge der prinzipietlen Wendung
nicht nur um eine naturwissenschaftlich psy-
chologische Erklinmg. Und eine Wirtschafts-
theorie, die wir die Gesellsche alle wirtschafi-
lichen Erscheinungen aus einem solchen letz-
ten Prinzip herleitet und sie an ilun immer
wieder von neusm orientiert, verankert sich
damit im Weltanschaulichen und kommt fri-
her oder spiter gar nicht danum herum, sich
init diesem Fragekomplex eingchender aus-
einanderzusetzen, sollen nicht Unklarheiten
bestehen bleiben.

D ergibt sich mmndichst die Frage, was wire
unter einem speziell dem Wirischafisgebiet
als solchem eigentiimlichen, also einem rein
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wirtschaftlichen, Egoismus iiberhaupt vorzu-
stellen? Es konnte sich dabei doch wohl nur
um ein egoistisches Abzielen auf wirtschafili-
chen Vorteil und — insofem alle Wintschafis-
giiter ale solche betrachtet immer materielle
Giiter sind — um it Abzielen auf materielle
Vorteile handeln.

Letztere freilich brouchen ibrerseits nicht
unbedingt wirtschaftliche zu sein, wohl aber
sind wirtschaftliche immer materiell. Ich
mdéchie fiir diesen matericll-wirtschafilichen
Egoismus den Begriff des Efgennutzes mil
ciner gewissen AusschlicBlichkeit in An-
spruch nehmen, obwoh! ich mir bewuBt blei-
be, dab natielich aus jedem egoistischen Ver-
halten firr den Betreffenden irgend ein Nuf-
zen resultiert oder resultieren soll und der Be-
griff also auch in weitestem Sinne angewen-
det werden kénnte. Allein der Sprachpge-
brauch hat ihn in unser aller Mund doch sehr
stark nach der materiell-wirtschaftlichen Sei-
te hin gefirbt, und es ist deshalb z. B. kein
bloBer Zufall, wenn Gesell in seinen Schrif-
ten den Epoismus fast immer als Eigennutz
aufireten 1ilt, da er ja — seinem Denken ent-
sprechend — immer in erster Linie, meist so-
gar mit AusschtieBlichkeit den wirischafili-
chen Egoismus, also ¢inen Egoismus im en-
geren Sitine, im Auge hat.

Wo nun ist dieser reine winschaftliche Ego-
ismus anzireffen? Offenbar nur da, wo ganz
rein eben nur wirtschaftlicher und materieller
Vorteil angestrebt wird, wo sich keine irgend-
wie peartste andere Zwecksetzung mit bei-
mischt, wo der Egoismus mit Erlangung die-
ses wirtschafilichen Vorteils vielmehr bereiis
sein Ziel vollkommen erreichte. Es wird sich
heraussiellen, dal dieser Fall in der Wirklich-
keit kaum vorkommt. Eine solche Hand-
lungsweise wiirde nur einem zu konstrieren-
den reinen Winschaftssubjekt entsprechen,
zn dem der cinzelne Mensch, selbst wenn er
noch so weitgehend alle anderen Motivienun-
gen hinter seine wirtschaftlichen Zweckset-
zungen aariicktreten laBt, nie zusammen-
schrumpfen kann, Weder derjenige, der fir
seine nackic Lebensfristung arbeitet, noch

der Schicher und Spekulant, der Schitze zu-
sammenhiufl, um dann in materiellem Wohl-
leben schwelgen zu kénncn, handeln dabei
aus rein wirtschafttichem Egoismus; denn ih-
re Zwecksetzungen gehen doch mit dem Le-
ben selbst, fiir das sie sich durch Arbeit oder
Spekulation den Grund legen wollen, tber
das rein Wirischaftliche weit hinaus wnd kdn-
nen — wenn auch im bescheidensten Umfang
— bei allem Materialismus sogar jeder geisti-
gen Zwecksetznng nicht vollig entraten.
Noch auffilliger wird dies bei einem Unter-
nehmer, der, indem er seinem wirtschaftli-
chen Vorteil nachiagt und seinen Eigennutz
befriedigen will, zugleich nach Macht strebt.
Alles Machtstreben 1Bt sich aus dem rein
wirischafilichen Egoismus nicht ausreichend
erkliren, mag diese Machtentfaltung anch
vorzugsweise auf wirtachaftlicher Uberlegen-
heit beruhen. Eg kommt damit vielmehr ein
durchaus neues Moment hinzu, wir treten da-
mit auf eine andere Ebene iiber. Der Egois-
mus, der hier wirksam wird, triigt anderes
Gepréige, man mag ihn viefleicht als politi-
schen Egoismus o, 4, ansprechen.

Wie das rein wirtschafiliche Verhalten, so ist
viclleicht auch der rein wirtschafiliche Egois-
mus am chesten noch auf dem Gebiet des
Handels vorzufinden. Der Einstellung des
Kaufmanns entspricht er viclleicht am mei-
sten. Und es ist auch hier wiederum nicht zu-
fallig, sondern deckt eine ticferc Verbunden-
heit auf, daB Gesell mit seiner Wirtschafls-
theorie, die er so cindeutig auf den Eigennuiz
griindet, selbst aus dem Kaufmannsstand her-
aus zu seinen Entdeckungen kam, und daB
seine Wirischaflstheoric  dementsprechend
von allen Wirtschafiserscheinungen dem rein
Kaufméinnischen am meisten gerecht wird
und — ich mbchie sagen das gesamte Wirt-
schafisleben mehr oder weniger an ihm orien-
tiert. Der handelstreibende Kanfmann wird
dazu neigen, jede seiner kaufininnischen Ak-
tionen in einer pewissen Vereinzelung und
Loslosung aus dem Zusammenhang zu be-
trachten, als einzelnes ,,Geschift, wo sich
Kauf und Verkauf jedesmal ziemlich klar go-



24

geniiberstehen und an dem Vergleich zwi-
schen beiden der erziclte Gewinn deutlich ab-
lesbar ist, sodafl ¢s dann den Anschein ge-
winnen kamn, als ob dieser Gewinn der ¢in-
zige Zweck, der Endzweck sei, wihrend doch
auch dieser erreichte Zweck des wirtschaftli-
chen Vongils fic eine weilere Betrachfung
sich nur wieder als Mittel zu anderen Zwek-
ken herausstellt, die sich thm dberordnen,
und die aus einem viel umfassenderen Egois-
mus heraus verfolgl werden. Dicse letelere
Erscheinung hat vielleicht nur da nicht statt,
wo eine krankhafte, vamittelbar ans Patholo-
gische streifende Entwicklung vorliegt: wo
nimlich, wie z. B. bei dem Schiitze anhiufen-
den Wucherer, der selber neben seinen Schiite
zen fast verhungert, wirklich der wirtschafili-
che Gewinn und seinc méglichste Summic-
rung zum Selbstzweck geworden ist, der sich
nur noch dem umfassenderen Zwecke unter-
ordnet, eben diesen krankbafien Trieb zu be-
friedigen. Hier allein, glaube ich, wird man
sicher sein konnen, dab sich keine anderen
Zwecksetzungen hinsinmischen und also kein
anderer sls rein wirtschaftlicher Egoismus
sich auswirkt.

Wenn auch nahezn alle Menschen irgendwic
im . Brwerbsleben® sichen, so gehen sie doch
nicht ganz darin anf und den meisten ist der
Erwerb nicht Zweck, sondern — z. T. sogar
bewubt — lediglich Mittel zu weiter belegenen
Zwecken, Und dic Befriedigung ihves wint-
schaftlichen Egoismus, ihres Eigennutzes,
schafft ihnen nur und soll ihnen nur schaffen
den Unterbau, den mancher mit einer ein-
maligen Aktion fest genug fitr sein ganzes
Leben legt, den die meisten freilich davernd
unterhalten und neu fostigen miissen, soll er
thnen nicht wnter den FiiBen zusammen-
schwinden. Wie weit die Anfinerksamkeit
und die Kriifte des Einzelnen von diesen fun-
damentalen wirtschafilichen Dingen, die ei-
gentlich nur vorbercitende Bedeuiung hoben,
absorbiert und dic thm dabei etwa von einem
Mittel mehr und mehr zum Zwecke werden,
darin werden die Menschen immer gewaltig
differieren. Es hingt dies, abgeschen voo der

individuelien Veranlagung, von den verschic-
densten Faktoren ab, z. B, davon, cine wie
breite wirtschaftliche Basis der Einzelne ha-
ben will oder auch haben muf und in wel-
chem Verhéltnis dazy seine Fihigkeiten ste-
hen, sie zu schaffen. Im allgemeinen aber
wurde von den Menschen lingst dber diese
Bedingungen des Lebens weit hinausgelebt in
ganz andere Regionen des Lebens hinein und
dies wird in mancher Augen gerade den Wert
des Menschengeschlechies ausmachen.

Wenn es alse auber dem wirtschafilichen
noch andere Bezirke des Lebens gibt, in de-
nent Zwecksetzungen der Menschen stattfin-
den, und wenn diese Zwecksetzungen von ih-
nen in der Regel den wirtschaftlichen sogar
itbergeordnct werden, so ergibt sich die wich-
tige Frage, welchem Prinzipe entstammen
diese hoheren Zwecksetzungen — wobei ich
ausdriicklich bemerken méchee, daB ich den
Begriff , hoher hier nicht als einen Weri-
mafistab einfithre, sondern damit nur, auch
an kommenden Stellen, eben jens schon er-
wihnte tatsichlich vorhandene Uberordnung
mum Ausdruck bringen will. Gilt fir diese
Zwecksetzumgen auch das egoistische Prin-
zip, oder verliert es hier sein Geltungshe-
reich?

Es leuchtet ohine weiteres ein, dab diese Fra-
ge noch viel grundsitzlicher ist als die Frage
nach dem auf dem Winschaftsgebiet walten-
den Prinzip. Denn in dem Mabe, wie dicse
Zwicke den rein wirtschafilichen iibergeord-
net werden, gibt auch das in ihnen wirksame
Motiv fiir die Grundbeurteilung des Lebens-
phinomens den Avsschlag. Es komnte dem-
nach z, B., vielleicht auf dem wirtschaftlichen
Gebict das Prinzip des Eigennutzes herr-
schen, und doch wiirde das Gesamtleben
nicht unter dem Prinzip des Egoismus stehen
— und demnach aech der wirtschaftliche Ei-
gomnnutz kein Ausflub dieses Prinzipes sein —,
wenn er in jenen dem wirtschafitichen Gebiot
ilbergeotdnieten Bezirken und ihren Zweck-
setzungen nicht wirksam wire. So denken,
und das beruhigt alle die, die das egoistische
Prinzip - wenn auch widerwillig — fiwr das
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wirtschaftliche Gebiet zwar einrjumen, es
aber fiir jene hoheren Bezirke, dic ifnen nun
auch als hoherwertig gelten! — in Abrede stel-
len.

Ist dies letztere méglich? Es witrde schon
gesagt, dall wir mit diesen Fragen nach dem
letzten Prinzip (auch fir das Wirtschaftsle-
ben) im speziellen unwillkiirlich in Weltan-
schauungsfragen hincingeraten. Und pgerade
weil es sich hier — ob das nun eingestanden
wird oder nicht — um Weltanschavungsfragen
handelt, so kann sich jeder, der nicht an der
Oberflache hafien bleibt, sondemn etwas tiefer
schiirfen will, bei einer solchen Erklirung wie
der soeben angefithrien nicht zufrieden ge-
ben. Er wird sich vieimehr mit Notwendigkeit
dahin gedréngt fithlen, fir Welt und Leben
¢inen einheitlichen Blickpunkt zu gewinnen,
und es wird deshald nach seiner innersien
Uberzeugung nicht angechen, fiir ein Lebens-
gebiet — und dabei fiir ein so fundamentales
wie das Wirtschafisleben, in dem sich dem-
entsprechend die Natur alles Lebendigen am
unmittelbarsien wnd unverfilschtesten Sullert
— das epoistische Prinzip anzuerkennen und
es fiir alle iibripen Bezirke des Lebens abzu-
letinen. Viclmehr wird er sich bewufBt sein,
dah es bei so letzten Fragen nur ¢ine klare
Entscheidung geben kann: Egoismus oder
Nichtegoismus. Waltet das egoistische Prin-
zip auf dem wirtschaftlichen Gebicte, so muft
&s auf allen Lebensgebieten walten, Oder es
kamn auch das wirtschafiliche Gebiet nicht
beherrschen. Bei ihm kénnen nur halbe und
feige Naturen, die es zu keiner wirklichen Fe-
stigkeit und Klarung driingt, Halt machen.

Es ist hier nicht meine Aufgabe, die Giltig-
keit des cgoistischen Prinzips anf dem Wirt-
schaftsgebiet zo untersuchen. Ich will sie
viehmehr als erwiesen annebmen, weil es mir
dariiber hinaus daranf ankommt, zu zeigen,
daB und in welchen Formen das egoistische
Prinzip auch fiir das tbrige Leben Geltung
hat. Wenn dem ~ was ich hier einmal vor-
wegnehmen will - so ist, so wird begreiflich,
daB es keine Laune oder bloBe Spielerei,
nichts der Freiwintschafislchre Zufilliges

oder gar ihr Fremdes und Widersprechendes
war, das man annchmen oder ablehnen kann,
Je nach Bedirfnis, was Georg Blumenthal
und ich uniemahmen, als wir die Briicke zwi-
schen Stimer und Gesell schlugen, sondem
dab wir damit der Freiwirtschafislehre den
ihr ¢inzig gemiében augleich aber auch unent-
ratbaren Weltanschauungshintergrund gaben,
Denn gerade mit dem Prinzip des Egoismus
ist der Punkt pegeben, wo Gesell notwendig
erganzt wird durch Stirner oder vielmehr, da
Stirner Gesell um ein halbes Jahrhundert vor-
ausgeht und von beiden der bei weitem um-
fassendere ist: wo sich Gesells Wirtschafts-
Iehre darstellt als konsequente Ausgestaltung
und Zuendefihrung eines fimdamentalen Be-
zirkes in Stimer, Gesells Riistung sich der
Tat Stimers cinfugt, Stimers , Einziger”, der
das gesamte Leben in all seinen Erschei-
nungsformen hervorgehen 146t ans dem Ego-
ismus, entlaBt aus sich und zeigt in den
Grundziigen auf auch eine Wirtschaftsord-
mng, die auf dem bewuBicn egoistischen
Prinzip aller sich aufbaut. Wihrend man aber
bei Gesell — ganz der Teilaufgabe entspre-
chend, di¢ er gelost hat — in der Hauptsache
von nichis weiter als von dem wirtschafiii-
chen Egoismus hoért, mull man Stirners Werk
zur Hand nehmen, um die allumfassende
Weltweite dieses Prinzips zu ermessen und
seinen Triumph in allen Bezirken des Lebens.
Tut man das nicht, und bkibt man bei Ge-
sells Winschafisordoung stehen, so kann es
den Anschein gewinnen — obwohl Gesell
selbst diesen Anschein durchaus nicht erwek-
ken will, sondern im Gepenteil an vielen Stel-
len seiner Schriften fiir den Aufreerkenden
weiter weist — als gdbe ¢s nur eine Form des
Egoismus auf der Weli: eben die wirtschafili-
che, beghnnen und endeten alle unsere
Zwecksetzungen im Wirtschafilichen. Dieser
falsche Schein, an dem mur die Oberfléchlich-
keit der grofen Masse schuld trdgt, die sich
heute an Gesells Lebenswerk heranzudringen
beginng, der nur ihrer Trégheit und Unfihig-
keit entspringt, nun setbst weitervorzustoBen
und das Einzelgebict zum Ganzen auszubay-
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en, er fiihrt dann zu jener Verflachung, von
der ich eingangs sprach, fishrt dazu, daf ein
groler Teil der Freiwirte, iberhaupt mur den
wirtschaftlichen Egoismus sicht und wenan er
von Egoisimus spricht, nur an ihn denkt, so-
dal schliefblich fiir all die tausend Lebenspe-
bicte, in die die Wirtschaft eingebettet ist, je-
der Sinn und jodes Verstindnis verloren ge-
hen. Ein 8der Materialismus ist die unaus-
bleibliche Folge. Jeder priife sich selbst, wie
weit sich in ihm diese Verflachung schon
vollzog, oder wie weit er im Gegenteil bereils
auf dem Wege vordrang, die Gesellsche
Wintschafistheorie in die groBen Lebenszu-
sammenhéinge sinzuordnen, und zwar konse-
quent und widerspruchslos in der Richtung
des ihr zugrundelicgenden ggoistischen Prin-
Zips,

Es ist nicht zu leugnen, daB der Egoismus
auf wirtschaftlichem Gebiete, also als nackter
Eigennutz, in seiner rohesten und plumpsten
Form auftritt. Und es ist verstiindiich, dab er
gerade in dieser Gestalt dic feineren Nataren
leicht abschrecken wird, vor allem wenn er in
dieser Form als das A und O alles Lebens
hingestellt wird, worltber hinaus es nichts
gibt, Der wirischafttiche Egoismus ist nicht
mehr primitiv genug, um uns durch seine na-
tirliche Gewalt wie etwa die elementarste
Befriedigung des Hungers durch ecin wildes
Tier oder der Kampf ums Leben an einer
Schiffsplanke mit Bewunderung zu erfitllen,
und doch andererseits auch noch nicht cigeat-
lich differenziett und verfeinert, wn uns des-
halb aufhorchen zu machen. Er stehi viel-
mehr als eine wenig ansprechende Erschei-
nung gerads in der Mitte von beiden und wird
als ein Vorkiufiges, zur Fundamentierung des
Lebens Unentratbares wie ein notwendiges
Ubel hingenommen werden, aber nur eine
selbst noch nicht verfeinerte, roh gebliebene
Natur wird in il ibire hauptsichliche Befric-
digung und Freude finden kénnen. Alle ande-
ren atreben atatt dessen so rasch wie mdgheh
von ihm weg. Damit wird der egoistische
Charakier am wirtschafilichen Egoismus
nicht abgelehnt oder bedavert, sondem es

wird nur die Behauptung und Zumuhung zu-
niickgewiesen, daB das Leben ausschlieBlich
oder auch nur hauptsachlich in thm bestehen
soll. Diese Einstelhmg unierscheidet sich also
grundsiitzlich von beispiclaweise der christli-
chen, die wie diberall so auch ans dem Wirt-
schafisleben dem Egoismus verbannt sehen
méchte. Wir wisscn und haben Beispicle in
Hinden, dal christliche Kreise, obwohl sie
dem Kampf gegen die Ausbeutungswirtschaft
grundsfitzlich zustimmen und anch als im
Sinn der christlichen Weltanschawung bele-
gen ancrkennen, sich doch von der fieiwint-
schaftlicher Lehre unilberwindlich abgesto-
fien fiihlen, eben weil sie die Wirtschaft aus-
schlieflich an dem Prinzip dos Egoismus hor-
leitet und sie nur immer bewubter an dieses
Prinzip gegriindet wissen will. Ich glaube,
daB diese Kreise der Freiwirtschafislehre
auch dadurch nicht zu gewinnen sind, wenn
man ihnen die Tatsache zm verschleiem
sucht, daB der Egoismus auch itber das Wirt-
schaftsleben  hinans seine  wnumschrénkie
Herrschaft Gibt und dafl man dies bejaht, und
wenn ihn als harmlos auf das Wirtschafispge-
bict beschrankt vorgibt. Wohl aber gilte s,
denen, dic mit der plumpen Form des Egois-
mus als Eigennutz, d. h. wirfschafiliche Ge-
winmsucht, am wenigsten sympathisieren wnd
gine Alleinherrschaft des wirtschafilichen
Epoismus éiber das pesamte Leben ans voller
Seele ablchnen, zu zeigen, dalb der Egoismus,
indem er auch das iibrige Leben umfalt, auf
deit die Wirtschaft dberbauenden Lebenspge-
bieten immer neue, verfeinerte, héhere For-
men annimmt, dic dem ungeiibten Aunge oft
geradezu wie ein Umschlagen in sein Gegen-
teil erscheinen kénuen, Um zu dem BewnDt-
scin des Egoismus zu erwecken und zu seiner
stolzen und frendigen Bejahung hinzufiihren,
scheint mir also cinmal ndtig seine Unent-
rinnbarkeit bei allen Verhaltungen darzutun,
zugleich ihn aber neben scinen primaliven vor
alletn i seinen geliintertsten und edelsten Er-
scheinmgsweisen hinzustellen.  Rolf Engert.
| Gesamelte Werke, Bd. 11, p. XVL
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Replik auf Rolf Engerts Beitrag

Engert fabt den Begriff ,,Wirtschaft viel
enger, als ich ihn fasse. Ich halte aber diese
Einschrankung des Begriffes, wie sic aller-
dings populir ist, fir unzweckmilig vnd ir-
refiihrend, weil sic gerade den Irrium eines
besonderen ,, wirtschaftlichen Egoismnus™, der
fiir sich allein bestchen ktnnte, mit sich
bringt,

Engeri selbst will diesen Irrtum ausrotten,
aber die aus diesen Irrtiimern geborene Ter-
minologie, die eben den Iersiem schon in die
begriffliche Einteilung verlegt ...

Das Winschaftliche ist mit dem Egoisti-
schen fast identisch. Jeder Yorgang in der le-
bendigen Natur enthilt Egoistisches und in
diesem Egoistischen auch Wirtschaftliches.

Das Egoistische sehen wir darin, dab jeder
nach seiner Lust sirebt, bzw. nach dem, was
ihm dic Unlust verringert. Da die Lust nur an
der Unlust empfunden werden kann, so ist die
Verringerung der Unlust bereits auch als Lust
anzusprechen, Es sind Gradunterschiede,
relative Begriffe.

Wirtschall ist nun der Weg, der zuriickge-
legt wird vom Mangel (Unlust) zur Fille
(Bediirfisbefriedigong, Lust). Diese Fislle ist
nicht nur plump materiell zu verstehen. Anch
wer schenkt, wirtschafiet, Er befriedigt cin

Bediirfnis. Vom Hunger des Schenkenwol-
lens kommt er zw Filic des Sclvmkens
selbst. Es entsteht bei ihm ¢in Vollgefiihl.
Das Egoistische jeder Handlung steckt im
Ziel der Selbstbeglickung — und im Weg
dahin. Da es einem auf das Ziel ankomm,
mub der Feg so kurz wie moglich sein. Digse
méglichste Reduzierung des zur Erreichung
des Ziels notigen Aunfwandes, das ist das
Wirtschaftliche jeder Handlung. Wiren die
Wesen keine Egoisten, wiirden sie auch nicht
wirtschafitich, d. h. nach dem Gesetz mit den
geringsien Mitteln — Aufwand — den grofiten
Erfolg (Lust, Mangelbescitipung usw.) zu
erreichen, handeln, Sie wiirden auch kein Ziel
haben. Sie wirden mithin fiberhagupt nicht
handeln.

Da aber jede Handlung (Bewegung) den
Weg zur Lust bedenret, mufl sic auch dieses
wirtschaftliche Element enthalien. Es gibt
kein Leben ohne Egoismus und Wirtschaft.
So gesehen behandelt Gesell zwar vorwie-
gend die wirtschafiliche Seite der Gescheh-
nisse; jedoch — da ¢s auflerwirtschaftliche
Vorgiinge nicht gibt — greift sein Werk schon
damit in die Totalitit des Lebens.

Hans Timm

Avis: Dre Freiwirtschaft. 8. Jg., 12. Heft, 2. Tunihalfte 1926, pp. 227-232, 232/233.
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MAX-STIRNER-ARCHIV

Die ,Freiland-Freigeld“lehre Silvio Gesells, ein Ausdruck sozialistischen Geistes.

L
Dig in der letzien Zeit schr verstirkic Tatig-
keit des Freiland-Freigeld-Bundes® und des
LJFreiland-Freigeld-Verlages, die die Ideen
Silvio Geselis praktisch zu verwerten versu-
chen, nétigt den . Einzigen™, sich mit den Ge-
dankengéngen jener Ménner auscinanderzu-
setzen, Das um so mehr, als es Individuali-
sten gibt, die glauben, daB sich Gesells An-
schauungen mit denen Stimers und iiberhaupt
auch solchen politischer Individualisten ver-
einbaren lassen. Nicht mit dem Kritiker der
heutigen Wirtschaftsordnung will ich mich

hier beschaftigen, ja ich will sogar die objek-
tive Seite der Theorie S. Gesells als einwand-
frei voranssetzen. Gerade deshalb will ich
das tun, weil ich der Angicht bin, dab allein
die mdglichen Einwiinde gegen die praktische
Durchfihrbarkeii dieser ,,natirlichen Wirt-
schafisordnung®, der Hinweis auf die ganz
und gar nicht individualistischen politischen
Anschawungen S. Gesells in Bezug auf die
Ausfithnmg seiner Ideen vollig geniigen, die
Unmoglichkeit eines engeren ,politischen™
Zusaminenarbeitens mit der |, Freiland-Frei-
geld-Bewegung™ 2 zeigen,



28

Gesell gibt selbst zu, da die Witkung sei-
nes ,Freigeldes” erst vollstindig eintreten
kann, wenn aife Staaten der Erde ¢s cinge-
fithrt haben, Man ist in seinen Kreisen in die-
ser Hinsicht sehr optimistisch. Sagt man
doch, nachdem ein Staat, z. B. Deutschland
es in Gebrauch hat, mibten die andern bald
folgen, weil sic sonst in mancherlei Weise
hinter detn ersten zurickbleiben witeden. Joh
glaube, wenn die andemn Staaten sich in Kiir-
ze Gberiliigelt tithien wiirden, wiire nicht die
Folge die, dab sie dem ,besseren™ Staate
nachahmien, sondem dal sie thn mit Knieg
und Kampf in jeder Form dberzdgen, wm ihn
8o unschadlich zu machen. Beispiel dafiir ist
der Kampf der Bourgeoisregicrungen gegen
Sowjetrubland, ohne damit SowjetruBland ir-
gendwic mit einem Gesellschen , Freistaat™
vergleichen zm wollen.

Zugegeben aber dic , stetige Whhrung® kan-
ne sich in einem Land halien, so kann sic es
nur mit Hilfe der , &ubersten Machimittel des
Staates.“ Eingefithrt durch einen Finanzdik-
tator, (jede Regierung wire Gesell firr seine
Zwecke recht, lieDe sie ihn nur wirken), kann
das Freigeld nur durch Gewalt vom Staate als
Monopol erhalten werden, Von oben herab
eingefithrt, von oben herab verwaliet, Man
sage nicht, das Freigeld sei ja in den Hénden
eincr Regierung, die suf demokratische Wei-
se entstanden sei. Demokratic, muB es denn
imuner wieder gesagt werden, ist keine Auf-
hebung von Zwangsautoritit. Demokratie ist
nie der Fortschritt, ist der Verfall, ist die Re-
aktion. Gesell baut sein Finanzsystem auf
dem Boden der Demokratie auf Individualis-
mus steht der Demokratie genau so fem wie
der Anstokrabie oder sonst siner Kratie. De-
mokratie ist Unduldsamkeit. Auch die Leute
um Gesell sind unduldsam. Sie haben die
richtige Lohntheoric. Ja, sclbst wenn ¢s auf
der Welt irgead etwas vindeutiy richtiges pi-
be, so kann es doch nie eine allein richtige
Theoric geben. In dem Begriff , Theorie®
steckt ja schon das Wissen darum, dafd ibr In-
halt hichstens watirscheinlick richtig sei. (7)
Fiihirt doch nichts mit den ,dulersten Mi(-

teln” ein! Beschrinkt euch darauf und kimpft
dafiir, mit eurer Theorie und ihrer Umsetzung
in die Wirklichkeit neben allen andem kon-
kumrieren zu ditrfen. Dras wire Freiheit, nicht
die Herrschaft des ,,Freigeldes®,

Glaubt der . Freiland-Freigeld-Theoretiker
die zinslose Wiahruog errcichen z kénnen
{also ,Freigeld” im gewissen Siane), so ist
der Avsdruck ,Freiland ganz irrefiihrend.
Di¢ Grundrente wird (und kann) nicht abge-
schaflt werden nach Gesellschen Planen, sis
wird im ,,Freistaat” nur nicht mehr an Priva-
te, sondern an den Staat direkt abgefishrt, Der
Boden also, der dann nur noch verpachiet
wird, ist Stastseigentum und mit ihm, was
ansdriicklich betont wird, auch natiirlich alle
Bodenschitze, z. B. Kohle, Eisen usw. und
sogar dic ,.Naturkrifie®, 2. B. dos Wasser, {1)
Wenn das nun Individualismus sein soll,
wenn das nicht Staatssozialismus ist, Staate-
sozialismus dunkelster Art, dann wiinsche ich
alles Schlechte, ja das schlimmsie von allem
auf mich herab; das Schlimmste von allem
aber ware im , Freistaat® , Finanzdiktator™
sein,

IL

Denn nach Einfihnung der Volksherr-
schaft® wird der Staat abgebaut, Schulen,
Kirche, Militir, Gericht seinem Einflub ent-
zogen; aber was kommt dafir in seine Han-
de? Der Boden mit seinen Reichtiomem (Bo-
denmonopol), das Geld (Geldmonopol), Post,
Telegraph, Schiffahri, Eisenbahn (Verkshrs-
monopol). Walulich, nach dein ,,Abbau’ des
Staates wird der Staat miichtiger sein als je.
Was man ihm auf der ¢inen Seite raubt, gibt
man ihm auf der andern. In wie wenig Staa-
ten sind z. B. heute di¢ Eisenbahnen Staats-
monopol? Welche Verstickung der Staatsall-
macht. Das ist kein neues Prinzip in der Poli-
tik. Das ist Reform. Reform, von der es viel
radikakae wnd gefhrlichere zugleich gibt,
man denke nur 2. B. an die Steinersche Idee
der Dreigliederung, die den allgemeinen Ge-
dankengingen des politischen Individualis-
mus sicher weit nither steht als die Ideen Ge-
sells. Dicse sind sozialistisch, nicht indivi-
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dualistisch, ja sogar staatssozialistisch. Un-
mdglich sich fiir sie auf Stirmer zu berufen
(Gesell sclbst tuts auch gar nicht, er ging lie-
ber mit den Marxisten von Minchen). Stimer
hat sich bewullt nie positiv iiber Wirtschafis-
fragen gedubert, wie konnte er auch, es hitte
seinem Individualismos widersprochen, fir
andere Positives wirken zu wollen. Fur sich
selbst aber war er sicher ein Anhinger der
witklich freiwirtschafilichen Theorien, des
sogenainten | klassischen” Nationaldkono-
men, bzw. der , Physiokraten™, deren Ideen er
weiter zu entwickeln gedaches. Dafiir zeugt
die Herausgabe von Werken von A. Smith
und Say durch ihn. Auf jeden Fall ist dic S.
Gesellsche Lehre, die nebenbei gesapt ein
Dogma ist, kein Ausflub eines an Stirner ge-
schulten Okonomen.

13
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Jeder hort doch nur, was er versteht,
Christion Guiendorf, Leipzig 1987
Fragt etwa jemand, was denn aus der an den
Staat abgefithrien Grundrente werden soll, so
antwortet ihm der ,,Freiland“-Theoretiker
nicht, daB man dafiir woh! die Truppen, Poli-
2ei ynd Gerichie nebst allem, was drum und
dran hiingt, Monopole zu schiitzen, unterhal-
ten wird, (also emcuter Ausbau des Staates

als logische Folge der Monopole!), sondemn
er wird sagen, daB die Grundrente den Mtii-
tern des Landes gehort. Nicht dic ., Midtter”,
dns Faust besucht, sind gemeint, sondemn die
ganz realen®, die Gebirerinnen des Nach-
wuchses. Gesell lehrt nimlich, dab sie die ei-
gentlichen Schapfer der Grundrente sind; die
wiichst und fillt entsprechend der Geburten-
anzahl. Die Richtigkeit dieser Behavptung
angenommei, so wird s sich doch 1m Gesell-
schens Freistaat hoffentlich micht um Jung-
femzeugung handeln Bisher nahm ich an,
dal mindestens eben so wichtig wio ,.Geburt
vnd Aufaucht™ von Kindern auch erst einmal
ihre Zeuging duwrch den Mann sei, Partheno-
genesis kennt man eigentlich z. Zt. nur etwa
bei Riidertieren, Wasserflhen, Blattldusen
unt bei Menschen ganz vercinzelt, z. B, bei
der Jungfran Maria. Ein ,natéirliches Recht”
der Mutter auf die Grundrente scheint mir
nicht zu bestehen. EntflieBt diese Idee nicht
vielleicht ecinem stark feministischen Ge-
dankenkreis? So wie @iberhaupt manches in
der ,politischen Frauenfibel“? Schlimm fir
dic Partei, die sich besonders mit Hilfe der
Fraven durchsetzen will, denn der Femminis-
mus ist die (politische) Reaktion (giche z. B.
nur die Wahlen fiir die Parlamente!) Dabei
denke man licber an Hankos ,,Dissoziativis-
l'lll.lS!“l

Das Richtige gibt <8 nie, auch nicht bei Ge-
sell, dessen Lehren Sozialismus, nicht Indivi-
dualismus sind Und William Blake sagt
schon, dab efn Gesetz filr den Lowen und das
Lamum sci. St. Ch, Waidecke

! Dissoziativismus. Fine geneslogische Erkenntni-
stheorie. (Rethschild) Berlin und Leipzig 1920
Aus: DER BEINZIGE. 5. Heft, September 1921 (77
n Z.) 3. Jehrgang. Herausgeber: Anselm Ruest. 5,
Heft. September 1921, pp. 192-194.
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Waldecke und die , Freiland-Freigeld“lehre Silvio Gesells.
Eine Repitk.

Waldecke setzt sich in seinem Beitrag nut
der Gesellschen Freiwinschaftstheorie aus-
emander, inshesondere mit den Bestrebun-
gen, diese Theorie in Zusammenhang mit der
Stirmerschen Weltanschavung zu  bringen.
Uber die freiwirtschafiliche Theorie sclbst
betont er zu Anfang ausdriseklich, dab er sie
als ,cinwandfrei voraussetzt. Dies hindert
ihn allerdings nicht, im Eaufe seiner Ausfith-
rungen dann zn behanpten, die verwirklichte
Freiwirtschaft sei Staatssozialismus, und so-
gar Staatssozialismus dunkelster Art,

Wer die Freiwirtschaft kennt, weiB, daf Ge-
sell cin strikter Gegner jeden Staates war,
und daf er folglich den Staat radikal zbbaven
wollte, was natiirlich nur bei verwirklichter
Freiwinischaft moglich ist bzw. sich dann von
sclbst orgibt. Fir die freiwirtschaftliche
Geld- und Bodenverwalhmg hiatie er sich je-
doch noch keine bessere Institution als das
..stinkende Ungeheuer Staat™! vorstellen kon-
nen. Wenn aber erstmals die Vormachtstel-
lung des Geldes beseitigt ist, dann gibt <s
auch keine, vom GroBkapital abhingigen Po-
litiker mehr, wnd dann ist es auch letziendlich
egal, wer das Geld verwaliet. Die Birger
misssen allerdings aufpassen, dab die Ver-
waltung auch im Sinne des Freigeldes erfolgt.
Das Gleiche gilt auch fiir die Bodenverwal-
tung. So ist doch zumindest eines sicher,
nimlich daB der staatliche Einflu in atlen
Bereichen soweit wegfillt, wie er abgebaut
wird, und somit auch der staatliche Dirigis-
mus auf jeden Fall Keiner wird als bisher.
Woher also Waldeckes panische Angst vor,
dem seiner Meinung nach, freiwirtschafili-
chen Staatesozialismus kommt, ist mir voll-
kommen unerkldrtich. Auch seine Vorstel-
iung, bei der Einfilhrung der Freiwintschaft z.
B. in Deutschland wirde es nicht, wic von
Freiwirten angenommen, zur Nachahmung
bei anderen Staaten fithren, sondem diese
wilrden eher mit Krieg und Kampf in jeder
Form versuchen, dic Freiwinschaft in
Deutschland  wieder abazuschaffen, hangt

wohl damit zusammen, da} Waldecke nicht
beriicksichtigt, daB die Freiwirtschaftslehre
gegeniiber dem Privatkapitalismus und dem
sozislistischen Staatskapitalismus sich grund-
legend unterscheidet und allein deshalb auf
keinen Fall in kurzer Zeit verwirklicht werden
kann. Hierzu bedarf es noch sehr vieler und
kleiner Zwischenschritte, was viel Zeit bend-
tigt. Man braucht ja nur mal beispielsweise
an die von Gesell geforderte Abschaffung der
Goldwihrung zu denken. Wieviel Zeit und
wieviel Zwischenschritte waren nétig, bis
endlich auch die sogenannten Wibrungsex-
perien cingesehen haben, daB die Goldwiih-
rung von Ubel ist, und man mit ihr auf keinen
Fall die Wirischaftsprobleme losen kann.
Und dies ging sogar auch, ohne dab man des-
wegen Krieg gefiihrt hat. Im Gegenteil, gera-
de iin Krieg (z. B. Erster Weltkrieg) hat man
ja die Golddeckung und spéter auch die soge-
namnte goldgedeckte Papierwihrung aufgege-
ben, weil ¢s soviel Gold gar nicht gab, um die
tevere Ristung finonzieren zu kénnen. Ahn-
lich ist es auch mit dem zinserpressenden
Geld und den festen Wechselkursen. Auch
hierbei wird noch viel Zeit ins Land gehen,
bis die ,Experten” diese Fehler einsehen
bzw. dic diesbeziglichen Probleme, wie z. B.
Inflation, Deflation, unnatiirliches Wirt-
schefiswachstum oder die Arbeitslosigkeit,
ihnen iber den Kopf wachsen. Wenn sic es
dann aber endlich eingesehen haben, damn
werden sie auch diese Fehler chne Krieg im
Sinne der Freiwirtschoft beheben,

Gesells Hauptverdienst ist aber die wichtige
Erkenntnis, daf der Grund der ,,Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen™ eben
nicht im Besitz der Produktionsmittel licgt,
sondern in unserem OGeldwesen mil seinem
Zins und Zinseszins, bedingt durch die Uber-
legenheit des Geldes gegeniber der zu tau-
schenden Ware, zu finden ist. Das GroBkapi-
tal kann néimlich dabei nicht nur aof die: Poli-
tik, sondem auch auf allen anderen Lebens-
gebicten, wie z. B. auf das Wirischafts-, Gei-
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stes- und Rechtswesen seine Macht ansiiben,
auch wenn die Anthroposophen gegenieiliger
Meinung sind.

Es ist bekannt, daB Gesell sich von den in
seiner Jugend anerzogenen katholischen Idea-
len nicht restlos lésen konnte und er deshalb
mit der Stimerschen Weltanschawung noch
¢inige Probleme hatte. Aber seine Wirl-
schafislehre hat er, auch wenn ¢r damats Stir-
n¢r noch nicht kannte, auf dem angeborenen
Eigennutz bzw. auf der Eigenstindighkeit der
Menschen aufgebaut.

Im Vorwort zur dritten Auflage der ,,Nafir-
lichen Wirtschafisordnung™ (NWQ) schreibt
¢r ganz dentlich: ,,Di¢ natiirliche Wirtschafis-
ordnung wird darum auf dem Eigennutz anf-
gebaut sein. Die Wirtschaft stellt an die Wis-
senschaft schmerzhafte Anforderungen bet
der Uborwindung der natiirlichen Trigheit.
Sie braucht darmm starke Trichkrifte, und
keine andere Anlage vermag dicse in der nb-
tigen Stirke und RegelméiBigkeit zu liefern,
als der Eigenmutz, Der Volkswirtschafiler,
der mit dem Eigennutz rechnet und auf ihn
baut, rechnet richtig und baul feste Burgen.
Dic religiosen Forderungen des Christentums
diirfen wir darum nicht auf die Wirtschaft
itbertragen; sie versagen hier und schaffen
nur Heuchler.? Im Vorwort zur vierten Auf-
lage sagt er: ,.Die NWO, ... die den Staat, dic
Behorden, jede Bevormundung iberfliissig
macht und die Gesetze der uns gestaltenden
natiirlichen Auslese achtet, gibt dem streben-
den Menschen die Bahn fiei zur vollen Ent-
faltung des *Ich’, zn der von aller Beherrschit-
heit durch andere beficiten, sich selbst ver-
antwortlichen Personlichkeit, dic das Ideal
Schillers, Stirners, Nietzsches, Landauers
darstellt.*?

In semem Arttkel dber seinen besten Freund,

Georg Blumenthal, sagt er: ,,Wir betrachteten
beide die Welt vom Standpunkt Stirnerscher
Philosophic. Und dies gestattete uns, oft in
iberraschend kurzer Zeit, in komplizierten
politischen Dingen zu einer einheitlichen Be-
trachiung vorzudringen. Das kommt daher,
daf} die Héhe dieses philosophischen Stand-
punkies unmefbar kleine Gesichtswinkel Lic-
fert, die praktisch kongruieren, Dann wird die
Verstindigung, ehrlicher Wille vorausgesetat,
imtner leicht <

Dies allein sollte eigentlich genfigen, um zu
zeigen, daB die Stimersche Philosophic des
Eigennutzes zur Gesellschen Freiwirtschafts-
lehre besser pabi, als alle anderen heterono-
men Weltanschauungen, anch der anthropo-
sophischen, die bis heute noch die Ideale der
Autkldrung, , Freibeit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit”, anstatt den Eigennuiz, positiv
betont. Die Anthroposophen behaupten so-
gar, diese Ideale wirde jeder Mensch seho-
suchtsvoll aus sich selbst heraus erstreben,
statt seinen urstindigen Eigennutz, dem al-
lein er seine gesunde Entwicklung verdankt.
Was ist aber egoistischer als der werdende
Mensch? Wenn man doch nur endlich mal die
imtiimliche Meinung fallen LieBe (ich machie
dies einmal deutlich betonen), daB es nur ei-
nen materiellen Egoismus gibe, anstatt jede
Regung des Menschen als entwicklungsbe-
dingten Eigennutz anzuschen, was aber nicht
heiBen soll, daB das, was er kann, er auch in
seingr Umgebung darf, Die Mitmenschen
werden es ihm schon zeigen. Diese Ansicht
ist micht vom Wertestandpunkt aus zu begrei-
fen, der in dissem Jahrhundert ohnehin mit
Recht immer mehr ins Wanken geriit, son-
dem nur von einem personalen Standpunkt
aus, welcher m. E. der allein zukmfistrich-
tige ist. Wolfpang Guth

! Siehe Silvie Gesell: Wie wir Deutschland im Volkerbund vertreten witrden? sowie: Die glinzenden Er-
folge der staatiichen Erziehung des deutschen Volkes. fa: GW, Bd. 16, pp. 100, 174, - ® Ebenda, Bd, 11,
p. XVL - Ebenda, p. XXVI. - * Georg Blunenthal, fn: Ebends, Bd. 17, p, 194,
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