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EDITORIAL

Das letzte Heft hat einiges positives Echo verursacht. Das freul mich sehr. Mit dem
heutigen Thema versuche ich, diese ,,Erfolgsstory* fortzusetzen.

Max Stirner und die Pidagogik. Zu diesem Theina habe ich ¢inige Beitridge zu-
sammentragen kdnnen, wobei einige von ihnen cigens flir dieses Heft geschricben
wurden. Erstmals kann ich auch einen anslindischen Freund, Tanguy L’ Aminot, als
Autor vorstellen.

War Max Stirner ein Padagoge? War er gar ein Anti-Pédagoge? Stirner mafl dem,
was damals wie heute , Pidagogik® hiel und heifit, groie Bedeutung zu.

Die Autoren dieses Heftes beantwotteten und beantworten diese Fragen auf ihre
Weise. So unterschiedlich ihre Ausgangspunkte und SchluBfolgerungen sind, ge-
meinsam ist ihr Bestreben, die permanente Aktualitiic der Stirnerschen Konzeption
von Jadagogik® aufzuzeigen.

Es wiirde mich frenen, wenn diese Beitrfige anf positive Resonanz stoffen und zum
Widerspruch reizen wiirden.

Auf einige Schreibfehler im letzten Heft 1 (5) mchte ich noch hinweisen:

Auf der Seite 2 (Inhalt) schrieb ich Uwe statt Hans Timm.

In dem Engert-Text ,,Meine Bezichungen zu Silvio Gesell” usw. schrieb ich Kniipfe!
statt Klipfel [p. 20].

Leipzig, 3. Mai 1999 [155 n. St. E.] Kurt W, Fleming






STIRNERIANA l

Stirner und Rousseau diber die Erzichung

In Der Einzige und sein Eigentum ist Jean-
Jacques Rousseau nur ein einziges Mal er-
withnt — und dies im Zusammenhang mi¢ dem
Thema Erzichung: ,Rousseou, die Philan-
thropen und Andere feindeten die Bildung
und Intellipenz an, aber sie iibersahen, daB
diese in allen Christenmenschen stecke, und
Zogen nur gegen die gelehrte und verfeinerte
Bildung los.*! Man findet jedoch in seinem
Buch Passagen, dic denken lassen, dafd Stir-
ner it den Ideen Rousseaus veriraut war und
er dessen Emile, eine Abhandlung iber die
Erziehung, gelesen hatte. Annabel Herzop
schreibt in cinem kirzlich erschienenen und
zum grofen Teil Stimer gewidmeten Werk,
daB in Der Einzige zohlreiche Bezugnahmen
auf Rousseau zu finden seien und zitiert zwei
Auszitpge, dic ohne jeden Zweifel ein Wider-
hall des Conirar social und des Emile sind.®
L Wir sind freigeborens Menschen, und wohin
wir blicken, schen wir uns zu Dienemn von
Egoisten gemacht.*® und ,Von dem Augen-
blicke an, wo er das Licht der Welt erblickt,
sucht der Mensch avs ihrem Wimmwarm, in
welchem avch er mit allem anderen bunt
durcheinander herumgewiirfelt wird, sich her-
auszufinden und sich zu gewinnen *

Dennoch kann man nicht gerade von einer
Beeinflussung Stimers durch Rousseau gpre-
chen. Die Auffassungen der beiden erschei-
nen vollig gegensatzlich. Stimer vemnteilt
entschlossen die Awlklirung, dic er beschul-
digt, den Kult des Menschen, einer fiir alle
gleichsam giltigen Moral und des Rechis ein-
gefithrt zo haben. Seine Auffassung von der
franzésischen Revolution als Verwirklichung
biirgerlicher Ideen ist zweilellos ebenso Aus-
druck seiner Ablehnung Rousseaus, der um
1845 von der Gesamtheit der Philosophen
und Politiker im guten wie im schlechten als
Verantwortlicher fiir die Ereignisse von 1789
betrachtet wird. Die gesamte Zeit vor dem Er-
scheinen seines Werkes Der Einzige wird zu-
dem von Stirer als Zeitalter des Chrisien-

tums bezeichnet und vollig negativ bewertet.

Macht es dann Sinn, die Standpunkte Rous-
seaus wnd Stimers hinsichtlich der Erzichung
miteinander zu vergleichen?

Beide Philosophen streben danach, das Indi-
viduum von stupiden Vorurteilen, aberholten
Traditionen und wverschiedensten Arten von
Unterdriickung, die Gang wnd Gibe sind, zu
befreien. Beide schlagen bewubt ein neues
System vor, das alles verwarf, was bisher
giiltig war. Beide rechnen radikal mit der sie
ungebenden Welt ab. Fiir Rousseau bedeutat
diese nur noch Zerriittung und Dekadenz: Es
gibt weder Vaterland, noch Staat, keine Fa-
milie, keine Erziehung, Fir Stimer gilt es,
den Staat, dic Kirchc und dic menschliche
Gesellschaft samt thren Dogmen schonungs-
los zu zerstéren. Beide sind auf der Suche
nach neuen Fundamenten, auf denen sie ihre
Ideen ausarbeiten kinnen. Fir Rousseau ist
eg vor allem die Natur und fiir Stimer die Ei-
genliebe, mit deren Hilfe sie die Welt zu er-
fassen suchen,

Es geht hier nicht nm ein systematisches und
vorgleichendes Studium des Schaffens der
beiden Denker, das Thema Erziehung scheint
mir allerdings <in lohnendes Feld fiir cinc
Annigherung  beider Positionen =zu  sein.
Rousgseau bezeichnet Emile o de !'éducati-
on, 1762 erschienen, als , das letzie, das nutz-
bringendste und bedeutendste*® seiner Wer-
ke, Endergebnis und SchluBstsin  seines
Schaffens. Das Buch ist wahrhaftig ebenso
als Bericht einer Erzichung zu lesen, wie auch
als ein philosophisches Systermn oder gine an-
thropologische Abhandlung. Es geht Rous-
scau darum, zu zeigen, wie ein mever Mensch
geboren werden konne: Man miisse ihn nur
ein wenig anders erzichen und ihm ange-
brachteres und intelligenteres Werkzeug mit
auf den Weg geben, als bisher iblich, damit
er sich im Leben und in der Welt besser m-
recht finden kome, Auf eimigen hundert Sei-
ten beschreibt Rousseau den Saugling, dann



das kleine Kind und den allméhlich Form an-
nehmenden jungen Mann, Ein Hauslehrer be-
gleitet ihn von Geburt an bis zu seinem 23,
Lebensjahr und seiner Heirat mit Sophis, ei-
ner thm wiirdigen jungen Fran. Es ist eine
vollkommene Erziehung, die ebenso Fragen
der Hygiene behandelt, wie solche der koper-
lichen Ertiichtigung wnd handwerklicher Ar-
beiten, das Erlemen einer richtigen Lektiire,
die Entdeckung der Sexualitit oder der Welt
der Politik,

Diese Art Erzichung ist eine Erzichung zur
Freiheit. Sie ist fiir ein cinziges Individum
gedacht, und nirgendwo spricht Rousseau da-
von, dab sie in Schulklassen als Modell die-
nen soll. Es waren die Pidagogen der Revolu-
tion und des Endes des 19. Jahrhunderts, die
¢s wagten, den Emile in den Programmen zur
nationalen Bildung zu nutzen, sclbst auf die
Gefahr hin, somit di¢ Idee des Genfer Philo-
sophen vbllig m verfilschen. Rousseau ist
sich sehr wohl der Einmaligkeit seines Schil-
lers bewubt und schreibt, ,der natirliche
Mensch ist ganz fiir sich allein: er ist numeri-
sche Finheit und unabhdingiges Ganzes, das
mur mit sich selbst oder Seinesgleichen in Be-
ziehung steht.“S Er bewegt sich indessen zwi-
schen einem Erkennen der Eigenliche wnd
dem Willen, diese zu Andern bzw. anzupas-
sen, um ,.das Ich zu einem Teil der Gemein-
schaft zu machen.” Rousseau wendet sich
energisch gegen solche Viter, die die Ent-
wicklongsméglichkeiten des Kindes ein-
schrinken, in dem sie ihm von Frithester Ju-
gend an eing Lanfbahn als Anwalt, Arzt oder
QOffizier vorschreiben, Er verwirft im Emile
auch die Frage einer nationalen Allgemeinbil-
dung, da man einen Menschen nicht fiir sich
selbst und fiir andere erzichen kénne: , Man
muf sich zwischen der Erzichung eines Men-
schen oder der eines Bilrgers entscheiden,
beides gleichzeitig ist nicht moglich® Far
Rousscan ist die Wahl cindeutig: Bs geht um
dic Erzichung cines vollkommenen und die-
ses Namen wiirdigen Individvams. Wahrend
die¢ traditionelic Bildung auf Zwang und Néti-
gung beruht, 1iBt Rousscan Emile eine sehr

froitieitliche Erziehung angedethen. Sein Er-
zieher ist mehr ein Freund als ein barscher
Lehrer, Bis zu seinem 15, Lebensjahr ist
Emile den Prinzipien der sogenannten ‘nega-
tiven Erzichung™ unterworfen, die vor allem
daranf abzielt, die Stdrken, Bedirfnisse wnd
Wiinsche des Kindos im Gleichgewicht zu
halten. Fiar das Kind zahlt nur das Hier und
Jetzt, es lebt stets in der Gegenwart und kann
sich mur dann im héchsten Mafle entfalten,
wenn der Lehrer sich stindig der Gegenwiir-
tigkeil seings Handelns bewubt ist. Grenzen
werden nur gesetzt, wo es notwendig ist.

Diese Freiheit wiederum kennt ihre Regeln
und unterscheidet sich dadurch grundsiizlich
von jener, die Stimer im Jahre 1342 in Das
unwahre Prinzip unserer Erziehung dem
Kind bigtet. Roussean betont wiederholt, wie
schr es auf die Geschicklichleit des Erziehers
ankommt, denn er muB das Kind in die von
ihm gewihlte Bahn lenken, ohne das dieses
sich dessen bewult wird. Dies hat aber nichis
mit Zwang im eigentlichen Sinne zu tun, denn
das Kind ist nur zu seinem Wohlergehen vom
Erwachsenen abhiingig. Roussean erinnert
immer wieder daran, dab einzig und allein das
Gliick und die Entfaltung des Zaglings von
Bedeuung sind, er erkennt aber auch, dafl der
Etzicher Emile, je mehr dieser heranwichst,
siets nene Fesseln anlegt: ., Vernunfi, Freund-
schaft, Anctkennung, tausendfache Zunei-
gung sprechen in eincm Tont zu ihm, den er
nicht verkennen kann™.'® Ebenso erkennt
Rousseau die Macht der Eigenliebe und pla-
diert fur eine sich vollig nach dem Kind rich-
tende Erzighung: Fir Dinge, die es langweilt
oder dic es nicht verstcht, soll cs auch kein
Interesse bekunden oder sie sogar lernen
miissen. Es soll an allem, was es tut, Gefallen
finden. Das Problem der Eigenlicbe hatte
Rousseau in den Jahren der Entstehung des
Eniile stark beschiftigt. Die erste Version des
Contrat social und ein im Jahre 1761 an
Herm o Offreville gerichteter Brief zeigen,
dab sich der Philosoph der Wichtigkeit dicses
Themas wohl bewuBt ist."” Der Autor des
Eniile ist jedoch der Ansicht, daf} das Indivi-



duum nicht immer nur auf sich selbst bedachit
sein kann, und dab es manchmal sogar um
der Eigenliche willen gesellig und umgéng-
lich sein muB: ,,\Wo ist der Mensch, der, &i-
nem Biren in der Gesellschaft gleich, sich
stets und stindig um nichts weiter kiimmert,
als seine Begierden und Schnsiichte zu stil-
len, ohne Riicksicht auf das Wollergehen
oder die Ruhe der anderen zu nehmen; Kénn-
te man o itberhaupt gliicklich sein?>“ hatte
er bereits in seinem Mémoire ¢ M. de Mably
geschricben.

In diese Richtung geht auch, was Stimer in
den Rezensenten sagen wird, allerdings ist
seine Einstellung weit radikaler als die Rous-
seaus. Wihrend Emiles Hauslehrer ginen jun-
gen Mann . jm edlen Gefiihl der Wertschiit-
zung, nur von scinem eigenen Wohle spre-
chend“** erzicht und ihm so einen Gemein-
schaftssinn lehrt, stellt Stimer die Bezichung
des Kindes zur Welt und die des Schiilers
zum Lehrer als cin bereits von Grund auf
konflikttrachtiges Verbélinis dar,  Sicher,
Rousseau bezeichnet Emile als ,einen Wil-
den, zum Leben in den Stidien erzogen“'*
Stirmer jedoch macht aus dem “Einzigen’ ein
Individuum, welches sich allen anderen eni-
gogenstellt. So geht man vom Unterschicd
und Anderssein zur Absonderung, ja Tren-
nung fiber. Rousseau miBt dem keine Bedeu-
tung bei, daB das, was Emile lernt, ihm zu-
niichst fremd ist und demzufolge drohi, seinc
Einmaligkeit und scine Personlichkeit zu kor-
rumpieren, Stimer dagegen unterscheidet die
angeborenen Gefiihle von denen, die anerzo-
gen worden sind. Rousseau will Emile vor
dem Verderben bewahren, und bittet die
zirtliche und vorausschauende Mutter,®
der sein Buch pewidmet ist, ,,zur rechten Zet
einen Schutzwall um die Seele™® ihres Kin-
des zu bilden. Fiir ihn spiclt die Moral eine
Tundamentale Rolle sowohl in der Erzichung,
als auch im Leben itherhaupt, withrend sie filr
Stirner ein Zeichen der Herrschaft des Men-
schen iiber das Einzigartige ist. In dem mit
Profession de foi du vicaire savoyard beti-
telten Teil des Emile legl Rousseau seine Ge-

danken zu Gott und der Stellung des Men-
schen im Universum dar. Die Ablehnung des

‘Einzigen’, anzmoehmen, es gibe tiber ihm
ein hheres Wesen, steht ebenfalls im Gegen-
satz aum rousseauistischen Denken.

Rousseau sucht nicht — so wic Stimer — die
Personlichkeit des Kindes in dem Mafle auf-
zuwerten, daft es aufsiissig wird. Scin Ziel ist
es, das Individunm dahin zu fithren, daB s
seitten Platz in der GesellschaRt findet, sich
dort ohnie Leid zu halten vermag und in dieser
gliccklich wird, soweit €5 ihm die Bedingun-
gen erlauben. Stimer definiert im Gegensatz
dazu jede Tat des ‘Enzigen’ in der Gesell-
schaft als stindig neue Emungenschaft und
als eine Ablehmmg jeglicher Autoritit. Die
Erziehung ist seiner Meinung nach an erster
Stelle eite Axt Drill und er lobt dic Aufich-
nung des Kindes gegen die Schulbildung.
Roussean will nicht die Sehnsiichte oder den
Willen seines Schilers unterdriicken, sondem
er versuchl vielmehr, diese in eine gemein-
schafisfithige Richtung zu lenken. So behan-
delt er itn Emife den Fall eines ricksichtslo-
sen und gewalttdtigen Kindes und gibt An-
weisungen, wie man &s dazu bringen kinne,
die ihn umgebenden Gegenstéinde und Lebe-
wcsen zu achten,

In der Tat, der Gegensatz zwischen Stimer
und Rousseau beziiglich ihrer Ansichten zur
Erzichung wird um so deuilicher, als ihr Ziel
und iz Methode sich enorm vonginander
unierscheiden, Rousscau schneidet die Frage
nach der Erzichung im Ralimen sewner gesam-
ten Philosophie an und widmet ihr viel Ranm,
weil er sie als ein wichtiges, prundlegendes
Thema ansichl. Stimer anfwortet 1842 auf
das Essay von Theodor Heinsius mit cinem
Artikel und nimmt spéter die Erziehmgsfrage
in Der Rinzige wieder auf, allerdings weniger
tiefgreifend als Rousseau Der Genfer Philo-
soph will einen neuen Menschen schaffen und
zOgert nicht, sich auf die Eigenliebe des Ein-
zelnen zu berufen, Stirner hingegen will den
“Einzigen’ schaffen und mufl dazu die Moral,
die Retigion und alle Werte, die im Menschen
Gestatt annehmen, radikal verwerfen.



Ist die Kluft zwischen den zwei Philosophen
auch unééberbriickbar, so scheint mir, handeln
doch beide im Sinne eines besseren Erken-
nens und einer groferen Wertschitzung des
kindlichen Wesens. Rousseaw erinnert in
Emile und La nouvelle Héloise daran, wie
schnell dieses Alter vergeht und dafl man es
dem Kind erméglichen misse, diese Zeit un-
getrlibt zu erleben, ohne ¢s mit Pflichten und
Zukunftsplinen zu belasten. Die Kindheit ist
die Zeit der Spiele, Jauchzer und wundersa-
men Entdeckung der Welt: ,.LaBt die Kind-
lichkeit in den Kindern reifen!“'” schreibt er
i ¢iner wundervollen Formuberung. Rous-
seau sefzt in einem sehr anschaulichen Bild
ein nach scinen Prinzipien erzogenes Kind
von zehn oder zwdlf Jahren, ,,gesund, kriftig,
fiir sein Alter gut ausgebildet (...), hitzig, auf-
geweckt, lebhaft, ohne quélende Sorgen und
unangemessene Zukunfisangst, ganz in der
Gegenwart lebend und eine Lebensfillle ge-
niefend, die sich noch iiber ihn hinaus auszu-
breiten scheint™!® einem andercn gogeniiber,
welches von einem  griesgriimigen, verstimm-
ten Mann“'* bei der Hand genommen und an
seipen von Biichern umziunien Schreibtisch

gefohrt wird, Diese letzte Andeutung wirkt
im Zeftalier der allgemeinen Schulpilicht
noch weitaus dramatischer, da ¢s sich nicht
mehr um nur ein Kind, sondern um dreifig
und manchmal noch mehr handelt, dic der
Lehrer sum Gehorsam erziehen solt. Stirner
trifft ohne Zweifel Rousseaus Tonart, wenn
er schreibt: ,Thr armen Wesen, die Thr so
gliicklich leben kénniet, wenn Ihr nach eurem
Sinne Springe machen diirfiet, ihr sollt nach
der Pfeife der Schulmeister und Béirenfohrer
tanzen, um Kunststicke zu machen, zu denen
Thr selbst Ewch nimmermehr gebrauchen wiir-
det*?® Dem Kind die Lebensfreude, die Lust
am lachen und gich tummeln bewahren ~ viel-
leicht ist dies der Weg zur Herausbildung des
‘Einzigen’, der, so Stimer, jubelt, Freuden-
spriinge macht und lacht, wean er sich selbst
wahmiramt und entdeckt, was ihm eigen ist.?
Und hier weisen die Positionen von Stirner
und Rousseau schlieBlich in die gleiche Rich-
tung. Tanguy L dminor (CNRS, Paris IV,
Sorbonne)

(Ubertragung und deutsche Bearbeitung von
Anja Schliemann, Emst-Moritz-Amdi-Uni-
versitit Greifswald)

' M. Stimer, Der Einzige und sein Figentum, (Reclam) Stuttgart 1991, p. 800 [Fublnote] [FE]. - * Annabel
Herzog, Penser wmusrementi la politique. El¢menis pour une crifique e la philosophie politique, Panis, Ki-
md 1607 Q@ 195 — Fhid L8 14 Der Mepach wird frai ga}rm nnd Bherall lia.gl er in Ketten © Rome-
sean, Der Geselfschafisverirag, Leipzig, Reclam, 1981, 5. 39. —* M. Stimer, Der Enzige..., 8. 11. =% fe
derier, fe plus wtile et le plus considérable —® £ homme natirel est towt porr Iui: il est Punité numéri-
qute, P entier absolut, qui it a de rapport qu’a lui-ménte ou o son semblable®. =7 transporier le moi dans
Funité commune” —® It faut opter entre faire un homme ou un coyen, car on ne peut foire ¢ la fois Fun
ef Vautre* - * Die ,dducation négative® wire im Deutschen vergleichbar mit der ,antiautoritéren Erzie-
hung™. = ¥ La raison, Pamitié, Ia reconnaissance, mille affeclions lui parlent d'un torr que’il ne peust mé-
connaitre® " Im Gegensatz zu Stimer versucht Rousseau jedoch herauszufinden, in wie fern sich das Ge-
meinwohl auf das perséuliche Interesse berufen kann. Er schreibt an Herm d"Cffreville: ,,Sicher ist, Gutes
um des Guten Willen zu tun, ist, es fir uns selbst, in unserem eigenen Interesse zu tun, da es der Seele eine
innere Genugtwmng verleiht, obne die o5 kein wahres Gltwk gabe.” (. est certain que faire le bien pour le
bien, ¢’ est le faire pour soi, pour notre propre intérél, puisgu'il domme & I thne une satisfaction intériewre
sans laquelle il w'y a point de vrai borhewr.”) Im Jahre 1764 nimmt ¢in Brief an den Abbé de Carondelet
das Thema noch einmal auf und zeigt, daB Rousseau die Frage noch nicht beantworten konnte: Die
Selbstliebe isf das stirkste und meiner Meinung nach das einzige Motiv, das die Menschen zum Handeln
veranlallt, Aber wie kann die Tugend, etwas absolutes und metaphysisches, auf dieser Art Liebe basieren?
Des ist es, was ich nicht verstehe ™ (L amotir de soi-méme est Ie plus puissant et, selon moi, le sewd motif
gui fasse agiv des hommes. Mais comment la verm, prise absolument ef comme un éfre métaphysique, se
Jonde-t-elle sur cet amour-IN? Cest ce gui me passe.*) — Tt O est Phomme qui, semblable & wr ours
dang la société, ne voudrait 8" occtiper confinuellement qu’d safisfaire ses désirs sans égards pour les
bienséances ni pour le repos dautrui: sevait-on heureux avec de pareils sentiments™ - .au noble sen-
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fiment de la reconmaissance en ne Iui pariant gue de son intéréf* —'* _un sauvage, fait ponr habiter les
villes® — ¥ tendre et prévoyante midre” — '8 _de bonne heure une enceinie auiour de Pdme™ — ' Laissez
midriv Penfance dans les enfomis\™ ' _sain, vigoureux, bien Jormé pour son dge (..}, bouillant, vif, ani-
mé, sans souci rongem, sans longue ef pénible prévoyance, fout entier 2 son &ire aciuel, ed jouissan
dune pléitude de vie qui semble s'dtendre hors de Ini* - V¥ homme sévére et fidche -  EE, 365, -
' Stirner hat 8. 197 [EE 164] fir eben diese Unbedenklichkeit Ausdrivcke gebraucht, wie ‘Ruck, Auf:
springen, aufjauchzendes Juchhe' und sagt: ‘Die ungeheure Bedeutung des pedankenlosen Jauchzens
konmnte in der langen Nacht des Denkens und Glaubens nicht erkannt werden’. Er hat damit michits geringe-
res bezeichnet als ersflich den verhorgenen, egoistischen Grund aller und jeder Kritik eines Heiligen,
selbst der blindesten und bevessensten, furs Zweite aber die einfache Form der egoistischen Kritik, die er
mittelat seimer Denkkraft (seiner bloflen Virtuositat) durchzufithren den Versuch mackue®, Rezensenter
Stimers in: M. Stimer, Parerga, Kritiken, Repliken. Hrsg, von Bemd A. Laska, (1.SR-Verlag) Niirmberg,

1986, pp. 169/170..
* ke k

Antiplidagogik bei Max Stirner

Aus Stimers heftiger Kritik an Staat, Herr-
schaft und Hierarchie, deren Existenz seiner
Meinung nach nur dacurch erméglicht wer-
den, weil der Mensch durch Dressur, sprich
Erziehung, auf sie fixiert wird, zicht er den
SchiuB, daB der Frage der Erzichung aller-
héchste Bedeutung zugemessen werden mul.

Bildet man unsere Anlage, Schdpfer m
werden, gewissenhaft aus, oder behandelt
man ws als Geschdgfe, deren Natur blos ¢ine
Dressur zuldsst? Dic Frage ist so wichtig, als
¢s eine unserer socialen nur irgend sein kann,
ja sie ist die wichtigste, weil jene auf dieser
letzten Basis ruhen !

Hier stellt Stimer die fiir ihn 5o charakteristi-
sche Frage. Bedarf der Mensch der Erzie-
hung, der Dressur? Oder soll lediglich die im
Menschen vothandene Anlage, sein Leben
selbst zn gestalten, ,,Schopfer seiner selbst u
werden®, ausgebildet werden?

I folgenden beschifiigt sich Stimer mit den
beiden Bildungsrichtungen des Humanismus
und des Realismus. Als Ausgangspunkt be-
dient er sich einer kleinen Schrift von Theo-
dor Heinsius®, worin dieser den Versuch un-
temimmit, die beiden zerstrittenen Richtungen
miteinander zu versihnen,

Die klassische humanistische Bildung be-
zight sich auf dic Antike, die alten Philoso-
phen, die Geschichte sowie aufs Lateinische
und Griechische. In der klassischen Bildung
wird der Versuch untemommen, ,das Ver-
gangeng zu fassen®.’ Sie beruht ,.fast allein

auf dem Verstindnis der alien Klassiker.**
Daneben gibt es noch eine andere Bilduag,
die ihren Schwerpunkt auf die Kenntnig der
Bibe! legt. Dic klassische Bildung ist eine ex-
klusive Bildung, denn sie kommit nur wenigen
zugutc, die sich damit iber dic Masse des
Volkes etheben. Sie verleiht somit Macht und
Autoritit fiber den Ungebildeten. Die klassi-
sche Bildnng ist ¢ine Erscheinung der ,.Unter-
thénigkeitsperiode™.® In ibr manifestiert sich
das Verhiilinis ,zwischen Mindigen und Un-
miindigen, zwischen Herrschenden und Die-
nenden, Gewaltigen und Machtlosen.”® Dabei
ist sie eine formelle Bildung, da sie vom
langst begrabenen Alterthum*” nur die Form
bewahrt. Formell ist sie aber auch deshalb,
weil formelle Uberlegenheit zu Herrschaft
tber Menschen fahrt, Der geistig gewandie,
gebildete Mensch hat Macht iiber den Unge-
wandten.

Mit dem Zeitalter der Aufklirong entsteht
als Gegenpol di¢ Bildung des Realisius. Die
Forderung nach allgemeinen Menschenrech-
ten brachie auch die Forderung nach ,ciner
Alle umfassenden, einer menschlichen Bil-
dung ® hervor. Die Schule sollte fortan Vor-
bercitung auf das Leben fiir alle scin. Die
breite, anf das Leben bezogene Volksbildung
fir alle enthebt den Humanisten aus seinem
exklusiven Gelehrienstande. Der Respekt vor
der , Autoritats-Herrschaft® wird zurickge-
dréingt.

Heinsius wollis beide Richtungen zmsam-



menbringen, indem vom Realismus her fiir
alle nur Niitzliches unterrichtet werden solite,
vom Humanismus das Formierende, das Ver-
allgemeinemde, das Darstellende dbernom-
men werden sollte. Das letzie Ziel sollte darm
die Geschmacksbildung sein.

Stirer lehnt sowoht den Humanismus als
auch den Realismus ab. Beide Bildungsprin-
zipien produzieren fiir ibn mu unterwiirfige
Menschen.

»Nur ein formelles und materielles Abrichten
wird bezweckt, und mur Gelehrie gehen sus
den Menagerien der Humanisten, nur
“brauchbare Biirger’ aus denen der Realisten
hervor, die doch beide nichis als unterwiir-
fige Menschen sind

An diesem Punkt offenbart sich wieder Stir-
ners Kritik am Staat, der mit scinen Bildungs-
einrichiungen brauchbare Biirger, willige Un-
tertanen heranzieht. In der Schule wird nur
Wissen antrainiert, das den Menschen ..als
ein Haben und Besitz beschwest “"*

Die Zeit der Aufklimng ist foar Stimer die
Periode der Denkfreiheit. Dieser will er als
das Prinzip einer neven Epoche die Willens-
freiheir’” entgegengestellt sehen. Die Aushil-
dung der Willens, des Eigenwillens ist das
hichste Ziel dicses Prinzips, ,der persdnli-
ohe oder fraie Mansol 413

Wissenserwerb ist fiir Stimer rweitrangig
gegenitber der Ausbildung des eigenen Wil-
lens, der sich von allem Fremden befreit und
alle Antoritét abschiittelt. lm Prinzip der Wil-
lensfreiheit schaffi sich der Mensch aus sich
heraus selbst und findet so zur Natirlichkeit,
gewinnt die Naivitit wieder.

«Die Wahrheit selbst besteltt in michts Ande-
rem, als in dem Offenbaren seiner selbst, und
dam gehért das Auffinden seiner selbst, die
Befieiung von allem Fremden, die finsserste
Abstraktion oder Entledigung von aller Auto-
ritéi, dic wiedergewonnene Naivetat “4

I Gegensatz dazu bringt die herkSmmliche
Schule selbsisiichlige Menschen hervor, die,
gelrieben von Gewinnsucht oder Amiergier,
nicht zu sieh selbst gefunden haben, sondem
als Opfer ihrer Sucht ciem aufgepfropfien

fremden Willen nacheifem,

Jede Art entsprechender Eitelkeit und jede
Art der Gewinnsuchi, Acmicigier, mechani-
scher und serviler Dienstbeflissenheit, Ach-
seltriigerei v. 5. w. verbindet sich sowohl mit
dem ausgebreiteten Wissen, als mit der ele-
ganten, klassischen Bildung.“'®
Diz Schule mit ihrer autoritiren Praxis, dic
auf den freien Willen kemen Wert legt, ja ihn
als schadlich fiir das Schulsystem und somit
letztendlich als schidlich fir das staatlichs
System, bekampfen mub, produziert unfreic
Menschen, Daran findert auch der auf das Le-
ben ausgerichtete Realismus nichts.

,.Die meisien Seminaristen sind ein lebendi-
ger Beleg dieser traurigen Wendung. Zuge-
stutzt aufs Trefflichste stutzen sie wieder zu,
dressirt dressiren si¢ wieder. !

Damit beschreibt Stimer treffend den Cha-
rakter von Erzichung. Der dressierte Mensch
ist in den Bahnen von Autoritit verfangen,
weill sich mcht aus ihnen zu 15sen und gibt
die aufgenommencn Werte an die néichste Ge-
neration weiter. Der Kreis schlieBt sich. Im
Wiederholungszwang werden die Normen der
Gesellschaft kritiklos von Generation 2 Ge-
neration gewissermalien vererbt. Deshalb be-
zeichnet Stirner die Erzicher, die ,Pfaffen,
Eltem und suten Menschen .__. als die wahren
Jugendverfithrer und Jugendverderber, die . . .
die jungen Herzen verschlimmen und dic jun-
gen Kopfe verdummen.*’

Allerdings funktioniert keing Erzichung als
in sich peschlossenes System mit garantier-
tem Erfolg. Uber diesen Tatbestand ist sich
auch Stimer im laren. Entladt die Schule
einmal nicht ¢inen dressierten, selbstsiichti-
gen Menschen, dann geschieht dies nicht we-
gen, sondem  trotz der Schule “*®

Stirner betrachiet den gesamten Erziehungs-
prozed als einen Krieg zwischen den Genera-
tionen, in dem jede Seite versucht, die Uber-
legene zu sein. So schreibt er im . Einzigen™
LJAber Feinde bleiben beide und liegen immer
auf der Lauer: sie lavern ciner auf die schwa-
che des anderen, Kinder anf die der Eltern,
und Elien auf dic der Kinder (z. B. ilwe



Furcht), der Stack iberwindet entweder den
Menschen oder der Mensch itberwindet den
Stock‘“'g

Wie salle anderen Institutionen, so benétigt
auch die Schule angepaBie Menschen, die die
Aioritit der Institution nicht in Frage stellen
oder gar opponieren ond damit das System
gefahrden. Der Staat und seing Einrichiungen
brauchen fiir einen reibungslosen Ablauf an-
gepalte und unterwiirfipe Menschen. Freie,
zur Opposition fahige Menschen stellen far
ihn ¢ing Bedrohung dar,

~Wic In gewissen anderen Sphiren, so [ibt
man auch in der pidagogischen die Freiheit
nicht zum Durchbruch, die Kraft der Opposi-
tion nicht zu Worte kommen: man will Un-
terwiirfigheit ™
Dic herkmmliche Schule ist fir Stimer so-
mit nichts anderes als eine Dressuranstalt, die
dem Erhalt und der Sicherung des Staates
dient.”* Stimer sicht als hochste Aufgabe ei-
ner zuktinttigen Schule dic Forderung des Ei-
geawillens und des Oppositionsgeistes.

Wie aber stellt er sich den Unterricht in einer
solchen Schule vor? Schulen, an denen die
Wissensbildung zweitrangig und an denen die
Willensbildung im Vordergrund steht, konn-
ten ja allzuleicht nach emem Laissce-faire-
Unterrichtsstil gefihrt werden, den Mietzel
folgendermafien beschreibt;

wHDer Laissez-faire-Leiter hielt sick dagegen
ginzlich zunick und gewihrte den Teilneh-
mem vbllige Freiheit in allen Entscheidun-
gen. Der Erwachsene beteiligte sich in keiner
Weise an den Aktivittiten der Jungen. Nur bei
ausdricklicher Nachfrage #uberte er sich be-
tont zariickhaltend zu ciner Leistung.“”

Der so beschrishene Laissez-fairs-Unter-
richtsstil entspricht Stimers Vorstellungen
nicht. Er wingcht sich den Lehrer vielmehr
als Mitarbeiter” des Kindes, ganz im Sinne
des antipidagogischen Prinzips ,,unterstitzen
statt erzichen”. Der Lehrer fungiert so nicht
als Autorititsperson, sondern als Partmer des
Schilers. Er biejet dem Kind sein Wissen an,
stellt ¢s thm zur Verfligung. Bei giner solchen
Unterrichtsform wird dem Schiiler nicht mit

Gewalt Wissen eingedrilit, was ohnshin nur
begrenzt moglich ist, da Lemleistungen von
jedem einzelnen selbst erbrachl werden miis-
sen. Stimer shitzt sich auf die ,kindliche
Wissbegierde*?, die ihre Befriedigung in ei-
nem partmerschaftlichen Lehrer findet, der
dem Kind eine Hilfe und Stistze bei der selbst
zu erbringenden Lernleisiung ist.

In Stirners Konzept verliert der Lehrer seine
Machtposition. Hier verwirklicht sich das an-
tipadagogische Prinzip des unterstitzen
statt erzichen™.

Stimers Bildungsprinzip stellt aber bei alle-
dem die Willensbildung und die Freiheit, die
Selbstoffenbarung der Person auf eine héhere
Stufe als die Wissensbildung **

Kindliche Eigenwilligkeit wnd Ungezogen-
heit sind fiir Stimer genauso berechtigte Ei-
genschaften wie die Wilbegierde. Die Haupt-
sache sei, da das Kind sich fithlen leme ™

In seinem Konzept stehen sich Erwachsene
und Kinder, Lehrer und Schiiler als gleichbe-
rechtigte, figie Partner gegeniiber, Erwachise-
ne und Lehrer sind keine Autorititspersonen
mehr, die Gehorsam fordem. Das Kind ist
vicimehr ein penauso freier Mensch wie der
Erwachsene, das in seinem Sosein akzeptiert
wird. Gleichberechtigung bedeutet dann anch,
dah Stirmer dem Kind nicht mehr Rechie ein-
raumt, als er sich selbst zugesteht. Gewalt
von seiten des Kindes gegeniiber dem Er-
wachsenen braucht sich niemand gefallen zu
lassen. Der Erwachsene welut sich in diesem
Fall gepen den Uberpriff des Kindes so, wie
er sich gegen jeden Ubergriff irgendeiner an-
deren Person wehren wiirde.

»Oegen seinen Uebermuth bleibt meine cige-
ne Freiheit immer gesichert. Denn artet der
Stolz in Trotz aus, so will das Kind mir Ge-
walt anthun: das brauche ich mir, der ich ja
selbst so gut als das Kind ein Freier bin, nicht
gefallen v lassen. Muss ch mich aber durch
die bequeme Schutzwehr der Autoritiit dage-
gen vertheidigen? Mein, ich halte die Harte
meiner eigenen Freiheit entgegen, 5o wird der
Trotz der Kleinen von sclbsi zerspringen.
Wer ein ganzer Mensch ist, braucht keine —
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Autoritit zu sein ¥

In diesem Konzept des Sich-Wehrens-gegen-
Ubergriffe manifestierl sich das antipédago-
gische Notwehrprinzip. An- und Ubcrgriffe
anf die eigene Person werden als Einmi-
schung betrachtet und zuriickgewiesen. Das
hat nichts mit Bestrafen oder pidagogischen
Absichien zu tun, sondem dient lediglich dem
Schutz der eigenen Person. Autoritires Ver-
halten in Fotm von Befehlen, Verboten oder
gar karperlicher Ziichtigung kommt dabei
nicht ins Spiel, denn es wird ja lediglich die
eigene Freiheit verteidigt. Der freie Mensch
verhdlt sich authentisch. Er braucht sich nicht
hinter der , bequemen Schutzwehr der Autori-
tit” zo verstecken. Von Braunmiihl bezeich-
net Gewalt gegen Kinder als ,unfair und fii-
ge“? und benutzt firr Menschen mit autorits-
rem Verhalten den Begriff ,,Ohrfeiglinge™.”
Stirner h3lt es ebenso fir Schwachheit,
Jwenn man die Awtoritit zu Hilfe rufen
muss®.® Die Anwendung von Autoritit ma-
che die Kinder furchtsam, was nach seiner
Angicht veraltete Methoden sind.*' Menschli-
ches Verhalten, das von Furcht und Respeki
geleitet ist, ist fremdbestimmtes Verhahen,
was den Stimerschen Vorstellungen von Ei-
geawilligkeit diametral cotgegensicht, Er falt
=ain Kanzent nach ainmal larz 2
,.Mit Einem Worte, nicht das Wissen soll an-
gebildet werden, sondern die Person soll zur
Entfaltung ihrer selbst kommen, nicht vom
Civilisiren darf die Pidagogik femer ausge-
ben, sondern von der Ausbildung freier Per-
sonen, souverainer Charakiere; und danmm
darf der Wille, der bisher so gewaltthiitig un-
terdriickte, nicht linger geschwicht werden.
Schwiicht man ja doch auch den Wissenstrich
nicht, warum denn den Willenstrieb? Pflest
man jenen, so pflege man auch diesen. Die
kindliche Eigenwilligkeit und Ungezogenheit
hat so gut ihr Recht als die kindliche Wissbe-
gierde. Die letztere regt man geflissentlich an;
so rufe man auch die naticliche Krall des
Willens hervor, die Opposition. .. Man er-
drivcke seinen Stolz nicht, seinen Freimuth,“*?
Fiir Stimer ist der blofh gebildete Mensch,

wen”

der aber fremdbestimmt handelt, ein gemach-
ter Mensch. Bildung ist in dicsem Fall tote
Bildung, Deshalb auch sein vehementes Insi-
stieren auf die Ausbildung des Eigenwillens,
denn das eigenwillige Individuum kann sein
Wissen und seine Bildung zur Seclbstgestal-
tung seines Lebens gezielt benutzen. Stimer
ist daher auch kein Feind der Bildung, aber
sig ist fir ihn von untergeordneter Bedeu-
tung: . Joh nehme mit Dank auf, was die Jahr-
hunderte der Bildung mir erworben haben,
nichis will ich wegwerfen und aufgeben, fch
habe nicht umsonst gelebt. Die Erfahnng,
daB ich Gewait iiber meine Natwr habe und
nicht der Sklave meiner Begierden zu sein
brauche, soll mir nicht verloren gehen; die Er-
fahrunyg, daB ich durch Bildungsmittel dic
Welt bezwingen kann, ist zu teuer etkauft, als
dal ich sie vergessen konnte. Aber ich will
noch mehr %

Das Individuum steht im Mittelpunkt von
Stimers Bildungskonzept. Er verwirft das
Einpréigen von Gesinnungen® und betont die
Ausbildung der selbstbestimmten, freien Per-
sonlichkeit, die sich aus sich selbst heraus
taglich neu schafft. Das mul Anfang und Ziel
der Padagopik sein.

HIst nun dic Idee und der Trieb der neuwen
Zeit die Willensfreiheit. 3o musg der Pidago-
gik als Anfang und Ziel die Ausbildung der
frei an Personlichkeit vorschweben >

Erwachsens und Kinder treffen als gleichbe-
rechtigte, gleichennaBen freie Personen anf-
einander, bestiminen ihr Leben selbst und re-
spekticren dic Freibeit der anderen. In der
Freiheit wird die Gleichheit verwirklicht.

.In dieser darum universellen Bildung, weil
in ibr der Niedrigste mit dem Hochsten zu-
samunentrifft, begegnen wir erst der wahren
Gleichheit Aller, der Gleichheit freier Perso-
nen; nur die Freiheit ist Gleichheit.*®

Unter diesen Bedingungen kann Schule nicht
nach herkémmlichem Muster funktionieren.
Wenn gleichberechtigte Individuen Deziehun-
gen miteinander kniipfen, kann die Schule
nicht so ausgerichtet sein, dab alles auf den
Unterricht bezogen ist, der Lobrplan im Mit-
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telpunkt steht, effizientes Lemen gefordert
ist. Wie und ob aberhaupt Stimer sich die
Schule der Zukunfi vorgestellt hat, diese Ani-
wort bleibt er schuldig, Vermutlich wollte er
auch in diesem Punkt kein Patentrezept an-
bieten, sondem dic Losung dieser Frage dem
freien Spiel der Krific iiberlassen.

Auch in der Beziehung, wie man dieses neuc
Prinzip von Bildusg zn benennen habe, tul
sich Stirner schwer. Fast zOgerlich #vBert er
sich dazu: ,,Will man dicjenigen, welche die-
sem Princips folgen, wieder — isten ncnnen,
80 nenne man sic meinetwegen Personali-
sten ¥

Auch im ,Einzigen" beschaftigt sich Stimer
mit der Frage der Erzichung. Fiir ihn macht
¢s cinen wesentlichien Unterschied, ob Gefith-
le und Meinungen im Kind angeregt oder ein-
gepriigt werden. Die Erwachsenenwelt hat be-
stimmts Vorstellungen davon, wie ein Kind
sein soll. An diesem Punkt setzt die Erzie-
hung ein Mit allen Mitteln wird nun ver-
sucht, dem Kind gowiinschte Verhaltenswei-
sen und Grundsétze beizubringen.

48, j& die Kinder miigsen beizeiten zur
Frommigkeit, Gottseligkeit und Ehrbarkeit
argehalien werden; ein Mensch von guter
Erzichung ist einer, dem ‘gute Grundsiize®
beigebracht und eingeprdgt, eingeirichtert,
eingebliut nnd eingepredigt worden sind “**
Kinder, di¢ einer solchen Erzichung unterlie-
gen, werden nach den Normei: wnd Wertvor-
stellungen anderer peformt, sie werden
fremdbestimmt, mit einem Worl: erzogen.
Ganz anders hingegen, wenn Gefithle und
Gedanken angerept werden. Ein Kind, dessen
Bezugspersoncn zum Beispiel hiufig musi-
zieren, wird wahrscheinlich ein gules musika-
lisches Gehor entwickeln und irgendwann
selbst ein Instrument erlemen wollen. In die-
sem Falle ist das Gespiir fiir die Musik durch
die natiirliche Umgebung des Kindes ledig-
lich angerept worden. Ganz anders wire es
hingegen, wenn das gleiche Kind pezwungen
wiirde, ein Instrument zu erlernen. Anregung
konnte auch verstanden werden als das An-
bicten von Hilfe, Werten usw., aber immer

ohne Zwang. Stirer unnterscheidet deutlich
zwischen authentischem Umgang miteinander
und erzicherischen Eingriffen. Jemanden vor
emer Gefahr zu wamen oder emem Kind zu
sapen, dafl ez hungern muls, wenn es sein Es-
sen nicht aufit, bedeutet keinen Eingriff in
das Leben eines anderen, denn er wird zu kei-
nem bestimmten Verhalten gezwungen. Im
Gegensatz dazu bedeutet das Aufdringen und
Aufzwingen von zum Beispiel moralischen
Werten schr wohl, daB ein erzieherischer Ein-
griff stattfindet.

»Wenn ich jemand zurufe, bei Sprengung ¢i-
nes Felsens aus dessen Nithe zu gehen, so 1ihe
ich keinen moralischen Einfhi durch diese
Zumutung; wenn ich dem Kinde sage, do
wirst hungern, willst du nicht essen, was auf-
gelischt wird, so ist dies kein moralischer
EinfluB. Sage ich thm aber: du wirst beten,
die Eltem chren, das Kmuzifix respektiersn,
dic Wahrheit reden usw., denn dies gehort
zum Menschen und ist der Bernf des Men-
schen, oder gar, dies ist Gottes Wille, so ist
der moralische EmfluB fertig: ein Mensch soll
sich da beugen vor dem Berf des Menschen,
soll folgsam sein, demiitig werden, soll sei-
nen Willen aufgeben gepen einen fremden,
der als Regel und Gesciz aufgestellt wird, er
soll siek erniedrigen vor einem Hoheren:
Selbsterniedrigung.

Yon auBen cingepragte und eingebliute Ge-
fihle und Gedanken bedeuten fir Stirner
Fremdbestimmung, die seiner Vorstelhang
von Eigenheit und Selbstbestimmung (Selbst-
entwwrf des Lebens) diametral gegendiberste-
hen, Erzichung ist flir ihn somit Fremdbe-
stimmung,

woer Unterschied ist also der, ob mir Gefith-
le eingegeben oder nur angeregt sind. Die
letzteren sind eigene, egoistische, weil sie mir
nicht als Gefithle eingeprigt, vorgesagt und
aufgedrungen wurden; zu den ersteren aber
spreize ich mich auf, liege sie in mir wie ein
Erbteil, kultiviere sic und bin von ihnen fe-
sessen. Wer hitte es niemals, bewuBter oder
unbewubter gemerkt, daft unsere ganze Erzie-
hung daraul ausgeht, Gefiihle in uns m er-
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zevgen. d. h. sie uns einzugeben, statt die Er- | hat und filr miindig erklart werden kann. Da-
zengung derselben uns zu iiberlassen, wie sie | her rithrt Stimers Kritik nicht nur an der Er-
auch ausfalien mogen ¥ zichung im Elteruhaus, sondern auch am Drill
Sclbstbestimmung genieBt bei Stitner einen | in der Schule.
so hohen Sicllenwert, daB es ihm wichtiger | ,Mindig sind die Jungen dann, wenn sie
erscheint, selbstbestimmt nur sehr wenig dar- | zwitschern wie die Alten; man hetzt sie durch
astellen, als fremdbestimmt eventuell von | die Schule, damit sie die alte Leier lernen,
grofer Bedeutung zu sein. Er zieht dic Au- | vnd haben sie diese inne, so erklart man sic
thentizitit des selbstschopferischen Men- | fir mimdig “®
schen der Unechtheit des ,,gemachien™ Men- | Zusammenfassend laBt sich sagen: Stimers
schen vor. Terminologie verbleibt zwar in Begriffen wie
.Moglich, daB ich aus mir sehr wenig ma- | Erziehung, Pédagogik oder Ausbildung; das
chen kann; dies wenige ist aber alles und ist | aber wohl cher in Emmangelung alternativer
besser, als was ich avs mir machen lasse | Begriffe. Seine Ablehnung jeglicher Fremd-
durch die Gewalt anderer, durch die Dressur | bestimmung, auch und gerade von Kindern
der Sitte, der Religion. der Gesetze, des Staa- | und Jugendlichen, sprich Erziehung, riickt thn
tes usw. Besser — wenn einmal von besser die | in die Nihe der Antipidagogik. Sein Ver-
Rede sein soll — besser sin ungezogenes, als | stéindnis vom Umgang mit allen Menschen
ein altkluges Kind, besser ein widerwilliger | besteht darin, als freies Individuum mit ande-
als ein zu allem williger Mensch “4! ren chenso freien Individnen zu verkehren
Der frei aufgewachsens, unerzogene Mensch | und zu kommunizieren. Deshalb kann sein
ist micht go leicht manipulierbar und wehrt | Urngang mit Kindern auch nur in Gleichbe-
sich gegen Einflubnahme von auBen.” Da | rechtigung bestehen Konsequenterweise bo-
Staat. und Geselischaft 7u ihrem Erhalt Blr- | deutet das fiir tho in bezug auf den Bildungs-
ger bendtigen, di¢ unhinterfragt Normen und | sektor ,unterstiitzen statt erziehen™ Unter
Gesetze befolgen, zieht sich die ganze Frzie- | diesen Gesichtspunkten darf angenommen
hung durch Kindheit und Jugend, bis das In- | werden, dalb Stimnet, lebte er heute, ein Ver-
dividuym Normen und Werte aufgenommen | treter der Antipadagogik wire. Hans Nowicki
* pMiax stumer: Las unwahre FTInzip unserer Erzieung. i#: iviax dtirner: Parergs, Rriuken, Repiken, sy,
v. Bernd A. Laska, (LSR-Verlag) Nitrnberg 1986, p. 75. [PKR] - ? Theodor Heinsius: Konkordat zwischen
Sehule und Leben oder Vermitthmg des Humenismus und Realismus, aus nationalem Standpunkte be-
wrachtet, Beglin 1842 - ' PKR, p. 81 - 'Ebd., p. 78 - *Ebd., p. 77 - *Ebd. - "Ebd., p. 79 -*Ebd. - * Ebd,,
p. 80 — O Bbd, p. 90 — ' Ebd, p. 88 — .. 30 kann auch das letzte Ziel der Erziehung nicht mehr das
Wissen sein, sondem das aus dem Wissen geborene Woiler .. Fbd. - ** BEbd. - * Ebd., Schreibeise wie
im Criginal - " Ebd. S. 89. Stimer beschreibt an dieser Stelle schon die ,Besessenheit™ (Sucht-Ich und
Wahn-Ich), deren Natur er im zwei Jahre spdteren erschienenen ,Einzigen” ja ausfubrlich darlegt -
" Ebd,, pp. 93/94 — " Max Stimer: Der Einzige und sein Eigentum, (Reclam) Stuttgart 19%1, p. 179. [BE]
- "% 1976, p. 89— Y EE, p. 9 - ® 1976, p. %0 — ¥ Die Dressur beginnt aber auch schon in der Erzichung
von Kindesbeinen an und findet in der Schule ihre konsequente Fortsetzung: ,,Wie wir uns in der Kindheit
in Alles zu finden gewoknien, was uns aufgegeben wurde, so finden und schicken wir uns spéter ins posi-
live Leben, schicken uns in dic Zeit, werden ihre Kneshte und sogenannte gute Birger. Ebd. - ¥ Gerd
Mietzel: Pidagogiache Psychologie. Einflhning fir Fidagegen und Psychologie, Gdittingen 1973, p. 350 -
2 wo verwandelt sich der Lehrer in den Mitarbeiter .7 PKR, p, 90 - * Bbd,, p. 94 — ® ... sondem die
Schule sci Leben, und dort, wie ausser ihr, sei die Selbstoffenbarung der Person die Aufgabe. Die univer-
selle Bildung der Schule sei Bildung zur Freiheit, night 7ur Unterworfigkeit: Freisein, das ist das wahro Le-
ben,* Ebd. p. 95 — % Wenn das Kind sivh nichi fhlen lemt, so lemt ¢s gerade dic Hauptsache nicht.
Ebd. p. 94 — ¥ Ebd. - * Elkehard von Braunmithl: Der heimliche Generationenverirag, Jenseits von Phda-
gogik und Antipadagogik, Reinbek bei Hambuzg 1986, p. 58. - ® Ebd., p. 57. - ® PKR, p. 95— " ,Furcht
und Respekt fordern, das sind Dinge, die mit der heimgegangenen Periode dem Rocooco-Styl angehiiren.




Ebd. — ® Ebd. — ® EE, p. 374 - ™ ... wir braushen fortan eine perstnliche Frziehung (nicht Einprigung
einer Gesinnung).* PKR, p. 97 - ¥ Ebd,, p. 96 - ¥ Ebd. - ¥ Fbd,, p. 97 - ®EE, p. 88 - " Ebd. - Y Ebd.,
p. 70. -  EE, p. 200. - ** Die frechen Buben werden sich von such nichts mehr einschwatzen und vor-
greinen lassen und kein Mitgefohl fir all die Torheiten haben. fitr welche ihr seit Menschengedenken

schwhrmt und faselt” Bbd., p. 89, - “Ebd., pp. 70/ 71.

Aus: Von Max Stirner zur gegenwiirtigen antipddagogischen Diskussion. (Diplomarbeit im Fachbereich
Erzichungswissenschaft der Universitat Dortmund) 1993, pp. 64-75,

REZENSION

1997 verdffentlichte Ekkehard von Braun-
miihl das Buch ,Was ist antipidagogische
Aufkiirung?! In diesem rechnet er mit sei-
nem langjilrigen vermeintlichen Mitstreiter
Hubertus von Schoenebeck ab. Dieser hatie
1978 den , Freundschaft mit Kindern-Férder-
kreis e, V. Mimster” (FMK) gegriindet, um
den antipidagogischen Gedanken zu verbrei-
ten und um eine Kinderrechtsbewegung ihn-
lich der in den USA zu griinden. Von den ur-
sprimglichen Zielen ist der FMK jedoch
léngst abgeritckt, was sich in den vom FMEK
unter der Regie von Schoenebecks verbreite-
ten Thesen manifestient. Diese erscheinen
teilweise abenteverlich bis grotesk. Da wer-
den Kinder zuniichst als selbstverantwortlich
von Geburt an bezeichnet, es géibe keine Feh-
ler und es gibe keine Gewalt. Von Schoene-
beck verdreht anlipidagogische Gedanken-
giinge denmaflen, dab er letztendlich ,im Na-
ten der Antipddagogik Gewalt gegen Kinder
predigt?.

Im Laufe der Jahre entwickelte der FMK
umfangreiche Aktivititen, Von Schoenebeck
veriffentlichte mehrere Bicher und veran-
staltete Seminare sowie Femencamps. Kriti-
sche Rickfragen zu den immer absurder er-
scheinenden Thesen des ,,mittlerweile offen-
sichtlich unzurechnungstihigen  Guru[s]*®
wurden dann schon mal mit den Worten ab-
gebiigelt: ,,Ich bin Hubertus von Schoenebeck
und dort ist die Tir.** Allzu harinfickige Kriti-
ker sollen auch schon mit polizeilicher Ge-
walt aus dem Camp entfernt worden sein,
freilich erst, nachdem sie den nicht unerhebli-
chen finanziellen Beitrag geleistet hatten, So
lautet denn auch einer der Vorwiirfe, die
~FMK-Sekie“* bereichere sich an ibren Mit-
gliedern, von denen im dbrigen unkritisches

~Jiingem' crwartet wird.

Zum ,,Gedankensatat*® und zu den , Tolihei-
ten”® des Huberius von Schoenebeck lieBe
sich problemlos noch seitenlang referieren,
soll an diesem Ort aber nicht geschehen, denn
das hat von Braunmiihl in seinem Buch schon
ausfihrlich erledigt. Festzuhaltey bleibt hier
lediglich noch, dafy der FMK unter der Fiih-
nng seines ,,Gurus®™ auch und gerade wegen
seines Verhaliens anderen Menschen pegen-
iiber der antipidagogischen Aufklarung ¢inen
bisher noch gar nicht abzuschiitzenden Scha-
den zugeftigt hat.

Dies konnte bis hierher unkommentiert so
stehen bleiben, bezichligte von Braunmiht
den ,,Guru* nicht der , Subjektivitis*’, einer
LDenkstdrung™®, deren , bekanntes Opfer™®
seiner Meinung nach Max Stimer war, ,als
dessen safifoser Wiederganger Dr. v. S. agi-
tiert“!". Dem maud an dieser Stelle widerspro-
chen werden, denn ich kann auch beim besten
Willen nicht erkennen, daB Stimer Gewalt ge-
gen Kinder gepredigt hiitte,

Das ganze abstruse Thesengebilde des Hu-
bertus von Schoenebeck 146t verschicdene
mogliche Schliisse zu: Entweder ist er ganz
einfach machtbesessen und hat es als , ,Gnn®
in seinem Verein geschaffi, dieser | fixen
Ides™ hemmungslos zu frdnen, oder er ist tat-
sichlich ,offensichtlich vnzurechnungsfi-
hig®. Die dritte Moglichkeit besteht dann,
daB der ,Guru” den Verein als finanzielle
Einnahmequelle betrachtet.

Ich denke, dab vop allem etwas im Verhalten
und der Person des Hubertus von Schoene-
beck zu finden ist.

Im Fall der Unzurechnungsiihigkeit konnte
man ihn getrost vernachlissigen. Geht ¢s ihm
jedoch um die Ausitbung von Macht iber an-
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dere, dann ist er nach Stirer panz einfach ein
,,machtgciler“" ,.Desessener”, Wenn €r ¢s
dagepgen schafft, mit Tricks und einem un-
glaublichen Ligengebilde den Leuien das
Geld aus der Tasche zu zichen, die gutgliu-
big auf seine Scharlatanerien hereinfallen,
dann ist er ein Betriiger, der auf Kosten ande-
rer ein angenchmes Leben fulrt. Dem a0t
sich mit Stirer — da wo er tatsichlich einmal
wertend wird — hur eines entgegenhalten: , Es
ist verachilich, ein Vertrauen, das Wir fiei-
willig hervorrufen, zv tavschen®,” Unzutref-
fend ist auch die Behauptung, Stimer propa-
giere das Faustrecht, was auf von Schoeng-
beck durchaus zatrifft. Vielmehr stitzt sich

Stimers Konzept des Vereins anf Gegensei-
tigkeit.

Diese Rezension wurde auf die Schnelle und
in aller Kiirze geschricben, wodurch der Ein-
druck entstehen kaunte, von Braunmiihls Kri-
tik an Stimer sei flach oder oberflichlich.
Das ist nicht der Fall und bedarf noch einer
eingehenden Anmalyse, dic an dieser Stelle
nicht geleistet werden kann. Trotz der meiner
Meinung nach nicht zutreffenden Kritik an
Stimer kann Braunmihls Buch aber jedem,
der sich fiir Antipidagogik und daran, wie
man sie entsiellen und verdrehen kann, inte-
ressiert, als Lektire empfohlen werden.

Hans Nowicl.

! ven Braunmtihl, Bkkehard: Was ist antipidsgogische Aufldarung? Mibverstindnisse, Miflbrauche, Mib-
erfolge der radikalen Erziehungskritik, Bonn 1997, —*Bbd. S. 87. - *Ebd. 8. 16, - ‘Ehd. —*Ebd. §. 74. —
*Eud. $. 82. - Ebd. 5. 52. * Ebd, - " Ebd. 5. 69. - "' Ebd. S. 48. -  Max Stimer: Der Einzige und sein
Eigentum. {Reclam) Stutigart 1991, 8. 337, — Es wiare zu wilnschen, wean H. N. sich die Zeit nimmi, eine
eingehendere Analyse der Braunmihlschen Stimer-Kritik vorzunchmen, um die ewig wihrenden Vorur-

teile in Sachen Stimer abbauen zu helfen, D Red.

*EE

Max Stirners FreiheitspAdagogile
Versuch einer Standoribestimmunyg.

Unkdare Rezeptionslage

Obgleich Stimers Anschlubfihigkeil an die
pidagogische Diskussion sowohl in der aktu-
ellen Anarchismusforschung {z. B, Laska
1988, 1991; Nowicki 1995; Klemm 1995,
1997) als auch in der Erzichungswissenschaft
(Oclkers 2. Aufl. 1992; Oclkers/Lehmann 2.
Aufl, 1990) immer wieder Erwiihnung findet,
ist sein Verhalinis zu Bildung und Erziehung
derzeit eher unklar und gibt mehr Fragen auf
als Antworten.

In diesern Zusammenhang wird Stimer z. B.
von Oelkers (1992) als radikaler phalosophi-
scher Reformpidagoge vor der Phase der
biirgerfichen Reformpiadagogik  diskutiert,
von Nowicki (1995) wird er in den antipiida-
gogischen Kontext gesetzi und Laska (1991)
sicht in Stirner einen . pidagogischen™ . An-
archisten™, wobei sowohl das ,pidagogi-
scher” als auch der ,Anarchist™ in Anfih-
rungszeichen zn setzen sind.

Insgesamt kann fesigehalien werden, dab die

padagogische Stimerrezeption, die seit Be-
ginn des 2G. Jahrhunderts mehr oder weniger
zaghaft und unsystematisch exfolgt (vgl. hier-
zi1 Laska 1988) — bis Ende deg 19. Jahrhun-
derts erfulr sowohl seine Philosophie als
auch scine pidagogischen Implikationen kei-
nerlei Resonanz — cher eine Marginale dar-
stellt und einer Kliirung bedarl.

Vor diesern Hintergrund soll hier auch weni-
ger emneut nach seiner Rolle im Kontext einer
pidagogischen Richtmy - sei sie reform-
oder antipadagogisch — gefragt werden, son-
dern vielmehr nach seiner systematischen
Verortung in der padagogischen Ideenpge-
schichte der Neuzeit. Stimer bricht, so die
These, in grondsitzlicher Art und Weise mit
der Piidagogiktradition der Nenzeit und dis-
kutiert das Generationenverhiilinis neu im
Geiste seiner Theoric des Egoismus.
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JWille stait Wissen™ — Stirners philosophi-

sche Theoriecfferte an die Padagogik

Beitrage und Asnsichten zur Pidagogik f{in-
den sich bei Stimer lediglich in seinen Rand-
schriften. Neben einigen Passagen in seinetn
Heuptwerk ..Der Eintzige und sein Eigentum*
(erstmals 18435, hier 1972) dufert er sich in
zwei cigenstindigen kleineren Arbeiten zu
Fragen der Bildung und Erzichung, Als seine
fritheste Studie iiberhaupt entstand 1834 ¢ine
Examensarbeit mit dem Titel , Uber Schulge-
setze” (hier 1920). Yon grofierem padagogi-
schen Interesse ist jedoch sein 1842 m vier
Folgen in den Beiblattern zur , Rheinischen
Zeitung* erschienener Beitrag ,.Das unwahre
Prinzip unserer Erzichung, oderr Humanis-
mus und Realismus™ (hier 1214), der gleich-
sam eine pi#dagogische Prolcgomena seines
drei Jahre spiter publizierten Hauptwerkes,
»Der Einzige und zein Eigentum®, darstellt,
hierzu bereits im Vorfeld wichtige Einsichten
komprimiert und ideengeschichtlich im Kon-
text mit diesem Werk zu sehen ist.

Bei der Lektire Stimers wird deutlich, dan
die Frage nach Bildung und Erzichung als ein
nicht unwesentlicher Bestandieil seiner politi-
schen Philosophie zu wverstehen ist. Er
schreibt; ,,die Schulfrage ist eine Lebensfra-
ge” (M. Stimer 1914, 8. 238). Besonders in
der ,Rheinischen Zeitung™, aber auch in sei-
nem Hauptwerk wird der Versuch deutlich,
Bildung und Erzichuitg anschlubfahig an sei-
ne allgemeine Theorie zu machen. Ansatz-
und Ausgangspunkt seiner pddagogischen
Vorstellungen ist die Kritik am damals vor-
hemrschenden padagogischen System. Er wen-
det sich gegen den Humanismus und Realis-
mus als Zeitgeist und Trend i der Theone
und Praxis und spricht ihnen die Maglichkeit
ab, einen freien Menschen hervorzubringen.
Stimer stellt fest; , Indess das Vergangene zu
fassen, wie der Humanismus lehrt, und das
Gegenwiirtige zu ergreifen, worauf es der
Realismus absieht, fithri beides nur zur
Macht iiber das Zeitfiche. Ewig ist nur der
Geist, welcher sick erfasst™ (1914, S. 242)

Eing zentrale Binsicht ist firr thn die Annah-

me, dall Bildung und Erzichung im Sinne des
Humanismus und Realismus lediglich ,.Wis-
sen“ fiir den Menschen hervorbringen kann,
Jedoch keine individuelle Freiheit und Befrei-
ung: ,.Das Wissen selbst muss sterben, um im
Tode wieder aufmublihen als Wille; die
Denk-, Glaubens- und Gewissensfreiheit, die-
se herrliche Blume dreier Jahrhunderie, wer-
den in den Mutterschooss der Erde zuriicksin-
ken, damit eine neue Freiheit, die des Willens,
von ihren edefsten Siiften sich nahre™ (ebd.,
S. 247). Mit seiner Philosophie und Pidago-
gik geht es i win einen Weg zur Verwirkli-
chung von Willensfreiheit — und nicht, wic es
eing géngige sozial- und reformdemokrati-
sche Formel des 19. Jahrhunderts versprach,
um ,, Wissen als Macht”, In diesem Kontext
ethilt Sumer Padagogik einen nicht wnwe-
sentlichen, jedoch damals wie heute vollig
untypischen und nicht dem pesellschafilichen
Konsens entsprechenden Stellenwert: | Ist es
der Drang unserer Zeit, nachdem die Denk-
fresheit errangen, diese bis zu jener Vollen-
dung zu verfolgen, durch welche sie in die
Willensfreineit umschligt, um die letztzre als
das Princip einer neuen Epoche zu verwirkli-
chen, so kann auch das letzte Zicl der Erzie-
hung nicht mechr das Wissen scin, sondern
das aus dem Wissen geborene Wollen, und
der sprechende Ausdruck dessen, was sis zu
crstreben hat, ist: der personliche oder fieie
Mensch™ (cbd,, 8. 249).

Die Verwirklichung dieser Idee ist fiir Stir-
ner eine Frage der Bildung und Erzichung
Alerdings ist fiir ihn das ,,Wissen™, sei es
humanistisch oder rationalistisch angelegs, =
wenig, Er stellt fest: ,nicht das Wissen soll
ausgebildet werden, sondern die Person soll
zor Entfaltung ihrer selbst kommen; nicht
vom Civilisiren darf die Pidagogik ferner
ausgehen, sondem von der Aushildung freier
Personen, souverainer Charaktere; und darum
darf der Wille, der bisher so gewaltthiitig un-
terdrilckte, nicht lfnger peschwiicht werden®
(ebd., S: 254). Stirners Ziel des freien Men-
schen — nicht der freien Gesellschaft! - ist ge-
koppelt an eine Pidagogik, die Willensfiei-
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heit erméglicht und garantiert. Die moderne
Padagogik in Gestalt einer humanistischen
und realistischen Bildung und Erzichung be-
wirkt zwar Denkfreiheit bzw. ,freie Denker®,
jedoch keine Willensfreibeit bzw. , freie Per-
sonlichkeiten': ,.das Wissen muss sterben,
um als Wille wieder aufmuerstehen, und als
freie Person sich taglich neu zu schaffen”
(ebd., S.257).

Er bricht mit dem traditionellen Autoritéts-
denken und stellt den ,péddagogischen Be-
zug”, also das Lehrer-Schiiler-Verhilimis, in
den Dienst einer Subjekowerdung, dic sich
ausschlieBlich am ,Ich™, am Individuum, am
~Einzigen™ orientiert und auf eine Enkultura-
tion nnd Sozialisation weitgehend verzichtet.

Svirmers Bruch mit der
Phadagogiltradition der Neuzeif

Stimers Vorstellung, Bildung und Erziehung
radikal vom _Ich* aus zu erkliren, also dic
Individualitét zum Ausgangspunkt fiir Phda-
gogik zu machen, bedeuiet ¢in grundsitzli-
ches Umdenken, das fiir die Padagogik einem
Paradigmenwechsel gleichkommt, Aus der
Sicht seines Angatzes sind nicht nur die mit
Erzichwng umd Bildung verbundenen Moral-
und Wertvorstellungen schidlich, sondem
mch alle diesheziiglichen Tnstitutionen. die
diese benbtigen. Diese Absage an eing Wert-
erzichung und an Erzietimgs- und Bildungs-
institutionen stellt einen signifikanten Bruch
mit der newzeitlichen Pédagogik dar. Stimers
Vorstellung von Freiheit und Personlichkeit
bricht damit in grundsiitzlicher Weise mit der
Idec ciner aufgeklinten Bildung und EBrzie-
hung.

Das Freiheitsproblem in der Padagogik
Freiheit wird in der Neuzeit zum zeniralen
Hoffnungstriger™ fiir den modemen Men-
schen — persomlich, politisch, wirtschaftlich
und philosophisch. Der Bruch im Zivilisati-
onsprozef, der dieses neue Verstindnis von
Freiheit auslost, mulk mit der Auflosung der
mittelalterlichen Ordnung und dem Beginn
der Neuzeit im 14. und 15, Jahrhundert gese-

hen werden. Mit dieser ,.Entdeckung” der

Freiheit entfremdet sich der Mensch ideenge-
schichtlich und psychologisch von der Sicher-
heit transzendentaler Bindung und Orientie-
rung und unterbricht die mittelalterliche Ein-
heit von Gott und Mensch und einer Gesell-
schafisordnung, die nichl auf der Gleichheit,
Freiheit und Individualitit der Menschen ba-
siert.

Dieger neue Bindungsrelativismus wird zum
zentralen geistesgeschichtlichen Problem der
Neuzeit. Die Selbst-Entlassung des Men-
schen in dic Subjektivitit, in die Individuali-
tiit und autonome Identitat, impliziert gerade
fiir die Piidagogik der Neuzeit eine neve Legi-
timation und kommt einer Kulnrrevolution
gleich. Freiheit als Forawssetzing menschli-
chen Seins — dies ist die zentrale Formel der
Neuzeit, Pidagogisch gesehen schlieBt daran
ein grundlegendes Problem an: Wenn es zu-
trifft, dalb Freiheit in der Neuzeit einetscits
als Verausserzung menschlichen Tuns ge-
dacht wird, dann wird damt gleichzeitig eine
intentionale Erziehungsabsicht in Frage ge-
stellt. Erzichung kann dann nicht linger von
drister Seite zielgerichtet vorgegeben werden,
da die Freiheit des Educanden Prioritit vor
Ziclen und Absichten Dritter hat. Anderer-
seits stéBt die Freiheit beim Erzichungspro-
zel aber auch stiindig an die Determiniertheit
menschlicher Existenz — oder, wic Jean-Jac-
ques Rousseau es ausdriickte: Der Mensch ist
frei geboren und lieg! iiberall in Ketten (erst-
mals 1762; hier 1978). Eine , selbstbestimm-
te Erziehung™ stobt durch die Determiniert-
heit empirischer Existenz an Grenzen. Neben
dieser Diskussion, die dic Foraussetzungen
menschlichen Handelhs definieren soll, wird
Freiheit in der Philosophie auch als dag Ziel
menschlichen Handelns diskutiert, wahrge-
nommen und gehi von der These aus, ,.dab
der Mensch mehr kann, als ¢r von Natur aus
ist“ (A. Pieper 1990, §. 55). Es geht um dic
Lsung dos Widerspruchs von Willensfreiheit
und existentiellern Zwang, der sich in der
Spannung von Individuum und Umwelt bzw.
von Freiheit und Kausalitat zeigt. Da der
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Mensch zum MaB aller Dinge geworden ist,
stellt sich fiir die Philosophie, Politik und Pé-
dagogik die Frage, ob der Mensch tiberhaupt
in der Lage sei, frel zu sein,

Analog zir pidagogischen Problematik von
Freiheit als Forausserzung, wird ebenso bei
det Annahme von Freibeit als zentralem pa-
dagogischen Zie! eine Antinomie deutlich.
Auch als pidagogisches Ziel stoBt Freiheit
beim Menschen stindig an die Determiniert-
heit kausaler Zusammenhfnge. Die zentrale
padagogische Fragestellung der Neuzeit ist
die, wie sic Kant in seiner Schrift ,Uber Pa-
dagogik“ formulierte: Wie kann die Freiheit
bei dem Zwange kultiviert werden? (erstmals
1803; hier 1983, Bd. 10, 8. 711).

Dieses Freihcitsproblem stellt sich fir die
Padagogik der Neuzsit auf zwei Ebenen:

1.) Wenn Freiheit als existentielle Voraus-
sefzung fiir den Menschen postuliert wird,
dann kann es keine intentionale, d. h. beab-
sichtigte Erziehung, geben, denn dann ist je-
des Individuum — auch Kinder und Jugondli-
che — selbstbestimmt und darf keiner pidago-
gischen Bevormundung ausgesetzt werden.
2.) Wenn Freiheit als Zie/ proklamiert wird,
dann stellt sich die Frage, wie der Mensch,
wenn er nach Rousscau idiberall in Ketten
liegt, frei werden kann, d. h. kann man den
Menschen zur Freiheit erzichen?

Zwr Losung dieser Fragen entwickelte die
Padagogik der Nouzeit die bis heute domi-
nante Annghme von der Erzichungsbediirftig-
keit des Menschen.

Der anthropologische Opiimismus Stirners
als Philosophie einer Anti-Padagogik

Stimer wihlt einen anderen Zugang zar Lé-
sung dieses zentralen padagogischen Pro-
blems. Freiheit isi kein Erzichungsproblem,
im Gegenteil, Freibeit kann dem Menschen
weder ilber humanistische noch realistische
Erzichung gegeben werden. Ich-Entwicklung
oder Freiheit ist in letzter Konsequenz ein er-
ziehungsresistenter Vorgang. Jeder Mensch,
jedes Individuum, jeder . .Egoist™ tréigl cinen
cigenen Fahrplan zur Freiheit in sich, den es

gilt, zur Entwicklung zu bringen, Nicht Wis-
sen oder Erziehung ist hierbei gefragt, son-
dern Wille. Stirner niickt hier in eine gewisse
Nihe zu der Reformpidagogin Maria Mon-
tessori (1870-1932), die die Individualitit
und die Freiheit anthropologisch absoluf setzt
und sich dabei ebenfalls signifikant von ande-
ren padagogischen Konzepten abhebt — letzt-
lich aber doch wieder zu klassischen pidago-
gischen Annahmen wie die von der Erzie-
hungsbedirfligkeit des Menschen und zu pi-
dayogischen Kategorien zuriickkehrt.

Stimer rickt mit seinen Vorstellungen von
Bildung und Erziehung in die Nzhe eines bio-
logistischen Ansatzes, der von einet natibrli-
chen Entwicklung des Menschen ausgeht,
wenn sie denn zugclassen wird, d. b, wenn
sich der ,freic Wille" jenseits von morali-
scher oder institutioneller Bevormundung
angpriigen kann. Stirner entwickelt wohl doch
eine Art Anti-Padagogik, d. h. er verlifit den
pidagogischen Weg zur Losung der Frei-
heitsfrage. Hier licgt Stimers Bruch mit der
Piadagogik der Neuzeit. Dic radikale Zuwen-
dung zum Ich, zum Individoom, wird i kei-
nem anderen pidagogischen Ansatz so rigo-
ros absolut gesetzt wie hier. In diesem Sinne
verweisen Oelkers/Lehmann (1990) zu recht
auf die Nihe zur Antipadagogik, wenn sie
gehreiben: ,,Die Reduktion aller Erfehrung
auf das Ich als letzien Referenzpunkt prigt
die antipadagogische Stimmung nachhaltig,
die ja sclbst immer darauf verweist, dal es
keine allgemeingiiltigen Werte mehr mbt und
infolgedessen nur noch eins gicher ist, nam-
lich das eigens Ich” (Oelkers/Lehmann 19990,
5.12).

Stirner unteminuvit damit den Versuch, das
Problem der Freiheit padagogisch neu zu den-
ken. Er hat das Dilemins, in dem sich die Pé-
dagogik seit der Neuzeit befindet — ,,wie kul-
tiviere ich dic Freiheit bei dem Zwange“? -
neu angedacht und hat einen Zupang entwik-
kelt, der Erzichung und Bildung relativiert.
Stirner bleibt allerdings in der Erkenntnis-
theorie siecken. Er ist kein pidagogischer
oder anti-padagogischer Denker und gelangt
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auch nicht zu einer anti-padagogischen Theo- | vomehmen. Er hat nicht primér die Lebens-
rie. Er hat vielmehr eine neve Brille fir das | phase der Kindheit im Blick. Er setzt bei ei-
Gencrationenverhélinis und fiir die Entwick- | ner abstrakten , freien Personlichkeit™ an,
lung von Kindemn angeboten — allerdings | Stirners Uberlegungen sind derzeit vor allem
nicht ans der Sicht einer Padagogik oder eines | als der philosophische Humus fiir eine noch
Padagogen. Er wendet sich gegen eine Pada- | zu entwickeinde anti-padagogische Anthro-
gogisienung und Institutionalisicrung. Stimer | pologie der freien Personlichkeit zu sehen,
unterscheidet sich dabei deutlich von reform- | die es wert sind, anschluBfihiz an aktuelle
pidagogischen oder sogenannien akernativen | Diskussionen gemacht zu werden,

Ansiitzen, die ,,vom Kinde aus™ denken wol- |  Ulrich Kiemm

len und eine Pidagogisierung der Kindheit

Literatur: Kant, I.: Werke in zehn Binden Hrsg, v W. Weischedel. Dannstadt 1983, ~ Klemm, U.: Liber-
tire Padagogik. Die padagogische Rezeption des modemen Anarchismus und das Problem der Freihwit.
Hamburg 1595, — Klemm, U.: , Daz Wissen muf} sterben, um als Wille wieder auBruerstehen, und als freie
Person sich taglich new zu schaffen”. In: T. Wormndl-Voggenhuber (Flg ): Wissen ... oder Gewissen? Jahr-
buch Kinder-Recht und Jugendpolitik 1997. Ulm 1997, 8. 51-57. - Laska, B. A.: Max Stimer — eino anar-
chistischer Padagoge? Ein bibliographischer Kurzessay. In: U. Klemm (Hg.): Anarchismus & Bildung.
Schrifien zur libertdren Padagogik, Heft 2. Ulm 1988, 5. 18-30. ~ Laska, B. A.: Max Stimer als ,pidagogi-
scher™ , Anarchist”. Tn: UJ. Klemm (Hg.): Anarchismus und Pédagogik Studien zur Rekonstruktion einer
vergessenen Tradition. Frankfurt™. 1991, §. 33-44. — Nowicki, H.: Von Max Stimer zur gegenwirtigen
antipdagegischen Liskussion. Dortmund 1995, - Oclkers, J.: Reformpadagogik. Eine kritische Dogmen-
geschichie. Mitinchen 2. Aufl. 1992. = Oelklers, J./Lehmann, Th.: Antipidsgogik. Heranstorderung und
Kritik. Weinheim w. Basel 2., erweitcrto Aofl. 1990, - Picper, A.: Freiheil als philosophisches Problem. In:
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Der Gesellschalisvericag, Frankfort/M. 1978, — Stimer, M.: Das unwabre Princip unserer Frrichung oder
Der Humanismus und Realismus. In: M. Stimer: Parerga-Kritiken-Repliken. Hrsg. von B. A. Laska. Nitm-
berg 1986, 3. 75-97). — Stimer, M.: Uber Schulgesetze (1334). Neue Beitrtige zur Stimerforschung. Erstes
Heft, hrsg, von R. Engert. Mit ciner Emftthrung von R. Engert, Dresden 1920, Neuauflage mit einer Ein-
fithrung ven H. P. Lhug Berlin 1987, - Stimer, M.: Ter Einzige und sein Bigentum. Mit einem Nachwort
herausgegeben von A, Meyer. Stuttgart 1972,
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Johann Caspar Schmide’'s Gymnasiallehrer Flamin Klbter

~Ego, Joannes Casparus Schmidt, evangeli- | lag des dritten Reiches, Dresden).
cae confegsioni addictus, Baruthi, quod Bo- | Ego®, ,Ich” sieht - groB geschrieben — am
mssiag olim oppidum nunc Bavariae airiby- | Anfange dieses — wie eines jeden - Lebens-
tum cst, die XXV, Meaosis Oclobnis anni | laufes, mii dem ein , Egowesen®, ein ,,Einzi-
MDCCCVI natus®. — ger in die Sphére des irdisch-menschlichen
Mit diesen Worten beginnt das “‘Curriculum | Daseins — sich in ihr verkérpernd und damit
Vitae’, das Johann Kaspar Schmidi, wohn- | selbst seizend — cintritt, um sie — sich entwik-
haft zu Berlin, Neuer Markt N™ 2/2 Treppen/ | kelnd, gestaltend, verzehwend — zu durchlau-
am 2*" Juni 1834 mit scinem Gesuch um Zu- | fen.

lessung zum héheren Schulamis-Examen | ,.Ego®, ,.Jch® ist der Name, mit dem er sich
~Einer Konigh Hochverordneten Priifungs- | selbst nemnt. Nur von sich selbst kann er
Kommission™ iibersandte und das uns in sei- | ,Jch” sagen — von keinem anderen sonst, —
ner Handschrift im Original erhalten ist (fak- | nur sich selbst kann er damit meinen,

sirniliert in den ,,Stimer-Dolumenten™, Ver- | Aber cin Jeder kann so sich selbst ,,Ich* nen-
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nen, — ein Jeder, dem |, Ichheit™ gignet. So ist
die letzte AusschlieBlichkeit des Einzelmen
gerade das Gemeinsame, das, was einem Je-
den und damit Allen zukommi. Schon hier er-
fullt sich Stimers eigenes Wort: Mit der
letzten Separation endigt die Separation
selbst und schldgt in Vereinigung um™ (,,Der
Einzige” §, 269).
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So ist auch Stimer am 25. Okiober 1806
nicht nur Mensch unter Menschen, er ist da-
mit zugleich Ich unter Ichen geworden und ist
und bleibt sich gelber, ,als . dieser Ich” (8.
325) dabei doch ,.das alleinige Ich™ (S. 423).

J. H. Mackay sagt 1898 m der 1. Auflage
seiner Stimerbiographie (S. 23) von Bay-
reuth, diese ,,Stadt Richard Wagners sei noch
so ganz die Stadt Jean Pauls geblichen™. [V,
27] Als Stirmer seine Jugend da verbrachts —
und zwar zunichst dic ersten vier Jahre
(1806-1810) und dann wiederum seing Gym-
nasialjahre (1818-1826) war Bayreuth jeden-
falls durchaus die Stadt Jean Pauls, der zwei
Jahre vor Stimers Geburt 1804 dahin ilberge-
siedelt war und bis zu seinem 1825 daselbst
erfolgenden Tode dort lebte. Aus den letzten
20 Jahren sciner Lebensgeschichie — die die
ersten 20 Jahre der Lebenspeschichte Max
Stimers bilden — und Zwar aus seinen Briefen

POADMN=HeRW=id @ T AR MTITCL MK
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und den mit ihm und seinem dortigen Leben

Erinnerungen ist jeden-
falls cin Bild des damaligen Bayreuth am le-
bendigsten zu gewinnen.

An vierier Stelle macht Stimer unter seinen
Lehrem auf dem Gymnagium in seinem ‘Cur-
riculum Vitae' cinen gewissen ,Kioeterum™
namhaft. Er war — wie aus Mackays Stimer-
biographie (I, 30) hervorgeht — 1823-1824
sein KlaBlehrer in der Untermittelgymnasial-
klasse, in der Stirner den 4. Plaiz unter 13
Schiilern einnahm.

Flamin Kléter keitete gerade in dicsen Jahren
(1822-1824) nach den Angaben von Karl
Fries (Gesch. d. Studien-Anstalt in Bayreuth,
Bayreuth 1864, 5. 69) diese Klasse, nachdem
er vorher (1821-1822) Klablehrer der Unter-
gymnasialklasse gewesen war und in den
nifichsten Jahren (1824-1835) als KlaBlehrer
die Obermittzlgymnasialldasse (bis 1824 als
Obergymnasialklasse und 1824 bis 1829 als
V. Gymnasialklasse bezeichnet) Ieitete.

Von dicsemn Manng gewinnen wir ein leben-
diges Bild, das indirekt auch Stimers Gymna-
sialzeit ein wenig zu erhellen vermag, aus sei-
ner Schilderng, die einer seiner fritheren
Schiiler in spéteren Jahren gegeben und die
Karl Fries als Anm. 1 zu S. 57 abgedruckt
hat, Bezicht sic sich auch auf eine Zeit —
namlich die Jahre 1835-1848 —, da Stirner
das Gymnasium lange hinter sich hatte, so ist
doch gerade bei einem solchen Typ, wie thn
die folgenden Worle zeichnen, kawm anmu-
nichmen, dab er sich so sonderlich sollte ver-
wandelt haben, da er sich ja auch im Ablauf
der angegebenen Jahre, wie ausdricklich be-
tont wird, weder aulerlich noch innerlich ver-
Welchem Schiiler des Bayreuther Gymnasi-
ums aus den Jahren 1835-1848% heibt es da,
Lstellt sich nicht das Bild des Lehrers Kidter
lebhaft vor die Seele, wenn er auf die Zeit sei-
nes Schulbesuchs zuriickblickt? War doch
dieser Mann durch und durch ¢in Original,
das sich nicht allein scharf abhob aus der
Reihe seiner Kollegen, sondem dag auch in
andern Berufskreisen wohl schwerlich seines
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Gleichen hatle, Das zeigte sich zuniichst
schon in seiner fubern Erscheinung, im Ko-
stiim, Dicses war, so weit wir uns auch zu-
riickerinnern, bestindig dasselbe. Es richiete
sich niemals weder nach den wechselnden
Bediirfnissen der Jahreszeit, noch viel weni-
ger nach den Launen der Mode. Eine schwar-
z¢ Tuchkappe, cin weibes Halstuch, ¢in dun-
kelblaver Tuchrock, ditto Beinkleider, eing
schwarze Tuchweste und derbe, jedenfalls
nicht mit Glanzwichse iberzogene Stiefel
umschlossen im Sommer wie im Winter eine
gedrungene Gestalt mit hochlicgender Stine,
mit mehr keilférmig gebildetem Kopf, mit
hellblauen Augen und mit voltig bartlosem in
viele feine Falten gelegten Antlitz.

Kldter fibric cin ganz abgeschlossencs Le-
ben inncrhalb seiner Familie {er war vetheira-
tet und haite 3 Séhne) und kam mit niemand
in gesellige Berithrung. Alle die verschiede-
nen kleinen Lebensgeniisse, wie sie der Men-
schen Herz erfreven, verschmihte er grund-
sitzlich. Seinern Berufe und den ihm hiczo
nothwendig scheinenden Studien obliegen, ei-
nen Spazierlauf machen, ein kaltes Bad bis
mitten in den Winter hinein nchmen, das war
seine Arbeit wund seine Erhohmg. Dem ent-
sprechend war naticlich auch seine Lebens-
weise. was die Auawahl der Speicen und Ge-
trinke betraf, die allercinfachste und niich-
ternste. Wenn man hiernach unsem Klorer
unter die Reihe jener Deutschthimler und
Naturmenschen setzen wollte, deren Gestal-
ten typische Figuren geworden sind, so wiirde
man sehr irren. Er war frei von deren Phanta-
stergien. Niichtern bis zum Innersten scines
Herzens vermieth ja anch sein Acufieres mehr
den rechischaffenen  Schulmeister als den
iiberschwenglichen, sich eine Mission beile-
genden Gesundheitsapostel. Daz hat er gich
unseres Wissens niemals mit der Politik ein-
gelassen und nic darnach getrachiet, sich ir-
gendwie nach aufen hin bemerkbar zy ma-
chen.

Als Lehrer war Kidter tiichtig, treu und ge-
wissenhaft. Allein der enge Kreis und die en-
gen Anschauumgen, in welchen er sich beweg-

te, der eigenthiimliche MaBstab, nach dem er
seine Schitler maB, die niichteme, kalte Wei-
se, mit der er alle Lehrgegenstinde betrich,
schmilerten dic Erfolge seiner Bemfsthatig-
keit und machien, daB er als Lehrer weniger
beliebt war, als dies nach seinem tadellosen
Charakter wnd nach seiner Berufstreue hitte
der Fall scin miissen. Eigenthiimlich war, wie
gesagt, der Mafistab, nach welchem er seine
Schiiler beurtheilte und quatificierte. Er fabte
nicht die guten und die schlechten Eigen-
schaften und den innem Gehalt des jungen
Menschen zusammen in’s Auge und wog dar-
tiach seinen Wert, sondern er hielt sich mehr
an juBere Erscheinungen und Vorkommnisse,
die ihm in die Augen fielen, und taxierte je-
nen hiemach. So war ihm z, B. der Umstand,
dabB ¢in Schiiler seiner Klasse Tabak rauchic
und sein Heft darnach roch, maBgebend fiir
die Bewrtheilung seines FleiBes wie seines
Wohlverhaltens. Ein grofer Feind des Taba-
krauchens verdarmite er es nicht deswegen,
weil es fiir die Gesundhbeit der jungen Leuts
schdlich sein kann, sie zu unndthigen Aus-
gaben und zum Kneipen verleitet, sondern
deshaib, weil derjenige, welcher rauche, et-
was teibe, was einer wirklichen Thiitigkeit
dhnlich und doch nichis weniger als ¢ine sol-
rhe s Tall man ranchen und dahes doch
tiichtig arbeiten kénne, das scheint er nicht
fir méptich gehalten zu haben. So vergieng
kaurn ein Tag, an welchem er nicht das Taba-
krauchen zur Sprache brachte und verdamm-
te. Selbst als Thema fiw freic Vortrdge, wel-
che er seine Schiller vom Katheder herab
halten lieB, gab er cinmal aof , iiber das Ta-
bakrauchen™. Allein als einer derselben, von
dem Lehrer wie Mitschiiler wuBten, dab er
von der verbotenen Frucht in reichem Malle
genol, bei dieser Gelegenheit, um die Sache
in’s Lécherliche zw zichen, ¢in ganzes Dut-
zend der eigenthiimlichen Griinde aufzihlte,
weshalb dos Tabakrauchen verwerflich sei,
uird damit die Heilerkeit der Schiler in einem
solchen Grade emregte, dal ihn der Professar
vom Katheder herabjagen mubte, da ver-
schwand dicses Kapitel wenigstens eine Zeit
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lang aus der Reihe der von den Schiilern zu
behandelnden Themata. Uebrigens machte
Kioter bei letzieren wenig Gliick mit seiner
riicksichisloscn  Proskribierung des Tabak-
rauchens. WubBten sie doch, daB ein anderer
Leheer der Anstalt, der an wissenschaftlicher
Bedeutung und Leistung, wic an pidagogi-
schen Erfolgen unsem K/oter weit itberTagte,
cin cifriger Raucher war und noch ist.

Eine zweite AenBerlichkeit, deren Waheneh-
mung ihm ungiinstiz gegen einen Schiler
stimmte, war das Stecken der Hinde in die
Hosentaschen. Wer dies that, mubic cin un-
sittlicher, geheimen Siinden fréhnender
Mensch sein, wenn auch sonst nichts weiter
dafiir sprach. (Kidter selbst barg mit Vorlie-
be seine Héinde in den hintern Rocktaschen
und spreizte diese weit vom Komper weg). So
muBte es kommen, dal} er sehr hiufig Schiler
unrichtig beurtheiltz und beim besten Willen
gerecht zu sein, und obgleich er frei war von
Lavnen und Einflissen aus personlichen
Riicksichten und namentlich von allen Bevor-
zugungen, doch nicht selien geradezu unge-
recht gegen einzelne wurde.

Nicht weniger cigenthitmlich war die Weise
seiner Verwerthung der alten Klassiker beim
Unterricht, Er wufie hice seine Schiiler mehr
auf den duflern Aufbau und Zusammenhang
der einzelnen Werke als auf deren innere
Schonheit hinzuweisen und das eigentlich
Poclische gieng ihm iiber dem niichternen
Moralischen vollstindig verloren. Eine Lich-
haberei von ihm war dabei nachzuweisen, daB
jedes selbstindige Gedicht und jede Rede,
daB eine Ode von Horaz wie eine Tragidie
von Sophokles, dab eine Rede von Cicero
oder von Demosthenes immer aus einer ob-
jektiven und aus einer subjektiven Halfte be-
stehen muisse und daBf man sich das Suchen
nach der Grenze des Objektiven und Subjek-
tiven ereichtern konne, wenn man die einzel-
nen Verse des Godichts oder die einzelnen
Zeilen der Rede abzihle und die Summe mit
zwei dividiere.

Die so erhaltene Zahl zeige mehr oder weni-
ger genau auch den Vers oder die Zeile an,

wo der Wendepunkt der Rede oder des Ge-
dichies sei. Unter den deutschen Schrifistel-
lemn schoint er sich fast ausschlieBlich mit

Schiller, Herder, Hamann, Claudius und He-
bel befreundat zu haben. Das Nibelungslied
benutzte er gerne beim Unterricht in der deut-
schen Sprache, ohne sich dabei mit verglei-
chender Sprachforschung abzugeben. Das
Gedicht von Schiller ,die Kimnstlet” war fiir
ihn eine Fundgrube aller Weisheit. Er hat ein
eigenes Programum tiber dasselbe geschrieben.
Die geistige Produktionskraft seiner Schiiler,
wic sich diesclbe im Abfassen deutscher Auf-
sitze, Gedichte ete. kundgab, identificierte er
mit dem Begriffe des Selbstbewubtseins, das
sie erreicht. Nur der Schiiler war gerecht vor
seinen Augen, den er als im Besitze des
Selbstbowuliseing, nach seinem Begriffe des
Wortes, befindlich erachtete.

AuBer seinen Berufsgeschaften als Klassen-
Iehrer hatte Kiceer auch dem Unterricht im
Tumen unter sich und lieB im Winter Volti-
gieribungen an einem Schwingpferde vor-
nehimen, Doch wurden unter ihm alle diese
Kérperibungen mehr wie ein gegebenes Pen-
sum abgeleiert. Er verstand cs nicht, Geist
und Leben in sie zu bringen, so verdienstlich
es von seiner Seite auch war, daB er dieselben
unermidet viele Jahre lang an der Anstalt lei-
tete und iiberwachte. An den Sonnabenden
pflegte er groferc Spaziergiinge zu machen,
wobei sich manchmal einige sciner Schiiler
ihm anschlossen. Einen recht weiten Marsch
2n machen, mochte das Wetter szin, wie es
wollie, dazwischen einigernale zu traben,
dann an ciner Quelle auszurvhen und Wasser
und schwarzes Brod zu genicBen, war dor ei-
gentliche Zweck dieser Spazierginge. Be-
greiflicherweise begniigten sich nur wenipe
junge Leute mit den Annehmlichkeiten sol-
cher Lustfahrien und die meisten disser Dau-
erlaufe machtc unser guter Kideer allein mit
seinen Sohnen, von welchen er gewdhulich
den jimgsten mit der einen Hand nach sich
herzog, wihrend die andere in der Rocktasche
stak oder dazu verwendet wurde, die Kopfbe-
deckung zu tragen.
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Stirmers und Nietzsches Erzichungsideal,

Wohl selten ist die Menschheit mit Proble-
men, di¢ ihr die eigene Zeit bot, so beschai-
tigt gewesen wie heute. Es hat zwar stets und
fir jedes Zeitalter Probleme gegeben, aber
selten konnten diese sich an Zahl und Bedeu-
tung mit den uns hewte beschiftigenden mes-
sen. Naturwissenschafien wie Geisteswissen-
schaften zeigen in gleicher Weise eine Fille
ncuer, ihrer Tragweite nach noch nicht ausge-
vulzier Gusichispunkie und in ungerem mo-
demen wirthschaftlichen und politischen Le-
ben sind neus Gewalten zur Geliung pelangt,
deren Vorhandensein vor wenigen Jahrzehn-
tcn Nicmand ahnte, die aber vielleicht beru-
fen sind, die Welt umzugestalien und zwm
Theil es schon gethan haben. So ist der mo-
deme Mensck wtensiv mit der Gegenwart
und Zokunft beschiftigt und eg ist natirdich,
dab er der Vergangenieit gegenuber die Fra-
ge ethebt, was sie ihm nitze. Die Aufgabe
des Einzelnen ist, im Getricbe des moderen
Lebens seine Stellung zu erringen und dic
Werthe der Vergangenheit deshalb danach zu
prifen, ob sie zur Losung dieser Aufgabe
beitragen oder nicht. Je nach Beantwortung
dieser Frage, wird die Vergangenheit ihre Be-
deutang firr uns behalten oder verlieren. Die-
se Frage haben zwei heute viel zusammen ge-
nannte Philosophen, Stimer und Nietzsche,
sich gestellt, und es hat wohl einiges Interas-
se, die Antworlen, die sie geben, zu verglei-
chen und die merkwirdige Ubereinstimmung
derselben zu constatiren.

Stirner hat kiirzlich seinen Biographen ge-
funden in dem bekannten Dichter John Mac-
Kkay, welcher woh! der begeistertste Anhéinger
des lange Zeit ziemlich vergessenen Philoso-

phen ist. Mit einem Enthusiasmus, wie ihn
nur unbedingter Glaubs an die einzige Grolie
des Meisters geben kann, hat er uns Stirner
zu schildern versucht, Leider war das Male-
rial zu lickenhaft, wm ¢in wirklich lebensvol-
les Bild des merkwiirdigen Mannes gewinnen
7u konnen. Ferner hat Mackay kleinere
Schriften Stirners in cinem Buche veréffent-
licht wnd umter diesen ist es der Aufsatz. . Das
unwahre Princip unscrer Erzichung®, welcher
wegen mancher interessanten Ubercinstim-
mung mit emer Jugendschrift Nietzsches:
»Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir
das Leben®™ wohl eoine cingechendere Beleuch-
tung verdien,

Stimer geht aus von dem Gegensatz der
seine Zeit beherrschenden Prinzipien der Er-
zichung, von denen das eine das Verpangens
ertasscn, das andere das Gegenwartige ergrei-
fen will. Humanismus und Realismus sind die
einander cntgegenstehenden Bildungsideale,
Unter Humamisius versteht Stirner diejenige
Bildung, welche uns die Beschifligung mit
dem classischen Alterthume giebt: sie ist nur
eine formelle und clegante, dic mr Wenigen,
aber dadurch der Menge Uberlegencn zukom-
men kann und sich so in Gegensatz stellt zu
der i1 AnschluB an die Ideen der Revolution
gebildeten Forderung einer allgemeinen Bil-
dung. Diese will nun der Realismus geben,
von welchem Stimner in historischer Betrach-
tung sagt:' ,,Fortan sollte alles Wissen Leben,
das Wissen gelebt werden, denn erst die Rea-
litdt des Wissens ist seine Vollendung Ge-
lang es, den Stoff des Lebens in die Schule
einzufihren, durch ihn etwas Allen Brauch-
bares zu bieten, und eben daram Alle fiir die-
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se Vorbereitung aufs Leben zu gewmnen nnd
der Schule zuzuwenden, so beneidete man die
gelehrten Herren nicht mehr um ihr adson-
derliches Wissen, und das Volk beendete sci-
nen Laienstand. Den Priesterstand der Ge-
lehrten und den Laienstand des Volkes aufzu-
heben, ist das Streben des Realismus, und da-
rum muf er den Humanismus aberfligeln™
Trotzdem ist der Realismus cbenfalls cinsei-
tig, er sieht seine Aufgabe darin, , pralatische
tenschen™ zu bilden, so aber bildet er nicht
wahrhaft freie Geister. Er macht die Men-
schen unterwiirfig in den positiven Aufgaben
des Lebens, er pabBt sie ihmen an: Dinge und
Gegebenes zu verstzhen, dabei hat es sein
Bewenden. So trifft beide Principien der plei-
che Vorwwrf, sic bilden nicht dic Perstnlich-
keit des Schillers aus, sie geben beide nur ein
Wissen, aber nicht ein Wissen, das zur Trieb-
feder des Willens wird: der Humanismus
nicht, weil er nur eine formelle, der Realis-
mus, weil er nur cine einseitig praktische Bil-
dung giebt, die erstere unterwirft dic Mensch-
heit der Autonitit, der zweite der Materialitit,

Die Gefahr beider besteht aber darin, dall der
Mensch nicht zu sich kommt, nicht seine Per-
sonlichkeit ausbildet. Dieses Ziel ist nur da-
durch zu erreichen, dab das Wissen zum Wil-
len wird: ,Nicht der Wille ist von Haus aus
das Rechte, wie uns die Praktischen gemne
versichern mbchten, nicht iiberspringen darf
man das Wissenwollen, um gleich im Willen
zu stehen, sondern das Wissen vollendet sich
selbst zum Willen, wenn es sich entsinnlichi
und als Geist, ‘der sich den Kdrper baut’,
sich selbst erschafft. . . . Ein Wissen, welches
sich nicht so Hutert und concentrirt, dab es
zum Wollen fortreit, oder mit anderen Wor-
ten, ein Wissen, welches mich nur als ein Ha-
ben und Besitz beschwert, statt ganz und gar
it mir zusammengegangen za sein, so daf
das fiei bewegliche Ich, von keiner nach-
schieppenden Habe genirt, frischen Sinnes
die Welt durchzicht, cin Wissen also, das
nicht persdniich geworden, giebt eine drmli-
che Vorbereitung aufs Leben ab."* Nur so
entstehen Charactere, die Stirner ewige nennt,

in welchen die Festigkeit nur in den unablas-
sigen Fluthen ihrer stindlichen Selbstschop-
fung besichi, und dic darnm ewig sind, weil
sie sich in jedem Augenblicke selbst wenden,
well sie die Zeitlichkeit ihrer jedesmaligen
Erscheinung aus der mie welkenden und al-
ternden Frische und Schopfungsthitigkeit ih-
es ewigen Geisles selzen.” So kingt diese
Pédagogik Stimers aus in dem Ruf nach Cha-
racterbildung, diese muf} das Ziel aller Erzie-
hung sein. Nur andeutungsweise giebt er uns
an, wic dicse Erzichung practisch eingerichtet
werden mubl. Nicht allein der Wissenstrieh,
sondem auch der Willensirieb des Kindes soll
gepflegt werden. Was Stimer hienilber sagt,
ist sehr bedeutend und enthilt in prignanter
Kiirze wahrhaft tiefe pidagogische Einsich-
ten. ,,Die kindliche Eigenwilligkeit und Unge-
zogenheit hat so gut ihr Recht, als die kindli-
che Wilbegierde. Die letztere regt man ge-
flissentlich an, so rufe man auch die natirli-
che Kraft des Willens hervor, die Oppositien.
Wenn das Kind sich nicht fithlen lemt, so
lemnt es gerade die Hauptsache nicht. Man er-
driicke seinen Stolz nichi, seinen Freimuth.
Gegen seinen Ubermuth bleibt meine eigene
Freiheit immer gesichert. Denn artet der Stolz
in Trotz aws, und will das Kind mir Gewalt
anthun; das brauche ich mir, der ich ja selbat
g0 put als das Kind ein Freier bin, nicht gelas-
sen zu lassen. Mub ich mich aber durch die
bequeme Schutzwehr der Autoritdt dagegen
vertheidigen? Nein, ich halte die Hirte meiner
eipenen Freiheit entgegen, so wird der Trotz
der Kleinen von selbst zerspringen. Wer ein
ganzer Mensch ist. braucht keine — Auteritat
zu sein. Und bricht der Freimuth als Frech-
heit aus, so verliert diese thre Kraft an der
sanften Gewalt eines dichien Weibes, an dhrer
Miitterlichkeit, oder an der Festigkeit des
Mannes; man ist sehr schwach, wenn man die
Autoritit zu Hiilfe rufen mub, und sindigt,
wenn man glaubt, den Frechen zu bessern,
sobald man aus ihm einen Furchizamen
macht. Furcht und Respect fordem, das sind
Dinge, die mit der heimgegangenen Periode
dem Roccocostil angehoren,
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Nietzsche stellt an die Spitze seiner Aus-
fiihrungen die Worle Gosthes: ,,Ubrigens ist
mir Alles verhallt, was mich blos belehrt, oh-
ne meine Thatgkeit zu vermehren oder un-
mittelbar zu beleben.™ Unter demselben Ge-
sichtspunkie wie Stimer priift er sber den
Werth des Wissens Mir den Menschen. Das
Wissen sciner Zeit aber ist ein historisches
und es entsteht so die Frage ,,Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fir das Leben. Be-
deutet die Geschichte etwas fiir den handeln-
den Menschen? Sie kann es thun. Beispiele
groBer Manner rufen grofie Thaten hervor.
Diese Geschuchtsbetrachiung ist die monu-
mentalische, Eine andere ist die antiquari-
sche, sie giebt dem Menschen, der sich mit
der Vergangenheil seines Landes und seines
Volkes beschiftigt, cine Art Heimatsgefohl.
Das Wohlgefithl des Baumes an seinen Wur-
zeln, das Glick sich nicht ganz willkiirlich
und zufiillig 2u wissen, sondern aus einer
Vergangenheit als Erde, Bhithe und Frucht
herauszuwachscn und dadwrch in seiner Exi-
stenz entschuldigt ja gerechtfertigt zu werden
— dies ist es, was man jetzt mit Vorliebe als
den eigentlich historischen Sinn bezeichnet,
Doch dieser Sinn kann ausarien, €s entsteht
so0 ,,blinde Sammelvwuth und ein rastloses Zu-
sammenscharren alles einmal Dagewesenen ™
Hiervor kann nur eine kritische Geschichtsbe-
trachtung schitzen, dic das Werthiose von
dem Werthvollen sondert, dieses erhiilt, jenes
aber (ber Bord wirft und so dem Leben freien
Raum schafft.

Wie steht es nmun mit den Deutschen der
Gegenwart? Sie leiden unter einem Ubermal
von geschichilicher Bildung, ,,Das historische
Wissen strémt aus unversieglichen Quellen
immer von Neuem hinzw und hinein, das
Fremde und Zusammenhanglose dringt sich,
das Gediichtnid Gffnet alle seine Thore und
ist doch nicht weit genug gedffnet, die Natur
bemiiht sich auf’s Héchste, diese fremden
Giste zu empfangen und zn chren, diese
selbst aber sind im Kampfe mit einander, und
es scheint nothig, sie alle zu bezwingen und
z bewiltigen, um nicht selbst an ilwem

Kampfe zu Grunde zu gehen.”

S0 werden die Menschen zu wandelnden
Encyclopidien und wic dicse nur Thatsachen
geben sollen, so interessiren sie nur diese an
gich, aber nicht ihr Werth und ilire Bedeutung
fiir das Leben. Es entsteht in dicsem Zusam-
menhang die Fordenmg der Objectivitiit des
Historikets, der historisch gebildete Mensch
nimmi fiir sich in Ansproch, der gevechie zu
sein. Aber diese Gerechtigkeit hat zur Kehr-
seite die Ausloschung jeder Personlichkeit in
enem so historisch gebildeten Menschen.
Entsteht so der leider zu hiufige Typus des
Gelehrten, der fiberall und nirgends zu Hause
ist, weil er einen inneren Beruf zu seinen Ar-
beiten niemalg fithlt. Aber grofic Personlich-
keiten — und diess interessiren uns nach
Nictzsches Ansicht doch nur in der Geschich-
te — kann mur verstshen, wer GroBes in sich
erlebt hat. Der Historiker muB sich in pe-
schichtliche Personlichkeiten zu versenken,
dab er sie aus sich selbst neu erschafft, d. h.
er muf} Kiinstler scin, dann ist er wahrhaft
objectiv: ,,Dazu gehdrt aber vor Allem eine
groBe kiinstlerische Potenz, ein schaffendes
Dariiberschweben, cin liehendes Versenktsein
in die empirischen Daia, ein Weiterdichien an
gegebenon Typen — dazu gehdrt allecdings
Obiectivitiit. aber als nositive Eizenschaft.*

Und welche Lehre zieht der historische
Mensch aus der Geschichte fur die Gegen-
wari? Die, dab wir Epigonen sind, daf} das
Grofie und Schone cintmal war, aber nicht
mehr ist und daB filr uns nichts dibrig bleibt
das Vergangene anbetend m bewundern, oh-
ne daf es fiir ung Motiv eines — ja doch nutz-
losen — Strebens wiirde. So studieren wir dic
Griechen, wir chren in ihnen die Jugend der
Menschheit und wollen griesgriimig und allzu
frith alt an unsere eigen Jugend nicht mehr
glauben — die moderne Menschheit ist ja die
altemde, sie gehorcht damit nur dem histori-
schen Gesetz. Aber sind wir nicht jung, die
wir uns doch jung fithlen und wns zur Jugend
rechnen? Soll das in uns emporsirebende Le-
ben ersterbend hinweisen vor dem Gedanken,
dal wir zur alternden Menschheit gehbren?
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An dem Tempel zu Delphi standen die Wor-
te: Erkenne dich selbst. Das Recht so zu fra-
gen, konnen uns die Griechen lehren, nicht
wozu dic Menschheit, wozu der Emzelne da
ist, ist die Frage: Wozn die ,,Welt” da ist, wo-
zu die , Menschheit” da ist, soll uns einstwei-
len gar nicht kismmenn, aber wozu du Einzel-
ner da bist, das frage dich, und wenn es Dir
Keiner sagen kann, so versuche es nur einmal
den Sinn deines Daseins gleichsam a posteri-
ori zu rechtfertigen dadurch, daB du dir selber
einen Zweck, ein Ziel, ein Dazu vorsctziest,
ein hohes und edles , Dazu™. Gebe nur an ihin
zu Gnnde - ich weid keinen besseren Le-
benszweck als am GroBen und Unméglichen
zu Grunde zu gehen.” Wir miissen es wagen,
unhistorisch zu sein, um leben zu konnen.
Das Leben ist das Erste, das Erkennen steht
mrr in seinem Dienst. Wir miissen das Chaos
des Wissens in den Dienst unserer eigenen
Vervollkommnung stellen, wir miissen es of-
ganisiren, wir milssen cs bewerthen nach der
Bedeutung, dic ¢s hat fir die Emreichung die-
ses unseres letzien Zwecks. So werden wir zu
einer wahrhaft nationalen Cul-tur, welche
Veretnigung von Leben und Erkenven ist, ge-
langen.

So verkimden zwei Denker in ithren drei
Jahrzehnte anseinanderliegenden  Schriften
dasselbe pidagogische 1deal. Aushildung der
Perstnlichkeit des Einzelnen soll das Endziel
der Erziehnng sein, an die Sielle der zar Zeil
nur formal gebildeten Menschen sollen le-
bensvolle, handelnde Individuen treten. Ne-
ben dieser Ubereinstimmung sind die Ver-
schiedenheiten ihrer Ansichten ouor ver-
schwindend geringe und lassen sich aus der
Zeit, in welcher beide Denker lebten, erkld-
ren. Stirner steht melir als Nietzsche auf dem
cinseitig individueHen Standpunkt, thm fehlt
der Gedanke, dab die Erziehung des Einzel-
nen auch ¢ine Erzichung fur dis Gesamrntheit
sein miisse, wihrend Nietzsche ausdriicklich
cine nationale Cultur anstrebt, Er steht damit
wnter dem Eindruck des groflen Krieges, er
will die neu geschaffene politische Einheit
durch cine geistige ergiinzen, wobel er, wie

nebenbei erwihni sein mag, diese neue wahr-
haft nationale Bildung werde durch Richard
Wagners Kunst geschaffen werden, Stimncr
fehlt disser Gedanke an eine nationale Bil-
dung it1 diesern Sinne, er denkt vielmehr an
emne allgemeine Bildung, wie sie dic franzdsi-
sche Revolution gefordert hatte. Dabei ist
aber nicht der Gedanke an die Gesellschaft
oder die Nation das Erste, sondern der, dal
das Individuum ein Recht auf Bildung habe.
Stirner leitet aus dem von der Aufklirnng
nach Rousscan geschaffenen abstracten Be-
griff des Individuums seine Forderungen ab.
Er wall das Individuum sich durchsetzen leh-
ren. Nietzsche will eg zugleich fihig machen,
an der Erschaffung einer nationalen Cultur
mitzawirkesn.

Aubler dieser Abweichung ist aber dann dic
Bildung, welche beide Denker fiir das Indivi-
duum fordern, kaum verschieden. Es ist das
Lebensideal unserer classischen Dichter, wie
wir s in Goethe verkdrpert schen, das wohl
beiden Denkern vorschwebte. Nietzsche be-
zeugt dies avsdrilcklich und auch bei der Lee-
tire Stimers dringt sich der Gedanke an
Goethe trotz der spiiteren Ablehmmg auf.

Werfen wir endlich noch einen Blick auf
dic weitere Entwicklung beider Denker, so
zeigt sich bei aller Verschiedenheit derselben
und der endgiiltigen Ausgestaltung ihrer Leh-
ren, doch auch eine gewisse Gleichformig-
keit. Beide gelangen von dem soeben skizzir-
ten Standpunkte zu ihrem letzten durch eine
stirkere und darum einseitigere Ausbildung
ihres Individualismus. Stimers Einziger,
Nietzsches Uebermensch sind das Ergebnil
ihres Denkens. In ibercaschend kwrzer Zeit
gelangt Stimer unter Fortbildung der Lehren
Feuerbachs und Bruno Bauers zur Lehre sei-
nes Havptwerkes: ,,Der Einzige und scin Bi-
genthum,” welche hier kurz mit seinen eige-
nen Siitzen characterisirt sein moge: ,.[ch leite
alles Recht und alle Berechtigung aus Mir
her; Ich bin zu Allem berechtigt, dessen Ich
miichtig bin,” Wer sich durch die Consequenz
dieses Standpunktcs blenden 1dBt, wird leicht
zar Ucberschitzung Stimers gelangen, wie es
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etwa Mackay thut, wer aber einmal emstlich
tibertegt, ob dies Ideal des Einzigen chne jede
Modificinmg zur Weltanschasung werden
kénnte, der wird finden, dab es 6de werden
wird in seinem Herzen, daB eg innerlich er-
frieren miifte in der Kalte dieses Egoismus
und doB das menschliche Zusammcnlchen
herabsinken wiirde zu ¢inem thierischen.
Ebenso nun weist das Bildungsideal der ge-
nanntent Schrift Nietzeches auf den spéiteren
Ubermenschen hin. Es kann hier micht die
Aufgabe sein, den verschlwgenen Pfaden
seines Denkens zv folgen, ¢s mag genigen,
auf diegs Ideal und die oben erwithnte An-
schawung, daB in der Geschichte nur die gro-
Ben Persénlichkeiten interessiren, hinzuwei-
sen, um den Zusammenhang mit der Lehre,
daB die Erschaffung des Ubermcoschen
Zweck der Natur sei, zu kennzeichnen, aus
welcher Einsicht sich dann leicht die weiteren
Consequenzen auf ethischemn Gebiet ziehen
lassen.

Doch kehren wir zu den anfangs characteri-
sirten Schriften Stirmers und Nietzsches -
riick und fragen wir uns, ob die von ihnen pe-
stellte Frage und die darauf gegebene Ant-
wort auch heute noch fiir uns Geltung haben.
Dics wird man im Ganzen bejahen kénnen,
Auch heute kommit es darauf an, die Jugend
zn Persdnlichkeiten im gekennzeichneten Sin-
06 heranzubilden. Dabei werden wir uns aber
mehr als mit Stiner mit Nietzsche sinnver-
wandt fithlen, wenn er fordert, da unsere
Bildung eine nationale sei. Vielleicht werden
wir jedoch den Gedanken, dal} die Erziehung
des Einzelnen nothwendig zugleich eine sol-
che fiir die Gesammtheit sein miisse, mehr
hervorheben und damit den stiitkeren socialen
Instincten der modernen Menschheit Rech-
ming tragen. Sind so die Anforderungen an
eine modems Erzichung mit der erwahnten
Medification heute noch dieselben wie beide
Denker sie stellten, so entsteht die letzie Fra-
ge, ob unsere modeme Jugenderzichung, dies
leiste, ob uns die Schule nur ein Wissen iiber-
liefere, das zum Willen werden kann oder ob
wir etwa Kenntnisse, die, die wir todte nen-

ten miissen, mit uns herumschleppen. Diese
Frage stellen wir nun gegeniiber einem unsere
hoheren Schulen, aus denen die geistigen
Fithrer der Nation hervorgehen sollen, noch
beherrschenden  Bildungsideal, dem clagsi-
schen. Es ist nicht allzv lange her, dab die
Moglichkeit einer ,wahrhafien hheren DBil-
dung’ ohne die Beschaftisnng mil der Antike
durchaus geleugnet wurde, aber trotzdem hat
die Schulreform vom Jahre 1892 einer ande-
ren Anschauung mindestens insofern Conces-
sionen gemacht, dab dic Beschiftigung mit
der Auntike sich cine gewisse Einschrinkung
gefallen lassen mubie — eine Thatsache, die
nothwendig auf eine Anderung des Werthur-
theils in dieser Frage hinweist. Damit ist aber
das Problem nicht gelost worden, ja es ist
vielmehr nur noch akuter geworden, Selbst
Vertreter der classischen Bildung geben zu,
dak die Beschiftigung mit der Antike auf un-
seren heutigen Gymnasien keineswegs ge-
nigt, wn dem Schiiler auch nur em nothdiirf-
tiges VerstindniB fiwr den Geist des Alter-
thums zu geben. Eine Folge davon ist aber
die, dald die Universitit in Zukunfi schwerlich
wird Lehrer bilden konnen, die so dicsen
Geist in sich aufgenommen haben, dad sie
ikn ihren Schitlem werden mittheilen konnen.
Es ist gewill: wir stehen heute vor emem far
unsere hohere Erzichung iberaus wichtigen
Problem. Niemand wird ernstlich bezweifeln,
dall die Antike cinen walwen wnd hohen Le-
bensgehalt geben kann; daB sie ¢5 heute wnd
in der Zukunft thut und thuti witd, ist zu be-
rweifeln. Ja, die Generation, welche vor der
erwihnten Reform die Schule verlie, wird
nur allzu oft in Rilckerinnerung an eigene Er-
fahrung sich gestechen miissen, daB dic Be-
schiftigung mit dem Alterthum fiw sie nicht
mehr das war, was sie sein solke. Aber dann
trifft mindestens die Art, wie wir uns heuie
mit ihn beschaftigen oder vielmehr wic wir
beschiiftigt werden, das Verdammungsurtheil,
dah s1¢ uns ein todtes Wissen iiberliefert, das
nicht 2um Lebensgehalt wird. Da aber ein er-
neutes intensiveres Studium der Antike auf
der Schule zur Unmoglichkeit geworden ist,
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50 bleibt nur tibrig, die wnmittelbare Be-
schiftigung mit derselben immer mehr einzu-
schrinken, ja viclleicht cinmal iiberhaupt auf-
zugeben. Diese Fragen hat die Schulreform in
Angrifl genommen, si¢ hat sie aber nicht go-
18st, sondem nur emen Compromufl geschlos-
sen, der den einander gepeniiberstehenden
Parteien nicht geniigt. Seitdem weicht man
dem unbequemen Problem gem aus, aus der
Welt Liilt es sich aber so nicht schaffen, Stir-

nets und Nietzsches Fordemungen bleiben be-
stchen. Zur Zeit kann nur der Wunsch ausge-
sprochen werden, dat die zukonftigen Schap-
fer eines neucs Bildungsideales und einer
damach einzurichtenden Schulbildung sich
die Worte Goethes als Leitstern dienen lassen
mdchten: ,Uebrigens ist mir Alles verhaBt,
was mich blof belehrt, ohne meine Thitigheit
m vermehron oder unmitlelbar zu beleben
Paud Menzer

! In: Max Stimer: Parerga, Kritiken, Repliken. Hrsg. v. Bemnd A, Laska. (LSR-Verlag Nurnberg 1986, pp.
79/80. — ? Ebenda, p. 88. — ? Ebenda, pp. 94/95. [Die von Paul Menzer gebrauchte Schreibweise der Zitate

wurde beibehalten.]
Aus: Hamburger Nachrichten. MNr. 4, 1899.

LN

Mazx Stirner
Das unwahre Prinzip unserer Erzichung

Stirner, der Schiiler der deuwtschen ldealisten,
nimmt um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
das Bewusstsein voraus, das um die Wende
des Jahrthunderts bereits in vielen jungen
Menschen lebt oder als solches geahnt wird.
Werm man Stirner dieses moderne Bewnsst-
sein zuschreibt, so crgibt ¢s sich von sclbst,
dass er zu seiner Zeit im schéirfsten Gegen-
satz stehen musste. Und doch war dies eine
Zegit — der hier besprochene Aufsatz worde
1842 geschrieben — wo noch in viclen Men-
schen ctwas von dem Geiste lebie, der. den
deutschen Idealismus durchstrémt hatte. Es
ist kaum auszudenken, wie Stirner i letzten
Viertel des Jahrhunderts gesprochen haben
wilrde. Sein Protest ist jedoch bereits deutlich
genng, um uns daritber nachdenklich zu stim-
men, wic wenig Widerhall er gefunden hat.
Der Grund dafiir liegt vielleicht in der Eigen-
art der Kritik, Es war keine jener Kritiken, die
alles Bestehende niederreissend, eine Leere
erzeugten und Tausende von unbeantworteten
Fragen aufstellien, die nun, #hnlich einem
luftleeren Raum, mehr oder minder kluge, auf
jeden Fall jedoch Antworten in sich herein
saugten, d. h. das Authorchen der Umwelt be-
wirkten. Stimer stellte an den Platz, wo er ein
morsches Gebéude niedergerissen hatte, ein
ncues, Alles, was er zerstorte, erstand im
gleichen Augenblick new, in scingm wahren,

strahlenden Kleide. Solche Taten sind Kunst-
werke, dic nur durch ihre Schénheit und
Wahrheit zwingen, und da Schinheit und
Wahrheit erkannt und geliebt werden miissen,
finden wir hier lauterste Freiheit.

Stimer, dessen ganzes Werk ein cinziger,
grosser Kampf um die Freiheit des Menschen
ist, hat dieses Werk selbst so geformt, dass es
wiederum nur it Freiheit aufpenommen wer-
den karm, Damit hatte er die Forderung, die
er in diesem Aufsatz aufstellt, dass das Wis-
sen sterben miisse, wm im Tode wieder aufzu-
erblithen als Wille, bereits selber erfiillt, in-
dem er das ,was® in das ,wie™ iiberfithrt und
verwandelt. Dann verstehen wir auch, dass
dieses Werk von all denen nicht aufgenom-
men werden konnte, die Dogmen erwarieien,
die perne etwas glauben wollten, wenn ¢s ih-
nen nur gehdrig bewiesen warde, Doch ist da-
it noch nicht gesagt, dass jene Freieren, die
nichits itber sich anerkannten, weil sie die Un-
haltbarkeit gewisser herrschender Strdtnun-
gen eingeschen hatten, nun erfreut nach ei-
nem Werke griffon, wic ¢s Stitner vor mehr
als 75 Jahren geschaffen hatie. Das alte Prin-
zip brachte solche Leiden, solchen Tod, dass
darauf zuerst ein unbezihmbarer Zerstd-
rungstrich antworten musste. So waren auch
diese Neueren einer Besessenheit, derjenigen
des Zerstdrungsinebes, anheimgefallen, und
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waren nichts weniger als frei.

Stimer — und nicht mur er ~ wurde weder von
den Alten, dem grossen Haufen seiner Zeitge-
nossen und threr Verwandten bis hinauf zum
heutigen Tape, noch von den Jungen, den
Zerstorem, verstanden,

Der Aufsatz nimml ssines Ausgang vom
Hurnanismus und es wird gezeigt, wie dicser
privilegierte Stand durch dic Postulate der
Menschenrechte, den Impulsen der Revoluti-
on, erschilttert wurde. Fortan bestand die For-
derung auf die allen zugingliche allgemeine
Bildung wnd durch die Verwicklichung des
Rechts auf Gleichheit sollic auch dasjenige
auf Freiheit herbeigefihrt werden. Doch war
dies eine Freiheit und eine Gleichheit, die sich
nur im Zeitlichen entfaltete. Das Ewige muss-
te dabei in den Hintergrund treten. Die Forde-
rung der Menschenrechte war wohl gin in der
ganzen Entwicklung unentbehrlicher, méchti-
ger Vorstoss eines nenen Willens, eines neu-
en Bewussiseins, doch gerade weil es ein
Vorstoss war, musste alles mehr in die Breite
und Feme pehen, denn in die Tiefe. Stitner
schreibt daniber:

»Man konnte wohl andern gleich und won ih-
rer Autoritit emanzipiert werden; von der
Gleichheit mit sich selbst, von der Ausglei-
chung und Versthnune unseres zeittichen und
ewigen Menschen, von der Verklirung unse-
rer Natiirlichkeit zur Geistighkeit, kurz von der
Einheit und der Allmacht unseres Ichs, das
sich selbst geniigl, weil es ansser ihm nichts
Fremdes stehen lisst - : Davon liess sich in
jenem Prinzip kaum eine Ahnung erkennen.
Und die Freiheit erschien wohl als Unabhén-
gigkeit von Autorititen, war aber noch leer an
Sclbstbestimmung und lieferie noch keine
Taten eines in sich freien Menschen, Selbst-
offenbarungen eines rilcksichtslosen, d. b, ei-
nes aus dem Fluktuieren der Reflexion erret-
teten Geistes. ™'

Diese Menschenrechtc gaben den Boden ab
fir dic Entfaltung dcs Realismus, der das
trockene, erstarrte Wissen des Humanismus
dem Leben nahebringen wollte, um es in dic
HPraxis” einfliessen zu lassen. Es wurde viel

vom ,praktischen™ Leben geredet, im Gegen-
satz zu dem bloss , formellen”™ des Humanis-
mus. Der Stoff des dussern Lebens selbst
sollte in den Unterricht aufgenommen wer-
den. Keiner der Gegenstinde, mit denen er
sich einst 2 beschéftigen hatte, sollte dem
Schider fremd bleiben, Das Gegenwiirlige
sollte ergriffen werden. So verstand man die
Erzichung zum praktischen Menschen. Und
wicwohl der Realismus da und dort fiber sich
hinausging und das Gute des Humanismus in
sich aufnahm, um nicht nur Stoffe anzuhdu-
fen, sondern auch die Formen zu geben, mit
denen si¢ gehandhabt werden sollten - er
musste sich doch wnfruchtbar zeigen: Der
Grund dieser Unfruchtbarkeit liegt filr Stirner
in der Furcht der Realisten, die sie vor der
wHAabstraktion und Spekulation™ hegten. Diese
Realisten konnten die Realitit der Idee nicht
ergreifen. Sie waren deshalb ehrliche Feinde
der Philosophen,

Stimer glaubt jedoch nicht, dass sich die
Philosophen nun besser als Padagogen ¢ignen
wiirden als ihre Gegner; diejenigen sollen
gich vielmehr der Erzichung annchmen, meint
er, die mehr sind als Philosophen, aber auch
unendlich viel mehr als Humanisten und Rea-
listen, Er gibt den Realisien recht, wenn diese
den Untergane der Philosophie voraussagen.

~Die letzteren haben den richtipen Geruch,
dass auch die Philosophen untergehen mis-
sen, aber keine Ahnung davon, dass ihrem
Uniergange eine Aufersichung folgt: sic ab-
strahieren von der Philosophie, um ohne sie
in den Himmel ihrer Zwecke zu gelangen, sie
tiberspringen sie und — fallen in den Abgrund
signer Leerheit, sie sind, gleich dem ewigen
Tuden, snsterblich, nicht ewig, Nur die Philo-
sophen kinnen sterben und finden im Tode
ihr eigentliches Selbst, mit ihnen stirbt die
Reformationsperiode, das Zeitalter des Wis-
sens. Ja, so ist es, das Wissen selbst muss
sterben, um im Tode wieder aufzublithen als

Wille® 2~

Und so sieht sich Stimer am Ende eines Zeit-
alters stehen, im Angesichte gines neuen. Hu-
manismus und Realismus konneo dort hin-
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iiber keine Briicke schlagen.

Doch; ,,... Die Denk-, Glaubens- und Gewis-
sensfreiheil, diese herrlichen Blumen dreicr
Jahrhunderte, werden in den Mutterschoss
der Erde zuriscksinken, damit eine neve Frei-
heit, die des Willens, von ihren edelsten Siif-
ten sich niihre. Dags Wissen und seing Freiheit
war das Ideal jener Zeit, das auf der Hohe der
Philosophie endlich erreicht worden ist: hier
wird der Heros sich selbst den Scheiterhaufen
erbauen und sein ewiges Teil in den Olymp
retien? — _Wer hinfort das Wissen bewah-
ren will, der wird es verlieren, wer es aber
anfgibt, der wird es gewinnen.**

Damit schien er fiir gewisse Beobachter ai-
gentlich nichts anderes zu fordern, als was die
Realisten selber verlangten, die Verteidiger
des praktischen, tatigen Lebens, die den Wil-
Ien ebenfalls priesen. Dem hilt er entgegen:
,,Nicht der Wille ist von Haus aus das Rechte,
wie uns die Praktischen gem versichem
mochten, nicht Gdberspringen darf man das
Wissenwollen, um gleich im Willen zu ste-
hen, sondem das Wissen vollendet sich selbst
zam Willen, wenn es sich entsinnlicht und als
Geist, “der sich den Koérper baut”, sich selbst
erschafll.***

Wie vollendete sich fiir Stimer das Wisscn
zum Wollen? Wie war diese Entsinnlichung
verstanden? |, Abstraktion und Spekulation™
bedeutete fir ihn nicht , Entgeistigeng und
Intellcktualisieren®, sondern aktives, bildhaf-
tes Denken. Er sprach von der selbstbewuss-
ten Anschauung im Geiste. Dies war seine
Methode, um das Wissen sterben zu fassen.

Der Pidagoge soll imstande sein, cin Wissen
zu vermitteln, welches den jungen Menschen
nicht als einen Besitz beschwert, sondem thn
zum Wollen begeistert. Das kann nur ein
Wissen sein, das unmitizlbar ist, d. h. schon
den ganzen Menschen enthilt Nicht mehr
das Wissen kann das Ziel unsersr Erzichung
sein, fihrt Stimer fort, sondern das 2us dem
Wissen geborene Wollen. Er spricht von lefz-
terem als von einem moralischen Impuls. Er
setzt dem Verstindigen den Veminftigen
entgegen, nicht Zivilisation, sagt cr, sondem

Selbstbetiitigung, nicht Unterwiirfigkeit der
Zpglinge, sondern ihre Opposition. Der ,.gute
Foud an Ungezogenheit® darf nicht ersticke
werden, Sonst entstchen Menschen, wie sie
bis heute erzopen wurden, die mit Grundsit-
zen, Maximen, mit Programumen belastet
sind. Es sind keine prinzipiellen Menschen,
denn bei solchen wird nichts von aussen,
wohl aber alles von innen bestimmt.

»Ler sogenannte gesunde Charakter ist auch
im begien Falfle nur ¢in starrer; soll er ein
vollendeter sein, so muss er zugleich ein /ei-
dender werden, zuckend und erschavemnd in
der seligen Passior einer wnauthérlichen Ver-
jimgung und Neugeburt. "’

Der Aufsatz endigt folgendermassen: , Soll
daher am Schlusse mit kurzen Worten ausye-
driickt werden, nach welchem Ziel unsere Zeit
2u steuern hat, so licsse sich der notwendige
Untergang der willenlosen Wissenschaft und
der Aufgang des selbstbewussten Willens,
welcher sich im Sonnenglane der freien Per-
son vollendet, etwa folgendermassen fasscn:
das Wissen muss sterben, um als Wille wie-
der aufaerstehen, und als freie Person sich
taglich neu zu schaffen.®

Stimers ptdagogische Forderungen bedeu-
ten heute fiir uns eine Selbstverstindlichkeit,
ja es sind bereits keine Forderungen mehr,
denn das, was sie wollten, ist Wirklichkeit
geworden durch den Geist, dem Stimer den
Weg berciten wollte und der mehr war als die
Philosophen, damit aber awch unendtich mehr
als die Humanisten und Realisten.

In vielen jungen Menschen, wurde am An-
fang dieser Ausfithrungen gesagt, ist heute
dasjenige lebendig, was Stirner vorauswollte.

Sie sind nach dem Tode der Philosophen ge-
boren. So einsam standen nie Menschen da;
um sie breitete sich Tod und Verwesung. In
sich jedoch trugen sic das aus den Jahrhun-
derien in sie hinein gestorbene Wissen. Das
lebte in thnen als Anlage, als Talent und als
Takt, mit ¢inem Wort' als Fihigkeit. Fihig-
keitshewnssisein, potentielles Bewusstsein
wird es von Willy Storrer in dem begeistern-
den Vorwort zu Stimers Aufsatz genannt.”
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Fihigkeitsbewusstsein ist das Bewusstsein
des selbstschipferischen Geistes. Sein Trager
findet sich ganz anf sich selbst gesieht. Er ist
nicht mehr ,,genial®, er wird nicht mehr hin-
urid hergerissen, er ist nicht mehr das Opfer
der Inspirationen. Er weiss: das, was er nicht
nuit aller Kraft aus sich sclber macht, wird nie
aus ihm gemacht werden. Kein Strom kann
ihn mechr mit sich fortreissen und tragen.
Nichts geschicht mehr fiir ihn, nichts mehe
wird fiir ithn getan. Niemand mehr kann fiir
ihn denken. Er ist kein Charakter, er ist nicht
mehr ., gesinnungstiichtig”™. Seine einzige Ge-
sinnung ist vielleicht die, vnter keinen Uro-
stdnden eine solche haben zu wollen. Br ist
Weltbiirger, nicht weil er die Nationalititen
durch Vermischung, Ausséhnung oder Annd-
herung iiberwindet, sondern weil er sich
selbst zur Welt weitet. Diese Modemen trel-
fen keine Abmachungen mehr, einander zu
achten und zu lieben, denn sie achien und he-
ben in sich selber die ganze Welt. Fiir sie gibt
es keinen Ausgleich zwischen Theorie und

Praxis, zwischen Kopf, Herz und Willen; sie
sind weder Kopf-, noch Herz- noch Willens-
menschen.

Wir sind einsam geboren immitten eines
Stromes, fiir den wir kein Interesse aufbrach-
ten, dessen Geboten und Wiinschen wir nur
widerwillig, nur zum Scheine oder gar nicht
nachkamen, und der selber uns nur gegen sei-
nen Willen mit sich zu fithren schien. Wir sa-
hen die Verganpenheit tot und starr, uninte-
ressant. Vom Zukiinfligen, vom wahren
Menschlichen, sprachen wir in verzickt ver-
schwommenen Phrasen. Alles andere, das an
ung herantrat, schien aus zweiter und dritter
Hand zu stammen. Wir stimmten wohl ein in

den Protest, der sich gegen die Zumuntung
richtete, in einer derartig beschaffenen Welt
leben zu miissen, Doch bald lernten wir das

Schweigen, da uns die Moglichkeit aufgezeigt
wurde, ein Mehreres zu ton. Wir etkannten
das Dunkel des Bolschewismus, fiir den wir
uns als Zerstorer begeistert hatien, wir durch-
brachen dic Mauemn der engen Zirkel, der Ge-
heimgesellschafien, Orden und sonstigen Or-
ganisationen, in die wir uns vor der Welt ge-
fliichtet haiten, wir durchschauten die Hohi-
heit der Boheme und entwdhnten uns des Ge-
(ues., Wir sirebten danach, wieder natiirliche
und ordentlichc Mcnschen zm werden und
setzten uns der Gefahr aus, von unsern Ka-
meraden als Spiesser gescholten zv werden.
Wir konnten es, denn wir ternten, uns selbst
zu geniigen. Wir sahen ein: Wir dirfen nichi
auf der einsamen Insel bleiben, sondern miis-
sen uns anf den Strom hinsusbegeben, er
wird uns tragen, wenn wir ihn Schritt fir
Schritt mit der Kraft des nenen Bewusstseins
umwandeln.

Uberschitzen wir uns? Nein, denn wir wis-
sen, dass wir ohne die uns zutcll gewordene
Hilfe zugrnnde gegangen wiren. Aber wir
wigsen wiederum, dass diese Hilfe vergeblich,
ja gefahrlich wiire, wenn wir sie nicht in der
rechten Arl entecgenmchmen wirden. Die Er-
kenntnis vom Wesen des Menschen, das ohne
unser Zutun geschaffene neve Wissen, wiirde
ung nicht minder belasten, als das alte Wis-
sen, Es entstinde eine neue Unfreiheit, die
sich jedoch von der fitiheren darin unterschei-
den witde, dass si¢ mcht unbewusst und
nicht ungewollt witre. H. W. Keller

Y Max §timer: Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Humanismus und Realismus. f#: Max Stimer:
Parerga, Kritiken, Repliken. Hrsg. v. Bernd A. Laska (LSR-Verlag) Niimberg 1936, p. 81— Ebenda, pp.
85/86, — > Ebenda, p. 86. — * Ebenda. — > Ebenda, p. 37, — * Ebenda, p. 90, — ' Ebenda, pp. 92/93. -
5 Ehenda, p. 97. — * Fr: Max Stimer: Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Der Humanismus und
Realisius (1842 in der Rheinischen Zeitung erschienen). Neu herausgegeben mit einer Einfihrung von
i memoriam Max Stimer™ von Willy Storrer. (Verlag fir Freios Geislesleben) Bascl 1926, p. 12.

Aus: Das Goetheanum. Intemationale Wochenschnift firr Anthroposophie und Direigliederung, V. Jahrgang
1926. No, 15./16; 11./18. Apwil 1926. Duinach (Schweiz), pp. 118/119, 127/123.
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