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l EDITORIAL

Eduard von Harimann schrieb in seinem Brief an die Zeitschrift ., Der Bigene® (1. g, No. 8.
Berlin-Wilhelmshagen, 10, Aug, 1896), dal erst durch seine Bicher | Philosophie des Unbe-
waubten” (1868) und , Phinomenologic des sittlichen BewuBtseing® (1878) Stirser ,,der Verges-
senheit, in dis er unverdientermassen bet meinen Zeitgenossen goraton war, orst wieder entris-
sen worden™ sci. Wenn allein dies als Beleg dienen sollic, Stimers Namen wieder in die Diskus-
sion pebracht und ihn dadurch ney entdeckt zu haben, kann man noch weiter zuriickgehen: so
seizte sich schon 1864 Georg Friedrich Daumer in seinem Buch , Das Clrigtenthum und sein
Urheber™ mit Sgirner auscinander (dieses Kapitel habe ich neu herausgegeben); oder Friedrich
Albert Lange in seiner ,,Geschichte dos Materialismue™ (1866), durch die der junge Nictzsche
auf Stirner aufimerksam gemacht wurde,

Also: wenn slicin dic Wiederaufhahme des Namens Stimner in cine Publikation gleichermaBen
#ls Wiederentdeckung pelten soll, kann Harbmsann disse fir sich nicht in Anspruch nehmen,

Die eigentliche, zeitlich fixierbare Rennissance Max Stimers begann nsit der Reclum-Ausgabe
seines Hauptwerkes ,,Der Einzige und sein Eigentuss™ im Jabre 1893, obwohl schon wm 1891/
92 einige Publikationen ein steigendes Interosse an Stirner anyeigton, als auch forderten.

DaBl andererseits fohn Honry Mackay fir sich diese Wiederentdeckung in Anspruch nahm,
trifft go gesehen auch auf ihn nicht zu. Was thm aber niemand streitig machen kann, ist dic Tat-
sache, daB or der eingige seiner Zeitgenossen war, der vehement und mit groliem zeitlichen wie
auch finanziellen Aufwand sich darum bemithie, Stirner aus der unverschuldeten Vergessenheit
7 entreiben: durch seine Stimer-Biographie und dic Publikation bis dzhin unbekannter kleine-
rer Schriften Stimers.

Mackays Begegnung mit dem Stirnerschen Werk warde fiir ihn zum Schltsseleriebnis. Fortan
sah er sich i Folge von Stieers |, Binzigem™. Und was aus diesem Grunde Mackay fir Stirner
tat — daran machte dieses Heft erinnorn.

Leipzig, 3. August 1999 [155 . St E.) Kurt W. Fleming



STIRNERIANA

John Henry Mackays Stirner-Avchiv in Moskau

Fohwy Henry Mackay (1864-1933), der deut-
sche Dichter mit dem usschottischen Namen,
zéhlte in den spéten 8Ger Jalwen des vorigen
Jahrhunderis zasammen mil seinem Freund
Hermann Conradi 2u den radikalston untor
den ungen, rebellischen Schrifistellern, die
sich Realisten oder Naturalisien nanmten.
Diese waren dic ersten, dic nach der iangen
Periode der Restawration nach 1848 wieder
an die jungdeutschen und hinkshepelianischen
Dichter und Denker der vormérziichen Zeit
anksiipfien. Mex Stimer {1806-1856) alier-
dings, dessen 1845 (1844) erschienenes Buch
Hber Binzige und sein Higentum®™ 1882 neu
aufgeiegt wurde, scheint auch diesen Radika-
fen zu radikal™ gowesen zu sein, denn keiner
von ihnen nahm direkt auf ihn Bezug, Auch
John Henry Mackay, der spitore Biograph
Stirners, zeigt in seinem  Gedichtband
»~Sturm™ (1888), der thn schlagartig als ,,San-
ger dor Anarchie™ berthmt machie, noch kei-
ne deutlichen Spuwren cines Einflusses von
Stirner, Erst kurz danach, nach seinem Bruch
mit jencn Dichterfrcunden, wagte Mackay
sein Offentliches Aufireien als Stirnerianer,
Noch mn Jalge 1888 beschloB er, Stirners
Biograph 2u werden, und als sein |, Stunm’™
bereits 1890 m die 2, Auflage ging, stellte er
an dessen Anfang cin neues, gerader hyrmi.
sches Gedichl — ,,An Max Stirner,

Mackay war nun gewill nicht der ecinzige
~Wiederentdecker Stirners™, als der o sich
spéiter bezeichnete,’ aber er war der erste ,,be-
kennende Stimeriancr™, und das zeupt, ange~
sichts der Haltung auch seiner radikaien Zeit-
genossen - die Stirner heimlich lasen, aber in
der Offentiichkeit zu ihm schwiegen — von &-
nigem Mut. Da iibor dic Porson Stimers zu
jener Zeit, gut dreibig Jahre nach seinem Tod,
wenig mehr als Geburts- und Todestag be-
kannt waren, beschloB Mackay, Stirners Big-
graphie® zu cruieren, und lieB, zunachst im
August 1888 in giner, dans im Frithjahr 1889

i acht weiteren Zettschrifien folgenden , Auf-
ruf" abdrucken;

Him Jahre 1845 erschien \Der Einzige und
sein Eigentum' von Max Stimer (Kaspar
Schmidt, [806-1856), Noch leben viele, die
sich crinmern, welches Aufschen dieses Werk
in jener Zeit machie, und gewild manche, wel-
che mil seinem Verfasser in ontforntere oder
aiihere Bezichungen gekommen sind. — Alie
diese biste ich, mir aus ihren Erinnerungen
mitzuteilen, was sic iiber Max Stirner wissen.
Feh werde mich auch fiir die kieingte Mitlei-
lang zu Dank verpflichtet fihlen. — John
Henry Mackay, Zarich-Hottingen, Hottinger-
str, 5%

Mackay kam auf digse Weisg in Kontakt mit
einigen Personen, die threrseits bereits Mate-
rialien a1 Stirner gesammelt hatfen oder thm
HilfesteHung fir dieses Proickt anboten. Im
Vorwort zur 1. Auflage seiner Stirner-Bio-
graphic nemn$ Mackay sic in einer Dankesli-
ste. Max Hildebrandt, ein Berliner Lehrer,
hatte bercifs 1382 bei Edgar Bauer, einem
Vormbirzveteranen, wegen Stimer angefragt
und 1889 von dem in London lebenden Fried-
rich Engels, der Stirner personlich gekanng
hat, cinen Bericht mit Portritskizze Stimers
cingeholf, und er rocherchicric fiir Mackay,
der damals i der Schweir lebte, in Berliner
Archiven. Ewsld Hom, ein weiterer Lebrer,
selbst Autor emiger Sclrifien zum Thema
Egoismus, hat Mackay die durch warme
Ligbe zur Sache nicht weniger als durch einon
selten gliickiichen Zufall crzielten Resultate
seiner sigenen Forschungen in liberaler Weise
zur Verfligung gestelit.” Spiter kam noch
Benedict Lachmans hings, der i sciner Heir
matstadt Kuim/Weichsel, in der Stirners ver-
witwete Mutter und sein Stiefvaler sich bald
nach seiner Geburt in Bayreuth niedergelas-
sen haften, recherchierle und Mackay . scin
gosamtes Material mmy Verfligung  pestelt
hat“. (Vorw. 2. Auflage) Ein Nachlaf Stir-



ners ist {rotz grofer Bemithungen nicht auf-
gefunden worden.

Natiirlich meldeten sich auch cmige Perso-
nen, die die 40er Jahre, dag Frscheinen des
HEinzigen”™ wnd die kurze Diskussion um thn
noch erlebt hatlen, snd sogar cinige, die Stir-
ner perséniich gekannt hatten. Das Matenial
fiir eing Biographie Stimers, das Mackay auf
diese Weise zusammentragen konnle, blich
dennoch enttiuschend dirflip: | Keiner kann
mehr bedauem als ich, dass os so wenig ist™,
schrich Mackay nach achf Jahren, im Herbst
1897, im Vorwort der 1. Auflage, dic 1898,
zugammen mit ciner Smmmlung von Stimers
bis dahin sufpefundenen  Kleineren Scheif-
ten®, erschien. An dieser desolaten Quellenla-
g hatte sich anch nichis gedndert, nachdem
Mackay kurz vor Abschlull des Manuskripts
crfubr, def Stimers geschicdenc Ehefrau,
Maric Dihnhardi, noch lebie und voller Hoff-
mung wu ihr nach London fubr, Scin Besuch
biieb ,.fast resultatlos™* (Das cinzige Resul-
tat ist unten wiodergegeben )

Mackay, dem als bekanniem ,, Anarchisten™
zwar manche Asrchive verschlossen blichen,
konnte dank seiner eifvipen Helfer sehr wohl
cing Menge behordlicher Detaildaten sam-
mein. Doch blichen trotz allen Aufwandes
grofie Abgchnitte von Stirners Leben weitge-
hend i Dunkels. Die 156 Sciten der Biogra-
phic wiren mithelos quf wemiger als die Hali
te ma kiirzen gewssen, ohne dafl dies wesent-
lichg Verluste am vermitietien Bild Stirers
zur Folge pehabt hite Vielleichl war dies
der wichtipgsic Grund dafiir, dab die 1000 Bx-
emplare der 1. Auflage, trotz der sog. Stimer-
Renaissance dieser Jahre,® erst mach zwoif
Jahren verkauft waren.

Der dérfiige Frirag seiner ausgedehnten und
mit groflem Aufwand betrichenen Nachfor-
schungen, den Mackay seibst am meisten be-
dauerte, ist gowid nicht ihm anzuiasten {auch
parailele und spatere Forschungen erbrachten
pichis neanenswert Neues zu Stimers Leben),
Mackays Stimer-Biographie hat jedoch — au-
Ber ihrer hagiographischen Note - ein weite-
res Manko, das von den Rezensenten und

auch von wohlwollenden Lesern sehr bean-
standet wirde, 5o 7. B, von Max Netlian, dem
anarchistischen |, Polvhistor™ und Historiker
der anarchistischen Bewogung, der in sinom
Briel vom 29.3.98 schrieh:

. Lieber Herr Mackay, wenn ich Hnen schon
Hetzi] antworto und fiir Thr Buch bestens dan-
ke, so geschicht es, weil ich dasselbe seid heu-
te fritk in cinem Zuge gelesen habe. Was far
ein schines und reiches Material haben Sie
trotz aller Schwierigkeiten zusammenge-
brachi. Nur 148t mich meine Pedanterie den
Waunsch nicht verschweigen, daf Sie 7. B, in
cinem  durchschossenenen  Exemplar  die
Quellen (*) fiir die viclen im [Exemplar] an-
gefiihrien Zitate oder brefl[ichen] uind]
mimdi[ichen] Miticilungen angeben  und
chenso das viele auf Stirner nicht snmitictbar
Bexziighiche, das Sie erfahren, in dieser Weise
mitteilen sollten, Dics konnle einer spitoren
Anflage als Anmerkungen und Ashang ange-
faagt werden oder, wenn auch nicht verdffont.
ficht, bliche es erhalien und beisammes,
Peenn s wird wohl niemand mehr diese aus-
sterbenden Kreise der Vierzigerjahre befra-
gen, und doch wird einem, bei der immer trit
berea Gegenwart, diese Vergangenheit immer
wert und interessant bleiben. [... 17

{*) [Beiblatt zum Brief von Netiiau]

.Bei dem voilsten Vertrauen in Fhre Genaue
igkeit und in die Pritfung der Zuverlissigkeit
der Quellen mitssen doch diese unter sich von
verschiedenem Weri sein, und Leser des Bo-
ches mdgen auf Grund anderer Kenntnisse ol
ne verschiedene Ansicht iber den Wert einer
Queile haben; die stehen jctzt hilflos vor ei-
ner aligemeinen Nivellierang der Quellen
(beinahe autorifirem Kommurasms}, Ferner
wird der Weiterforschung anderer oin Hinder-
nis in den Weg gelegt; wor sich um neues
Maierial bemiihen wollte, muss wahrschein.
lich nutzlos Hren Weg nochmals gohen, wiih-
rend bei Quellenangabe dies erspart bleibt
und andererseits Leute in dor Lage sein kon-
sen, dieser oder jener Quelle weiter nachzu-
gehen, als es Thoen durch irgendeinen Zufall



mdghich war. [..]°

Diese Kritik an Mackays uniiblicher Publi-
kationgpraxis haben Neftlsu wnd andere auch
in publizierien Rezensionen gedulert. Mao-
kay erwiderte darauf an Vorwort zur 2. Auf-
lage €1910) ,Dem Wunsche, eciner nouen
Auflage die Quellen meiner Arbeit anzuf.
gen, kamn ich aus den bereits angefiibwien
Grimnden {7] auch diesmal nicht entsprechen,
Das gesamte wohigeordnete Material meiner
Stirner-Forschung wird sach meinem Tods an
das Britische Museum in London gehen, und
wwar dorthin, weil o5 dann dort Jedem ohne
dic von den grollen staatlichen Bibliotheken
des Kontinents belicbic Einmischmmg in seine
Absichten und Zwecke - mur Verfagung ste-
hen wird, zur Verfigung und s Nachprii-
fung meiner Arbeit, dic diese nicht zu schen-
en hat.”

Der erst in ssinen Vierrigers stchende Mac-
kay, der mit einigem Unbchagen geschen hat-
te, daB ctwa Stirers ,Einziger” bei Reclam
1R mit einer , pnmdgtichen Vorrede™ von
dem Nietzscheaner Paul Lauterbach heraus-
gegeben worden war,® oder daB etwa Anselm
Ruest zzamn Stirnerjabr 1906 cin erfoigreiches
Stirnerbuch unter weitgshender Verwendung
der Mackay'schen Daten verSffentlich! hatle,
wollte alsc 1910 noch seine Quellen bis zu
seinem noch fernen Tode hitten.

Hs kam jedoch anders. Mackay entschlol
sich bereits 1914, als die 2. Aufiage sciner
Stirner-Biographie erst zu einem kicinen Teil
abgesetzt war, cine 3. Auflage als |, Privataus-
gabe™ {nicht fiir den Handel) drucken zu las-
sen, Damit und mit weiteren verlegerischen
Undernchmungen (1906-1969; vier . Bicher
der namenlosen Liehbe™ — 1911 ecine Luxus-
Monumentalausgabe”™ von Stirners | Fingi-
gem™} scheint er sich in eine finanziclle Sifu-
ation gebracht zu haben, dic ihn 7u neuen
Dispositionen zwang. Im Vorwort zu dieser
Privatausgabe kiindigte Mackay doshalb an,
da®t dic ,,von mir geituBerte Absicht, das ge-
samte Material meiner Stirner-Arbeit dem
Britischen Museum in London zu hinterlas-
sen, cinem snderen Plan gewichen ist, iiber

den die mir als solche bekannten Freunde
Stirners demniichst direks von mir hdren wer-
éeﬂ.“

Mackays neuer Plag bestand in der Grin-
dung der ,,Vereinigung der Stirmer-Freunde™,
die im August 1916 in Berin vollzogen wux-
de. Diese Vereinigung hatte layt ihrer | Sat-
zungen™’ den Zweck, ,.die Mackay sche Stir-
ner-Arbeit durch Erwerbung in ihren Besitz
7a bringen und so vor der drohenden Ver-
nichtung’ s bewahren.” Die Mitglieder sofi-
tes , Anteil~ und Verpflichtungsscheme™ kau-
fen und dafiir entsprechende Stiickzahlen der
diversen Privatausgaben bekomnen. Als An-
sporn fiir die Stirner-Freunde legte Pankt §
fest: , Der Zeichner der meisten Anteilscheing
.. cthilt statt dieser Privatausgaben den
SCHAEDEL STIRNEFIS, den Herr Mackay
chenfalls zur sofortigen Verfligung gestellt
hat “* Mackay sollte eine Binmalzahiung von
6006 Mark und anschlicBend cine lebens-
langliche Rente von 1500 Mark pro Jahr or
halten. Seine Stimer-Materialien Indes wolite
Mackay nach wie vor unter Verschhuft halten:
erst nach seinem Tod solite dic Vercinigung
in deren Besitz kommen. Dieser , Plan®, der
Mackaye Auskosmen auf Daver sichemn soli-
te, hiefl sich jedoch nicht stabil realisieren.

Die Inflation Anfang der 20er Jshre schlie-
lich verschiérfte Mackays finanziclle Simation
so weit, da er geadtigt war, letrte Geldguei-
Ien zm erschlicBen, und so kam es, daB or
nach fangem Zogern und Verhandeln mit ver-
schiedenen Partnern im In- wnd Ausland
schlicBlich 1925 sein in Jahrzchnten zusam-
mengefragenes Stirner-Archiv sami sciner
Spezial-Bibliothek  des  individualistischen
Anarchismuy verkauforn mubte, zu seinem
Verdruft sogar, wie er anmerkte, an cine Stel-
Ie, ,,wohits es mach meiner Meinung am we-
nigsten gehdrte: an das Marx-Engels-fnstitut
in Mogkau {und, was hier nicht verschwiegen
zu werden braucht, zu einem ganz wmverhiiit-
nisméibig niedrigon Preise).“® Bs waren 4000
Dollar.

Als ich im September 1989 (dank Vermitt-
lung von Heiner Becker vom Amsterdamer



Internationaal nstitout voor Sociale Geschie-
denis) Gelegenheit hatte, dieses Mackey sche
Stirner-Archiv im Institul fiir Marxismus-Le-
ninissus beim ZK der KPdASU in Moskeu
{15, Uliza Puschkinskaja} einzuschen, stellte
ich anhand der inliegenden Liste fest, dafl es
fiber 60 Jahre hinweg nichi benutzt worden
war.'® Auch dies kann als Beleg dafiir gelton,
mit welcher schlafwandlerischen Sicherheit
die Marxforschung allem aus dem Wege ge-
gangen ist, was die Rolle Stirners bei Marx®
ideologischem , Sprung™ in den historischen
Materialistins hite beriihron konnen. !

Ieh habe Mackays Materialien nicht in der
Absicht durchgesehien, den fohlenden Ammer.
kungsapparat zu seiner Stimer-Biographie zu
rekonstruicren: ich wollte nur pritfon, ob sich
darunter evik. Dokumente befinden, die Mac-
kay nicht, nicht vollstindig oder allzu einsci-
tig ausgeweriet hat. Es war ¢rlaubt, Notizen
baw, Abschrifien zu machen, die beim Ver-
iassen des Hauses durchgeschen wurden. Fo-
tokopien indes muBten bestellt werden und
wurden nach meingr Abreise an das Amster-
damer Institut ausgeliefort, von wo ich sie
schlieBlich zugostellf crhielt.

Eme Aufstellung dber den Inhalt des Ar-
chivs, dic Mackays Unterhindler in den Ver-
hasdlungen mit des Moskaver Institut, Leo
Kasarnowski, am 15 Januar 1923 eufsiell-
te,'? fudwt 15 Faszikel auf, dic ca. 1200 Do-
kumente enthalten, die Hildebrandt, Hom,
Lachmann und Mackay seibst zusammenge-
tragen hatten. Weiterhin sind etwa 730 Briefo
vor 187 Absendermn erhalten, digc in 4 Ord-
nern aufbewshrt werden. Die von Mackay In
Ausschuitien, Kopien oder Abschrifien ge-
sammeite | Literatur tber Stirmer und seine
Zeit” umfafy 1600 Nummem in 8 Brieford.
nern, Hinzu kam Mackays Spezialbibliothek
zar einschifigigen Philosophie und Literatur
vorwiegend des 19. Jahrhmmderts, die gus 772
Einheiten bestand,

Eheses detaillierte Inventarinm erlauhic eine
gute Vorbereitung, so daBl ich glaube, an den
finf Tagen, an denen ich in Moskauer Instites
arbeiien konste, alle refevanten Materialien

gesichtet, z. T, oxzerpiert und als Kopie be-
stellt zu haben. Ich habe dabei keine Anhalis-
punide dafiir pefimden, daB Mackay sewn Ma-
terial nicht korrekt avsgewertet hat, Die in der
Stirner-Biographic offenbare geringe Sub-
stanz, dicser Matenalien, das Mibverhilinis
zwischen Aufwand und Erirag der Nachfor-
schungen, die er und seine Helfer tber mehr
als zwel Jahrzehnte hinweg betricben hatten,
bedaueric Mackay seibst ja am meisten. Dockh
haben spi#tere biographische Forschungen,
wic dic von Rolf Engert in den 20cr Jahren,
inen kaum ctwas Wosentliches hinzuge-
ﬁigt‘lii

Wenngleich aus dem von mir exzerpicrten
Material die eine oder andere Notiz als Hin-
fergrundinformation zur  Eatstehung  von
Mackays Stimer-Biographic interessant scin
mag, 5o wire cs kawm ichnend, einzeloe hier
ziticrend hervorzubeben. Einzig der Fragebo-
gen, don Mackay Anfang 1898 bei Stirners
ehomaligen | Lichchen Marie Dihnhardt™ €so
die Widmung des | Binsigen™), die nn als
hochbetagte, frommelnde Fras in London
lebts, zur Beantwortung histerlieB, solf hier,
samst Antworten, transskribiert werden. ™ Die
Antworten wurden auf Enplisch offenbar ci-
ner dristen Person diktiert und sind hier ins
BPeutsche ébersetat.

Zur giitigen Beantworfung

1. — Sie kamen im Jahre 1843 zuerst nach
Beriin, nicht wahe? - Im Alter von 20 Jah-
ren?

A, weil das Aler nicht. Sic ist schon vorher
i Berlin gewesen.

2. — Lornten Sie Stimer im Kreise der , Frei-
en™ bei Hippel kennen oder wurden Sie erst
spéter durch thn dort eingefiibrt?

A Sig hat Stimers Bekanntschaft i Kreise
von Freunden im Hause von Dr. Zabel ge-
macht, Was aus jenen chrenwerten Leuten
[offenbar die , Freien™] goworden ist, weib sie
nicht.

1. Die Heirat fand am 21, Oklober 1843 in
der Wohnung Stirers, Neu Colln, am Was-
ser 23, statt, nicht walr? -~ Wer war an Trau-
zeugen und Gisten noch anwesend auBer



Brano und Edgar Bauer, Ludwig Buhl und
Withelm Jordan?

A weild nicht, wann dic Hocheeif startfand,
Eine junge englische Dame und Assessor Ko-
chiss warcn noch da.

4.~ Wollen Sic dic Geschichie mit dem
Wechiseln der Rings fesistelion?

A.; weill {iberhaupt sichts von einer ,,Ge-
schichte mit Ringen®™.

5. B Vermdgen soll nack den Angaben der
einen 10.006, nach anderen Angaben 30.006
Taler betragen haben. Ich stelle dicse Frage
einzig und allein, weil diese Mijteifungen 66
fentlich gewesen sind.

A.: Inicht beantwortet]

6.~ War thre Bhe keine gliickliche? — Nach
anBen hin machie sic auf alle einen solchen
Eindruck, und wicderholt wurde betont, da8
Sie sich so geliebt haben sollen, daB es nie zu
cinom bisen Wort gekommen scin soll.

A, [nicht boantwortet)

7.~ Wie verschwendete Stimer Thr Vermd-
gen, da Sie beide doch sehr cinfach gelebt ha-
ben sollen? - Wurde sein Buch auf seine Ko-
sten gedruckt? — War die Schuld Bruno Bau-
ers an Sie nicht eine hohe?

A Herr B. Bauver hat seine Schulden be-
xahit,

Sie wird noch inmmmer sehr drgerlich, wenn sie
daran denki, wie ein gebildeter Mann das vol-
e Vertrauen, das eine schwache Frau in ihn
hatte, so zu seinem Vorteil ausnuizen konnte.
Deshalb zog sie sich damals zuriick und
konnte tha nich mehr respektieren, Sie weil
nur, dab er Schulden hatte, die er wabrschein-
lich trotz ailem nie beglichen hat. Kury bevor
gi¢ nach England ging, hat sic ihm noch die
Fingerringe abgenomen,

8. -~ Wann verlieBen Sie Berlin?

A vergessen.

9, — Die Trenmng erfolgte auf lhren Vor-
schlag. War es nicht cin gitliches Auseinan-
dergehen mit der Absicht der Wicdervergini-
gung unter besseren Umstinden?

A Nicht vos ibrer Seite aus, denn sie gei ein
moralischer Mensch, verdienc Hir Brot selbst
und sei nicht 8o raffinicst wie Stirner, der von

Schuiden lebte und zu fand war, fir sie zu ar-
beiten,

10, ~ Wig lange korrespondierten Sie noch
mieinander? — Sind die Briefe noch erhalten?

A.: hat’s vergessen,

11~ Wann erfolgte die Scheidung? — Wurde
sie in Berlin vollzogen?

A.; vergessen.

12, - Stirner war noch an der Gropius’schen
Tachierschule, als or Sie heiratete, Trat or aug
infolge seines Buches? ~ War or je Gymnasi-
aflehrer?

A.: Sie hat thn gebeten, dort zu bloiben, weil
dics eime kicine Hilfe war, aber er war m
stolz und 2 faul daxy,

13, ~ Welche secingr Verwandton standen
i am niichsten? — Seine Mutter &berlebie
ibn? — War sie in Berlin? ~ Was fiir eine Frau
war sie? - War sie wirklich geisteskrank?

A Sie [M. D] kannte nicmandon zus seiner
Verwandischafi, Sie glaubt nicht, dall seine
Mutter, dic ¢r als , geisteskrank™ bezcichnete,
in Berlin lebte.

14, — Erschien je cin Bild Stirners in ciner
Zeitung, dessen Sie sich grinnemn? ~ Ist die
beitiegende Skizze |vermuthich die von En-
gels? emigermalien dhnlich? — Existiert ein
Bild noch? — Sind Sic im Besitze cines sof-
chen?

Al i unieserlich ...] Die Skizze hat keine
Ahnlichkeit mit thrn.

15. — Wer war Stimers bester Freund? -
Brune Bauer? - Edgar Bauer? ~ Ludwig
Biihi? - E. Meyen? — Albert Frinkel? — Edu-
ard Sall? — Hatle or iiberhaupt intime Frean-
de? — Es wird bezweifelt.

A war s egozentrisch, wm wahre Fromnde
2% haben,

15 Kannte Sie Arthar Miler? — Br muff
za Stimers ietzien Bekanntschaften noch go-
hort haben. Lebt er noch?

A kenint thi nicht.

¥/,  In wessen Hiinde mOgen seine Papiere
gekommen sein?

A sic weif} es nicht.

18.— An wen konnte ich much wenden, um
noch Aufgchliisse fiir meine Arbeit zu erhal-



ten?

A Wenn Br. Zabel noch Iebon sollie, kénn-
to or cbwas wissen.

19 - Ist folgende Personalbeschreibung
Stigners richiig? - Mittelgrod - blond - ,,wie
ein hoherer Lehrer™ — sitbemne Brille — sanfier
Biick aus blauen Angen - stets saubere, cin-
fache Kleidung — unauffailig in jeder Bezie-
hung,

A.: Er sah aug wie ein . Dandy™, wie jemand,
der durch ein gefilliges AuBeres sein Inneres
verbergen mochte.

20. -~ Ist folgende Beschreibung seines Cha-
rakters richtig? Zuriickhaltend in jodor Beziew
hung - leidenschaftsios in jeder Berichung —
kein Trinker - kein Raucher [M. D.; er rauch-
{& den ganzen Tagl — innerlich tberlegen [M.
.o eher sehr gerissen] — pessiv bis zur
Gleichgiilsigheit — durchaus vornehm: i der
CGesinnung - kein Klatscher — kein Debattewr
— nie roh, nis zynisch - sehr freandlich, aber
schwer zugiinglich i Umgang,

A keine, bis auf die Ammerkungen in ecki-
gen Klammern)

21 — Hat Stimer je eine Andeutung go-
mach, aus der hittte hervorgehen kénnen, dall
seine Arbeit eine Satirg sei?

A nicht ihe gegentiber.

22 . [£chit]

23, — Welche liferarisches Quelien endlich
kénnien mir noch Aufschiuld geben Giber Str-
ners Wirksamkeit? — Fiiy welcho Zeitungen
schrieh or? — In welchen Bichem ist er er-
wihnt?

Zeitschrifien; [keine Angabe]

Biicher: kann sic leider nicht sagen, er iiber-
setzie cin Buch von Adam Smith zu hrer
Zeit, aber sie weib nicht, ob e damit fortig
wurde.
Die Fragen sind in Mackays Handschrifi
nemiich {Hilchtiz geschrieben; dies, ihre
Formmtierung sowie Mackays Schilderung
des Besuches bei Marie Dihnhardt fassen
vormuten, dab er den Fragenkatalog, nach-
dem thm gin Interview nicht gewihet wur-
de, in groBer Eile geschrichen und mit der
Bitte um Beantwortung dort gelassen hat.
Des Frpebnis konmte nicht sehy brauchbar
sein. Einige der Antworten findet man in
Mackays Stirnerbuch (ohne Quellenanga-
he) wieder. Am inderessaniesten erscheint
mir jedoch seine Frage Nr, 21 zu sein, da
sic auf eine gravierends Unsicherbeis dos
~Erzstirnerianers™ Mackay in Bezug auf
das Wesen des Stirer’schen Werks schlie-
Ben HiBt. Mackay hat, wie scine sonstigen
Schrifien zeigen, im Grunde nicht dic spe-
zifisch  Stirner’sche Position  vertreten,
sondern stets den pordamerikaniseh®™ ge-
prigten | Individualanarchismus™ scines
Freundes Benjamin R. Tucker, d. . einen
sehr radikalen Liberalismus, der von Jef-
ferson, Andrews, Spooner und anderen
amerikanischen Denkemn herrithrt.  Daf
Stimers Kernideo cine ganz andere Guali-
141 hat, hat Mackay offenbar gesptrt; aber
or hat sio nicht nachvollzichen konnen mnd
war geneigl, gerade sie nicht emst 2 neh-
men ~ deshaib der Satireverdacht,
Bernd A Laska

'z Mackays ,Legende” vgl. Bemd A. Laska: Fin daverhafter Dissident. 150 Jahre Stimner ,Binziger™.
fine kuwrze Wirkungsgeschichte, Newnberg: LSR-Verdag 1996 { Stimor-Studien®, Band 2} §. 3340, ~
* Johr Henry Mackey: Max Stimer. Sein Leben und sein Werk. | Auflage 1898; 2., durchgesehene und
wn gine Nachsehrift Die Stimerforschung der Jahre 1895-1909° vermehrie Auflage 1910; 3., voilig
durchgearbeitete und vermehrie, mit oinem Namen- und Sachregister versehene Auflage 1914 (Nachdruck
der Mackay-Cesetlschaf, Freiburg, 1977) - Mackay: Max Stisner, 3. Aufl, 8. 11 — ? vzl Bemd A, Las-
ka: Hin heimbeher ¥il. 150 Jahee Stirner , Einziger”. Eine kurze Editionsgeschichte. Niwnberg: LSR-Ver-
lag 1994 {, Stimer-Studiene™, Band 1) - Original 1m ehem, Archiv des Instituts fr Marxismus-Leminig-
mus, Moskau, Mackay-Nachia, Fond 307, No. 19, L. 239 - % vgl. Laska, Hit, a. & O.; Zitat aus: John
Henry Mackay: Abrechnung, Kandbemerkungen zu Leben und Arbert. Herlm-Churlotienburg 1932, 5. ¥4,
-7 Eine Ausfertigung dieser Satzungen” ist eingeklebt in dem Exempler von Stimers  Binzigern® von
1845, das sich in der Universitaisbibliothek Frlangen befindet (Sign. PHS.VY, 306) - * Jener omindse
Schiided, den Mackay cinem: Friechofsarbeiter abgekeuft hatte, warde spéter von Rolf Hngert (18591962}
erworben, dessen Naokfahren fhn dem Vemelunen nach noch heute i Besitz haben sollen, - ° Mackay,
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Abrechnuag, 5. 179 — ' Dis Liste wies sur Hane-Mastin SaB aus, der sich den oben erwithnten Brief von
Edgar Baver an Max Hildcbrandt fiir seine folgende Verdifontlichung kopieren lassen hatte. Hans-Martin
Safl: Edgar Baver — Evocations de Stirner et de Szefiga. In: Diederik Dettmeiier (ed.): Max Stimer. Lan-
sanne: 1. Age d'Homme 1979, Pp. 259261, — ¥ vgl Laska, Dissident, a.2.0., 8. 22-27. ~ ¥ Eine Kopie
dieser , Kurzefn} Ubersicht tiber den Inhalt des Stirnerarchivs von john Henry Mackay, Berlin-Charlotien-
burg™ befindet sich in der Stastsbibliothek Preafischer Kultwbesitz in Bestin, — ® Rolf Engert: Stiner-Do-
kamente. Berlin: Anti-Quariat Reprint Verlag 1996 (Nachdruck der Hefle 1-4 von Engerts |, Neue Beirdge
ur Stirnenforschung” u. ay Bertighich der Stirmer-Dokumente und deren Transkribierung durch Bernherd
I Piegsa, M. A, sishe: DHR EINZIGE. Zeitschnft dos Maw-Stimer-Archivs Lespwig. Nr. 3, 3. August
1998, pp. 3-10. D, 2.1 - M Origingd im ehern, Archiv deg Instituts fivr Marxismus-Leninismus, Moskas,
Mackay-NachlaB, Fond 307, No, 1, 1. 81, 82, 84, 85 (beidscitig; 8 Seiter). —  vgl. Laska, Dissident, a, a.
(., 8.62-65: sowie: Bemnd A. Laska: Artikel [ Anarchismus, Individaalistischer™. I Lexikon der Anar-
chie, hesg, V. Hans Jurgen Degen. Bdsdorl: Verlag Schwarzer Nachtschatien 1993 &

ENGERTIANA

Mackay*s Stirner-Biographic und die Notwendigkeit ihrer Erglinzung

In seiner Biographic Justin Bertuchg (Wei-
mar 1955} sagt Albrecht von Heinemann ein-
leitend {8, 13), , jedos menschiiche Leben ha-
be neben der Lénge der Zeit, in deor es abléufi,
die Breite seiner Umwell, in die es hinein-
wichst, und die Tiefe der Verwurzelung im
Nihrboden seiner Herkunft ... Aus diesen drel
Dimensionen gewinne das Bild des Emzelnen
seine Gulere und ismere Form, dic or mit den
Worten der thm cigenen Art, dem Ausdruck
des “hochsien Glicks der Brdenkinder’, der
Perstinlichkeit ausfiiien miisse, wenn er sein
Dgsein sinnvoll gestalien wolle ... So wurde
die Darstellung cines Menschenlebens als
Gianzes geschen durch die Antworl auf die
drei Fragen nach seimem Ursprumg, seiner
Umgebung und seiner dulleren wie inneren
Entwicklung bestimmt

I dieser Einteilung bleibt das, was dabei —
als eing viere Dimension — an der Selbstdar-
ichueg des Binzelnen das Wesentlichste ist:
der schopferische Urgrund seiner im Leben in
Erscheinung trefenden cinzigarligen Wesen-
heit, der i den Verdauf der Zeit ein schioch-
terdings Einmaliges, nie Dapewesenes und
nie Wiederkehrondes, hineintrage, nor chen
angodentet.

Solche Binteilung auf Leben und Wesenheit
Max Stirners angewendet, ergibt sich, dal bei
ihm jene gleichsam vierte Dimension ihren
stirksten und unmittolbarston Ausdruck in

seiner proflen schopferischen Leistung, sei-
nem Werk ,.Der Einrige und sein Eigentwum™
gefunden hat, Was Stirner selbst in Hinblick
auf Schiller sagt: In scinen Dichtungen ha-
ben wir den ganven Schilier” [EE 146, das
gilt in verwandters Sinne und vielleicht sogar
in gesteigertern Mabe von ihm wund seinem
Werk: In seinem | Einzigen™ haben wir den
ganzen Stirer, Denn dies Werk ist nicht nur,
wie ¢8 an der selhen Sielfe heiBt, | die Arbeit
semes ganzon Wesens™, ev hat nicht ner sein
Bestes dabei getan™, ,sich ganz hinjeinjge-
tegt™, Stirner hat es dariber hinsus in kaum
amtberbictbarer Weise darin |, verstanden,
sich in Eine Arbeit susammenzupressen”,
damit wir thn ,moglichst vollsténdig darin
schen®, und dabei den bewuliten , Egoismus™
geiibt, . sich der Welt in cinem Werke
darzubicten, sich auszuarbeiten und 2 ge-
stalten”, So ist der , Binzige und sein Eigen-
tum’ in wesenhafterm Sinne eine Selbstgestal-
tung Stirners.

Wer domnach zu Stimer als Porson in we-
sehafle Wechsehwirkung 7z freten begehrt,
wer thn ,als ihn selbst erkennen™ will, der
wird ihm in dicsen: seinem Werke selbst be.
gegnen, und Stirner braucht ven ihm nichg
erst ,.in seinen sonstigen Lebensbezichungen
aufgesucht zu werden™.

Und doch bleibt dansben auch noch Stirners
Wort besichen, das John Henry Mackay



10

gleichsam als innere Begriindung seines Un-
ternchmens  seiner  Stirner-Biographie  als
Motto voranstelite: ,,An grofen wie an be-
freundeten Menschen ket uns Alfes,
selbst das Unbedeutendste, und wer uns Kun-
de von thnen bringt, erfreut uns sicherlich. ™
So wird sich wohl in cisem jeden, dom Siir-
ner in seinem Werke cindrucksvoll entgegen-
frat, das sich schon in seiner Formgebung —
Stigner wihlte dafily die Ieh-Form ~ als cine
Selbstdarstellung seines Verfassers kundgibi,
das Verlangen regen, auch von Stimers Le-
benslauf und seinem alltfiglichen Sosen noch
Niheres za erfabren, da er ja — als Nachgoho-
rener — thn selbst in seiner Leibhaftigkeit, in
der er gloichwoh! hinter seinem Werke steht,
Hn irdischen Dasein nicht melw anzutreffen
vermag. Wie schon Zeitpenossen Stirners in
die Hippelsche Weinstube, don Treffunks
der ,,Freien™, zu dem ausgesprochenen Zweck
kamen, dort den | Einzigen®™ von Angesicht zu
Angesicht m schen, mancher unier ihnen
wohi auch, we sich zu #iberzeugen, dab er in
Wirklichkeit gar nicht so schiimm war, wie er
sich in seincm Buche hingestelly hatte’ (Mac-
kay 130),

Von dem Wunsche, Bingehenderes dber das
Leben Max Stirers zu erfahren, in dem er,
wig er nachtrigiich gesteht, zunfchst | stwas
Aunlerordenthiches erwartet hatte” (Mackay
6}, wurde, nachdem er 1888 Stirners Werk
kennen gelernt und einen ,ungeheuren, snver-
gleichiichen Eindruck™ davon empfangen hat-
te, 5. Z. auch John Henry Mackay ergriffen,
und er machie sich alsbaid Frithiahr und ~ m
umfassender Weise - Herbst 1889 daran, den
Spuren dieses, wie er feststellen mubio, | of-
fenbar ginzlich verscholiencs Daseins® (Ma-
ckay 5} nachzmforschen und o5 ,aus dom
Schuite der Jahre wieder hervorzugraben™
(Mackay 7). Mackay hat selbst in dor ,,Ge-
schichie seiner Arbeif™ und in dret Vorworten
»1 den verschiedonon Auflagen sciser Slis-
ner-Biographie: ,Max Stimer. Sein Leben
und sein Werk™, dic das Ergebnis seiner Be-
mithungen, dariber Bericht erstattet wurde.
Sie erschien erstmalig 1898 im Verlag Schu-

ster und Loefiler, Berlin, erfulr 1910 in
Bernhard Zacks Verlag, Treptow bet Berlin
eine zweite duwrchgesehene und wm cine
Nachschrift: ‘Die Stimer-Forschung der Jahre
1898-1900" vermehrte Auflage®™, um 1914 in
einer dritten im Selbstverlag des Verfassers,
Berlin-Charlottenburg als Privatausgabe ge-
druckten Aufiage herausgegeben m werden
Digse stelit, che nicht vieHeicht aus Mackays
Nachiaf noch neue Ergebnisse seiner Welter-
forschungen bis zu scinemn 1933 crfolgien
Tode an dic Offenthichkeit treten, den Ab-
schiull seiner Anstrengangen dar.

Mackay hat i seiner Stimer-Biographic alle
in der singangs angefiibrion Einteilung fr die
Darstellung eines Menschenlebens aufgesteli-
ten Fragen in Angriff genommen und dabet
Grundiegendes und Entscheidendes geleistet,
Denn Mackay bat sowoh! &iber Stimers Her-
kunft, wie liber seine Umrwelt und iber die
gesamte duflore Entwickhung seines Lebons
Licht verbreitet und damit den Nebel, der die-
ses Dasein bis dahin dicht verhitlfe, soweit
ihm das moglich war, zerstreut, Wean iber
die urspriingliche Stimer-Biographie Mag-
kays, d. h. diber ilwe erste Auflage hinaus
dann noch von andrer Seite durch gliickliche
Funde oder weiters Nachforschungen crgiin.
zende Tatsachen, die z. 7. schon von Mackay
it den spéteren Auflagen beriicksichtigt und
in sie mit eingearbeitet worden sind, zntage
gofardert werden konnten, so steher all dicse
Arbeiten doch durchaus auf Mackays Schul-
fern und wiren ihrerseits chne die ziver von
i peleistete Arbeit oder kaum mdglich ge-
wesen. Mackay hat in seiner Biographis aber
auch Stimer als Person sowic dic Bedeutung
seinor Leistung, wic sie sich ilun darsteliten,
und damit jenen schidpferischen Urgrund, der
in diesem Dasein Ercignis wurde, herauszuar-
beisen gesucht.

Indes weder Mackay noch alien bisherigen
Versuchen, seine Arbeif zu erginzen, ist o5
gelungen, die Gestalt Max Stirners in threr
privaten Existenz ganz plastisch hervortreten
zi lassen, noch seinen Lebensiauf in alien
Sticken sufeukidren. So geselit sich Stirner



il

aoch immer irotz all dicser Bemithungen zu
jenen grofien Schopforn kiassischer Werke
der Welthiteratur, die mehr oder weniger un-
bekannt hinter ihren Schépfungen stchen und
bet denen sich der Schleier, der tiber ihrer
Person wie Uber threm privaten Leben liegt,
wohl nte ganz wird lidten lassen.

Die folgenden Beitridge beschriinken sich be-
wullt auf die mittlere dor drei die Darstellung
cines Menschenlebens betreffenden Fragen,
die der genannte Albrecht von Helnemann in
diec Worte fallt: ,,Wie ssh es um digsen Men-
schesn aus?™

Mackay konnte im Rahmen seiner Gusard-
biographic dieser Frage naturgemiB mar cinen
beschrimkien Raum widmen. Da sber mm
cinmat — nach Lage der Dinge — iiber das un-
mitteibare private Leben Max Stirners so un-
verhilinismiéBig wenig auszusagen ist und
auch kaum zg hoffen bieibt, dab sich dafir in
Zukunft noch ergiebige Quellen erschliefen,
zwmnal nachdem durch behdrdiich angeordnete
Vernichtungen (sog, . Entrimpelung der B«
den™y wnd in — zuver unvorstelbarem Aus-
mal} - ZerstOrungen des Krieges dic eventuei]
noch in privatem Besitz befindlichen, in Ki-
ston und Kasten schlommernden Dokamente,
die Stimer betrafen, als letzte Spuren vestilog
wordsr sind, so bin ich der Meinung, daB
man wmso mehr Gewicht auf die Umgebung,
in die er hincingestellt war, legen mufl, will
man seiner (Jestalt — nun freilich auf indirek-
tem Wege - noch so nahe wie frgend moghich
kommen. Denn wenn Stirner auch auf Grund
seiner ganzen Wesenheit, seines Selbsterleh.
nisses wnd seioer Selbsterkenninis, 2um min-
desien seit er sich selber ganz gefunden, in
entschiedencr innerer Distance yu seingr ge~
samten Umgebung stand, so fallen doch von
dieser beiebende Lichter und Schatfen auf
seine Erscheinung zuriick wed kdnnen ans ¢i-
ne mitteibare Kunde von thr geben, wo uns
unmiticlbare Zeugnisse mangeln,

Pies wird bereits orsichtlich, wenn man die
an andrer Stelie verSffentlichten und somit
zuginghichen Dokumente heranzieht, auf dic
sich Mackays Asbeit w. a. stitzt und die er

darin verarbeitet hat. Mackay hat es jeider
sus thm pewichtig scheinenden Griinden un-
terlassen, sic in seiner Stirner-Biographic
worihch anzufifhren oder wenigstens thren
Wortlaut ihr noch in cinem Anhang beizufii-
gen, Man kann aus ibnen seibst aber, werm
auck meist nur in momentancn Aufhellungen,
im allgemeinen ein viol lcbendigeres Bild von
Stirners Umgebung und riickstrahlend auch
von seiner Person m dicser momentanen Situ-
ation gowinnen, als dies aas der Mackayschen
Verarbeitung, die auch nicht im einzeinen auf
die Cewdhrsminner und die Quellen ver-
weist, méglich ist. Das Gleiche scheint mir,
nach den wenigen Proben zu urieilen, in die
mir Mackay selbst noch — in besonderem Zu-
sammenhang — Binblick gewdhrte, . T. auch
fiir die von thim schriftlich oder méndlich von
den verschiedensten Personlichieliten einge-
holten Erinnerengen zu gelten, auf die or im
fibrigen seine Arbeit aufbaute, dic mir aber
leider filr cine Wiedergabe im Rahmen der
folgenden Beitrige, soweit sie dessen wert
witren, nicht zuginglich sind, da Mackay das
gesarte Material seiner Stirnerarbeit noch
selber an das Mami-Engels-Institat in Mos.
kau verkauft hat,

Auch Mackay nminwmt itbrigens an — und Stir-
rers Werk sowie seine es ergiinzenden | Klei-
neren Schrifien™ belegen das ziemlich un-
zweideutig —, dal Stimer trotz aller Distance
2 seiner Umgebung an ibr einen iebhafl inte-
ressierten Anteil nahm. Dafiir spricht auch
sein Verkehr im Kreige der ,Freien™, wo e
Robert Springer {, Berling Straflen, Kneipen
und Clubs im Jahr 1848%, Berlin 1850 S,
2347 gerade als der Gemitlichste und Be-
scheidenste™ erschien, noch iiber dis Zeit des
Erschoinens seines | Finzigen™ hinasus und
auch gerade im Jahr 48, Jo lebendiger wir uns
deshalb Stirmer nithere und nichste Umge-
bung z machen vermogen, umso intensiver
werden wir Stirner als in thr stehend empfin-
den, ja wir werden uns selbst mit Stirner
gleichsam in sie versetzt fhlon und sie aus
dor Kemntnis seincs Wesens und Denkens
heraus auch in ihren Einzelheiten mil scinen
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Augen zu schen vermbgen.

Der Zusammensteller der folgenden Beitriige
hat es an sich selbst erlebt, wie er durch ¢ine
ntensivere Beschiftigung mit der Umwelt
Stirners, gleichsam mit diesem voriberge-
hend die gleiche Ladt stmend, sciner Wesen-
heit, wic sie sich im zeitlichen Ablaaf entwik-
keind und gestaliend verzehrte, doch noch ni-
hor zu komunen vermochie, als er das nach
den entmutigenden Ergebumissen der sich auf
dic Person Stirners selfbst mehr oder weniger
beschrinkender Forschung fir mdghich ge-
halten hitte. Und daran méchie or gleich ibun
Interessierten Anteil geben. ¥r sl sich natiir-
lich durchaus bewuft, daB die Erforschung
der Stimerschen Umwelt noch viel intensiver
Letrieben waden kGuanie, als er s aus zostli-
chen und wirtschaftlichen CGriinden vermoch-
te. So sind es eben mu |, Beitriige™, was or zut
bisten vermag, erglinzungsfihig und ergln-
mungsbedisrflig nach allen Richfungen hin
Damit sie dies auch der duBeren Form nach
bletben, wurde darauf verzichtet, sic in Form
sines rusammenhéngenden Berichies zu ge-
ben und ibnon stait dessen auch pach aulen
hin der bruchstiickhafte Charakter belassen.
So konnen Erginzungen und Berichtigungen
an den entsprechenden Stellen in die Licken
eingeschoben werden, und das Ganze stellt
sich - auch wenn es durch solche Erginzan-
gen auf’ den doppelien, drei- und mehrfachen
Umfang anschwellen sollte - immer erst nur
als eine Materialsammivng fir eine kiinflig
zu schreibende 1.ebensgeschichte Max Sgr-
ners mit wnfassender Beriicksichtigung sei-
ner Umwelt dar.

! Rheinische Zeitung. N° 132, Kola, Donnerstag den 12,

Msai 1842, p. 2. DL

 Reprint der Originulsusgabe von 1850 nuch dem Ex-
far der Uni bibHothek Bedtin, © Zentralentiqua-

vt der Deuntschen Pwmokratischen Republik Leipwip

1985 1 &

&

Wenn Max Stirner in scinem Werk | Der Ein-
sige tind vein Eigertum™ (1845) auf 8, 173
[EE 146} sagt; in seinen Dichtungen haben
wir den ganzen Schiller™, so gilt dies sein ci-
genes Wort in gleichem, ja vielieicht sogar m

gesteigertem Mab von ihm sclbst und seinem
Werk: in seinem ,.Einzigen® haben wir den
ganzen Stirner. Denn dies Werk ist nicht nug,
wic ¢ an der selben Stelle heilt, | die Arbeit
meines ganzes Wesens™, er hai picht ngr sein
..Bestes dabei getan™, sich ganz hineingelegt,
so daff er infolgedossen ,ganz daraus zu er-
kennen ist”. Stirner hat es dariber hinaus
Lverstanden, sich in diese Bine Arbeit zusam-
menzupressen’, dall wir thm ,mbglichst voll-
stindig darin sehen®, und dabei den bewuld-
fen ,, Egoismus™ geibt, ,vich der Well in die
sem cinem Werke darzubicten, sich darin
auszuarbeiten und 2 gestalten”, Der | Einzi-
go und sein Eigenlum® ist also in wesenhaf-
tem Sinne eine Selbstgestaltung Stirners,

Wer demnach zu Stirner als Porson seiner-
seils in wesenhafto Wechselwirkung 2 treten
begehet, wird thm i dicsom seinem Werke
setbst begegnen und ihn schon sus ihm ganz
als ihn selbst zu erkennen vermdgen, zumal
das Werk bereits in seiner Formgebung — Stir-
ner wihite daffir dic Iehform — sich als eine
Setbstdarstellung seines Schépfors kundgibt.

Trotzdem wird sich wohl in cinem jeden, der
7 dem Werk und seinem Schépfer ein inne-
ros Verhéiltnis zu gewinnen vermochte, dang-
ben noch das Verlangen regen, auch fiber das
Leben und alitdgliche Sosein seines Verfas-
sers Niheres zu erfahren. Demnn fir slle Nach-
geborenen ist ¢s ja nicht mehr mdglich, #n
selbsl in seiner Leibhaftigheit, mif der o
gleichwohl hinter seinern Werke steht, fm ir-
dischen Dasein noch anzutreffen.

John Henry Mackay, der als erster dies Ver-
iangen ganz stark in sich verspiirte, hat ¢s in
den SGer Jahren des vorigen Jahrhundests un-
ternommet: — Frithiahr und {in umfassenderer
Weise) Herbst 1889 damit beginnend —, den
Spuren dieses verschollenen Daseins nachzu-
forschen.

Denn als er sich an diese Arbeit machte,
mefte er als erstes fesestellen, da® Person
und Leben Max Siimers schon fast ganzhich
der Vergessepheit anheim gefalien waren
Das Ergebnis seiner mithevollen und langwie
rigen Arbeit legte Mackay erstmals 1898 un-
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ter dem Titel: , ,Max Stirner. Sein Leben und
sein Werk™ {Berlin, Verlag von Schuster und
Loeffler) der Offentlichkeit vor. Das Buch er-
lebte 1910 in Bernhard Zacks Verlag, Trep-
tow bei Berlin, eine ,zweite durchgesshene
und um eine Nachschrift: Die Stirnerfor-
schung der fahre 1898-1909 vermehrie Auf-
lage™, um 1914 im Setbstverlag des Verfas-
sers, Berlin-Charlottenburg, Berkinerstrafic
166 in ,dritter, als Privat-Ausgabe gedruck.
ter, voiig durchgearbeiteter und vermehrter,
mit einem Namen- und Sach-Register verse-
hener Auflage™ zu erscheinen, Sic stelll, ehs
nicht viellgicht aus Mackays NachiaBl noch
neue Ergebnisse seiner Weitorforschungen
bis zu seinem 1933 erfolgten Tode an die OF-
fentlichkeit trefen, den Abschluf dieser Be-
mithengen dar.

Mackay hat selbst in der ,Einleitung” und
den verschicdenen Vorworten die , Geschich-
{e seiner Arbeit™ erzihls, Mit iy ist das Emi-
scheidende in der Erhellung der Lebensge.
schichte Max Stimers pelfeistet worden, und
alle kinftigen Bemtthungen, noch erginzen.
des Materinl za Tage zu fordern, werden —
wengn anders thnen {iberhaupt noch ein nen-
nenswerter Erfolg winken kann — von der Ap-
beit Mackays ausgehen und sich auf sie stiit-
zen miissen.

Weder Mackay noch allen weiteren Versu-
chen, seinc Arbeit zu crgiinzen, ist es bisher
gelungen, dic Gestalt Max Stimers in jhrer
privaten Existenz ganz plastisch hervortreten
zu lasson, noch scinen Lebensablauf in allen
Teilen zu erhellen, So gesellt sich Stimer je-
nen grofien Schopfern klassischer Werke der
Welthiteratur zu, dic mehr oder weniger unbe-
kanet, ja peheimnisvoll hinter ihren Schép-
fimgen stehen und bet denen sich der Sehlei-
er, der dber threr Person wie iiber threm pri-
vaten Leben legt, wohl nic ganz lifien las-
sen.

Wenn ich es im Folgenden” trotzdom unter-
nehine, neben die Stimer-Biographie Mac-
kays vnd in manchen Punkien iber sic hin-
ausgehend eine zwelie 2u setzen, 50 fue ich es
weniger in der Hoffiumng, die Gestalt Stimers

selbst denthcher und in manchem vielleicht
richtiger hervortrelen zn lassen — mich von
der stark subjektiv gefirbten Deutung scines
Wesens durch Mackay in vieles Punkten ent-
fernend und dem objektiven Talbestand mehy
nihernd ~, als viclmehr um die Umwell Stir-
ners, in der sich sein Loben abspielte, stirker
7 beleben, als dies Mackay getan hal, Denn
ich bin der Meinung, dab in dem MaBe, wic
s die Umwelt Stirners lebendig wird, wir
anch ihm seibst ndher kommen, indem wir
gleichsam mit Stimer in thr mitten drin ste-
ken und sie aus der Konntnis seines Wesens,
wie 6$ uns aus scinem Werk entgegentritt, mil
seinen Augen anzuschauen vermégen.

Mackay schwankte lange, wie or sclbst sagt,
einerseits, ob er seinem Buch iberhaupt
»~Quetienangaben™ boifiigen, andrerseits, ob
¢r 8o entstchende | Anmerkungen™ I ginem
nenen , Anhang™ geben sollte, Schiieflich un-
terlied er beides, das erstore, weil | die unzdh-
tigen, den Text usterbrechenden und seine
Seiten ungebiilulich belastenden Anmerkun-
gen dic Lesbarkeit dos Buches in Frage ge-
stelit hitien™, das Letztere, weoil er auch da-
durch gezwungen worden wilre, ,,den Text in
unschoner Weise mit cndlosen Zahlen =
durchbrechen™, So ist es bedauerlicher Weise
unterbiicben, dall das seiner Stirner-Biogra-
phic zugrundetiegende Material®, das inewi-
schen aus Deuntschland weg verlegt und noch
von Mackay selbst an das Marx-Engels-Insti-
fut in Moskau verkauft worden ist, der Of-
fentlichkeit vorgelegt wurde, Nicht als ob das
zur Demonstrierung der Griindlichkeit ond
Zoveriissigkeit von Mackays Arbeit vonnd-
len gewssen wire, sondern bedawverlich dos-
hatb, weil damit viclleicht mancher Hinweis
auf weiterer Forschung moghicherweise zu-
gangliche Wege entzogen wurde, ganz abge-
schen davon, dall selbstverstindiich bei jeder
Sichivng des gowonnenen Materials die Ente
scheidung fiber wichtig oder unwichtig, wahr
oder falsch immer weitgehend subjektiv aus-
fatten wird und wir in diesern Falle Mackays
Entscheidung einfoch unpeprif hinnehmen
migsen. Vor allem aber hat die Lebensge-
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schichte Stirners durch Mackays Versicht auf | wobet sie freilich nicht ganz wird umhin kon-
cine wortliche Wiedergabe der Berichte und | nen, auch gewisse Korrekturen an dieser vor-
Zeugnisse, auf denen seine Biographic be- | zunchmen Stimer hat in seinem EHzigen™
ruhit, sehr an Lebendigkeit eingebiifle, wie ich | immer wieder betont, dall Einzigkeil nicht
in sinzelnes Fallen feststelien konnte, wo es | Isoliertheit bedeutet, sondem ganz im Gegen-
mir moglich war, zuweilen durch reinen Zu- | toil — ins BewuBtsein gesteigert — erst dic vol-
fall, an diese Berichic in ihrer Originalfas- | le Moglichkeit fruchtbarer Wechselwirkung
sung heranzukommen. So kann schon allein | zwischen don Einzelnen in sich schlieBt. So
durch deren Heranzielhung in woriwortlicher | hat auch Stimer selbst sein Leben durchaus
Wiedergabe, wic ¢s im Folgenden, sowsit ¢s | nicht in Isoliertheit verbrachi, wenn o auch
mir moglich, geschohen soll, die Lebensge- | als noch véllig Vereinzelter, seiner Einzigken
schichte Stirners an Farbe und Leuchikrafi | bis in hre letzien Konsequenzen hinein be-
hinzugewinnen. walter Einziger in einem tieferen Siane in-
Aber wie gosagt: micht auf dicses ihn unmit- | nerlich immer ganz cinsam blieb und allem
telpar Betreffende will ich mich beschriinken, | Asnschein nach gegen Ende seines Lebens
sondern auch Perséniichkeiten, Ortlichkeiten, | auch 8uBerlich mehr und mehr vercinsamte.
Zeitgeschehen, kurz alles, was Stirners nthe- | Wic or fir dic Publikationen seiner Zoit —
re Umwelt ausmachte, in mannigfaltigerer | scin Werk beweist o5 - cin waches Intercase
und lebendigerer Weise heranzichen, weil ich | hatte, so hat er auch an den Personlichkeiten
mit davon verspreche, daB dadurch auch ent- | seiner niheren und forneren Umgebung uad
scheidende Lichter auf Stirner selbst suriick- | an den Ercignissen des Tages — auch dies
fallen. So wie mir selbst seine Gesialt leben- | wird durch sein Werk wie durch versinzelte
diger wurde, je mehr ich ins eine Umwelt ¢in- | auf uns gekomumene Kande dber sein Leben
drang. Und da ich darin das Hauptgewicht | bestdtigt — ein warmes, wenn such pat@irlich
meiner Arbeit erblicke, gebe ich ihr den Titel: | solir distanviertes Interesse genommen.
Rings um Stirner’ Rolf Engert.

Damit ist sie in erster Linde als cine Brpén-
zung 7u Mackays Stirner-Biographie gedacht,
! Reclam 1991 ~ ? Diese Arbeit ist Bestandtei] eines umfassenderen, aber nicht vollsiindig vorhandenen
Manuskriptes, in welchem Engert sich der Mihe unterzichen wollte, das Umfeld Stitners ndher 2y be-
Teuchten. In einem der niichsten Hefte werds ich einiges aus diesem Manuskeipt unier dem (zuch von Ho-
gert gewithlten) Titel ,Rings um Max Stimer* veroffentlichen. Hauptschwerpunkt sollen in jenem Heft
Die Junghegelianer (Die Freien)* sein. —* Schon Max Nettlau hat Mackays Vorgehensweise bedauert und
kritisiert [siche unten, pp. 31-32.] — Auch der marxistische Historiker und Stirner-Forscher Gustav Mayer
wies in seinen Erinnerungen kritisch auf den von Nettlau aufgeworfenen Umstand hin. Mayer anerkannte
zwar Mackays Aufivand: , Aber in wissenschaftlichen Dingen war Mackay ein Dilettant, und so wurde dic
Biographie seines Heros, die er unter Aufivand von viel Fleil zustande brachte, ein ktimmerliches
Machwerk und auch eine zweite Auflage, in deren Vorwort er die ,Stimerforschung® fir ,endgbltig
abgeschiossen’ erkdirte, wulte zu der ersten nicht viel hinzwadligen, obgleich der Verfasser an viglen
Stellen, nur micht den geeignetsten, pach Material herumgesiGbert hatte |In: Erinnerungen. Vom
Journalisten zum Historiker der deutschen Arbeiterbewegung, (Verlag der Zwolf) Mtnchen 1948, p. 1991
w471 diesern Thema plane ich im Rahmen dieser Zeitschrift fir das niichste Jehr eln entsprechendus Heft

Verlag Riemm & Oelvehiiocr. Pappelaner Weg 13, B-8§9477 Ul
Reithens

Geseilsehaftsheitih — Werkststibericht Weiterbitdeng — Fhiner Beitriige zur
Maniessori-Phidacosik - K & O Fhuoschrifien - K & O Wissensclafl
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MAX-STIRNER~-ARCHIV

John Heary Mackay. Ein individualistischer Anarchist Stirnerscher Provenienz?

Wir werden uns vor allem fragen missen:
Was nesnt Mackay ,Stimers Erbe?” und
dann: Wos nenst or die mdividualistischen
Anarchisten? Die erste Frage beantworlet
Mackay in ,,Max Stirner, Seint Loben und sein
Werk™! die zweite in Die Anarchisten. Kul-
turgemilde aus dem Ende des XIX. Jabrhun-
derts.**

Stirners Erbe ist scin Werk. Er hat als erster
von allen uns gereigt, dal wir allzumal Egol
sten sind, und zwar souverine Egoisten: aller
Berechtigungen uwod Pfichten ledig, nwr
durch s vnd nur fiir uns wirkend. | Er hat
den gebeuglen Nacken gehoben und in die go-
tihmte Hand ein Schwert gedriickt: or hat uns
den Glasben genommen und dic Gewilheil
gegeben™ {1977, 151) Er hat uns gezeigl,
wie unser wahres Gliek darin licgt, dal wir
unseren eigenen Interessen nachgehen, hat die
(idtzen der Autoritil zertrimmert und unser
Ich an jhre Sicle gesetzt. Er hat ums aber
auch die Macht, dic Miitel gegeben, wie un-
ser Teh zu dieser seiner Einzigheit gelangen
kann, ,.Dic Mittel geiner Krafl und seinen
endlichen Sieg ™ (Ehenda.)

Fhenso wie das Werk selbst, ist fisr Mackay
auch dic Art und Weise, wie ¢s abgefallt ist,
schiechthin vollendet, Er kann sich gar nichi
genug tun an Lobpreisungen des Mutes, dor
Kraft, dor gendalen Logik und Intuition, der
frilhlingsfrischen Kampfesfreude wnd echien
Herzenswirme und vor allkem des unitber-
trefftich scharfen, prizisen, unzweideutigen
und kiarern Stiles.

Man sicht, Mackay ist einer von denen ge-
worden, deren Stirner oft und oft spotict: cin
— Begeisterter. Br gleicht dem Manne, der in
dic Sonne geblicke hat und nun geblendet ist.
Dras meiste von dom, was er itber Stirner
sagt, wirde schon mm ersten Teile der vortie-
genden Arbeit zu widerlegen versucht; was
noch zu besprechen ist, mag kurz an dieser
Stelle noch besprochen werden, she wir in die
Behandiung der Philosophic Mackays selbst

clmtreten.

Zunichst, das kamn nicht off penug betond
werden, ist der Nacken des Denkenden nicht
gebougt worden, noch anch ist seine Hand
geliahmt, (Ubrigens ein schiefes Bild, da einer
gelihmicn ein Schwert kawm helfen diirfte.)
Er seibst hat freiwillig den Nacken gebeugt
and fredwillig seine Hand gebunden vor dem,
was er als Heiliges, d. h. iiber sich anerkennt.
Dal er aber dieses braucht, liegt in der mensch-
lichen Natur begriindet. , Kein Mensch®, ent-
gegnet Feuerbach auf Stimers Ausfille gegen
das Heilige, ,.ist so stark, daf er nicht i ge-
wissent Amgenblicken seines Lebens eines
Helfers, siner Stiitve bediirfie; kein Mensch
ist so feriig, daB er nicht immer noch ein Ziel,
cinen Zweck vor sich sahe. Der Helfer roul
mehr sein und mchr haben als der Hiifsbe.
diirfiige; wor mich aus dem Morast heraus.
zichen will, muf {iber dem Morast, muf fiber
mir stchen® So ist der Heiligenglaubige
sickt Knecht, sondern frefwilliger Vasali, ist
¢s, solange es sein Wille ist, desnnach, solan-
ge das Heilige ihin seine eigene Sache ist, ist
also avch hicrin Eigner mnd Bigener. Was
aber dic Behaupiung betrifll, unser wahres
Gliick liege im Egoismus, und cben das habe
ung Stiener gelehrt, so ist dies eine sehr zwei-
schaeidige Wafle und kawen gocignet, im Ken-
ner Stirners eine Sympathic fir Mackay zu
erwecken: cinerseils darum, weil das wabre
Glisck so ziemlich das Individuellste ist, das
wir kennen, andererseits darwm, weil ¢in so
formulierter Satx vecht auffaliend an den Got-
zen erinnert, den nachk Mackays Behauptung
Seirner zertrismmert hat: an die — Astoritit,

Von Herzenswiarme ist in Stirners Werk we-
nig z spéren. Im Gegenteil ist das Buch so
cherch und durch kalt, dtzend und scharf, es st
dann fiberall die Ablehnung aller Umstiinde,
dic nicht dem Ich dienen, so klar zum Aus-
drucke gebracht, dafi man wohl mit Recht
vermuten darf, daB dic Herzenswinme, die
Mackay darin fand, nicht sowehl vom Mei-
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ster ausging, sondern von der — wenn auch
nich! ausgesprochenen, so doch deutlich er-
kermbaren - Schnsucht des Hingers nach ei-
ner Weltverbriderung, ciness Reiche der Lig-
be hinginempfisnden wurde,

Wenn wir ziam Werke Mackays selbst itber-
gehen, so finden wir, daB es, obwohl von
Stirner ausgehend, eine grofie Anzahi von
Widerspriichen mi dem | Binzigen® aufweist,
Widerspriichen, die sich wohi kaum darch ei-
ne Fortentwickiung erkliren lassen,

Vor altem neigt Mackay ganz besonders zur
Freihesschwirmerel, Was Stirmer oft und oft
zorivckgewiesen hat, das Ideal cines Zusam-
menichens, in dom cin jeder die Freiheit des
Andern anerkennt, weil man um so unabhan.
giget wode, jo usablifngiger der Nebes-
mensch it das ist Mackays Zicl, duarauf ar-
beited er hin, wohlwissend, dall er an dicser
Asbeil keinen Anteit haben wird, da sic einer
nicht allzunshen Zokunft cignet, demnoch
aher stets bestrebi, den Menschen dieser Zu-
kunft seine Beydlickungsideen darzubieten
aus purer Menschenticbe,

Dieses Fahlen ist so ideahistisch und unegoi-
stisch wig nur moglich. Menschenliche kemnt
der Egoist nicht — oder pur, insofern sie thm
dirckt niigzt. Darier ist ihm auch die Freiheit
des Andern hichst gleichgiltig, im Gegentedl:
er wird stets danach streben, den Andem
duech seing ,Gewalt™, dic er als einriges
Recht anerkennt (Vg 1992, 22), zu unter-
drizcken. Das ,,Aprés nous™ ist thm voilig in-
different. Daher ist ihm auch nicht die |, Lehre
vont der Souveranitit des Individoums ..
[das] Ziel alier menschlichen Emrwickiung™
{1992, 13)°, sondern das Fukium des Bnzel-
nen. Wo e Ziel 1st, 18t auch ein Berf, wo
eine menschliche Entwickiung crhoben wird,
nilbern sich dic Begriffe gefabrlich der allge-
meinen Menschheit, die, wic Stirner immwer
wieder betont, der Tod des Einzigen ist.

Von demselben Gesichispuskte ausgehend
hat auch der Einzige fiir die ,,Verbroches™
des Staates als Verbrechen keinerier Ver-
standnis. Er sagt vielmehr aussdricklich: ,,0b
Ich Recht habe oder nicht, dariiber gibt es

keinen andern Richter, als Mich seibst.” {EE
2051 So wird der Wacherer, sber den sich
Mackay so empOrt, cbenfalls ganz richtig
antworten konnen, dal auch e nmur Stirner
folge, indem er sich - verwerte. Es sei Sache
der librigen Menschen, i an der Fortset-
zung seiner Tatigkeif ze hindem, nicht aber,
von ihveny individeellen Standpunkte den
cthischen Wert oder Unwert seiner Hand-
fungsweise sbzuwiigen, was ja tibrigens auch
ein inperer Widerspruch in Mackays Theorie
seibst wiire, die dem Nebenmenschen absols.
te Unabhingigkeit cinrdumt.

Seine idealistische Gesinnung ist s auch, die
Mackay verankubt, mit flammenden Worten
gogen das Hmporkommen cines Einzelnen
auf den Lechen von Millionen Ungenunni-
Vergessonos™ [1992, 18] zu protosticren, —
Was anderes will der |, Emzige™? Ist ihm dic
Welt nicht ein  Eigentum™, das er sich nach
dem Mafle seiner Gewalt anzoeignen bestrebt
ist, die Menschen _brauchbare oder ume
brauchbare Subjelde”™ [Vgl HE 349), die er
verwendet? So war auch dicses Emporkom.
men nichts als eine Sache der Gewalt seitens
jenies Binzelnen, chen der Akt, der Stimer als
scibstverstindiich erscheint. Maeckay aber —
S Ligner, die Ihr i seinem {des Volkes)
Namen grof goworden scid, unter seinem
Beckmante dic Verbrechen eurer Gewalt bew
gangen habt™! [1992, 717 raft or empért.
Und gpricht er nicht voll heiligen Zores von
dem ,,Wesen der Gewalt in seiner ganzest Ro-
heit™“? [1992, 117}

Schon aus den wenigen Andoutangon st kiay
zu erschen, dall Mackay kein Brbe Stirners
ist. Dres soll i Emzelnen nachgewiesen werw
den.

Um zuniichst nochmais dic Freiheilsirage
aufrugreifen,® so definiort er diesen Begriff
folgendermalien: , Freiheit ist die Abwesen-
heit der aggressiven Gowalt oder deg Zwan-
ges” [1992, 129] Dies ist scheinbar vollig
Stisnerisch gedacht. Auch Stirner ecklart die
Freiheit fiir ein Log-sein, ein Sich-entéubert-
haben und behaupiet, ehen darum sei die
Freiheil inhaltsleer. Nun ist s aber seibstver-
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standiich Mackay nicht um dicse Inhaltstosig-
kest zu tun, Er méchie auch das Eigenfum,
den Nieflbrauch an dem habesn, was ihm be-
hagt. Hier versapt aber seine Definition,
Denn wenn auch dic aggressive Geowalt, der
Zwang fortfillt, so wird doch die passive Ge-
walt, die Verhinderung oder besser Abwehr
zyritckbiciben, Daram hétte er, wonn er dic
Konsequenz, des Stirerindividoalismus gero-
gen hitte, sagen milssen: , Fretheit ist die dem
individuum gebotene Moglichkeit, fiber aile
¢s betreffenden Angelegenheiten selbst nach
(hutdiinken und ohne fremden Einflul} irgend.
welcher Art bestimmen 7o kéonen.™ Bel die-
ser Fassung der Definition ist sowohi die
Fretheit von als auch dic zi slfemn inbegriffen,
¢s ist also cigentlich dic Definition dessen,
was Stimer unler anderen Namen orstrebt,
Dah dic Freiheit, wie Mackay sie oben defi-
niert, die Grundlage eines ,Vereines™ (im
Stimerschen Sinne, aber von Mackay modifi-
ziert) bilden konnte, ist schwer anzunchimen.
Denn einerseits spricht Mackay von | freien
Kontrakten™, die cben {rotz ihwer  Freiheit™
an Verpflichtung nichts einbiifien, foiglich oi-
ne Art Zwang sind, in Walrheit also gar nicht
der Freibeit, wic Mackay sie definiert, ent-
sprechen {er hiliet sich auch, auf dicses ge-
fahrliche Thema naher einzugehen), anderer-
seits enthiit diese Frethelf eine Forderung
{wodurch aliein ste zu den Stirnerschen Prin-
zipien im Widerspruche steht), und noch dazu
cing, die, so schr sic dem Krhiker Mackay Eb-
re macht, 7 Stirners Ausfithrungen in cinem
geradezy diametralen Gegensatzo sieht. Sic
sprichi vor cinem , freiefn], snabhdngige|n],
souverdnein] Individuum, dessen einrige For-
derung (1) an die Gesellschaft in der Respeke-
tigrung {!) seiner Freiheit bestoht wnd dessen
cinziges selbstgegebenss Gesetr (1) die Re-
spektierung (1) der Fretheit der andern st —
das ist das Ideal (D) der Anarchie.” {1992,
1407

Was zunfichst dic Fordorang des Individu-
ums an die Gesellschafl™ anlangt, so wird sie
~ ulg rechtliche Forderung gedacht — vor al-
lom daran scheitern, daB keine Gesellschaft

(wenn man némlich die Entwickhng von
Mackays ,,Ideal der Anarchie™ als volizogen
anmimmt) da ist, dic i die Erfillung dicser
Forderung gavantieren wiirde. Garantien kann
man nur vor ¢twas Feststehendem verlangen,
nicht aber von jenen flieBenden Vereinen, dic
wirtklich bei vollstindiger Durchfiihrang dor
Theorie der Souverfinitit des Individuums die
einzig mogliche Form eines Verkehrs darstel-
fen, Darem kann das Individuom nur an dic
cinzelnen #brigen Individuen Forderungen
stellen; nachdem sber ein Individuum, das ir-
gondein Recht eines andern Individuums an-
erkennt, nicht mehr volig souversn ist (da ja
dieses Clesetz dber thm ist), so kann diese
Forderung keine rechtliche, sondern nur oine
der Gewalt sein, so daB Mackay wider Willen
zi dicsem von ihm verabschewten Influene-
zesirem getricben wird,

Und doch ist gerade in dicser Bezichung, so-
wie in der damit zusammenhéingenden Frage
des Rechtes der Gegensatz zwischen Mackay
und Stirner besonders schroff. Wihrend Stir-
ner in seinen letzten Komsoquenzen dahin
komant, daft er alle Forderungen der Billigkeit
und Gerechtigheis ginziich avsschaliet und
lediglich die Gewalt geiton 148t", findet Mac-
kay dic flammenden Worte cines empdrien
Fihikers fiir ,die schamiose Prasserci, den
bodenlosen Ubermut, die hahnende Anma-
fung ~ aufrechigebalion nur dweh Gewalt™
[1992, E16], die ,ungcheure Ermiedrigung
des Lebems, i weichem der eine zum
Schichier, der andere »um Opfer wird”
11992, 164] — was denn anderes ist Stimers
Krieg aller gegen alie™? — nennt den Kampf
ums Dasein, ¢ h. das Zermalmiwerden des
Schwachen durch den Starken, eine ,,Phrase,
das Schlagwort einer unverstandenen Wis-
senschaft™ und steigert seinc wilden Ankla-
ger gegen dic Gewalt schheBlich »m dem
Ausrufe: | Raufbolde und “brutes” hat e5 2u
allen Zeiten gegeben. Aber mogen sic aliein
uer sich ilwe Kampfe und Streitigkeiten
ausfechten, und nicht andere, unbeteiligie, am
lichsten im Frieden Ichende Menschon zur
Teilnahme an iven Raufgelagen zwingon. .t
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1992, 225)] Diesor Ausruf ist ein Schret der
Schusucht nach dem gesetzhichen Schutze.
Oder denkt Mackay, dafl in der Ara der Anar-
chie die | unbeteiligten, am licbsten im Frie-
den Iohenden Menschen™ wirklich Frieden ha-
ben werden? Wird dor Gewaltige sig, dic cin
Eigentam haben, das ihn locki, schonen? Al
fcs ist doch sein Eigentum, was er erlangen
kasn! Daram werden sic die ersten sein, die
der , Einzige™ itherfallen und versichion wird,
Und wie stimumf - nebontbel gosagt — die vor-
dchiliche Bozcichnung der |, Raufgelage”™ —
Mackay spricht an jener Stelle vom Kriege —
mil seingr enthusiastischen Lobpreisung von
Stimers |, frithiingsf{rischer Lust am Kampfe®
[1977, 153} zusavunen? Ist es etwa darum,
weil es sich iz Krisge um den rohen physi-
schen Kampf, bei Stirncrs Weork hingegen wm
den suhmvollen Kampf der Geister handeit?
Aber dann wiirde ja Mackay gegen cines der
Hauptgehote Stirners versiofien, or witrde den
Geist von einer bloflen Eigenschafl erbeben
und zu etwas machen, das auf eine ganz be-
sondere Ausnahmssteltung Anspruch etheben
darl. Mackay ist bier in einern Dilenima, dag
ghnzlich unkdsbar ist. —

Die Proteste Mackays pegen dic Gewalt er-
klaren sich daraus, dafl or volig auf dem
Rechtsboden steht, aiso auch hier in diame-
tralem Gegensaty zu Stirner sich befindet,
Nicht das ,,Recht dor Mehrhei(™ {1992, 114}
s ja den Stirnerschen Vercinigunpen, wel-
che die Mittel des Einzelnen multiplizieren®
{EE 287, als cinziges Recht gilt, erkennt er
an; im Uegenteil: dies ist — worin er auch
recht hat - wieder nur Gewalt und ,wo Ge-
walg ist, da ist Ungerechtigkeit” {1992, 129],
da 15t dic ,in keiner Bezichung gerechtfertigte
gewalisame  Ausbeutang  der  Minderheit
durch die Mebrheit™ {1992, 1401 Er aber
sucht der ,pensuen Austausch nach wirkii-
chem (7) Wert und somit eine moglichst ge-
rechite {1} Verteilung des Reichiume ™ [1992,
1521" Br regolt alles nach ,.freien Kontrak
ten®, dic cine Ast Versicherung sind, dem-
nach ein geregeltos , Rechtsverhaitis™

Yom Recht untrennbar ist das Gesetz. In der

Tat kennt Mackay auch dieses, indem er {s.
0. von dem scibstgegebenen Gesetz, der
Respektierung  der  Freiheit des Andem™
spricht. Der , Einzige™ hingegon kennt dieses
Gesetz, nicht — wis Sberhaupt keines; die
~Frefheil des Andern™ existiert fiir thn nur so
tange, als er nicht méchtig geaup ist, diesen
Andern zu unterjochen. Hat or einmal diese
Gewslt erlangt, so wird er sich durch keiner-
lei , selbstigegebene Gesetze™ und andere der-
artige Ricksichien hindemn lessen, den An-
dem 7u unterwerfen, sobald o der Ansicht
isy, sein —~ des Hinzigen — Interesse orfordere
es.

Mackay ist sben im Grunde Moralist: dic
LCiternde Wunde der Prostitution™ 11992, 28]
empdrt im nicht minder als die , Hartherzig-
keit der Bowrgeoisic und ihrer Regiorung”
1992, 71 (hier streift or das Lichesgebot,
das Stirnor nicht gelten lassen wall), und er
verlangt, dalb | bessere Verhilinisse, bessere
Sitten [1992, 1751" der Verrohumg des Vol
kes ein Ende berciten und versteigt sich end-
tich so weit, daB er seinem Abschey diber den
Kaufmann Ausdruck gibt, der die Welt ge-
kaeft hat™ und sie besiegte, ,,weil o sie er-
kannt hat™ 1992, 166/167), den einzigen
echion Stimeregoisten seines Buches, ebenso
wig or nicht genug Worte des Abscheus iiber
die Jicheriiche Unfchibarkeit, den dimkel-
haften Hochmuat, die bornierto Selbsigefillig-
keit™ 11992, 2201 Bnden kann — lauter Bigen-
schafien, die der ,,vollkommene™ Einzige 2y
erlangen weit eher Gefahy Hufl, als irgend ¢in
anderer Mensch.

Mit einesamale besinnt sich Mackay auf sei-
ne . Binzigkeit™ und schreibt folgenden Satz,
der nach seinen Worten #ber Gerechtigkeit
asw. doppelt protesk wirkt: ,,Aber soviel hat
mich oin hartes und saures Leben gelohrl, dal}
die Frage meiner Freiheit sichs ist als cine
Frage meiner riicksichislosen Kraft und dafl
Sentimentatitat das proBle aller Laster ist”
[1992, 117] Dresen Ausspruch niher 2u be
handels, ist, nachdem Mackay im Vorherge-
henden alle dic Fehier, die or darin bekampft,
zugesprochen wurden, xumindest liberflikssig,
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Wenn wir uns wieder dom auf p. 6 {71 zitier-
tenn Satze xuwenden, so stoben wir auf ein
Wort, das Stirner vor allen andern zu vernich-
ten sirebte: ... das ist das fdea! der Anar-
chie.“" In der Tat ist Mackay Idealist. Er
glaubt an cine Bessenumg dor Menschheit; da-
her sein Groll gegen jene, die das Volk in
Roheit erhalten™; er behaupset, dall 99% der
Etgentumsverbrechen aus Not begangen wer-
den; er wendet sich von dieser Welt der Ge-
walt mit Graven und Ekel ab und hofft aaf ¢i-
ne bessere Zukunft; er hat also ein Zicl, ein
Sdeal der Anarchie™ vor Asugen, folgiich
auch einen Beruf, scine Hoffiung ist ihim also
etwas Heiliges, er ist von thr - siche Stirner —
besessen,

Als Idealist hat Mackay besonders zwei
woparren™: er st VernonfigHinbiger und
Wahtheitssucher,

Vernunfigidubiger ist Mackay mif Leib und
Secle. Sie ist das Einzige, was ihun cinigen
Trost beim Asnblicke des herrschenden sozia-
len — und geistigen — Elends pewihrt, Aaf sic
stittzt sich seine Hoffhung und Erwartung ei-
ner bessersn Zukusfl: dic langsam aber sicher
wirkende ., Macht der Vernunft, die aufzurtio-
men begonnen hat mit dem Wust der ‘Ideen™
[1992, 142], wird auch das Elend beseitigon.
~sind die Fessein von der Arbeit gefallen, so
werden die Kirchen von selbst verdden™
{1992, 149}, ,vemiinflige Menschen™ werden
wrusammenkommen und  zusammenbieiben
kénnen ..., ohne dal} der Einzeloe seine Zuge-
horigkeit in Rechten und Pfiichien auf einem
Wisch garantiert erhale™ {1992, 39}, kurz, die
Vermmft wird alle Ubclstande, die sich au-
genblickiich noch vorfinden, leicht isen, Der
so unendlich konsequente Stirner hat auch die
Gefahren der Vormunfigliubigkeit fir seine
Lehre kinr erkannt und bekimpft sie darum
aaf das Heftigste, Uber dieselbe Eigenschaft,
die, wie Mackay meint,  mit unfchlbarer Si-
cherheit Stein um Sten und Stockwerk um
Stockwerk wvon dem Ricsengebiude des
Wahns abiragt” {1992, 1461, Aulert sich Stir-
ner: . der Menseh” ist verniinglig und aus
ders “Wesen des Monschen” ergeben sich jene

(die Sitten-) Gesetze mit Notwendigkeit.
Frommigkeit und Sitlichkeit scheiden sich
darin voneinander, daB jene Gott, diese den
Menschen zum Gesetzgeber macht” [ER
54" Erst die neucre Philosophic .. hat
Ernst damit gemacht, das Christentum zu
vollendeter Wirksamkeit #u: bringen, indem
ste das “wissenschaftliche BowuBtsein' zum
allein wahwen und geltenden erhob .. So hat
sie endlich den Geist, die Vernunft zum Siege
gefithrt™ (EE 92, ..., die — Vernunfi, sie, die
.. allgemeine Gesetze gibt und durch den (e~
danken der Menschheit don cinzelnon Men-
schen in Bande schidglt.” IEE 114]

Wenn daher Mackay auf dic Macht der Ver-
nunft hoffi, so hat er gar nichts gowonnen. Er
hat nur einen neuen Herm eingetauscht.

Mackays Vernunfitheoric sicht auch mif ci-
ner andern Theorie scines Systems im Wider-
spruch, Die Definition, die man aus seinen
Ausfohnngen far den Begriff |, Vernunft”
kombiniert {or scibst gibt keine ausdriickliche
Definition}, miic etws lauten: ,,Vemuntt ist
eine die geistigen und sozialen Inferessen der
Menschheit fordornde geistige Macht™ Als
soiche aber kamnn sie notwendig nur von oben
herab wirksam sein, d. b von den sog, , kulti-
vierten™ Menschen ans auf dic groBe Masse,
die, wic Mackay selbst wicderbolt zugibt,
vollig vernunfiios, weil durchaus verroht ist.
Dicse Art von Wirkung aber widerspricht
aufs Schiirfste Mackays Worten, dafi nur von
unten herauf eine Verbesserung der heutigen
Verhélnisse denkbar sei.

Ubrigens ist sich Mackay in Betroff der Vor-
nunfi scibst noch sehr e Unklaren. Dics be-
weist grefl der Widerspruch, der darin Hegt,
daf} er (1992, 121, Z. 11/10 v. u.) die Fanati-
ker des Kommmunismus tadel, dis | stets mig
den Meonschen, wie sie sein sollien und sein
wiirden™, rechnen und cinige Zeilen tiefor {2,
6/5, v. w) ,alies von dem langsamen Fort-
schrilt der Vornunft hofft

Eine schwere Abweicknmg von Stimer findet
sich bei Mackay auch in seinem Streben nach
Wabrheit, Stirner hat dicser gefahrlichen
Frape cinfach dadorch die Spitze abgebro.
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chen, dabl er sie, wic alies Andere, firr etwas | tipkeitssucher.
durchaus Individaclies eridérte. Mackay hin- | Mackay ist sber micht einmal, was er ze sein
gegen sicht dic Wabrheit als elwas Absolutes, | meint: individualistischer Anarchist. Er ist
Allgemeingititiges an, Er verlangt, daB mas | vielmehr, obwoh! er den Kommunismus be-
it Haeteren Absichten™ und ,mit Ehslich- | kiimpfi, selbst nichts Anderes als Kommunist
keit” kimofe, er klagt, dal ,das wabre und | mit individualistischem Emgchlag. Auch da-
falsche Verdienst” musammengeworfen werde | fiir findet sich der Beweis bet il Er sicht
- kurz, wohin man sicht; Ethik, im Gegen- | namlich das Ideal der Anarchic darin, daB das
satze zu Stimers Worten diber dieses Thema: | souverine Individuum sich auf | dieser Grund-
oHier witre der Ort, die spukenden Ceister | lage gleicher lebensbedingungen™ [1992,
voriiberzichen 7u Iassen... Heilig z. B. ist vor | 1401 entwickle. Es ist aber kein anderer
allem der “heilige Geist®, heitig dic Wahrheit, | Weg, die Lebensbedingungen der Individuen
heilig das Recht, das Gesetz, die gute Sache™ | umiercinander gleich zu erhalten, als eben der
IBE 45/46}  Mensch und Gerechtigkeit (die | Kommunismus, Denn Figentum und ger dio
ja anf der Wahrheit beruht) sind Keen, Ge- | freic Verwertung wiirde bet den so unglelchen
spensier, denen zu Licbe alles geopfert wird.™ | Qualititen dor Einzelhen immner von neuem
IEE 851" verschiedene Lebenslagen und Lebensver-
Nach allem diesem kann ¢s nicht wundernch- | hélinisse ~ also kurz: Lebensbedingungen
men, wenn Mackay schlioBiich ausruft, die | schaffen. Darum verschindhte Stimer von
Menschen mitten nur , ihre wahre Natw™ er- | vornherein diese Basis, indem er sprach: , Je-
kennen, um dic Fretheit zu ermoglichen™ | ne Cesellschaft, welche den Kommunismus
11952, 2891 Diese Ritckkehr zum Wesen dos | grimden will, scheint der Verelnigung am
Menschen war nach afiem, was ¢r vorher ge- | niichsten zu stehen. Sie soll namlich das
sagt hatte, eine absolut notwendige Konse. | “Wohl Aller’ beawecken, aber Aller, suft
quenz. Weitling unzihligemal aus, Aler! Das sicht
So schen wir, daB der Brbe Stimners im | doch wirklich so aus, als braschte dabei Kei-
Grunde vom , Binzigen™ weit entfernt ist: so- | ner zuriickzastehen. Welches wird denn aber
lange ev den Glauben an dic Freiheit aller | dieses Wohi sein? Haben Alle cin und das.
(,,Anarchie .. jenen Zustand bezeichnet, in | selbe Wohi, ist Allen bei Ein und Demselben
dem die Freiheit des Individoums und seiner | gleich wohl? lst dem so, so handely sich’s
Arbeit Biirge ist fir scin Wohl, wie firr den | vom ‘wahren Wohi". Kommen Wir dumit
Wohlstand der Aligemeinheit™y [1992, 2891 | michl gerade an dem Punkie an, wo dic Religi-
und an dic Menschheit (.die Grife dieser | onihre Gewaltherrschafl beginnt?™ [BE 343]
Bewegang ... dorthin Licht zu trages, wo | Wenn statt des Namens | Weitling” ~  Mac-
noch das Dunkel herrscht, — in die duldenden, | kav™ stiinde, so wiren digse Zeilen die ver-
unterdriickion Massen ..} [$992, 18] hat, | sichtendsie Kritik des individuakistischen
wird er stets der Idealist bleiben, der er auch | Anarchismus™, wie ihn Mackay predigt, die je
wirklich ist als Zukunfistriumer und Gerech- | geschrieben wusde, Mirko Jelusich
! (Mackay-Gesellschall) Freiburg/Br. 1977, - * (Forum Verlag) Leipzig 1992. Im folgenden zitiert: 1992, und
Seitenzahl - Ludw. Fenerbachs Ges. Werke, hg. v. Bolin und Jodl, Bd. 10, Ethisches™. F. Jodl. ,Max Stimer
und L. Feuerbach, Osterr. Rundschau, Bé. 26, H. 6, —*  Mitleid! Jammerlichste unserer Ligen! Unsere Zeit
kennt nur Ungerechtigket ¥ Hervorhebusg v. Autor. £, . —® Max Stitner: Der Rinzige und sein Higentuss,
{eeoium) $latlgmd 1991, [EEE - T Klwnmer v, Autor, D, H, # Das Wort , Figenheit™ kennt Stirners Hrbe gar
nicht. - ° Klammern v, Autor. D, H. - 'Y _Berechtigt oder Unberechitgt — darsuf komunt Mir's nicht am, bin Ich
nur mdchtig, so bin Ich schon von seibst ermdcheigs und bedarf keiner anderen Ermiichtigung oder Berech-
tigung.* (BE 230) - " Klammern v. Autor. £ }. -, ... das Geplapper von Narren, die an der fixen Idee der
Sittlichkeit, Geselzlichkeit, Christlichieit nsw, Jeiden®. [EE 46] - Hervorhebung v. Autor, — ' Hervorhebung
und Kimnmer v. Avtor. D. H. - ** Klammer v. Astor. D, H. -  Hervorhebung v. Autor. D 5.
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John Henry Mackay und sein Philosoph.

Ein bedewiender Lobender st cines grofien
Todten Erbe geworden: John Henry Mackay
hat Max Stirner’s geistige Hinterlassenschaft
fibernommen. Noch kein Dichter wagte bis«
her, die reichen Gedanken des Philosophen
aus der Ticfe abstrakter Forschung in die Ho-
hen der Pogsic emporzaheben; denn jese Ge-
dankenschitze hittele das ,rothe Gespenst™,
das furchierlichste Phantom fiir die biicher-
kaufonde Vetlterschaft des ,deutschen Mi-
chel®, eines Unterthanes, von dem wasre Hof-
historiographen berichten, defl er schon lange
gestorben soi. Verzicht zu leisten auf diese
weitverbreilete Vetterschaft, welche im Ane
schluft an den Ring der Zeitungsproducenten
den noch michtigeren Ring der Listeraturkon-
sumenten bildet (alerdings meist um die
Weihnachtswoche) - daze gehdrl heutzutape
cin MaaB von litterarischer Sclbststandigkeit,
welches nur das echie, krafibegabte Talent
besitat, Mackay ist eme dieser erfreniichen
Ausnghmen. Die zweite Auflage  seines
Wurm®™ (Zirich, 1890, Verlags-Magazin, 1.
Schabelitz) ist dom Andenken Max Stimer’s
pewidmet. Ein Gedichtbuch, auf dessen Titel-
blatf einc Faust dargestelit ist, die cine bron.
nende Fackel hochhil: ~ hul — ein solches
Bugch ist feuergefihrlich fir cin solides Phili-
stergehirn, das unfer Michel’s Nachimiiize
steckt. Deshalb, Vetter Michel, klappe Mae-
kay’s Gedichtsammlung geschwind wieder zu
und, falls du asfer dom Geldschrank noch ein
Biicherspind dein eigen nennst, verbirg dori
dig ,,Brandiectire™ behutsam hinter Hermn
von  Poschinger’s neuester  Stodienfrucht:
Fiirst Bismarck als Volkswirth™.

Wi Andern dagogen, die wir dic Vetter-
schafl des seligen Michel nicht zu vergriBem
beabsichtigen, vermeinen, daf nicht die Rich.
tung, sondern die Dichlung entscheidet und
jede Weltanschauung achtungs- and pritfens-
werth ist, welche sich auf Griinde berufl
Besser, durch selbstgebahlnle Wege, den
Schweih der Denkarbeit auf der Stim, 2 ir-
ren, ais in Gesclischaft der Bildongshandwer-
ker dic breite HeerstraBe zu wanders, welche

mit Jahrhunderte alten Wahrheiten gepfiastert
ist} Ioh werde daber Mackay's Gedichtbuch
nicht im Biicherschank hinger dem dickleibi-
gen Loyalitdtsproduct eines der  Edelsten der
Nation™ verstecken, sondem das Gedichts-
buch weit aufschlagen, bei einigen Blatiern
verweiien und besonders die Lehren des Man-
nes, dessen begeisterier Jinger Mackay, in
Kiirze 2u skizziren versuchen. Keineswegs
soll jedoch mein Versuch 2 einem Vergleich
auf dem , feinen™ deutschen Lustspie! heraus-
forders, in dem bekanntlich pundestens sin-
mal von Schopenhauer dic Rede ist. In meiner
undramatischen Wiedergabe wird sich der
College des Weisen von Frankfiet etwas
nlichters und frecken ausnchmen, indessen
ich hoffe, dafl diejenigen, weiche dic Geduld
haben, thn Wer bis zu Ende »u héren, den
Philosophen in Mackay’s Possien nochmals
anfsuchen und dort ungemein anregend fin-
den werden. lst die Muse des jungen Dichters
des ,.Surm®™ auch keine Lustspiclnaive, so
versieht sie doch vortrefilich, cinen Gelehrien
genieBbar 2 machen. Und schlieBlich ist
Niemand freier von phantastischem Emnst als
Max Stimer, der Verfasser des cigenartigen
Woerkes ,,der Einzige und sein Eigenthum®,

Fs ist ~ nach Stirner - der unverséhnliche
CGiegensatz zwischen Realem wnd Idealem,
welcher die irdische Glickseligkeit am mei-
sten becintrichtigt, des Menschen Adams.
fluch, siber das Geistige seine Personhichkeit
20 verlieren, Denn das rein Getstige, weil et-
was gedachies, vermag niemale unsere Total-
personlichkeit zu erfidion, bleibt ewig auder
aus, eine Idee, doren Vollkommenheit das
Ideal ist. Monschheit, Religion, Staat, Sit.
hehkeit ete. sind solche, die Perstnlichkeit
rerstorende Ideale. Tmmer schwren sich die
Menschen auf einen Collectivbepri(f ein, der
Mensch als Binzelner bedeutet thnen nichts,
oder nur soviel, als seine Existenz den idealen
Gattungsbegriff verwirklicht. Deshalb ist die
Herrschaflt des Geistes die unerlrighichste,
menschenunwiirdigste Tyrannet. Wit vernich-
ten diesen gedankenblassen Tyrannen am si-
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chersten, indem wir thra Fleisch und Biot ge-
ben, nimlich, uns seibstbewuBt als einziges
Tdesd prokiamiren,

Mir geht nichis #iber Mich!” (Stirner.)

foh hebe mich empor] -~ Usber dis Andem

Brhebt sich hoch und frei mein stolzes leh.

Wie lange hat es — nach wie langem Wandem?
CGewtitet, bis endlich iwh gefunden -~ michl
{Mackay.}

Alle Idecn sind Zweige, Bidticr und Blisthen
des Riesenstammes ,Religion™, welcher am
festesten im Idesl, in ciner zu erstrebenden
Vollkommenheit wurzelt. So gilt der Geist
der Humanitiit, die Idee dor Sittlickkeit dem
Atheisten fiir e¢benso heilig wie dem From-
men dic Goitesidee. Auch das Staatshitrger-
Hm driicis fedigiich den Gedanken aus, daB
des Binzeloen Messchenwerth in seiner Bi-
genschafl als Stsatsbiirger besiche. Stasts.
glauben und Kirchengiauben sind beide Hier-
archien,

LAlles Heilige ist ein Band, cine Fessel ..
Die menschliche Religion ist dic letzie Meta-
morphose der christiichen Religion ... From-
migkeif und Sittlichkeit scheiden sich darin
von einander, dab jene Got, diese den Men-
schen sum  Gesefzgebor macht. Ist der
Mensch dem Menschen das hichste Wesen
geworden, so verhalten wir ung ihm als zum
hoehsten Wesen.™ {Stirner )

Glaubt nar an Liehe | - hr die Atheisten,

Die, wie [r rithmt, von Gott sich frot gemacht,

T seid die unverbeagerfichsten Christen —

T folgt der Lebwe, die Thr doch verlachs.

(Mackay}

Zur Zeit der ersten Auflage seines |, Sturs™,
da Siimer domn Dichter noch unbekanst, war
Mackay seibst noch ein |, unverbesseriicher
Christ™
Wir werden keine , Reinen' mebr und , Frommen™
Wiz werden endlch, einzig Menschen sein.
{Mackay.}

Pas Chnslenthum hul — nach Stiner — die
Fresheit zum Tdeal erhoben und die verwelt-
lichts Mora! betet dicses Ideal mit unge-
schwichter Tnbrunst bis hewde an. Chaisten.
thum und Weltmoral behaupicn in rithrender
Ugbereinstimmung, daB der Mensch unter

fuflerom Zwange mnerlich frei sein kénne.
Letzteres ist aber nur sehr bedingt richiig
Allerdings kann ein Sklave von Vielem frei
sein, z. B. von Feindeshal, aber ist er deshalb
absohut frei? Mis Nichien, denn seine Freiheit
ist nmicht Eigenheit. Der wahren Freiheit
kommt nur derjenige Sklave nabe, welcher
sich so zu eigen hat, dab er sich mit ganzer
Persdnlichkeit keibeigen fithit. Jenes Vollbe-
wubBisein wird seine Widerstandsfihigkeit
siets wach erhalien, dieselbe nie in Knechtse-
Hgkeil einschiiforn lassen, Ein solcher Sklave
wirg seine Unfreiheit pur zu seinem Nutzen
erdulden, mit dem festen Entschiuf, bei der
ersten gilnstigen Celegenheit die Peifsche des
Herrn zu zerbrechen.

HSuchet nicht die Freihelt, die Buch gerade
wm Bach selbst bringt, in der , Selbsiverioug-
ming”, sondern suchet Ewch selbst, werdet
Egoisten, werde Jeder von Euch cin allmdch-
tiges Ich. Meine Freiheit wird crst vollkom-
men, wenh sie meine Gewalt ist, durch diese
aber hoére ich auf, cin blof} Freier zu sein wnd
werde mein Eigner. Warum ist dic Freiheit
der Volker ein hohles Wort? Weil dic Viélker
keme Gowalt haben!™ (Stirner.)

Esstarke Fgoismust — Sieh’, die Fluth

Des Wahms der Liche regt und wichst und
schwillt . ..

.. Wann réumst du auf mit effen fropanen Ligen?

Und wann regierst it Jedem du dic Welt?

{Mackay.}

Aber auch die Volksfreiheit ist nichts Stir-
ner’s Freiheit, Die Selbstverfeugnung, welche
das Gemwelnwohl vom Einzelnen fordert, be-
dingt eine Beschrinkung des Tndividuums.
Pas Gemeinwohi, dic Barmhberzigkeit, lauz,
Licbesdienste aller Ard, sind Beltel des Lie-
besbediirfiigen und Almosen des Licbreichen.
Es ist besser, mit dem Eigennuiz der jeicht-
kaufhichen Menschen zu rechnen, als von ihe
nen etwas geschenkt zu nehmen. Bisher hat
man im Namen der Menschheit und dhalicher
Tdeale dor Porsdnlichkeit Alles za rouben ge-
sucht. In Zukunft mdge sich das Individuum
Alles zuriicknchmen, itdem o5 seine Mitmon-
schen za seinesn Eigenthien macht, d h. seine
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CGewalt iber ste ausiibf, soweit es solches
vermag. Setze ¢in Jeder der Gemeinschaft die
Finseitigheit entgegen!

~Mem Verhiitaifl zr Welt ist dicses; Ich
thue fiir sic nichts mehr om Gotteswillen”™,
tch thue nichls, ,um der Menschen willen®,
sondern, was ich thue, das thue ich ,,um Mei-
netwillen™. Was man der Idee der Menschheit
zuschreibt, das gohésd Mir.” (Stirner )

Ich babe an der Pfiicht mich fret gemacht;

Das Recht” des Andern wird von mir verlacht.

{Mackay.}

Ebenso ist die CGerechtigheit sogar die radi-
calste Rechtsgicichheit ~ nach Stirner — gine
religidse Ides. Jedes Recht ist Gnade, Ge-
schenk. Es ist daher verkehrt, suf Grund von
Rechisbegriffen gegen das Vorrecht zu kne
pfen. Recht ist Macht und Vorrecht ist Usber-
macht.

SWire mir etwas recht, Andern aber nicht
recht, so frage ich nach der ganzen Welt
nichts ... Meine Macht ist mein Eigenthum,
Meine Macht gicbt mir Eigenthum. Meine
Macht bin ich selbst snd bin sie durch mein
Eigenthum ... Gewait goht vor Rechl und
zwar - mit vollem Reche!™ (Stirner)

Was rat Gerechtigheil? Nichts rst gerecht,

Was unsres Lebens Wagen lenken will,

Und Ales isl gerecht, was roh mir nchme,

A dafl 1ch sie 2o meinemn Zicke fabre . . .

... Wenn Ihr die Strkeron geworden sind,

Dann seid Thr in Eurem Rechtel™

(Mackay.}

Aus der Anschauung, da Gewealt vor Recht
geht, ist die logische Consequenz die folgen-
de:

wHat die Religion den Satz aufpgestellt; Wir
seien allzumal Siinder, so stelle ich fhim den
andern entgegen. Wir sind allzumal vollkom-
ment Zeigt mir noch einen Sinder in der
Welt, wenn’s Keiner mehr einems Héheoren
recht 2u machen brascht!™ (Stisner )

Wenn der (Gesetze letzles Band zemrissen,

Wird ausgeltschi die letzte Stnde sein.
(Mackay.}

Auch der Herrin Vernunft™ sollen wir ~
nach Stimer — nicht unterthan sein; denn sie

ist nur eine der vielen Formen der dogmati-
schen Geistesfieiheit. Sehr begreiflich, da sic
uns hiufig von der Verfolgung cines Angen-
blicksvortheils abhale!

Im Widerspruch damit sagt Mackay {1, Auf-
fage)

Vermunft! - Sie leitef iin kdar und sicher,

Eind ihr allein gehdnt noch sein Hoffen,

Eind ibr aflein gehtn noch sein Lishen,

ind ihr aflein gehtnt noch sein Glasbe

Ist die Vesmunft - nach Stimer ~  eine Her-
rin, so ist dic Wahrheit eine Liguerin, Beiden
ist die Unzuveridssigkeit gemeinsam. Eine
Wahrhoit kann nfimlich objectiv richtig, aber
unserm:  persondichen Interesse nachtheilig
sein,

~Wahrheiten sind  Phrasen, Redensarten,
Worte, in Zysammenhang oder in Reth’ und
Ghied gebracht, bilden sie die Logik, die Wise
senscheft, die Philosophie ... Alle Wahrheiten
unter Mir sind mer leb, cine Wahrheil dber
mir, eine Wabrheit, sach der Ich mich richten
miifite, kenne ich nicht Fir mich gieht s
keine Wahvheit, denn tiber Mir geht nichis!™
{Stirner.)

Ganz anders Mackay (1. Auflage):

Einsam wandels die Streiter dor Wahgheit,

Thr Auge ist kalt wod e Mund ist hesbe,

Ihr Herz verblutet im Kampf um die Wahrheit,
woer Egoist bemsht sich sicht um einer Sa-
che wegen, sondorn sefnetwegen, ihm muf
die Sache diesen.” (Stirner.)

Dagegen Mackay (1. Auflage):

Der kKieine Getst 1Pt sich in Fiindel ein,

Der grolie kennt den Kampf ser v die Sache,
Der vollendete Egoist, welcher ~ im Sinne
Stimer’s — alle Idesle getilgt, alles Heilige
entheiligl hat, hort nicht mebr auf den Mahn
muf’ seines Gewissens, sondern my auf die
Stimme seines personiichen Vortheils. In je-
dem Fall orhoht er sein Sonderinteresse fiber
das allgemeine Interesse und in keinem Fall
opfert er sich fiir sinen Menschen oder eine
Sache. Nachdem er Gewalt und Eigenthum in
seinem  schrankenlosen Willen concentrirt
hat, spricht er in dem BewuBisein, daf seinc
Schopfung mit ihm, der sterblichen Schdpfer-
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krafl, wieder zerfallen muf, sich endiich
seibst das vemmchtende Urtheal: | ich hab’
meine Sack’ auf Nichts gestelit!  {Stimer)

Das vernichtende Eigenurthei! des Egoisten
ist fir uns Miknenschen eine BErlosung. Wir
athmen erleichtert auf, sobald scine herzbe-
klemmende Logik sich in sich seiber ver-
flgehtigt, und nur das Bedauers bieibt uns zu-
riick, dal der Egoist nicht angefangen, wo or
geendet hat. Versieht sich, der Egoist der Pra-
xis, nicht der Egoist der Stirer’schen Phifo-
sophie. Wenn letzterer kein anderes Verdienst
gebiihie, so wire ey dies, dafl b Licblings-
kind im Gefithi seiner Ohsunacht endet, in et
per Art sihilistischem Katzenjammer, Trotr-
dem vermeide ich s, in dom Luxnsgirtchen
der Moral cinige billige Kulivrpflanzen zu
pitiicken und in eitler Weltfreude den Bl
thenstaub schéner Sentenven suszusirenen.
Ich will vorldufig die Bthik bei Seile lassen
snd Stirser aus scinem eigencn System hor-
aus widerlegen.

Die Vemichtung der Idee 15t die Hauptforde-
rung Stirner’s, mit welcher seine Philosophic
stohl und i, Und sic il damit. Dann der
Stirner’sche Egoist st immer s ein Misoni-
tats-Kandidat; sobald dic Sberwiegende Mehr-
heit der Menschen seine Theorie wur That
werden liclle, miiBien sie bald sufhoren, Ego-
isten zu sein. In dem ricksichislos brutales,
durch keine inneren und dulleren Gebote ge-
miderfen terossenkampf Aller gesen Alle
oder vielmehy eines Jeden wider Alle witrden
dic Hpoisten sich pegenscitig aufzehren wie
die bekanmien Lowen, von denen nur die
Schwanvze tubrig geblichen. Spendet doch
Stirner selbst den friheren Jahrhunderten
Dank fiir die Bildung, welche sic thm erwor-
ben haben, und von der er nichits, gar nichis
aufgeben mochie, Allein, von dem Tage an,
wo der Sclbsterhaltungstrieb in Zerstérungs-
trich ausartet, wird das Tnteresse, scinen
Nachkomnen Bikkeg 2o hinterlassen, weil
kein Sonder-nteresse, allmahiich verschwin-
den. Mehr als jemals hitte nur der Lebende
Recht und zwar nicht sowoh! in Bezug auf
die Vergangenheit als besonders im Hinblick

auf dic Zukunft. Wer Andere beherrschen
will, muB sich geistig isoliren, & h. seine Ue~
berlegenheit bowahren oder mindestens in dor
Anspannang daza nicht ermatien. Schwerlich
ditrfie daher, wie Stimer behaupiet, anf dem
Grab der Menschheit das michiige Ich der
fachende Erbe™ sein. Ich glaube im Gegen-
theil, daB das ,machtige Ich™ zihneklap-
pernd, mit kiiglich melancholischer Miene
sich in die Rolls des Robinson fligen miifite.
Und zweifclios wollte Stirner keinen verein-
samtes Insulaner, sondern einen Normalmen-
schen vorbildlich schildern, das epoistische
{ch mit der Zahl aller Lebenden multiplizir
wigsen. Seine Lehre solf nicht das Gehemmmi8
Weniger bleiben, sonders die 6ffentiiche Be-
thitigunyg Aller sein, Also st Stimer gleich
don fibrigen Menschen von cingr |, fixen Tdee
besessen”, ist or das Ideal nicht los geworden,
im Gegeatheil, os sitzt ibm boshaft im Nak-
ken ynd narrt ihn, Stimer’s cgoistische Welt
ist und bleibt ein Ideal, allerdings ein trostlo-
ses, ohne jede Gomiithlichkeit.

Und Mackay ~ 7 Er, der sich ehelich als An-
archist bekennl und als solcher oin bestimm-
tes CGiesellschafisideal vertheidigt, kann er bei
Stirner ein dhnliches fnden?

Ueberhaupt, wic verhilt sich die Stirner™
sche Philosophic zum Anarchisimus?

Hier stofien wir aef die dunkelste Sicllc des
Stimer’schen Werkes, so dunkel, éab kein
Verstand des Versiindigen sic jomals erhel-
len wird. , Lumpengeschschafi™ nenst Stimer
verichilich den Kommunismus; ganz nati-
lich, da ¢r keing Sozialpflichien ancrkennt.
Aber auch die gegenwiirtige Wirthschafisord-
sung ist ihm unieidlich.

LDer Staat beruht auf der Skiaverei der Ar-
beit. Wird die Arbeit frei, so ist der Staat ver-
toren.® (Stirner.)

Was soll alse an Stefle des Staates treton?

Stirner antwordet: Der Verein! Der Verein ist
dic Gemweinschafl degjenigen, welche za siner
beliebigen Zsit belicbig gleiche Interessen ha-
ben und dieselben durch Vereinigung mit ver-
starkter Gewalt durchfihren wollen. Dabet
bleibt es immer noch der Vortheil des Binen,
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den Andern 2 ithervortheilen.

Den Versin hilt weder oin natiirliches noch
ein peistiges Band zusammen, snd er ist kein
natiirkicher, kein geistiger Bund . . . Die Ge-
sellschaft ist heilig, der Verein dein eigen, dic
Gesetischaft verbraucht dich, den Verein ver-
brauchst ds.* (Stimer.)

Diese Offenbarung ist fir mich ein Mysteri-
um, Das Neben- oder vielnehr Durcheinan-
derleben der Stimer’schen Menschen ist mir
jetzt unerklirlicher als zuvor. Vergebens fra-
ge ich don Anarchismus um Rath, in welchen
Stirner’s  Philosophie politisch  einmiinden
mul}, da Mackay, der Anarchist, ihr Poet ist.

Der Anarchismus schweigt, aus dem einfa-
chen Grunde, weil er absolut nichis 7u sagen
hat.

Per Vater des Anarchismus ist Proudhon,
Sein berithmies Werk ,,Qu’est-ce que la pro-
priétd¥ erschien 1840, fiinf Jahre frither als
das Stimer’sche Buch, Es ist moglich, ia
wahrscheinkich, dafy Stirner von Proudhon
stark beeinfluBt worden.

Proucdhon’s Wirthschafisideal st dic froie
Assozigtion neben der freion Konkurrenz,
Dias Privatcigenthem, sogar das Erbrecht be-
stchi wnverandert fort, nur darf Niemand fiir
seine Produkte mehr fordern, als er wirklich
erarbeifet hat.

Ber zweite and bereits lefzte Anarchist von
Bedentung st Bakunin, Bei ihm gehort alles
Produktiv-Kapital der Gesellschafl, welche
dassefbe freien Asscciationen, die sich jo
nach BediirfniB bilden, zur Produktion &ber-
148t

Proudhon, grofd in der Kritik des Bestehen-
den, war klein in der Newerrichtung, Seing
Angrchistongesellscha®l ist ein Lufischlofl,
welchem ginadich der Skonomische Unterbau
fehlt, Bakunin’s Wirthschafisideal zeigt einen
sozialistischen Aufputz, chne deshaib auf so-
liderer Baszis za ruben. Wo tiberhaupt anar-
chistische Schrifisteller cfwas positives zu
foisten versuchten, lehnten sie sich an den So-
zialismus an. Selbststandigen wissenschafili-
chen Werth kénnen ihwe Vorschlige nichl be-
anspruchen. Um so mehr Aufmerksamkeit

verdient Mackay's  jingst  angekdimdigles
Werk ,.Die Anarchisten. Kulturgemdglde aus
dem Ende des XIX Johrhundert”™ (Ziirich.
Verlags-Magazin), Man darf gespannt sein,
ob diese Schriff ip jencs ncbelkafls Partcige-
bilde sozialpokitische Klarheit bringt. Inzwi-
schen unterscheidet sich die neuste Schule
des Anarchismus vom Kommunismus grund-
sitzlick dadureh, dad sie nicht dic Centralisa-
tion, sondemn die Fideration, die Atomisirung
der Gesellschaft, anstrebt snd dic Produktion
anstait in dic Gesammtorganisation der Pro-
ducenten in lokale Gruppirungen verlegt.

- Was Steat fetrl heifit, wind dann Gemsinde hei-
fem.
(Mackay.}

Der Anarchismus setzt an Stelle jeghcher
Regierung den freien Vertrag, Dic Awloritit
der Staatsgesetze vertritt die Autoritét cines
cmzigen Goselzos: dic Nothwendigkeit, Der
Anarchismas crwartet, dalb die Menschen die-
se Nothwendigkeif in dem Sclidarititsgefiihl
einst begreifen lernen.

August Reinsdorf, der 1884 verurtheilie At
fentater, fulleric sich fiber den Anarchismus
mit so viel Schlagfertipkeit, als der Gegen-
stand s irgend gestattet. Auf die beziighche
Frage des Gerichisprésidenten erwiderte er:
oie Menschen miissen so erzogen werden,
daB sie sich seibst nach Vernunfigescizen re-
gieren,”

Anarchismus heillt Nichtherrschafy,

ich bin ein Anarchist! Warum? - Teh will
Micht herrschen, aber such behersseht nicht wer-
den.

(Mackay.)

Also nicht Leidenschaften, sondem die Ver-
nunft soll regieren und die Freiheit eines Je-
den durch dic Achlung der Frotheit scines
Nichsien gesichert sein. Dics ist das einzige
positive und verstdndliche in der Angrchi-
stenlehre. Um so unverstimdlicher ist, daB
Mackay dem Anarehismus und Max Stirner
zugieich dient. Die Stirner’sche Welt ist das
Reich der unbeschrinkten GenuBsucht und
Plichtenlosigkeit, der Anarchismus cngl das
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GenicBen wenigstens ideetl durch das Solida-
rit@tsgefiihl cin, Kaum gicbt ¢s grofere Ge-
gensétze als diese. Est der verallgemeinerte
Stirner’sche Egoismus in sich cine Unmog-
lickkeit, 5o widerspricht er dent Anarchismus
orst recht. Es scheint beinah’, Stimer’s philo-
sophisches System war eine Mausefalle, in
welche das Miuschen Anarchissus arglos hi-
neinspaziert, Allein, de Mackay eing hervor-
ragende geistige Potenz ist, so wird er sich
hotfentlich bald von Beiden befreien — von
dor Maus und der Mausefalie.

Frettich wird sich auch der abgehérteste Ide-
alist nicht ganzlich der ddmonischen Bered-
samkeit Max Stimer’s 2u entzichen vermé-
gen, Die Vorziige des Werkes bestehen in sei-
nen glanzenden Details. Als philosophische
Propagandaschyifl, als Zukunfisbild ciner
neuen Cesclischaft ist es eine Ulopie. Fir
diesen Systemmuangel entschidigt es indessen
reichlich durch farbenprichtigen Styl, ftzende
Satyre und besonders durch eine Fiille origi-
neller, ungemein geistvoller Thesen und Anti-
thesen. So erkldrt unter Anderem Stirner sehr
iichtvoll das Wesen der Prefifreiheit, weiche
nie von einem Verbot der herrschenden Par-
teien gegen die Andersschrotbenden frof ist .
des Rechis, m welchem die sozialen Grof-
michte in staatlich garantirte Erscheimmng
treten .. geielt or wuchtig die halben Auf
klirer, dic den Menschen von eingm Prinzip
befreton, um ihn um so fester an ein anderes
Prinzip e ketten, Die Seclenpein des Weibes,
deren bliikender Leib durch kiinstiiche Eni-
haltsankeit geschindel wird, ist meisterhaft
dargestellt ais dis Tragodie der unterdriickien
Natur. {S. 81} Risse man alle sbrigen Druck-
blatter aus dem Stimer’schen Buch, so blich
noch diese cine Scite Genie. In zwei kurzen
Sétzen ist der moderne Klassenkampf charak-
terisirt:

~Jetzt geniigt nicht mehr dic Beschwichti-
gung dor Begierden, sondern es wird deren
Séttigung pofordort. Dic Bowrgeoisic hat das
Evasgeliom des Weltgenusses, des materiel-
lon Genusses verkimdet und wundert sich
mm, dab digse Lehre unler den Armen An-

hiinger findet.” (Stirner.)

Mit der blanken, scharfgeschifffonen Axt der
Kritik durchhaut Stimer das Phrasendickicht,
not welchem die vereinigien volksfeindlichen
Michte seil Jahrhunderien dic Gedankenwelt
der curopiischen Menschheit cemirt haben,
wm thr den freien Ausblick zu sperren. Wer
dirrfte sich riviimen, den Geist unsrer Zeit tio-
for erkannt zu haben, als degenige, welcher
die Tendenzen der Gegenwart in die folgende
klassische Formel brachte:

WLeber der Pforte unsrer Zeit steht nicht
Jenes apollinische Erkenne dicht™ sondern
ein Verwerthe dich!™ (Stirner)

(Hleich am Anfang scines Buches meint Str-
ney, dad der durch Lebenserfahrung und Be-
obachiung gereifte Mann von der Schwimme-
rei seiner Jinglingsjahre bekehri werde.
Picse Wahrheif habe ich an mir selber em-
pfunden. Als ich den , Einzigen und sein Bi-
geathum™ vor eingr Reihe von Jahren zum er-
ster Matl las, forderte der Cynismus des ,, Ein-
zigen®™ meige ganze Jugendfiische Entriistung
heraus. Ich gestehe, dab der Unterschied des
Eindrucks zwischen damals und hente mich
im Innersten ergriffen hat. Nach zerstorton Il
lusionen pewann ich inzwischen aus der ob-
jectiven Erkenntnif den Maalstab des Wer-
thes an dem jemer , Einzige™ zu messen ist,
smd der sick kurz dahin zusammenfassen
1aB¢; Stirner’s radikaler Individualismas ent-
Hilt die logische Begriindung der besiehen-
den Zustinde! Ja, gewif — der Egoismus Al
Ter wird nur eingeschrinki durch den siegrei-
chen, Ghermichtigen Egoismus Weniger, wel-
cher i wnaufhalisamer Vorwirisbewegung
die Starken stirkerund die Schwachen schwi-
cher macht. Gleichen doch die Moralvor-
schoifien einer papierenen Verfassung, wnd
das Beste, was sich von ihmen sagen 1a6t, dall
es ohne Strafgesetze woniger Heuchler gébe.
Allerdings mub s Nacht sein, wo der bieiche
Stern des Poswimismus schiminert, aber ~ ist
nichi wirldich das Erdonsein der groBeren
Menschheitshilfte in die Nacht des Tritbsals
gchilit? . VerlaB® dich, Mensch auf deinen
Nichsten und du bist verfassen! Brwirh” dir
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Dankbarkeit und du wirst sie einst an einen
Undankbaren verlieren! Suche die Guden,
Barmherziges, welche bescheiden, ohne Lohn,
aus ihrem Usberflulb stille Hilfe spenden, und
sei beghicks, wenn du einige Wenige findest!
Forsche nach den Speren der Edlen, die bereit
sind, werkthitiger Licbe einen perstnlichen
Vortheit zu opfem. Ich firchie, Freund
Mensch, du wirst sterben, ehe du einen Finzi-
gen solcher Tugendhaficn peschaut hast! .
Mag der sifie Optimismus, der voll Bienen-
fleify die Thaten der idealisien sammelt, im-
mierhin mit unsrem Kulturfortschritt prahlen!
Sobald der Tdealist in die Praxis des Lebens
trift, rorrinnt seine Theorie vor der rauhen
Wirklichkeif, ist er selbst, wenn auch viel-
ioicht widerstrebend, gezwungen ein Epoist
7m sein, dicselben Waffen 2 brauchen, wel-
che sich after Orten drohend gegen ihn keh-
ren. Wi aber kann die Sittlichkeit die Leuch-
te ciner Generation sein, deren Angehotigen
an der Moghichkeit fast verzweifeln missen,
wahrhafl sistlich 2 handeln! — Die Moral der
Gegchichte unsrer Zeit ist die Unmoral. e
Skonomische Signatur, als Durchgangsstadi-
um ciner welthistorischen Entwicklang, ist
die Ausbeutung Vieler durch Wenige; ihr in-
telleluelles Kennegichen: die Phrase!

Sehr richtig bemerkt Krau8 in seiner bekann-
ten , Psychologie des Verbrechens™: | Fiir den
Mann besteht oine grofie Gefalw in der Vor-
neigung, das hoher SelbstbewuBisein aur
hichsten Sclbstsucht auszuartes. Der Mann
ist der geborene Egoist und als solcher der
vorzugsweise Verbrecher.” —

ich habe lange, vielleicht allzalange fiir dic
Geduld mancher Leser bei dem Philosophen
des Dichters Mackay verweilt, so daB es
scheinen dirfte: Auf Kosten des Dichters.
Doch dies scheint nur so. Sind die Zeiten
ghitcklich voréiber, n denen die Litteratur
nach dem todten Buchstaben des gedruckien
Wortes ausgelegt wurde, sucht man hewto den
Schrifisteller im Iebendigon Zusammenhang
mit seiner Epoche za begreifen, so soll auch
das vorlicgende Gedichtbuch aus den revelu-
tiondren Findlissen verstanden werden, wel-

che auf Mackay einwirkten, und deren pocti-
sche Nicderschlége den Inhali seines ,,Sturs®™
biiden. CGerade dadurch, da8 ich das philoso-
phische Licht, welches Mackay von Max
Stirner empfing, in voller Leuchikrafi erstrah-
lens 1888, glaube ich, der Bedeutung Mackay's
am besten gerecht geworden zu sein. Dafl
Mackay i Gegensatz zu dem groflen Haufen
konventionelier Schriftsteller, die nur dem lit-
terarischen Herdentrich folgen, nach einer ei-
genen seibstindigen Weltanschauung ringl,
rastlos und unbefriedigt, shit ihn sowoh! als
Mensch wie ais Dichter, und wir Anderen
wollon wohl fiber ihn urtheifen aber nicht
richten. Nur erfanbe ich mir jetzt — nachdem
wch cinige der vielen Widerspriiche aufge-
deckt habe, in die sich Mackay zu Stimer ge-
setzt hat, solange ihm der Philosoph noch un-
bekannt war — den Wunsch hinzuzufigen,
da8 jene Widerspriiche in der dritten ver-
mehrien Auflage sich wehren mdgen und
7war im Smne von Mackay's eigenen Wor-
fen:
- grenzenios

Was uns wngiehl, die wir uns Menschheit nen-
nenl

Wir rssohion uns umfssen, stark und grofi,

Allein sie - scheiden, richten, mikeln, frennen!

Diesc Verse berithren ung svmpathischer als
das Einfeitungspedicht zur rweiten Auflage,
in welchem Mackay den Menschen mit Ahas-
ver vergleicht, der ruhelos wmherired srd orst
erldst wird, wenn sich et selbst vom Glaben
an dic Menschheil orlGst. Hier ist der Kem
der Stirner’schen Philosophic gegeben, die
Mackay schon frither vorahnend in dem Hel-
den seiner Berliner Novelle |, Existenzen™ vor-
kGrport hat. Paul Jordans, der Menschenver-
#chter, welcher keine Pilichten gegen Andere
ancrkennt, und, sobaid er sich zem ersten
Mal untreu wird, an scioen Herzenspflichten
za Grunde gebt, ist eine echt Stirner’sche In-
dividualitit. Letzteres solt jedoch keinen
Fehlor bedewten. Im Gegentheil, Mackay’s
SModerng Stoffe” (Verlag, Baumert und
Ronge, GroBenhain und Leipzig) gehdren zu
dern Reifsten und Ticfdurchdachicsten, was
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die realistische Richtung der Gegenwart pro- | de Stwrmbed, einen brausenden Lobgesang
ducirt hat. Mackay's Begabung als Progaist | auf die Erzichung des Menschengeschlechtes
ist nicht geringer denn als Peet. Fr ist das, | zur Freiheit;

was sehr weniger modeme Schrifisteller der | Du warst, Frkenntni der Natur, es, die den
Gegenwart sind: Ein wirklicher Dicher! Sei- | Schicier hobt

ne Poesien sind formenschdne Gedankenpose- Vor der .der Trawm des Ideals”, der Iugends, zer-
sien, von dem Verstand erzeugt und der | stodl

Phantasie dichterisch herangebildet. Niemand _ ! B

hat unerbittficher alfen Vorurtheilen den ‘fc): d?:ifmd;:; s, S eniagic JOe ot g
K‘rzeg erkhirt @18 der D whtef des ,,Sturm™. In Per freien, echien Wissenschafl mit Zauberlamst
diesem aufreibenden, verbitternden Kample | corugn

hat er sich mit dem MenschenhaB alisirg, Mo~ 1Ind hast die Tharichten gerichiet!

ge ¢r bald das unnatirhiche Bindnill fgen | — — — — —
und zur Menschenliebe puriickkehren! Denn | Und so hast Du geboten uns — und auch die Krafl
es ist gowif nicht zufiillig, dalb Mackay gber- | verlichen -

all da, wo ibn Mitleid und Gereehtigkeit be- | Awsjeder Lebensfrage kithn den fetzten Schiufl zu
geistern, am gewsltigsien wirkt. So weiht er | #ehen. )

dom ,, Ausgang des Jahrhunders™ das folgen- (Feorg Kehen, Bresian.

Dne hast, was ,(Glaabe™ hiefl, vermehiet!

Aus: Monatsbiitter, Organ der Breslaner Dichterschule. Jg. 16, Nr. 12 (1890), pp. 172-174, 18%/190.

L XT ]

Sozinle Lyrik, Johe Henry Mackay. {Auszog)

... Mackay hat seine Gedichtsammiung ,,Sturm™ dem Andenken Max Stirner’s gewidmet; Stir-
ner’s Buch ., Der Binzige und sein Bigenthum®, dieses Buch des geistreich-kithnsten Radikalis-
mus, dic blendendste Vertheidigungsschrift des Egoismus, ward dem Dichter zu einer hellen
Leuchts in der Nacht seiner Zweifel, ward thm zum Wegebahner und Pladbersiter. Er hat den
Phiosophen und seis Werk in begeisterten, schénen Versen besungen. Stirner hat Mackay vom
Soriatismus zum Anarchismus iiberireten Jassen. Es hat dicser Wechsel der Anschauung, wie
vielach die Bewegung des Sozialdemokratismus zeigt, offenbar cine natiirliche Ursache.

Julius Hart
Bi: Froio Babme, 1, Jg., Heft 1. Berbin, den 29, Januar 1890, pp. 1125, 1126, [pp. 1123-1128.}

ENR-Veriar Nuenlwerg
Post{nch 3002, 9tHil 4 Niraherg

{tevaed AL Laska: Ei ertdiclier HHL ISBN 3-922058.68.2
Vin daveriifier | dent, INBN 392 2iRK.6 241
SNatechon™ amd LAsareh™, Ol Schani med Ernst Jangers Reakiionen
aed May Strser. 1SBN 3022658639

Max Siraer: Paverga, Kpitiken. Repliken. Fhrsg, v. Berad AL Laska
INBN 3-922458.532.4




29

2089

2%%0/4

herrnifl sy
A, . sy 155

Max Stirner.
Sein Lehen tmd sein Werk.

Wl
John Henry Mackay.

ML i A lipibigga rbreren Faekalles s ks dadang,

7 innﬁmhtr ?,,%
Ve
é:f Irenkan

irg Yy

Beghln,
dmhigecry & deaf ey
B,

Dem historischen Verein in Bayreuth tiberreicht vom Verfasser.
Rom, 20. Mirz 1898,
[Bibliothek des Historischon Vereines fiir Oberfranken, Nr. 2689}
Fauksirmile,

EE R
Paut Menzer's Rezension

Max Stirner is¢ heute cin bekannter und viel-
gepriesener Denker, Dicse spéte Berithmtheit
verdank: or aber kawm sich selbst, sondemn
Nietzsche, den man trotz Mackay, der Stirner
den , kihnsten und kensequenteston Denker”
der Deutschon nennt, doch wold als den Gro-
sseren bezeichnen muss. Stirner ist aber noch
in viel grosserom Maasse als Nietzsche
Mode, ¢ k. er wird viel weniger gelesen als
gepriesen, was vor diesem doch nur zum
Theit gile.

Hinzsz kommt ferner, dass dic Anarchisten
Stigner zu ihrem Heiligen erhoben und seine
Gedanken popularisirt haben, wie etwa Mac-
kay in semem in Einselschilderungen nicht

unbedeuicnden Roman ,Die Asnarchisten™
Dabeai soll nicht unerwiihnt bleiben, dass die-
s¢ Anarchisten nicht 7 verwechsels sind mit
den Minnern der Thai, sondern vielmehr als
HHinzige™ iiber die noch nicht zur Selbster-
kenniniss gelangte Masse erhoben, von der
Zutunft Vollendung ihrer verworrenon und
umnilaren Triwme crwarten. Dhese | Einzigen™
sind trotz ibwer Reden recht harmlose und un-
gefahrliche Leute, dic nur von Kompromissen
mit der von ihnen tief verachteton modernen
Gesolischalisordoung Jeben wnd allerdings
hierfiir kein geeigneteres Vorbild als Stirner
finden ktnnen,

Wer unabhingig von soichen Emfliissen
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Stimer liest, wird abgestossen von der Ein-
seitigkeit seiner Lehre und der Form, in web
cher diese geboien wird. Tin oder kalter Ego-
istms ist das letzie Wort seines Systems, das
nicht von dor Sonne einer grossen Personlich-
keit durchwirmt wird und keinen Zug von der
dsthetischen Verkddrung des Uebeormenschen
Nietzaches zeigt. Unproduktive, rein negative
Kritik ist das Charakteristikum dicses Den-
kers. Seine Gedankon werden uns mn gege-
ben in Hegelscher Begriffskomstruktion und
giner Sprache, weicher mur blinde Verehnung
cinen , grossen Zauber™ zoscheeiben kann. Tn
Weabrheit ist sic in seitsames Gemisch von
Unbeholfenheit und affektirter Kiinstelel,

Welche Anforderungen darf man nun an ¢ine
Biographic Stimers stellen? Meiner Ansicht
nach zwei, liinmal war der Zuswmmenbang
seines Denkens mit der ihm vorhergehendesn,
besonders aber der gleichzeitigen Philosophic
nachzaweisen, zweitens war der Versuch 2
machen, fiyr Stirncrs Philosophic den persts-
lichen Hintergrund zu: schafion. Diese beiden
Aufgaben hat M. nun nicht geldst. Zwar
macht er im 3, Kap. Einen Versuch, das Mili-
o zu geben, i welchem Stirners System ge-
worden ist, sber was er dort bietet, sind
grisstentheils mwr persdnfiche Bezichungen,
aus welchen fitr die Sache kaum etwas ge-
wonnen wird. Die Darstellung des Svstoms
schliessiich im 3. Kap. Tst nur cin durch iiber-
tricbene Lobspriiche unierbrochenes Excerpt.
Kéonnen wir so dem V£ In dicser Hingicht den
Vorwurf, dass er sich scine Aufgabe za leicht
gemacht hat, nicht ersparen, s0 trigt er ander-
scifs an dem zweiten sosben hervorgehobe-
nen Mangel keine Schuld, Vielmehr miissen
wir thm Dank wissen fiir die grosse Sorgfalt
und den selbsilosen Fleiss, mit dom er ver-
sucht hat, etwas Licht iiber die Lebensum-
stinde scines Helden zu verbreiten. Dass
trotadem seine Ergebnisse par gering sind,
Lopt vor Alles daran, diass die noch Jebende
zweile Frou Stirners  Marie Schmidt geb.
Dahnhardt — nicht an diese Episode ihees 1e-
bens erinnert sein will and jede Ausskunfl vere
weigert hat. So sind ¢ ner Brachstitcke, mil

denen wir uns ein Bild des Charakters Stir-
ners zusammenscizen kénnen. Ein solches
failt allerdings anders aus als dic verherrhi-
chende Darstellung M.s, hat aber den Vor-
zug, sich allein an Thaisachen zu haleen, So
stelit sich uns Stirner dar als ein rubiger, du-
sserlich correcter, ja pedantischer Verstan-
desmensch, dem s an der ndthigen Willense-
nergie fehit, um den Widerwirtigkeiten des
Lebens zu trotzen: ,,Dass er fir den Hrmen-
den und aufreibenden Kampf des Tages wn
das Dasein zu ungeeignet war, wm aus ihm
immer als Steger hervorzugehen, dass er die
Dinge oftmals so gehen hess, wie sie gingen,
und sich vor thren groben Forderungen in die
Stille seines Innern fliichtete, steht ausser
Frape; or folgte eben seiner Natur {1} ... Stir-
ner hat die Ziige! seines Lebens nie {7) aus
den Hinden verioren; aber ¢ hat sie oft fok-
ker pehalten und liess die Tage meistens Jau-
fon, wic sio wollten™ (8. 103). Stimers Egois-
mus cnlspringt nicht aus cinem souvertnen
Machtgefithl, sondern aus dem Ruhebedirf-
wiss des Denkors. Br zeigt dem Leben gogen-
iiber die Unbehoifenheit des Theoretikers und
mimmt, um sich sie Unabhdngigkeit scines
Denkerlebens zu sichers, seine Zuflucht »aur
Heirath mit ciner emanzipirten Birgerstoch-
ter von Lravhesm und energischern Wesen™,
welche am Biertisch cbenso Hervorragendes
leistete wie am Billard und in Mamerkleidern
ihre Freunde anf nichtlichen Fahrten boglei-
tete. So leicht sich beide iiber dic dugseren
Formalitdten der Hochzeit hinwegsetzten, so
schwer wurde der innere Konflikt. Der einsa-
me Rechner hatie sich geirrt, als er dic Frau
nur as Zahl in scing Rechnung einsetzte, der
theoretische Egoist unteriag dem praktischen
Epoismus des Weibes und war nicht stark ge-
nug, sie mit der Macht des Willensmenschen
an sich 2y fesseln. Aus dom Nebeneinander-
gehen wurde ein Auseinandergehen. Das Ver-
mégen der Frau war durch verfeblie Spekula-
tionen sufgebraucht. Der unabhiingige Egoist
mussic in einer ZeHungsannones um eig Dar-
lchen bitten und ist schiiesstich vorgessen und
veriagsen, cinsam gestorben,
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Dieser Versuch ciner Charakteristik Stimmers
sol zu zwei verschiodenen Betrachtungen
Anlass geben. Einmal scheint es mghich, suf
Grondlage der Erkenntniss, dass Stirners
Egoismus wesentlich cin theorctischer ist,
den Radikalismus seiner [deen zum Theil zu
erkldren und so Personlichkeit und Philoso-
phic in Binkiang zu bringen. Anderseits zeigt
uns das Leben dieses Mannes, wie werthlos
seine Lehre fir dic Bildung ciner Welian-
schavung ist, wie sie eine soiche niemals ge-
ben kann, Trotz alter Emphase, mit der heute
sein Rubm und Verdienst verkiindel wird,
wirkt sein Einfluss nicht tief, und die mo-
derne Menschheit wire za bedauern, wenn sic
thre lebensvolien praktischen Ideale mit dem
kalten Raisonmement disses theoretischen,
weltabgewandien Egoismus vertauschen woll-
te. Und welche Antwort giebt uns Stirner,
wenn wir iba nach der Beschaffenheit seines
Zukunitsideals fragen? Ich will thn selbst
sprechen lassen: ,Man wird fragen Wic
wird's denn aber werden, wenn die Besidzlo-
sen sich ermannen? Welcher Art solf denn dic
Ausgleichung werden? Ebensogut konnte man
verlangen, dass Ich einem Kind dic Nativitat
stellen solle. Was ein Skiave thun wird, so-
baid er die Fesseln zerbrochen, das muss man
- erwarten.”

2. Das an zwester Stelle genannte Buch ver-
cinigt Stirner vor dem Frscheinen seines

Hauptworkes erschienene kisineren Schriften
mit den Butgogoungen auf die Kritik dessel-
ben, Von ganz besonderom Tnderesse scheint
mit in dieser Sammlung die Schrift , Das un-
wahre Prinzip unserer Erzichung oder der
Humanismus wad Realismus™ 8. d. J. 1842
sem. Sie ist eine Vorstufe zu dem Havptwerk
und zeigt Stirners Grundgedanken in einer
voz: der spateron Einseitigkeit freion Fassung,
Als Ziel alier Padagogik wird die Ausbildung
der freien Perstunlichkeit bezeichnet und das
Wissen nach seiner Bedeuhmng fiir die Errei-
chung dieses Zicles abgeschatzt: | Ein Wis.
sen, welches sich nicht so ldutert und konzen-
trirt, dass es zam Wollen fortreisst, oder mit
anderen Worten, ein Wissen, welches mich
ner ais ein Haben und Besitz beschwert, statt
ganz und gar mit mir Zusammengegangen 7u
sein, so dass das frei bewegliche kch, von kei-
ner nachschieppenden Habe genire, frischen
Sinnes die Welt durchzicht, ein Wissen also,
das nicht personlich geworden, giebt eine
#rmliche Vorbereitung aufs Leben™ (8. 21),
Dic Verwandtschafl dieser Gedanken mig
Nietzsches Schrft |, Vom Nudzen und Nach-
{heil der Historie fiir das Leben® ist offenbar,
und ez ist interessant, dicsen gemeinsamen
Ausgangspunki der heute so viel zusammen
genannten Denker 2u konstatiren,

frt; Devtsche Litersturzeitung, Jg. 19, Nr. 43, Berlin 1898, Sp. 1729-1732.
L3
Max Nettlaus's Rezension

Mackays lange vorberettete Stirner-Biogra-
phie ist endiich erschienen und an Stelle der
zwei oder drei Zeilen ungenauer Daten {1806
bis 1836, — Bayrouth-Berlin — pemassregelier
Gymnasiallelrer, was obendrein falsch ist, —
Berliner Freie — verschollen) und einiger An-
ckdoten Hegt uns von jetzt ab cin Stirners du-
ssere Lebensumstande, mit Ausnshme gerin-
ger Litcken, mit Sorgfali nachweisendes wm-
fangreiches Buch vor. Selien empfindet ein
Biograph fiir scinen Gegenstand solch enthy-
stagtische Sympathie wie Mackay fiir Stirner,

und das Buch hinterldsst den Findruck, dass,
was nur an Nachforschungen geschehen
konnte, auch goeschehen ist. Trotzdem bleibt
Stimer cin seftsames Rithsel: ¢s erscheint
wunderbar, wie Jemand, nach geringer frithe-
rer Thitigkeit, plotziich cin so im Finzelnen
vollendetes Work wie den Einzigen und sein
Figenthum hervorbringt, und wie er dann,
nach chenso geringen weiteren Leistungen, i
izmer unscheinbarercs Dunkel zuriickirit
und  verschwindet, Seinem  theoretischen
Standpunkt bleibt er dedurch vollig trew: sur
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durch Verzicht auf jede praktische Thatigkeit,
durch vollstandiges Zuriickireten konnte er
dic il nothwendige cinsame Unabhiingig-
keit finden. So mag o5 gowesen seinn -~ oder
auch nichl; ¢s war Mackays hartes Schicksal,
dass die einzige Person, die vielleicht noues
Eicht hierauf werfen kann, dies zu thun sich
weigert, - ich meine Stirmers Witws, die wie
Mackay erst gegen Ende sciner Arbeit erfuly,
noch in London lebt, sber als Katholische
Betschwester von der Vergangenheit nichis
wigsen will und Stimer gegentiber nur Hass
und Verachtung fihl.

Mackays Buch bildet eine Sammiung aus
don  verschiedensten Quellen gewonnener
Nachrichien, doch unterldssi der Verfasser,
aus auf pag. 1920 angegebenen Urlindes, je-
de Quellenangabe, wie dies leider auch in G.
Geffroys L'enfermé, der Biographie Blan-
quis, geschehen st Dies ist im Augserston
Grade bedauerlich und hat zwer schwere
Nachtheile zur Folge. Ungeachtet des Ver
fravens, das wir in Mackays Grindiichkeit
setzen, ist doch nich jede Quelle gleichwer-
thig, und wn dic Bedeutung, selbst den Sinn
ciner Aeussernng zu kennen, milssen wir wis-
sen, vor wer, wann und unter weichen Ume
stinden sie gemacht ist. Ferner wiinscht doch
Mackay nicht, dass die Stirerforschung mit
thm beginne und ende; wir wissen, wic sehr
thn jede neuc Notiz freat, aber er hat ¢s Allen

sehr schwer gemacht, den Cegenstand weiter
yu fordern, Wenn wir in ausfithrlichen Noten
die von thm benutzten einer Erwahnung ais
werthlos erachisien Quelien vor uns hiien,
komnte man vielleicht doch diese oder jene
Lacke konstatiren, dieser oder jener Spur
weiier nachgehen v, s. w., wihrend man jofzt
ganz engmuthigl davon abstchl; denn woher
weiss man, ob nicht Mackay selbst schon die-
sen Weg ging und Grilnde hatte, das Rosulfat
7 verwerfen?

Wir appelliren an den Verfasser, diescs Ma-
teriaf, soweit ¢s die Diskretion eriaubt, nich:
erst im Anhang einer neaen Auflage — was
den Kiufern der ersten Ausgabe gegeniiber
ungerechi wire — sondern in einens separaten
Hefichen oder in einer Zeitschrifl zu verof-
fentlichen; wenn er darcin wnfangreichers
Auszige aus den alten Quellen oder den Brie-
fen von Zeitgenossen aufmimmt, wiirde cine
solche Schrift auch cin sclbstindiges Intores-
$e gewinnen,

Mackay verdffentlicht gleichueitig Stirners
kleinere Schriftes, die man bis jetzt mur in
seltenen Zgifschriften in wenigen Bibliothe-
ken fand, und er bereitel eme Luxusausgabe
des Einzigen vor, zam Preise von 20-23 Mk,
falis sich mmerhalb zwel Jahren cinc geni-
gende Anzahl Subskribenten findet; or bittet
die Interessenten, sich in dieser Sache an ibn
nach Saarbriicken, Pestel St. 4, zu wenden,

Aus: Sozialistische Monatshefie. internationals Revue des Sozabismus. 2. Jg. (4. }g. Des Sozialistischen

Akaderniker), No. 5. Mat 1898, p. 246,

* o *

Franz Mehring's Rezension

Die erste Auflage dieses Buches erschien vor
etwa zehn jahren und ist damals von Bem-
stein an dieser Stelle besprochen worden: mit
lebhafter Anerkennung des FleiBes und der
Sorgfaly, die der Verfasser an seine Aufgabe
gesetet hat, aber such mit nicht minder leb.
hafiom, kritischem Vorbehalte gegen seine
Ergebnisse. Scitdem het Stimer eine Art
Wiederaufersichung erlebt, was sich nament-
lich durch dic zebn Ubersetzungen seines
Werkes in sichen Sprachen bekundet; es ist jo
einmal ins Dénische, Eoglische, HBollandische

und Tralienische, jo zweimal ins Franzosische,
Rasssische und Spanische berlragon worden;
auch hat es manche noue Beleuchtung erfah-
ren, unter anderem bat Hemr Viktor Basch,
Professor an der franzOsischen Universitit
Rennes, eine umfassende Arbeit Gber Stirner
als Vaier dos individuction Anarchisnms ver-
Sffenthicht.

Die Ankindigung, dafl Her Mackay die
zweite Auflage seiner Biographic uwm cine
Nachschrifl @iber ,,Die Stirner-Forschung der
Jahre 1898 bis 1909 vermehrt habe, veran-
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labte uns, auch diese zweite Auflage durch-
zuschen, in der Annahme, daB es sich dabel
wmn gine kritische Uhersicht dessen handie,
was I letzten Jahrzehnt fiber Stirner verdf-
fentticht worden ist. Allein diese Annahme
erwies sich leider als eine Téuschung Fir
Heres Mackay ist Stirner der ragende Genius,
mi{ dessen ,tieferer Auffassung™ die profane
Menschheit einstweilen noch genug zu tun
hat, so daB alle Versuche, thn kntisch zu
wiirdigen — mit einem  Licblingsausdruck

wert” sind. Der einzige ,omsthafie™ Versuch,
Stimers Hordichkeit 2 ergriinden, ist von
Viktor Basch gemacht worden, aber er ist
wHnicht durchweg gelungen™; er st guch nar
erst ¢in ,Versuch™, noch keine , Brgriin-
dung’™.

Dic Kritik Stimers aber durch Marx und En-
gels, die vor einigen Jahren in den |, Doku-
menten  des  Sovzialismus™  verdffentlicht
wurde, ist ,sicherlich das AuBerste an ather-
ner und lecrer Wortspiclerel, was die dialekel-
schon Kémpfo seinerzeit hervorgebracht™ ha-
b,

Zyu diskutieren ist also mit Hersn Mackay
@iber Stirner nicht; er vertangt gliubige An-
betung, und insofers ist es auch ganz konise-
quent, dal or selbst die Griinde, die itn ver-
antlassen, in Stimer den erhabensien Denker
alter Zeiten 2u verkiinden, i Schvem seines
Busens verbirgt. Olauben und Wissen ver-
wége sich ia nicht miteinander. Unter |, Stir-
nor-Forschung® versteht Herr Mackay mur dic
Aufdockeng der Spuren, die der Heiland auf
Erden hinterlassen hat. Deren hat er in seiger

rweiten Auflage einige mebr gefunden alg in
der crsten, so zum Beispiel dall Stimers El-
tern um eings Hrbonkels willen von Bayrouth
nach Kulm gerogen sind, daB Stirner das
Erbe, oin Haus in Kulm, noch vor dem Tode
seiner Mutter fir deren Todesfall verkauft
and darauf cine Anzahiung von tausend Ta-
lern erhalten hat, daB Stirmer aber vor seiner
Mutter gestorben ist, nach deren Tode dann
ihre sonstigen Erben, Neffen und Nichien,
mit dem Kdufer des Hauses in einen Erb-
schaftsprozefl geraten sind, dessen Akfen
aufufinden wnd 2n veroffenthichen wohl das
néchste Ziel der | Stimer-Forschung® sein
wird, Einstweilen entschidigt uns Herr
Mackay durch drei Stammbiisme, von Stir-
ners Vater, von seiner Mutter und endlich von
seinerm Stiefvater, was sicherlich, um die Ein-
zigkeit des Einzigen zu crhiirten, notwendig
war, da die Bvangelion sur wwei Stamm-
baume Jese enthalten, und obendrein beide
nur von viterlicher Seite her,

Es {ut uns leid, kein glinstigeres Urtedl Gber
diese zweite Auflage fillen zu kénnen, da die
mithsame Arbeii, die Herr Mackay an scing
Aufgabe seizt, bet alledem ctwas sehr Sym-
pathisches hat. Aber wir haben darin nichts
anderes, fur die Geschichte der Philosophie
Bemerkenswertes  gefunden, als etwa  dic
kleine Notiz, dal joner Szeliga, der eine Zeil-
iang untor den Berliner Junghegelanors
spukie und vor Marx in der |, Hedligen Fami-
He™ sls phitosophischer Ausleger Engen Sues
verspotict worden ist, Zychlinski hieB und im
Jahre 1900 als General der Infanteric in Ber-
lin gestorben ist.

Aus: Die Neue Zeif. Rovue des geistigen und offentlichen Lebens, 28, Jg, 2. Bend, Nr. 38, 17, Jum 1910,
Feuilieton der Neuen Zeit, Nr. 28, Ausgegeben am 17, Junt 1910, Stuttgart 1910, pp. 402/403,

Stotistisches zum Max-Stirner-Archiv Leipzig

Max-Stirner-Archiv
2063 deutsch- und 123 fremdsprachige Titel

Max-Stirner-Bibliographie
2565 deutsch- und 131 fremdsprachige Titel




34

Ausgewkhite Publikationen zu John Henry Mackay von Hubert Kennedy, USA.

wiohn Henry Mackay, Avarclust of Love®. Afrer-
nate (San Fransisco}, no. 18 (1981 27-31

Review of Die Biicher der namenlosen Ligbe by
John Henry Mackay. New York: Mackay Society,
1983. 24 pp.
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John: Henry Mackay.™ D & fok 13, no. 6 (June,
1983} 5051,
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Henry Mackay.” Among Men, dimong Women: So-
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Boston: Alyson Publications, 1985, 299 pp. (Pre-
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Mackay's Helene.” Germanic Notes 17 (1986); &~
8
Anarchist der Liche. John Fenry Mackay als Sa-
itier, Transhated by Abmuth Carslens, Berlin: Edi-
tion Aurora/Jochen Knoblanch Verleg, 1988, 56
2

{Editor/Teanslator) Femmy Skafler ond  Other
Prose Writings from the Books of the Nameless
Fove by John Henry Mackay. Amsierdam: Sou-
thernwood Press, 1988,

{Transiation} . Defense’” and 919" {poems] by
John Herry Mackay, The Stormt (New York), no.
16-17 (1986-1988): 11-12.

{Tramstation)  ,Two poets® by John Hemy
Mackay. The Stormt (New York), no. 16-17 (1986-
1988y 23.24.

Review of: John Menry Mackay als Mensch by
Friedrich Dobe. Paidike: The Joumal of Paedophi-
liz {Amsterdam) i, me. 3 (198B): 61-64, The
Stornt! (New York), nio, 16-17 {1986-1988): 30-31.

Wi Mackay bibhogrephy, Works by John Henry
Mackay in English” The Storm!, no. 16-17 (1986~
1988): 4849,

Lnbekarmtes tber Sagitta™ Review of John
Henry Mackay als Mensch by Friedrich Dobe. Ca-
pri: Zeitschrift for schwule Geschichie (Berlin),
1988, no. 1: 3846,

W0 Preface to John Honry Mackay.” In: Jnd Thus
Will T Freely Sing: An Anthology of Gay and Les-
bian Writing from Scotland, cd. Tont Davidson
{pp. 43-44). Hdisburgh: Polygon, 1989,

{Fransiator} ,The Nameless Low™ {poem] (p. 5}
and ,.The Second Picture® [Fom Fenny Skaller]

{pp. 45-50) hy John Feary Mackay, I And Thas
Will { Freely Sing: An Anthology of Gay and Les-
bian Writing from Seotland, ed. Toni Davidson,
Edinburgh: Polygon, 1989

wJohn Henry Mackay.™ In: Encyelopedia of Ho-
masextality, ed. Wayne Dynes (pp. 759-76(), New
York: Garland Publishing, 1996

(Hditor) Dear Tucker: The Letters from John
Heniry Mackay to Benjamin R. Tucker. San Fran-
ciseo: Perernptory Publications (privajely printed —
aks Manuseript gedrackt) 1991,

SHiding in the Open: John Henry Mackay's A
Farewell" " Paoidiba: The Journal of Paedophilia 2,
16 3 (1951); 5657,

(Translator) A Farewsil: A Late Lefler™ by John
Hesnwy Macksy, Paidika: The Journal of Paedophi-
a2, no. 3 (1991 1849,

WEwilight of the (ods: Joln Henry Mackay™s Der
Uhischuldige™ Journal of Homosexuality 26(1)
(1997 137158,

Mackay, John Henry (1865-1933). In: The Gay
and Leshian Literary Heritage: 4 Reader's Com-
panion fo the Writars and Their Worky, from Anti-
quity o the Present, ed. Claude J. Summers (pp.
456-457), New York: Henry Holt, 1995,

~Einige Personlichkeiten in John Heary Mackays
Buch: Die drarchisten” Espero. Rundbrief der
Mackay-Gesellichaft (Bearlin), No. 4/5 (Oktober
1995): 24.26.

LOttterddmmerning: John Henry Mackays Der
Enschuldige” Forum Homosexualitat und Lilera-
fur, no, 24 (1995); 17-89, {German transiation of
o Ewilight of the Gods: John Henry Mackay’s Der
Unsohuldige™)

Anarchist of Love: The Secrel Life of John Henry
Mackay. Revised snd expanded edition. North
Amencan Man/Boy Love Association, 1996, 54
pp.

wausrchist Angst: Joha Henry Mackay's [The
Adoption” . The James White Review (Minneapo-
lisy 14, no. § Geais 51, winter 1997 18-19,

John Henry Mackay, gin Berliner Original™ Fo-
rarn; Homosexualitat und Literatur, no. 29 (19971
4765, [Paper read 18 June 1997 at the Akadamie
der Kanste, Berlin, in the Lecture Series of the Fx-
hibition ,Goodbye to Berdn? — 100 Jabre Schwi-
lenbewegung,©
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