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| EDITORIAL

Am 31, Oktober jihrts sich Rolf Engert’s 110, Geburtstag. Wird irgendwo seiner gedacht? Ich
weid e nicht, Mit diesem Heft michic ich einen kieinen Beitrag leisten, dies zu fun. Seinen {o-
benstauf mochte ich hier nicht wiedergeben. Br selbst hat (5. u.) cigene Angaben dazu gemacht.
Eine ausfihrhichore Beschreibung seines Lebens finden wir in sginer von Werner Onken her-
susgegebenen Schrift |, Silvio Gesell in Minchen 1919 {(Fachverlag fiir Sorialékonomie,
Hann, Minden, 1986, pp. 9-11). Ebenso verzichte ich darauf (mud ich verzichien), diesermn Heft
cite Engert-Biblographic beizufligen. Dos hiitte den Rohmen dieses Hefles gesprengt. Bies
muf einer gesonderten Verbifestiichung vorbehaiten bleiben,

Aunf Grund eimiger Zuschriften, besonders aus dem Ausland, erfubr ich, daBb manche meiner
Leserinnen erst durch diese Zeitscheift von der Existenz Rolf Engerts und seines (Euvres erfid-
ren. Wenn ders so ist und sein Gedankengut anfgegriffen und sich mit dicscmn auseinanderge-
seizt wird, so habe ich doch mit den Publikstionen aus seinem NachlaP etwas erreicht — allein
das witrde schon dicse Zeitschrifl und besonders dieses Heft rechifertigen.

Das letzte Hoft der Zeitschrifl DER EINZIGE st dem Thems: JMax Stirner und John Henry Mackay™
stiel} bei einigen Leuten, die sich als Anhiinger von Mackay und/oder Stirner verstchen, auf heftige Kritik.
Pefl diese wiederum anderen Leuten thte Metnung v diesern Hefl mitteifton, ist deren Sache. Daf sie aber
mrr fhre Kritk, die mich schon interessient hiitte, vorenthieften, ist nur za bedauem, ramal ich mmer dazu
bereit hin, solche Kritiken 21 veroffestlichen, geht es mir doch auch darum, cinen Steeit 7 provozieren
(freslich nicht um des Streites willen). Wenn gur Lobeshymnen veroffentlicht werden sollen, so denks ich,
dafl DER FINZIGE daza nicht das geeignete Forum st Dafly konnen sich andere Blatter zur Verfigung
stellen. Mir gebt es um Diskussion, um produktiven Streit, Wenm der von anderen nicht wahrgenommen
wird, sri ich damsit leben, auch wean miz dann noch - ungerechterweise ~ etwas uaterstellt wird, was
nicht zatrifit,

Ech kann nuy hoffen, da8 spitere Krisiker den Mut finden, thre Ansichien in meiner Zeitscheift zu verdf-
fentlichen, weonn ihnen danach der Sinn ist.

Leipzig, 3. November 19891155 n. St £ Kurt W. Fleming



STIRNERIANA

Der Einzige und Gott

Mir geht in der Welt nichis diber mich:
Denn Goit ist Gott, und ich bin tch.

8o 14Bt der junge Goethe in seinem dramati-
schen Fragment Satyros den ,vergotierien
Waldleufcl nach seinem Frwachen zu Be-
ginn des zweiten Akies in einen Monolog
verkiindesn,

Mir geht nichts iber mich!™

Mit diesen gleichen Worten endet der dem
Werke ,.Der Einzige und sein Bipentum®™ von
Max Stirner - gleichsam alg Prolog vorange-
stelite — Abschaitt, dem dic — cbenfalls Goe-
the, und zwar seinem Gedicht: |, Vanitas! va-
nitatem vanitas!™ entnomimenen Worie:

Aok hab” mein® Sach’ auf Nichts gestelit”
2ur Uberschrifi dienen, mit denen dann das
ganze Werk auch wiederum schlicfit,

Und wie digses Lied:

Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichis gestellt,
Und mein gehort die ganze Welt,

das man geradezu das Lied des Binzigen nen-
nen konnte, mit semem | sufiauchzenden
Juchhe!* den ganzen , Binzigen™ durchkiingt,
so durchuicht thn nichf minder das irotzig-
stolze:

ek bin Il

Und Gott? Bleibt er neben dem Einzigen, der
sich Ich ist, bestehen, wie in den Worten des
vergdtierien Waldteufels Satyror | Cott ist
Gote™?

Cileich za Beginn — auf der ersten Scite, in
den ersten Worlen des Workes -~ steht sein
Name, Und er stehd aach noch auf sciner letz-
ten: von sciner ersten bis zu seinor lotwien
Seite ist Stirners | Binziger” zugleich cine
Aupseinandersetzeng mit Gott. Gott bildet al-
so - das jedenfalls 1aB¢ sich nicht lougnen ~
den einen grofien Bezichunpspunkt scines
Blenkens. Als solcher ist er in dem Werk all-
oegenwirig, 10, Mirz 93 5, St's E.

Stimer betont im |, Einzigen™ immer wieder
die Verginglichkeit, dic Sterblichkeit seiner,
und zwar nicht nor die Verglnglichkest seiner

als des jeweiligen Geschdpfes seiner seibst,
sondern auch dic Sterblichkeit seiner als des
Schopfers seiner selbst.

Es bicibt dabei unausgesprochen, ob er da-
mit sich seibst rur aly diesen in der Sphire
des irdischen Daseing sich in immer neuen
schopferischen Cestaltungen  seiner selbst
darlebenden Schopfer meint, oder den Schip-
fer in sich selbst schiechthin.

Dad Wir als die irdischen Schopfer Unsrer
selbst verginglich und sterblich sind, das
ichrt Uns nicht pur die Erfabrung durch Ana-
logicschlufl, das kiindet Uns auch ein Uns
selbst eingeborenes, eigenes Cefthl mehr
oder weniger uhzweideatig an Nicht aber ist
damit schon tiberzeugend dargetan, dafl unser
Schopfertum  schicchthin  damit  erlischt.
Solck eine Behaupiung wiirde weit Gher des
hinausgehen, was sich auf Grund der eriebien
und erfahrenen Tatsachen mit Uberzengungs-
kraft folgem 4Bt
Wenn Wir als die irdischen Schépfer Unsrer
selbst verganglich und sterblich sind — woran
nicht zu 2weifeln —, so ist damit zugleich ge-
sagt, dab Wir als solche wicderum nur Ge-
schopfe sind — und es fragt sich dann ledig-
jich, ob als soiche eine Schopfung Unsrer
selbsi oder andrer schopferischer Weltkriifie,
i wombglich — cimes persdnlichen Weli-
schénlers, Bs sei denn, wir betrachien unse-
ren Eintritt in die Sphitre des irdischon Le-
bens als eine setbstschdpferische Urzeugung,
vor der und hinter der das Nichts und zwar
das absolute Nichts stiinde, das weder zu
denken noch irgendeiner Form 2u bebaupion
151,

Es bieibt damit in Wahrheit noch durchaus
ursausgemachi, ob nicht unser Schépfertum -~
durch seine Betdtipung innerhalb der irdi
schen Sphire noch nicht grundsitzlich er-
schoptt — in anders, uns unbekannten un- und
gberirdischen  Sphiren neue schépferische
Darlebungsmoghichkeiten fande.

Gleichgibig mm, ob Stirer diese Frage be-



wullt neghigiert hat oder nicht, ja gleichgiltig
selbst, wenn of ihre Losung in franszendenta-
lem Sinne verneint hitte, - onfscheidend
bleibt einzig und allein, ob ihre transzenden.
tale LOosung dem Standpunkt des , Einzigen™
widerspricht oder ob sic sich mit thm in Bin.
Kiang bringon 18t

Da konnte man — meiner Ansicht nach ~ al-
leshiohstens sagen, def der |, Einzige™ sie
nicht npotig habe, daB seine bewulte Be-
schrinkung auf das irdische Dasein, in dem
Teh Mich als den storblichen Schépfer Meiner
erlebe ung darlcbe, ...

MauB aber — so fragt sich nun — die Vorstel-
fung einer Gottheit im Siang des Atheismus,
ungd zwar gines Atheismus zweiter Potenw,
um mit Gustav Teichmiilier (Religionsphilo-
sophie 5. 541) zu sprechen, ganz aufgegehen
werden, wenn $o in transzendentalem Sinne
der unlimiiche, zcitlose, von Ewigkeit 2zu
Ewigkeif reichende Urgrund Meiner in Mir
selbst behauptet wird? Schon Lenans , Faust™
sprach ¢s aus, dal das Bewulisein Meiner als
einer ewigen Urkraft nur meine Gleichrangig-
keit mit Gott begriindet, indem es den jedwe-
der Kreattirlichkeit Meiner scibst verscheucht
wnd Mich meinesn Urschopforium  erkennt
und anerkennt, Gott als ein ,Wesen liber
Mis“, aks das ihn der  FBinzige” von der ersten
bis zur leizien Seite bekdmpft, wire damit
verschwuonden, wohl aber kénnte Gott - im
Sisee einer pluralistischen Weltdeoutung
sehr wohi als ein Wesen neben Mir bestehen
biesben und das Wort des vergtiierten Wald-
teufels Satyros behaupiele so wieder soine
Geltung:
Denn Gott ist Gott wned Ioh bin Ich.
9. April 93 n. St's E.

ich bin Schopfer und Geschipf in Einem™
Dieser stolee Assspruch des Emzigen und
die im zugrundeliegende Selbsterkenntnis
findet sich schon bei Herder in dem Gedicht
woolbst nicht minder grandios ausgespro-
chen. Und os wird da zugleich — ganz in
hereinstimmung mit dem , Finzigen® - auch
gesagt, m welchem Sinng dics 21 Recht be-
steht: im Sinne der schopferizchen Selbsige-

sialtung und ibror inmersten Rickbeziiglich-
keit.
Was an der Mutter Brast, was an der Brust
[Der groflen Mutter, der belebenden
Natur, von Flementen in dich flof},
Lasfh, Ather, Speis’ und Traunk und Regung, Bild,
Gedank” und Phantasel, bist du nicht selbst.
o selbst bist, was aus aliem da dir schufst
Und biidetest und wardst und jetzo bist,
Dir bist, dein Schépfer selbst und dein /
Geschopl,

Indes diese Erkenninis 188t noch immer cine
fetzie Frage offen: bin Ich als Schapfer Moi-
ner sefbst urttimlich Schopfer oder letzten
Grundes doch wieder nur Geschopf?

Herder entscheidet dicse Frage in letzterom
Sinn. Danach besitzo Ich Mich selbst nur als
¢ine — wenn auch noch so uamittelbare - Ga-
be chor Gottleit, rage Rl Mach selbsl von il
7 Lehen,

Nichts Grifres konnt” aus threm Herzen div

Bie reicke Gottheit goben als dich selbst.

Immer wieder aber habon sich Menschen in
prometheischem Trotz gogen solche Destung
aufgelehnt und sich als autochthon nur sich
sciber entsprossen zu behaupten versucht.
Und Dichter haben diesom ttefsten Drange
Ausdrick verlichn, So mit vielleicht wniiber-
bietharer Kraft und Klarheit Shakespeare in
seinem ,,Coriolan™,

Als Coriolan seine Mutter sich nahen sicht,
the zu erweichen und von der frevethafion
Belagerung und Eroberung Roms im Bund
mit den Feinden abzubringen, ermahng ¢ sich
selbst in einem kurzen Selbstgesprich zur Fe-
stighkeit mit den Worten:

dazustehn,
wls war ein Mensch Urheber seiner selbst
apd wiiBt icht andre Abkunft.

Urspriinghich msr in Higblick suf das Mut-
fer-Sohn-Verhiltnis gesprochen, birgt dicses
Wort doch amgleich die Kraft in sich, sich
iiber soich eingeschriinkten Geltungsbereich
Rinaus zu erweitern und an die lotzien Fragen
dos Ursprungs Unserer sclbst zu rithren,
wenn auch zunichst nur in Form der vermes-
sen scheinenden Setzung eines kohnen Als-
ob?

Zue einer ans Tragische grenzenden Ausein-



andersetzung aber steigert sich diese Frage m
die Sphére des Absolsten dann i Lenaus
HFaust™, und zwar in jenor Szepe, da Faust —
in einer gentalen Zusammenschau der Gestal-
{on des Faust und des Fliegenden Hollinders
durch den Dichter — mitten in den Schrecknis-
sen des Schiffsunterganges auf stirmendem
Meer Gott i dic Wolken® zurufi:
Mach was du willst mit deiner Sturmesnacht!
5u WeHenherr, ioh trotze deiner Machst
Hser kiebt mein Leib am Rand des Unterganges,
Ploch woekt der Stupmn in meinen Geist die
Utkradi,
Die ewig ist, wie du, und gleichen Ranges,
Und ich verituche meine Kreaturschafit
9 Aprit 950 S E

Die héchste Zuspitzung der Enteignung Mei-
ner zugsnsten Gottheit het im Chassidismus
einen priignanten Ausdruck gewonnen, Zu
dem Wort der Schrifi: | Joh stebe zwischen
Bhim (Gott) and Bucl™, erklirie Rabbi Michal
von Slotschow (Martin Buber: Chassidische
Bicher 8. 5366, u. Bloch! Chassidische Go-
schichte, 3.76): ,,wenn der Mensch Ich sage,
so malle er sich damit das Wort des Schép-
fors an™, denn ,das Wort ,Ich* diiefe nur ein-
#ig Goit sagen”. — Eine kleine Geschichte er-
Hutert dies: Als ein Schiiler des grofien Mag-
gids auf sciner Heimkehr von dessen jahre-
langer Unterweisung um Mitternacht die
Stadt Karlin befrat, wo er den Rabbi Ahron
besuchen wollte, wandte er sich sogleich x
dessen Haus und Klopfie an das erlenchtete
Fenster. ,,,Wer ruft?* hérte ¢ dic veriraute
Stimme fragen und antwortete, da er gewil
war, dad auch die seine erkannt wisrde, nichts

als JIch*. Aber das Fenster biieb verschlossen
und von innen kam kein Laut mehr, ob er
auch wieder und wieder pochite. Endlich
schrie er bestiret:  Abron, warum 8ffhest du
mir nicht?’ Da entgegnete ihm die Sfimme
dos Freundes, aber so ernst und gro8, daB sic
i fast fremd bediinkle: \Wer ist es, der sich
vermiBt, sich Ich 2y nennen, wie es Gott al-
fein zusteht!* Als der Schiiler dies vernahm,
sprach er in seinem Herzen: Meine Lehrzeit
ist moch nicht wm’, und kehrie unverweil:
nach Mesrisch zuriick™ (Buber ebd. S. 363}
12, Juni 96 St E.

Dhrch den ganzen ,Binzigen™ hindurch zeigt
Stimner - darin Feserbach fortsetzend und 2u-

Atiribute Meiner der Gottheit zu-, Mir aber
abgesprochen warden. Sie fordert e wicder
zuriick und legt sic sich, d. h. Mir, von nesem
bei als hrem wahren Eigner.

12, Juni 96 n. St E.

Teh bin so grof} als Gott: er ist als ich so klein;

By kann nicht Ober mich, ich unier ibm nicht sein,
singt Angelus Silegius, Wenn eine Gotlesvor.
steliung tiberhaupt méghich und nicht ein Wi-
derspruch in sich seibst ist, so hat Gott - so
vorgestefit — jedenfills aufgehort, | ein Wesen
itber Mir'™ zu sein, des ,das Gefthl meiner
Hinzigheit schwiicht™, und cine solehe Got-
tesvorstellung  wirde sich auch mit dom
woine des Binzigen™ vertragen, Dean der
whnzige” wendet sich gegen GoH ja nur als
das | Wesen fiber Mir,

6. Dezember 970, SUsE. Rolf Engert

Stirner und Teichmiier
Gedankensplitter

Das Entscheidende in der Philosophie Gu-
stav Teichmiillers und das damit Grundlegen-
de fiir dicse dritte Weltansichi nehen Idealis.
mus und Materialismus, das, woraul immer
wieder hinruweisen er nich milde wird, ist
<ie Trennung von Bewudiscin und Erkenminis
und die Definition dos Bowubtseins als ciner
Intensititsstufe des Seins.

Auf das Ich angewendet nimmt diese Tren-
nung {zwischen BoweBisein und Erkeantnis)
dic Form der Unterscheidung swischen Be-
wufitsein und Vorstelung an und damit wird,
wie Teichmitiler botont (Neue Grendlegung
der Psychologie, 162) ,dem ich, das bowuBt
wird, eine Wirklichkeit verbtirgt, die von je-
dor VorsteBung vad Erkenminisart ganzlich



unabhiingig ist™, es liegt ganz jonseits des
Gobietes der Vorslteiungen und Bogriffe™
(NGrl 165). In gleichem Sinne sagt Stirner:
. Kein Begriff drisckt Mich aas™.

Gustav Teichmiiller geht es um niclds Gerin-
geres als cinen neuen Ausgangspunkt” fxr
das phifosophische Nachdonken zu gowinsen
(NGt 14), weif er sich bowafit ist, daBl dic
aufgeworfenen Fragen, die bisher eing Lé-
sang — wie ein historisch-kritischer Ruckblick
zeigl (NCri 14} — noch nicht gefunden haben,
nur durch sing neue Philosophic™ gelést
werden kénnen (NGil 16},

Digse nese Philosophie sber muf, wie er
selbst sagl, natixrlich kritisch und nicht dog-
matisch sein (ehda). Denn erst, wenn die Phi-
losophie keitisch wird und , Einsicht i das
Wesen des Erkennens und Wisseny™ zu go-
winnen sucht, wird sie ibsrhaupt als Wissen-
schaft konstitutert (NG 1).

Jeder, der sich mit der Teichmiiberschen
Philosophic beschafligt, kann deshaib von
vornherein dorither boruhigt sein, da8 er kei-
nem Dogmatismus ausgeliefers werden soll,
wo nr geglaubt und gemeint™ wird, sondern
zinem kritischon Desken Auge in Aupge ge-
genithersteht, das sich mit erkenpinisiaiti-
scher Arbeit, die die Jahrhunderte vor ihm
geleistet worden ist, bewuBt auseinandersetzt
und somit, indem es stc (berbictet, den fir
ihre Zeif und - wie mir scheinen will — auch
noch fiir die Gegenwart weitest belegenen
Standpunkt kritischer Besinnung darstells, So
daB durch sie wirkiich | erkannt und gewubt®
wird.

Wenn ich i den folgenden Ausfibnmgen
dic Philosophie Gustay Teichmiillers darzu-
legen unternchme, so geschicht es in erster
Linig deshaib, weil ich in ilr einc Exgénaumg
zu Stirners Werk ,.Der Binzige und sein Ei-
gentum* nach der rein philosophischen Seite
hin erblicken 7z kénnen glaube, wie ich glei-
cherweise i der |, Natiirlichen Wirlschafis-
ordnung™ Silvio Cesells die Erginmmg
Stirners Tat nach der dkonomischen Seite hin
gefunden zu haben glaube.

Danchen freitich scheint os i iberhaupt an

der Zeit, auf das grandiose Gebiude des phi-
Iosophischen Denkens Gustav Teichmillers
hinzuweisen, day ganz za Unrecht keine ihm
gebithrende Beachtung gofunden hat und fin-
det und genan o wie Stimers Werk — und
alsbald wohi, farchie ich, anch das Gesells —
mit ansubinglicher oder unzatreffender B
kelte verschen in die Geschichie der betref-
fenden Wissenschaft eingereihi, besser: ein-
gegargt wordeh ist.

Vielieicht Hegt ein Grund dafiir, da8f Gustav
Teichmiiller so relativ wenig Beachtung fand,
mit darin, daR er nichi an oiner doutschen,
sondemn an giner auskindischen, einer russi-
schen Universitdl (Dorpat) lelte. Bs wire je-
denfalls an der Zoif, dab seine Werke in ciner
ncuen Auflage erschienen und moglichst in
vingt Gesamtansgabe horausgebracht wirdon
mit Hinzafigang seines reichhaltigen — hof.
fentiich nicht durch dic Zerstorungen des
zweiten Weltkricges mugrunde gegangenen ~
handschrifilichen Nachlasses.

Di¢ unmittelbare Ichform ist die cnischei-
dende Aussageform des , Einzigen®, Nur in
dicser Form konnte Stirner das sagen, was or
sagen wollte. Stimner spricht im _ Einzigen™
von sich, himter dem Jch®™ scines Werkes
steht er selber, ¢r spricht nicht von dem
Ioh“, wie ¢s Fichie z. B. tut, von dem sich
Stirner gerade in diesem Punkte ausdriicklich
distanziert. Deshalb ist Stimers Werk keine
Phitosophie, sonders mehr als Philosophie.

Daf es aber die Potenz m sich schiiefit, sich
auch nach der rem philosophischen Seite hin
ausgestalten 7o lassen, obne in Widerspruch
w sich soibst zu geraten, das hat die Iche
Phiosophie Gustav Teichmiiliers dargetan,
die doshaib erginzend an die Seite von Stir
ners ,, Finzigom™ tritt.

Fs jst bedeutungsvoll, dafl Gustav Teich-
miilier sich seibst dicses Sprunges von der
unmitietbaren kch-Aussage des Einzelnen au
der philosophischen Reflexion, wo an die
Stelle Mainer der Begriff . das Ieh' tritt, fre-
ten muf, durchaus bewulBt war, und nicht
minder, dal trotz der daraus resultierenden
mamigfachen UngemiBheiten eines doch zar



Confirmation des anders dienen kann,

So hat sich denn Gustay Teichmiitler in der
Uberzeugung, dall man auch vorn anfangen
muld (NGri 1563, an die Arbeit gemacht, | die
Kritik der Vernunft von nevem™ vorzunsh-
mes, und dafiir ¢in wrnfassendes Programm
aufgesiolit, das die foigenden Punkie enthilt
und das er inn soinen verschiedenen Werken,
vornchmiich in dor NGri., durchgefithrt hat,
Es ist Klar, dab Gustay Teichmibller erst mit
seingr Philosophic des Ich, mit seinem | Per-
sonalismus®, wie er - {brigens in Uberein-
stimmung mit einey Formulierung Stirners in
dom der Abfassung seines |, Einzigen™ ctwa

gieichzeitipen oder doch mwr lawrz vorange-
hendens Aufiatz Ober das ,unwahre Prinzip
unserer Erzichung™ - seine Philosophic vor-
#ibergehend selbst benannt hat, dic cigentii-
che Erginzung zu Stirer in vein philosophi-
scher Richiung darstellt. Diese Ich-Philoso-
phic rubt aber so fost gegriindet aufl der Ge-
samtheit seiner philosophischen Uberzen-
gungen und ist in unlGsbarer Systematik mit
ihr verbundes, daB sie ohne cine Gesamtdar-
stellung der Teichmiilierschen philosophi.
schen Binstoliungen nicht mut voller Klarheit
herausgearbeitel werden kann,  Rolf Engert

Max Stirner und sein Werk ,,Der Elnzige vnd sein Eigentum®

An cinem der Ictzien Junitege des Johres
1856 erschien bei dem Berliner Mater Lud-
wig Pietsch in dessen Mansardenwohnung
am Karlsbade der radikale Bibelkritiker und
gemaBregelte Bonner Dozent Brune Bauer
mit der Bitfe um einen Froundschaftedienst,
Max Stirper sei gestern gestorben und es lage
ihn viel daran, eine Zeichnung des Toten zu
erhalien, dic or feilich nicht 21 honorigren
vermope. Gom kam Lodwig Pletsch dicsem
Wunsche seincs Bekannfen nach, begab sich
- walrscheinlich in Begleitung Bauers ~ nach
dem Sterbehaus im Norden Berlins, Philipp-
strafic 19, und zeichnete dori filr ihn den
Kopf seines Freundes, in dessen charakter-
voller Formation sich die geistige Bedeutung
des Verstorbenen mit voller Entschicdenheit
ausprigie, dem Maler cin hochst intoressanter
ond reichnenswerser Gegensiand. In seiner
knappes, wortkargen Weise, aber doch mit
unverkennbarer Wirme dankte ihm Bruno
Bauer erfreut fir die fertige Zeichnung. Zwet
Tage darau!l wurde der Tote auf dem So-
phienkirchhol an der Bergsiralle in einem
(Grab zweiter Klasse beerdigt

Dag Sterbehaus gt heute cine Gedenkdtalct
und das Grab ist mit einer wuchtigen Granit-
platic gedeckt - besdes anf Veraniassung des
Deutseh-Schotten und  deutschen  Dichters
John Henry Mackay, des Wicdergrweckers
und Biographen Max Stiraers in den newnzi-

gger Jahren des vorigen Jahrhunderts.

Eine soiche Wicdererweckung war ndtig,
doenn Stirner starb als ein vollig Vergessener,
Das boweisen schon dic wonigen Zeitungs-
meidungen, die therhaupt von semem Tode
Notiz nahmen und sich einer vagen Erinne-
mng an sein Werk und der Aufwinmmng von
¢ih paar sich an sein Leben knépfenden Ge-
schichten begniiglen, dic scincrzeit das Ta-
gesgesprich von Berlin gebildet. Einmal aber
hatte doch auch er vom grellen Scheinwirf
der Tagesberihmtheit getroffen mn Bhck.
punkt alier geistip interessierten Kreise seiner
Zeit gostanden,

Pas geschah, als seis Werk | Der Einvige
und sein Eigentum™ im Verlag von Otlo Wi-
gand, Leipzig, erschienen war und in kithner
Uberrampelung den eisernen Ring der Zensur
durchbrochen hatie. Wic cin Meteor war ¢s
aufgeleuchtet, um fredfich ebenso rasch wie-
der mm erloschen. Stimer verkehrte damals —
es war das Jahr 1848 - im Kyeise der Frei-
en”, icnes swanglosen Klubs radikaler Gei-
ster im vormdrzlicken Berlin, der sich all-
abendlich in der Hippelschen Weinstube zn
versammeln piegte und der mit seinem sprit-
henden Witz, seinem schrankenlosen Ume
sturzgelistes, scinem wilsten Treiben, seinen
Gelagen mit cmanzipierten Weibern vicke
Jatre hindurch cine Haupischenswiirdigkeit
Berling ausmachto. Dorthin kam um diose



Zeit der Fremde auch eigens, wm den  Binz-
gen™ zu sehen, wie man Stimer in Identifika-
tion mit dem Tiicl seines Buches gern nannte,
und sich davon zu Gberzeugen, ob or wirklich
so schlimm wire wie scin Buch. Die meisten
zogen eattiuscht wieder ab. Donn statt cings
Bramarbasses, den sie — in vollem Unver-
stindnis fiir die tieforen Zusammenhinge —
erwartet hatten, fanden sie einen stillen, pein-
lich korreke gekleideten, lichenswitrdigen
Mann, der Heber zubdrte, als seinerseits wic
die anderen selbst das grofie Wort zu fishren.
Mit aus diesem: Grande: weil er sich so gar
nicht in Szene setzte, erlahmic das Interesse
an seiner Person und an seinem Werke bald,
es wandtce sich nach sinigen Jahren ganz und
gar den theatralischen Darbietungen der Re-
volulions van 48 20, und die Bismarcksche
Arg lielt das Werk dann erst recht viilig in
der Versenkung verschwinden,

Dank aber seiner Wiederenidockung und
Wiederorweekung durch John Hemy Mackay
hat es sich im Verlaufe der letzton vier Jabr-
zehnte eine ncue, weit fiber seing erste Wir-
kung hinausgehende Geltung im Bewalisein
der Zeit errungen; es st i vielen Tausenden
vor Bxemplaren in der Ursprache verbreitet —
ich erinnere nur an die billige Ausgabe in Re-
clams Universaibibliothek — hat aber auch
Uhersetzmgen in alle curopdischen Kaltur-
sprachen erfahren, so dalb es hewte ein Coi-
stesgut der gesamien Well geworden ist.

Wie Stimer von Schiller sagt: in scinen
Werken haben wir den ganzen Schilles™, so
@it in gesteigestem MaBe Bir ihn in seinem
Einzigen™ haben wir den ganzen Stimer. Ge-
genitber dieser ummittelbaren Lebendigkedt,
mit der uns seine Person aus seinem Werke
entgegentritt, verblaft eigentlich das Wenige
Bruchstitckhafte ziemlich, das wir bisher
fiher sein privates Leben noch in Erfahrang
bringen konnten. Trotzdem besitzl natiirdich
alies, was 21 dessen weiterer Erhellung die-
nen, kant neser lebhafies Inforesse, und ich
mdchte nichi verfehlen, bei dieser Gelegen-
heit dem Wunsch Ausdruck 2u geben, alles,
was sich etwa noch auf Stimer und seinen

Kreis Beziigliches an Dokumenten, Briefen,
Biidern wnd Erinnerungen in privaten Hinden
findet oder kiinflig noch suflauchen sofite,
der Stimerforschung zuginglich zu machen.
Vielleicht wiire es sogar méghch, auf diesem
Wege auch soch zv dem anfangs erwilhnten
Biid: Max Stisner auf dem Totenbetie aus
dem Nachiah des erst 1882 in Rixndorf ver-
storbenen Bruno Bauer vorzudringen. — Vor
der Hand sind gs nur cinige Momente i Stir-
ners Lebensablauf, wo uns seine Gestalt
greifbarer entgegentriti. Seine Jugend in Bay~
reath, wo Johann Caspar Schimidt — denn das
ist sein bilrgerticher Name, Max Stisner nur
sein Schrifisteller-Pseudonym — vor 123 Jah-
rem am 23, Okicber 1806 als Sohn eines
Lbiasenden Instrumentermachers™ geboren
warde, sowie seine Studienzeit an den Uni-
versititen Berlin, Hrlangen, Konigsberg und
wicderum: Berkn, sein Examen und seine vor-
#hergehende Lehrtatighedt sind uns fast nur
ihren duBeren Pater nach bekannt. Uber eine
lingere Reise durch Dentschiand, ferner diber
gewisse mililiche Famdlienverhiilinisse, durch
die sein Studinm wiederbolt Unterbrechunges
erligt, wissen wir ebensowenig Gonaueres wie
iiber dic plotzliche geistige Erkrankung seiner
in zweiter Ehe an einon Apotheker in Kulm
verheirateten Mutler, Das gleiche glt von
Stirners erster Ehe mit der Tochter seiner
Zimmervermieterin, die cinen baldigen Ab-
schiuf durch den Tod der jungen Frau im ar-
ston Kindbett orfuby. Erst im Kreis der
Freien' belebt sich uns das Bild Stirmers at-
was. Und hicy wisderom wird am plastisch-
sten seing 2weile Verheiratung mit Marie
Dibnhardt, einer Vielumworbenen unier den
emanzipicrien Fraucn dicses Kreises, der er
spitter sein Werk widmete. Die Geschichto
seiner Vermihhngsfeier mi¢ thr, wo Bruno
Bauer sls Trauzeuge statt der vergessenen
Trauringe die Metallringe seiner Geldborse
dem trauenden Geistlichen zw Verfigung
siellen mufte, sowie alle Einzelheiten des
sphteren Versuchy betder Ehegatten, Berlin in
grofriigiger Welse mit Milch vom Lande zn
versorgen, dor my an mangelnder Reklame



dafiir scheiterte und dann von dem jedem
Berliner bekanntens Klingel-Bolle mit ghick-
tichstoms Erfolg wieder aufgenommen und
darchgefulirt warde, ging damals in Berlin
vorn Mund zu Mund Mit Stirners Trennung
von Marie Dshnhardt und seinem allmihi-
chen Wegbleiben auch aus dem Kreis der
SFreien®, schwindet seine Gestalt wieder
mehr und mehr aus unsern Augen. Wir wis-
sen nur noch, daB er in wachsende Not geriet:
seine Stellung als Lehrer an ciner privaten
heheren Tochierschule hatie er mit Erschei-
nen seines Lebenswerkes sufpepeben, und
das Vermdgen der Frau war durch den ge-
nannten und andere Fehlschisge aufpebraucht
worden. Stirner, von Vermittlungsgeschiifien
lebend, ward schiieBiich von sesinen Glaubi-
gern vop Wohnung zu Wohmung gohetas, saBl
mchrere Male sogar im Schuldgefingnis und
starb, nachdem er durch cinen Vertrag iber
dag zu erwariende miitterliche Erbe eben dic
drgste Not von sich abgewendet, noch nicht
finfzigiabrig an ecinem Karbunkel vor nun-
mehr 75 Jahren.

Einige seiner Zcitgenossen haben geglaubt,
Stirner als L homo wiss lbri®, d. b, Verfasser
myr cings Buches, geringschitzen zu dirfen,
und einer seiner ersten Kritiker hohnte dare
iiber, daB Stirner selbst den | Finzigen™ ais
das  mithsame Werk der besten Jahre seines
Lebens™ bezeichnete. Die cinen ahnten nichis
von dem hohen schopferischen Genufl,
L8ich™, wig es im , Binzigen™ heill, ,.in sine
Arbeit zusammenzupresser’™, weil sie es viel
feichi tberhaupt nicht verstanden, ,.sich der
Welt in emem Werk darzubicten, sich darin
auszuarbeiten wnd 2u gestallen™; den andem
hinderten vielfaltige Vorurteile, die Bedeu-
tung dor Stimerschen Tat auch nur von fern
zu prmessen. Noch heute gibt es manche, dic
diesen nach dom Usteil ciniger Weniger pri-
mirsten Geist aller Zeiten, nur als cinen se-
kunddren Geist, ia kaum als das geHen lassen
wollen. Zum ersten Male warde J. H. Mackay
dem Phnomen wirklich gerecht. Avs reicher
cigener Erfahrung heraus erkiast er in sciner
Stirnerbiographie: | Bei joder neucn Anmihe-

rong wird der Bindruck des Werkes sachhal-
tiger, sein Zauber intensiver auf uns wirken.
So wird ¢8 uns bepleiten durch das Leben,
und wie wir dieses nie ganz wu Ende leben
kinnen, so werden wir jonos nie ganz or-
schapien kdsmen ... Denn <dieses Buch ist das
Leben selbst.”

Damit ist das Bntscheidende dariiber ausge-
sagt: Ausdruck cminenten Erlebens, kann es,
wie ¢5 solbst gelebt warde, auch nur wisder
ganz erlebt werden. Alle cinseitigon Stand-
punkie, vor dencn sus man es betrachtet, ver-
sagen dem Werk gegoniiber, Es genilgt
scheinbar ihnen nicht, wihrend in Wahrheit
si¢ ihm nichi gentigen. Nur wem o sofort zu
inacrsiem Erlebnis wird, erfafi ¢s nichtig und
ganz. Da das Buch bewult jede wissenschaft-
tiche Systematik verschmaht, durch dic es als
bloBes Gedankengebéiude festgelegt wilrde
und seines eigentlichen Sinnes verlustig gin-
ge, verschlieft es sich mehr oder weniger
dem, der es sich mit seiner bloflen Vermunft
oder gar mit seinem Verstande ancignen will,
wird aber dem, der sus seiner cigensten Natur
heraus dazu befdhigt ist, sofort in vollem
Umfang arlebbar. Um sher auch denen, dic
dem Werk von einscitigen Standpunkten her
nahen, daritber hinaus noch zu seinem Erle-
ber zu verhelfen, scheint es nicht uaange-
bracht, die verschicdenen Lebenskomplexe
aufruzeigen, die os nmschiieBt und auf denen
allen es die entscheidende Wendung vollzicht,
die seiner newen Grondeinsiclhing zom Ge-
samiphinomen des Lebens enispricht,

Penn was manchen Beurteilorn des | Fingi-
gen” als stindige, enniidende Wicderholung
cin und desselben Gedaskens erschien, Ist
nichts anderes als das naturgemifie Zutage-
freten dicser neven Grundeinstellung auf den
verschiedensten Gebicten. Diese aber besteht
in dem zu letzter Bewuftheit gebrochten Ur-
erlebnis von der egozentrischen Kinzigheit
wnd Einsambkett des Einzelnen, in dev Tatsa-
che der Individuation bis in alle ihre Konse-
guenzen hinein, dic man auch ols ein ynent-
rinnbares kosmisches Schicksaf ansprechen
kann, Es ist dassclbe Phinomen, das der
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Volksmund haiver mit den Worten ansdriickt,
daft keiner aus seiner Haed kann, nun nur bis
20 der Erkenninis gestoigert, dal cin jeder
gich damit Mittelpunkt dor Wolt ist, Was
Stirner Egoismus nennt, ist nicht Ichsuckt —
denn der Emzelne braucht nicht stichtig zu
sein nach otwas, was er schon hat, was er
schon ist: Ich — sondem Johheit, die in den
Willen aufgenommenc Tatsache, dall jeder
Ech ist, was wiederum thn zur schopforischen
Ausgestaliung seiner selbst antreibt,

Dicse Selbstschopfung und Selbstverwirkli-
chung aber kann myr in voller Freihelt ge-
schehon, sofl sic den schépferisch empor-
driingenden Krifien gerecht worden, in voller
Freiheii nach innen und nech muben. Dabei
stetht sich diese nach innen in doppelier Ge-
stalt dar: als ein Freisein von aller Besessen-
heil sowohl auf sinnlichens Gebist vom
Zwang der Tricbe, Leidonschaften usw., as
auf peistigem: von dem Beherrschiwerden
durch Ideen, un- wund tberporsoniiche ldoale
. dgh, nach auflen aber durch dic Ablehnung
jedes Zwanges, wie er sich in staatlichen und
kirchlichen Machigebilden manifestiert. Die-
s¢ Freiheit nimmt bei Stimer dic Form der
Selbsteigenheit an, die durchaus nicht blin-
dem Zufall bherantworlet ist, sondem in sich
sctbst Thre Gosctztichkeit tragt.

So kithn, so herausfordernd und paradox
auch die Stirnerschen Gedankengiinge vielon
erscheinen, sic stellen doch nichts weiter als
¢ine lotale konsequenie Zuendefithrung der
Bntwickhng  dar, die das Menschenge-
schiecht von seinom Dntstehen an genommen
hat und in der es dic bel weitemn grofte Weg-
strecke Hingst zuricklegte. Wie die schopferi-
schen Weltkeifie nur in individuellen, einma-
ligen Gebilden tberhaupt Gestalt gewinnen
urd Breignis werden, hat diesos Prinzip der
Individuation scine hochste uns bekannte
Ausgestaitung bereits In den Urzeiten des
Menschengeschlechts im Ich-Bewulisein des
Menschen erfabren, Dieser Urtafsache gegen-
ftber erscheinen die lelrfen Schritte dieser
Entwicklung — wenn sie durch ihre Uner-
schrockenheit auch noch so in Erstaunen set-

zen mogen — fast wnbedentond. Und doch
milssen sie getan scin, damit des Prinzip sich
voliende, in dessen hédchster Darsteihmg man
geradezss die Anfesbe des Menschenge-
schlechts erblicken konnte. Den grofien An-
tricb zum Zuriicklegen noch dieser letaten
Wegstrocke gewann  die  abendiindische
Menschheit an der Wonde des Miteelalters
yur Neuzeit, als zum erstenmal in mystischer
Schay dic Méglichkeit eines Dritten Reiches
innerhaib der Menschheitsentwicklung vor
thr gufiauchie, das dber die christliche Epo-
¢he der Geistigkelt ehenso hingusfithet, wie
dicse s. Z. @ber dic heidnische Epoche der
Antike mit threr Sinunlichkeit und Sinnenfreu-
digkeit. Seitdem haben sich Jahrhunderte hin-
durch dic besten schopferischen Krifte des
Abendiandes mehr oder weniger bewalit um
die Vermilhlung disser beiden weligostalton-
den Michte, um die Herauffihnmng dicses
Dritten Reiches bemitht. Die Renaissance mif
Huer kriftigen Herausarbeitung der Persdn-
lickkeit des Einzeinen, sich schiieBlich auf-
gipfeind in den dramatischen Ocbilden Sha-
kespeares, dic geistesbefreionde Epochs der
Auficirung mit der franzdsischen Revolution
als ihrem weithin sichtbaren und wirksamen
Frgebnis und sicht minder der Humanismus
der klsssischen und der Subjektivismus der
romantischen Epoche der dentschen Kultur-
und Geistesgeschichtc dienten im  letzien
Grinde diesem Streben. thm schlieBt sich die
‘Tat Stimers organisch an, und es vollendet
sich zugleich in ihr. So ist der , Einvige™ Stir-
nors die Erfittiung des ,,iomo unico™ dor ita-
tienischen Renaissance, des cinzigariigen
Menschen®, mit welchem Attribut man da-
mals dic hichste und froieste Ausgestaliung
der Individualitit chrend kennzeichnets, Aber
auch Lessings . Erzichung des Menschenge-
schiechts™, Gosthes faustisches Ringes,
Schillers hohe Vision vom sich selbst ver-
bremmenden und vergotterlichenden Herskles,
Fichtes ,.sich selbst selzendes kh™, Schkcier-
machers  Umschreibungen  der  Einzighest
milnden snif immer heftigerem und bewulic.
rem Drange vorwirtsstoBend in Stirners
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~Hinzigen™ ein, Scheinbar ganz isoliert daste-
hend und aus allem Zusammenhang herang.
fallend fabt er doch — cinsam und cinzig aul-
ragend — in Wahrheif die ganze Menschheits-
entwicldung in sich zusammoen und schafft
ihr, mit dem letzten Durchbruch, des er voll-
zieht, oine neoue, reine Grundiage fir wnab-
sehbare Entwickiungen. U solche risckwiir-
tige Verbundenheit des Werkes deutlich zu
spitren, vernchme man z. B, nur dic folgendo
Sirophe Herders, in der trotz der religidsen
Wendung die Stimerschen Grundgedanken
bereits aufleacheon:

... Nickts Grofhtes konrit aus ihrem Herzen dir

THe reiche Gottheit geben als dich selbst.

Was an der Mutter Brust, was an dey Brast

Ber grofien Mutter, der belebenden

Natur, von Flamenten in dich flol},

Laft, Ather, Speis und Frank und Regung, Bild,

Gedank und Phamtasen, bist do nicht selbst,

Ths selbst bist, was sus allem du dir schufut

Und bildetest und wardst und jetzo bist,

12ir bist, dein Sehdpfer selbst und dewn Geschapf

Damit steht der ,Finzige™ Stimers scharf
umrissen da: L Kind sciner eignon Schop-
fung”, wie schon Shakespeares Coriolan sich
miige:

Lderustehn,
aly wiir ein Menseh Urheber seiner selbst und
willt nichi andre Abkunft.”

Wenit Geister wie Herder anch Stimers
HEimggen™ trofz alledem wahrscheintich ab-
gelohng haben witrden, so ist dies doch nur als
cin Sich-sirduben vor den letzten Konsequen-
zon und aus der vollig unbegriindeten Furchi
zx: verstohn, es machte aaf diesern Wege alles
verpichiet werden, wo doch nur alies umge-
staltet und neugeboren wird.

So hat man gomeint — und meint o teilweise
heute nook — iibersteigerte™ Binnigheitsbe-
wulltsein fiibre zur volligen Isclerung des
Emzelnen und mache jede Gemeinschaft un-
mbgheh. Das Gegentel ist der Fali: o5 er-
méglicht sie erst in einem hoheren Sinne, wo
sic die Form persénlicher Wechselwirkung
der Einzelnen annimmt, |, Mit der letzien Se-
paration endigt ~ nach Stirer - die Separg-
tion seibst wnd schiigt in Vereinigung wm™

Denn nur, wenn ihr euch vom Wirbel bis zur
Zehe als cinzig behauptet, kéant ibr als die,
dic ihr seid, miteinander verkehren®™, Solche
CGemetnschaft, die freilich kein starres Vesoi-
nigisein darsielit, sondemn dynamisch begrif-
fen wird als cin standiges Sich-veremen,
Sich-lsen und -wiedervereinon, baat sich aul’
den Urelementen suf, aus denen sie organisch
erwichst: der Einsamkeit des Emzelnen und
der Zweisamkeit der Bineelnen. Sie erkennt
beide Formen gleichwerlig neben dor Geo
meinschafl an und 1284 sie unangetastet, wih-
rend die Gemeinschafl des Kollektivismus sie
mifachiet und mit Faflen fritt, Versteigt man
sich von dieser Seite doch sogar bis 2u der
Behauptang, das Individuum sei ,2ine bilr-
gerliche Erfindung™

Noeh abschreckender wird Stimer viglen
durch seine radikale Stellungashme dem
Staal gegeniber, don or in jeder Goestalt ab-
fohmt. Lick und der Stast, wir sind Tod-
foinde®, erdare or. Damit wird Stimer aber
noch durchans micht zum Anarchisten im her-
kémmiichen Sinn, sondern o driwckt sich
darin nwr aus, dab der staatenlose Zustand,
die freis Versténdigung der Individuen in
frotwilligon  Zweckverbiinden, | Verginen™,
wig er siv nernt, als der cinzig menschenwiir-
dige oder besser; der freton selbstschopferi-
schon Person cinzig wiirdige Zusland er-
scheint, So ketzerisch das auch klingen mag,
auch darin stehl S¢imer nicht vereinzelt und
ohne erlauchte Vorginger da: cinem Schiller,
einiem Fichte, einem Humboldt, der o5 sogar
in einer cigencn Jugendschrift unternahm,
LEhe Grenzen der Wirksamkeit des Staates™
abuzustecken, erschion der Stast such nur als
sinr notwendiges Ubel, und sie erblickten sei-
ne elnzige Aufzabe darin, sich so rasch wic
mbglich iiberflissig zu machen. Stirnor wilr-
de gewid selbst die vortibergehende Notwen-
digksit dieses Ubels goleugnet haben Sein
faktisches Vorhandonsein muBte auch o an-
erkenmen. Dieser unabweislichen Tatsache
gegenither aber gibt es nur dic Wahl zwi-
schen einer Anfrechterhaltung und cines: wo-
maglichen Ausbau des Staates, dem sogar
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vigle dag Wort reden, oder seinem radikaien
Abbau im Sinne jener Geistesheroen unsrer
kiassischen Epoche. Stimer, der sich von ei-
ner Revolation, dic stets in eine Reaktion um-
schifigt, gar mchts versoricht und statt dossen
die , . Empdrung”, dic imncre und fuBere Em-
porrichiug des Einzelnen anempfahl, trig
deshalb awch nirgends fiir die gewaltsame
Zertrimumening der Staatsgewalt durch eing
Minderheit ¢in, dev dic unreife Masse nichy
zy folgen vermochte, da dies notwendig don
Risckfall in noch schlimmere Formen der Ge-
walt bedeuten wiirde, sonders er verspricht
sich ¢me ailmdbliche Anfidsung snd Um-
wandlung des Staates durch den innerlichen
und moglichst bald auch duberlich zu tatigen-
den Austritt der Finzelnen aus dem Staat,
shalich wic ein mnerlicher Austeilt sus der
Kirche bei vielon schon erfoigte, che fhmen
aach der duberhiche Austritt aus ihr {roigege-
ben wurde, was lange Zeit vallig unvorsicl-
bar schien. Wie sich die Kirche von sefbst
ganz. aufldsen wiiede, wenn alle diesen Aus-
trigt vollztgen, so witrde such der Staat ganz
abpeschafft, wenn alle diesen Willen hitten
Und Stimer ist mit Tbsen der Dberzeugung,
daB der Staat, wic or seine Wurzel in der Zeit
hat, auch scinen Gipfel in il haben wird. —
Sehr beschieunigt kénnte dicse Auflosung
des staatiichen Machtgebildes nach Stirners
Meinung durch entscheidende Entwicklungen
auf dem sozialen Gebiete werden. Da, wic s
im , Einzigen™ heibt, ,.der Staat auf der Skla-
veret der Arbeit beraht, so wire er vetloren,
sobald dic Arbeit fret witrde™ Hior wondet
sich Stirner dem Ricsenkomplox der wirt.
schafifichen Fragen zu, demen er jahrelange,
cingohonde Studien widmete. Und wenn er
auch moch verpeblich it ihnen rasg, so
bahnle er doch wenigsiens cine Lésung be-
reits an. Es eriibrigt sich zu betonen, dab er,
wie ¢r den Liberalismus seiner Tage als Pseu-
domdividualismus ontlarvie, da in thm nicht
die Personen, sondern die Sachen konkurric-
ren, von der sozislistischen und kommunisti-
schen Utopie, die sich damals am bilden war
nuad seiner Grundeinstellung dismetral entge-

gensteht, nichis wissen will. Nicht im privg-
ten Unternchmertem und seiner Initiative or-
blickte er den Sitz der Ausbomtung der Ar-
bed, sendern i wmserm Geldwesen und
Grundeigentum, in der Zinswirtschaft und in
der privaten Grundrente, ind er machte Vor-
schiige, wie sie in unsern Tagen n der Frei-
wirtschafisichre Silvio Gesells, der , Natiirli-
chen Wirtschafisordnung durch Freiland und
Freigeld” ihre Ausfithrung und Erfisifung ge-
funden haben im Shne ciner Beibelaltung
dor kapitalistischen Wirtschafisform wnd Ab-
schaffung lediglich der kapitalistischen Aus-
beutung,

Die meisten Loser des . Einzigen™ halten sich
an diesen, ich méchie sagen: handgreifliche-
ren Stirner, begniigen sich mig der staats- und
sozinikritischen Seite seines Werkes, ohne 2u
ahnen, dad os seine tiefste Bedeutsamkeit erst
daritber hinaus entfaltet, Auch nichi einmat
i rein Philosophischen, im Philosophischen
im epgeren Sinn, is sic zu finden, bet wel-
chem Ausschnitt sich wiederum sine andere
groBe Aunzahi xufricden gibt, obwoll Stirner
such auf erkenntnistboorctischerm und ethi-
schem Gebiete entscheidende Wendungen
vollzicht, Sondern vielmehr im Meotaphysi-
gohen oder besser: im Mystischen Dicsen
Stirner it es itherhaupt erst noch sehen zu
fernen. Es ist cine Mystik des persdnlichsten
inneren Erlebens, die hervorwidichst sus der
Tatsache, daB ich Mir Schopfer uod Geo-
schipf in Einem bin und daB Ich den Schop-
for in Mir, der niemals ganz in Erscheinung
trist und von keoinor scingr Schopfimgen ganz
ausgedriickt wird, nur in dem Greneericbnis
und mit dew Grenzbegriff des | schipfeni-
schen Nichts™ begreifen kann, Hier verbindet
sich Stimer der ticfen Mystik eines Maister
Eckehart, jenor ,gottlosen Mystik™, wie Fritz
Mauthner sie zu umreiBen vorsuch! hat, und
er gewinnt Anschiul} an die groBen rafigidsen
Weltens des Ostens. Thaen stellt er in hdchster,
grandioser Ausbildung den Standpunk: des
Abendiandes entgegen. Auch or keant wie je-
e das Leiden an der Individuation, das dan-
ernde Ungeniigen an ihr und den Wunsch
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nach ihrer restiosen Uberwindung, das diony-
sische Leiden. Aber wenn der Osten und das
Gstlich besinflufite Christentum diese Uber-
windung erreichen wollen durch Unterdritk-
kung, durch Unterbindung der Individuaditit,
lehrt Stimner, den Geist des Abendiandes da-
rail in sich zusammenfassend und zugleich
dic Briicke swischen Okzident und Orient
schiagend, dalt nur die letwie dusgesialtung
der Individualitit zur wahren Uberwindung
der Individuelitét wnd zur volligen Erld-
schung fisthren kann, Doshalb bejaht or sich
als ,den wverginglichen, den sterblichen
Schapfer seiner, der sich selbst verzehrt™, den
Trich der Selbsterholnmg umdewtend in den
Trieh nach Sclbstausgestaliung und Selbst-
auflosung, bewdes ein und dasseibe — mur vos
verschicdenen Aspekien aus betrachtet.

Erst das Zusamamen, das sich gegenseitige
Erginzen und Bedingen, dic organische Ein-
heif all dicser hier im cinzelnen aufgereigten
Tige, ergingg noch durch vicle wesentliche
Finzelheiten, die unberiicksichtigt bleiben
muton, macht Stimers Werk ,,Der Hinzige
wnd sein Eigentum™ aus. Brmilit man, welch
unabsehbare Entwickluingen mit dieser kith-
nen letzten Zuendefthrung wnd  dicsem
Durchbruch s noch nic Dagewesene ange-

Aus: Letzie Politik, 10, Jg., Nr. 26/1931, pp. 1-3.

bahnt worden, so begreift man, daf es nicht
falsche Bescheidenheit war, was Stirner ver-
anlafte, semen  Bimzigen™ als einen ,ersten,
unbeholfonen Versuch™ 240 beseichnen, son-
dern das Ermessen der ungehewren Aufgaben
und Schwiergkeiten, die noch beversiehen
und zu iberwinden sind. Ob thm dic Men-
schen dahin folgen wirden, in dies Land der
Freiheit und Selbstanpehérigheit jodes Hin-
zeinen, danach fragte Stimer wohd wenig
Wenn or auch an dor Befroiung der Welt ¢in
perstinliches Interesse nahm, so schrieb or
doch in erster Linie well, er sefnen Gedan-
ken iz Dasein in der Welt verschaffon woll-
e, Macht damit, was Thr woll{ und kéont,
das ist Bure Sache und kiltamert Mich nicht™,
erkitrt or seiber. Was nun sber diese Wirkung
seines Werkes auf dic Gemsiter dor verschie-
denen Menschen anfangt, so wird man wohl
Fritz Mauthners Worten zustimmen kSnnen,
der in seiner ,Ceschichie des Atheismus™,
leidenschafilich fur Stimer Parte: ergreifend,
schreibt; lch kann sehr gut verstchen, wie
stille Menschen dicsen vulkanischen Geist
nicht mogen; ich kamn nicht versichen, wie
gin Fretor ungerithrt bietben kann von cinem
s¢ unerhirion Flammenschauspiel ©
Rolf Engert
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ENGERTIANA

Angelus Saxonicus
{Foif Engert)
Beraphinischer Wandersmann
{Vivos Voco) Minchen 1844,
1. Folge (3. Forisetzung und Schiufl}

AVer seinen Bruder schilt "Dy Napi', der schuldig ist
Des hill'schen Feuerst® so  drohi der Evangelist,

Jch firchte rdcht den Fluch  und werd es lauwt bekennen:
Erznarren sind sie, die  sich meine Brilder nenaen!”

B¢ ruff der Einzige,  der schaudernd Inne ward,

Dafl man mit Narren ihn bat In gin Haus gespand,

Wenn Jedes Eigennutz  wird zu dem Seinen komimen,
Uneigennittzigkes  ist dann der Rulin genommen.

Da e iy olnzig bist,  was brauchst Du zu besorgen,
Dafl Bu mit jernand teilst?  Nicht heute und nicht morgent

u, der sich ribmt, dafl er  liebend zum Menschen stliinde,
Gerade du, du wirfst  ihn in den Kot der Stinde.

wit Sondenwahn urd furelt  sei griindiich aufgerfumt:
{en Stinder gab es nle, - du hast ik nur getriums,

£in Bruch ging i&h und tief  mitten durch unsre Tage,

Wie nachts das Eis des Maffs  zerreifdt mit Donnerschlage,
Manch sorgios Wandemder,  der nichis vom LErm vemommen
Und nosh dem Eise traut, wird drin wns Leben kommen?

Daf du das ‘Heilllge' zum “Elgnen’ machst, gilt blof:
‘YVerdau die Hosfie untd -~ du hist sie wieder lost

Nicht frder kann Vermnun®t  im Eigensten dich lBhmen,
Weitit du: vemindlig sein, das helt Skoh selbst vemehmen.

Aut deinem Wecheel steht - schau hint ~ ‘Wert in mir selbst’,
Dies stolze Wort, es gt von Dir: Wert in dir selbst!

Ja, Freund: willst du empor,  se muBt du dich emptrent
Wenn du im Sfaube kniest, findest du nie Erhilren,

Was ist die neug Tal? - Die Tatin signem Nameni
D alie noch dislang  in fremdem Namen kanien.

in eignem Namen komm,  von rierand abgesandt!
‘Selbst' ist ein krdiftig Kraut.  Handle auf eigne Hand!

Brilder und Schwestern iir  vom freien Geist entbrannt:
Sturmvdgel vor dem Sturm  durchgeistert ihr das Land.

Seit Leben - abgeint  von Sinn urkd rechier Bahin —

Sich nicht metr selbst erfilt, erst hebt Geschichte an.
Finst wird es am Geschehn  Genilge wieder finden

Und in Vergessenhelt  — die Spur verwischend - schwinden.

Als vor Diogenes  der Erderobrer trat

Und ibn - im Rausch der Machi~ um eine Bitte bat,
Bat der —und drohend kiangs  wie eines Hundes Belflen
Er mijge hm das Licht  der Sonne nicht verstelien!
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Solang sich einer noch,  als Fohrer wilder Morden,

Laut prahlend ridyme darf  beim Sengen und beim Morden:
Mit Pleifen - wolkengleich - die Senre zu verdunkein,
Wird uns dies Glanzgesiiin  umsonst zu Haupten funkeln.

Faui wie ein Krokodil

Ein groBes Hoffern gitt

Wahrhaften Selbsies seil

O der Vollendete noch

Wenn Welt den Sinn verdor,

in eigner Ebbung trat
Lind meine Seele rubt

Als er die Fillgei hob:

Setrte ich gem 24,

im Schlatmm des ewigen Nil -
Noch nach Jahrhunderten  kommt Wahrheit an inr Ziel,

auch sine groBe Ruh,
Schaut mit Gelassenheit  dem Weilgetriebe 2u.

Verweil nicht auf dem Weg  hin zu dem femsten Osien,
Das Schauspiel der Geburt  des Lichies da zu kostenl

S wirst du einzig sein
Und miindest doch zugleich ins grofle Weltselbst ein.
irgend aufzuzeigen - 7

8o fragst di - tef erschreck] -

Vilig erfoschen ja  ist der Voliendete!

Der Flamme gieich, die noch  sueben blendete,

Frei ist das Element von jeder Daselnsspur,

In das er sterbend schwand.  Nachfleuchtet alnzig myr
Die Fullspur seines Schiitts,  die er hier driickie ein:
Es haftet noch wie Mauch  der Sinn von seinem Sein,

was solt eln Mensch beginnen,
Der noch im Sinne west - 7 Wortios geh e von hinnen.

in Mich zurlick mein Wille,
i innrer Mesressille,

Den Adier sah der Spatz; da packie ibn ein Graus
o will denn der hinaus?

Schlesischer Bote, Freund:  gar manches deiner Worte
- 85 wire recht am Oita!

Baginn disser Gedichi-Relhe in; DER BINZIGE, Nr. 1 /3. Februar 1988, p. 12,
1. Fortsatrung i DER EINZIGE, Nr, 2/ 3. Mal 1588, p, 18
2. Fortsetzung in: DER EINZIGE, Nr. 3/ 3. August 1898, p. 13,

ing antworllose Schwsigen.

Verilarung

Vorwort

In manchen Landern ist es nur nach statige-
habien besondern Ereignissen - wie Havarien
alier Art —, in andern nach jeder proBeren
Seefahirt Sitie, daB der Schiffer vor dom See-
amt oder vor einer dieses Scemannsgericht
vorsichenden Behorde | Verdarang™ gber
seing Fahrt ablegt.

Jedes Menschenleben — mag es reich oder
arm an besondern innern und duflern Ereig-
nissen sein, mag cs kwrz oder lang gedaugrt
habes, — gleicht einer mehr oder minder stér-
mischen Meerfahet, und nabezu ein Joder
wird frither oder spéter cinmal das Bediwfhis

verspitren, dariiber Verklarung abzulegen,
wenn vielleicht such nicht vor Dritten oder
gar vor ¢iner richteriichen Instanz, dic er davn
ja als flir ein Urtei! zustindig erkennen und
anerkennen midliie, so doch vor sich seiber.

Eing solche Rechenschafisablage hat die
grofle Bedeutung, defb scheinbar Unzusam-
menhéngendes in cinen nneren Zusammen-
hang riick, da8 dic wabrhaflen Zusarmen-
hiinge deutlicher hervorireten und sich ganz
oder auch nur halb Vergessenes aus nebethaf-
ter Unbestimmiheit, in die es schon versun-
ken war oder zu versinken drohie, herausiost
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snd wieder kiar crinnest wird. Das Ganze ei-
nes notwendigen Ablaufs — in manchen Stik-
ken bejaht, in manchen verneint — gber ¢hen
als Ganzes in seinem notwendigen Ablauf zu
bejahen, steilt sich her in der ewigen Giliig-
keit seines Sinnes.

Wer es selbst in demn bunien Wethsel dieses
Ablaufes noch nicht gewahr wurde, wird und
mub e jetet begreifen lemon: Uns zs vere
ewigen sind wir dal” Und alles ., Verglingli-
che, wie's auch geschah™, dient mar solcher
Verowigung in der ewigen Giltigkeit des
Sinns, die sick an alles hafiet: ans Kleinséc
wig ans Gribie, ans Besonderste wie ans Ge-
meinste,

Bei alier Ehshichkeit und Aufrichtigheit in
der Rechenschafisablage aber, bei allem Be-
mithen uwm eine sinndeutende Zusammen-
schau wird es uns selbst freilich kawm gelin-
gen, don letzien Sinn unsers Seins und unsrer
Bahn zu erkennen, und noch weniger werden
wir der Bedeutung beider letztlich inne zu
werden vermébgen. Indes wir kinsen doch zur
Herauskristatisiorung ihres letzten Sinnes fir
uns gelangen und much thre Bedeutung viel-
ieicht wenigstens von forn erabnion, wobei wir
uns dann als cinems Hochsterreichbaren
bpscheiden hasten,

Eine solche Verklarung Gber mein Leben
urid Streben, mein Tun wnd Lagsen, mein Sin-
nen und Dichien, mein Erkennen und Alnen

_maochte ich in den folgenden Blattern abiegen
;; vor mir selbst und vor allen denen, die fihig
- und bereit sind, sich mit mir auf gleichc Ebe-
ne zu steflen, Denn die MaBstibe dor Beurtei

hing und damit des endgiihigen Urleils dils-
fen an ¢in Menschenieben ebensowenig wie
an gin Kunstwerk von sufen herangetragen
worden, sondem sind von innen nur aus ihm
selbst zu gewinnen. Brst muf gelragt werden:
was wardo ersirobt, wohin: war dis Fahet ge-
richtet, che dic Frage beantwortet werden
kenn: wurde das Ziel erreicht, oder inwicweif
wutde es erreicht, mwieweit verfehit? Dann
erst darf vieHeicht auch noch dariiber hinaus
sich die Frage erheben: war dieses Streben
recht, war die Fahet aufl cin crstrebensweries

Ziet gorichtet? Doch darf solche Frage -
wohlgemerkt! - nur der aufwerfen, der selbst
in dem Besifz dor ewiggiiftigen, unirfiglichen
MaBstabe nicht nur sich wihat, sondesn sich
weill und der es darum wahrhaft auch ist.

Digse Blatter werden nicht von grofien Din-
ger berichlen, denn o gesivigeriom Mabe
gelten von meinem Leben die Worte Schil
fors:

Créfires mag sich andersweo begeben
Als bet uns, in unserm kleinen Leben,

Und doch weist selbst das drmste Loben Ge-
fahren, Stirme und Schiffbriiche, Kémpfe,
Siege und Niederlagen aof und dazwischen
auch Strecken glatter, gliicklich heiterer
Fabrt, und hinter dem Bericht auch des be-
scheidensien Dascins sieht doch das panze,
golie Leben in seiner urtlimiichen Démonie
und so pflegt uns fast ein jeder solcher Be-
richt zu fesseln und i seinen Bann 7u schia-
gon kraft der dem Leben als solchen inng-
wohnenden Dimonien.

Verklarung heift nicht Verkidrung. Es soll in
den folgenden Blattern nichis schon gefirby,
nicht beschonigt worden, Nur Wahrheit walte
in ihnen — nach bestens Wissen und Gewissen.

Indes os wird wohi nicht aushiciben — wie
sich 32 auch in unsrer Erinncrung alles von
setbst verklart, weil es ~ in il wieder aufie-
bend — vom Sipnzusammenhang durchleoch-
tet wird, dad auch dies Bintauchen in Kiarheit
ganz von seiber die Verklarung in eing Ver.
kigrung wandeit.

6, Mai 92/24, Marz 94 0. St's E,

AuBere Einteilung [meines Lebens)

Mein bisheriges Leben gliedert sich — rein
auberlich betrachiet — durch ausgeprigic Em-
schaitic nach schar{ smrigsensn Jahrzehnten,
1889 bin ich geboren.

Das 1. Jahrzehnt 1889.1899 umfafit meine
Kindheit in Fraokenberg,

1899 crfolgte dic Ubersicdelung meiner Fa-
smiliec von Frankenbery nach Dresden.

Das 2, Jahrzchnt 1899-1909 umfaBt meine
Schulzeit in Dresden.

1902 mache ich mein Matur und bezog die
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Universitiit,

Das 3. Jahszehnt 1909-1919 umfallt meine
Seudien. und Lehrjahre imn weiteren Sinn,

1919 erfolgie die Niederiassung in Drosden.

Das 4, Jahreehmt 191921929 - als dic ,, Tolk-
witzer Jahre” beseichnet wegen des Zusam-
memwohnens mig meiner Muster in Dresden-
Tolkwitz ~ hat dic Bedeutung einer weiteren
Vorbereitungszeit, da sich meine vicifaltigen
kitnstlerischen und wissenschaftlichen Pling
als Plane entwickeln,

1929 erfolgte die Ubersiedelung in cin eige-
nes Heim: Dresden Wachwitz, Kgi Wein.
berg,

Das 5. Jabrzchng 1929 . — das noch nicht
abgeschiossen ist — bedentet die beginnende
Ausfshrang meiner verschiedenen Pliine.

Der Sinn meines Dascins koénnte sich mur
risnden, wenn thm noch ¢in 6. Jakezehat, ganz
oder teilweise folgte, das die Vollendung mei-
ner verschicdenen Pline brichie,

23 Mirz 940, St's E.

Erstes Aufiauchen von Stirners Namen
in meinem Leben,

Zum Gberhaupt crsten Mal war mir Stirners
Name am 25, Juni 1906 — also gerade an ssi-
nerm 50, Todestag! — entgegengotroten,

fch erinncre mich seit jeher genau der Talsa-
che, dal ich i Sommer jencs Jahres — also
Monate che mir Stimer zum lebendigen Be-
griff wurde und ich ssin Werk in dic Hande
bekam ~ beim Haarschneiden im Frisicrsalon
vor Geneizke Pillnitzerstralle in einer der
Dresdner Zeitungen® woh! einen kurzen Arti-
kel siber Stimer las, der in der Hauptsache in
ciger Aufwdrmung der verschicdenen, sich an
sein Leben knipfonden Anckdolen — also der
Heirats- und Ring-Geschichde und der verun-
ghicktcn Milchwirtschafi — bestand. Beide
Ceschichten amiisierien und inforessicrion
mich, so dal sie vou da ab in meinem Ge-
diichinis haflen blicsben. Denn alles Bohéme-
hafie iibte auf mich schon damals cinon star-
ken Zauber aus, noch bevoer ich mir — bald
darauf — Murgers , Zigeunerloben®™ in dor Re-
clam-Ansgabe kaufle und sofort zu cinem
meiner Licblingsbéicher erkor,

Tch vermutete nun zwar schon lmumer, dafl
dieser Artikel in Znsammenhang mit der in
dieses Jahr fallenden 30. Wiederkehr von
Stimers Todestag gestanden haben mochte,
wire aber nio in der Lage gewesen, dies orste
Aufianchen des Namens Stirners in meinom
Leben so genau n daticren — denn in den Fri-
siersalons bleiben die Nummern der Tages-
zeitungen a meist mehrers Tage lang i den
Haltorn cingespannt —, wens: sich nicht in
meines Vaters Ausgabenbuch unter dem 25,
Jeni 1966 die Eintrageng gefinden hitte:
HRolf Haarschaeidon ............ G,40%
4 Judi 95 n. St's E. [1939]

Erste Begegnung mit Stirners  Einzigen™
Sa. 1. Dezember 1906
im Anachiud an Nietzsches | Zarathugirs™,
von dem ich freilich, bis ich ihn im Bicher-
schrank meines Vaters wiederentdeckte, da-
mals nur das I Buch gelesen haite, infercs-
sieric mich nun alles, was suf Individualis-
mus, Egoismus usw. Bezug hatte, und ich
suchte mir Aufkbirung dber dic Begriffe und
ihr historisches Werden im Kenversationsile-
xikon von Brockhaus,
Mein Vater besal es in {77 gritnen Halble-
derbéinden in der 14, Auflage der revidierton
Jubiliumsausgabe” (19011904}, Er hatie,
als er darauf subskribiorte, die alte fwohl 139
in seinem Besitz befindliche und vieleicht
von memem Grofivater miiticrlicherseits her-
stammende Auflage in Zahlung gogeben. Ein
Fest war s jedesmal fir uns alle, wenn im
Laufe der Monate durch 4 Jahre hindurch Ba-
mer wieder ein nouer Band herauskam und
uns vom Buchbindler ins Haus geschickt
wirde. Da sallen wir dann abends um den ES.
tisch und blatterten nacheinander jeden neuen
Band von Anfang bis zu Ende durch, wobel
ich mich fretlich — meiner der Leldire damals
nogh ganz abholden Natur folgend — in der
Hauptsache an dic mannigfachon, 2 T, in
schénem Vierfarbendrack wicdergogebenen
Bilder kiclt. Die gleiche Freude und des glei-
chen Genuf kostete ich spifer noch zweimal
aus, als ich mich zuniichst auf das - spéter
zum Zweck der Erwerbung ciner neuen
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Schreibmaschine wieder verkaufle ~ Meyver-
sche Loxikon und dann auf den Grofen
Brockhaus {15, Auflage 1928/1935) subskni-
biert hatte, der vzt sciner zum ersten Mat viel
reicheren Bebliderung ganz nach meinem
Herzen war (darit dann freilich durch die un-
ter Mussolini herausgebrachte, wic's scheint
bisher leider Torso geblichene Encyclopaedia
Ttaliana, tief in den Schatten gestelit!).

Im , Brockhaus™ holte ich mir also Rat, und
dan fand ich dann unter dern Stichwort: |, Max
Stirner™ die folgende Bemerkung:

3.5 Ruf griindete sich auf die Schrifi ,Der
Finzige und scin Eigentum® (Lpz. 1845; nen
hg. In Reclams ,Universaibibliothek®), die er
unter dem Pseudonyin Max S, horaosgab und
die als das AuBerste gelten kans, was der Ra-
dikalismus jener Epoche an kithner nad goist-
reicher Negation hervorgebracht hat. Scin
phifns  Fooismas® int die schiirfsie Ausprae
gung, die die Lehre von der Seibstherriichkest
des Individoums je gefunden hat *“

Dalt ich sefbst bis zur radikaisten Form die-
ser Einstellung vordringen mubte, stand R
mich von Haus sus fest. Und zugleich schiug
mich - wig ¢s guch John Henry Mackay von
sich bekannt hat - sofort dic damonische Fas-
sung des Titels dieses Buches:

Per Eingige und sein Eigentum
genz in thren Bann.

Die Bekanntschaft mit dem Werke Stirners
wurde 24 den enischeidendsten Erlebnis mei-
ner Jugend, sie wirkie fort durch mein panzes
weiteres Leben und sie wird diese thre Wiz~
kung behaupien bis an moin Ende. Ich war
gerade 17 Jahre alt geworden, als mir dieses
alles i mir bis auf den Grond avfwithiende
und eine seue Lebensbasis schaffonde Erleb-
nig zuteil worde.

Aber wie an das Buch herankommen? Wie
es mir — womdglich — verschaffen? Donn dalbl
ich es in die Hinde bekommen und von vorn
bis hinten durchlesen und durcharbeiten mnf-
1, war mir ebenfalis augenblickiich klar,

Da sabn ich donn — wie ich es in solchen
Faiten immor 20 tun pilegte - zundichst meine
Zufiucht zum Katalog der Reclamschen Unis

versaibibliothek. Denn was darin orschicnen
war, das war — bet der grofen Wohlfeitheit
der cinzeinen: Bindches {damals aoch 20 PL
fir die Nummer!) — auch fir mein peringes
Taschengeld erschwinglich. Und siehe da un-
ter den Numimern 3037-3066 fand sich wahy-
hattig auch Stimers | Bmziger” in dieser
Sammiyng!

Schon mm nichsten Tage cilte ich nach Tisch
in eine Buchhandlung auf dor Amalienstrafic
{rechts vom Amahienpiatz aus, nghe dem Pir-
naischen Platz — nicht dic von Oskar Thiele,
der ang sonst unsre Biicher alle licferte), von
der ich aus Exfghrung wafte, dab sic die Uni-
versaibibliothek immer voilstindig vorritig
hatte. Und alshald higlt ich das geheimnisvol-
le, wie mi magischen Kriften auf mich cin-
witkende Buch in dem uniformen altmodi-
schen braunen Leinencinband der Universal-
bibtiothek von damals in Hinden! Dieses wn-
scheinbare Buch, in dem ich den |, Einxigen”
zum ersten Mal und dann wisder fund) wie-
der Ins und dem ich spater cine Hille aus
Schweinsleder anfertigen lieB, gehort seitdem
zu dem mir feversten dinglichen Besitzstand,
iber den ich verflige.

An welchem Tage dieser Kanf erfoigte {(und
damit die Tokitire hopamn), vermag ich leider
mit absoluter Genanigkeit nicht mehr zu sa-
gen In mein Tagebuch habe ich damals mit
Bleistift eingetragen: 1. Dec, Stimer: Finziger
und sein Higentum gekauft (Recham).

Doch habe ich diese Eintragung erst kurze
Zeit spiiter vorgenommen und sie nachtsiig-
Heh ewischen zwel Tagebuchointraguigsn
cingeschoben, um den Tag noch fosizuhalien.
ich kénnte mich dabel immerhin um einen
Tag geint und das Buch schon am 30, No-
vember erworben haben. Doch ist das ja ohne
jede Bedeatung,

Tch erinnere mich noch gane lebhaft der
Stizrmung, mil der ich die Lektlire des Wer-
kes — einschlieBlich der reichlich oberflichii-
chen und trichten achiseifigen Emfithning
vor Pawdl Lanterbach (Leipzig 1892), die da-
mals noch der Reclam-Ausgabe voranstand,
~ begann,
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Diese Einleitung enthiclt tibrigens manch in-
terassantes Tatsdchliche (wie » B. das Zitat
aus Rud, v. Jhering: ,Das die Kreidefolsen
bauvende Tnfusorium ist der Egoismus - er
kennt wnd will bloB sich selbst und bewt die
Welt™) und mum Schlud auch einen kurzen
Abrifl von Stimers Leben, AuBerdem lag mir
thre Bezagnohme auf Nigtesche damals
durchaus nahe, da ich ja solbst vom , Zarathy-
stra” um | Einzigen™ gelangt war, Doch em-
pfand ich die Diskrepanz zwischen dieser
Einleitung und dem Werk sclbst alsbald so
pnangenchm, daB ich ncben protestierenden
Randbemerkungen spiter dic Worte darunter
setzie: ,.Den Quatsch hitte sick der Iiebe Her-
ausgeber guch sparen kbnner™.

260 i3 n Sis E

Stirner-Erlebnis

Schon schr bald — noch vor dem 5. Dezom-
ber - schrieh ich in mein Tagebuch:

WUber der Lektare von Stirner. Ich war
glicklicher, als ich diesen Mann noch nicht
zu jesen begormen. Er fihwt har vor einen
Abgrund, alles wankt in mir, vicles stiirzie
schon, Bald werd ich ganz feer sein, Doch das
hab ich eigenthich gewiinscht: dann erst kann
man baven und erschaffen. Alle Vorurgeile
miissen getikt werden. Doch mir graut schon
vor der Zeit der Leere, Ist sie iberwunden,
dans ist gesiest!”

Digse Hinfragung, dic zeigt, bis in welch
grundsiizliche Tiefe dies Erlcbnis sogleich
bet mir hinabwirkte, tut zagleich unmitteibar
dar, daf} es sich {fiir mich dabei nicht wn die
Begegnung mit einem Buche ~ was Hegt an

Bijchern? -, sondern wn dic Bepegmung it
cingm Manne und seiner Seibstdarstellung in
dicsemn Werk von allem Anfang an handelte.
Stirker als in der ctwas gewalisamen Aug-
drucksweise dieser Tagebuchnotiz konnte das
gar nicht zum Agsdruck kommen,

Und am 5. Dezember beweisen die folgen-
den Distichien, dafl sich mir durch Sgrmer mit
einern Schlage meine eigene Lebenssituation
big anf den Grund erhellte, wie sie sich von
da ab bis zim heutigen Tag dargestelit;

SHrither glaubte ieh, nur die Plaffen wiiren mir
Gegner,
Jetzt erkenn ich es erst: gegen mich isf die Wekt
Kampfen und ringen sam will 1oh, bis Ich als
Sieger hervorgeh,
Und it Sehauder and Mut 215 der Gedanke mich
g

Am 9. Dezember aber heiBt es in dem Tage-
buch:

Fertig mit der Lekttire des 1 Teils von Stir-
ner der Mensch®. Ieh unterschreibe allos und
bin froh, gliicklich von der Besessenheit ge-
hieiit za sein. Aber was nun? kch bronne auf
die Lektizre des T, Teiles! Trotzdem will ich
noch damit warten und orst setbst dic Konse-
quenzen der Lehre zichen (was ich in den
letzten Tagen schon begonnen habe. Die
fdeen dringen sich mir massoahafl, mir ist
wirkiich #u Mute wie einem Gebérenden. Nur
cinon gasz kicinen Bruchieil habe ich jetat
davon aufgercichnoet.) Ich kann darm die Lo-
gik Stirers besser pritfen und werde mir fiber
alles Kar. VerheiBungsvoll sind dis Uber-
schrifien des H. Teiks.”

27 Juli 950 St's B, Rolf Engert

b Mak Stmer, ein Nietzsche vor Nietzsche” von Matteo Joahnues Paul Lucchesi handeln, ahgedrackt jir:
Phresdrer Anzeiger, Sormtags-Betlage vora 24 Jurd 1906, pp. 98100,

* s mir die von RE genamnie Auflage des Brockhaus nichi vorlag, grifl ich auf dic verhergehende 14.,
vollsiindig neubearbsitete Auflage (1. Band, p. 365) mrtick. Es ist anzmehmen, daf} der Text zu Stirmer

keinen Untersehied aufiveist.

Mein Tapebuch 1906.

Zwischen 1. wnd 5. Dezember
TFber der Lektitee von Stirner. Tch war giick-
licher, als ich dicsen Mann noch nicht xu le-
sen begonnen. Er filhet hart vor zinen Ab-
grund, alles wank: in mir, vieles stitrzie

schon. Bald werd ich ganz leer sein. Doch
das hab ich cigentlich gewiinscht: dean erst
kasn man bauen und crschaffen, Alle Vorur-
teife missen getilgt werden. Doch mir grast
schon vor der Zeit dor Leoere. Ist sie Sberwun-
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den, dann ist gesiegt!

Mi. 5. Dezember
LSrther glaubie ioh, rg die Plaffen wiren mr
Gegner,
Jetzt erkenn ich es erst; gegen nuch ist die Hale!
Kampfen und ringen mam will ioh, big Ich als
Sieyer b vorgeh,
Und mit Sehauder und Mut $3i#t der Gedanke mich
.’

So. 9. Dezember 16,

Fortig mit der Lektiire des | Tails von Stir-
ner Lder Mensch™ Ich mmterschreibe alles
und binr froh, gliscklich ven der Besossenheit
gtheilt zu sein, Aber was nun? fch brenne auf
die Lektiire des 11 Teiles! Trotzdem will ich
noch dasit warten und erst sclbst dic Konse-
quenzen der Lehre zichen (was ich in den

letzten Tagen schon begonnen habe Die
Heen driingen sich myir massenhalt, mir ist
wirklich zu Mute wie cinem Gebiirenden, Nur
einen ganz kleinen Bruchteil habe ich jetzt
davon aufgezcichnet.) Ich kann dann die Lo-
gtk Stirners besser prifen und werde mir
Gber alles klar VerbeiBungsvoll sind die
{tberschriften des . Teils, ~ Dieser Mann
war mumn ein ,, Pauker”™! Of kann man noch
deuthich den Paukerton heraushéren. Aber
diese Ideen! Die andem Pauker, die alles tun,
die Individuatitat, dic Einzigkeit zu dton:
Methode bringt vorwiirls, ,,machf sclig”,
Werde mich mit der franzésischen Revols-
tion cingehender beschaftigen. Hier licgt das
I Feld memer dichterischen Arbeit.

MAX-STIRNER-ARCHIV

Gedanken za und Kritik an Roif Recknagels Einleitung zu
Rolf Engert: ,,Jn Nachfolge des Eingigent*

Eg ist ein ungemein vordienstiiches Ustor
fangen Roff Recknapels, sich — an erster Stel-
le sei es gesagt -~ mit Roll Bngerts Werken
md dea sich daraus ergebenden Konsequen-
zen, das heiBt, mit den Bezichungen dieses
Werkes zu dem Max Stimoers, deladl 73 ha-
ben und ~ rweitens ~ Teile aug Engerts Ar-
beiten zur Verdffentlichung zu bringen.

Fs scheint miz, dafs die hentige Zeit in ibrer -
meingg Erachions fast allserigon ~ Verwor-
renheit trotzdom reif genug ist, wm, in ihwcr
Suche nach Losungen, oroeut geistipes Gut
dargeboten zu bekommen, das cine Synthese
beider sich bekdmpfenden Ideologion und
Gesellschafisformen sowic Wirtschafissyste-
me gestattet,

Jedoch isi es exforderlich, dub dieses geistige
Gut insofern von vorrherein richtig verstan.
den werden mu8, als cs prinzipici kein cine
wabngerschaft’” heischender, kein cing , Nach-
folge™ fordernder, kein mit | allgemeines Ver-
bindlichkeiien” operierender  Jsmus® ist; also
keine neue Lehre™, die zun: obersten Ziel ot
nes jeden Menschen ctwas setzt, das thm,
dom Menschen, #bergeordnet ist und somit

ihn seibst, den Menschen, in seiner Giftig-
keit, in seintm Streben nach Eigenleben be-
engt und Forderongen an ihn steilt, dic or ins-
gesamt meist nicht x» erfillen vermag. Die-
ses , Neue™ ist ein  Altes™, eing |, Natitrhches™,
iedoch durch dic Jabrhunderte und durch dic
m Jalvhonderten  praktizierte | Brzichung™
wnd , Bildung” der Menschen Entwertetes go-
worden, Bs foldt auf dor Anschavung, dab das
sinzeine Individusn, dor cinzelne Monsch, je-
der oinzelne Mensch i seiner unabdingbaren
Einmaligkeit und Einzigkeit — seibst in kos-
mischon Dimensionen gedachi —~ ebwas so
Uswiederbringliches isf, daB man ihm, dem
Einzelnen, den hochsten Wert beimessen
muf’,

Jeder Mensch, wirklich jeder Mensch, Iebt
suf diesern Plancten nicht, wn irgondwelche
Sumen” {Religion, Wissenschaft, Poligk,
Kunst usw. usw. } zu realisieren, sonder: um
eben sein eigenes Leben m leben. Eine so
schwere Aufgabe, die thm kein anderer
Mensch abnehmen kann und mit dor er selbst
mor Fortig zu werden vermag, wenn .. ja,
wenn of erkennt, da or zur Verwirldichung
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dieses Zicles, seines Zicles, srkermen muly,
wer wind was or selbst ist. Das bedeutet, daft
dieger Mensch sich »u sich selbst finden
muB,! Bine solche Frkenntnis bedestet abor
leszitich, daB it kiar wird, dad er — 30 weit
er es vermag und soweit seine Kriifte und An-
lagen o5 ilm gestatten — diec Welt in alf threr
Fiille und Farbigkeit in sich sufrunchimen und
durch sich verarbeiten nuB,* Auf dicsem We-
ge gelangt der Mensch aber auch za dem Fr-
ketwmen, daB er den oder die Mitmenschen
braucht, thn oder sic inscfern wittzen will und
muB, als e —~ vermuiend, dad dieser Mit-
mensch dhnliche Zicle wis er selbst hat und
auch hnlich gelagert ist — sich i Hum spie-
gebn, weiter erkennen will und — das is{ lott-
lick wichtig — den anderen in dessen Entwick-
lung ebensowenig storen will, als er selbst
von jenem nicht gestort scin méchie,

Den eigenert Wert erkennend, mu sich seibst
sine Zuneigung, ja Licbe zu haben, bedeutet,
daft nus dieser Emotion heraus es nur mog-
tich ist, den anderen Menschen als ehenbiirtig
wu achien, 7u Hoben, golten zu lassen.’ Das
heiBt aber weiterhin, daB schieBiich nur aus
dem: Wissen um den eigenon Werl und den
Willen zum Nichtbeherrschen, aber auch zum
Nichtbehersschiseinwollen, der Drang zum
Nichsten, 2um Wir, 2um Ganzen cnistehen
kann, Nichi ein sbsiraktes |, W™, nicht cin
Begrifl, nicht ein ,Phantom™ vermGgen
Menschen anzariihren, zu gewinnen, zur Tat
anzuspornen und Sympathie, Zuncigung, Lie-
be za erwecken.

Ausgehend von dem konkreten Joh™ gelan-
ge ich zwm D" — sei es das , Du™ in welcher
Form auch imymer, ob als Stein, als Pllanze,
ats Tier und als Mensch — and damit 2ur Ge-
samtheit alier (i besonderen der menschii-
chen) Wesen, dic Gesellschaft, in der ich ja
lehe (denn daritber sofite man sich endlich
Klar werden), sie i5t cbhen dic Samme aller
Eimzelnen! Und diese Einzelnen sind es, die
sich untereinander verstindigen wolles, ver-
gtehen wollen. Und os gilt auch (und lohnt
gsich), diese Einzelnen zn verstehen, sich in
sie zu versetzen, denn ... man soibst hat da-

von Gewinn; ail das ist eine Gogenseitighet,
dic {es sci denen gesapt, dic ¢s so hiren
micden) durcheus fhyen moralischen und
cthischen Wert hat, auch woenn sic von cincm
anderen Gedanken ausgeht.

Aber Klar sollte man sich auch dariiber sein,
dall, letzten Endes, dieses Hinneigen sum an-
deren Menschen etwas Johberogenes isl, ¢in
Lepaistisehes Denken und Handeln™,

Doch um dieserm so sehy belagtoten Bepgriff,
dem , Epoismus™, gleich die irritierende Spig-
e abzubrechen, sei gesagi, dafl ja jedes Den-
ken und jedes Handeln jedes Menschen |, ich-
bezogen™, also ,eopoistisch™, ist. Es gibt da
nur graduetie, jodoch keine prinzipicllen Un-
terschiedet!! Und wer dies versichi, verstcht
auch, dal die hochstmogliche Licbe zu sinem
Menschen (weniger zu cinom Ding oder
kaum zu cinem Abstraktum) dic hdchste EHr-
fillung eigeren Sinnens und Trachtens, eige-
ren Wesens und somit des ichbezogensten
Geschehens ist, das denkbar ist, Denn Hier ist
das stirkste Icherleben méglich und zugleich
dic hochste Erfiillung cigencn Wesens. Das
giit fir beides: Korperliches und Sechisches/
Creistiges (diese Worle seien hier im Sinn des
fiblichen Sprachgebrauchs angewandt.)

Dig | altraistische™ Tat — soll heiflen: eine
sogenasnte (1) Tat des ,, Sichaufopferns™ (1) ~
it im Grunde die ,egoistische™ Tat — soll
heiBen: eine hichsie Selbsterfollungt!!

Somis wird dem Begriff des , Bgotsmus™ das
entwerende Pradikat des | DUnmoralischen™
oder ,,Unethischen™ genommen, und zwar -
sofern, als ¢s ja @berhaupt keine fiir alle
Menschen oder die Menschheit unabandertich
und ewig verpilichtende, foste, ecindeutige
~Moral” geben kann! Denn die unterschiedli-
chen Moraibopriffe der verschiedenen Volker
und zu sllen Zeiten forderten — von jedem
Menschen - dic Erftitlung ehen dioser jeweili-
gen Moral, Untereinander aber standen diese
Begriffe i einem feindseligen Zusamancn-
hang! Deraus folgt, wic gesagt, dab es die alk
gemeingiiltige Moral gar nicht geben lann,
sondern nur hochstons | Moralen™, und xwar
sovicle, wic os Menschen gibt; o5 ist also jo-
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demn Binzelnen var todglich, nach ssiner eige-
nes . Moral” 24 leben, Aber wer das fut, kann
ta auch wiederum gegen keine allgemeine
Moral” verstofen, da or sur héchstens dic ei-
gene hat. Das bedewtet aber wiederpm, daf
gin sogenanater ,, Verstoll™ gegen die eigene
Moral” gar kein VerstoB sein kann, weil ja
sy jedes Abweichen von chwas Festgelegtem
gin solcher ist. Wer abor, auf sich selhst ste-
hend, sich von ciner verpilichienden Alige-
meinmoral {oder allgemein verpflichtenden
Moral) unabhéngip macht, ist jeweils so oder
so und handelt daher stets nach sich seibst
und da wiederum stets richtig. Denn wire ¢i-
ne Handiung im Nachhinein als | unrichtig™
genannt, 50 kang sic — noch spiiter — wieder
als ,richtis™ etkannt werden usw. usw. Das
bedeutet jedoch, dal jede Handiung im Mo-
wment der Entscheiduny ehen wirklich schiig
it Insofern gibt es keine absolte | falsche™
Handlung, Bine Handiung kann schon darum
nicht |, falsch” sein, weil man sclbst, aus
Hegoistischer Einstellung™!, im eigenen Inte-
resse, nicht | faisch™ handeln, sondern | rch-
g™ handeln willl}t Der im definierien Simne
#u versichende Egoismms und das sich dazs
Bekennen und somit auf-sich-sefbst-Stellen
heinhaliet a prioti das Streben nach hiherer
Erkenntais, Sclbstorkenntais wnd Soibsige-
staltung und, das orgibt sich, bedarf auch kai-
aer Morad und Fthik!

Auf Grand des Erlebens und des sich daraus
sekundir ergebenden Nachdenkens will em
Jeder Mensch diesen Entwicklungsproze un-
gonindert, ,,in Froiheid®, vollzichen.

Freiheit — stets gewinscht, viel problemati-
siert, mweist bestriften -, kann in absoluater
Form auferlich deshalb nicht errcicht woere
den, weit das Prinzip der stindigen Entwick-
lung der Welt, schlechthin nor auf Unter-
schieden, Unterschiediichkeiten vor sich ge-
hen kann, Damit soll -~ an einem Beispiel go-
zeigt — gesagt sein, daB bereits Generations-
unterschieds (Eltern — Kinder) bestehen blei-
ben milgsen, solange os chen Menschen gibt,
Ein von den Eltern geschaffenes ,,Paradies™
(wenn ein soiches orstrebenswest wnd denk-

bar wiirg} wiirde sogleich von den Kindern
abgelehnt werden, weil dicse chen #ir eige-
nes , Paradips” haben wollen,

Somit ist bereits das Erstreben von dufiorer
Fretheit eine Utopie, geschweige deon, und
wieviel mehr gilt das fiir einen | lsmus™, der
vorgibt, diese Freiheit realisioren 2 kGnnen,
Diieser st noch viel uiopischer. Eine ,utopi-
sche Utopie™! Nicht wiopisch ist es — was
~Aubere Frotheit™ angeht —, wenn ein jeder
Einzelne sich, bei Ackhing des gleichen Stre-
bens anderer und auf Grund des bereils von
it definierten | hoheren™ Egoismus, 5o ver-
hait, dab er dem Fretheitsstreben des anderen
méglichst nichi in dic Quere™ komm¢ und
nur dort Widerstand leistet, wo die eigene be-
rits erlangle Freiheit vor dor anderen Seife
gefahrdet wird. Da dies wechselseitig gilt,
wird von divser Sichl, von diever  Einsichi
in die Notwendigheit™ aus eing relativ allge-
mzine duBere Freiheit erreichbar sein,

Um z: dieser Einstelhmg au kommen, bedarf
es aber chen auch ciner anderen Ast und
Form der Erzichung als bisher, Vornghmlich
¢ing Brzichung, dic dazo Rlat, daB jedem
Einzelnen — bereits das Kieinkind betriffl dies
schon — sein cigener Wert kinrgemacht wird
wnd dall er {es) erkennt, dall | Belbstither-
schitzung”™ bereits eine Hinderung der cige-
nen Entwicklung bedoutet, weil dies eine
HBesessenheit™ wire, und Besecssenheit wiew
derum besagt, daf man ,von otwas beosessen,
abhingig” ist ~ ~ - was man ja {siche Egois-
musdeinition) nicht will, ———

Andeis sicht es mit der pweren Froihoit,
Diese ist auf jeden Fall, za jeder Zeit, unier
allen Umstinden errcichbar,

Und hier setzt meine Kritik an Recknagel
ein.

Selbstverstandlich ist es Recknagel unbe-
nommen, zu dicsern baw, 2u Engerts Begriff
von Froiheit seinen cigenen Standpunkt zu
bezichen. Jedoch sche ich i Recknagels Deu-
tung, dab innere Fresheit aur bei deleror
Fretheit erteichbar wiite, eine Gefaly, ndm.
Ych die, daB Engert sowohl wie Stirner be-
reits wieder mifigedenter werden und daB
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sich daraus verhiingnisvolle Folgen in Zu-
kunit ergitben, was das za Beginn dieser Ab-
handlung gesagte ,,Darbicten von goistigem
Gut™ anbetrifft.

Tch zitiere: Engert sagt: ,,Und die Unanfecht~
barkeit solcher Freiheit von irgend einem Au-
fien her, durch fremde Gewalt und Zwang, ist
eine der fiberwiltipendsien Erscheinungen
des Lebens.™

Recknagel folgert: ., Dies isf ein Trugschiuf.
Der Unterdriickie kann sich nicht bel aller
Ohnmacht — als peistige Personlichkeit
sogar frei fithlen” Das nachfolgende Zitat
von Friedrich Schiler v fener Freiheit fibin
nichi den Beweis, sondern verschitrft den Wi
derspruch; |, Fret ist der Mensch, und wite’ or
in Ketten gehoren?

Auch Recknagels weiterer , Beweis™ fitr dic
Unrichtigkeit obiger (Engerts) Ansichi (néim-
Heh das Zitat sus Sarres , Fhegen®, wo Ore-
stes dem Jupiter, auf dessen Worle, man
misse auch dic Freiheit des Gefangenen rith-
meg, crwidert: warsm nicht?) bekundet
durchaus nicht, dad es sich bed all dem um el-
nen subjektiven Idealisrnus™ handelt, son-
dern es besagt nur, dal Recknage! der eigent-
liche Sinn des Gesagion fromd ist und er so-
mit noch nichi erkannte, daB die inmere Be-
frelung von sllem UngemiBen 2war ein
durchaus nicht Jeichier Prozel ist, aber abso-
lut nicht nur &m Bereich des Moglichen begt,
sondem auch praktiziert werden kamn und
wird?

Wesentlich dirfte doch wobl sein, wie ein
Mensch sich sclbst empfindet und fuhit
Fiihit er sich frei, dann ist er ehen auch frei.
Recknage! versteht unter Freiheit — meines
Erachiens — zu schr duflere Freiheit {uater
der, wic gesagt, seiner Ansicht nach die inne-
re muy gedethen kann). Bedenkt man aber,
wieviel Freiheit und Frethollen beispiclsweise
gerade junge Menschen hewte haben (vigl

echr als wir selbst 2. B. in der NazizeH oder
frithet), vor allem in Westdeutschiand, so
mitlte daraus doch gerade cine immense in-
nere Freiheit oder cin Fredheitsgefiiht und -~
emplinden sesultieren, Das Gegenteil ist der
Faill — Ich denke dabei an dew Schlul eines
Gedichtes, das ich 1939 als Soldat in Folen
schrich, Die letzten Zeilen lauten: ... Fesgelt
den Menschen il auch, frei horsschel stets
doch sein Geist ..* Bereits damals ung tnter
diesens Umsténden hatte ich selbst meing in-
nere Freihelt, {rotz alier — damals auf nicht
abschbare Zeit — bestohonden Gebundenheitt

Wengn ich mich frei fithic, bin ich frei. Woh!
ist das cine subjektive Betrachlungsweise.
Aber was niitzt gine ,,objektive™ Freiheit, die
mich unfrei macht? Hier wiederhole ich
Nicht zur Reshisierung irgendwelicher | Is-
men™ bin ich suf dicser Welt, sondern ich wili
sig, dic Welt, - meinen Wesen entsprochend
— optimal eriehen und mich in thr pestalien.
Inwicfern das , subjektive® oder ,obiektiv® ge-
schicht, ist doch voitig belanglos, wmn so
mehr, als selbst das ,,Objektive™ nor subjek-
#v erfaBbar und reproduzierbar ist.

Wollen wir denn nicht endlich zu uns selbst
kormmes, statt noch immer onderes als ver
bindhch 2y betrachien? Wollen wir nicht ¢nd-
Ych guionom statt heferonom sein?

Ber autonome Mensch macht sich frei und
ist frei auch dn, wo or fiiy den heteronomen
Menschen als ein Gebundenes esscheint.

Pies kanm aber nur der beurteilen, der selbst
autonom ist. Um alse MiBverstdndnisse in
dieser Bezichung von vorhersin auszuschal-
ten, wilre es angeraten, entweder die Auscin-
anderseizung mit diesery Problem fallen zu
lagsen {wiewoh!i der Autor daze das Recht
hat) oder im gesagten Sinne zy Gberarbeiton,
Wachwitzer Weinberg,
am Dicnstag, den 13.11.1977  Georg Blume

* Das hier kritisierte Vorwort von Roif Recknage] wurde wicht publiziert, wic ursprimglich sagenominen,
B lag in meiner Absicht, diesss dennoch zu veraffentlichen. Aber weder Georg Blume noch Rolf Reckas-
gel haben es nach 22 Ishren wiederfinden kdnnen, 1D H.

¥l ist hier nicht soviet wis eln Befehl, sondemn im Sinne von o8 ist glustig®, ~ 7 Lisbe zum anderen
kemn nicht nus HaBl zu sich selbst entstehent) — * Und os sci noch betont! g0 wie o8 nichi das (absolut) Gute
oder Rose pibt, sondern sur Erscheinungen tnd Handlungen, die ie nach Zweck eto, so oder so beurteilt



werden, ehensowenig gibt es die (innere oder Bufiere} Fretheit, sondem nur meine (innere und 2uBere) Frei-
ket !t Der desttvmmie Artikel vor Frethest® verabsolutier! und ist falsch.

Dr, Rolf Engert — Schriftstefler, Philosoph und Wirtschaftsreformer

Als 15 Jabre nach dem Tode seiner ersten
Frau, Dr, Kithe geb. Hilt {1888-1947), Dr,
RoH Eagort {1889.1962) verstarh, ging ein
Mensch fort, der in seiner Bedeutuny von der
Umwelt verkannt oder sur wnzaifinglich bee
achtef wirde, da or und seine Fran cin cinfa-
ches dufleres, jedoch um so reicherss inneres
Leben fithrien.

Ins derseiben Woche ~ Juli 1929 — da meine
Familic von der Pillnitzer Landsirafie 108 in
das vom Markgrafen Friedrich Christian um-
gehumic chomalige Remisengebiude (houte
N1, 9} des Kéniglichen Weinberges zu Wach-
witz einzog, wurden Bngerds unsere Nach-
barn, und damit s cinom Berugspunkt, der
fiir mich susschlaggebend war und big 2 bei-
der Tod, ja dariiber hingus, blich.

Obwohi biirgerticher Herkunflt, war die gei-
stige Haltung dos Bhepaares in keiner Weise
konventionell, sondern vielmehr ,der Welt
fradheitlichen, individuellen Denkens™ (Max
Stimer 1806-1856) und reformerischen baw,
revolutionderendert  Zielen philosophischen,
religiGsen und wirischaftlichen Inhalts zupe-
wandt {Siivio Gesell 1862-1930). Dig phito-
sophischen, historischen und Sprachstudien
heider Engerts, ihre breite humanistische Bil-
dung, verbunden mit dom Vermagen, sich in
andere psychologisch m versetzen und pida-
gogisch beratend zy helfen, strahlte - trotz alt
ibror Zuriickhaliung und Vermeidung ofles
Lebrhaften - anweigerlich auf cinen jeden
aus, der mit thnen in cagere Bertthrung kam.

Dies zeipte sich auch darin, daf Kithe En-
geris Schislerinnen an der Dresdener Nolden-
Schmic, wo sic ais Lehrorin ity war, noch
jehrelang in Anhinglichkeit, Dankbarkeit und
Verchrung sie dabeim aufsuchten. Das glei-
che git auch fir Rolf Engert, der nach 1945,
als Lehrer Bl Latein, Deutsch und Kunst an
der damatigon Rudolf-Steiner-Schule wirkie.

Es war oder ist viclen Leuten unverstindiich
gewesen, dafl sowohi Kathe Engert als auch
seine zwetic Fran, Ursula geb. Gath, den Lo

bensunderhalt einbrachten. AwBerlich erkiirt
sich das daraus, daff die unkonventionellen
dichierischen und wissenschafilichen Inhalie
der Engertschen Arbeiten — feh-Philosophie
Stirners und Boden- und CGeldreform Gesells
als notwendige Mittel zur (berwindung der
zyklischen Krisen dor kapitalistischen Wirt-
schaft - unpopuldr waren {wie sic ¢s heute ja
auch noch sind!). Denn erkdérlicherweise wird
cin dopmatisches Beharren aul Iriiimem
sicht freawillig acfgegeben, auch wenn cine
Aufgabe zugunsten cines besseren wund dor
Aligemeinheit gemiferen und natirlichen
Zustandes eindentig spricht, weil sic dem
Herkdmmtbichen Sherlegen ist, zum mindesten
cine gegenwirtige optimalere Losong bistet,
Diese Tatsache bewirkte, dall Publikationen
Engerts wegen teils brisanten Inhalts nur We-
nige fanden, dic sic druckien; daB also ein
Existicren auf ciner sogenamaten Hicrarischen
Basis praktisch schwer, ja kaum moglich war,

Die andere aber wesentliche Seite war die,
daf beide Frauven aufgrund threr eigenen Bil-
dung, Erfahrungen vand cigenstindipen Denk-
weisen sowie Kritikfibigkeit die geistige Po-
tenz , Engert” erkannten und aus frelom Wik
len akzepticrten, um damit seine schipfeni-
schen Krifie, moglichst nngehindert von do-
Beren Finfittssen, sich entwickeln zn lassen.
n beiden Fillen fShrte dies 2y einer so selie-
aen ochien chelichen Pastnerschaft. Nur, wer
das criebt hat, kann — obne jegliche Vergbtie-
mung, sondern gerade wegen des Binklangs
von geistiger Haltung und praktischer Reali-
sicrung im geschaffenen Werk ~ bearteilon,
dalb hier das vorlicgt, was Bngeri cinmal zi-
tiertg ,,Gedonke dessen, was war und sein
kann zwischen Mensch und Mensch?™ {Rein-
hard Goering: Seeschlacht),

Da es mir hier mcht daranf ankommt, an die-
ser Stelle all die Tatigkeiten Engerts 2u zitie-
rent {das mag im Anhang sichen), so méchie
ich nur andewten, daf im Lauf deor Juhreohnte
ciner Freundschafl dic mir damals unbewdi-



25

ten, kidrenden, befreienden Einfliisse imsmer
mehr ms Bewubisein riickien, assimiliert
warden und daher mir den Halt im eigenen
Wesen, wenn alle anderen Healte schwinden,
stirkii)en. Es ist nicht zu schiidern, wic das
Flaidum, das diese Menschen ausstrahlien,
dazu beitrug, cigene brtiimer zu erkennen, zu
korrigieren und sich scibst moghchst sigen-
kritisch gegenither 2u sichen oder 2u sicllen.
Denn letzicn Endes war Engerts Tendenz die,
ginem das Bewadtscin der Embeit und Ein-
zigkeit des eigenen Wesens zu vormitteln, wic
es auch die Stelie in Goethes , Urworten™
susdrickt: ,.... 30 mubt du sein, dir kannst do
nicht entflichen ..% oder wie Enpert sagh

LHalte dich an die Urwahrheit deinerseibst™,
Das bedeutet aber auch, daB die Bigenent-
wickiung auf dicsers Gedaoken aufhauend,
notwendigerweise des Mitmenschen mit ein-
bezichi!!

Die Urnengrabstelic Engert st awf dem
Loschwitzer Friedhof in Nihe des Grabes
Hans Ungers,

Auf der Grabplatte steht in chinesischen
Schrifizeichen eins Vers von Tschuan-Tse:

Im Leben ohne Rang

Im Tode ohne Titel

Nicht sanuxelad irdische Schiitze

Nicht sammelad isdischen Rubhim.

Geary Blume

Aws: Der Elbhang-Kurier, Nr. 4, Dresden, Aprl 1996, p 21

| DISKUSSIONEN

Rolf Engert — cin Edel-Fgolst mit trivialer Stirner-Deuntung?
Eine Replik ouf Bernd A. Laska

faska geht in seinem Beitrag ,Silvio Gesell
und Max Stirner™' auf den alten Streis cin, ob
dic Freswirtschafishewegung cin weltanschaubi-
ches Fundament bendtigt oder aichi, und wean
Jj&, weiches, Zis diesem Punkt gibt o5 auch heute
noch bei den Freiwirten dic unterschiedlichsten
Aunffassunpen. Dic cinen meinen, die natiiriiche
Wirdschafisordnung bendtige fiberhaupt keine
bestimmte Weltanschawung, weil gic chen bei
jeder funkvionicren wirde. Andere wicderwm,
und das sind nock die meisten, glavben, dab
pur die christliche Weltanschawung fiir die
NWO in Frage komme. Den von Stirser ver-
fetenen Bigennuez lehnen sie generell ab, auch
wenn sie tighich, zurpindest im Berufge und
Wirschafisleben, lagfend mit ihrer Wertowels-
anschamung in Konflikt kommen, weil sie sich
chen dort immer wieder cutscheidon miéssen,
was ilmen wichtiger ist; ihwe Fikik oder ihre
Skonomischen Intoressen. Dies hiingt zam gro-
Bewt Teil wohl damit zusammen, weil sie den
Egotstams anders interpretieren, als dies Stirver
tat. Fiiy sie ist Egoismms cben dor Inbegriff des
Bésen bzw, ein negatives Werturledl, Mitter-
weile haben aber schon einige NWO-Anhinger
erkannt, daf man wemgsiens im Wirtschaftale
ben ohie Higennutz nicht auskommt. Deshaib
akzepiicren sic den Bigenmuz, im Gogensatz o

den Mardeten, die thn noch generedl ablehmen,
des Eigennmtz wenigstens schon mai im Wirt-
schafisbereich, lehnen ihn aber sonst auch noch
ab, Wie dicse Aufspatiung aber praktisch gehen
soll, sagen sic micht, Sie placben wohl, man
kénne, je nach ethischen Vorschriffen, beliebig
sitanal eigenniitzig, cin andermal uncigeoniitzig
sein. Toh kann mir nicht vorstellen, daB man acf
einem T.ebensgebiet cgoistisch uwnd aufl sinem
anderen selbstios sein kannm, erst recht nichi,
wenh die Gebiese nicht schasf voneinander ab-
grenzbar sind. Hierbei méchte ich aber noch-
mels ausdriscklich betonen, daB ¢s nicht nur ei-
nen materiellen, sondern auch cinen geistigen
Eigennutz gibt, mit dem dic Gegner Stimers,
wenn ste es mit ihrer Ethik dberhaupt ernst
meinen, auch favfend in Konflikie kommen. Es
sei denn, sie konnen so gut verdeingen, dal} sie
die Widerspritohe erst par nicht merken. Wenn
auch die modernen Wirtschafisiheorien mit dem
Eigennutz der wirtschaftenden Tndividuen (nach
Taskas Aussagen) rechnen, 8o tum sic das aber
in der Praxis anch nur schr, schr bedingt, denn
dort ist man doch, wie man so schin sagt, ge-
gen den ,rumdsen Wetthewerh" und praktizien
licher, wie man wicdermm so schon sagt, die
soziale Markiwirtschaft™. Der belebende Wett-
bowerb wird sber damit usterdeiicky snd dafitr
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die Monopolsticthung der Michiigen pefirdert,
Aufierderm st mir nicht bekannt, dab bei den
moderaen Wirtschaftstheorien der Eigenutz
sls greibende und fordernde Kraft angesprochen
wird, mit der man rechnen mmsb, so wie das Ge-
seii . B. getan hat,

Wahrend Gesell sagl: Die natiirliche Wirt
schaftsordnung wird darem auf dem Eigennuls
aunfpebaut sein. Die Wirtschaft cells an die
Willenskraft schmerzhafle Anforderungen bei
der Uberwindung der natitrtichen Triigheit. Sie
braucht darien: starke Tricbksiifte, und keine an-
dere Antage vermag diese i der nGtigen Stirke
und RegeimiBigkeit zu Hefern, aly der Eigen-
natz. Der Volkswirtschafiler, der mit dems Ei-
genmatz rechnet und auf iha baat, rechnet rich-
tig uncl bant fesle Burgen. Die religidsen Forde-
rungen des Christentums difefen wir darnm
nicht auf dic Wirtschafl tiberiragen; sie versa-
gon hior und schaffon nwr Houchicr™, s sich
soine Anhfinger mit dem angehorenen Bigen-
nutz auch heate noch schwer,

Aber es ist ja auch gar nicht so wichtig, ob und
wie weit Gesells Welibild it dem von Stirner
iibereinstimmi, sondern fir mich st wichlig,
dadd dic Freiwirtschaft war Verwirklichuyng stage
ke Triebkesfle braucht, wobei Gesell den Ei.
gennuiz als die peeignetsie Kraft ansab, die dic
nitige Stlirke und RegelmaBipkeit hat. Wenn
CGesell dies aber richtig gesehen hat, wovon
man ja wohl ausgehen kamn, weil o die NWQ
amn besfen kannte, danp ergibt sich schon von
seibst, dafl cine Weltanschauung, dle den Ei-
gennutz ais eine angeborene, wertfreie Keaft an-
siebt, fiir die Verwarkbichung der Freiwirtschaft
bessor gecignet ist, als ein Welthild, weiches
dic so notwendige Kraft vortoufolt, wie 2 B, der
Kommunismus und dag Christentiz, Je mehr
aber dic Freiwirtschaft verwirklicht ist, das
keifit jo weniger die Menschen durch den Zing,
die Grundrente und den sufgeblihien Siaatsap-
parat ansgebeatet warden und somit wirischafi-
Lich unabhiingig sind, um so mehr kdmmen sie
sich fiir cin eigenstiindiges Leben, ohne stastli-
che und moratische Bevormundung einsetzen.
Insofern erginzen sich Gesells Wirtschafisiehre
and Stirmers Wellanschauung sehr wohl. Fiir al-
ie, diec nock ¢in bichen Selbstwerigefithl ha-
ben, fohnt o5 sich also, gieichzeitig Bir beides,
dic wirischafiliche Befrehng im Sinne Silvie

Gesells und dic geistige Befteiung im Sinne
Max Stirners, einzusetzen. Picse Zusammen-
hinge hat Gesell sichertick #hnlick geschen,
denn: sonst biitle or nicht sagen konnen: In der
Regel Hefern die Mittel der Propheten darauf
hinaus, vom Mengschen gine ,Bessering' seiner
Natur 2 fordern. Man stollte an ihn sogenannte
Juoralische’ Forderangen. Pamit begann die
Herrschaft der Pfascher, Jeder hicll gich ir he-
mufen, dem Menschen Vorschriften zu machen,
Der Staat, dic Kirchen, die Philosophen (ber-
schiitteten: die armen Mensolen niil tausend CGe-
setzen. DumaBe Du sollst, Dies ist erlaubt, das
ist verboien. So enistand denn der uasichere
Tropl, das linkische Wesen, dem man aaf 1600
Schrilte ansichs, dalb ¢r nicht sich selbst, son-
demn fremden Wesen gehoreht ™ Umgekehrt
kéinnen anch Menschen, die ihren vollen Ar-
beitsertrag erbalten (weil . a, dic Ausbeutung
durch don Zing wogfBIHY und somit wirtschafi-
lick unabhéingig sind, sich viel besser fir ein ei-
genstindiges Leben, ohne staatliche oder mora-
lische Bevormundung, cinsetzen. Tnsofern er-
ginzen sich Gesells Wirtschaftslehre und Stir-
ners Weltanschauuny sehr wohl.

Lusks schildest, welche Schwicrigkeiton En-
gert bet den meisten NWO-Anhéngers und
auch selbst bei Gesell hatte, die Zussmmenge-
horigkeit der Freiwirtschafl mit der Stimer-
schen Weltanschanung ru verdeatiichen, Thm
war absolut kiar, da8 Gesells Weiltbild mit dem
von Stirner sicht vollkorsmen iibercinstisunte,
Aber daf dic Stirnersche Weltanschavung aof
Jeden Fall zur Preiwirtschafiskehre besser pafit
als alle anderen hetgronomen Anschawmmgen,
dasfe cipentiich kiar sein, such wenn z. B.
Sveistrup dics vernemt.” Dann hitte or wenig-
stens sagen sollen, ob dic christlicke oder wel-
che andere Weltanschauung bosser zr Frei-
wirtschafl paiit.

Warum sich Gesell zi diesem Thema offent-
tich ausgeschwiegen hat, entzicht sich meiner
Kemnmis. Ich kaan mir aber auf keinen Fall
vorsteiicn, dal er dies aus irgendwelchen Rick-
sichters Engert gogentber getan hat, Viel sher
scheint mir der Grund darin 2n liegen, daft Ge-
sell gewuf hat, wie unterschiedlich die Mei-
nungen dor NWO-Anhdnger in dieser Frage
warest, und er durch seme Siellunpaabme nichi
nock wusizlich cinen Keil in die Dkiskussion
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freiben wollte.  Vielleicht filhlte Gesell sich
aunch seibst in dicser Frage niclt ganz sicher.
‘Wartan solie er auch als cin in der Jugend
streng katholisch erzogener Mensch, der spiter
noch von Darwin stark geprigt war, mit Stir-
aers Weltanschasung auch keine Probleme ge-
habt haben?

Bei der von Laska zitierten Stelle sus cinam
i Jahre 1923 von Gesell an Engert perichteten
Brief geht ja ganz cindeutig horvor, daft Gesells
Welthild, von Darwin beeinfluf4, und deshalb
pganz anders war, als das von Stimer und Bee
gerf, indem er ndmlich das Bewubtsein und die
Triebe anders einordnet. Wihrend Geselt auf
dem Standpunks stand, dall dic Triche den
Menschen beherrschen sollen, stand Stimer auf
dom Standpunkt, daB sich der Einuipe weder
durch dubere, nock durch inncre Einflisse, wic
z. B. Tricbe oder das anerzogene religitse Ge-
wissenr beberrschen lassen sollte, sondern daf
mman so woit wic méghch autonom und nicht
fremdbestimmi sein solite. Filr Stirer sind die
‘Friche Eigenschafien des Epo, so wie auch das
Denken eine Eigenschafl des Ego ist, Es stinumnt
eben nicht, dafh das Ego und das Denken das
Gleiche sind, wie Descartes o5 mit seinen: be-
rihmien Ausspruch Ich denke, alse bin ich”
ziun Ausdruck bringt, Stmer stellt dem Zitat
entgegen: ,Vor Meinem Denken bin - fch™,
Zuerst e ajso das Il de, wnd orst denn das
Denker: mbgiich. Gesell machte m. E. den Feh-
ler, daf o erstens die Tricbe {iber das Bewulbi-
sein {Ego) stelite, und sweliens das Bewnfitsin
genau wie Descartes mit dem Ego gleichsetzie.

{Ind genau dicse wnterschigdliche Denkungs-
weise ist wohl der Grand dafur, dabh dic beidon
Geister, Gesell und Frgest, mit Ausnahme des
dkonomischer  Egoismus, nichl  ausammen
konwnen konnten, auch wemm sic sich sonst ge-
genseitig sehr schiitzten,

In der Besprechung der Philosophicdebatte in
WDer Dritte Weg™ (1989-1991; zweite Diebatic)
behauptet Lasks, Rolf Engert wiirde eine Ast
Hdel-Fgoismus vertrelen, der seiner Meinung
nach ebenfhlls eine triviaie Stimer-Deutung sci,
und die Fahrer mif ciniger Bergehlipung zg-
riickweise. Und dies, nachdem er Engert vorher
(5. 6w ond S, 10 0.) nech eine sehr sachkun-
dige Surnerdcbatte beschetnigt hat, in der vor

aliem Stimers Egolsmusbegriff nicht siviali-
siert, sondern problematisiort wurde. Wenn
Laska unger Trivial-Egoismus nwr den materi-
cllen Egoismus meint, so wie dics offensicht-
Hch dic Stiener-Gegner in der Frelwirtschafls-
bewegung machen, ohne defl sie den geistigen
Lgotsmus berficksichligen, daan kann man ver-
stehen, wenm or dicses Verstindnis des Stirper-
schen Egoismus vilgir aennt. Aber Engert eine
wivigle Stimer-interpreiation zn understellen,
halte ich auf jeden Fall fir falsch. Weil far En-
gert der Hgoismus wertneatral ist, wire ¢s ihm
nic cingefalion, von einem pogitiven oder nega-
fiven Egolsmus zu sprechen, well fir ihn der
Egoismus moralisch wertnentsal ist. Fiir Stirner
sowie fiir Eagert gibi es keine Hinteilung des
Egoismus in .gut” und ,bise” baw. | positiv’
und L negativ®, so wie das M. 1. Fidhror und
viele andere Fretwirte schon. Fiie mich ist das
aber ein Zeichen dafiir, dall sie doch langsam
merken, daf es aufler dem materiellen auch ei-
nen geistigen Egoismus gibt, an dem sie einfach
nicht mehr vorbeikommen. deshalb dic Unter-
scheidung zwischen put™ und | bése™. Auch
dor sogenanticn Altruisass gibt es weder flix
Stirner noch fir Engort, figr sie ist der |, Altruis-
mtss™ Ietztendlich auch cin Egoismus. Laska
macht da offensichtiich rwischen dem Higen-
nutz und dem sogenannien Alswistmes oinen
moralischen Wertunterschied, Nur so kann ich
mir seine Anflerung, Fngert wirde eine An
~Fael-Hgoismus™ vertreten, Fisr Engert ist aber
jede Handlung (matericlic oder geistige)} cgoi-
stisch, weil olme das Ego diberhaupt keipe
Handlung moglich ist.
Wenn Jedes Eigenmutz wird zu denm: Seinen
kommen,
Uneigenniiizighei ist dan der Rubm gfmamme??.s
DaB der Katholik Fithrer am Schlufl der Philo-
sophiec-Debatte In seiner Werte-Besessenheit,
dic brigens Stirner abichnte, in genau die glel-
¢he polensche Fabrinne wie vor ihme der
Marxist Hang G, Helms peraten ist, ist ver-
stindlich, wenn man bedenks, daft dic Marxi-
sten, bis avf die rein religitsen Werte, die glet-
che moralische WertvorsicHung haben wie die
Christen. Wolfaang Guth
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ANDERE BEITRAGE ZU MAX STIRNER

STIRNER UND DIE ANARCESTEN

Wer Begriffe wic Goist, Freihewt, Gleichheis,
Derokratie, wer noch irgend eine Idee auf sich
wirken 148¢, der ist nicht aur frommn, er gehort
auch 2y den Besessenen. Der, fisr den noch of-
was oxistiert aufier seinem Ich, ist noch nicht
einzig.

Der Anarchist ist weder frei noch einstg, weil
er gine Hee aal sich wirken HBU den Anarchis-
mus. Wie woit kann ein Freier im Ansrchismuos
nach seinen sipenen, fuien Woanschen lohen?
Ist er nicht gezwungen, nach den Kriterien der
anarchistischen Geselischaft zu leben? Was ist
abor, wenn dor Preic dicsen Kriterien {Gicich-
heit, Freiheit, Sortalismos usw,) fiborhaupt kei-
1o Achtung schenkt? Der Kinzige ist das Maif
vom altem, nicht der Moensch. Deor Einzipe hat
seine eigene Kriferien, der Mensch  seine
menschiiche und somit dor Angrchist seine an-
archistischen Prinzipien. Jch bin meine Gai-
tung, bin obne Nom, ohne Gesofz, ohne Mu-
ster ' Dag sagl Stirner wnd wag hat das mit
Anarchismus zu tun? Hat Anarchismus keine
Progranmume, keine Ziele, keine Gesetze? Eine
Menge sogur!

Ao Wahlshellen anfer Mis sind Mis lieb; gine
Wabrheit ither mir, cine Wahrhest, nach der Tch
Bich richten mithe, kenne ich niche. Fiir Mich
gibt es keing Walwheit, denn dber Mich geht
michts! Wie weit kann cigentlich cin Anar-
chist mit Stirer den gleichen Weg gehen? lch
fizrchte nicht lange, Witeden wir mit der Rechts-
frage beginnen, so wiirden wir schr schnell das
fade von diesera Artikel esreichen, dens die
Positionen beider Parloion kommen hier ziem-
liek klar zmn Ausdruck. Sei es dram, Im Allge-
meisten ist der Anarchisnus 8ir eine Gerechtig-
keit, er plidiert sogar fur cinen Verlrag, wo-
durch dic Rochisnomm gesichert werden mab,
Stirner jedoch interessiert sich weder fir einen
Vertrag nock fir das Recht L Gegenledf, o
will von Recht and Usrocht nichis wissen: ,Ich
bin nur za Dem nichd berecheigt, was lch nichl

m‘ﬁ freiem Muiste tue, d. b wozy foh Mich nicht
berechtige. Foh entscheide, ob es m Mir das
Rechie ist ... Dies ist das egoistische Recit,
4 I Mir ist's so rechi, darsm ist os Reche®’
Demmach erkennt Stirner die Rechie der Ande-
ren erst gar nicht an. Jede Handhung geschichi
sus pure egoistische Lust, er fragt nicht nach
Rechl oder Gegenseitigkeit oder Gleichgewioht
der Kriifle, von denen manche Anarchisten sich
begeigtor lassen.

Nicht anders gelt Stimer mit der Gesellschaft
ww, er hal Vertrige nicht ndsg. Statr dessen
ekt or in den , Verein dor Epoision”, wm scine
Witngehe 2 erfiitlen, Die Geselischa$i —~ egal
welche — ist fiir Stiner micht interessant genug,
sic hat keine Ausstrahiung, sic ghénzt nichy, im
Goegontedl, sie 8t verroste, unabhiingig davon,
wie ihre Idole heifien: Gogenseitige Hille, Soli-
daritiit usw.. von all dom will Stirner nichss
wissen, sie konnen wobil snter Umstinden niitz-
lick sein, aber darsus macht er keinen Vertrag,
THe Gesellschafl ist eine Infrigantin, gelcitet
durch das Prinzip Freiheit fiir Alle und Gleich-
heit filr Alle. Wegen dieser Verallpemeinerung,
der systematischen Dinhell, des Geselischafis-
verirapes, der {lheoretischen) Tastitutionalisie-
g nd legztlich wegen des Glenbens an dus
Prinzip, ist Anarchismus Rir Stirner nicht wiis.
schenswert. ,Der Verein der Egoisten” bedard
keine Vertripe, keine Regeln. Wire dom nicht
so, hitte Stirner den Vergin anders definiert.

I. H. Mackay, der sich wisrdevoll {abgeschen
von sginem groBen Lob fiir den ,groBen Geonie™”
— Kimgt beinah ldcheriich) und g stolz als
Wiederentdecker Stirners bezeichnele, war kein
bifichen frei vom o. g Prinzip. DaB er Stimer
gorme a seinor Scite haben wollte, baow. alg dew
Begriinder oder Vertreter des von ilun selbst
entwickelten {deutschen) Individualanarchis-
mus sehen wollie, ist verstindich, Zadem woll-
te er aber diesen Wunsch, baw, Willens von der
Allgemeinheit akzeptiert und legitimiert schen.
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Nur, seine Festhaltung an der Freibeit and
Gleickheit aller baw. Gleiche Freiheit Alfer™
ist von Stirners Hinzigem weit entfomt. Der
Wunsch, einen scharfsinniges, kithnen Kopf
wie Stimer als  Meister™ zu haben, ist ver-
stindlich, Vor allem, wenn man sich seiber ihm
wdiher fithit. Der Fehler ist aber: diesen Wunsch
zv realisicren, obwohl man weifl, sich sogar si-
cher ist, daft die Philosophic desienigen vonider ¢
cigenen weit entfernt ist. Auch wenn dicsénéts |
so begeistert, mns sozusagen aus def Seble
spricht. viy
fch stelle folgendes fest; durch sein Versuch,
Stimer zu klassifizieren, ihn it seine individu-
alangrohistische Sekie hineinzustecken, schade-
t¢ er Stirmer mehr als seine ,, Wiederentdek-
kang", die Stirser in die breite Offentlichkeit
hinaus tragen sofite.

Anarchisch sein ist mit Sicherheit cine von
viclen Stirners Eigenschofien; rebellisch, lie-
benswitrdig, wiitend, gottlos, individuell, ge-
meingchaitlich, und viele viele andere. Thas ist
aber noch lange kein Grund, iha 2 klassifizie-
ren, Klassifikationen passen Stimer ganz wnd
gar nicht, wilrde ihm an Titeln etwas ligen,
hatte er sefne Sache nicht aufl Nichis gesrelit.
Mackay, ein Sprachghiubiger, versucht durch
sem Prinzip den Worten absoluten Inhall, ¢ b
absoluten Wahrheitsgehalt, zu geben, dem Prin.
zip Vertrauen schenkend, die freie Gesell-
schaft” zu beschreiben. Ein Denker ist Mackay,
ein Denkgidubiger, der durch die , Vernan&® an
die . Wahrheit™ gelangen mbchte. Dabei {iber-
sicht ¢r dic Gefahr der Sprache. ,Dic Anders-
denkenden vertragen sich, Allein wanmm sollte
fch myr anders denken, warum nicht das ,An-
dersdenken’ bis zu seiner letelen Spitre (reiben,
niimlich zu der, gar nichis mehy von der Sache
zi halten, also ihr MNichis zu denken, sic
ckrasicren? Dann hat die Auffossung selbst ein
finde, weil nichts mehr anfzufisson gibt. ™

Das solf nicht heifien, dafl Stirner sich die Ge-
dankeniosigheil zu cigen macht, nein, er ist
voller Gedanken™, ja, sogar eine ,Gedanken-
welt”, Der Grondfehler der Anarchisten und der
Angehoriger aller —igmen ist, das Denken einer-
seiss und das Sein andercrseits als Herrscher
der Existenz zu verstehen, Nichts anderes bein-
halfet der Spruch ,Cogifo ergo sum™, als dicse
zwel Gespenster. Sowohl das Denken als auch

das Sein sind nach Stirner Abstraktionen; Fee-
erbach sei, nuch Stirners Feststellung, in der
Abstraksion dee Seins steckengeblicben. Sind
Anarchisten nicht ebenso in der Abstraktion der
WwFroien Gesellschafl™, des , Figentumsrechtes”,
e Kollektivbewnfitseins usw. steckengeblie-
ben? Schon der Glaube bzw. die Uberzengung
vor giner mukiinftigen freien, hemschafislosen
Zustand und das Streben danach ist fiir Stirner
nichts anderes, als den | finen ideen” nachzuge-
Lien.

WDas Sein ist aber i Mir so gat itberwunden
als das Denken Es ist mein Sinn [Sein?], wic
jenes mein Denken ™ Zum existicren brauche
ich beides, wie ich tausend andere Sachen brin-
che, vor aliem aber brauche ich Mich, diesen
ganz Bestimmten, Mich dicsen Einzigen.

Was Stimer zum Ausdruck bringen will, ist
weder ein absolues, heiliges, noch ein gbuthi-
ches Ich, sondern ein Toh, das sich stets ver-
braucht, chne sein Scin an irgend elwas, sei o3
eine Kdee, sei es ¢in Idol festruniageln. Ein Ich,
das seine Wiinsche, Instinkte, seinen Willen,
ahso seine Binzigkeit, ohne ein Geschopf ande-
rer 21 sein, verbraucht, An dieser Stelle mochte
ich Martin Heidepger (1889-1976) m Worl
komumen lassen, ohne seine Stollung im Hin-
biick aul Stirner néher m: beschreiben, Seine
prizise Formulierung iiber das Seimnsproblem
erklirt Samers Grundhalfung exaky: ,Das Sein
selbst, 21 dem das Dasein sick so oder so ver-
halsen kann ynd mmer irgendwic verhiilt, nen-
nen wir Hxistenz .. Dag Dasein versteht sich
selbst immer aus seiner Existenz, ciner Mog-
Hichkeit seiner seibst, es sclbst oder nicht o
selbsi zu sein. Diese Maglichkeiten hat das Da-
sein ertweder sofbst gewdhit, oder ¢¢ ist in sie
hincingeraten oder je schon darin aufgewach-
sen. The Existenz wird in der Weise des Fr-
wreifens oder Verstumens tur vifn joweiligen
Dascin selbst crtechiedon.™® .

Mit anderen Worten: Das Scin des Dageins, al-
so die Hxistenz wird immer vom jeweiligen Da-
sein selbst enlschieden, i der Wahi seiner of-
gensten Maglichkeiten. Dabei kann es {das Da-
sein} scin Ich 2un Ausdruck bringen oder Ge-
schopf anderer werden, Kann ¢s sich selbst
verwirklichen, dann tritt dic Figentlichkeil her-
vor. Wenn os aber seine Wahl vorgeben 10,
dann wird es el Geschopf anderer und ¢s
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steckt in der Uneigenilichkeit. Der Begrifl Ei-
gentlickkeit heit bei Stimer Einzigkeit Dies
attein daza,

Furzam: Um seine Eigentlichkelt (Binzigheit)
21 verbrauchen, braucht Stirner keinerled abso-
aiste Ideen; einzig ausschlaggebend isi, daf gffe
Ideen ihm dabei dicnen kdmen. So geht Stirner
mit aliem am. Wohl verstanden: um seine Bi-
gentlichkeit zuz gewinnen, d. h. wn scin schép.
ferisches ok aus dem Nichts ans Tageslicht za
bringen, o8 also s verbrauchen, ohne dabet
Gesohapf anderer zu sein und am es wieder ins
Nichis 7u seaden; also verginglich sein ist die
ganze Philosophic Sthmers. Mit anderen Wor-
ton: Stimer kommt aus dem Nichis und geht ins
Nichts. Sein Dasein in der Welt ist nickt durch
Kategorien zu erfassen, alies, wae da 7z sein
soheint, dbermimmt Stimer wollend. Ferner st
sein Wille gekeanzeichnet durch die Maglich-
keit, seint fch 2n verbrauchen,

Nach diezer Auffassung Stiener als cinen blo-
fien Tndividualismusbegritnder 21 beschreiben,
ja sogar als solchen zi verteidigen, sein ich,
das zu sagen pliegt, alles in aliem zu sein, aul
cincn Punkt 7o reduzicron, heifit mit Sicherheit,
Stimer niche verstanden 2y haben,

Ferner leiden Anarchision unter dem Bewulit-
seir des Kollekiivseins- bzw.  secinmiissens.
Bal e Gegner thnen Nichworpanisienang je-

der Art vorgeworfen haben, hat sie dawm veran-
laBt, das Kaollektive als ibr erstes Prinzip 21 er-
Kldrenn. Doch leider, wie thre Geschichie (Jede
andere suchy deutlich reigt sie sind gescheitert
an der Tstrigantin der Kolicktive, der Gesell-
achaft.

Stimer bol cing Ant Pyychoansivse, wodurch
Menschen ihre Gespenster und Geister los wer-
den kinnen, also eine Art | Selbstreinigung”
wiwe darsus zn verstehen. Dies wohl nicht im
ohrigtichen Sinne - versteht sich. Selbstreini-
gang heifit im Kontext, die ,fixe Idee” den
Woparren”, dic fromden Programmyermgen sus
dem Kopfe hinauszuwerfen, end dic Figemt-
fichkeit zu schopfen wnd zu verbrauchen Stait
dessen taten Anarchisien das Gegentoil: Durch
gine blofle Krink an den bestchenden Zustand
ithernalimen sic zum griften Teil das Fremde
oline eine Selbsireflexion wnd schrichen g auf
ihre Fohnen, dic sic anbeto(to)n.” Das Prinzip
LHeiche Fretheit Aller”, um nur eins 2 nen-
nen, steht mit Stirners Philosophie in keiner
Hingicht i Bezielmng, Und so i8¢ ¢5 mit ail den
anderen Prinzipien und Regeln, dic hier zu nen-
fen o8 sich nicht lohnt,

Hg ist an dor Zeit, Stirncr aus den joweltigen
Sekten heranszunchmen und him endlich seinen
eigenilichen Plalz in der Phifosophic anzuer-
kemen. Halit forahim Tarkdogan

Fiviax Stirner: Der Bineige und sein Bigentum, (Reclam) Stuttgast 1981, - * Ebends, p. 399, ~ * Bbenda,
pp. 208, 209, —* Bbonds, p. 379, - 7 Ebenda, p. 382, ~ ™ Fhenda, — * Martin Heidegger: Sein und Zeit.
(Max Niemeyer Verfag) Tabingen 1993, P. 12, ~ 7 Siche hierzu F F. Mackay: Der Fretheitssucher, ader K.

H. 2. Solneman: Anerohisrns, sinmal gany anders.

Doppelhef)
2) Max Srner und Karl Marx [Heft 2 oder 3]

4} Max Stmer und Marie Dahnhardt.
§) Max Strner und die Psychoanalyse,

dennoch mit Max Stirmner beschifligen.

Ich hitte alie Leserinnen meiner Zeitschriff, spitestens bis zum 15, Januar 2000, ihr
Abonnement 2 erpeuern. Dariiber hinaus wiirde o5 mich freuen, wenn Sie mit eige-
nen Beitrigen an meiner Zeitschrift mitzuarbeiten boreit sind. Fiir das kommonde
Jahr sind'folgende Schwerpunkithemen geplant:

1) Max Stirner und das Ausland. Zur Rezeptions- und Editiopsgeschichte von Max Stimers
Der Fingige und sein Eigentum® auflerhalb Deutschiands [Heft 1; mbgicherweise ein

3 Wum Max Stirner. Die Frelen. {Heft 3 oder 4]

Bie Reihenfolge der her genannten Themen ist abhiingig vom rechizeitigen Fintroffon
der Beitriige. Je eher mir die Beitriige zu den o. g. Themen zur Verfligung stehen,
desto besser fiir meine Planungen {spitestens bis 14 Tage vor der Erscheinen).
Raritber hinaus nehme ich auch vom Hauptthema abweichende Beitrdge auf, die sich
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