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Vorab mdchie ich mich fir die verspdtete Herausgabe dieses {Doppel-jHef-
tes entschuldigen. Yon mir nicht beeinluBbare Ursachen verzdgerten die ter-
mingerechie Ferfigsteliung. Dennoch hoffe ich, daB die voriegende Gualitdl
des Hefles die Verspditung welimacht,

Den AnstoB zu dem Thema dieser Doppeinummer gab mir einst - wenn auch
unbeabsichligt - Bemd A. Laska, als er mir schrieb, sich bel Tanguy UAminot
nach der $timer-Rezeption in Frankreich zu erkundigen. Das interessierte mich
ebenfalls, aber auch, was in anderen Léndem Uber Max Stimer gedaocht, ge-
sagh und geschrieben wurde. Ich nahm zu Leuten auBerhalb Deulschlands
Kontakt auf, von denen ich wulte, daB sie sich fir Stimer interessieren und si-
cherlich auch berelt wdren, Uber Max Stimer in vern Lande zu schreiben,

DAS ERGEBNIS DIESER BEMUHUNGEN iST DAS VORLIEGENDE HEFT.

Weitere geplonte und wgesagle Bellrdige aus anderen Landerm sind leider
richi eingetroffen, Das bedouere ich sehrl

Aus einigen Brefen, die ich bisher erhiell, weill ich, doB diese Zeilschuift so-
wohi geschdizt als auch mir Mut gemacht wird, weiter an ihrer Herausgabe zu
arbeiten. Das méchie ich tun. An Themen mangelt es nicht, daftr aber on
Autorent ich hoffe sehr, daf diese Zeifschiift nicht wegen des zulefzt genann-
teny Grundes eingehen wird, Daher lade ich dlle inferessentinnen zur Mitarbelt
on den im letzien Heft genannten Themen ein.

Leipzig, 3, [19.) Februar 2000 Kurt W, Feming



STIRNERIANA

Max Slimer in GroSbiltannien

1884: in seinem Handbook To the Hi-
story of Phifosophy beschreibl der
engische Sozialist Brmest Balfort Bax
Stirmer ais Avtor elnes Werkes ,mit
dem THel The Individuaf And His Pos-
session ... Das Prinzip des individualis-
mus wird dort zu seiner einzig logi-
schen Konsequenz geirieben.” Bax
findet, doB Stimers Buch ,paradox
und bizarr” ist, gesteht aber zu, doB
es werlvoliwegen der Jber das ganze
Buch verstreuten kriischen Anmer-
kungen ist. Die Enigegnung Feuer
bachs quf diesen Angrff erreichie
kaum dessen Ubliches Niveau.”

1908: frederick Miller rezensiert The
Egolst and His Own in der lanuar
Ausgabe der Liberfy Review unier
dem Titel Not For Babes and Suck-
fings {,Nichis fir kieine Bables"). B
stelit fest; Max Slirmers Philosophie
des Egoismus st harter Stoff fir harte
Manner* und iobt Strner, dessen ,fe-
ster Glaube an das ich, der dleses
Buch prégt, nicht ungesiraft miBach-
tet oder mit Spoit zurlickgewlesen
werden darf. Wir zumindest sind weit
davon entfernt, anzunehmen, er kdn.
ne als entweder unsorial oder un-
durchfiihrbar abgetan werden.”

1912: in der Wochenzeltung The
Freewoman vom 8. August empfiehlt
die Herausgeberin Dora Marsden als
~eine der fiefgrindigsten Schriften
der Menschheit Max $timers Der Ein-
zige und seln Eigentum." lhre Sympa-
thie fir Stirner macht sie offenkundig
in Irer neuen Publikalion The New
Freewoman {1. September und 185,

November 1913). in deren Nachfol-
ger, The Egoist vom 15, Januar 1914,
schreibt sie: |, Stirnerianisch’ ist nicht
das Adjektiv, das sich angemessener-
welse auf den Egoismus des Egoist
anwenden 148t Domil wollen wir
nicht die in Ihm zutage retende Be-
deutung SHrners schméilermn. im Ge-
geniell, da wir nicht firchien, der
schipferische Geist habe seine Fli-
gel geschlossen, dls Stirner seinen SHft
niederlegie, wollen wir thm -~ irn Ge-
gensalz w so vielen individualisten,
die sich ein wenig auf seine Kosten
bersichert haben - gerne das volle
AusmaB selner erstaunlichen Kreativi-
&t ruschrelben” in der Yab waor
Marsdens Denken zwischen 1912 und
1915 stark von dem Slimers beein-
fludl, und sie lieferie In dieser Zelt el
nige werlvolie BeilrGige zur Philoso-
phie des Egoismus.

1914: in selner Philosophy of Niefz-
sche behauptet Georges Chatterton-
M, daf Nelsche Stimer Uberlegen
sel, well er ,erfolgreich die Anarchie
vermied, die er Uber aqiles verab-
scheute, und die Stirmer beflrworte-
te”. Er gestent Stimer zu, der Autor el
nes ,striki logischen und unwiderieg-
baren Buches" zu sein, und r&umt elm:
«E5 gibl tabsGchiich einige Berih-
rungspunkie zwischen Niefzsche und
Stimer, deren cuffallendster die Ver-
hemiichung des Egolsmus durch bel-
de L. Aber  Der Egobmus Nieiz-
sches unterscheidet sich vom £gois-
mius Stirners dadurch, daf o Gber ihn
hincusgehi™.! Nietzsche giaubt, dal



von Eddie Shaw, einem fdhrenden
anarchistischen Redner, erscheint in
Freedor in rwel Tellen, Der erste {1,
Mérz) skizdert Stimers ,Grundansaiz®.
Der zweite (12, April) paraphrasiert
den Abschnitt von Der Einzige und
sein Elgentum, der die Alten und die
Neuen behandeil. Keine welieren
dieser Notes sind erschienen.

1955 Freedom verdifentiicht eihen
langern Aufsaiz, The Relevance of
Max Stimer von ,,G* H. B. Gibson} in
seinen Ausgaben vom 5., 12, und 19,
Novernber. Der Aufsaiz ist darauf an-
getegt, das Interesse der Anarchisien
von soichen Abstraklionen wie ,der
Mensch” auf die Ansrkennhung der
Binzigartigke#t des Individuums und
der zentralen Bedutung selnes infer
esses v lenken, Der Autor Ziehi elne
Anciogle 2whchen SHmer und Hob-
bes, wobel er behaupiet, daf etz
terer von denseiben Pr&missen wie
Stimer ausgeht, aber zu elner ganz
anderan  SchiuBfoigerung gelangh
Scharfsinnig beobachiet er, daB SHr
ner ,im aligemeinen einfach ais An-
wailt des Egoismus belrachiet wird};
das st nicht das, worum es in [sel-
nem) Werk geht. Warum solite man
ein Buch schrelben, das die Levis
cdozu aufruft, zu sein, was sie berelts
sinde Womit er sich beschQfiigh, st
das Problem der Bewulthelt, und
wann er von Egoismus schreibt, dann
meint er, quBer wenn er das Wort in
ginem nGher bestimmten Sinn ge-
braucht, bewuSten Egolsmus” En
geistreicher und gedankenvolier Auf-
saiz, aber wie die meisten seiner Art
bekommt er nie die Froge In den
GHff, ob Stimer tats@chiich ais Anar-

chist eingeordnet werden kann.

§956; Ein Vortrag um Gedenken an
den hunderisten Geburistag SHmers
wird vor der New Atlanfls Foundation
von M, C. Rutherford gehaiten. Unter
dem el The Soverelgn Seff Through
Max Stimer wird er glelchzeltig als
Broschire  verdffentlicht, die  sich
merkwirdig iest, Nach einer sehr kur-
zen Exkursion durch die vedische Phi-
iosophie, den athanaskchen Gigu-
ben, die .drel Offenborungen des
iimilrije} Miirnovic™ {dem gebeim-
nisvolien Grinder der New Aflantis),
Erich Guikind {.das ich’ mu8 unter-
gehen, aber wir' missen Leben her
vorbringen®, Kand, Houston Stewart
Chamberiain und Hegel gibt Ruther-
ford einen kurzen, aber demich ge-
nauen und lebendigen Abiil der Ge-
danken S$tirmers. Dann stirzt er sich in
einen abschlie8enden Hagel von Be-
wgnahmen cuf  Zenbuddhismus,
Nietzsche, John Cowper Powys, Gtto
Welninger, und wiederum Guikind
{,Engelhaft muB ich das Leben vor-
anfreiben, und es aufithren zum
Wohi der vibrierenden Gottheili"].
Das Erstauniiche ist, dafl Rutherford
mitten in dieser gewaltigen Demorn-
strafion verbater Pyrolechnik einige
angemessene Kommentare zu SHr-
ners Philosophie gibt, und sie den Mit-
gliedern der New Allantls wérmstens
empfiehit .., und alies avfzwanzig Sek
teni

1963: Minus One, eine anarchistisch-
individualistische Isischift, beginnt
zu erscheinen, herqusgegeben von S,
E. Parker, Aufsitze und Besprechun-
gen Uber Sfimer erscheinen in drei-
undzwanzg der vierundvierzig Aus-



1977 In dieses Jahy fiel die Verdifent-
Hehung von Mox Stirner's Egoism von
John P. Clark, elhem Kritiker Stirners
vorn Standpunkt ,elner Form eines
soZialen Anarchisrus”, Was Clark da-
mi meinte, fand in einem Brief von
ihm Ausdruck, der in Freedom verdi-
fentlicht wurde, kurz noachdem sein
Buch erschienen war: Simers Den-
ken st die reductio ad absurdum der
entremdeten Subjeklivitét der mo-
demen Gesellschaft, Es st eine der
zahirelchen Sackgassen, in die der
bourgeoise individualismus notwen-
gig fGhit. Cbwohl es sich um elhen
SuBerst geisireichen Akl der Rebel-
lion handell, st es iefzlich ein Ver
such, dem Gef&ngnis zu entiilehen,
indem man eine neve Zelle findet.”

In clas seibe Jahr fel das BErscheinen
eines Buches von David Holbrook mit
dem Titel Education, Nihilism and Sur-
vival, Den in ihm verlretenen Ansaiz
148t die Beschreibung des Herausge-
bers erkennen, der behaupte!, dag
JVviele junge Leute dazy verfOhrt wer-
den, im fronzdsischen Nihillsmus im
Gefoige des deprimierenden Sarire
z enden — mit Nielzssche in Hinter
grund und wiederum hinter ihm die
finstere Gestalt von Max Stirer.” Hol-
brooks Kapllel dber Stirner st ein
Sammelsurium aus Fehiermn und wii-
den Spekulalionen. £ endst In fy-
pisch schriller Manier in demn Versuch,
Stirners Egolsmus mit einem Roman zu
verbinden, In dem eine Frau Sex mit
ginem B&r hatl, mit enem Film, der
darstelll, wie ein Mann Sex mit einem
Schweln hat, und einem Arikel, der
die ,Kunst" des Kindsmordes bewun-
dert,

«Soweil dle [rwiderung auf solche
Abscheulichkelfen ein feiges Schwel-
gen Ist, héren wir das hohnische La-
chen von Max Stimer. Natirich
kdnnte es sein, daB Stirner nicht Uber
die ,Abscheulichkeiten’ lachi, son-
dern Uber David Holbrook.

1980, Freedom vom 22. November
veriffentlicht elnen Artikel von §. E
Parker, The Anarchism of Max Stimer.
Seiner Behaupiung, SHrner sel einer
ger schirfsten Verfechier des Anar-
chismus gewesen, foigle elne leb-
hafte Leserbriefdebatie in den drel
folgenden Ausgaben. Dies war das
letzte Mal, dal Parker eine Ansicht
kunhdial, die er viele Jahre oufrechi-
erhaffen halie, Nicht longe dangch
Uberdachie Parker seine Einsteliung
zu Der Einzige und sein Eigenturm und
enischied schlielich, da8 Stimers
Buch nich! als anarchistisches Werk
angesehen werden kénne, Stiner
war also kein Anarchist, eine Mel-
nung, die er in seiner neven Publika-
fion Ego zu vertreten begann,

1982: Ego, die Nachfoigepubiikafion
vor: Minus One, erschein!, herausge-
geben von §. E. Parker {die Ausga-
ben 812 wurden in The Egoist umbe-
nannt, aber ab Ausgobe 13 kehrie
man zu Ego zurlick). Nicht nger in
der ideociogischen Iwangsiacke des
Angrehismus gefangen, ermdglichie
die neve Publikation hren Autoren
gine erwelterte Sichi auf Stirmers Den-
ken. Die folgenden Artlkel und Rezen-
sionen beziehen sich auf thn, Is A
Freethinker Reaqlly An Individugliste
von Aniony Milne {Ausgabe 3); On
Revisiting ,Saint Max” von 8. E. Parker
{8); The Egoism of Max Stimer von S, E.



Max S¥rner in Frankreich

{ber Stirner wurde in Frankreich zum
ersten Mal Im Iusammenhang mit
selner EheschiieBung mit Maria Bahn-
hard! berichtet. Die Hochzedt fand im
Cktober 1843 in Beriin stalt, die Gao-
zetle de France berichiele dorlber
allerdings erst am 21. Oktober 1846,
wobe!l es mehr um den auBerge-
wohniichen Chargkler dieser athelst-
schen Verbindung als um den Aulor
von Der tinzige und sein Figentum
ging. Dieses, zwei Jahre zuvor in Leip-
#ig erschienene Werk wurde 1847
zum ersten Mail in elner franzdsischen
Zelischrift besprochen, in der Revue
des deux mondes, Der Rezensent, Re-
né Gaspard Ernest Saint-René Taillon-
dier, hatte 2u jener Zelt elne Professur
for franzdsische Literatur in Monipel-
fler Inne und solite spdier zu einem
derbekannteren Speziciisien fir deut-
sche Geschichte und Literatur avan-
cieren. Tailigndier versuchi, die Krise
der Hegelschen Phllosophie in ihren
exfremen Aspekien zu untersuchen.
Ein Dritiel seines Artikels ist der Vorsiel
lung des Philosophen S$timers gewid-
met, der ,diese verflochiena Site-
menrethe zu Ende (bringl). und in-
dem er sie zusammenstelit, sie insge-
samt Gber den Haulen wirll {und) sle
uns besser begreifen {lehri}."! Die Sy-
steme von Bauer, Ruge und Fever
bach, die er untersucht, sind #r thn
aur eine Folge von Exiravaganzen,
bel denen sich der Radikalismus des
Verstandes bemdchiigh. Stirmer st ef-
ner der extremen Verlreter dieser Sird-
mung vhd die Absurdité! seiner Aus-
sagen erlaubt dem Leser, den Verfall
des deutschen philosophischen Den-

kens zu begreifen: ,Sehi nur, weiche
Loglk, weiche Schiirfe, welche unzer-
stérbare Sicherhelt bel Max Stirnerd
ihn erschiifter! in der gewaltigen ide-
enverbindung Nichls, Der Gllckiichel
Er hat keinen Gewissensawelfel, keine
Unfuhe, keinen Schmerz. Nle unter-
stOizie einen Diolektiker besser seine
natlrliche Starrheit. Seine Feder zitten
richt; sie ist elegant ohne Ziererel, ge-
schmackvoli ohne Vorurtell. Wo ein
Anderer bewegt wire, da 18chelt er
gngezwungen. Der Atheismus ist ihm
verddchiig als zu religids; den Athe-
ismus durch den Egolsmus erg@nzen,
diese Aufgabe |85t er, und mit wel-
cher Leichtigkeil, mit weicher See-
lenruhe 1ost er siel™? Das Denken Siir-
ners ist apokalyplisch und {&uft auf
einen Uberspannten Individualismus
hinays, Jeder, dlleln inmilten seiner
seibstgeschaffenen Wiste, soll mit ei-
ner unheimilchen Freude sagen kdn-
nern: ich habe meine Sache auf
Nichts gestelitt | ich habe meine Sa-
che auf Nichis gestelit! Das ist der G-
be Slegesgesang, mi dem jenes
schreckliche Buch beginnt und
schilefit"3, Saint-René Tailiandier Gber-
nahm eine Oberarbeltete Fassung die-
ses Arfikels in seinen ,Eludes sur fa ré-
volution en Aliemagne® von 1853,

Diese ersie Begegnung der Franzo-
sen mit Strner fGIIT Insgesamt aiso
rechi negailv aus. Der Philosoph Stir
ner wird ausschiie8lich als Junghe-
gelianer® und nurim Verhlinks zu He-
gel betrachtel. Dle Rezeplion Stirners
in Frankreich wird nur von elnigen
wenigen vorgenommen, vorranglg
von elnigen Speziciisten der deut-



auch eine Antwort quf die Akademi-
ker, die diesen Philosophen kommen-
tierten und der zohlreiche junge intel-
lektuglie beseinfluBl hat, Théodore
Funck-Breniano, Professor an der Eeo-
le libre des sciences politiques, wid-
mete Stimer einige Seiten seiner Un-
tersuchung Gber die deutschen So-
phisten und russischen Nihilisten {Les
Sophistes alfemands et les nibilistes
russes}, die 1887 erschien und elnige
Ausschnlite aus Stimers Haupiwerk
enthieit. Dle Negation der eigenen
Werle schien thm die Akllonen der
russischen Revolutionfre anzukiinds-
gen. Hentd Lichtenberger sah 1894 in
SHmer einen rein negativen [enker,
dessen Schiuioigerungen alle Mig-
lichkelien zuiassen: ,Es ist im (brigen
angemerkt worden, daf es leicht sel,
der Theotle des absolulen Egolsmus
ginen philosophischen idealismus In
der Art Schopenhauers zugrundezule-
gen. Viellelcht sei 83 auch nicht un-
méglich, von den anarchischen Pré-
missen SHimers qusgehend, in elner
grisiokratischen {Geselischafts-)Theo-
rie zu miinden wie die von Nielzsche
oder von Renan oder auch in einem
birgerlich-kapitalistischen Systermn, so
wie wir es hevte in den USA vorfin-
denl®s Stirner gibt kelne Vorgaben zu
einer zukinfligen Gesellschafisform,
noch beschreibt er die Miltel, durch
die sich ein individoum befrei. In
dem MaBe, in dem Stirner einige Le-
ser zu verflhren vermag, erschreck!
er andere, die an elner geordneten
und fradifionelien Geselischaft fest
halien wollen, Ein okkulfistischer und
monarchistischer Autor wie Joséphin
Féladan, Verfasser der romanhafien

il

Schift Lo Décadence latine und
Grinder der Salons de la Rose-Crol,
greift 1895 In Le Livre du sceptre die
Denunzerungen von Funck-Brentano
und tichienberger wieder auf. Flir ihn
st SHimer nur ein Verriickier, der sei-
nen Plafz hal neben Luther, Calvin,
Kant, Hegel, Scheliing, Fichie, Scho-
penhauer, Marx, Herzen, Bakunin und
ainigen anderen, die die ,sechzehn
Grade einer dauverhoffen Guiliotine
darstellen”s, SHirner 5t Valer der mo-
dernen Ancrchie.

Dieses Elikelt bleibt bezeichnend fir
Stimer’. Ab 1904 wird dieses Efikedt
noch verstrkt durch die Abhandiung
von Victor Basch, L'individuallsre
anarchiste. Max SHimer® erscheint in
cder berlhmien Sammiung bei La-
can: La Bibllothéque géndrale des
sciences. Dos Buch wird 1928 ernaut
herausgegeben und wird zu elner
absoluten Referenz fir frelheitsbe-
wulte und gebildele Krelse und dies
bis zu den Publikationen von Henrl Ar-
von, Br sefzt Stirmer In den philosophi-
schen Kontext seiner Zelt zurlck und
untersucht die wesentlichen Konzep-
te seines Werks. Basch hebt hervor,
das bei Stimer die Anarchie nicht als
ein Fehlen von QOrganisierthell defi-
niert wird, sondern eine neye Organi-
sation darstellt, dessen lelle das indi-
vidyum [L'Unique} ist. das von alien
Fesseln der Religion, der Gesetre und
der Moral befrelt ist, das seine ganze
Energle zum Ausdruck bringt, seine
Alimacht aufdeckt, Schipfer und Ei-
genilmer von sich selber ist, mudig,
sorglos, grausam, kampieshungrig,
hart zu anderen und zu sich selbst,
verGchitich gegeniiber leglicher &u-



Ching fahigere und fYefgrindigere
Revolutiondre gls Nietzsche oder Stir-
ner. Ein Buch wie 'Astavakra Gita er-
scheint ihr streng und schreckiich
Uberirieben in seiner erbarrmungslo-
sentogik. Max Stirner, Nietzsche, Yang-
tchou und Bharfihar fihlien sich do-
mit offensichilich wohi, schreibt sie
am 25, Mérz 1913 gn thren Mann, be-
vor sie nach Lhasa abrelsHs,
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Stirners wahre Anh&nger in Fronk-
reich wihrend der ersien Hdifle des
Johrhunderts waren die anarchist-
schen individualisten um E. Armand
{1872-1962). Armand hie8 mit richi-
gem Namen Emesi-Lucien Juin und
war der Sohn eines shemaligen Mit-
glieds der Pariser Kommune. Er be-
suchie nie die Schule und genos eine
sehr fiberale Erdehung durch seinen
Vater, Bis zu seinem Tod war Armand
der wichiigste Verireter des Stirner-
schen Gedankenguts in Frankreich. Er

13

raumie Stner einen bedeutenden
Plaiz In seinen Bichern, Schriffen und
Magazinen eln, mit denen er eher ef-
ne neve Lebersart als eine obstrakie
Philosophie zu definieren suchi. Seine
letrte Lellschrifl, die 1945 erstmais ¢r-
scheint und mi ihm venschwindet,
friagt den Tiel L'Unigue (Der Einzige}.
Armand interessiert sich flir alles, was
uns dem Glick néherbringt und zur
Enffaitung der Persdnlichkelt beitrégl,
vom Naturalismus bis zur Sexualiiét,

Stirner als wichligsie Referenz des
anarchistischen Individualismus st je-
doch nicht der einzige Avtor, auf den
sich Armand bezieht, Auch Tolsiol,
Thoreay, Rovsseay, Proudhon, Tucker,
Spencer oder Han Ryner werden im-
mer wieder ziflert oder erwdhnt. ks
fiegt nicht In Armands Absichl, einen
Verein der Egoisten zu griinden, so
wie er von Stimer gepriesen wird, B
versuchi vielmehr diejenigen um sich
U versammein, die nach enem an-
deren Leben sireben, einem Leben
auBerhalb der qutoritéren und wohl-
geordneten Geselischaft, Mit seiner
Auffassung vom reziproken Kontrakl
{contral réciprogue) stellt er sich vor
gllem Bnze Martucdci, einen italilent
schen Anhénger Stirners, der den
Egolsmus in seiner radikalsten Form
verherrlichl, enigegen. Armand un-
ternahm vieles, um den Stnerschen
Gedanken am Leben zu erthalten, So
verfafite er den Artikel zur Stirner-
schen Philosophie In der 'Encyciopé-
die anarchistes, die 1934 von Sébasth-
en Ffaure herausgegeben wurde.
1948 veranioiie er eine Nevuaufiage
der franzésischen Ubersefzung von
Stimers Der Finzige, zv der er auch



schen, und sein Name hat elnen Platz
neben denen von de Sade, Lautréa-
mont oder Batailie im Pantheon der
Sureqiisten. Allerdings gibt er de Sa-
de, der die oppaositionelien Schiften
von Marx im Gegensalr zu Stirmer
nichi kannle, den Vorzug. Jean-Jac-
ques Brochier verdffentlichi daher ein
8uch, Le Marguis dde Sade et la con-
guete de Tunigue {Parls, Losfeld,
1946}, in dem der Romancier des 18.
Jahrhunderts im Vergleich mit Stimer
hesonders herausgestellt wird. Diese
Haltung ist auch bel einer Anhlinge-
fin des Surrealismus wie Annie Le Brun
z2u finden, die mehrere Bicher Ober
de Sade verfaBte, sich aber dabel
auf eine Woirdigung Stimens be-
schrénkt oder sich seiner fir ihren An-
griff auf das ,Feministenpack” in ih-
ream 1977 erschienenen Buch Lache:z
tout bedient, Sle kommi aul dieses
thema 1984 in A distance zurick®,

s muB an dieser Stelle auch der 34r-
ner der Situalonisten erwdhnt wer-
den, der dem der Surreaglisten sehr
Ghnlich ist, obgleich die Schiler von
Guy Debord immer wieder ihre Feind-
sefigkeit gegenlber letrderen erklér
ten?, Man findet! bel hnen dieselben
Bemihungen, das individuelle iitera-
rische und klnstlerische Sireben mil
der marxistischen Orthodoxie in £in-
klang zu bringen, aber auch digseibe
Verwirrung. Der groBe Erfoig des Sur-
realismus und des Situationismus bei
dem breiten Publikum selt mehr als
20 Sohren zeigt sehr devilich, daB
diese Sirdmungen nichis grundie-
gend in Frage stellen und durchaus
tif der hemschenden ideclogle ko-
exisferen kdnnen. Sogor en aggres-

3]

sives Buch wie L'Anfhologie de ia
subversion von Neelie Godin {Loy-
sanne, L'Age d'homme, 1988 und
1996} hat kaum mehr EinfluB als ledes
andere editorische und kommerzielle
Produki. All diese Publikationen, so-
wie die Romane von Gérard Guégan
fta Roge au coeur oder Pour fou-
jours) oder die ins Franzdsische (ber-
setzien Wertke von 8. Traven, sichem
iedoch dos Uberieben des Stirmer-
schen Gedankens und sind gleichzel-
fig eine CGelegenhelt fOr dle Leser,
sich néher mit Der Einzige auseinan-
derzusetzen. Von rechis kommen nur
wenlg Ansplelungen auf Stirmer. Ge-
orges Vailols, der Le Faisceau ins Le-
ben def und oft als Begriinder des Fa-
schismus in Frankreich gill, wor Anar-
chist, bevor er sich den nationaiist-
schen Thesen zuwandie, in L'Homme
qui vient. Philosophie de Haultorité,
das er 1904 verbifenilichte, wird SHr-
ner zwar nicht erwiihng, seine Prisenz
im folgenden Abschnitt ist aber den-
noch nicht zu leugnen. Vaolois stell
Wer dem Andrchisten elnen Scrici-
sten gegenlber: ,Der Anorchist ist ein
starker Mensch, der seine aristokralh-
schen Guglitéiten Im Schofle seiner
Skiavenmutter empféngt, der zum
Fihrer geboren st und der, da er
durch seine Herkunft zu den Gefdhr-
ten und Beschitzemn gehdrt, nur un-
geduldig diese FOhrung erirdgl, v
der er selbst berufen ist, und diesen
Schuiz, der thn erniedrigt L..) Begriffe
wie Rechi, Gerechtigkell, Rechirab-
Bigkelt nimmi er nur selfen in den
Mund, \Ich', |Ich wil', Mein Willle'
sind dagegen seine Schiagworie, die
wie Hammerschldge drShnen. Wir



Leitschrifien, die sich auf den anar
chistischen individualismus berufen,
wie Ego, in Moreille durch Plere
Jouventin (Nr. T bis 12 von 1948 bis
1971) hergusgegeben, Pauscle, in
Metz von 1. L' Aminot und Plerre Harig
veriegt IN® 366 bls 343 von 1975 bis
1978} oder L'Hornme libre, das noch
heute von Marcel Renoulet in Saint-
Hienne verleg! wird, zeugen davon.
FOr Stirner ist der rebeliische Zeligeist
lener Epoche von Vortell; er veran-
ialt die Verleger dazu, die revolutio-
ndiren Theoretiker neu guizulegen
und Texte {iber dieses Thema U pu-
biizieren. 1972 geben die Ausgaben
der 'Age d'homme qus Lausanne
eine neue Ubersetzung von Der Einzi-
ge (némiich die von P. Galissaire und
A, Sauge] heraus und vervolistGndi-
gen darmi die zahireichen, dem fran-
kophonen Leser bis dahin unbekann-
ten philosophischen Schriften, Sie ge-
ben dem Werk anfinglich sogor den
falschen el ,Gesammelie Werke”,
aber man ist cuch heute noch fern
davon, Uber das Gesarmiwerk zu ver
figen, 5o wie es dem devischen Le-
ser zugdnglich 1%, Qbwohi es Forl-
schritte im Vergleich zur Vorkilegszedt
gab, war Stmer in Frankreich wenig
bekannt, emeichte hur ein beschréink-
tes Publikum und in der Ubersetzung
schefferte er letzilich am mangein-
den interesse und an der Faulhelt der
betreffenden intellektvelien. Die Ar
beit von L H. Mackay ist noch immer
nicht Obersetzt und die Autoren der
SHrmerBiograptian, die sich anschei-
nend damil begnigen, berells vor-
handene Informationen zu kopieren,
hbufen ImMdmer an und versGumen
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as, die Recherchen voranzuireiben.
So liest man dberall noch {und selbst
bei M. Arvon}, da8 Stirner aufgrund ei-
nes Flisgenstiches gestorben sel, ob-
wohi Mdckay einen detdliierfen Be-
right seiner Krankhelt gegeben hat
und unterstreicht, dasd nichis auf eine
solche Ursache hindeute. Bel den
Kommentaren verhdli es sich eben-
so. Die Avtoren machen sich nicht
die MUhs, das KRennenzulernen, wos
maon in Deuvtschiand, GroBhritannien
oder den {SA schreibt und haben
sich lange mit einem impressionisi-
schen und oberfifchiichen Zugang
w SHmer zufrledengegeben. Das
Buch von Pieme Vondrepote: Max
Stimer chez les indiens (Edifions du
Rocher, 1994} ist ein sehy aufschivfred-
cher Titel: Unfer dem Vorwand, eine
persdnliche Anndiherung an Stimer zu
sein, bringt er nur Geplénkel, ohne
Fortschritte In der Kenninis oder im
Versiehen dieser Phiosophie zu ma-
chen. Auch die Sammiung der Stu-
dien und Dokumente, die von Diede-
rick Dettmeiier unier dem Tilel Max
Stirner zusammengefalt und prisen-
fert wurden flausanne, L'Age d'hom-
me, 1979}, stelit eine Ausnahme dar,
von der ausgehend es eine echte
Studie Gber Stirner in Frankreich ge-
ben kdnnie, Die Artike! diesas Bandes
werden dem Stirnerschen Denken
gerechi, Binige kirzilch erschienenen
Bicher wie jenes von Annabe! Her
zog: Fenser aultrement la politique,
Eléments pour une critique de ia phi-
losophie pofitique {Paris, Kimé, 1997),
in dem einige KapHel SHirmer gewid-
met sind, und jenes von Arno MUnster
Ober Nlelzsche und Stimer (Paris, K-



dans Fenchanement Agoureux de ses dockines. Haurel hommet f n'a point de scrupules, point
of hésitation, nul remords, Jamais diclecticien n'a été mieux défendu par iq sécheresse de sa nafu-
e Sa plurme méme ne frembie pas; elie est didante sans affection, gracieuse sans por] pris, Ld of
un outre agité, i sourtt noturefflement. L'athélsme fui est suspect, comme rop religieux encorg,;
compiéter Fathdlsme par Fégobme, voild ia tache qu'iiremplil, ef avec quelie alance, avec quel
le tranguliiité d'Gmel™), — ¥ ibidem, 5. ¢ [.Je ne me suls affoche & fen! Clest le lugubre chant de
victoire qul ouvre et qui termine cet épouvantable livie.}. - ¢ A, Foulide, Histoire de a philosophie,
Parls, Delagrave, 1882, S, 454, - 5 H. Lichtenpergen: L'anarchisme en Alemagne. Mox Stner®, La Nouw-
vele Revue, et 1894, 5. 241, - ¢ 1, Péladan, Amphitéotre des sciences mortes. Le bvre du scepire,
Folltique, Pans, Chomuel, 1898, S, 206, - 7 Zilert selan aus dieser Perlode die Artikel von Jean Thorel,
LLes péres de Fongrehlsme: Bokourine, Sfimer, Nietzsche®, Revue bDlgue, N 51, 1983 und von
Consianiin Ghérda, Mo Siimer oul'anarchie de lapersée”, Fire nouvelle. August 1893, -8V, Basch,
Lincividuadisme anarchiste. Mox Stirner, Pols, Flik Alcan, 1904, 5. V-Vl - 7 ibidler, §. 279-280, - 8 Albert
Lévy (Stimer e Niefzsche, Paris, Sociélé nouvele de Bordide ef d'édlition, 1904} vensuch! die Beze-
hung Zwischen Metzsche und Stimer herobzurmilder, — VY Das markonteste Beispiet filr die Vermi.
schung von Siimers Gedaonkengul mit dern Darwins lefem dle Anarchisten, die sich fOr das Buch
von Félix Le Daniec begeistem: L égoisme, base de toute sociéld, Dude des déformations résultant
de o vie en cormmun, Paoris, Hommardon/Bibloihéque de Philosophle scientifique, 1212, - ¥ A, Gide.
Brief an Angéle, Xi in Prétextes, Poris, Mercure de France, 1963, 8. 79, ~ B G, Poiunte, Les Aniinomies
entre Findviels ef o sociéid, Pors, Bl Alcan, 1913, 8. 57, - 14 Ibldem, $. 60, - ¥ A, David-Neel, Relse-
tagebuch, Biefe on selnen Fraund, Pors. Plon 1975, 8. 234, 1908 verSffentliichie sie im Mercure de
France einen Yang-ichon gewidmeten Artikel it dem Tifek . Bin chinasischer Stimer". - ¥ F, lugghe-
sl, Die Philosophie Sthners, Bastia, Ediiion printemps de Foutewr, 1932, 137 5. §. Spiess, , Maox Stimer”,
Nizzey, Falifions Athanor, 1949, 8 8, ~ ¥ G, Manfredonia, Pindividuaisme anarchisie an France {1880-
12141, Doklorarbelt, Instiut o' Elucles Politiques de Parls, 1984, §. 293, — 1 Gabrlele Buffet-Ploabio, Be-
gegnungen, Parks, Belfond, 1977, 8, 37, - 17V, Bounowre, Le poradoxe de la communication”, ka Bré-
cha, rr. 4, Februar 1943, 8. 12-14 undl rr, 6, Juni 1944, §. 80-54. — 20 A Le Brun, A distance, Pars, -4
Pauvert aux Bditlons Carrdre, 1984, 15 8.~ 2 Sighe  'ennemie du pauple® I Documents relatifs & ig
fondation de 'imtemationdle siuationniste {1948-1957), Paris, Alla, 1985, §. 454-455. — # G, Yiols,
Lhomme qui viend. Phifosophle da 'aulorité®, Pars, Nouvele Libraitie Naflonae, 1923, § 125 und
126-127. — 23 Michet Pelfier, ,Sthmer, Ponarchisie soliiaire”, Défense de FOcclden!, rr. 135, Mdrz 1976,
84651, - 2 AU poind de vue social 'nadividualisme de Stmer ne falt au'ariger en théorle ce qui se
pratiaue sous hos yeux dans je régime bourgeois, LUniaue el sa propriélé est un manuel du parfall
bourgeais ou du parfait anbviste, powr leaue! tous les mouyans sont bons pounal qu'lls servent son
intéret ou son ambiiton. Mox Stimer est Fenfant terdble de o bourgeoisie: sans ménagement aucun
i devells o secret de son exstence.” iy Compére-Morel, Crand Dictionndlre Soclaliste, Parls, Publ-
cations sockales, 1924, 5. 893, - » Dle Monatshefte Spartacus publizierten i Februar 1974 ainen
sang mit dem Hiel , Stimer de 'éducation” [Siimer Von der Briehung}, die eine andlere Ubersel-
ung von Doz unwahre Prindp unserer Eraehung® vorschiGigh und elhe Ubersetang des Textes
WHoer Schuigeselze”, die In den |, Oeuvies complétes® der L'Age d'homme™ nichi aufgenommen
worden, sowie diverse Studien von Gunther Freltag und Jeon Barruéd. Lefzierer publiderte wenlg
spéter aine kimpferdsche Sammiung: |, Max Slimer ef Féducation®, die durch den Anarchisteriund
vervielfaiigh vetlegt und verbreliet wurde, M. Arvon erreichte quch bel dem Universititsverleger
Aubier Moptgigne 1974 eine zwelsprachige Ausgobe von Das unwaohre Pringip urserer Eriehung”
und von  Recensenten Stimerns”. — 2 Der Text | Mam versus Simer® von Danlel Joubert, 1997 erschie-
nen in L'insormnigque. &t eine Neuaullage des Texies, der 1997 In . Maox Sfimer®, herausgegeben von
0, Detimelieer erschien. - ¥ Wanda Bannow, Max $iner in . Histoire de la Philosophie", 5, Pars,
Hachette, 1973, 8. 269-279. - 28 A Laurent, Lindividu et syes ennemies”, Pors, Hachette/Plurlel, 1987,
5102119, - 7 &, Gesell, L'orcre dconomiaue naturel®, Pors, Isautier, 1948, - ¥ Sishe Rudolf Spler.
<Une Solution/Ein Ausweg®, DUsseldor, L. Schwann, 1951, 43 Seifen, die die Efahrungen beschrelben
uried dorouf bestehen, daB sie elne wirichaftliche Offnung darstelien, Dle Unterdrickung des gaull-
stischen Staaies machte diesem Versuch ein Ende, - 3 Slehe zum Beispiel Alain Lemcitre, . Sivic Ge-
sel une Monnoie pleine dinteret”, ,Sllence, Hors-sérle-$el Pour chonger, échangeons, 1998, 8.7
uned ce Seffen von Troc en Stock jwww.itockenstock. com/argent/frame-mainihiml). — 32 fine der
Hauptparielen der FAF., die Gruppe Louise Michel gab Kusse zur anarchistischen Entwickiung und
pubizerte diejerigen Uper Stimer: Paul Chauvet, ,Stimer ou Pexirerne Bberté®, Pars, La Rue, ca.
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individuaiismus oder der des Egois-
mus oder der des Anarchismus ge-
nanni,

1984 Eine Hrkisch- und deutschspra-
chige ndividuaionarchistische Zeit
schiift {Dogrudan Eylem/Aktion Di-
rekl), bervhend cuf §Stirners Philoso-
phie, encheint im Jahy 1986 in Ac-
chen. Rer Herausgeber Halll ibrahim
turkdogan versucht durch verschie-
dene Arflkel, ditekt und indirekt auf
Strmer hinzuwelen. Neben seinem
Bildris werden ehnige Passagen Gus
dem Buch ,Der Einzige und sein E-
gentum” Ubersetfzt,

s

[t

1992: Grindung des Verlages ,Birey
Yayinlar® in stanbul durch individual-
anarchisten. im Jull 1992 wird das
Buch ,Was ist eigenilich Anarchie?”
aus dem Karin Kramer Verlag Beriin,
von Halll tbrahim Tirkdogon Ober-
setz und unter dem Titel , Anarsist Ku-
ram ve Kékeni® verGifenilichl, Dieses
Buch wurde an einigen Stellen inhalk-
fich, aber cuch sprachlich verdndett,

2%

So wurden beisplelswelse die Kapitel
«Stirner®  und | Individuab-Anarchis-
mys®  heragusgenommen und von
dem Uberseizer ganz ney verfasi, Im
lefzigenannten Kapltel befindet sich
eine ausflhriiche Beschreibung des
individuaicharchismus  sowie  seihe
Verteidigung. im Stmer-Bereich wur-
de Stirmers Philosophie im Verglelch
mit seinen leitgenossen und mit ge-
genwdriigen Lleratur- und Kuliurge-
schehnissen ausfihriich vorgesteill,
Wegen der knappen Stimerschen Li-
teratur im TUrkischen war diese Schyift
nicht nur eine willkkommene, sondern
auch eine wichlige Angelegenheit:
eine von wenigen, sogar bis dohin
die einzige Schrift {auBer Benim Yet-
kim*), die aus einer positiven Sicht
Stirners Philosophie zu beschreiben
versuchl

1994: Der Verlag .Kaos Yayiniand® aus
istanbut brachte im November 1996
das Buch ,Anarchismus” von George
Woodcock heraus, Alev Torker Jber-
sefzie es. Woodcock beschreibt in
seinem Buch den individualsmus in
Bezug auf Strmer und seine Philoso-
phie.

1999 im Frihiing 1999 Hberseizte Ha-
il {brahim Tlkdogan seinen 19946 ge-
schriebenen Artikel 150 Johre Der
Einzige und sein Eigentum'™ ing Tdrkk-
sche, der haupisdchiich im Bekann-
tenkrels ls Flugschrift verdffentiicht
wurde. Dabel wurde der Text leicht
geltindert, Seit September 1999 ist
dieser Arikel im Internet zu finden.

Schriften von Max SHiner
1988: Das Kapiel ,Meine Machi”
aus dem Buch ,Der Brnzge und sein



LUniversital stanbul®, Unter dem Tilel
«as Programm f0r den Promotions-
studiengang  der Erzehungswissen-
schaf” wird u. a. anarchistische Erzle-
hung angeboten. im Rohmen dieses
Programms soll neben W. Godwin, C.
Baker auch ,Max Stimer und seine
fixe ldee” vorgestellt werden. Mein
Versuch, mit der wustndigen Person
in Kontakt zu kommen, um darber
mehr zu erfahren, biieb bis jefzt ohne
erfolg. (www.aef.marun.edu.ln

Nachirag

Max Stirners Werk begegnste ich
ersimals 1981, Selt dieser ielt suche
ich allerlel titeratur und Informatio-
nen von und {ber Sfirner in der 10rkk
schen Sprache. Die Suche nach elner
eventuelien Ubersetzung von ,Der
EinZige und sein Elgentum” war long
und mihsellg, aber quch sehy interes-
sant: ich habe dadurch viele Men-
schen kennengelernt, die mit dem
Namen Stmer in Berlhrung kamen.
Babel spislie ,Benim Yeikim" eine
LVermitilerrcile; es war ein Wag, wo-
durch Menschen sich mit mir in Ver
bindung seizten, die sich ebenfalls fir
Stirner interessigrten.

Bei der Suche begann ich zundchst
ginmal mit Privaipersonen, die sich i-
gendcwie mit Stirner beschafligt ha-
pen und es immer noch fun, oder die
nur seinen Namen gehdrl haben.
Dann wendete ich mich an Bibliothe-
ken jeglicher Art, vor allem In Ankara
und istanbul, an Bicherelen und Anfi-
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guaricien, die sonst doch so man-
cherlel Literatur aus Urzelten” besit-
zen.
Aber leider war nirgendwo eine
{bersetzung von Stimer zu finden.
Auch die philosophischen Lexika go-
ben keine torkische Literattur als Queb
le an. Einigen englischen Ausgaben
bagegnete ich hier und da, aber kei-
nerlel tOrkischen, Auch andere waren
auf der Suche nach dem | Einzigen”,
Freunde und Freundinnen, begeister
te Stirmer-Fans, Ancrchisten, Individu-
alisten, enischiossene Punks, Existen-
zialisten usw. wollten seine Spur qus-
findig machen, aber vergeblich,
Um sicher zu sein, ob vor ,Benim Yel-
kim” andere Ubersetzungen existier-
ten, besuchte ich im Juli 1999 die No-
tionaibibliothek {Milli KiHiphane) in
Ankara als letzte bzw, vorlelzie M&g-
chkeit. Es war umsonst. Diese Biblio-
thek besteht selt 1946, und von je-
dem Buch, das je verdffentlicht wur-
de, erhdiit ein Dxemplar. Dann war
ich bel ,YOK" auf Empfehlung des
Direklors der Nationaibibliothek. YOK
{(YUksekdgretim Kuruiu} ist die Hoch-
schulkommission, bel der wiederum
eln Bxemplar von wissenschaftichen
Arbelten, wie Diplom-, Magister- und
Doktorarbelten, landetl, Eine wissen-
schaftiche Arbell Ober Stimer war
dort nicht zu finden. Somit scheint
«Benim Yetkim” die erste Uberseizung
7U sein,

Halll ibrahim Tirkdogan



gibt ledoch an dieser Stelle keinen
Iweifel, daB Kierkegaard zu dieser
Zeit Stirmer und seln Buch bekannt
sind, da er alle ihn setbst betrefien-
den Kritiken fest,

Dieses Fehien! einer Bezugnoahme
auf Stirner durch Klerkegaard kann
auf vielfache Weise interpretiert wer-
dean, Viellelcht wuBle er ~ wie Nielz-
scha -, daB er von Stimer inspirert
war, wollie ihn aber nicht erwiihnen,
da er der einZige Existenzialist sein
wollie? Man kann Uber Kierkegaord
und Nigtzsche sagen, was man wili —
im Gegensalz zu Kant waren sie nichi
gerade grobziigig mit der Anerken-
nung von nspiration und geistiger
Verpilichtung gegeniiber anderen,
leider elne unter Phifosophen Gbliche
BEgenschaft,

Stirner wird In Skandinavien bis 1890/
1893 nicht wieder erwdhnl, als der
schwedische Dichier Oia Honsson In
seinem Essay ,Tolkere och seere”
ber ihn schreibl, der zuerst in Ddne-
mark, und kurze lelt spdter sowohi in
Norwegen, als auch in Schweden er-
scheint, Ir basiert auf zwel Aufstizen,
die Harsson zuerst Hir die deulsche
Vossische Zeltung im August/Septem-
ber 1892 schiieb. Das Buch wurde
spéter unier dem titel ,Seher und
Dewler” ins Deulsche dberselzf. Im
Jahre 1890 hatle Hansson seinen
WohnsHz In Berlin genommen und
sich der Gruppe .Die Unabhdngh
gen” angeschiossen, die ihren Hauph
sitz In Friedrichshagen hatte. Zu dieser
Gruppe gehdrten, wie wir wissen,
John Henry Mackay, Bruno Witle, und
von Zeit zu Zeit quch der Sprachior-
scher Fritz Mauthner.

235

in seinem Essay sagl Hansson, daB
Nietzsches Denken nichis Neues sel
Es ist bereils von Stimer ausgedrick!
worden. Als Dichter wor Hansson fas-
Ziniert von Niefzsche, aber er meinte,
Stirner miisse als VoriGufer erwéhnt
werden. &r nennt Stimer elnen ,Nietz
sche vor Nietzsche”.

Hanssons Einflug auf die skandinavi-
sche Litergiur Jener Zeit war bedeu-
tend, £r war eng mit dem schwedi-
schen Autor August Strindberg be-
freundet, und sein Buch Uber Nletz-
sche [18%0 verdifentiichi] enthdlt in
seiner norwegischen Ausgabe ein
Yorwort des norwegischen Dichiers
Ame Garborg, der spdier ein {ber-
reugier Anarchist wurde. Hansson
nennt Stirtner quch sinen ,Metaphysi-
ker des Anarchismuys”,

Die Beziehung awischen $tirmer und
thsen st ausfinrlich von Rolf Engert
erdriert worden?, und ich habe dem
nichis Neues hinruzufigen. Es sei le-
diglich erwdhni, do8 [bsen sin gules
Verhéiitnis sowohi zu Stindberg, als
auch zu dem dénischen Autor Georg
Brandes halte, der spdier das Vor-
wort zur dénischen vnd schwedi-
schen Ausgabe des | Endgen®
schrieb,

Der déinische radikale Pollilker Fre-
derik Dreyer, ein fGhrender Idecloge
cler dinischen sozialistischen und ro-
dikalen Bewegungen, griff Ende des
19. Jahrhunderis SHimers Gedanken
auf. Obwoh! er ein groBer Bewun-
derer Slirners war, und thn gls Denker
und Philosoph hdher elnschaizie als
Nietzsche, konhite er Stiner nicht bis
7 Ende foigen in dern, was er als rei-
nen Negativismus ansah. Er slehd St



der Interessen des Einzigen geht, Jen-
sens interesse fOr SHrner ist so groB,
cdafl er einen Aufsalz Ober Stimers Le-
ben und Denken verdifentiicht, und
Jensen ist es auch, der die ungekl-
e Version des ,EFinzigen" 1911 ins
Schwedische Uberselzi, Albert Jen-
sen, der spdier Chefredakieur der
anarchosyndikalistischen  Tageszel-
tung  Arbelaren" wurde, befrachte-
te Sfirner eindeulig ols anarchoex-
stenziaiistischen Philosophen, aber zu
disser Zeit wurde Stimer von vielen
Jungsoriaiisien ab  reiner Hedonist
dargestelit, der Vergewalligung,
Bankraub etc. ettaube. Diese Art von
Vulgdrstirnerismus ringt um diese Jeit
um EnfluB in der lungsoziaiistischen
Pariel, und es ist diese Art von Leuten,
die Jensen innerhalb der jungsozicl-
stischen Bewegung bek&mpH, r sel-
ber ist sich ziemiich kior dorlber, daj
eine derarlige Einslellung nichis mit
Stirmer zu tun hal, und er sagt dies
aych.

thren Héhepunkt erreichie diese Ent-
wicklung um 1908, ais eine Person in

Malme aufirat und behauptete, er
habe das Recht, kieine Médchen zu
vergewalfigen, weil Stimer in seinem
Buch gesogt habe, das Individuum
habe das Rechi, seine Wollust zu be-
frigdigen. Jeder, der sich mit SHirmer
beschéftigh hat, wel, dol solche
Leute genawy dos sind, was Stirner be-
sessan nennt, und somit keine Egoi-
sten sind,

Ein anderes Milglied der JungsoZiali-
sten, Georg Schreder, rouble 1912
tatsdehfich Im Namen $tirmers eine
Bank qus, um den Klassenkampf zu
finanzieren. Im seiben Jghr wird die
exirem individugiistische Spielart des
Ancrchismus vom PartelkongreB mis-
bitigt, In den folgenden Jahren gab
es eine gewisse Tendenz, $imers Ge-
danken in die Mainstrearmideologie
der schwedischen anarchosyndikal-
stischen Bewegung einzugliedern,
dank der Wirdigung des philosophi-
schen Inhalls von Stirnerss Denken
durch Jensen und andere,

Helge Kongshaug

tin seinem Artikel Jur Religionsgeschichie Max Stimers” {Zelfschift fir Kirchengeschichte, 4. Folge
Wi LK, Bond, Heft Y1 Stutigort 1958, pp. 968-110} schrelbt Wilhelm A Schuize, dofB Kletkegoord
aweirnat auf Shimers |, Bndigen” reaglert haben soll: zum einen mit dem Artike! ,Das Eine, was notiut”
{siehe unten: Mox-Stimer-Archivl und zum anderen in seinem Tagebuch [ed. Ausgabe von Uiich, p.
145 - @5 sei hier glelch angemerkt, coB [ch bisher diese Ausgabe der Tagebiloher nichi habe ouf-
fincdern k&nnen}, in dem er schrlab: "Es ist das nihistische Lebensresulial elner sety groBen iIndividua-
Har Funote 7 Im o, g Artikel von W. A, Schulze). — 2 Rolf Engerl: Das dritte Zeifalter (M SHimer -
Haryik sen - Sivio Geselll, Veriag Mox-Strner-Archiv Leipilg 1958,

Ubersetzt von Unich Wile, Wuppertal.

* % k
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Rechie, doB die Ieiflichkelt zeillich
ung weithch erki@iren will, was in der
leHtiichkell eln R&bsel sein soil, und
was nyr die Bwigkeit erkiGren kann
und wird, Das Problem ist ein relighd-
ses, eln christiiches Problem, und, wie
gesagt, schon l8ngst beaniworiet
Denn schaff' uns die Ewigkelt wieder,
die Aussicht auf de In jedem Augen-
blck, ihwen Brnst und thre Seligkelt,
ihre Linderung; schoffe jeder Einzeine
die Ewigkeit wieder: 50 i keln Blud-
vergieBen not, und man kann auch
die Minister ihren respekiiven Ver
stand behalien lossen, Ach, aber um
die Feuerbrunst, die Selbstentzin-
dung, die verursacht it durch die
Friktion der Weltlichkelt, zu ibschen,
auf daB man Linderung bekomme,
d. h. die Ewigkell wieder bekomme,
kdnnte es wohl seln, daf Blutvergie-
Ben und Bombardemenis not iGien,
#om daB viele Minister en passant
von Verstand kédmen.

in der ides, wesenilich gesehen hat
jeder, der mi Golt weiB, du8 er in
Wahrhedt an das Christentum gloubl,
glier Verwiryng und Empdrung der
Well zum Trofz, schon ,mehr ais ge-
siegt”. Er anerkennt nur eine Uber-
machi, dessen, der inniger v beten
vermag, mit mehr Furcht und Zittern
ais er vermochi hat: aber ein solcher
ist nicht sein Feind, er ist sein mdachti-
ger Allierter, Jeder Widerstand, der
Fahigkeiten, des Tatents, der Zaht ist
schon in der ldee gesehen wesent.
lich Oberwunden, mag er dann auch
wfdliia dors gekommen sein oder
dazu kommen kbnnen dafir v el
den. Zuféllig: denn welllich machi
man viel Aufthebens von den Lelden;
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man leidet um zu siegen, und siegt
dann vielleicht doch nicht, Christiich
hat man Im voraus schon mehr ais
geslegt, so daB man nich! leidet um
zu siegen, sondern eher, weil man
gestegt hat, was einem just die Lust
gibt sich in alies zu finden und Ethe-
bung gibt Uber die Leiden; denn do
man gesiegt hal, kann man sich
schon in ein wenig Leiden finden.
Welllich mu8 mon, in UngewiBheit
gespannt, warten guf das, was nach
dem Leiden foigl, ob nun der Sieg
folgt; christlich st auf nichis zu war-
ten, der Sieg i&ngst im Glauvben ek
nem im voraus in die Hand gegeben.
ieses lernt man vom Vorbild. Seine
iefzten Worte Im Leiden waren nicht
Wartet nun bloB ein wenig, 5o soilt thr
schon z2u sehen bekommen, daB med
ne Sache siegh. Nein, er sagie: Bs it
vollbrachi. Was? Das Leiden. So re-
det er ja aber gor nicht vom Sleg?
Nein, wig solife das ihm einfalien, dos
wuBie er ja von Ewigkelt her, dall er
gesiegt hatte.

Wie lange Zeit auf das bio8 Konvul-
sivische darauvfgehen wird, kann jo
kein Mensch wissen. Aber man
brauchi kein groBer Fsychologe zu
seln um zu wissen, wie schwierlg es is
seinen welilichen und Idischen Ver-
stand zu bewditigen, wenn man, wie
es jetzt der Folt st mit dem Ge-
schlecht, den Abergiouben hat an
seine rettende wund gllckseligma-
chende Macht, wie schwierg er da-
rurn Ist und wie weitidulig s werden
kann mit dem Ubergang: den Ver
stand fahren zu lassen um  den
Sprung zu machen ins Religiése. Die
waltliche Verst@ndigkeit sitzt alizu fest



beinigen Schmiedegeselien 2u dem
geraden Menschen machh, Die el
wird {nur daB sie welt eidenschaifli-
cher und gewaltsarmer ist, da sie die
Sophistik der Gewaltsamkelt, der
Handgreiflichkedt &t ouf moncherlel
Weise an Sokrates’ Zelten erinhemn;
aber as wird nichls geben, was an
Sokrates etinnert,

Und aill diesem, diesem Paragra-
phen-Kursus oder diesern Kursus von
Ministarwechseln, wird das  Ge-
schiecht verwirrier und verwirrter, wie
ein belrunkenar Mann, je unruhiger
er umhersiGrmt, um so berauschier
wird, selbst wenn er nichis mehr zu
irinken bekommi.

Und dann, wenn das VoriGutige, das
Konvulsivische durchgemacht i
und die politischen Ministerlen 2u En-
de sind, so wird wohl das Geschiecht
so ermatiet seln von Leiden und Biut-
verlust, da dieses von der Ewigkelt
um mindesten kdnnle in Betracht
kommen dilfen, ob es quch anfangs
die leidenschafien cufs neue erhik-
ren und ihnen neue Krétfle geben
wird. Der Umschicg wirg hervorge-
bracht werden {umgekehrt zu dem
der Reformation): was aussah wig Po-
itk uhd sich einbildete es 2u seln,
wird gis refigidse Bewegung sich er
weisen. £5 wird, um die Ewigkell wie-
der zu bekommen, Bl gefordent
waerden, aber Biul von giner anderen
Ard, nicht lenes der fousenciweis tob-
geschlagenen Schiachiopfer, heln,
das kostbare Blul, der Einzelnen - der
Martyrer, dleser méchiigen Verstor-
benen, die vermdgen, was kein Le-
bender, der Menschen tausendwels
niederhauen 1GBE, vermag, was diese
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méchligen Verstorbenen selbst nicht
vermochten obs lLebende, sondern
nur vermégen als Verstorbene: elne
rasende Menge In Gehorsam zu
wwingen, just well diese rasende Men-
ge in Ungehorsam die Mirtyrer tol-
schiagen durfte. Denn das Sprichwort
sagl Wer utelzt iacht, iacht om be-
sten; aber wohrlich, wer zuletzt slegt,
siegt auch am besten, also nicht wer
slegt, indermn er folschitigt — oh, unsk
chere Slege! — sondern wer siegt, In-
dem er tolgeschitigen wird ~ oh,
ewig gewisse Siegel Und dieses Op-
for, des Gehorsams - weshalb Gott
mit Wohlgefailen sleht auf thn den
Gehorsamen, der sich selbst als Op-
fer bringl, wihrend er Zom sammeit
Gber den Ungehorsamen, der dos
Opfer fotschliigi — dieses Opfler, die-
ser Stegesherr ist der , Martyrer"; denn
wahriich nichi Jeder, der toigeschia-
gen wird, it eln Mariyrert Aber der
Mdrtyrer st der Harrscher.

Denn Tyrannen fin Gestalt von Kai-
sern, Konigen, PGpsten, Jesuviten, Ge-
neréiten, Diptomaten) haben bisher in
ginem enischeldenden Augenbiick
die Well regieren und ienken kénnen;
aber von der Zeil an, da der viette
Stand eingesetzf wird —wenn dles sl
bekormmen hat so sich festzuseizen,
daB es racht verstanden ist - wird es
sich zeigen, daf nur Mariyrer in dermn
entscheidenden Augenblick die Welt
regieren kdnnen. D. h. kein Mensch
wirg gas Geschiecht mehr regieren
kdnnen in elnem Augenblick, nur die
Gotthelt konn es mit Hiffe der ihr un-
pedingt! Gehorsamen, die zugleich
gewidt sind 1 leiden, aber dies sind
fa Mértyrer. Und wenn so in elner &i-



Mensch und Mensch, wir sollen Bri-
der sein und Schwestern, alies ge-
meinsam haben; Reichium, Sland,
xunst, Wissenschaft usw, sind vom B&-
sen; alle Menschen solien sein glelch-
wie einst in dem kleinen Christans-
feldt, glelchgekieidet, zv bestimmien
Zeiten beten, durch Losziehen sich
verheiraien, ins BeHt gehen auf den
Glockenschiag, einerlel Spelse essen,
aus einer Schiissel, in sinem bestimme.
ten Takt usw. usw,

So wird es auch offenbar werden,
was der Katostrophe zugrunde lag,
cdaB sie der Gegensalz ist zur Refor-
mation: da sah alies aus wie religidse
Bewegung und erwies sich ais polifi-
sche Bewegung, jelzt sieht alies qus
wie Politik, wird aber in der eine reli-
gitse Bewegung sich verwandeln.
tUnd wenn dies offenbar wird, da wird
es Imag man nun beizeifen bedacht
gewsesen sein auf das in der Hinsleht
Nétige oder nichi) zugleich offenbor
werden, das das, was not tut, ,Geish
fiche” sind. Da soll die Schiacht ge-
schlagen werden; soll wesentiich ge-
slegt werden, muB es durch Geistli-
che geschehen; weder Soldaten
noch Polizisten noch Diplomaten
noch politische Projektenmacher ver
mbgen dos. ,Geistiiche sind es, die
man nélig haben wird; Geistiiche,
die, Im Besitz von winschenswerter
wissenschaftiicher Bildung, eingelbl
sind Tm — was man im Gegensoiz zu
dem wissenschaftlichen  Exerleren
ndch Z&hien nennen kdnnte — Fech.
ten der Gelstesgegenwart, zum
Kampt nicht so sehr gegen wissen-
schaftiiche Angriffe und Probleme,
als gegen die menschiichen Lelden-
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schaften; Geistliche, welche die
Menge' frennen kdnnen und sie zu
Finzeinen machen; Geistliche, die
nicht zu grofie Anspriche machien
an das Studieren, und nichis wenlger
wlnschten ais zu hemschern; Geistli-
che, die, womdgilich, gewaliig be-
redsam, nicht minder gewaltig wis-
ren Im Schweigen und Erduider;
Gaistliche, die, womdglich, Herzens-
kenner, nichi minder gelehrt wéren in
Enthalisamkeit von Urlellen und Ver-
urteilen; Gelstiiche, die Autoritdt zu
brauchen wisten mit Hife der Kunst
Aufopferungen u machen; Geist-
che, die vorbereite!, erzogen, gebik
det wiren zu gehorchen und v ek
den, so daB sie mildern, ermahnen,
erbauen, rlhren, aber quch wingen
kénnten - nicht durch Machi, nichis
weniger, nein, durch den eigenen
Gohorsam zwingen, und vor allem
glle Unarten des Kranken geduldig
leiden, chnhe gestdrt zu werden, so
wenig wie der Arzi gestdrt wird von
dem Schelien und Sto8en des Podlen-
ten wéhrend der Operalion. Denn
cas Geschlecht st krank und, gelstig
verstanden, krank bis zum Tode. Aber
wig es 5o off gehl, wenn der Kranke
seibst die Stelle angeben soll, wo er
leidet, da8 er da auf eine ganz ver-
kehrte Sielle zeigh so mi dem Ge-
schlecht. Es meint - io es ist sowohi
zm Lachen als auch zum Weinen -
es meint, wie gesagl doB es ein
neves Ministerium sei, das helfen wer
de. Aber wahrlich, es st die Ewigkeit,
die not fut — wird eln stdrkerer Beweis
gefordert als dieser, daf er vom So-
Adalismus st gehdrt worden, digser
furchibare Seufzer jaus der Hdéile):



kam; denn in demselben Nu, auf | fer, Gber das es hergehen wird, das
denselben Glockenschiag, wie die | niedergeschossen, verflucht wird
Bourgeciie enitscheldend nach der | und das soff Notwehr sein, ist es cuch
Macht griff, erhob der vierle Stand | in einem gewissen Sinn: es ist Nobk
sich. Nun wird es gewi8 heifien, doB | wehr, well die Bourgeoisie den $taai
er der Schuldige sel, aber das ist un- | umslies, Saren Klerkegaard
wahr: er ist nur das unschuidige Op-
Fin ginegrn Brief on Kolderup-Rosenvinge vom Sommer 1848 [Darsk Tidsskeist 1898 Februar S. 75} sagy
Klerkegaard: . Nein, Politk it nicht melne Sache .. wenn etwas vor- und zurlckgeht, ouf und neder
und nieder und auf, und donn stillstehl, und rund herum und auf und nleder und wieder zurGck: so
bin ich nicht imstande dem frelwille Folge 2u leisten ... Politik ist ralr 20 viel." — 2 Siehe Séren Klerke-
gaard, Frstar Tel Die Werka, (berragen von H. Ullch, Berin {Hochwegl 1925, §. 425 und die Nolfiz
Uber Manschen-Gleichhelt S, 529, — * ChilsHonsfeldt 5t eine Grindung der Hermhuter und In der
Néthe von Hadersieben gelegen,

Guedle: Zettwende. Mornaisschifl, Herausgegeben von Tim Kieln, Otto Grindiet, Rieddch LangenfaB,
Drifter Juhrgong. Brste HOlfYe, Januar bis Juni 1927, pp. 17,

*

Stiener-Rezephon In RuSSiand

Ar: Stirner findet Chomiakov den ab- | ders auch Stimerab .. [; 311}
schreckenden, aber iehmeichen Be- | Beiinskl] ist von Feuerbach nicht zu
waels, wohin sich der deuische, prote- | Stirner gexommen; Stirner hat er, wie
stantische Raflonaiismus verimt hat: | uns Annenkow erzéihit, energisch ab-
der rationalistische Individualismus | gewiesen, Nicht ais ob er den Egols-
und Subjekiivismus endet mit dem | mus ganz abweisen wirde, er hiyh
Evangelium des krassesten Egolsmus | sich on Feuerbachs Ego und Alier
- die leligeschichie, meint Chomia- | Ego, er will den Egoismus nur guf mo-
kov {Uber Humboldt, 1849}, ist ein le- | ralischer Grundlage gelten lassen,
bendiger Kommentar zu Max SHimer. | und diese moraiische Grundlage st
[, 230] der sozale und soxiclisische Allruls-
Gegen den verderblichen Individug- | mus. Chomickow hat Stimer nicht
lismus und Sublekivismus, der Europa | wirksamer abgelehnt; gerade Belins-
zu Stirner gebracht habe, ruft Chom- | Kis energische Kampinatur hat aus
iakov nicht nur die Kirchliche Katholi- | dem scheinbar radikaien  Anarchi-
Gt an .. [, 284] sten den passiven Bourgeois heraus-
Die Walfen zur BekGmpiung des | gefihli

Westtums hat den Slawophilen die | Belinskll st aober guch nicht in den
westiche Philosophie geliefer. Euro- | Fehier von Marx verfalien, Marx und
péisch waren nlchi nur Hegel, Feuer- | Engels sind Ober Feuerbach gegen
bach, Stirner, Fourer, 8t Simon u. v. | den idealistischen Subjektivismus der
a., sondern auch Schelling, Baader, | deutschen Philosophie 20 elnem
de Maistre, de Bonald, Gdmes v. v. a. | ebenso exiremen Oblekiivismus ge-
i, 2881 kangt, sie haben nichi nur Stimer, son-
Belinskdt iehnt Fichie, er lehnt beson- | dern das individuum der Masse ge-
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challovskij als Aposte! der Wilikir ... il
184

Michallovski] richte! seine Kitik nicht
nur gegen die heimischen, sondern
auch gegen die europdischen Aulo-
ritiien ... Das bewsisen seine Arbel-
ten Gber Darwin und dessen Nachfol-
ger, Gbher Spencer, Vollaire, Renarn,
Iola, Stirmer, Nietzsche, E v, Hord-
mann, Zola und Ibsen. {193}

Nach Mane mul die Endrevoivtion
selostverstQndiich gine, i die Mas-
senrevoiution sein; im  literarischen
und politschen Kampfe gegen Stir-
ner und Bakunin hot Marx von hier
aus den Soziailsmus dem Ancarchis-
rrs alls Taklk und System schroff ge-
gentibergestelll. Der marxistische Be-
griff der Masse eliminiert das indivi-
duum und sein BewuSBisein, zugleich
wird der rein objeklive Geschichis-
prozed amoralisch gewertet, [il, 318]
Die anarchistische  Liferatur  hat
gieichzeilig aon Ausdehnung gewon-
nen; es gibt eine grdBere Anzahl von
Theoretikern des Anarchismus als fri-
her, und spezlell wird das Problem
des Asiafismus und der definitiven Re-
volution direki eingehender behon-
dell als ehedem.

Es Ist auch zu verzeichnen, dab dem
Ancrchismus und seiner Geschichle
in lefzter ieit viele gelehrte Arbeiten
gewidmel werden - mit Nietzsche,
Stirmer, Bakunin, der Internationale
beschdffigen sich sehr viele Theoreti-
ker und Historiker.

Damit héngt zusammen, daf in der-
setben Teit die Philosophen und Dich-
ter, dle als Anarchisten bezeichnet
werden kénnen, intensiver 2v wirken
begonnen haben. Nietzsche und

37

auch Stimer Gben neben ibsen be-
sténdig ihren groBen Einfiu8 aus; ...
Auch in RuBtand wirkt neben Tolsto]
ganz besonders Nietzsche, Stirner und
tosen; In der neuesten Literaiur sind
einige Schriftsteller, die unter dem
Einfiusse dieser und anderer eyropé-
scher Muster zu angrchistischen An-
sichten gelangen. ich nenng F. Solo-
gub mit seinen solipsistischen An-
wandlungen und L. Sestov, der direkt
nicht nur $tirner, sondem auch Niefz-
sche [ouch silistisch) nachahmil
364]

Schon der Vergleich Bakuning mit
Marx [§ 94)2 hat uns gezelgt, daB es
zwischen Anarchismus und  Sozialis-
mus viele BerGhrungspunkie gibl, ia
man muB im Iwelfel sein, ob wi-
schen beiden ein so durchgreifender
Geagensaiz bestehi, wie Marx und die
Markisten glauben. ... Der Kampf
Marx' gegen Bakunin, Proudhon und
Stirner, Liebknechis gegen Most usw,
kann ungeprift nicht als Beweis fir
den prinziplellen Gegensatz angese-
hen werden. {ll, 372}

Kant wird von den Russen mil Fichie
und Stimer auf eine Linie gestelit. Der
Subiekivisrmus wird in seiner exiremen
Form ais Solipsismus bekdmpf Stirner
wircd von Belinski] gisichermaBen wie
von Chomijakin bekdmpfh, Soloviev
findet den Subjeklivisrmus nicht nur im
Rationglismus, sondern auch im Sen-
sugiismus und filichiet aus Angst vor
dem Subjekilvismus zum Mythus und
Zur Mystk. in allem zeigt sich der
Mangel an Kdfizismus, on bed@chil-
gem Abmessen des Grades des Sub-
jekiivismus.,

Der Subjeklivismus wird mehr ethisch



Recht merkiich ist Stirmer auch in RuBland verbreftet, und wenn maon noch der
ZLahl der Ausgaben urieill, so muB das Inferesse iy in In weiten Krelsen des
Publikums sehr bedeutend sein, Wenigstens hat RuBland, was bezeichnend ist,
nach der Menge der Ausgaben nicht nur Frankreich, sondern auch dos Va-
teriand des Verfassers, Deutschland, Uberhoil. Soviel mir bekannt, gibt es bel
uns sieben verschiedene Ausgaben von Uebersetzungen des (Einzigen”, die
von 1906 bis 1910 erschienen sind, d. h. In der kurzen Zeit von vier bis fUnf Jah
ren.t Daflr aber ist die kriitische Literatur Uber $timer, die Arbeiten oder Artiked,
die der Analyse oder Darstellung selner Lebhre gewidmet sind ~ soweit es sich
urn Qriginaiprodukte In russischer Sprache handel! - duBerst dirfiig, indem sle
fast nur besteht aus demn Bichieln Ssawodniks, den kiitschen Bemerkungen
der Uebersetzer des , Einzigen" ~ Himmeltarb und Hochschiller In der kommen-
tierten Ausgabe Swelolsch” {die ,Leuchie"] und noch aus einem kelnen Ar-
tikel des Professors W. M. Chwaostoff.?

Firn Sormmier 1918 st i Moskau noch elne neue Ausgobe des  Binzigen® erschionen, bestehend aus
sinem Wiederabdruck der Usbersefzung Feders, ciie zuerst im Verlage von W, Jukowenko im Jahre
1907, nebst blographischen Bemerkungen Ober Siimer vory AL Homfeld, erschien. — 2 W, Ssawodniki
«Ein Nletzscheaner der vierdger Jaire”; Moskag, 1902, — B W. Himmslerb und M. L. Hochschiller;
<Dle Grundiagen der Lebire Slimers” irm awelten Telle der Usbersetzung des | Brigen”, Ausgube der
Bibliothek , Swelolsch®, redigler! von §. A. Wengeroff, 31, Pelensburg, 1909. Hier erwdihne ich nicht die
Bemetkungen M. K, Michallowskys und §. Franks Uber Stimer, die der Froge Stimer-Nietzsche gewid-
met sind: well ich noch fermerhin Gber sie zu sprachen Gelegenhel! haben werde. — W, M. Chwosioff:
LStudien aur modermen Bhik®, Moskaw, 1908, Ard, |, Der Bnzige und sein Blgentum®. §. 106130 der e~
wiihnien Sammiung.

Guelle: Kurtschinsky, M. Der Apostel des Egolsrnus. Mo Simer und seine Phllosophie der Ancrchie,
fbars. v. Gregor v, Glasenapp. IR, L. Prager) Berin 1923, 0. 8
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Stirner-RezepHon in den USA

Wwahrend des erwdihnten leliraums | setzung seihes groBen Werkes er-
und bis zum Frdhjohr 1872 hatte ich | scheinen wird, wirde ich hier eline Art
keine Kenninis von Max Stirmers Werk | Zusammenfassung seines inhalls ge-
JLDer EBnrdge und sein Egenium®. | ben; nun aber, unter dem Eindruck
Aber man gioube mir, daBich es ver- | dieser freudigen Brwartung, kann ich
schiungen habe, sobald ich in seinen | mich auf die E'wdhnung eines cha-
Besitz gelongt war, Zum ersten Mol | rakteristischen Merkmais dieses wun-
sah ich darin mein eigenes Denken in | derbaren Buches beschriinken. Der
SubBerst klorer Gestall, unierstiiizt von | Verfasser zeigh uns, daf die Welt in
EriGuterungen, welche die Geistes- | drel Epochen geteill it ersiens das
Kraft jedes erkifirten Egioisten auf die | Altertum, in dem die Menschen
Probe sisllen werden. Wer auBer $tir- | durch die Noaturgewalten in Schrek-
ner hat es gewag!, darauf hinzuwel- | ken geselzt wurden, Iwelfens dos
sen, daB die Biutsbande eln Aber | Christentum. Christus fGhrt die Herr
glavbe sind? HéHen wir nicht die | schafl des Geistes ein, der die Furchi
Versicherung, da8 baidig eine Uber- | vor materiellen Dingen beseilligl,
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veriey Robinson. Hier wurden einmal
mehr die Streffpunkie ausgefochien,
die Warren ynd Andrews In einer (-
haren Leit gespalten holten und die
sogar eine noch ausgedehntere Ab-
nelgung jetzt verursachien, als Tucker
der Lehre Stirmers fest verbunden und
prompt von den meisten seiner frihe-
ren Herarlschen Helfer im Stich gelas-
sen wurde. ... Schumm, ein Journaist
cus Bosion, lemie direkt von Stirner
und war dank seiner eigenen bemer-
kenswerlen Sprachgewaondihelt in
Englisch und Deutsch fahig, dessen
ideen GuBerst gui mitzutellen® Wal-
ker, ebenso ein leitungsmann, ent
wickelie die egoistische Philosophie
unabhdngig und war betroffen von
der Ahniichkeit mii der Stirners, ein
paar Jahre, nachdem er angefan-
gen hatfe, selne eigenen Ideen
durch das Medium solcher wie der
Tucker'schen Zelischriften niedenuie-
gen. Tucker sah im Egoismus sofort
deutlich onarchistische Elements,
denen er schhell seine Zustimmung
gab, und spliere Bekannischaiten
wie mi Robinson und John Henry
Mackay, der Blograph Stirners und
selbst anarchistischer Autor von be-
rdchtlichem Verdienst war, bestdrk-
ten ihn in seinen Uberzeugungen. in
mancher Weise war seing Annchme
der auf neve Ar diskutierten Grund-
stize des Egoismus mit dem Ver-
sténdnis der Souverdnitét des Indivi-
duums verbunden, das er friher von

Warmren abgeleitet hatte. Da der lelz-
tere den Aliruismus abgelehnt und
ein auigeki@ries Eigen-nteresse up-
terstiitzi hatte, it es nicht Oberma-
schend, seinen bedeutendsien Schi-
ler ais Anhdinger elner Ghniichen Phi-
losephie v finden, als sie unter ab-
weichenden Umsténden und in einer
absirakieren Welse vorgeschlagen
wurde. .., Yarros erkidrie ... seine Ab-
lehnung der Lehre SHrmers und versi-
cherie wieder seine Verbindung mif
Spencers Standpunkt  gegeniiber
den Rechien. Von nun an prisentier-
te die ,Liberty” die Argumente beb
der Selten, aber SHimer und der Egols-
mus waren endgiiig im Aufstleg und
bliesben dies wdhrend der ganzen
Existenz der Zeschrift. FOr nicht weni-
ger wichiig heli Tucker seine Verbin-
dung mit der Verbreitung der Stirner-
schen |deen. Als, unter Belstand Walk-
kers und Steven T. Byingions, der eine
englische Ubersetzung von Sfirners
«Der Einzige und sein Hgenturn® im
Jahre 1907 verbffentlichie, kindigie
@r seinen Lesern an: ,ich bin mebhr dis
dreiBig Johre long mit der Propagan-
da des Anarchismus beschiftigt ge-
wesen und habe elniges zustandege-
bracht, worauf ich stolz bin, aber ich
meine, ich habe nichis {r die Sache
getan, was in seinem Wert vergleich-
bar mit der VerSHfentlichung dieses
Bandes ist"4, James J. Martin

tliberty, V {2, duni 1888}, p. 5.~ 2 {Darly, | {4. Februcy 1882}, p. 4. — 2 Tucker verstand sine Zelilong
kein Deutsch und bewerksteligle es etwas spdier, eing mihsame Kerminis dovon 1 emwerben.
Sehurrm war berells Simerioner von gonzem Herzen, aber Tucker behauptete, von Simer ous an-
derer Quelie gahdrt 20 hoben. Wegen Schurms Erdrterung des Kuiturgamdiidies ,Dle Anarchisten”
vorn Mackay slehe biberty™, Vil 8, August 1891}, p. 2.1 Uberty, XV {Apnit 19075 . 1,

Guelle: MAnner gegen den Stacd, Ba. | {Verlog der Mackay-Geselischaft} Fretburg/Br. 1980, pp. 323,

354, 39%, 4071408, 412,



wesen wird er's quch nichi sein — bel
dar Konstitution|

Doch weiler: sind die Menschen
gleich oder sind sle ungleich?

MiBige Frage! Philosophie ... Antwor-
ten Sie nur, aber méglichst kiar. ich
will thnen zeigen, da8 diese Frage
gor nicht so mislg ist,

Der erste {oder nehmen wir g5 we-
nigsiens der Enfachhei halber anj,
der diese Frage mit Enthusiasmus im
Sinne der Gleichheit enfschied, war
Rousseau. thm nach, bloB noch en-
thusiastischer, mit Trompeten und Ge-
beten, Proudhon. Dann Kol Maorx
und der Soziclismus. In diesem Lichie
befrachtel, ist der Anarchisrmus nur
eln Anhdngsel an der sozialistischen
Geistesrichtung. Protestieren Sie, aber
hindern werden Sie es nicht kdnnen,
da8 man beide in einem Atem
nennt.

{Ganz In Parenthese: Proudhon,
Marx und der Soziglismus sind weit
entfernt, mit dem Menschen quszu-
kommen, wie er isf; Proudhon wird
von eifrigen Mandisten ails Utopist be-
ichelt, Momx glaubt, wenn er die
Varhlinisse Gndert, wird alies ,,schon
von ganz alieine®. Und wer soll die
Verhéiinkse &ndem$9¢ - Die Verhdih
nisselil}

I Sinne der Ungleichhelt antworte-
ten Slimer und Nielzsche. lch weil,
daB Nielzsche nicht thre Sympathie
findet. Sie iassen thn links degen” —
wass hn weiler nicht stdrl. Aber Sie
erregen sich Uber die Zusammenstel-
lung: Stirner — Nietzschet SHrner sieht
in besserem Geruch bel thnen, — was
ihn glicklicherwelse auch nichi stérl,
Sfirner Ist so rechi lhr Mann. Seit thn
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Mackay auferweckt hat, SeHt ihn
Mackay zum Apostel elner neuen
Gillckseligksitstheorle, thn, den Alles-
rersiérer, zum Propheten des glinbrig-
pathetischen, alle Well beglicken-
den, fGischiich sogenannten ,indivi-
duaiistischen® Anarchismus gemacht
hat,

Sie haben doch Stirmer galesan? Wa-
rum sind Ske dann nichi so ehrlich und
sagen: hier deche ich Philosophie,
weg damiill Wollen Sie denn mit Ge-
walt ...

Doch holt, Sie wolien eben keine
Gewalt, und das scheidet $le ja von
den Jkommunistischen Ancarchisten”,
Aber meine Hemren, was solf das Ge-
rede! Hier liegt der Kernpunk! nichi,

Wohl aber Hegl er In Stirners Phi-lo-
so-phiell &r liegt in SHrmers Umwaer-
tung aller Werte, die dann von Nieiz
sche ais solche forigesetzi, die Well
erschiittert hat. Und ich behaupte:
wenn SHmer nicht wiedererweckt
worden wiire, die Wirkungen wiren
frofzdem eingetrelen: denn Niefz-
sche hat im Kemn dasselbe gesagi. &r
hat dasselpe verkindet, ia noch
mehr, er hat es auf seine Weise ver-
kiindet: ein Kapltaiverbrechen! Er hat
erkannt, daB der individuaiismus in
ein anderes Problem miindet In das
Flnrerproblem.

Der Gedanke it doch so kit und
deutiich: die Menschen sind noch
nicht Individualisten genug, um fir
den Anarchismus relf zu sein, es gibt
nur einige, fir weiche dies :uhifft, Die-
se sind zur Fihrerschaft von selbst be-
stiramd, sie haben thr Plus an Wiilen
abzuleiten, sie haben die Masse auf-
zuidsen ..



philosophischen Geschichie. Ynd sie
st gleichzeltiy eln Zeichen eines psy-
chologischen Defidls der nicht auio-
nomen lch-Persdnlichkelt von Stirners
Gegnern - und lelder avch manch
seiner Anhdnger,

im Einzigen" wird uns ein selbst-
schaffender, eigenstindiger, aufono-
mer, selbstbestimmier und quf nichis
redyzierbarer Menscheniyp vorge-
stelit. £in Urbild des menschlichen
Geschiechis, ein Urselbst, jo, um es
vielieicht versténdiicher auszudrik-
ken, ein Urselbst mit volier BewuBtheit
it hier zum Vorscheln. Tin Urselbst,
das ich hier als den Antipddagogen
benennen mdéchte, sofern man die
Antinddagogik nichi nur als guf die
Menschen im Kindes- und Jugendal-
ter eingeschréinkie Nichierziehung
versieht, rifft diese Bezeichnung ex-
akt zu. DaB die Erziehung nicht nurim
Kindesaiter stotifindet, mug nichi be-
sonders erwhnt werden. 5o it auch
die Anfipddagogik ein Labensstl, das
sleh stéindig verwirklicht.

Die Padagogik, sagt Braunmihi, hat
den Anspruch, ,ondere Menschen in
ihren ,Grundstrukiuvren’ zu formen, th-
nen \liele der lebensgestaltung’,
den ,Kurs firs Leben’ zu selzen, dar-
Gber 7u bestimmen, was sie als le-
benswerl' beifrachien, sle zur Vetin-
nerfichung gleichbieibend dominan-
ter Mofivationen' zu rwingen, dieser
Anspruch ist es, der mit dem Begrlif
Erdehung'  gekennzeichnet wird,"!
Stimer formuliert die Eziehung mit
konkreteren Belpieien: ,Auf eure
pfatfen, Eitern und guien Menschen
kOGnnt Iy Euch nicht berufen, denn
die werden eben als eure Verfihrer
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von jenen berzeichnet, ais die wahren
Jugendveriithrer und Jugendverder-
ber, die dos Unkrout der Selbstver-
achiung und Goftesverehrung emsig
qussGen, die jungen Herzen ver
schimmen und die jungen Képfe
verdummen' 2

emnach hat die Padagogik einen
seeiisch, gelsfig und soral versklav-
ten Menschen zur Folge: finen Men-
scheniyp, der entfernt von seinem
Selbst In selhern Schatien lebt. Die-
sem Menschentyp freten beide Au-
toren, der Antipldagoge und der
Elnzige mit dem Urselbst enigegen.
Der Begriff vomn Einzigen riickt damit
in ein neves Gesichisfeld: er mu aus
einem tiefenpsychologischen Aspekd
her betrachiet werden. Dann kdnnen
wir den Grund der Enistehung der fi-
xen ideen beim Menschen besser er-
kenhnen, was uns wiederym erteich-
tert, das Urselbst zu versiehen, Wah-
rend die Pldagogik eine Fremdbe-
stimmung, elne pldagogisierte Wirk-
fichke#, ein Scheinseibst, ein Ge-
schdpf zur Folge hol, fordemn" der
Antipiidogoge und der Enzige den
pédagogisierten Menschen zurlick zu
seiner Person ais wirkliches Selbst, als
Urselbst, Weder das Urselbst noch der
Einzige kénnen mit bloBen Worten
beschrieben werden. Doch im fok
genden Saiz steckt dos Geheimnis:
+im Einzigen kehrt seibst der Eigner in
sein schépferisches Nichis zurlck, aus
weichem er geboren wird"2 Wags ist
das schépferische Nichls, ous dem
der Lindige geboren wird?

Zundchst einmal zu dem Begriff Ur
seibst. Das Urselbst ist das Selbst des
SAuglings. Und seine Seele ,glelchi



Und weiter heit es bel SHmern Do
rum nun, weil Krdfte sich stels von
seibst werkidilig erweisen, wére das
Gebol, sie zu gebrauchen, Uberfils-
sig und sinnlos.* 19

Der Antip&dagoge und der Einzige
sind sich elnlg, doB der Mensch zu
nichis berufen it und weder den Ge-
sefzen noch Cebolen gegeniber
wm Gehorsam verpflichtet t. Um
ein wohrer Mensch® zu werden,
muB er erst gor nicht erzogen wer-
den. ... ich bin von Hous wgahrer
Mensch'. Mein erstes Lalien it dos
tebenszeichen eines ,wahren Men-
schen'.” ,Nicht in der Iukunft, ein
Gegenstand der Sshnsucht, liegt der
wahre Mensch, sondemn daselend
und wirkiich liegt er In der Gegen-
wart, 1 Wiirden die primdr autono-
men Ich-Energlen des Kindes nicht
blockier! sein, wenn also thre Spon-
tanautonomie® nicht verhindert, son-
dern respektiert werden soliten, und
wirde man das Kind nicht zu rgend
weichen Zielen erzighen, kann man
durch die Anerkennung des primdren
Autonomiecnspruchs von vomherein
mit Kndern ouf menschlich solidark
scher Bosls ieben (stalt sich ein Lern-
el Solidoritat’ umuten zu lassen). 12
Die Spontaneitdt und die Autonomie
werden von Braunmihl sowie von
Strmer als zwel wichiige, jo sogor
Grundelemente des menschiichen
Iusammenseins gesehen im Hinblick
quf die Entwicklung brw. BewuBtwer-
dung des eigenen ich. Eine sponian-
avionome Existenzform kann also nur
reglisiert werden, wenn dle Autono-
mie nicht als sekundére Eigenschafi,
die erst durch Erdehung erzielt wer-
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den mufl, sondern qis Eigenschaft
von Anfang an ckzeptiert wird, Diese
Akzepianz erfordert foiglich elne
Nichierziehung., Nichimoral  und
Nichieinmischung in dos Leben ane
derer Menschen. in diesem Zusam
menhang sprichi die Braunmhl'sche
Antipddagogik im Umgang mit Kin
demn und Brwachsenen von einem
Nichi-Handein. Das posttive Nichi-
HMandeln' im Sinne der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenhel-
ten von Kindern, das ,andere Men-
schen In Ruhe lassen und thnen und
uns elne Chance geben', ist nun def-
nitiv schon dle renfrale Aussage der
Antipddagogik® i@

Dieses Nichi-Handeln erinnert uns an
dle Aussage von Lao Tse, der durch
nNicht-Tun das Selbst baw, das Sein zu
definieren pflegie. Nichi-Tun heiB!
nichi, nichts iun, sondern die Dinge
{das Sein) so zu lossen, wie sie sind
und handeln, ohne handeln zu mis-
sen. Folgende zwel Weisheiten von
Lao Ise geben uns das wieder, waos
Stirner welter unten sagen wird: , Der
Weg bleibt immer im lustand des
Nicht-Tuns, und doch gibt es nichts,
das ungetan biiebe.” Oder ist man
beim Nichi-Tun angekommen, bleibt
nichis ungetan™ Lesen wir hierzu
dle oben angegebenen zwei Zitate
{9 und 10} von Stirner und ergdnzen
dleses noch: ,Die Blume folgt nichi
dem Berufe, sich zu vollenden, dber
sie wendet alle ihre Kriifte ouf, die
Wall, so gut sie kann, zu genfeBen
ung zu verzehren, d. h. sie saugt so
viel Sifte der frde, so viel Luft des
Athers, so viel Licht der Sonne ein, als
sle bekommen und beherbergen
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Notate zu H. . Tirkdogan's Anfipédagogik-Beliray

lch halte es fir iohnenswert, nach
det Kompatibilitét von Stimer und An-
#pddagogik (Braunmihi v.a) v fra-
gen baw, die Pardllelen der beiden
Konrepte zu diskutieren. Ich sehe hier
Im Ansatz auch (berschneldungen
im Denken und die gern einsame
ideengeschichiliche Wurzel eines ra-
dikaiers Individualisrmss auf hohem
ethischen Niveau und in der Tradiion
einer konsequenten Aufkldrung {,Ver
nunit* ais Leitidee).

Stirner reprissentiert eine Philosophie,
cie aus der AufkiGrung hervorgegan-
gen it und als Reaklion auf konkrete
geselischoftliiche Verhéitnisse zu wer-
ten ist. Seine Bedeutung fir die ideen-
geschichte des 19. Jahrhunderts llegt
in der zu Ende gedachien idee vom
Menschen ais avtonomes Subjeki der
Geschichte, in diesem Sinne ist mit
SHmer auch ein gewisser Endpunk! in
der Philosophie der Aufkldrung er
rejchi. Hier liegt vermutlich auch die
Traglk von SHrnern Gesellschaffiiche
Verhidilinisse und Menschen kénnen
sich In der Rege! nicht auf radikale
Konzepie als Leilideen elnigen. Die
Well bendtigt kompromififdhige All-
tagstheorien fir die Polilik. Eine soi-
che kann Stimer mit seinem philoso-
phischen Rigorissus allerdings aicht
bietan.

Anhnlich ist es auch bel der Anfipdd-
agogik {z. B. bel E. v. Braunmihi}. Sie
ist abenfalls die konsequent forige-
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fihrie ldee der Aufkifrung hinsichi-
tch Bildung und frziehung. Die Epo-
che der Aufkldrung brachie fir die
P&dagogik dos Konzep! des autono-
men Subjekis. Selbstbestimmung, Frek-
heit und Avlonomie wurden zu neu-
en Lellideen, die sich alierdings in der
gesellschoftiichen Reallidt durch ek
nen ,Rebound-Effeki! kontraproduk-
fiv flir Kinder und Kindheit cuswirkien.
Glelchsam sinem Bumerang schlug
die idee der Aulkitrung auf die P&-
dagogk und auf Kinder in Form anti-
humanistischer Bildung und Erziehung
zurick. Die massenhafte und nach-
hallige Verschulung, Institulionalisie-
rung und Padagogisierung von Bil-
dung und Erdehung im Sinne elner
gutgemeinten Aufidrung, ¢ h, fir
die Emanzipation des Sublekts, fUhrie
zu einem Bumerang-Effekt, der sich in
einer Schwarzen P&dagogik'? und
in einem welwellen Schulsysiem als
JSwangsansial? niedergeschlogen
hat,

Ar diesen Folgen der Diclekik der
Aulki&rung® seizt auch Stirner an und
konzentriert bzw. besinnt sich auf den
Kemn der Aufkidrung, auf das autono-
me Sublekt der Geschichie. Hier kdnn-
te eine Diskussion der Parallelen von
Stirner? und der Anfipddogogik im
Sinne von E. v, Braunmihi erfoigen.
Halif ibrahim Tirkdogan leistet hierzu
einen Beitray, bleibt Jedoch eher in
normativen Behauptungen stecken
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