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] EDITORIAL |

Das vorliegende Heft beschiftigt sich, wie es die Titelseite ersichtlich macht, mit dem Verhiltnis , Max
Stirner und Karl Marx“, welches mit der Schrift des letztgenannten {in Zusammenarbeit mit Friedrich
Engels und Moses Hel}) begann: ,Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie
in ihren Reprisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen
verschiedenen Propheten®.

Dieses Verhiltnis wird von den Autoren auf jeweils spezifische und sehr engagierte Weise behandeli.
Alle Beitriige verdienen es, genauestens beachtet und — diskutiert resp. kritisiert zu werden. Gerade weil
diese Problematik so brisant und sparnend ist, wiirde es mich und die Autoren sehr freyen, wenn viele
meiner Abonnentinnen — und dariiber hinaus auch andere Leserlnnen — die Moglichkeit nutzen wiirden,
mit eigenen Wortmeldungen darauf zu reagieren — und zwar in dieser Zeitschrift.

Berngard Piegsa und ich schrieben in der ersten Ausgabe dieser Zeitschrift (3. Februar 1998), daB es
uns darum geht, ein Forum fir alle zu sein, ,.di¢ ein offenherziges Verhiltnis zu Max Stirner haben™ und
,,auf ihre Weise dazu beitragen™ mdéchten, .. das Phinomen MAX STIRNER zu entschleiern und das
Versténdnis des Stirnerschen Werkes, insbesondere ,DER EINZIGE und sein Eigentum®, zu befordern.”
Dieses Anliegen soll gerade an diesem auferordentlich interessanten Gegenstand verwirklicht werden,
In diesem Zusammenhang freut ¢s mich auch sehr, vier nene Autoren vorstellen zu konnen, die eigens
fiir diese Ausgabe ihre Texte schrieben.

Leider schlug der Versuch, einen West-Marxisten und eine Ost-Marxistin in dieses Projeki einzubinden,
fehl. Meine diesbeziiglichen Anfragen blieben unbeantwortet. Ich wiirde mir wiinschen, daf andere Mar-
xistInnen die Méglichkeit nutzen, sich iber diese Thematik in dieser Zeitschrift auseinanderzusetzen.
Wir werden schen!

Zu dem vorliegenden Heft: es unterscheidet sich in der Gestaltung von dem letzten darin, daf} ich mich
fiir eine neue Herangehensweise entschied: um den Effekt zu erreichen, mehr Text auf weniger Seiten zu
bekommen, habe ich die Druckvorlage wie folgt gestaltet: 1. Format DIN-A-4, 2, Schriftart: Times New
Roman und 3. SchriftgréBe 12. Diese so gestalteten Seiten werden dann auf DIN-A-5 verkleinert. Was
sonst ca. 70-80 Seiten Umfang bedeutet hatte, schrumpfic so auf die vorliegenden 48 Seiten zusammen.

Und jetzt wiinsche ich allen LeserInnen ein intellektuelles Vergniigen!

Leipzig, 3. August 2000 Kurt W. Fleming



| STIRNERIANA [

Der Einzige und die Anderen. — Stirners ,,Neo-Altruismus*

Bei Stirner kann man beix der Institutionsbegeg-
nung des Individuums von einer zugrundeliegen-
den Leidenserfahrung in seinem Ausgangspunkt
reden, da seine Grenzensetzung jede autonome
Initiative und Selbstaktualisierung blockiert: ,,.Der
Staat hat immer nur den Zweck, den Einzelnen zu
beschranken, zu biindigen, zu subordinieren, ihn
irgendeinem Allgemeinen untertan zu machen (...)
Niemals zielt ein Staat dahin, die freie Tatigkeit
der Einzelnen herbeizufihren, sondem stets die an
den Staatszweck gebundene. (...) Jede freie Titig-
keit sucht der Staat durch seine Zensur, seine
Uberwachung, seine Polizei zu hemmen, und halt
diese Hemmung fiir seine Pflicht, weil sie in
Wahrheit Pflicht der Selbsterhaltung ist. Der Staat
will aus den Menschen etwas machen, darum le-
ben in ihm nur gemachte Menschen; jeder, der Er
selbst sein will, ist sein Gegner und ist nichts.“’
Wegen der Intervenierung des Staates betrachtet
ihn Stirner als seinen unvereinbaren Gegner, wie
dieser ebenso den eigenen Willen als bdse oder
unverniinftig betrachtet. Der Einzelne wird es
dann auch durch seine Einbildung, Der Staat ist im
Grunde despotisch.

Der marxistische Philosoph Hans Heinz Holz be-
trachtet Stirners Einzigen als problematisch, da
von seinem Ich kein Weg zum Wir, in eine Ge-
meinschaft fithrt.? Stirner betrachtet aber, wie be-
kannt, die Aufhebung der Gesellschaft in freie
Vereine von Egoisten, als die Lésung seines sou-
verinen ,Ego“. Marx und Engels setzten Stirners
Verein in Verbindung mit dem Philosophen Fran-
cois-Marie-Charles Fourier (1772-1837)." Stimer
erwihnt aber nicht Fourier, der eine Utopie von ei-
ner harmonischen Gesellschaft in freiwilligen
Gruppen, mit der Moglichkeit, seine Ambitionen
und Moglichkeiten fir das Individuum zu entfal-
ten, aufstellte. Stimer meint, daB Menschen einen
Vorteil bekommen kénnen, wenn sie in freie Ver-
eine eintreten, solange sic einen Vorteil davon ha-
ben. Im Verein entscheidet das Individuum selber
durch Verstindigung und Anerkennung, wieviel
Freiheit es abgeben will, um Vorteile des Vereins
zu bekommen. Nur so kann die Autonomie des In-
dividuums aufrechterhalten werden: ,Die Auflo-
sung der Gesellschaft aber ist der Verkehr oder
Verein.“ (EE, 342). ,,Als Einzigen kannst Du Dich
bloB im Vereine behaupten, weil der Verein nicht
Dich besitzt, sondern Du ihn besitzest oder Dit zu
Nutze machst.

Im Vereine, und nur im Vereine, wird das Figen-

tum anerkannt, weil man das Seine von keinem
Wesen mehr zu Lehen tréigt“ (EE, 349). ,(..) kurz
die Gesellschaft ist heilig, der Verein dein eigen:
die Gesellschaft verbraucht Dich, den Verein ver-
brauchst 2u.* (EE, 351).

Der marxistische Politologe und Stirner-Heraus-
geber, Ahlrich Meyer, findet in Stimers Verein ¢i-
ne kontrakturelle Struktur, das mit dem Anarchis-
mus iibereinstimme. Quelle der Philosophie der
Verstandigung ist das naturrechtliche Vertragsmo-
dell.* Bei dem Anarchismus wird die Organisie-
rung der Gesellschaft in aktive und freiwillige
Vereinigungen als beftrdernd fir das Individuum
wegen der sozialen Natur des Menschen und we-
gen der freiwilligen Einigung betrachtet. Der An-
archismus nimmt einige zugrundeliegende Werte
an, insbesondere die Autonomie des Individuums
und ein natirlich begrindetes Recht, ein soge-
nanntes Naturrecht. Das heiit also die Annahme,
daB} die Gesetze und das Gernicht e¢ine moralische
Grundlage haben, die objektiv — und die auf der
Natur oder folgernd aus der Natur — gegriindet
sind. Stirner nimmt aber kein Naturrecht an, er
nimmt Gberhaupt keine fundamentalen Menschen-
rechte an: ,(...) erkenne ich keine andere Rechis-
quelle als — Mich, weder Gott, noch den Staat,
noch die Natur, noch auch den Menschen selbst
mit seinen ,ewigen Menschenrechten®, weder gott-
liches noch menschliches Recht.” (EE, 225), , Der
Verein hélt weder ein natiirliches noch ein geisti-
ges Band zusammen, und er ist kein natarlicher,
kein geistiger Bund.“ (EE, 349). Man kann also
von einer Stirnerschen Relativierung vom wr-
spriinglichen Naturrecht reden. Und Stirner teilt
nicht die Vorstellung des Anarchismus von einer
moglichen Freisetzung der der menschlichen Na-
tur innewohnenden Humanitit und Freundschaft,
von der Unterdriickung des Staates. Stirner setzt
die Naturrechte gleich mit den angeeigneten Rech-
ten, beide haben ein , Recht gegenitber den Ande-
ren: ,.Beruft Euch immerhin auf eure angeborenen
Rechte; man wird nicht ermangeln, die wohl er-
worbenen Euch entgegenzustellen. Beide stehen
auf dem ,Rechtsboden’; denn jeder von beiden hat
ein ;Recht’ gegen den Andern, der Eine das ange-
borene oder natiirliche, der Andere das erworbene
oder ,wohlerworbene®.” (EE, 211). Demzufolge,
so der Soziologe Wolfgang Efibach, sieht Stirner
in der anarchistischen Vorstellung eine Herrenlo-
sigkeit, eine mangelnde Reflexion iiber einen
grundsitzlichen Unterschied zwischen legitimier-



ter Herrschaft und Souveranitat.” Far Stimer geht
es gar nicht um eine Anderung der Legitimitit
oder ihr ¢ine andere Bedeutung zu geben. Stirner
fordert gar kein Recht oder Macht. ,Ich will nichts
Besonderes vor Anderen haben oder sein, Ich will
kein Vorrecht gegen sie beanspruchen, aber — ich
messe Mich auch nicht an Anderen und will Gber-
haupt kein Recht haben.“ (EE, 152). Ich fordere
kein Recht, darum brauche Ich auch keins anzuer-
kennen,” (EE, 230). Bei Stirner ist der Zusammen-
hang zwischen legitimierter und universeller Ra-
tionalitit zusammengebrochen, Eine Neubegriin-
dung wiirde eine Fortsetzung in einen Zustand be-
deuten, worunter die Souverdnitit unterworfen
wiirde. Souverénitit und legitimierte Herrschaft
sind unvereinbar bei Stirner.® Das heiBt, daB nur in
einem ungefangenen und schrankenlosen Moment
die Souveranitit sich wieder entfalten kann.

Marx und Engels nahmen an, daf} die Philosophie
in Stirners Verein den Unterschied zwischen Ge-
sellschaft und Verein kassiert, da jedes sowohl
okonomisches als auch zwangsmafiges Verhaltnis
als Verstindigung bei Stimer betrachtet wird, au-
Berdem weil alles Eigentum als an Andere iiberlas-
sen betrachtet wird, bis sie die Macht haben, es zu
ibernehmen. Und drittens, weil der Verein in der
Theorie gegenseitige Respektlosigkeit garantiert,
aber in der Praxis eine Verstindigung vermittelt,
da alle Vereinsmitglieder bei der ersten kommen-
den Gelegenheit der Verstindigung diese umsto-
Ben werde.” Meyer, der sich auf Marx und Engels
stittzt, konkludiert, daB Stimers Vereine das Beste-
hende befestigen, das heift also das Eigentum, die
Machtverhaltnisse und Freiheitseinschréinkungen
der Herrschaft ® Holz setzt aus derselben Ansicht
fort und nimmt an, daB die Konsequenz Stir-
nerscher Vereine die totale Anarchie sei, und daf
das Endziel der Geschichte der Krieg Alier gegen
Alle sein werde, wie sich der Philosoph Thomas
Hobbes (1588 -1679) den urspriinglichen Naturzu-
stand des Menschen vorstellte.” Der marxistische
Philosoph Hans Giinter Helms klassifiziert Stirner
als iibereinstimmend mit dem Faschismus,' da
dieser seinen Staat sowohl in der Gegenwart als
auch in der Zukunft zum Krieg als Ideal organi-
siert. Schon Platon kritisierte das Kénigreich Spar-
ta als eine Gesellschafisform, wo der Krieg die
ganze Perspektive auf der Welt ausmache. Sparta
organisierte auch seinen Staat — den Krieg vor Au-
gen haltend —, indem er Knaben ab dem siebenten
Lebensjahr in militirischen Kasernen heranwach-
sen lief. Aber der Krieg ist kein Ziel in sich selbst,
der Zweck des Krieges ist Platon zufolge der Frie-
de. Der Friede wird aber nicht als Lebensform in

einer spartanischen oder faschistischen Daseins-
oder Weltperspektive gesucht: damit wird die In-
dividualitit fotal unterdriickt. Das heiBt, dal} das
Individvum keine Erlaubnis zur Ausfullung der
Daseins-Perspektive bekommt, da diese schon in
Form von ciner Ide¢ oder Ideologic gegeben ist.
Umgekehrt erwahnt Helms Stirners Begriffe als
leer, das Selbst habe keinen Inhalt wegen Stirners
Nomunalismus: ,,(...) kein Begriff driickt Mich aus,
nichts, was man als mein Wesen angibt, erschopft
Mich; es sind nur Namen.” (EE, 412). Das heifit
also, daB der Einzelne die Bestimmung des Inhalts
seines Selbstes, mit seiner eigenen privaten Mei-
nung, Helms zufolge, selber entschliefen und aus-
fillen muB. Damit wird das Resultat, dall das
Selbst, der Einzelne, von privaten Meinungen aus-
gefiillt, dessen Inhalt von Stirners ,.ideologischem
Kompendium“” oder Schema ausgemacht wird.
Der marxistische Philosoph Guntolf Herzberg
meint dementsprechend, daB Stirners Bestimmung
des Selbst, da es inhaltslos und ohne Kern ist und
damit keine Position einnimmt, nicht mit Ver-
pflichtungen verbunden sein wird. Herzberg wamt
deshalb vor Stirner, da er keine Alernative bei
ihm finde."? Man kann gegen Stirners Vereine er-
wihnen, daB in der Gesellschaft psychisch undis-
ziplinierte, ,kranke™ Individuen vorkommen, vor
denen der Staat besser schiitzen kann (oder will?)
als die freien Vereine. Was Stirner betrifft, sucht
er aber keine Beherrschung, Kontrolle oder Sché-
digung seiner Gegend anzurichten. Er wimscht,
wie gesagt, keine Aneignung von Rechten; was er
sucht, ist genau das, was seint Selbst reprisentiert
und das nicht kontrelliert wird. Stirner will iiber-
haupt keine Rechte haben. ,,Ich will Alles sein nnd
Alles haben, was ich sein und haben kann. Ob An-
dere dhnliches sind und haben, was kimmerts
Mich? Das Gleiche, dasselbe konnen sie weder
sein, noch haben. Ich tue lhnen keinen Abbruch.”
(EE, 152)

Es sind nicht immer die Philosophen, die die ge-
eignetsten Leser sind. In philosophischen, beson-
ders in marxistischen Kreisen, ist die Inkonse-
quenz in Stimers Werk immer noch unbeachtet
geblieben. Der Schrifisteiler und Kulturhistoriker
Egon Friedell meint, dafl diese Inkonsequenz ,,in
einen neuen Altruismus®, daB Stirners Inkonse-
quenz in neue BewuBtseinsformen der Menschen-
liebe oder Freundlichkeit miinde, ,indem auf die
Frage, ob man denn an der Person des anderen
keine lebendige Teilnahme haben solle, geantwor-
tet wird: ,Im Gegenteil ...* [usw.]“.

Diese Annahme wird ohne Begriindung als bur-
gerliche Weltanschauyungsexponierung von Helms



abgefertigt.'* Es soll aber erwiihnt werden, daB
Friedells Stirner-Auslegung, besonders in den
1890¢r Jahren, u. a. von dem Feuerbachianer Juli-
us Duboc" hervorgehoben wurde. Und auch der
unbekannte G. Edward zeigte im Jahre 1847'
Verstéindnis fiirr solch eine Stirner-Deutung, Stir-
ner erwiihnt gerade auch, daB dic Voraussetzungen
seiner Freude die Mitmenschen sind, fur sie will er
sich weit strecken, sogar von seiner Freiheit abge-
ben, da es ja eben die Freude des Anderen ist, die
seine Freude ausmacht. Stimer betont aber, daB
sein Selbst sein Eigenes 1st, auf dieses will er nicht
verzichten. Das heiBit also, da} man von einem
reziproken Egoismus reden kann: ,Soll Ich etwa
an der Person des Anderen keine lebendige Teil-
nahme haben, soll seine Freude und sein Wohl Mir
nicht am Herzen liegen, soll der GenuB3, den Ich
ihm bereite, Mir nicht iber andere ¢igene Geniisse
gehen? Im Gegenteil, unzahlige Geniisse kann Ich
ihm mit Freuden opfern, Unzihliges kann Ich Mir
zur Erhohung seiner Lust versagen, und was Mir

ohne ihn das Teuerste wire, das kann Ich fir ihn
in die Schanze schlagen, mein Leben, meine
Wohlfahrt, meine Freiheit Es macht ja meine Lust
und mein Gliick aus, Mich an seinem Gliicke und
seiner Lust zu laben. Aber Mich, Mich selbst opfe-
re Ich 1thm micht, sondern bleibe Egoist und gene-
Be thn. (EE, 323 f). ,,Es handelt sich dabei um
den ganzen Inbegriff der Selbstverwertung des
Ichs, also auch seines Selbstgefuhls gegen den
Staat. So weit gehen die Kommunisten mit“ (EE,
303). Stirner will Uber seine Individualitidt selber
bestimmen, diese will er gerade um jeden Preis
selbst besitzen, sic ist — sein Eigentum. So ist also
nicht von einer Sachbestimmung, sondern von ei-
ner Selbstbestimmung oder von einem Selbstver-
stindnis die Rede. Die Rede ist aber nicht von ei-
ner Selbstbestimmung, bei der der Einzige frei ist
in dem Sinne, sich alles erlauben zu kénnen, son-
dern das ganze Buch Stimers ist eine Selbstbe-
stimmung im Sinne des Selbst-Eigentiimers.
Ulrik Monske Huusom

! Der Einzige und sein Eigentum. Reclam. Stuttgart 1979, S. 249 f (EE). - % Holz, Hans Heinz: Die abenteuerliche Rebellion.
Biirgerliche Protestbewegungen in der Philosophie. Stirner. Nietzsche. Sartre. Marcugse. Neuwe Linke, Luchterhand,
Darmstadt/Neuwied 1976, S. 23. —° Marx/Engels. Bd. 3. Die deutsche Ideologie. Dietz. Berlin 1973, S. 401. - * Meyer, Ahl-
rich: Nachwort. In: EE. Ahlrich Meyer (Hrsg.), FN 4. S. 457. - * Efbach, Wolfgang: Die Bedeutung Max Stirners fiir die Ge-
nese des historischen Materialismus zur Rekonstruktion der Kontroverse zwischen Karl Marx, Friedrich Engels und Max
Stirner. Dissertation. Gottingen 1978, S. 169 . — © Ebenda, S. 170. — 7 MEW 3, S. 390f, - ® Meyer, S. 457. - ° Holz, §. 21. —
1% Helms, Hans G.; Die Ideologie der anonymen Gesellschaft. Max Stirners ,Einziger” und der Fortschritt des demokrati-
schen SelbstbewuBtseins vom Vormirz bis zur Bundesrepublik. Schauberg, Koln 1966, u. a. 8. 63 und 8. 124 £ ~ '! Ebenda,
S. 216 und 62 f. — Herzberg, Guntolf: Die Bedeutung der Kritik von Marx und Engels an Max Stirner. In: Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie. Jg. 16, Heft 12. Berlin 1968, S. 1463. — " Friedell, Egon: Kulturgeschichte der Neuzeit. Die Krisis der
curopiischen Seele von der schwarzen Pest bis zum Weltkrieg. Bd. 3. [1931]. Beck, Miinchen 1954, S. 136 f. — '* Helms, S.
90. — * Duboc, Julius: Jenseits vom Wirklichen. Eine Studie aus der Gegenwart. Hellmuth Heukler, Dresden 1896, Erw. Se-
paratabdruck als ,Anti-Nietzsche" 1897 herausgegeben. Das Buch ist nicht in Helms’ Bibliographie angegeben; vermutlich
hat der ,,Anti-Stirner* Helms, es (und vielleicht auch sich selbst?) nicht gekannt, — *® G. Edward: Die philosophischen Reakti-
onire. , Die Modernen Sophisten von Kuno Fischer”, In: Max Stirner: Parerga, Kritiken, Repliken. Hrsg. v. Bernd A, Laska,
LSR Niirnberg 1986, S. 207 ff.
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wEigenheit* und Gattungsuniversalitit als ,(piddagogisch)}-anthropologische®
Grundkategorien bei Max Stirner und Karl Marx
oDas Denken ist ganz frel geworden, und hat eine Menge von Wahrheiten aufgestelit, denen ek Mich figen muBl. Es sucht
sich zu einem System zu vollenden und zu einer absoluten ,Verfassung® zu bringen. Im Staate z. B. sucht es etwa nach der

Idee so lange, bis es den ,Vernunfi-Staal* herausgebracht hat, in welchem Ich Mir’s damn recht sein lassen muB; im Men-
schen (der Anthropologie) so lange, bis es ,den Menschen gefunden hat*.* (Max Stirner 1844)

Die Anregung Klemms aufnehmend, der in sei-
nem Beitrag ,Max Stimers Freiheitspidagogik™
Stimers Uberlegungen als den ,,philosophische(n)
Humus fir eine noch zu entwickelnde anti-péada-
gogische Anthropologie der freien Persénlichkeit™
betrachtet', mochte ich mich in den folgenden
Ausfithrungen bemiihen, diese sogenannten pida-
gogisch-anthropologischen Fragestellungen aufzu-
greifen. Dabei ist ¢s vor allem die Frage nach
dem Verhiiltnis von Individuum und Gattung,
die hier im Mittelpunkt der Betrachtung stehen
soll. Zumal diese Thematik auch den einzigen di-

rekten Bezug zu Marx bildet, dessen Beitrag ,. Zur
Judenfrage™ aus den Deutsch-Franzdsischen Jahr-
biichern {1844) Stirner in seinem Hauptwerk ,.Der
Einzige und sein Eigentum*? kommentiert’.

Es geht im folgenden allerdings nicht um die Fra-
ge nach der AnschluBifihigkeit an moderne pida-
gogische Theoriebildung (wie etwa der in diesem
Forum ofimals zitierten Anti-Pidagogik), sondern
um den Versuch, die anthropologischen Grundpo-
sitionen bei Stirner und Marx in Auseinanderset-
zung mit ihrer gemeinsamen Ausgangslage — dem
sogenannten Junghegelianismus und insbesondere



ihrer Auseinandersetzung mit Feuerbach — heraus-
zuarbeiten und zugleich einen Bezug herzustellen
zm padagogischen Uberlegungen innerhalb der so-
genannten deutschen Klassik®, in der die Proble-
matik Stimers und Marxens, wie weiter unten zu
zeigen sein wird, bereits auftaucht.

Fewerbach oder der Ausgang des Junghegelianismus:.
Die Theologie als eine sich selbst
mifiverstehende Anthrapologie
Ausgehend von Feuerbachs ,anthropologischer
Wende* wurde die Theologie im Sinne einer sich
selbst mifverstehenden Anthropologie zum zen-
tralen Gegenstand religionskritischer Betrachtun-
gen innerhalb der junghegelianischen ,Diskussi-
onsforen Anfang der 40er Jahre des 19. Jahrhun-
derts, von denen sowohl Stimer als auch Marx
gleichermaBen ihren denkenschen Anfang nah-
men: Der notwendige Wendepunkt der Geschich-
te ist daher dieses offene Bekenntnis und Einge-
stindnis, daB das BewuBtsein Gottes nichis ande-
res ist als das BewuBtsein der Gattung, daB} der
Mensch sich nur Gber die Schranken seiner Indivi-
dualitit oder Persénlichkeit erheben kann und soll,
aber nicht iiber die Gesetze, die Wesensbestim-
mungen seiner Gattung, daB der Mensch kein an-
deres Wesen als absolutes, als gottliches Wesen
denken, ahnden, vorstellen, fihlen, glauben, wol-
len, lieben und verehren kann als das menschliche
Wesen (...) Homo homini Deus est [der Mensch ist
der Gott fir den Menschen] — dies ist der oberste
praktische Grundsatz —, dies der Wendepunkt der

Weltgeschichte.,

Als Angriff gegen die sogenannte spekulative
Philosophie und ihrer eigentamlichen Zweideu-
tigkeit gegeniiber der christlichen Religion ver-
standen — in ihrer vollendeten Form reprisentiert
durch das System Hegels —, wurde hier ,nur die
Fleisch und Blut, die Mensch gewordene Philoso-
phie fir die wahre Philosophie erklirt™®,

Dieser Ansatz wurde dann von Marx aufgenom-
men und radikalisiert. Die Kritik der Religion wur-
de zum Ausgangspunkt einer radikalen Kritik an
den bestehenden Verhiltnissen jener Zeit: ,Es ist
also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jen-
seits der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit
des Diesseits zu etablieren. Es ist zunichst die
Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Ge-
schichte stcht, nachdem die Heiligengestalt der
menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die
Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten
zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt
sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der
Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der

Theologie in die Kritik der Politik* .

Die ,psychologisch-genetische Religionserkls-
rung” Feuerbachs erscheint Marg unzureichend;
,.sie mull erginzt und vertieft werden durch die
soziologisch-genetische Betrachtungsweise, die
die verkehrten Welt- und Gesellschafiszustinde
als Grund der Religion freilegt“®

Marx: Individualitdt als Gattungsuniversalitdt
Dabei taucht allerdings bei den historisch-anthro-
pologischen Prémissen in Marxens Frihwerk ein
bereits in Feuerbachs anthropologischen Konzep-
tionen enthaitencs zentrale Element wieder auf’
gemeint ist ,,das Wesen der Gattung, welches das
absolute Wesen des Individuums ist“”; ,,Erst wenn
der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten
Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als indivi-
dueller Mensch in seinem empirischen Leben, in
seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen
Verhiiltnissen, Garttungswesen geworden ist, erst
wenn der Mensch seine ,forces propres‘ [eigenen
Krifie] als geselischaftliche Krifte erkannt und or-
ganisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft
nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von
sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzi-
pation vollbracht“'®.

Was bei Marx im Vordergrund steht, ist zum ei-
nen seine von Feuerbach tibernommene Definition
des Menschen als Gattungswesen und zugleich die
wahre Menschwerdung durch den Proze3 der ver-
menschlichenden Arbeit. Vor allem letztere bietet
den Garant vor individuellen Auswiichsen, wie sie
sich in der von Marx geschilderten entfremdeten
Arbeit des Menschen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft zeigt: ,.sie [die entfremdete Arbeit; 4. V]
macht ihm [dem Menschen; 4. V] das Gattungsle-
ben zum Mittel des individuellen Lebens. Erstens
entfremdet sie das Gattungsieben und das indivi-
duelle Leben, und zweitens macht sie das letztere
in seiner Abstraktion zum Zweck des ersten, eben-
falls in seiner abstrakten und entfremdeten Form*'".
Hier zeigt sich Marx ganz in Einklang mit Feuer-
bach als auch bei ihrem grofien Antipoden Hegel
anzutreffenden Anti-Individualismus als Vertreter
einer Epoche, ,in der, im Bereich der Gesell-
schaftskritik, die Ausschweifungen des blrgerli-
chen Egoismus die Mehrzahl der Reformer dazu
bewogen hatte, Rettung und Abhilfe in den Lehren
vom kollektiven Handeln zu suchen “'? So sehr
sich Marx auch bemithte, Hegel vom Kopf auf die
FilBe zu stellen (,,den Versuch ihn aus der Ent-
fremdung der Abstraktion in die Konkretheit des
gesellschaftlichen Prozesses zu Gbersetzen™"’), so
wenig gelang es ihm letztendlich, sich von ihm zu



losen. Dies zeigt sich besonders deutlich, wenn
man Hegels Ausfilhrungen zam Verhéltnis von
Gattung und Individualitat zur Kenntnis nimmt:
..,2ie Krankheit unserer Zeit ist es, welche zu der
Verzweiflung gekommen ist, daB unser Erkennen
nur ein subjektives und daf} dieses Subjektive das
Letzte sei‘. Der Mensch ist Gattung so weit wie
die Geschichte Vernunft ist, er ist existierende
werdende Gattung (...): ,Dieser Unterschied [das
Verhiltnis von Gattung und Individualitit, d V]
ist ein ProzeB, dessen Resuiltat ist, daBl die Gattung
als das Allgemeine zu sich selbst kommt und die
unmittelbare Einzelheit negiert wird. Dieses Un-
tergehen ist der Tod des Individuums; die organi-
sche Natur endet damit, daft, indem der Einzelne
stirbt, die Gattung zu sich selbst kommt, und so
sich Gegenstand wird: was das Hervorgehen des
Geistes ist“'*.

D. h. sowohl bei Hegel wie Feuerbach und Marx
erscheint Individualitat als Gattungsuniversalitit.
Individualitit als solche bleibt verdachtig. Sie wird
reduziert auf ein konstituierendes Vergesellschaf-
tungsmoment in Form des in der biirgerlichen Ge-
sellschaft anzutreffenden Egoismus, wo es um die
riicksichtslose Durchsetzung von Einzelinteressen
geht: ... den egoistischen Menschen ..., wie er
Mitglied der biirgerlichen Gesellschafi, nimlich
auf sich, auf sein Privatinteresse und seine Privat-
willkir zuriickgezogenes und vom Gemeinwesen
abgesondertes Individuum ist. Weit entfernt, daf
der Mensch ... als Gattungswesen aufgefafit wur-
de, erscheint vielmehr das Gattungsieben selbst,
die Gesellschaft, als ein den Individuen duBerli-
cher Rahmen, als Beschrankung ihrer Selbstandig-
keit. Das einzige Band, das sie zusammenhalt, ist
die Naturnotwendigkeit, das Bedurfnis und das
Privatinteresse, die Konservation ihres Eigentums
und ihrer egoistischen Person (...) Das praktische
Bediirfnis, der Egoismus ist das Prinzip der biir-
gerlichen Gesellschaft und tritt rein als solches
hervor, sobald die biirgerliche Gesellschaft den
politischen Staat vollstandig aus sich geboren. Der
Gott des praktischen Bediirfnisses und Eigennut-
zes ist das Geld*?.

Diese auch bei Stimer beschriebene entfremdete
Form des Egoismus (Pseudo-hldividualitﬁt)lﬁ, wie
sie sich in der heutigen ,individualisierten” Ge-
sellschaft in potenzierter Form zeigt, wird bei
Marx zum zentralen AnlaB zu der heftigen Kritik
an Stirner. In Marx heftigen Attacken gegen
Woarkt Max* wird dabei nicht unterschieden von
dieser entfremdeten Form des Egoismus und einer
bei Stimer dieser entgegengesetzten eines emanzi-
patorischen Egoismus im Sinne eines Zu-sich-

selbst-Kommen des Menschen, Dies scheint ein
Kermnproblem im (Mifl-)Verstandnis von Stirner zu
sein, das sich bis in unsere heutige Zeit forezieht'’

Stirner. ,JLigenheit” als
anthropologische Grundkategorie

Stirners anthropologische Implikationen sind de-
nen von Marx und Feuerbach diametral entgegen-
gesetzt. Auch er ein Schiiler Hegels, versucht die-
sen nicht vom Xopf auf die Fiie zu stellen, son-
dern sich grundlegend von seinem Anti-Individua-
lismus zu lgsen, in dem er die Individualitét in ih-
ren besonderen Anlagen freizusetzen versucht und
sie nicht einer Gattungsuniversalitat opfert, in der
Stiner nur ¢ine ,Vergewaltigung der menschli-
chen Natur“ sah: , Allein die Gattung ist nichts,
und wenn der Einzelne sich iiber die Schranken
seiner Individualitit erhebt, so ist dies vielmehr
gerade Er selbst als Einzelner, er ist nur, indem er
sich erhebt, er ist nur, indem er nicht bleibt, was er
ist; sonst wire er fertig, tot (...} Ick bin meine Gat-
tung, bin ohne Norm, ohne Gesetz, ohne Muster u.
dgl. Maglich, daB Ich aus mir sehr wenig machen
kann; dies Wenige ist aber Alles und ist besser, als
was Ich aus mir machen lasse durch dic Gewalt
Anderer, durch die Dressur der Sitte, der Religion,
der Gesetze, des Staates usw. Besser — wenn ein-
mal von Besser die Rede sein soll — besser ein un-
gezogenes, als ein altkluges Kind, besser ein wi-
derwilliger als ein zu Allem williger Mensch. Der
Ungezogene und Widerwillige befindet sich noch
auf dem Wege, nach seinem Willen sich zu bilden;
der Alikluge und Willige wird durch die ,Gat-
tung’, die allgemeinen Anforderungen usw. be-
stimmt, sie ist ihm Gesetz*"®.

Hier kiindigt sich auch ein revolutiondrer Bruch
mit Feuerbach an, der die anthropologischen Posi-
tionen innerhalb der Junghegelianer radikalisiert:
~Dem Satze: ,Gott ist Mensch geworden® folgt
nun der andere: ,Der Mensch ist Ich geworden.*
Dies ist das menschliche Ich. Wir aber kehren’s
um und sagen: Ich habe Mich nicht finden kénnen,
solange Ich Mich als Menschen suchte. Nun sich
aber zeigt, daB der Mensch darnach trachtet, Ich
zu werden und in Mir eine Leibhaftigkeit zu ge-
winnen, imerke Ich wohl, da3 doch Alles auf Mich
ankommt, und der Mensch ohne Mich verloren ist.
Ich mag aber nicht zum Schrein dieses Allerheilig-
sten Mich hingeben und werde hinfort nicht fra-
gen, ob Ich in Meiner Betitigung Mensch oder
Uml}gnsch set: es bleibe mir dieser Geist vom Hal-
sel®

Stirner rehabilitiert anstelle jener bei Marx, Heget
und Feuerbach als Gattungsuniversalitit erschei-



nende Individualitit gerade das empirische, sich
selbst setzende und sich konkret erfahrende Ich
(der Einzige), das sich in keiner Idee wiederfindet:
kein Begriff driickt Mich aus, nichts, was man als
mein Wesen angibt, erschopft mich; es sind nur
Namen“?’.

Und nur vor diesem Hintergrund einer radikal von
der Individualitiat des Einzelnen, Einzigen ausge-
henden Perspektive kann sich anthropologisches
Nachdenken bei Stimer entfalten, das bet ihm
nicht von jener bis auf die heutigen Tage immer
wieder gerne zitierten Begriffsfrage Kants ,,J¥as
ist der Mensch™ geleitet wird, sondern direkt in die
personlichen Frage ,,Wer ist der Mensch® iiber-
setzt wird®'.

Oberflachlich betrachtet liegt die Vermutung na-
he, daB sich hinter den Stirnerschen Aussagen und
der in ihr emthaltenen Kulturkritik die Forderung
versteckt, einen authentischen Zustand zu rekon-
struieren durch eine Riickkehr zu einem vormensch-
lichen Status, der den Normen und Werten unserer
Zivilisation entsagt, eine ,,Riickkehr zum Tiersein™
wie es Kolakowski etwas iiberspitzt formuliert™.
Der Biologismusverdacht ist in vielen kritischen
Auseinandersetzungen zu Stirners Hauptwerk im-
plizit sehr oft herauszulesen.

7Aber man braucht Euch nur an Euch zu mahnen,
um Euch gleich zur Verzweiflung zu bringen.
,Was bin Ich?® so fragt sich Jeder von Euch. Ein
Abgrund von regel- und gesetzlosen Trieben, Be-
gierden, Wiinschen, Leidenschaften, ein Chaos oh-
ne Licht und Leitstern! Wie soll Ich, wenn Ich oh-
ne Riicksicht auf Gottes Gebote oder auf die Pftich-
ten, welche die Moral vorschreibt, ohne Riicksicht
auf die Stimme der Vernunft, welche im Lauf der
Geschichte nach bitteren Erfahrungen das Beste
und Verniinftigste zum Gesetze erhoben hat, ledig-
lich Mich frage, cine nichtige Antwort erhalten?
Meine Leidenschaft wiirde Mir gerade zum Unsin-
nigsten raten. — So hilt Jeder sich seibst fiir den —
Teufel, denn hielte er sich, sofern er um Religion
usw. unbekiimmert ist, nur fiir ein Tier, so fiinde er
leicht, daB das Tier, das doch nur seinem Antricbe
(gleichsam seinem Rate) folgt, sich nicht zum ,Un-
sinnigsten tit und treibt, sondern sehr richtige
Schritte tut. Allein die Gewohnheit religidser Den-
kungsart hat unsern Geist so arg befangen, dal
Wir vor Uns in unserer Nacktheit und Natiirlich-
keit — erschrecken; sie hat Uns so erniedrigt, daf
WirzléIns fir erbsiindlich, filr geborene Teufel hal-
ten™.

Hier liegt ¢in tiefes Vertrauen in die Natirlichkeit
des Menschseins, die notwendigerweise nicht mit
,,Chaos und Anarchie* enden muB3. Man fihlt sich

hier an moderne soziobiologische Studien erinnert,
in denen Tiersein nicht nur mit antisozialen In-
stinkten gleichzusetzen ist, sondern vielmehr auch
gegenseitige Hilfe und Solidaritit zumindest als
gleichwertiges Entwicklungsprinzip im , Kampf
ums Dasein“ angesehen werden kann.

Doch spielen diese Uberlegungen bei Stirner m,
E. keine Hauptrolle, wie sic ¢twa in den anthropo-
logischen Konzepten Kropotkins spiter einen ent-
scheidenden Schwerpunkt bilden werden. Festzu-
halten bleibt, Stirner scheint jedenfalls keine
Angst vor jener Natirlichkeit zu haben, die in Zei-
ten rationaler Welterfassung oftmals als Riickfall
in tiefste Barbarei erscheinen mégen. Aber er ist
zugleich viel zu sehr Kind seiner Zeit, als daf} er
jene Ermungenschafien des Geistes vermissen
mbchte: , Ich nehme mit Dank avf, was die Jahr-
hunderte der Bildung Mir erworben haben; nichts
davon will Ich wegwerfen und aufgeben: /ch habe
nicht umsonst gelebt. Die Erfahrung, daB Ich Ge-
walr iiber meine Natur habe und nicht der Sklave
meiner Begierden zu sein brauche, soll Mir nicht
verloren gehen; die Erfahrung, daf Ich durch Bil-
dungsmittel die Welt bezwingen kann, ist zu teuer
erkauft, als daB} Ich sie vergessen kdnnte. Aber Ich
will noch mehr?*,

Stimer will also nicht einfach auf eine 2000j4hri-
ge Bildungsgeschichte verzichten. Seine Kritik am
Prinzip der Vergeistigung impliziert also keines-
wegs die Riickkehr zum Tiersein, zu den Begier-
den, zur Sinnlichkeit: ,Wohin arbeitete nun die
vorchristliche Menschheit? Dahin, das Einstiirmen
der Geschicke loszuwerden, sich durch sie nicht
alterieren zu lassen (...) In der Tat schliet die alte
Geschichte damit, dafl Ich an der Welt mein Ei-
gentum errungen habe (...) sie ist Mein Eigentum,
mit dem ich schalte und walte, wie Mir’s (nadmlich
dem Geiste) beliebt,

Als Ich Mich dazu erhoben hatte, der Eigner der
Welt zu sein, da hatte der Egoismus seinen ersten
vollstindigen Sieg errungen, hatte die Welt iiber-
wunden, war weltlos geworden, und legte den Er-
werb eines langen Weltalters unter Schlof und
Riegel,

Das erste Eigentum, die erste ,Herrlichkeit® ist er-
worben!

Doch der Herr der Welt ist noch nicht Herr seiner
Gedanken, seiner Gefithle, seines Willens: er ist
nicht Herr und Eigner des Geistes, denn der Geist
ist noch heilig, der ,heilige Geist*, und der ,weltlo-
se‘ Christ vermag nicht ,gottlos* zu werden (...)
Fast zweitausend Jahre arbeiten Wir daran, den
heiligen Geist Uns zu unterwerfen, und manches
Stiick Heiligkeit haben Wir allgemach losgerissen



und unter die Fille getreten; aber der riesige Geg-
ner erhebt sich immer von Neuem unter verander-
ter Gestalt und Namen Der Geist ist noch nicht
entgdttert, entheiligt, entweiht. Zwar flattert er
langst nicht mehr als eine Taube Uber unsem
Hauptern, zwar begliickt er nicht allein mehr seine
Heiligen, sondern 148t sich auch von den Laien
fangen usw., aber als Geist der Menschheit, als
Menschengeist, d. h. Geist des Menschen, bleibt er
Mir, Dir, immer noch ein fremder Geist, noch fern
davon, Unser unbeschrinktes Eigentum zu wer-
den, mit welchem Wir schalten und walten nach
Unserm Wohlgefallen*®*,

Die noch vorliegende Aufgabe scheint fir Stirner
also in der Verwirklichung des auf halbem Wege
stehengebliebenen Aufklirungsgedankens zu sein,
der das ,.Jenseits aufer Uns“ zwar ausgetrieben,
aber gleichzeitig das ,./enseits in Uns* aufgerich-
tet hat”®, welches uns bis heute fest im Griff halt.
Die anthropologische Bestimmung, in der solches
Vorhaben %c]ingen konnte, ist nach Stimer die
,Eigenheit*”’ oder, um einen passenderen Aus-
druck zu gebrauchen, die ,,Offenbarung der Per-
sénlichkeit”: ,, Warum wollt Thr nun den Mut nicht
fassen, Fuch wirklich ganz und gar zum Mittel-
punkt und zur Hauptsache zu machen? Warum
nach der Freiheit schnappen, eurem Traume? Setd
Ihr euer Traum? Fragt nicht erst bei euren Triu-
men, euren Vorstellungen, euren Gedanken an,
denn das ist Alles ,hohle Theorie*. Fragt euch und
fragt nach Euch — das ist praktisch, und Ihr wollt
ja gerne ,praktisch’ sein. Da lauscht aber der Eine,
was wohl sein Gott (natiirlich das, was er sich bei
dem Namen Gott denkt, ist sein Gott) dazu sagen
wird, und ein Anderer, was wohl sein sittliches
Gefiihl, sein Gewissen, sein Pflichtgefiihl, dariiber
bestimme, und ein Dritter berechnet, was die Leu-
te davon denken werden, — und wenn so Jeder sei-
nen Herrgott (die Leute sind ein ebenso guter, ja
noch kompakterer Herrgott als der jenseitige und
gingebildete: vox populi, vox dei) gefragt hat,
dann schickt er sich in den Willen seines Herrn
und hort gar nicht mehr darauf, was Er selber ger-
ne sagen und beschliefen méchte. Darum wendet
Euch licber an Euch als an eure Gotter oder Got-
zen. Bringt aus Euch heraus, was in Euch steckt,
bringt’s zu Tage, bringt Euch zur Offenbarung,“**.
Stimers Alternative zur Selbstverleugnung des In-
dividuums sowohl vor dem ,Mammon der Erde*
als auch vor dem ,,Gott des Himmels“ lautet, den
LZauberkreis der Christlichkeit zu durchbrechen,
»die Spannung zwischen Existenz und Beruf, d. h.
zwischen Mir, wie Ich bin, und Mir, wie Ich sein
soll“, zu uiberwinden®. Dies ist aber nur zu ver-

wirklichen durch Eigenverantwortlichkeit, durch
initiatives Handeln und selbstmichtiger Aktion,
Um dies in Angriff zu nehmen, bedarf es aber
gleichzeitig der existentiellen Erkenntnis iiber die
Vergénglichkeit und Nichtigkeit menschlichen Da-
seins, die mich eben von jenen Uberindividuellen
oder ewigen Ideen frei macht: ,Stell’ Ich auf
Mich, den Einzigen, meine Sache, dann sieht sie
auf dem Verginglichen, dem sterblichen Schopfer
seiner, der sich selbst verzehrt, und Ich darf sagen:
Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt“*",

Padagogische Implikationen

Die Positionen Stirners mit ihrer radikalen Ableh-
nung einer als Gattungsuniversalitdt erscheinen-
den Individualitit verursacht gerade innerhalb tra-
ditioneller padagogischer Theoriebildung starke
Vorbehalte.

Die Versohnung von Individuum und Gattung in
einer alles umfassenden vernunftigen Idee scheint
der Fortschritt einer 2000jdhrigen Bildungsge-
schichte zu sein, so wie sie in Hegels System dann
scheinbar ihren endgiltigen Abschluf} findet und
bis heute in den Kdpfen der Menschheit spukt.
Dieser Vorstellung schlieit sich auch Marx an, so
sehr er auch bemiiht ist, dieses Geistige durch Ma-
terielles einzutauschen. Die unbedingte Form, mit
welcher Marx seinen ,historischen Notwendigkei-
ten” und den ,geschichtlichen Sendungen” des
Proletariats Ausdruck verleiht, seine Erkenntnis,
die ,Gesetze der sozialen Physik® aufgespiirt zu
haben, fiihren auch bei ihm nicht dazu, die Indivi-
dualitit in ihren besonderen Anlagen freizusetzen,
sondern sie erscheint bei ihm gleichfalls als Gat-
tungsuniversalitat wieder' ",

Damit stellt sich Marx in die Tradition einer Bil-
dungsidee, wie sie von den Griechen an in den
Kopfen der Menschheit spukte und wie sie von
Hegel auf den Punkt gebracht wurde: |, Folglich
heifit der kennzeichnende Name fur die Wimsch-
barkeit des Prozesses, durch den ein Mensch zum
(wahren) Menschen wird, Vergeistigung, Damit ist
die Wahrheit der geschichtlichen Philosophie He-
gels eingeholt, der die Summe eines iiber 2000
Jahre wihrenden Nachdenkens tber die Bildung
zu ziehen vermag, wenn er sie souverdn und so
einfach wie moglich eben als Vergeistigung be-
stimmt. Sich bilden heifit nach Hegel, ,sein Einzel-
wesen zu seiner allgemeinen Natur zu erheben®“*%,
Diese in allen traditionellen Bildungstheorien
mehr oder weniger implizierte Forderung, mich ei-
nem hoéheren Wesen oder Idee zu widmen, d. h.
sein Einzelwesen zu seiner allgemeinen Natur zu
erheben®, wird in Stirners Uberlegungen hinfillig.



Er glaubt nicht an die padagogische Mission eines
anzustrebenden Soll-Zustandes.

Ja, ,wenn die Menschen wiren, wig sie setn sofl-
ten, sein konnten, wenn alle Menschen verniinftig
wiren, alle einander als Briider liebten®, dann
wir’s ein paradiesisches Leben. — Wohlan, die
Menschen sind, wie sie sein sollen, sein kénnen.
Was sollen sie sein? Doch wohl nicht mehr als sie
sein konnen! Und was kénnen sie sein? Auch eben
nicht mehr als sie - kénnen, d. h. als sie das Ver-
mogen, die Kraft zu sein haben. Das aber sind sie
wirklich, weil, was sie nicht sind, sie zu sein nicht
imstande sind. denn imstande sein heifit — wirklich
sein, Man ist nichts imstande, was man nicht wirk-
lich ist, man ist nichts imstande zu tun, was man
nicht wirklich tut. Kénnte ein am Star Erblindeter
sehen? O ja, wenn er sich den Star gliicklich ste-
chen lieBe. Allein jetzt kann er nicht sehen, weil er
nicht sieht, Moglichkeit und Wirklichkeit fallen im-
mer zusammen, Man kann nichts, was man nicht
tut, wie man nichts tut, was man nicht kann“>,

Es 146t sich im Verstindnis traditioneller padago-
gischer Sichtweisen in Stimers Ausfithrungen si-
cherlich eine zutiefst pessimistische Auffassung
tber die Moglichkeiten padagogischer Handlung
herauslesen. Gerade hierin liegt m. E. aber der po-
sitive Beitrag Stimers. Denn gerade ,.der graflli-
chen Denkbarkeir sind seither unzahlige Opfer ge-
fallen***. Sei es nun im Namen solcher Ideologien
wie Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit, Faschis-
mus, Stalinismus oder wie zuletzt im Namen der
sogenannten allgemeinen Menschenrechte unter
den demokratischen Bomben der Nato im Kosovo.
Frst dann, wenn ich den Menschen so nehme wie
er ist, d. h. die Gattung (offentliche Person) nicht
mehr dem Individuum (der Privatperson) entge-
gensetze, konnte ecine personliche Begegnung
freier d. h. sich ihrer Einzigkeit, Eigenheit und
damit auch ihrer Verginglichkeit bewulter Indivi-
duen ermoglicht werden: ,,,Nur wenn Ihr mensch-
lich seid, konnt Thr als Menschen miteinander um-
gehen, wie ihr nur, wenn Thr patriotisch seid, als
Patrioten Euch verstehen konnt!‘. Wohlan, so ent-
gegne Ich: Nur wenn Thr einzig seid, konnt Thr als
das, was Ihr seid, miteinander verkehlen“"’

Dies wirde meines Erachtens wieder jene
,Nacktheit und Natiirlichkeit“ kultivieren, von der
Stirner weiter oben gesprochen hat.

Die deutsche Klassik:

Individualitds als Mafgabe der Erziehung
Das Verhiltnis von Individuum und Gattung ist
auch das zentrale Thema pédagogischer Uberle-
gungen innerhalb der sogenantiten deutschen Klas-
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sik®. Hier tritt zunichst Individualitat als MaBga-
be der Erziehung in Erscheinung. In Anschlu3 an
das Griechentum sah man als ,Bildungsaufgabe
des Menschen, sich zu harmonisch-schéner Indivi~
dualitit zu gestalten™’. Es ging hier letztendlich
vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher
Entwicklungen um die bereits von Rousseau dis-
kutierte Frage , Mensch oder Biirger“*® Doch ge-
staltete sich diese Parteinahme fiir das Individuum
und gegen einen das Individuum verschlingenden
iibermichtigen Staat duBerst ambivalent. Beispiel-
haft steht dafir die Person Wilhelm v. Humboldts,
als Verfasser einer Schrift ,Ideen zu einem Ver-
such, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu
bestimmen“, in der die Anspriiche des Staates aof
eine einheitliche Willensbildung zugunsten emer
Bildung der Individualitit zuriicktreten sollen®
und Jahre spiter Humboldt als preuBischer Ge—
sandter auf dem Wiener Kongrel. Ob ¢s in den an-
thropologischen Konzeptionen jener Zeit zuguter-
letzt auch nur, wie Theodor Ballauff es interpre-
tiert, ,,um [die individuelle; d. V.] Bewiltigung der
Welt nach MaBgabe einer ,Idee*“*® geht, kann hier
nicht erdriert werden.

Wichtig festzuhalten bleibt jedenfalls die Tatsa-
che, daf im Denken dieser Epoche einige kaum
ausgesprochene Probleme stecken, die scheinbar
erst die nichste Generation zu radikalen Positio-
nen veranlaBite. Hier finden sich dann Marx und
Stirner als Vertreter von extremen Positionen, die
der Entfaltung des Individuums unterschiedliche
Grenzen setzen. Marx vertritt einen mehr oder
minder schonungslosen Materialismus, in der das
Individuum der Gesellschaft geopfert wird. Stirner
dagegen versucht in Anlehnung an subjektivi-
stisch-idealistische Positionen die Individualitit zu
ihrer vollen Entfaltung zu bringen, er befreit von
unldsbaren Fragen.

Die Frage, mit der uns Stimer an dieser Stelle zu-
riickliBt, ist allerdings die ,,nach dem Zusammen-
hang oder der Wechselbezichung von freiem indi-
viduellem EntschluB und seinen gesellschaftlichen
Bedmg,ungen und Effekten™"' und vor allem ihrem
Ubertrag in eine mogliche pédagogische Theorie-
bildung.

Hier finden sich sicherlich brauchbare Anregun-
gen in Stirners Xonzeption des Vereins, wie sie
beispielsweise in seiner Unterscheidung zwischen
Gesellschaft und Verkehr zutage treten. Dieser
egoistische, rem personliche Verkehr zwischen
Mir und Dir® bildet den Ausgangspunkt solcher
Uberlegungen, die in diesem Zusammenhang lei-
der nicht erdriert werden kdnnen.

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle die Tatsache,



das innerhalb traditioneller Institutionen diese Pro-
blerne wohl nicht zu 18sen sind.

.Losbar wird die ,Frage unserer Zeit* noch nicht
einmal dann, wenn man sie so stellt: Ist irgend ein
Allgemeines berechtigt oder nur das Einzelne? Ist
die Allgemeinheit (wie Staat, Gesetz, Sitte, Sitt-
lichkeit usw.) berechtigt oder die Einzelheit? Los-
bar wird sie erst, wenn man (iberhaupt nicht mehr

nunft anerkennt’, bringt Uns nicht zum Ziele;, Wir
brauchen vielmehr eine egoistische, eine Lehritei-
heit fur alle Eigenheit, worin /ch zu einem Ver-
nehmbaren werde und mich ungehemmt kund ge-
ben kann. Dal Ich Mich ,vernehmbar’ mache, das
allein ist ,Vemunft‘, sei Ich auch noch so unver-
ninftig; indem Ich Mich vernehmen lasse und so
Mich selbst vernchme, gemeBen Andere sowohl

als Ich selber Mich, und verzehren Mich zu-

nach einer ,Berechtigung® fragt und keinen blofen
gleich“'“‘ Christian Berners

Kampf gegen ,Privilegien® fithrt. — Eine ,verniinf-
tige Lehrfreiheit, die ,nur das Gewissen der Ver-

! Der Einzige. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig, Nr. 2 (6) 1999 — Max Stirner und die Padagogik, S. 18. —
Zim folgenden zitiert als EE (Reclam, Stuttgart 1991). — 3 Um nun Mich ganz mit dem Menschen zu identifizieren, hat man
die Forderung erfunden und gestellt: Ich miisse ein ,wirkliches Gattungswesen® werden®. EE, S. 192. - 1 etwa der Zeitraum
von 1770-1830, als deren bekannteste Vertreter, meist Herder, Schiller, Goethe und vor allem innerhalb der Pidagogik beson-
ders Wilhelm v, Humboldt, benannt werden — * Feuerbach, Ludwig: Das Wesen des Christentums [2. Aufl, 1843], in; ders.,
Das Wesen der Religion. Ausgew. Texte zur Religionsphilosophie. Eingel. u. hrsg. v. Albert Esser, Koln 1967, S, 212 ff. —
$a.a 0,8, 61, - Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, hrsg. v.
A. Ruge und K. Marx [1844], Frankfurt a, M. 1982, 8. 151. - ¥ Esser, Albert: Einleitung in Ludwig Feuerbach: Das Wesen
der Religion, a. a. O., 8. 37, - Feuerbach, Ludwig a. a. O., S. 87. — '"Marx, Karl: Zur Judenfrage, a. a. 0., S. 291. — ' Marx,
Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewihlte Wetke in
sechs Bénden, Frankfurt a. M. 1970, Band I, S. 89. — * Guérin, Daniel: Anarchismus. Begriff und Praxis, Frankfurt a. M.
1967, 8. 27. — " Heydorn, Heinz J.; Zum Verhiltnis von Bildung und Politik, in: ders.: Ungleichheit fiir alle, Zur Neufassung
des Bildungsbegriffs. Bildungstheoretische Schriften Band 3, Frankfurt a. M. 1980, S. 41 [Karl Marx]. — '* Hegel, GW.F.:
Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, zitiert nach: a. a. O., Bildungstheorie Hegels, S. 241f. — '*Marx, Karl: Zur
Judenfrage, a. a. O, S. 287. — '* Wie der Unheilige vor dem Mammon sich selbst verleugnet, so verleugnet der Heilige sich
vor Gott und den gottlichen Gesetzen (...) Die Selbstverleugnenden miissen als Heilige denselben Gang nehmen, wie als
Unheilige, und wie diese nach und nach ins vollste Mal} selbstverleugnender Gemeinheit und MNedrigheit versinken, so miis-
sen jene zur entehrendsten Lrhabenheit aufsteigen. Der Mammon der Erde und der Gott des Himmels fordern beide genau
denselben Grad der — Selbstverleugnung®. EE, S. 64, — " vgl. dazu auch den Beitrag von Markus Henning ,Max Stirners
Egoismus“ in: Ich hab® Mein Sach’ auf Nichts gestellt. Texte zur Aktualitit von Max Stirner, hrsg. v. J. Knoblauch u. P.
Peterson, Berlin 1996, insbesondere ,JII. Sprachkritik und dadaistischer Ausstieg aus der Philosophic®, 8. 23 ff, besondere
Beachtung diesbeziiglich vedient auch die Arbeit von Hermann Schultheil ,,Stirner. Grundlagen zum Verstindnis des Werkes
,Der Einzige und sein Eigentum™ von 1905 (Verlag Max-Stirner-Archiv 1998). — ®EE, S. 200. - P EE, 8. 152. - “EE, §.
412. - EE, S. 411 f; ,Bei ,was‘ suchte man den Begriff, um ihn zu realisieren; bei ,wer* ist’s iiberhaupt keine Frage mehr,
sondern die Antwort im Fragenden gleich persontich vorhanden: die Frage beantwortet sich von selbst*. — % Kolakowski,
Leszek; Max Stirner. Die Philosophie des Egozentrismus, in; ders.: Die Hauptstr&mungen des Marxismus, Miinchen 1988,
Band 1, S. 189. - P EE, 8. 178. - EE, S. 374. - EE, S. 101ff. - ®vgl. EE, S. 170. - ¥ Eigenheit, das ist mein ganzes We-
sen und Dasein, das bin Ich selbst ... Mein eigen bin ich jederzeit und unter allen Umstinden, wenn ich mich zu haben ver-
stehe und nicht an andere wegwerfe®, EE, S. 173, vgl. dazu auch die Arbeit von B. Kast: Die Thematik des ,,Eiémers“ in der
Philosophie Max Stirners, Sein Beitrag zur Radikalisierung der anthropologischen Fragestellung, Bonn 1979. ~ ** EE, §. 177
ff. — P EE, S. 410. - EE, S. 412: , Nur wenn ich keinem Wesen verpflichtet bin, ist die Erhaltung des Lebens — meine Sa-
che. ,Ein Sprung von dieser Briicke macht Mich frei!*“ EE, 8. 363. ,,Alle Wahrheiten unter Mir sind Mir lieb; eine Wahrheit
iber Mir, eine Wahrheit, nach der Ich Mich richten miifite, kenne Ich nicht. Fiir Mich gibt es keine Wahrheit, denn iiber Mich
geht nichts! Auch nicht mein Wesen, auch nicht das Wesen des Menschen geht iiber Mich! Und zwar iiber Mich, diesen
,Tropfen am Eimer*, diesen ,unbedeutenden Menschen‘!“ EE, 8. 399. — * vgl. dazu Rocker, Rudolf: Nationalismus und
Kultur, Bremen o. J., S. 15 ff. und Heydorn a. a. O., S. 46 ff. — " Kuckartz, Wilfried: Zur Anthropologie der Bildung, in: E.
Baumgartner u.a. (Hrsg.), Ich und Gruppe. Gedenkschrift fiir Heinz Alfred Miiller, Géttingen 1990, §. 236 f — Y EE, S. 368 £
-3 EE, S. 370; , Weil die revolutioniren Pfaffen oder Schulmeister dem Menschen dienten, darum schnitten sie den Men-
schen die Hilse ab“ EE, S. 87. — EE, 8, 148. — * vgl. Anm. 4). - *” Rohrig, Paul: Politische Bildung, Herkunft und Aufgabe,
Stuttgart 1964, S. 99. - *fiir die vorliegenden Ausfiihrungen ist v. a. a .a. O. Teil III , Erziehung im Spannungsfeld zwischen
Individualismus und Kollektivismus* lesenswert. — ** ... wenn irgend etwas Wirksamkeit auf das einzelne Individuum for-
dert, dies gerade die Erziehung ist, welche das einzelne Individuam bilden soll ... Ganz und gar aber hort es auf, heilsam zu
sein, wenn der Mensch dem Biirger geopfert wird ... Uberhaupt soll die Erziehung nur, ohne Ricksicht auf bestimmte, den
Menschen zu erteilende burgerliche Formen, Menschen bilden; so bedarf es des Staates nicht ...“. Humboldt, Wilhelm v.:
,Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen (1792), Stuttgart 1987, §, 70-73. — ®* zitiert
nach Rohrig, Paul a. a. O., S. 106. — ! Guérin, Daniel; a. a. O, S. 30. - Wenn es zu wirklichem Verkehr kommt, so ist
dieser als von der Gesellschaft unabhiingig zu betrachten, der eintreten oder fehlen kann, ohne die Natur dessen, was Gesell-
schaft heifit zu alterieren. Eine Gesellschaft sind die im Sagle Befindlichen auch als stumme Personen, oder wenn sie sich le-
diglich in leeren Hoflichkeitsphrasen abspeisen. Verkehr ist Gegenseitigkeit, ist die Handlung, das commercium der Einzel-
nen“ EE, 8.239. - ®vgl_ a.a 0, 8. 240 - “*EE, S. 387f

»*
11



Individualismus contra Kollektivismus bei Stirner und Marx

1. Einleitung
Jede Erorterung der Frage, welche Lebensform
der menschlichen Natur am angemessensten ist,
mufBl sich vor allem mit der Unterscheidung von
Individualismus und Kollektivismus auseinander-
setzen. Was ist meine wahre Natur: Bin ich ein In-
dividuum, also ein Einzelwesen oder ein Gemein-
schaftswesen? Kann ich mich besser allein ver-
wirklichen oder brauche ich dazu die Gemein-
schaft mit anderen Personen?
Als ein Lebensmodell fiir die individualistische
Auffassung kann Robinson Crusoes weltabgekehr-
tes Inseldasein angesehen werden. Robinson uber-
lebt als Einziger ein Schiffsungliick, Thm gelingt
es, sich auf eine einsame Insel zu retten. Dort ist er
gezwungen, tiglich ums Uberleben zu kimpfen,
indem er vor allem auf seine eigenen Krifte ver-
traut. Der Gestrandete baut sich eine neue Exi-
stenz auf in einer idyllischen und naturnahen Welt.
Eines Tages stoBt er auf Freitag, einen wilden Ur-
einwohner, Verkiirzt wiederholt sich nun der ge-
samte Kulturgang der Menschheit, Freitag lernt
durch Robinson sprechen und die moralischen
Grundprinzipien, die sein Verhalten bestimmen
sollen. Doch er ist nicht eigentlich notwendig fur
das Uberleben seines Herrn. Sie bilden eine Art
gesellschaftliche Zelle, die genau auf die Anspri-
che Robinsons zugeschniiten ist. Andere Personen
werden nicht gebraucht und sogar ausgegrenzt.
Dieser ,,atomistische® Individualismus geht davon
aus, daf wir nur als Einzelwesen gliicklich werden
kénnen und daf die Gesellschaft oder der Staat
unsere Selbstverwirklichung gefihrden oder ganz
und gar zunichte machen.
Die Vertreter eines kollektivistischen Lebensmo-
dells dagegen behaupten, daB der Mensch ohne
andere Menschen nicht iiberleben kann. Als Bei-
spiel kdnnen wir das Marchen von den ,Bremer
Stadtmusikanten” anfohren. Das wirkt zwar ein
bifchen lacherlich, tut aber gute Dienste. Allein
sind der Esel, der Hund, die Katze und der Hahn
dem Tode geweiht. Doch zusammen sind sie stark,
da jeder komplementire Fihigkeiten besitzt. So
gelingt es ihnen in der Koliektivitdt die bosen
Réuber davonzujagen und sich einen eigenen Le-
bensraum zu sichern. Die zentrale Frage ist nur:
Welches der beiden Modelle trifft nun besser auf
unsere Natur zu?
Stirner witrde das Robinson-Crusoe-Modell wih-
len und Marx die Bremer Stadtmusikanten.
Stirner sagt Uber den Wilden: , Je freier Ich indes
werde, desto mehr Zwang tiirmt sich vor meinen

12

Augen auf, desto ohnmichtiger fihle Ich mich.
Der unfreie Sohn der Wildms empfindet noch
nichts von all’ den Schranken, die einen gebilde-
ten Menschen bedringen®.! Natiirlich bedeutet
LHunfrei® fiir Stimer in diesem Kontext etwas Posi-
tives, ndmlich ,,von den Kommunisten noch nicht
zum armen Schlucker befreit! Man konnte diesen
Gedankengang folgendermafien iibersetzen: Wer-
de ich Kommunist, habe ich mehr Zwiinge zu er-
tragen als der Individualist, fiir den Stimer die Me-
tapher des Wilden gebraucht.

Darauf entgegnet Marx in der ,,Deutschen Ideolo-
gie“ in dem Kapitel, das Stimer gewidmet ist:
,al der Sohn der WildniB® die Schranken des
Gebildeten nicht kennt, weil er sie nicht erfahren
kann, ist ebenso klar, als dal} der ,.gebildete” Ber-
liner Bitrger, der den ,,Sohn der Wildni8“ nur vom
Theater kennt, von den Schranken des Wilden
nichts weiB. Die einfache Tatsache ist diese: die
Schranken des Wilden sind nicht die des Zivili-
sierten.*> Marx nimmt hier Stimer zu wortlich!
Stirner spricht nicht von einem wirklichen Wilden,
sondern gebraucht ihn hier als Metapher fiir eine
individualistische Lebenskonzeption.

1.1. Philosophiegeschichilicher Hintergrund
Die Betrachtungen iber das menschliche Zusam-
menleben gehéren von Anfang an zu den wichtig-
sten Themen der Philosophie. Generationen von
Denkern haben sich den Kopf zerbrochen bei der
Suche nach denjenigen Gemeinschaftsformen, die
dem Menschen am angemessensten erscheinen.
Wer verleiht dem Menschen das Recht, Dinge zu
besitzen? Die Gotter? Die Arbeit, mit deren Hilfe
der Mensch Sachen erwerben kann? Die Natur?
Bei den griechischen Sophisten im 5. Jahrhundert
vor Christus finden wir eine naturalistische
Rechtsauffassung. Der bis heute sprichwirtliche
Ausdruck des Protagoras lautet namlich: ,Der
Mensch ist das MaB aller Dinge™. Es handelt sich
dabei um eine Art sozialdarwinistisches Prinzip:
Nach Ansicht der Sophisten wird sich das Recht
des Stirkeren also immer durchsetzen. Diese ,,ma-
terialistischen” Auffassungen kritisiert Platon in
scinem Werk. Er entwickelt eine dualistische
Wirklichkeitsbetrachtung, also cinerseits die ewi-
gen unverinderlichen Ideen und andererseits die
Welt der Verginglichkeit und des Flusses. Nach
Platon ist der beste Staat ein Gemeinwesen nach
Art der griechischen Polis, dessen Leitung in die
Hand von Philosophenkénigen gelegt ist. Das
Wissen der Philosophen basiert auf Eingicht in die



Idee des Guten. Bei Platon dreht sich alles wn die
Idee der Gerechtigkeit, die unsere Wirklichkeits-
auffassung, aber auch unser Handeln bestimmt,

1.2. Stirners Ablehnung eines idealen Staates

Was hilt Stimer von dieser Konzeption? Er hat
etwas daran auszusetzen, daB andere — in diesem
Fall zwar Philosophen ~ iiber die ¢inzelnen Mit-
glieder des Staates entscheiden sollen. Stirner hegt
sehr starke Zweifel daran, daB ein anderer erken-
nen kann, was fir mich gut ist. Und die Idee des
Guten schlieBlich ist nichts anderes als eine |, fixe
Idee*: ,.Der Gegensatz des Realen und Idealen ist
cin unversshnlicher, und es kann das eine niemals
das andere werden: wiirde das Ideale zum Realen,
s0 wire es eben nicht mehr das Ideale, und wiirde
das Reale zum Idealen, so wire allein das Ideale,
das Reale aber gar nicht. Der Gegensatz beider ist
nicht anders zu therwinden, als wenn man beide
vernichtet®> Platons idealer Staat lost sich bei
Stirner in Nichts auf, da er auf einer unsinnigen
Voraussetzung beruht, ndmlich, dafl Ideales real
werden kann,

1.3. Stirner und Aristoteles
Aristoteles dagegen versteht wie Hegel sein Den-
ken als geschichtlich. Der Naturzustand muf
durch stetiges Bemithen der Menschen so gut es
geht iiberwunden werden. Er macht sich dabei kei-
ne Illusionen. Einen idealen Staat wie bei Platon
gibt es nach seiner Auffassung nicht, Steht Aristo-
teles, der grofie Empiriker, Stirner ndher? Ich den-
ke ja, denn bei Aristoteles finden wir einen mode-
raten Individualismus. Aristoteles bestimmt den
Menschen als ein von Natur aus politisches We-
sen. Sein Ziel ist herauszufinden, was fir den
Menschen gut ist. Bis hier ist Stirner einverstan-
den, denn auch er sucht nach dem, was fiir thn gut
ist. Nach Aristoteles sucht jeder Mensch letztlich
nach seinem Glick. Das ist der MaBsiab fiir ein
gelungenes Leben. Auch das gefillt Stimer, denn
auch sein ,Einziger” sucht nach Gliick: ,,Was soll
nicht alles Meine Sache sein! ... Nur Meine Sache
soll niemals Meine Sache sein.** So beginnt Stir-
ners Hauptwerk ,,Der Einzige und sein Eigentum®.
Nur heifit Gluck bei Stirner eben ,Meine Sache®!
Doch der aristotelische Mensch wird nicht von
sich aus tugendhaft. In diesen ProzeB greift der
Staat durch Erziehung und Gewéhnung ein. Hier
protestiert Stirner, denn von der ,Erziehung™ halt
er nicht viel. Er nennt sie geringschitzig ,Dres-
sur, Die Schulen und Universititen machen seit
Jahrhunderten aus den Schilern passive Geschop-
fe, die sie dressieren wollen, anstatt sie zu kreati-
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ven Menschen heranzubilden. Durch die Unter-
driickung der Personlichkeit des Schiilers hoffen
sie brauchbare Untertanen zu erzeugen: ,,Semina-
risten sind ein lebendiger Beleg dieser traurigen
Wendung. Zugestutzt auf’s Trefflichste stutzen sie
wieder zu, dressiert dressieren sie wieder. Person-
lich aber muB jede Erziehung werden, und vom
Wissen ausgehend doch stets das Wesen desselben
im Auge behalten, dies ndmlich, — daB es ni¢ ¢in
Besitz, sondem das Ich selbst sein soll. Mit einem
Worte, nicht das Wissen soll ausgebildet werden,
sondern die Person soll zur Entfattung ihrer selbst
kommen; nicht vom Zivilisieren darf die Padago-
gik ferner ausgehen, sondern von der Ausbildung
freier Personen, souverdner Charakiere; und da-
rum darf der Wille, der bisher so gewalttitig un-
terdriickte, nicht linger geschwiicht werden.
Schwicht man ja doch auch den Wissenstrieb
nicht, warum denn den Willenstrieb?*

1. 4. Die Kritik am Staat bei Stirner und Marx
Antithese: Staat — Gruppe von Personen/
Gesellschaft/Clubl/Verein,

Antithese: Individuum — Gattungswesen/ Mensch
Im Folgenden stelle ich dem Begriff ,,Staat die
Begriffe ,,Gruppe, Gesellschaft, Club und Verein“
gegeniiber, die synonym verwendet werden. Au-
Berdem wird der Begnff . Individuum® dem Be-
griff ,,Gattungswesen, Mensch® entgegengesetzt.
Sowohl Marx als auch Stimer lehnen den Staat ab,
befurworten aber ein alternatives Zusammenlebean
der Menschen, das bei Stirner ,Verein der Egoi-
sten“ und bei Marx ,Klassenlose Gesellschaft
heillt. In der klassenlosen Gesellschaft werden Pri-
vateigentum und Staat aufgeldst. Marx schwebt
ein Verein freier und gleicher Menschen“ vor.
Sie arbeiten mit gemeinschaftlichen Produktions-
mitteln. Marx behauptet: Der Kommunismus ist
die Realisierung des Gattungswesens. Stirner po-
stuliert: Der Verein ist die Realisierung des Indivi-

duums.

2. Stirners Konzept. Individualismus.
Antithese: Freiheit — Eigenheit
Fur Stirner bedeutet Freiheit: Abwehr fremder
Macht. Dagegen setzt er die Eigenheit, den Besitz
eigner Macht. Diese Antithese kann auch folgen-
dermaBen ausgedrickt werden: Freiheit ist ideali-
stisches Trachten nach Lossein von Fremdbestim-
mung. Eigenheit dagegen ist wirkliches Lossein
und GenuB am eigenen Dasein® Stirer betont,
dafl auch das Leben von Sklaven wertvoll sein
kann: ,,Auch unfrei, auch in tausend Fesseln ge-
schlagen, bin Ich doch, und Ich bin nicht etwa erst



zukinftig und auf Hoffnung vorhanden, wie die
Freiheit, sondern Ich bin auch als Verworfenster
der Sklaven — gegenwirti g7 Fir Stirner will der
revoltierende Sklave nicht sich selbst von den Fes-
seln befreien, sondern alle Sklaven. Damit ist
Marx {berhaupt nicht einverstanden: ,der Sklave,
der den EntschluB faBt, sich zu befreien, muf
schon dariiber hinaus sein, daB die Sklaverei seine
.Eigenheit ist. Er muf} ,frei‘ von dieser ,Eigen-
heit* sein.“ Marx verwechselt hier Eigenheit mit
Eigenschaft, denn Stirner wirde nie zugeben, daBl
Sklaverei eine Eigenheit sei. Unter ,Eigenheit
versteht er vielmehr ,Selbstwertgefithl“, Auch
Sklaven sollen sich selbst als wertvolle Personen
empfinden und damit nicht darauf warten, bis sie
jemand befreit.

2.1 Stirners Kritik am Konzept des Kollektivismus
Stirner widerlegt den Marxschen Kollektivismus
folgendermafien: Weil ,Wir Uns zu Dienern von
Egoisten gemacht” schen, ,sollen Wir“ nicht
selbst zu Egoisten werden — sondern ,licber die
Egoisten unmoglich machen! Wir wollen sie Alle
zu JLumpen‘ machen, wollen Alle Nichts haben,
damit ,Alle* haben. — So die Sozialen. — Wer ist
diese Person, die ihr ,Alle’ nennt? — Es ist die
,Gesellschaft*!*® Stirer wirft den Kommunisten
vor, daB alle Menschen gleich sein sollen, d. h. sie
sollen alle arme Lumpen sein, di¢ nichts mehr be-
sitzen. Gegen diese Argumentation wendet sich
Marx in der ,Deutschen Ideologic™ in dem Ab-
schnitt, der Stirner gewidmet ist; ,,Stimer identifi-
ziert zuerst das ,Haben’ als Privateigentimer mit
dem ,Haben' iiberhaupt.”” Dali die Kommunisten
nichts haben ist also nicht richtig. Sie besitzen nur
kein Eigentum an Produktionsmitteln. Nach Stir-
ners Auffassung schwebt ,,den Freien, den Libera-
len, wozu auch die Kommunisten gehoren, eine
Existenzform vor, wo alle Menschen zusammen-
halten und sich gegenseitig schitzen. Sie bilden
eine Gemeinschaft und jeder akzeptiert die Men-
schenwiirde des anderen. Diesen Zusammenhalt
nennt der Liberale Staat’ Dieser Staat ist es, der
den Menschen ihre Menschenrechte verleiht.' Ein
Staatsbiirger zu sein ist das hdchste Ziel des Biir-
gertums. Das Burgertum kampft gegen die privi-
legierten Stiinde, von denen es als dritter Stand
abqualifiziert wird; alle solien gleich sein! Jeder
Birger soll sich dem Wohle des Staates widmen.
Man sucht infolgedessen eine gerechte Staatsver-
fassung, Diesem Staat zu dienen ist hdchstes In-
teresse der Biirger. Der Staat vergibt nun Rechte.
Der gehorsame Diener dieses Staates ist der freie
Mensch, polemisiert Stirmer. Dem, der gegen die
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Gesetze des Staates verstof3t, drohen hiirteste Stra-
fen. Stimers Argumentation kulminiert in folgen-
dem Ausspruch: ,Politische Freiheit”, was soll
man sich darunter denken? Etwa die Freiheit des
Einzelnen vom Staate und seinen Gesetzen? Nein,
im Gegenteil die Gebundenheit des Einzelnen im
Staate an die Staatsgesetze.“'' | Sie bedeutet nicht
Meine Freiheit, sondern die Freiheit einer Mich
beherrschenden und bezwingenden Macht.“'? Der
Staat verlangt von uns, menschlich zu sein. Es ist
unsere Pflicht. Sind wir es nicht, bezeichnet er uns
als ,,Unmenschen®. Stimer nennt diesen Staat der
Freien, die kommunistische Gesellschaft, eine
Utopie denn er ist erst noch zu realisieren.

2.2 Stirners Konzeption des Vereins von Egoisten
Stirner wiinscht sich mehr als Freiheit fur das In-
dividuum. Es sollte nicht nur frei sein von dem,
was es nicht will, sondern es sollte auch haben,
was es ersehnt.'* DaB wir Menschen sind, ist eine
unserer geringsten Eigenschaften, fihrt Stirner
fort. Mehr als alles andere ist jeder ein Ich und da-
mit Egoistisch!'” Dieses Stirnersche Ich ist ein
Ich, das endlich und damit wirklich ist, im Gegen-
satz zu der Ichkonzeption der Idealisten, deren Ich
absolut und unendlich, also unwirklich ist.'® So-
bald die Individuen auf ihrem eigenen Willen be-
stehen, 1ist der Staat in Gefahr, denn der eigene
Wille und der Staat sind Todfeinde.'” Wie steht es
mit dem Volk und der Familie? Gelten sie bei Stir-
ner als positive Werte? Da in diesen Gemeinschaf-
ten kein egoistisches Interesse aufkommen soll,
lehnt sie Stirner als Lebensformen ab. In Stimers
Verein von Egoisten ist jeder Eigentiimer und ver-
standigt sich mit anderen iber sein Eigentum.
Wenn ihm etwas nicht pafit, dann empért er sich
und verteidigt sein Eigentum. Jeder ist Eigentamer
von allem, er nimmt sich, was er braucht. Dazu ist
keine Gesellschaft nétig, die es ihm groBzigiger-
weise iiberlaBt.'® Das klingt aber sehr stark nach
einer Utopie! Nur bei Stimer handelt es sich nicht
um die Gemeinschaft der Eigentiimer wie bei den
Marxisten, sondern Ich selbst bin Eigentiimer.
Doch die Frage ist, ob Stirners ,,Verein von Ein-
zelnen“ im Grunde sehr verschieden ist von der
Marxschen Konzeption der klassenlosen Gesell-
schaft. Das werden wir im Folgenden untersuchen.

2.3 Die Organisation der Arbeit bei Stirner
Interessant ist, wie sich Stirner in seinem Gemein-
schaftsmodell die Organisation der Arbeit vor-
stellt; ,.Die Organisation der Arbeit aber betrifft
nur solche Arbeiten, weiche Andere fiir Uns ma-
chen konnen, z. B, Schlachten, Ackern usw.; die



iibrigen bleiben egoistisch, weil z. B. Niemand an
deiner Statt deine musikalischen Kompositionen
anfertigen, deine Malerentwiirfe ausfilhren usw.
kann; Raphaels Arbeiten kann Niemand ersetzen.
Die letzteren sind Arbeiten eines Einzigen, die nur
dieser Einzige zu vollbringen vermag, wahrend je-
ne ,menschhiche® genannt zu werden verdienen, da
das Eigene daran von geringem Belang ist, und so
ziemlich ,jeder Mensch* dazu abgerichtet werden
kann “'? Stirner unterscheidet also zwischen ge-
meinniitziger und individueller Arbeit, was Marx
nicht tut. Fiir Marx sind alle Arbeiten gleich, ob
sie nun von einem Kiinstler oder einem Arbeiter
stammen. Der Gedanke, daB man bei der Arbeit
SpaB empfinden kann, ist Marx fremd. Um diese
Argumente zu widerlegen verfihrt Marx wieder
polemisch, indem er meint, dafl Stirer hier un-
glickliche Beispiele gewdhlt habe: Er ,konnte
doch wohl wissen, dall nicht Mozart selbst, son-
dern ein andrer Mozarts Requiem groBtenteils an-
gefertigt und ganz ausgefertigt, dafl Raffacl von
seinen Fresken die wenigsten selbst ausgefithrt®
hat.” Natirlich widerlegen diese Beispiele Stirmer
nicht: Auch die Fresken des falschen Raffaels sind
individuell! Ein Nichtkiinstler hitte sie nicht aus-
fithren konnen! Thre Schénheit besteht gerade in
ithrer Einmaligkeit,

2.4 Stirners ,verifizierendes™ Prinzip
Die Gesellschaft 16st sich bei Stirner in freiwillige
Gruppen auf. Marx schreibt in der ,Deutschen
Ideologie“; ,,Alle Kollisionen, in die die Menschen
durch ihre wirktichen Lebensverhaltnisse mit sich
oder mit Andern geraten, erscheinen™ Stirner als
Kollisionen, in die die Menschen mit Vorstellun-
gen Uber das Leben ,des Menschen® geraten, die
sie entweder sich selbst in den Kopf gesetzt haben
oder sich von Schulmeistern haben in den Kopf
setzen lassen, Schliigen sie sich diese aus dem
Kopf, ,wie glicklich® konnten ,diese armen We-
sen leben’, welche ,Sprimge* durften sie machen,
wihrend sie jetzt ,nach der Pfeife der Schulmeister
und Barenfiihrer tanzen® massen.” Es geht hier um
die zentrale Frage von Méglichkeit und Wirklich-
keit. Stirner will sagen, daBl wir uns nicht nach
von anderen emichteten MabBstiaben richten sollen,
sondern nur nach unseren eigenen Erwartungen.
Wir haben viel mehr Moglichkeiten als wir oft
glauben. Doch Marx verdreht hier wieder Stirners
Gedankengang und denkt, ihn mit einem einfachen
Beispiel zu widerlegen:  Hitten z. B. die Men-
schen sich nicht fast immer und fast tberall, in
China sowohl wie in Frankreich, in den Kopf ge-
setzt, daf sie an Ubervolkerung litten, welch einen
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UberfluB an Lebensmitteln wiirden diese ,armen
Wesen* nicht alsbaid vorgefunden haben.* Hier tut
Marx so, als kénnte man materielle Probleme
schon durch e¢in anderes Denken aus der Welt
schaffen. Das meint Stirner nicht Daf3 ein Volk
nicht genug zu essen hat, ist nichts, was ihm von
Schulmeistern eingeredet worden ist. Das merkt
jeder am eignen Leib. Allerdings kann man ¢s
auch nicht beheben, indem man sich einen ge-
deckten Tisch vorstellt. In der Marxschen Konzep-
tion von der idealen Lebensform, die er von Hegel
iibernommen hat, fallen Maglichkeit und Wirk-
lichkeit, Idee und Realitét zusammen. Das ist nicht
schon im preuBischen Staat der Fall, wie Hegel an-
nahm, sondern in der zukinftigen klassenlosen
Gesellschaft. Gegen diesen Gedanken wehrt sich
Stimer: Weder der reale preullische Staat noch
Marx’ Utopie von der klasseniosen Gesellschaft
gefallen ihm. Was wir als Potentialitéit in uns tra-
gen, geht Uber diese unbefriedigenden Lebens-
formen weit hinaus, Stirners Direktive lautet in-
folgedessen: ,,Sieh Dich als machtiger an, als wo-
fur man Dich ausgibt, so hast Du mehr Macht;
sich Dich als mehr an, so hast Du mehr.“*! Hier
wird deutlich, daf3 es sich bei Stirners Lebenskon-
zeption um Richtlinien handelt und nicht um ein
konkretes Gesellschaftsgebilde. Stimers Verein
von Egoisten 1st kein Ideal, sondern als Direktive
zu verstehen: Wir sollen uns téglich emporen,
wenn uns etwas nicht gefillt. Es gibt keine idealen
Zustiinde, an unserem Verein werden wir immer
etwas finden, was wir kritisieren kénnen. Auf die-
se Weise werden wir schwierige Zeitgenossen.
Aber wir sind ja nicht auf der Welt, um anderen zu
gefallen. ,,Wahr ist, was mein ist, unwahr das, dem
ich eigen bin; wahr z.B. der Verein, unwahr der
Staat und die Gesellschaft.“** Stirer fordert die
absolute Selbstdeterminierung des Individuums.
Jedes Recht und jede Rechtfertigung leitet er vom
Individuum ab, denn es ist zu allem, was es tun
will oder erwerben will, berechtigt,

3. Marx Konzeption der klassenlosen Gesellschaft
Bei Marx gibt es keine Individuen: Das menschli-
che Wesen ist die Kollektivitit, d. h. die Mensch-
heit. Marx hoffte, die politischen Zustinde in
Preuflen durch eine Verwirklichung der Philoso-
phie — d. h. eine Gestaltung der gesellschafilichen
Wirklichkeit gemafi den Gesetzen der Vernunft,
die in Hegels Philosophie zwar ausgesprochen,
aber voreilig fir schon wirklich erklart worden
waren, auf weltgeschichtliches Niveau zu bringen.
Marx folgt Hegel und erklart die Arbeit als Wesen
des Menschen, In der Arbeit schafft der Mensch



ein AuBeres, ¢in Produkt. Dieses Produkt jedoch
beginnt ihn zu beherrschen und an der Verwirkli-
chung seiner wahren Bestimmung zu hindern. Die-
se Bestimmung heifit Freiheit, Der Staat tritt dem
Menschen als etwas Fremdes gegeniiber, als Biiro-
kratie. Marx miBt die gesellschaftliche Wirklich-
keit am [deal des Gemeinwesens und an der wah-
ren Bestimmung des Menschen, Idee und Wirk-
lichkeit miissen versbhnt werden. Die Idee mufi in
die Wirkiichkeit tiberfiuhrt werden. In der kapitali-
stischen Gesellschaft hat der Produzent das Allein-
eigentum an den Produktionsmittein. Der Lohnar-
beiter ist gezwungen seine Arbeitskraft zu verkau-
fen, er wird ausgebeutet. Die Kapitalisten miissen
enteignet werden zugunsten der Gesellschaft, die
eine klassenlose Gesellschaft sein wird. Diesen
Zustand herbeizufithren ist die Aufgabe der prole-
tarischen Revolution. Wie Hegel sicht Marx in der
gesamten Weltgeschichte einen ProzeB, der auf ein
Endziel hinstrebt. In diesem ProzeB ist fur Marx
wie filr Hegel das jeweils tatsichlich Gewordene
auch ,,verniinftig” in dem Sinne, daf} es notwendig
ist, aber bald Oberwunden werden muf. Hinter
Marx Theorie steht ein idealer Glaube an die voll-
stindige Vereinigung von Idee und Wirklichkeit.
Der junge Marx war ein historischer Materialist.
Fir ihn bestimmt Das Sein das Bewufltsein. Sein
Denken hatte ein praktisches und politisches Ziel.
Marx leitete seine Annahmen zunichst nicht von
empirischen Befunden, sonder von der sozial-
philosophisch begriindeten Uberzeugung ab, dic
burgertichen Verhiltnisse seien unhaltbar. Diese
wirden notwendigerweise revolutioniert. Aus-
gangspunkt ist der Klassenkampf. Dabei geht es
geht um die Frage, wem sollen die Produktions-
mittel gehdren? Am Ende dieses Prozesses steht
die klassenlose Gesellschaft, d. h. die Produktions-
mittel gehodren allen. Stirner schreibt: ,Die Kom-
munisten behaupten: ,die Erde gehort rechtlich
demjenigen, der sie bebaut, und die Produkte der-
selben denjenigen, die sie hervorbringen. Ich mei-
ne, sie gehort dem, der sie zu nehmen weil}, oder,
der sie sich nicht nehmen, sich nicht darum brin-
gen laft. Eignet er sie sich an, so gehdrt ihm nicht
bloB die Erde, sondern auch das Recht dazu. Dies
ist das egoistische Recht, d. h. Mir ist’s so recht,
darum ist es Recht.*%

4. Der Begriff des Rechts
Stirner fithrt einen individualistischen Rechtsbe-
griff ein: ,Alles bestehende Recht ist — fremdes
Recht, ist Recht, welches man Mir ,gibt*, Mir ,wi-
derfahren 146t.° ... Und doch, was ist das Recht,
das Ich im Staate, in der Gesellschaft, erlange, an-
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ders, als ¢in Recht von Fremden? ... Ob Ich Recht
habe, ist vollig unabhdngig von dem Rechtgeben
des Toren und des Weisen.”* Eine Eigenschaft,
wie sie die Gewalt darstellt, wird zum Recht,
wenn sie vom gewaltigen Ich losgeldst wird.
Recht ist die den Einzelnen transzendierende Ge-
walt, die institutionalisiert ist. Nach Stirner hat der
Staat prinzipiell kein Recht.

5. Empirung contra Revolution

Anders als in Frankreich gab es in Deutschland zu
Stirners Zeit keine politischen Traditionen, an die
revolutiondre Denker anknipfen konnten. Es
herrschte der restaurierte Absolutismus. In
Deutschland bildete infolgedessen die Philosophie
den Ausgangspunkt anarchistischer Theorien. Stir-
ner nennt den Ubergang vom gegenwiéirtigen Zu-
stand zur kiinftigen Anarchie nicht ,Revolution®,
sondern ,Emporung™; ,Die mindigen Gricchen
jagten ihre Tyrannen fort, und der miindige Sohn
macht sich vom Vater unabhingig. Hitten jene ge-
wartet, bis ihre Tyrannen ihnen die Mindigkeit
gnédigst bewilligten: sie konnten lange warten ...
Der Freigegebene ist eben nichts als ¢in Freigelas-
sener, ein libertinus, ein Hund, der ein Stick Kette
mitschieppt.“> Diese ,.[Emporung® beruht nicht auf
wirtschafilichen oder politischen MiBsténden,
sondern auf der Verzweiflung des Einzelnen, den
die gegenwirtige Herrschaft hindert, Egoist zu
sein.

Empirung als eine individuelle Tat im Gegen-
satz zur Revolution, die eine kollektive Tat ist.
Durch die Emptérung kommen wir in die neue
egoistische Welt. Die Revolution , besteht in einer
Umwilzung der Zusténde, des bestehenden Zu-
standes oder status, des Staats oder der Gesell-
schaft, ist mithin eine politische oder sozigle Tat.“
Die Emporung ,hat zwar eine Umwandlung der
Zustinde zur unvermeidlichen Folge, geht aber
nicht von ihr, sondem von der Unzufriedenheit der
Menschen mit sich aus®. Sie ist ,eine Erhebung
der Einzelnen, ¢in Emporkommen ...“*® Marx Ant-
wort darauf ist polemisch: ,Die Revolution und
die Stimersche Emporung unterscheiden sich
nicht, wie Stirner meint, dadurch, da die Eine ei-
ne politische oder soziale Tat, die Andere cine
egoistische Tat ist, sondern dadurch, dafl die Eine
eine Tat ist und die andere keine.” Marx verliert
nie sein Ziel aus den Augen: die klassenlose Ge-
sellschaft. Alle anderen Handlungen, die nicht da-
mit im Zusammenhang stehen, sind fiir ihn un-
wichtig. Stirner dagegen betont, wie wichtig das
individuelle Wohlbefinden ist. Er stellt es in den
Mittelpunkt seiner Betrachtungen. Wer von beiden



Recht hat, hingt jedoch nicht davon ab, daB ent- | ren. Die , Empo6rung” ist nie Zustand, sondern im-
weder die Revolution oder die Emporung keine | mer Akt Ein konkreter Verein von Egoisten wiir-
Tat ist. Beide sind Taten, die eine ist individuell, | de Stirner nicht gefallen. Denn es gibt ja keinen
dic andere generell, kollektivistisch, Stirner ent- | generellen Egoismus, d. h. dein Egoismus mufl per
wickelt eine dreistufige Geschichtstheorie. Danach | definitionem anders sein als mein Egoismus. Der
ist das Altertum den ,Dingen®, der Natur, verhaf- | Staat muB standig neu geschaffen werden mit
tet. Mittelalter und Neuzeit stehen unter der Herr- | Hilfe dieser Kriterien. Meiner Ansicht nach ist
schaft des ,,Geistes”. Die Zukunft wird dem ,Ein- | Stirners Konzeption also c¢her als Dircktive zu
zigen® gehoren. Diesen Gang der Geschichte sieht | betrachten. Marx dagegen entwirft eine Utopie,
er als eine notwendige Entwicklung an. Sie fihrt | die klassenlose Gesellschaft, die an die Stelle des
gradlinig auf den selbst ungeschichtlichen ,Einzi- | Staates treten soll, Das akzeptiert Stirner nicht. In
gen® zu. Mit ihm ist die Geschichte an ihrem Ende | diesem Sinne ist Stimer der eigentliche Revolutio-
angelangt. Hier wire die Frage aufzuwerfen: Stellt | nir. Heute hat sich erwiesen, daf3 die Theorie von
unsere gegenwirtige Gesellschaft bereits das Stir- | Marx dazu verurteilt zu sein scheint eine Utopie
nersche Ideal dar? Wenn nicht, wie kann Stirner | zu bleiben, wihrend Stirners Direktive immer
die gegenwirtige Gesellschaft, den gegenwiértigen | noch aktuelle Gesichtspunkte enthilt, die uns da-
Staat, als ,Spuk bezeichnen, da sie doch eben- | bei helfen, die fir uns richtige Lebensform zu fin-
falls — allerdings uneingestanden — auf Egoismus | den. Man kann nicht tiglich Revolution machen,
beruhen? aber man kann sich taglich ,empéSren®! Ich denke,
Stirner will darauf hinaus. Wir sollen uns mcht da-
6. Konklusion mit abfinden schon bestimmte Rechte erhalien zu
Stirner wollte keine neu¢ Utopie begriinden, son- | haben, denn so wiren wir nur |, Freigegebene,
demn er wollte Kriterien schaffen, die in der Lage | Hunde, die ein Stiick Kette mitschleppen*.
sind, alle realen und idealen Staatsformen zu pri- Sabine Scholz
fen, ob sie den Individuen niitzen oder sie zerstd-

! Max Stirner: Der Einzige und sein Eigemum, Stutigart: Reclam 1985. S. 172 (Im Folgenden: EE). - * Karl Marx/ Friedrich
Engels: Die deutsche Ideologie. III Sankt Max, 1. Der Einzige und sein Eigentum. Internetausgabe: Dietz Verlag, Berlin
1969, ~ *EE, 8. 407. — *Ebnd. S. 3. — * Max Stirner: Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Humanismus und Realis-
mus. /n: Max Stirner; Parerga, Kritiken, Regpliken, hrsg. v. Bernd A. Laska. Niimberg: LSR-Verlag 1986. S. 75-97. —  Val.
EE, §. 173.— "EE, S. 180.— *EE, S. 127. - *EE, 8. 107. - ""Vgl. EE, 8. 108. - "' EE, 8. 116. - EE, S. 117. - " Vgl EE, S,
197 .- Vgl BE, 8. 172 . — ¥ Vgl. EE, S. 198. - "*Vgl. EE, S, 199. - Vgl EE, §.214 . - "*Vgl. EE, S. 287 . — " Vgl. EE,
S. 298 — Vol EE, S. 365. - »'EE, S. 406. - 2 EE, S. 400. - ' EE, §. 209. - *EE, §. 204. - *EE, S. 185. - °EE, S. 354.
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Den Bann brechen: Max Stirner redivivus
Wider Marx, Nietzsche et al.
Betrachtungen anliflich zweier Neuerscheinungen' — Teil 1

Einleitung ten Einflul kénne aber wirklich keine Rede sein;
Wenn heute jemand allen Ernstes davon spricht, | und gar zu . iiberwinden® habe es bei Stirner ge-
Marx oder Nietzsche hitten Stirner — in welchem | will weder fiir Marx noch fiir Nietzsche noch fiir
Sinn auch immer — iiberwunden, so hat er sich da- | sonstwen irgendetwas gegeben.
mit in den Augen der meisten professionellen Phi- | Wer auf Grund eigener Lektire Stirners einen an-
losophen wie auch der meisten sonstigen einschla- | deren Eindruck von dessen Ideen gewonnen hat
gig Gebildeten diskreditiert; es wilre zu viel der | und seiner eigenen Urteilskraft so weit vertraut,
Ehre fir einen kuriosen Autor wie Stimer, wenn | daf} er sich durch jene in den philosophischen
man sage, daB epochenprigende Geister wie Marx | Text-, Lehr- und Geschichtsbiichern — meist impli-
und Nietzsche eine solche quantité négligeable | zit durch das Ignorieren Stirmers — quasi kanoni-
iberhaupt je ernsthaft beachtet hitten. GewiB, es | sierte Meinung nicht davon abhalten a6, der Sa-
gibt von Marx einen volumindsen, als Manuskript | che weiter nachzugehen, der wird iiberraschende
iiberlieferten Anti-Stirner; aber der, so meint man | Entdeckungen machen: nimlich, daf8 erstens eine
einhellig, verdanke seine Existenz eher einer iiber- | Reihe groBer Denker — von Feuerbach und Marx
miitigen Laune des jungen Marx und sei nicht wei- | itber Nietzsche und Husserl bis zu Adomo und Ha-
ter emnst zu nehmen. Und Nietzsche? Er mag von | bermas — sehr wohl von Stirners Einzigem stark
Stirner gehort, vielleicht gar einen Blick in dessen | beeindruckt waren, und dafl zweitens die Zeugnis-
Einzigen geworfen haben; von einem nennenswer- | se¢ davon vorwiegend in unverdffenthichten Auf-

17



zeichnungen zu finden sind. Gerade prominente
und ansonsten durchaus publikationsfreudige Den-
ker haben es in der Regel vermieden, sich offeni-
lich mit den sie meist in jungen Jahren tief beunru-
higenden Gedanken Stimers auseinanderzusetzen.”
Es gibt einen sehr dauverhaften, nie erklarten und
nicht ohne weiteres erklarlichen Bann gegen Stir-
ner. Das heiBt nicht, daf} iiber Stirner nicht ¢ffent-
lich geredet und geschricben wurde und wird. Im
Gegenteil: es gibt inzwischen erstaunlich viele Bii-
cher und Artikel Giber Stirner, wahrscheinlich deut-
lich mehr als tber seine sehr viel schreibfreudige-
ren Zeitgenossen Ludwig Feuerbach oder Bruno
Bauer. Fir dic Literatur tber Stirner ist jedoch
charakteristisch, daB die meisten Autoren seiner
Kernidee ausweichen und so stets aufs Neue die
bekannten Stirner-Klischees — Junghegelianer, An-
archist, Egomane, Nihilist u. 4. — befestigen. Des-
halb blieb Stirner letztlich doch ein Paria des Gei-
stes”, einer, der trotz vieler Worte nicht wirklich
berithrt wurde, einer, dessen gedankliche diffe-
rentia specifica nach wie vor kaum begriffen ist,
kaum je ernsthaft zu begreifen versucht wurde.

Das klingt gewaltig hoch gegriffen und insbeson-
dere fiir die niichternen, skeptischen Geister, die
hier in erster Linie gefragt sind, ziemlich unglaub-
wiirdig, Stirner als ein mehr oder weniger bedeut-
samer Vorldufer — z. B. des Anarchismus oder des
Existentialismus, von Bakunin, Nietzsche oder
Sartre — das mag noch angehen; aber Stimer als
Urheber einer origindren Idee, di¢ von vielen gro-
Ben Denkern nach ihm und von Legionen gut aus-
gebildeter und hauptamtlich titiger Philosophen in
mehr als 150 Jahren nicht als solche identifiziert
und anerkannt wurde: das erscheint denn doch als
eine Zumutung, die ernst zu nehmen schwer fillt —
und noch schwerer fillt, wenn hinzmgefiigt wird,
daB Stirners spezifische Idee von denen, die ihren
Gehalt begriffen oder zumindest erspiirt hatten, so-
gleich abgewehrt und regelrecht verdringt wurde
(am wirksamsten von Marx und Nietzsche), erst in-
tern, dann extern durch die massenattraktiven Phi-
losophien, die sie als Reaktion auf Stimner schufen.
Das erscheint denn doch als nicht mehr bloB poin-
tierte, sondern als groteske Behauptung eines exal-
tierten und sich maBlos tiberschitzenden Dilettan-
ten, die entweder als frivole Provokation gemeint
oder, falls nicht, einem von Verschwdrungstheori-
en verwirrten Him entsprungen ist. Warum auch
sollten die vielen doch so unterschiedlichen Den-
ker der letzten anderthalb Jahrhunderte wahrhaft
,,con-spiriert*, warum sollten sie ohne Absprache
und doch einmitig jenc omindse Idee Stirmers
,wverdringt™ haben? Absurd! Was soll das iber-
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haupt fir ¢ine Idee sein? Wer die Existenz etner
solchen behauptet, der soll sie gefalligst, wenn sie
denn in Stirners Buch nicht deutlich genug kennt-
lich ist, herauspriiparieren und darstellen; dann gi-
be es auch eine Diskussion.

Solche Skepsis ist berechtigt, ja wilnschenswert,
und sie kénnte sogar der Entdeckung der (poten-
tiellen) Bedeutung Stirners fiir die Gegenwart for-
derlicher sein als etwa ein — auch das gibt es natiir-
lich — wacker bekennendes Stirnerianertum. Nur:
yede starke Skepsis bewihrt sich nun einmal nicht
gegen Auflenseiter, sondern gegen das, was man
neuerdings gemn mainstream zu nennen pflegt.
Und gegen diesen, so turbulent und vielgestaltig er
sich heute darstellt, ist gerade Stirners Skepsis
nach wie vor das Mittel der Wahl.

Hier ist nicht der Ort, um die methodischen Griin-
de darzulegen, die mich bestimmen, Stirners spe-
zifische Idee nicht unvermittelt inhaltlich darzu-
stelten, sondern die singulare Position, die Stirner
ihretwegen im 19. Jahrhundert einnimmt, zunichst
durch Analyse der Reaktionen auf sein Werk prazi-
se anzupeilen. In den Stirner-Studien Band 2, Ein
dauerhafter Dissident, habe ich einen Abrif3 der —
wie ich sie dort nenne ~ Re(pulsions- und De)-
zeptionsgeschichte Stirners vorgelegt; in Band 1
wird diese durch die Editionsgeschichte von Stir-
ners Einzigem und in Band 3 durch eine Detail-
studie zu den Reaktionen von Carl Schmitt und
Ernst Junger auf Stirner ergénzt; weitere Detailstu-
dien, zu Marx, zu Nietzsche, sind in Vorbereitung.
Die Netzprisenz meines ,L.SR-Projekts (htip://
www Isr-projekt. de) offeriert weitere einschliagige
Arbeiten sowohl zu Stimer als auch zu seinen
ideengeschichtlichen ,,Pendants* im 18, und 20.
Jahrhundert: La Mettrie und Reich.

All diese Studien verfolgen das Ziel, jenen Bann,
von dem ich oben sprach, trotz der erwartungsge-
miB schwierigen Quellenlage unter Verzicht auf
Spekulationen so plausibel wie maglich darzustel-
len, d. h. dieses in unserer sich ,aufgeklirt™ geben-
den Ze¢it eigentlich unglaubhafie Phianomen als un-
bestreitbar existent zu erweisen, quasi erlebbar zu
machen — und damit Stirner von der Peripherie ins
Zentrum des Interesses zu riicken. Gelingt dies, so
folgt die Suche nach der -~ verborgenen, ofi erahn-
ten, nie exponierten — Idee, die einem solch uni-
versellen Bann unterworfen wurde, ganz von
selbst. st sie gefunden, ist auch der Bann gebiro-
chen — zumindest fiir den Finder. Eine sog Reha-
bilitation Stirners ist dabei sekundir.



1. Marx
Die Reaktion von Marx auf seinen Zeitgenossen
Stimer und die Reaktionen der Marxforscher auf
diese Marxsche Reaktion sind die vielleicht lehr-
reichsten Exempel, um sich dem Wesen des merk-
witrdigen Bannes gegen Stirner zu ndhern. Ich
méchte dazu hier, pointiert und dem angekiindig-
ten Band der Stirner-Studien vorgreifend, zunichst
den Sachverhalt darstellen, wie ich ihn bereits
kiirzlich innerhalb eines thematisch weiter ausgrei-
fenden Artikels zusammengefalit habe. Anschlie-
Bend werde ich drei Autoren vorstellen, die je-
weils gegen den Bann angeschrieben haben (Max
Adler, Henri Arvon, Wolfgang EBbach), sich ihm
aber selbst letztlich nicht zu entziehen vermoch-
ten. SchlieBlich werde ich kurz auf eine Neuer-
scheinung zu sprechen zu kommen, deren Autor
(Daniel Joubert) gleichermaBen im Bann gefangen
blieb. Das Studium des Scheiterns dieser Autoren
mag helfen, die Natur des Bannes zu erfassen und
ihn schlieBlich zu brechen.
LKarl Marx: seine Reaktion auf Stirner verdient,
wie die Nietzsches, wegen ihrer epochenprigen-
den Wirkung hier hervorgehoben zu werden. Marx
sah noch im Sommer 1844 in Feuerbach ,den ein-
zigen, der eine wirkliche theoretische Revolution*
vollbracht habe. Das Erscheinen des Einzigen im
Oktober 1844 erschitterte dies¢ Haltung, denn
Marx erspurte sehr deutlich die Tiefe und Trag-
weite der Stimerschen Kritik. Wéhrend andere,
auch Engels, Stimer zunichst bewunderten, sah
Marx von Beginn an in ihm einen Feind, den es zu
vernichten galt.
Zundchst hatte Marx vor, eine Rezension des
FEinzigen zu schreiben. Er gab dicsen Plan aber
bald wieder auf, wollte erst die Reaktionen der an-
deren (Feuerbach, Bauver) abwarten. In seiner Po-
lemik Die heilige Familie. Gegen Bruno Bauer
und Konsorten (Marz 1845) sparte er Stimer aus.
Im September 1845 erschien Feuerbachs Kritik
des Einzigen — und zugleich Stimers souveréine
Duplik auf sie. Jetzt fithlte Marx sich provoziert,
selbst einzugreifen. Er unterbrach wichtige Auf-
tragsarbeiten und stirzte sich auf den Einzigen.
Seine Stirner-Kritik Sank¢ Max, voller Invektiven
gegen den ,durftigsten Schidel unter den Philoso-
phen‘, geriet ihm lidnger noch als der Einzige.
Doch nach Fertigstellung des Manuskripts muf
Marx wieder in seinen taktischen Uberlegungen
geschwankt haben. SchlieBlich blieb die Stirner-
Kritik ungedruckt.
Als Ergebnis seiner privatim gefiihrten Auseinan-
dersetzung mit Stimer wandte Marx sich endgiiltig
von Feuerbach ab und konzipierte eine Philoso-
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phie, die, anders als die Feuerbachs, gegen Stirner-
sche Kritik immun sein sollte: den sogenannten hi-
storischen Matertalismus. Marx scheint aber seine
neue Theorie damals noch als Provisorium be-
trachtet zu haben, denn auch sie lief er, wie den
Sankt Max, in der Schublade. Eine offentliche Dis-
kussion mit Stirner wollte er auf jeden Fall ver-
meiden, Er stirzte sich stattdessen ins politische
Leben, in Fehden mit Proudhon, Lassalle, Bakunin
u. a. So gelang es ihm schlieBlich, das Problem
Stirner ganz zu verdriingen — sowohl im psycholo-
gischen als auch im ideengeschichtlichen Sinn.
Die historische Bedeutung von Marx’ Verdriin-
gungswerk wird deutlich, wenn man untersucht,
wie spater die Marxforscher aller Richtungen Stir-
ner sahen und seinen Einflufl auf Marx bewerte-
ten. Sie folgten in erstaunlich einmiitiger Weise
kritiklos der Darstellung, die Engels 1888 in sei-
nem popularen Buch Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen dewtschen Philosophie
gegeben hat. Engels erwahnt Stirner danin nur bei-
laufig als Kuriosum® im ,Zersetzungsprozefh der
Hegelschen Schule® und feiert Feuerbach als deren
Uberwinder.

Diese Darstellung, obgleich chronotogisch und
sachlich grob falsch, wurde schnell die allgemein
akzeptierte; sie blieb es auch, nachdem 1903
Marx’ Sarkt Max bekannt wurde. Die Reaktionen
Marx” auf Stimers Einzigen sind zwar gut und de-
tailliert belegbar, doch gibt es bis heute nur aus-
nahmsweise Autoren (Henri Arvon, Wolfgang EB-
bach), die Stirners entscheidende Rolle bei Marx
Konzeption des historischen Materialismus thema-
tisiert haben — und zu einer halbherzigen Rehabili-
tation Stirners kamen, bei der die etablierte Supe-
rioritdt Marx™ nicht in Frage gestellt wird. Aber
selbst diese Arbeiten wurden jahrzehntelang igno-
riert und werden erst seit kurzem zégerlich in spe-
zialisierten Fachkreisen diskutiert.

Fazit; Marx’ priméirer Verdringung Stirners (psy-
chologischund ideengeschichtlich verstanden) folg-
te eine sekundare, bei der die Marxforscher jegli-
cher Richtung die Marxsche primére, aller Evi-
denz zum Trotz, automatisch ausblendeten (zuletzt
sehr eindrucksvoll bei Louis Althusser) und sich
damit auch die eigene primére ersparten.*

1.1. Max Adler
Der wohl erste Autor, der sich intensiv mit dem
Verhidltnis Marx/Stirner befaBBte, war Max Adler
(1873-1937). Bereits als Student, der sich der mar-
xistischen Sozialdemokratie zugehdrig fiihlte, ver-
faBte er — ich zitiere wieder eine frithere Zusam-
menfassung — 1894 eine Studie Max Stirner. Ein



Beitrag zur Feststellung des Verhdltnisses von So-
cialismus und Individualismus®* und schickte sie
zur Veroffentlichung an Die Neue Zeit. Der Her-
ausgeber Karl Kautsky (1854-1938) gab sie thm
zuriick, mit dem Ratschlag, das Ganze noch ein-
mal zu iiberdenken; schluBendlich lehnte er ohne
Begrimdung ab, mit der sibyllinischen Bemer-
kung, er konne ihn, Adler, ,durch Griinde nicht
iiberzeugen. ¢ Adler verstand: da er Einfluf} in der
Partei ausiiben wollte, muBte er seine Stirner-Stu-
dien fortan privat treiben, Ein weiteres, 200 Seiten
starkes Stirmer-Manuskript**, das er im Jahre
1900 fertigstellte, scheint er erst gar nicht zu pu-
blizieren versucht zu haben. Im ,Stirnerjahr® 1906
versuchte Max Adler — offenbar wemg beein-
druckt von Marx’ nachgelassenem Anti-Stimer
Sankt Max, der inzwischen, 1903/04, in lingeren
Ausziigen publiziert worden war — noch ¢inmal,
einen Stirmer-Artikel in Die Newe Zeit zu placie-
ren: doch Kautsky lehnte emeut ab. Adler brachte
den Artikel schhieBlich in der Wiener Arbeiter-
Zeitung unter und ibernahm ihn 1914, wenig mo-
difiziert, in seine Portritsammlung Wegweiser.
Studien zur Geistesgeschichte des Sozialismus.

Stirner, heiBt es darin zwar anfangs, fihre ,eine
iiberall glanzvolle und tief eingreifende Bekimp-
fung aller und jeder Ideologie® vor; aber dann geht
¢s in einem moderaten, zuriickgenommenen, ja
diplomatischen Ton weiter, und in haufig wieder-
kehrenden Wendungen wird die Uberlegenheit
von Karl Marx betont — was den Leser, dem diese
ja meist eine Selbstverstiandlichkeit ist, nur ver-
wundern kann. An einigen Stellen dieser Schrift,
die ¢in fast kniefiilliges Plidoyer dafiir ist, Stirner
von marxistischer Seite nicht ginzlich zu verdam-
men, 148t sich dennoch herauslesen, in welcher
Rolle Adler Stirmer am licbsten sehen wiirde: in
der des (Junior-)Partners von Marx (als ,psycholo-
gisches Pendant®) — ein vermessen anmutender Ge-
danke, der jedoch 1978 von Efbach aufgegriffen
und auszubauen versucht worden ist (s. spéter).

Adlers umfangreiche nachgelassene Schriften zei-
gen, daB ihm selbst eine solche theoretische Syn-
these keineswegs gelungen ist; sie verraten indes,
daBl noch der in seinem siebten Lebensjahrzehnt
stehende Mann beinahe hymmisch werden konnte,
wenn er Uber seine groBe, ungliickliche theoreti-
sche Passion schreiben sollte — so im Entwurf ei-
nes Lexikonartikels iiber Stimer: ,Aber unter die-
ser #uberen Schale von Harmlosigkeit und Kim-
merlichkeit loderte ein Geist von solch revolutio-
niirer Kraft des Denkens und solch leidenschafili-
chen Prophetentums einer neuen Erkenntnis ...

Max Adler, der zu den fithrenden Theoretikern
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des sog. Austromarxismus gezihlt wird, behandel-
te seine lebenslange Stimer-Faszination wie ein
heimliches Laster. Selbst seine engsten Mitarbeiter
erfuhren erst nach seinem Tod von ihr. Alfred Pfa-
bigan, Adlers Biograph, zeigte sich konsterniert
angesichts der erst durch die nachgelassenen Pa-
piere zu Tage getretenen ,geistigen Beziehung Ad-
lers zu Stirner wegen ihrer hohen Kontinuitit‘, bei
der aber vier Jahrzehnte hinweg kaum eine Wei-
terentwicklung stattgefunden habe. Doch auch
Pfabigan vermag keine befriedigende Deutung die-
ses biographischen Kuriosums zu geben, wahr-
scheinlich, weil er selbst, wie Adler, das iber-
michtige Dogma nicht anzutasten wagt: wonach
Marx ein ganz grofler Denker war und Stimer al-
lenfalls ein kleiner.*!

1.2. Henri Arvon

Auch nachdem das Marx/Engels/Hef3sche Kon-
volut Die Deutsche Ideologie 1932 erstmals voll-
stindig und kommentiert in der MEGA vertffent-
licht worden war, ignorierte diec Marxforschung je-
der ideologischen Provenienz weitgehend deren
umfangreichsten Teil, das Stimer-Kapitel Sanks
Max, und bekraftigte wieder und immer wieder,
nur das relativ schmale Feuerbach-Kapitel sei phi-
losophisch von Belang. So dauerte es einige Jahr-
zehnte, bis ein Autor sich erneut und — ohne Wis-
sen um Adlers Bemithen — mit Pioniergeist inten-
siv mit dem Verhéltnis Marx/Stimer auseinander-
setzte. Henri Arvon (1914-1992), aus Deutschland
stammend, seit 1933 in Frankreich lebend, hat
Stirner, wie er sagte, ,,lebenslange Studien gewid-
met“’ Seine zahlreichen Schriften konnen hier
nicht gesichtet werden, Ein Blick auf eine Debatte
unter Fachleuten vermag die Szenerie ohnehin
besser zu erhellen als die Analyse wohlberechnet
gesetzter Worte,

Vom 5.-8, September 1973 fand, etwas verspitet
zum 100. Todesjahr Ludwig Feuerbachs, in Biele-
feld ein KongreBl iiber diesen Philosophen statt,
der sich nach Einschitzung seiner Organisatoren,
der Universititsphilosophen Hermann Liibbe und
Hans-Martin SaB, durch ,,das hohe Maf} an Ken-
nerschaft der 36 Teilnehmer auszeichnete, die —
als Marxisten oder Theologen, Philosophen oder
Soziologen — aus Staaten beiderseits des ,,Eisernen
Vorhangs* zusammengekommen waren.® Ein Teil-
nchmer zumindest bewies jedoch ein MaB an Ken-
nerschaft, das fiir etnige [ritation unter den ande-
ren Kennern sorgte: eben jener franzésische Philo-
sophieprofessor Henri Arvon, und zwar damit, daB
er in seinem Beitrag’ die von Engels in seinem
Buch Ludwig Feuerbach und der Ausgang der



klassischen dewtschen Philosophie dargestellte
und spater von Marxisten und Nichtmarxisten glei-
chermafien quasi kanonisierte Version der Entste-
hung des historischen Materialismus akribisch un-
tersuchte und dabei allerlei Retuschen zu Tage for-
derte: Retuschen, die allesamt dem Ziel dienten,
die entscheidende Rolle, die Stirners Einziger in
diesem ProzeB spielte, zu eskamotieren; Retu-
schen von Fakten, die, obwohl offen zu Tage lie-
gend, von der Marxforschung aller weltanschauli-
chen Richtungen bisher nicht wahrgenommen oder
vielmehr geflissentlich itbergangen worden waren.
In der sich an Arvons Beitrag anschlieflenden Dis-
kussion sprach SaB} dic denkwiirdigen Worte: ...
und Engels hat Prinzipien, Argumentationsmetho-
den und Gewichtungen hereingebracht, die durch
noch so subtile philosophie-histonische Forschung,
wie Sie, Herr Arvon, sie treiben, leader nur durch
Jahrzehnte tangsam in Bewegung gebracht werden
kénnen, wenn (berhaupt. Es gibt nur ganz wenige
Schriften in der abendlindischen Philosophie- und
Geistesgeschichte, die so schlagende Wirkung ge-
habt haben wie die von Engels.“®

Man spurt noch durch die redigicrte Fassung der
gesprochenen Worte hindurch den gereizten, leicht
ironischen Ton von Saf und nimmt ihm sein Be-
davern iiber diese Kanonisierung einer entschei-
denden Episode der Philosophiegeschichte nicht
s0 recht ab. Tatsichlich hat SaB weder damais
noch spéter — als Philosophieprofessor, als interna-
tional anerkannter Feuerbach-Experte und langjih-
riger Prisident der ,Internationalen Gesellschaft
der Feuerbach-Forscher — etwas getan, um die
von Arvon angestrebte ideengeschichtliche Revisi-
on zu fordem. Im Gegenteil: Saf}, ¢in Mann mit
theologischem Hintergrund, war in dieser Frage
stets einig mit seinen Kollegen, auch den marxisti-
schen, daB der starus quo erhalten bleibe.

Dabei hatte Arvon das Thema, tber dessen Bri-
sanz er sich zu jenem Zeitpunkt, also nach der Alt-
husser-Diskussion um den ,epistemologischen
Bruch® bei Marx, nicht imm Unklaren war, mit &u-
Berster Behutsamkeit zur Sprache gebracht. Er
zich Engels keineswegs der absichtlichen Entstel-
lung historischer Vorginge; er lobte, da} Engels’
Text, vierzig Jahre nach den Ereignissen, noch die
ganze Frische seiner und Marx’ Sturm- und Drang-
zeit vermittele; er bedachte, dal Engels mit dem
Text 1886 aktuelle politische Absichten verfolgt
habe etc. Aber die unbezweifelbaren Fakien, die
Chronologie der Ereignisse, mdge man bitte nicht
weiter ignorieren, und sie sagten nun einmal zwei-
fellos: ,,Stirner hat ihn [Marx] zu diesem Uber-
gang zum historischen Materialismus sozusagen
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gezwungen. Dann sei Marx, beeilte sich Arvon
zu versichern, , natiirlich viel weiter” gegangen als
Stimer.”

Doch diese und dhnliche Beteuerungen niitzten Ar-
von wenig: die Einheitsfront gegen ihn aus Chris-
ten, Marxisten und Vertretern aller sonstigen Rich-
tungen stand. Er hatte offenbar an ein Tabu ge-
rithrt, den ubiquitdren Bann iiber Stirmer mifiach-
tet; und wenn er dies auch sozusagen in aller Un-
schuld und mit bescheidenem Anspruch getan hat,
so hat er die Macht dieses Banns verkannt, der jeden
Ausbruchsversuch erstickt, der nicht auf’s Ganze
geht.

Davon aber war Arvon weit entfernt. Er stand,
wie seine sonstigen Arbeiten zu Stirner zeigen,
selbst zeitlebens unter der lahmenden Einwirkung
des Bannes. Deshalb sah er Stimer ,an den Ur-
spriingen des Existentialismus“ und legte ihn als
.. vorginger Heideggers™ sozusagen ad acta. We-
der der hinhaltende Widerstand noch die punktuell
aufbrechenden vehementen Reaktionen der Exper-
ten auf seinen Versuch, ein paar historische De-
tails zur Geltung zu bringen, halfen ihm, den Bann
als solchen wahrzunchmen oder gar denkerisch zu
durchbrechen. Wenn Stimer, so sehr er ihn faszi-
nierte, kein Denker vom Schlage eines Marx oder
Heidegger war—und das war er gewil} nicht — dann
konnte er in seinen Augen nur noch ¢in mehr oder
weniger bedeutender Anreger und Vorldufer sein,

1.3 Wolfgang Efbach
Wolfgan g EBbach (1944-...) legte 1978 eine Dis-
sertation'’ vor, in der es ihm darum geht, nach ei-
ner Wirdigung der Arbeiten von Adler, Arvon
und anderen Autoren, ,.die Spezifitét und das Aus-
mall des Stirmerschen Einflusses auf Marx und
Engels zu prizisieren” — aber, wie sich heraus-
stellt, dann doch noch um etwas mehr. Eflbach
weist einleitend auf einige Besonderheiten der bis-
herigen Stirner-Rezeption hin, z. B. auf , das selt-
same Phdnomen, daB bei vielen Autoren em Zu-
sammenhang mit Stirnerschen Auffassungen ver-
mutet werden kann, dal} aber in geradezu typischer
Weise eine explizite positive Bezugnahme auf
Stimer entweder ganz vermicden wird oder nur ¢i-
ne beilaufige Erwithnung Stirners aufzufinden ist™;
oder darauf, ,.daB in der gegenwirtigen Diskussion
iiber die genannten Problemzonen [des Marxis-
mus] ... unverhéltnismaBig selten auf die Kontro-
verse zwischen Stirner, Marx und Engels Bezug
genommen wird, obwohl gerade dieser Bezug an
sich sehr nahe lige.'' Damit sind — cum grano sa-
{is — die beiden Charakteristika der Reaktionen auf
Stirner angesprochen, die ich oben und andernorts



als primédre und sekundare Verdriingung bezeich-
net habe,

Doch auch Efbach steht unter dem groBen Bann,
und deshalb sicht er zwar sehr viel, aber eines
nicht, das fiir seine Untersuchung Zentrale: dal}
auch und gerade von Marx eine ,,Bezugnahme auf
Stimner ... vermieden wird” (ein Faktum, dem durch
das unverdffentlichte Manuskript Sankt Max noch
ein besonderes Gewicht verlichen wird). Schon im
Titel seiner Untersuchung fingiert EBbach eine
,JKontroverse zwischen Kayl Marx, Friedrich En-
gels und Max Stirner, und er wiederholt diese for-
melhafte Wendung im Text immer und immer wie-
der, so daBl man sich dem Eindruck kaum entzie-
hen kann, diese beschwirerische Rede habe die
(auto-)suggestive Funktion, sich und den Leser
von dem einen, zur Beurteilung des Ganzen grund-
legenden Gedanken fernzuhalten, dafl es — diese
,JKontroverse“ ja gar nicht gab, und zwar deshalb
nicht gab, weil Marx sie letztlich hintertriecben hat
(der komplizierte Vorgang mufl hier unerortert
bleiben). Efbach, der sonst mit auBergewoéhnlicher
Detailkunde brilliert, geht tiber diesen Kardinal-
punkt in auffilliger Flichtigkeit — fliichtig und
flichtend — hinweg: ,,Die beabsichtigte Verdf-
fentlichung [von Sankt Max] scheiterte, "

Efibach sagt einleitend, daB ,nicht vorab von ei-
nem Standpunkt ausgegangen werden kann, dem-
zufolge Marx und Engels Stirners Auffassungen
Uberwunden haben.* Dies ist ein Satz, der leicht
zu iberlesen ist, zumal er mit der Wendung be-
ginnt: ,,Es versteht sich von selbst, daB ..“* Die
Crux ist, daf} diese Regel zwar banal klingt, aber
¢ben, was Efibach weill, von der Marxforschung
durchgehend miBachtet wurde. Warum? Dieser
nichstliegenden Frage geht Efbach, dem Banne
sich fiigend, nicht weiter nach. Seinem auf den er-
sten Blick unscheinbaren Satz ist weiterhin zu ent-
nehmen, daB er meint, Marx und Engels hitten
Stirners Auffassungen nichf Gberwunden, denn
warum sollte man von einem gesicherten Bestand
nicht ,,vorab“ ausgehen? Welch ein Verdikt iber
die Marxforschung! Aber wie verborgen, verklau-
suliert und implizit! Da verwundert nicht mehr,
dal} EBbach auch sein Fazit enigmatisch und ,.di-
plomatisch* zugleich formuliert: es gabe bei Marx
den , Materialismus der Verhaltnisse* und bei Stir-
ner den ,Materialismus des Selbst™: , Beide Auf-
fassungen stehen im Verhdltnis der Heterologie
zueinander. Thre Sgeziﬁtﬁt kann nur in Koexistenz
erhalten werden.*'

EBbach steht auf den Schultern von Arvon und
Adler und schwankt: zwischen der ,.Rehabilitie-

rung“ Stirners als des entscheidenden Einflusses
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auf Marx — was er sogleich durch die gequalt iro-
nische Rede von Stimer als der ,.bosen Fee® an der
Wiege des historischen Materialismus konterka-
riert — und dem weitergehenden, nicht klar als sol-
chen bezeichneten Versuch, Stirner als ,,psycholo-
gisches” Pendant sozusagen auf Augenhéhe neben
den ,soziologischen™ Marx zu stellen — was er
gleichermaBen ironisicrend konterkanert, wenn er
von der ,anerkanntermallen dunklen Weise des
Stirnerschen Denkens™ spricht.'> Man spirt form-
lich, wie er sich unter dem Zwang des Bannes
windet, ihm aber nicht zu entkommen vermag.
EBbach lief seine Doktorarbeit vier Jahre spéter
als Buch drucken — unverdndert.'® Im Vorwort zu
dicser Ausgabe schreibt er forsch: ,,Das vorliegen-
de Buch iiber Stirner und Marx wire nicht geschrie-
ben worden, wenn ich den etablierten wissenschafi-
lichen und politischen Auffassungen hitte vertray-
en konnen.“ Zugestanden: er hatte zwar, offenbar
von einer gar nicht so seltenen Stimer-Faszination
befligelt, eine Zeit lang , Forschung gegen den
Strom* getricben, wie er sagt; aber der Strom, der
mainstream, nahm ihn bald wieder auf. Dem Bann
ilber Stimer vermochte er sich nur temporir und
partiell zu entzichen. In seiner Habilitationsschrift
iiber die Junghegelianer'® depotenzierte er Stirner,
fast schon konventionell, auf einen mehr oder
weniger wichtigen , EinfluB“ auf Marx, Nietzsche,
diverse Existentialisten, Sprachphilosophen, Bohe-
miens etc. Die akademische Karriere war fir EB-
bach das Sedativum, das die ,tiefgreifende Beun-
ruhigung” durch Stimer, die er Marx attestiert und
wohl! auch an sich erfahren hat, betiubte.

1.4 Daniel Joubert
Vor kurzem erschien nun wiederum ein Buch, das
Licht auf das Verhiltmis Marx” zu Stirner zu wer-
fen versprach: Marx versus Stirner von Daniel
Joubert, in franzosischer Sprache.'” Es lockt zu-
nachst mit einer originellen Titelgraphik, die zwei
athletische Minner mit leicht zuriickgeneigten,
nackten Oberkérpern sich gegeniiber stehend zeigt,
die Fiuste erhoben, die Blicke aufeinander fixiert:
links Marx mit Vollbart, rechts Stirner mit Nickel-
brille, beide also, wie man sie kennt, allerdings,
warum auch immer, Marx (der , Mohr*) mit heller,
Stirner mit dunkler Haut. Zwischen und hinter bei-
den steht ein schnauzbartiger Ringrichter, eine
Witzfigur mit einem linglichen Gegenstand zwi-
schen den gebleckten Zihnen und schiclendem
Blick, auf dem Kopf eine Pelzmiitze mit Sowjet-
stem. Schligt man das Buch auf, erfithrt man als
erstes, dafl letzterer der Autor hochstpersonlich ist,
denn er posiert auf den Umschlaginnenseiten mit



schitzungsweise zweihundert (200) in Fotoauto-
maten selbst erzeugten Grimassenportrits.

Das Buch ist aulerdem ein Doppelband, seiten-
verkehrt zusammengebunden mit einem lustigen
LPetit Joubert Illusteé®, betitelt le fantome de
Popéré, voller graphischer und textlicher Spiifle,
deren Qualitit ich hier nicht beurteilen will. Dieser
Band aus zweimal knapp 100 Seiten, auf kostbares
Papier gedruckt, entstand dem Vernehmen nach
kurz vor dem frithen Tod des Autors, dessen Ursa-
che mir nicht bekannt ist. Die gesamte Aufma-
chung ist also nicht, jedenfalls nicht nur, als eine
Malinahme des Verlages anzusehen, um den Marx/
Stirmer-Text ~ warum auch? ~ einem vulgérhedo-
nistischen, spallbesessenen Publikum anzudienen.
Sie scheint vielmehr so etwas wie das literarische
Testament des Autors zu sein, in seiner verzwei-
felten Lustigkeit trauriges Zeugnis seiner mentalen
Verfassung zwei Jahrzehnte nach Abfassung des
Textes. Denn diesen hat er, was erst aus dem lin-
geren Vorwort des Verlegers zn erfahren ist, be-
reits 1975 geschrieben — und damals auch, wie ich
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hinzufligen mochte, in einem seridsen Sammel-
band veroffentlicht.' Joubert schrieb fiir den Neu-
druck eine kurze, auf den Oktober 1990 datierte
Vorbemerkung anlidfllich des Zusammenbruchs
des Sowjetblocks, lieB den Text aber unveréindert.
Jouberts Aufsatz ist natiirlich nicht so breit ange-
legt wie EBbachs Dissertation, steht aber, dank sei-
ner Rezeption Arvons, in Hinblick auf die kriti-
sche Haltung gegenilber der kanenisierten Lehr-
meinung iiber Marx’ Weg zum historischen Mate-
rialismus ungefihr auf deren Hohe. Auch Joubert
spricht — wie Effbach von der ,Kontroverse” — von
einer ,,querelle” Marx-Stirner, auch er kolportiert
ohne jede Kritik, ohne jeden Verdacht, die Ge-
schichte, wonach Marx lange, intensiv und letzt-
lich doch vergeblich nach einem Verleger fiir den
Sankt Max gesucht habe. Joubert versucht zwar
Stirners Schweigen nach 1846, das ,,so bequem flir
Marx und die Marxisten" sei, zu interpretieren,
nicht aber Marx’ sehr viel bedeutsameres, selekti-
ves, durch andere Sffentliche Polemiken {ibertsn-
tes und deshalb instruktiveres Schweigen; er rithrt
dementsprechend natiirlich auch nicht an jene spi-
ter von Marx selbst gestiftete, meist als ,,humorig"
aufgenommene Legende, derzufolge er — nachdem
der ohnehin mur aus Ubermut so lang gewordene
Sankt Max seinen Hauptzweck, ndmlich ,,Selbst-
verstindigung®, erfiillt gehabt habe — das unpubli-
zierbare Manuskript mit Freuden ,,dcr nagenden
Kritik der M#use* tiberlassen habe.!

Das Titelbild des Joubertschen Buches transpor-
tiert also, siecht man von seiner Spafligkeit einmal
ab, durchaus die ungepriift zu Grunde gelegte Vor-
aussetzung des Autors: es habe eine ,,querelle”, ei-
ne Auseinandersetzung, einen Kampf zwischen
Marx und Stirner gegeben. Aber Marx hat sich ei-
nem Kampf, jedenfalls einem offenen, fairen und
argumentativen Wettstreit der Ideen, nie gestellt.
Thm war bei aller intellektuellen Eitelkeit bald
klar, daB er in diesem Falle nur mit anderen Me-
thoden siegreich sein wird, Das Faktum ist so un-
{ibersehbar, daB selbst ein enthusiastischer Marxist
wie der als Stirnerfresser berlichtigte Hans G.
Helms (1932-...) von einem ,nicht immer wider-
spruchsfreien Verhalten [Marx’] Stirner gegen-
iiber“*" zu sprechen sich abrang — was natiirlich
als eine euphemistische Klausel fiir einen gravie-
renden Vorgang zu verstehen ist. Auf den Grund
gegangen ist diesem Verhalten weder Helms noch
irgendein anderer Marxist noch die wenigen ande-
ren Experten, die es — auBer den hier besprochenen
— bemerkt zu haben scheinen, wie etwa Nikolaus
Lobkowicz (1931-..) als alteuroptisch-katholi-
scher oder David McLellan {1940-...) als anglo-li-



beralistischer Marxforscher. Daf} 1etztere ihre Fun-
de zu Marx” Verhalten gegeniiber Stirner nicht oder
nur zogerlich im ideologischen Kampf gegen den
Marxismus eingesetzt haben,* verweist auf die
umfassende Macht des unausgesprochenen und des-

halb so unangefochtenen Banns tiber Stirner. Es ist
an der Zeit, ithn zu brechen. Bernd A. Laska

(Teil 2 iiber ,,Nietzsche et al.“ folgt im ndchsten Heft)
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Bebd, 8.8 —"ebd., §.228. - ebd, S. 5, 10, 26. ~ ' Wolfgang EBbach: Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuel-
lengruppe. Miinchen: Wilhelm Fink 1988, — 7 Daniel Joubert: Marx versus Stirner, Paris; L’insomniaque 1997, — '8 Daniel
Joubert: Karl Marx contre Max Stirner. In; Diederik Dettmeijer (Ed.): Max Stirner ou la ‘)remiére confrontation entre Karl
Marx et la pensée anti-autoritaire. Lausanne (CH): L’ Age d’Homme 1979, pp. 181-219, — ' wie '7, pp. 29, 31, 96. — ** Hans
G. Helms: Die Ideologie der anonymen Gesellschaft. Kéln: Verlag DuMont Schauberg 1966, S. 502, —*! Man vergleiche die
Unterschiede in den Darstellungen der Rolle Stirpers, die die Autoren zu verschiedenen Zeiten und Anléssen geben: Nikolaus
[Nicholas] Lobkowicz: Katl Marx and Max Stirner. In: Demythologizing Marxism (ed. Frederick S. Adelmann SJ). Boston
{USA) 1969, pp. 64-95 {anf Arvon aufbauend); ders.: Von Hegel zu Marx. In: Venanz Schubert (Hg.): Karl Marx. Sankt Otti-
lien: EOS-Verlag 1984. 8 65-97 (Stirner wird nicht einmal mehr genannt); David McLellan: The Young Hegelians and Karl
Marx, London: Macmillan 1969 (dt. 1974) (auf Arvon autbauend); ders.: Karl Marx. A Biography. London; Macmillan 1973
(dt. 1974) (Stirner auf konventionelle Weise kurz erwihnt); ders.: Stirner and the origins of Marx's historical materialism. In:
Max Stirner e I'individualismo moderno. Atti del convegno, a cura di Enrico Ferri. Napoli: CUEN 1996. pagg. 27-35 (wo es
wiederum heiBt, der historische Materialismus als Basis der Marx’schen Lehre sei als direkte Reaktion Marx” auf Stirners
.Binzigen“ entstanden). —~ * Siehe unten: Rubrik Max-Stirner-Archiv. D. H. - ** Dieses Manuskript erscheint in diesem Jahr
im Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig. D. H.

[ ENGERTIANA }

Engels’ Reaktion auf Stirner’s ,,Einzigen*

Am 19. November 1844 berichtete Friedrich En-
gels aus Barmen an Karl Marx in Paris’, daB ,,Wi-
gand ... [ihm] die Aushingebogen” des Stirner-
schen Buches ,,.Der Einzige und sein Eigentum®
geschickte, von dem Marx gewill zum mindest
,gehort haben, wenn es noch nicht da [in Paris]
ist.“ Da das Werk Stimers® in den letzten Tagen
des Oktober 1844 erschienen ist, muB jene Zusen-
dung der Aushéngebogen durch den Verleger Otto
Wigand entweder kurz vor oder kurz nach seinem
Erscheinen erfolgt sein. Der vorangehende Brief
von Engels an Marx um den 8.-10. Oktober ge-
schricben, sagt jedenfalls noch nichts davon.
Friedrich Engels berichtet weiter, daf} er diese
Aushingebogen mit nach Kéln genommen und bei
Moses HeB gelassen habe.

In dem an diese Mitteilung sich anschliefiende
Auslassung von Engels iiber Stirers Werk haben
wir die ersten AuBerungen dartiber von seiner Sei-
te. Er sagt selbst in cinem spateren Brief an Marx
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vom 20. Januar 1845, daB er, als er ihm am 19.
November 1844 schrieb, ,.,noch zu sehr unter dem
unmittelbaren Eindruck des Buches befangen*’
gewesen sei. So kommt diesen seinen Ausfithrun-
gen als Ausdruck der ersten noch [durch Marx; 4.
H] unbeeinflubten Wirkung des Werkes auf En-
gels besondere Bedeutung zu.

Alles in allem zeigen sie, dal Engels jedenfalls
ziemlich stark von dem Werk beeindruckt worden
sein muBl. Er betont ausdriicklich, daB es ,,wich-
tig“4 sei, ,,wichtiger als HeB z B. es dafir an-
sieht.“* Vielleicht wirkten in Engels dabei noch
personliche Erinnerungen an den ,.edlen Stirner™"
nach, wie er ihn an dieser Stelle nennt, denn er er-
innert Marx gleich eingangs daran, dal} auch er
,.den Berliner Schmidt“® kenne, und verweist da-
bei auf Stimers ,,Max Schmidt* gezeichneten Bei-
trag in Ludwig Buhls , Berliner Monatsschrift”
iber Eugéne Sues ,Mysterien von Paris™, der
demnach auch bei Marx Beachtung gefunden zu



haben scheint. Als Engels spater auf das ,,Berliner
Wesen™ im allgemeinen zu sprechen kommt, er-
klart er, ,.Stirner hat offenbar von den ,,Freien am
meisten Talent, Selbstindigkeit und FleiB**. Und
so ist er dann der Meinung, sie miifiten Stirners
Buch ,nicht beiseit werfen™!, sondern sogar ,.dar-
auf fortbauen, allerdings ,.indem wir es umkeh-
rern! und so ,,als vollkommenen Ausdruck der be-
stehenden Tollheit ausbeuten®,

All diese ersten AuBerungen von Engels iber Stir-
ners Werk verraten eine groBe innere Unsicherheit
ihm gegenuber. Es scheint, da3 es ihn einigerma-
Ben in Verwirrung gebracht hat. Darum erklart
sich, daB die daran angekniipften Gedanken voller
Widerspriiche sind,

Schon die ersten Worte seiner Ausfithrungen zei-
gen, daBl Engels Sinn und Bedeutung des Stirmer-
schen Werkes grundsatzlich verkennt, denn cr
spricht vom Egoismus als von dem ,,Prinzip™ Stir-
ners, und so ist es ihm ein Leichtes, darin den
Egoismus Benthams' wiederzufinden, ,,nur* — wie
er sagt — ,.nach der einen Seite hin konsequenter
nach der andern weniger konsequent . . Konse-
quenter, weil St[irner] den Einzigen als Atheist
auch iiber Gott stellt oder vielmehr als Allerletztes
hinstellt, wihrend Bentham den Gott noch in neb-
liger Feme driiber bestehen 148t, kurz, weil St[ir-
ner] auf den Schultern des deutschen Idealismus
steht, in Materialismus und Empirismus umge-
schlagner Idealist, wo Bentham einfacher Empiri-
ker ist. Weniger konsequent 1st St{irner], weil er
die Rekonstruierung der in Atome aufgelésten Ge-
sellschaft, die B[entham] bewerkstelligt, vermei-
den mochte, aber es doch nicht kann.**

Daf} Stimer auf den Schultern des deutschen Idea-
lismus steht, mit dieser Behauptung hat Engels
recht, nicht aber damit, daB er ein ,,in Materialis-
mus und Empirismus umgeschlagner Idealist” sei.
Engels sicht als die beiden allein moglichen Welt-
anschauungen nur den Idealismus und den Materi-
alismus, wie die sozialistische Ideologie bis auf
den heutigen Tag die gesamte Geschichte der Phi-
losophie nur als den Kampf zwischen Matenalis-
mus und Idealismus zu sehen vermag. Daf} Stirner
aber den entscheidenden Durchbruch in eine dritte
Weltanschauung vollzogen, vermag Engels nicht
wahrzunehmen. Fir ihn gibt es bei einer Uberwin-
dung des Idealismus nur den Umschlag in den Ma-
terialismus. Jene dritte Weltanschauung aber, die

nur eine ins Bewulitsein erhobene Welteinsrellung
ist, ist der Stimersche Egoismus. Sie ist nicht aus
der Empirie, sondern aus dem Selbsterleben gebo-
ren. Und so ist Stirner ebensowenig fiir den Empi-
rismus wie fir den Matenalismus zu reklamieren.
Nicht das ,,Wesen der jetzigen Gesellschaft und
des jetzigen Menschen*! wird darin »zum Bewul3t-
sein“ gebracht, sondern die schopferische Urwe-
senheit des einzigen Einzelnen kommt darin zum
letzten Bewulfitsein ihrer selbst, und zwar zunichst
dieses einen einzigen Einzelnen, Stirners selbst,
der in dem Werke im Grunde nur von sich selber
spricht, sodann jedes weiteren einzigen Einzelnen,
der in sich die Potenz hat, sich zum vollen Be-
wuBtsein seiner selbst zu erheben,

Der Dorpater Philosoph Gustav Teichmiiller hat
in der zweiten Hilfte des vorigen [19.; 4. H.] Jahr-
hunderts diesen Durchbruch in die dntte Weltan-
schauung gleicherweise iber Idealismus und Ma-
terialismus hinaus auf rein erkenntniskritischem
Wege vollzogen und diese gelegentlich — wie Stir-
ner — als ,,Personalismus*® bezeichnet.

Es ist sehr bedauerlich, daf der Brief von Marx an
Engels nicht mehr vorliegt, worin er, wie aus En-
gels’ Brief an Marx vom 20, Januar 1843 hervor-
geht, auf Engels’ Brief vom 19. November 1844
und dessen darin enthaltenen AuBerungen tiber Stir-
ners Werk geantwortet hat. Wir hiitten sonst — eben-
so wie von Engels — auch von Marx einen schrift-
lichen Niederschlag der unmittelbaren Wirkung
von Stirners , Einzigem® auf ihn. Der Brief 15t of-
fensichtlich dadurch in Verlust geraten, daBy En-
gels, wie er selbst sagt, ihn Moses Hel3 Anfang Ja-
nuar 1845 in Bonn dagelassen hat, da dieser dar-
aus noch einiges fiir seine gegen Stlrner gerichtete
Schrift , Die letzten Philosophen*” benutzen woll-
te. Engels erkldrt zwar, Moses Hel3 sage in seiner
Schrift, die er ithm vorlas, dasselbe wie Marx —
und zwar ohne den Brief von Marx an Engels ge-
lesen zu haben —, (so dafd wir in der Schrift von
Moses Hell wenigstens die damaligen Amnsichten
von Marx iiber den , Einzigen“ besédfien und somit
Stirners Entgegnung an HeB zugleich eine Entgeg-
nung an Marx wire), indes haben wir in ihnen kei-
nesfalls die Marx’schen Ansichten in ihrer ganzen
Unmittelbarkeit und mit all den Nuancen, die einer
spontanen brieflichen AuBerung eigentomlich zu
sein pflegen. Rolf Engert

I MEW 27, 11/12 (9-13). - * John Henry Mackay Max Stu*ner Sein Leben und sein Werk, (Mackay-Gesellschaft) Freiburg
1977, p. 125. - * MEW 27, 14 (14-18). - * MEW 27, 11. - * In einem Brief von Engels an Max Hildebrand schreibt er u. a.,
daB er und Stirner ,Duzbriider waren; .er war eine gute Haut, lange nicht so schlimm wie er sich in seinem  Einzigen®
macht, mit einem aus der Lehrerzeit ihm anhaftenden leisen Anflug von Pedanterie. (MEW 37, 292). — * Ebenda, p. 13. -
¢ Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Der Humanismus und Realismus. Jn: Max Stirner: Parerpa. Kritiken. Repli-
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ken. Hrsg. v. Bernd A. Laska. (LSR-Verlag) Numberg 1986, p. 97. - ? In: Moses HeB: Philosophische und sozialistische
Schriften 1837-1850. (Akademie-Verlag) Berlin 1980, pp, 381-393.

Der Unterschied zwischen Stirner und den anderen Philosophen.

Max Stirner unterscheidet sich von allen andern
Philosophen vor und nach ihm dadurch, daB er die
Welt real beschreibt wie sie ist, statt wie sie
ethisch sein sollte in der Meinung aller andern
Philosophen; und zwar dadurch, daB er die anerzo-
genen Ideale nicht wie diese iiber sich stellt wie
Gottheiten, denen man dienen soll, sondem unter
sich einordnet als Mittel zum Zweck eines besse-
ren Miteinanderlebens, das aber fir ihn, ebenfalls
im Gegensatz zu den andern Philosophen, noch
nicht der Hauptsinn seines Lebens ist, sondern
auch nur wieder Mittel zum Zweck desselben bzw,
seiner personalen Entwicklung. Daraus ergibt sich
ganz von selbst, daB diese Mittel nicht ewig und
unverdnderlich sind, sondern wie alle Mittel zum
Zweck geindert oder auch durch andere Mittel
ersetzt werden konnen, wenn sie wie hier fiir den
hoheren Zweck der personalen Entwicklung nicht
mehr tauglich sind, denn ¢s geht thm in der Tat
vor allem um seine personale Entwicklung, der bei
Stirner die anerzogene Ethik untergeordnet wird.
Ob Stirner nun zuerst durch ein erstarktes Ego-
Gefiihl die ethischen Ideale hinter sich lie3, oder
ob ihm zuerst ihre Brichigkeit klar geworden ist
(vielleicht sogar bei Schiller, von dem er, laut eig-
nem Bekenntnis, herkommt) 146t sich wohl kaum
mit Sicherheit entscheiden. Ich kann mir durchaus
beide Wege so gut wie gleichzeitig vorstellen: der
eine den andern bedingend und fordernd.

Obwohl diese Bruchigkeit der Ideale heute deutli-
cher ist, wie ich meine, als zu seiner Zeit (dafiir
spricht schon allein, da} die diesbeziiglichen Fra-
gen wie z. B, ,Was ist die Wahrheit, was das
Recht, was die Vernunft, was dic Fretheit?” usw.
immer lauter werden und die Antworten darauf im-

mer kleinlauter, scheinen mir doch heute noch alle
andemn Philosophen mit ihrer absoluten Existenz
zu rechen, teils bewullt, teils unbewullt, wihrend
die von Stirner bereits nur als menschliche und da-
rum subjektive [llusionen angesehen werden, an
die sie sich klammern in Ermangelung eines bes-
seren Haltes in ihrem Ego. Die Bruchigkeit der
Ideale bringt ubrigens auch schon der bedeutende
Dichter H. Ibsen in seinen Dramen zum Ausdruck,
ob diesbeziiglich von Stirners Hauptwerk ,,.Der Ein-
zige und sein Eigentum™ beeinflufit oder nicht, ist
mir nicht bekannt. Auch hierin halte ich beides fur
durchaus méglich, und ich mdchte sogar behaup-
ten, daB nur jemand, der schon selber die Ideale
iberwunden hat oder wenigstens nahe davor steht,
sich von ihrer Herrschaft zu befreien, Stirners
Hauptwerk zu begreifen vermag. Alle andern Le-
ser 14t Stirner mit ziemlicher Sicherheit bereits
am Ende des Einftthrungskapitals, — das ist die
wichtigste Uberschrift tragt: ,,/Jch hab’ mein’ Sack’
auf Nichis gestellf” und damit Bezug nehmend auf
Goethes gleichnamiges Gedicht, — mit den Wor-
ten: ,,Mir geht nichts uber Mich!“, emport und viel-
leicht sogar auch noch verirgert zurick. Darum
kann Stimer auch nicht, obwohl ¢s oft behauptet
wird, den Leser mit seinem Werk schaden, jeden-
falls nicht mehr als jedes andere Buch auch ,gu-
ten” oder ,,schlechten” Einflu auf den Leser ha-
ben kann, ob vom Autor beabsichtigt oder nicht.
Fiir den, der weltanschaulich bereits jenseits von
gut und bose steht, ist sein Hauptwerk sowieso dies-
beziiglich kein Problem. Den andern aber, die noch
mitten in diesem Zwiespait leben, vergeht meist
schon bei diesem Wort die Lust wetterzulesen.
Ursula Engert

| MAX-STIRNER-ARCHIV |

Max Stirner. Ein Beitrag zur Feststellung des Verhiltnisses von Socialismus und Individualismus.'

Max Stirner’s Buch , Der Einzige und sein Eigen-
thom“, wird gewohnlich als die consequenteste
Vertretung des Anarchismus angesehen. Von die-
ser Auffassung ausgehend hat man dem Verfasser
dfters Widerspriiche nachzuweisen versucht. Man
hat gesagt, dass Stirner’s ,,Einziger®, so sehr auch
sein Schopfer gegen alle Abstractionen als einen
LSpuk® zu Felde ziehe, selbst nichts mehr als eine
Abstraction sei; dass eben dicses ,,Spukes*™ wegen
seine Lehre, sobald sie in die rauhe Wirklichkeit
treten soll, in Nichts zerfillt, weil dann, in conse-
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quenter Befolgung dieser Lehre, jeder gegen jeden
stehe. Auch hat man darauf hingewiesen, dass es
sonderbar sei, wic Stimer, der starre Vertreter des
eigenen Ich, seinen Leser mit der Aufstellung ei-
nes Vereines dberrascht, dem er eine an die Staats-
gewalt erinnernde Macht einrdumt. In Riicksicht
darauf wird auch in seiner Kritik des Kommunis-
mus manchmal ein Widerspruch gesehen, da ja,
genau genommen, s¢in Verein ¢ing kommumnisti-
sche Gesellschaft ist. Auch kann man das Apergu
horen, dass Stirner’s Inconsequenz sich schon da-



rin zeige, dass er sein Buch Oberhaupt veréffent-
licht hat. Ein consequenter Egoist wird sein Ge-
heimnis wohl bewahren, damit andere es nicht ge-
gen ihn ausniitzen, In der Richtung der zwei ersten
Einwiirfe bewegt sich auch die Kritik Bernsteins,
die er an Stimer in diesen Blittern {ibte (X. Jhg.
No. 14)*. Er fiigt noch hinzu, dass Stirners Egois-
mus, der als ,aufgeklirter Egoismus™ sogar die
edelsten Thaten umfassen konne, eine Rabulistik
sei. Das ganze Buch erscheint ihm als die Idealisi-
rung des birgerlichen Konkurrenzkampfes.

Das sind so die Haupteinwiirfe, die gen Stirner’s
Buch gemacht werden. Im Laufe der Erbrterung
wird sich ja noch Gelegenheit geben, andere zu
beriicksichtigen, Schon jetzt sei1 aber gesagt, dass
fast alle diese Einwiirfe ihren Grund zun#chst in
einer ganz falschen historischen Auffassung des
Stirner’schen Buches haben, dann aber in einer bei
Kritiken und Discussionen leider sehr gewohnli-
chen Erscheinung, dass man namlich Begriffe kri-
tisirt und gegen sie polemisirt, ohne dass die Kriti-
sirenden mit dem Kritisirten zunéchst iber den in
Rede stehenden Begriff selbst im Klaren wiiren.
Digser Mangel an Constatirung des Begriffsinhal-
tes, um den es sich jeweils handelt, treibt gerade in
unserem Falle sein koboldhaftes Spiel und im Ver-
ein mit der erwihnten falschen historischen Auf-
fassung gibt das allerdings einen Rattenkonig von
Missverstandnissen, die natitrlich objectiv gar
nicht bestehen.
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Beschaftigen wir uns also zundchst mit der fal-
schen historischen Auffassung des Stirner’schen
Buches. Man kann ein Buch, dessen erstes Er-
scheinen bereits Jahrzehnte hinter uns liegt, auf
zweifache Art lesen: man kann es mit den Augen
und im Sinne eines heutigen Menschen lesen. Man
kann es aber auch im Sinne der Zeitgenossen des
Autors wenigstens zu lesen versuchen, Im ersten
Fall wird uns unsere ganze eigene und erworbene
Erfahrung der Zwischenzeiten dem Autor gegen.
iiber Gberlegen machen; wir werden, wenn wir von
diesem Standpunkt aus ihn kritisiren, erstens ein
ungleiches Spiel spielen, und andrerseits gar nicht
den Autor kritisiren, sondern irgendeinen Quidam,
der in unseren’ Tagen mit solchen Gedanken etwa
auftritt; und wenn wir auf diese Weise des Autor’s
Opposition gegen Richtungen seiner Zeit kritisi-
ren, so wird diese uns unversehens in die Ver-
wechslung einer Opposition gegen jene heutigen
Richtungen vmschlagen, die mit den damaligen
den Namen, aber auch nur diesen gemein haben.
Und dann werden wir allerdings ,,vernichtende®
Kritik iiben konnen.

Aber es ist wohl iberflilssig, noch zu betonen,
dass die einzig richtige Kritik die historische ist,
uberflussig, weil sie eine Consequenz unserer Ge-
schichtsauffassung ist. Um so mehr zu verwundern
15t es, dass gerade gegeniiber Stirner diese Auffas-
sung so hiufig unterlassen wird, Seine Opposition
gegen den Kommunismus wird immer abgeschitzt
an dem heutigen Kommunismus, seine individua-
listischen Ausfithrungen werden nicht anders ge-
wiirdigt, als hétte er sie gestern in einer anarchisti-
schen Zusammenkunft oder in einem Caféhaus fiir
Ubermenschen vorgetragen. Nur so ist es méglich
geworden, dass sein Buch allgemein als eine Bibel
des Anarchismus gilt. Mir fallt hiebei ein treffen-
des Wort Prof. Karl Menger’s aus seinen Vorle-
sungen Uber National6konomie ein. Fr sagte, dass,
wer das Werk Ad. Smith’s aus seinem historischen
Zusammenhange nehme, vielleicht sich darauf als
einer Bibel des Manchesterthums werde berufen
kénnen. Dem historischen Kritiker erscheine dies
absurd; denn er erblickt im bezeichneten Zusam-
menhange in dem Werke eine Reaction gegen den
Mercantilismus. In der That: noch das darf Maas-
stab der wissenschafilichen Wirdigung eines Wer-
kes sein, welche Anwendung irgend eine Zeit oder
Partei von demselben macht, sondem in welchem
(eiste es geschrieben wurde.

Dies festgehalten gewinnen wir das erste Licht
iiber dicses rathselhafte Werk, wie es manchmal
bezeichnet wird. Der Gedanke, der wie ein rother
Faden das ganze Buch durchzieht, ist die Oppositi-



on gegen den Geist, den ,,Spuk“. Was versteht
Stimer darunter? Dariiber erhalten wir die klarste
Auskunft in der seinem Werke vorangeschickten
Betrachtung, , Ein Menschenleben®, die uns auch
zu einem vorschauenden Uberblick uber das ganze
Werk verhilft.

In seiner Kindheit sehen wir den Menschen ein
Opfer der auf ihn eindringenden Sinneswahmeh-
mungen werden, fithrt Stimer aus. Hilflos ist er
gegeniiber der Natur. Er nimmt alle Dinge, wie sie
sind und lemnt erst dadurch, dass er ithre Schwi-
chen entdeckt, seine Macht ihnen gegeniiber ken-
nen. Seine List, sein Trotz, sein Muth — kurz sein
Geist ist stiirker als sie. So entwickelt sich allméth-
lig die Vernunft im heranreifenden Kinde und es
wichst in seine zweite Phase hinein, in der ihm die
Dinge nun gar nichts mehr sind, und nur der Geist
ist es, der alles erkennt. Der Jingling sucht nicht
mehr die Dinge zu erkennen, er sucht sie aus ihrer
Idee zu begreifen. Was nicht vor dem Geiste be-
stechen kann, ist unverninftig, unsittlich und hat
daher kein Recht auf Existenz. Wie beim Kinde
stets der Widerstand gegen die Naturgesetze, so
macht sich beim Jingling stets der des Gewissens
geltend. Erst jetzt denkt der Mensch wirklich; fri-
her hatte er bloss Gedanken iiber eine Sache, er
dachte z. Bsp. das ist das Wahre an der Sache,
jetzt erst erfasst er die Idee, jetzt erst denkt er die
Wahrheit. Wihrend also friher seine Gedanken
sich nie von den Sachen trennen konnten und eben
deswegen keine c¢igentlichen Gedanken waren,
lebt er jetzt ganz im Reiche der abstracten Ideen,
der wahren Gedanken. Da tritt eine Wandlung ein.
Der Geist 1st als das Wesen aller Dinge erkannt.
Aber jeder Geist? Der arme so gut als der reiche?
Es ist doch klar, dass dem beschrinkten Geist viel
fehlt zu der alles Wesen erschliessenden Kraft des
vollkommenen Geistes. Wer aber fuhlt sich als
vollkommenen Geist? Niemand, vielmehr ergreift
einen jeden ein grosses Sehnen nach diesem. Der
aber ist in keinem Menschen zu finden, also ist er
ein jenseitiger Geist. Wenn also der Jiingling, nach
dem er zuvor als Kind der Spielball der Welt ge-
wesen, nunmehr durch seinen Geist sich die ganze
Natur unterworfen hat, so verliert er zugleich sich
an ein transcendentales Wesen, an Gott. Und wie
das Kind gestrebt hat, hinter die Dinge zu kom-
men, so geht auch das Streben des Junglings dar-
nach, hinter den Geist zu kommen, bis dies ihm
endlich gelingt und er hinter den Geist, hinter den
Ideen sich selbst findet, sich selbst seinen leibhaf-
tigen Interessen. Das ist das Mannesalter des Men-
schen,

In Anwendung dieser Gedanken auf die Geschich-
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te will Stirmer, dass das Mannesalter der Mensch-
heit noch nicht erreicht sei. Vielmehr steht sie am
Ausgange ihres Jiinglingsalters, das sie mit dem
Christenthum begonnen habe. Seither herrsche der
Geist, und das Streben, hinter thn zu kommen, ha-
be sich in den Wandlungen desselben gezeigt, das
sich erst in den Protestantismus, dann in die Feuer-
bach’sche Anthropoloegie, endlich in den Kommu-
nismus gekleidet habe. So zeigt sich klar, was Stir-
ner unter Geist versteht. Dieser ist ihm gleichbe-
deutend mit Christenthum, Religiositit tberhaupt,
Spuk. Auch der Atheismus ist Christenthum, ist
Geist, weil Geist alles das in sich begreift, was die
Menschen unter welchen Form auch immer, als
sittliche Begniffe schiitzen, von denen sie glauben,
dass sie ihr Leben beherrschen. Stirner’s Oppositi-
on gegen den Geist ist also nichts anderes als die
Opposition gegen die Ideologie im eigentlichen
Sinne des Wortes.

Was war aber der Kommunismus jener Zeit? War
er nicht die reinste und zugleich schwichlichste
Ideologie? War er nicht thatsdchlich der Héhe-
punkt dessen, was Stimer ,,Geist™, ,,.Spuk” nennt?
Vergisst man nie, dass jener Kommunismus, ge-
gen den Stirner polemisirt, derselbe ist, den das
,JKomm. Manifest“ als den ,,wahren™ Socialismus
bezeichnet, so wird man schon viele Missverstiand-
nisse vermeiden, Dieser ,,wahre®“ Socialismus ope-
rirt mit allen jenen Begriffen, die in der That
nichts anderes sind, als Spuk. Liest man die auf
denselben sich bezichenden Stellen des ,.Komm.
Manifestes“, so wird man in seiner Darstellung
des Gedankeninbaltes dieses , wahren” Socialis-
mus sich sehr hiufig an bei Stirner gelesene Wen-
dungen erinnern. Gefiihlsduselei, Berufung auf
Ideale, wie Menschenrechte, Menschenwirde, rei-
ne Vemnunfi etc. sollten den gedriickten Klassen
aufhelfen. Von einetr Erkenntnis des Wesens des
Staates als Klassenstaat ist keine Rede; der Staat
erscheint als eine Idee, die derzeit einen falschen
Ausdruck gefunden hat, die aber zum wahren Aus-
druck zu bringen Aufgabe der Menschen ist. ,,Die
franzosische sozialistisch-kommunistische Litera-
tur wurde so formlich entmannt. Und da sie in der
Hand des Deutschen aufhérte, den Kampf einer
Klasse gegen die andere auszudriicken, so war der
Deutsche sich bewusst, die ,franzésische Einsei-
tigkeit® iiberwunden, statt wahrer Bedirfnisse das
Bedirfnis der Wahrheit, und statt der Interessen
des Proletariers die Interessen des menschlichen
Wesens, des Menschen tiberhaupt vertreten zu ha-
ben, des Menschen, der keiner Klasse, der #ber-
haupt nicht der Wirklichkeit, der nur dem Dunst-
himmel der philosophischen Phantasie angehort.*!



Das ,,Komm. Manifest“ begegnet sich in dem hier
citirten Satz mit der Stirnerschen Kritik des dama-
ligen Kommunismus, indem es ihn, so wie Stirner,
einen Spuk nennt, Und so wie das ,Komm. Ma-
nifest“ den Nachdruck darauf legt, dass aus dem
wahren® Socialismus die Idee des Klassenkamp-
fes geschwunden ist, soweit sie schon frither ange-
deutet war, so tadelt auch Stirner, dass dieser Kom-
munismus Recht nicht fordert, sondern erbettelt,
Seine Kritik zeugt zundchst, dass alle sittlichen
und rechtlichen Begriffe Ausdruck von Interessen
sind, dass zu glauben, sie hatten ein selbstandiges,
vom Menschen unabhingiges und ihn beherrschen-
des Dasein eben ein , Sparren” ist, Das Grundptin-
¢ip des menschlichen Handelns sei der Egoismus
und sei es von jeher gewesen. Nur dass er bisher
gin bornirter Egoismus gewesen, weil diec Men-
schen nicht egoistisch scheinen wollten, weil sie
nicht einsahen, dass dies ihre eigene Natur sei.
Auf diese Weise fiihrt sich alles Recht und alle
Sitte auf die Gewalt zuriick. Wozu ich die Gewalt
habe, dazu habe ich das Recht. Wer bittet, hat
eben keine Gewalt und daher auch kein Recht
Nicht von der Anrufung der Gerechtigkeit, Men-
schenliebe etc. kann man ein Recht erwerben, man
muss es sich selbst nehmen. Die Reichen sind Al-
mosenempfinger, denn sie behalten ihr Eigenthum
von der Gnade der Armen. Daher haben diese kein
Recht, sich zu beklagen; sie sind daran Schuld,
dass es Reiche gibt. Zu sagen, das Eigenthum sei
Diebstahl, wie Proudhon es that, ist nmichts mehr
als eine Sentimentalitit. Nicht also das Weitertrau-
men im Reiche und unter dem Banne des Geistes
fihrt zum Ziel, sondemn einzig der Kampf. Ich ge-
brauche meine Macht gegen Jeden, der sie mir zuy
schmilern sucht. Ist es dir nicht recht, so wehre
dich. Die Quintessenz des ganzen Buches ldsst
sich so in den Satz zusammenfassen: Alle Rechts-
und Moralbegriffe sind keine selbstdndigen Miich-
te, nicht {ibermachtige Geister, sondern der Aus-
ruck der Gewalt, der realen Machtverhiiltnisse.
Wenn ich hiezu nun sage, dass dieser Gedanken-
gang nicht nur materialistisch klingt im Sinne der
materialistischen Geschichtsauffassung, sondern
auch ist, so furchte ich nicht, mir den Vorwurf zu-
zuziehen, in Stimer etwas hineingelegt zu haben,
was ihm fremd ist. Denn ich hoffe noch, zu zei-
gen, dass Uberhaupt das ganze Buch eine bloss in
unsystematischer und nicht klarbewusster Form
ausgefithrte Darstellung unserer Geschichtsauffas-
sung und der Lehre vom Klassenkampf ist. Um
picht missverstanden zu werden: beides, sowohl
die materialistische Geschichtsauffassung als die
sich aus thr ergebende Erkenntnis des Klassenkamp-
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fes ist in dem Buche nirgends zu bewusster Er-
kenntnis gekommen. Daran war, wi¢ wir spiter se-
hen werden, hauptsachlich seine individualistische
Form schuld. Aber diese Gedanken ringen form-
Iich in demselben nach einem adiquaten Aus-
druck; sie sind das nirgends Gesagte, das dennoch
von jeder Seite des Buches wiedertont. Und ist
dem wirklich so, dann wiire mchts Verwunderli-
ches darin; nur einen Beweis mehr bote uns diese
Thatsache fur die Richtigkeit unserer Ansicht, dass
die wirthschaftliche Lage gleiche Ideen in ver-
schiedenen Képfen erzeugt, wenn sie auch nicht in
gleicher Weise die Moglichkeit finden, zum voll-
sten und klarsten Ausdruck zu kommen,

Bevor wir aber diese bis jetzt nur aufgestelite Be-
hauptung naher zu erweisen suchen, milssen wir
zuniichst noch die frither verlangte Constatirung
der hier in Rede kommenden Begriffsinhalte vor-
nehmen. Da erhebt sich zunichst als erster An-
stoss der Begriff des Egoismus, Solange man nicht
erkennt, dass der Begriff des Egoismus die Thaten
edelster Aufopferung nicht ausschliesst, sondern
einschliesst, solange man nicht sich stets vor Au-
gen halt, dass alle Thaten der Menschen, von ihren
edelsten bis zu den gemeinsten durch Egoismus,
weil eben durch sie selbst, bestimmt werden und
dass der moralische Unterschied nur durch den in-
dividuelien Grund der Bildung sich ergibt — dieses
Wort in seiner rechten und umfassenden Bedeu-
tung gewonnen, in der es nicht nur intellectuelle
Bildung bezeichnet —, solange wird man allerdings
viel Stoff zur Opposition, nicht nur gegen Stirner,
sondern auch gegen andere durchaus nicht im Ru-
fe des Anarchismus stehende Denker haben. Nur
dass man hiebei den Gegner gar nicht treffen wird,
sondern lediglich mit sich selbst sich herumschla-
gen wird. Ich misste den mir hier dberlassenen
Raum ganz ungemessen iiberschreiten, wollte ich
eine philosophische Wiirdigung und Untersuchung
des eben constatirten Begriffes des Egoismus zu
geben versuchen. Aber einerseits wird sich noch
spéter bei Besprechung des Individualismus Gele-
genheit zu einigen wenigen diesbeziiglichen Be-
merkungen ergeben, andrerseits handelt es sich ja
cigentlich nicht um die Begriindung, sondern um
die einfache Constatirung, wie Stirner den Egois-
mus auffasst. Nur soviel méchte ich hier bemer-
ken, dass den Egoismus stets mit dem Eigennutz
im specifischen Sinne dieses Wortes zu identifici-
ren, eher eine spiessburgerliche als eine dialekti-
sche Auffassung ist und sehr an die so treffend
von Lassalle als bormirt gegeisselte Vorstellung er-
innert, die bei dem Worte , Revolution® stets ge-
schwungene Sensen und Heugabeln erblickt. Doch



mochte ich, ohne mich in ¢ine linger Erdrterung
einzulassen, die, wie schon bemerkt, mit den
Zwecken dieser Ausfihrungen nicht in einem
nothwendigen Znsammenhange steht, auf den Ein-
gangs erwihnten hicher gehorigen Einwwf Bern-
steins in Kiirze zu sprechen kommen,

Bernstein meint, es sei zwar eine Thatsache, dass
alle unsere Empfindungen Aeusserungen des Sub-
jects seien. Aber darum wiren sie noch nicht Ego-
ismus; , denn zum Egoismus gehort das Bewusst-
sein der ausschliesslichen Beriicksichtigung des
Ich.“> Nenne man e¢ine verninftige Aufopferung
auch Egoismus, dann hore alle Unterscheidung
auf, und das Ende sei der krasseste Gemeinplatz.
In dieser Kritik constatirt zundchst Bernstein die
Thatsache, das alle Handlungen der Menschen,
seien sie welcher Art immer, nur denkbar sind, in-
dem jene sic auf sich beziehen. Denn ¢inen ande-
ren Sinn kann der Satz, dass alle unsere Empfin-
dungen Aeusserungen des Subjects sind und keine
derselben rein objectiver Natur ist, vernimftiger
Weise nicht haben. Gegeniiber dieser durchgingi-
gen Beziehung aller seiner Handlungen auf sich,
den Handelnden, selbst, macht Bernstein als Cha-
racteristicum des Egoismus die ausschli¢ssliche
Beriicksichtigung des Subjectes geltend, falls dies
zu jenem Moment hinzutritt. Diese Unterschei-
dung ist aber in Wirklichkeit nichts anderes, als
eben der Spuk, den Stirner bekdmpft, und dem
Bemstein durch die Macht der Ideenassociationen
zum Opfer gefallen ist, die sich an die landliufige
Bedeutung des Wortes Egoismus kniipfen, — einer
Macht, der auch Stimer seinen Tribut entrichten
musste. Oder ist es kein ., Spuk™, wenn Bemstein
glaubt, dass bei den edelsten Handlungen und Ge-
fohlen der Handelnde weniger sich ausschliesslich
beriicksichtige als bet minder edlen, ja sogar bei
unedlen Handlungen? Es soll dies gleich in’s rich-
tige Licht gestellt werden. Mit dem Satze, dass je-
mand in gewissen Fillen sich ausschliesslich be-
riicksichtige, ist doch nichts anderes gesagt, als
dass in diesen Fallen das Subject, der Handelnde,
selbst den ganzen Inhalt seiner Handlungen aus-
mache, und dass sich daraus ein Unterschied der
menschlichen Handlungen ergibt. Denn erfah-
rungsgemaiss kennen wir auch solche Handlungen,
bei denen das Gegentheil der Fall ist, deren Inhall
also ganz durch Objecte, etwa durch das Wohl
fremder Menschen, erfisllt ist, und in denen das
Subject wenn nicht ganz so doch bis auf jene oben
erwahnte subjective Bezichung zuriickgedringt zu
sein scheint. Und solche Handlungen nennt man
unegoistische im Gegensatz zu jenen fritheren, die
egoistische Handlungen sind. Man kann diesen
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Unterschied bis jetzt gelten lassen; aber es ist au-
genfillig, dass derselbe kein wissenschaftlicher,
sondern ein ethischer. Er nimmt das Wort ,Egois-
mus“ im Sinne einer Charaktereigenschaft. Wenn
wir oben einen wissenschaftlichen Unterschied
menschlicher Handlungen suchen wollen — und
um einen solchen handelt es sich hier — so konnen
wir uns nicht an einem #usseren, abgeleiteten Un-
terschied gentigen lassen, wie ¢s ein ethischer ist,
der iiber die specifische Art menschlicher Hand-
lungen nichts aussagt, sondern si¢ nur nach ihrem
Wert fiir uns classificirt, also subjective Masstibe
anwendet, wo die Wissenschaft objective ver-
langt.’ Vielmehr missen wir, wenn wir einen Un-
terschied in den menschlichen Handlungen statui-
ren wollen, nach einem Eintheilungsgrund suchen,
der jene specifische Art derselben trifft. Und da
zeigt es sich, dass ¢s enen solchen Eintheilungs-
grund gar nicht gibt, dass alle menschlichen Hand-
lungen ein und derselben Art sind, dass namlich in
jeder der Handelnde ausschliesslich sich selbst zu
befriedigen sucht, also in letzter Limi¢ ausschliess-
lich sich selbst beriicksichtigt. Nur die Intelligenz
ist verschieden und in Folge davon auch das Mittel
der Befriedigung. Dadurch entsteht fir unser Ur-
theil ein subjectiver Unterschied, der aber objectiv
gar nicht besteht. Der Mensch verfolgt stets seine
Zwecke; auch bei der selbstlosesten Handlung wi-
re es unméglich nachzuweisen, dass in derselben
nicht ein Zweck verfolgt werde — und wessen
Zweck sollte dies sein, wenn nicht des Handeln-
den? In der That wire auch das Gegentheil gleich
bedeutend, mit einem zwecklosen, unmotivirten
Handeln, mit dem berithmten , freien Willen™, Mit
der Setzung eines Zweckes, mag derselbe auch
noch so selbstlos sein, ist psychologisch unzer-
trennbar ein Begehren nach Erfullung desselben,
und ebenso unzertrennbar folgt Unlust aus der
Vereitelung und Lust, hier oft Seelenfreude, innere
Befriedigung etc. genannt, aus der Erreichung des
Zweckes. Wer aber sollte verkennen, dass alle Un-
terschiede der Empfindungen bei ¢inem selbstlo-
sen Zweck uns graduell sind gegeniiber denen bei
einem minder edlen oder sogar unedlen Zweck -
ja eigentlich verschieden nur fiir unser Urtheil
sind, das jedes Handelnden selbst eingeschlossen.
Denn dass die Freude eines edleren Menschen ed-
ler ist als die eines unedlen iber den erreichten
Zweck, ist nicht im objectiven, qualitativen Unter-
schiede dieses Gefilthles gelegen, sondermn nur in
den subjectiven Reflexen, die es erzeugt. Diese
sind jedoch nicht willkiirlich durch den Handeln-
den bestimmbar;, er kann nicht willkirlich edel
sein. Denn seine Zwecke setzt er nicht eigentlich



sich setbst; in leizter Linie werden sie ihm von den
Verhiltnissen gesetzt, die seinen individuellen An-
lagen den eigenthimlichen Grad seiner Bildung
aufprigen. So macht und bewirkt erst die Bildung
den Unterschied der individuellen Zwecke, den die
Ethik aufgreift. Je nach dieser fithlt der eine seine
Zwecke bereits erreicht, wenn er seine sinnlichen
Bedirfnisse befriedigt, wihrend der der andere
nicht Ruhe findet in seinem Sireben, als bis er
nach besten Kriften das Wohl der Menschheit
auch durch sich gefordert sieht, und ein dritter sei-
ne hochsten Zwecke darin erblickt, ganz in den ge-
liebten Personen aufzugehen, ihnen jeden eigenen
Anspruch zu opfern, wenn sie es bedirfen. Diese
Wahrheit finden wir wieder in dem Dichterwort:
,-JEs wichst der Mensch mit seinen hoh’ren Zwek-
ken.“

Wie subjectiv der ganze Begriff des Egoismus 1st,
sobald er im ethischen Sinne gebraucht wird, und
wie wenig er daher einen wissenschaftlichen Ein-
theilungsgrund angeben kann, geht auch aus einem
anderen Umstand hervor. Mit den Worten ,,Egois-
mus ist die ausschliessliche Beriicksichtigung des
Ich’ ist doch selbstverstindlich nichts anderes ge-
meint, als die ausschliessliche Beriicksichtigung
des eigenen Vortheils. Und in der That ist es eine
Denkunmdglichkeit, sich vorzustellen, dass in ir-
gend ciner Handlung der Mensch micht seinen
Vortheil wolle; es ist das Gegentheil hievon eine
ebensolche Denkunméglichkeit, wie ein Denken
ohne das Causalitéitsprincip. Aber der subjective
Factor setzt mit dem Begriffe des Vortheils emn.
Was ist Vortheil? Da ist es sehr wohl denkbar, so
wie jenes undenkbar ist, dass eine Person fiir ihren
Vortheil hilt, was in den Augen anderer, ja viel-
leicht sogar aller anderen ein ausgemachtes Ubel
ist. Nichtsdestoweniger bleibt es fir jene ein Vor-
theil, ein Gutes. Warum geisselt sich der Flagel-
lant? Warum misshandeln sich die ekstatischen,
religidosen Schwirmer? Weil sie in diesem korper-
lichen Ungemach eine unsigliche Befriedigung ih-
rer, vielleicht perversen Gefithle finden; weil sie
ihrem seelischen Wohl mehr als dem korperlichen
dienen wollen. Und warum springt die eine in den
Strom und jagt sich der andere ¢ine Kugel durch
den Kopf? Weil nichts anderes mehr ihnen zutrig-
licher erscheint als dies letzte Mittel, alle ihre
Wiinsche zu befriedigen.

Der Egoismus als Unterscheidungsmerkmal
menschlicher Handlungen hat also nur in der Ethik
seinen Platz gefunden, aber nicht in einer Ethik,
dic bereits die Resultate wissenschaftlicher For-
schung sich zu eigen gemacht hat, sondern die, an
veralteten Vorurtheilen haflend, mit ihren Begrif-
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fen sich noch als selbstindigen Michten herum-
schlagt. Und dieser unwissenschaftliche Charakter
zeipgt sich auch darin, dass streng genommen der
Egoismus nicht einmal einen ethischen Unter-
scheidungsgrund abgeben kann, Denn gerade das,
was den Egoismus ausmachen soll, die ausschliess-
liche Berucksichtigung des Handelnden durch sich
selbst macht nicht den Unterschied, sondemn erst
der Inhalt der Handlungen. Verfolgen wir aber die-
ses Merkmal weiter, so gelangen wir erst zu den
wahren Marksteinen der Ethik, zu dem gesellschaft-
lichen Nutzen und Schaden. Damit verschwindet
jeder . Spuk“ aus der Ethik; sie wird nun gleich-
sam die Diatetik des jeweiligen Gesellschaftszu-
standes, deren Inhalt mit diesem wechselt, deren
Grundlagen aber fest sind, wie dic ciner jeden
Wissenschaft. Damit fillt aber auch der Begriff
des Egoismus im landlaufigen Sinn dieses Wortes
vollstindig aus der Ethik heraus; die wissenschaft-
liche Sprache gebraucht jenen Ausdruck nur mehr
zur Artbezeichnung menschlicher Handlungen und
tbernimmt es, durch ihr Vordringen in die breiten
Schichten des Volkes auch den Sprachgebrauch
diesem Umstande anzupassen. So zeigt es sich,
dass Bernsteins Definition vom Egoismus ganz
gut acceptirt werden kann, um consequent durch-
gefuhrt, freilich ohne sich durch das Fingreifen al-
ter [deenassociationen stdren zu lassen, zu grosster
Klarheit in dieser Frage zu fithren. Ich mochte die-
se Abschweifung mit dem Hinweis beschliessen,
dass sich der oben constatirte Begriff des Egois-
mus deductiv aus der materialistischen Ge-
schichtsauffassung ergibt, so wie er inductiv von
anderen philosophischen Denkern aufgestellt wur-
de, und dass er im Verein mit der genannten Ge-
schichtsauffassung das Denken narrt.

Stirners Stellung zum Kommunismus aus der da-
maligen geistigen Verfassung des letzteren darzu-
legen und mit der von Karl Marx in jener Zeit zu
vergleichen, wirrde ein genigend lohnender Ge-
genstand fiir eine separate Untersuchung sein, die
ich mir aber hier vorbehalten muss, wodurch frei-
lich die dieses Verhaltniss hier berithrenden Darle-
gungen sehr unvollstindig bleiben werden. Aber
fitr den jetzigen Zweck geniigt es, an dieser Stelle
bloss ein Warnungszeichen aufzustellen, das ver-
hiiten sol!, Stirner in eine prinzipielle Gegnerschaft
zum Kommunismus zu bringen. Seine Kritik des
zeitgendssischen Kommunismus musste umsoviel
unvollkommener bleiben, als sein Standpunkt un-
ter dem des marxistischen gelegen war, d. h. als
ihm der Blick fiir die Eigenart des Sozialen fehlte.
So konnte er die kritische Auflésung einer noch
moralisch oder vom Rechtsstandpunkte gefassten



Vorstellung des Kommunismus doch nicht in der
Weise bewerkstelligen, dass er sie in den realen
Zusammenhang bewusst gewordener gesellschafi-
lich-okonomischer Emtwicklungstendenzen Uber-
fuhrte, sondern sie bloss auf die zielbewusste und
daher zur Vereinigung mit anderen fihrende 7a-
tigkeit des Einzelnen reduzierte. Aber hievon ab-
gesehen, was doch nur mit seiner individualistisch
-psychologischen Methode zusammenhieng, war
er sowenig ein principieller Gegner des Commu-
nismus, dass er diesen sogar selbst vertrat. Hat
man es doch bis zum Uberdruss wiederholt, dass
sein ,,Verein der Egoisten™ im Grunde eine com-
munistische Gesellschaft darstellt und thm daraus
einen Selbstwiderspruch zur Last legen wollen.
Und hat ja Uberhaupt Stirner selbst den Commu-
nismus als Grundlage der Zukunftsgesellschaft so-
gar ausdriicklich anerkannt, indem er sagt, dass die
Qrganisation der Arbeit sich auf alle solche Ar-
beiten bezichen werde, die nicht als ,einzige™
eben einzigartig und unorganisirbar sind, auf wel-
che aber allerdings einer Zukunfiscultur es we-
sentlich ankommen wird. ,.Es ist daher immer for-
dersam, dass Wir Uns {iber die menschlichen (im
Gegensatz zu den einzigen) Arbeiten einigen, da-
mit sie nicht, wie unter der Conkurrenz, alle unse-
re Zeit und Miihe in Anspruch nehmen. Insoweit
wird der Communismus seine Friichte tragen.®
Und hélt man dazu, dass Stirner von seinem Ver-
ein ausdriicklich hervorhebt: ,In Bezug aber auf
die Freiheit unterliegen Staat und Vergin keiner
wesentlichen Verschiedenheit. Der letztere kann
ebensowenig entstehen oder Bestehen, ohne dass
die Freiheit auf allerlei Art beschrinkt werde, als
der Staat mit ungemessener Freiheit sich ver-
tragt,“g und hinzufiigt: ,,Jene Gesellschaft, welche
der Communismus (sc. der von St. bekimpfie)
griinden will, scheint der Vereinigung am nachsten
zu stehen*'®, nur dass er sich auf Idealen, auf Lie-
be, Wohlwollen etc. aufbaut, wahrend der Verein
durch den zielbewussten Egoismus seiner Theil-
nehmer zusammengehalten wird, so wird man
wohl Gberzeugt sein miissen, dass es nicht der
Communismus, sondern eben nur seine zeitgenos-
sische Form war, gegen die sich Stirner erklérte.

Der Hohn gegen die ,,Lumpengeselischaft®, gegen
das , Arbeiterthum® erkldrt sich nun in gleicher
Weise. Man darf nur nicht aus dem Auge verlie-
ren, dass Stimer’s Kritik hier ¢benso wie in sei-
nem ganzen Buche nie auf den Gegenstand, son-
dern auf die Art des Bewusstseins von ihm gerich-
tet ist. So trifft sie also auch hier nicht den Com-
munismus selbst, sondern die Gesinnung, aus der
heraus er angestrebt, mit der er realisirt werden
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soll, Der Angelpunkt seiner ganzen Kritik ist die
Herausarbeitung der Eigenheir, der, wie wir noch
sehen werden, im Denken und Handeln innerlich
nur auf sich selbst gestellten, von da aus aber alles
in Geist und That sclbstbewusst ergreifenden
Menschen. Nur insofern er in dem Socialismus
seiner Zeit eine Richtung sah, die dieses Ideal vom
Menschen gar micht verstand, die das Proletariat
statt auf seine eigene Kraft auf eine allgemeine
menschiiche Solidaritat verwies und das, was sie
als bewusste eigene (proletarische) Lebensinteres-
sen aussprechen wollte, nur in der Form fremder
hoherer Interessen der Gesellschaft zu vertreten
wagte, — kurz diese Entiusserung des eigenen
Selbst, die nichts von sich selbst, alles aber, wie
frether vom Staat, jetzt von der Zukunftsgesell-
schaft erwartet, statt in derselben die eigene be-
wusste Schopfung zu schen, das ist ¢s, was Stirner
als ,,Lumpengesellschaft bezeichnet, wohl noch
in Nachwirkung jenes alteren Sprachgebrauches
dieses Wortes, der es stets mehr auf die Gesinnung
bezog und in dem Gétheschen Worte: | ,nur Lumpe
sind bescheiden” eine vortreffliche Illustration
zum Stirner’schen Sinn gibt. Und dies spricht Stir-
ner auch direct aus, indem er von den socialen Be-
wegungen seiner Zeit einmal sagt, ob sie bloss das
Eigenthum reformiren oder communistisch ma-
chen wollten: ,,der Sinr der Einzelnen bleibt dabei
derselbe, der Abhdngigkeitssinn. Die vertheilende
Billigkeitsbehorde ldsst mir nur zukommen, was
ihr der Billigkeitssinn, die licbevolle Sorge fir alle
vorschreibt,“!! Und an einer anderen Stelle: ,,Die
Gesellschaft, von der Wir alles haben, ist eine
neue Herrin, ein neuer Spuk, ein neues ,hochstes
Wesen', das Uns ,in Dienst und Pflicht nimmt<!«'2
Und wer wolite in Abrede stellen, dass diese Kri-
tik an dem Begriffe einer Gesellschaft, die noch
ganz abstract gedacht war ohne Bezichung zu der
¢konomischen Structur, die ihre historische Ge-
staltung und Fortentwicklung bedingte, gerechifer-
tigt war? Die kritische Auflosung der Begriffe
vom Staat und Gesellschaft bei Stirner ist mit ei-
ner Beschriankung, die dem Stirnerschen morali-
schen Positivismus entspringt und auf die wir spé-
ter erst aufmerksam machen konnen, nor das psy-
chologische Pendant zu der sociologischen von
Karl Marx.

Nur einen weiteren Mangel der gleichen Gesin-
nungsentwicklung zu dem selbstbewussten, wil-
lensstarken, sein Geschick sich selbst bereitenden
Menschen bezeichnet die Bekidmpfung des ,,Arbei-
terthums®, der , Arbeitergesellschaft als Wesens-
princip des Communismus. Gerade hier wird der
moderne Socialismus Stimer am meisten Recht



geben miissen. Es ist noch nichts fir seinen Stand-
punkt gewonnen, dass der Proletarier sich als Ar-
beiter fuhlt, wodurch er gar nicht in Gegensatz zur
biirgerlichen Gesellschaft gerith. Ist es ja das Lieb-
lingswort des Bourgeois: ,,Arbeiter sind wir alle.
Dass aber der Arbeiter sich als Proletarier fiihle,
darauf kommt alles an. Jetzt erst wird er gegen-
sitzlich Interessirter, gelangt auf jenen Stand-
punkt, von dem aus er zum Klassenbewusstsein
vordringen kann, wihrend das Arbeiterbewusst-
sein darauf angewiesen ist, nach den verschwim-
menden Unterschieden der ,,wahren® nutzbringen-
den Arbeit zu suchen. Arbeiter sein, das heisst nur
ein¢ ewige und nothwendige Functionsbeziehung
alles menschlichen Lebens in der Gesellschaft be-
tonen, denn ohne Arbeit kann keine Gesellschaft
existiren. Klassenbewusster Proletarier sein — in
Stirners Sprache Egoist — das heisst, seme beson-
dere geschichtliche Situation innerhalb dieser
Functionsbeziehung klar erkannt haben und aus
dieser Erkenntnis heraus handeln, Darum fithrt das
erstere nur zur Declamation, zum Recht und zur
Wirde der Arbeit, das letztere aber zur politischen
Einsicht und Befreiung von der historischen
Knechtschaftsform der Arbeit.

Und diese Befreiung ist nicht nur eine matenelle,
sondern auch eine ideelle — hierin sehe ich ein
weiteres Moment der Stimerschen Anschauung,
der gerade wir Socialdemokraten micht nur bei-
stimmen miissten, sondern es mehr noch, als bis-
her im Bewusstsein des Proletariates herausarbei-
ten sollten: dass mit der Befreiung von der
Knechtschaftsform der Arbeit, die bisher durch al-
le Jahrtausende gezogen ist, auch die Ideologie der
Axbeit fallen wird, die nur einer Klassengesell-
schaft entspricht, wonach die Arbeit an sich etwas
Wertvolles, eine Wiirde, tiberhaupt eine Tugend
sei. Dieses nach Philisterium ddester Arbeit
schmeckende Trugwort, mit welchem die arbeits-
lose Masse der Herrschenden die bittere Noth der
unter der Arbeit Zusammenbrechenden geistig
versohnen sollte, muss wirklich radical ausgerottet
werden, Die Arbeit, jetzt nicht als blosses Functi-
onsbediirfnis oder als eigene mehr oder minder
schopferische Bethitigung, sondern als Bestrei-
tung der Nothwendigkeiten und Annehmtichkeiten

des gesellschaftlichen Lebens gedacht, ist eine
Last, eine Nothdurft, die die Gesellschaft verrich-
ten muss, nichts mehr und nichts weniger. Sie auf
jenes Mass einzuschrénken, das unbedingt fir die
Gesellschaft erforderlich ist, sie zu diesem Zwecke
aber so zu organisiren, dass hiedurch jedem Men-
schen geniigende Befreiung von ihrem Drucke
wird, um endlich aus ihrem Zwange befreit statt
ein Leben der Arbeit ¢in menschliches Leben fith-
ren zu kénnen: das ist der grosse, newe Culturge-
danke des Socialismus, der fiir den alten der Ar-
beit keinen Raum mehr hat. Mit Recht hat einmal
Lafargue fiir diese neue Culturrichtung das drasti-
sche Wort geprigt: nicht Recht auf Arbeit, son-
dern Recht auf Faulheit sei eigentlich die Forde-
rung des Socialismus, das heisst, das Recht auf
Musse, jener Musse die allein auch die Geburts-
stitte der Muse, der Kimste und Wissenschaften
ist. Mit Recht sagt daher Stirner, solange noch der
Communismus das Wesen des Menschen nur in
seinem Arbeiterthum nimmt, solange er in 1thm
noch dieses Bewusstsein bestiarkt und die Arbeit
zum Principe seiner neuen Gesellschaft macht,
solange hat ¢r auch noch nicht ein Werk wirkli-
cher Befreiung vollbracht. Er steckt noch in der
Werktagsgesinnung der alten Zeit, die ,,Arbeit™ ist
fiir ihn noch heilige Pflicht des Menschen und die
Freiheit, die Gleichheit, die Briiderlichkeit sind
blosse Sonntagsgedanken, wie sie auch schon der
Bourgeois hatte.

So fihrt also gerade die Opposition Stirners gegen
den Communismus zu Erkenntnissen und Gedan-
ken des modemnen Socialismus. Und dieser Zu-
sammenhang wird noch deutlicher, wenn wir uns
erinnern, dass Stimer im Communismus seiner
Zeit fiberhaupt nur ein Stick Ideologie bekampfte,
vwnd nun zusehen, wie er diesen Kampf gegen die
Ideologie iberhaupt fithrte. Was bis jetzt vieleicht
an manchen Stellen dieser Erdrterung nothwendig
als unbewiesen oder unvollstindig erscheinen
musste, wird dann aus dem ganzen Zusammen-
hang des Stirner’schen Denkens hoffentlich in sei-
ner inneren Geschlossenheit sich als richtig erwei-
sen und seine Bezichung zum modemen Socialis-
mus immer deutlicher aufweisen.  Max Adler

! Auf dem Titelblatt des hier zum ersten Mal versffentlichten Manuskriptes steht: Max Stirner. Ein Beitrag zur Feststellung
des Verhiiltnisses von Socialdemokratie und Individualismus. December 1894. Auf der ersten Manuskriptseite ist der Titel
geindert: Max Stirner. Ein Beitrag zur Feststellung des Verhiltnisses vom Socialismus und Individualismus. - ? Eduard
Bernstein: Die soziale Doktrin des Anarchismus. II. Max Stirner und ,,Der Einzige“. /n: Die Neue Zeit. Revue des geistigen
und offentlichen Lebens. 10. Jg., 1. Band, Nr. 14. Stuttgart 1891-92, pp. 421-428. Max Adler bot Karl Kautsky dieses Manu-

skript fiir die Zeitschrift , Die Neue Zeit* an, was dieser aber ablehnte.

-? Die von Max Adler in seinem Manuskript unter-

strichenen Worter werden von mir Aursiv gesetzt. — * MEW 4, 486; Hervorhebung von Max Adler — * Eduard Bernstein: Die
soziale Doktrin des Anarchismus. IT. Max Stirner und ,Der Einzige*. p. 427. Richtig heift es: ,,denn zum Egoismus gehort
das BewuBtsein der ausschlieBlichen Beriicksichtigung des Ieh“. — © Wie der Leser aus dem Spiteren erkennen wird, ist die
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Absprechung des Charakters einer Wissenschaft nur auf die ideologische Ethik zu beziehen, der auch der ethische Begnf’f‘ des
Bgoismus entstammt, nicht aber anf eine evolutionistische Ethik, die sich auf der mat. Geschichtsauffassung aufbaut. — ’ Edu-

ard Bernstein: Die soziale Doktrin des Anarchismus. IT. Max Stirner und ,Der Einzige®. p. 427. Richtig ist es:
Egoismus gehorl das BewuBtsein der ausschlaeﬂhchen Berucksu,hngung des Ich*®.
A a O, S, 146-47.

360. - '°8.361. - " D.E.u. s E. 8300, —

denn zum
sDerL u s E 8§ 313 - A.a. 0. S.
DerE.u. s. E. 8§ 138 u. ff u. S. 147 ff

Quelle: Max-Adler-NachlaB am Institut fiir Philosophie der Universitat Wien. Manuskript 95.
Mit freundlicher Genehmigung von Prof. Dr. Norbert Leser erstmalig hier verdffentlicht. — Transkription von Bernhard J.

Piegsa und Kurt W. Fleming,

Brief an Hans G. Helms

Geehrter Herr Helms)

Thr Buch ,.Die Ideologie der anonymen Gesell-
schaft* wurde mir, da mich wirtschaftliche Fragen
interessieren, von Freunden — im Glauben, es
handle sich um Probleme der ,,Société Anonyme™
— zugesandt. Es handelt Ihr Buch ja aber im We-
sentlichen von anderen Dingen!

Immerhin regte es mich an, mich mit den von Ih-
nen behandelten Fragen ein wenig zu befassen;
vielleicht sogar mehr, als Sie selbst ¢s taten.

Thr zweifelsohne mit viel Fleil zusammengetrage-
nes Literaturverzeichnis erméglicht einem ja eine
Orientierung an Hand der Originale. Dabeil nahm
ich mir die Autoren mit den meisten Hinweisen
vor, wozu (aufler Marx und Engels, die praktisch
allgemein bekannt sind) Mackay, Engert, Gesell u.
a. gehoren. — Die Hitlerideologie ist mir aus dem
eigenen Leben und dem meiner jiidischen Ver-
wandten nur zu gut bekannt, als dafl ich da noch
zu lesen brauchte, — Auch Traven, der ja eing sehr
bedeutende Rolle spielt und als vielleicht der
meistgelesene Autor im Weltmafstab gelten darf,
ist nicht nur von seinen Werken her, sondern auch
durch die ausgezeichnete Biographie von Rolf
Recknagel (Reclam) im Blickpunkt des Interesses;
Sie werden sie noch nicht kennen.

Nach eingehender Beschiftigung mit dieser von
Thnen angegebenen Literatur, besonders der Arbei-
ten von Engert, die mir zugénglich gemacht wur-
den, kann ich nicht umhin, Ihnen zu Threm Buch
einige Dinge zu sagen, auch auf die Gefahr hin,
daB Sie dariber hinweggehen werden, weil Sie an
der cigentlichen Problematik vorbeigegangen sind.
Ich befiirchte namlich, daB Ihnen das von mir hier
Gesagte letztlich ebenso fremd bleiben wird, wie
Thnen die Kerngedanken von J. C. Schmidt und
der von Engert gezogenen Schlufifolgerungen
nicht verstanden wurden: Schluffolgerungen for
eine Weltanschauung und Lebensfithrung personal
-spirttuell-materi¢llen Inhalts, fuBend auf dem Er-
kennen und Anerkennen des Entwicklungsprinzips
schlechthin und der Entwicklung steigender Er-
kenntnig und Selbsterkenntnis durch Erleben, im
gemeinschaftlichen Austausch von Mensch zu
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Mensch und Mensch zur Welt. — Ich driickte das
hier erst einmal allgemein aus. — Aber weiter!

Was haben Sie da geschrieben! GewiB, kein un-
cleganter Stil; viele Fremdworter; vermeidbar vie-
lerorts, aber auch dem einigermaficn Gebildeten
oder Sprachkundigen giingig, oder verstiandlich da,
wo ¢s sich um eigenwillige Wortbildungen han-
delt. Doch verbirgt sich mir zu viel dahinter, was
nicht gewuBt ist, falsch oder iiberhaupt nicht vor-
handen, verdreht oder sogar absichtlich mif}-
braucht wurde. Es ist nicht Absicht meines Brie-
fes, alles und jedes da heranzuziehen, wo Sie sich
tauschen. Einiges werde ich noch nennen; wo aber
eben Grundsdtzliches Threrseits unverstanden
blieb, ist es sinnlos, sozusagen ,.das Fieber” (Ihre
falschen Schliisse) ,lhrer Krankheit™ (MiBverste-
hen des Wesentlichen) zu behandeln, Und ob Thre
.. Krankheit* heilbar ist?!

Jedoch — Thr Buch besticht; besticht den Nichtwis-
senden, obwohl Thr anspringender Zynismus von
vormnherein Zweifel an Threm ehrlichen Willen zu
einer wirklichen Auseinandersetzung aufkommen
148t — um so mehr, als Sie ja ,,Ekel” bei der Arbeit
an diesem Stoff empfanden (siche Ihr Nachwort
im Buch). Ekel, Herr Helms, ist nicht gerade eine
Voraussetzung fir Sachlichkeit!

Sie wollten sich anscheinend mit Stirner ausein-
andersetzen, tun es scheinbar und vermochten es
nicht; sehr schade! Denn eine sachliche Kritik wi-
re vielleicht den ,Stirherianern* (die es insofern
gar nicht gibt, als St. niemals eine ,.Nachfolge™
forderte) dienlich gewesen? Die, die sich mit die-
sem Namen bezeichnen oder bezeichnet werden,
Herr Helms, haben es auf ihre eigene Kappe getan.
Herr Stirner kann da wirklich nichts dafiir. — Viel-
leicht ist hier eine kleine Erklarung nétig? Wirden
Sic der Natur den Vorwurf machen, daBl oder
wenn diese . fordert”, jedes Lebewesen solle sei-
nem Wesen gemifl sich entwickeln?, d. h., eine
Nelke Nelke sein, Granit Granit — und Mensch
Mensch? Und wiiren Sic dagegen, daB jedes dieser
Wesen nur dann sich zu seinem und damit zu aller
Besten entwickeln kann, wenn es die eigenen
Grenzen erkennt, die der anderen anerkennt und



aus dieser Erkenntnis heraus eben das einzig
Nichstliegende tut: sich weiter, hoher zu entwik-
keln trachtet?

Sie werden wohl kaum etwas dagegen einzuwen-
den haben, es sei denn, Sie lehnen a priori dic Ent-
wicklung ab (was kein Marxist tut und jetzt auch
kaum noch ein Christ). Nun setzen Sie hier statt
Natur tuhig den Namen Stirners. Name ist doch
Schall und Rauch; jeder Mensch ist Mittelpunkt
seiner eigenen Welt, nicht der Welt schlechthin —
sagt Engert. Sehen Sie, das miillten gerade Sie gut
verstehen, der Sie sich in Threm Buch mit Ihren
Gedankengingen und Deutungen so in den Vor-
dergrund stellen (z. T. unbewuBt), daB es leider
recht oft derart penetrant ist, wie dies — nechme ich
an — kein Stirnerianer je tun mochte! — — —

Wenn ich hier Thnen gegeniiber scheinbar ebenso
verfahre, wie Ste mit Threm Thema, dann nur Th-
nen gegeniiber, nicht der Offentlichkeit; d. h. Sie
setzen in Threm Buch letztlich sich weder mit Stir-
ner, noch mit Traven, noch Gesell oder Engert
auseinander, sondemn Sie stellen in der Art Threr
praktisch ausschlieflich negierenden Einstellung
zum mindesten diesen Leuten gegeniuber sich
selbst so in den Vordergrund, wie es nur jemand
tut, der durchaus seine Ansicht quasi aufdrangen
will, d. h., wie es ein , Egoist™ tut!

Sie konnen das tun, warum nicht? Ich bin tolerant.
Sie nehmen sich das Recht ... aber wehe, wenn
andre es auch tun? Sie tun also das, was Sie verur-
teilen, selbst — ein Herrenstandpunkt!?

Theoretisch nach fhnen also auch . stirnerische™
Ideologie? Nein, eben nicht, da diese, wie ich es
hier sehe, ja bekanntlich ein matenielles, wie gei-
stiges Beherrschen anderer ablehnt. Denn das
Liber sich nichts anerkennen wollen™ bedeutet
nicht: andere beherrschen wollen! Solche Schiul3-
folgerung wire und ist aus Griinden der Unlogik
gegenstandslos. — Aber weiter:

Sehen Sie, Herr Helms, nicht die Vielzahl der
Buchseiten, nicht eine gute Aufmachung eines Buy-
ches, nicht die aus Zusammenhangen gerissenen
und mit eigenen Worten sehr geschickt verbunde-
nen Zitattrimmer vermogen zu iiberzeugen. Noch
viel weniger aber eine von der ersten bis zur letz-
ten Zeile spirbare Abneigung gegen wirklich gei-
stige Werte, die Sie in materielle ummiinzen (ich
beziehe mich hier auf das ,,Erhabene®, das Engert
um Gesells Theorie ,,rankt”, wobei Sie dieses Er-
habene als ,,hohe Amter* verstehen; es ist wirklich
schlimm, Herr Helms). Weiter: die Abneigung ge-
gen ein Konzentrieren auf das eigene Wesen, das
die Bezugnahme zom Mitwesen ja a priori (von
vornherein) involviert (einschlieit), bewirkt bei
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Thnen eine korrodierende (zersetzende) Haltung
gegeniiber den von Thnen nicht oder mifiverstan-
denen Problemen (ich beziehe mich auch hier nur
auf die oben genannten Namen). Bei dieser Hal-
tung vermdgen Sie — zum mindesten mich — nicht
von der Richtigkeit Ihrer Behauptungen und An-
sichten zu tberzeugen. Warum nicht? Sie sollten
ein klein wenig, nur ein klein wenig psychologi-
scher denken bzw. sich mit Psychologie beschif-
tigen (vielleicht mit Stekel?). Aber vielleicht tun
Sie ¢s doch lieber nicht! Sie wiirden sich selbst —
s0 Sie es vermogen — in einem Lichte erblicken
(vielleicht sogar erkennen), das Sie als , Egoisten”
zeigt. Ja, aber so, wie kein ,Stimerianer” es sich
wiinscht!

Ubrigens; Nennen Sie mir etwas, was Sie denken
oder tun oder lassen usw., das mnicht in /inen oder
aus hner kommt (selbst dort, wo dies die Summe
vont Umwelt- und sonstigen Faktoren ist), das also
nicht ,egoistisch” ist. Ist Thnen denn nicht klar -
(Gedankenstrich, wie bei Stirner) nein, es ist nicht
klar —, daB egoistisch® einfach heifit: auf sich
selbst bezogen? Da Sie selbst sich aber noch gar
nicht erlebt und erkannt haben und da dieser Ent-
wicklungsprozeB hochstens latent bei Thnen vor
sich geht, nicht aber ins BewuBtsein gehoben wur-
de (es geht dies deutlich aus der Art, wie Sie die-
sen Fragenkomplex behandeln, hervor), ergibt sich
eben, daB Sie das Wesen der Ichbezogenheit vollig
verkennen — leider auch da, wo z. B. Engert es klar-
stens definiert. Und so ist es merkwiirdig, daB Sie
als  Nichtegoist” (fir den Sie sich halten) in so
krasser egoistischer Form die mitweltbezogene
wtchphilosophie™ von Stimer/Engert ablehnen
Walrlich komisch, grotesk und bedauerlich, da
diese Ablehnung von vomherein Ausgangspunkt
ist bei Thnen, Aber gewiB befriedigt es mehr und
man ruht sanfier, wenn man den eigenen Egois-
mus leugnet, ithn in Altruismus umfilscht und
dann so engelrein dasteht.

Ist es s0 schwer, zu verstehen, daB die ichbezoge-
ne praktische Umsetzung des ,Egoismus™ (in ei-
nem hoheren, autonomen Sinne nur, aber auch so
nur) eine Tat ist, die gemeinhin als | altruistisch™
bezeichnet wird, trotzdem aber doch egoistisch
bleibt? Kommen Sie aber bitte nicht damit zu sa-
gen: warum Stirner und nicht Christus? ,,Werdet
bewuBte Egoisten”, sagte Goethe; damtt sagt und
meint er, jeder solle so ehrlich sein, sich selbst
und offen den eignen Egoismus einzugestehen und
damitzugleich und sofort die Primitivform des Ego-
ismus (Ellbogenkraft, dic auch Sie, Herr Helms,
doch wohl ablehnen?) zu uberwinden trachten.

So, das mufite eigentlich verstandlich und klar ge-



nug sein, um hier mit dem Brief aufzuhéren,

Doch noch einiges: Wenn Thnen diese simplen
Dinge nicht gelaufig sind, dann hédtten Sie sich
doch lieber nur mit dem ausgezeichneten Litera-
turverzeichnis befassen sollen, Denn — so wenig
ich es vermochte, Hitlers 2. Band des ,,Kampfes™
zu lesen, weil mir der erste schon widerlich war —
50 vermag ich [hr Buch in extenso nicht zu lesen,
da es einer Nux vomica gleichkommt, d. h., es
werden im Buch keine ,Nisse geknackt™ (frei
nach Goethe), sondern — nun, ich vergall es zu sa-
gen: Nux vomica ist ein homgopathisches Mittel,
Brechmittel, und heifit Brechnuf3.

[ch bin kein Stimerianer. Ich sagte schon, daf es
die nicht gibt; St. hat keine , Jungerschaft” im Ge-
gensatz zu Philosophenschiilern, Religionsmitglie-
dern usw. Denn wenn einer sagt: Miiller sei Miiller
und Helms sei Helms — schlieflen Sie daraus auf
die Miiller- oder auf die Helmspartei? Oder die
Partei von Herm X, der das gesagt hat?!

DaB Sie nun Stirners Gedanken mit Hitlerideolo-
gie zusammenbringen, ja das beweist einfach, dafl
Sie zu jung sind und Nazismus nicht erlebten.
(Scien Sie froh dariiber!!!} Zum mindesten haben
Sie den Nazismus mit fhirem Wesen in seinem We-
sen nicht erfalt; das ist praktisch auch nur mog-
lich, wenn man ihn eben erlebte, bzw. vorher auf
sein Wesen schlufifolgerte, als er noch in den Kin-
derschuhen steckte. Aus Stimer laBt sich, vor al-
lem im Sinne Engerts, da téusche ich mich keines-
falls, der Nazismus keinesfalls erklaren, Meinen
Sie, Engert hitte sonst bis 1937 noch éffentlich
gegen Hitler, Feder und Cons. geschrieben? — Sie
zitieren so aus dem Zusammenhang heraus, daB
Schwarz Weifl und WeiB Schwarz werden. Sind
dann nicht Goethe, Herder, Leibniz auch Wegbe-
reiter!?

Erst dann, wenn ein Erlebnis, zusammen mut
Kenntnis zur Erkenntnis wird, ist ein neuer Stand-
punkt erreicht bzw. der alte iberwunden; aber die
Ablehnung der Nazis seitens Engert (bei mir ibri-
gens auch) liegt langst vor dem ersten 6ffentlichen
Buahnenauftritt dieser Figuren!

Sehen Sie, Herr Helms, Sie versuchen — wenn ich
gutwillig bin, sage ich: unbewulit — Stirner, Goeb-
bels, Gesell, Ibsen, und noch mehr in ein Gebilde
zusammenzubiegen, das, mangels wirklicher
Kenntnis der Unterschiedlichkeit dieser Leute und
threr Ideen, ein Korsett ist, ein Schema, ein
Helms’sches Schema, und zu verlangen, daf} quasi
alles so sein muB, weil Sie es gern so sehen wollen
und wie Sie es allerdings Ihrer Art nach noch se-
hen miissen - heute schon miissen —, ja, das ist
doch etwas recht viel verlangt. Ob Sie vermdgen,
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vielleicht in zehn Jahren, von einer anderen Warte
Thren heutigen Standpunkt zu revidieren? Ein sog.
hoherer Standpunkt ist n#mlich immer der, der an-
dere Standpunkte wirklich kennt, mit einschliefit
und dadurch iberwindet. Er ist deswegen nicht
~wertvoller”, denn jede Erkenntnisstufe ist ,,wert-
voll®, da sie den Schritt von der einen zu dieser
und von dieser zur nichsten iiberhaupt erst ermdg-
licht; hither ist aber auf jeden Fall die oberste oder
letzte, weil sie alle umschliefit oder einbezieht,

Damit ist aber doch noch gar nicht gesagt, daB
beispiclsweise mein Standpunkt, der fir mich al-
lein der ,richtigste” und héchste ist, fir einen an-
dem ¢s auch sein muB3! Er kanm es erst dann sein,
wenn ich den des anderen selbst durchgemacht ha-
be und in seiner . prinzipiellen Unrichtigkeit (ein
sehr dehnbares Mal iibrigens) erkannte, und wenn
der andere ebenfalls diese Erkenntnis erlangt hat.
Ja, und je mehr man seinen cigenen Standpunkt
vertritt, um so ,egoistischer handelt man doch
wohl, nicht wahr? Darum eine Frage an Sie, Herr
Helms: Vertreten Sie Thren Standpunkt oder ver-
treten Sie ihn nicht? Entscheiden Sie, ob Sie einen
Standpunkt haben (was also ,,Standpunkt + Egois-
mus* wire) oder ob Sie keinen Standpunkt haben
(wozu dann Thr Buch???) — und trotzdem Thre Ich-
bezogenheit behalten. Negieren Sie néimlich Thren
Standpunkt (weil Sie ja jeden als Egoisten ,ver-
diichtigen®, der seinen Standpunkt vertritt), um so
egoistischer sind Sie, als Ihnen dann Ihre andere
Einstellung bzw. Thr Negieren das Wichtigste (=
Egoistischste) ist. Und laut Stirner vertritt doch
der Egoist immer den ihm wichtigeren Stand-
punkt: zu deutsch: ein Negieren Thres Standpunk-
tes gegeniber dem Thema, das Sie sich selbst
stellien, wiirde Thr (egoistisches) Bekenntnis zu
einem anderen, [hnen aus irgendwelchen Griinden
wichtigeren Standpunkt dokumentieren. Behalten
Sie aber Thren im Buch z. B. ausgedriickten Stand-
punkt bei, nun, so ist dies eben Lhre Haltung, Thre
Ansicht, Ihre, aus lhnen stammende Meinung, die
nach wie vor ichbezogen (= egoistisch) bleibt.

Herr Helms, auch Sie kénnen den Ich-Wesens-
Mittelpunkt des Menschen nicht hinwegdiskutie-
ren, da er in dem Wesen des Menschen zutiefst
von Natur (im Sinne des Lebenserhaltungstricbes)
verankert ist. (Sie wiirden, wenn Sie mir wider-
sprechen wollten, auch damit bekunden, dafl Ihnen
Thre Ansicht wesentlich ist, und was Thnen we-
sentlich ist, ist in Threm Wesen gegrindet; ja
eben in [hrem Ego usw.). — Die Frage ist eben nur
die, was ,man“ aus dem ,,Ego* macht! Im Sinne
Stimer/Engert macht man eben aus sich moglichst
etwas, das sich in dem Rahmen der Allgemeinheit



einflgt, nicht sinnlos aneckt, anderen hilft, dient,
vorantreibt, kritisiert, aufklart, Atavismen beseitigt
usw. usw. Das bedeutet, da3 ein solcher Mensch
an sich arbeitet und damit etwas tut, was allen
hilft. Er tut es aber um seiner selbst willen (Ken-
nen Sie den alten Stammbuchvers: , Willst du
glicklich sein im Leben, trage bei zu andrer
Glick, denn die Freude, die wir geben, kehrt ins
eigne Herz zuriick™! Das am Ende. Aber bitte, be-
haupten Sie nicht, dal ich meine Argumente auf
Stammbuchversen aufbaute! Man muf3 bet Thnen
vorsichtig sein!}

Es ist kurios, wie Sie sich gegen das | biirgerliche
Denken® wenden und nicht merken, wie Sie selbst
im Mittelstandischen beheimatet sind. Ja, das geht
aus der vorhin erwihnten Auffassung vom , Erha-
benen” und den ,hohen Positionen™ hervor; und
wenn Si¢ In- und Deflation in Thren charaktensti-
schen Merkmalen (steigende und fallende Preise)
verwechseln und denen, die sich schon vor Jahr-
zehnten eingehend und ausschlieBlich mit Witt-
schaftsfragen beschiftigten und deren Historie
sich an den Stiefelsohlen abliefen (d. h. sie be-
herrschten, kannten), belehren wollen, mit eben
dieser Historie usw. zu befassen! Etwas vergessen!
Sicherlich ist der Fachmann nicht immer fahig,
Fehler im eigenen Bau zu erkennen, die der Au-
Benseiter wnvoreingenommen sieht. Ein Gesichts-
punkt, den Sie durchaus fur sich auch geltend ma-
chen konnen. Es ist hier nur wieder die Frage, ob
man Teile oder ¢in ganzes Gedankengebiude in
Grund und Boden | krnitisiert” (derartiges Nieder-
donnern ist ja iibrigens keine echte Kritik, nicht
wahr?} oder ob man sogenannte Positiva und Ne-
gativa bilanzihnlich sachlich einander gegentiber-
stellt. —

Da Sie schon die Bedeutung des Geldes in der
Wirtschaft so unterschitzen und ablehnen (das ge-
schicht in Zusammenhang mit Gesell, Timm
usw.), eine Frage: Schitzen Sie das Geld, das Sie
durch Thr Buch bekommen, auch so wenig? Ver-
zichten Sie doch darauf, oder verwenden Sie s so,
wie Gesell es tat, der seine Gewinne In seine ,,Na-
tiirliche Wirtschaftsordnung™ steckte und sein
Geld eben nicht, ja eben NICHT zum Spekulieren
benutzte, da er ja gegen die Zinswirtschaft schrieb
und die hochstens in der Form nutzte, wie jeder
auch heute allerorts, der sein Geld zur Sparkasse
gibt!

Nun, Herr Helms, ich habe jetzt keine Lust mehr,
im Stile Thres Buchs zu schreiben! Verzeihung,
nicht im ,,Stil“, denn der Thre ist wohl besser, glén-
zender, spielerischer, verfuhrerischer; aber im Gei-
ste Ihrer Gehdssigkeit, die sich mit viel Ignoranz
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des Eigentlichen paart und itberall zutage ftritt,
mag ich nicht mehr schreiben.

Sie werden mit Threm Buch eines erreichen, nam-
lich: noch mehr Verwirrung auf den von Ihnen be-
handelten Gebieten (ich beziche mich auf die von
mir eingangs genannten Namen) bei den diese Fra-
gekomplexe nicht kennenden oder kaum kennen-
den bzw. mifideutenden Lesem.

Wo ist nun eigentlich THR positiver Beitrag? Po-
sitives, das Sie uns zu bieten haben? Zitate, da
Marx, Engels u. a. gegeniiber Stirner ablehnende
Haltung hatten, beweisen keinesfalls, daf3 Sie sich
mit deren Ablehnung identifizieren. Sie beziehen
also keine eindeutige Stellung. Die Verwirrung zu
bicten, wird wohl nicht Thre Absicht gewesen
sein? Tch, und allgemein hier, verstehe unter Kritik
eine unvoreingenommene Auseinandersetzung mit
gleichzeitigem Hinweis fir und auf Besseres. Aber
nicht nur Hinweise, sondern auch praktische Rat-
schiage usw. — Sie sind so naiv, daB} Sie wirklich
glauben (es ist unfaBbar), Leute wie Mackay, En-
gert, Gesell, Traven hitten sich nicht mit den Ge-
bieten befaflt, die Sie zu studieren ihnen vorschia-
gen. Dieser erhobene Finger, Herr Helms, steht Th-
nen nicht zu,

Thr aus fast jeder Zeile sprechende Nihilismus (ich
verstehe Aier unter Nihilismus ein Negieren alles
dessen, was Ihnen nicht in den Streifen palit; gei-
stiger Dinge, dic Thnen Schrittmacher des Nazis-
mus sind. Dabei sind wir uns in der Ablehnung
des Nazismus und seiner Nachfolge — und Nach-
folgeerscheinungen — einig, Ich und Sie.) ist leider
nicht Stirners ,,schopferisches Nichts“. Erklarung:
Wenn ich z. B. meine Stellungnahme zu irgendei-
ner Frage iberpriife und revidiere und zum Schiufl
komme, daB sie mir jetzt nicht mehr entspricht,
weil ich mich eben weiter (héher) entwickelt habe,
dann nehme ich meing frishere Ansicht in mich zu-
riick, hebe sie in mir auf, lasse sie in , Nichts* auf-
gehen (ein dynamischer Prozel bekanntlich) und
»3chopfe” erneut aus mir (und meiner Umwelt),
produzicre Matenelles oder Geistiges ¢tc. — Stimer
dritickt das auch eigentlich recht gemeinverstind-
lich aus, indem er genauestens sagt, dafl dieses
»schopferische Nichts“ keine Leere (kein Vaku-
um) ist. Ist das klar? —

Es ist recht schlimm, was Sie fiir einen ideologi-
schen Brei zusammengekocht haben — eine Paral-
lele ctwa zu Gottfried Feders Wirtschaftstheorie
der ersten Nazizeit, ein Konglomerat, Einseitigkeit
statt dialektischer Betrachtung und Auseinander-
setzung.

Sie haben Gliick, daB die von Ihnen abgehandelte
Thematik (Stirner) zu wenigen bekannt zu sein



scheint; wirklich kritische Geister werden bemer-
ken, was Sie bezwecken, Wie kann es auch anders
sein? Wiare es nicht so traurig, man miifite home-
risch lachen, wenn man liest, wie sehr Sie gegen
das Individuum und seine Interessen wettern und
gar nicht merken, nicht empfinden, sich nicht Re-
chenschaft dariiber ablegen, wie sehr Sie Ihre ei-
genen Interessen hervorschauen lassen; Sie wagen
sich auf ¢in wenig bekanntes Gebiet, weil es ,,Geld
und Namen* bringt, wenn man daraber schreibt.
Ich bin iiberzeugt, dall Sie mit derselben Eleganz —
wenn Sie es fiir ginstig (vorteilhaft, nmitzlich!) er-
achten — anerkennend iber dasselbe Thema schrei-
ben wirden! Man kann zu Traven z. B. sich stellen
wie man will. Auf jeden Fall ist zu erkennen, daf}
er in seinen Werken versuchte, das zu sagen, was
er weltanschaulich vertrat — und da stand er auch
voll und ganz dahinter (wire er sonst ein so viel
gelesener Autor?). Bei Thnen hat man den gegen-
teiligen Eindruck. Wohl sind Sie der Verfasser Ih-
res Buchs (oder soll ich daran zweifeln?); wohl
glanben Sie das, was Sie sagen (zum mndesten
nach auBen hin). Aber die nihere Beschiftigung
mit dem Buch ergibt eben doch den Eindruck, daf
alles Thnen keine echte Notwendigkeit war, keine
Herzensangelegenheit, sondern daB Sie sich einen
Namen zu machen glauben. — Was fiir einen? —
Daf Sie zu der (wie es oft heiBt) ,,chrfurchislosen
Generation™ gehdren, ist nicht Thre ,,Schuld®. Kri-
tisch sein ist ja auch das Recht der Jugend — und es
gibt sogar Altere, dic es auch heute noch sind!
Aber einzig und allein Thre ,Schuld“ ist es, wenn
Ihr Buch den Haufen nicht-kiarender Literatur ver-
mehrt — und doch, Herr Helms (ob Sie es verste-
hen werden?), ist all das nicht Thre ,,.Schuld“; denn
was Sie nicht erkennen kénnen, weil ein — hoffent-
lich kurzer — Weg zu etwas mehr Reife fehlt, ist
eben fur Sie nicht existent, und damit ist es ,,ent-
schuldbar®.

Verehrter Herr Helms! Was ich schreibe, wird Ih-
nen entweder gleichgiiltig sein (weil es Thnen zu-
tiefst kaum um Kldrung der Probleme zu gehen
scheint) oder unangenehm (wenn Sie fithlen, daB
man in der Offentlichkeit nur wirken kann und
sollte, wenn man ernsthaft, unvoreingenommen
und sachlich kritisiert). Ich kann Ihnen nur sagen,
daB ich die Grundfrage lhres Buches im Grund-
sétzlichen nun zu einem wesentlichen Teil besser
kenne als Sie. — Sie haben m. E. sehr gute Anla-
gen, eine scharfe Zunge, satirische Veranlagung,
Sie sind klug, gewitzt — aber nicht geistvoll genug,
nicht diberlegen genug (aus Mangel an Kenntnis).
Sie sind zu unkritisch, leider auch iiberheblich, oft
oberflichlich und vor allem recht voreilig in den
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Schlubfolgerungen. Trotz enormen FleiBes wéren
weniger phraseologische Glanzpunkte fiir die Sach-
lichkeit in Ihrem Buch ginstiger gewesen — und
sicherlich wire dann im letzten ,egoistischen”
Sinne, also fiir Thre Person und das Werk, ein ho-
her belegener Standpunkt erreicht worden. (Dieses
LHBelegensein™ soll doch lediglich die sprachliche
Nuance sein, die die Unterschiedlichkeit von Stand-
punkten geistiger Art zu denen rdumlicher Natur
ausdriickt; hat mit ,,Belegen” im Sinne der Bestéti-
gung oder Quuttung oder dhnlichem aber auch wirk-
lich nichts zu tun). Wenn Thnen das, was ich schrei-
be und wie ich es schreibe, nicht gefillt, so werden
Sie hoffentlich eines daraus entnehmen kénnen
und nachempfinden, ndmlich: wie Ihre Schreib-
weise in Threm Buch auf andere wirkt, die entwe-
der Kenntnis von einigen Dingen besallen, besit-
zen und gewannen.

Ich bin so egoistisch zu hoffen, dal mein Schrei-
ben Thnen klar macht, woran Sie in Threm Buch
vorilbergingen; daran, daB Worte, Symbole, Bei-
spiele usw. sich bei Ideologien, Weltanschauun-
gen, politischen Bekenntnissen, religidsen, kiinst-
lerischen Anschauungen usw, wiederholen. Ja,
warum? Einfach deshalb, weil eben dicse Worte
von Generation zu Generation, von Fachgebiet
zum anderen Fachgebiet ibertragen wurden oder
werden, die Inhalte der Worte sich aber oft langst,
oft neuerdings getindert haben und somit uferlos
MiBverstindnisse entstehen, weil jeder unter ei-
nem Wort (schon von Natur aus) ein¢ (¢ben meine
eigene) Vorstellung hat, die durchaus nicht dem
eigentlichen (wirklichen) Gehalt oder Inhalt des
betreffenden Wortes entspricht. Leider bleibt nun
cben zumeist die Untersuchung aus, ob dic alten
Worte die neuen Inhalte, die andersgearteten Ge-
halte noch fassen, oder ob nicht besser nun auch
neue Worte gefunden werden miifiten. — Flr seine
Zeit hat Stimer das versucht. Daher die vielen Ge-
dankenstriche, die dem Leser begreiflich machen
sollen, dab hier ein neuer Sinn (Begriff) vorliegt.
Zum Schluf} folgendes: Je mehr Sie selbst ganz
wie Hans G. Helms leben und sich gestalten, um
so mehr nidhern Sie sich Stimers Aufforderung,
daB Jeder (Einzige) seinem Wesen (Einzigkeit)
entsprechend leben solle (also micht wie Stirner
leben soll). Und nun entscheiden Sie selbst, ob Sie
Threm Wesen gemiB ieben und handeln wollen
(was ein egoistisches Wollen ist), Wenn ja, sind
Sie eben Egoist. — Wenn nein, wer oder was wol-
len Sie dann sein? Auch wenn Sie ,ein Anderer”
sein wollen oder mdchten oder werden, sind Sie
zugleich der Andere, und nicht der Andere Sie.
Sie bleiben in Ihrem Ich und kénnen nicht aus ihm



heraustreten. Somit ist alles von Thnen Getane und
Gedachte stets, immer Ihr Werk — ein egoistisches
Werk.

»+Du glelchst dem Gelst, / den du begrelfst, nicht mir«,

Mit freundlichen GriiBen.

Georg Blume,
Dresden, im November 1966

| ANDERE BEITRAGE ZU MAX STIRNER |

Max Stirner — Ein Gedankenspiel.

Max Stirner — Ein Schiiler Hegels
Natiirlich war er einer, der Herr Stirner, ist er
doch vor seinem Katheder gesessen und hat ihm
zugehort, dem Herm Hegel, dem grofien deut-
schen Philosophen des 19. Jahrhunderts.

War {brigens sehr schwer verstdndlich sein Vor-
trag, dem Herm Hegel seiner. Hat aber nichts aus-
gemacht, hat ihn sowieso keiner verstanden, den
Herm Hegel, den Nachkommen emigrierter prote-
stantischer Kamtner, mit seinem schwibischen
Dialekt, wo er auch noch glaubte, dies sei der be-
ste Dialekt zum Philosophieren. Aber wer weil.
Dem Stimer hat’s wahrscheinlich nichts ausge-
macht mit seinem oberfrinkischen Blut in den
Adern. Hat ja eh was anderes im Kopf gehabt, der
Herr Stirner. Wollte sowieso nur iber sich schrei-
ben, dieser alte Egoist. Hat keinen rechten Gedan-
ken an Hegels Philosophie verschwendet, wollte
sie nur destruicren, und zwar gewaltig.

Wie ich zu Stirner gekommen bin, wollen Sie
wissen?

Na ja, durch meinen eigenen Egoistnus halt.

Hab’ mir auch eingebildet , Mein Sach’ auf Nichts
gestelit™ zu haben.

Hab’ geglaubt was gescheites schreiben zu miis-
sen in meinem Leben. Schreiben tber cinen ge-
scheiten Menschen, der bei einem noch gescheite-
ren Menschen Philosophie erfahren hat, Philoso-
phie vom Feinsten, Philosophie vom Katheder her-
unter. Dieser gescheite Mensch war halt: Max
Stirner.

Max Stirner — Ein Versuch,

Lange habe ich iiberlegt, welches Thema ich aus-
wiithlen sollte. Aber je intensiver ich nachdachte,
um so auswegloser wurde meine Situation. Zy vie-
le, genau umrissene Themenkreise konnte ich aus-
machen, mich jedoch fir kein spezielles Gebiet
entscheiden.

Immer versponnener wurde mein Gedankennetz,
und so befand ich mich letztlich in einer dhnlichen
Situation, wie schon vor Jahren, als ich mich in-
tensiver mit Max Stirner auseinandergesetzt hatte.
Es gelang mir nicht auf ¢inen grilnen Zweig zu
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kommen, sondern meine Gedanken folgten dem
Schneeballprinzip und ich verfiel vom Hundert-
sten ins Tausendste, ohne Licht am Ende des Tun-
nels zu sehen.

Zu umfangreich und komplex ist das Sujet einer-
seits, mit welchem ich mich befassen sollte. Ande-
rerseits fiirchtete ich Gefahr zu laufen etwas aus
dem Zusammenhang zu reiflen, was eigentlich ei-
ner umfassenden Ertduterung bedurfte.

Selbstverstindlich bin ich mir dessen bewulit, daf}
hier Veroffenttichtes nicht fiir ein breiteres Publi-
kum, sondern fir einen eingeschworenen Kreis
von Kennern der Materie bestimmt ist.

Dieser Umstand hat mich dazu bewogen, lediglich
durch eine subjektive Darstellung einige meiner
Gedankengiinge zu skizzieren,

Eine ganz personliche Darstellung meines Bildes
von Max Stimer eben, wie es sich aus der Be-
schaftigung mit seiner Person, seiner Zeit und set-
nem Werk ergeben hat.

Dieses Gedankenspiel erhebt nicht den Anspruch
der Vollstandigkeit, konnte (sollte) jedoch Aus-
gangspunkt einer weiterfithrenden Diskussion sein
(werden). Ich bin geme bereit, Belehrungen und
neue Erkenntnisse — den ,Max-Stirner-Komplex*™
betreffend — entgegenzunehmen, um mein Wissen
zu erweitern und zu vervollstindigen (sofern eine
Vervollstindigung jemals maglich ist).

Max Stirner — Seine Zeit, ihre Gedanken.
Max Stirner verstehen, heift ihn im Kontext mit sei-
ner Zeit und ihrer Gedankenvielfalt zu betrachten.
Das 19. Jahrhundert — eingebettet zwischen Fran-
zosischer Revolution und Erstem Weltkrieg — ist
jene Epoche, in der die deutsche Philosophie ihre
grofite Dichte aufweist und auf das politische und
geistige Leben des Landes, und in der Folge auf
ganz Europa, die grofite Wirkung austbte.
Es waren bewegte Zeiten. Im Vergleich zur Ge-
genwart mit Sicherheit genauso schnelllebig — nur
eben etwas anders.
Auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften folgte
ein weltbewegender Gedanke dem anderen, eine
philosophische Idee auf eine andere, Publikationen



provozierten Reaktionen, die wiederum Gegenre-
aktionen hervorriefen und so fort. Zwar versuchte
die Zensur viele dieser Veroffentlichungen zu un-
terbinden, was aber nur indirekt gelang, denn
durch sie erst wurde der ,Erfindergeist” bei der
Weitergabe von Informationen angeregt. Nicht
umsonst heiBt es bekanntlich: Not macht erfinde-
risch oder Gesetze sind da, um gebrochen zu wer-
den.

Aber nicht nur die Philosophie, sondern auch
Kunst, Literatur und Naturwissenschaft erreichten
in diesem Jahrhundert einen enormen Héhenflug,
der jedoch nicht immer zum Heil der Menschheit
beitrug.

Diese Epoche beinhaltet die Geburtsstunden poli-
tischer Ideen, die iiber Jahrzehnte Auswirkungen
auf die abendldndische Zivilisation haben sollten.

Einen dieser geistigen Hohepunkte stellt die Phi-
losophie Hegels dar, an der sich nach seinem Tod
1831, im wahrsten Sinne des Wortes, die Geister
schieden.,

Hegel selbst mag — bewufit oder unbewubit — dazu
den Anlafl gegeben haben, als er am Ende seiner
Vorlesungen iber die ,,Geschichte der Philoso-
phie* an seine Zuhdrer gewandt, bemerkte; ,Ich
wilnsche, daB diese Geschichte der Philosophie ei-
ne Aufforderung fiir Sie enthalten mége, den Geist
der Zeit, der in uns natirlich 1st, zu ergreifen und
aus seiner Naturlichkeit, d. h. Verschlossenheit,
Leblosigkeit hervor an den Tag zu ziehen und -
jeder an seinem Orte — mit BewuBtsein an den Tag
zu bringen. !

Welche von seinen Schiilern, die spéter seine Phi-
losophie destruieren sollten, diese Sitze vernom-
men haben, mdchte ich dahingestellt lassen. Ohne
Wirkung blieben sie jedoch nicht.

Ebenso wenig wie jene Satze aus der Vorrede zur
Rechtsphilosophie®, die wie folgt lauten: ,,... Was
das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein
Sohn seiner Zeit, so ist auch die Philosophie ihre
Zeit in Gedanken erfafit**

Hegel gibt damit indirekt Anleitung zu dem, was
Marx in seinen , Thesen tber Feuerbach® in der
11, (letzten) These dergestalt formuliert: ,,Die Phi-
losophen haben die Welt nur verschieden interpre-
tiert, es kommt darauf an, sie zu verdndern.*
Dennoch miifite es Marx, als Philosoph und auf-
merksamer Beobachter seiner Zeit und ihrer Ge-
danken, der sich — seiner eigenen Biicherliste zu-
folge — im Besitz der Hegelschen ,,Grundlinien zur
Philosophie des Rechts™ befand und im Kreis der
Junghegelianer sich mit groBer Wahrscheinlichkeit
mit Hegels Philosophie befafite, genaver wissen.*

Denn der ,.Lehrer” (Hegel) bedeutete seinen Schii-
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lern genau, dieses nicht zu tun, sondemn: ,.Das was
ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie,
denn das was ist, ist die Vernunft ... Es ist ebenso
toricht zu wihnen, irgendeine Philosophie gehe
iiber die gegenwiirtige Welt hinaus ... Geht seine
Theorie in der Tat dartiber hinaus, baut er sich
eine Welt, wie sie sein soll, so existiert sie wohl,
aber nur in seinem Meinen — ¢inem weichen Ele-
mente, dem sich alles Beliebige einbilden 1461

Max Stirner — Person und Umfeld
Max Stirner zu begreifen bedeutet auch, sich mit
den niheren Lebensumstinden, den damaligen
Kommunikationsstrukturen, dem Leben an den
Universititen, den ,,Freizeitbedingungen® etc. aus-
ginanderzusetzen,
Ich wage zu behaupten, dall Max Stimer ein Ein-
zelginger war, der sich diesen Status sein Leben
lang bewabhrt hat, auch wenn er in Hippel’s Wein-
stube aus und ein ging und dort mit anderen nam-
haften Personlichkeiten jener Zeit verkehrte und
sich deren Konventionen und Sitten, sagen wir sa-
lopp, anpalte.
Digse Anpassung hat er jedoch bloB an der Ober-
flache zur Schau getragen. In seinem tiefsten Inne-
ren schlummerte ein rebellischer Geist, der die bei
Hippel gefihriten Diskussionen mit anhérte, sich
auch daran zuweilen beteiligte, jedoch einzig und
altein den Wunsch hegte, diese Diskussionen — so-
wohl die philosophischen, als auch die politischen
—zu ,begreifen”, sie zu negieren und Gber sie hin-
auszugehen, sie auf spottische Weise ad absurdum
7\ fithren,
Dieg ist ihm mit seinem Werk durchaus gelungen,
Stirners ,,Einziger und sein Eigentum® ist als Re-
aktion auf andere Publikationen, sei es auf univer-
sitir-philosophischer Ebene, sei es auf praktisch-
politischer Ebene zu verstehen.
Grundtage seiner Uberlegungen und seines Werk
bildete sein Studium, bei dem er es sich nicht ge-
rade leicht machte, in Anbetracht der Fiille an
Wissensgebieten, welche er an der Universitit be-
legte, und die von einer Vielzahl damals bekannter
Professoren vorgetragen wurden.
Unter diesen befand sich anch Hegel selbst, der
wohl nicht gerade zu den leicht verstindlichen
seiner Zunft gehtrte, wie aus zeitgendssischen Be-
richten, Hegels Heidelberger Zeit betreffend, be-
kannt ist. (vgl. Baron Boris d” Yxkull)
Als Basis fur seinen endgiiltigen Zweck, den er,
neben der Ausiibung des Lehrberufes, verfolgte,
reichte es allemal.
Mit diesem Grundgeriist ausgestatiet, ist es nur
verstindlich, daB es e¢inem Mann mit seiner Intel-



ligenz, ein leichtes war, hinter die Dinge zu blik-
ken und sie auf den Punkt zu bringen — auf seinen
Punkt.

Wer Stimers Buch aufmerksam liest, wird von
Anfang an mit einer Kritik der damaligen philoso-
phischen Stromungen konfrontiert, die eben dieses
Grundwissen voraussetzen.

Anders als heute waren die Umstiinde sicherlich
schwieriger, in den ,,Besitz” dieses Wissens zu ge-
langen. Wenn auch bereits ein ,freier Biucher-
markt™ bestand, so wurde dieser durch die Zensur
doch erheblich behindert, und das vorhandene Ma-
terial konnte nur durch Weitergabe unter Freunden
und Bekannten oder iiber Mundpropaganda erwor-
ben werden.

Weiter sei in diesem Zusammenhang auf die Ver-
breitung philosophischer Zeitschriften, Zeitungen,
Monatshefte verwiesen, dic man in heutigem Sin-
ne als Diskussionsforen verstehen kann.

Sie stellten die Bithne dar, auf welcher der poli-
tisch-philosophische Diskurs jener Zeit gefiihrt
wurde.

Beinahe alle, die sich bei Hippel unter dem Na-
men ,.Die Freien® trafen, waren entweder im aka-
demischen Bereich titig, obten den Beruf des
Journalisten aus oder waren etwa Dichter, was den
Zugang zu den diversen Medien erleichterte.

Man kann diese ,,Gesinnungs- und Gedankenge-
meinschaft“ der sogenannten ,Freien“ durchaus
als Boheme verstehen, die sich durch ihren kriti-
schen (im Sinne von konstruktiv) Geist, ihren
Wortwitz, ihre rhetorischen Fahigkeiten und vor
allem — den Gegebenheiten der Zeit entsprechend
— durch ihre politischen Anschauungen und Ambi-
tionen verbunden fiihlten.

Gemeinsam sind einigen unter ihnen auch gele-
gentliche Haftstrafen wegen Ubertretung der Zen-
surgesetzgebung, der Pressefreiheit und der Frei-
heit der MeinungsguBerung und ghnlichem,

Threm Bildungsstand geméB — als weiteres Indiz
fur thre geistige Verbundenheit — ist ihr gedankli-
cher Ursprung wiederum bei Hegel zu suchen, den
zu iberwinden ihnen ein Anliegen war.

Kein Zeitalter vorher kann sich auf eine derartig
geballte Ladung philosophischer ,,Systeme™ und
,JGedankengebiude” berufen, deren Umkehr von
der Theorie in die Praxis, solch immense Auswir-
kungen zeitigie.

Bohemiens, .trunkene Begriffsdichter” (Vgl.
Kroner, Richard: Von Kant bis Hegel) und politi-
sche Akteure haben ihre Wurzeln in (der Zeit) der
Franzosischen Revolution, die unter anderem ¢in
Ideenlieferant fir die Philosophic des Deutschen
Idealismus von Kants Nachfolger bis hin zu Hegel
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war.

Verschiedenartig ist jedoch deren ,Interpretati-
on®, um diesen Terminus zu gebrauchen, und de-
ren Umsetzung in der Philosophie.

Wabhr ist allerdings, das beinahe alle zeitgendssi-
schen Geistesgrofien, zumindest in jungen Jahren,
in gewisser Weise Anhiinger der Ideale der franz(-
sischen Revolution waren, bis hin zu Hegel selbst.

Sie aus diesem Grund jedoch als ,Revolutionére”
zu bezeichnen ware weit gefehlt, Sie begriffen die
Franzosische Revolution als Tatsache und standen
im Banne ihrer Ideen. Thre Forderungen fanden
Eingang in ihre eigenen Gedanken von Staat und
Gesellschaft.

Gleiches gilt fir Hegel, — womit ich einem gangi-
gen Vorurteil entgegentreten méchte — dem nach-
gesagt wird, er sei der Philosoph des preuBischen
Staates schlechthin, welcher diesen mit all seinen
Ungerechtigkeiten und Ungereimtheiten legiti-
mierte.

Gerade das Gegenteil ist meiner Ansicht nach der
Fall.

Hegel und seine Philosophie wurden vielmehr
von PreuBens Machthabern vereinnahmt, um sich
einen ,.Hauch“ von Legitimation zu geben.

Der groBie deutsche Philosoph Hegel wollte — wie
bereits erwahnt — nur begreifen, was ist: die Wirk-
lichkeit. Es lag nicht in seiner Absicht (besser: es
ist nicht Aufgabe der Philosophic) die Theoric
(s)eines Staates in die Tat umzusetzen.

Man kénnte es auch so ausdriicken: Hegel be-
schreibt nur den status quo.

Seine Nachfolger jedoch beabsichtigten hingegen
ganz anderes.

Nach Hegels Tod wurde sein ,,Reich” unter seinen
Epigonen aufgeteilt.

Einerseits hinsichtlich der Frage der Religion, an-
dererseits hinsichtlich jener des Staates und der
Politik.

Die Spaltung der Junghegelianer in Links- und
Rechtshegelianer (iibrigens eine Bezeichnung von
D. F. StrauB) ist ja hinlanglich bekannt. Auch die
Namen der Angehorigen der jeweiligen ,,.Gruppe™.

Bedeutung erlangten allerdings nur die Linkshe-
gelianer, Von ihnen und ihren Ideen gingen sozia-
le, politische und wissenschafiliche Verinderun-
gen aus, die uns zum Teil noch bis heute beschif-
tigen, Meist jedoch durch den ,vermeintlichen®
Zusammenbruch shrer zur Tat (Konkretion) ge-
wordenen Ideen.

Ich sage bewuBt ,vermeintlich”, denn ich wage zu
bezweifeln, daB diese, im 19. und 20. Jahrhundert,
gesellschaftsverandemden Ideen tatsdchlich schon
ihre Giltigkeit verloren haben.



Vielmehr 1st bloB die , konkrete™ Umsetzung vor-
laufig gescheitert, aber man wird wieder auf sie
zuriickgreifen und ihnen ein neues, aktuelleres Ge-
sicht geben und versuchen begangene Fehler zu
vermeiden.

Dies bringt mich zuriick zu Max Stirner.

Auch er ist ein Teil dieser sog. Linkshegelianer.

Max Stirner — Randfigur oder Hauptakteur?
Diese Frage kann so nicht gestellt werden. Sein
Platz in der Philosophiegeschichte ist ihm jedoch
sicher, auch wenn er bisweilen in Vergessenheit
geraten ist.

Seine Wiederentdeckung lieferte den gebiihren-
den Stellenwert.

Keinesfalls blieb sein Werk unbeachtet.

Sicherlich hatte er nicht die ,,Lobby“ eines Karl
Marx, der von seinem begiiterten Freund Friedrich
Engels finanzielle Unterstiitzung erhielt, um seine
Forschungen zu betreiben bzw. in Co-Produktion
mit ihm seine Ideen und Ergebnisse zu verdffentli-
chen.

Die finanziellen Mittel Stimers — in Verbindung
mit der Ehe mit Marie Déhnhardt — waren ja be-
kanntlich rasch aufgebraucht. Das ,Zubrot“ als
Lehrer an einer Madchenschule dirfte auch eher
gering bemessen gewesen sein — diesen ,,Brotbe-
ruf* gab er vor Erscheinen des ,,.Einzigen und sein
Eigentum“ erwiesenermafien auf. Von einem Ver-
such in Sachen Milchwirtschaft, der jedoch man-
gels Werbung scheiterte und Geriichteweisen Spe-
kulationen an der Borse konnte er seinen Lebens-
unterhalt kaum bestreiten. Im Vergleich zu Marx,
war Stirners finanzieller Riickhalt eher beschei-
den.

Materielle Sicherheit hin und her: Getrieben wa-
ren beide — Marx und Stirner — von einem gewis-
sen ldealismus® zur Verdnderung, wobei Stirners
Intention sicheriich eine andere war.

Marx wollte die Gesellschaft grundlegend findern.
Er wollte das, was Hegel auf den Kopf gestellt
hatte, auf die Fiille stellen, und er verfihrt dabei
durchans im Sinne Hegels.

Stirners Weg war radikaler. Auch er hat Hegels
Diktion verstanden und versuchte sie anzuwenden,
aber er machte dabei vor richts Halt. Er zerpfluck-
te alles, was sich ihm an damaligen GeistesgrofBen
und ihren Ideen in den Weg stellte. Er destruierte
vollstindig die Gedankengebiude der Epigonen
Hegels und liel dabei keinen Stein auf dem ande-
ren.

Seine Methode war die Entlarvung, die BloBstel-
lung, das Zur-Schau-Stellen der nevwen und neu ge-
schaffenen Gdotzen.
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Jener Gotzen und Idole, welche von den zeitge-
nossischen Radikalen an die Stelle der alten ge-
stellt wurden, um sich neuerlich einem Joch zu un-
terwerfen, von dem sie sich befreit glaubten.
Wenn Feuerbach schreibt: Der Mensch ist dem
Menschen das hochste Wesen, und Bruno Bauer
dieses Wesen ,nun erst gefunden® sieht, so kann
man den Umgang mit dicsem Fund durchaus als
~Menschen-Liebe” (Liebe zu den Menschen) be-
zeichnen.

Einfacher: Philanthropie.

Stirner Ichnt es jedoch ab, sich diesen, auf solche
Weise geschaffenen Abstraktionen — Gott, Staat,
Gesellschaft, Menschheit etc. — zu beugen.

Albert Camus schreibt dazu in seinem Buch ,,.Der
Mensch in der Revolte”: , Fiir Stimer ist die Phil-
anthropie eine Nasfithrung. Die atheistischen Phi-
losophien, die im Kult des Staats und des Men-
schen gipfeln, sind ihrerseits nur ,theologische
Aufstinde**.”

Damit bringt er das auf den Punkt, was Stirner so
formuliert. ﬁ,Unserc Atheisten, sind wirklich trom-
me Leute.”

Max Stirner — Ein Ideologiekritiker
unter Ideologieverdacht?

Genaugenommen liegt in oben erwahntem Satz
der eindeutige Vorwurf der Ideologiehaftigkeit all
jener Ideen, die nach Hegels Tod so zahlreich ent-
standen sind oder entwickelt wurden, in der Ab-
sicht die Menschheit zu erretten und beghiicken.

Diese Begliickungsversuche finden Stirners volle
Ablehmung.

Er destruiert diese ,,philosophischen Ideen® je-
doch nicht um der bloflen Zerstérung willen, son-
dern im dialektischen Sinne Hegels. Was im ersten
Teil des ,Einzigen™ begriffen und dann negiert
wird, wird im zweiten Abschnitt in eine hdhere
Form gefiihrt, ganz im Sinne der Hegelschen Syn-
these.

An diesem Punkt — und ich gebe dies unumwun-
den zu — schwanke ich in meiner Ansicht: Ist der
Zzweite Abschnitt Konstrukt mit Gétzenfunktion
oder ist es ein existenzialistisches Begreifen der
Wirklichkeit, Stirners Wirklichkeit?

Letzteres ware im Sinne Hegels verniinftig. Erste-
res hingegen trige den Verdacht der Schopfung ei-
nes neuen Gotzen in sich,

Philosophie oder Ideologie?

Selbstbezogenheit oder Ubertragbarkeit auf ande-
re?

Der Weisheit letzter SchluB oder ein weiterer
Versuch, die Welt zu erklaren (interpretieren) und
verandern?



Max Stirner — Ein Provokateur?
Wie bereits mehrmals erwédhnt, blicb die Verdf-
fentlichung von Stirners Werk nicht unbeachtet.
Offensichtlich hatte man es ibm jedoch nicht zu-
getraut ein solches Werk zu verfassen, aber es
wurde darauf reagiert.
Stirner selbst antwortet auf seine Rezensenten in
Wigand’s Vierteljahresschrift.
Auf die umfassendste Kritik an der neuen deut-
schen Philosophie, die sich intensiv mit Max Stir-
ners , Einzigem und sein Eigentum® befalite — sie
wurde von Karl Marx und Friedrich Engels verfalit
—, konnte er nicht reagieren, da sie zu deren Leb-
zeiten nicht verdffentlicht wurde.
Bei Marxens Frau Jenny findet sich dazu ein Ein-
trag aus den Jahren 1844/46: ... Engels arbeitet
wihrend des Sommers mit Karl eine Kritik der
deutschen Philosophic aus — das Erscheinen des
Einzigen und sein Eigentum [von Stirner] gab hier-
zu den duBeren AnstoB. Es wurde ein volumindses
Werk und sollte in Westfalen erscheinen ...
Klar ist nur, daf} sie daran schrieben, und zwar
tatséchlich sehr umfangreich — so umfafit das Ka-
pitel iiber Max Stirner mehr Seiten als das kriti-
sierte Wetk selbst. Unklar jedoch, warum es zu
Marxens und Stirners Lebzeiten nicht an die Of-
fentlichkeit gelangte.
Eine Verdffentlichung hitte sicherlich gine ange-
regte Diskussion bedeutet. Thre Auswirkungen
kdnnen aber nur der Spekulation iberlassen wer-
den.
Der Umfang der Arbeit des , Autorenkollektivs
Marx-Engels“ mit dem Titel ,,Die deutsche Ideo-
logie — Kritik der neuesten deutschen Philosophie
in ihren Reprdsentanten Feuerbach, B. Bauer und
Stirner und des deutschen Sozialismus in seinen
verschiedenen FPropheten”™, deutet allerdings dar-
auf hin, daB} sie in Stirner zumindest ¢inen bedeu-
tenden Kontrahenten, um nicht zu sagen einen
gefihrlichen Gegner fur ihre eigenen Ideen sahen.
Dies 1aBt einige Fragen offen:
Warum sahen sie keine Notwendigkeit flir eine
Veroffentlichung, oder gelang es ihnen tatséchlich
nicht, einen Verleger zu finden, wie allgemein
kolportiert wird?
Woltten sie etwa vermeiden, daf} sich durch eine
derartige Publikation ihrer Kritik, Stimers Bedeu-
tung erhéhen wilrde bzw, war es ihre Absicht,
durch eine Nichtverdffentlichung den ,Einzigen™
in Vergessenheit geraten zu lassen?
QOder, unterlieBen sie die 6ffentliche Antwort auf
die Stirnersche ,,Provokation” bewuBt nur aus dem
Grund, den Marx im Vorwort zur , Kritik der po-
litischen Okonomie™ glaubhaft zu machen ver-
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suchte: ,,Wir OberlieBen das Manuskript der na-
genden Kritik der Mause um so williger, als wir
unseren Hauptzweck erreicht hatten - Selbstver-
standigung. “?'

Warum aber dieser Aufwand?

Max Stirner — Seine Akrualitiit

Dal} Max Stirners ,,Einziger” in Vergessenheit ge-
riet, ist so real wie seine Wiederentdeckung durch
John Henry Mackay.

Durch ihn schaffte Stirner den Aufstieg in die
Apostelgeschichte des Anarchismus,

Mackay stilisierte Stirner — zurecht oder nicht —
zu seiner lkone des individualistischen Anarchis-
mus hoch und machte sich sein Leben und Werk
zur Lebensaufgabe.

Er wollte ihn seinen Mitmenschen niher bringen,
und einer Idee zum Aufsticg verhelfen, deren Ur-
springe und Anhdngerschaft nicht gerade dem
proletarischen Umfeld entsprungen sind, weil es
sich bereits dem kollektiven Geist des Sozialismus
oder Kommunismus verschrieben hatte, sondemn
eher den intellektuellen Kreisen der Bourgeoisie
und des Adels.

Das Phinomen ,,Anarchismus und Anarchie* zur
Zeit J. H. Mackays, die in Deutschland ,,nie mehr
als ein spekulatives Gedankengebdude™ waren,
beschreibt Karl Schwedhelm in seinem Buch''
folgendermalien: ,.Seine geistigen Viater wie seine
Vollstrecker waren zu jener Zeit hauptsichlich in
RuBland und Italien, Frankreich und Spanien zu
suchen. Ja, die internationalen Anarchisten, Theo-
retiker und Praktiker, haten Deutschland, weni-
ger wegen Bismarck und Withelm als wegen
Marx. Der Anarchismus war kein Kind des Prole-
tariats. Woher kamen dann seine fithrenden Ver-
treter? Fast durchweg aus der intellektuellen
Schicht von Biwrgerlichen und Adeligen, dic s¢l-
ber nie Land- oder Fabrikarbeit kennengelernt, nie
Arbeitslosigkeit oder Hunger an sich erfahren hat-
ten. In ihrem Hall gegen den Staat war vielerlei
gesammelt: Mit dem Uberdruf an den ihnen als
hochste Werte gepredigten Begriffen: Gottesgna-
dentum, Ordnung, Gehorsam, Patriotismus misch-
te sich ehrliches Mitleid mit den Ausgebeuteten,
fanatischer Gerechtigkeitssinn aber auch beden-
kenlose Menschenverachtung. Mit diesem aktio-
nistischen Anarchismus verband Mackays Welt-
sicht nichts. Doch allein der aus Stimners Lehren
destillierte und von ihm tbemommene Begriff
muBte Argwohn erregen. Denn er forderte dazu
heraus, ihn mit den Doktrinen umstiirzlerischer
Dynamiteros gleichzusetzen. Sich dagegen zu
wehren, kostete Mackay viel Kraft und Zeit. "’



Ganz ohne Wirkung blieb die Idee des Anarchis-
mus allerdings nicht, wie die Geschichte beweist
(siche Anarcho-Syndikalismus), aber sie war eher
von geringer Bedeutung und wurde meist in Zu-
sammenhang mit dem Kommunismus gebracht,
als dessen Anhéngsel.

Einer Beziechung zwischen Stirners Lehre und
dem Nationalsozialismus mdéchte ich an dieser
Stelle jedoch entschieden entgegentreten.

Daf} sich anarchistisches Gedankengut bis in un-
sere Tage erhalten hat, ist unbestritten, wenn dies
auch nur in kleinen, intellektuellen Zirkeln auf
fruchtbaren Boden fillt. Gespalten in Gruppen und
Splittergriippchen 188t es sich schwer zu einer Be-
wegung zusammenzufithren, zu unterschiedlich
sind Gedankengebiude und Lehren, zu unter-
schiedlich die Protagonisten.

Wiederholt sich Geschichte also doch? Bleibt die
Idee des Anarchismus das geistige Spielzeug ver-
zogener Kinder des Bildungsbirgertums und
Grofikapitals? Oder findet es irgendwann einmal
Eingang in das Gedankengut der ,.Unterprivile-
gierten™?

An Aktualitdt haben die ,Klassiker” des Anar-
chismus aber nichts verloren. Genau betrachtet,
lassen sich ihre Werke durchans — mit einigen Ab-
strichen — auf die Gegenwart ibertragen.

Um dies am Beispiel Max Stirner zu verdeutli-
chen: ,Einzig“ und ,einzigartig® sind wir alle,
auch wenn wir im kollektiven Wahn einer iiberme-
dialen Gesellschaft nur mehr eine Statistenrolle
zugeschriecben bekommen. Gerade die Flucht aus
dieser ,,Gefangenschaft” konnte durch die Ausein-
andersetzung mit Stirners ,visionérem* Werk ge-
lingen.

Witrden wir seine Warnungen vor Ideologien, vor
neuen Religionen und deren Repressionsmitteln
zuerst wahr- und in der Folge ernsthehmen, so
konnten wir die Gotzen abschiitteln, welche fiir
uns aufgestellte werden, deren Anbetung nicht aus
eigenem Willen, sondern aus kollekiiver Feigheit
und Nachahmungstrieb erfolgt.

Wir kénnten unser modernes Sklaven-Dasein ein-
tauschen gegen — die Freiheit.

Gegen eine Freiheit, dic uns nicht von oben gege-
ben wird, sondem eine Freiheit, die wir uns selber
nehmen, weil wir uns dazu berechtigen und dessen

' G. F. W. Hegel: Werke Bd. 20; stw. p. 462. —=* A. a. O., Bd. 7; stw. p. 26. — > MEW: Bd. 3.

bewuldt sind, was wir durch diesen Akt der Selbst-
befreiung erreichen.

Es wire dies ein Sieg des Individuums iber die
Masse, die Gesellschaft, das Kapital, den Staat.
Ein Sieg iber jene Faktoren die seit jeher, und
heute in verstarktem Mab, iiber unser Leben verfii-
gen und bestimmen.

Es kann mcht angehen sich seiner Individualitit,
seines Individualismus zu rihmen, wenn man
gleichzeitig Sklave einer riesigen Maschinerie ist,
deren Produkte man bereitwillig konsumiert, ohne
ihren genauen Ursprung zu kennen; deren Kleider
man wie Uniformen tragt, ohne sich zu fragen, in
welchem ,Heer” man eigentlich dient und unter
welches Diktat man sich begeben hat; deren Medi-
en man liest, hort und sieht, ohne zu hinterfragen
welche Meinungen uns auf dem tiglichen Frith-
stiickstisch prédsentiert werden; deren Machtmo-
nopol so groB ist, daBl wir zur bloBen Nummer ge-
worden sind, Gber die man jederzeit Information
erhalten kann, und iber die man stindige Verfi-
gungsgewalt hat etc.

Der Weg zur Befreiung, zur Selbstbefreiung ist
steinig, aber gangbar. Er ist vor allem aber einsam,
Mit Geselligkeit ist auf diesem Weg nicht zu rech-
nen. Nur vereinzelt wird man anf Wanderer tref-
fen, die ein dhnliches Ziel verfolgen. Vereine dich
mit ihnen, solange ¢s von Noten ist, aber beharre
auf deinen Zielen und schweife nicht davon ab.
Vor allem aber sei ein guter Beobachter aller Um-
stiande, denen du am Rande begegnest, und ver-
meide es vergeBlich zu werden. VergeBlich gegen-
iiber der Geschichte. Sei aufmerksam und du wirst
das Ziel erreichen, auch wenn manchmal der
Zweifel an deinem Vorhaben nagt.

Es ist ein groBer Sprung von Hegel iiber Stirner
bis zu Gegenwart. So abwegig wie er erscheinen
mag, ist er aber nicht.

Stirners ,.Einziger* ist nicht nur als Werk seiner
Zeit zu lesen, als Antwort auf damals relevante
Fragen, als abgriindige, destruktive Philosophie,
sondern als Werk mit immenser Aktualitit, wenn
man den Lauf der Geschichte nichr aufler Acht
14Bt, und sich der ,,Visionen“ Stirners bewubBt ist.
Oder wollen wir uns wieder einmal auf dem Altar
eines Gotzen opfern lassen? Harald Pamminger
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Fragmentarisches éiber die Revolte

1. Am Morgen fielen Trinen vom Himmel, laBt
uns sie trinken zum Frithsttick.

2. Auf dem Weg zum Gotterberg begegnete Gil-
gamesch einen Philosophen, der viele Qualen er-
duldete 1n seinem Leben. ,Jch mdchte das Reich
der Toten betreten”, sagte dieser. ,,Denn meine
Seele ist wie das Tote Meer, das kein Vogel ilber-
fliegen kann, mitten im Flug zieht es thn nieder in
Untergang und Verderben. Mein Leben ist ein
Tod.*

Da sprach Gilgamesch zu ithm, zu dem Philoso-
phen: ., Woran fehlt es dir? Was soll ich dir geben?
Hast du kein Brot oder andere Nahrung? Gétter-
speise und Gottertrank? Was kann ich dir geben,
trauriger Greis, seltsamer Wandrer, daf} du gliick-
lich zur Heimat gelangst? Ich bin Gilgamesch, ein
Halbgott mtchte dir ein Geheimnis verraten, von
einem verborgenen Wunderkraut will ich dir Kun-
de geben, das einst mir Utnapischtim schenkte.
Hier habe ich das Kraut, es ist ein Kraut, das Le-
ben verheifit. Der Name der Pflanze ist ,Als Greis
wird der Mensch wieder Jung®.”

Da tat der Philosoph seinen Mund auf und sprach
zu Gilgamesch: , Etwas Seltsames ist mir wider-
fahren. Ich ward entziickt in den siebenten Him-
mel. Dort saflen alle Gotter versammelt. Aus be-
sonderer Gnade wurde mir die Gunst gewihrt, ei-
nen Wunsch auszusprechen. Willst du, sagte Mer-
kur, willst du Jugend oder Schonheit, oder Macht,
oder ein langes Leben, oder das schénste Médchen
oder irgendeine andere von den vielen Herrlich-
keiten, die wir in der Kramkiste haben, so wihle,
jedoch nur eines. Ich war einen Augenblick un-
schlilssig; dann wandte ich mich mit folgenden
Worten an die Gétter: Hochverehrte Zeitgenossen,
eines wihle ich, dall ich immer die Lacher auf
meiner Seite haben mdge. Keiner der Gotter sagte
ein Wort, aber si¢ fingen alle an zu lachen.*

Da lachte auch Gilgamesch und sprach also:
~Kannst du jetzt, nach dem du die Gotter auf
deiner Seite hast, die Langeweile, die Wuizel des
Ubels von deinem Leben endgiiltig fern halten?
»30 Will ich mich hinsetzen alle Tage und wei-
nen®, sprach der Greis, ,,denn auch die Gétter sind
von diesem Laster befallen, sie haben di¢ Lange-
weile erschaffen.” Da legte er sich nieder zu
schlafen fiir immer und ewig auf dem Weg zum
Gotterberg. ,,Vernichten will ich die Geister des
Todes, sagte einst Gilgamesch als Enkidu, sein
Freund starb. Doch jetzt, ja jetzt vernahm Gilga-~
mesch die letzte Wehklage des Philosophen, ohne
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ein einziges Wort zu verlieren. Er dachte nur da-
ran, dafl Gditer und Menschen verschiedenes Los
haben und daran, daf} ihr Qual die Gleiche ist: Die
unertriigliche Qual des Daseins.

3. Die Vernunft: Was ist der Sinn des Lebens?
Die Revolte: Alies Seiende ist ein Gegenstand
meiner Ekstase! In der Ekstase ziehe ich mein
letztes Kleid aus.

Die Vernunfl: Was ist die Wahrheit?

Die Revolte: Deine Abwesenheit!

4. Camus: Ich empire mich, also sind wir. Wenn
die Menschen sich nicht auf einen gemeinsamnen
Wert beziehen kénnen, der von allen in jedem an-
erkannt wird, ist der Mensch dem Menschen un-
verstindlich.

Ich: Wenn die Revolte das Sammelsurium von Im-
perativen wie Einheit, Moral und Vernunfi nicht
Uberwindet, dann verliert sie ihren ,, Wert“ als Re-
volte. Darliber hinaus: Woher weill man, dal} alle
Menschen sich miteinander verstindigen wollen?
Camus: Der Sklave, der sich gegen seinen Herm
erhebt, denkt nicht daran, diesen Herrn als Men-
schen zu leugnen. Er leugnet ihn als Herrn.

I[ch: Revolte ist nicht eine Frage eines Aufstands
des Sklaven fiir Freiheit, fiir das Gute, fiir die Ge-
rechtigkeit usw, Camus legitimiert den Nieder-
gang der Revolte, in dem er die Revolte dem
Dienst der Organisation, dem Gehorsam, der Insti-
tutionalisierung und endlich der Moral unterwirft.
Camus: Ich rebelliere, also sind wir.

Ich: Mit anderen Worten: Der Einzelne wird aus
seinen Wurzeln zerrissen und der Gemeinschaft
ausgeliefert. Die Rechtfertigung der Revolte liegt
also in der Gesellschaft; erst in ihr, mit ihr wird
das Dasein des Einzelnen anerkannt. Um zu sein,
mul} der Mensch sich an die Gesellschaft anschlie-
fen. Erst ein Zusammenschlub kennzeichnet das
Sein und legitimiert den Aufstand zugleich. Der
Einzelne kann und darf gar nicht rebellieren, seine
Revolte bedarf die Zustimmung der Gemeinschaft.
Das versteht Camus von Revolte. Die Angst des
Einzelnen findet in der Gruppe einen miitterlichen
Schof}. Die Kilte des realen Grauens riickt ihn
regelrecht dahin. Diese Angst ist unter anderem
die Angst vor dem Schweigen, in dem das Sein
sich verbirgt. Das Schweigen ist die Tat gegen das
Reale und es ist zértlich, es ist eine stille Revolie.
Die Sprache, sagt Artaud, ist lediglich eine Uber-
lieferung, deren Sinn nicht darin liegt mich zu ver-
standigen, ich benutze sie, ,weil ich sie eben nicht



gebrauche, In Wirklichkeit tue ich nichts anderes,
als zu schweigen und Priigel zu verabreichen. Was
das Ubrige betrifft, so spreche ich deshalb, weil
das vigelt, ich meine: weil die universeile Un-
zucht weitergeht, die mich vergessen 14ft, nicht zu
denken.*

»E8 ist ein Abenteuver aller”, fiigt Camus der Re-
volte betreffend hinzu, Was allen gehért, kann je-
doch kein Abenieuer mehr sein. Bestenfalls kann
ein solches nur eine strukturierte Demonstration
darstellen. Und ein solches ,,Abenteuer* signali-
siert einen Rausch von Tyrannei. Und in den soge-
nannten Zeiten der neuen Weltordnung finden wir
dieses Abenteuer unter anderem in Form von
Marlboro Lights. Ich rebelliere, also sind wir. Was
firr ein trostloses Zusammensein!

Camus ist ein Revolutioniir, ein Institutionalist; er
verkiindet uns die ewige christliche Lehre in ei-
nem etwas neuen Gewand. Die Revolte schliefit er,
der Mann der Kirche, an die Revolution und diese
an die christliche Lehre. Seine Philosophie, die er
als Revolte versteht, ist in Wirklichkeit etwas rein
revolutionires. Camus’ Revolte miindet in die Re-
volution. Der Aufstand des Sklaven gegen seinen
Hermn rechtfertigt sein Handeln. Und Handeln
wird zur Freiheit, kiindigt der Moralist an. Der
Zweck heiligt die Mittel. War es jemals anders?
Was aber rechtfertigt den Zweck? Die Moral. Ca-
mus’ Revolte bleibt der Moral verhaftet. Der
Krieg der Volker, der seine Tat aus dem Wahn
schdpft, wird dadurch gerechtfertigt. Die Moral ist
in jeder Hinsicht ein Verderbnis, Deshalb kann
Stirner rebellisch das an preufiischem Gedanken-
gut erkrankte, lustfeindliche ,,deutsche Volk, die
tausendjihrige Tyrannin zu Grabe tragen®, was bei
Camus auf Abiehnung stiel. Aber auch Stimers
dieser Gedanke ist nur ein einziger Moment, eine
Situation und keine strategisch-taktisch orientier-
ter moralischer Aufstand. Er ist viel mehr ein Zei-
chen der Wut, des verhafiten Augenblickes, der im
niichsten Moment in Gleichgilltigkeit oder in Spott
oder im kithnen Lachen zu finden sein wird.
»-Wenn schon philosophiert sein muff, dann Tag
um Tag, heute ohne Riicksicht darauf, was man
gestern gesagt hat (...) Die Philosophie mufi irre
sein, wie unser ganzes Leben* (Lev. 1. Schestov).
Stirner hat keine Theorien aufgestellt, die ewig
gelten sollten. Seine Revolte stellt sich gegen logi-
sche Dogmen, was aber danach wird, ist nicht der
Gegenstand der Revolte. Sie ist stets unterwegs.

5. Revolte ist kein Ausdruck einer Ordnung, sie
erlebt Intensitit, die ein System nicht impliziert.
Die auf Vernunft basierenden Ordnungen haben
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sich bisher als relativ unbrauchbar gezeigt. Es gilt,
ihre Grenzen zu durchbrechen. Die Logik besitzt
keine Seele. Die Seele ist der Entstchungsort der
Revolte. Revolte zielt ferner nicht nur auf Zersts-
rung, sie bringt auch Befreiung. Und sie ist keines-
falls einseitig. Deshalb finden wir weder im Chri-
stentum, im Nationalen noch in der Politik etwas
rebellisches. Dort ist der Mensch dem Abgrund
seiner Kreativitit und seines Schaffens nah. In der
Linken sowie in der Rechten der politisch-kultu-
rellen Gesellschaft sehen wir lediglich den Ekel
vor dem eigenen Ich,

5. 1. Die 68er Bewegung ist ein Merkmal der
Pseudorevolte, die keine seelische Intensitit be-
sitzt, deshalb hat sich das Urteil von Marcel Jou-
handeau ,Macht, daB} ikr fortkommt, in zehn Jah-
ren seid ihr alle Notare™ bestitigen kénnen.

6. Nietzsche und de Sade zeigen Spuren von re-
voltierendem Geist, doch sie bleiben einigen Prin-
zipien verfangen. Die Revolte ist kein Ausdruck
des Bosen auch nicht der des Guten. Andererseits
aber besaflen beide eine Seele, die unter kochen-
dem Druck zersplitterte.

7. Ich sehe ferner in der Grenzenlosigkeit Stirners

Philosophie die Revolte: Revolte ist grenziiber-
schreitend, im Rahmen des Mdglichen kann sie
wenig kreativ semn. ,Nur die MaBlosigkeit des
Veriangens und des Todes erméglicht, die Wahr-
heit zu erreichen** (G. Bataille). Batailles Berichte
beschreiben ein Leben, das an das Unmdégliche
grenzt, Es gibt dort, wie auch im Einzigen keine
Siinder, weil es keine Siinde gibt. Diese Worte
sausen in Camus’ Ohren wie ein Aufschrei. Er be-
gniigt sich jedoch lediglich mit dem Hinweis, Stir-
ner in das Nihilistische einzuordnen. Stirner kiin-
digt revoltierend sein Ekel vor den Wortern und
Ideen an, das aber macht ihn noch lange nicht ni-
hilistisch.

7. 1. Stirners Revolte sehe ich in den Zeichnungen

von Roland Topor und in seinen Geschichten. Das
fremdprogrammierte Ich sitzt in den Schranken
der Vernunf, in der es desn Wahnsinn ausgeliefert
ist. Der Ekel und der Schrecken vermischen sich,
es beginnt zu stinken und Topor setzt einen drauf:
er lacht. Und Artaud genieBt ¢s einen Papst, einen
Gelehrten, einen Klosterménch, einen Pidagogen,
eine Nonne usw. zu beschimpfen.

8. Haben die Anarchisten jemals die Anarchie
verstanden?



8. 1. Unabhingig vom Verhalten eines Anarchi-
sten, ist jedoch die Anarchie keine Ideologie, kein
Dogma. Anarchie ist der Ort der Radikalitit, der
Revolte.

9, Die Revolte hat viele Gesichter, aber ich sehe
sie nirgends in der Seele Raskolnikows, der micht
selten mit Stirner verglichen wird. In seinem
christlichen Lehrbuch (Schuld und Siihne) wagt
Dostojewski, Menschen in zwei zu teilen; die Her-
ren und die Wiirmer. Letztendlich lf3t er sich von
den Wurmern zerfressen. Ich sehe darin nichts Re-
bellisches. Die Revolte liegt jenseits der Wiirmer
und der Herren. Raskolnikow unternimmt im Tief-
punkt seiner christiich-existentialistischen Krise
etwas, wozu er nicht den freien Mut hat, etwas,
was thn in seiner Krise zam Stillstand bringt, und
findet letzilich im Schof3 der Mutter-Maria seinen
Frieden. Geplagt und gequellt von christlichem
Gewissen findet er Erlésung in der Hélle, die er
als Paradies empfindet: Denn keine Strafe ist Qual
genug fir einen Christen. Gott lebt!

10. Vivaldi. Begierde erlebt dic Warme und Kilte
in Einem: Frkennst Du die Warme in den weillen
Schneeflocken? Das ist Vivaldi. Vivaldi, der das
Stille, das Heftige, die Leidenschaft, das Leid und
die Freude zusammenzuschweiBen weil, Tiefe
und Hohe gehéren zu seinem Innersten. In der Tie-
fe ist er ein Mystiker, in der Hohe 14Bt er seinen

geistigen-musikalischen Tanz mit der modemen
Form der Rockmusik verbinden. Diese Verbin-
dung hat praktisch noch nicht stattgefunden. Es
gibt lediglich Experimente, worin Rock und klas-
sische Musik miteinander verbunden werden (von
Deep Purple bis Metallica), doch das eigentliche
Zusammenwachsen dieser beiden Richtungen ist
noch in ¢iner fermen Zukunft? John Cage hat uns
nicht selten an das rebellische Chaos erinnert.
Chaos und Kosmos sind Geschwister. Vivaldi und
Heavy-Metal ebenfalls.

Vivaldi besitzt vielleicht noch keine ganze Revol-
te, aber eine Verschmelzung Vivaldis mit Heavy-
Metal - das wire ein Werk der Vollkommenheit.

Vivaldische Melancholie ist weniger Leidenschaft
aber um so mehr Begierde.

11. Jeder Mystiker ist fiir Anarchie empfanglich,
sagte einmal Paul Valéry. Der gottlose Mystiker
ist gleichzeitig eine meditierende Revolte, Hier be-
gegnen sich Mystiker und Ketzer, Stimer und
Omar Chajjam*, der uns den Becher entgegen hilt
und fiir ein intensives Erleben des Daseins dichtet:

,.Dies Spiegelbild der Welt ist leerer Schein,
Kein Weiser hilt es fiir das wahre Sein.

Sei guter Dinge, trink der Traube Saft,

Er wird von diesem Trugbild dich befrein.“

Halil Ibrahim Tirkdogan

* Der Autor schrieb zu dem Thema , Omar Chajjam und Max Stirner* einen Beitrag, der in der niichsten Ausgabe dieser Zeit-
schrift erscheinen wird.
Quelle: hitp:/fwww biricik purespace.de/
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