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Von Stirner zu Kant: Gerhard Lehmann
— in memoriam:10.7.1900-18 4. 1987 -

Als Mitte Oktober des Jahres 1844 Max Stir-
ners Buch Der Einzige und sein Eigentum er-
schien, rief es bei einigen seiner bedeutsame-
ren Adressaten spontan Begeisterting hervor.
Ludwig Feuerbach, Arnold Ruge, Friedrich
Engels, sie duBerten sich geradezu enthusia-
stisch iiber das .sehr geistreiche Buch“ des
»genialsten und freiesten Schriftstellers” der
Zeit. Aber — und das verrit am deutlichsten ih-
re ambivalente Haltung — sie taten dies nur pri-
vatim, in Briefen an Freunde oder Verwandte.
Offentlich wandten sie sich mehr oder weniger
heftig gegen den Einzigen oder fanden es klu-
ger, zu schweigen (Marx). Wie immer die vor-
mérzliche Diskussion um den Einzigen zu be-
werten ist, eines ist unbestreitbar: Es gab nicht
einen Autor, der sich klar auf Stirners Seite
stellte, nicht einen , Stirnerianer™.

Stirnerianer bzw. Autoren, die Stirner als ei-
nen wichtigen oder gar ihren wichtigsten gei-
stigen Einflu nannten, gab es erst, nachdem
Stirner in den 1890er Jahren aus jahrzehnte-
langer Vergessenheit geholt worden war. Die-
se erste , Wiederentdeckung™ Stirners wurde
merkwirdigerweise von ausgemachten Geg-
nemn Stirners (Friedrich Engels, Eduard von
Hartmann, Paul Lauterbach) angeregt bzw.
forciert, aus rein polemischen Griinden'; sie
wurde jedoch mafBgeblich betrieben von ei-
nem, dem solche Griinde fernlagen, der viel-
mehr in mithsamer Arbeit Stimers Biographie
erforschte (1898, 1910, 1914) und Stirners
Kleinere Schriften (1898, 1914) herausgab:
von dem deutschen Dichter John Henry Mac-
kay (1864-1933), der wohl der bis dato be-
kannteste Stirnerianer ist.

Um Mackay sammelte sich im Lauf der Jahre
ein Kreis von Minnern, die sich ,,individuali-
stische Anarchisten® nannten — nicht ,,Stirneri-
aner™; zum einen, weil sie ihrem Selbstver-
standnis nach niemandes, auch nicht Stimers,
Junger sein wollten; zum anderen, weil sie
meinten, Stirners ,.Lehre” weiterentwickelt zu
haben, jeder freilich auf ,eigene™ Weise. Der
FEigene war denn auch der offenbar von Stir-
ners Schriften inspirierte Titel einer Zeit-

schrift, die ein junger Mann namens Adoif
Brand (1874-1945) im Jahre 1896 griindete.
Doch Der Eigene wandelte sich schnell von
der ersten Stimer-Zeitschrift zur ,ersten Ho-
mosexuellen-Zeitschrift der Welt“.* Nur im er-
sten Jahrgang erschienen einige Artikel zu
Stirner; in den weiteren Jahren, bis 1933,
spielte Stirner in ihr keine Rolle mehr. Mackay
publizierte zwar zeitweiltg (1905-1906) 1m Ei-
genen, aber nichts zu Stimer, sondem - unter
seinem Pseudonym ,Sagitta“ — Gedichte, in
denen er die von ihm sogenannte ,namenlose
Liebe* (von Médnnern zu Knaben) besang. Ein
anderer Stirnerianer, Ewald Tscheck (pseud.
+3t. Ch. Waldecke®, 1895-7), schneb in den
20er Jahren viel im ,Eigenen“, doch ebenfalls
nicht iber Stimer, sondern einschlagige Arti-
kel wie z. B. die Reihe Kritische Variationen
diber Individualismus und Freundesliebe.

Die personelle Verflechtung dieses frihen
Stirnerianismus mit dem frithen, vorwiegend
von Homosexuellen unter starkem gesell-
schaftlichen Druck betricbenen Sexualrefor-
mismus muB hier nicht niher beschrieben wer-
den. Sie ist nur aus dem Grunde zu erwihnen,
weil aus ihr - zumindest teilweise — erklarlich
wird, warum Mackay und seine Anhénger Stir-
ners grofe Vision eines Zeitalters der ,,Eigner”
— des wirklichen Ausgangs des Menschen aus
der Unmiindigkeit — zu einem sogenannten
LJIndividualanarchismus®  niedertransformier-
ten, zu einem exiremen Liberalismus nord-
amerikanischer Provenienz (Jefferson, Tucker
u. a.), der im Grunde nur die ,,gleiche Freiheit
Aller einfordert — nota bene: aller Erwachse-
nen — und nicht in Betracht zieht, wie diese
eben so, wie sie in der Regel sind, niamlich
freiheitsunfihig, geworden sind.?

Neben Mackay traten in jener ,ersten Stirner-
Renaissance, die das letzte Jahrzehnt des 19.
und drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts um-
faite, noch einige weitere Autoren auf den
Plan, die sich, mit Mackay oder gegen ihn, fur
Stirner einsetzten. Anselm Ruest (Pseudonym
fir Emst Samuel, 1878-1943) brachte im Stir-
nerjabr 1906 (Stirner lebte 1806-1856) ein



grofieres Stirnerbuch sowie ein Stirner-Brevier
heraus und grindete 1919 die Zeitschrift Der
Finzige, die sporadisch bis 1925 erschien. Rolf
Engert (1889-1962), der eine Reihe von Arti-
keln und kleineren Schriften zu Stimer verfal3-
te, setzte sich vor allem fiir eine Fusion der
Ideen Stirners mit denen des ., Freiwirtschafi-
lers“ Silvio Gesell (1862-1930) ein. Hans
Sveistrup (1889-1946) versuchte in einer ge-
lehrten Schrift uber Stirners drei Egoismen
(1932) begriffliche Klarheit zu schaffen. Und
Klarheit iber Stirner wollte schliefilich auch
der jingste der damaligen Stirnerianer schaf-
fen: Gerhard Lehmann (1900-1987), der in sei-
nem ersten einschligigen Artikel 1919 stolz
anmerkte, er gehore ,einem akademischen
Kreise durch Stirner miindig Gewordener an,
der sich bereits 1915 gebildet hat.“*

Dieser studentische Kreis, dem Lehmann sich
vermutlich schon als Gymnasiast angeschlos-
sen hatte, nannte sich ,,Stirnerbund®, Er wollte
sich im Marz 1919 mit anderen Stirnerianern
zn einer ,,Gesellschaft der tragischen Kultur*
konstituieren und die im Januar 1919 von An-
seim Ruest und Mynona (d. s. Ernst Samuel
und Salomo Friedlaender) gegriindete Zeit-
schrift Der Einzige zu deren Organ machen,
SchiieBlich wurde im April 1919 die Gesell-
schaft fiir individualistische Kultur (Stirner-
bund) gegriindet, und als ihre erste Mitteilung
in Der Einzige erschien eine Art Satzung der
Gruppe, unterzeichnet von Gerhard Lehmann.®
Die erste offentliche Veranstaltung der Ge-
sellschaft war ein Vortrags- und Diskussions-
abend vor Studenten der Berliner Universitit
am 11. April 1919. Den zweiten von zwel
Vortragen hielt Lehmann: ein kurzer Aufruf
An die Studenten) — eine veritable Publikums-
beschimpfung.” In Der Einzige wurde umge-
hend dariiber berichtet: ,,Schwereres Geschiitz
fuhr Herrn Lehmanns Vortrag iiber die studen-
tische Herdengesinnung auf. Schule, Erzie-
hung, Militar stempeln den Studenten zum
Herdentier firr die Viehstélle Staat und Kirche,
hinter denen in unerreichbarer Hohe die Moral
thront, dic Moral des Nivellierens ... usw.
Emil Kauder, der Referent und Mitstimer-
bindler, macht gegen Lehmann geltend:
,Nicht die verkehrte Weltordnung hat den
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Willen zur Einzigkeit zertreten, der Wille zum
Ich war nicht vorhanden.” Und er schliefit re-
signativ: ,,Unser Ziel versteht man noch nicht:
die Revolutionierung aller Glaubensformen;
daraus die Selbstformung des Ideenkosmos in
jedem Einzelnen, der dadurch ein Einziger
wird. Keinen neuen Kollektivglauben.«®

Wenig spéter, am 19. Mai 1919, veranstaltete
die Gesellschaft emen Vortragsabend fiir ¢in
breiteres Publikum. Hier sprachen Lehmann
(Die vierfache Wurzel des modernen Indivi-
dualismus), Ruest/Samuel (Die dritte Welte-
poche), Mynona/Friedlaender (Grotesken vom
Willen und vom Ich) und Benedict Lachmann
(Der individualistische Anarchismus). Leh-
mann richtete zusitzlich Programmatische
Schiufworte an die Zuhorer. Auch diese An-
sprache des 19-jdhrigen Lehmann hatte tber
Strecken den Charakter einer Publikumsbe-
schimpfung. Er hebt an: ,Meine Damen und
Herren! Sie haben Anschauungen vermommen,
die durchaus nicht in allen Punkten gieiche
waren. Sie haben vielleicht daran Ansto ge-
nommen und erwarten nun eine Richtigstel-
lung, eine Ausgleichung der Gegensitze, eine
Evangelienharmonie, kurz, Sie erwarten einen
recht gefilligen AbschluB. — Das Ganze sei
doch als eine Kundgebung zu denken, man
miisse doch wissen, woran man sei, wem man
denn nun endlich zu glauben habe. — Mit Ver-
laub, man hat fberhaupt nicht zu glauben ...
Wer da meint, es geniige, einem Anarchisten,
einem Individualisten oder irgendeinem son-
stigen Schablonenmenschen zu glauben, der
moége in Verwirrung geraten! Wer da meint,
im Herdentrott ginge er sicher, der mége stol-
pern und am besten sich das Genick brechen!
Wenn das erreicht ist, dann ist der Zweck un-
serer heutigen Veranstaltung erreicht.® — Es
folgt dennoch eine Explikation dessen, was
unter individualistischer Kultur zu verstehen
sei, bemerkenswert an dieser 1st, dal zwar
Fichte, Schopenhauer und Bahnsen - und
LGott“ sogar zweimal — vorkommen, Stirner
jedoch nicht. Schliefllich wetterte Lehmann
noch einmal gegen ,,diese Menschen von heute
und gestern, diese schleimig-schmutzigen
SpieBer [und] ihre Gemeinschaften, vom Ke-
gelklub angefangen bis zur Parteiorganisation,



vom Abstinenzverein bis zur studentischen
Verbindung mit Band, bunter Miitze und Kuh-
glocke, vom kirchlichen Erbavungs-, alias Bi-
belkrdanzchen bis zum freireligitsen Kartell,
Bund der Konfesstonslosen etc., alles erstik-
kend in einem Wust von stickigen Phrasen ...*°
Kein Zweifel; Lehmann war damals ein sehr
zorniger junger Mann, der sich nirgends zuge-
horig fithlte, auch nicht den Individualisten/
Anarchisten, die er, wie zitiert, beilaufig auch
zu den Schablonenmenschen zdhlte. Aber er
hatte auch einen scharfen Verstand, der ihm
wohl sagte, dafl das, was er selbst damals sei-
nen Zuhorem vorlegte, noch recht phrasenhaft
war — wie ¢twa die letzten seiner ,,programma-
tischen SchluBworte™: ,, Wenn Thnen das noch
nicht genug sein sollte ..., wenn Sie durchaus
ein absolutes Ziel wiinschen, nun wohl; — Wir
erstreben eine Erneuerung des ganzen gesell-
schafilichen und politischen Lebens, eine Er-
neuerung, die von dem Element des Staates
und der Gesellschaft, vom Ich ausgehen und
auf das Ich letzten Endes hinausgehen muf:
das nennen wir individualistische Kultur!“'’
Seine eigene Phrasendrescherei konnte ihm
nicht verborgen geblieben sein.

Bevor Lehmann daran ging, (sich) hier mehr
Klarheit zu verschaffen, richtete er noch Ein
offenes Wort an die ,individualistischen Anar-
chisten‘ zur Aufkldrung. Er wendet sich darin
ausdriicklich nur an die ,Eingeweihten®, so
deren Sorge um die ,Einheit“ der ,,.Bewegung*
ironisierend. Und dieses geheime offene,
gleichwohl in Der Einzige publizierte Wort
geriet ihm zu seiner schérfsten Publikumsbe-
schimpfung. Die Anarchisten, so hebt er an,
sie wollten stets nur alles Magliche abschai-
fen, abschaffen, abschaffen. ., Bon®, halt er ih-
nen entgegen, ,,schafft soviel ab wie ihr wollt,
aber sagt mir bitte ganz klar und deuthich:
Wolit ihr den Menschen, so wie er augenblick-
lich aussieht, schlotternd vor Angst um seine
Profite, nicht Engel, nicht Teufel, nicht Fisch,
nicht Fleisch, nach unten tretend, nach oben
betend, wollt ihr diesen Menschen, egoistisch,
gliubig, muffig, Herz auf der Zunge und an
der Stelle des Herzens den Magen, wollt ihr
diesen Menschen, wie er 1st, bestehen lassen?
... ja oder nein? [...] Nein, meine Herren, es
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geht nicht ohne die ,ideale Forderung*!“ —
Spiiter greift er das Problem der unter Anarchi-
sten weit verbreiteten Denkabstinenz auf; ,Ich
weib, dafl Nietzsche nicht Thre Sympathie fin-
det ... Sie erregen sich uber die Zusammenstel-
lung Stimer-Nietzsche ... Stirner ist so recht
Thr Mann. Seit thn Mackay auferweckt hat.
Seit ihn Mackay zum Apostel einer neuen
Gliickseligkeitstheorie, ihn, den Alleszerstérer,
zum Propheten des glibbrig-pathetischen, alle
Welt begliickenden, falschlich sogenannten
,jindividualistischen‘ Anarchismus gemacht
hat” Lehmann versucht noch einmal zum
Kern des Problems zu kommen, dem die Anar-
chisten stets mit Phrasen auswichen. Dieser
liege nicht in der kurzschlilssigen Praxis, etwa
der Frage ,,Gewalt: ja oder nein?”, sondemn in
der theoretischen Konzeption, jawohl, in ,,Stir-
ners Phi-lo-so-phiell* _Er liegt in Stirners
Umwertung aller Werte, die dann, von Nietz-
sche als solche fortgesetzt, die Welt erschiittert
hat. Und ich behaupte: wenn Stirner nicht wie-
dererweckt worden wire, die Wirkungen wi-
ren trotzdem eingetreten: denn Nietzsche hat
im Kern dasselbe gesagt. Er hat dasselbe ver-
kiindet, ja noch mehr, er hat es auf seine Weise
verkiindet: ein Kapitalverbrechen! Er hat er-
kannt, daB der Individualismus in ein anderes
Problem miindet: in das Fuhrerproblem. — Der
Gedanke ist doch so klar und deutlich: die
Menschen sind noch nicht Individualisten ge-
nug, um fiir den Anarchismus rejf zu sein, €s
gibt nur einige, fiir welche dies zutrifft. Diese
sind zur Fuhrerschaft von selbst bestimmt, sie
haben ihr Plus an Willen abzuleiten, sie haben
die Masse aufzulosen ..

Lehmann hat hier, im Juni 1919, die sich stir-
nerianisch gebenden ,,individuvalistischen An-
archisten” bereits abgeschrieben, ruft ihnen
noch nach, sie mégen mit ithrer ,,Spintisiererei”
selig werden, dies aber dann nicht ,Erkennt-
nis“ nennen. Er selbst bleibt nur mit einigen
von ihnen in Kontakt — etwa mit Ruest/Samu-
el, der ebenfalls meint, Nietzscheaner und Stir-
nerianer zugleich sein zu koénnen — und be-
ginnt, das philosophische Problem, das er in
seinen zornigen Reden anzusgrechen versucht
hat, systematisch ::mzug,ehen.l

Als erstes Ergebnis seiner Studien legte Leh-



mann Anfang 1922 die Dissertation vor, mit
der er sein Studium abschloB: Uber die Set-
zung Individualititskonstante* und ihre er-
kenntnistheoretisch-metaphysische  Verwer-
tung. Eine Untersuchung iiber das Wesen des
Individuums. Merkwiirdig an ihr ist, da Leh-
mann zwar bereits im Vorwort bekennt, stark
von Stirner beeinflufit zu sein, dann aber eine
ausdriickliche Diskussion Stimers vermeidet.
Im Text findet sich nur — in einer FuBinote ver-
steckt, ,,um den Zusammenhang nicht allzu-
sehr zu unterbrechen* — ein kurzes Stirnerzitat
und ein emeutes Bekenntnis: ,.dall uns jenes
wunderbare Werk (Der Einzige und sein Ei-
gentum) zu einer scharferen Erfassung des hier
vorliegenden Problems verholfen hat.“" Doch
im eigenilichen Text, wie gesagt, kein Wort
uber Stimer, dafiir aber ausgiebige Diskussion
anderer Autoren wie z.B. Vaihinger, Driesch,
Hartmann, Hegel, Bahnsen, Herbart.

Mit dieser Arbeit, so Lehmann im Vorwort,
habe er philosophisches ,Neuland™ betreten:
,wir allein bearbeiten es, und es ist jedentalls
auch unsere Schuld, wenn sich dereinst zeigen
sollte, daB wir von seinem Ertrage nicht leben
konnen.“ Das war ein hellsichtiger Blick in die
eigene Zukunft. Sein Doktorvater, der Religi-
onsphilosoph Ernst Troeltsch (1865-1923),
sowie der Zweitgutachter Eduard Spranger
(1882-1963) hatten ihm geraten, nicht auf eine
universitire Laufbahn zu reflektieren, sondem
etwa das Staatsexamen abzulegen, um sich ei-
ne sichere Erwerbsmoglichkeit zu schaffen.'*
Lehmann lehnte dies ab und mufite sich le-
benslang mit schlecht entlohnten — obwoh] oft
sehr anspruchsvollen — Arbeiten iiber Wasser
halten.

Zunichst jedoch ging er mit Elan daran, die
,.Neuland*“-Probleme, die niemand aufler ihm
bearbeitete und ,.die in einer kurzen Monogra-
phie ihre Beantwortung nicht finden kon-
nen“," weiter zu verfolgen, Schon im nich-
sten Jahr, 1923, erschienen von Lehmann drei
Biicher: Eros im modernen Denken. Versuch
einer Metaphysik der Geschlechtsliebe; Psy-
chologie des Selbstbewuftseins. Eine Einfith-
rung in die Ich-Philosophie, Die Grundpro-
bleme der Naturphilosophie. Eine methodische
Betrachtung.

Auch hier fillt auf, daB Lehmann Stimers
FEinzigen formal zwar uberschwiinglich lobt,
ihn dann aber in der Argumentation nicht mehr
beriicksichtigt, oder, wo er ihn in Detailfragen
heranzieht, als unzuldnghch darstellt. So
schreibt er in Eros ... iber Stimers Buch: In
diesem Werke, der schirfsten Kritik alles Pfaf-
fentums, wird das Ich zum ersten Male aus all
dem Schutt und Moder hervorgezogen, in dem
es jahrtausendelang begraben lag, und in sei-
ner Stirke, seiner Kraft, seiner Einzigkeit of-
fenbart.“ Anschliefiend stellt er — durchaus zu
Recht — fest, daB Stirner sich zum ,,sexuellen
Problem” nur sehr unzureichend geéubert
habe. Da konne der russische Dichter Michail
P. Arzybaschew (1878-1927) weiterhelfen.
Dieser habe, da er selbst — Lehmann sugge-
riert: im Gegensatz zu Stirner — eine ,,sinnliche
Natur* gewesen sei, das ,,Verdienst”, in sei-
nem Roman Ssanin das Bild des ,,Einzigen” in
sexueller Hinsicht vervollkommnet zu haben.
Fr gehe dadurch insgesamt ,viel weiter als
Stirner”, Ob dies zutrifft, braucht hier nicht
einmal entschieden zu werden. Von Bedeu-
tung ist hier nur Lehmanns Schluf3. Es geht
ihm nicht um die Fullung einer Leerstelle bei
Stirner oder um ein Komplement, sondem um
Stirners ,,Uberwindung“ - durch Arzyba-
schew: ,,,Ich selbst’ trete nicht mehr wie bei
Stirner als Herr in Aktion, sondern ich gehe
auf in meinen Begierden, Gefilhlen, Gedan-
ken, kurzum in den Affektionen des Augen-
blicks. Und das erscheint uns als die einzig
richtige Konsequenz. “®

Die in der Stirner-Rezeption so haufig anzu-
treffende Ambivalenz driickt sich freilich mie
deutlich aus. Erh¢hende und eriedrigende
Passagen stchen in etnem insgesamt eher ver-
quasten Kontext, den in voller Linge zu zitie-
ren unzumutbar ist. Man muB, will man sich
von dieser Qualitit itberzeugen, ihn schon sel-
ber lesen und deuten. Die ausgezogenen Kem-
urteile Lehmanns jedenfalls lauten: Arzyba-
schew gehe ,,viel weiter als Stirner [...] nicht
mehr wie bei Stirner [...} das erscheint uns als
die cinzig richtige Konsequenz.“

Von Nietzsche, den Lehmann noch vor kur-
zem als ,,Vervollkommner® Stirners begriifit
hatte, ist in diesem Text keine Rede mehr.



Auch in Lehmanns zeitgleich erschienener
Psychologie ... spielt Nietzsche, der psycholo-
gische Philosoph par excellence, keine Rolle.
Aber auch Stirner fehlt in dieser Schrift, die
immerhin als  Einfithrung in die Ich-Philoso-
phie* firmiert. Dafiir diskutiert Lehmann wie-
derum ausfiihrlich andere Autoren (Eduard
von Hartmann, Arthur Drews, Konstantin
Oesterreich, Theodor Lipps), die das ,,Ich-Pro-
blem* monographisch behandelt haben (ohne
daB er deren Stellung zu Stimer erwihnt).

Wie Nietzsche, so tritt auch Arzybaschew,
den Lehmann in Eros ... feierte, bald wieder in
den Hintergrund. Als Lehmann 1925 den zeit-
gendssischen ,.Personalismus® diskutiert und
kritisiert, da fithrt er keinen der beiden einsti-
gen Favoriten und schon gar nicht Stirner ins
Feld, sondern den neu entdeckten ,Platon
Schwedens®, Christoffer Jakob Bostrém (1797
-1866), der ,einen Personalismus begriindete,
mit dessen innerer Geschlossenheit und syste-
matischer Durchfilhrung der Personalismus
Schelers und Sterns wohl kaum konkurrieren
kann “!7 Stirner, der bei ihm, wie bei Ruest,
gelegentlich als . Personalist™ figurierte, scheint
hier bereits verblaBt.

Lehmann arbeitete zu dieser Zeit noch immer
an e¢inem gréBeren Werk, der ,Selbstphiloso-
phie“. Einige Seiten aus der Einleitung zu thr
publizierte er 1925 vorab. Hier benennt er als
seine Absicht, ein schon frih gefafites Pro-
gramm auszuarbeiten und zu zeigen, ,,wie ge-
rade durch die Stimer’sche Philosophie, soll
heiBen durch eine auf Stirner’schen Vordersit-
zen aufgebaute Philosophie, der Relativismus
ad absurdum gefiihrt wird.“'® Das Buch ist nie
erschienen, stattdessen ein Jahr spdter, 1926,
im renommierten Leipziger Philosophieverlag
Meiner, ein anderes: Uber Einzigkeit und Indi-
vidualitdt,

Dieses Werk ist im Zusammenhang zu sehen
mit den parallel entstandenen Schriften Das
religiose Erkennen (1926) und Stirners Theo-
rie der Reaktion (1926). Letztere ist die ein-
zige Arbeit Lehmanns, die spezifisch Stirner —
bezeichnenderweise nur einen speziellen As-
pekt bei ihm — behandelt. Ein eigenes Stirner-
Buch indes hat Lehmann offenbar nie geplant,
obwohl er die bisherige Stirnerliteratur als

,,philosophisch vollig wertlos!® ansah. Er

nennt Stirmer des ofteren als denjenigen, der in
der Philosophie zwar ein grofies, ja das zentra-
le Problem, das der ,Einzigkeit“, aufgeworfen
habe. Gelost aber habe Stirner es nicht, und
auch in der Zeit nach ihm habe dies niemand
geschafft, ja es habe nicht einmal jemand das
Problem als solches erkannt. Lehmanns denke-
rische Anstrengungen bis ca. 1926 sind als
Versuche zu sehen, mit diesem Problem, das
er selbst aus Stimer abgeleitet hatte, fertig zu
werden.

Es bereitet betrichtliche Schwierigkeiten, aus
Lehmanns Schriften von 1919 bis 1926 seinen
Gedankenweg zu rekonstruieren. Gewill, eine
Konstante im Denken des einstigen Aktivisten
des Stirnerbundes ist, oft ungenannt im Hin-
tergrund, Stirner. Aber daneben tauchen im-
mer wieder Figuren (wie Nietzsche, Arzyba-
schew, Bostrom u.a) auf, denen er zutraut,
besser: von denen er sich wiinschi, sie hitten,
Klarer als Stirner selbst, den Weg zur Losung
jenes Problems (der ,Einzigkeit™) gewiesen.
Eine solche Figur, die aber nicht nur transito-
risch auftauchte, war der ,antilogistische®
,,Realdialektiker Julius Bahnsen (1830-1881),
den Lehmann durch Ruest kennengelernt hat-
te. Das Projekt, aus Stirner und Bahnsen (der
Stirner gekannt und rigoros abgelehnt hatte)
die Losung des Einzigkeitsproblems zu ent-
wickeln, verfolgte Lehmann tiber einige Jahre,
aber letztlich ohne Erfolg.*’

Zur Losung des It. Lehmann zentralen, durch
Stimer aufgeworfenen Einzigkeitsproblems
setzte Lehmann sich nicht nur mit den damals
tonangebenden Philosophen auseinander, son-
dem auch mit den ithm fiir die , Ich-Philoso-
phie“ relevant erscheinenden Theorien aus
Psychologie, Soziologie und Theologie. Insbe-
sondere letztere Disziplin nahm er — als einzi-
ger der Stirnerianer ~ erstaunlich ernst. ,.Gott"
hatte Lehmann schon in seinen kidmpferischen
Reden fir den Stirnerbund (vielleicht nicht
evoziert, aber ausdricklich) erwihnt. Spater
promovierte er bei dem protestantischen Reli-
gionsphilosophen Ernst Troeltsch zum Doktor
der Philosophie. Und dem 1923 verstorbenen
Troeltsch, den er einen ,unserer grofien Indivi-
dualisten® nannte?', widmete er 1926 sein



Buch Das religiose Erkennen. Darin setzt er
sich auch mit Feuerbach — den Stimer be-
kanntlich als , frommen Atheisten™ denunziert
hat — auseinander und gelangt zu dem SchluB,
Stirner sei dem ,,Urgeheimnis aller Religion
weit niher gekommen“ als Feuerbach. Das
klingt verd4chtig doppeldeutig und wire, zu-
mal Stirner im Buch nur dieses eine Mal er-
wiahnt ist, erlduterungsbediirflig gewesen.
Aber Lehmann vertristet gerade hier auf eine
,.andere Stelle“ — die er freilich nie mehr aus-
arbeitete >

Lehmann sah sich 1926 als Philosoph mehr
denn je auf einsamem Posten, in ,isolierter
Stellung®, oder, wie er stolz und sarkastisch
bemerkte, als einen, der . nicht das Gliick [ha-
be), einer ,Schule® anzugehdren.” Trotzig be-
kannte er, daB er , dem Individualismus‘ ab-
geneigt ist und einen monistischen ,Solipsis-
mus‘ fir die Grundlage jeder Individualphilo-
sophie hélt.* Er nannte sich ,,vogelfrei, mein-
te aber in grandioser Verkennung der Realiti-
ten des Philosophiebetriebs, er kénne aus die-
ser Position heraus fiir Stimer und Bahnsen —
denen ,beispiellose Ungerechtigkeit™ wider-
fahren sei — _eine Lanze brechen, um beiden
Burgerrechte in der Philosophie zu verschat-
fen.“ Er fuhite sich offenbar auf der Hohe sei-
ner Kraft, glaubte, daf} er aus diesen beiden
Denkern die — was er allerdings so nicht sagt:
grundstiirzende — ,neue Metaphysik™ entwik-
keln kann.”

Vertieft man sich nach diesem einleitenden
Aplomb von Uber Einzighkeit und Individuali-
tit in die weiteren Ausfilhrungen, so findet
man sich bald in ein Labyrinth aus philosophi-
schem Jargon verstrickt. Wo Lehmann eindeu-
tig auf Stirner eingeht, zeigt sich erneut, wie
grof3 seine Ambivalenz gegeniiber diesem Au-
tor ist; konzentriert in einem Satz, in dem er
sagen will, ,wodurch das Stirner’sche Werk
den groBen philosophischen Grundwerken
ebenbiirtig zur Seite tritt.“** Ebenbiirtig! Gut
gemeint? Vielleicht. Dann aber verriterisch.
Denn Stirner hitte solche Nobilitierung gewil
schmunzelnd zuriickgewiesen. (Lehmann hatte
hier konkret Kant im Auge, weil dieser einmal,
dhnlich wie Stirner, die Erde als ein ,Narren-
hospital“ bezeichnet habe — was bereits auf
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Lehmanns damals beginnende Umorientierung
zum Kant-Forscher weist — s. spiter)

Lehmann behandelt Stirner, obwohl er ihn ge-
legentlich als die wichtigste Quelle seiner In-
spiration preist (wegen des ,Einzigkeitspro-
blems*), auch hier eher am Rande und dann
oft forciert ,kritisch®: Stimer, konzediert er
z.B., habe zwar ,ein philosophisches ,Pro-
blem* getroffen™— nur schade, daB ,.es ihm an
Kraft der Ausfithrung gebrach.“ Lehmann will
zwar verwerten, ,,was Stirer gelegentlich von
seiner Erkenntnis berichtet“ —~ aber alles | Ne-
gative” habe ,,zu weichen oder wenigstens in
den Hintergrund zu treten”, so daB sich die
Aufgabe ergebe, ,.den Begriff Einzigkeit, ohne
auf Stirners Absichten zu reflektieren, nach
seinem logischen Inhalte zu analysieren.**

Zu diesen ,negativen® ,,Absichten® Stirners
zdhlt Lehmann an erster Stelle dessen ,,Oppo-
sition®. Sie diirfe uns , nicht irre machen®, ins-
besondere nicht die ,Opposition gegen den
,diipierten Egoisten‘“, d. h. gegen den homo
normalis, Was Lehmann damit gemeint haben
konnte, geht aus einer Fulnote hervor, die
nicht hier, sondern fiinfzig Seiten spéter, in an-
derem Zusammenhang, zu finden ist. Dort
heifit es; ,,Die Kritik des ,Einzigen‘ will eine
Kritik der Kollektivwerte sein; aber sie will
diese Kollektivwerte ja nicht verneinen, son-
dern ihre ,Geltung firr mich® von meiner Auto-
nomie abhiingig machen. Daher muB sie zu-
letzt in eine Beurteilung meines ,Reagierens’
auslaufen. Wie ich reagiere — ob ich wahrhatft
aneigne (im Sinne Schleiermachers, dessen
Ethik bedeutsame Ubereinstimmungen mit
dem ,Immoralismus® [der Ethik] Stirners
zeigt) oder ob ich als dupierter Egoist die An-
eignung der Kollektivwerte diber den Umweg
der Kollektivwerte selbst vornehme — das ist
entscheidend “°

So schwierig es ist, diesen Satz zu deuten —
Lehmann scheint hier Stirner wirklich ,.eben-
birtig* neben Hegel stellen zu wollen (?) — so
schwierig ist es generell, herauszufinden, zu
welchem Ergebnis Lehmann in seinen ,jahre-
langen systematischen Untersuchungen® zu
dem Problem ,dessen, was Stirner mit dem
Namen ,Einzigkeit* bezeichnete™, gekommen
ist.”” Jedenfalls scheint er seine Beschafligung



mit Stirner nach den drei genannten Verof-
fentlichungen des Jahres 1926 stillschweigend
aufgegeben zu haben. Aus Briefen Anseim
Ruests, mit dem er noch einige Jahre befreun-
det blieb, lassen sich Bestétigungen dafur fin-
den. Ruest berichtete damals noch frohgemut,
er arbeite an einem ,Versuch einer peinlich-
praezisen Darstellung und Abgrenzung der
Stirner’schen Ethik™ (18.2.1928) und an einer
,heuen Darsteltung der Stirner’schen Erkennt-
nistheorie* (25.6.1928). Lehmann muf} diesen
Projekten bereits recht distanziert zugeschaut
haben. Jedenfalls gibt Ruest (... ich, der ge-
ringere Denker, ich meine, Logiker, Thnen ge-
geniber ... 31.10.1928) Lehmann schlieBlich
darin Recht, ., dal man durch Stimer hindurch-
gegangen sein mufl, andernfalls man heute zu
keinem philosophischen Problem etwas sagen
kann.“ (26.1.1929). Ruest scheint also drel
Jahre spater als Lehmann wie dieser die ,ent-
scheidende Wendung, d.i. Stellungnahme zum
JEinzigen,, (6.3.1929) vollzogen, im Klartext:
Stimer als erledigt betrachtet zu haben.
Lehmanns ,entscheidende Wendung* Mitte
der zwanziger Jahre war, wie schon angedeu-
tet, die von Stimer zu Kant. Er erwihnt in sei-
nen Schriften ber das KollektivbewubBtsein
(19282) und uber die Psychologie der Indivi-
dualitidten (1928b) Stirner nicht einmal mehr.
Seine erste Publikation als Herausgeber von
Kants opus postumum erschien 1925 im Berli-
ner Verlag Walter de Gruyter. Fiir diesen Ver-
lag, der die Akademie-Ausgabe der Werke
Kants bis heute herausgibt, war Lehmann,
stets auf der unsicheren Basis eines freien Mit-
arbeiters, die weiteren sechs Jahrzehnte seines
Lebens mit gelegentlichen Unterbrechungen
tatig. Urspringlich ,,vogelfrei“ (s.0.), gelang
ihm doch noch die Habilitation, allerdings erst
1939. Aus undurchsichtigen Griinden wurde er
jedoch nie Professor.

Als eine Art Fazit in puncto Stimer kann man
die drei Seiten nehmen, die der Stirnerbiindler
von 1919 seinem einstigen Helden 1931 in set-
ner Geschichte der nachkantischen Philoso-
phie widmet. Er nennt dort ,,A. Stimer” [sic!]
den , kithnsten und genialsten Vertreter der re-
volutiondren Bewegung® [des Vormérz]. Die
Literatur itber Stirner, ob pro oder contra, sei
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Lwphilosophisch vollig wertlos® — mit Ausnah-
me nur des Buches von Ruest (von 1906, was
wohl impliziert, da8 Lehmann seine eigenen
frilheren Schrifien nicht zur Stimerliteratur
rechnet). Stirners ,.Lehre” sei Ublicherweise
als , Bekenntnis zum vulgiren ,Egoismus® und
individualistischen Anarchismus® miBverstan-
den worden. Die Schwierigkeit liege bei Stir-
ners Immoralismus. Hier setze ,,die Gefahr ei-
nes nur AuBerlichen, oberflichlichen Ver-
standnisses der Stimer’schen Moralkritik™ ein.
,,Die wesentliche Richtung des Buches [sei
aber] gar nicht entiethisch, sondern moralkri-
tisch im tieferen Sinne einer kritischen Be-
griindung der wirklichen Wertvorstellungen.”
Was unter den ,,wirklichen* Wertvorstellun-
gen zu verstehen ist, sagt Lehmann freilich
nicht. Er beginnt stattdessen mit einem kurzen
philosophiegeschichtlichen Durchgang von
Kant itber Hegel, Feuerbach und Bauer bis zu
Stirner und restmiert: Der ,,im Autonomiebe-
griff Kants leise anklingende, seiner Natur
nach wesentlich dialektische Gedanke der
Freiheit bedurfte nur der Ubertragung auf in-
dividualistischen Boden, wie ihn die Anthro-
pologie hergab, um die konkrete Gestalt des
Stirmer’schen ,Eigners’ anzunehmen. Leh-
mann stellt — als Defizit — fest, Stirners Einzi-
ger sei nattrlich keine Sittenlehre, und schliefit
in einem Ton, der an seine Rundumschlige
von frither erinnert: , Jedenfalls fehlt auch heu-
te noch ziemlich der Mafistab fiir die eigentli-
che Leistung Stimers, soweit sie eine moral-
kritische ist. Denn die Ethik unserer Zeit —
selbst wenn man Nietzsche dabei mitbertick-
sichtigt — ist genau so dogmatisch, wie es in
der damaligen Zeit die Ethik Feuerbachs war. <%
Sollte dies als verklausulierter Hinweis des
Autors auf seine eigenen fritheren, noch nicht
rezipierten Arbeiten zu verstehen sein? Oder
doch auf geplante? Wie auch immer: Lehmann
schrieb keine Arbeit mehr iiber Stirner, und
was er spiter im Rahmen philosophiehistori-
scher oder editorischer Texte — nicht unbeein-
fluBt durch die herrschende Ideologie des
Staates, in dem er jeweils lebte — gelegentlich
iber Stirner bemerkte (1943, 1950, 1953,
1957), fillt gegeniiber seinen Worten von
1931 stark ins Konventionelle zurick.



Es fallt aufBerordentlich schwer, aus den
Schriften Gerhard Lehmanns so etwas wie ei-
ne kohirente intellektuelle Biographie zu ge-
winnen. Selbst tiber den hier interessierenden
und ihn urspriinglich stark motivierenden As-
pekt seines Denkens, sein Stirnerianertum, das
er wohl schon seit Mitte der zwanziger Jahre
eher als Jugendsiinde betrachtete (die frithen
Artikel aus Ruests Zeitschrift fehlen in seinen
Bibliographien) ldBt sich schwer Aufschluf3
gewinnen — aufler, dafl er von Beginn an eine
sich bisweilen kritisch gebédrdende, in Wirk-
lichkeit aber ambivalente Haltung zu Stirner
hatte. Ein stimmiges Bild ist jedenfalls aus sei-
nen Schriften nicht zu gewinnen, Deshalb war
ich erfreut, als ich 1983 eher zufillig in
Kiirschners Gelehrtenkalender auf den Eintrag
uber ihn einschlieflich Adresse stief3.

Ich ergriff eilends die Gelegenheit, den 83-
jahrigen Lehmann brieflich zu bitten, mir et-
was (iber dic Wandlung seines Verhaltnisses
zu Stirner zu schreiben. ,Die Wandlung in
meinem Verhiltnis zu Stirner bezw. mein heu-
tiges Verhaltnis“, antwortete er mir am
12.9.1983, ,.das ist ziemlich kompliziert, aber
im Grunde ganz einfach. Ich mochte sagen:
meine Jugendbegeisterung fiir Stirner war u.a.
bedingt durch die verkehrte Darstellung bei
Mackay (1898). Ich kannte M. (gestorben
1933) personlich und machte getreulich seine
Reliquienvereshrung mit. Und doch ist sein
Buch ein reines Phantasieprodukt bezw. eine
Idealisierung, Es ist alles richtig und doch
falsch. Aber ich will nicht in Ihr Fettndpfchen
treten.© — Welches Fettniapfchen meinte er?
Lehmann fuhr unvermittelt fort, ,,die Brutali-
t4t des Stirner’schen ,Anspruchs® gegen sich
selbst, einschlieBlich aller Konsequenzen: sich
von der Frau erniihren zu lassen, so lange das
Geld reicht, durch Inserate Geld aufzunehmen,
ohne es zuriickzuzahlen etc., [sei] durch kei-
nerlei historische oder sonstige Erinnerungen
zu rechtfertigen, sondern hochstens mit seiner
Dummheit. — Damit erledigt sich fir mich
auch mein Versuch (1931, S. 116), die Stir-
ner’sche Wertkritik ,moralkritisch im tieferen
Sinne einer kritischen Begrindung der wirkli-
chen Wertvorstellungen® aufzufassen. Das ist
ihm [Stirner] nicht im Traum eingefallen.“ —
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Punktum!

Lehmann einst ein Anhanger Mackays? Da-
von gibt es keine Spuren. Im Gegenteil: hatte
er doch schon 1919, in seiner ersten im Namen
des Stirnerbunds publizierten Schrift, gegen
Mackay und gegen dessen ,individualistischen
Anarchismus™ als stimerfremd polemisiert,
hatte er doch in seinen frithen Bucherm Mac-
kays Texte uber Stirner als ,,philosophisch
wertlos®, als ,Barendienst” an Stirner bezeich-
net. Lehmann war also trotz Mackay, der als
prominenter Stimerianer galt, Stirnerianer und
aktivste Kraft des Stirnerbunds geworden. —
Stirners ,,Brutalitit® und gar ,Dummheit?
Das war es wohl kaum, was ihn einst an Stir-
ner fasziniert haben konnte. Davon war bei
ihin auch nie die Rede gewesen, auch nicht in
seinen spiten, ,poststimerianischen® Schrif-
ten, wo er Stimer eher konventionell verortet.
Solcherart Konstruktionen sind fiir mich nach
meinen detaillierten Studien der von mir —
auch deswegen — sogenannten Re(pulsions-
und De)zeptionsgeschichte Stirners (vgl. Ein
dauerhafier Dissident, 1996) keine Besonder-
heit mehr; sie sind vielmehr — in den Fillen,
wo der wahre Sachverhalt eruierbar ist — die
Normalitat: Verdrangungsakte, die durch Fehl-
erinnerungen gedeckt werden, Das beunruhi-
gende Problem ,,Stimer* wird nach mehr oder
weniger intensiven, aber erfolglosen Bearbei-
tungsversuchen intellektueller Art, auf andere,
wirksamere und bequemere Weise — wie Leh-
mann selbst schrieb — , erledigt™.

*

Abschlielender Exkurs:

In dem Brief mit dem Lehmann mir am
12.9.1983 antwortete, bliecb mir unverstind-
lich, was er mit dem Fettnapfchen meinte, das
er als von mir fir thn aufgestellt argwohnte.
Dies war auch in einem zweiten Brief nicht zu
kléren, und damit endete unsere Korrespon-
denz. Ich liel die Frage auf sich beruhen, trieb
auch keine weiteren biographischen Studien
iber Lehmann, zumal ich, nach Einblick in
seine nachgelassenen Papiere, wufite, daf} in
Hinblick auf Stimer nicht mehr viel zu ermit-
teln war.

Lehmann galt indes, was mir erst spéter nach-



driicklich ins BewuBtsein trat, als weltweit an-
erkannte Kapazitat in der Kant-Forschung, so-
wohl als Herausgeber von Kants opus postu-
mum wie auch als Verfasser interpretierender
Schriften zu Kant. Merkwiirdig dabei war, daB
er trotzdem kaum Prominenz eriangt hatte,
cher still im Hintergrund tatig war; und daB er,
obwolh!l 1939 habilitiert, nie einen Ruf als
Hochschullehrer erhalten hatte. Fir die Zeit
nach 1945 war dies zweifellos eine Folge eini-
ger seiner Publikationen in der Zeit des Natio-
nalsozialismus. Gleichwoh! war er offenbar
ein kaum ersetzbarer Kant-Experte. Die Aka-
demie der Wissenschaften (zuerst in Ost-Ber-
lin, dann in Géttingen) sowie der Verlag De
Gruyter nahmen deshalb keinen AnstoB an
Lehmanns Vergangenheit und betrauten ihn
nach 1945 weiterhin mit wichtigen Arbeiten
zur Kant-Edition.

In den siebziger Jahren begannen jedoch eini-
ge jiingere Kant-Forscher, sich um Lehmanns
bislang unterbliebene , Vergangenheitsbewdlti-
gung® zu kimmern. Nach ¢iner gewissen In-
kubationszeit veroffentlichte Werner Stark in
der Zeitschrift filr philosophische Forschung
einen Artikel Kritische Fragen und Anmerkun-
gen ... zu einer Lehmann’schen Kant-Edition
(Stark 1984). Es folgten eine Replik Lehmanns
und eine Antwort Starks, Wenig spiter lie
Wolfgang Bayerer e¢inen ebenfalls gegen Leh-
manns Arbeiten gerichteten | Hinweis auf eine
Liicke .. in die Kant-Studien setzen. (Bayerer
1986a) Eine Replik, die Lehmann verfaBte,
wurde diesmal nicht mehr veroffentlicht. Bei-
de Kritiken thematisierten zwar strittige Fra-
gen zur Kant-Philologie, zielten aber, mehr
oder weniger offen, primir auf die Person
Lehmann (Bayerer 1986b, S. 5: ,.cum ira et
cum studio® vertaBt).

Die wahren Motive fiir diese Angriffe auf
Lehmann wurden erst spater klar: durch Baye-
rers — iibrigens als Privatdruck verbreitete —
Schrift Charakter als Politikum. Bemerkungen
zur Hintergrund-Motivation der Uberzogenen
Negativ-Bewertung des Kant-Herausgebers
Ben-zion Kellermann durch den Kant-Heraus-
geber Gerhard Lehmann wahrend des Dritten
Reichs. Titel und vorangestellte Widmung
(,Dem Andenken an Adolf Grabowski, den
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weltoffenen Gelehrten, den herzensguten Men-
schen, den armen, gejagten Juden®) verraten
es: Lehmann sollte als ,,Nazi“, zudem als Un-
belehrbarer exponiert und auf diese Weise er-
ledigt werden. Bayerers Schrift ist auf 1986 —
also anf ein Datum vor Lehmanns Tod - da-
tiert, wurde allerdings in Information Philoso-
phie erst im Oktober 1990 angezeigt. Leh-
mann, der im April 1987 starb, scheint sie, wie
seine NachlaBpapiere nahelegen, nicht mehr
zu Gesicht bekommen zu haben.

Bayerer spart hier zunschst nicht mit fachli-
chem Lob fir Lehmann, den ,weltweit aner-
kannien Gelehrten, der bereits [vor 1943] best-
qualifizierte Beweise erbracht hatte, daB ihm
die unverfilschte, wahre Lehre Kants vertraut
war wie wenigen” (S. 12). Rund ein Dutzend
ghnlicher Stellen lieBen sich zitieren. Selbst je-
nes Buch Lehmanns, das Bayerer hier mit
Schrecken heranzieht, Die Deutsche Philoso-
phie der Gegenwart (1943), nennt er ein ,par-
tiell ibrigens ganz hervorragend konzipiertes
Werk™ (8. 7). Dies soll offenbar die Objektivi-
tit und Fairness des Autors demonstrieren, um
den nachfolgenden Schwall von Pejorativa se-
rios erscheinen zu lassen: dies oder das — meist
aus dem Kapitel ,,Politische Philosophie™ — sei
abstrus, bizarr-byzantinistisch, licherlich,
schwachsinnig, opportunistisch, skrupellos ab-
gefeimt, hemmungslos zynisch, etc. Denn
Bayerer ist fassungslos, dafl ein so ausgewie-
senermaBen fahiger Mann erstens ein NS-na-
hes Buch hat schreiben konnen und zweitens
nach 1945 ,nie revoziert® hat. Obwohl Baye-
rer ,erkennbare Verwirrung und zunehmende
Vergreisung® bei Lehmann konstatiert, fordert
er erbarmungslos; ,,zuriickhaltende Hoflichkeit
... gar Mitleid ... wire gerade in diesem Falle
absolut feht am Platze.“ (S. 26) Dafi Lehmann
immerhin nicht Mitglied der NSDAP war; daf
er — infolgedessen? — auf eine Hochschulkar-
riere verzichten muBte; dafl er durch seine als
kriegswichtig® eingestufte Arbeit am Nachlaf3
Kants (,,nationale Aufgabe®) sich lange Zeit
dem Kampfeinsatz an der Front entziehen
konnte, fillt bei seinem Urteil nicht ing Ge-
wicht,

Ein anderer Kant-Experte, einer, der das Drit-
te Reich noch selbst erlebt hatte, Wolfgang



Riizel (Jg. 1913), hatte diesen rigorosen Ambi-
tionen einiger Nachgeborener schon zu Zeiten,
als sie noch untergriindig waren, entgegenzu-
treten versucht. Er wiirdigte die Lebenslei-
stung Lehmanns zu dessen 80. Geburtstag in
den Kant-Studien (Ritzel 1980). Er gab kurz
darauf, zusammen mit Ingeborg Heidemann
(Jg. 1915), einen Sammelband Beiirdge zur
Kritik der reinen Vernunfi. 1781-1981 heraus,
der ,Gerhard Lehmann zum 80. Geburtstag™
gewidmet ist (und seltsamerweise nur im ein-
leitenden Text, fast unterderhand, als ,Fest-
schrift“ bezeichnet wird — dic zudem primér
Kants berithmtem Buch [!] und nur sekundar
Lehmann ,.gilt“). Und er verfalite 1988 den
Nachruf auf Lehmann in den Kant-Studien (in
dem er auf Starks Anschuldigungen kurz ein-
geht, Bayerers auf 1986 datierte Schrift jedoch
nicht zu kennen scheint). Lehmanns einstige
Nihe zum Nationalsozialismus bagatellisierte
er freilich.

Unterdessen arbeitete der Marburger Dokto-
rand Wemer Stark (Jg. 1953) mit schier uner-
miidlichem Einsatz von Fleil und Akribie
weiter an einer Kritik der von Lehmann wiéh-
rend der NS-Zeit herausgegebenen Binde der
Kant-Akademie-Ausgabe. Teile dieser Kritik
hielt er tiber Jahre zuriick, weil er sie nicht,
wie er schreibt, ,,der unsachlichen Polemik™
aussetzen wollte, die er von Lehmann erwarte-
te. Nach Lehmanns Tod schlieBlich erschienen
Starks Nachforschungen zu Briefen und Hand-
schriflen Immanuel Kants, deren gewaltiger
Materialreichtum beeindruckt, schliefilich aber
doch den Verdacht nicht (iberdecken kann, daB3
diese Riesenarbeit — die den Nachweis erbrin-
gen soll, daB die ,,Lehmann-Bande* der Kant-
Akademie-Ausgabe (XX-XXIIT) wissenschaft-
lichen |, Standards™ nicht geniigen und deshalb
neu ediert werden miissen — nicht allein wis-
senschaftlichen Antrieben zu verdanken ist.
Lehmann hitte seine Antwort auf diese buch-
fillende Kritik Starks wahrscheinlich mit ahn-
lichen Worten beschlossen wie schon die auf
Starks Artikel von 1984. ,Er ,uberzeugt’ den
Leser mit viel Gerede, viel Kleindruck, viel-
[en] Ziffern, senkrecht und waagerecht, und
mit viel Unordnung; er will der Ausgabe nicht
nitzen, sondern dem Bearbeiter der Ausgabe
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schaden. Und vor allem will er sich in seinem
Durcheinander das Ansehen eines neuen, un-
bekannten Gelehrten geben, der nicht nur eine
solche Edition ebensogut machen konnte, son-
dern viel besser.“ (Lehmann 1985)

Stark rechtfertigt seine viele Druckseiten fiil-
lende Produktivitat gegeniiber einem Wort des
grofien Kant-Forschers Erich Adickes, der
1896 sich verichtlich iber allzusehr erbsen-
z#hlende Kant-Spezialisten als ,,Ausgeburten
modemen Kérmertums® geduBert hatte, mit
den denkwiirdigen Worten: ,,Andererseits den-
ke ich (als Burger eines demokratisch verfa3-
ten Staates) sagen zu konnen, daB sie [Starks
.Nachforschungen®] nicht Ausdruck eines
anachronistischen Kérmertums sind, sondern
als Teil einer Dienstleistungsgeselischaft ver-
standen werden sollen. Sie wurden notwendig
in der Folge von Ereignissen und Umstinden,
die 1896 nicht abzusehen waren.* (Stark 1993,
S. 330)

So zurickhaltend formuliert Stark, auch wenn
er in der Regel einen wissenschaftlich-be-
herrschten Ton pflegt, nicht immer. Kein
Zweifel: er will den angesehenen Kant-For-
scher Lehmann vom Sockel stoBen. Nominell
und sachlich geht es ihm freilich einzig um
den Nachweis, daf in den ,,.Lehmann-Banden“
der Kant-Akademie-Ausgabe ubliche ,Stan-
dards“ nicht erreicht wurden: a) infolge der
organisatorischen Struktur der wissenschaftli-
chen Arbeit unter nationalsozialistischen Regi-
me;, und b) infolge der Uberforderung des
Sachbearbeiters Lehmann. Merkwiirdig bleibt
freilich, zumindest fiir den Auflenstehenden,
daB dies erst mit solch grofier zeitlicher Verzo-
gerung festgestellt wurde.

Dieser abrifartige Anhang iiber den Weg
Lehmanns nach Abschlu seiner stirneriani-
schen Periode muilte sich auf einen bestimm-
ten Aspekt beschranken. Auf die auBerordent-
lich komplexe Geschichte der Kant-Manu-
skripte, -Editionen, -Editoren, etc. braucht hier
nicht eingegangen zu werden.”” Jener Aspekt
indes, das unnachsichtige Betreiben von ,Ver-
gangenheitsbewiltigung® durch einige der
nachgeborenen Forscher, war hier kurz zu
skizzieren, weil wahrscheinlich in ihm begriin-
det liegt, da} Lehmann 1683 argwohnte, ich



sei etner der Akteure, der sich hinter den Ku-
lissen formierenden Kampagne gegen ihn und
ziele darauf ab, seine — bis dato unbekannten —
stimerianischen Jugendsinden” auszugra-
ben.*® Das wirde erkliren, warum er meine

' Engels wollte die Anarchisten diffamieren und wulite sehr
gut, daB er dies wirkungsvoll tun konnte, indem er ihnen
Stirner als Ahnherrn unterschob — mit Erfolg: sie schwiegen
betreten. Hartmann wollte Nietzsche als schingeistigen Pla-
giator hinstellen, namlich des weitaus stringenteren Stirner —
um sich als Uberwinder Stirners (und damit Nietzsches) in
Szene zu setzen. Lauterbach betrieb die Herausgabe des
,Binzigen* in Reclams preiswerter Universalbibliothek, um
mbglichst vielen das abschreckende ,nihilistische™ Resultat
konsequent aufklirerischen Denkens zu priisentieren — vor
dem nur Nietzsche retten konne. Vgl. dazu: Bernd A. Laska:
Ein heimlicher Hit. Niinberg: LSR-Verlag 1994; Bernd A.
Laska: Ein dauerhafier Dissident. Niimberg: LSR-Verlag
1996.

Im Internet: http.//www lsr-projekt.de/msstudien. hitml

2 vgl. Keilson-Lauritz, Marita; Die Geschichte der eigenen
Geschichte. Literatur und Literaturkritik in den Anfingen
der Schwulenbewegung am Beispiel des Jahrbuchs fir sexu-
elle Zwischenstufen und der Zeitschrift Der Eigene. Berlin:
Verlag rosa Winkel 1997, S. 61-165 (zu den von Stirner in-
spirierten ,,anarchistischen” Anfingen 8. 71-82)

* vgl. Bernd A Laska: ,Anarchismus, individualistischer*.
Artikel in: Lexikon der Anarchie, hg. v. Hans Tirgen Degen.
Bosdorf: Verlag Schwarzer Nachtschatten 1993{f, — Im In-
ternet: http://www.lsr-projekt.de/msinda.html

* Lehmann (1919a), S. 64.

* Notiz in: Der Einzige (Berlin), Jg. 1, Nr. 10, 23. Mirz
1919, S. 115,

¢ Lehmann (1919b)

7 Lehmann (1919¢)

8 Emil Kauder: Erstes dffentliches Debiit des Stirner selbst
wieder in den lebendigen Tagesstreit der Meinungen riicken-
den Bundes. In: Der Einzige, Jg. 1, Nr. 14, 20, April 1919, 8.
167,

? Lehmann (1919¢)

10 ebd

" Lehmann (19191)

2 1¢h habe Gerhard Lehmann in meiner Wirkungsgeschichte
Stimers sehr knapp abgehandelt, a) weil er dadurch, daB er
behauptet, Nietzsche habe im Kern dasselbe gesagt wie Stir-
ner, ¢iner Konfrontation Nietzsche-Stirner ebenso ausweicht

Anfrage als ein , Fettnipfchen® auffafite, das
Thema Stirner kurz abblockte und sich auf ei-
ne weitere Diskussion nicht einlieB.

Bernd A. Laska

wie Mackay. (Vgl Bernd A. Laska; Ein dauerhafter Dissi-

dent. Nirnberg: LSR-Verlag 1996, 5. 64); b} weil er, obwohl

filr einige Zeit Aktivist im ,Stirnerbund®, weder damals

noch spiiter je eine klare Stellung zu Stirner bezogen hat.

31 ehmann (1922a), S. 7, 49, 8.

1 5. Vermerk Sprangers ,.zur Person® Lehmann vom 4. Juli
1935, zitiert bei Stark (1993), 8. 166 £

151 ehmann (19223), S. 8.

161 ehmann (1923a), S. 20 f; ,Und so wird der Einzige* Ar-

zybaschews zum Frauenschinder, dessen innere Einheit nur

durch ein gewisses Gleichgewicht der Triebe hergestellt

wird.”

' Lehmann (1925b), S. 223,

12 Lehmann (1925a), S. 14.

1 ehmann (1931), 8. 114.

N L chmann (1926b), S. VI, 6 f.

2 L ehmann (1925b), 8. 222.

2 ehmann (1926¢), 8. 67.

2 Lehmann (1926b), 8. V£, 1.

 ebd., S. 60.

P ebd,, 8. 4-7.

% ebd., S. 61; dieselbe Textstelle in (1926a), S. 309, dort

aber nicht aks FuBnote und mit einer Abweichung. In (1926a)

heiBt es ,Ethik Stirners®, in (1926b) ,,, Immoralismus® Stir-

ners™.

T ebd., S, V, 59.

1 ehmann (1931), S. 114-117,

# Die knappen Angaben Uber einige der Protagonisten kon-

nen nur eine erste Orientierung sein fir den, der sich fur

Lehmanns Biographie insgesamt interessiert (vgl. Bibliogra-
hie, Abschn, 3).

* Brstaunlich ist, da Hans G. Helms, der zur Stitzung sei-

ner These von Stirner als dem ideologischen ,Protofaschi-

sten™ (,Die Ideologie der anonymen Gesellschaft”, 1966)

akribisch — doch mit dirftigem Erfolg — nach NS-Autoren

mit Affinititen zu Stirner suchte, Lehmant zwar als ,,Chef”

des Stimerbundes kannte (S. 411), sonst aber wenig Uber

ihn und seine Ideen und offenbar gar nichts Uber seinen spé-

teren Weg als Philosoph, insbesondere in NS-Deutschland,

wullte.
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Den Bann brechen; Max Stirner redivivus
Wider Marx, Nietzsche et al.
Betrachtungen anliflich zweier Neuerscheinungen — Teil 2

2. Nietzsche

Das Jahr 2000 war ein Nietzsche-Jubeljahr:
_Nietzsche, Nietzsche. .. fast bis zum Uberdru8
begegnete er einem in den Sommermonaten in
den Feuilletons nicht nur der uberregionalen
Presse, sondern auch der Provinzzeitungen.
Interessant war dabei, dafl Nietzsche uberall
gefeiert wurde. Negative Stimmen, die noch
vor wenigen Jahrzehnten regelmiBig zu horen
waren, sind selbst in katholischen Zeitungen
verstummt. Einzig Tugendhat hat in der ZEIT
vor einer Verharmlosung Nietzsches gewarnt.”
Soweit Peter Moser, der Herausgeber von In-
Jormation Philosophie. Natiirlich nicht nur in
den Feuilletons, auch in den Fachzeitschriften
und in der Buchproduktion wurden neue Re-
korde erreicht: _Nietzsche-Literatur ohne
Ende* titelte die Newue Ziircher Zeitung.! Wenn
ich der selbst von Experten kaum noch iiber-
schaubaren Uberfiille an Nietzsche-Literatur,
nun einen weiteren Text hinzuftige so kann ich
dies damit rechtfertigen, daB ich darin weder
einen ,postmodern” verharmlosten Nietzsche
feiere, noch vor einem ,,a la Antifa” damoni-
sierten warne, noch eines der Ublichen akade-
mischen Elaborate abliefere, sondem einen
Nietzsche absconditissimus in den Blick
nehme, den die Nietzsche-Forschung, der der
Nietzsche absconditus 1angst wohlvertraut ist,
bisher nicht kennt.

Was hier analog zum Teil 1 dieses Artikels —
cbenfalls einem kunftigen, materialreichen
Band der Stirner-Studien vorgreifend — in gro-
ber, holzschnittartiger Skizze dargestellt wer-
den soll, ist zweierlet: Erstens die Reaktion
des jungen Friedrich Nietzsche auf seine
(wahrscheinliche) Begegnung mit Stirners
Einzigem, also seine (Primar-)Verdrangung
der ihn tief schockierenden spezifischen Idee
Stirners durch Schaffung einer eigenen, diese
Idee ,,uberwindenden“ Philosophie; zweitens —
anhand von vier Beispielen (Janz, Ottmann,
Miinster, Safranski) — die (Sekundéar-)Ver-
dringung jener Stimer’schen Idee (incl. der
Wahmehmung ihrer Verdringung durch
Nietzsche) durch die Nachgeborenen, die mit
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grofiter Selbstverstandlichkeit quasi dogma-
tisch davon ausgehen, daB Nietzsche ein gei-
stiger Titan ist, Stirner allenfalls einer von
vielen  Einfliissen” auf ihn. Letzteren Sach-
verhalt habe ich in der Einleitung zu diesem
Artikel auf den . dauerhaften, nie erklirten und
nicht ohne weiteres erkiarlichen Bann gegen
Stimer* zuriickgefiihrt, auf einen Bann, dessen
ungebrochene Stirke und bisherige Unan-
fechtbarkeit groBteils auf dem Publikumser-
folg der Philosophien von Marx (der jetzt aus
dubiosen Griinden verblafit) und eben Nietz-
sche (der jetzt aus dubiosen Grilnden neu auf-
lebt) beruht. Als ,Ironie” dabei mag man die
Merkwiirdigkeit bezeichnen, daB Stirners
Nennung meist gerade im Zusammenhang mit
Marx oder Nietzsche erfolgt — aber eben stets
als FuBnote, hochstens als marginaler ,Ein-
flufy“. Jener hochwirksame Bann verhindert —
was bei Marx bestens belegbar ist, bei Nietz-
sche mehr erschlossen werden mull —, daBl die
Reaktion der ,.GroBien” auf Stimer entweder
iiberhaupt thematisiert oder, falls in seltenen
Fillen (den hier genannten Beispielen) doch,
auf so verquilte wie verquaste Weise bagatel-
lisiert wird. Das mag insofern , logisch* oder
verstandlich sein, als in jenen Wenigen, die
sich Uberhaupt intensiv in die Situation ver-
setzten, in der die ,.Groflen“ sich bei ihrer
Konfrontation mit Stirner befanden, #hnliche
Abwehrmechanismen wirksam geworden zu
sein scheinen wie einst bei ihren Helden und
sie deren Verdringungsakt blind nachvollzo-
gen. Hinzu kommt der Druck der seitherigen
{Verdrangungs-)Geschichte und des main-
stream. — Wie die plausibelste Erklarung auch
immer lauten mag, zuerst heiffit es einmal, in
medias res zu gehen (wobei hier nur ein
»Skelett“ geboten werden kann, das, wie ge-
sagt, in spateren Detailstudien mit ,,Fleisch”
versehen wird).

Friedrich Nietzsches Reaktion auf Stimer 143t
sich nicht mit den gleichen Methoden er-
schliefen und belegen wie die von Karl Marx.
Es gibt von ihm kein nachgelassenes Werk wie
Marx” Anti-Stirner Sankt Max. Ja, es gibt von



Nietzsche, dessen schriftlicher NachlaB} eine
der reichhaltigsten Dokumentensammlungen
zu einer Einzelperson tiberhaupt ist, kein Ma-
nuskript, keine Notiz, keinen Brief, nichts,
worin der Name Stirner auftaucht. Schon gar
nicht ist Stirner in einer seiner veroffentlichten
Schriften erwihnt. Auch Nietzsches engste
Freunde konnten sich nicht an Gespréache mit
thm iiber Stirner erinnem, Nietzsches Schwe-
ster, von Kindheit an Ober viele Jahre seine
enge Vertraute, sagte, den Namen Stirner nie
aus seinem Munde gehort zu haben. Nietzsche
schien Stirner, nach all dem zu urteilen, gar
nicht gekannt zu haben.

Gleichwohl meinten viele Leser in den 1890er
Jahren — nachdem Nietzsche fast ,,iiber Nacht“
weithin berihmt geworden war und im Ge-
folge seines Ruhms Stirners Einziger nach
langer Verschollenheit wiederentdeckt wurde
— erstaunliche Parallelen und Ubereinstim-
mungen zwischen beiden Autoren feststellen
zu konnen. Der Verdacht, da8 Nietzsche Stir-
ners Einzigen gekannt hat, lag auf der Hand
und wurde in den Feuilletons immer wieder
ventiliert, doch letztlich ohne handgreifliches
Ergebnis. SchlieBlich gab ein friher Lieblings-
schiiler Nietzsches, Adolf Baumgartner, zu
Protokoll, er erinnere sich, daf Nietzsche ibm
einst Stirners Einzigen zur Lektiire empfohlen
habe. Dafl Baumgartner sich damals das Buch
aus der Universititsbibliothek Basel geliehen
hat, konnte anhand der Ausleihbiicher beststigt
werden, und dies ist der einzige — wenn auch
nicht jedem Einwand standhaltende — Beleg
dafiir, daB Nietzsche Stimer gekannt hat. Ob
Baumgartner sich, was die Person des Emp-
fehlenden angeht, richtig erinnert hat, und ob
Nietzsche, falls er tatsdchlich den Einzigen
empfohlen hat, diesen selbst auch griindlich
gelesen hatte, kann natiirlich nach wie vor be-
zwetfelt werden.

Es gibt freilich weitere Indizien dafiir, daB}
Nietzsche Stimers Buch nicht unbekannt ge-
blieben sein konnte. Bei Friedrich Albert
Lange (1828-1875) etwa, dessen Geschichte
des Materialismus (1866) Nietzsche in- und
auswendig gekannt und sehr geschétzt hat, ist
Stimers Einziger als ,beruchtigtes Werk®, als
»~das extremste [Buch], das wir uberhaupt ken-
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nen® charakterisiert. Sollte Nietzsche das
uberlesen haben? Kaum denkbar. Wahrschein-
lich indes ist, daB Nietzsche Langes faden-
scheinige Begriindungen, warum er auf dieses
Werk nicht niher eingehen wolle, als subtile
Botschaft aufgenommen hat.?

Ein weiteres starkes Indiz fur Nietzsches Stir-
ner-Kenntnis ist seine Reaktion auf Eduard
von Hartmanns Buch Philosophie des Unbe-
wufiten (1869) - ein philosophischer Bestsel-
ler, der bis 1890 zehnmal neu aufgelegt wurde.
Das Buch umfafit ungefahr 700 Seiten, und 3
Seiten davon sind Stirer gewidmet — was
merkwiirdig wenige sind, wenn man weil}, was
Hartmann (1842-1906) erst postum wissen
lieB: daf er zuvor, als junger Mann, selbst eine
Zeit lang ,,auf Stirners Standpunct™ gestanden
habe; da dieses erfolgreiche Erstlingswerk
also Produkt seiner Uberwindung Stirners ist.
Nietzsche bewies jedenfalls ein feines psy-
chologisches Gespiir und einen sicheren Blick
fiir's Wesentliche, als er sich fiir seine fulmi-
nante Kritik Hartmanns, die er als seine zweite
Unzeitgemdifle Betrachtung publizierte, genau
auf jenes Kapitel des Wilzers konzentrierte,
das die drei Stirnerseiten enthilt. Das Auffil-
ligste - gleichwohl regelmiBig Ubersehene —
dabei ist jedoch: Nietzsche erwihnt Stirner mit
keinem Wort, liest, zitiert und argumentiert
kunstvoll um ihn herum. Hier konnte er Stirner
auf keinen Fall uibersehen haben.’

Es sprechen allerdings gewichtige Anzeichen
dafir, daB Nietzsche Stirners Einzigen nicht
durch Lange oder gar erst durch Hartmann,
sondern schon vorher kennengelernt haben
muB. Ich habe die biographische Situation, in
der Nietzsche mit groBer Wahrscheinlichkeit
Stirners Finzigem das erste Mal begegnete,
einmal wie folgt knapp geschildert:

JFriedrich Nietzsche, der zweite grofle
JUberwinder® Stirners, wurde im gleichen Jahr
(sogar im gleichen Monat) geboren, in dem
Stirners Einziger erschien. Doch zu Nietzsches
Jugendzeit bereits galt der gesamie Junghege-
lianismus allenthalben als unserios, als Toll-
heit einiger relegierter Privatdozenten und Ra-
davpublizisten des Vormérz. Der junge Nietz-
sche indes, verdrossen iiber die ,Greisenhaf-
tigkeit* seiner Kommilitonen, rithmte in einem



Brief eben jene vierziger Jahre als eine ,gei-
stesrege Zeit", in der er selbst gern aktiv gewe-
sen ware. Der direkte Kontakt mit einem jung-
hegelianischen Veteranen war denn auch eine
Weichenstellung fiir den spiteren Philosophen.
Im Oktober 1865 hatte Nietzsche eine langere,
intensive Begegnung mit Eduard Mushacke,
der damals zum engsten Kreis um Bruno
Bauer gehort hatte und mit Stirner befreundet
gewesen war. Die unmittelbare Folge war eine
tiefe geistige Krise und ein panikartiger ,Ent-
schlu3 zur Philologie und zu Schopenhauer® .«
Nietzsche hat die direkten Spuren dieser ent-
scheidenden geistigen Wende in seinem Leben
mit einigem Erfolg zu tilgen gesucht — was in
meinen Augen den verbliebenen, verwischten
um so grofere Bedeutung verleiht. Die Nietz-
sche-Forscher aller Richtungen sehen das
nicht: sie kolportieren unisono und ohne jedes
Fragezeichen eine von Nietzsche selbst mit-
geteilte, bei auch nur oberfliachlicher Betrach-
tung eher fragwiirdige Geschichte, wie er be-
geisterter Jiinger Schopenhauers geworden sei
— nachzulesen in jeder Nietzsche-Biographie.
(Hier ist auf eine Parallele zur Marx-Literatur
hinzuweisen: auch hier wird die von Marx
selbst stammende, hdchst zweifelhafte Angabe
kritiklos {ibernommen, er habe seinen so mo-
numentalen wie furiosen Anti-Stirner nur aus
einer Laune heraus, zur bloBen ,,Selbstver-
stindigung®, geschrieben und ihn dann ,der
nagenden Kritik der Méuse“ tiberlassen).

In der soeben zitierten Darstellung fahre ich
fort:

,Obwohl im Falle Nietzsches die Dinge in
allen Details (auch in der Frage der positiven
Belegbarkeit) anders liegen als bei Marx, ist
doch bei beiden eine grundsitzliche Ahnlich-
keit ihrer Entwicklung zu Denkern von uber-
ragendem Einfluf} festzustellen: Konfrontation
mit Stimer in jungen Jahren, (Primér-)Ver-
dringung, Konzeption einer neuen Philoso-
phie, die eine beginnende ideologische Zeit-
stromung verstirkt und dadurch populér wird,
daB sie die eigentlich anstehende (und von
Stirner eingeforderte) Auseinandersetzung mit
den tieferen Problemen des Projekts der Mo-
derne, des ,Ausgangs des Menschen aus seiner
Unmiindigkeit®, abschneidet und zugleich eine

greifbare praktische Losung suggeriert.

Wie bei Marx folgte auch bei Nietzsche der
Priméirverdringung die kollektive Sekundér-
verdrangung: durch die Nietzscheforscher aller
Richtungen. Sie duBerte sich jedoch in flexi-
bleren Formen als in der Marxforschung. Es
wurden durchaus Vergleiche zwischen Aussa-
gen Stimers und Nietzsches angestellt; sie er-
gaben, daB Stirner ein Vorlaufer Nietzsches
sei, und auch, daB er dies nicht sei. Es wurde
die Frage gestellt, ob Nietzsche den ,Einzigen®
gekannt habe; sie wurde bejaht, und sie wurde
vemein‘g. Folgerungen wurden daraus nicht ge-
zogen.™

2.1 Die Nietzsche-Forschung summarisch
Zwei Positionen markieren die Rénder des
Spektrums der Urteile iiber Nietzsches Ver-
hiilinis zu Stirner, Eduard von Hartmann stellte
Nietzsche als schongeistigen Plagiator des
durch ihn, Hartmann, bereits , iiberwundenen®
Stirner hin (was brutal klingt, aber Nietzsches
wirkliche Rolle verharmlost).® Alois Riehl
meinte, schon wer Nietzsche itberhaupt in ir-
gendeine Bezichung zu Stirmer zu setzen ver-
sucht, begehe einen verriterischen faux pas
und plaziere sich damit aulerhalb des Kreises
der Kultivierten und Verstandigen.” Dazwi-
schen anzusiedeln und nennenswert ist noch
die Position von Paul Lauterbach, der Stimer
exponieren wollte, um als Nietzsche den Ret-
ter vor der nihilistischen Konsequenz Stirners
feiern zu konnen.® Natiirlich haben Stirneria-
ner wie John Henry Mackay oder Benedict
Lachmann Stirner den Vorzug vor Nietzsche
gegeben, aber nur aus einer trotzig-defensiven
Position heraus, ohne die spezifischen Ideen
Stirners auch nur erahnt zu haben, die Marx,
Nietzsche et al. zu ihren Verdringungsreaktio-
nen getrieben haben.

Seit den 1890er Jahren gab es einige mono-
graphische Untersuchungen zum Thema
.Nietzsche und Stimer*: von Robert Schell-
wien (1892), Rudolf Steiner (1892), Albert
Lévy (1904) w.a.” Noch in jiingerer Zeit gab es
einschldgige Dissertationen'® und Kongresse'’,
deren Ergebnisse allerdings gegentber denen
der dlteren Arbeiten keinen Fortschritt erken-
nen lassen. Eine Sichtung all dieser Beitrige



ergibt, daB keiner der Autoren sich auBerhalb
des oben bezeichneten Spektrums bewegte.
Die von mir vertretene Sichtweise wurde, so-
weit ich sehe, bisher von niemandem erwogen.

2.2 Curt Paul Janz

Wihrend die Stirner-Nietzsche-Frage um die
Jahrhundertwende relativ haufig, gleichwohl —
der Bann wirkte bereits — ohne ein in irgendei-
ner Weise relevantes Resultat ventiliert wor-
den war, schwand das Interesse an ihr bald fast
vollig. Die meisten Autoren, die seit den
1920er Jahren biographisch oder monogra-
phisch iiber Nietzsche und seine Philosophie
schrieben, erwihnen Stimer nicht einmal
mehr.

Eine Ausnahme ist Curt Paul Janz (1511-...),
der im Dokumententeil seiner groBen, drei-
béndigen Nietzsche-Biographie (1978/79) der
Stirner-Nietzsche-Frage einen Abschnitt wid-
met. Doch die sachlichen Fehler, die dem
sonst sehr verldBlichen und grindlichen Autor
hier unterlaufen, verraten, daB er sich — dem
Bann unterliegend - mit Stirner kaum je befafit
hat. Sie seien hier aufgezihlt:

1) Bei der Transskription von Briefen zur
Stirner-Nietzsche-Frage, die Koselitz an Over-
beck schickte (Band HI, S. 343 ff), macht Janz
aus dem Namen Mackay stets Markay, eine
fiktive Figur, deren Vornamen er im Register
dann auch nicht angeben kann. Auch Karl
Schlechta, Mazzino Montinari und andere
hochkaritige Nietzsche-Experten, die Janz zur
Seite standen (Band I, S. 11ff), konnten ihm
offenbar nicht sagen, daB es sich hier um John
Henry Mackay handelt, dessen Name jedem
geliufig ist, der Stirner nicht nur vom Horen-
sagen kennt.

2) Eine weitere Person, die Janz offenbar
nicht kennt, ist Lauterbach, der in einem zi-
tierten Brief vorkommt und von Janz im Regi-
ster mangels Kenntnis des Vormamens nur mit
JHerr* niiher bezeichnet wird. Paul Lauterbach
(1860-1895) war eciner der ersten Nietzsche-
Verehrer. Er verkehrte seit ca. 1890 im Hause
Nietzsche und wollte Nietzsche, der damals
zwar als Schriftsteller schon berithmt war, aber
noch nicht als bedeutender Philosoph galt, als
den einzig wahren Uberwinder, als ,.groflen
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Nachfolger, Ausbauer und Umschopfer Stir-
ners vorstellen — zunachst in der Einleitung zu
der von ithm betriecbenen Edition von Stirners
Der Einzige und sein Eigentum in Reclams
Universalbibliothek  (1893). (Lauterbachs
NachlaB liegt tibrigens in der Universitatsbi-
bliothek Basel, dem Wohn- und Arbeitsort von
Janz.)

3) An der Stelle, wo Janz selbst kurz auf die
Stirner-Nietzsche-Frage eingeht (Band III, S.
212 1), paraphrasiert er einen Artikel Resa von
Schirnhofers, in dem eine Publikation von
1894 auf 1874 datiert ist. Janz bemerkt diesen
Druckfehler nicht und baut darauf eine — frei-
lich abwegige — Vermutung auf.

4) Da Janz die Geschichte, wie Nietzsche zur
Philosophie kam, wie er quasi Giber Nacht zum
begeisterten Jinger Schopenhauers wurde,
ebenso unkritisch wie alle mir bekannten Bio-
graphen Nietzsches direkt aus einem autobio-
graphischen Text Ubernimmt, konstatiert er
zwar eine entscheidende Wende in Nietzsches
geistigem Leben im Oktober 1865, zieht aber
als Ursache dafiur nicht die unmittelbar vor-
hergehende, zweiwdchige intensive Begeg-
nung mit Eduard Mushacke (s. 0.) in Betracht.
Mushacke ist fir ihn eine so unwichtige Rand-
figur, daf} er dessen Vomamen unachtsam mit
Eberhard angibt.

Diese zum Teil gravierenden Fehler in dem
meistverbreiteten Standardwerk zu Nietzsche
wurden auch vom gelehrten Fachpublikum of-
fenbar nicht bemerkt — Stirner ist eben einfach
,kein Thema“ — und somit im Laufe von an-
derthalb Jahrzehnten nicht reklamiert: in der 2.
- revidierten — Auflage des Werkes (1993) und
in spateren Nachdrucken sind sie nach wie vor
enthalten.

Janz’ Unkenntnis Stirners ist ausnahmsweise
faBbar, demonstrierbar, weil er, aus welchen
Griinden auch immer, Stirner uberhaupt Platz
cingerdumt hat. Die Vermutung, daB vicle
heutige Nietzsche-Forscher Stirner (berhaupt
nicht kennen, liegt, obwohl naturgeméll unbe-
legbar, sehr nahe. Als ich bei dem von Her-
mann Josef Schmidt organisierten 1. Dort-
munder Nietzsche-Kolloguium (am 5. Juli
1991) in einem Vortrag Neues Licht auf die
Stirner-Nietzsche-Frage einige der hier ver-



tretenen Punkte (Rolle Mushackes, Hartmann-
Kritik etc.) vortrug, stief ich auf geradezu de-
monstratives Desinteresse der anwesenden
Nietzsche-Experten, Gelehrten, die sich an-
sonsten durchaus dem ,,Spurenlesen bei Nietz-
sche® (so der Untertitel von Schmidts 2500-
seitiger, in vier dicken Bénden publizierter
Kindheits- und Jugendgeschichte Nietzsches)
verschrieben hatten.

2.3 Henning Otimann
Henning Ottmann (1944-...), ein Schiiler des
ranghohen katholischen Funktionirs Nikolaus
Lobkowicz (als Stirner- und Marxkenner in
Teil 1 dieser Arbeit erwihnt, s. dort Fn. 21),
vertffentlichte 1987 seine Habilitationsschrift
Philosaphie und Politik bei Nietzsche. Das
Buch gilt inzwischen als Standardwerk iber
den ,,politischen Nietzsche™. Ottmann widmet
darin der Frage Nietzsche und Stirner?, dem
bisher ,ungelosten Ritsel der Nietzschefor-
schung, ob Nietzsche von Stirner beeinflufit
war®, zwei Seiten (307-309), auf denen ¢r
auch die Sekundirliteratur summarisch disku-
tiert. Ob er meint, das Ritsel gelést zu haben,
bleibt jedoch unklar, denn der Text dieses Ab-
schnitts erscheint, auch im Vergleich zum Gb-
rigen, merkwiirdig unstrukturiert und inhomo-
gen, kaum referierbar, aber eben deshalb le-
senswert. Es handele sich hier um ,eine der
intelligenteren Nietzsche-Legenden™ — und
dennoch um eine unbegriindete. Das Interesse
an dieser Frage im Kreis der alten Nietzsche-
Freunde Overbeck, Koselitz u. a. sei grof} ge-
wesen — was Ottmann erstaunlich™ findet,
aber nicht niher untersucht. Die ,,wichtigsten
Briefe“, in denen die Freunde sich dazu aus-
tauschten, meint er bei Janz gefunden zu ha-
ben.'? Man merkt deutlich, wie er die Frage
herunterspielen will, schnell eine Losung zur —
selbstgestellten — Frage prasentieren will;
schlieBlich sei doch ,.die Antwort auf das Pro-
blem Stimer-Nietzsche einfach genug*“ Auf
den Punkt gebracht hat Oftmann sie so:
,,Nietzsches geistiger Horizont, von der Antike
bis zur Moderne, ist immer der weitere. Er war
mit der kleinbiirgerlichen species anarchistica
nicht geistesverwandt!* Die altbekannte, oft
gebrauchte und bewshrte Formel der Stimer-
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Exorzisten: Kleinbiirger! Interessant zu beob-
achten, wie der katholische Polit-Philosoph im
Schulterschlu mit Marx und den Marxisten
den , Antichristen” Nietzsche vor dem ,Klein-
biirger Stimer retten will.

2.4 Arno Miinster

Wiahrend ich bei Janz den Eindruck habe, er
sei ein sozusagen unschuldiges Opfer des
Bannes gegen Stimer bzw. er wisse nicht, ja
ahne nicht einmal etwas von dessen Existenz,
scheint mir Ottmann — schon durch seine aka-
demische Herkunft, aber vor allem aufgrund
der merkwiirdigen Komposition seines Textes
— den Bann, aus welchen bewuliten oder un-
bewufiten Griinden auch immer, aktiv auf-
rechterhalten und stirken zu wollen (wobei
sich seine unvermeidliche Ambivalenz darin
juBert, daf} er nicht einfach, wie die meisten,
schweigen kann und somit riskiert, ,schla-
fende Hunde zu wecken™).

ARNO MUNSTER

NIETZSCHE
ET STIRNER
suivi de

NIETZSCHE-IMMORALISTE §

EFITIONS

KiIME

Vor diesem aktuellen Hintergrund weckt na-
tiirlich ein neues Buch besonderes Interesse,
dessen Autor das Thema Nietzsche und Stirner



monographisch behandelt.” Das Buch, Nietz-
sche et Stirner von Amo Miinster (1942-...),
ist jedoch eine einzige Enttauschung. Zunéchst
ist es — wie schon Jouberts unter 1.4 bespro-
chene Marx versus Stirner — nur ein halber, ein
aufgeblahter Aufsatz. von den ca. hundert
Seiten fillt die titelgebende Schrift nur gut die
Halfte; der Rest ist eine Abhandlung Nieizsche
— Immoraliste?, in der Stirner nicht vorkommt.
Weiterhin verlaBt Miinster sich unkritisch auf
seine Gewihrsleute Janz und Ottmann, was bei
ersterem noch angehen bzw. folgenlos bleiben
mag, bei letzterem jedoch, von dem er sich zu
seiner Untersuchung hat anregen lassen, nicht
mehr, Ein dritter Gewahrsmann, dem Munster
die notige Kritik erspart, ist der bei Stirner-
kennemn berichtigte Hans G. Helms (der Stir-
ner zum ,Protofaschisten und eigentlichen
Chefideologen der Bundesrepublik stilisieren
wollte). Bei diesen Vorgaben kann man sich
Lektiire und Uberpriifung der von Munster
vorgetragenen Thesen getrost sparen. Was
man findet, sind von Ottmanns Stichworten
inspirierte Ausfuhrungen Ober ,krypto-anar-
chistische” Gedankenginge bei Nietzsche, die,
wie der Autor mutmaBt, eigentlich nur von
Stirner her gekommen sein konnten. Uber
weite Strecken gerdt ihm zudem sein Thema
auBer Sicht, und er philosophiert allgemein
Uber Staat, Nihilismus etc. Ich habe in dem
ganzen Text keinen Gedanken gefunden, den
ich nicht schon x-mal woanders gelesen habe.
Selbst als Zusammenfassung des bisherigen
Forschungsstandes ist die Schrift nicht
brauchbar.

2.5 Riidiger Safranski (post scriptum)

Die Anfugung dieses Kapitels bot sich erst
vor kurzem an, nachdem das Konzept dieses
zweiteiligen Artikels, der das rezente Erschei-
nen der Biicher von Joubert (iiber Stirner und
Marx) und Minster (iiber Stimer und Nietz-
sche) zam AnlaB hatte, bereits stand. Es fir-
miert deshalb als post scriptum.

Rudiger Safranski (1945-..) ist ein Autor,
dessen Bucher zur jiingeren Philosophiege-
schichte weithin als anspruchsvolle und auch
fiir ein groferes Publikum gut lesbare Literatur
gelobt werden. In seinem ersten Erfolgsbuch
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behandelte er Die wilden Jahre der Philoso-
phie im 19. Jahrhundert. Es folgten weitere
biographische und ideengeschichtliche Stu-
dien, 1997 eine kommentierte Nietzsche-Aus-
wahl und im Nietzschejahr 2000 Niefzsche.
Biographie seines Denkens, das mit viel Kriti-
kerlob und dem ,Friedrich-Nietzsche-Litera-
turpreis“ des Landes Sachsen-Anhalt ausge-
zeichnet wurde.

Da Safranski in seinen fritheren Publikationen
Stirner nie erwahnte (obwohl es durchaus An-
lisse gegeben hatte) aberrascht es, daf er in
sein Nietzschebuch ein relativ langes Kapitel
Mit Max Stirner und iiber ihn hinaus — wie €s
scheint: nachtraglich — einarbeitete.!® AnlaB
dafiir war offenkundig mein ZEIT-Artikel tiber
Stirner vom Anfang dieses Jahres". Safranski
tbernimmt zundchst aus diesem Artikel — mit
fir mich schmeichelhaftem Vertrauen in die
dort nicht belegten Ausfithrungen — die unor-
thodoxe Sicht, daf namhafte Denker zeitweilig
stark von Stirner beeindruckt bzw. beunruhigt
waren, ithn aber nicht oder nur an entlegener
Stetle erwihnen. Er nennt die Namen Feuer-
bach, Husserl, Schmutt, Simmel, formuliert
etwas vorsichtiger bei Marx und Nietzsche,
1aBt Habermas weg. Safranski tritt dann in ver-
schiedene teils detaitlierte (zu Nietzsche) teils
allgemeinere (Stirner als radikaler ,Nomina-
list“ etc.) Erorterungen ein und gelangt
schlieBlich zu folgendem Ergebnis: ,In einer
Hinsicht allerdings wird Nietzsche bei Stirner
etwas ginzlich Fremdes und sicherlich auch
fur ihn Abstoflendes wahrgenommen haben.
Denn Stimer, so sehr er auch das Schopferi-
sche betont, zeigt sich bei der Hartnackigkeit,
mit der er das Eigentum an sich selbst rekla-
miert, schlieBlich doch als Kleinburger, dem
das Eigentum alles bedeutet, auch wenn ¢s nur
das Eigentum an sich selbst ist. In einer Hin-
sicht ... — von einer anderen ist freilich nicht
die Rede. Nun, schon in der Kapitel-Uber-
schrift signalisierte Safranski unzweideutig,
da$ auch er — obwohl der neu entdeckte Stir-
ner ihn sichtlich auf diffuse Art fasziniert —
sich dem alten, ubiquitidren Bann gegen Stirner
nicht entziehen kann. Er uibergeht deshalb die
Kernaussage meines Artikels, ignoriert die
Mushacke-Passage, und sucht schliefilich,



nach einigen Seiten ungewohnt verwickelter
und dann abrupt beendeter philosophischer
Diskussion, sein Heil durch die Flucht in die —
Marx’sche Kleinburgerthese. Eine mustergil-
tige Demonstration der Kraft des Bannes.

3. Beschiuf
Aus den gelegentlichen Reaktionen auf meine
Arbeiten weil} ich, daf} diese oft als Bemithung
um eine Aufwertung Stirners, um seine Reha-
bilitation oder Besserstellung im Kanon der
philosophischen Autoren aufgefat werden.
Erst recht die hier titelgebende Aufforderung
,Den Bann brechen!“ konnte so verstanden
werden. Deshalb mochte ich abschlieBend —
hier nicht zum ersten Mal — betonen, dal} es
mir eben darum richt geht. Im Gegenteil: in-
dem ich an Autoren, die eine solche Promotion
Stirners zu erreichen versuchten — s. 0.: Max
Adler, Henri Arvon, Wolfgang EBbach -
zeige, daB auch und in besonderer Weise ge-
rade sie unter dem von mir postulierten Bann
stechen, will ich zum Kemn des Problems wei-
sen. Es geht nicht darum, Stirner im Rahmen
der bestehenden Denkerhierarchie aufzuwer-
ten, ithn z. B. als maBgeblichen EinfluB auf

! Peter Moser in: Information Philosophie, Oktober 2000,
Editorial, NZZ vom 31.10.2000

% vgl. Bernd A. Laska: Ein dauerhafter Dissident. 150 Jahre
Stirners , Einziger”. Bine kurze Wirkungsgeschichte. Niirn-
berg: LSR-Verlag 1996. 8. 32. - ebd.

*Bernd A. Laska: Dissident geblieben. Wie Marx und Nietz-
sche ibren Kollegen Max Stirner verdriingten und warum er
sie geistig tiberlebt hat. Ein Versuch iiber philosophische
Konsequenz in der Aufklarung In: Die Zeit, 27. Januar
2000, 8. 49; ausfiihrliche Darstellung mit biographischen
Angaben zu Mushacke im nichsten Band der ,Stirner-Stu-
dien*. - * ebd.

S vgl. Laska: Dissident, S. 39; Hartmann siartete seinen An-
griff auf Nietzsche, der ihn 1874 vehement kritisiert hatie,
erst kurz nach dessen sog. Zusammenbruch Anfang 1889. S.
2.2.0, Fn. 55, 8. 129: , Die Interaktion Hartmann-Nietzsche
wire eine genavere Untersuchung wert. Wolfert von Rah-
den, der eine solche lieferte {,Eduard von Hartmann ,und*
Nietzsche, in: Nietzsche-Studien, Band 13, 1984, 5. 481-
502), kommt trotz groBer Akribie zu keiner erhellenden In-
terpretation, eben weil er die Rolle Stirners dabein nicht ad-
#quat einzuschitzen vermag.”

Tvgl. Laska: Dissident, S. 141.

% vgl. Bernd A. Laska: Fin heimlicher Hit. 150 Jahre Stirners
JEinziger”. Eine kurze Editionsgeschichte. Niimberg: LSR-
Verlag 1994 (3. Index)
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Marx oder gar als diesem Ebenbiirtigen hinzu-
stellen. Es geht um wviel, ich binh versucht zu
sagen, um unendlich viel mehr — was, prosa-
isch gewendet, ungefahr heiBen soll, da Stir-
ner die Moglichkeit eréffnet, das seit Jahrtau-
senden vergeblich beackerte Feld der ,,Philo-
sophie zu verlassen, ohne ,geistlos™ zu wer-
den. Es gibt hier, auf hochster bzw. tiefster
Ebene, kein Sowohl-als-auch, sondern nur ein
Entweder-oder. Das wufiten oder spiirten mit
Sicherheit gerade Marx, Nietzsche und andere
Denker, die die offene Konfrontation mit Stir-
ner mieden und ihn durch ,,Erfolg” besiegten,
d. h. durch Schaffung einer massenbegeistern-
den ,Philosophie™. Das wuliten oder spurten
auch die Massen von Intellektuellen, die die
Verdrangung Stirners durch Marx, Nietzsche
et al. bereitwillig, faktenblind und unbeirrbar
nachvollzogen. — Und noch ¢in Wort zu frithe-
ren Leserreaktionen: Wer den Rang des Pro-
blems, dem sich diese Arbeit und anderen
meine Untersuchungen'® zu nihem versuchen,
ahnt oder gar erkannt hat, wird nicht erwarten,
dall ihm der gerade erwihnte , Kern des Pro-
blems* sozusagen genuBfertig serviert wird."”
Bernd A. Laska

? fiir die Zeit bis 1965 vgl. die Bibliographie bei Hans G.
Helms: Die Ideclogie der anonymen Gesellschaft. Koln:
Schauberg DuMont 1966.

' 2. B. Klokkenburg, C. G.: Overeenkomsten en verschillen
tussen het denken van Stirmer en Nictzsche. Diss. Utrecht/
NL 1982.

1z B. AA VV.: Nietzsche — Stirner. A cura di Pietro Ciara-
volo. Roma:; Editoriale B, M. Laliana [1985] (Convegno,
dic. 1983, Tarquinia Lido).

12 Es sind freilich sehr viel mehr Briefe, auch von weiteren
Autoren, iiberliefert; sie werden im nichsten Band der ,,Stir-
ner-Studien™ dokumentiert.

* Arno Miinster: Nietzsche et Stirner. Suivi de Nietzsche —
Tmmoraliste? Paris: Editions Kimé 1999

" Rudiger Safranski: Nietzsche. Biographie seines Denkens.
Miinchen: Hanser-Verlag 2000. 8. 122-129.

%4 2.0.(Anm, 4)

16 in meinen als Biicher erschienenen ,,Stirner-Studien®, mei-
nen erginzenden Stirner-Artikeln im Intemet:

(hitp:/ferww lsr-projekt. de/ms.html) sowie generell in den im
Rahmen des ,LSR-Projekts“ publizierten Arbeiten (vgl.
hitp:/fwww lsr-projekt.de).

" Fir eine erste inhaltliche Anniherung vgl. Bernd A.
Laska: Die Negation des irrationalen Uber-Ich bei Max Stir-
ner (hitp://www lsr-projekt. de/msnega html).
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Apologetisches

1. Handeln.
Da mn nicht der Umsturz des Bestehenden mein
Zweck ist, sondern meine Erhebung dariiber, so ist
meine Absicht und Tat keine politische oder soziale,
sondern eine ... egoistische Stirner

Man wirft uns vor, wir' seien zu ,schongei-

stig”, wir kimen vom Reden nicht zuom Han-
deln. Und dieser Vorwurf findet bei uns Wi-
derhall.

Alles Handeln setzt ein Wissen um ein Ziel
voraus. Die Uebel, die uns umschlingen und
unser Leben zu vernichten drohen, sind letzten
Endes Uebel moralischer und intellektueller
Art. Es ist der Gehorsam, der den Krieg er-
moglicht, es ist der Gehorsam, der den Krieg
treibt und ewig weiter schurt, es ist der Gehor-
sam, der die ,soziale Frage® hervorgerufen ...
Thr liachelt, denn ihr versteht tich nicht. Thr
sagt, es lieBe sich wohl allerlei auf die Formel
vom Gehorsam bringen, aber ... Gehorsam ist
mehr, als was man Gehorsam nennt. Gehor-
sam ist Horigkeit und Unterordnung unter eine
Idee! Also, sagt ihr — und versteht mich noch
immer nicht. Der Glaube an Gott, der Glaube
an den Staat, der Glaube an die Macht und
Salbung des Staates — das ist Gehorsam. Wenn
ich an das ,Wahre“, an das ,,Gute“, an das
»Schone™ glaube, wenn es noch irgend einen
Gedanken gibt, den ich seit der Kindheit iiber-
nommen ohne ihn zu prifen, wenn es noch ir-
gend einen Gedanken gibt, der Macht iiber
mich hat, so ist das Gehorsam — Gehorsam im
Glauben.

Und ihr seid auch gehorsam im Glauben, ihr
Anhénger des Staatskultes, die ihr den Staat in
seiner augenblicklichen Form verwerft, um ihn
als vollendete Zwangsinstitution, als Herr-
schaft aller ilber — alle, in herrlicher Glorie
auferstehen zu lassen. Wenn alle ober alle
herrschen, dann muf jeder uber sich herr-
schen. Wenn aber jeder tber sich herrscht, —
dann gibt es keine Masse mehr, dann werden
nicht mehr alle beherrscht — und es zeigt sich,
daB eure , Herrschaft aller” in Wirklichkeit ei-
ne , Herrschaft im Namen aller darstellt. Seht
ihr ihn, euren Zukunfisstaat! Er basiert auf
dem Gehorsam gegen den Namen aller.
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Man wird also nicht von uns verlangen diir-
fen, daff wir Hand anlegen bei dem Bau unse-
rer eignen Zwingburg, da wir handeln im so-
zialistischen Sinne. Dazu ist uns das Ziel nicht
lohnend genug.

Alles Handeln setzt ein Wissen um ein Ziel
voraus. Wir wissen, daf} euer Ziel nicht einmal
euch, geschweige denn uns beglicken kann.
Wir wissen, dal kein absolutes Ziel uns be-
glicken kann, d. h. nichts, was auBer dem
Rahmen unserer eignen Personlichkeit liegt.
Wir wissen, daf ein Vorteil nur aus dem Ge-
nusse der Gegenwart hervorgehen kann. Und
darum sind wir Egoisten.

Wenn ihr die Jugend zum Klassenkampf auf-
fordert, so ist das euer Interesse, nicht das uns-
rige; denn wir haben keinen Vorteil aus dem
Klassenkampf, und deshalb erklaren wir ums
mit einer Organisation, die den ewigen Krieg
festlegt, nicht einverstanden.

Eure Revolution ist ¢in Narrenspiel, dazu die-
nend, die Kulissen ein wenig zu verschieben,
die Szenerie ein wenig zu verindern, dazu die-
nend, euch, die ihr die Bewegung ,leitet”, an
die Spitze zu bringen und euren Egoismus zu
befriedigen.

Wir kennen euch wie unsere Brider: wir wis-
sen ganz genau, dafl der Wechsel auf die Zu-
kunft, den ihr ausstellt, viel weniger sicher ist
als der, den wir uns selbst ausschreiben.

Unser Zukunfitsideal — wenn das Wort nicht
7u schmierig klingt — unser Zukunftsideal ist
derart, daB es sich stiindlich realisiert,

Wir wollen, daf dereinst die Menschen auf ei-
genen FiiBen stehen, thren eigenen Kopf ha-
ben, nicht dem Leithammel blokend nachlau-
fen. Wir wollen, da} die Menschen dereinst
den Glaubensgehorsam verlieren, weil wir
wissen, daB dann alles anders, daf} dann alles —
besser wiirde.

Die Menschen aber — das sind Wir, Wo wir
zusammentreten, da kdnnen wir unsere Forde-
rungen verwirklichen; das ist unser Handeln.
Wo wir zusammenkommen, da kénnen wir un-
seren Zukunftsstaat realisieren. Wir koénnen
unsem Kreis vergrofiem, in immer weitere
Kreise den Samen des Zweifels, des Unglau-



bens, des — Ungehorsams, den Samen der —
Uneinigkeit, des Miftrauens, des Selbstden-
kens, Selbstwollens und Selbstfiihlens aus-
streuen und sind dadurch doch selbst so stark:
das ist unser Handeln!

Unser Ziel ist ein viel radikaleres als das eu-
rige. Ihr hohnt iber die ,,Philosophen®, aber
wir lacheln uber die ,,Politiker” und ,,Radikali-
sten“, die sich in ihrem Klassenbewufltsein
aufblihen und glauben, etwas Grofies, etwas
Erhebendes getan zu haben, wenn sie einen
kleinen Putsch in Szene setzen. Fuer Putsch
eure Revolution, euer Klassenkampf wird so
lange zu nichts Besserem, sondern hochstens
zu etwas Schlechterem fithren, als nicht eine
viel grofiere Revolution vollbracht ist. Ja, die-
se Revolution, des Charakters eines Putsches
oder eines Staatsstreiches ginzlich bar, wiltet
vielmehr schon jetzt unter uns und frift in den
Gedarmen des Philisters. Diese Revolution —
diese gegenwdirtige Revolution — das 1st unser
Handeln!

2. Einheir.
Einer geschlossenen Bewegung kann man nur
durch Einheit begegnen. Wollt ihr den Um-
sturz der bestehenden Ordnung, so mufBt ihr
euch fest aneinanderketten und ohne nach
rechts und links zu schauen, ohne euch durch
Ueberlegen und Ueberdenken abhalten zu las-
sen, auf den Feind einstirmen — ruft der Dem-
agoge, dem es nur darauf ankommt, moglichst
viele hinter sich zu sehen.
Hat denn tatsédchlich die Einheit solch wun-
dersame Folgen?? Bringt sie uns vorwirts?
GewiB, ihr habt noch nie daran gezweifelt: ein
einig Volk von Briidern ... Wenn die Deut-
schen einig sind ... Man hat uns das schon frith
genug klargemacht. Um so mehr Veranlassung
liegt jedoch vor, diese Phrase zu untersuchen.
Einheit heiflt den eignen Willen — genannt
L Willkiir* vom Standpunkte des Herdenmen-
schen — unter ein selbstgewihltes Joch beugen,
heilt den eignen Gedanken vor einem fremden
bis auf ,bessere Zeiten“ zuriickstellen. Und es
liegt ja auf der Hand, daB ,.Erfolge” damit er-
rungen werden, d. h. dal damit die Herde eine
grofle Wegesstrecke vorwirtskommt, an deren
Bewiltigung der einzelne Hammel nicht hétte
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denken konnen, ganz einfach, weil er nicht da
entlanggelaufen wire, sondern am Wegesran-
de — Gras gefressen hitte ...

Einheit heifit also, sich einer ,gemeinsamen
Idee* unterordnen. Ich méchte nun eme Frage
aufwerfen: worauf kommt es an, auf das Wohl
der Gesamtheit, oder auf das Wohl des Einzel-
nen?

Man antwortet, der Einzelne kénne nur gedei-
hen durch das Wohl der Gesamtheit!

Keine Ausflitchte! Es handelt sich darum, ob
die Heide des Hammels oder der Hammel der
Herde, ob der Staat des Individuums, oder das
Individuum des Staates wegen da ist. Es han-
delt sich darum, ob ithr dem Staate Realitit, ob
thr ihm ein uberpersonliches Leben, oder ob
thr ihm nur eine durch die Existenz seiner
Biirger bedingte Existenz zuerkennt! Hier ist
die Trennungslinte. Hier soll es sich entschei-
den, ob ihr mystisch, romantisch, altruistisch,
sozialistisch oder ob ihr egoistisch, d. h. indi-
vidualistisch denkt.

Wenn ihr mir folgen wollt, dann tut’s, wenn
nicht, laft’s bleiben.

Denn ich halte mich nicht damit auf, zu unter-
suchen, inwiefern die Anschauung, welche im
Staat ein Uberpersdnliches Wesen sieht, siche-
rer fundiert ist als die meinige. Schon deshalb
nicht, weil erstere nur fiir jemand in Betracht
kommt, der immer ein Dach {iber sich haben
und immer sich ducken will ...

Um das Einzelwesen als den Weltennabel
dreht sich also alles.

Und meint ihr, das Einheitsstreben fordere das
Einzelwesen?

Ja, sagt ihr, fiigt aber vorsichtig hinzu: — letz-
ten Endes. Und das ist sehr klug;, denn das
Jetzte Ende® kann man nicht mehr sehen, es
liegt in der Dunstwolke des Abstrakten ver-
hillt.

Jede Einheit schidigt das Individuum unmit-
telbar, nicht ,letzten Endes®, insofern als Auf-
geben der Individualitat, Gehorsam gegen die
Idee, Glaube an die Idee, die Wurzel aller po-
litischen und sozialen Schaden ist. Man kann
cine geschlossene Bewegung nicht dadurch
besiegen, dal man ihr eine andere Einheit ent-
gegensetzt, sondern nur dadurch, daff man die
Einheit dieser Bewegung sich 16sen und lok-



kern 14Bt, nur dadurch, daf# man den Indivi-
duen Selbstbewuftsein und Stérke einfloBt.

Thr ruft , praktisches Beispiell“ Wie sollte der
Verein der Saalbesitzer mit dem Verein gegen
Tanz und anderweitige erotische Vergniigun-
gen erfolgreich konkurrieren, wenn alle in In-
dividualismus machten?? — Sie wiirden zum
Gliick beide nicht bestehen, oder wenn ihr eine

positive Antwort haben wollt: der egoistische
Saalbesitzer witrde den Antitanzlustigen sei-
nen Saal zu Versammlungen zur Verfiigung
stellen;, und der Antitanzlustige wiirde viel-
leicht den Saalbesitzer zum Nachdenken anre-
gen iiber die Betiubungsarten des Selbstbe-
wubBtseins. Da kdme er freilich an den Un-
rechten. Aber das schadete ja nichts ...

! Der Verfasser gehort einem akademischen Kreise durch Stirner mindig Gewordener an, der sich bereits 1915 gebildet hat.
Quelle: DER EINZIGE. Nr. 6. BERLIN, den 23. Februar 1919, pp. 64/64.

Aus der Einleitung zu einer Selbstphilosophie.'

... Was ist uns ein systematisches Werk, das
mit der Pritension eines ,Lebenswerkes™ auf-
triti? Es ist ein Werk in dem ,,vorgedacht™ und
in dem zugleich der Grund und Boden sichtbar
wird, auf welchem die Gedankengebilde er-
wachsen, Derselbe Hegel, der uns stehen las-
sen mochte, wenn wir von unseren Gefithlen
reden wollen, hat uns in der Phinomenologie
ein solches Lebenswerk gegeben, ein Werk, in
dem Tiefschiirfendes und Oberfliachliches, Ge-
ahntes und klar Erkanntes, dumpf Gefiihltes,
miithsam in sprachliche Form Gepresstes mit-
einander verschmelzen. Doch braucht man
nicht auf Hegel zuriickzugreifen: jede wahr-
haft philosophische Konzeption ist derart per-
sonlichkeitsdurchschwingert, daB wir vollig
im Finstern tappen, wenn wir die ,,Ergebnisse
von dem Denker absondern und in lichter logi-
scher Klarheit darstellen wollen. Wir kennen
solche ,,Darstellungen® ja zur Gentige und ha-
ben sie satt bis zum Ueberdruf.

Doch dabei soll man, so wird uns gesagt, nur
allzu leicht einem Relativismus verfallen, man
soll auf die Wissenschaft Verzicht leisten und
doch wieder noch zu sehr an ihr hingen, um
»2anz* Dichter sein und als solcher gewertet
werden zu konnen. Das Thema ,Relativis-
mus®, die alte Melodie, wird auch von uns an
mehr als einer Stelle gewiirdigt und die Ego-
morphismenlehre klingt aus in einer ,Struk-
turpsychologie“ des philosophischen Men-
schen, soweit er mehr als Wissenschafiler,
aber jedenfalls auch Wissenschaftler ist. Wir
koénnten uns hier auf diese spiteren Ausfuh-
rungen berufen, wenn wir nicht eben eine
-Einleitung® schrieben und das Kind gerade
aus den Windeln wickeln wollten, um es 1m
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Glanze seiner Unberihrtheit von allen alten
Problemstellungen und Problemverhedderun-
gen zu zeigen. Und da wollen wir uns fur’s Eir-
ste emnverstanden erkldren, wenn man uns sagt,
dies eben hiefe , Relativismus. Dal ein philo-
sophisches Systetn etwas ,,Relatives™ ist, wird
man vielleicht noch bestreiten koénnen, (vor-
ausgesetzt, daB man sich zuvor iiber den Sinn
des Wortes relativ verstandigt), daB aber ein
philosophisches Lebenswerk immer und im-
mer etwas Relatives sein muBl, wird man nicht
mehr bestreiten, und darum handelt es sich ja
im Augenblick fur uns.

Ja, aber der Philosoph soll doch gerade das
Relative” oder , Subjektive” oder ,Personli-
che® zuriicktreten lassen, er soll doch gerade
die reinste Objektivitit oder die Wahrheit, wie
man sie leichtfertig auch nennt, zu seinem
Weib erwihlen, um mit thr lauter kleine nied-
liche Wahrheiten in die Welt zu setzen. Abge-
sehen von dem hier so unverbliimt, um nicht
zu sagen unverschiamt geforderten Objektivi-
tatsbewuBtsein, gibt es noch etwas Anderes, an
das man bei solchen Vorwirfen und Forde-
rungen nicht zu denken pflegt: daff das Sub-
Jektive und Personliche vielleicht gerade nicht
das Relative, sondern im Gegenteil das Abso-
fute istl

Angenommen, dieser Satz sei bewiesen, so
kann unter einem solchen Aspekt die Los-
reissung eines Gedankens aus seinem Mutter-
boden die verhéingnisvolisten Folgen haben. In
ghnlicher Weise wie der sensualistische Nomi-
nalismus gegen den rationalistischen Realis-
mus argumentiert, indem er sagt: je mehr ein
intellectuelles Gebhilde sich von der sinnlich-
wahmehmbaren ,,Wirklichkeit™ losgeldst hat,



je abstrakter es ist, umso weniger kann es ab-
geschieden und sduberlich getrennt werden
von willkiirlichen Erdichtungen und Umstel-
lungen der messbaren, fassbaren, weil wahr-
nehmbaren Wirklichkeit; in &dhnlicher Weise
sage ich, konnen wir argumentieren: je unper-
sonlicher ein intellectuelles Gebilde ist, umso
farbloser; nichtiger, unfasslicher ist es, und
umso mehr ist es dem Zersetzungsprozess des
Denkens verfallen. ,, Man“ kann jetzt alles mit
ihm anstellen; man kann es aufblasen, aben-
teuerliche Formen annehmen lassen, man kann
es zu einem Nichts zusammenschrumpfen las-
sen, in eine Formel pressen und seine eigene
Narrheit nach Herzenslust daran befriedigen.
Es ist jetzt Alles und Nichts geworden. Un-
zdhlige Philosophen schon haben ,,dasselbe™
gedacht und unzzihlige werden ,,dasselbe™ den-
ken. Du sprichst vomn Ich, von der unmittelba-
ren GewiBheit, von der Einheit, von Gott und
von der Seele: immer dasselbe Thema, immer
dieselben Pointen, immer das gleiche Lied und
immer die gleichen Kalauer! Firwahr, das
schwitzt und schwitzt sich krank und ,,wir*
sollen daran genesen?

Wenn Thr daran ,,genesen™ wiirdet, so gehdrie
dies mit zu den verhingnisvollsten Folgen,
aber zum Gliick ist unsere Philosophie keine
Arznei und maft sich nicht an, die Vielzuvie-
len mitsamt ihren Leiden und Gebresten ge-
sund 2u machen, wie sie sich auch umgekehrt
nicht etwa vorgenommen hat, die Allzugesun-
den krank zu machen, Wie wir nicht nach dem
Nutzen* der Philosophie tragen, so fragen wir
noch viel weniger nach dem didstetischen Wert
unseres Systems.

Doch um wieder auf die Falschdeutungen zu-
rickzukommen, welche die notwendige Folge
von allen sogenannten wissenschaftlichen Dar-
stellungen philosophischer Gedanken sind, fra-
gen wir uns: was wohl der Fall ware, wenn
Kant seine Kritiken so geschrieben hitte, wie
seine Kritiker es von ihm verlangen, so klar
und deutlich, so ,,logisch“ und folgerichtig, so
mit Beispielen durchsetzt und alle ,juberflis-
sige® Architektonik, alles aus Liebe zum Sy-
stem Hineingeheimniste vermeidend, daB jeder
Schwachkopf ihm, Kant, ohne jedwede An-
strengung zu folgen verméchte und allen Inter-
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preten die Feile wegschwimmen wiirden, weil
es nichts mehr zum Interpretieren gibt? Wir
wirden dann ein wertloses Kunstprodukt vor
uns haben, so kraft- und gehaltlos wie eine
synthetische Limonade oder ein Kunstspeise-
fett aus gehérteten Oelen. Ich wahle mit Ab-
sicht gerade solch ¢in geschmackloses Beispiel
und will es, unbekiimmert um stilistische , Rii-
gen“ noch etwas niher ausfilhren. Wein oder
Milch lassen sich so wenig nachahmen wie
sich philosophische Systeme nachmachen,
bezw. nachdenken lassen: und wie ein jedes
Naturprodukt, ein jedes natiirliches Getréink
(selbst das so klare Wasser) dem Analytiker
als wunderbare organische Gefiige erscheinen,
wie die Milch z. B. nicht nur die zum , Leben®
notwendigen Nahrungsstoffe, sondem auch ei-
ne Unsumme von ritselhafien Stoffen, die nur
zu deutliche Hinweise auf irgendwelche
ZweckmiBigkeitsbeziehungen in sich tragen,
enthslt Stoffe die der Chemiker als Antitoxine,
Alexine, Fermente, Vitamine, etc. bezeichnet,
0 enthilt auch ein philosophisches System als
Naturprodukt wunderbare, logisch gar nicht zu
fixierende Gedankengriinde, und so kommt es,
daf} ein philosophisches Lebenswerk im
strengsten Sinne unwiderleglich ist: es besitzt
soviel Kraft und Lebendigkeit, da wir, wenn
wir uns ,hineingelebt“ haben, muhelos alle
Angriffe als auf einseitigen Auffassungen und
MiBverstindnissen beruhend, zuriickweisen
konnen. Noch ist Leibniz, noch ist Kant, noch
ist Fichte, Schelling und Hegel nicht ,wider-
legt worden: ja, je tiefer wir uns in sie hin-
einfeben, umso mehr spiiren wir, daff der Ver-
such, sie zu widerlegen, ebenso nérrisch und
kindlich-einfaltig zugleich wiére, als wenn wir
einen lebendigen Menschen ,widerlegen®
wollten: Wir konnen uns seiner woh! zu er-
wehren suchen, wenn er uns allzu nahe tritt,
aber ,,widerlegen* — was soll dieses Wort hier
in dieser Sphére tiberhaupt besagen?*

Wir sind weit davon entfernt, unser Werk sol-
chen Lebenswerken beizuordnen, aber auch
wir fordern das, was jeder Philosoph zu for-
dern berechtigt ist: nicht rein logisch beurteilt
zu werden. HeiBt das soviel wie tberhaupt
nicht beurteilt werden wollen, so wiére uns das
schon recht, wenn die Forderung nur nicht



gleich wieder als Scheu vor der Kritik ausge-
legt wiirde. Wir sagten soeben, ein philosophi-
sches System konne nicht nachgedacht werden
und bitten, bevor man uns darob schilt, sich
doch eihmal vor Augen zu fiihren, wie man
Plato, Aristoteles, Leibniz und Kant ,nachge-
dachi“ hat. Welch groBes Sttick Arroganz und
Dummbheit doch in diesen , Nachdenkungen®
steckt! Man hat eben getan, was man nicht tun
durfte, man hat die obersten Schichten abge-
tragen, die ,verstandlichsten” Gedanken her-
ausgeklaubt wie die Rosinen aus dem Kuchen,
man hat Sprache und Denkmanier nachge#fit,
man hat seine eigene Weisheit dazu gegeben
und sich bass gefreut, welche Menge ,.Ver-
nunft“ doch in der Geschichte der Philosophie
stecke, wie sich die Systeme aneinander reihen
lassen, Perlen gleich, die man auf einen Faden
zieht. Und schlieBlich hat man sich daran ge-
freut, daB ,eigentlich” doch die Perlen einan-
der gleich sind wie Eier oder wie Kartoffeln
oder wie Murmeln: sie sind halt alle rund.
Doch genug hiervon. Man kritisiert ja doch,
wie einem der Schnabel gewachsen ist und
kann man sich wirklich zu der Ansicht auf-
schwingen, philosophische Systeme seien
Kunstwerke, nun so spielt man ¢ben den
Kunstrichter.

Wir hatten gesagt, was uns ein philosophi-
sches Lebenswerk bedeutet und miissen nur
noch eine Konsequenz andeuten, bevor wir zu
den genetischen Vorbemerkungen iibergehen.
Wenn némlich intellektuelle Gebilde ohne
Willkur und Gefahr nicht von ihrem Mutter-
boden losgelost werden konnen, dann taucht
fir den Philosophen die Frage auf: darf ich mir
erlauben, aus dem langsam entstandenen orga-
nischen Gedankengefige zwecks endgiiltiger
,Redaktion* hier und dort zu streichen, dies
abzuéndern und jenes besser hervorzuheben?
JMan“ hat vielen ernsten Denkern den Vor-
wurf gemacht, gerade ihre bedeutendsten
‘Werke mit schier unglaublicher Nachlassigkeit
behandelt zu haben: ich erinnere an die Kritik
der ,Ethik* Spinozas von Seiten Herbarts, an
die Vorwiirfe, die man Hegel iiber die ,,Phéno-
menologie“ gemacht, an die angeblich grobe
Fahrlassigkeit, die sich Fichte bei der Abfas-
sung der groBen Wissenschafislehre zu schul-

28

den kommen liess, an die ,,Dunketheiten, die
man Kant vorwirft, an die intellektuelle Un-
redlichkeit, dic Mauthner in seinem Kretinis-
mus bei Descartes gefunden zu haben glaubt,
an die Gedankenunzucht, die Schelling getrie-
ben haben soll, er, der bei Abschlufi eines
Werkes den Boden, den er zuin Beginn einge-
nommen, schon wieder verlassen hat. Plato
freilich, der Allzukluge, kann von der Kritik so
nicht gepackt werden, denn Nachlissigkeiten
oder inteliektuelle Zweideutigkerten werden
ihm als dichterische Freiheiten und Feinheiten
zugestanden: dafir hat man ihn dem Skeptizis-
mus iiberliefert, und ob ithm selbst bey einer
solchen Kritik wohler gewesen wére als bei ei-
ner schmithenden, das bletbe auch noch dahin-
gestellt. Kurzum, gerade den gréfiten Denkern
hat ,, man“ vorgehalten, sie seien gegen sich
selbst nicht streng genug gewesen und hitten
aus Liebe zu ihren eigenen, wenn auch noch so
miBratenen Kindern, licber alles beim Alten
belassen als sich und ihre Werke zu korrigie-
ren, Allein es wird sich wohl so verhalten, daB
die schopferischen Denker iiber ihr Tun und
Lassen besser Bescheid wuBiten als ihre eng-
stirnigen Kritiker und daB sie, wenn sie einmal
vor sich selbst die Rolle dieser Kritiker spiel-
ten, Unheil anrichteten: In welcher psychi-
schen Bedingungskette ein intellektueltles Ge-
bilde steht, das wenigsiens mu} gerade der
Philosoph, der sich stets und stindig selbst
aufs Schérfste beobachtet, am besten wissen,
wenn er auch, wie wir zugeben wollen, nicht
zu wissen braucht, in welcher kulturellen und
historischen Bedingungskette dieses intellektu-
elle Gebilde steht. Nun mag ihn ein gewisses
Feingefilhl oft sogar ein stark entwickeltes
Selbstbewufitsein daran hindern, diese psychi-
schen Bedingtheiten vor jedermann sichtbar
werden zu lassen; denn was kiimmert es den
Dummkopf, ob es verschmihte Liebe, verletz-
ter Ehrgeiz, ein krankes Herz oder ein schwa-
cher Magen war, der den Denker zu diesen
Gedankenbildern pradestinierte, wenn besagter
Dummbkopf nicht einmal diese Gedankenbilder
selbst zu erfassen vermag? So also ist es ver-
stindlich, wenn der Denker bemtiht ist, das
GefithlsmaBig-Intuitive mit altem Drum und
Dran fiir sich zu behalten, aber verhfngnisvoll



ist es fur ihn, daB alles Erleben umgedacht
wurde und daB die intellektuellen Gebilde
gleichsam Gipsabdriicke seiner Person darstel-
len, daf sie getreulich eben dieses Gefiihlsma-
Big-Intuitive auf thre Weise darstellen. Jetzt
sollte er logischer ,Richtigkeit” zuliebe diese
Gipsabdriicke so bearbeiten, daB sie irgend et-
was Unpersdnliches wiederzugeben scheinen?
Was in ihm hier Widerstand leistet, das 15t das
Gefiihl etwas den Gesetzen der eigenen Per-
sonlichkeit Zuwiderlaufendes zu tun, einem
abstrakten Schema zuliebe die Natur und da-
mit seine eigene Persénlichkeit zu massregeln.
Und dieses Gefuhl ist so stark und lebendig in
thm, daB ihn recht eigentlich vom ,Wissen-
schaftler” scheidet.

Bekannt ist, was Schopenhauer iiber den soge-
nannten , Widerspruch“ in einem philosophi-
schen System bemerkt: man hat ihm ja auch
mehr als einen Strick daraus gedreht. Aber
iiberlegen wir uns einmal, was es denn heifit,
ein System fiubre auf ,Widerspriicche™ Das
heiBit: in den Voraussetzungen missen irgend-
welche Unvereinbarkeiten verborgen sein oder
aber der Denker muB auf logische falsche
Weise geschlossen haben. Bleiben wir bei dem
zweiten Teil dieses Satzes, so verriit er eme
durchaus mangelhafte Kenntnis vom Wesen
des Denkprozesses selber. Es ist ja nicht so,
dafl aus irgendwelchen Abstraktheiten neue
Abstraktheiten auf syllogistischem Wege ,.ge-
funden“ werden, sondem der Denker sieht ir-
gend etwas, er sicht Bricken, die vordem noch
nicht gesehen wurden, d. h., er setzt Bezichun-
gen. Dafl diese Bricken Scheinbriicken sind,
mag sich wohl ergeben, aber zum mindesten
sind dann auch diese Scheinbruicken ,,gesehen™
worden und die Arbeit war nicht ganz vergeb-
lich, Ob es nun reale Briicken oder nur Schem-
briicken waren, die gesehen worden sind, das
146t sich wieder nicht auf syllogistischem We-
ge dartun, sondern nur so, daB man sie be-
schreitet. Aber zum Beschreiten gehort ein
Wesen, das iiber gesunde Gehwerkzeuge ver-
fugt: manch einer kann das nicht. Vielleicht
kann der Philosoph selbst es mcht, vielleicht
vermag er seine Wahrheiten und Erkenntnisse
nicht zu verifizieren, vielleicht will er gerade
diese Brucken liegen lassen, weil ihm andere
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wichtiger sind, vielleicht will er spéter einmal
hintiber und stirbt, ohne seine Absicht ausge-
fihrt zu haben. Dann mag ¢in Anderer mit fri-
schen Gliedern und riistigem Mut sich dieser
Arbeit unterzichen, wenn er den Weg findet,
wenn er den Punkt wei}, von dem er auszuge-
hen hat. Nun aber moge dieser Punkt fiir einen
,LAnderen” unauffindbar sein, da der Schopfer
sein Geheimnis mithahm: wie darf er sich er-
dreisten trotz alledem, trotzdem er weill, wie
wenig er vom Ganzen zu etfassen vermag,
wenn er dieses Geheimnis nicht besitzt, noch
von ,Widerspriichen“ zu reden? Ich leugne
nicht, daB es ihm gar nicht einmal schwer zu
fallen braucht, solche Widerspriche zu fin-
den“; aber wer sicht nicht, daB es Widersprii-
che sind, die von ihm gemacht wurden, weil er
irgendwelche herausgerissenen Gedankenge-
bilde mit irgendwelchen anderen zusammen-
gesetzt hat, die in dieser Zusammensetzung ur-
spriinglich gar nicht vorhanden waren, Ver-
sucht einmal ein Mosaikpferdchen zusammen-
zusetzen, wenn ihr an Stelle des Kopfes den
Schwanz anbringt: welch erschrecklicher Wi-
derspruch resultiert hieraus! Und hier habt ihr
doch immerhin eine engumgrenzie Anzahl von
Steinen und wifit auch, wie ein Pferd auszuse-
hen hat: nun laft diese Steine aber an Zahl
gewaltig anwachsen und gebt dem ganzen Ge-
bilde , Einzigkeit“, wie dirft thr dann noch be-
haupten, euer , Widerspruch* sei dem Systeme
immanent?

Doch nun zum ersten Teile unseres Satzes,
dass namlich in den Voraussetzungen irgend-
welche Unvereinbarkeiten verborgen sind. Das
heilt entweder, der Denker hitte sich unver-
einbaren Materials bedient oder aber er hitte
das Material durch zwei unvertragliche Ge-
sichtspunkte unvereinbar gemacht. Logiker
werden die erste Moglichkeit nicht anerken-
nen, sie werden nicht zugeben, dafl das Mate-
rial unvereinbar sein kénne und dabet miissen
wir sie vorldufig stehen lassen; denn diese
prinzipiclle Frage gehort zu den wichtigsten
Gegenstianden unserer eigenen Untersuchung.
Die zweite Moglichkeit, daB das Material
durch zwei unvertrigliche Gesichtspunkte un-
vereinbar ,,gemacht® werde, ist zwar kaum
weniger prinzipiell, kann aber dennoch schon



jetzt einer Kritik unterzogen werden. Wenn es
— so konnen wir urgieren — tberhaupt zwei so
unvertriagliche Gesichtspunkte gibt; dafi das
Material dadurch unvereinbar gemacht werde,
dann ist Philosophie in jedem Sinne unmog-
Jich. Unvertraglich sind zwei Gesichtspunkte,
wenn sie sich ausschlieen. Wohl méglich,
daB wir auf einen tiefgehenden, unaufloslichen
Dualismus kommen werden; haben wir jedoch
aufgezeigt, daB wir darauf kommen miissen,
dann haben wir zugleich in diesem Zwange ei-
nen Gesichtspunkt gefunden, der unser Mate-
rial zu allerletzt doch wieder ,,vereinbar*
macht. Dieser Monismus der Erkenntnis ist es,
der jeden prinzipiellen Dualismus oder Plura-
lismus, soweit er methodisch verankert zu sein
scheint, ungefiihrlich macht. Und ¢inen me-
thodisch verschieden zu bewertenden , An-
satz” darf sich der Philosoph nicht nur ieisten,
sondern er muf ihn sich sogar leisten, will er
tiberhaupt Philosophie und keine Einzelwis-
senschaft geben. Daher darf in den philosophi-
schen Vordersidtzen und Voraussetzungen ent-
halten sein, was im Rahmen einer Einzelwis-
senschaft ,unvertriglich ist. wie die Leib-
niz’sche Philosophie Finalismus als theologi-
sche und Mechanismus als physikalische Vor-
aussetzung enthilt oder die Schopenhauersche
Philosophie die platonische Idee mit dem
Schellingschen blinden Streben verschwistert.
Man kann also nur dann sagen, dal das Mate-
rial, die Welt, die Totalitit selbst, durch die
heterogenen Gesichtspunkte unvertriglich ge-
macht worden sei, wenn sich’s zeigt, daf3 sich
diese beiden Gesichtspunkte aufheben: die
Friichte also sind es, an denen man die Giite
des Bodens ebenso wie die lebendige Kraft der
Pflanze erkennen kann; diese Friichte eines
Systems aber durfen nicht als , Nutzeffekt™
gewertet oder im Hinblick auf den Wohlge-
schmack, den sie besitzen, beurteilt werden.
Wer mit solchen Maasstdben an ein System
herantritt, darf sich nicht wundern, wenn er
nicht auf seine Kosten kommt.

Sondern wie die Frucht eben in Beziehung zu
dem Baume stcht, auf dem sie gewachsen, und
keine Beziehung besitzt zu den Menschen, die
sich daran ergétzen, so hat auch das ,Ergeb-
nis“ eines philosophischen Systems nur Sinn
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bezogen auf dieses System selbst: sehr viele
vermogen dies nicht einzusehen und wenden
sich unbefriedigt von einem denkerischen Ge-
samtbild ab, wenn es wie z. B. der Pessimis-
mus, ihre intimsten Wiinsche und Sehnsiichte
nicht befriedigt: mit einer solchen Philosophie,
meinen sie, kdonne man doch nichts ,anfan-
gen.”“ Dal der Philosoph mit thnen ebensowe-
nig ,,anfangen® kann, ist nur die unvermeidli-
che Folge der vordem lingst evidenten Tatsa-
che, dafl man sich beim besten Willen nicht zu
verstandigen vermag. Hat der Denker aber erst
einmal diese ,,Unvermeidlichkeit” hinunter-
gewiirgt, hat er diese bittere Pille verschluckt,
dann mag er sich getrost hinter einen gewis-
sen, sehr berechtigten Aristokratismus ver-
schanzen, er mag sich sagen, dafl doch nichts
Gutes dabei herauskommt, wenn er seine
Friichte den Ticren vorwirft, und er mag sich
endlich auch die emnste Mahnung zukommen
lassen: nicht all und jeden Gedanken dem
common sense zur Priifung vorzulegen, son-
dern in seinen Gedanken all die individuellen
Schattierungen und Feinheiten zu lassen, die
thnen von Natur aus innewohnen: und dies
geht auch auf seine Terminologie. Je ,ver-
stindlicher” er dem grossen Haufen werden
will, umso unverstandlicher wird er thm, denn
das Verstandnis, das er sich erzwingen sollte,
besteht in einer Auseinandersetzung mit seinen
persénlichsten Gaben und Werten: wer hierzu
unvermégend oder auch zu stolz ist, der moge
wenigstens an den Worten stranden.

Nach alledem bedarf es kaum noch einer Ent-
schuldigung, wenn wir nun daran gehen wol-
len, die Entstehungsgeschichte der Selbstphi-
losophie im Allgemeinen und die Entste-
hungsgeschichte des nachfolgenden Werkes
im Besonderen aufzuzeigen. DaB Stirner,
Fichte und Bahnsen vor allen anderen unsere
Philosophie ,.ausgeldst” haben, daB sie sich
nicht einfach zu einem synthetischen Brei ver-
einigen lieflen, sondern daf} es zur Losung der
hier vorliegenden Schwierigkeiten eigener Ar-
beit bedurfte, dal bei dieser Arbeit nun auch
die Antipoden, wie vornehmlich Hege! und
Schopenhauer beriicksichtigt werden mussten,
das alles sind Selbstverstindlichkeiten; wie es
nicht minder zu den Selbstverstindlichkeiten



gehort, daB die grundlegenden Konzeptionen
kein literarischer Niederschlag sind.
Dergleichen brauchen wir in einer Einleitung
nicht zu unterstreichen: weit wichtiger ist es,
die Atmosphire anzudeuten, in der man lebte
und atmete, bevor man frischere Luft zu spi-
ren bekam.

Die gegenwirtige Philosophie hat sich von
dem Bann des Naturalismus der 80er Jahre,
wie man zu sagen pflegt, und womit man die
sich an die Naturwissenschaften eng anschlie-
ssende Weltanschauung Buchners, Hickels,
Dithrings und der Positivisten meint, schon so
vollig befreit, daB unsere Modedenker mit
vornehmer Handbewegung auf diese ganze Pe-
riode des Niedergangs herabzublicken pflegen,
dabei iibersehend, daB unter den Eintagsflie-
gen von dazumal doch ein kraftiger Brummer
herumflog, der (um in setner eigenen Sprache
zu reden) manches fette Ei in faules Fleisch
gelegt, um hernach gar liebliche Larvchen
auskriechen zu sehen. Dieser Brummer war
Ludwig Feuerbach, und seine Philosophie un-
terschied sich von der seiner Zeitgenossen
ebenso himmelweit, wie sich nur eine echte
Fliege von den Eintagsfliegen unterscheidet:
ob sie heut freilich noch ebenso absticht,
bleibe dahingestellt, denn heute haben wir den
Blick fiir derlei feine zoologische Unterschei-
dungen verloren, weil heute Naturwissenschaft
die Rolle nicht mehr spielt, die ihr damals zu-
kam. Kurz und gut, in dieser Philosophie, die
sich mit dem siflen Beinamen einer ,,Philoso-
phie der Zukunft“ schmiickte und die eine Re-
volution ohnegleichen hervorzurufen willens
war, lebte und webte man. Denn endlich und
schlieBlich war sie doch auch eine Frucht vom
Baume Hegels und was von Hegel so in gera-
der Linie abstammte, muBte noch etwas von
jenes Mannes Denkenergie enthalten. Der
Ludwig Feuerbach war der auf den Kopf ge-
stellte Hegel: das imponierte uns damals, als
wir vermeinten, man miisse alle Systeme auf
den Kopf stellen, um die philosophische Ver-
rucktheit aus der Welt zu schaffen. Wobei man
nur den Balken im eigenen Auge nicht be-
merkte — vor lauter Verriicktheit.

Unter dem Einfluf der ,,Philosophie der Zu-
kunft“ nun entstand ein ,,Grundrif3 einer neuen
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Weltanschauung®, der nicht durch seinen In-
halt und durch seine Anwendungen, sondern
durch seine Tendenz und vornehmlich durch
seinen Schlusssatz unser Interesse erregt. In
jenem ,,Versuch® unternahm nédmlich der Ver-
fasser, nachdem er gezeigt, dafi die Philoso-
phie in der bisherigen Weise nicht fortbeste-
hen konne, , will sie nicht der Unfruchtbarkeit
und sogar der Lé&cherlichkeit anheimfallen®,
einen Anlauf, den schon viele (wie er nur da-
mals aus Mangel an historischer Schulung
nicht wubte) genommen: er wollte alles Meta-
physische, Ontologische und Erkenntnistheo-
retische aus ihr verbannen und ihr als Aufgabe
vorschreiben: sie solle zur Wissenschaft der
Begriffe werden und untersuchen, wie weit
sich Begriffe erstrecken (als welche 1hm
selbstredend immer Abstraktionen waren), wie
si¢ abstrahiert wurden und wie sie sich im
Laufe der Zeit wandelten. Dadurch sollte sie
nach wie vor, oder vielmehr erst dadurch sollte
sic das Fundament samtlicher Wissenschaften
sein, Ich sagte schon, dafl nur die Tendenz und
vornehmlich der Schlufisatz dieser Arbeit un-
ser Interesse erregen konne: Die Tendenz, in-
sofern sie auf einen Relativismus hinauslaufi,
wie er relativer nicht sein konnte, und der
SchluBsatz, insofern er schon die Ahnung von
etwas Besserem enthdlt, weil urpldtzlich Stir-
ner In das geistige Blickfeld des Verfassers
getreten war.

Dieser Schlufisatz moge hier im Auszug wie-
dergegeben werden, und wer da glaubt, es
lohne sich fiir ihn nicht, mit unreifen, hatbfer-
tigen Gedanken Bekanntschaft zu machen, der
moge ihn entweder als Symptom betrachten
oder sich inzwischen anderweitig beschafti-
gen. ,,Demnach miiBte ich eigentlich®, so heifit
es nach einem Stirner-Zitat, ,alles tun, um
meine Ansichten zu bekraftigen und den Un-
glicklichen, die darauf hereingefallen sind,
Kriicken an die Hand zu geben; aber nichts
liegt mir ferner als das. ,Die Wahrheit ist
eine Kreatur.” Wohlan, behandeln sollt Thr sie,
aber Euch nicht von ihr miBhandeln lassen,
und das tun alle jene, die ihr letztes Finkchen
Ehrlichkeit und Offenheit hergeben, wenn sie
einen Gedanken gefunden haben. Warum ich
offen und ehrlich sein soll? Fragt mich nicht



danach: weil es mir Spal macht. Und wenn es
mir gefallen wirde, Euch zu betriigen, ich
wiirde es gerne tun ... Ich will also im Epilog
meinen Kritikern unter die Arme greifen, und
das wird ihnen sicher zu statten kommen.
Denn derjenige, der einen Gedanken aufge-
stellt, weiB auch selbst am besten, wieviel
» Wahrheit“ daran ist. Sowie namlich ein
.Prinzip” aufgestellt wird, ist damit gleichzei-
tig die Widerlegung aufgestellt, und der Un-
gliickliche, dem es vergénnt war, das Prinzip
zu ,.finden“, er hat auch die Widerlegung ge-
funden. Und dann hat er Angst und dann ge-
niert er sich, und dann wichst ihm sein Ge-
danke uber den Kopf. Statt aber wie der Ein-
zige zu sagen: ,alle Wahrheiten unter mir sind
mir lieb, eine Wahrheit uber mir kenne ich
nicht“, neigt er sich anbetend vor der ,,Wahr-
heit“ und streut Weihrauch. Das wollen wir
nicht tun, gelt? Und wenn Du es nicht vorzie-
hen solltest, selbst nachzudenken, dann be-
diene Dich folgender Schlussel:

1) Sind denn wirklich alle Begriffe Abstrak-
tionen?

2) Abstrahieren, wurde gesagt sei ein Ausser-
achtlassen unwesentlicher Momente, Um aber
zwischen wesentlich und unwesentlich zu un-
terscheiden; muss man wissen, was wesentlich
und unwesentlich ist. Man muss also schon ei-
nen begrifflichen MaBstab bereit haben, bevor
man an Abstraktionen denken kann. Vielleicht
versuchen wir’s noch einmal mit ,,angebore-
nen Ideen.*

3) Aufgage der Philosophie soll es sein, zu
untersuchen, wie Begriffe abstrahiert wurden.
Das konnte letzien Endes doch nur auf ge-
schichtswissenschaftlichem Wege geschehen,
der Geschichte aber haben wir allen Kredit ge-

! Anmerkung des Herausgebers {d. i. ANSELM RUEST):
Wir haben versprochen, auf neue schopferische Ausstrah-
lungen der Stirnerischen Philosophie fort und fort aufimerk-
sam zu machen. Gerhard Lebmann’s ,,Selbstphilosophie* ist
ein solches Werk — von seinen Grundlagen, seinem Aus-
gangspunkt, seinen Anfingen lassen wir hier den Autor

Quelie: DER EINZIGE. I1L. Folge. Heft 2, pp. 3-14.
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nommen, indem wir sagten, wenn der Histori-
ker etwas aus der Geschichte ,schlieBen
wollte, dann setze er dic Hypothese voraus
und gehe auf die Suche nach Tatsachen, wel-
che sich auch bald fiinden, da es ja nur darauf
an kame, wie sie gesehen werden. Was nun? —

Das Wesentliche an dieser Selbstkritik ist, daB
hier zum ersten Male angedeutet wurde, wie
gerade durch die Stirnersche Philosophie, soll
heiflen durch eine auf Stimerschen Vordersat-
zen aufgebaute Philosophie der Relativismus
ad absurdum gefithrt wird. Die von der Selbst-
philosophie gelieferte ,reductio ad absurdum®
erhélt damit die zum genetischen Verstandnis
notwendigen Zwischenglieder. Entspringen
namlich die , Wahrheiten® nicht aus , Tatsa-
chen® (historisch zu findende und legitimie-
rende Tatsachen), gehoren die ,,vérités de fait”
ins Reich der Mythologie, dann fillt das ganze
Gebdude der Begriffsurspriinge in sich zu-
sammen: woraus Begriffe eigentlich ,.entste-
hen“, kénnen wir nie und nimmer sagen, ja die
ganze Fragestellung wird sinnlos, Begriffe

" sind nur auf Setzumgen zurtckfithrbar und fir

diese Setzungen gilt es das ,,setzende Subjekt™
aufzufinden. Dieses setzende Subjekt, wie
immer es auch formiert werde, kennt kein Ge-
setz, nach dem es sich richtet; ob darum
~Wahrheit“ Konvention, Erfindung, Tau-
schung oder Produkt eines ,,Bediirfnisses” sei,
bleibe dahingestellt, genug, statt auf einen
vulgédren Relativismus oder Agnostizismus zu
geraten, erkennen wir das eine mit aller Klar-
heit: daf} jeder ernstgemeinte Relativismus zu
den Unmoglichkeiten gehort. Was nun? — —
das blieb die Frage und sie konnte mit den
damaligen Mitteln nicht gelost werden.

selbst sprechen, Das ganze umfangreiche Buch gedenkt der
Verlag herauszugeben.

* Vgl. hierzu die Ausfiihrungen des Herausgebers: Der Ein-
zige. 111 Jahrg., 1. Heft (1921) 8. 1. {,Vom Widerlegen und
vom Ueberwinden.*)



Personalistische Strémungen in der Gegenwartsphilosophie.

Wer die Geschichte der Philosophie des vori-
gen Jahrhunderts aufmerksam verfolgt, wird
bemerken, daBl die offizielle Geschichtsschrei-
bung uns ein recht unbefriedigendes Bild von
ihr gibt. Wohl ist es wahr, daB der Historiker,
eben weil er Werturteile fillen mull, den ein-
zelnen Philosophen nicht um seiner selbst,
sondern um seiner kulturellen Wirksamkeit
willen darstellt; allein eine Zeit, die um Zen-
timeterldnge von der ,Gegenwart“ absteht,
148t sich noch nicht nach ihrer Bedeutung fiir
die ,Kultur der Menschheit' wurdigen und ver-
stehen. Selbst wenn man zugibt, daB die deut-
sche Philosophie seit Kant eine wahrhafte
,Entwicklung® durchgemacht hat, selbst dann
mufl man es beanstanden, daf} diese Entwick-
lung durch die Namen Fichte, Schelling und
Schopenhauer eindeutig fixiert sei. Es ist ja
nicht unbekannt, dal man bei dieser Auffas-
sung oft nicht recht weifl, welche ,Stellung*
man vielen anderen, unprogramméfligen Den-
kem (wie Schleiermacher oder Herbart) geben
soll. Es ist ferner nicht unbekannt, daB bet die-
ser Art Entwicklungsgeschichte die innere
Entwicklung der groBen Denker selbst unbe-
rucksichtigt bleibt, daB man von Fichte nur so
viel heranzieht, wic man braucht, um auf
Schelling iiberzuleiten, oder daB man Schel-
lings Alterswerk fiir entbehrlich erachtet, weil
Hegel inzwischen die Schellingsche Philoso-
phi¢ ,fortgesetzt’ habe. Endlich ist es auch
nicht unbekannt, daf die Philosophie Fichtes,
Schellings, Hegels und Schopenhauers bei ih-
rer historischen Auflosung merkwiirdige Er-
scheinungen zeugte: dah sie ndmlich jeweils in
einen mehr oder minder pointierten Individua-
fismus uberging. So wird Fichte durch Schle-
gel, Schelling durch Troxler, Hegel durch
Stirner und Schopenhauer durch Bahnsen
,idberboten‘: und daff man diese Philosophen
fir blofe Nachtreter oder ,Epigonen® hielt,
dies durfie wohl am deutlichsten den Fehler im
Ansatze hervortreten lassen.

Denn die personalistischen Stromungen in der
gegenwirtigen Philosophie bleiben unverstan-
den, wenn man sich nicht zu einer Revision
der landliufigen Geschichtsbetrachtung ent-
schlieBt. Es ist nicht wahr, daB Schlegel das
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Fichtesche ,Ich® verzerrt, da Stimer den
,absoluten Geist’ Hegels parodiert, dal Bahn-
sen die Unbrauchbarkeit des Schopenhauer-
schen Willensprinzips dargetan habe: vielmehr
haben diese Denker und mit ihnen eine Reihe
anderer, wie Mainlinder, Hellenbach, Schell-
wien, Nietzsche, mit Bewulitsein jenes perso-
nalistische Grundmotiv variiert, das noch heu-
te, wie zur Zeit Leibniz, seine systembildende
Kraft bewihrt.

Wir miissen uns auf das Notwendigste be-
schrinken. Und darum wollen wir an dieser
Stelle nur die ,personalistische Metaphysik® im
GrundriB aufzeichnen, um sodann die skiz-
zierte Verwandtschaft dieses Personalismus
mit dem Individualismus des vorigen Jahrhun-
derts etwas deutlicher hervortreten zu lassen.
Der Begriff Personalismus kniipft sich heute
vornehmlich an die Namen Scheler und Stern.
Fir beide liegt der Schwerpunkt auf weriphi-
losophischem Gebiet, zwar ist die Sternsche
Metaphysik urspriinglich durch naturphiloso-
phische Reflexionen ausgeldst worden, allein
das System oder besser der Denker hat eine
gewisse Wandlung durchgemacht, die immer-
hin so bedeutend ist, da man ein vollstindi-
ges Aufgeben der urspriinglichen Konstellati-
on feststellen kann; wobei wir unter ,urspriing-
licher Konstellation® jenes Schema verstehen,
welches zur Benennung des Hauptwerkes ver-
wandt wurde, das Schema Person-Sache. Als
metaphysisch irrelevant ist dieses Schema des-
wegen zu bezeichnen, weil es so etwas wie ei-
ne ,Sache® im Rahmen der personalistischen
Metaphysik gar nicht geben kann (vgl. Bd. 111,
S. 94), Ist doch die ,Sache‘ selbst nach wur-
springlicher Fassung nur negasiv zu charakte-
risieren als das ,Gegenteil* der Person; und es
ist klar, daB der Personalismus sich selbst —
wohlgemerkt als Metaphysik — aufheben
wiirde, wollte er die Welt als aus ,Personen®
und ,Sachen® bestehend denken. Die urspriing-
liche Definition der Person oder des Individua-
lismus: Person sei ein solches Existierendes,
das trotz der Vielheit der Teile eine reale, ei-
genartige und ¢igenwertige Einheit bilde, und
als solche, trotz der Vielheit der Teilfunktio-
nen eme einheitliche, zielstrebige Tihtigkeit



vollbringe; diese Definition hat gewisserma-
Ben eine Akzentverschiebung erhalten: die Be-
tonung liegt nunmehr nicht auf der ,zielstrebi-
gen Titigkeit‘, sondem auf der ,Eigen-* oder
wie es jetzt heift, ,Selbstwertigkest”.

Damit aber tritt der Sternsche Personalismus
in die néchste Nihe zu der Schelerschen Wert-
philosophie. Scheler muf} jedenfalls von dem
Vorwurf einer verfrithten Hypostasierung des
bewuBten Ichs freigesprochen werden; denn er
definiert die ,Person‘ im Anschluf an Wundt
als ,unmittelbar miterlebte Einheit des Erle-
bens®. Das Selbstbewulitsein werde zur Per-
son, wenn in dem BewuBtsein ,von® sich selbst
alle méglichen Bewufitseinsarten (z. B. wis-
sender, willentlicher, fuhlender, liebender und
hassender Art) sich selbst zu erfassen, verei-
nigt sind. Ein gewisser Unterschied zwischen
den Auffassungen beider ,Personalisten' vom
Wesen der ,Person® ist auch darin zu sehen,
daf} Sterrn, unter kritikloser Uebernahme des
alten Individualisationsprinzips, die Person zu
einer raumzeitlich begrenzten stempelt, wah-
rend Scheler die Person in der Ewigkeit veran-
kert und sie nur in die Zeit hineinleben® 1afit.
Um so groBer ist jedoch die Ubereinstimmung
hinsichtlich der Eigenwertigkeit und der psy-
chophysischen Indifferenz der JPerson’, sowie
hinsichtlich des aus ¢iner Vielheit eigenwerti-
ger Personen notwendigerweise entstehenden
Pluralismus. Was das Prinzip der psychophy-
sischen Indifferenz betriffi, so versteht Scheler
hierunter die Lehre, daB die Person etwas sei,
.was gegeniber dem Gegensatz Ich — Du,
Psychisch — Physisch, Ich — AuBlenwelt, vollig
indifferent ist.“ Ich bin also eine Person, aber
die Person als solche braucht deshalb noch
lange kein ,Ich® zu sein. Stern spricht von psy-
chophysischer Newutralitdt und ist wohl selb-
standig, im Verfolg individualpsychologischer
Untersuchungen hierauf gestoBen. Allein was
sich auf dem Gebiete der ,differentiellen Psy-
chologie® bewihrt, kann deshalb noch nicht
ohne weiteres in die Erkenntnistheorie impor-
tiert und gar fiir eine Losung des Subjekt-Ob-
jekt-Problems angesehen werden. Nach eini-
gen Stellen hat es sogar den Anschein, als
fasse Stern das psychophysisch Neutrale ganz
einfach als objektiv auf, so wenn er z. B. sagt:
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LDie entwickelten Personlichkeitszwecke sind
nicht psychische, sondern neutrale, oder um es
erkenntnistheoretisch auszudriicken, nicht sub-
Jektiv, sondern objektiv™ (die Psych. u. d. Per-
sonalismus 1917, S. 48). Wir wollen uns je-
doch hieriiber eines abschlieBenden Urteils
enthalten. —

Daf sich aus der Verabsolutierung der Indivi-
duen zu metaphysischen Wesenheiten mannig-
fache Widerspriiche ergeben, hat man seit alter
Zeit gegen jeden metaphysischen Individua-
lismus oder Pluralismus eingewandt: man
wei, wie sich Herbart nur durch ein Unbe-
achtetlassen der religidsen Anspriiche hierge-
gen zu schitzen wulite, man weifl, in welche
unangenehme Lage der Atheist Bahnsen ge-
riet, in der er sich nur schwer durch einen ver-
stiegenen ,Antilogismus® halten konnte, und
man weil}, wie sich die Leibnizsche Monado-
logie durch die Strahlen der Zentralmonade in
citel ,Harmonic® aufloste; aber man weill viel-
leicht noch nicht, welche Mihe es Stern kostet,
seine ,Hierarchie‘ der Personen vor der Ver-
nichtung durch die ,Allperson‘ zu bewahren.
Selbst das ,Paradoxe’ scheut er hierbei nicht,
wenn er z. B. im 1. Bde. erklirt, die Personen
seien als Selbstwerte selbst absolut und lieBen
sich trotzdem auf ein ,Absolutissimum*® bezie-
hen, ,,ohne ihrer eigenen Absolutheit hierbei
verlustig zu gehen“. Dafl eine Beziehung der
Personen auf ein Absolutum den Selbstwert
der untergeordneten Person zugunsten der All-
person aufhebt oder ihn zu einem relativen
macht, dies wird selbst dann nicht umgesto-
Ben, wenn man sich statt des Wortes relativ*
des Wortes ,absolut® bedient.

Es hilft auch nichts, wenn Stern seine Meta-
physik als Glaubenslehre einfithrt und nichts
weiter voraussetzt als einen ,,grundlosen Glau-
ben® und ein ,,urwiichsiges Streben*; fiir einen
solchen Glauben brauchen zwar Widerspriche
durchaus kein Hindernis zu sein; aber dann
mul man der ,Urposition auch stets getreu
bleiben und darf nicht, wie Stern es tut, in je-
nem grundlosen Glauben das ,jenseits aller
Zeiten und Kulturen® stehende formale Apriori
aller Metaphysik erblicken oder ganz unge-
zwungen von einer ,,Glaubensnotwendigkeit™
reden.



Doch da es uns hier weder auf eine Darstel-
lung noch auf eine Krittk des Sternschen Per-
sonalissmus ankommt, so wollen wir uns auch
nicht in einzelne seiner Behauptungen und
Theoreme verbeiBen, sondern nur das eine
hervorheben: der augenblicklich im Vorder-
grunde des Interesses stehende Personalismus
ist ein Versuch, jener von Troeltsch (der selbst
einer unserer grofien Individualisten ist, ohne
indessen seinen Standpunkt dogmatisch ver-
treten zu haben) ausgegebenen Parole: zuriick
zu Leibniz, Folge zu leisten. So unberechtigt es
wiire, eine solche Forderung wortlich aufzu-
fassen und etwa zu glauben, man solle mit der
ganzen Philosophie nach Leibniz brechen, so
wichtig ist es doch, sich klar zu machen, dafl
dem modernen Denken damit die Aufgabe ei-
ner umfassenderen Synthese gestellt ist. Die
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts allge-
mein durchgedrungene Forderung, zuriick zu
Kant, die letztlich ja nicht mehr und nicht we-
niger als eine Zusammenfassung des gesamten
Materials und aller von den Nachkantischen
Philosophen aufgeworfenen Probleme unter
dem héchsten Gesichtspunkt der Kritik be-
deutete, hat sich zwar als enorm fruchtbar er-
wiesen, aber fir das Ganze der Philosophie
geniigte sie nicht. Der Ruf: zuriick zu Leibniz,
kann daher nur besagen, auch die kritische

Philosophie sowie die erkenntnistheoretische
Betrachtungsweise uiberhaupt einem noch ho-
heren Gesichtspunkte zu unterwerfen und das
kann nattirlich nur der Gesichtspunkt einer be-
sonnenen Metaphysik sein. Dal3 gerade Leib-
niz die Rolle des Geburtshelfers spielen soll,
hat seine Grinde in der Behandlung und zen-
tralen Stellung des Individualitdtsproblems bei
ihm. Es wiirde aber auch diese blofie Feststel-
lung, daf Leibniz das Wesen des Individuums
in seiner ganzen Tiefe erfaBt hat, noch nicht
gentigen, wenn sich nicht zeigen liefe, daB der
Grundcharakter der Metaphysik des vorigen
Jahrhunderts — soweit es sich hier nicht etwa
wie bei Hegel, um verkappte Erkenntnistheo-
rie handelt — durch die Leibnizsche Problem-
stellung durchaus bedingt ist. Dies tritt nicht
nur bei dem alteren Fichte, bei Schelling, bei
Herbart und Bahnsen, bei Stirner und Nietz-
sche hervor, sondern es zeigt sich auch in der,
uns Deutschen leider erst letzt bekannt wer-
denden, hochbedeutsamen Philosophie Bo-
stroms, der um die Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts einen ,Personalismus® begriin-
dete, mit dessen innerer Geschlossenheit und
systematischen Durchfithrung der Personalis-
mus Schelers und Sterns wohl kaum konkur-
rieren kann.

Quelle; Geisteskultur. Monatshefte der Comenius-Geselischaft fir Geisteskultur und Volksbildung. 34. Jg. 5./6. Heft. (Alfred

Unger) Berlin und Leipzig 1925, pp. 219-223.

Stirners Theorie der Reaktion

Die im Jahre 1852 erschienene ,Geschichte
der Reaktion™, die letzte Arbeit Stimers, ist bis
jetzt weder zum Gegenstande einer Darstel-
lung gemacht noch durch einen Neudruck aus
ihrer Vergessenheit gezogen worden. Man hat
den ,Einzigen™ oft genug in neuem Gewande
erscheinen lassen, aber man hat sich nicht ge-
fragt, was wohl der Stirer, der den ,,Einzigen“
und die ,Entgegnungen” hinter sich hatte,
der die Revolution von 1848 an sich voriiber-
gehen, und der wie manches andere, so auch
seinen eigenen Ruhm dahinschwinden sah, —
was er noch zu sagen hatte. Der Grund fiir das
geringe Interesse, das man seinem letzten
Werke entgegenbrachte, ist wohl weniger
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darin zu suchen, daBl es nur zum geringsten
Teile sein Werk, zum groften dagegen eine
blofie ,,Kompilation® ist — als vielmehr in dem
abgeschlossenen Bilde, das man von ihm be-
saf, und das zur Bequemlichkett im Urteilen
verleitete. Allerdings ist es nicht leicht, sich
durch den Wust von Zitaten und Belegstellen
hinduchzuarbeiten, aber noch weniger leicht
ist es, das eigene Vorurteil zu durchbrechen.

Der Biograph Stirners, Mackay, gibt zwar ei-
nen kurzen Abrif von der Anlage und dem In-
halte des Werkes, ja er versichert uns, daB der
Inhaber der ,,Allgemeinen deutschen Verlags-
Anstalt”, bei welchem es verlegt wurde, Stir-
ner ,,schr geschitzt habe®, aber diese biogra-



phische Akribie hindert ihn nicht, der irrigen
Meinung Vorschub zu leisten, als bestehe die
Arbeit Stirners nur 1n der Art, wie er den Stoff
zusammenfiigte. Er hat es nicht fir notig ge-
halten, die in dem zweiten Bande enthaltene
Theorie der Reaktion herauszupriparieren, ja
er behauptete von diesem Bande: selbst die
lose Verbindung des Wiedergegebenen ge-
schehe oft nicht einmal mit Stirners Worten.'
Demgegeniiber sind wir der Ansicht, daf} Stir-
ner den ,verbindenden Text“ als einen ge-
schlossenen Aufsatz hingestellt und ihm dann
erst die Belege eingefiigt hat, daB also die Ge-
schichte der Reaktion durchaus sein Werk ge-
nannt werden kann. Auch anderes wére zu be-
anstanden. Mackay verldBt sich zu sehr auf
den von Stimer allerdings selbst angegebenen
,Plan“, wonach die Hauptsache, namlich die
eigentliche Darstellung der inneren und dufle-
ren Reaktion, noch zu folgen habe: allein es
wire wohl moglich, daB Stirner diesen ,,Plan™
erst nachtrdglich fabte. Dann wiirde jedenfalls
das uns vorliegende Werk nicht in der Weise
als Fragment aufgefait werden dirfen, wie es
heute geschieht. Hinzu kommt, daB Mackay,
getreu seiner auch sonst reichlich bewiesenen
wunphilosophischen® Einstellung, in der Reak-
tion eben nichts , Problematisches“ zu erblik-
ken vermochte. Er konnte sich also auch nicht
davon tiberzeugen, dabB Stirner in ihr ein ,Pro-
blem* sah. Treu und bieder zitiert er den Satz:
.Die Reaktion tritt in demselben Moment ins
Leben, in welchem die Revolution zur Welt
kommt: beide werden im selben Augenblick
geboren™, — aber es fillt thm nicht ein, hieraus
irgend eine Konsequenz zu ziehen, — sei es
auch nur die, daBl Stirner tiber den Wert der
Revolution ebenso skeptisch dachte wie uber
den Wert der Reaktion. Jedoch kann es nicht
unseres Amtes sein, die Mackaysche Stir-
nerinterpretation kritisch zu betrachten: der
Barendienst, den er seinem , Helden® geleistet
hat, ist jetzt doch kaum noch riickgingig zu
machen.

Wenn wir den ersten Band vorlaufig unbe-
riicksichtigt lassen, und den Text des zweiten
auf seinen Gedankeninhalt hin prifen, so er-
halten wir etwa das folgende Bild, Stirner will
keineswegs in den Tageskampf eingreifen, die
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Reaktion an den Pranger stellen oder ,mit ihr
abrechnen”, sondemn er will sie als geschichili-
che Macht verstehen. Dabei geht er so weit, im
Vorwort zu erkliren: die Reaktion sei deshalb
eine geschichtliche Macht, weil in ihr ein
Prinzip®, ein ,Geist® seine Offenbarung
finde. Um dieses Prinzip und diesen Geist zu
finden, dirfe man die Tage, in denen die Re-
aktion ,,Geschichie zu machen sich anschickt”,
nicht in die Blindheit blofen Hasses oder blo-
Ber Anhinglichkeit verleben. Dieser Fassung
der Reakiion als eines ,Prinzips® bleibt er
denn auch wihrend des ganzen Werkes treu.
Das Prinzip sucht sich zur Geltung zu bringen
und rein herauszuarbeiten: die Reaktion
schreitet fort, und ihr Ztel ist die , reine Reak-
tion®. Sie ist sich iiber ihr Ziel anfangs nicht
im klaren, aber der Prozef3 ihres Fortschreitens
besteht in einem Klarer-Werden, er besteht im
Bewufit-Werden ihrer selbst, — eine Wendung,
die uns zeigt, wie die ganze zu entwickelnde
., Theorie“ Stirners nur von den Voraussetzun-
gen der Hegelschen Geschichtsphilosophie aus
zu verstehen ist. Das wachsende Selbstbe-
wuBtsein, die wachsende Selbsterkenntnis
fithrt zur Ausscheidung alles Fremden — zum
Gericht uber sich selbst: ist die Weltgeschichte
im Sinne Hegels das Weltgericht, so ist die
Geschichte der Reaktion im Sinne Stirners das
Gericht iiber die Reaktion. Die _reine Reak-
tion® ist das ,,Reaktionstribunal”.

Auch die Frage nach der Herkunft des reak-
tionaren Prinzips wird im Vorwort gestreift.
Reaktion und Revolution werden im gleichen
Augenblick geboren. Es sind Gegensiitze, die
plotzlich ans Licht treten, die aber ,unter an-
derem Namen“ schon vorher bestanden. Thre
Eltern heiflen Katholizismus und Protestantis-
mus; im weitesten Sinne also duforitdtsglaube
und Freiheit. Autoritit und Freiheit bedingen
sich gegenseitig, wenn sie Geschichte machen.
Die Autoritédt oder der Glaube als ,,Prinzip* hat
an der Freiheit sein Korrelat und die Freiheit
am Glauben. Der Glaube 148t sich durch die
Freiheit so wenig iiberwinden wie die Freiheit
durch den Glauben. Denn beide — Freiheit und
Autoritat — sind als ,,Prinzipien® religiosen Ur-
sprungs. — Das Vorwort schliefit mit einem
nochmaligen Hinweis auf die , Geisterhaftig-



keit“ der Reaktion, aber auch auf ihren ,kon-
kreten” Charakter: ein nach geschichtlicher
Betitigung ringender Geist, eine unbesireitbar
geschichtliche Machy sei es, deren Offenba-
rungen tiber sich selbst im Nachfolgenden be-
gonnen werden und die im weiteren Verlaufe
fir ihre Gestaltungen vor ihrem eigenen
Richterstuhl verantwortlich gemacht werden.
Die beinah naturgesetzlich bestimmte Ent-
wicklung der Reaktion, welche in dem Werke
selbst geschildert wird, bildet nun den eigent-
lichen Kern der ,,Theorie“. Revolution und
Reaktion sind zwar politische Begriffe, aber
ihre , Prinzipien“ sind religios: das muB sich
zeigen, wenn sie rein in Erscheinung treten, Im
besonderen muf} sich zeigen, daf} die Reaktion
den rein politischen Boden des Konservativis-
mus verlidBt, dem sie nicht entstammt und auf
dem sic nur Unterschlupf fand. Die ,,Ord-
nung”, die der Konservativismus erstrebt, muB
als christliche Ordnung proklamiert und das
Konservieren zu einem Bekenntnis gemacht
werden. Die Reaktion bekimpft die Revolu-
tion zundchst dadurch, daB sie in ihr ein Ver-
brechen sieht. Allein das Verbrechen ist noch
ein ,sozialer Begriff; denn das Recht ist nur
die Grundlage der Gesellschafi. Es muf3 darum
jenes Verbrechen religids bezeichnet und zur
Siinde deklariert werden, damit der Bruch mit
der Revolution und hiermit auch der Bruch
mit dem Konservativismus vollendet wird. Die
revolutiondren ,Errungenschaften” werden
also nunmehr mit einem anderen Mafle gemes-
sen. Das MaB ist die Wohrheit, die heilige
Wahrheit. Und im Lichte der ,,Wahrheit™ er-
scheint die Revolution als Liige: niher besehen
als die Liige der irreligidsen materialistischen
Weltanschauung. Jetzt ist der Angriffspunkt
gefunden, jetzt wei die Reaktion, wie sie sich
zu waffnen hat, jetzt kann sie den Kampf auf-
nehmen. Vor allem gilt es, den Staatsbegriff
selbst neu aufzubauen, aus der birgerlichen
Ordnung oder der ,,Gesellschaft“ einen wahren
christlichen Staat zu machen.

Der Kampf verlauft in vier Stadien, d. h. in
vier , Reaktionen®: dic Krone reagiert gegen
die Volkssouverinitiat, die Diener der Krone
reagieren gegen den Volksdienst, die Unteria-
nen reagieren gegen das Volk, der Staat rea-
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giert gegen die Volksgesellschaft. Volk,
Volksgesellschaft, Volksdienst und Volkssou-
verdnitat — das ist das Bekenntnis des Unglau-
bens, der Dekalog der Freiheit, die Liige der
Revolution. Aber es sind doch ebenso ,hei-
lige” Wahrheiten wie die Glaubenssitze der
Reaktion. Deshalb konnte Stirner im ,Einzi-
gen®, wo er sich iiber diesen begrifflichen Ge-
gensatz noch keine Klarheit verschafft hatte,
noch erkliren: die Reaktioniren mochten
gerne ein Volk, ¢ine Nation, aus der Erde
stampfen, die Eigenen haben nur Sich vor Au-
gen (5. 269 Reclam).

Betrachten wir die Reaktion des Staates gegen
die Volksgesellschaft. Seine Reaktion ist eine
dreifache. er reagiert gegen seine Entfiirstli-
chung, gegen seine Enigliederung und gegen
seine Entchristlichung. Der Begriff der ,Na-
tion” ist revolutiondren Ursprungs; also zielt
die Reaktion auf den Bundesstaat, im Gegen-
satze zum nationalen Einheitsstaate, ab: die
Souverinitit des Staates mull gewahrt bleiben,
so wohl zuhause als auch innerhalb jener
durch seinen Zutritt geschaffenen Reichs- oder
Bundesgewalten. Ebenso muBl der Staat an
seiner Gliederung festhalten, er darf sich nicht
zu einem ,Haufen von Individuen” degradie-
ren lassen. Und schlieBlich muf} er gegen seine
»entchristlichung™ reagieren, d. h. er muB sich
gegen seine Abstempelung zu einem blofen
.Gesellschaftsgeschaft” wehren. Erinnern wir
uns hier der Ausfihrungen Stirners gegen Hef3,
wo er sagt: es werde sich spater einmal eine
Veranlassung bieten, iber die biirgerliche Ge-
sellschaft ausfithrlich zu sprechen; dann werde
sich zeigen, daf} sie ebensowenig die Stitte des
Egoismus sei, als etwa die Familie die der Un-
eigenniitzigkeit. Thr Sinn sel vielmehr das Ge-
schdfisleben, ein Leben, welches sowohl von
Heiligen und auf eine heilige Weise als auch
von Egoisten und auf egoistische Weise be-
tricben werden kénne (Kleinere Schriften, 2.
Aufl. S. 391).

Was nun der Wert der Stirnerschen Erorterun-
gen anbelangt, so ist vor allem hervorzuheben,
daB der Nerv der Theorie, die Beziechung des
keineswegs eindeutigen Begriffs , Reaktion®
auf religiése Vorstellungen, gar nicht getrof-
fen wird, wenn man etwa kritisch einwenden



wollte, nach thren geschichtlichen Formen be-
sage die ,,Reaktion® nichts weiter als ein Zu-
riickgehen auf den status quo, der durch die
,Revolution abgeéndert worden sei. Denn
einmal ist eben dieser status quo gerade des-
halb religios gefirbt, weil die ,Revolution™
sich seiner bemiéchtigte, und dann ist es evi-
dent, daB ein Zustand, der wiederhergestelit
werden soll, notwendigerweise ,,veridealisiert
werden muB. Vergangenes, das erneut zum
Gegenstande menschlichen Begehrens wird,
mul zuvor reproduziert werden. Aber die
blofe Reproduktion, die bloBe psychische Re-
konstruktion eines vergangenen Zustandes ge-
niigt noch nicht, um ihn wieder begehrenswert
zu machen. Es muB dieser Zustand schon vor
der Reproduktion in eine ,zeitfreie” Ebene
projiziert worden sein, d. h. er muB als , idea-
ler“ Zustand bereits aufgefalit werden, bevor
er reproduziert wird. Der hierin steckende Wi-
derspruch 16st sich, wenn man bedenkt, dafl es
das Wesen der religidsen Begriffsbildung (im
weitesten Umfange aufgefafit) ist, irgend eine
Wirklichkeit, irgend ein Wirklichkeitsstiick
symbolisch auf ,,Gott“ zu beziehen. Die Wirk-
lichkeit, die die Reaktion _,wiederherzustellen
sucht, wird nicht erst tm Augenblicke der Re-
produktion religios gefirbt, sondern sie kann
tberhaupt nur reproduziert werden, weil sie
von vornherein religios gefirbt war. Die Re-
aktion besteht demnach zundchst nur darin,
sich dieser religiosen Verbindung wieder zu
erinnemn, sie nicht zy vergessen, an ihr festzu-
halten. Wihrend die Revolution umgekehrt
darin bestinde, eben dieser religiosen Verbin-
dung sich griindlichst zu entschlagen. Allein
auf diese Weise wird eine Revolution niemals
zustande kommen. Sondern wie man den Teu-
fel nur durch Beelzebub austreiben kann, so
muf} auch das Wesen der , Revolution® in ei-
nem Festhalten an einer urspriinglichen reli-
giosen Beziehung bestehen. Der Gegensatz
von Reaktion und Revolution liegt also in ein
und derselben Ebene religioser Begriffsbil-
dung. Auch der Revolutiondr ,erinnert sich,
auch er besinnt sich darauf, daB es eine direkt
auf ,Gott® bezogene Wirklichkeit gab, die
nicht Gegenwart, sondern , blofle” Vergangen-
heit ist. Es mul3 daher der letzte Gegensatz von
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Reaktion und Revolution in der verschiedenen
symbolischen Wirklichkeitsauffassung zu su-
chen sein. So besehen, enthillt sich die |, Fik-
tion“ Rousseaus, sein Naturzustand, als we-
sensverwandt mit allen reaktiondren Fiktionen,
und dennoch als von ihnen durch die Form des
Symbols verschieden. Denn die Revolution,
die mit der néichsten Vergangenheit bricht,
bricht deshalb nicht mit der Vergangenheit
iiberhaupt, und wenn es unter den revolutioné-
ren Theoretikern auch solche gab, die alle An-
kntipfung an einen vergangenen Zustand ver-
warfen (z. B. Bakunin), um alles von der Zu-
kunft zu erwarten, so liegt hier doch faktisch
nur ein¢ Unklarheit vor: sie wollen nicht zuge-
ben, was sie in ihren Theoremen deutlich zum
Ausdruck bringen; sie behalten bei der Destil-
lation der Vergangenheit so viel Rickstinde,
um die Farben fiir das Bild des ,zukiinftigen
Menschens® mischen zu kénnen. Eine andere
Frage 1st es freilich, ob diese Unterscheidung
zwischen der ,reaktionsiren” und der  revolu-
tiondren“ Symbolik sich so einfach begrifflich
herausarbeiten 14ft, wie Stirner es versucht; ob
wirklich Katholizismus und Protestantismus,
Autoritdt und Freiheit die unterscheidenden
Merkmale enthalten. —

Ein zweiter Gesichtspunkt, den Stirner ange-
deutet hat und der von ,Organikern™ wie
Schéffle ausgiebigst verwertet wird, ist die Re-
aktion im Sinne eines spontanen , Reagierens®
auf irgendwelche, die Konstitution des ,so-
zialen Korpers® empfindlich schiadigenden
Eingriffe. Stirmer, der sich meist als den ex-
tremsten Gegner jeder ,organischen Staats-
auffassung ausgibt, ohne dafiir andere als no-
minalistische Griinde anfithren zu konnen,
scheut sich dennoch nicht, von Prinzipien zu
reden, die sich ,zur Geltung bringen wollen®,
von einem ,Geist”, der ,,0ber sich Gericht
halt”, von einer ,unbestreitbar geschichtlichen
Macht“ usw. Er mag diese Wendungen fiktiv
gebraucht haben, es kann auch sein, daf} er den
soziologischen Standpunkt des ,.Einzigen® in
Prinzip iberwunden hat, — Fragen, die sich bei
der Kargheit des Matenals schwetlich ein-
wandfrei entscheiden lassen — auf jeden Fall
wird dadurch diese psychologische Auffassung
der ,Reaktion“ nicht tangiert. Zun&chst ist



auch jetzt der Gegensatz von Reaktion und
Revolution kein fundamentaler: man kann
nidmlich auch die Revolution als Reaktion be-
trachten, und bekanntlich ist diese Betrach-
tungsweise sogar sehr beliebt. Wir haben in-
dessen diesen Punkt nicht deshalb bertihrt, um
in Trivialititen zu verfallen, sondem um e¢inen
Grundzug der Stimerschen Philosophie uber-
haupt hervorzuheben. Die Kritik des Einzigen
will eine Kritik der Kollektivwerte sein; aber
siec will diese Kollektivwerte ja nicht vernei-
nen, sondern ihre ,Geltung for mich® von
meiner Autonomie abhingig machen. Daher
muBl sie zuletzt in eine Beurteilung meines
.Reagierens* auslaufen. Wie ich reagiere — ob
ich wahrhaft aneigne (im Sinne Schleierma-
chers, dessen Ethik bedeutsame Ubereinstim-
mungen mit der Ethik Stirners zeigt) oder ob
ich als dupierter Egoist dic Aneignung der
Kollektivwerte tber den Umweg der Kollekti-
vwerte selbst vornehme, — das ist entschei-
dend.

Das ist aber auch fiir die Reaktion eines Vol-
kes entscheidend. Der ,soziale Korper” wird
auf alle Eingriffe oder Stérungen ,reagieren™:
verlauft diese Reaktion jedoch so, daB sie den
Umweg iiber frioher in Geltung gewesene
Symbole nimmt, dann entspricht sie ganz der
Reaktion des ,dupierten Egoisten. Wenn es
scheint, als lieBe sich das Verhalten des Ein-
zelnen oder Einzigen, der auf Eingriffe ins
seine Sphire ,reagiert, nicht mit dem Ver-
halten ¢ines Volkes vergleichen, weil das Volk
seine Kollektivwerte selbst erzeugt, wahrend
der Einzelne sie eben hinzunehmen hat, so
zeigt eine vertiefiere Betrachtung, daB auch
der Einzelne nichts weiter hinnehmen kann als
das, was er selbst produzierte. Und da gerade
dies ein Fundamentalsatz Stirners ist, so ist die
Lage jedenfalls hier und dort genau dieselbe.
Auch das ., Volk” nimmt die Werte, die es pro-
duzierte, hin®“; und auch das Volk kann sich
dessen entweder bewufit oder nicht bewufit
sein, Ist es sich dessen nicht bewulit, so muf}
es den Produzenten seiner Werte in eine an-
dere Ebene verlegen: es sieht nicht sich als
diesen Produzenten an, sondemn ein anderes
.Wesen“. Ob es die Kollektivwerte direkt von
Gott oder ob es sie von der Vergangenheit
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herleitet, das bedeutet nur dann keinen prinzi-
piellen Unterschied, wenn die Vergangenheit
als seine eigene Vergangenheit und Gott als
sein eigenes verjenseitigtes Wesen aufgefaBit
wird: dann ist aber auch das BewuBtsein schon
erwacht. Ubernimmt das Volk jedoch Kollek-
tivwerte von der ,,.Vergangenheit“ oder von
,Gott, ohne sich der Identitdt dieser Wert-
quellen mit seinem eigenen Wesen bewullt zu
sein: von der Vergangenheit, die als im viili-
gen Gegensatz zur Gegenwart gedacht wird,
oder von Gott, der als auferweltlicher Gesetz-
geber erscheint; so muB der prinzipielie Unter-
schied dieser Wertquellen ebenfallis grundver-
schiedene Reaktions- und Perzeptionsweisen
zur Folge haben. Das Volk, das sich der Ver-
gangenheit verschreibt, die fiir es selbst unwi-
derruflich dahin ist, befindet sich zwar ebenso
in der Situation des ,diipierten Egoisten wie
das Volk, das seine Werte aus der Hand eines
Gottes empfangt; aber e¢s liegt hier efwa der
gleiche Gegensatz vor wie zwischen dem Ein-
zelwesen, welches seine Verhaltungsmalire-
geln seiner ,Erziehung“ und den ihm frither
einmal eingeprigten Geboten entmimmt, und
dem Einzelnen, welcher sich an den ,,ewigen
Gesetzen der Sittlichkeit orientiert. Beide ha-
ben einen ,,Sparren zuviel“: aber der Nationa-
list verfigt auBerdem noch tiber den ,Hoch-
mut der Vermmunfi“, der diimmsten aller
Dummheiten.

Es ist kein Zweifel, dal} die sogenannte Reak-
tion, die sich auf die bloBe Vergangenheit
stitzt, einen sympathischen Zug besitzt als die
Revolution, die von unmittelbaren ,,géttlichen™
Offenbarungen lebt: dies ist auch der Grund,
warum Stirner einen so erbitterten Kampf ge-
gen das ,,Heilige®, gegen den ,,Menschen und
gegen das ,Gesetz* fuhrt, wihrend er die
»vergangenheit“ mehr ironisch behandelt.
Und in der Tat kann die Vergangenheit la-
cherlich gemacht werden, wenn der Lebende
wider sie zeugt: aber das Heilige 146t sich
nicht so leicht perhorreszieren. Freilich stiitzt
sich keine ,,Reaktion“ auf die Vergangenheit
als solche, sondern nur auf eine gottgefillige,
gottlich sanktionierte Vergangenheit: und dies
wieder macht das Problem der Reaktion um so
verwickelter. Stimer fithrt zwar den Begriff



der ,reinen Reaktion® ein, wobei er dieselbe
Methode der Reduktion verfolgt, wie der bei
der . reinen Kritik™ im ,,Einzigen®; aber es ge-
lingt ihm nicht, diesen Begriff selbst klarzu-
stellen. Der Grund durfte nach dem eben Aus-
geftihrten darin zu suchen sein, daf3 Stirner die
skizzierten Gedankenreihen — die Reaktion als
Hreligiose” Erscheinung und die Reaktion als
physische ,,Ruckwirkung® — nicht trennt, son-
dem ineinander tbergehen 1a6t.

Denn ebenso wie die Reaktion zum Bewufit-
sein ihrer selbst gelangt, so muf ja auch die
Revolution zum ,.Bewulitsein ihrer selbst™ ge-
langen: dem Reaktionstribunal entspricht das
Revolutionstribunal, der ,Idee* der Reaktion
die ,Idee” der Revolution, der _reinen“ Reak-
tion die . reine“ Revolution. Und gerade die
Gemeinsamkeit dieser beiden Reaktionswei-
sen, der auf die Vergangenheit gerichteten
,JReaktion* und der auf ,,Gott“ oder vielmehr
auf irgend ein Transzendentes, ein Ideal oder
eine ideale Natur gerichteten ,Revolution®,
muf} darin hervortreten, daf} sich im Gottesbe-
griffe beide Tendenzen treffen. Die Bewult-
seinstage des modernen Menschen, also auch
des modernen Volkes, bringt es mit sich, dafl
die Vergangenheit allein keinem Werte mehr
Geltung verschaffen kann: was noch lange
nicht besagt, daB das Volk darum notwendi-
gerweise im Sinne Stirmers aneignen und die
Fesseln des ,dopierten Egoisten” abwerfen
miisse. Nein, dieses Bewufltsein, das Wissen
um sich selbst als letzter Wertinstanz, deckt
sich keineswegs mit der eben angedeuteten, in
der bloBen ,Reflexion” bestehenden BewuBt-
seinslage. Wenn also ein modernes Volk seine
Werte niemals von der Vergangenheit herlel-
ten wird, so nur darum, weil thm das Réson-
nieren angeboren ist und weil sein Verstand
nur solches gelten lafit, was sefbst die Form
des Verstandes besitzt. Die Vergangenheit
muf also, wenn sie noch von EinfluB sein soll,
sanktioniert werden: und somit ist das, was
wir , Reaktion® nennen, notwendigerweise ein
Kompromif} aus der ,reinen Reaktion™ und der
LRevolution®.

Der Politiker, der sich von der Philosophie
ohnedies nichts verspricht, wird sich verwun-
dert fragen, warum man sich denn durch
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simple Machtfragen derartig verbliiffen lassen
soll, daB man sie direkt auf Gott bezieht. Er
wird selbst Stirner e¢inen Romantiker nennen
und in seiner ,Theorie der Reaktion® eine
bloBe Begriffsspielerei vermuten. Dem wollte
Stirner vorbeugen, indem er die ,Reaktion
selbst sprechen lieB, und all die wunderlichen
Eintagsfliegen verewigte, deren Klagen und
Anklagen gerade durch ihren Zusammenkiang
so erstaunlich monoton sind. Unsere Zeit bie-
tet gewi1B ein ebenso reichhaltiges und mono-
tones Material; und um uns dem Politiker ver-
stindlich zu machen, wollen wir ihm eine
Probe reaktionirer Anklagen vorfiithren, die in
Stimers Buche nur darum fehlt, weil sie erst
im Jahre 1925 gedruckt worden ist: ,.den deut-
schen Monarchisten droht die Gefahr, immer
mehr zur Bedeutungslosigkeit der franzosi-
schen Royalisten herabzusinken! Dennoch
aber gibt es nur eine Rettung fiir uns Deutsche:
die Riickkehr zur Monarchie! ... Man braucht
gar kein Hellseher zu sein, um z. B. der Wirt-
schaftlichen Vereinigung, dem jlingsten Par-
teigebilde, bei den nichsten Wahlen einen
grofien Stimmungszuwachs zu prophezeien.
Da die bisherigen Parteien die erhoffie Ret-
tung nicht gebracht haben, erblicken viele
Deutsche den Retter in dieser Partei. Schreiten
wir aber auf diesem Wege fort, verfallen wir
rettungslos dem Materialismus, werden die
Parteien in unseren Parlamenten bald nur noch
aus den verschiedenen wirtschafilichen Inter-
essengruppen bestehen ... Hie Monarchie, hie
Republik, das ist der Kampf, der zunsichst aus-
gefochten werden muB, und den doch die Be-
sten unter uns ... scheuen, weil sie des falschen
Glaubens sind, da3 dadurch neuer Streit und
neuer Hal} ins Deutsche Volk getragen wer-
den. Ein fiir die Zukunft unseres Vaterlandes
verhangnisvoller Glaube! ... Wir dirfen es
nicht dulden, daB der monarchische Glaube in
Deutschland noch langer ,zuriickgestellt” wird.
Wir Deutschen wollen endlich von dem auf
uns lastenden Fluch der Untreue befreit wer-
den, wir wollen wieder treu und ehrlich wer-
den, wir wollen im Deutschland-Lied die Stro-
phe von der deutschen Treue wieder singen
kdnnen, ohne dabei den Blick scheu zu Boden
senken zu mussen .. Gewif}, dies ist nur ein



kleiner Ausschnitt aus dem reaktionéren Pro-
gramm;, die Reaktion zieht noch nicht die
letzten Konsequenzen. Aber entscheidend ist
die Ablehnung des wirtschaftlichen Momen.
tes, die Flucht in die Ideologie, di¢ romanti-
sche Sehnsucht nach jener Vergangenheit, wo
es noch hiel: Treue um Treue; der Kampf ge-
gen den ,Materialismus“. Wenn man den
.christokratischen® Anstrich hier wie in den
meisten reaktionaren Kundgebungen unserer
Zeit vermifit, so braucht dies zwar nicht zu be-
sagen, daBl der christliche Glaube an Reiz
verloren hat, denn er konnte immerhin bei rei-
ferer Selbsterkenntnis“ noch hervortreten;
allein es muB uns doch zu denken geben, ob-
wohl die Beziehung des Christentums zur Re-
aktion eine so eindeutige ist. In der Tat lalt
sich nicht verkennen, daB die Stirnersche
Theorie gewinnen wiirde, wenn si¢ verallge-
meinert und nicht schlechthin auf das Chri-
stentum zugeschnitten wird. Der Umweg des
dupierten Kollektivegoismus muf tiber reli-
gigse Wertsetzungen gehen: aber durch nichts
146t sich erweisen, daBl diese Wertsetzungen
ausschlieBlich christliche sein miissen. Die
Vergangenheit ist wertvoll, weil sie religits-
sanktioniert ist; aber das Christentum sanktio-
niert nur eine bestimmte Vergangenheit, nim-
lich die des jidisch-christlichen Kulturkreises.
Indem es diese Vergangenheit allen anderen
Volkern aufoktroyieren will, stellt es selbst
den Ubergang zu den uberzeitlichen Wertof-
fenbarungen dar, denn es in anderer Bezie-
hung, namlich als Vernunftreligion, chnedies
angehort. Es ist daher kein Wunder, wenn un-
sere Reaktion dem Christentum nicht allzu
ginstig gegeniibersteht. Der Walhallakult ist
jedenfalls ein besseres Symbol fiir die .. deut-
sche* Vergangenheit als die Verehrung Chri-
sti. In der Politik zeigt sich dies in der ent-
schiedenen Gegnerschaft der Reaktion zum
Zentrum einerseits und in der vermittelnden
Rolle, die das Zentrum zwischen dem Konser-
vattvismus und den Revolutionsparteien spielt,
andererseits.

Noch eines letzten Einwandes wollen wir ge-
denken: der Ansicht, wonach Reaktion und
Revolution iberhaupt keine grundlegenden
Formen kollektiver Perzeptions- und Reakti-
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onsweise darstellen, sondern bloBle Schlag-
worte sind, und die Aufmerksamkeit von den
treibenden Kriften abzulenken. Es handele
sich und die wirtschaftliche und politische
Vormachtstellung eines Standes; der Stand,
der keine Vergangenheit habe, der auf sich al-
lein angewiesen sei, miiss¢ seine Phrasen aus
dem allen zuginglichen Gebiete der ,unmit-
telbaren Offenbarung™ holen, und das sei der
gegenwirtige Kulturzustand einerseits, die
reine Vernunft andererseits. Der Stand dage-
gen, der von alten Traditionen lebt und seine
bisherige bzw. seine vergangene Vormacht-
stellung erhaiten will, bediene sich natiirli-
cherweise auch der bisherigen Schlagworte,
modifiziere sie ein wenig, komme aber doch
am besten aus, wenn er die Phrasen, mit denen
er sich frither in seiner Macht erhielt, unauf-
horlich wiederhole. Allein dieser Einwand
iibersieht, daB wirtschaftliche und politische
Vormachtstellung  grundverschieden  sind:
wihrend es sich bei der wirtschafilichen Vor-
machtstellung allein um die Leistung handelt,
die durch Phrasen und Schlagworte niemals
verschleiert werden kann, handelt es sich bei
der politischen Vormachtstellung um den
Glauben, welchen sich der Machthaber zu ver-
schaffen vermag. Jede Regierung, jede Partei,
jede ,.Ordnung“ bedarf des Glaubens; und
wenn man sagt, dadurch gerade werde bewie-
sen, daf die Funktion des Glaubens nur in der
Sanktionierung der Macht bestehe, so kénnten
wir umgekehrt die Funktion der Macht in der
Realisierung des Glaubens sehen. Grund ge-
nug, bei dieser Alternative nicht stehen zu
bleiben,

Kurz und gut: die ,treibenden Krifte“ oder
Machtfaktoren geniigen nicht, um das Phéno-
men Revolution-Reaktion zu erkliren; denn
selbst wenn die , Interessen®, die zur Revolu-
tion oder zur Reaktion fithren, rein vitaler
Natur sind, so wirken sie sich doch kollektivi-
stisch aus und missen daher in irgend eine, sei
¢s positive, sel es negative Bezichung zu den
geltenden Kollektivwerten treten. Und ,.Phra-
sen® mogen es immerhin sein, die von reaktio-
niren oder revolutionidren Politikern im Um-
lauf gesetzt werden; nach Stirners Auffassung
koénnen diese Phrasen nur vemichtet oder rea-



lisiert werden, indem sie — verdaut werden, in-

sonst wird es immer im Dienste secines dii-

dem der Phraseneigner sie in sich zuriick- | pierfen Egoismus stehen und nie zur wahrhaft
nimmt. Was in unserem Falle heit: das Volk | bewupften Politik gelangen.

mubB sich als die Quelle seiner Werte wissen,

! Mackay, Max Stimer. Sein Leben und sein Werk. 2. Aufl. 1910. S. 216. - % Der Aufrechte. 5. Oktober 1925.
Quelle: Geisteskultur. Monatshefie der Comeniusgesellschaft fiir Geisteskultur und Volksbildung, Begriindet von Ludwig
Keller. Herausgegeben von Artur Buchenau Jg. 1926, Der ganzen Reihe 35. Band. (Verlag von Walter de Gruyter & Co.)

Berlin und Leipzig 1926.

| ANDERE BEITRAGE ZU MAX STIRNER |

Das Sein des Durch-sich-Seienden

,Das Denken iiber das Denken hat sich im Abendland als
Logik entfaltet.” (Martin Heidegger)

Stirners Kritik an Staat, Geselischaft, Moral
kurz, an allen rationalen und religitsen Zwangs-
ideen, die Stirer fixe Ideen nennt, wurden als
sozialkritische Weltanschauungen besonders
hervorgehoben. Man hat sein iiber alles ste-
hendes Ich immer im Rahmen des Rationalis-
mus behandelt, selten aber im Rahmen einer
Metaphysik oder einer Mystik. Dabei ist seine
Metaphysik oder gar seine mystische Grund-
haltung kaum zu tibersehen. In seinem neuen
Buch , Nietzsche. Biographie seines Denkens'
bringt Rodiger Safranski in mancher Hinsicht
ein wenig Licht tiber das ,,Phanomen Stirner.
So auch ein wenig in unseren Zusammenhang.
Safranski, der Stimer als den radikalsten No-
minalisten vor Nietzsche bezeichnet, schreibt
folgendes: ,,.Der mittelalterliche Nominalismus
hatte den unbegreiflichen schopferischen Gott
gegen eine Vernunft verteidigt, die ihn in ithren
Begriffsnetzen einfangen wollte. Der Nomina-
list Stirner verteidigt das unbegreifliche schép-
ferische Ich gegen die religidsen, humanisti-
schen, liberalen, soziologischen und sonstigen
Allgemeinbegriffe. Und so wie fur den mittel-
alterlichen Nominalisten Gott jenes Ungeheure
ist, das sich selbst und die Welt aus dem
Nichts geschaffen hat und in seiner Freiheit
tber jeder Logik, sogar uber der Wahrheit
steht; so ist fiir Stirner das Individuum ineffa-
bile ebenso eine Freiheit, die, ihre ,Sache auf
Nichts gestellt hat‘. Auch dieses Ich ist, wie
einst Gott, das Ungeheure, denn, so Stirner,
,ich bin [nicht] Nichts im Sinne der Leerheit,
sondern das schopferische Nichts, das Nichts,
aus welchem Ich selbst als Schopfer Alles
schaffe*.«!
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Das unaussprechliche Ich Stirners ist Schopfer
und Geschopf in Einem. Der Schelersche ge-
genstandslose Geist ist der Schopfer in der
Rolle des Leiters, der sich durch Drang eine
Lebenswirklichkeit verschafft. Das unaus-
sprechliche Ich wird somit zum gegenstands-
losen Geist. Mensch- und Gottwerdung sind
gegenseitig aufeinander angewiesen, so Sche-
ler. Der Mensch ist das konkrete Wesen mit all
seinen Akfer, durch diese macht er sich zum
Geist, zum unaussprechlichen Ich, zum Gott.
Es ist daher verstindlich, warum Stimer alle
Allgemenbegriffe zum Geschépf erklart hat.
Das Ich mufl Schopfer seines Denkens bleiben.
Alle Verbote und Gesetze verhindern Grenz-
uberschreitungen. Wie kann das Ich selbst Ge-
schopf seiner eigenen Gedanken werden. Den
Gott im Jenseits aufler uns hat man getotet,
was ist aber das Jenseits in uns? ,,Gott ist tot,
wir haben ihn als Phantom erkannt, aber es
gibt noch hartnickigere Phantome, die uns pla-
gen und, was Stirner den Linkshegelianern
vorwirft, die Gottesmérder haben nichts Eili-
geres zu tun gehabt, als an die Stelle jenes al-
ten Jenseits ein inneres Jenseits zu setzen.“
Dieses Jenseits ist es, das wir uns zu unserem
neuen Gott erklart haben, anstatt unsere eigene
Gottheit zu erkennen und an der Gottwerdung
zu arbeiten.

Einen Gott, der Glaubensmeinungen und Ge-
bote vorschreibt, sowie einen geistigen, in sei-
ner Geistigkeit allméchtigen jenseitigen Gott,
lehnt Scheler vehement ab. Die Gotter werden
geschaffen, um den Nihilismus zu tberwinden
und um Bergungen und Stiitzungen zu finden.
Es ist das Uber-Ich, in dem der Mensch einen
Schutz sucht.

Jeder Gedanke, jedes Wort hindern den Men-



schen an der Gottwerdung, solange sie als ein
Jenseits in uns hausen, solange sie den Ort des
jenseitigen Gott eingenommen haben. Erst der
Akt der Gottwerdung, durch-sich-seiend, d.h.
durch das vom Jenseits aufler und in uns unab-
hingige Erieben, fuhrt zur gegenstandslosen
Gottheit, zum Ich,

Scheler (1874-1928) kritisiert an Stirner (1806~
1856) seinen ,,Auslebeindividualismus™” und
wirft ihm vor, er habe anstatt einer geistigen
Individualitat, lediglich einen Triebindividua-
lismus entwickelt. Stimer habe das leibliche
Individuum dem Einzeinen gleichgesetzt. Die-
ser Auslebeindividualismus mag auch der
Grund gewesen sein, warum viele Stirner-
Gegner in ihm den Apostel des gewohnlichen,
trivialen Egoismus gesehen haben. Und ein
solcher endet unmittelbar in Besitzbesessen-
heit, was Stimer bewuBt negiert hat. Nun, da
der Mensch nicht mehr Gottes Geschopf ist,
wird er zundchst seinen Trieb auf den sponta-
nen Akt basieren, um ein Individuum, eine
Jreie Personlichkeit zn werden. Ein leibliches
Individuum allein ist noch kein ganzes Indivi-
duum. Erst die Personwerdung kann den Ein-
zelnen kennzeichnen. Der Schelersche Geist
verwirklicht sich durch die Person, durch ihren
Akt des Fihlens, Erkennens und Wollens, was
mehr ist als rationales Denken und intellektua-
listisches Wissen. Uber diese Person sagt Stir-
ner in seiner Schrift Das unwahre Prinzip un-~
serer Erziehung ,Das Wissen muf} sterben, um
als Wille wieder aufzuerstehen und als freie
Person sich taglich neu zu schaffen Diese
Person ist eine von allen —ismen unabhingige,
nicht definierbare Person, die aber ebenfalls
Fihlen, Erkennen und den Willen impliziert,
Stirner, der sich weigert diese Person zu ideo-
logisieren, sagt dann doch gezwungenermalen
im Rahmen des logischen Denkens ,,will man
diejenige, welche diesem Prinzip folgen, wie-
der -isten nennen, so nenne man sie meinetwe-
gen Personalisten Dieser Personalismus ist
es, der sich in seinem spéteren Hauptwerk Der
Einzige und sein Eigentum als unaussprechlich
darstellt. Das Unaussprechliche ist gleichzeitig
das nicht gegenstandsfihige. Denn nur im
Rahmen der rationalen Logik ist die Sprache
notwendig und niitzlich. Wenn die Sprache je-
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doch nicht nur dem Verstand dient, sondem
dem Sein zugrunde liegt, dann ist das Weltpro-
blem ¢in Sprachproblem. Und Ludwig Witt-
genstein kann mit recht sagen: ,Ich bin also
der Meinung, die Probleme im Wesentlichen
endgilltig gelost zu haben.“® Steht das Ich je-
doch iiber die Sprache, dann miiBlite man sagen,
nichts ist getan um das Weltproblem zu 16-
sen. Auch Wittgenstein steht tber die Sprache,
denn er stellt fest: , Es gibt allerdings Unaus-
sprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mysti-
sche.” Und das zwingt Wittgenstein zu sei-
nem letzten Satz, der lautet: ,,Wovon man
nicht sprechen kann, dartiber muB man
schweigen.“® Aus der logischen Konsequenz
heraus schweigt Stirmer, weil Word und Ge-
danke zusammenfallen.

Der Unterschied zu Scheler besteht darin, daf
Stirner iber das Unaussprechliche schweigt,
wihrend Scheler im Geist ,aufgeht”. Stirner
bricht sozusagen ab, da er zu Ende gedacht
hat. Der nachste (logische) Schritt ist die
Uberwindung des Wortdenkens. Stirners Ich
entfaltet keine Metaphysik im Detail. Er hiitet
sich vor der Detailkenntnis tber dem Gedan-
ken der Unaussprechbarkeit. Er steht am Ende
der Logik und am Anfang der Metaphysik und
der Mystik. Schelers Geistperson iiberwindet
die Grenzen der Logik. Deshalb darf er von ei-
nem nicht gegenstandsfdhigen und gottwer-
denden Geist sprechen. Um somit in seiner
Metaphysik der zweiten Ordnung das Problem
zu behandeln. Hier verléBt das Denken den ra-
tionalen Bereich. Scheler denkt im Geist, nicht
in der ratio. Um mit Heidegger zu sagen: Man
mull das Wesen des bisherigen Denkens von
Grund aus verlemen um das Denken zu ler-
nen. Genau das tut Scheler. Hier entsteht mit
recht die Frage: Was heifit Denken? Hetdegger
antwortet: Diese Frage ,laBt sich niemals da-
durch beantworten, daB wir eine Begriffsbe-
stimmung Uber das Denken, eine Definition,
vorleggen und deren Inhalt fleiBig ausbrei-
ten.“” Heidegger, der seine Triebenergie zu
sprachlicher Tatigkeit sublimiert, erklart das
Problem an einem simplen Beispiel. Er ver-
bildlicht das Denken: ,Was z.B. Schwimmen
heiBt, lernen wir nie durch eine Abhandlung
itber das Schwimmen kennen. Was Schwim-



men heifit, sagt uns nur der Sprung in den
Strom.“!® Stirner unternimmt diesen Sprung
nicht, wihrend Scheler im nicht gegenstands-
fihigen Geist an der Gottwerdung teil-
nimmt. Doch wie weit der Geist, der keine
Kraft besitzt, sondern nur vom Drang mit En-
ergie belicfert wird, das Sein des Geistes er-
reicht, um ein reales Leben zu verwirklichen,
sei dahingestellt.

Stirners Kritik an Rationalismus und an der
Vernunfiperson wird von Scheler fiir berech-
tigt erklart. Und Scheler stellt den Kern seiner
individuellen Geistperson (ber alles, auch iiber
den Staat. Der personlichen Individualitat mif3t
Scheler groBe Bedeutung bei. Jedoch ist die
geistige Individualitat for ihn viel wichtiger.
Hier scheint Scheler Stimer nicht zu verstehen
oder er miBversteht ihn; was Scheler niamlich
nicht einsieht, ist Stirners selbstschopferische
Person, die den Rahmen des Rationalismus
bricht und somit auch den Rabhmen der per-
sonlichen Individualitit verlaft. Denn die fol-
genden Sitze Stirners nur als Rationalismus-
kritik zu verstehen, wire sehr einseitig und
eben deshalb rationalistisch. ,Kein Begriff
drickt mich aus, nichts, was man als mein
Wesen angibt, erschdpft mich; es sind nur Na-
men. (_..) Ich hab’ mein Sach’ auf Nichts ge-
stellt. !

! Ridiger Safranski: Nietzsche. Biographie seines Denkens.
Cart Hanser Verlag, Miinchen, Wien, 2000, §. 123.

2R. Safranski, a. 8, O, S. 126.

3 Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertethik. Francke Verlag, Bern, 1954, §. 517-518.

* Max Stirner: Das Unwahre Prinzip unserer Erzichung,
oder: Humanismus und Realismus. In: Max Stirner: Parerga,
Kritiken, Repliken, LSR-Verlag, Niirnberg 1986, 8. 97,
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Stimer unterscheidet zwischen dem empiri-
schen und dem absoluten Ich. Das Empirische
1st sich bewuBt oder selbstbewulit und einge-
schrankt, begrenzt, definierbar kurz: es ist das
konkrete Ich mit Leib und Verstand. Das ab-
solute Ich ist das uneingeschréinkte, unsagbare,
nicht gegenstandsfihige. Das Schelersche ab-
solute Ich ist das vergdngliche Ich Stirners.

Es ist eindeutig, dafl Stirner hiermit dem Ra-
tionalismus ein Ende setzt. Die Uberwindung
des Rationalismus und des Wortrealismus
macht die Beschreibung der Elemente, der Be-
griffe unwirksam und das Ich wird cbenfalls
gegenstandsunfihig. Es liegt nicht mehr einer
Logik zugrunde. Es kann sich durch sich selbst
erleben. Das wirkliche Erleben selbst aber ist
nicht logisch. Das Erlebte kann daher sprach-
lich nur indirekt mitgeteilt werden, was Stirner
wohl tut. Und anders als Scheler, begniigt sich
Stimer damit, indem er sagt: ,.Ich bin das Kri-
terium der Wahrheit, Ich aber bin keine Idee,
sondern mehr als Idee, d.h. unaussprechlich. <!
Eine intensive Untersuchung tber Scheler und
Stirner ist erforderlich um Gegensitze und
Gemeinsamkeiten der beiden Philosophen
deutlich beschreiben und verstehen zu kénnen.
Ibrahim Thirkdogan

% Ludwig Wittgenstein: Tractakus logico-philosophicus.
Suhrkamp, 1963, S. 8.
: Ludwig Wittgenstein: a. a. 0., 8. 115.

A a 0,8 115.
? Martin Heidegger: Was heiflt Denken? Reclam, 1992, $.15.
A a0, 815
" Max Stiner: Der Einzige und sein Eigentum. Reclam
Stuttgart 1981, S. 412,
A a. 0,8 400.

* ok *

Max Stirner und G. Edward

Eine klfeine Sensation?

In der Rezeptionsgeschichte des Stirnerschen
Hauptwerkes ,,Der Einzige und sein Eigen-
tum*“ spielte eine Person eine recht umstrittene
Rolle: G. Edward. Umstritten in dem Sinne,
daB man sich bisher nicht einig wurde, wer ei-
gentlich G, Edward gewesen set,

Erstmals lesen wir von thm — wenn auch erst
im nachhinein — in dem Briefwechsel Amold
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Ruges. Er schrieb am 14, Mérz 1847 an Kuno
Fischer', der eine bissige, aber kaum ergiebige
Kritik” des Stirnerschen Hauptwerkes lieferte:
- ROBler hat lhnen Stimers Antwort ge-
bracht.*?

Erstmals erschien Fischers Kritik in der Leip-
ziger Revue. Da zu dieser Zeit Ruge mit Fi-
scher verkehrte, wullte dieser von dem baldi-



gen Erscheinen des Artikels, das er schon am
1. Januar einem Manne namens Stahr mitteilte:
..... Lies in der Leipziger Revue Kuno Fischer
gegen die Sophisten!™

Anfang Mirz muf} die Antwort durch G. Ed-
ward verfalt worden sein, denn am 14. Mirz
wubte Ruge — wie oben schon erwihnt — eben-
falls davon zu berichten.

Da man — insbesondere auch Ruge, der Stir-
ners Hauptwerk sehr gut kannte und es bei sei-
nem Erscheinen ein ,sehr geistreiches*® und
,das erste leserliche philosophische Buch in
Deutschland*® nannte — im allgemeinen davon
ausging, daB es sich bei G. Edward nur um
Max Stimer handeln kénne, wurde dies auch
jahrelang so angenommen.

In seiner Stimer-Bibliographie schrieb Helms,
daB Mackay ,.Stirners Urheberschaft ... be-
hauptet und lediglich von Schultheif3, Stirner,
2. Aufl,, 1922, p. 23 bestritten worden“® sei.
Wihrend Schultheil nur stilistische Unter-
schiede zwischen Stimer und Edward als
Grund seiner Annahme angab, verweist als nur
einziger Bernd A. Laska auf inhaltiche[n]
Diskrepanzen’, obwohl auch er einen Beweis
seiner Annahme schuldig bleiben mufite.

L

Max Stirner kidmpfte nach der Trennung von
seiner Frau (April 1846) um seine Existenz. Er
arbeitete an der Ubersetzung und Herausgabe
der franzdsischen und englischen Nationaléko-
nomen. Mackay erwihnt noch Stirers Umzug
Anfang April 1847 in die DessauerstraBBe. Stir-
ner war also voll auf damit beschiftigi, seine
materielle Existenz zu sichern, was ihm, wie
wir wissen, kaum gelang.
Und was hat das nun mit der behaupteten,
aber auch bestrittenen Identitat mit G. Edward
zu tun?

*
In der von Gustav Julius herausgegebenen
.Berliner Zeitungs-Halle“ erschienen erstmals
mit dem Datum vom 17. Mai 1847 , Reiseskiz-
Zen aus Algier“s, unterzeichnet mit dem Na-
men — G, Edward!!|
Zu dem Zeitpunkt also, als Stirner um seine
materielle Existenz rang, hielt sich jener G.
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Edward — nahezu zeitgleich — in Algier auf. Er
beschreibt in seinem ersten Teil, da3 seine An-
reise von Marseille aus erfolgte, welche wohl
knapp drei Tage dauerte. Was nun eine genau-
ere zeitliche Fixierung dieses Ereignisses mog-
lich macht, ist folgende Bemerkung des Au-
tors: In seinem dritten Teil seiner Algier-Reise
(Berliner Zeitungs-Halle vom 6. September
1847) beschreibt ¢r eine — wie ¢r es nannte —
heidnische Zeremonie. In diesem Zusammen-
hang fillt eine Datierung seines Aufenthaltes:
,.Den nichsten Mittwoch — wenn ich nicht irre,
war es der 28. April — begab ich mich in die-
selbe Gegend in der Néhe des Marabouts Sidi
Belal, dicht am Meere, um das sogenannte
Bohnenfest der Neger (Aid-el-Foul) zu sehen <
Selbst wenn G. Edward sich in der Bestim-
mung des Tages geirrt haben mochte, aber mit
Sicherheit nicht in der des Monats!

Daf} Edward, nachdem sein Artikel gegen Fi-
schers Stirmer-Kritik erschien, micht auf dessen
Antwort reagieren konnte, ist damit zu begriin-
den, daB} er sich nicht mehr in Deutschland
aufhielt, also von den Fischerschen Attacken
nichts wissen konnte. Noch im August hielt
sich Edward auBlerhalb Deutschlands auf. In
einer weiteren Reisebeschreibung, welche in
besagter Zeitung (11. August 1847) erschien,
wurde diesmal Uber seinen Aufenthalt in Sor-
rento eine prézise Zeitangabe gemacht: er
wohnte am 16. Juni 1847 ,der Einsegnung
Zweier junge[r] Nonnen aus vornehmen Stan-
de* bei. Dartiber machte er eine an Stirnersche
Gedanken erinnernde Bemerkung: ,, Zwei ilte-
re Nonnen treten mit Scheren heran und
schneiden den Midchen die schonen schwar-
zen Haare ab. — Das Jawort ist gegeben, die
Parzen stehen bereit, jeder Schnitt trifft einen
Lebensaden. Hebt sich nicht der jugendliche
Busen? Wird nicht das tiefste Gefiihl der weib-
lichen Seele méchtig? Soll kein Geliebter mit
den schwarzen Schlangen eures Hauptes spie-
len? Sollen sie gich nicht an sein Herz schmie-
gen, um es in siife Fesseln zu legen? Nein! sie
sind gefallen, ihr armen Kinder! Die nach eu-
rer Seele durstig waren, schlirfen euer Herz-
blut aus heiligen Pokalen, sie haben euch den
Schmuck eures Hauptes geraubt zum Zeichen,
daB sie von den Opfern ihrer Verfilhrung Be-



sitz genommen, Sie sind gefallen die schinen
Locken wie die Blitterkrone des Baumes, der
nun langsam verdorrt.“ Und weiter unten ge-
steht er noch ein, wie sehr er ,im Innersten
empdrt war iiber die heilige Nichtswiirdigkeit
und Gemeinheit, welche ich hier sah”, Seine
Beschreibung endet mit den Worten: ,,Als ich
aber nach Neapel zuruckgekehrt war, stand
mir das Bild der beiden ungliicklichen Méd-
chen noch immer vor Augen, und da ich Gele-
genheit hatte, 6fter mit dem Bruder des jetzi-
gen Papstes zu Mittag zu speisen, so bestrebte
ich mich, diesen zum Deutsch-Katholizismus
zu bekehren. Das war die Rache des Hu-

m'oi_vs ulD

Stirner kdmpfte um seine materiélle Existenz;
withrend zeitgleich G. Edward finanziell in der
Lage war, nach Frankreich zu reisen, von wo
aus er via Marseille nach Algier reiste und dort
fur mehrere Wochen verweilte. Neben seines
Aufenthaltes in Algier lesen wir von einer wei-
teren Reise in die Gegend um Neapel.

Als Stirner im Jahre 1846 in der Vossischen
Zeitung seine Geld-Anzeige schalten lie8,
wird er dies mit Sicherheit nicht in der Absicht
getan haben, damit eine Reise in der Person
des G. Edward finanzieren zu wollen.

G. Edward schreibt in seinem ersten Bericht,
da$ er auf seiner Reise nach Algier vortrefflich
frithstiickte und anderswo Austern schliirfie.
Davon wird Stimer nur getriumt haben..

An diesem Punkt stellt sich die Frage, wer,
wenn jetzt erwiesenermaBen Max Stirner rnie~
mals G. Edward sein konnte, dieser Mann in
Wirklichkeit war.

Dazu habe ich nur eine Vermutung, jedoch
keinen Bewels.

Durch Zufall stieB ich im Personenregister ei-
ner alten Reclam-Ausgabe des ,Lexikons der
deutschen Dichter und Prosaisten des neun-
zehnten Jahrhunderts auf den Namen ,Ed-
ward“, Die Vermutung lag nahe, daf} dieser
Edward mit G. Edward identisch sein kdnnte.
Zur der Person des ,,Edward“ ist dort folgen-
des zu lesen gewesen:
~Edward: Gedichte. (Feller) Carlshbad 1874,

9é

VII & 111 pp., gr. 16 [Eduard Hlawaceck].
Hlawaceck, Eduard, pseud. Edward, * am 25.
September 1808 zu Karlsbad in B6hmen, be-
suchte das Gymnasium zu Schlackenwert und
Prag, absolvierte hier auch den philosophi-
schen Kursus u. studierte dann teils in Wien
teils in Prag Medizin, Den Winter von 1833 zu
1834 verbrachte er zum grofiten Teil in Padua,
wo er auch zum Doktor promovierte, besuchte
von dort aus einigemale Venedig, wo er Wili-
bald Alexis kennen lernte, und hief} sich dann
1834 in seiner Vaterstadt Karlsbad als Brun-
nenarzt nieder. Die Wintermonate verlebte er
meist in anderen Orten, so unter andern von
1839-1840 n Paris, wo ¢r Heint. Heine und
Heinrich Laube, sowie den franzosischen Ge-
lehrten Littré perstnlich kennen jemte, 1844-
45 in Italien, 1847 in Kopenhagen, mehrmals
in Magdeburg und Meran. Er starb in Karlsbad
am 25, Septbr. 1883,

Schr.: Gedichte, 1874.“!

Oben erwahnte ich, daf sich G. Edward nach
eigenen Angaben im Juni 1847 in Sorrento
aufhielt, wahrend dies in dem eben angefiihr-
ten Zitat nicht erwihnt wird, statt dessen fir
das Jahr 1847 nur der Aufenthalt in Norwegen.
Die fehlende Erwdhnung seines Aufenthaltes
in Algier wie auch in Italien konnte uns anneh-
men lassen, da G. Edward mit dem hier er-
wahnten Edward (alias Eduard Hlawaceck)
nicht identisch sein kdmnte. Aber das muf}
noch lange nicht gegen meine Annahme spre-
chen, daB8 doch beide Personen identisch sind.
In der ler zitierten Kurzbiographie wird er-
wihnt, daf Eduard Hlawaceck in Wien stu-
dierte. Daraus koénnen wir schlufifolgemn, dafl
er — auch auf Grund dessen, sich spater schrift-
stellerisch zu betitigen — emn sehr aufmerksa-
mer Beobachter besonders der Wiener Lebens-
verhélinisse war.

In seinem ersten Algier-Bericht erwihnt er ei-
ne Kleinigkeit, die nur jemand kennen kann,
der mit Osterreichern zu tun hatte: | Ein tor-
kisch gekleideter [...]'* mit weiBem Bart und
ausgetrocknetem Gesichte fihrte eine zum
Rohr zusammengewundene Peitsche, ein Mit-
telding zwischen [...]"> osterreichischen Stock
und der russischen Knute. ... So [...]"* seine
Peitsche mehr Insignie als Zuchtruthe (bei den



Osterreichern ist dies umgekehrt) ...« Ich hal-
te es schon fiir merkwiirdig, daB er bei der Be-
schreibung dieser Szene ausgerechnet zweimal
einen Vergleich zu Osterreich resp. Osterrei-
chern herstellt. (Zumal wir nicht vergessen
durfen, daB Bohmen seinerzeit zu Osterreich
geharte.)

Es gibt noch ein weiteres Indiz: es wird in der
Kurzbiographie erwihnt, dal Eduard Hlawa-
ceck auch in Venedig weilte. G. Edward
schreibt in seinem Algier-Bericht: ,Im Hafen
wehen die Flaggen aller Nationen; selbst ein
preuflisches Schiff stationirte eine Zeitlang
hier und erinnerte mich an den Traum der
preuBischen Flotte. Eine unzihlige Menge
Barken, welche theils Fischen gehoren, theils
die Passagiere der Dampfschiffe an Bord und
nach dem Lande beférdern, werden meist von
Italienern und Mauren gefithrt, die Fischerei
betreiben fast einzig die Italiener. Da diese
verschiedenen heilblitigen Volkerschaften oft
in die blutigsten Kdmpfe gerathen wirden, so
oft ein Dampfschiff abginge, so hat die Hafen-
polizei den Dienst strenge geordnet, so daB
den cinen Tag die Spanier und Italiener, den
andern die Mauren, den dritten die Franzosen
die Fahrten zu den Dampfschiffen besorgen,
und unter diesen wieder jede Barke, nur wenn
die Reihe an sie kommt, dahin abfahren darf.
So werden diese Nationen mit ihren verschie-
denen Lebensweisen, Charakteren und Religi-
onen, mit ihrem HaB und ihrer Habgier durch
den Geist der Ordnung, durch das ausschlieBli-
che Recht auf einen Tag von dem ewigen
Kriege und den blutigen Conflicten zurlickge-
halten, die z. B. noch in Venedig zwischen den
beidenn Gondolierorden, den Castellanen und
Nicoloten hdufig genug vorkommen, und trei-
ben sich friedlich durch einander.“!*

Freilich ist dies eine Annahme, die ich hier
1 Amold Ruge: Briefwechsel und Tagebuchblitter aus den
Jahren 1825-1880. Hrsg. v. Paul Nerrlich. 2 Béinde, Berlin.
Weidmannsche Buchhandlung, 1886, pp. 429/430.

? Die modernen Sophisten. Zuerst erschienen in: Leipziger
Revue. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und Leben. Hrsg. v.
[Oswald] Marbach, Nr. 3-4, 6-7. {Vereinsverlagsbuchhand-
lung) Leipzig, pp. 9-11, 13-14, 17-20, 30-32, 45-48, 50-52.

* Im 4. Bande der Epigonen (8. 141 ff) erschien unter der
Uberschrift ,,Die philosophischen Reaktiondre™ eine ,;G. Ed-
ward” unterzeichnete Polemik wider ,Die modernen Sophi-

sten von Kuno Fischer” sowie die Replik des letzteren ,Ein
Apologet der Sophistik” und ,.ein philosophischer Reaktio-
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ausfiihrte. Der letztendliche Beweis steht noch
aus, wer dieser Edward {alias Eduard Hlawa-
ceck) war und ob er tatsichlich auch mit G.
Edward identisch ist. Dazu miiBten einige Ar-
chive in der Tschechischen Republik nach ei-
nem mdoglichen Nachla$l dieses Mannes na-
mens Eduard Hlawaceck durchsucht werden.
Wenn es einen solchen NachlaB geben sollte,
konnte man Hinweise zu seinen Reisen finden.
Es wire auch der Mithe wert, in den privaten
Aufzeichnungen derer nachzusehen, mit denen
er bekannt wurde: Heinrich Heine, Heinrich
Laube, Wilibald Alexis, Littré usw.

Interegsant ist eine Gemeinsamkeit beider: ih-
re Reiselust.

Von Stirner wissen wir nur, daf3 er im Jahre
1829 eine ldngere Reise unternahm, jedoch
nur, wie Mackay annimmt, innerhalb Deutsch-
lands. Dann wissen wir noch von seinem lidn-
geren Aufenthalt in Kulm und in Konigsberg.
Von Auslandsreisen dagegen ist nichts be-
kannt geworden.

Fassen wir zusammen:

Stirner ist Stirner und G. Edward ist G. Ed-
ward. — Beide sind NICHT miteinander iden-
tisch! Das durfie aus den hier gemachten Aus-
fuhrungen hervorgegangen sein. Es bleibt also
nur noch die Frage zu klaren, wer dieser G.
Edward war? Und ob er mit Edward (alias
Edvard Hlawaceck) identisch ist? Es spricht
einiges dafur; zumindest mehr dafiir, als bisher
fur die [dentitéit von Edward und Stirner.

Jetzt miten wir jemanden finden, der/die uns
dahingehend helfen konnte, entsprechende Re-
cherchen in Tschechien durchzufithren. Wer
solche Leute kennt, sollte uns dies unbedingt
mitteilen. Jodn Ushdzy
nir, [Anmerkung von Paul Nerrlich.]

4 Arnold Ruge, ebenda, p. 379,

* Ebenda, p. 386.
© Hans G. Helms: Die Ideologie der anonymen Gesellschaft.
Max Stirners ,Einziger” und der Fortschritt des demokrati-
schen Selbstbewuliseins vom Vormirz bis zur Bundesrepu-
blik (Verlag M. DuMeont Schauberg) Koln 1966, p. 526. Sie-
he auch: John Henry Mackay: Max Stirner. Sein Leben und
sein Werk. (Mackay-Gesellschaft) Freiburg/Br, 1977, p. 172:
... verbffentlichte Stirner unter dem Pseudonym G. Edward
eine Entgegnung an Kune Fischer ™
7 Max Stirner: Parerga, Kritiken, Repliken. Hrsg. v. Bernd A.



Laska. (LSR-Verlag) Niumberg 1986, p. 225. Hervorhebung
von mir; JU.

¥ Feuilleton der Berliner Zeitungs-Halle, Nr. 21. [Beilage zu
Nr. 113, Montag, den 17. Mai] 1847, pp. 105/106; Nr, 32.
[Beilage zu Nr. 208. Montag, den 6. September] 1847, pp.
157-159 [dies ist Teil I, Teil IT war leider nicht auffindbar;
JU); Berliner Zeitungs-Halle, Nr. 262, Montag, den 8. No-
vember 1847, pp. 3/4; Nr. 281. Dienstag, den 30. November
1847, pp. 3/4. Die ersten Berichte erschienen im Feuilleton;
die folgenden nicht mehr.

® Ebenda, p. 158.

' Ebenda, p. 154.

1 Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten des neun-
zehnten Jahrhunderts. Bearbeitet von Franz Briimmer, Vier-
te, vollig neu bearbeitete u. stark vermehrie Ausgabe. Zwei-
ter Band G. bis L. (Reclam jun.) Leipzig 1895, p. 173.

12 Worter sind nicht zu entziffern.

" Feuilleton der Berliner Zeitungs-Halle, Nr. 21. [Beilage
Nr. 113] 1847, p. 106.

" Bertiner Zeitungs-Halle, Nr. 262. Montag, den 8. Novem-
ber 1847, p. 3. Hervorhebung von mir; JT7.

| ZUR DISKUSSION GESTELLT

Einige Gedankenfragmente iiber Stirner, Marx, Hegel und die Religion
unter besonderer Beriicksichtigung des Beitrages von
Sabine Scholz ,,Individualismus contra Kollektivismus bei Stirner und Marx“

Ich mochte im folgenden einige kritische An-
merkungen zum Artikel ,,Individualismus con-
tra Kollektivismus bei Stirner und Marx™ von
Sabine Scholz machen, der in der letzten Aus-
gabe von ,,DER EINZIGE* veroffentlicht wur-
de', zum anderen dabei zugleich weiterfiihren,
womit ich in meinem eigenen Beitrag zu die-
ser Thematik begonnen habe?,

Wenn man sich mit dem Verhiltnis Stirner/
Marx auseinandersetzt, so ist man schnell mit
Begriffen wie Individualismus/Kollektivismus,
Individuwumy/Gattung zur Hand, mit denen man
die Positionen Stirners und Marx eindeutig zu-
ordnen mochte, Dies fithrt dann oftmals zu
einseitigen Beschreibungen, wie man sie auch
direkt zu Anfang in dem Beitrag von Scholz
vorfindet.

Da wird Stirner einem individualistischen Le-
bensmodell im Sinne von ,,Robinson Crusoes
weltabgekehrte(m) Inseldasein® zugeordnet,
und Marx einem kollektivistischen Lebensmo-
dell in Anlehnung ,,an das Marchen von den
,Bremer Stadtmusikanten‘“. Auch wenn die
Autorin selbstkritisch eine gewisse ldcherliche
Wirkung ihres Beispiels eingesteht, so liegt
unabhangig vom Gebrauch der Beispiele dem
gesamten Denkansatz eine anthropologische
Pramisse zugrunde, der ich nicht zustimmen
mdéchte und der meiner Meinung nach auch
weder Stirer erst recht nicht Marx zustimmen
wirden, namlich die wahre Natur des Men-
schen als . atomistischen® Individualismus®,
wie Sabine Scholz ihn bezeichnet bzw, soge-
nannten Solipsismus, wie er als philosophi-
scher Begriff in der einschldgigen Literatur
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auftaucht und mit dem der Name Stimers tiber
ideologische Grenzen hinweg unwiderruflich
verbunden zu sein scheint.

Dies bezeichnet zugleich ein Kernproblem im
Verstindnis von Stimer, was nicht nur in den
geldufigen Vorurteilen innerhalb der Literatur
zu finden ist, sondemn mir persdnlich auch im-
mer wieder in Diskusstonen iber Stirmer be-
gegnet.

Dazu sei gesagt, daB Stirner meines Erachtens
nach nirgendwo in seinem Werk von einer
LHIsoliertheit™ oder einem , Alleinsein® als ur-
springlichen Zustand des Menschen ausgeht,
sondem immer von der Gesellschaft: ,.Die Ge-
sellschaft ist unser Natur-Zustand“’. Der
Mensch als menschliches Natur- und Gat-
tungswesen wie Marx in seinem He%clkapitel
in den Pariser Manuskripten darlegt’ ist mei-
nes Erachtens auch der Ausgangspunkt in
Stirmers Uberlegungen.

Was beiden Denkern auch gemeinsam ist, ist
ein Gefiihl des Entfremdet-Seins von einem
wie auch immer gearteten authentischen Zu-
stand, das personlich ganz individuell erlebt
wird in Auseinandersetzung mit den Erfahrun-
gen des preuBischen Staates und ihrer Mitmen-
schen. Doch zichen beide daraus ganz unter-
schiedliche Schlufifolgerungen.

Marx geht von einem anzustrebenden harmo-
nisierenden Gesellschaftsmodell aus in dem
die individuellen Interessen identisch sind mit
den gesellschaftlichen’. Mit dem Versuch ei-
ner Entmystifizierung der Phdnomenologie
des Geistes folgt er hier wesentlich dem Mo-
dell Hegels. Was bei letztgenanntem unter Re-



konstruktion christlich-eschatologischer Ge-
dankenginge mit einem ,Jleiblosen Ich* des
absoluten Wissens enden soll ist bei Marx die
Transformation in die Materialitit der gegebe-
nen kapitalistischen Gesellschaft, die zugun-
sten einer zu errichtenden kommunistischen
destruiert werden soll, in der sich dann der in
der gesellschafitichen Realitat der birgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft erlebte Wider-
spruch von Individuum und Gattung auflésen
wird.

Bei Stirner gerit eine bei beiden Denkern im
Hintergrund agierende Figur in den Mittel-
punkt der Betrachtung, némlich das ,leibhafte
Ich®, der Einzige. Dieses versucht er aus der
Verstrickung mit gesellschafilichen Heilszu-
stinden herauszulésen. Die Vermittlung zwi-
schen Individuum und Gesellschaft bleibt da-
bei offen. Sie wird jedenfalls notwendiger-
weise nicht eingelost mit der Utopie einer
Harmonisierung. Die Destruktion bestehender
gesellschaftlicher Strukturen wird dabei nicht
ausgeschlossen, aber was an ihre Stelle trift
bleibt wage. An dieser Stelle wurde dann ver-
sucht Anschlufifshigkeit zu finden an anarchi-
stische Theoriebildungen.

Der Zauberkreis Stirners scheint meines Er-
achtens aber nur l6sbar, wenn man in Hinwen-
dung zu Hegel die Religion zum Mittelpunkt
der Betrachtung macht. Vielleicht geht es
letztendlich um nichts anderes als um ,dieje-
nige Auffassung der Religion, nach welcher
das religiose Verhaltnis nichts als ein inneres
Verhiltnis des SelbstbewuBtseins zu sich sel-
ber ist®, wie Stirner in seiner Rezension ,Po-
saune des jiungsten Gerichts* Bruno Bauer in
Anlehnung an Hegel zitiert, einer Religion
dessen Gott der Schopfer seiner selbst 1st, so-
lange er sich zu haben (bilden) versteht und
sich nicht an andere wegwirft bzw. Zuflucht
sucht in rational objektivierten Momenten ei-
nes Religionsverstindnisses (Christentum, ...-
Ismus etc.). Stirner also nicht als radikaler
Aufklarer, sondern als radikaler Egotheist, im
Sinne eines von innen auf die Welt einwirken-
den Schopfergottes.

Vielleicht hat er Marx gesellschaftskritischen
Aspekten und seiner hochaktuelien Kulturkri-
tik in seiner inneren Gefiihlslage zugestimmt,
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zugleich aber erkannt, daB es in der realen
Welt keinen Ausweg aus der Misere gibt’. Es
bleibt letztendlich nichts anderes brig als den
Kontakt zu den ,,Einzelnen im Olymp* zu su-
chen.

Vielleicht hat Marx diese Erkenntnis und In-
terpretation Hegelscher Gedankenwelt® im tief-
sten inneren gespiirt sich aber letztendlich dar-
auf nicht einlassen kénnen und verstirkt wie-
derum Zuflucht gesucht in einem objektivier-
ten Religionsverstindnis (-Ismus) in seiner alle
Gegensiitze authebenden und befriedigenden
kommunistischen Gesellschafi.

Stirner wiirde hier wohl eher seinem Lehrmei-
ster zustimmen:

Max Stirner
Gitti Scholz, Hawaii/USA

,,Als Naturwesen verhilt sich der Mensch zu
anderem und anderes verhilt sich zu ihm als
Maichte, und insofern ist er ebenso wie die an-
dem zufillig. Aber seine hdhem Forderungen,
die Forderungen der Sittlichkeit, sind Forde-
rungen und Bestimmungen der Freiheit. Inso-
fern diese an sich, in seinem Begriffe berech-
tigten Forderungen — er weill vom Guten, und
das Gute ist in ithm — im Dasein, in der dufer-
lichen Welt nicht ihre Befriedigung finden, so
ist er im Ungluck.

Dies Ungliick ist es nun, das den Menschen in
sich zuriicktreibt, zuriickdrangt, und indem
diese feste Forderung der Verniinftigkeit der
Welt in ihm ist, die er nicht erfiillt findet, gibt



er die Welt auf und sucht das Glick, die Be-
friedigung in der Zusammenstimmung seiner
mit sich selbst. Dab er die Zusammenstim-
mung seiner affirmativen Seite mit dem Da-
sein erlange, gibt er die duBerliche Welt auf,
verlegt sein Gliick in sich und befriedigt sich
in sich selber.*

Dieses Zuriuickdringen aus der gesellschaftli-
chen Geworfenheit zu mir selbst beinhaltet
aber vor allem einen Bildungsauftrag'®. Ohne
die Bildung genossen zu haben, mit der ich die

! DER EINZIGE. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Ar-
chivs Leipzig, Nr. 3 (11) 3. August 2000, 8, 12-17.

% Ebenda., §. 5-11 [, Bigenheit und Gattungsuniversalitit als
Apidagogisch)-anthropologische™ Grundkategorien bei Max
Stirner und Karl Marx]

* Stimer, Max; ,Der Einzige und sein Eigentum® (EE),
Stuttgart 1991, 8. 342.

4 Marx, Karl: Kritik der Hegelschen Dialektik und Philoso-
phie Gberhaupt”, in; ders.. Texte zu Methode und Praxis II -
Pariser Manuskripte 1844, Rowohlt 1966, S. 107-128,

% Der Sozialismus setzt somit die Individualitéit in ihren be-
sonderen Anlagen keineswegs frei; sondern bringt sie viel-
mehr zum Verschwinden, sie erscheint als Gattungsuniver-
salitit wieder* Heydorn, Heinz J.: Zum Verhiltnis von Bil-
dung und Politik — [Karl Marx], in: ders: Ungleichheit fir
alle. Zur Neufassung des Bildungsbegriffs. Bildungstheore-
tische Schriften Band 3, §. 48.

¢ Stirner, Max: ,Uber B. Bauers ,Posaune des Jiingsten Ge-
richts*, in: ders.: Parerga, Kritiken, Repliken, hg.v. Bernd
A, Laska. Namberg; LSR-Verlag 1986. S, 73.

7 Ja, ,wenn die Menschen wiren, wie sie sein soliten, sein
konnten, wenn alle Menschen verniinftig wiren, alle einan-
der als Brider liebten’, dann wiir's ein paradiesisches Leben,
— Wohlan, die Menschen sind, wie sie sein sollen, sein koén-
nen ... Das abet sind sie wirklich, weil, was sie nicht sind, sie

Fihigkeit erlange ,.cine auflerhalb Meiner lie-
gende(n) Bestimmung™ zu entsagen, kann ich
mir wohl schwer ,,Alles zu eigen“ nehmen,
und mich als dieses ,einzige Ich* entwickeln.
Dazu bedarf es wohl jener alten eremitischen
Kunst ganz fiir diese Aufgabe da zu sein und
1im Unterschied zu den Menschen in der Welt
nicht mit zu vielen Dingen beschéftigt zu sein ,
die es einem nicht moglich machen fiir sich
frei zu sein. Doch der Weg ist bekanntermafien
das Ziel. Christian Berners

zu sein micht imstande sind. denn imstande sein heiit —
wirklich sein. Man ist nichts imstande, was man nicht wirk-
lich ist, man ist nichts imstande zu tun, was man nicht wirk-
lich tut ...* EE, S. 368f.

% an dieser Stelle sei vermerkt, daff der in der Stirnerfor-
schung bisher scheinbar ginzlich vergessene bzw. ver-
dringie Hinweis Stepelevichs auf die enge Bezichung zwi-
schen Hegel und Stirner (,,... daf Stirners Denken sehr wohl
als die #uBerste Konsequenz des Hegelianismus betrachtet
werden kann“) besondere Beachtung verdient. Vgl. dazu vor
allem Stepelevich, Lawrence S.: Max Stirner as Hegelian, in:
Journal of the History of Ideas. An International Quarterly
Devoted to Intellectual History. Vol. XLVI, Oct.-Dec. 1985,
Nr. 4, Philadelphia, Pa. (eine deutsche Ubersetzung von
Marco Miihlen liegt dem , Max-Stitner-Archiv® vor.)

¢ Hegel, G. F. W.: ,Vorlesungen uber die Philosophie der
Religion®“, in: ders.; Ausgewihlt und eingeleitet von Fried-
rich Heer, Frankfurt/M. und Hamburg 1955, S. 217,

1% an dieser Stelle sei vermerkt, dab es zwischen den Begrif-
fen Erzichung und Bildung m, E. unbedingt zu unterscheiden
gilt. Vgl etwa Heydorn, a. a. O. S 8 £ [Begriffliche Ele-
mente]. Bin in den bisherigen Diskussionen {iber die Stirner-
sche Konzeption von Pidagogik viel zu wenig beachteter
Punkt.
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