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EDITORIAL

Stirner und ... die Psychoanalyse gaben uns die Fackel der Erkenntnis.’

So oder so dhnlich kénnte auch das Thema des vorliegenden Heftes heiien. Auf die Idee, ein
solches Heft auszurichten, kam ich durch den von mir 1998 veroffentlichten Vortrag von Ursula
Engert. Durch ithn kam ich in Berihrung mit den Werken Wilhelm Stekels, dem Begriinder der
aktiven Psychoanalyse. Als ich seine Schriften las, wurde ich bei seiner Beschreibung der Para-
pathien (= Neurosen) an AuBerungen Max Stirners tiber die ,.fixe Idee“ erinnert. Und Franz
Horn (s. u.) bezeichnet gar Stirner als den Vorlaufer der Tiefenpsychologie.

fch hatte Glick in dem Finden von Autoren, die sich mit diesem Thema auseinandersetz({t)en.
Dafiir mochte ich mich recht herzlich bedanken.

Ich kann mir nur wiinschen, dafl diese Beitrige auf geteilte wie auch ungeteilte Zustimmung
stoBen. Fiir entsprechende Beitrage beider , Lager” steht meine Zeitschrift offen.

Leipzig, 3. Februar 2001 Kurt W, Fleming
''N. N.: Ein Erzbischof bestatigt Stirner! Letzte Politik. 8. Jg./Nr. 26, Berlin, Zweite Juli-Nummer 1929, p. 2.



STIRNERIANA

Selbstgenull
Psychoanalytische Gedanken zu Max Stivners ,Der Einzige und sein Eigentum’

Uber der Pforte unserer Zeit steht nicht jenes
apollinische: , Frkenne Dich selbst”,
sondern ein. Verwerte Dich!®

Die Vernunft ist ein Buch voll Geserze, die alle
gegen den Egoismus gegeben sind.
Stirner, 1844
Der Terminator der Religionskritik ist Max
Stirner — nicht Ludwig Feuerbach zuvor, nicht
Friedrich Nietzsche danach, der Verkiinder
seines ,,Gott ist tot!” kam grad erst zur Welt,
als Stirner die selbstbewufite Siinde gegen al-
les Heilige proklamierte, denn ,,Gott ist nichts
als eine Tauschung®. Sigmund Freud nennt
1917 drei Krankungen, welche die Menschheit
durch die Wissenschaften erfahren habe: die
kosmologische durch das Modell des Koper-
nikus, in welchem die Erde aus dem Zentrum
des Universums verbannt ward; die biologi-
sche durch das Modell von Darwin, welches
die Abstammung des Menschen aus dem Tier-
reich darlegt; die psychologische und emp-
findlichste aller Krankungen durch seine eige-
nen psychoanalytischen Modelle, welche die
Abhéingigkeit unserer Vernunft von irrationa-
len Vorgangen unseres UnbewuBten behaup-
ten: ,.Das Ich ist mcht Herr im eigenen Haus.“
Aber noch vor Sigmund Freud gaben zwei
Denker AnlaB3, unsere Wiirde in anderer Weise
wieder hervorzuheben. Der eine war Ludwig
Feuerbach, welcher das Geheimnis der Theo-
logie als Anthropologie aufzeigte. Er legte dar,
daB die Anbetung Gottes nichts als die Anbe-
tung des Menschlichsten im Menschen ist,
Gott nichts als die m den Himmel projizierte
menschliche Gattung selbst, das Wesen des
Menschen: ,homo homini Deus est”. Der an-
dere, Max Stirner, hielt dagegen, daB Feuer-
bach damit die religiose Weltsicht nur weiter
reformiert habe. DaB er jedoch durch das Bei-
behalten der Idee vom |, Wesen des Menschen™
wieder ein Allgemeines Uber den Einzelnen
stellt, was auch in den Begriffen des ,,Mensch-
lichen oder der ,Menschheit” als Wertvor-
stellung zum Ausdruck kommt. Doch nur stets
ich selber, hier und jetzt, bin die einzige wirk-
lich lebendige Quelle aller fir mich gultigen

Werte. Wodurch dann auch die Idee moglicher
~Krankungen der Menschheit” hinfillig ge-
worden ist,

Wer sagt, was wir tun sollen?

Das Seelenieben aber st kein Sein, sondern ein
Sollen,
Alfred Adler, 1923

Das Leben selbst ist es, das dem Menschen Fragen
stellt. For hot nicht zu fragen, er ist vielmehr der vom
Leben her Befragte, der dem Leben zu antworten —
das Leben zu veranmtworten haf.

Victor Frankl, 1946

Durch die philosophische Aufkldrung ist
zwar, wie Stirner darlegt, ,.das Jenseits aufer
uns ... weggefegt worden, jedoch ist an seiner
Stelle nun ,.das Jenseits in uns ein neuer Him-
mel geworden®, Efhik nennen wir alle Bemii-
hungen, auf die Frage: ,,Was sollen wir tun?“
zu antworten; Moral die ethischsittlichen Nor-
mensysteme des Verhaltens, welche die gesell-
schafiliche Realitidt tatséchlich steuern oder
idealerweise steuern sollten. Damit setzt sich
Stirner in seinem Werk auseinander. Seine De-
konstruktion der idealistischen Ethik und aller
real existierenden oder utopisch entworfenen
Gesellschaftsmoral ist radikaler kaum noch
denkbar. Spitere Denker haben dasselbe viel-
leicht in anderen Worten wiederholt oder sind
wieder hinter den kritischen Stand von Stirners
Binzigem® zurtickgefallen. Die Erdrterungen
zur Absurditdt unserer Existenz uberhaupt
(wie u. a. bei Albert Camus) erweitern aller-
dings die religionskritische Perspektive Stir-
ners noch e¢inmal.

Stirners ,,Einziger” gehort in die nghere Vor-
geschichte der Tiefenpsychologie hinemn. Al-
lerdings waren sich die Psychoanalytiker und
Psychologichistoriker zumeist nur des Einflus-
ses von Nietzsche bewufit, Der in immerhin
wichtigen Ansitzen Stirnersche Hintergrund
bei Nietzsche blieb ihnen verborgen, da jener
beim ,,Philosophen mit dem Hammer® ja auch
keine Erwihnung findet. Der Kerngedanke ist
die Selbstgestaltung des Einzelnen, der sich
nicht an einer gultigen Vorlage des Mensch-



sems orientieren kann, dessen Lebendigsein
sich vielmehr gleich einer Flamme entziindet,
als welche er gleichsam sich selbst verzehrt
und schlieBlich wieder zu Nichts erlischt. Von
dem, was wir heute das individuelle Selbst
nennen, handelt Stirners Buch. Der Einzige ist
nicht, sondern er wird, er erschaff sich selbst.
Aber nicht nach irgendeinem Ideal-ich, nicht
nach irgendeinem ,,wahren Selbst”, nach dem
er zu suchen hitte, sondern allein durch den
gelebten Selbstgenuf3.

Das sich entfremdete Selbst

Kein Schaf, kein Hund bemiiht sich, ein rechtes
Schar®, ein rechier Fund* zu werden ...
Stirner, 1844

Psychologisch gesehen geht es in Stirners
Werk um die Fragen: Wie weit sind wir in un-
serem Erleben und Verhalten fremdbestimmt
oder selbstbestimmt? Wie sehr sind wir von
blofen Wahnideen besessen und gesteuert
oder von lebendigen Regungen und Interessen
unseres Eigenseins? Fremdbestimmt sind wir
nicht einfach durch brachiale Gewalt anderer.
Auch aufgeklarte Denker, bekennende Athei-
sten und tberzeugte Demokraten tduschen sich
nicht selten dartiber hinweg, daB} sie sich trotz
aller Kritik noch immer in der Gefangenschaft
eines subtil totalitiren Systems religidser Ab-
hingigkeit befinden. Diese neu/alten religidsen
Fesseln sind die weitgehend unbewuBten,
wahnhaften Bindungen an das Heilige. Nicht
allein die Heilighkeit Gottes, sondern auch die
des ewigen Geistes, der Wahrheit, des Rechts,
der sittlichen Gebote, der Gesetze, der guten
Sache, der Majestit, der Ehe, des Gemein-
wohls, der Ordnung, des Vaterlandes usw. be-
stehen in der suggestiven Wirkung solcher fi-
xer Ideen, welche die Einzelnen in Bann hal-
ten und unterwerfen. Das Heilige ist der Inbe-
griff des Fremden.

Die hochentwickelten Religionen (Stirner
nennt nur das Christentum) haben das Ich von
der Abhidngigkeit von den Eitelkeiten dieser
Welt, von der Sklaverei des bloBen Trieble-
bens usw. befreit (nur vermeintlich zwar, wie
spater Freud aufgezeigt hat), aber blof, um ihn
in eine neue Knechtschaft von jenseitigen gei-
stigen Wesen zu bringen: von Gott, vom Hei-

ligen Geist. Die aufgeklarten revolutiondren
Atheisten haben das Ich von seinem Glauben
an ein gottliches Jenseits befreit; aber sie ha-
ben es in den Fesseln der Heiligkeit ichfrem-
der Abstrakta anthropologischer Wirden be-
lassen; sie verehren im Wesen des Menschen,
einen neuen Heiligen Geist — die Herrschaft
der (revolutiondren) Vernunft. Der Mensch ist
nun zur Verwirklichung seiner Menschenwiir-
de berufen. Die Idee von der angeblich
menschlichen Berufung findet sich sogar, zu-
mindest zwischen den Zeilen, bis in die jling-
ste Zeit hinein noch in gewissen psychiatri-
schen Normenkatalogen und psychotherapeu-
tischen Heilsvorstellungen: die sogenannte
seelische Gesundheit als Lebensaufgabe, psy-
chische Storungen als Unvollkommenheit.

Das Sein ist mein

Wir sind allzwmal vollkormmeni Denn wir sind jeden
Angenblick alles, was Wir sein konnen und brauchen
riemals mehr zu sein.

Stirner, 1844

Stirner hat den Egoismus proklamiert, in einer
Zeit und unter Genossen, die das ,,Gespenst
des Kommunismus™ beschworen oder auf der
anderen Seite den mehrheitsdemokratischen
Rechtsstaat. Egoismus meint im diesem Zu-
sammenhang die uneingeschriankte moralische
Selbstbestimmung und nicht die seelische
Alarmstimmung der Selbstsucht oder des
.krankhaften“ NarziBmus — eine problemati-
sche Begriffsschopfung Freuds. Denn die
Spiegelung des Ich ist die Grundbedingung je-
des intensiven Selbstgefithls. Der Mythos vom
schonen Jungling Narkissos, der sich in sein
von ihm unerkanntes Spiegelbild im Teich
verliebt, hiitte viel besser eine [llustration zur
Daseinsbedingung des Einzigen abgegeben,
als schliefilich im psychiatrischen Normenka-
talog als ,,narziBtische Stoérung” aufgelistet zu
werden.

Auf dem heutigen Psychomarkt sind die An-
leitungen zur ,Selbstverwirklichung® und
SSelbstfindung™ das Mainstream-Business.
Egoismus ist ein gern gebrauchtes Schlagwort.
Selbst Parfums werden ,,Egoiste” benannt. Hat
Calvin den erfolgreichen Geschéiftsmann noch
als Gottgefilligen geadelt, so ist dieser Trend



zum Erfolg nicht nur profan geworden, son-
dern hat zum systemuibergreifenden, jenseits
von Es, Ich und Uberich wirksamen, wirt-
schaftspolitischen  Effizienzterror  mutiert.
Zwar mag die Analyse dieses auf den Einzel-
nen wie auf den systemisch vernetzten Gesell-
schafisgebilden lastenden Erfolgsdrucks auch
geistige Ursachen bei den Einzelnen aufwei-
sen. Alternative Ideen gibt es laufend, um die
sich Einzelne zu freien Pressure-Groups, Lob-
bies und Kampfgemeinschaften zusammenfin-
den konnen, Aber der Systemdruck auf den
Einzelnen wird dadurch nicht geringer.

Der gesellschaftliche und wirtschaftliche Er-
folg gehort mit zum sich durchaus weltlich
prisentiecrenden Arsenal der heiligen Ideale
der , Selbstverwirklichung’; aber ebenso sind
Fun, Action, kreatives Tun und immer neue
Erlebnisrituale angesagt — selbst Aussteiger
sind 1in. Der Zeiten Lauf ist in Trends abge-
steckt, der Spafigeneration folge das Zeitalter
der kreativen Willktir, lauten neue Sprach-
schopfungen: ,,Vielleicht hast du noch funf
Minuten zu leben, aber das sind funf Minuten
nach deinen Bedingungen.” Stirner taucht wie-
der auf, gelegentlich am Rande erwithnt oder
ungenannt, aber seine Themen sind aktueller
denn je. Die ,Individuelle Lust® und ,Der
Wert des Einzelnen™ wird wieder verteidigt,
die , Tyrannei des Gemeinsinns™ beim Namen
genannt. Literatur, die sich verkauft. Die Ta-
bus aus Stirners Zeiten sind weggefegt; man
darf sich offentlich zur egoistischen Gesell-
schaft bekennen. Gemeinsam mit denen, die
das Gegenteil heranmahnen.

Stirners Kernbegriffe sind der Eigner und der
Einzige. Eigner ist, wer die fur ihn giltige
Welt der Werte in jedem Augenblick seines
Lebens aus eigener Leidenschafi, eigener
Skepsis und eigenem Daflirhalien gestaltet.
Die Kriterien fiir gut und bose, schon und haf-
lich sind sein Eigentum. Weder 4Bt er sich
von fremden Werten beherrschen, noch von zu
privaten Fetischen erstarrten eigenen Werten
vergangener Tage. Bigner ist er immer so, wie
er grad ist, nicht auf der Suche nach sich
selbst, auch sich selbst zu keiner Treue ver-
pflichtet, und schon gar nicht bestrebt, ein
~wahrer Mensch® zu werden, aber auch nicht

ein ,,wahres Ich”.
Weil der Eigner sein Wesen und sein Ziel al-
lein aus sich schafft, erfahrt er sich zugleich
als Einziger. AuBler oder {iber ihm ist nichts,
was thm den Weg zu sich weisen kénnte — und
selbst, wenn er etwas findet oder sich einreden
14Bt, erweist es sich als seine Einbildung, sein
Glaube. Darum gehort zu den Bedingungen
des Selbstseins immer auch ein hintergrindi-
ges Ungeborgensein, eine existenziell latente
Einsamkeit.
Psychoanalytisch gesehen, ist der Eigner das
autonome Ich, dessen Verhalten weder von
Triebzwingen, noch von Zwingen eines von
Familie und Gesellschaft anerzogenen und
dann verinnerlichten Wertesystems gesteuert
wird. Seine Gefihle und sein Gewissen sind
eigene Schépfungen und nicht Rollen, die er
aufgrund fremder Vorgaben spielen mufl. Zum
Eigner, zum Einzigen, werde ich, es ist ein
Prozel der Emanzipation vom gesellschafili-
chen Bestimmtsein: , Die Gesellschaft ist unser
Natur-Zustand. Darum wird auch, je mehr Wir
Uns fuhlen lernen, der frither innigste Verband
immer lockerer, und die Auflosung der ur-
springlichen Gesellschaft unverkennbarer®,
schreibt Stirner.
Philosophisch gesehen, ist dieses Ich weder
bloBe Materie, noch bloBler Geist. Und auch
meine psychische Wirklichkeit, 1aBt sich nicht
auf Denken und Sprache reduzieren: ,,Du bist
. selbst im tiefsten Nachdenken gedanken-
und sprachlos ... Und nur durch diese ... Frei-
heit vom Gedanken bist Du dein eigen®,
driickt Stirner sich aus, ,.erst von ihr aus ge-
langst Du dazu, die Sprache als dein Eigentum
zu verbrauchen.® Aus dieser Perspektive be-
trachtet, steht sowohl die materielle als auch
die geistige Welt mir zur Verfligung, gleich-
sam mein Eigentum, mir zuhanden zu meinem
Verbrauch und GenuB,
An dieser Stelle will ich Stimers Kritik des
Heiligen meinerseits kritisch ausleuchten. Aus
psychoanalytischer Sicht kommt dem Selbst-
sein wesentlich auch die Funktion der Abgren-
zung vom Du, von der Welt des anderen iber-
haupt, zu. Fiir die anderen ist das Selbstsein
des Einzigen gewissermalien unberihrbar,
Diese Potenz im Begriff des ,Heiligen™ ist



Stirner wohl entgangen und spéter auch Nietz-
sche, obwohl auch er nahe dran war: ,,... das
Du ist heilig gesprochen, aber noch nicht das
Ich” (1883).

Das unheilvolle Heilige

Was Mir heilig ist, das ist Mir nicht eigen ...

Mensch, es spukt in Deinem Kopfe, Du hast einen
Sparren ruviel!

Alles, wovor Ihr einen Respekt oder eine Ehrfurcht

hegt, verdient den Namen eines Heiligen,

Wenn Du das Heilige verzehrst, hast Du’s zum

Eigenen gemachtt Verdaue die Hostie und du bist sie los!
Stirner, 1844

Ich will kein Heiliger sein, lieber noch ein
Hanswurst ... denn es gab nichts Verlogneres bisher
als Heilige ...

Friedrich Nietzsche, 1889

Das Heilige ist fur Stimer der Inbegriff der
Fremdbestimmung. Das Heilige ist das Unan-
greifbare. Es ist die Fremdbestimmung, die
uns nicht nur als Gewalt von auBen fesselt,
sondern die iiber die Erziehung schon den Kin-
dern in die Herzen gepflanzt wird. Haben wir
es einmal verinnerlicht, so erkennen wir die
Fremdbestimmung nicht einmal mehr als sol-
che, sondern glauben, diese uns bestimmenden
Werte seien unsere eigenen. Stirner hat in sei-
nem Begriff des Heiligen das kritisch vorweg-
genommen, was Freud in seinem psychischen
Strukturmodell das ,,Uberich“ genannt hat.

In der Terminologie von Freuds Strukturmo-
dell kdnnte man Stirners Konzept vom Wer-
den des Eigners durchaus im abgewandelten
Motto Freuds psychoanalytisch formulieren:
Wo Es und Uberich waren, soll Ich werden.
Denn Stirners Eigner (Ich) ist sowohl frei von
der Fremdherrschaft der eigenen Triebe
(Freuds k), als auch von jener der verinner-
lichten Normen der Gesellschaft (Freuds Ube-
rich). Allerdings postulierte Freuds Modell die
Rolle des Uberich als Gegengewicht zur ge-
fihrlichen Anarchie der Triebwelt des Es. So
sagte Freud nur: ,Wo Es war, soll Ich wer-
den.” Ziel der Analyse war nur eine gewisse
Lockerung des allzu rigiden Uberich ~ ganz
mochte Freud nicht auf das Uberich verzichten.
Stirners Eigner jedoch hat die psychische In-
stanz verinnerlichter kultureller Normen tber-
wunden und ist aus sich selber das Zentrum

seiner Werturteile, Er ist nicht mehr bestimmt
durch eingeimpfie Gefuihle und Vorgaben, die
dem Selbstverstandnis der Kultur heilig sind.
Der Eigner schopft seine Gefuhle und damit
auch sein Gewissen aus sich selbst. Dieses
Gewissen hat auch nicht den Charakter einer
Instanz ziber dem Ich, sondemn ist lebendiger
Teil des Ich (oder Selbst), nicht zwanghaft fi-
xiert, vielmehr spontan und verinderbar.

-Man sagt von Gott: ,Namen nennen Dich
nicht’. Das gilt von Mir; kein Begriff drickt
Mich aus, nichts, was man als mein Wesen an-
gibt, erschopft Mich .., zitiert Stimer und
ibertriigt Gottes Attribute auf den Einzigen.
Aber den Begriff des Heiligen 188t er drauflen.
Es bleibt der Inbegriff der Fremdbestimmung,
der Ehrfurcht vor dem Unberihrbaren auBer
mir,

Das Heilige ist mein Reich!

Eigner bin ich meiner Gewalf, und ich bin es dann,
went ich mich als Einzigen weif,
Stirner, 1844

Das Heilige bezeichnete urspringlich den ab-
gegrenzten Bezirk, welcher der Gottheit ange-
hort und zu ihrem Dienst bestimmt ist. Es ist
das ganz Andere, das Unbetretbare (griech.:
adyton), welches der profanen Welt zugleich
als Erschreckendes, das zurtickweichen l4Bt,
und als Faszinierendes, das unwiderstehlich
anzieht, erscheint. Die Gottheit ist das Einzige,
aus ihr strémt die Welt und in sie stromt sie
zuriick.

In den uberlieferten Religionen steht das Ta-
bu, das Heilige, stets dem glaubigen Einzelnen
gegeniiber. Es ist der unbetretbare, abgegrenz-
te Bezirk (lat.: fanus) der geweihten Gemein-
schaft. Die Ungeweihten verbleiben auBerhalb,
pro-fanus. Das fremde Heilige ist das uner-
grindliche, unnennbare Geheimnis. Das gliu-
bige Volk aber lebt im Profanen, der im Prin-
zip durchschaubaren Welt des tiglichen Le-
bens. Dazu gehoren in der heutigen Gesell-
schaft, neben Arbeit, Vergniigen, Sport, Wirt-
schaft und Politik auch wissenschaftiiche For-
schung und Technik.

Doch drehen wir die Perspektive der Religio-
nen um, so daB die in den Himmel projizierten
Werte als Wiirde des Einzelnen, des Sich-



Selbst-Seins erkannt werden, dann wird, in
Stirners Diktion gesprochen, das Heilige mein
Eigentum, mehr noch: Das Heilige bin ich.
Und tiber der Pforte zu diesem Heiligtum
konnte vielleicht eingemeiBelt sein;

Mir ist, vor allem, ein Geheimnis.
mein Gefiihl, daf ich ichselbst bin.

Was hat der Forscherdrang bis heute nicht be-
reits dem Dunkel des Gehetmnisvollen entris-
sen. Aber weder Psychoanalyse, noch Chemie
oder Biologie, konnen je dieses eine Geheim-
nis entschleiern: mein Gefihl, daB ich ich-
selbst bin. Wir wissen zwar viel ber die Ent-
wicklung des Selbstgefihls beim Kinde und
iiber Umstinde, welche sie behindern. Wir
therapteren die psychischen Storungen mit
ausgeklugelten Methoden. Aber das Geheim-
nis des Gefithls, daB ich ichselbst bin, bleibt
bestehen.

Derart wiirde das Heilige nicht einfach als Be-
trug abgetan, sondern wie alles Werten tber-
haupt, ins Ich, ins Selbst, zuriickgenommen.
Hier ist das Zentrum der eigenen Wertschop-
fung, um welches alles kreist. Psychoanaly-
tisch findet sich hier die emanzipatorisch wich-
tige Frage der inneren Abgrenzung. Es gibt ei-
nen Bereich des Selbstseins, der ist fiir alle an-
deren tabu, seibst fur das Du in der engsten
Beziehung. Das ist die Heiligkeit des Selbst.
Nicht in der Erfahrung der Nichtigkeit gegen-
iber der ,,ewigen Wahrheit”, sondern in der Er-
fahrung der Einzigartigkeit des Selbstseins er-
scheint das Heilige in der Doppelung als my-
sterium tremendum, als das Furchterregende,
und als mysterium fascinosum, als das Fes-
selnde, Anziehende schlechthin. Der mnerste
Bereich meines Selbstseins bleibt abgegrenzt,
sein Bezirk ist heilig, alles auBlerhalb profan.

Das Profane

Das Du ist giter als das Ich ..
Nietzsche, 1883

Das Heilige und das Profane bedingen sich
gegenseltig. Keines kann ohne das andere zur
Sprache kommen, Das Profane ist mein Kos-
mos, die nihrende Welt, die gewalttatige Welt,
das Materielle, das Kulturelle, die Familie, das

Gemeinschafiliche, das Gesellschaftliche.

Das Du ist nicht wirklich #lter als das Ich; es
ist das befruchtete Ei aus dem das Selbst sich
von Anbeginn genieflend schafft. Bevor der
Einzelne sich selbst verwerten kann, ver-
braucht er die Mutter. Am Anfang steht nicht
die Selbstliebe. Der Sauglings saugt nicht nur
die Milch in sich auf, sondern auch den ,,Glanz
in den Augen der Mutter”. Die erste kreative
Tat des keimenden Ich ist Beziehung. Sie muf}
ihm angeboten werden und es beginnt, sie
schopferisch mitzugestalten. Vom Verlauf des
sozialen Wechselspiels und der damit verbun-
denen Ausformung der unbewuBten seelischen
Programme héngt ab, wie stark oder schwach
die Fahigkeit des Einzelnen zum Selbstgenufl
sich ausbildet. Freud hat sich an den neuen
physikalischen Modellbildungen des ausge-
henden 19. Jahrhunderts orientiert und alles
auf die Metapher der physikalischen Energie-
umwandlung gesetzt. Seine Modelle konnen
dem fiir die Ausbildung des Selbst wichtigen
Sachverhalt der ,,sozialen Bindung™ nicht ge-
nugend Rechnung fragen.

Der seelische Grundkonflikt entsteht nach
Freud aus dem Zusammenprall von physiolo-
gischen Triebanspriichen und kulturellen Ver-
sagungen. Durch die Angstabwehr verdriangt
das Kind die verbotenen Winsche ins Unbe-
wufite und schiitzt sich vor dem Wiederbe-
wuBtwerden durch eine innere Zensur. Eigent-
lich ist die innere Logik dieses Modells eine
soziale: die Angst ist die Angst vor Strafe, und
die schlimmste Strafe ist der Liebesverlust.
Aber Freud hat diese soziale Logik theoretisch
nicht ausreichend dargestellt. Ausgehend von
der Sauglings- und Verhaltensforschung haben
spitere Psychoanalytiker andere Modelle des
Psychischen verwendet, die sich diesem Sach-
verhalt einleuchtender annghern.

Heute wird der seelische Grundkonflikt ver-
mehrt im inneren Widerstreit zwischen dem
Bediirfnis des Geborgenseins in der Sorge und
Wertschitzung durch das Du und durch die
Gemeinschaft und dem Bedurfnis nach Eigen-
sein und Selbstbestimmung gesucht. Die da-
durch vorwiegend provozierte, latente seeli-
sche Alarmstimmung heifit Scham. Es stimmt,
daB die Leute hierzulande an Managementpro-



blemen in Bezug auf ihr Triebleben, an Ang-
sten, Zwéngen, Schuld- und Minderwertig-
keitsgefithlen usw. leiden, Aber die unbewuBt
gesteuerten  psychischen  Abwehrprozesse,
welche hintergrindig wohl fur die Mehrzahl
der seelischen Leiden verantwortlich sind, ha-
ben vielleicht hiufiger mit Problemen der Ab-
wehr oder Vermeidung des Schamaffekts zu
tun als mit Angst —~ auch wenn der undifferen-
zierte Sprachgebrauch immer noch jede wahr-
nehmbare innerseelische Abwehrregung als
Angst bezeichnet, Das Minderwertigkeitsge-
fithl 1st die seelische Alarmstimmung der miB-
lungenen Flucht aus der Scham. Die Scham
ist der eigentliche Gegenspieler des Selbst-
genusses. Dabei geht es um weit mehr und um
komplexere Zusammenhinge als die der ,,Ver-
mnerlichung kultureller Zwinge”, weder die
Reduktion des rigiden Uberich auf ,,vernimfti-
ge” Dimensionen, noch seine ginzliche Besei-
tigung lésen das Problem des gestorten Selbst-
genusses - weil das Modell ungeniigend ist.
Bet Stirner finden wir eine rudimentdre Vor-
wegnahme des spiteren Strukturmodells von
Freud (wie es allerdings in Varianten schon in
der antiken Philosophie vorkommt): die Trie-
be, das Ich und die verinnerlichte Geistkultur.
Das Ich des Eigners ist Herr tiber die eigenen
Triebe, wie auch tiber die anmaBenden geisti-
gen Wahngebilde der Kultur — das Ideal des
vollig autonomen Ich. Trotz seiner Verdienste
im konsequenten Nachdenken tiber die Anma-
Bungen der Macht von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft gegentiber dem Einzelnen, hat Stir-
ner wichtige Bereiche des Selbstgenusses ver-
nachldssigt oder einseitig als ,,Spuk™ und ,.ein
Sparren zuviel im Kopf* abgetan. Vom Begriff
des ,,Heiligen™ habe ich soeben gesprochen —
das mag noch eine sprachliche Liebhaberei
von mir sem. Aber die spontane Bedeutung
der ,irrealen Phantasien, Triume und Symbo-
le, ja sogar versponnener Glaubensinhalte fur
die Sinngebung des Lebens der Einzelnen
kann nicht nur mit dem Hinweis auf ithren Ge-
brauch als Mittel der Manipulation durch ge-
sellschaftliche Machtinteressen abgetan wer-
den — auch wenn es stimmt!

Die Mirchen, Geschichten, Fiktionen, die mir
die Kultur anbietet, kénnen die meinigen wer-

den. Die Unterscheidung der virtuellen Welt
von der realen ist banal. Freud gliedert den
Traum in sein manifestes Erscheinungsbild,
welches Material aus dem Erinnerungsspel-
cher mehr oder weniger fantastisch kombi-
niert, und den latenten Traum, der in diesem
Film meine unbewufite Befindlichkeit zu <i-
nem, fir das bewuBte Nachdenken dariiber, oft
schwer verstindlichen Ausdruck bringt. Es
geht mir hier nicht um Freuds Modell der Ver-
drangung und Zensur, sondern um die Frage
von Bild- und Text-Material einerseits und sei-
ner Bedeutung, meiner Bedeutung, anderer-
seits. Denn genau in dem, was der Psychoana-
Iytiker latemter Traum nennt, ist es mein
Traum, bin ich es, der die Bilder aus der Reali-
tat nach meinem Gutdiinken verbrauche, ohne
mich uym das Diktat der Vernunft und der
raumzeitlichen Logik zu kiimmern. Was ist
das mir Fremde? Die profane Welt der Ver-
nunft und der Machtverhaltnisse oder die Fik-
tionen und Symbole meiner Traume?

Die Aufklarer haben sich die Vernunfi zum
Selbstgebrauch erkampft, weg von der Génge-
lung durch kirchliche und andere gesellschaft-
liche Institutionen. In Ankniipfung an diesen
antiklerikalen Aufstand ist Stirmer auch ein
Aufklirer. Aber in seiner Ablehnung der phi-
losophischen Gleichsetzung des Rationalen,
Geistigen mit dem Wahren, Guten und Scho-
nen, und indem er gegen den objektiven Geist
in auBerster Konsequenz den sich selbst be-
stimmenden Einzelnen als Subjekt setzt, ver-
tritt er ein zentrales Anliegen der Romantik.
Stirner verneint die ,,Pflicht zum Gebrauch der
Vernunft™, wie auch alle andern , Pllichten™ u.
dgl. als suggestive Uberbleibsel religioser
Fremdherrschaft. Die Annahme unbewufter
psychischer  Informationsverarbeitung  er-
scheint m seinem ,Einzigen” selbstverstind-
lich.

Die Romantiker des 18./19. Jh. sind gegen die
Tabula-rasa-Diktatur des rationalistisch-mate-
rialistischen Weltbildes angetreten, um gegen
den Totalitarismus des Glaubens an Wissen-
schaft und Technik die innere Welt des sub-
jektiven Empfindens zu behaupten. Dem Ge-
wohnlichen haben sie das Geheimnisvolle ent-
gegen gestellt, dem Bewufiten das UnbewuBte.



Die Endlichkeit des Individuums ward, so No-
valis, ,,mit einem unendlichen Schein romanti-
siert”. Vielleicht aber kénnen wir erst, wenn
wir aus dem revolutiondren Impetus sowohl
der Aufklarung als auch der Romantik heraus-
treten, ohne ihre befreienden Leistungen zu
schmailern, uns des Absurden unserer Existenz
gewahr werden. Was bei Stirner 1n seinem Be-
griff des ,Einzigen” durchaus anklingt, auch
wenn er es nicht ausspricht.

Der Einzige ist das Geheimnis schlechthin

Im Einzigen kebrt selbst der Eigner in sein
schopferisches Nichis zuriick, aus welchem er
geboren wird,

Stirner, 1844

Sisyphos ist der Held des Absurden. Donk seinen
Leidenschaften und domk; seiner Qual.
Albert Camus, 1943

Philosophisch gesehen, bin ich der Einzige,
weil aufler mir keine Instanz, kein Heiliges
meiner Existenz Sinn gibt. Die Grundfrage der
Ethik: ,.Was soll ich tun?* bleibt ohne Ant-
wort. Meine eigene Antwort ist mein Leben,
SO wie es ist, nicht wie es sein soll. ,;Was, bin
ich dazu in der Welt, um Ideen zu realisieren?”
fragt Stirner und antwortet: ,,Jch hab’ mein’
Sach’ auf Nichts gestellt. In der Tiefe meiner
Existenz haust die Einsamkeit. Sie bleibt mei-
nem Erleben verborgen, solange ich mein Le-
ben schaffend gestalte, mich verwerte, liebe,
erobere, geniefle, forsche, konsumiere und vor
allem auch dann, wenn ich Tag fur Tag nur um
meine nackte Existenz zu kiimpfen habe.

Das Gefithl des Selbstseins ist unter bestimm-
ten Dbiologischen Voraussetzungen -einfach
plotzlich da. Uber diese Voraussetzungen wis-
sen wir inzwischen recht viel, auch iiber die
soziopsychischen Bedingungen, unter denen
das Selbst Gestalt annimmt. Aber das Gefiihl,
daB ich ichselbst bin, entzieht sich der Erkla-
rung. Der Einzige ist das unergriindliche Sub-
jekt allen Erklarens. Im Spiegel der Welt bin
ich vielleicht das erste Objekt meines Stau-
nens, aber erkldren lassen sich immer nur die
Umstande und Formen, niemals aber die Exi-
stenz des Gefihls meines Selbstseins. Denn
der Einzige ist es ja, der zur Welt in Bezie-
hung tritt und die Objekte dieser Beziechung

sich und einander zuordnet. Diese Zuordnung
nennen wir Erkenntnis. Geheimnis bleibt das,
was sich dieser Zuordnung entzieht.

War bisher Gott das unergrimdliche Geheim-
nis, so ist es jetzt gewissermaBen der Kern des
Selbstgefithls. Die Existenz des Selbstgefithls
als solches ist das Geheimnis, denn sie 14t
sich zu nichts weiterem zuordnen ~ sie ist ein-
zig. Es ist zugleich das mysterium tremendum,
in der Erfahrung seiner Einsamkeit, und das
mysterium fascinosum, in der Erfahrung seiner
Lebendigkeit, dieses wundersamen, durch
nichts erkldrbaren Gefiihls, daB ich ichselbst
bin. Keine strenge, wissenschaftliche oder phi-
losophische Methode vermag dieses Einzig-
sein, dieses Ichselbst, modellhaft darzustellen.
Die Selbst-Begriffe der Psychologen sind
Konstrukte, welche jeweils spezifische psy-
chologische Zusammenhénge nennen wollen,
oft durchaus brauchbar in der psychotherapeu-
tischen Praxis, aber das Geheimnis des Einzi-
gen liften sie nie.

Das Profane, die Welt auller mir, kann ich er-
gritnden, zu ihr kann ich Beziehung aufheh-
men, versuchen, mich i thr zurechtzufinden
durch Hypothesen, Modellbildungen. Auch
meine physiologische Existenz gehort zum
Profanen, genau so, wie die Produkte meines
Geistes. Zu ihnen kann ich in Beziehung tre-
ten, wie zu anderen Dingen der Welt, auch sie
sind auBer mir. Das idealistische Weltbild
sieht in mir nur eine Fluktuation oder ein Ent-
wicklungsstadium des allgemeinen Geistes.
Das materialistisch reduzierte Welthild 148t
nichts auBerhalb der korper- und himphysiolo-
gisch erklarbaren Tatsachen gelten.

Nicht erst postmoderne Philosophen haben
das Subjekt zur Fiktion erkldrt. Schon Nietz-
sche verdachtigte das Subjekt der Scheinexi-
stenz und bezeichnete es als Fiktion: ,,Es gibt
das ego gar nicht, von dem geredet wird, wenn
man den Egoismus tadelt. Aber fur Stirner
war gerade dieses ego kein Spuk und kein
Sparren zuviel im Kopf: ,,Fiir mein Denken ist
ndmlich der Anfang nicht ein Gedanke, son-
dern Ich, und darum bin Ich auch sein Ziel,
wie denn sein ganzer Verlauf nur ein Verlauf
meines Selbstgenusses ist.“ Ich bin das maB-
gebende Zentrum und sowohl meine Sinnlich-



keit als auch mein Geist sind meine Werkzeu-
ge: LIch bin wie Ubersinnlich so itberwahr™
Stirner erweist sich oft mehr als intuitiver Psy-
chologe, denn als Philosoph: ,Die Sprache
oder ,das Wort® fyrannisiert uns am #rgsten,
weil sie ein ganzes Heer von fixen ldeen gegen
uns auffithrt™, jedoch nur durch die , Freiheit
vom Gedanken bist Du dein eigen. Erst von ihr
aus gelangst Du dazu, die Sprache als dein Ei-
gentum zu verbrauchen”,

Die Schwierigkeiten der Physiologen und der
postmodernen  Philosophen ergeben sich
zwangsldufig aus der methodischen Selbstbe-
schrankung ihrer méglichen Betrachtungswei-
sen. Dem Sprachspiel und der Sprachanalyse
des Philosophen sind Grenzen gesetzt, denn
wovon sie nicht sprechen konnen, dartiber
miBten sic schweigen — tun sie aber selten,
Der Dichter jedoch muB nicht schweigen, denn
sein Spiel mit der Sprache vermag mehr als
die Dinge ins Prokrustesbett der Begriffe
zwingen. Auch Psychologen neigen manch-
mal dazu, durch eine einseitige Methodenbe-
schrénkung thren Horizont im Bereich der
psychischen Sachverhalte allzu sehr einzuen-
gen. Wissenschaftler und Praktiker, die sich
mit dem Um und Auf von Menschen befassen,
sollten sich wie gute Kiinstler auch der Intui-
tton bedienen konnen. Stirners Selbstverstind-
lichkeit, mit der er dieses u. a. von materialisti-
schen Physiologen und postmodernen Philoso-
phen zur Fiktion erklédrten Ich ins Zentrum al-
ler Werte stellt, ist keine denkerische Naivitit,
sondern eine intuitive psychologische Leistung.
Freud postulierte einst: ,,Wo Es war, soll Ich
werden.” Frei nach Stirner konnte man den
Akzent auch etwas anders legen:
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Wo Selbstverdrufi war,
soll Selbstgenul werden

Nichts daw’ret ohn® Genufl, Gott muf sich selbst geniefen,
sein Wesen wiirde sonst wie Gras verdorren milssen.
Angelus Silesius, 1674

(rendefle dein Sein mehr als deine Art zu sein, wnd der
liebste Gegenstand deines BewnPiseins sei dieses
Bewupisein selber! — Mache deine Gegenwart zu keinem
Mittel der Zukunft, denn diese ist ja nichis ais ¢ine kom-
mende Gegenwart, und jede verachtete Gegenwart war

Jja eine begehrte Zukunft! .. — Verachie das Leben, um es zu
geniefent

Jean Paul. Leben des Ouintus Fixiein, 1796

Wer nur besorgt ist, daf er lebe, vergifi fiber diese
Angstlichkeit leicht den Genufi des Lebens ..,

Wie aber nutzt man das Leben? Indem man’s verbraucht,
gleich dem Licht, das mow nutzt, indem mai' s verbrenmt ..,
indenm man es und sich verzehrt. Lebensgenuf ist
Verbrauch des Lebens.

Stirner, 1844

Die traditionelle Lebensauffassung ist stets
vom Ziel der Vervollkommnung besessen. Fiir
den Christen 1st es die ,,Nachfolge Christi®. Er
mift sich an den Anforderungen des heiligma-
Bigen Lebens. Der Philosoph strebt nach dem
Guten und Schonen. Der Buddhist versucht
die Stillegung seiner Leidenschaften, die
Uberwindung seiner Sinnlichkeit, denn Le-
bensdurst, Begierde, Vergniigen, Lust, Selbst-
erhaltungstrieb und Habgier sind die wahren
Ursachen allen Leidens. Der Heutige sucht das
wahre Ich oder Selbst usw. Alle Heilslehren
versprechen die Erlosung vom Leiden, Darum
werden sie ja auch zu allen Zeiten zu unver-
zichtbaren  gesellschaftspolitischen  Instru-
menten. Auch der atheistische ,,dialektische
Materialismus®™ ist als Heilslehre ausgestaltet
worden, sein Ziel war der vollkommene kom-
munistische Mensch, doch die mobilisierten
Massen, die ihn zelebrieren mufiten, konnten
nie tiefgreifender davon tiberzeugt werden,

Verfahren zur Linderung von Letden nennen
wir Therapien. Schamanen, Arzte, Psycholo-
gen, Gymnasten u. a, m. anerbieten ihre Hilfe
gegen Leiden aller Art als Dienstleistung.
Auch priesterliche Seelsorger und Philosophen
versuchen sich weiterhin auf diesem Feld
niitzlich zu machen. Auf dem medizinisch-
psychologischen Gebiet wurde das Vollkom-
menheitsideal des Guten und des Schonen
durch den Begriff des Gesunden oder durch



den Begriff des Normalen ersetzt, das 14t sich
dann auch rechnen, was fur die technologisch
orientierte  Gesellschaft  praktischer  ist.
Krankheit” wird zunechmend durch ,,Stérung”
ersetzt, das klingt dem auf die Funktion tech-
nischer Anlagen fixierten Zeitgenossen ver-
trauter, Aber seibst hinter dem versténdlichen
Bedirfnis, seelische Storungen beheben zu
kénnen, stehen nicht selien noch Vollkom-
menheitsideale, die ihrerseits den Lebensge-
nuf} stéren.

In seiner Vorstellung vom SelbstgenuB verlant
Stirner diese Fixierung auf die Lebensaufga-
ben. Ich habe keinerlei Aufgabe, anders zu
sein, als ich jeweils gerade bin. Vertnderung
tritt ein, weil sich Lebendiges bewegt, aber der
Zustand vorher und nachher ist gleichermafien
vollkommen - womit die Vorstellung der
Vollkommenheit nicht allein als nutzlos bet-
seite gelegt, sondern auch als wahnhaft ver-
worfen wird: ,,Wir sind allzumal vollkommen!
Denn wir sind jeden Augenblick alles, was
Wir sein koénnen und brauchen niemals mehr
zu sein Fine solche Einstellung gegeniiber
mir selbst und demjenigen, der von mir Linde-
rung seiner Leiden erwartet, erscheint mir fir
die psychotherapeutische Arbeit vorteilhafi.
Als Psychotherapeut gefillt mir das Wort
Selbstgenuff besser als verfingliche Begriffe
wie SelbstbewuBtsein, Selbstwertgefuhl, Ich-
starke u. dgl. Die Analyse beschéftigt sich mit
den seelischen Zustinden und Vorgingen,
welche meinen SelbstgenuBl beeintrachtigen.
Es ist hier kein Raum, die Vielfalt der korper-
lich-seelischen Gegebenheiten, welche den
Selbstgenul behindern kénnen, auch nur grob
zu umreiflen. Ein hauptséichliches Problem ist
die gesteigerte Alarmbereitschaft der Seele,
welche uns zu mannigfaltigen psychischen,
aber auch korperlichen Abwehrreaktionen und
Vermeidungsstrategien gegentber dem, was
uns beunruhigt, veranlaBt.

Die biologisch fundierten psychischen Alarm-
systeme sind die Emotionen Angst und
Scham. In jeder Lebensgeschichte etablieren
sich irgendwelche Spielarten unbewufiter see-
lischer Alarmbereitschaften und durch sich
selbst reproduzierende Erfahrungen seelisch
tief verankerte personliche Abwehr- und Ver-
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meidungsgepflogenhetten. Am  allermeisten
beutelt uns die Scham. Zu dieser Problematik
zihie ich Phinomene wie Eifersucht, Krin-
kung, Gefallsucht, Herrschsucht, Geltungs-
drang, Ruhmsucht, Scham, Kleinmut, Ressen-
timent, Fremdenfeindlichkeit, Uberheblichkeit,
Minderwertigkeitsgefithle®, »Sozialangst™
USW.

Die gestorte Wahmehmung unserer Einzig-
keit, unseres Eignerseins, hat nicht allein mit
kulturell eingepflanzten Wahnideen zu tun. Es
gibt die Probleme des rigiden ,,Uberich; es
gibt die Probleme der sozialen Verwahrlosung.
Aber der tieferseelische Zusammenhang der
Schamabwehr- und  Vermeidungshaltungen,
welche uns so unsicher, iberkontrolliert, tiber-
empfindlich, gehorsam, herrschsiichtig oder
gefallstichtig u. dgl. werden lassen, ist vor al-
lem ein emotionaler, d. h. abhingig von den
jeweils real existierenden gefiihismafigen
Mutter-Kind-, Vater-Kind-, Kind-Familie-Be-
ziehungen. Die unmittelbare Erfahrung der
Wertschitzung von einem selbst, aber auch der
zwischen allen Beteiligten der frihen intimen
sozialen Gruppe, das unmittelbare emotionale
Wechselspiel sind tiefer prigend fur die spéte-
ren unbewuflt wirksamen psychischen ,Alarm-
konzepte™ als das ideologische Klima.

Der Genufl des Selbstseins ist keine fremde
Idee, kein propagierter Lebenssinn. Die Beein-
triachtigung des Selbstgenusses nennt nur das,
was wir an eigener Leidenserfahrung in uns
tragen. Gelingt es durch die therapeutische Zu-
sammenarbeit die seelische Alarmbereitschaft
dauerhaft auf ein ertrigliches MaB zu reduzie-
ren, steigt die Fahigkeit zum Selbstgenufl von
selbst. Ich muB Stirner zustimmen: Es gibt
kein wahres Ich zu suchen, noch sonst einer
Aufgabe im Leben gerecht zu werden. Es geht
nicht darum, ob ich gut oder schlecht bin, 1m
Trend der Zeit liege oder etwas Besonderes zu
sein habe, erfolgreich sein oder ein bequeme-
res Leben fithren will u. dgl. Es geht einzig um
die Reduktion des Leidenmussens und im Ge-
folge die Steigerung der Lebenslust.



Der Traum von der Unsterblichkeit
Lust will aller Dinge Ewigkeit, will tiefe, tiefe
Ewigheit!
Nietzsche, 1887
Nicht der Traum vom Tod, der Traum vom
ewigen Leben bestimmt uns — auch wenn wir
nicht daran glauben mogen. Entropie-Modelle
(wie das vom Todestrieb) miiverstehen die
Natur des Seelenlebens. Weltaneignung und
Einzigsein sind seine Kennzeichen. Alles an-
dere sind Abwehr- und Vermeidungsmandver
seclischer Fluktuationen und Alarmzustinde
zwischen Selbstbehauptung und Anpassung.
Lebensitberdrufl ist Resignation im Begehren
nach SelbstgenuB. Winselnd oder uns selbst
aufblsdhend, diensteifrig oder herrisch, beschel-
den oder ausschweifend, oder in unzéhligen
Variationen dazwischen und daneben trachten
wir nach Selbstgenuf ohne Ende.
Aus dem BewuBtsein unserer Sterblichkeit die
Notwendigkeit unserer Selbstverwirklichung
im Leben abzuleiten, gehort nicht zum Kon-
zept vom Einzigen. Das bewuflte ,Sein zum
Tode* mag als poetischer Ansporn gelten, des
Selbstgenusses nicht zu vergessen: carpe diem
- der Selbstgenufl findet immer hier und jetzt
statt. Zukunfisplanung dient der Erhdhung des
Gefithls der Zuversicht im Augenblick. In der
Agonie verschwinden die Augenblicke in ei-
nem Zeitloch, der Selbstgenuld setzt aus. Der
SelbstgenuBl will Ewigkeit. Darum ist unser
Dasein, im Hinblick auf den unausweichlichen
Tod, absurd.
Die Ricknahme der Welten der Mythen, Re-
ligionen und kultischen Zwecke durch Feuer-
bach ins Menschliche und durch Stimer in die
Seele des Einzelnen sind Vorldufer der tiefen-
psychologischen Perspektive, Abgesehen von
ihrer institutionalisierten Benitzung im gesell-
schaftspolitischen Machtspiel, sind wesentli-
che Teile der religitsen Inhalte nicht einfach

Orientierungs- und Denkfehler unserer vor-
wissenschaftlichen Alten. Der Glaube an
Wunder, Zauberei und ewiges Leben der Ein-
zelseele ist auch Ausdruck des Lechzens nach
Steigerung des Selbstgenusses. Darum liefl
und 14t er sich ja auch immer wieder gesell-
schafispolitisch ausschlachten. Der Glaube an
die alles vermégende Vemunft oder die Faszi-
nation der technologischen Schopfermacht
sind nur Variationen davon,
Egoisten sind alle, ob de Sade oder Mutter
Theresa, ob Altruist oder Narzifit. Egoismus
ist die Wiirde der Einzelnen. Aber, meint Stir-
ner; ,Ich bin nicht ein Ich neben anderen
Ichen, sondern das alleinige Ich: Ich bin ein-
zig.“ Diese Wiirde kann ich mir nur selber ge-
ben. Die Wirde des Einzigen ist nicht krank-
bar. Krinkungen sind Symptome der Scham
und ihrer Abwehr, Beunruhigungen {iber mei-
nen Status beim Du und in der Gememschaft,
mein Einzigsein betreffen sie nicht. Das ist
sichertich ein schwacher Trost fiir die Ge-
schundenen und Geschlagenen, aber dennoch
gut zu wissen.
Der Wille zur Ewigkeit in Anbetracht seimner
langfristigen Sinnlosigkeit ist das Absurde
schlechthin, Das Absurde ist die Grundqualitét
meines Seins als Einziger. Und, um ein Wort
von Camus zu benutzen, mein Wille zum
SelbstgenuB ist meine Revolte gegen das Ver-
héngnis der Sinnlosigkeit. Eine Revolte, die
wiederum sinnlos bleibt. Ich bin nie wirklich
frei. Aber die Freiheit 1st kein Ziel; so hat es
schon Stimer gesehen. Es bleibt nur der ab-
surde SelbstgenuB. ,.Sisyphos ist der Held des
Absurden ... Wir missen uns Sisyphos als ei-
nen glicklichen Menschen vorstellen™ Eigner
und Einziger jenseits des Freiheitsideals.
Antonio Cho

Skepsis & Leidenschaft
www.skepsis.ch/index.html
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Der Meister der Psychoanalyse und Ursula Engert*
Eine Rezension

Der Vortrag der Medizinerin Ursula Engert
itber Wilhelm Stekel (1868-1940) weist auf in-
teressante Weise nach, daB der Antagonist
Freuds der bessere Psychoanalytiker war. Er
bricht einige Freudsche Tabus und erweist sich
sogar als richtiger“Stirnerianer und das nicht
nur, weil er Stirner in seinem Werk zitiert.
Stekel wirft die hochinteressante Frage auf,
was passieren wirde, wenn sich die Menschen
so verhalten wirden, als wéren sie bis in die
Tiefen ihrer Seele analysiert. Konnten sie mit
den dadurch aufgerissenen Wunden leben oder
wiirde ihre Existenz dadurch extrem gefdhr-
det? Stekel antwortet unmiB3verstindlich, daB
eine totale Analyse mehr schadet als niitzt.
Doch welche Verbindung besteht nun zwi-
schen Ursula Engert, Stekel und Stirner?
Ursula Engert hat den Stimer-Forscher Rolf
Engert geherratet. Sie liebte Stekel, er Stirner,
das hat sie zusammengebracht.

Dieser Vortrag enthalt im Kern ihr Leben: Die
Bindung an einen Mann, dessen Denken und
Trachten ganz von Stirner beherrscht wird und
der seine zeitaufwendigen Forschungen nur
durch die finanzielle und persénliche Unter-
stitzung seiner Frau Ursula bewerkstelligen
konnte.

Ursula Engerts Elternhaus war antinazistisch
gewesen, weswegen sie in der Schule eine Au-
Benseiterrolle spielen mufte, an der sie als
Kind sehr gelitien hatte. Sicher hat auch ihre
personliche Erfahrung einer schweren Depres-
sion, an der sie infolge heftiger Lufiangriffe
wihrend des Krieges in Freiburg erkrankte
und deren Folge eine Unterbrechung ihres Me-
dizinstudiums war, sie dazu veranlaflt, sich mit
den Heilverfahren Stekels aueinanderzusetzen.
Es scheint, daB sie ihr Leben lang diese For-
schungen betrieben hat. Durch die Beschafti-
gung mit Stekel erkédmpfte sie sich einen inne-
ren Halt und konnte endlich sich selbst, so wie
sie war, akzeptieren.

Auf den Wunsch von Kollegen hin, sie solle
ihnen ausfithrlicher von Stekel berichten, be-
reitete sie diesen Vortrag vor. Thr Mann konnte
sich genauso wie sie an Stekels psychologi-
schen Thesen erfreuen. Beiden war klar, daB
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kein Psychologe so nahe an die Stirnersche
Lebensauffassung herangekommen war wie
Withelm Stekel.

Dr. Ursula Engert

Wilhelm Stekel

Seine Forderung and Methode
aktiver Psychoanalyse
Vortrag

il cinem Anha

riodeich Nieteache, mm;?,m Scirweet

fHornusgegeheon
Yo
Kuri W Fleming

M-5-A

Der Vortrag entstand in Gemeinschaftsarbeit
mit ithrem Mann, da Ursula Engert durch die
Berufsbelastung und den Haushalt mit Kind
allein dazu nicht in der Lage gewesen war,

Die Reaktion ihrer Kollegen auf den Vortrag
blieb enttduschend. Keiner konnte sich dazu
iiberwinden eine Frage zu stellen. Ursula En-
gert vermutet, daf} Stekels Ansichien, die ethi-
sche Schuldkomplexe (sowohl aktuelle als
auch Lebenskonflikte) als Ursachen fiir Neuro-
sen zu interpretieren, fiir thre Kollegen ein un-
verdaulicher Brocken war. Sie zeigt dafir ein
bilchen Verstindnis, indem sie fragt: ,,Wie
soll jemand, dem die Ethik Herzensangelegen-
heit und im Stirmerschen Sinne hetlig — ist, ihr
eine solch negative Wirkung zutrauen?

Ich habe Ursula Engerts Stekel-Heft im Som-
mer 2000 gelesen und erinnere mich noch gut
daran, wie beeindruckt ich anschlieend von
diesem Psychoanalytiker war, von dem ich
vorher nie etwas gehort hatte.

Besonders im Gedéchtnis geblieben ist mir



die Passage, wo Stekel nachweist, daBl es fir
Neurotiker manchmal besser ist, ihre Neurose
zu behalten, als sie wegtherapieren zu lassen.
Denn die Krankheit ist ein HeilungsprozeB
und ermoglicht nicht selten ein Zuriickziehen
von der Welt, die allzu bedrohlich ist. Sie wird
zu einer realen Uberlebenschance, da neuroti-
sche Verdringungen Narben darstelien, wel-
che tiefe Seelenwunden tiberdecken.

Deshalb will er die Analyse nur fiir die
schweren Fille reservieren, d. h. filr Kranke,
die arbeits~ und lebensunfihig geworden sind.
Stekel schreibt, viele Menschen sind in ihrer
gewollten Blindheit und neurotischen Attitide
viel gliicklicher, als nachdem man sie ihrer Le-
bensliige beraubt hat.

Ursula Engert weist darauf hin, daf} Stekel ei-
ne eigene Terminologie eingefihrt hat im Ge-
gensatz zur allgemein bekannten Freudschen
Terminologie. Stekel gebraucht anstelle des
tiblichen Ausdrucks , Neurose™ den Ausdruck
Parapathie™. Fr versteht darunter , Storungen
des Gefithislebens™ oder noch deutlicher: |, Sto-
rungen des Trieb- und Affektlebens®.

Ich halte das firr eine ungltckliche Wahl,
denn es erschwert die Lektiire der sonst hoch-
interessanten Thesen Stekels. Da die Psycho-
logie sowieso nie mit prézies formulierten Be-
griffen arbeitet, ist es nur verwirrend, einen
bekannten Ausdruck wie ,,Neurose“, den jeder
versteht, durch emen schwierigen neuen [Be-
griff] zu ersetzen.

Stekel schldgt den Weg einer aktiven Psycho-
lanalyse ein, der Arzt sollte Erzicher seiner
Kranken sein und nicht, wie Freud, den Kran-
ken den Weg selbst suchen lassen.

Deshalb Iehnte Stekel Freuds Libidotheorie
und den Odipuskomplex als zu einseitige Er-
klarungsmuster ab.

Stattdessen sieht er die Zukunft der Psycho-
analyse in der Charakteranalyse, die den unter-
schiedlichsten Personen am besten gerecht
wird: ,ein und derselbe Vorfall kann sich bei
verschiedenen Menschen in verschiedenen

Formen auswirken. Was dem einen Trauma
ist, kann den andern erheben, was dem einen
das Gefithl der Minderwertigkeit gibt, kann
dem andern zum Gefuhl der Uberlegenheit
verhelfen.“2

Die Psychoanalyse ist bei Stekel keine Erin-
nerungstherapie mehr, sondern eine Rucker-
ziehung, Damit kommt Stekel der aktuellen
Praxis der Psychotherapie schr nahe, die auch
nicht mehr dazu verhelfen will, daB der Patient
»sich selbst in langen Jahren der Analyse er-
kennt”, sondern moglichst schnell sein ,de-
struktives Verhalten dndert®.

Wenn bewuBtes und unbewufites Fihlen ein-
ander befehden, nur wenn ein groBler Teil un-
serer Energien zur Unterdrickung und Hem-
mung seelischer Konflikte verschwendet wer-
den muB, kann sich eine Neurose entwickeln.
In diesem Zusammenhang fihrt Stekel den
zweiten wichtigen Terminus seiner Theorie
ein, die sogenannte ,,Skotomisierung™3 (Blind-
heit), den er an die Stelle der Freudschen
HVerdrangung® setzt. Darunter versteht er die
Tatsache, daB der Kranke blind ist fir seine
Komplexe, wobei es gleichgultig bleibt, ob er
sie nicht sehen kann oder nicht sechen will.
Aufgabe des Arztes ist es, thn mit Hilfe seines
analytischen Instinktes sehend zu machen, da-
mit er die Sprache seines Unbewufiten entrét-
seln kann,

Diesen Aspekt halte ich fur sehr inspirierend,
bieten sich hier doch Parallelen zwischen
Kunst, Kreativitat einerseits und Psychologie
andererseits. Der Seelenarzt wird zum Kiinst-
ler, die Analyse zum Kunstwerk. Es kommt
auch vor, daff der Kranke zum Psychothera-
peuten kommt wie der Fromme zum Beicht-
stuhl.

Ich mochte diese Rezension mif einem Zitat
schlieBen: ,Das Kennzeichen des unreifen
Menschen ist, daB er fiir eine Sache nobel ster-
ben will, wihrend der reife Mensch beschei-
den fur eine Sache leben mochte.” Wilhelm
Stekel (Psychoanalytiker) SabScho

* Ursula Engert: Wilhelm Stekel. Seine Forderung und Methode aktiver Psychoanalyse. Vortrag. Mit einem An-
hang (Friedrich Nietzsche, Wilhelm Stekel, Max Stirner). Hrsg. v. Kurt W. Fleming. 2., éiberarb. Aufl. Verlag
Max-Stimer-Archiv, Leipzig 1998. — 1 U, Engert: Stekel, p. 10. - 2 Wilhelm Stekel: Der Seelenarzt. Handbuch
fiir seelische Beratung. Hrsg. v. Institut . aktive Psychoanalyse u, d. L. v. Dr. Wilhelm Stekel. {Selbstverlag des
Instituts fiir aktive Psychoanalyse), Leipzig-Amsterdam-Wien 1933, p, 369. - 3 U. Engert: Stekel, p. 11



Stirner, Psychoanalyse und Marxismus

Stirner ist der kleinere Bruder de Sades und
Nietzsches: auch er hat entdeckt, daB die Mo-
ral eine Genealogie hat. Es ist seine einzige
Entdeckung, und da sie stimmt und er nicht
miide wird, sie von allen Seiten auszubreiten —
eigentlich nur in der negativen Form, dafi sie,
d. h. alle in standardisierter Form an das Indi-
viduum herangetragenen Forderungen, nur ein
Fetisch ist, wie Marx derlei nennt, und keines-
falls, wie man allen einredet, etwas Objektives
-, hat er auch immer recht. Kein Subjekt kann
von einem oder mehreren anderen Subjekten
von vornherein irgend etwas fordern; und da
nichts anderes als Subjekie fordern kdnnen,
sind alle generellen Forderungen a priori sub-
stanzlos. Es gibt keinen an sich bestehenden
Grund, sie an das Individuum heranzuiragen,
noch fiir dieses ¢inen, sie als berechtigt zu be-
trachten; sie sind logisch haltlose Zumutun-
gen. Nur aus gegenseitiger Vereinbarung kon-
nen sich Anspriiche ergeben.

So weit hat Stirner recht, und da er nichts an-
deres mitzuteilen hat, hat er es wirklich im-
mer; einem Kant, emem Plato, jedem Religio-
sen, jedem klassischen Faschisten und deren
Hpolitisch korrekten® Geistesnachfahren der
Gegenwart — als den momentan Ubelriechend-
sten Zwergen im Garten des Geistes — ist er
damit sachlich immerhin himmethoch tberle-
gen. Philosophie ist gewohnlich nichts anderes
als ein im Dienste der Herrschaftserleichterung
unendlich breitgetretener und ermiidend lang-
wierig ausgestalteter Denkfehler; das erklart,
warum sie bezahlt und warum den Kindern
Respekt vor ihr beigebracht wird. Stirner
macht oder gar kultiviert im Gegensatz zu ei-
nem Kant, Rosenberg oder Popper keinen ein-
zigen Denkfehler; das erklart durchaus, warum
er nie bezahlt und nur mit knapper Not, ganz
wie der Dichter Lautréamont mit seiner in-
haltsgleichen Botschaft, iberhaupt berliefert
wurde (sein Soupault hieB bekanntlich Mac-
kay). Es ist in der Tat nur eine einzige Er-
kenntnis, die Stirner gelungen ist, diejenige
ndmlich, wie irrationale bzw, vorgefundene
Kollektive hypostasiert werden; aber genau
diese bleibt den meisten Sterblichen verschlos-
sen, da sie sich nie von dem Gedanken be-
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freien konnen, an dem Klumpen gesellschafi-
lich standardisierter (und dadurch natiirlich,
fiir Ewigkeitsglaubige storenderweise, histo-
risch variabler) Forderungen an das Indivi-
duum, lateinisch als ,,Moral* oder griechisch
als ,,Ethik™ fetischisiert und stets mif irgendei-
nem nach Zeit und Publikumn wechselnden
mystischen Aroma impragniert oder begossen,
sei irgend etwas an sich ,,dran®. Selbst der ob
seiner Unerschrockenheit und in seinem Me-
tier durchaus rekordhafien geistigen Klarheit
hochachtbare, von den wohlorganisierten
Kriften der Finsternis dementsprechend ver-
bellte und auflerhalb des machtgestiitzten ang-
loprotestantischen Kernbereichs geradezu le-
bensgefihrlich attackierte Peter Singer teilt
diesen Fehler. Es wundert daher gar nicht so
sehr, wenn sich de Sade ob der gleichen Ent-
deckung, hoflich verkappt durch seine Roman-
figuren, selber als ,,den groften aller Philoso-
phen™ felert, denn seit die zumindest abend-
landische Philosophie nicht mehr als nackte
Religion aufiritt, sondern dieser vielmehr in
der Psychomachie militdrisch nttzliche Tam-
kleidung liefert (ein Erbe, an der sogar die ra-
dikalste Aufkldarung noch lange zu knabbern
hatte), hat sie auf weite Strecken kaum einen
anderen Inhalt mehr an den Mann zu bringen
gehabt (inzwischen, in unseren seit ca. 100
Jahren sehr viel finstereren Zeiten, nimmt al-
lerdings die Verwirrung des Erkenntnisprozes-
ses selbst wieder mehr Raum ein) als eben
diesen moralischen Fetisch, und wir konnen de
Sades ebenso wie Stirmers Erleichterung sehr
gut nachvollziehen, als sie endlich die Nadel
gefunden hatten, mit der sie diesen tiberprallen
Luftballon der Jahrtausende anstachen. Diese
Nadel des Geistes wog den von ihr gepieksten
und griindlich entleerten Luftballon wahrlich
auf, und insofern war der Tiel grofiter der
Philosophen gar nicht so unangemessen, das
Aquivalent stimmte. Es ist ein wenig wie mit
dem schwachsinnigen Vorwurf an die Psycho-
analyse, sie beanspruche, ,alles” erklaren zu
konnen; in Wahrheit beansprucht sie nur, u.a.
das Wesentliche an der Religion erkldren zu
konnen, welche ihrerseits abwegigerweise,
aber sehr ernsthaft, beansprucht, alles erklaren



zu konnen, die Natur selbstredend einge-
schlossen, ndmlich aus dem Willen ihres Got-
tes. Das absolute Gewicht beider Seiten frei-
lich diskutieren wir spiter.

Man merkt, wie sich Stimer Kapitel fiir Ka-
pitel gegen die argumentativen Zumutungen
wehrt, denen er erstmals als intelligentes Kind
ausgesetzt war, das die hochst tendenzidsen
logischen Briiche in dem Zeug durchschaut,
mit welchem die Erwachsenen es zumillen:
Shr wilt von Gott viel Grindliches zu ver-
kiinden (...), so daB ihr uns wohl sagen konnt,
wie Gott die ,Sache Gottes‘, der wir zu dienen
berufen sind, selber betreibt. (...) Nun, es ist
klar, Gott bekiimmert sich nur ums Seine, be-
schéftigt sich nur mit sich, denkt nur an sich
und hat sich im Auge;, wehe allem, was ihm
nicht wohlgefillig ist. Er dient keinem Hohe-
ren und befriedigt nur sich. Seine Sache ist
eine — rein egoistische Sache. (...) Das Volk
wird durch den Dunger threr Leichen ein ,bil-
hendes Volk‘! Die Individuen sind ,fir die
groBe Sache des Volkes® gestorben, und das
Volk schickt ihnen einige Worte des Dankes
nach und ~ hat den Profit davon. Das nenn’ ich
mir einen eintriglichen Egoismus. (...) Und an
diesen glanzenden Beispielen wollt thr nicht
lernen, daBl der Egoist am besten fihrt? Ich
meinesteils nehme mir eine Lehre daran und
will, statt jenem groBen Egoisten ferner unei-
genniitzig zu dienen, lieber selber der Egoist
sein! Und die Situation hilt an, mit dem
gleichen Mist, gegen den sich Stirner wehrt,
werden wir ja alle, je nach dem Zeitgeschmack
abgewandelt, alle Tage berieselt, Schule und
Medien setzen die Eltern fort. Die einzige
Stiarke der ungerechten Herrschaft ebenso wie
des im Unrecht befindlichen ,,Ehepartners™ ist
ja, neben der unmittelbaren oder mittelbaren
Gewalt, nichts anderes als die eintonige Wie-
derholung, und wer sich jemals in einem Be-
horden- oder Ehestreit durch die Qual der e:-
sernen Wiederholerei zu einer Variation seiner
Entgegnung hinreilen 1aBt (gleiches gilt na-
tirlich fir analoge Auseinandersetzungen mit
Religionsvertretern usw. usf)), hat unwiderruf-
lich verloren (ich habe das in meinem Stck
»Waitoreke® schon lange verbildlicht). Dage-
gen halt Stimer durch, die Wiederholungen
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seines verbissenen Buches spiegeln exakt die
Wiederholungen — aus so vielen Lautspre-
chern! — der Zumillung, gegen die er sich
ganz alleine wehren mub, genauso wie digje-
nigen de Sades, dem sie auf dieselbe Weise
zum FErleben seiner von der allgegenwirtigen
Ideologie bedrohten Personlichkeit, seines
letzten  Eigentums® sensu Stirmer sozusagen,
notwendigerweise dienen milissen, und so wir-
ken sie paradoxerweise auf den von dhnlichen
Intentionen beseelten Leser weniger ermidend
als befreiend (denn er ahnt die Quelle threr
Durchhaltekraft und freut sich undeutlich tiber
diese, normalerweise so seltene, Starke), auf
den von entgegengesetzten Intentionen ver-
schmutzten Leser dagegen, etwa den kgl.-
séichsischen Innenminister der entsprechenden
Zeit oder den fdGO-Hofphilosophen Haber-
mas, aufreizend und verérgernd, also auch
nicht so richtig ermiidend. Kein Zweifel, denn
das historische Verbot des doch immerhin
ebenso unpolitischen wie asexuellen Buches
beweist es: Stirner hatte einen Nerv getroffen,

Es ist verlockend, mit den durch spétere Ge-
burt so wohlfeil erworbenen Erkenntnissen der
folgenden anderthalb Jahrhunderte noch ein-
mal auf Stirner zurtickzublicken, der zu seiner
hervorragend verallgemeinerbaren Selbstver-
teidigung gegen die allgegenwirtige Zumu-
tung ,hoherer™ Entitdten, d. h. ideologischer
Fetische im Sinne eben jener beschworenen
Hypostasierung vorgefundener Kollektive, nur
das armselige Arsenal planen und konventio-
nellen Vemunfigebrauchs zur Verfugung hat-
te; der poetische Schwung und die psychologi-
sche Intuition Nietzsches, die unbeirrbare und
unheimlich konsequente Sexualphantastik de
Sades hétten sein Werk nur literarisch wertvol-
fer und thematisch reicher, nicht aber in seiner
Grundaussage fundierter machen koénnen, Eine
gewisse Affinitdt scheint es zur Psychoanalyse
aufzuweisen; diese zeigt nAmlich mit wissen-
schaftlichen Mitteln, wie aus den schlechten
Erfahrungen des Kindes mit seinen iiberméich-
tigen Eltern ein unbewuBter, aber hochst bos-
artiger und wirksamer Fremdkorper im Ich des
heranreifenden Kindes entsteht, jenes von ihr
so bezeichnete ,,Uberich®, dessen bewufite Ab-
kommlinge sich genau jener zahlreichen ge-



1 Diesereinzigartige Band ist der verborgene rote Leitfaden durch die
jiingste Geschichte. Von der Studentenbewegung bis heute wird von
derweltweit vermutlich einzigen Radikalopposition inder Tradition
Marx’ und Leninsebenso wie Freuds und Reichs Stellung bezogen zu
allen wesentlichen Ereignissen und Streitpunkten;
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sellschafilich vorgestanzten Ideologeme als
Stiitzen und Vehikel bedienen, welche wir bei
Stirner aus der individuell erinnerlichen Seite
des Vorgangs als ,Gespenster”, ,fixe Ideen™
und ,.Sparren” wiederfinden; solange die Psy-
choanalyse noch nicht von selbstzerfressen-
dem Anpassungswillen durchseucht ist, be-
steht sie natirlich darauf, dieses maligne Intro-
jekt — durch BewuBtmachung seiner individu-
ellen Genese — moglichst restlos zu zerstoren
und abzubauen: ,.Eine wirkliche Charakterana-
lyse®, sagt Ferenczi Jahre vor Erscheinen des
auf seinen Arbeiten fulenden berithmten Bu-
ches von Reich, , hat mit jeder Art von Uber-
Ich, also auch mit dem des Analytikers, aufzu-
rdaumen. SchlieBlich muB ja der Patient von al-
ler gefihlsmaBigen Bindung, soweit sie Gber
die Vernunft und die eigenen libidindsen Ten-
denzen hinausgeht, frei werden. Nur diese Art
Abbau des Uber-Ichs tiberhaupt kann eine ra-
dikale Heilung herbeifijhren.* Und auch
Freud besteht — in der ,Frage der Laienanaly-
se* — darauf ,.Es besteht ja keine natirliche
Gegnerschaft zwischen Ich und Es, sie geho-
ren zusammen und sind im Falle der Gesund-
heit praktisch nicht voneinander zu scheiden®
(GW XIV 229), aber jeder psychoanalytisch
Gebildete weil} natirlich, daBl das Einzige, was
einen Teil vom Ich abspalten und thm fremd
werden laft, die Trennungsschicht zwischen
Ich und Es sozusagen, nichts anderes als das
Uberich ist, welches folglich im gesunden
Zustand der Person nichts zu suchen hat und
keinen Platz findet. Klingt diese durch und
durch humane und aufgeklédrte Zielsetzung der
unverfilschten, unbestochenen, unprostituier-
ten Psychoanalyse nicht fast wie ein Echo die-
ser Ausfihrung Stirners: ,,Der Unterschied ist
also der, ob mir Gefiihle eingegeben oder nur
angeregt sind. Die letzteren sind eigene, egoi-
stische, weil sie mir nicht als Gefiihle einge-
prégt, vorgesagt und aufgedrungen wurden; zu
den ersteren aber spreize ich mich auf, hege
sie in mir wie ein Erbteil, kultiviere sie und
bin von ihnen besessen, Wer hitte es niemals,
bewuBter oder unbewufiter gemerkt, dafBl unse-
re ganze Erziehung darauf ausgeht, Gefuhle in
uns zu erzeugen, d. h. sie uns einzugeben, statt
die Erzeugung derselben uns zu 0berlassen,

18

wie sie auch ausfallen mogen. Horen wir den
Namen Gottes, so sollen wir Gottesfurcht em-
pfinden, héren wir den der fiirstlichen Maje-
stit, so soll er mit Ehrfurcht, Ehrerbietung,
Untertanigkeit aufgenommen werden, horen
wir den der Moral, so sollen wir etwas
Unverletzliches zu horen meinen (..} usw.
(...). So mit eingegebenen Gefithlen vollge-
stopft, erscheinen wir vor den Schranken der
Miindigkeit und werden ,mundiggesprochen’.
(...) Miindig sind die Jungen dann, wenn sie
zwitschern wie die Alten® (op. cit. p. 64sq.).

In der Tat, dem Menschen- und Freiheits-
freund klingt das sympathisch — freilich mag
Stirner das Wort ,,Menschenfreund” ungem
gehort haben, da ihm das Wort , ,Mensch™ als
Abstraktion mit den thm verhaBtesten ideolo-
gischen Konnotationen belastet war, aber mei-
ne modernen Leser und speziell diejenigen
meiner Schrift dber . Das Dilemma einer men-
schenfreundlichen Religion [Bhagwan]® ver-
stehen mich gewif nicht falsch —; diese Sym-
pathie 1st ganz berechtigt, und wenn Stirner
die bestmogliche Gesellschaft, memer Ansicht
nach also die Essenz des Kommunismus sensu
Marx und Lenin, als ,Verein von Egoisten®
definiert (op. cit. p. 173), so sollte er den un-
geteilten Beifall aller Aufgeklarten finden. Ein
Kommunist, der nicht uneingeschrinkt hinter
dieser Definition steht — nicht anders als hinter
dem zu maximierenden , Reich der Freiheit®,
aus welchem die Arbeit herausgedringt wer-
den konnte, sensu Marx, oder der iiberraschen-
derweise ganz unibertrefflichen Analyse Os-
car Wildes liber den ,.Sozialismus und die See-
le des Menschen™ —, der ist als Kommunist,
gar Marxist ganzlich verfehlt und pervertiert,
kein Befreier, sondern eher eine Gefahr fur die
Menschheit.?

Werden hier Marx und Stimer, im Leben be-
kanntlich verfeindet, etwa voreilig harmoni-
siert — und das, obwohl eine gar nicht ganz
winzige Zahl von Menschen ihre Lebenslige
auf einer Ubertreibung bis Verabsolutierung
ihres Gegensatzes aufzubauen schemt?! — An
dieser Sielle noch nicht. Denn wenngleich
Marx, dessen praktisches Ideal der ,freien As-
soziation freler Produzenten™ oder des ., Ver-
eins freier Menschen” (MEW XXIII 92) ohne



weiteres als ,,Verein konsequenter Egoisten®
gesehen werden kann (d. h. von Leuten, denen
es um thren langfristig und durchschnittlich
groften erwartbaren personlichen Vorteil
gehtY), sich hinsichtlich des letzten Sinnes des
Sozialismus manchmal ganz unangenehm un-
gliicklich ausdruckt in einer Weise, die eine
entgegengesetzte Interpretation ermoglicht bis
suggeriert (ein Mangel, der das Ankleben sei-
ner religivsen Eierschalen verrét), so ist diese
irrationale Interpretation fur die Gesamtiehre
in keiner Weise naheliegend, notig oder gar
zwingend, auch niemals explizit, wihrend die
von mir in den Vordergrund geschobene nicht
nur bestens mit ihr harmoniert, sondern sie
tberhaupt erst sinnvoll und widerspruchsfret
macht.

Uberhaupt ist an richtunggebenden Stellen die
Ubereinstimmung von Marx und Stirner — be-
sonders auf dem Boden der ,Fetisch™ bzw.
~Gespenster“-Lehre, bzw, der Lehre von der
Ideologie” und dem ,,Sparren™ — so grof}, daB}
eine Anregung der jiingeren durch die dltere,
mehr aufgrund gemeinsamer Diskussionen als
durch Lekture von Stirners Buch, recht wahr-
scheinlich wirkt. Wenn Marx in seinem eige-
nen Hauptwerk anmerkt: Es ist mit solchen
Reflexionsbestimmungen tberhaupt ein eige-
nes Ding. Dieser Mensch ist z. B. nur Konig,
weil sich andere Menschen als Untertanen zu
ihm verhalten. Sie glauben umgekehrt Unter-
tanen zu sein, weil er Konig ist“’ so ist das
derselbe Gedanke, dem Stirner die Form ver-
leiht: ,\Wer, um zu bestehen, auf die Willenlo-
sigkeit anderer rechnen mubB, der ist ein Mach-
werk dieser anderen, wie der Herr ein Mach-
werk des Dieners ist. Horte die Unterwiirfig-
keit auf, so wir's um die Herrschaft gesche-
hen® (op. cit. p. 189). Freilich, fur die Analyse
des Fetischs oder Sparrens gilt das gewiB,
aber, ganz anders als fir Marx, wie wir noch
sehen werden, ist es fiir Stirner typisch, da3 er
nicht den mindesten Gedanken an die prakti-
sche Seite des Problems verwendet: denn
wenn der einzelne Beherrschte den Fetisch er-
kennt und nicht gehorchen will, so ntitzt ihm
das gar nichts, weil die anderen Beherrschten
dem Befehl des Herrschers folgen und ihn
schlagen, einsperren oder toten werden. Selbst
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wenn unwahrscheinlicherweise alle Beherrsch-
ten zu der besagten Einsicht gelangt wéren und
den Gehorsam verweigern wollten, so niitzte
thnen auch das nichts, da sie sich {iber diesen
Zustand erst noch gegenseitig informieren
miiBten; die dazu notwendige Kommunikation
wird der Herrscher aber zu unterdriicken su-
chen, und dies meistens erfolgreich, mdem er
die ersten Beherrschten, die er im Verdacht
hat, derlei Kommunikation einzuleiten, von
anderen Beherrschten beseitigen 1aBt. Herr-
schaft ist nicht nur ein Fetisch, das ist sie nur
in den Kopfen ihrer ,politisch korrekten® Ob-
jekte, aus denen die meist ausreichend zahlrei-
chen Hiascher und Denunzianten genommen
werden, aber fur alle ist sie etwas Technisches,
nicht nur Eingebildetes, namlich ein Verzoge-
rungseffekt im Ungehorsam durch Behinde-
rung horizontaler Kommunikation, und nur ei-
ne Technik zu deren Unterlaufung, aus nahe-
liegenden Griinden ab den geringsten Erfolgen
stets lebensgefihrlich, namlich die unabding-
bare Herstellung einer Fuhrung der Beherrsch-
ten zwecks Koordination thres ,,Ungehorsams™
(und Elimination des gefihrlichen gehorchen-
den Restes), kann irgend jemanden auf ihre
Beseitigung hoffen lassen. Bruno Bettelheim
hat die Strukiur sehr eindrucksvoll an der Si-
tuation in den KZ’s beschrieben, deren Insas-
sen gewifl nicht in erster Linie von Herr-
schafisfetischen (der SS) beeintrachtigt waren,
und nur Bernard Goldstein, der Fihrer des
Warschauer Ghettoaufstands, hat ein prakti-
sches Beispiel der Koordination des Ungehor-
sams unter diesen Laboratoriumsbedingungen
des Stirner’schen Gedankenexperiments hin-
terlassen, wozu auch keineswegs die ,, Aufklé-
rung® des ,gehorsamen™ Judenrats gehorte,
sondern dessen blifzschnelle Ausschaltung.
Doch KZ und Internierungslager bilden nur
Extrem-Modelle fur die praktischen Probleme
jeder Vemichtung unerwinschter Herrschaft,
die Struktur ist gleich, und das praktische Pro-
blem daher auch. Wo Gespenster im Wege ste-
hen, ist deren Durchschauung gewif3 ein erster
Schritt, genauso wie die von der Psychoana-
lyse im ginstigen Fall induzierte bzw. ermég-
lichte , Revolution im eigenen Kopf“ (namlich
gegen das Uberich, den inneren Polizisten®),



aber mehr nicht; die gefihrliche Koordinati-
onsaufgabe steht ja noch aus.

Wie gesagt: so radikal ist Stirner nicht, daB er
sich auch noch daritber Gedanken machen
wirde; vielleicht hitte er sich eingeredet, daBl
er dafur zu radikal sei, aber das ist am Ende
ein ungerechter Spott ... Auf jeden Fall verra-
ten sich Stirners religiose Eierschalen in sei-
nem unpraktischen Rechtsbegriff, er will die-
sem némlich partout jeden Sinn nehmen, nur
weil er ganz richtig herausgefunden hat, daf
er, mangels Existenz einer solchen tberhaupt,
keine metaphysische Substanz haben kann®,
wihrend er doch pragmatisch von der freiwil-
ligen Vereinbarung vemimfliger Egoisten ab-
geleitet werden konnte, damit erschwert bis
untergribt er aber die Funktionsfahigkeit sei-
nes ,,Vereins von Egoisten™, fir den psycho-
analytisch geschulten Beobachter erkennbar
als unbewuBte Selbstbestrafung fiir seine er-
folgreich iiberichfeindliche Befreiung von den
eingetrichterten hypostatischen ,,Sparren”, und
das hat bis auf den heutigen Tag seinen Fein-
den, d. h. ganz gewohnlichen verkappten oder
bekennenden Reaktiondren, erlaubt, die An-
sicht zu verktunden, ,,vollig aufgeklirte Men-
schen konnten keine Gesellschaft bilden*,
Wire das so, mufite die Aufkldrung also ewig
ohne reale Frichte bleiben, was wire sie dann
wert — und welch innerer Reichsparteitag wire
das fiir alle Reaktiondre und Dunkelménner
und -frauen dieser Welt, von den ersten kon-
terrevolutiondren franzdsischen Emigranten
bis zu, sagen wir, Annemarie Schimmel und
Khatami! (Auf das biichen narzifitische Grati-
fikation, das sich die solcherart unbewult
selbstbestraferisch , Aufgeklarten™ dann aus
der hohlen Hand saugen mogen, ist wahrlich
geschissen.) In Wahrheit gedeiht eine Gesell-
schaft mit dem z&h verfolgten Ziel des grofiten
Vorteils des groBten Prozentsatzes nur als
.verein von denkenden Egoisten“s, leidlich
gut nur mit mindestens einer moglichst aufge-
klarten Mehrheit, und auch der Weg dorthin ist
nur unter einer radikal aufgeklarten und sehr
entschlossenen Fithrung moglich.

Nun, diese mufl man erst einmal erringen,
vorher sind die schonsten und klugsten, reni-
tentesten und aufgeklartesten Gedanken fiir die
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Katz’, und die Macht bleibt, aller Kritik und
Durchschauerei zum Trotz, in bewihrien Han-
den, dirigiert von méBigen (aber instinktsiche-
ren) Hirnen. Das kann jedenfalls nicht besser
sein, als sie diesen unter vertretbaren, aber
notgedrungen substantiellen Opfern listig und
unnachgiebig kampferisch — denn im Krieg
bestimmt die Spielregel der Feind — zu entrei-
fen und in jedenfalls bessere, und sei es nur
halb so gute, Hande zu legen. Danach kann
man immer noch weiter sehen. Aber dieses
Problem, dieses gigantische technisch-prakti-
sche Problem, durch das jeder gesellschafis-
kritische Gedanke, wenn man nicht gerade an
der reformistischen Illusion erkrankt ist, iiber-
haupt erst den geringsten Sinn erhélt — das
kiimmert Stirner herzlich wenig, geradezu
kindisch wenig.

Uberhaupt hat er, dieser personlich so gren-
zenlos stille, friedliche und unpolitische
Mensch — Politik kann nur bedeuten: ,Den
Willen seiner svv-noAirsig in Richtung seiner
eigenen Ziele beeinflussen™, nicht etwa, diesen
zuy analysieren oder zu kommentieren — mit
den echten Terroristen, den durch und durch
moralisch motivierten Desperados um Andreas
Baader und Ulrike Meinhof herum, gemein-
sam, dal} er die moralische Losung eines ge-
sellschaftlichen Problems (ein solches ist etwa:
ob es erlaubt sei, titige Arisierer und Nazis der
ersten Runde zu toten, etwa zwecks Freipres-
sung Gefangener) schon fur gleichbedeutend
mit seiner praktischen Losung halt — und so ist
die Konsequenz im einen Fall ein hundertpro-
zentig absurdes Martyrium, im anderen Fall
eine hundertprozentige organisatorische Ab-
stinenz, in beiden Fillen das absolute Ausblei-
ben auch nur des mikroskopischsten Schritts
einer Gefihrdung der kritisierten Gesell-
schaftsordnung, gar ihrer Verdnderung in die
gewiinschte Richtung. Und genau an dieser
Stelle liegt der entscheidende Unterschied zwi-
schen Stirner und Marx, die Ursache fiir Marx’
(und Engels’) Fahigkeit zur auf breiter empiri-
scher Basis ruhenden historisch-wissenschafi-
lichen statt kurzatmig philosophischen Analy-
se, zu welcher seine Lehre rasch nach ihren
hegelnden Anfingen emporwuchs, egal wie
kleine oder groBe philosophische Eierschale-



nreste man ihm bzw. beiden Griundern der
Okoanalyse, um sie so zu nennen, noch nach-
weisen kann, und hier endlich zeigt sich der
Unterschied im Gewicht der geistigen Lei-
stung beider, ziemlich genau zwischen einer
Nadel und einer Interkontinentalrakete lie-
gend.

Denn hat man, egal ob richtig oder falsch,
eine Gesellschaftsordnung als wiinschenswer-
ter als die bestehende erkannt, wobel diese
freilich durch den Verbleib der Macht in den
vorliegenden Hénden auf unabsehbar lange
Zeit bis tendenziell ewig vor dem FErsatz durch
jene gesichert ist, dann gilt vor allem und je-
dem: , Haben ein Gewehr!“ Und wenn die
vorhandene Armee einem nun emmal nicht
gehorcht, so hat man zu deren Neutralisierung
bis Uberwindung nur eine Chance, wenn man
es schaflt, in prozentual erheblichen bis aus-
schlaggebenden Teilen der Gesellschaft eine
verlaBliche Gegenlovalitdt zu der von den
Machttragemn geforderten aufzubauen und zum
geeigneten Zeitpunkt einzusetzen — was Lenin
spater dann ja auch tatsichlich gelungen ist
(und, strukturell dhnlich, aber zu einem weit-
aus schlechteren Zweck, in unserer Lebenszeit
Khomeini). Hat man derart Gigantisches und
zugleich Praktisches (aber im Gelingensfall
unendlich Wertvolles) vor, dann kann die aus-
fithrlichste Kenntnisnahme und Auswertung
der historisch und aktuell vorliegenden Empi-

! Der Finzige und sein Figentum, Bottrop 1986, p. 5sq.

rie nicht zu viel sein; denn zu verschenken gibt
es in dem grausamen und harten Kampf, auf
den sich der die Hohe der Theorie einmal er-
klommen habende Organisator dann einstellen
muf}, wahrlich nichis.
Die letzte Feuerbachthese hat Marx sicherlich
in erster Linie im Gedenken an Stirner ge-
schrieben, etwas weniger als an Feuerbach
selbst, welchen Stirner so unnachgiebig, aber
eben schon wieder philosophisch kritisiert
hatte. Mehr wire tiber seine Krifte gegangen.
Aber er wurde abgelost, und wer, was in
Wahrheit so selten vorkommt, sein Niveau
nicht erreicht, sollte um noch umfassendere
Anspriiche besser einen Bogen machen. Seine
Erkenntnisstufe bleibt der unverzichtbare
Ausgangspunkt fiir jede theoretische und seib-
standig-praktische, egal ob man sie mit seiner
Hilfe oder derjenigen seimner groBeren Brider
(oder spiteren poetischen Vettern wie vor al-
lem den Surrealisten) erreicht. Wer ein ,.Ge-
meinwohl“ oder gar eine ,Menschheit” (die ja
nicht zusatzlich zu den Individuen existieren
kann, aus denen sie besicht) hypostasiert,
bleibt als Kommunist ebenso verdachtig und
beeintrachtigt wie ein Biologe, der uns etwas
von einem Trieb zur Arterhaltung” erzihit.
Die Wissenschaft zeigt, daB es diesen nicht
gibt, die Logik ertragt keine Hypostasen.
Eine davon konnte Stirner zerstoren.

Fritz Erik Hoevels

? In: Bausteine der Psychoanalyse 111, Wien/Leipzig 1938, p. 3%4sq.

* Wie notig das Gegengift Stirner gegen die metaphysisch kryptoreligidse Entartung des Marxismus war — und
bleibt —, belegt diese Tagebucheintragung Wilhelm Reichs: ,Max Stirner, der Gott, der 1844 sah, was wir 1921
nicht sehen! Irgendwie greift in mir die Uberzeugung feste Wurzel, daff eine wirtschafilich-kommunistische
Ordmmg ohne offenes Bekenntuis zum Egoismus unmoglich ist* (Wilhelm Reich, Leidenschaft der Jugend, K6n
1994, KiWi 348, p. 191).

* Nur solche sind echte Egoisten — wer, wie der Bauer bei der Fee, eigene Vorteile opfert, um dadurch andere
Personen noch stirker zu schéidigen, verfolgt ja gerade keinen eigenen Nuizen, sondern zerstort ihn sogar
zugunsten eines anderen Zieles. (Der Bauer hatte iiberraschenderweise von einer Fee einen Wunsch freigestelly
bekommen, aber unter der Bedingung, daB sein Nachbar automatisch das Doppelte bekime; er wiinschte sich, auf
einem Auge blind zu werden.)

* MEW XXIII 72, Anm. 21 — das ,Kénigtum® als Beispiel fiir ein gesellschaftliches Verhiltnis, das zeigt der
Kontext, wird also fiir cine Natur oder Substanz gehalten, und eben dies bedeuntet in Marx® Terminologie der
shetisch®,

% Vgl.: ,Alles Heilige ist ein Band, eine Fessel“ (op. cit. p. 208); ,,Strafe hat nur dann einen Sinn, wenn sie die
Sihne fir dic Verletzung eines Heiligen gewihren soll* (ibid. p. 232); ,Nur gegen ein Heiliges gibt es
Verbrecher: du gegen mich kannst nie ein Verbrecher sein, sondern nur ein Gegner® (ibid, p. 197).

" So ein gewisser Panajotis Kondylis, der dabei ganz aufgeklart-professoral tut und doch mit dem knallbarten
Klerikalen Baruzzi ins gleiche Horn trompetet [man muB beide nicht kennen; ich zitiere sie nach Bernd A. Laska,
einem Stirer-Anhénger unserer Zeit, aus dessen Vorwort zu J. O, de la Mettrie, Uber das Gliick (,, Anti-Seneca®),
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Nurnberg (LSR-Verlag) 1985, bes, p. XX(]

® Vielleicht sind hier ein paar Worte aus biologischer Sicht sinnvoll. Leider, leider sind die Menschen von Natur
aus durchaus keine FEgoisten — wiren sie es, wire mit ihnen weitaus Ieichter zu verhandeln, der Appell an ihren
Eigennutz verliche ihrer Vernunft Fligel, In Wahrheit sind sie ohne erhebliche Verstandesanstrengung (die in die
Parole miinden muB: ,Fiir den egoistischen Korper — gegen das egoistische Genom!™) nur dann und nur so weit
Egoisten, als der (metaphorische, denn es sind ja keine Subjekte, sondern nur Chemikakhien) , Egoismus® ihrer Ge-
ne, welche sie als Hiille und Werkzeng hervorgebracht haben, ihnen dieses aufgibt. thre natiirlichen Triebe néti-
gen ihnen viel ,,Verwandtenhilfe” mit der ndtigen irrationalen, d. h. eben nicht-egoistischen, Parteilichkeit auf, di-
to Unterwerfungsreflexe in Rangk&mpfen und -geflechten u. v. a., und lassen sie sogar noch dazu unfreundlicher-
weise altern und sterben. Nur ein umfassender ,, Verein von Egoisten®, der sich mit den notwendigen Mitteln an
die Stelle der vorhandenen Herrschenden gesetzt hat, konnte sie, diesen Stand kann die Technik erreichen, mittels
der von eben jenen Herrschenden, die fiir egoistische Korper statt Genome gar nichts ibrig haben, kreischend ver-
schricenen Genmanipulation Mores lehren.

Mazx Stirner — ein Verdchter der ,,Praxis“?
Eine Replik auf Fritz Evik Hoevels™ Stirner, Psychoanalyse und Marxismus®

Wenn ein intelligenter und im Metier des | Stil gehort, wie die Argumentation, zum Text
Schreibens versierter Autor einen Text Gber | und geht in dessen Beurteilung mit ein, insbe-
sein Spezialgebiet verfaBt und dabei stindig | sondere, wenn er so prignant hervortritt wie in
entgleist oder sonstwie verungliickt, so ist das | diesem Fall. Ich werde also zunéchst einmal
allemal von Interesse, insbesondere aber im | Hoevels” bisweilen exaltierte Verbalismen
Fall von Fritz Erik Hoevels, der sich als ,,psy- | einsammeln und, soweit moglich, sortieren.
choanalytisch Gebildeter zu erkennen gibt. | Auf diesem Hintergrund werde ich versuchen,
Hoevels hat seinen Artikel ,Stimer, Psycho- | den Kern der Sache darzustellen: die Reaktion
analyse und Marxismus™' ersichtlich mit gro- | von Hoevels auf Max Stirner, die zentrale Fi-
Ber Impulsivitat geschrieben, sehr wahrschein- | gur seines Artikels. Da Hoevels sich als legi-
lich deshalb, weil das Thema -~ Max Stirner — | timer Sachwalter von Marx (den er eigenwillig
seinen weltanschaulichen Lebensnerv beriihrt, | in aufwertender Absicht als ,,Grinder der
Insofern hat er — in Anlehnung an seine theo- | Okoanalyse” tituliert) und Freud (in dessen
retische Hauptschrift ,, Marxismus, Psychoana- | ,,unverfilschte Tradition” er sich zu stellen
lyse, Politik — einen adaquaten Titel gewihlt. | pflegt) sieht, werde ich die Bedeutung dieser
Leider aber hat er die Gelegenheit nicht ge- | beiden gefeierten Aufklirer in unserem Zu-
nutzt, seinen Gedanken eine addquate, hinldng- | sammenhang kurz skizzieren, um schlieBlich
lich klare und ausfuhrliche, Form zu geben. zu versuchen, die vagabundierenden Paradoxi-
Dennoch meine ich, daB8 die nihere Untersu- | en, Fetischisierungen und Verdringungen des
chung seines Artikels lohnt, und zwar, weil | Hoevels’schen Artikels zu erfassen.

Hoevels einer der ganz-ganz wenigen Autoren
ist, die Stirners Kerngedanken, den ich provi- Rabiate Bannfliiche
sorisch unter den Titel ,,Die Negation des irra- und subtile Andeutungen
tionalen Uber-Ichs bei Max Stimner? gebracht | Hoevels® eigentliche, Stimer betreffende Ar-
habe, bewuBt erfafit und offentlich bejaht ha- | gumentation, die hier hauptsachlich interes-
ben. Die Folgerungen, die er daraus zieht bzw. | siert, bleibt angesichts des Quantums an aufge-
zu zichen unterldft, sind auf jeden Fall interes- | regten, berserkerhaft wilden Verbalgestikulati-
sant und bieten Anlafl, der Re(pulsions- und | onen zundchst verborgen. Mit kaum verstind-
De)zeptionsgeschichte des Stirner’schen ,Ein- | licher, wahrhaft blinder, namlich selbst grobe
zigen™ ein lehrreiches Kapitel hinzuzufiigen. | Unterschiede nicht mehr wahrnehmender Wut
Vorweg gesagt: ich finde es weder verwerf- | stellt er Platon und Kant in eine Reihe mit , je-
lich noch unsympathisch, wenn jemand so | dem Religiosen™ und — ogott — ,jedem klassi-
temperamentvoll schreibt wie Hoevels. Der | schen Faschisten” und - ogottogott — ,.deren
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,politisch korrekten® Geistesnachfahren der
Gegenwart”; ebenso den kreuzbraven Popper
neben den erzbosen Rosenberg. Hoevels
macht es wie viele ,,gute Demokraten®: statt zu
begriinden schwingt er eifrig die sog. Faschis-
muskeule; er zeigt dadurch, wie sehr er selbst
mit jener tblen political correctness operiert —
(die eigentlich, dies am Rande, wegen der thr
inhdrenten Heuchelei incorrectmess heillen
miiBite, denn nichts an ihr ist kortekt, richtig,
einwandfret)}.

Grobe Seitenhiebe — etwa gegen den (iber-
haupt nicht professoralen”) Kondylis, den
Hoevels erst gar nicht zur Kenninis zu nehmen
rat (weil auch er ,Faschist” ist?) — wechseln ab
mit ebenso groben, hdchsten Lobpreisungen —
etwa des ,,gottlichen Marquis“ D. A, F. de Sa-
de, des Ahnherrn und Helden vieler Postmo-
derner, fiir den Hoevels den Titel ,, GréBter der
Philosophen® durchaus angemessen findet.
Dann wieder findet man Andeutungen, die so
subtil sind, dall wohl nur der Hoevels-Kenner
sie in threr Tragweite zu deuten weils, Zu La
Mettrie etwa, dem von Voltaire, Diderot et al.
geschméhten Antipoden® des verehrten de Sa-
de, 148t Hoevels nur durchblicken, daB er des-
sen wenig bekanntes Hauptwerk, den sog. An-
ti-Seneca, durchaus kennt — mehr nicht. Laska,
dessen Arbeiten zu La Mettrie, Stirner und
Reich (,,LSR*) Hoevels e¢benfalls kennt, cha-
rakterisiert er beildufig als einen ,Stirner-An-
hinger unserer Zeit™ (gar als fossilen Epigo-
nen Mackays?) ~ nicht mehr. Und Wilhelm
Reich, dessen Leben und Werk Hoevels als
ehemaliger Promotor einer ,marxistisch-rei-
chistischen Initiative™ auch sehr gut kennt,
sagt er nach, daB sein ,,berithmtes Buch* (,,Cha-
rakteranalyse™) auf Arbeiten Ferenczis beruhe
— nicht mehr, Der , psychoanalytisch Gebilde-
te”, den Hoevels sich als Leser wiinscht, wird
diese Insinuationen zu deuten wissen.

Max Stirner
Auch Hoevels” AuBerungen zu Stirner sind
deutungs- und gewichtungsbedtirftig. Schon
der erste Satz des Artikels, der als ein nicht
begrindetes, apodiktisches, gleichwohl kei-
neswegs formal kiares Urteil sozusagen mit
der Tor ins Haus fillt, verrit die Ambivalenz

des Autors. ,,Stirner ist der kleinere Bruder de
Sades und Nietzsches.” Warum Bruder? Er
habe, wie diese, entdeckt, daB die Moral eine
Genealogie hat. Hmm, soso! Und wenn: wa-
rum dann der kleinere? Vielleicht, weil die
beiden anderen noch Grofieres entdeckten?
Oder weil er, anders als sie, diese Entdeckung
Lhur in der negativen Form™ verkiindete? Auf
diese Fragen geht Hoevels nirgendwo ein. Sei-
ne Rede von Stirner als dem kleineren Bruder
ist reine Rhetorik, deswegen aber nicht zu ver-
nachldssigen. Spiter wird er Stirner noch viel
kleiner machen. Um thn mit Marx zu verglei-
chen, wihlt Hoevels ein apartes Bild aus der
Welt der Waffentechnik; Stirner gleiche einer
Nadel, Marx einer Interkontinentalrakete.

Zuvor aber verteilt Hoevels auch Lob an Stir-
ner. dieser sei jenen , Faschisten“ von Plato
{iber Kant bis Kondylis nattirlich , himmelhoch
tiberlegen.“ Mit seiner oben genannten ,Ent-
deckung”, laut Hoevels ,diejenige nédmlich,
wie irrationale bzw. vorgefundene Kollektive
hypostasiert werden”, habe er schlichtweg
Jimmer recht”. Selbst wenn er die ,,unbeirrba-
re und unheimlich konsequente Sexualphanta-
stik de Sades™ und den ,,poetischen Schwung
und die psychologische Intuition Nietzsches™
gehabt hatte, ,sein Werk [wire dadurch] nur
literarisch wertvoller und thematisch reicher,
nicht aber in seiner Grundaussage fundierter™
geworden. Aber Stirner war eben nur Stirner
und hat trotz seiner angeblich groBartigen Ent-
deckung — Hoevels ist jetzt drei Absitze weiter
- ur ,ein verbissenes ... ein ebenso unpoliti-
sches wie asexuelles Buch® geschrieben.

Soll Stirmer vielleicht deshalb der ,kleinere
Bruder Sades und Nietzsches gewesen sein?
Hier mufl ich Hoevels’ Behauptung, die drei
Denker hatten die gleiche Grundaussage ge-
macht, widersprechen. Statt einer Begriindung,
die weit vom Thema wegfiihrt, nur soviel:
Nicht ohne Grund sind de Sade und Nietzsche
zu attraktiven Modephilosophen der sog. Post-
moderne geworden, wihrend Stirner nach wie
vor miflachtet oder verpont ist. Hoevels liegt
hier — entgegen seinem Spruch ,,Selien wurde
jede Mode so verachtet wie ... von mir® -
glatt im Trend der Zeit. Trotzdem und trotz al-
ler Ungereimtheiten des Textes — ja, gerade
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derentwegen, weil Hoevels zu anderen The-
men durchaus klar zu schreiben versteht, bei
Stirner aber immer wieder entgleist — will ich
fragen. Worin sicht Hoevels jene Grundaussa-
ge Stirers, die er ja doch irgendwie ,himmel-
hoch®™ zu schitzen scheint? Dazu ist ein Stilck
weilt auszuholen.

Freuds Verrat an der Aufkldrung
Obwohl Stirner ,nur das armselige Arsenal
planen und konventionellen Vernunfige-
brauchs zur Verfligung hatte™, schreibt Hoe-
vels bewundernd und abwertend zugleich,
habe sein Werk, so scheine es jedenfalls, ,eine
gewisse Affinitat ... zur Psychoanalyse®, die
Sigmund Freud um 1900 begrindete. Diese
habe ,mit wissenschaftlichen Mitteln®, also
mittels einer Vernunft mit reicherem Arsenal,
gezeigt, wie im Kinde ,.ein unbewuliter, aber
hochst bosartiger und wirksamer Fremdkorper
im Ich* entsteht, das von Freud treffend so be-
nannte Uber-Ich. Wiahrend Stirer also mit
planer Vernunft nur die ,bewulten Abkomm-
linge* des Uber-Ich wahrnehmen konnte, habe
Freud mit wissenschaftlicher Vernunft den Ur-
sprung jener Abkommlinge, das eigentliche,
das unbewulite Uber-Ich erforscht.

Ungeachtet dieses Unterschiedes in der auf-
klarerischen Leistung beider findet Hoevels,
daB die Zerstorung des Uber-Ichs, dieses ,ma-
lignen Introjekts”, als therapeutische Zielset-
zung der Freud’schen Psychoanalyse ,.fast wie
ein Echo Stimers™ klingt. Immerhin! Als Echo
de Sades oder Nietzsches kann dies jedenfalls
uberhaupt nicht erkannt werden, denn bei ih-
nen ist keine Entsprechung zu diesem Gedan-
ken zu finden, den Hoevels zu Recht als den
kardinalen fiir eine Reanimation der paraly-
sierten Aufkldrung ansieht. Dies nur als An-
merkung. Gravierender ist Hoevels” durch
nichts belegte, weil nicht belegbare Behaup-
tung, die Psychoanalyse ziele, wie Stirner, auf
die Elimination des Uber-Ichs. Hoevels
spricht, weil er dies natirlich weif}, von einer
Lsunverfilschten, unbestochenen, unprostitu-
ierten Psychoanalyse”, die ,,noch nicht von
selbstzerfressendem Anpassungswillen durch-
seucht i1st.” Eine solche Psychoanalyse aber
hat es zu keiner Zeit gegeben. Der einzige
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fundierte Versuch, in der Psychoanalyse eben
jenes Therapieziel zu etablieren, der von Wil-
helm Reich, wurde auf Anordnung von Freud
personlich unter Ausschaltung jeder offentli-
chen Diskussion und mit Einsatz tibelster Me-
thoden abgewtrgt — em grofies und komplexes
Thema fir sich,” Hoevels weill auch das und
geht dariiber hinweg.

Sigmund Freud und die von ihm begriindete
Psychoanalyse, die von Beginn an und ber
seinen Tod hinaus unangefochten von ihm al-
lein dominiert wurde, waren von Anfang an
strikt gegen die therapeutische , Zerstorung™
des Uber-Ichs, erst recht gegen die Prophylaxe
seiner Entstehung. Sie furchteten den Verlust
der Kulturfithigkeit des Menschen, seine Ver-
tierung. Freud hat, schon lange bevor er 1923
das Modell von Es, Ich und Uber-Ich ein-
fithrte, seinen Grundsatz fest etabliert: ,,Wo Es
war, soll Ich werden!™ — wobei, wie all seine
Schriften (auch die eine von Hoevels herange-
zogene) zeigen, beim Ich die internalisierte
Heteronomie, die Pseudo-Autonomie emes di-
rigierenden Uber-Ichs mitgemeint ist. Von An-
fang an vertrat Freud energisch das anthropo-
logische Dogma, das er noch in seiner letzten
Schrift, ,,Abrif} der Psychoanalyse® (1938) be-
kraftigt: ,,Die Sehnsucht nach einem starken,
ungehemmten Ich ist, ... wie uns die gegen-
wirtige Zeit lehrt [111], im tiefsten Sinn kultur-
feindlich.“ (7. Kap.)

Super-ego esse delendam’
Es gab allerdings in einem vollen Jahrhundert
Psychoanalyse einige wenige verzagte Versu-
che, dieses Freud’sche Dogma in Frage
stellen. Der von Hoevels zitierte Freud-Schi-
ler Sandor Ferenczi (1873-1933) hatte in jun-
gen Jahren, 1908, tatsichlich emmal einen
Vorstol gemacht, jene noch nicht als Uber-Ich
bezeichneten, introjizierten und mnternalisier-
ten ,,unappellierbaren Prinzipien™ in der Psy-
che als das entscheidende Hindernis bei der
weiteren Emanzipation der Menschheit zu
identifizieren. Die durch Freuds Erkenntisse
erméglichte ,,innere Revolution®, so Ferenczi,
konnte ,die erste Revolution [sein], die der
Menschheit eine wirkliche Erleichterung schii-
fe . Ein weiterer junger Psychoanalytiker,



Otto Gross (1877-1920), den Freud zeitweilig
fir einen der fahigsten Kopfe unter seinen
Schiilern gehalten hatte, vertrat dhnliche Auf-
fassungen. Freud gelang es, diese noch zaghaf-
te Opposition im Keim zu ersticken. Gross
wurde bald zum ,Fall“ und starb, von Freud
ignoriert. Ferenczi unterband seine radikal-
aufkldrerischen Ambitionen, wurde fur lange
Zeit Freuds engster Mitarbeiter und wagte erst
kurz vor seinem Tode, dem eine Entfremdung
von Freud vorausgegangen war, die von Hoe-
vels zitierten Worte vom _Abbau des Uber-
Ich.“ Sie sind alles andere als reprisentativ fur
die Psychoanalyse. Vor allem finden sie keine
Entsprechung bei F reud.’

AuBler Gross und Ferenczi hat — abgesehen
von dem als Sonderfall zu sehenden Wilhelm
Reich — nur noch Otto Fenichel (1897-1946),
der , ,Polyhistor” der Psychoanalyse, sich der-
art ketzerisch geduBert. Er schrieb, ebenfalls
kurz vor seinem Tode, am Ende seines drei-
bandigen opus magnum, Freuds Forderung
-Wo Es war, soll Ich werden®, sollte ergiinzt
werden durch den Satz , Wo Uber-Ich war, soll
Ich werden“® Erganzt! Fenichel, der bis zu
Reichs kalter Exkommunikation bzw. Liqui-
dation dessen Weggetfihrte war, war auch hier
noch ,,Diplomat”, machte es den Psychoana-
lytikern leicht, ihn zu uberhoren. Das Thema
blieb natirlich weiterhin tabu. Spiter kam der
psychoanalytische ,,Laie” Theodor W. Adorno
(1903-1969), ebenfalls erst kurz vor seinem
Tode, darauf zuriick. Er sprach euphemistisch
von , heroischen Zeiten™ der Freud’schen Schu-
le, konnte aber, wie Hoevels, als Beleg kein
Freud-Wort, sondern nur das so zaghafte wie
erratische Zitat aus Ferenczi beibringen.” Ab-
schlieBend ist noch ein weniger prominenter
Autor zu nennen, Zoltdn E. Erdély (1918-..).
Er hat, wie die Vorgenannten in hohem Alter,
sozusagen als Summa seines Lebens als Psy-
choanalytiker, das Motto geprigt: ,,Ceterum
censeo super-ego esse delendam.“'® Natrlich
ist man auch dartiber stillschweigend, vermut-
lich mzwischen sogar nur noch achselzuckend,
hinweggegangen.

Bemerkenswert ist, dafl diese Autoren thre
wahrhaft kardinale Einsicht zwar unmiBver-
standlich duBern, sie aber keineswegs hervor-

heben, eher am Rande erwihnen, Statt sie zum
Zentrum threr Theorie zu machen, ihr — und
ihrer bisherigen Miflachtung ~ eine Monogra-
phie zu widmen, statt die Psychoanalyse quasi
auf sie selbst anwenden, lassen sie ihre grofie
Einsicht oder Ahnung in einem Ozean von Er-
drterungen von weitaus geringerem Belang
untergehen,

Paradoxe Wiirdigungen
und Anhdnglichkeiten

Es steht auBer Zweifel, daB Sigmund Freud
und seine Schule unter personaler Autonomie
immer ganz selbstverstiandlich introjizierte und
internalisierte Heteronomie verstanden; daf
sie nie und nimmer das Uber-Ich, wie Hoevels,
als ,,malignes Introjekt” betrachteten, das in
der psychoanalytischen Kur zu zerstoren oder
in einem evolutiondren Proze sukzessive zu
eliminieren ist. Gross, Ferenczi und Fenichel
opponierten nur mit &duBerster Zaghaftigkeit.
Freud hatte in dieser grundsétzlichsten theore-
tischen Frage der Psychoanalyse nur einen ein-
zigen, entschiedenen Gegner: Wilhelm Reich.
Wie er ihn unfer stillschweigender Duldung
oder Zustimmung (fast) aller Psychoanalytiker
kaltstellen und auf Dauer zur Unperson der
Psychoanalyse machen konnte, ist einer der in-
struktivsten Vorgange zum VerstandnisdesNie-
dergangs der Aufklarung im 20. Jahrhundert.

Deshalb erscheint es als so schreiend paradox,
dal Hoevels, der diese Einzelheilen genau
kennt, sich ausgerechnet Freud verschrieben
hat. Er, der sich wegen seiner — stirner’schen —
Sicht der Funktion des Uber-Ichs sachlich in
der Nachfolge Reichs sehen muBte, ubergeht
stilischweigend die fundamentale und unver-
sohnliche Gegnerschaft zwischen Freud und
Reich und positioniert sich als den heute ein-
zigen ,authentischen™ Sachwalter ausgerech-
net Sigmund Freuds (Hoevels” Aperiodikum
~System ubw® firmiert als ,die einzige Zeit-
schrift in der unverfiischten Tradition Freuds®;
weitere Belege allenthalben darin und in den
anderen Schriften von Hoevels). Zum Zersto-
rer der vom Ansatz her radikal aufkldrerischen
Psychoanalyse erkidrt er deshalb auch nicht ih-
ren Schopfer, Freud, mitsamt seinen Paladinen
und dem philisterhaflen TroB, sondern — poli-
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tically correct — ,den Faschismus®™.

Die gleiche paradoxe Anhénglichkeit zeigt
Hoevels gegeniiber einem anderen Grofien:
Karl Marx (1818-1883). Fur diesen, erklart
Hoevels gleich zu Beginn seines Artikels, sei
Stirners ,.einzige Entdeckung® nichts Besonde-
res gewesen - derlei” sei fir Marx eher tri-
vial, eben ,,nur ein Fetisch™ gewesen. Hoevels’
Satzbau ist zwar verkorkst, klar aber insofern,
als er die groBe Uberlegenheit Marx’ iber
Stirner behauptet. Man darf sich nicht dadurch
irrefithren lassen, dafl Hoevels gelegentlich
~Sympathie” fur Stirner demonstriert, z. B. wo
er dessen Konzept vom ,,Verein der Egoisten™
als ,,Essenz des Kommunismus sensu Marx
und Lenin® auffat und jeden ,Kommunisten,
der nicht uneingeschrankt hinter dieser Defi-
nition steht [... als] génzlich verfehlt und per-
vertiert™ etc. brandmarkt. Wie bei der Konstel-
lation Freud contra Reich so {ibergeht Hoevels
auch bei der Konstellation Marx contra Stirner
nicht nur den notorischen Gegensatz der Kon-
trahenten, sondern auch die anti-aufklédreri-
schen Methoden, mit denen Marx resp. Freud
Stirner resp. Reich zu Unpersonen und sich
selbst zu Helden der Aufklarung gemacht ha-
ben,

Hoevels kann seine paradoxe Adoration Mar-
xens nur mittels rigoroser Ausblendungen,
grofer blinder Flecken und extremer Fehlauf-
fassungen aufrechterhalten. So behauptet er,
Marx und Stimer seien privat , bekanntlich®
verfeindet gewesen. Weithin bekannt ist indes,
daB} sich beide personlich nie trafen; dal Marx
und Engels vor Erscheinen des ,Einzigen®
Stimer als kritischen Journalisten schitzten;
und daB Stirner sich in seinem Buch anerken-
nend iiber Marx duBert. Hoevels weif3 das na-
tiirlich, schreibt aber etwas anderes; er weill
auch, daB Marx dann, alarmiert durch Stirners
Buch und Feuerbachs hilflose Replik, ein sehr
dickes Manuskript gegen Stimer (,,Sankt
Max*) geschrieben hat; und weil Hoevels die-
ses nicht einmal erwahnt, scheint er sogar zu
wissen, aus welchen Motiven dieses Manu-
skript entstand und aus welchen Grunden
Marx es schlieBlich nicht veroffentlichte. Und
Hoevels weifl auch, dall Marx’ Abkehr von
Feuerbach und seine Konzeption des histori-
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schen Materialismus als Fundament des , Mar-
xismus® die unmittelbare Reaktion auf Stimers
HEinzigen™ waren.!! Die Aufzahlung dieser
Mingel wird man schwerlich als Beckmesseret
werten kdnnen.

Nachdem Hoevels entscheidende FEreignisse
geflissentlich uibergangen hat, versucht er, sein
Ausweichen durch das zweifelhafte Lob zu
kaschieren, ,,an richtunggebenden Stellen [sei]
die Ubereinstimmung von Marx und Stimer ...
so groB3, daB ecine Anregung der jlingeren
[Lehre] durch die idltere, mehr aufgrund ge-
meinsamer Diskussionen als durch Lektire
von Stirners Buch, recht wahrscheinlich
wirkt.“ Wieder eine auch sprachlich auf-
schlufireiche, verriterische Stelle, deren Inter-
pretation im Kontext des Artikels ich dem Le-
ser iiberlasse.

Kurz gesagt: auch hier ist Hoevels’ Situation
paradox. Hoevels ist zwar, was gar nicht hoch
genug gewertet werden kann, heute einer der
ganz-ganz Wenigen, die ,,Die Negation des ir-
rationalen Uber-Ichs .. als den entschei-
denden Problemkomplex der steckengebliebe-
nen Aufklarung erkannt haben. Bei der Beur-
teilung der historischen Konflikte jedoch, in
der es im Kern genau um diesen Problemkom-
plex ging, stellt Hoevels sich leidenschattlich
und, wie sein hier diskutierter Artikel zur Ge-
niige belegt, unter intermittierender Preisgabe
rationaler Kontrolle auf die Seite derer, die
eben diese Fragestellung, als sie durch La
Mettrie, durch Stirner, durch Reich exponiert
wurde, ohne Diskussion im Kemm erstickt ha-
ben und primir aufgrund dieses anti-aufklére-
rischen Bravourstiickes zu Galionsfiguren der
jiingeren ~ inzwischen bankrotten — Aufkla-
rung stilisiert wurden, Paradox ist Hoevels’
Situation zusatzlich dadurch, daB er im alige-
meinen — freilich in weit weniger gewichtigen
Fragen — alles andere als ein Opportunist oder
Leisetreter ist: z. B. einen umiriebigen ,,Bund
gegen Anpassung” griindete, sich mit politisch
verfolgten Inlindem solidarisierte (,,Republi-
kanern®, , Szientologen™), tabuisierte Forde-
rungen plakativ vertritt (,Sechs Milliarden
Menschen sind funf zuviel“), etc.



SPraxis®, der Fetisch
des illusiondren Aktivismus

Es kann hier natiirlich nicht angestrebt wer-
den, aufgrund von einigen gedruckten Schrift-
stiicken die in der Person des Fritz Erik Hoe-
vels liegenden Motive fiir sein widerspriichli-
ches, paradoxes, chamileonhaftes etc. intel-
lektuelles Gebaren zu ergriinden. An einigen
Stellen des Hoevels’schen Artikels wird je-
doch eine Haltung kenntlich, die bei Sympa-
thisanten Stirners - und als solchen stellt sich
Hoevels ebenfalls dar — hiufig anzutreffen und
deshalb von allgemeinerem Interesse ist. Man
behauptet die Theorielastigkeit und Praxisfer-
ne der Einsichten Stirners und sieht darin thren
gravierenden Mangel. Einige Autoren, z. B.
Max Adler oder Wolfgang Efbach, haben dem
abhelfen wollen, indem sie Stirner mit Marx,
seinem ihn fliehenden Antipoden, literarisch
z;vs!rangsvermahIi:e:_n.23

Hoevels schlieBt sich — trotz seiner Erkenntnis
dessen, was Stirner zur singuldren Figur im
19. Jahrhundert macht, die bei den allermei-
sten sonstigen ,,Sympathisanten® fehlt — dieser
Auffassung im Prinzip und mit unklaren Ein-
schrinkungen an. Er sicht bei Stirner ,.das ab-
solute Ausbleiben auch nur des mikrosko-
pischten Schritts“ in Richtung auf eine gesell-
schaftliche Verénderung. Stirner verwende in
seinem ,unpolitischen™ Buch ,,nicht den min-
desten Gedanken an die prakfische Seite des
Problems.“ Er halte — wie Baader/Meinhof (17)
- die moralische Losung eines gesellschaftli-
chen Problems ,,schon fur gleichbedeutend mit
seiner praktischen Losung® Auch diese For-
mulierungen sind — erst recht, wenn vollstan-
dig und im Kontext gelesen — nicht gerade
klar. Unbezweifelbar deutlich wird jedoch
Hoevels’ Meinung, worin ,der entscheidende
Unterschied zwischen Stirner und Marx™ liegt,
dessen Dimension er mit dem Vergleich zwi-
schen einer Nadel und einer Interkontinental-
rakete bildlich faBbar zu machen versucht.

Ein kurioses Bild, gewil, aber man weif}, was
Hoevels meint: eine Theorie ohne Praxis ist
keinen Pfifferling wert. Als ,psychoanalytisch
geschulter Beobachter* glinzt er aber nicht ge-
rade, wenn er Stirners ,hundertprozentige or-
ganisatorische Abstinenz” als Absage an jegli-
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che Praxis und ,unbewuBte Selbstbestrafung
fiir seine erfolgreich tberichfeindliche Befrei-
ung von den eingetrichterten hypostatischen
Sparren interpretiert. (Man beachte die Lo-
gik: Nach Befreiung vom Uber-Ich bestraft die-
ses dafiir.) Doch obwohl Hoevels, im Kontrast
dazu, die groflartige Bedeutung von Marx fiir
die immer wieder beschworene , Praxis® be-
tont, redet er nie konkret von dessen, seine
Praxis fundierenden, Geschichtsmodell des hi-
storischem Materialismus — wonach aufgrund
cherner Gesetze die Klasse der Proletarier das
.Reich der Freiheit” verwirklichen wird, auch
wenn kein einziger von thnen in dieser Absicht
agiert — sondern empfiehlt eine Art leninisti-
sches Programm zur Herbetfithrung einer Ge-
sellschaft, die aus ,einer moglichst aufgeklar-
ten Mehrheit™ bestehen wird: ,,Der Weg dort-
hin ist nur unter einer radikal aufgeklérten und
sehr entschlossenen Fiihrung moglich.“

Diese Fithrung, erklart Hoevels weiter, ,,muBl
man erst einmal erringen, vorher sind die
schonsten und kliigsten, renitentesten und auf-
geklartesten Gedanken fur die Katz, und die
Macht bleibt, aller Kritik und Durchschauerei
zum Trotz, in bewihrten Hénden.” Diese
Macht gelte es, dem Feind ,,zu entreien und
in jedenfalls bessere, und sei es nur halb so
gute, Hande zu legen [die eigenen?]. Danach
kann man immer noch weiter sehen.” Und ge-
nau dieses ,gigantische technisch-praktische
Problem™, klagt Hoevels vorwurfsvoll, , kim-
mert Stirner herzlich wenig, geradezu kindisch
wenig.“ Hatte Stimer seinen Zeitgenossen
oder den Spéteren eine Anleitung liefern sol-
len, wie man die Macht im Staate an sich ret-
Ben kann? Solch groBspuriges Gerede, wie es
passagenweise bei Sade, Nietzsche und ande-
ren machtlosen Literaten zu finden ist, wire
doch - nicht kindisch, aber ~ lappisch.

Kein Zweifel, gerade dem von Hoevels mehr-
mals beschworenen psychoanalytisch gebilde-
ten Beobachter bzw. Leser seiner Texte zeigt
sein eindringliches Betonen von ,,Praxis” — im
Zusammenhang gelesen — recht deutlich, daBl
diese fiir ihn genau das ist, was er bei Anderen
so gern als , Fetisch™ geiBlelt, resp. als ,,Spar-
ren”. Praxis — so heiBt der Fetisch des illusio-
nédren Aktivismus. IHusiondr ist solcher Akti-



vismus, weil er sich — letzthich — von einer aus
ckonomischen Griinden prognostizierten ,,Re-
volution™ und/oder einer ,,Vergesellschaftung™
der Produktionsmittel und/oder 4 la Hoevels
von der Machtergreifung ,.einer radikal aufge-
kldrten und sehr entschlossenen Fuhrung® eine
mirakuldse Verwandlung der Menschen er-
traumt (Parole: ,,Das Sein bestimmt das Be-
wufitsein®), eine Verwandlung freilich zum
LGuten™ im ganz traditionell-utopischen Sinn,
Die unausbleibliche Desillusionierung durch
eben jene ,Praxis” erzeugt dann den heute so
verbreiteten Defaitismus in Bezug auf die
Zukunft der Aufklarung.

Stirner hingegen war, so weit das erschlieBbar
ist, von diesem Sparren frei. Er war ein radi-
kaler Aufkldrer, der aus Einsicht i die unge-
heure Grofie der Aufgabe, die der Menschheit
bevorstand, weder in Defaitismus versank
noch sich — wie etwa Marx — auf den Wogen
einer dem Epochentrend perfekt angepaBten
IHfusion davontragen lieB. Stirner war, dies ist
seinen Schrifien klar zu entnehmen, keines-
wegs der von Hoevels Jhypostasierte” Ver-
achter der Praxis, aber er verstand unter Pra-
xis, wie seinem ,,Einzigen™ zu entnehmen ist,
etwas Alltidgliches, vom Leben Unabtrennba-
res, vor allem nicht etwas Uber-Ich-Induzier-
tes und somit jedenfalls etwas ganz Anderes
als Hoevels und gewif} auch als Marx (- der,
im ibrigen, sein Leben grofiteils manisch le-
send und schreibend verbrachte). Ilfusionérer
Aktivismus ist letztlich Pseudo-Praxis und
korrespondiert oft mit massiven Beeintrachti-
gungen der Theorie (bei Hoevels: trotz Ein-
sicht in die Uber-Ich-Problematik Marx statt
Stirner, Freud statt Reich, auch Sade statt La
Mettrie),

.1 ertidrverdrangung™
Der Fetisch Praxis scheint also, nach meinen
vorldaufigen Vermutungen, der plausibelste
Grund dafir zu sein, dal Hoevels — trotz sei-
ner so #uferst raren Ubereinstimmung mit
Stirner in dessen fundamentaler Erkenntnis der
Entstehung und malignen Funktion des ,,Uber-
Ichs* — nicht in der Lage ist, Stirer (haupt-
stichlich gegen dessen gefeierte Verdringer
Marx und Nietzsche) richtig, d. h. als fiir eine
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Reanimation der Aufkldrung unentbehrlich,
einzuschétzen. Der Fetisch Praxis muss auch
der Grund dafiir sein, dal} der hochgebildete,
gerade auf den einschligigen Gebieten sehr
versierte und als Autor erfahrene Hoevels
beim Thema Stirner nicht nur stilistisch immer
wieder verungliickt, sondern auch mit vielerlei
groben Fehlem und Ausblendungen aufwartet.
Er muB, eben wegen jener bewuBten Uberein-
stimmung mit Stirner, subjektiv in einem viel
groferen Masse ,,verdringen™ als andere Auto-
ren — vgl. meine Re(pulsions- und De)zepti-
onsgeschichte von Stirners L Einzigem*!*
Hinzu kommt, da Hoevels meine einschlagi-
gen Arbeiten zumindest zum Teil kennt, daf3 er
emme ,, Tertiirverdringung™ zustande bringen
muB - wenn er sich nicht von seinem Fetisch
befreit. Ich will den neuen Begriff kurz, am
Beispiel Marx und Marxforschung, erldutern.
Was ich unter Primér- und Sekundérverdrin-
gung verstehe, habe ich am gleichen Beispiel
einmal wie folgt erklart;

~Marx sah noch im Sommer 1844 in Feuer-
bach ,den einzigen, der eine wirkliche theore-
tische Revolution® vollbracht habe. Das Er-
scheinen des ,Einzigen® im Oktober 1844 er-
schutterte diese Haltung, denn Marx ersptrie
sehr deutlich die Tiefe und Tragweite der Stir-
ner’schen Kritik. Wihrend andere, auch En-
gels, Stirner zunichst bewunderten, sah Marx
von Beginn an in thm einen Feind, den es zu
vernichten galt.

Zunichst hatte Marx vor, eine Rezension des
JEinzigen® zu schreiben. Er gab diesen Plan
aber bald wieder auf, wollte erst die Reaktio-
nen der anderen (Feuerbach, Bauer) abwarten.
In seiner Polemik ,Die heilige Familie. Gegen
Bruno Bauer und Konsorten® (Marz 1845)
sparte er Stirner aus. Im September 1845 er-
schien Feuerbachs Kritik des ,Einzigen® — und
zugleich Stirners souverane Duplik auf sie.
Jetzt fohlte Marx sich provoziert, selbst einzu-
greifen. Er unterbrach wichtige Auftragsarbei-
ten und stirzte sich auf den ,Einzigen‘. Seine
Stirner-Kritik ,Sankt Max®, voller Invektiven
gegen den ,durfligsten Schadel unter den Phi-
losophen®, geriet ihm linger noch als der ,Ein-
zige*. Doch nach Fertigstellung des Manu-
skripts muff Marx wieder in seinen taktischen



Uberlegungen geschwankt haben. SchlieBlich
blieb die Stirner-Kritik ungedruckt.

Als Ergebnis seiner privatim gefiihrten Aus-
einandersetzung mit Stimer wandte Marx sich
endgtiltig von Feuerbach ab und konzipierte
eine Philosophie, die, anders als die Feuer-
bachs, gegen Stimer’sche Kritik immun sein
sollte: den sogenannten historischen Materia-
lismus. Marx scheint aber seine neue Theorie
damals noch als Provisorium betrachtet zu ha-
ben, denn auch sie lieB er, wie den ,Sanki
Max‘, in der Schublade. Eine 6ffentliche Dis-
kussion mit Stirner wollte er auf jeden Fall
vermeiden. Er stiirzte sich stattdessen ins poli-
tische Leben, in Fehden mit Proudhon, Las-
saile, Bakunin u. a. So gelang es thm schlieB-
lich, das Problem ,Stirner® ganz zu verdréngen
— sowohl im psychologischen als auch im ide-
engeschichtlichen Sinn.

Die historische Bedeutung von Marx® Ver-
drangungswerk wird deutlich, wenn man un-
tersucht, wie spater die Marxforscher aller
Richtungen Stirner sahen und seinen Einflul
auf Marx bewerteten, Sie folgten in erstaunlich
einmiitiger Weise kritiklos der Darstellung, die
Engels 1888 in seinem populdren Buch ,Lud-
wig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie® gegeben hat.
Engels erwidhnt Stirner darin nur beildufig als
JKuriosum® im ,Zersetzungsprozess der He-
gel’schen Schule® und feiert Feuerbach als de-
ren Uberwinder.

Diese Darstellung, obgleich chronologisch
und sachlich grob falsch, wurde schnell die
allgemein akzeptierte; sie blieb es auch, nach-
dem 1903 Marx’ ,Sankt Max‘ bekannt wurde.
Die Reaktionen Marx’ auf Stirners ,Einzigen’
sind zwar gut und detailliert belegbar, doch

gibt es bis heute nur ausnahmsweise Autoren
(Henri Arvon, Wolfgang Eflbach}, die Stirners
entscheidende Rolle bei Marx” Konzeption des
historischen Materialismus thematisiert haben
- und zu einer halbherzigen Rehabilitation
Stirners kamen, bei der die etablierte Superio-
ritdt Marx” nicht in Frage gestellf wird, Aber
selbst diese Arbeifen wurden jahrzehntelang
ignoriert und werden erst seit kurzem zbger-
lich in spezialisierten Fachkreisen diskutiert.
Fazit: Marx’ primérer Verdringung Stirners
(psychologisch und 1deengeschichtlich ver-
standen) folgte eine sekundare, bei der die
Marxforscher jeglicher Richtung die Marx’sche
primire, aller Evidenz zum Trotz, automatisch
ausblendeten (zuletzt sehr eindrucksvoll bet
Louis Althusser) und sich damit auch die eige-
ne priméare ersparten. '
Es ist, selbstverstindlich, niemand dazu ver-
pflichtet, diese Auffassung der Vorginge zu
akzeptieren. Wer an ihnen aber ein zentrales
Interesse gefasst hat (wie Hoevels ausweislich
seiner Bibliographie) und wer diese Darstel-
lung gelesen und ihre ideengeschichtlichen
Implikationen erkannt oder zumindest erahnt
hat (wie bei Hoevels anzunchmen), der wird —
wenn er es vermeidet, bei einer passenden Ge-
legenheit kritisch oder zustimmend auf sie emn-
zugehen und stattdessen (wie Hoevels) unty-
pisch unzulidngliche Texte produziert — sich
dem Verdacht aussetzen, die brisante Angele-
genheit, wie Generationen vor ithm, zu ver-
drangen. Da er dies dann allerdings trotz
Kenntnis der primiren (Marx) und sekundiren
(Marxforschung) Verdrangungen tut, ist seine
Verdrangung eine andere, eine tertidre,
Bernd A. Laska

! Pritz Erik Hoevels: Stirner, Psychoanalyse und Marxismus. In diesem Heft, 8. 15-21.

? Bernd A. Laska: Die Negation des irrationalen Uber-Ichs bei Max Stirner.

Seit 4.2.1999 im Internet: http://www lst-projekt.de/msnega.himl. Erstvertffentlichung unter dem Titel ,Max Stir-
ner als ,padagogischer’ , Anarchist’™ in; Anarchismus und Padagogik. Studien zu einer vergessenen Tradition, hg.
v. Ulrich Klemm. Frankfirt/M: dipa-Verlag 1991, 8. 33-44,

* Bernd A. Laska: Ein daverhafter Dissident. 150 Jahre Stimers ,Einziger”. Eine kurze Wirkungsgeschichte.

Nimberg: LSR-Verlag 19%6.

Ergiinzende Kapitel im Internet auf der Max-Stirner-Leitseite: http://www-Ise-projekt.de/ms html
* vgl. dazu meine Einleitungen zu den vier Binden der deutschen Ausgabe der Werke La Mettries (via Namensin-

dex: Sade)

? Korrekt heift der Spruch ... wie in diesem Buch.“ Bezug auf: Fritz Erik Hoevels: Marxismus, Psychoanalyse,

Politik. Freiburg: Ahriman-Verlag 1983,

® Ich habe in meiner Rowohlt-Monographie von 1981 {iber Reich dieses Thema nur sehr knapp behandeln konnen.



AuBerdem sind seither neue Archivalien bekannt geworden. Ausziige daraus und Literaturhinweise dazu im
Internet: http://www.Ise-projekt.de/wrfreud html.

Vgl a. Karl Fallend/Bernd Nitzschke (Hg.): Der , Fall” Wilhelm Reich. Frankfurt/M: Suhrkamp 1997 (stw 1285).
Zufriedenstellend geklirt ist der Fall , Frend contra Reich® jedoch bis heute nicht.

7 Zu Gross und Ferenczi vgl. Bernd A. Laska: Wilhelm Reich - ohne Freud, Marx, Orgon. Seit 20.4.1998 im In-
ternet: http://www.lsr-projekt.de/wrlex html, Zuerst verdffentlicht in: Lexikon der Anarchie, hg. v, Hans Jirgen
Degen. Basdorf: Verlag Schwarzer Nachischatten, 1993{f (Loseblattsammlung), 4. Lieferung Okt, 1996.

® Otto Fenichel: Psychoanalytische Neurosenlehre. Band H1L (engl. 1945) Olten: Walter-Verlag 1977, S.198.

? Theodor W. Adorno; Negative Dialektik. Frankfurt/M: Subrkamp 1966, $.269 f.

' als den Leitgedanken eines Buches (,,Das enteignete Selbst”; so leider nur der Untertitel zu dem seltsamen
Haupttitel , Wie sag’ ich’s meiner Mutter?”, Frankfurt/M: Suhrkampl989); vgl. a. Zoltén E. Erdély: Und die
Wirklichkeit — es gibt sie doch. GieBen: Psychosozial-Verlag 1998.

"'vgl. dazu meine Publikationen:

a) Ein danerhafter Dissident, a.2.0,

b) Dissident geblieben. Wie Marx und Nietzsche ihren Kollegen Max Stirner verdréngten und warum er sie gei-
stig iiberlebt hat. In: DIE ZEIT, 27. Januar 2000, Seite 49;

auch im Internet: http://www.Isr-projekt.de/msinnuce html

¢} Den Bann brechen ! - Teil 1: Stimer, Marx, Marxforschung. In: Der Einzige. Vierteliahresschrift des Max-Stir-
ner-Archivs Leipzig, Nr.3 (11), 3. August 2000, 8.17-24,

auch im Internet: http://www . Isr-projekt.de/msbanni html

12 ygl. dazu Laska: Negation (wie Anm. 2)

12 ygl. dazu Laska: Ein dauerhafier Dissident, 2.2.0.
191 agka: Ein dauerhafter Dissident, 2.a.0.

' Laska: Dissident geblieben (wie Anm. 11b)

ENGERTIANA

Zar Geistesbefreiung,
Die Frage der Suggestibilitdit

In den Erorterungen der Freiwirte pflegt im-
mer wieder von Zeit zu Zeit das Problem der
Suggestibilitit der Menschen aufzutauchen,
weil es unabweislich auf Schritt und Trift sein
steinernes Haupt erhebt und sich scheinbar
noch kein Odipus fand, der dieser Sphinx ihr
Geheimnis hédtte entreifen kénnen. Auch die
folgenden Zeilen mafBien sich nicht an, die Lo-
sung des Rétsels zu bringen, sie vermdgen
aber vielleicht zu einem tieferen Nachdenken
itber diese Frage anzuregen, und schon dies
wiirde die Aussichten auf ihre definitive Lo-
sung erhéhen.

Suggestibilitdt bedeutet doch wohl im allge-
meinen nichts anderes als leichte Beeinflufi-
barkeit durch ein Fremdes, auBerhalb der eige-
nen Personlichkeit Gelegenes, wobel diese Be-
einflussung sich bis zum Bann, bis zur Sugge-
stion steigert. Die Uberwindung der Suggesti-
bilitat kann also eigentlich nur auf dem Wege
¢iner Erstarkung des Eigenwesens des Einzel-
nen gelegen sein, wodurch thm ein erfolgrei-
cher Widerstand gegen solche Einfliisse von
aufien her, die ithn in threm Bann zu ziehen su-
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chen, ermoglicht wird.

Die Frage lautet also weniger; worin besteht
und woher schreibt sich die gewissen Ideen,
gewissen Personlichkeiten, bestimmten Um-
stinden u. 4. innewohnende Kraft, die Men-
schen in einen suggestiven Bann zu schlagen,
als vielmehr; woher stammt die Schwiiche der
Menschen im allgemeinen solchem Bann ge-
genitber, daB sie ihm fast regelmaBig erliegen?
Die Erfahrung lehrt, daf das Hochste wie das
Niedrigste, das Kligste wie das Dummste, der
Scharlatan nicht minder wie die groBe, macht-
volle Personlichkeit die Menschen in ihren
Bann zu zwingen vermégen, so dafl die Frage
nach der Quelle solcher Macht schwerlich eine
einheitliche Beantwortung wiirde finden kon-
nen. Das gleichméBige Erliegen solchen ver-
schiedenartigsten Erscheinungen gegentiber
dagegen deutet auf eine gleiche, mehr oder
weniger allen gemeinsame Schwiche hin.

DaB diese Schwiche auf einer noch mangel-
haften Aushildung der eigenen Wesenheit be-
ruht, dafir ein Beispiel. Alles, was kein Ge-
wicht hat in sich selbst, was nicht auf sich be-



ruht, wird leicht der Raub des Windes. Kein
Orkan ist vonndten, der leiseste Lufizug ge-
nigt, was federleicht ist, in die Hohe zu wir-
beln und auf und davon zu tragen. Doch dieses
Beispiel ist schief, insofern es das Lebendige,
das nur dynamisch begriffen werden kann -
den Menschen — mit etwas Statischen ver-
gleicht. Ein besseres an seiner Statt. Solange
ein Schiff durch die Kraft seiner Maschine
Fahrt macht, vermag es sich gegen den wil-
tendsten Anprall von Sturm und Wogen zu be-
haupten und dies umsomehr, je kriftiger seine
Eigenbewegung ist. Es wird vielleicht aus sei-
nem Kurs gedringt werden, eine Stromverset-
zung erfahren, aber niemals zum willenlosen
Spielball der Wellen. Dies fritt erst ein, wenn
aus irgendeinem Grunde die Kraft der Maschi-
ne erlahmt, das Schiff seine Eigenbewegung
verliert. Da wird es in kurzer Frist zu einem
auf den Wogen steuerlos treibenden Wrack.
Denn bei einer wild durcheinanderlaufenden
See werden die Wogen es bald zu Trimmermn
zerschlagen haben. — Einem solchen Schiff
gleicht durchaus der Mensch, der, von Geburt
an mit einer Eigenbewegung in jedem, auch in
iibertragenem Sinn, korperlich und seelisch,
begabt, eine bestimmte, in thm selbst vorgebil-
dete Bahn zu laufen gedrangt ist. Ein jeder ist
urspriinglich selbstschopferisch oder, um mit
Nietzsche zu sprechen: ,.ein aus sich rollendes
Rad.” Die Kraft dieser Bewegtheit von innen
heraus — die freilich ist jedem in verschiede-
nem MaBe zugeteilt, je nach dem Funken, den
er von dem prometheischen Feuer empfing, als
er erzeugt wurde. Und wer ~ in diesem ent-
scheidendsten Punkte schlecht weggekommen
- (ie bewegende Kraft nur schwichlich in sich
fiihlt, dem wird es bei den entgegenstehenden
Hindernissen immer schwerer werden, die ¢i-
gene Bahn zu laufen, er vermag nicht Rich-
tung zu halten, mit neuen Hindernissen er-
lahmt ihm die Schwimmkraft vollig, und
schlieBlich begrufit er freudig jede Woge, die
ihn erfalt und hebt und tragt, thm scheinbar
wettere Mithe ersparend, Aber eine so einsin-
nige Stromung, wie er sie sich wtinscht, von
der er durch eine gluckliche Fugung hoffen
konnte, daB sie ihn noch an das Gestade sehen
werde, das er urspringlich zu erreichen streb-

31

te, herrscht auf dem wiisten Element des Mee-
res nicht. Eine andere Muhe lauft der ersten
entgegen, erfaflt thn nun threrseits, wirft thn in
die entgegengesetzte Richtung, wo eine dritte
ithn tibermannt, und in dem chaotischen Gischt
der sich brechenden Wogen wird er schliefllich
zerschmettert und sinkt unter.

Geht der suggestive Bann von einer bestimms-
ten Idee, von einer bestimmten Personlichkeit
aus, so resultiert daraus meist nicht jene eben
gekennzeichnete Wankelmiitigkeit, die den
Menschen bald der, bald jener Strémung tber-
antwortet, sondern fast immer im Gegenteil
die einseitigste Starrheit. Wir erhalten hier das
Bild des Fanatikers, des Besessenen. Die Be-
wegung, die ihn treibt, ist zwar keine von in-
nen aus ihm selbst stammende, sondern hat ihn
ebenfalls von auflen gepackt und aus seiner
Bahn geworfen, aber nachdem dies einmal ge-
schehen, hilt sie ihn fest, denn sie ist in sich
so eindeutig und zielsicher und zugleich so
iiberméchtig tber ihn, daB sie thn mehr als al-
les andere davor schiiizt, wiederum von einem
andern ergriffen zu werden. Blind, unablenk-
bar geht er vorwirts tiber alle Hindernisse hin-
weg, bis er sich oft an einem letzten Wider-
stand, der, méchtiger als selbst der wiitendste
Fanatismus, nicht weicht, zerschimettert. Doch
auch wenn dies nicht eintritt, wenn er das Ziel
erreicht, so langt er am Ende nicht an dem Ziel
der eigenen, naturgegebenen Entwicklung an,
sondern an einem ihm fremden. Das Suggesti-
bilitat solcher in Fanatismus ausartender Natu-
ren ist nicht allgemeiner Art, sondern besteht
in einer Schwiche einer ganz bestimmten Sug-
gestionswirkung gegeniber, und siec bleibt
latent, falls die Lebensentwicklung des Betref-
fenden ihn nicht gerade unter die Einwirkung
dieser speziellen Suggestion fihrt. Gerade
weil sie hier auf eine im ubrigen eigenstarke,
von innen her bewegte Personlichkeit wirkt,
entfaltet sie diese Kraft des Fanatismus.
Anders ist es, wenn die Suggestionswirkung
ausgeht von einer Masse und zwar von der
Masse als solcher. Wir sprechen dann von
Massensuggestion, worunter nicht nur eine
Suggestion zu versichen ist, insofern sie eine
ganze Menge ergreift, sondern auch insofern
sie den einzelnen ergreift mit Hilfe dieser



Masse. Und an diese Art Suggestionswirkung
denken wir in erster Linie, wenn wir von der
Suggestibilitat der Menschen im allgemeinen
sprechen. Es handelt sich dann um eine sugge-
stive BeeinfluBibarkeit iberhaupt von jeder be-
liebigen Seite her und vor allem um eine inne-
re Widerstandslosigkeit gegentiber der Einwir-
kung der Masse als Masse. Wir betreten damit
das Gebiet schwieriger soziologischer Proble-
me.

Jede Masse — von der kleinen Gruppe bis zur
ungeheuren Menge - setzt sich zusammen aus
Einzelnen und ist dementsprechend im Grunde
die Summe dieser Einzelnen. Wir erleben
aber, dal die Masse nicht als Summe von Ein-
zelnen wirksam wird, sondern wie ein einheit-
liches selbstandiges Wesen, in dem sich die
Einzelnen nicht summieren, sondern potenzie-
ren. Die Menge ist ganz das, was Stirmer ein
Gespenst nennt: keiner eigenen Leibhaftigkeit
fghig, aber sich doch gebérdend, als ob sie
einen Leib habe, einen Kopf, einen Willen, ein
Ich. Und im tiefsten Grunde ist es der in den
Einzelnen noch nicht ausgerottete Gespenster-
glaube, der Wahn, es gibe eine solche Uber-
einstimmung der Individuen, dal} daraus eine
einheitlich woliende Menge erwachsen kénne,
die, selbst den Charakier emes handelnden
Ichs annehmend, den Wollungen jedes einzel-
nen sie mit bildenden Ichs gerecht zu werden
vermége, der solche Erscheinung iiberhaupt
allein moglich macht. Es 146t sich nun leicht
nachweisen, dafl nur die primitiven — vielleicht
fundamentalen, auf jeden Fall aber noch
durchaus personlich undifferenzierten Antrie-
be und Beweggrinde zur Gruppen- und Mas-
senbildung fithren, weil allein diese niedrige-
ren Wesenselemente dem Einzelnen mit einer
Menge anderer Einzelner gemein sein konnen,
withrend er sich mit wachsender Verfeinerung
und Vergeistigung immer mehr von der Masse
entfernt, das im Sinne der Differenzierung Ho-
here also zugleich das ,,Ungemeine”, Seltene,
ja Unvergleichliche und Einzige 1st. Fur den,
der diese Differenzierung in sich begann und
auch nur ein Stuck forderte, stellt sich tbri-
gens heraus, dall diese Differenzierung nur
scheinbar eine Verpersonlichung bedeutet, daf
solch ein Wachstum an Personlichkeit eigent-
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lich iberhaupt undenkbar, da diese vielmehr
eine Begebenheit von Haus aus ist. Es handelt
sich vielmehr lediglich um eine Steigerung der
BewuBtheit, und mit ihr Hand in Hand gehend
um eine immer klarere Herausarbeitung und
ausgebreitetere Entfaltung der Personlichkeit.
Es wird sich demnach solcher Erkenntnis im
Rickblick auch erschlieflen, dal selbst jene
primitiveren Wesenselemente bereits vollkom-
men einzig waren — schon deshalb, weil sie
den Unterbau fiir einen einzigartigen Differen-
zierungsprozefl abgaben —, daB also, wer sich
darin noch mit andern gemein empfand, einem
Wahn erlag, eben aus noch mangelnder, sich
erst durch den Differenzierungsproze8 selbst
ergebender BewuBtheit. Freilich kann, noch
che diese erreicht ist, bereits ein instinktives
Gefithl dem Menschen andeuten, dafl er von
Grund auf einzig ist, und ihn davon zurtckhal-
ten, sich je ,gemein zu machen®, sich einer
Masse anzuschlieBen und threr Suggestion zu
verfallen. Ganz gewif} aber werden die, die zu
einer bewuBt personlichen Differenzierung be-
reits vordrangen, davor gefeit sein, je wieder
mit Masse zu bilden. Da nun auch eine Sum-
mierung der Einzelnen unmoglich ist — wie lie-
Be sich Einziges summieren, wo jeder Ver-
gleichspunkt fehlt? — sondern hdchstens eine
Summierung gewisser gleichgerichteter Krifte
der Einzelnen statthaben kann, so wird mit
dem Siege des Individualismus, d. h. damit,
daB alle Einzelnen ihrer AusschlieBlichkeit
und Einzigkeit inne werden, die Masse als sol-
che fur alle Zeiten aufgeldst sein.

Wurde die Masse als ein Gespenst entlarvi, so
ist damit schon gesagt, daf sie keineswegs et-
ne blofle Fiktion ist, sondern daf} ihr eine ge-
wisse Realitdt — z. T. mit schrecklich realen
Auswirkungen — durchaus eignet: aber eben
nur die eines Gespenstes, das von Wahnver-
wirrten in einer Art schauspielerischer Raserei
vorgegaukelt, allerorts sein spukhaftes Wesen
treibt. Nur der Charakter eines Subjekts, der
Charakter der Ichheit wurde der die einzelnen
in der Masse zusammenschweiBenden und sie
ubergreifenden Einheit abgesprochen und es
wird damit zugleich behauptet, daf} jede Be-
trachtungsweise, die ihr solchen Charakter zu-
erkennt, notwendig in die Irre fuhren muB. Al-



lein das Entzauberungswort: Personlichkett,
hinter dem die voll erlebte und von jedem ein-
zelnen immer wieder neu zu erlebende Realitat
steht, kann dies Gespenst in sein Nichts zu-
rickscheuchen. Doch dieser Ruf klang noch
nicht laut genug in die Ohren aller Schlafwan-
delnden, so daB der Spuk noch nicht gebannt
wurde. Er selbst freilich 16st fir immer wieder
auf, eben so rasch, wie er sich bildete. Doch
nur um sich stets von neuem wieder zu bilden.
Sein spukhafies Wesen indessen ist an dieser
seiner fluchtigen Wandelbarkeit unbeirrbar zu
erkennen.

Es ist eine doppelte Suggestionswirkung, die
der einzelne erfihrt, sobald er in Berlihrung
mit irgendeiner Menge kommt. Zunéchst die,
die die Menge als solche auf thn austibt. Der
Vorgang ist vergleichbar mit der Ubertragung
von Krankheitskeimen bei epidemischen
Krankheiten: es handelt sich ebenfalls um ein
SAngestecktwerden™. Der, der in solchen
Zeiten sich unter die Masse begibt, ist fiir die
Aufhahme des Krankheitserregers empfangli-
cher als der, der sich ihr fernhalt. Und zwar of-
fenbar nicht allein deswegen, weil dort der Er-
reger in groflerer Menge und in stirkerer Le-
benskraft anzutreffen ist — es gibt Bazillen, die
erfillen eine ganze Atmosphire, und zwar in
ausreichender Virulenz —, sondern weil zu-
gleich in einem Zusammensein mit der Masse
Hemmungen in ihn niedergelegt sind, die ein
Eindringen des Keimes sonst verhindern wiir-
den. Entsprechende psychische Hemmungen
werden durch die Berithrung mit der Masse in
dem meist augenblicklich ausgeschaltet, der
sich, bewuBt oder unbewubBt, trotz alles Sich-
hineinmischens in die Masse gegen diese in-
nerlich stemmt und sich von ihr freizuhalten
weifl. Und zwar sind es — wie sich aus dem
schon zuvor Gesagten erklart — jene differen-
zierten, das Geprige der Personlichkeit bereits
starker tragenden Wesenselemente, die unter-
druckt werden, wenn sie sich nicht stark genug
erweisen sich zu behaupten, zugunsten jener
primitiveren, in denen der Einzelne noch Mas-
se ist oder wenigstens zu sein glaubt. Denn je-
ne letzteren erfahren eine Bindung durch die
Masse, wihrend die ersteren von ihr geradezu
abgestoBen werden. In einem solchen Zustand
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verminderter Widerstandskraft — woher anders
aber sollte solche Kraft der Menge gegentiiber
stammen konnen, als aus den Michten der ei-
genen Personlichkett, die sich wie ein Schutz-
wall gegen sie aufrichten? — findet nun leicht
die zweite Suggestionswirkung statt, die inner-
halb der Masse erfolgt, jene Infizierung mit
der Suggestion, unter der die Masse wiederum
ihrerseits steht. Denn die Masse ist ja nur
dadurch Masse, daB sie unter einer Suggestion
steht, mag diese nun von emer Idee, einer
Personlichkeit, einer Naturerscheimmng o. 4.
ausgehen. Diese Suggestion erst ballt einzelne
zur Masse zusammen, Den Kern, um den sie
sich lawinenhaft ansetzt, bilden also stets
Menschen, die irgendwie fanatisiert, besessen
gemacht, nicht mehr bet sich selbst sind.
Dieser Fanatismus teilt sich dann den andern
mit, und zwar durch das Medium der Masse,
und fanatisiert den einzelnen in ihr weit iber
das MaB hinaus, dessen er auBerhalb der Mas-
se uberhaupt fihig wiare. Das ist jene schon
erwihnte Erscheinung der Potenzierung, be-
wirkt durch eine vielfiltige Berthrung mit
Wirkung und Gegenwirkung wiederum der
Gegenwirkung: der Hingerissene reifit wieder
seinerseits hin. Eine derartige fanatisierte Mas-
se zeigt nun die gleichen Eigenschaften wie
ein einzelner Fanatiker, nun unendlich gestei-
gert: die gleiche Blindheit, die gleiche Einsei-
tigkeit, die gleiche Hemmungslosigkeit, mit
der auf das Ziel losgestirmt wird. Daraus er-
klart sich die blitzartige Schnelligkeit, mit der
eine Masse, einmal wirklich gepackt, vom
Entschlul zur Tat tibergeht und z. B. ein Zer-
storungswerk unheimlich rasch zu vollbringen
vermag, — Es dauert die Masse als solche aber
nur, solange sie unter einer si¢ fanatisierenden
Suggestionswirkung steht. Ist der Bann gebro-
chen, entweder indem er durch einen andem,
starkeren verdringt wurde, oder indem der
durch ihn erweckte Drang seine Befriedigung
fand, so 1ost sie sich sogleich wieder in ihre
Bestandteile auf: in die Individuen. Der Spuk
ist vorbei. Der einzelne, von der Suggestions-
wirkung durch die Masse befreit, gewinnt jetzt
die Wesenselemente wieder zuriick, die durch
seine Berithrung mit der Masse in den Hinter-
grund gedrédngt oder ganz ausgeschaltet waren,



also jene bereits hoheren, differenzierteren,
und mit ihnen kehrten die vielfiltigsten Hem-
mungen in seine Personlichkeit wieder, die in-
nerhalb der Massen aufgehoben wurden. Und
so wieder zu sich selbst gekommen, kann er
nicht mehr begreifen, daBl er mitten unter ihr
sich soweit fanatisieren und zu blinden Taten
hinreifien lassen konnte. Das entweichende
Gespenst 1aBt ihn zurick in einem Zustand
volliger Verwirrung und Zerrissenheit wie
nach einem wiusten Traum oder Rauschzu-
stand.

Der Fluchtigkeit dieser Erscheinungen ent-
spricht ihr jaher Wechsel, das haufige Um-
schlagen in das gerade Gegenteil, das unver-
mittelte Ubergehen vom ,Hosianna!® ins
~Kreuzige!”, das man schon seit je, soweit die
geschichtliche Besinnung zuriickreicht, beob-
achtete, wo Menschen in Masse aufiraten und
handelten, und das man unter dem Begriff der
~wankelmiitigkeit der Menge™ zusammenfaB-
te. Wer das Zustandekommen und das Sich-
auflosen solcher Erscheinungen sich gegen-
wartig hilt, den kann dies nicht wundemeh-
men; der weill auch, daf} dabei kein Gesm-
nungswechsel erfolgt, weil eine Gesinnung
tiberhaupt nicht vorliegt, sondern sich ledig-
lich eine reine Suggestionswirkung entfaltet, —
Insofern der einzelne in so aligemeinem Sinne
fur suggestive Beeinflussung empfiinglich ist,
ist er auf Grund des damit verbundenen jahen
Wechsels auch der Gefahr ausgesetzt, bald
hierhin, bald dorthin gerissen zu werden und
so jeder Stetigkeit der inneren Entwicklung
verlustig zu gehen. So daB er sich am Ende
ganz verliert, ihm nichts vom eigenen Wesen
mehr zurtickbleibt.

Im engeren Zusammenhang hiermit steht die
Frage der Verantwortlichkeit. Wer ist bei sol-
chen Auswirkungen von Massensuggestion
mit innerer Berechtigung verantwortlich zu
machen? Der Fihrer, der die Masse zusam-
menballte und fanatisierte? Wenn er auch Ur-
sache und Veranlassung war, so wuBte und be-
absichtigte er vielleicht nicht, dafl die Dinge
eine solche Entwicklung nahmen: meist fegte
der Sturm, den er heraufbeschwor, ttber ihn
hinweg. Ist die Masse selbst zur Verantwor-
tung zu ziehen? Wo ist sie hin? Wie wére sie

je wieder in der gleichen Zusammensetzung
zustandezubringen? Und endlich, der aus der
Masse herausgegriffene Einzelne, ist er verant-
wortlich? Er war nicht er selbst, er war eben
nicht einzelner, als er unter der Suggestion der
Menge stand. Alles, was ihn eigentlich erst
ausmacht, war ausgeloscht i ithm. So kann er
als Einzelner sein Tun nicht mehr vertreten,
ganz abgesehen davon, da8 es unbillig wire,
wollte man dem Teil die Verantwortung fir
das Ganze, von dem man ihn willkirlich
absplittert, auferlegen. Hat sich das Gespenst
verfliichtigt, so bleibt in der Tat nichts ubrig,
woran man sich halten konnte. Und doch sind
meist Taten geschehen von furchtbarer, unaus-
tilgbarer Wirklichkeit.

Man hat geltend gemacht, daB der Einzelne
innerhalb der Gemeinschaft nicht nur unter
sich hinabsinke, sondern sehr oft auch uber
sich hinauswachse. Und man hat, dies zu
beweisen, auf Taten des Mutes, der Ausdauer
u. 4. hingewiesen, die der Einzelne in Verein-
zelung niemals zustande gebracht haben wir-
de. Durch diese Betrachtungsweise wird eine
ganz heteronome, im soziologischen Sinne
vollig gleichgiiltige Wertung an diese Phéno-
mene herangetragen. Es wird selbstverstind-
lich niemandem einfallen, zu leugnen, dab der
in der Masse handelnde Einzelne dabei eine
Steigerung der bestimmten, durch die Massen
in thm gebundenen Krifte erfihrt. Doch nicht
in dem Sinne, daB der Emnzelne diese gestei-
gerten Krifte innerhalb der Masse in ,,unmora-
lischer” Richtung anzuwenden gedrangt wer-
de, wurde hier von einem Herabsinken des
Einzelnen unter sein Persénlichkeitsniveau m-
nerhalb der Masse gesprochen, dem dann ein
Erheben iiber dasselbe entspriache, sobald die-
se potenzierten Krafte sich ,moralisch® aus-
wirken, worauf sich jener Einwand stiifzt. Das
Anlegen solcher MoralmaBstabe liegt der indi-
vidualistischen Betrachtungsweise — die im
Grunde eine rein soziologische ist — vollig
fern. Von ihr aus stellt sich vielmehr jeder Zu-
stand und jedes Handeln — mag es moralisch
und ethisch noch so hoch bewertet werden —
wobei der Einzelne nicht ausschlieBlich unter
eigener Verantwortung, im eigenen Namen da-
steht und handelt, sondern irgendeiner Mas-
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sensuggestion erliegt, als ein Herabsinken vom
Niveau seiner Persénlichkeit, als eine Ernied-
rigung auf ein fiirr thn langst tiberwundenes Ni-
veau dar. Und das bedeutet, am Einzelnen ge-
messen, jedes Niveau, welcher Menge auch
immer. Er tut innerhalb der Masse Dinge, wel-
che er als Einzelner nicht und nie tédte. Das ge-
niigt. Br geht damit seiner Wiirde als Individu-
um verlustig,

Es liefle sich unschwer zeigen und durch tau-
sendfiltige Beispiele erhirten, denen kaum ein
Dutzend Gegenbeispiele gegeniiberzustellen
wiren, dafl auch an den Wertungen landlgufi-
ger Moral gemessen — wenn anders dieser
Standpunkt einmal vorlibergehend eingenom-
men werden soll — eine Herabminderung des
Einzelnen auch in diesem Sinne durch die
Masse fast stets statt hat. Es sind bei weitem
mehr Greueltaten bis hinab zur kaum faBlichen
Bestialitdt von Massen begangen worden als
Hochtaten. Wie rasch die Herabstimmung des
Niveaus auch in einem solch gleichsam abso-
luten Sinne durch das Moment der Gruppe
eintritt, kann jeder leicht an eigenen Erlebnis-
sen nachprifen, wenn er z. B. an Spaziergin-
gen zurtickdenkt, die er allein, zu zweit oder
zu dritt unternahm. Mit dem Dritten beginnt
bereits die Menge mit all ihren soziologischen
Auswirkungen, gegen die sich freilich der be-
wullte Einzelne erfolgreich zur Wehr setzen
kann. Ob es drei oder hundert sind, das ist na-
hezu nur noch ein quantitativer Unterschied.
Die Wechselwirkung zu zweit dagegen steht
unter ganz andern Gesetzen, In fritheren Zeiten
war man sich dessen noch allgemein bewufit.
Die alten indogermanischen Sprachen zeigen
fiir die Zweizahl besondere Formen ausge-
pragt, den Dual, wihrend wir sie — diesen we-
senhaften Unterschied verwischend und damit
aus unserem BewuBtsein tilgend — ohne weite-
res mit der Mehrzahl zusammengeworten ha-
ben. Wir haben uns damit nicht nur eines
wichtigen Differenzierungsmittels begeben,
sondern ziehen soziologisch die Grenzlinie an
einer falschen Stelle. Die Zigeuner, deren in-
dogermanisches Idiom dem stolzen Sanskrit
noch viel unmuittelbarer nahesteht als die euro-
paischen Sprachen, sind uns hierin — wie in
manchem - (berlegen: sie bewahrten den
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Dual, und es wire interessant, zu untersuchen,
inwieweit dies — woran nicht zu zweifeln ist -
auch sonst noch in ihrem BewuBtsein weiter
wirkt und ithnen feinere Unterscherdungen er-
moglicht.

Sehr feinsinnig macht Georg Simmel in sei-
nen soziologischen Untersuchungen (,,Grund-
fragen der Soziologie®, Sammlung Goschen),
die dem hier vertretenen Standpunkt auBeror-
dentlich nahekommen, darauf aufmerksam,
daB es durchaus falsch und irefithrend ist,
wenn man das Niveau einer als Einheit wirk-
samen Gesamtheit ein _durchschnittliches®
nennt, | Der Durchschnitt wiirde bedeuten,”
fithrt er dort aus, ,,daB die Standhohe der em-
zelnen Individuen gleichsam addiert und das
Resultat durch thre Anzahl dividiert sei. Dies
wiirde eine Erhohung der Tiefstehenden unter
ihnen involvieren, die nicht zu leisten ist. Ganz
nahe vielmehr dem Niveau dieser letzteren be-
findet sich das der Gesamtheit, insofern alle
seine Triager mit gleichméBigen Semswerten,
gleichmafliger Wirksamkeit an ihm beteiligt
sein sollen. Nicht bel dem Mittel”, sondern
der unteren Grenze der Teilhaber zu liegt der
Charakter des Kollektivverhaltens; und wenn
ich mich nicht tdusche, hat diese Tatsache den
Sprachgebrauch innerlich schon richtiggestellt,
indem wir unter , MittelmaBigkeit” keineswegs
den wirklichen Wertdurchschnitt einer Totali-
tat von Existenzen oder Leistungen, sondemn
eine recht tief unter diesen bleibende Wert-
qualitidt verstehen“ Und er stiitzt diese Be-
hauptung durch eine ganze Anzahl treffender
Beispiele, die das Sinken des Niveaus der Ein-
zelnen innerhalb einer Gemeinschaft dartun
und von denen infolge seiner Banalitdt vor al-
lem das folgende einleuchtet: selbst gebildete
Herrengesellschaften zeigen sehr leicht die
Tendenz, sich in der Erzdhlung niedriger Zo-
ten zu ergehen, wo das Gesprich der Einzel-
nen untereinander sonst auf einer unbestritte-
nen geistigen Hohe zu stehen pflegt. Die Aus-
spriiche bedeutender Ménner, die Simme! an-
fithrt, um den allgemeinen Geltungsbereich
dieses soziologischen Grundgesetzes aufzu-
zeigen, gewinnen dadurch eine besondere Be-
weiskraft, da} sie von Menschen ganz ver-
schiedener Geistesrichtung herrihren. Sie mo-



gen hier in kurzer Aufzihlung folgen.

Schiller:
Jeder, sieht man ihn einzeln, ist leidlich
klug und verstandig,
Sind sie in corpore, gleich wird euch
ein Dummbkopf daraus.

Heine:

Selten habt ihr mich verstanden,
Selten auch verstand ich euch.
Nur wenn wir im Kot uns fanden,
Dawn verstanden wir uns gleich.

Solon soll ausgesprochen haben: jeder seiner
Athener sei ein schlauer Fuchs, wenn er sie
aber auf der Pnyx zusammenhabe, sei es eine
Herde Schafe. Der Kardinal Retz bemerkt in
seinen Memoiren, wo er das Verfahren des Pa-
riser Parlaments zur Zeit der Fronde be-
schreibt, daB zahireiche Kérperschaften, wenn
sie auch noch so viel hochstehende und gebil-
dete Personen einschlieBen, doch bei gemein-
schafilichen Beratungen und Vorgehen immer
wie der Pobel handeln, d. h. durch solche Vor-
stellungen und Leidenschaften wie das gemei-
ne Volk regiert werden. Friedrich der GroBe
erkliarte, seine Generale seien die verntinftig-
sten Leute, wenn er mit jedem allein spréiche,
versammle er sie aber zu einem Kriegsrat, so
seien sie Schafskopfe. Der englische Histori-
ker Freeman macht die Bemerkung, das Un-
terhaus sei zwar hinsichtlich des Ranges der
zusammensetzenden Personlichkeiten eine ari-
stokratische Korperschaft, sei es aber versam-
melt, so benehme es sich ganzlich wie ein
Demokratenhaufe. Solche Ausspriche uner-
bittlicher Beobachter des Lebens lieBen sich
natiirlich beliebig vermehren. Sie alle tuen dar,
daB} —~ um mit Ibsen zu sprechen — die Art Po-
bel, die sich dadurch kennzeichnet, daf} ein Je-
der immer die Gedanken seines Vorgesetzten
oder Fithrers denkt und sich thnen untertdnigst
anschlieBt, und die aus diesem Mangel eines
eigenen Urteils jeder Suggestionswirkung hilf-
los preisgegeben ist, nicht nur in den Niede-
rungen sich findet, sondern dal} es davon
kriecht und wimmelt rings um uns her bis
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hinauf zu den Hohen der Gesellschaft.™

Als Schutz und Wehr gegen suggestive Beein-
flussung, von welcher Seite und zu welchem
Zwecke auch immer — soviel durfte aus dem
bisher Gesagten hervorgehen — gibt s, wie be-
reits eingangs angedeutet wurde, nur ein Mit-
tel: Sicherung und Erstarken der eigenen Per-
sonlichkeit, Das Ziel aber ist nur zu erreichen
durch deren wachsende Realisierung, was
wiederum gleichbedeutend ist mit stetiger Dif-
ferenzierung, d. h. Verfeinerung und Vergei-
stigung. ~ Gewif} ist Personlichkett eine natur-
hafte Gegebenheit, aber sie muf}, wie in einem
zweiten Schopfungsakt, erst noch bewuBt be-
griindet werden, ehe sie befihigt ist, sich ge-
gen alle Gefahren zu behaupten und siegreich
durchzusetzen, Dabei wird der einzelne das
Hauptgewicht auf die Qualitaten legen, worin
er sich ersichtlich von den iibrigen, von der
Menge unterscheidet (bis er schlieflich zum
BewuBtsein seiner Einzigkeit schlechthin und
damit seiner Unvergleichlichkeit emporent-
wickelt hat, wo sogar noch jedes Unterschei-
den von andern sinnlos und hinfillig wird).
Dies ist der eine Sinn, in welchem sich die
Realisierung der Personlichkeit als Differen-
zierung entfaltet: die Abtrennung von den an-
dern. Da aber eine Ubereinstimmung mit die-
sen - wenn auch nur eine scheinbare — wie wir
sahen, iiberhaupt nur in den noch ungeklérten,
primitiveren Schichten der eigenen Wesens-
heit moglich war, so wird die Loslosung von
ihnen sich naturgeméif auf dem Wege einer
inneren Differenzierung vollzichen. Es wird
also eine feinere Unterscheidung innerhalb der
eigenen Wesensziige, der Antriebe, Beweg-
griinde usw. Platz ergreifen, eine Sichtung,
gewissenhaftere Abwiagung der Stirke, Wich-
tigkeit, besonderen Farbung u. 4. nach, die
Herstellung einer inneren Rangordnung und
vieles andere. Und es kann bet diesem Prozef
nicht ausbleiben, daBl sich da, wo man zu-
néiichst ein Einfaches, Grobes, Plumpes, mit
wenigen simplen Motivierungen Auskommen-
des vermutete, nun ein hochst Kompliziertes,
mannigfach  Zusammengesetztes,  Uberaus
Zartes und Subtiles dem nach innen gewand-
ten Blick darbietet. Und dies macht ein Zu-
sammengehen mit irgendeiner Masse von



Stund an einfach zur Unmoglichkeit. Denn der
einzelne wird dabei erkennen, daB auch die
Dinge fiir ihn so einfach nicht lagen, wie er ur-
spriinglich glaubte oder sich einreden lieB, als
er noch, selbst Masse, mit Masse bildete, dai}
z. B., wenn er zusammen mit andern darnach
strebte, sich zu verschaffen, was thm den
Hunger stillte, dies nur scheinbar in Uberein-
stimmung geschah, daf dies fiir ihn im Grunde
etwas ganz anderes bedeutete, als fir die an-
dern, schon deshalb, weil es thm die Voraus-
setzungen fir ganz anderes schaffen sollte:
seine inneren Notwendigkeiten, die thn zum
Handeln driingten, seine Zwecke, die er damit
verfolgte, die Leistungen, zu denen er sich be-
fiihigen wollte, all das war, wenn er sich von
den grobsten Begriffsbestimmungen einmal
freizumachen suchte, nach denen der Hunger
des einen Menschen das gleiche wie der des
andern ist; eben Hunger, letzten Endes, doch
etwas Unvergieichliches, so dafl er sich
schlieBlich veranlafit fithlen wird, der Beson-
derheit seiner Natur auch schon bei der Wahl
seiner Mittel Rechnung zu tragen und sich
damit fur immer aus der Masse herausldsen
wird. Hier ist die Differenzierung also das-
selbe wie innere Verfeinerung. Da nun dieser
ganze Prozel sich abspielt als wachsende Be-
wultwerdung und er sich erst vollendet in der
Sphare voller BewuBtheit, so ist er durchaus
ein geistiger Akt, die Differenzierung ihrem
tiefsten Wesen nach immer Vergeistigung. Ja,
sie ist Uberhaupt nichts anderes als das. Denn
es kann an Differenziertheit eigentlich nichts
hinzugewonnen werden, sondem nur an Be-
wulitsein dieser Differenziertheit von Haus
aus. Dies BewuBtsein aber ist entscheidend,
entscheidend vor allem dafiir, ob und in wel-
chem Umfang diese Differenzierung praktisch

wirksam wird. — Nirgends vielleicht erweist
sich unsere Fahigkeit immer neuer, einzigarti-
ger Nuancierungen unerschopflicher, als in
unserem Gefithlsleben. Und doch erliegen wir
gerade darin am leichtesten der Suggestions-
wirkung, vor allem der Massensuggestion, so
daB derjenige, der eine Menschenmenge unter
seinen suggestiven Bann zu bringen sucht, da-
bei nur an das Gefiihl zu appellieren braucht.
Alle kritischen, unterscheidenden Krifte des
Geistes dagegen wird er angstlich auszuschal-
ten bemtiht sein. Solange sich unserm Gettihl
noch kemne Bewulitseinsmomente vermahlien,
sind wir in thm, obwohl sich die Differenziert-
heit unserer Natur hier am unmittelbarsten und
stirksten #uBert, am hilflosesten. Wir erliegen
hier am leichtesten der Tauschung, es walte
eine Ubereinstimmung und aufgrund deren sei
eine Gemeinschaft moglich. Die dringende
Fille unseres Empfindens verfithrt uns, uns an
ein Allgemeines hinzugeben und — zu verlie-
ren.

Wer andererseits einmal zum BewuBtsein sei-
ner Einzigkeit vordrang, der wird seine Un-
vermischbarkeit mit irgend emer Menge spater
am entschiedensten gerade auf sein Gefuhl
griinden. Sein Reagieren gegen die Menge —
odi profanum vulgus et arceo — wird immer
zundchst ein rein gefithlsméaBiges sein und von
ihm bereits in dieser Form als vollig entschei-
dend anerkannt werden, ¢he noch sein geisti-
ges BewuBtsein sprach. Darin zeigt sich, in
welchem Ausmafe seines Wesens er sich zu-
riickgewonnen oder tiberhaupt erst gewonnen
hat. Er ist bei sich selbst und in dieser egozen-
trischen Haltung durch keine noch so méachtige
Suggestionswirkung zu erschiittern.

Rolf Engert

Quelle: Der newe Kurs. 3. Jg., Nr. 13-15, 5. Mérz-, 1./2. Aprilnumeer 1924, pp. 6, 2/3, 5/6.
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MAX-STIRNER-ARCHIYV

Der Einzige und sein Eigentum ~ der Kérper des Anderen

1 Johann Caspar Schmidt, alias Max Stirner,
verdffentlichte seine Schrift gegen den Mann
ohne Eigenschaften ~ also gegen ,den”™ Men-
schen, der kein , Einziger” sein will, bezie-
hungsweise nur ein Gemachter und Gedachter
ist — in einem ereignisreichen Jahr: 1844. In
dieser Schrift polemisiert der anarchische
Denker gegen die Gewalten der Entfremdung,
gegen Staatsmaschine” und ,Gefangnisge-
sellschaft“ (1981, 250; 240). Auch gegen die
blodsinnige Metapher vom Unmenschen geht
Stirner vor, die zumeist dann angewandt wird,
wenn von Taten die Rede ist, die wirklich nur
von Menschen vollbracht werden kdnnen. Der
Unsinn der Metapher vom Unmenschen wird
von Stirner so unterlaufen: ,.Ich bin wirklich
der Mensch und Unmensch in Emem® (1981,
195). Stirner denkt jenseits von Gut und Bose
und liefert auch sonst Stichworte fir Nietz-
sche. Er entwickelt die dialektische Einheit der
moralischen Gegensétze und gelangt zu emer
Umwertung aller Werte. Er entdeckt den Ei-
gensinn, den Egoismus, als die geheime und
verleugnete Triebfeder aller moralisch ge-
nannten Handlungen. Und, sehr weit voraus-
blickend, auch den Verwandlungskiinstlern
von 1968 ff. hat er etwas zu sagen: Nicht nur
Mensch und Unmensch, auch Revoluzzer und
Philister sind hinterriicks miteinander ver-
wandt Und das kommt so: Die Revolte ist eme
Aktion, die gerade so lange dauert, wie der
~Rausch® anhalt. Ist dieser vorbe1, schlagt die
Stunde der Re-Aktion, verwandelt sich der
wilde Geselle” in den ,,Philister” zurick. Der
wilde Geselle™ ist ein auBer Rand und Band
geratener , Philister™;, und dieser ist ein In
Bande geschlagener , wilder Geselle®, der bei
Gelegenheit gerne bereit ist (unbeobachtet),
die Biurde der Kuitur abzuwerfen. Das ist
uberhaupt Stirners Freude: in jedem ,.Guten™
das versteckte ,.Bose“ aufzuzeigen. Er ist ein
Teil von jener Kraft, die das ,,Gute™ hafit, das
selbstgerecht das Bdse schafft. Die Men-
schenliebe etwa: Verbunden mit dem Gefiihl,
man vertrete Werte, schlage sie, wie Stirner
meint, rasch um in Menschenquilerei. Der
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gute Burger, der gerechte Richter: Eitle! Thr
-Begriff des ,Guten®,, (1981, 325) sei mit einer
Bettstatt zu vergieichen, die den Malfistab ab-
gibt fur alle ,guten™ Menschen, die sanft zu
ruhen wimschten. Dabei werden den emen die
Glieder gestreckt, den anderen werden sie ab-
gehackt. Und am Ende palit jeder in die
Bettstatt des ,,Guten®,

Und wir? — Gehen wir mit den Menschen, die
wir Jieben™, anders um? Hacken, strecken wir
sie nicht, bis sie die rechten Mafle zeigen; bis
sie dem Bild, den Phantasien (von der guten,
gerechten Liebe) entsprechen, die wir seit
Kindertagen mit uns herumschleppen? Und
jene, die uns lieben? — Gehen sie riicksichts-
voller mit uns um? Verzichten sie darauf, uns
zu vermessen, uns an das zu kurze oder zu
lange Bett ihrer erotisch-sexuellen Phantasien
anzupassen? — Wohl kaum!

Ein Strecken, Schneiden, Ziehen, bis die Lei-
ber einander an die mitgebrachte Bettstatt, an
die Bilder vorgefertigter Phantasien angepafit
haben. Ein wenig Geschick, und es gelingt
schlieBlich, den Anderen mit dem Bild der ei-
genen Phantasie zu verwechseln. Aber das
geht nicht ohne Kampf Das Duell steht nichr
am Ende der Liebe — es beginnt mit dieser. Ein
Hauen und Stechen. Und bevor der Degen in
der Scheide steckt, sind manche blutigen
Wunden geschlagen worden. In der Hitze des
Gefechts (im Hochgefithl des Verliebtseins)
spiirt man die Schmerzen nicht. Hinterher juk-
ken zumindest die Narben.

2 Ein schwindelerregender Weg fithrt aus der
Tiefe, in der der antike Liebesgott haust, hin-
auf zur Hohe, auf der der christliche Gott der
Liebe thront. Dort unten. die Verherrlichung
des tierischen Zentrums der Liebe, die Ideali-
sterung des Geschlechts(-teils) und die kul-
tisch-rituell zelebrierte offentliche Orgie, die
geschlechtliche Vereinigung als Mittelpunkt
des religiosen Festes. Hier oben: ein dusterer
Blick auf das Geschlechts(-teil) des gefallenen
Engels, auf das Signum des Bgsen, und ein
Fluch auf die Satansmesse, auf die wahl- und



grenzenlose Vereinigung der Leiber jenseits
von Gut und Bose. Der judisch-christliche
Gott der Liebe kommt ganz und gar ohne Ge-
schlechtsteil aus.

Stirners Kommentar: , Vorchristliche und
christliche Zeit verfolgen ein entgegengesetz-
tes Ziel, jene will das Reale idealisieren, diese
das Ideale realisieren” (1981, 407). Das Ge-
schlecht, die Leidenschaften, das Begehren ~
sind real. Die Liebe und all die schonen
Dinge, die ihr angemessen sind — sind ideal
(und bleiben in der Regel ein Ideal). Wire es
nicht besser, das Reale zu idealisieren, anstatt
das ldeale — wenn nétig: mit morderischer
Gewalt — zu realisieren?

Stimmer ist gegen den Staat, gegen Partei, Po-
lithiro und gegen Emanzipationsstrategen
jedweder Couleur. Er ist gegen alle, die das
Reale verleugnen wollen und das Ideale mit
morderischer Konsequenz durchzusetzen ver-
suchen. Er ist gegen diejenigen, die im Namen
der Wahrheit, des Guten, des Schonen und der
Gerechtigkeit mit Feuer und Schwert ttber al-
les herfallen, was der moralische Terror als
»bose” erkennt. Gegen diejenigen, die eine
Welt imaginieren, die ,besser” sein soll. Und
wer das Verhaltnis zwischen den Geschlech-
tern , freier” machen will, als es 1st, sollie erst
einmal tiber Freiheit nachdenken.! Wer die
Liebe aus den Ketten unterirdischer Begehr-
lichkeiten l6sen will, sollte sich erst einmal
Gedanken uber die zerstorerischen Konse-
quenzen eines solchen Unternehmens machen.
Nichts als Hohn und Spott fiur die ,,Guten™;
und scharfsinnige Argumente, gute Gedanken
fur den Kampf gegen die ,,Guten™,

Mit Stirners kiithnen Blicken: auf in den Ge-
schlechterkampf! Auf diesem Terrain findet
das Sujet des klassischen Western — das Duell
zwischen dem Guten und dem Bosen — allemal
Bestitigung (soweit es um die Ideologien
geht). Und doch ist es nur ein Schemgefecht,
dieser Gegensatz, auf dem eine jahrhunderte-
alte Realitatskonstruktion ruht’, die ihrerseits
nichts weiter ist als — eine Phantasmagorie. Im
Base steckt das Gute. Und am Guten klebt das
Pech,

Hier die bessere, dort die schlechtere Halfie —
mal auf dieser, mal jener Seite. Und doch gilt
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— von selbstqualerischen Ausnahmen abgese-
hen: das eigene ist immer das bessere Ge-
schlecht. Aber leider gilt auch — von einer
kleinen radikalen Minderheit abgesehen: man
kommt ohne das andere Geschlecht nicht aus.
Also Hauen und Stechen, auch wenn die
furchtsamen Weiblein und die verschreckten
Minnchen gern anders hatten, Man/frau hofft
auf eine Pramie: das demutsvoll prasentierte
Geschlecht des/der Andern. Es lohnt sich,
darum zu streiten, Mann/Frau in die eigene
Phantasiewelt zu entfithren, thn/sie dort fest
zubinden.

Aber der Staat wacht uber die ein- und an-
klagbaren Regein des Liebens und Hassens.
Und der Staatsanwalt wacht nun bald auch
iiber Liebe im Fhebett als Pflicht, als Laune
oder als Vergewaltigung. Stirner halite Staat
und Staatsanwalt. Nach thm zu fragen 1st nicht
opportun: nach wem? Nach Stirner oder nach
dem Staatsanwalt?

Und was ist mit der Anarchie unserer sexuel-
len Phantasien (wenn solche Phantasien tber-
haupt zustande kommen koénnen in einer Zett,
die nur handgreifliche ,Fakten® anerkennt)?
Gegen ein Verbot Porno-Industrie spriche ge-
wif} nichts — jedenfalls nicht weniger als gegen
ein Verbot der BewuBtsemsindustrie (ein-
schlieBlich jener Magazine, die ihre Auflagen
durch PorNO steigern). Der Staatsanwalt im
Ehebett und vor dem Pornoladen — nur leider
ist er blind fir jene Spuren der Gewalt, die un-
heilbare Wunden schlagt, nicht weil sie zum
JJFaktum* werden muBte, sondern weil sie in
jenen dunklen Tiefen witet, in die die Augen
von Saubermanns (& -frau) micht hinabrei-
chen. Ein Verbot der dunklen Tiefen aller Lei-
denschaften und Machtgeliiste und der Be-
wuBtseinsindustrie insgesamt — mit weniger
sollten wir uns nicht begntigen. Und wenn nur
weniger zu haben ist? Dann zum Teufel mit
dem Staatsanwalll

3 Zuriick zu Stirner! — ,,Wer aber voll heiliger
(religioser, sittlicher, humaner) Liebe ist, der
liebt nur den Spuk, den ,wahren Menschen®,
und verfolgt mit dumpfer Unbarmherzigkeit
den Einzelnen, den wirklichen Menschen, un-
ter dem phlegmatischen Rechtstitel des Ver-



fahrens gegen den ,Unmenschen®,, (1981, 321).
Die Sittlichkeitsapostel und die heilige Ein-
falt. Welch schones Schauspiell ,,Aber ach?
ein Schauspiel nur!® Wo pack ich euch, ihr
Bruste der Natur? - Nichis als Dressur:
Man/frau will die Liebe ohne deren sténdigen
Begleiter, ohne den Haf, Und man/frau ver-
Hert sie gerade deshalb aus den Augen. Ge-
zihmt, weder ganz Schaf noch ganz Wolf,
stilrzen sich die Leiber aufeinander — und er-
schrecken. In der realen Nihe sieht alles an-
ders aus, als aus der idealen Ferne wahrge-
nommen,

Und die Gewalt? .,... durch die Gewalt Ande-
rer, durch die Dressur der Sitte, der Religion,
der Gesetze, des Staats usw.” (1981, 200},
kommt Verstellung, kommt Heuchelei ins
Spiel (der freien Liebe).” Apropos Erziehung.
Das Duell zwischen dem Guten und dem Bo-
sen lieBe sich ohne eine Klassifikation der Af-
fekte, ohne eine Erziehung der Gefithle tber-
haupt nicht inszenieren. ,,Gute” Gefiihle zeigt
man auch dann, wenn man sie itberhaupt nicht
erlebt; und ,,bose™ Affekte verbirgt man, wenn
man sie hat, aber nicht haben will. Dadurch
werden die Bezichungen zwischen den Men-
schen #uBerlich flacher, innerlich verwickelter.
Uber der animalischen Gestalt der sexuellen
Winsche liegt ein ZuckerguB3 frommer Win-
sche. Sozusagen. der bose Wolf als Oster-
lamm.

Du solist deine Eltern lieben! Du sollst deinen
Mann/deine Frau lieben! Du solist die Liebe
lieben! Du sollst bestimmie Gefithle in be-
stimmten Situationen bestimmten Menschen
gegeniiber haben — und die bestimmten Ge-
futhle, die du hast, sollst du nicht haben.

Ganz emfach: _Ich solf lieben. Ist die Licbe
ein Gebot und Gesetz, so muf ich dazu erzo-
gen, herangebildet und wenn Ich dagegen
mich vergehe, gestraft werden. Man wird da-
her einen moglichst starken (moralischen Ein-
fluB}) auf Mich ausiben, um Mich zum Lieben
zu bringen (1981, 325 ).

Wenn ich lieben soll, st die Liebe schon tot.
Auch aus einem freien Verein wird rasch ein
lebendiger Leichnam. Der freie Verein ist fur
Stimer gleichbedeutend mit dem Verkehr zwi-
schen Menschen, die zueinander ein freies
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Verhiltnis eingehen konnen, weil sie das
Fremde, das Anerzogene, das Aufgezwungene
hinter sich gelassen haben. Im Kem der Frei-
heitsidee Stirners steckt ein sehr modernes
Wissen: Die Individuation ist die Vorausset-
zung fiir die Fahigkeit zum Eingehen neuer,
freier Bindungen, die nichf dem alten Zwang,
dem Wiederholungszwang, der Ubertragung
gehorchen. Stimer schreibt, als hatte er ein
modemes psychoanalytisches Lehrbuch tiber
Symbiose, Trennung und Individuation gele-
sen. Daher weill er auch, dal das Leben mit
einer Zwangsgemeinschaft beginnt: ,Nicht die
Isoliertheit oder das Alleinsein ist der ur-
springliche Zustand des Menschen, sondem
die Gesellschaft. Mit der innigsten Verbindung
beginnt Unsere Existenz, da Wir schon, ehe
Wir atmen, mit der Mutter zusammenleben,
haben Wir dann das Licht der Welt erblickt, so
liegen Wir gleich wieder an der Brust eines
Menschen, seine Liebe wiegt Uns am Giéngel-
bande und kettet Uns mit tausend Banden an
seine Person™ (1981, 342). Das Urmodell der
.Gefingnis-Gesellschaft“, das Vorbild der
Familien- und Gesellschafiszwinge: Mutter
und Kind (ein stdndiges Begleitmotiv des
christlichen Gottes der Liebe, nebenbei ge-
sagt). Wer zum freien Verein voranschreiten
will, muB die alten Fesseln hinter sich gelassen
haben.

Wieviel vom Hauen und Stechen zwischen
den ,Liebenden” geht aufs Konto des Ver-
suchs, die alten Bande abzustreifen (wobei ein
Stellvertreter die Kosten einer alten Liebe zu
begleichen hat)? Und welcher Teil des Liebes-
Duells hat nur den Zweck, den Anderen so zu-
rechtzustechen, zurechtzuhauen und zurecht-
zukirzen, damit er ins althergebrachte Modell
der Mutter-Kind-Beziehung paBt, die nun
einmal das Urbild jeder Liebe ist? Wer alte
Bindungen nicht lésen kann, kann neue Bin-
dungen nicht kniipfen, Und wer wei}, wie die
Liebe sein soll, der kennt das Modell bereits,
bevor er jenen kennt, auf den es anzuwenden
wire, Auf diese Weise wird der freie Verein
rasch zum . Leichnam des Vereins“. ,Ein spre-
chendes Exempel dieser Art liefert die Partei”
(1981, 342). Die Verliebten: antiautoritéire,
Lwilde Gesellen”; und die Eheleute: autoritdre



Philister”. Eins, zwei, drei — schon ist der Re-
voluzzer Konig der Partei. Hat sich eine Be-
ziehung erst einmal ,kristallisiert”™, ist aus dem
FlieBenden Versteinertes geworden, so hat der
freie Verein ,aufgehort, eine Vereinigung zu
sein; denn Vereinigung ist ein unaufhérliches
Sich-Vereinigen®™ (1981, 342), ein Sich-Bewe-
gen, an dessen Stelle mit dem Tod der Liebe
doch immerhin Ruhe, Ordnung und Sicherheit
treten konnen, Das Eigene und das Fremde,
das Wesen und das Unwesen — Ich und Du:
was soll daraus nur werden?

Hinter der Gloriole aus Wollust, Begierde,
Leidenschaft, Sehnsucht, Hingabebereitschaft,
Machtanspriichen, hinter aller Lichbe — lauert
das Gesetz. Kampf um Eigenes, Kampf gegen
Fremdes. Der Schleier der Maja, die ,Liebe”,
verbirgt gnadig, wie das Figene ins Fremde
tibergeht und das Fremde sich in Eigenes zu-
riickverwandelt. Am Ende bleitben der Eine
oder die Andere auch einmal ausgesogen, leer-
gepumpt, aufgebrochen, ausgeraubt zuriick.

In jedem Falle, auch im glucklichsten, ist das
Eigene nichts weiter als ein Entiufertes, ein
im Fremden Aufgegangenes, ein Wiederange-
eignetes. So fiktiv der Gegensatz zwischen
Gut und Bose ist, den Stirner mit Recht kriti-
siert — so fiktiv ist der Gegensatz zwischen
dem Eigenen und dem Fremden, den Stirmer
kreiert. Eigenes, das als Fremdes nicht ange-
hort, nicht angesehen, nicht angesprochen
werden konnte, bleibt taub, blind, stumm.

4 Der Staat verordnet die Gesetze der Liebe
und des Hasses — jedenfalls soweit es um gf
Jentliche Gefuhlsbeziehungen geht. Dahinter
wuchert die Anarchie der privaten Gefithlsri-
tuale. Das geheime Liebesduell kann der Staat
allerdings nicht verbieten. Das éffentliche Du-
ell widerspricht seinem Gewaltmonopol. Des-
halb erliafit der Staat ein ,Duellgesetz. Zwei
Menschen, die beide dartiber einig sind, daB
sie ihr Leben fiir eine Sache (gleichviel wel-
che) einsetzen wollen, sollen dies nicht durfen,
weil’s der Staat nicht haben will“ (1981, 263).
So wird der offene Zweikampf verboten: ,,.Der
Staat 1aBt nicht zu, dafl Mann gegen Mann an-
einander gerate; er widersetzt sich dem Zwei-
kampf. Selbst jede Priigelei, zu der doch keiner
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der Kampfenden die Polizei ruft, wird gestraft,
es sei denn, daB nicht Ich auf ein Du losprigle,
sondern etwa em Familienhaupt auf das Kind,
die Familie ist berechtigt, und in Threm Namen
der Vater, Ich als Einziger bin es nicht™ (1981,
204 £). Der Einzige hat kein Kind, das er ver-
prigeln darf, es sei denn, er wirde zum Vater.
Oder (noch nicht allzu lange ist es her, seit
dieses Schlupfloch verstopft wurde) — zum
Lehrer. Das Duell aber bleibt verboten — wie
auch gewisse Formen der Kindesmiffhandlung,
die der medizinisch-juristischen Feststellbar-
keitsprisfung unterliegen. Physischer Inzest —
ein abscheuliches Vergehen! Fur den emotio-
nalen Inzest, fiir die Formen des Leib-&-See-
leneigentums, die sich keiner sichtbaren Ket-
ten bedienen, gibt es weder Gesetz noch
Richter, weil es keine Beweise in Gestalt
greifbarer, aufzeigbarer Wunden gibt. Ein
Meister des ungichtbaren Kampfsports, eine
Meisterin im Schlagen unsichtbarer Wunden,
an denen die Seele stirbt, als hétte man ihr
samtliche Herzen bei lebendigem Leibe her-
ausgerissen — bleiben vom Staatsanwalt ver-
schont. Diese unsichtbare Gewalt wuchert
hinter den glinzenden Fassaden der offentli-
chen Moral und der burgerlichen Sittlichkeit.
Wie jedes kulturell verankerte Ritual, so hatte
auch das Duell (jetzt im tatsachlichen Sinne,
als Uberbleibsel der feudalen Epoche verstan-
den) den Sinn, die dem Ritual vorgelagerte,
wortlos-unsichtbare Affektrealitét auf eme an-
dere, kommunizierbare Ebene zu heben. Die
Stilisierung des Kampfes im Duell erlaubte es,
unsichtbare Wunden, Ehrverletzungen, zu ra-
chen, die ungesithnt und schlimmstenfalls zur
seelischen Verblutung fithren konnen. Das
Duell transformierte also den heimlichen
Kampf in ein offentliches Schauspiel, voraus-
gesetzt, die Gegner erkannten sich als eben-
burtig, satisfaktionsfahig, an. Von einem Tie-
ferstehenden, Unterlegenen, Unwiirdigen kann
man bestohlen, betrogen, gar geschlagen, aber
nicht in der Ehre verletzt werden. Dic Beleidi-
gung unter Gleichen ist die Voraussetzung des
(tatsiichlichen) Duells.

In der anarchischen Unterwelt des Gefiihlsle-
bens, das die Menschen miteinander ver-
kniipft, organisieren sich Beziehungen, also



auch Konflikte, schlieBlich Kriankungen, die
spiirbar kulminieren: in der Krankheit, die zum
Siechtum der Seele fithrt, wenn das addquate
Heilmittel, die Vergeltung, die gestillte Rache
fehlen. Der Schmerz der Ehrverletzung, der als
Wut und als Wunsch nach Rache sptirbar wird,
ist oft weit stirker als jener, den eine tatsich-
lich geschlagene Wunde hinterlaBt. Das Duell
stellt ein Ritual zur Verfugung, unsichtbare
Schmerzen durch das Schlagen sichibarer
Wunden zu vergelten. Das Duell ist ein
Kunstwerk, wenn denn das Kunstwerk seinen
urspranglichen Sinn darin besitzt, dem Affekt
eine sichtbare und kommunizierbare Gestalt zu
verleihen, Der Duellant ist ein Kinstler, der
seine blinde Wut, seinen ungestillten Rache-
durst bereits vor Beginn des Duells ein Stuck
weit bezwungen haben muf, um tberhaupt in
das Duell eintreten zu kénnen, um tberhaupt
eine Chance mm taktischen Zweikampf zu be-
sitzen, denn er muf seinen blinden Hang, los-
zupriigeln und loszustechen, m die kunstvollen
Bewegungen des Fechters oder in die ruhige
Hand des Pistolenschiitzen _ transformieren®.
Ganz anders das Duell hinter den eigenen vier
Winden, das Duell im Gibertragenen Sinne, der
endlose Grabenkrieg zwischen den Geschlech-
tern, die durch thre Geilheit und/oder Unfi-
higkeit, die Einsamkeit zu ertragen, aneinan-
dergeraten sind, chne zu wissen, wie sie es
hinfort miteinander aushalten sollen. Dieser
Kleinkrieg ist Ausdruck einer Barbarei, die mit
der Freigabe der Liebe an jedermann, an jedes
x-beliebige Individuum begonnen hat.

Sehen wir die Dinge ohne Scheu(klappen) an:
Die Geschlechter miissen sich gegenseitig
Wunden zufigen, wenn sie sich vereinigen
wollen, Vereinigung ohne vorausgegangene
Verletzung ist unmoglich. Die gluckliche Ver-
einigung ist gleichsam der Balsam auf die
Wunden, die nétig waren, um eine Vereini-
gung tberhaupt zu ermoglichen. Ein Stuck Sa-
dismus, ein Stiick Masochismus — und das
Gliick der Verschmelzung, nachdem die Angst
iberwunden worden ist, der Sadomasochismus
sein Ziel, die Grenzauflosung, erreicht hat. Er
verselbstandigt sich aber gerade dann, wenn
die Angst vor diesem Ziel, wenn die Angst vor
dem Verlust der eigenen Identitdt der Liebe
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den Weg versperren,

Der Sadismus will die Korpergrenze des An-
deren aufldsen, um die eigene zu bewahren.
Der eigene Masochismus kommt diesem Ziel
in die Quere. Verschranken sich so die Korper
wechselseitig, dann werden jeweils beide Kor-
pergrenzen durchldssig; die Vereinigung des
Eigenen mit dem Fremden wird moglich, das
Lebenselixier, der Trank, der vorm Tod be-
wahrt, 1oscht (voriibergehend) den Durst.

In einem anderen Fall — verselbstandigt sich
der Sadomasochismus. Das Paar |, kristalli-
siert, um mit Stirner zu reden. Die Partner
nehmen fixierte, vorgezeichnete Rollen ein.
Der , Verein“, das Paar, wird zu einem leben-
digen Leichnam. Das Paar als ,Parter” verab-
schiedet Statuten, die notwendig sind, damit
die Angst vor dem Sexus wieder beschwichtigt
werden kann. Zwei Kommissare, der Sadist,
der Masochist, die sich wechselseitig bewa-
chen. Ein neues Duell beginnt, ein leeres Ri-
tual ohne Ziel, denn die Grenzauflosung, das
urspriinglich intendierte Ziel, ist gerade das,
wovor die Angst besteht und wofiir das Ver-
hinderungsritual ersonnen werden mulite, an
dem nun beide gemeinsam festhalten, um des-
sen Konsequenzen, die Lieb-Losigkeit, jeweils
dem Anderen vorzuwerfen.

Der gnadenlose Kampf schlieBlich, der auf die
Vernichtung des Anderen abzielt, die beim
(tatséchlichen) Duell zwar in Kauf genommen,
aber nicht notwendig intendiert wird, hat noch
einmal einen anderen Grund. Es ist ein Kampf
auf Leben und Tod. Wenn eine(r) im Duell der
Liebe sich preisgegeben, den Korper, die Seele
geoffnet hat, dann aber feststellen muBte, daBl
der Andere gar nicht die Vereinigung inten-
dierte, die Wunde, die er schlug, mit seinem
Korper nicht zu heilen beabsichtigte ... Eine
todliche Beleidigung, die heilend nur der Tod
richen konnte.*

5 Um mit Stirner zu reden: Wer seine Rechte
nicht selbst erkampft, wer das Fremde ir sich
selbst nicht Gberwindet, ist kein ,Einziger®.
Das heiit, ein wenig tbersetzt: der hat sich
nicht gelost; der hat sich nicht individuiert; der
steckt im (symbiotischen) Sumpf (ob zu zweit
oder als erweiterte Masse). Der ist ein ,,Eman-



zipierter — wobei Stirner auf den Wortsinn | scheiterte. Denn: Wer versucht, das Ich, den
des lateinischen emancipatus anspielt. ein | Kemn, aus allen ,fremden” Verhillungen her-
durch Handauflegen seitens des Herren frei- | auszuschilen, behalt Nichts zurtick. Wer
gelassener Sklave. Emanzipation als Schimpf- | Nicht-Ich nicht will, wird Ich verlieren.

wort. Bei Stirner liest sich das so: ,,Der Frei- | ICH (bin): also war ich der Niederschlag einer
gegebene ist eben nichts als ein Freigelassener, | Reihe inniger Bindungen, bin ich ein Glied in
ein libertinus, ein Hund, der ein Stiick Kette | der Kette aus Nicht-Ich. Zerstore ich diese
mitschleppt: er ist ein Unfreier im Gewande | Kette, 16se ich ICH auf.

der Freiheit, wie der Esel in der Lowenhaut™ | Dennoch: Es gibt Ketten, die zu sprengen wi-
(1981,185). ren. Es gibt symbiotische Verstrickungen, aus
Ein Hund an der zerbrochenen Kette, ein | denen ein ICH erst noch zu losen wire. Das
Hund, der sich selbst zerbiB3, das war auch ein | Fremde in diesem Sinne 1st die Kette, die an
spiter Anhdnger Stirners: Otffo Gross” Ein | emotionale Zustinde, an Reaktionsweisen fes-
Mann, der die Lehren Stirners als individuelles | selt, die zu tberwinden wiren, sollte ICH wer-
Befreiungsprogramm miflverstand und daran | den. ... Bernd Nitzschke

' Max Stimer hatte zwar einige Platten von Janis Joplin angehort (darunter: ,freedom is just another word for not-
hing left to Ioose ... ), aber er hatte den Text nicht richtig verstanden. Daher schrieb er: ,,Was bleibt ibrig, wenn
Ich von Allem, was Ich nicht bin, befreit worden? Nur Ich und nichts als Ich” (1981, 180).

2 Eine untergeordnete sichsische Behorde miBtraute dieser Realitétskonstruktion, weshalb sie Stirners Buch ,,Der
Einzige und sein Eigentum® verbieten liefl. Der Innenminister hob das Verbot auf, weil er darauf vertraute, die
Realitatskonstruktion, - hier das Bése, dort das Gute — in den Kopfen der Untertanen sel gut genug verankert:
Also werde das Buch beim Leser derartigen Abschen erwecken, dafl durch die Lektiire — die Intentionen des Ver-
fassers unterlaufend — der sittlich-religidse Standpunkt um so mehr gefestigt werde.

3 Der von Stirner ungeliebte Staat besitzt das Gewaltmonopol, aber auch die notigen finanziellen Mittel, die Buttel
der Gewalt ansreichend zu entlohnen: | Der Staat bezahlt gut, damit seine ,guten Biirger’, die Besitzenden, ohne
Gefahr schlecht bezahlen kdnnen; er sichert sich seine Diener, aus welchen er fiir die ,guten Biirger® eine Schutz-
macht, eine ,Polizei‘ (zur Polizei gehdren Soldaten, Beamte aller Art, z. B. die der Justiz, Erzichung usw., kurz
die ganze ,Staatsmaschine) bildet, durch gute Bezahlung, und die ,gaten Biirger* entrichten gern hohe Abgaben
an ihn, wm desto niedrigere ihren Arbeitemn zu eisten”™ (1981, 126).

* Man erinnert sich: Der , Tod™ hat viele, unzghlige Gesichter — das cinfiiltigste zeigt wohl der physische Tod, mit
dem die Einfiltigen ganz und gar . den” Tod identifizieren.

* Vgl. zu Otto Gross (1877-1920) ausfithrlicher: Nitzschke (1985, 213-254; 1988 a).

Quelle; Die Liebe als Duell. ... und andere Versuche, Kopfund Herz zu riskieren. (Rowohlt) Reinbek 1991,
Verbffentlichung mit Erlaubnis des Autors. D, H.

Psychoanalyse und Ethik

Andere Reprisentanten der Aufkldarungsphilo- | Fragestellung ist insofern unklar, als sie zwi-
sophie, beispielsweise Helvetius, betonen das | schen den beiden letzigenannten nicht eindeu-
Recht des einzelnen auf Gliick weit stirker als | tig genug differenzieren. Stirner schreibt:
Kant. In der modernen Philosophie sind Stir- | ,Hier muf8 der Egoismus, der Eigennutz ent-
ner und Nietzsche die radikalsten Verfechter | scheiden, nicht das Prinzip der Liebe, nicht die
dieses Rechtes. Wihrend sie jedoch in der | Liebesmotive, die Barmherzigkeit, Mildtatig-
Bewertung der Selbstsucht im Widerspruch zu | keit, Gutmutigkeit oder selbst Gerechtigkeit
Kant und Calvin stehen, stimmen sie darin mit | und Billigkeit (denn auch die iustitia ist ein
ithnen iberein, daf Nachstenliebe und Selbst- | Phianomen der — Liebe, ¢in Liebesprodukt) ...
licbe als Alternative zu betrachten sei. Niach- | die Liebe kennt nur Opfer und fordert ,Aufop-
stenliebe stellen sie als Schwiche und Selbst- | ferung* [M. Stirner, 1991, p. 285].

aufgabe dar; Egoismus, Selbstsucht und | Die Liebe, von der Stirner spricht, ist jene
Selbstliebe dagegen bedeute eine Tugend. Ihre | masochistische Abhéngigkeit, durch die das
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Individuum sich zum Mittel macht, um etwas | Liebe und Altruismus ein Ausdruck von
Bestimmtes von irgend jemandem oder von ir~ | Schwiche und Selbstverneinung. Den Wunsch
gend etwas zu erreichen, das auBerhalb des ei- | nach Liebe betrachtet er als typisch fiir Skla-
genen Ichs liegt. In der Ablehnung dieses Be- | vennaturen, die nicht imstande sind, fur das,
griffes von Liebe wihlte Stirner eine polemi- | was sie haben mochten, zu kémpfen, und es
sche Formulicrung, die ubertricben war. Das | deshalb durch Liebe zu bekommen suchen
positive Prinzip, das er meinte,' richtete sich | Altruismus und Menschenliebe sind daher De-
gegen die Haltung, welche die christliche | generationserscheinungen. (Vgl. F. Nietzsche,
Theologie seit Jahrhunderten einnahm und die | 1911, [Der Wille zur Macht] Nr.246, 326, 369,
auch im deutschen Idealismus seiner Zeit | 373 und 728.) Eine gute und gesunde Aristo-
vorherrschte, namlich die Auffassung, der | kratie ist fiir Nietzsche dadurch gekennzeich-
einzelne habe sich einer Macht oder einem | net, daB sie ihren Interessen Unzihlige opfert,
Prinzip aufBerhalb seiner selbst zu beugen und | ohne ein Schuldgeftihl zu empfinden. Die Ge-
dort sein Zentrum zu finden. Stirner war zwar | sellschaft soll das Fundament und das Gerist
kein Philosoph vom Range eines Kant oder | sein, an dem eine Elite zu thren hoheren
Hegel, aber er hatte den Mut, sich radikal ge- | Pflichten und ganz allgemein zu einer hoheren
gen jenen Idealismus aufzulehnen, fir den es | Existenz heranwachsen kann. Fur diese Men-
kein wirklich existierendes Einzelwesen gab | schenverachtung und diesen Egoismus konn-
und der also den absolutistischen Staat darin | ten noch viele Stellen angefiihrt werden. Diese
unterstitzte, das Einzelwesen zu unterdriicken | Ideen wurden oft fiir die eigentliche Philoso-

und zu emiedrigen. phie Nietzsches gehalten. Sie sind jedoch nicht
Trotz vieler Unterschiede dhneln sich die Auf- | der wahre Kern seiner Philosophie.
fassungen Nietzsches und Stirners in dieser Erich Fromm

Hinsicht weitgehend. Auch far Nietzsche ist

! Bine seiner positiven Formulierungen lautet: ,,Wie aber nutzt man das Leben? Indem man’s verbraucht, gleich
dem Lichte, das man nutzt, indem man’s verbrennt. Man nutzt das Leben — und mithin sich den Lebendigen, in-
dem man es und sich verzehrt, LebensgenuB ist Verbrauch des Lebens® (Stirner, 1893, 8.375). Friedrich Engels
erkannte die Finseitigkeit der Stirnerschen Formulierung. Er bemiihte sich, die falsche Alternative zwischen Liebe
zu sich und Licbe zu anderen zu Gberwinden. In einem Brief an Karl Marx, in dem er Stimners Buch erdrtert,
schreibt Engels: ,, Wenn aber das leibhaftige Individuum die wahre Basis, der wahre Ausgangspunkt ist filr unse-
ren ,Menschen®, so ist auch selbstredend der Egoistnus — natiirlich nicht der Stirnersche Verstandesegoismus al-
fein, sondem auch der Egoismus des Hetzens — der Ausgangspunkt fiir unsere Menschenliebe ... (Brief vom 19.
11. 1844, in: MEGA HI, 1.5.7),

Quelle: Psychoanalyse und Ethik. Bausteine zu einer humanistischen Charakterologie. (Deutscher Taschenbuch-
Vertag) Minchen 1985, [3. Auflage 1990.]

»Massenpsychologie® bei den Junghegelianern

Nicht minder schwach sind die soziologischen | und Gesellschaft in den Bann getan wurden,
Gesichtspunkte bei Max Stirner, einem eigen- | da sie die Bewegun%sfreiheit des einzelnen
brotlerischen Berliner Lehrer, der 1844 mit | Menschen einengten.’ Allerdings ist Stirner
seinem Buch ,Der Einzige und sein Eigen- | durch diese Ansichten nicht veranlafit worden,
tum* das junghegelianische Denken bis an die | fir die Massen oder sonstigen antiindividuali-
Grenzen des Logischen fortgetrieben hatte, zur | stischen Krifte eine besondere Feindschaft zu
Geltung gekommen. Von ihm ist die gedankli- | hegen, da thm der aktivistische Trieb, der die
che Auflosung aller Abstraktionen und uber- | fur richtig befundenen Vorstellungen so
personlichen Gewalten mit auBerster Konse- | schnell wie moglich verwirklichen will, nur in
quenz durchgefibrt worden, was bedeutete, | geringerem Mafle eignete. Thm galt jede Da-
daB nicht nur die Religion, sondern auch Staat | seinsform, die den Einzelnen ohne Riicksicht
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auf dessen individualistische, egoistische In-
teressen in eine gréfere Gemeinschaft einord-
nete, als eine Verfehlung des Menschseins,
und deshalb war es fir ihn belanglos, eine
eventuell vorhandene Masse noch mif beson-
derem Nachdruck zu kritisieren. Denn es hétte
fir ihn, der gerade digjenigen Formen

menschlichen Zusammenlebens bekdmpfie,
deren Entfaltung allgemein als kulturelle
Grofitat verehrt wurde, keinen Sinn gehabt,
sich mit Leidenschaft gegen eine Erscheinung
zu wenden, die ohnehin als ein Ergebnis des
Verfalls und der Unordnung angesehen wurde,
Dieter Hertz-Eichenrode

' M, Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, (Reclams Universal-Bibliothek) Leipzig 1991, pp. 29 fF, 305 £
Quelle:  Massenpsychologie™ bet den Junghegehanern, In: International Review of Social History. Vol. VII, As-

sen 1962, Part 2, pp. 248/249.

Die aite Frau mit dem Kiichenmesser.
Massenpsychologische Betrachtungen

In der Philosophie Max Stirners finden wir
das Massenproblem noch nicht in entspre-
chender Weise, insbesondere nicht mit der
psychologischen Deutung wie bei Le Bon er-
faBt. Dennoch glaubt man die suggestive Be-
ziehung in den Ausfithrungen tber den , Spar-
ren”, die , fixe Idee* und die ,,Besessenheit”
angedeutet zu sehen. Das Phidnomen der mas-
sensuggestiven Bindung hat Stimer zweifellos
erkannt. Die suggestive Einbildung, daf§ die
Nation, das Volk, die Menschheit nicht
ZweckméiBigkeitseinrichtungen sein  sollten,
daf} sie vielmehr eine hohere Personlichkeit
besitzen, welcher der einzelne unbedingt un-
terzuordnen ist, mul behoben werden, damit
der einzelne, entlastet von dem Druck der
Chimére, zum Leben erwachen kann. (,,Tot ist
das Volk. — Wohlauf Ichi” Stirner, Der Ein-
zige, Reclam S. 253 [1991: 238].)

Die von Stirner so vielseitig beleuchtete, fest
in den meisten Menschen verankerte und
durch suggestive Einfliisse aller Art immer
wieder verstirkte Uberzeugung, daB alles im
Dienst von anderen, von Gemeinschafien, ins-
besondere auch von abstrakten Begriffen und

Idealen Stehende Streben und Handeln sittlich
hochwertiger sei als die Verfolgung personli-
cher Ziele, triigt auch zur Erkenntnis des Ver-
haltens des Menschen in der Masse bei. Die
moralische Verfemung des Egoismus wird von
allen beginstigt, deren Egoismus von der Un-
eigenniitzigkeit der anderen profitiert. Sie er-
leichtert aber in der Massenaktion die Aus-
schreitung, Es fillt Menschen leichter, andere
totzuschlagen, wenn sie es nicht im eigenen
materiellen Interesse, sondern im Dienste ,,hé-
herer” Ziele tun. Den sadistischen Lustgewinn
werden sich die Handelnden in solchen Fallen
wohl ausnahmslos nicht eingestehen bzw. aus
ihrem Bewultsein verdriangen. Le Bon weist
darauf hin, daB bei Massenabschlachtungen
auch besitzlose Menschen vielfach vermieden
haben, die den Opfern abgenommenen Wert-
gegenstinde zu behalten, und sie gewissenhaft
abgeliefert haben. Das ist jedoch zweifellos
nicht immer so. ... Befreiend von Vorurteilen
und Trugschlissen und schutzend gegen ,,Be-
sessenheiten” aller Art kann ein Eindringen in
die Gedankenwelt Max Stirners wirken.
Dr. M.

Quellen: Die Gefihrten, Monatsschrift fiir Erkenntnis und Tat. [2. Jg.], Heft 16. Lanf bei Niimberg, Sept./Okt.

1947, pp. 272, 273
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Max Stirner als Vorldufer der Tiefenpsychologie

Wer ist Max Stirner, der mit seinem blirgerli-
chen, weit weniger klangvollen Namen Kaspar
Schmidt hieB, und von dem der Philosoph
Feuerbach sagte, dies sei der genialste und
freieste Schrifisteller, den er gekannt habe?
Was dachte, was schrieb dieser Stimer denn so
Provozierendes, daB Marx und Engels in ihrem
Buch ,,Die deutsche Ideologie™ es sich nicht
nehmen lieBen, eine gifiige Polemik gegen
diesen Mann zu schreiben, die es auf den stol-
zen Umfang von ca. 400 Seiten brachte? [...]
Der bedeutendste Philosoph fiir die gesamte
Generation Stirners war Hegel (1770-1831).
Hegel erdachte ein umfassendes System zur
Erklarung der Welt in ihrer Entwicklung. Die
Welt ist in ununterbrochener Bewegung, alles,
was wir sehen und horen, sehen und horen wir
nur dann richtig, wenn wir es als Resultat,
Produkt von Vergangenem und zugleich als
Keimzelle von Zukanfligen verstehen. Auf
den einzelnen Menschen bezogen heifdt das:
jeder ist in jedem Moment ein Gewordener
und zugleich ein Werdender. Doch auch Hegel
geriet mit seinem Welterklarungssystem noch
in die Nahe der Theologie. Denn fir thn war
der Weltgeist, was immer das jetzt sein mag,
die Basis, und nicht die Materie, bzw. die Na-
tur. So konnte man dann sagen, dieser Welt-
geist, das st doch der alte Gott, also war er
zuerst und immer, danach erst kamen die
Menschen.

Mit dieser Frage setzte sich Feuerbach in sei-
ner Religionskritik auseinander. Er sagt unge-
fihr so: die Gotter leben nicht wirklich, son-
dern sind nur die Gedanken und Phantasievor-
stellungen der Menschen, Die Goétter sind
nichts anderes als die in den Himmel proji-
zierten menschlichen Angste und Hoffnungen,
die sich verselbstindigt und den Menschen
entfremdet haben. Erst wenn der Mensch —
bewulit — erkennt, daB er selbst - unbewuflt —
diesen Himmel nach menschlichem Vorbild
geschaffen hat, kann er dem Spuk ein Ende be-
reiten und zur Realitét zurtickkehren.

Was Feuerbach auf die Religion angewandt
hat, gilt bei Stirner nun fur alle Bereiche. Der
Mensch ist nicht Herr, sondern Sklave seiner
eigenen Gedanken. Sogar schon wenn man
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sagt, der Mensch, hat man es mit emem Ge-
danken, mit einer Abstraktion zu tun. Denn
den Menschen gibt es gar nicht, es gibt nur
konkreten Einzelnen, d. h. mich und dich. Man
vergewaltigt daher mich, den lebendigen Ein-
zelnen, wenn man den allgemeinen Begriff
,.der Mensch* hoher stellt, wenn man von mir
verlangt, ich solle etwas um des Menschen
willen tun oder lassen. Im gesamten Ge-
schichtsverlauf hat bislang das einzelne Ich
nicht zu sich selbst gefunden. Im Namen Got-
tes, des Teufels, der Pariei usw. hat man mich
vergewaltigt — und ich habe mich vergewalti-
gen lassen. Ich selbst war es, der Gott die
Macht verlichen hat oder sie thm taglich neu
verleiht, Giber mich zu herrschen. Ich habe
mich ihm unterworfen, habe thn erhéht, indem
ich mich erniedrigt habe. ,In deine Hinde,
Herr, befehl ich meinen Geist” lautet eine
wohlbekannte Gebetsformel. Gegen diese
Entmiindigung des Geistes, gegen diese skla-
vische Kapitulation rebelliert und emport sich
Stirner. Indem die einzelnen Individuen ihren
Geist an andere, an Institutionen, an das All-
gemeine Ubergeben haben, haben sie sich
selbst, ihr Ich, aufgegeben, sind sich selbst
Fremde geworden. Erst, wenn ich wieder zu
mir komme, mein geistiges Gefdngnis ver-
lasse, meine Sache als meine Sache erkenne,
weder auf Gott, noch auf Sand baue, noch
sonst einem Allgemeinen mich unterwerfe,
kann ich mit vollem Bewulitsein Ich sagen.
Denn erkenne ich, daB ich einmalig, einzigar-
tig auf der Welt bin, daf} nicht ich fiir die Welt,
sondern die Welt fur mich da ist. Dann griible
ich nicht tiber den Sinn der Welt, sondern dann
lebe ich, und mein Antrieb ist mein ~ Egois-
mus. Aus purem Egoismus gehe ich dann 2. B.
in die Therapie, denn ich will, daf es mir bes-
ser geht; aus purem Egoismus liebe ich dann
meine Partnerin, denn fiir mich selbst springt
dabei das grofite Glucksgefahl heraus; aus pu-
rem Egoismus unterstiitze ich andere, denn ich
helfe mir selbst am meisten dabei, und aus pu-
rem Egoismus bin ich dann sozial, denn so
lebe ich mit mir im Reinen und fithle mich am
wohlsten. Meinen Gefuthlen und Interessen
folge ich aus Egoismus und nicht aus Pflicht-



erfullung; tiberhaupt fange ich jetzt erst an, ei-
gene Interessen zu haben. Meine Personlich-
keit, meine Individualitiét erkenne ich als mein
Eigentum, tiber das ich, ausschlieBlich ich,
verfuge. Mein Wille wird zur entscheidenden
Instanz. Wen ich lieben will z. B., bestimme
ausschlieBlich ich, keiner sonst kann es mir
erlauben, keiner kann es mir verbieten. Ebenso
kann keiner meine Liebe erzwingen. Man kann
mich zwar physisch bedrohen, man kann mich
sogar ermorden, aber meine Liebe, reine Per-
sonlichkeit, meine Individualitdt, meinen Geist
bezwingt man damit nicht. Mein Korper 146t
sich vergewaltigen, nur liebe ich den Verge-
waltiger nicht.

Man kann schon hier erahnen, daB i Stirners
Philosophie sich ein ungeheures Selbstbe-
wulitsein, ein kraftvolles Individuum zu Worte
meldet. Stirner hat den Blick nicht so sehr auf
den Himmel oder auf die Gesellschaft gerich-
tet, sondern auf sich selbst, auf das Indivi-
duum. Nicht nur der Ungerechtigkeit auf der
Welt als solcher galt Stirners Empdrung, son-
dern auch dem Masochismus jedes Einzelnen,
der die Ungerechtigkeit ertrigt. Am Einzelnen
liegt es, sich zu befreien, sich geistig selbstin-
dig und mimndig zu machen, die Fesseln jahr-
tausendealter Autorititsédngste zu zerschlagen.
Der Hauptfeind sitzt in meinem Kopf, es sind
die Gedanken, die andere in mich hineinge-

pflanzt haben, die Wurzeln geschlagen haben
und ein Parasitendasein fithren. Sie muB ich,
will ich frei werden, mit Stumpf und Stiel aus-
reiflen. Die Philosophen vor Stirmer haben —
und das war eine gewaltige Leistung — den
Gott vom Himmel heruntergeholt, haben ihn
zum Erdenbewohner gemacht und ithm ver-
schiedene Namen gegeben: mal Vernunft, mal
Idee, mal Menschheit. Stirner fithrt diese Kri-
tik konsequent zu Ende, indem er den letzten
Gott aus dem eigenen Kopf ausmistet. In die-
sem Sinn ist Stirners bertthmter Satz zu ver-
stehen: ,,Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts ge-
stellt.”

Wenn wir Stirner einen Platz einrdumen in der
Ahnengalerie, dann deshalb, weil er es war,
dar das erste gewaltige NEIN gerufen hat.
Nein, ich will nicht! Gegen die christlich-
abendldndischen Worte des Duldens, der Ar-
mut, der Keuschheit und des Gehorsams pro-
klamierte er sein Recht auf Aktivitat, auf
Spontaneitit, auf Sexualitat, auf Lebensfreude.
Die Welt liegt vor mir; das, was ich im Leben
haben will, muf ich mir selbst erobern, es ret-
tet mich da kein Gott und auch kein Therapeut.
Die Befreiung des Individuums mufl das Werk
des Individuums selber sein. Die Therapie gibt
mir Geborgenheit, Schutz und Korrektur, die
Tat jedoch vollbringe ich — oder auch nicht!

Franz Horn

Quelle: Psychotherapie, Zeitschrifi des Arbeitskreises fiir Tiefenpsychologie, Gruppendynamik und -therapie

Berlin. 1. Jg., Hefi 2, Oktober 1975,

Zur Psychologie der Philosophie und der Philosophen

Bei Stirner spricht nichts, was wir aus seinem
Leben wissen, fiir eine besondere Intensitét
des Trieblebens; aber aus semem Werk bre-
chen doch zuweilen so zindende Blitze der
Leidenschaft, wie sie nur ein Mensch mit
machtigen Trieben schleudern kann.

Stirner gehort wie Spinoza zu den stets ruhig
und gleichmutig erscheinenden Menschen, die
man fiir gefithiskalt halten wiirde, wenn sie
nicht durch thre Werke verrieten, daB die Ruhe
nur Beherrschtheit, der Gleichmut nur Schale
sei. Wir haben aber noch andere sehr merk-
wiirdige Belege fiir die abnorme Intensitit sei-
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ner Hemmungen. Mit 30 Jahren bewirbt er
sich beim Provinzial-Schulkollegium um eine
Anstellung als Lehrer; er wird fur den Augen-
blick abschlagig beschieden, diese Enttiu-
schung geniigt, um thn fir alle Zeiten auf eine
staatliche Anstellung verzichten zu lassen. Die
Unlusthemmung ist also von einer befremdli-
chen Nachhaltigkeit. In geradezu krankhafier
Steigerung aber zeigt sich diese Erscheinung
noch auf anderem Gebiet, Er erzihlt, daB sich
seine erste Frau einst im Schlafe unbewuBt
entbloBt habe; von dem Augenblicke an sei es
ihm unmoglich gewesen, sie je wieder zu be-



rithren. Man bedenke, dafl er mit dieser Frau
kaum neun Monate verheiratet war, als sie

starb, und daB er sie diberhaupt nur funf Jahre
gekannt hat. Alexander Herzberg

Quelle: Zur Psychologie der Philosophie und der Philosophen. (Verlag von Felix Meiner) Leipzig 1926, p. 120,
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Stirner und die Psychoanalyse

[Stirners Buch hat] die Geistesart jener Bewe-
gungen, die sich ein halbes Jahrhundert spater
anarchistisch nannten, wenig beeinfluft. Uber
Stirner selbst sagte man, wenn man ihn einen
Individualisten nennt, zuwenig und zuviel. Die
Kritik Stirners liegt auf anderer Ebene. Im we-
sentlichen sagt er nichts anderes als: ,,Unter-

werfe dich keiner Idee! Sei nur du selbst!” Al-
bert Lange sagt dazu in seiner Geschichte des
Materialismus, daB von dieser Position aus
jede Idee wieder moglich wird, ,,weil ich sie
will”, Nichts anderes als Stirner meint heute in
ihrer Sprache die Psychoanalyse. H. Koechlin

Quelle: Koechlin, H.: Anarchismus — Gefahr, llusion, Hoffoung? Unsere Wiinsche sind Erinnerungen an die Zuo-
kunft, Anarchismus und Marxismus. Band 3. (Karin Kramer) Berlin 1976, p. 16.

ZUR DISKUSSTON GESTELLT

Max Stirner und die Antipidagogik!?
Kritische Anmerkungen eines unzeitgemdfien  Pddagogen™

Verfolgt man aufmerksam die in diesem Fo-
rum publizierten Stellungnahmen tber Stimer
und die Pidagogik, so gelangen alle Autoren
mehr oder weniger zu der Erkenntnis, daf es
sich bei Stirner zwetfelsfrei um einen Vertreter
bzw. Vorldufer der sogenannten Antipddago-
gik handelt'. Darin konnte man — in Anleh-
nung an Adornos Bemerkungen zu Hegel —
den unverschdmten Anspruch erblicken, sou-
verdn dem Toten seine Stellung zuweisen zu
wollen, was er der Gegenwart bedeute und es
als AnmaBung empfinden, wollte man nur die
umgekehrte Frage aufwerfen, was die Gegen-
wart vor Stirner bedeute. Dazu sei gesagt, daB
mir Konzeptionen wie die sogenannte An-
tipadagogik ebenso wenig diskussionswiirdig
erscheinen wie alle anderen padagogischen
Theoriebildungen. Sie alle bewegen sich noch
im Horizont jener fixen Ideen, denen Stirner in
Anschlufl an seinen groﬁen Lehrmeister Hegel
den Kampf ansagte®. lhnen allen fehlt jener
Lorganisierte Widerspruchsgeist, der darauf
bedacht ist, die ,prima paedagogia™ konse-
quent zu vernichten. D. h. es gibt keinen zu
realisierenden Soll-Zustand, wie er das Zeit-
alter des Christentums bis heute kennzeichnet,
sondern Stiner durchbricht die Notwendig-

keit, ein fixiertes Letztes seinen Bestimmun-
gen zugrunde zu legen. Eben deshalb stellt
Stirner seme Sache ja gerade auch nicht ein-
fach nur auf ,Nichts, im Sinne der Leerheit,
sondern das schopferische Nichts, das Nichts,
aus welchem Ich selbst als Schopfer Alles
schaffe®. Jenes Nichts Hegels, von dem Bauer
in seiner Abhandlung ,Die Posaune des
jungsten Gerichts tber Hegel, den Atheisten
und Antichristen® spricht. Das selbstbewuBte
Ich wird hier ,,zum Grab der [Padagogik] und
des ganzen Universums®™ und ,fur die einzige
Macht der Welt, fir den Schopfer, Hermm und
Tyrannen der Welt erklart*. Das Erbe Kants
wird konsequent angenommen und das
Selbstgeniigen, die Autarkie des freien Men-
schen®, proklamiert’. Damit wird aber gleich-
zeitig auch der unverschamte Anspruch zu-
riickgewiesen, die Welt nach irgendwelchen
Vernunftgesetzen einzurichten. Die Irrationa-
litdat sozusagen als gleichberechtigter Partner
anerkannt. Hier bewegen wir uns dann unwei-
gerlich in jene Sphéren, die den Rahmen des
Rationalismus verlassen und wo unweigerlich
eine mystische Grundhaltung betreten wird®,
Hier allein 1st aber auch nur eine sogenannte
padagogische Bedeutung Stirners zu suchen.
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Man hore endlich mit diesen unertriglichen
Versuchen auf, in Stirner den konsequenten
Aufklarer erblicken zu wollen. Ja gewiB, er
nimmt das Erbe der Aufklarung konsequent
auf sich, aber gerade wegen dessen Unzuldng-
lichkeit fithrt er es auch konsequent zu Ende
und d. h. hintiber in die Welt des ,,Unsagba-
ren”; Es gibt keine Begriffsentwicklung des
Einzigen, es kann kein philosophisches Sy-
stem aus thm, als aus einem ,,Prinzipe” erbaut
werden, wie aus dem Sein, dem Denken oder
dem Ich; es ist vielmehr alle Begriffsentwick-
lung mit ihm zu Ende. Wer ihn als ein ,,Prin-
zip* ansieht, der denkt ihn philosophisch oder
theoretisch behandeln zu koénnen und fuhrt
notwendigerweise nutzlose Lufthiebe gegen
ihn (...) Die Entwicklung des Einzigen ist
deine und meine Selbstentwicklung, eine ganz
einzige Entwicklung, da deine Entwicklung
durchaus nicht meine Entwicklung ist. Nur als
Begriff, d. h. nur als ,,Entwicklung®, sind sie
ein und dasselbe; dagegen ist deine Entwick-
lung so verschieden und einzig als die mei-
nige. Es ist, indem du der Inhalt des Einzigen
bist, an einen eigenen Inhalt des Einzigen, d.
h. an einen Begriffsinhalt nicht mehr zu den-
~ken. Durch das Wort Emziger soll nicht gesagt
werden, was du bist, wie man dadurch, daB
man bei der Taufe dir den Namen Ludwig zu-
legt, nicht sagen will, was du bist. Mit dem
Einzigen ist das Reich der absoluten Gedan-
ken, d. h. der Gedanken, welche einen eigenen
Gedankeninhalt haben, abgeschlossen, wie mit
dem inhaltsleeren Namen der Begriff und die
Begriffswelt ausgeht: der Name ist das in-
haltsleere Wort, dem ein Inhalt nur durch die
Meinung gegeben werden kann.*

Hiermit wird aber auch der klassische Bil-
dungsbegriff der deutschen Padagogik aus sei-
nen unheilvollen gesellschaftspolitischen Ver-
strickungen herausgeldst und gewinnt wieder
Anschluf} an seinen Ursprung, die Mystik des
Mittelalters, von der auch das System Hegels
seinen Anfang nahm. Die imago-Dei-lehre,
wie sie in der Mystik eines Meister Eckharts
erscheint, gewinnt bei Stirner eine ungeahnte
Fortentwicklung. Bildung verstanden als ,,Ver-
gottlichung des Menschen® fithrt bet Eckhart
zungchst zur Entbildung, ,.d. h. zur Befreiung
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von allen sinnlichen Bildern, von diesem ,gan-
zen Erdenrest zu tragen peinlich®”, Nach die-
ser ,radikalen Entsinnlichung™ folgt dann in
emem zweiten Schritt die Einbildung, d. h.
»Sich in innerer, geistiger Schau oder mysti-
scher Versenkung ganz Gott einen”. In einem
dritten Schritt wird dann das Stadium der
Uberbildung erreicht, in der die , individuelle
Bildung ... ganz und gar in Gott auffgeht und
somit in Formiosigkeit vergeht], von der irdi-
schen Wirklichkeit aus geurteilt*®.

Nun wird Gott bei Stimer wie bei anderen
Vertretern der junghegelianischen Schule nicht
mehr mit dem christlichen Gott identifiziert,
allerdings auch nicht mit einem etwa bei Feu-
erbach oder dem frithen Marx anzutreffenden
LSubstantialitits-Verhiltnis®, sondern ,als ein
inneres Verhiltnis des Selbstbewuftseins zu
sich selber®. Und indem diese Philosophie des
SelbstbewuBtseins Bruno Bauers von Stimer
aus ihrer rationalistischen  Versenkung
hintibergefithrt wird in die Welt des ,,Unsagba-
ren“ und der ,,Gedankenlosigkeit, wird sie
zugleich mit neuem Leben erfullt. Das ver-
gangliche Ich, der Einzige, kann nun im Be-
wuBtsein seiner Nichtigkeit zur Géttlichkeit
aufwachsen, als Ursprung und Untergang der
Welt. Es ist jener ,génzlich unbedenkliche und
unmoralische Kiinstler-Gott, der im Bauen wie
im Zerstoren, im Guten wie im Schlimmen,
seiner gleichen Lust und Selbstherrlichkeit in-
newerden will“!, von dem Nietzsche spricht.
Bedarf es in diesem ProzeB aber einer An-
tipadagogik, bzw. 148t sich dieser Horizont in
der antipidagogischen Theoriebildung auch
nur ansatzweise erkennen? Oder handelt es
sich hier nicht eher wieder um eme weltver-
bessernde Heilslehre? Fir Stirner bestand das
Problem sicherlich nicht darin, sich von den
Tyrannen dieser Welt zu befreien. Mit anderen
Worten: nicht in der ,Besessenheit eines
Nero* ist das Problem zu suchen, sondemn in
der ,sittlich, gehorsamen Untertdnigkeit™ emer
willenlosen Masse'!. Von ihr sich fernzuhal-
ten, scheint das wesentliche Ergebnis von Stir-
ners Erkenntnissen zu sein, Ob nun Handlan-
ger der Faschisten oder irgendwelcher Kom-
munisten, Demokraten oder wie auch immer
die fixen Ideen heiflen moégen, macht fur Stir-



ner keinen Unterschied. Nicht umsonst scheint
er sich von den revolutiondren Ereignissen
seiner Zeit ferngehalten zu haben: ,Darin
namlich liegt noch immer der Fehler unserer
Tage, dafl das Wissen nicht vollendet und zur

Durchsichtigkeit gebracht wird, daB es ein
materielles und formelles, ein positives bleibt,
ohne sich zum absoluten zu steigern, daBl es
uns befrachtet als eine Birde “™*

Christian Berners

! vgl. diesbeziiglich vor allem Hans Nowicki: Antipadagogik bei Max Stirner, In: Der Einzige [DE] ,Max Stirner
und die Pidagogik™, Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Asrchivs Leipzig, Nr. 2 (6) 1999, pp. 7-13, Ulrich
Klemm: Max Stirners Freiheitspidagogik. Versuch einer Standortbestimmung, In: ebenda,, S. 14-18, Halil Ibra-
him Térkdogan: Max Stimer und die Antipadagogik, In: DE ,Max Stirner und das Ausland®, Nr. 1/2 (9/10) 2000,
pp- 44-49, Ulrich Klemm: Notate zu H, 1. Tirkdogan’s Antipidagogik-Beitrag, In: ebenda., pp. 49-50.

Jtzt besteht darum die Asbeit nicht so sehr darin, das Individuum aus der unmittetbaren sinnlichen Weise zu rei-
migen und es zur gedachten und denkenden Substanz zu machen, als vielmehr in dem Entgegengesetzten, durch
das Aufheben der festen bestimmiten Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu begeisten. Es ist aber
weit schwerer, die festen Gedanken in Flisssigkeit zu bringen, als das sinnliche Dasein.“ G. W. F. Hegel, Phino-
menologie des Geistes, Stuttgart (Reclam) 1996, p. 33 (Vorrede).

3 Max Stirner: ,,Der Einzige und sein Figentum® (EE), Stuttgart (Reclam) 1991, S. 5.

4 vgl. Bruno Bauer: Die Posaune des jiingsten Gerichts #ber Hegel, den Atheisten und Antichristen, In: Die Hegel-
sche Linke. Dokumente zo Philosophie und Politik im deutschen Vormiirz, Hrsg. von Heinz und Ingrid Pepperle,
Leipzig (Reclam) 1985, §, 343.

* Max Stirner: ,,Uber B. Bauers ,Posaune des Jiingsten Gerichts®,,. In: ders.: Parerga, Kritiken, Repliken [PKR],
hrsg. v. Bernd A, Laska. Niimberg: LSR-Verlag 1986. 8. 67.

% vgl. Halil Torahim Tirkdogan: Das Sein des Durch-sich-Seienden, In: DE , Gerhard Lehmann zum 100. Geburts-

tag™, Nr. 4 (12) 2000, pp. 42-44.

" Max Stirer: Rezensenten Stirners, In: ders.. PKR, p. 151 £
* Wilfried Kuckartz: Bildung, Vorbild und Nachfolge, In: ders.: Shakespeare und das neuzeitliche Heidentum,

Frankfurta. M, 1995, p. 103,

® Max Stirner; ,,Uber B. Bauers ,Posaune des Jiingsten Gerichts**. In: ders.: PKR, p. 73.
' Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragddie, Oder: Griechenthum und Pessimismus, Stuttgart (Reclam) 1993,

p 11~ "vgl. EE, 8. 571

Max Stirner: Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Humanismus und Realismus, In: ders.: PKR, p. 86,

ANDERE BEITRAGE ZU MAX STIRNER

Marie Dihnhardts Briefe und der ,,Einzige*

Vor kurzem fand ich Marie Dihnhardts ,,Ver-
trauliche Briefe! in der Berliner Staatsbiblio-
thek. Erfreut erhoffte ich, aus diesen bisher
verschollenen Dokumenten AufschiuB tber
das Zusammenleben der Eheleute Stimer zu
gewinnen. In diesem Aufsatz werde ich Maries
Zeugnisse mit denen von Stirner vergleichen.
Gibt es Gemeinsamkeiten oder gar Streit-
punkte? Setzt sich Marie vielleicht doch im-
plizit mit ihrem verflossenen Mann auseinan-
der, da wir keine expliziten Beziige vorfinden,
in denen Stirner namentlich erwihnt wird?
Dieser Artikel versucht, der Idee nachzugehen,
daB sich die Symbiose der beiden Eheleute auf
Maries schriftstellerische Arbeiten ausgewirkt
hat. Nachdem Marie Stirner 1846 nach einer
zweieinhalbjahrigen Ehe verlassen hatte, ging
sie nach London, wo sie eine Stelle als Lehre-
rin in Aussicht hatte. Stirner blieb in Berlin zu-
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rick. In London gab Marie Privatstunden in
deutscher Sprache, was hinreichte, um thren
Lebensunterhalt zu verdienen. Sie war ein be-
liebtes Mitglied der deutschen Fluchtlingsko-
fonie. Durch ihren Charme erwarb sie sich ei-
nen Freundeskreis, der dem Berliner in seiner
Zusammensetzung von interessanten Men-
schen nicht nachstand: Louis Blanc, Freili-
grath, Herzen und andere gehorten zy thnen.
Von London aus versuchte sie sich auch
schrifistellerisch, indem sie fiir die Julius’sche
LZeitungshalle in Berlin eine Rethe von
. Vertraulichen Briefen aus England® schrieb,
die aber nicht ihren Namen tragen. Es sind im
Ganzen sieben und sie erschienen von Mérz
bis November 1847 in der , Berliner Zeitungs-
Halle™ * Als erstes wird es der Leser vielleicht
verwunderlich finden, dafl mm Titel das Bei-
wort , vertraulich® vorkommt. Was haben



vertrauliche Briefe® in einer offentlichen Zei-
tung zu suchen? SchlieBt nicht die Tatsache,
daB sie veroffentlicht wurden, aus, daf sie ver-
traulich, also privat sind? Doch wenden wir
uns diesem Problem spéater zu. Schon im 1.
Brief fiillt Marie Dahnhardts unkonventionelie
Definition von , Proletarier” auf, die an Stir-
ners eigenwilligen Umgang mit der Welt erin-
nert: Die Welt 1st mein Eigentum, also ,,Prole-
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tarier ist, was ich darunter verstehe, d. h. je-
mand, der mithsam arbeiten muf, um zu leben,
worunter nicht blof} die arbeitende Klasse fallt,
sondern auch Leute, die man vielleichi reich
nennen konnte. > Marie miBachtet hier absicht-
lich die ubliche Kategorie des ,Proletariers™.
Offensichtlich teilt sie Stirners Ablehnung
kommunistischer Thesen. Wen hat man sich
unter dem ,,Du* vorzustellen, an das sich die
Briefschreiberin wendet? Anfangs nahm ich
an, es wiirde sich um eine Freundin handeln.
Dafl dem nicht so ist, wird sich im Folgenden
herausstellen. Dieses wiederholte ,,Du* scheint
mehr als ein journalistischer Trick zu sein, um
die Texte authentischer wirken zu lassen. Exi-
stiert dieses | Du“? Ich denke schon. Deutlich
wird dies in dem folgenden Ausschniit, wo
Marie beschreibt, wie sie Herm F. auf einem
Rall kennenlernt, Es kénnte sich dabei um den
Dichter Freiligrath handeln, der sich damals in
L.ondon aufhielt. Marie schildert ihn als ein
bifichen ,blode**, weshalb sie es vorzieht, ihn
nicht namentlich zu nennen. Natiirlich konnte
jeder gebildete Leser damals sehr leicht dabes
Freiligrath identifizieren. Sie mochte also in-
diskret sein! Dann fihrt sie fort; ,,Unsere Intro-
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duction zu einem langen Gespriche warst Du,
dann kamen andere, ihm und mir bekannte
Personen an die Reihe .. “°. Bei dem genann-
ten ,,Du” muB es sich also um eine Person han-
deln, die jener ,F“. kennt. Ist es zu weit herge-
holt, zu vermuten, daB} si¢ von Stirner spra-
chen? Suchen wir nach weiteren Indizien! Mit
Stirner teilt Marie die MiBachtung der Religi-
on, was sie sehr witzig folgendermafien aus-
driickt: ,,Als ich heute aufwachte, war stiller
Freitag, und ich hatte ein dickes Gesicht und
leidliche Zahnschmerzen. So kam ich um die
Kirche, was mir Gott und die Englander sonst
nicht verziehen hitten.“® Am Karfreitag iBt
man m England traditionellerweise Stockfisch.
Offensichtlich hat ihr jenes mysteriose ,,Du”
gehorig den Appetit verderben wollen: ,Seit
Du mir gesagt hast, daf der Stockfisch, um
recht mirbe zu werden, in die Erde gegraben
und reichlich mit Urin begossen werden miis-
se, habe ich, obgleich ich nicht daran glaube,
daB man so verfithrt, doch keinen sonderlichen
Appetit zu diesem Essen.*” Einem von Stimers
Hauptthemen, dem Eigentum und seinem Ei-
genttimer, widmet Marie folgende ironische
Reflexionen iiber das Wetter. Dichter und
Phantasten hitten davon fabuliert, welchen
groflen Genufl das schéne Wetter den Armen
bereiten wiirde. Das sei nicht wahr, denn auch
dieses Erdengut sei nur fir die Besitzenden da,
die sich darin vergniigen konnten. Die Armen
miiBten in ihm hungern, arbeiten und schwit-
zen. Da bliebe nur die Sonne: , Nicht wahr, die
Sonne hat keinen ausschlieenden Propretai-
re?® Und doch erlaube man nur dem, der sei-
ne Arbeit hinter sich gebracht habe, sich in der
Sonne zu rekeln. Und wer es t4te, ohne etwas
geleistet zu haben, der vergreife sich an unse-
rem ,,S()nraeneigenthamsrecht“.9 An dieser
Stelle nun finden wir den ersten, genauereren
Hinweis darauf, um wen es sich bei jenem
,JPDu“ handeln konnte, an das sich Marie im-
mer wieder wendet. Es ist ein Mann, denn sie
schreibt: ,Ich glaube, mein Lieber, Du hast
mich angesteckt; ich weiB sonst nicht, wie ich
zu dieser ganzen Tirade gekommen bin.“™°
Wer hitte sie denn mit seinen Tiraden anstek-
ken kénnen, wenn nicht Stirner? In seiner Na-
he hatte sie sicherlich stidndig seine endlosen



Reden daruber, dall die Welt sein Eigentum
ist, ertragen missen. Jetzt revanchiert sie sich.
Aber sie tut es auf sympathische Weise, indem
siec zeigt, wie lacherlich es ist zu behaupten:
,die Welt ist mein Eigentum!™ Das wire ge-
nauso wie die Sonne als Eigentum zu deklarie-
ren, Mit , mein Lieber” wendet sie sich an ihn,
der genauso wie ihre Leser in Berlin sitzt.
Steht Marie noch im Kontakt mit Stimer? Sie
nierint thn nicht | mein Liebster”, denn sie hat
ihn ja verlassen. Das hindert sie aber nicht da-
ran, mit thm ein freundschafiliches Verhiltnis
zu behalten. Wenn wir uns jetzt wieder an die
am Anfang gemachten Uberlegungen erinnern,
wo uns das Beiwort , vertraut“ ber offenen
Briefen verwundert hat, wird uns klar, wel-
chen Zweck sie haben: Marie mochte um je-
den Preis errcichen, dafl Stimer thre Artikel
liest. Vielleicht hat er ihr die personlich an ihn
gerichteten Briefe ungedffnet zuriickgeschickt.
Deshalb greift Marie zu diesem Mittel der 6f-
fentlichen Kommunikation. Aber zugleich
macht sie deutlich, daB es sich eigentlich um
private, also ,,vertrauliche™ Mitteilungen han-
delt. Der 4. Brief beginnt mit folgender Fest-
stellung: ,,Du weiit, ich bekam ein Billet zur
Jenny Lind geschenkt'. Es ist anzunehmen,
dafl Stimer tber eine dritte Person davon er-
fahren hat. Nun wendet sich Marie dem Jenni-
Lind-Enthusiasmus zu. Ganz London lage thr
zu Fiflen, was sich auch finanziell sehr aus-
zahlen wiirde. 2000 Pfund niéhme die Lind wo-
chentlich ein. Stimers Reaktion auf diese
Uberlegungen kennt sie schon: ,,Du wirst la-
chen, daB ich mir etwas habe aufbinden las-
sen“?, Marie 4Bt es sich auch nicht nehmen,
Stirner eifersichtig zu machen, denn wie
konnte man sonst die folgenden Bemerkungen
erklaren: .,... ich sah neulich im Omnibus ei-
nen jungen Mann, wie ich mein Lebtage kei-
nen so schonen Mann gesehen habe: ich konn-
te mich gar nicht satt an ithm sehen, und er
merkte es auch; es fehlte nicht viel, so hétt’
ich’s thm gesagt.“"” Wen, wenn nicht den ver-
lassenen Stirner, koénnten diese ,.skandaldsen®
Gedanken seiner Exfrau empoéren? Fir den
emanzipierten, freigeistigen Berliner Leser
schreibt sie dies bestimmt nicht! Meint man
nicht, eine wehmiitige Erinnerung an gemein-
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sam am Kamin verbrachte Abende zu vernch-
men, an denen Marie Max etwas vorgesungen
hat, bei der folgenden Stelle: ,,Du kannst Dir
einen Begriff davon machen, wenn ich Dich
ernstlich versichere, dal meine Stimme noch
um vieles besser ist, als die manches Englan-
ders, der sich offentlich in emer grofien Ge-
selischaft horen 1a8t“"* Der 5. Brief schlieft
mit einer Bemerkung iber die jungste deut-
sche Philosophie, zu der ja auch Stirners ,Ein-
ziger” gehort: ,,Doch will ich Dir zum Schlus-
se die Offenbarung eines hiesigen Gelehrten
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mittheilen, die er vielleicht mir allein vertraut
hat. Thr wift wahrscheinlich nicht, wer der Va-
ter oder vielmehr die Viter der jungsten deut-
schen Philosophie sind. Diesem Bastarden-
thum muB abgeholfen werden. Locke und Ba-
con sind diese Viter, und ,das ist ein gufes
Zeichen fiir diese Philosophie!““" Locke gilt
als der Vater der modernen Erkenntniskritik.
In seinem Werk zeigt er auf, daf} es keine an-
gebornen Ideen gibt. Dasselbe gilt auch von
den sittlichen Geboten. Der gesamte Inhalt des
BewuBtseins stammt hiermit also nur aus der
Erfahrung. Sie ist die wahre Quelle des Wis-
sens. Marie sieht in Stirner also den Epigonen
des englischen Empirismus. Seine Kritik an
der Idealisierung der Menschhelit, seine Moral-
und Sprachkritik sind nicht so originell, wie
Stirner glaubt, sondern er hat auch ,,Viter™, so
sehr er das auch immer abgestritten hat. Inter-
essant wire es, etwas tber Stirners Reaktionen
auf diese Provokationen zu erfahren. Im 7. und



letzten Brief befafit sich Marie mit einer ,,Con-~
versation-party”. Es handelte sich dabei um
ein privates Treffen, das der &dsthetischen Un-
terhaltung gewidmet war, eine Art Rednerdu-
eil. Man versammelte sich ein Mal im Monat
und die redegewandten Besucher bekamen ein
Wort oder einen Satz, itber die sie bei der
néichsten Versammlung sprechen sollten. Bel
so einer Abendunterhaltung fiel Marie emn
Gast auf, der beim Horen der Musik vor Ent-
ziicken fast zerschmolz. Dieser Herr bot sich
spater an, Marie und eine Freundin nach Hauy-
se zu begleiten. Man beginnt sich zu fragen,
was sich wohl zwischen diesem Herm und
Marie anspinnen wird. Wird sie Stirner wieder
durch emne threr berithmten hefligen Flirts auf
die Palme bringen? Nein, es kommt ganz an-
ders. Der galante néchtliche Begleiter entpuppt
sich als ,,Chartist!“'® Die Chartisten kann man
als Vorlaufer der modernen Arbeiterbewegung
bezeichnen. Der Chartist will sich offensicht-
lich ber der hiibschen Marie eimnschmeicheln,
indem er ihr von seinem Wunsch vor-
schwirmt, die Welt durch Liebe zu verbessern.
Welche Art von Liebe ihm da vorschwebte,
kann sich der Leser wohl denken! Und Stirner
sicher auch, der sicherlich vor Eifersucht beb-
te: Ihr Frauen kénntet die Welt reformiren,
durch Menschenliebe, aber ihr seid gleich den
Minnemn feige Memmen! Keiner will den An-
fang machen, keiner will zuerst vorwirts, und
so ereilt uns der Tod, ehe wir unsere Lebens-
aufgabe, die Menschenliebe, gelost haben!*!’

Ist nun aus Mane und dem Schwirmer etwas
geworden? Wir wissen es nicht, denn Marie
schlieBt mit der kurzen Bemerkung, daf3 er
nicht einmal in die Kirche ginge! Thre Beglei-
terin hétte betroffen geschwiegen: ,.... ein nicht
in die Kirche gehender Englander, das war zu
viel.“1® Was hatte Stimer wohl auf Maries Pro-
vokationen geantwortet? Er hat es eigentlich
schon vorher getan, in einem Kapitel des ,Em-
zigen®, wo er sich Uiber die ,,Gesellschaft” aus-
148t. Etymologisch kame das Wort ,,Gesell-
schafi“ von ,.Sal“. Viele Menschen in einem
Saal machten eine Gesellschaft aus und es ki~
me hochstens zu Salon-Redensarten, zu leeren
Hoflichkeitsphrasen. Auch Stumme oder Sta-
tuen befinden sich in Gesellschaft. Wenn es
zu personlichem ,Verkehr” kdme, dann ge-
schihe dies unabhéngig von der Gesellschaft.
Stirner definiert es so: ,,Verkehr ist Gegensei-
tigkeit, ist die Handlung ... zwischen mir und
dir.“"® Und weiter schreibt er: ,Hier muB der
Egoismus, der Eigennutz entscheiden, nicht
das Prinzip der Liebe, nicht die Licbesmotive,
wie Barmherzigkeit, Mildtatigkeit, Gutmitig-
keit oder selbst Gerechtigkeit und Billigkeit
(denn auch die iustitia ist ein Phanomen der —
Liebe, ein Liebesprodukt): die Liebe kennt nur,
Opfer und fordert , Aufopferung*.“*

Egoismus ist die Unfahigkeit, sich den Ande-
ren vorzustellen, sich in den Anderen hinein-
zuversetzen. Ich glaube, Marie hat schon lang
begriffen, daf sie eigentlich Menschen wie
den Chartisten Stirner vorzicht.  SabScho

 Marie Dihnhardt, Vertrauliche Briefe aus England, Zeitungs-Halle, Mérz bis November 1847. — siche: , Stirner-
Forum® www, geocities.com/marieundmax — Maries Briefe — * vgl. J. H. Mackay, Max Stirner. Sein Leben und
sein Werk, Mackay-Gesellschaft, Freiburg/Br., 1977, ~* 1, Brief: Feuilleton der Berliner Zeitungs-Halle, Nr. 15,
[Beilage zu Nr. 74]. Montag, den 29, Miitz 1847, p. 71. —* 2. Brief. Feuilleton der Berliner Zeitungs-Halle, Nr.
15. [Beilage zu Nr. 74], Montag, den 29. Mérz 1847, p. 71. ~° ebenda. — ° 3. Brief: Feuilieton der Berliner Zei-
tungs-Halle, Nr. 22. [Beilage zu Nr. 119]. Montag, den 24. Mai 1847, p. 113. -7 ebenda. - * ebenda. —° ebenda. —
" ebenda. — ' 4, Brief: Feuilleton der Berliner Zeitungs-Halle, Nr. 29, [Beilage zu Nr. 166]. Montag, den 19. Juli
1847, p. 147. — " ebenda, p 148. - ¥ ebenda. ~ 'Y ehenda. — '° 5. Brief: Feuilleton der Berliner Zeitungs-Halle, Nr.
30. [Beilage zu Nr. 191]. Sonnabend, den 24. Juli 1847, p 152. ~ ' 7. Brief: Berliner Zeitungs-Halle, Nr. 280,

Montag, den 29. November 1847, p. 3. — " ¢benda. — *® ebenda. — * Max Stimer, Der Finzige und sein Figentum,

Reclam, Stuttgart 1981, pp. 239, 240. — * ghenda, p. 285,
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Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig — Jahresabonnement ab 2001: DM 24.00

Heft 1 (3.2.1998): Johann Caspar Schmidt: Curri- | keit des individuellen Gesetzes der Ethik (Aus-

culum vitae; Dr. Rolf Engert (Bildnis — Biographi-
sche Skizze), Dr. Rolf Engert: Egoismus, d. h. Ich-
heit, Die neue Zeitrechnung; Uber die Zul4nglich-
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zug), Stirner und Goethe; Angelus Saxonicus: Se-
raphinischer Wandersmann (Fortsetzung); Dr. Ur-
sula Engert: Gedanken fiber Nietzsche, Stirner und



Stekel; Wilhelm Stekel. Seine Forderung und Me-
thode aktiver Psychoanalyse. (Auszug), Herbert
Gebert: Fretheit!; Jack Friedland: Kurzes Vorwort
zu ,Max Stirer”. Versuch einer ,unwissenschaft-
Hchen Wirdigung seiner Bedeutung.

Heft 2 (3.5.1998): Bildnisse Max Stimers; Paul
Jordens: Max Stirner und die ,,Liszt™ des Faust R,;
Bernd A. Laska: ,STIRNER-STUDIEN®; §t. Ch.
Waldecke (Ewald Tscheck): Der Freie und der Ei-
gene; Angelus Saxonicus: Seraphinischer Wan-
dersmann {1, Fortsetzung),

Heft 3 (3.8.1998): Neue Beifrage zur Stirnerfor-
schung. Hrsg. v. Dr. Rolf Engert. Viertes Heft.
Stirner-Dokumente. (Transkribiert von Bernhard J.
Piegsa, M. A.); Dr. Rolf Engert: Erstes Auftau-
chen von Stirners Namen in meinem Leben; Ange-
lus Saxonicus; Seraphinischer Wandersmann (2,
Fortsetzung), Dr. Matteo Johannes Paul Lucchesi:
Max Stirner, ein Niefzsche vor Nietzsche, Dr, Ur-
sula Engert: Gedanken zum philosophischen Un-
terbau der Freiwirtschafistheorie; Ing. Mag. Dr.
Gerhard Senft: Wohin fithrt der Egoismus? Replik
auf Ursula Engerts Beitrag,

Heft 4 (3.11.1998): Thersites: ,.154“ oder ,, 19987
Unorthodoxe Gedanken beim Blick auf den Ka-
lender; Dr. Rolf Engert; Ich bin Ich; Dr. Rudolf
Hirsch: Die Kritik Marxens an Stirner. Verlagsin-
formationen,

Heft 5 (3.2.1999): Bernd A. Laska: Silvio Gesell
und Max Stimer. Zu den Stirner-Debatten der
Freiwirtschafiler; Gerhard Senft: Max Stirner als
Okonom; Rolf Engert: Meine Bezichungen zu Sil-
vio Gesell, seiner Lehre und seiner Bewegung,
Rolf Engert: Egoismus; Hans Timm: Replik auf
Rolf Engerts Beitrag . Egoismus®; St. Ch. Waldek-
ke: Die , Freiland-Freigeld“lehre Silvie Gesells,
ein Ausdruck sozialistischen Geistes; Wolfgang
Guth: Waldecke und die ,Freiland-Freigeld“lehre
Silvio Gesells. Replik; Verlagsinformationen; Max
Stirner in der Freiwirtschaftlichen Presse (1924-
1933). Auszug. Statistisches zum Max-Stirer-Ar-
chiv Leipzig. Anzeigen.

Heft 6 (3.5.1999): Tanguy L” Aminot: Stimer und
Rousseau iiber die Erzichung (Aus dem Franzdsi-
schen von Anja Schliemann); Hans Nowicki: An-
tipadagogik bei Max Stirner/Rezension von ,,Was
ist antipidagogische Aufklarung? von E. v.
Braunmithl; Ulrich Klemm: Max Stimers Frei-
heitspddagogik. Versuch einer Standortbestim-
mung; Rolf Engert: Johann Caspar Schmidt’s Gym-
nasiallehrer Flamin Kldter;, Paul Menzer: Stirners
und Nietzsches Erzichungsideal, H. W. Kellen:
Max Stimer., Das unwahre Prinzip unserer Erzie-
hung. Verlagsinformationen.

Heft 7 (3.8.1999): Bernd A. Laska: John Henry
Mackays Stirner-Archiv in Moskau; Rolf Engert:
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Mackay’s Stirner-Biographie und die Notwendig-
keit ihrer Erginzang; Mirko Jelusich: John Henry
Magckay. Ein individualistischer Anarchist Stirner-
scher Provenienz?; Georg Keben: John Henry
Mackay und sein Philosoph; Jultus Hart: Soziale
Lyrik. John Henry Mackay (Auszug), Rezensio-
nen von Paul Menzer, Max Nettlau und Franz
Mehring zu: J. H. Mackay. Max Stirner. Sein Le-
ben und sein Werk, und: Max Stirners Kleinere
Schriften; Ausgewidhlte Publikationen zu John
Henry Mackay von Hubert Kennedy, USA. Verlag
Max-Stirner-Archiv,

Heft 8 (3.11.1999): Rolf Engert: Der Einzige und
Gott; Rolf Engert: Stirner und Teichmiller. Ge-
dankenspliter; Rolf Eongert: Max Stirner und sein
Werk ,Der Einzige und sein Eigentum®; Angelus
Saxonicus: Seraphinischer Wandersmann (Fortset-
zung und SchiuB); Rolf Engert: Verklarung: Rolf
Engert: Mein Tagebuch 1906; Georg Blume: Ge-
danken zy und Kritik an Rolf Recknagels Emnlei-
tung zu ,,Rolf Engert: In Nachfolge des Einzigen®;
Georg Blume: Dr. Rolf Engert ~ Schriftsteller,
Philosoph und Wirtschaftsreformer; Wolfgang
Guth: Rolf Engert — ein Edel-Egoist mit trivialer
Stirner-Deutung? Eine Replik auf Bernd A. Laska;
Halil Torahim Tirkdogan: Stimmer und die Anarchi-
sten,

Heft 9/10 (3.02.2000): S. E. Parker. Stimer in
GroBbritannien; Tanguy L’Aminot: Stirner in
Frankreich; Halil Ibrahim Turkdogan: Stirner in
der Turkei;, Helge Kongshaug: Stimer in Skandi-
navien; Seren Kierkegaard: Das Eine was nottut;
Stirner-Rezeption in Ruflland; Stirner-Rezeption
in den USA; Gerhard Lehmann, Ein offenes Wort
an die _individualistischen Anarchisten™ zur Auf-
kiarung; Halil Ibrahim Turkdogan, Max Stirner
und die Antipadagogik; Ulrich Klemm, Notate zu
H. 1. Turkdogan’s Beitrag

Heft 11 (3.08.2000); Ulrik Huusom: Der Einzige
und die Anderen — Stirners , Neo-Altruismus®;
Christian Bemers: | Eigenheit” und Gattungsuni-
versalitdt als (pidagogisch)-anthropologische™
Grundkategorien bei Max Stirner und Karl Marx;
Sabine Scholz: Individualismus contra Koliekti-
vismus bei Stirner und Marx; Bernd A, Laska:
Den Bann brechen: Max Stirner redivivus. Wider
Marx, Nietzsche et al. Betrachtungen anldfilich
zweier Neuerscheinungen — Teil 1; Rolf Engert;
Engels’ erste Reaktion auf Stirner’s ,Einzigen™;
Ursula Engert: Der Unterschied zwischen Stirner
und den anderen Philosophen; Max Adler; Max
Stirner. Kin Beitrag zur Feststellung des Verhdlt-
nisses von Socialismus wnd Individualismus;, Ge-
org Blume, Brief an Hans G. Helms; Harald
Pamminger, Max Stimer — Ein Gedankenspiel;
Halil Tbrahim Turkdogan, Fragmentarisches lber



die Revolte.

Heft 12 (3.11.2000): Bernd A. Laska, Von Stirner
zu Kant: Gerhard Lehmann; Bernd A. Laska, Den
Bann brechen: Max Stirner redivivus, Wider Marx,
Nietzsche et al. Betrachtungen anldBlich zweier
Neuerscheinungen — Teil 2; Ausgewihlie Beifrige
von Gerhard Lehmann: Apologetisches, Aus der

Tirkdogan, Das Sein des Durch-sich-seienden;
Joan Ujhazy, Max Stimer und G. Edward. Eine
klcine Sensation?; Christian Berners, Einige
Gedankenfragmente iiber Stirner, Marx, Hegel und
die Religion unter besonderer Beriicksichtigung
des Beitrages von Sabine Scholz , Individualismus
contra Kollektivismus bei Stirner und Marx®.

Einleitung zu einer Selbstphilosophie; Personali-
stische Strémungen in der Gegenwartsphilosophie;
Stimers Theorie der Reaktion; Halil Ibrahim
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