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Das vorliegende Heft erscheint diesmal etwas frither’. Grund: ich mache Urlaub mit mei-
nem Sohn.

Dal} dieses Heft erneut unter demselben Thema erscheint wie die vorhergehende Doppel-
nummer, hat seinen Grund in dem von mir nicht erwarteten grofien Interesse an dem Ver-
héltnis von Max Stirner und der Psychoanalyse. Das letzte Heft wurde mehr verkauft
als die vorangegangenen Ausgaben,

Fur dieses Heft wurden sowohl zwei neue Beitridge geschrieben (Antonio Cho und H.
Ibrahim Tiirkdogan) als auch die Debatte zwischen Hoevels und Laska fortgesetzt.
Beziiglich letzterer witrde es mich und die Kontrahenten freuen, wenn auch andere sich
an dieser Diskussion beteiligen wiirden.

Vorab machie ich meine geschitzten Leserlnnen darauf aufmerksam machen, dali die
néichste Ausgabe (3.11.2001) sich dem Thema ,Max Stirner und Friedrich Nietzsche®
widmen wird. Interessante Beitrige dazu sind von allen an diesem Thema Interessierten
hdachst erwiimscht.

Ich wiinsche allen meine Leserlnnen eine interessante Lektire und einen angenehmen
Sommerurlaub.

Leipzig, 23. Juli 2001 Kurt W. Fleming

! Als Aquivalent dafiir, daB es, soweit ich mich erinnere, schon zweimal verspétet erschien.



Aafgrund eines Formatierungsfehlers wurde bei den ersten fiinfzig Ausgaben der Nr. 1/2 (13/14)
auf der Seite 52 der foigende Text durch das Bild ,,Stirner am Kamin® verdeckt:

mittheiien, die er vielleicht mur allein vertrant hat. ihr wiBt wahrscheinlich nicht, wer der Vater oder
vielmehr die Viter der jungsten deutschen Philosophie sind. Diesem Bastardenthum muB abgeholfen
werden. Locke und Bacon sind diese Viter, und ,das ist ein gutes Zeichen fiir diese Phiiosophie!“‘zs
Locke gilt als der Vater der modernen Erkenntniskritik. In seinem Werk zeigt er auf, daB es keine ange-
bornen Ideen gibt. Dasselbe giit auch von den sittlichen Geboten. Der gesamte Inhalt des Bewull{seins
stammt hiermit also nur aus der Erfahrung. Sie ist die wahre Quelle des Wissens. Marie sieht in Stirner
also den Epigonen des englischen Empirismus. Seine Kritik an der Idealisierung der Menschheit, seine
Moral- und Sprachkritik sind nicht so originell, wie Stimer glaubt, sondern er hat auch ,, Viter™, so

Ich bitte diesen Fehler zu entschuldigen.

STIRNERIANA

zur kunst des eigenseins
skeptisch romantische collage

Zur Welt suchen wir den Entwurf
— dieser Entwurf sind wir selbst.
Novalis, 1799

Mein Gott, mein Got,
warum hast du mich verlassen!
Jesus am Kreuz

andromeda wieder sternbild geworden galaxie am
himmel des nordens deine spur im herbst und im
winter himmel des nordens purgatorium hinter der
milchstraBe im auseinanderdriftenden all /irai sui-
vant sa frace tandis g elle me fuit jusque’ au fond de
Pespace jusqu’ au bout de la nuit ..,

I
fyrannis

am anfang war das andere davon handelt
diese geschichte von der geburt des eigen-
seins aus dem diktat der gemeinschaft die
rechtfertigung fordert vor der instanz der
gotter der verkiindigung der propheten und
schliefifich der schrift diktiert vom allmachti-
gen im schrifierzeugenden sinne des wortes
in stein gemeiBelt auf pergament gemait

die legitimitdt der herrschaft bedarf des ver-
trauens der einzelnen resignation genigt
nicht auf die dauer dieses klein beigeben vor
brachialer gewalt dieses herumschleichen
und tibers ohr hauen ohne vertrauen kommt
kein investor kein heer bringt das kapital
kein moralisches geschrei hohere werte hin
oder her die transzendenz liegt im vertrauen

aufgeklart ward die magd der theologie ille-

gitimes kind erzeuger sein wollte ich selbst
cogito nicht credo quia absurdum rechtferti-
gung wird seitdem vor dem altar der ver-
nunft cingefordert der satz vom widerspruch
ward zum zuchtmeister meines eigenen den-
kendurfens bestimmt wer etwas anderes
glaubt ist selbst schuld doch wer ist glaubi-
ger dieser schuld? nun sind die aktien der un-
scharfen logik gestiegen fuzzy fir die spriin-
ge i welthild auch das chaos bedarf der
protokolle

tauschen wir uns nicht blof weil das regel-
werk der vemunft sich erweitert vor der ra-
tionalen instifution des richtigen schlieBens
haben sich alle gedanken zu rechtfertigen
wenn sie mitglied der gemeinschaft derer
sein wollen die sich selbst und ihre angebete-
ten sehr sehr ernst nehmen auch im ldrm der
modernen groBstadt bleibt der club der unbe-
stechlichen exklusiv und exquisit

eine legitimation hat schliellich alle anderen
iberfliigelt konkurrenzlos wieviele neider sie
auch zu diskreditieren suchen die legitimation
des praktischen erfolgs the proof of the pud-
ding is in the eating hybris der herrschaft ha-
ben sie dagegen angeschricben im walzertakt
unsere herrschaft tiber die welt schidigt um in
die herrschaft der herrschaft iiber die herrsch-
stichtigen wie wenn gemeinschafl je etwas an-
deres hervorbringen kénnte als herrschaft ihre



systemeigenschaft sine qua non

tyrannis der gemeinschaft ein widersinn?
herrscht in der tyrannis nicht der einzige
iiber die vielen? machthistern sagt man un-
sinn weib man des tyrannen rechtfertigung
ist selten nur die gut bezahlte soldateska es
mag die wut der vielen auf andere cliquen
sein der glaube an die versprechungen dass
alles anders wird was endlich an der zeit wi-
re um selbst sein haupt hoher tragen zu kon-
nen als stimmbiirger am hochsten ohne ty-
rannen der demos er nicht ich und du nur die
gemeinschaft generiert die macht das system
der vielen in welchem die einzelnen auch
ridchen sind achsen transistoren relais lei-
densgenossen freudensgenossen von  sisy-
phos die gemeinschaft ist die grosse mutter
herrscherin tiber das heer der sterne und der
armen seelen der vater held in pantoffeln
was ist schon der rauch aus dem colt an sei-
ner seite gegen den rauch aus der bratpfanne

die beschénigung des lebens ist berechtigt ist
kultur ist kunst in den wogen der massen soll
es plotzlich verboten sein zu verbieten legiti-
mierungstraum die herrschaft des herr-
schaftsfreien diskurses die beschonigung des
leben ist not wendig wenn der glaube an ma-
ria gelitten hat warum nicht naturwissen-
schaft oder freiheit gleichheit briderlichkeit
oder sonst ein schéner sinn des daseins nihi-
lismus disqualifiziert in der intellektstolzen
chattering class vom solipsismus sollte man
besser nicht sprechen in den wogen der mas-
sen

am anfang war das andere dann hat der him-
mel die erde gekisst ist der zufall mit ge-
schwelltem penis eingedrungen in die welt
aus dem schaum des meeres der gemein-
schaft ist das transzendente geboren das ei-
gensein s ist das jenseitige ohne jede recht-
fertigung denn zu rechtfertigen hat sich das
andere vor thm

4

die beschonigung des lebens ist kultur ist
kunst auch das eigensein doch die kluft zum
anderen ist unitberbriickbar die macht der ty-
rannis geht nicht vom einzelnen aus sondern
vom kollektiv die gemeinschaft ist die fein-
din die grofie mutter die mich ndhrt umfingt
verfithrt frisst

1}
unendliche annitherung

ich weifl in meiner geschichte darf auch die
romantische rebellion nicht fehlen die selbst-
behauptung des subjekts nicht nur im ver-
niinftelnden denken sondemn auch in der
sehnsucht der unendlichen harmonie des vie-
len auch meine geschichte soll mdrchen sein
beschonigung ist kunst grofie kunst aller-
dings

zauberer und hexen und prinzessinnen prin-
zen konige ein alter papst und die guten feen
die bosen feen donald duck und dagobert
tischleindeckdich und kiippelausdemsack
und die heiligen und die stinder and me and
you puppets on a string in the name of the
signs of the zodiac who is affraid of the vir-
tual being? und die welt ist subjekt geworden
abgestiegen zu dantes holle und wiederaufer-
standen und aufgefahren in den himmel des
einzigen vicleinigen die asiatische kampf-
sportfrau  trégt den lasergun heute im
sttumpfband und wieder und wieder er-
scheint die groBe mutter in unseren eroti-
schen triumen unwiderstehlich unbesiegbar
ich oder gemeinschaft und die trdume der
unendlichen harmonie

protestantische puristen wollen keine bilder
ihr glaube verlangt die trennung von schein
und sein da steht viel definitionsstreit ins
haus und diskurse da und diskurse dort kaum
angezogen schon abgeschafft in and out fol-
low the fashion of the chattering class da
kommt auch mal das subjektparadigma aus
der mode so wie der erfahrene chirurg bei
keiner herz- oder himoperation je eine seele



gefunden hat so findet der hinforscher von
philosophen und literaten lingst angekiindigt
kein subjekt nirgendwo auBer als facon de par-
ler als biologisch induzierte fiktion im dienste
des korperschemas realisten missen sich ja
auch von idealisten abgrenzen gestritien und
gespottet wird in diensten der wahren perspek-
tive relativitat kennt man von emstein doch sie
soll auf das physikalische weltbild beschrinkt
bleiben oder sache der mathematiker sem sol-
len sie thre welt in mega giga terra dimensio-
nen auffichern uns geniigen zwei drei viel-
leicht vier und manchmal auch eine allein wo
kémen wir sonst hin mit dem redlichen denken

mode ist gesellschaftlichkeit wahrheit erfolg-
reich erfahrene perspektive so manche den-
ker und forscher kleine und grofle sind ver-
liebt in thren blickwinkel pflegen 1hn schwd-
ren auf ihn neodies und neodas aber stets cla-
re et distincte sowenig wie an das alte mér-
chen von der seele wollen sic an das mir-
chen vom subjekt glauben ich ist nur perso-
nalpronomen nicht herr im eigenen haus sub-
jekt nur sammelbegriff fiir ein weltsprachli-
ches phénomen meine identitit erschopft
sich im sprecher sein von sétzen die in emer
bestimmten situation gesprochen werden
konnen ein virtueller schnittpunkt des groBen
weltgetratsches  durchaus eine  erfahrbare
perspektive fiir den geschichtenerzihler gute
miirchen sind selten ganz neu

den romantikern hat was gefehlt in der leere
der zwischenrdume der zéune der rationalen
katkiile die idee der unendliche selbstindige
immer in sich bewegliche gottliche gedanke
das fehlte dem familiengezéink und den love-
stories der uns so nahen gotter der antike zu
nahe solch blofle immanenz gottseidank ent-
deckten die christen die tranzendenz noch
kein hegeinder walzertakt zwar jedoch das
geheimnis der wunderbaren monchschorile
heute auch mal unter technorhythmen ge-
mischt a touch of mystery

5

das fehlte wieder der beschrinkung der neu-
en aufs praktische handgreifliche zéhlbare
und messbare in ithrer suche nach der welt-
formel aus der sie so gerne alles herleiten
wiirden denen schlieBlich ihr subjekt abhan-
den gekommen ist aufgelost in bloBe takt-
schldge der weltmusik blaue ameisen nicht
blumen beim bau der neuen geschichte die ja
auch mérchen werden sollte pur anders de-
klariert und aus dem bewusstsein verdringt

ja es war reaktion die romantische subjek-
temphase aber nicht riickwiirts nur tiefer als
das cogito ergo sum ich ja ohne reduktion
ein weltwollen ich und mein universum die
sehnsucht nach dem unendlichen grenzenlo-
sen totalen mir gehorig das denken des ver-
schiedenen des unzahlbaren vielen unglei-
chen und die sehnsucht nach universeller
harmonie nicht monotonie ihr nein nicht zur
modeme ihr nein zur reduktion zur techno-
logischen betonierung der seelen religion als
kunst nicht als tempellandschaft der moral-
techniker aber im nein eines kryptoatheisti-
schen katholizismus sich selbst nicht durch-
schauend ist in der blauen blume schon das
gift gegen die blauen ameisen gewachsen die
ameisen nicht nur im sonnenaufgang auch
die fliegenden im kapitalen mainsteam um
mutter erde und die heuschreckenplagen al-
ler zukunft

thr nein subversiver als sie es selbst zu ertra-
gen vermochten die mochtegernmittelalterdi-
chen die religion sagten doch eher als die offe-
nen arme der kirche die offenen schenkel der
geliebten trémmten aber nur nicht geheimnislos
aber nur nicht die pomographie der Menschen
Wort die sprechen alles so deutlich aus und
dieses heiflt Hund und jenes heifpt Haus und
hier ist Beginn und das Ende ist dort

mit der zeit muss die geschichte mdrchen
werden hold the line please romantikfreak
mit der popcorntiite im kinosessel nie hat ei-
ne hexe ihre wilden fiie auf den guten mond



gesetzt aber armstrong nicht der mit seinem
herrlichen trompetensound aber der aus der
mannschaft der global players mit ihren
technical science machtspielen sag haben nur
dic germanischen denker ein gebrochenes
verhdltnis zur macht weil ihre vorfahren ihre
letzten spiele versaut haben? mea culpa mea
maxima culpa der geduckte einstieg ins neue
geschift so geduckt nun auch wieder nicht
und doch und doch capo dei capi vielleicht
ist die geschichte schon immer mérchen ge-
wesen blutriinstig wahnwitzig und begierig
nach happy ends schau in ihre augen wenn
sie aus den kinos strdmen vor dem tv im
trauten heim sind schon so manche endlich
doch eingeschlafen geschichte wird von sie-
gern geschriecben mérchen von verlierern ge-
traumt und von den hoffenden

den romantikern hat was gefehlt nicht be-
wusstsein ur-seyn ist quelle des romanti-
schen subjektes die sehnsucht nach dem un-
endlichen romantische philosophia nie zu er-
reichen aber unendliche amndherung doch
beschonigung ist hohe kunst

I

ego
am anfang war das andere dann hat der him-
mel dic erde gekiisst ist der zufall mit ge-
schwelltem penis eingedrungen in die welt
aus dem schaum des meeres der gemein-
schaft ist das transzendente geboren das ei-
gensein es ist das jenscitige ohne jede recht-
fertigung denn zu rechtfertigen hat sich das
andere vor thm

ich will nicht vom egoismus erzihlen der
verdorbenen vokabel ihre zahllosen aufintte
kreisen stets um das selbe um das kreisen um
sich auch der wirbel des auslaufenden bade-
wassers in der wanne kreist in solchem ego-
ismus alles in sich ziehend plastikentlein und
schifflein und fischlemn in den schlund des
abwasserrohres das verschlingt sie nur da-
rum nicht weil das schliirfende loch noch

durch ein metallisches kreuz geschitzt
schlieBlich zu klein ist

was fir geschichten misste ich da nicht er-
zdhlen die geschichten vom alarm-egoismus
die notorische sorge darum ob ich gentigend
beachtung erfahre das eifersiichtige kind nar-
zisstische stérung der missbrauchte mythos
von der strafe der gbtter sich i sein eigenes
spiegelbild verlieben zu miissen narziss der
die liebe der nymphe echo verschméhte mein
eigenes spiegelbild das meine liebe niemals
erwidern kann angstalarm schamalarm ver-
dammt zum ewigen hunger und durst wenn
andere auch essen und trinken mochten ver-
knurrt zum ballett der mimosen tber die see-
le gebietet das drehbuch von der beleidigten
leberwurst die flucht vor dem fluch nur einer
unter anderen zu sein der unsterbliche wille
zum superstar die groBe tragddie des miss-
lingens vielleicht aber gelingt ihm doch noch
die erfindung des projektes das die welt ret-
ten koénnte wenn die massen nur nicht so
blind wiren so verdorben und ihre verfithrer
weniger erfolgreich

oder die soap operas vom fastfood-egoismus
die verdorbene speise fiir den hunger nach
mir wo ich mir was kaufen soll weil ich es
mir wert bin fun and adventure wie herrlich
ist’s ein schwein zu sein in fabriken werden
sie gemdéstet moral nein danke aber bitte et-
was gegen die langeweile gegen die leere die
Odnis der verlorenen mitte lerne dich spiiren
verwirkliche dich selbst tue was fiir dich
denn du bist dir selbst der néchste doch was
umgotteswillen was soll ich tun damit mich
der tag nicht verdursten die nacht nicht er-
frieren lasst

egoismus ist kitsch geworden massenware
fiir die seelische fitness das heilige zur ona-
niervorlage entgeheimnisst denn so easy ist
das nicht von allein bei sich zu sein was hast
du gesagt? ich hiitte den egoismus als for-
mende kraft einer freieren gesellschaft ver-



gessen capo dei capi die freiheit das ist wie-
der eine andere geschichte diese hier ver-
bleibt in der tyrannis nicht ohne freiheit aber
ohne glaube an die wogen der masse ohne
sehnsucht nach dem offenen meer

und dann die alternativen die aufldsung des
differenten in das lecre das verdikt vom un-
heil des dualismus und die einsicht dass im
grunde alles ohne eigenschaften ist buddha
¢h’an seon zen sammlung des geistes ver-
sunkenheit aufgehoben das zweisein von ich
und du von subjekt und objekt wahr und
falsch ex oriente lux doch das westliche ich-
bewuBtsein getrieben von gier und lebens-
durst geht wieder und wieder ein in den
schoB einer werdenden mutter und weiter
geht der kreislauf des lebens und leidens bis
nibbana das verloschen des subjekts die
harmonie der romantik verblasst vor dieser
erleuchtung

nun ist oh je der kasperl tot zuviel der hybris
subjektemphase vielleicht aber ist die ge-
liebte nur ein bimndel von eigenschaften ich
ein buchumschlag halt die seiten zusammen
worauf das leben seinen text geschrieben die
rollen aus den spiegeln zur seelenlogik ge-
formt fout le malheur des hommes vient
d’une seule chose qui est de ne savoir pas
demeurer en repos dans une chambre wi-
thout tv and pc die kannte blaise pascal der
ichhasser 1670 noch nicht das cogito viel-
leicht an magersucht gestorben es war auch
allzu diinn dieses ichlein als grundlage gesi-
cherten wissens evidenz aller evidenzen

dummer kasperli mit deinem gott hast du
dich auch gleich tot gemacht dein weltthea-
ter ou est donc ce moi §'il w'est ni dans le
corps ni dans I'dme? aufgelost ins weltaqua-
rium wirbelstrome und schaumkronen ei-
weiflsequenzen synapsenmuster rgendwo im
hirn haben sie ¢inen winzigen bereich aus-
gemacht der die funktion hat dir eine zchn-
telsekunde nachdem dein entscheid bereits

gefallen ist das gefilhl zu vermitteln du ha-
best es selbst gewollt dein selbst virtuell als
durchdrehsicherung

das totenreich der aufgeklérten dreieinigkeit
materie energie information daraus ist der
weltgeist der revoluzzer zusammengesetzt
den himmel tiberlassen wir den engeln und
den spatzen und HOLLYWOOD dem gro-
Ben geschiift mit den tréumen und geitheiten
doch bleibt die frage warum ist das geschéft
so groB? umsonst des philosophen mith’ uns
das nur virtuelle zu vermiesen alles eme
frage der perspektive

meine zarathustrapose anderes verkiinden
die weisen aus dem morgenland die den stiir-
men die schéirfe der leidenschaft das leiden
wegpredigen schweigend wenns sein muss
wie das bergende licheln der mutter ihr kind
umfiingt dich die gelassene ruhe des monchs
wahrheit vermittelt sie nicht aber ein warmes
bad im nasskalten winter denn das zerrei-
ssende wird nicht aufgehoben auch wenn
noch so manche es wegmeditieren ich aber
lehre euch dass niemals {berwunden wird
die kluft zwischen mir und dem anderen

die geschichte vom heiligen habe ich bei ei-
ner anderen gelegenheit erzéhlt harry mu-
lisch berichtet in der entdeckung des him-
mels vom fiunken der abberufen wird aus
dem preumatischen areal wo jeder teil mit
dem ganzen in eins fallt wo die gesamtheit in
Jedem teil ist die romantisierte leibnitzsche
monade vom funken der abberufen wird
wenn spermatozoon und eizelle verschmel-
zen irgendwann und irgendwo in der weltge-
schichte mal fir mal flicht sich ein neues ich
in den sich teilenden zelthaufen licht vom
licht geheimnisvoll erinnerungslos immer
wieder neubeginn

um das geheimnis des ichseins lassen sich
geschichten erzihlen zu entrétseln ist es
nicht vielleicht das einzig wirkliche geheim-



nis wird es immer bleiben der mainstream-
egoismuskitsch zerstdrt nur die geschichten
nicht das geheimnis er deckt es nur zu so wie
es verloren gegangen ist im subjekt der phi-
losophen das sich so leicht bezweifeln ladsst
oder in den modellen der psychologen von
ich selbst personlichkeit oder im individuum
der soziologen und im ichbewusstsein und
der ichstorung der psychiater oder der him-
forscher bezugspunkte in engen wissen-
schaftlichen perspektiven aber immer nur
koordinaten im diesseits der kluft da sind ich
und denken und fithlen und wollen und han-
deln nur funktionen physiologische abliufe
informationsverarbeitung

er will es nur nicht wissen wie sehr er bei
sich ist der erleuchtete wie getrennt vom an-
deren wenn er in seiner versenkung glaubt
die trennung von subjekt und objekt aufge-
1ost zu haben tberwunden den dualismus
doch den ewigen zwiespalt der himmel und
hélle nicht trennt sondern mitten durchzieht
tiberwindet er nie er hat ihn nur voriberge-
hend aus seinem triumen ausgeblendet das
ist seine wahrheit die frithen romantiker ahn-
ten es skeptischer wussten um den fortschritt
des dualistischen entwurfs die immagination
der harmonie gelingt nur in unendlicher an-
ndherung und keiner weil tiberzeugend was
das bringt

v
das andere

jenseits aber ist die welt meines eigenseins
das geheimnis des ich-bin nicht als denken-
der nicht als funktionierender organismus
nicht als glied der gemeinschaft nicht als be-
nutzer der je schon die welt erschlossen ha-
benden sprache sondern einfach seiend mich
seiend und nicht irgendwersonst in der welt
des anderen

das andere ist das dem ich in meinem eigen-
sein begegne und zu dem ich grenze bin es
ist das diesseits zu dem ich das jenseits bin

darum habe ich damals die geschichte von
der umkehrung des heiligen erzéhlt ein histo-
risches bild der abgegrenzte bezirk der goft-
heit bestimmt zu ihrem dienst das unbetret-
bare erschreckend lasst es dich zuriickwei-
chen und faszinierend zieht es dich dennoch
an unwiderstehlich im verliebtsein die gott-
heit ist das einzige aus ihr stromt die welt
und in sie stromt sie zuriick

in meinem eigensein bin ich die gottheit bin
ich das absolute wie stets schlagen die klu-
gen die hinde iber ihren képfen zusammen
ob so viel unverstand greifen sich an die ge-
neigten hiupter weil sie den blick in die son-
ne nicht wagen wohl wissend dass erblindet
wer dabei seine augen nicht durch schwarze
glaser schiitzt und sie haben recht nicht in
der erleuchtung findet sich heil sondemn im
geeigneten augenschutz

das andere das bist nicht nur du das ist nicht
nur die gemeinschaft der staat die polizei die
konkurrenz der wind und der regen der fels
und das schmelzende ewige eis die kluft geht
mitten durch meine seele und meimen leib
durch demme zarte haut und deine augen
durch das wehen deiner licbe durch den wein
und die berge und die sterne und den leeren
raum geht mitten durch krieg und begehren
durch den freund und durch den feind und
die kluft sst sich niemals verschlieBen

das andere ist das dem ich in meinem eigen-
sein nur begegnen kann nie eins mit ihm
werden auch memem eigenen leib kann ich
begegnen auch meiner secle meiner leiden-
schaft und dir und dem larm der city und
dem satz vom widerspruch und den formeln
fiir die reise zur venus und den worten und
den lauten und dem schweigen der nacht und
den bomben und dem durst

erkenntnis ist protokoll von begegnung co-
gnitive map und inspiration und die hypothe-
sen sind adressen zu den blind dates mit den



gegenstinden der forschung der tanz von ich
und welt aber das geheimnis ist nicht das an-
dere tranzendent bin ich mir selbst der hei-
lige bezirk meines ich-bin ist mehr und et-
was anderes als mein cogito ist schon vor
und aufler dem denken da namenlos nicht
auf eigenschafien auf charakter reduzierbar
weder vom chirurgen noch vom denker noch
vom psychologen und physiologen

will ich erkennen muss ich das andere zum
tanz anffordern das ist kein akt des auffres-
sens und verdauend assimilierens wie viele
glauben weil auffressen nicht geht gebe es
auch keine wahre erkenntnis und relativ ist
schon fast eine niederlage sie verwechseln
erkenntnis mit verdanung da ist thnen schon
das konzept von der welt an sich dieser ganz
anderen suspekt und es ist ja auch fragwiir-
dig denn an sich ist mein eigensein das an-
dere jedoch kann nur fiir mich sein oder ge-
gen mich widerstandig fressen kann ich das
andere kaum aber anknabbern und transfor-
mieren begegnung erfolgt immer unter per-
spektiven um die perspektive kommen wir
nicht herum doch achten wir darauf dass wir
der welt des anderen nicht auf die fiile treten
beim tanz sonst konnte ¢s ihr einfallen uns
zuriickzustofien was heift schon wahr es gibt
wirkliche begegnungen und befremdliche
oder verlogene es gibt den tanz unbeholfen
oder kunstvoll den gescheiterten tanzversuch
den korb und dann gibt es noch die begeg-
nung von rotkdppchen mit dem wolf

\%
die kluft
die kluft geht mittendurch wo die geschichte
mirchen wird verwandelt sich welt in eigen-
sein seid nicht so voreilig mit euerer partei-
nahme im kampf von sein und schein im lie-
besspiel begehren sich die gegner unendliche
anndherung mm profanen wird mir die eigene
seele fremd gesundheitswichter sagen du
hast nicht kérper du bist kérper auch das nur
perspektive bezaubernd im liebesrausch

elend im verfall und manchmal hingen
selbst meine gedanken gefiihie und begier-
den an mir wie ungewaschene ungeschnitte-
ne haare

wo die geschichte mein méarchen wird ver-
wandelt sich welt in eigensein ich gebiete
tber den wind und die meere und die berg-
werke in denen sinn geschiirft meine kost-
barkeiten und von den feldern power food
was kiimmert mich da eigentum dieser recht-
stitel von der gesellschaft gnaden im eigen-
sein liegt mir die welt zu trdumen

ja ich hore deinen einwand noch immer
wunderschéne neue rosa dein bild von den
nach wie vor darbenden und geschundenen
von der welt der ungerechtigkeiten vom er-
stickenden schmutz in dem die rasende effi-
zienzmaschine die welt unserer kindeskinder
in e¢ine stinkende abfalthalde verwandelt von
den abgasen der industriellen rinder welche
dic sonnenstrahlen fiir unseren fleischfres-
senden planeten todlich werden lassen mir-
chentrdume das optum des volkes brot und
spiele der alte trick der herrschenden die lei-
denschafien der geplagten befriedigen damit
sich ja kein revolutiondres potential aufbaut

diirfen in dieser wirtschaft tréume denn an-
ders als sozialistisch sein? ich konnte dich
lieben rosa deine leidenschaft deine wahrheit
der glaube jedoch ist mir verdorrt — geblie-
ben die gewissheit dass er sich nie mehr er-
neuern wird der glaube der gerechten ich
singe es nur noch falsch das lied von der
besseren welt damit muss ich leben es gibt
triume die eines nachts ausbleiben und alle
weiteren néchte es gibt miérchen die wollen
nicht mehr tber meine lippen kommen ja ich
weifl auch wenn ich mich von dir kemem la-
ger zuordnen lasse auch wenn mich deine
verachtung schmerzt ehrlich in deinen scho-
nen augen bin ich reaktiondr wie das so
mode scheint zur zeit postmoderner deka-
denz ja ich gestche meine gedanken sind



nicht fiir die verbesserung der geselischaft zu
gebrauchen nicht fur die diktatur der gerech-
tigkeit im gegenteil darin ist die gemein-
schaft die feindin auch das nur perspektive
aber eine {iber die man nicht sprechen diirfle
das hat mir schon vormals jemand vorge-
haliten in all seriousness sorry about that

ihr sucht die harmonie des eigenseins mit
dem anderen solidaritit von ich gemein-
schaft subjekt und objektiver wissenschaft
ich aber sage euch dieser dualismus ist un-
uberwindbar diesseits das andere jenseits
mein eigensein und die kluft geht mitten
durch seele leib und welt diesseits sind die
dinge stumm z#hlbar messbar verfugbar 1m
koordinatenspinnennetz namen und funktio-
nen scharf und unscharf chaotisch und ge-
ordnet materic energie information und
nichis auBerdem das ist das andere nichts au-
Berdem diesseits auch mein leib und meine
seele meine synapsen meine phobien siichte
und zwinge theorievermessen gesellschafts-
relevant

nicht zwischen mir und den dingen verlauft
die kluft nicht zwischen sein oder schein
sondern zwischen dem sein des eigenen und
dem sein des anderen die dinge auch mein
bauch und mein kopf selbst gedanken und
gefiihle konnen im anderen verbleiben oder
konnen mein eigen sein gestalt wird mein ei-
gensein gestalt wird das andere aber nur in
der begegnung dieseits und jenseits bleiben
fiir sich bedeutungslos ohne wert bedeutung
erwéchst aus der begegnung doch vereini-
gung gibt es nicht

denn ich habe gesagt niemals wird die kluft
sich schlieBen jenseits bei mir heben die din-
ge zu singen an zu locken zu kiagen zu
schmerzen ich spreche mit den vogeln den
steinen den atomen jenseits bei mir wohnen
liebe und hass abscheu und begierde wohne
ich ohne eigenschaften jenseits des anderen
ohne eigenschaften qualititen sind die kinder
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hervorgegangen aus der begegnung von ei-
gensein und anderem das ist der transzen-
dentale akt der erst die dinge zum singen
bringt zum weinen zum schreien zum lachen
der zum vielen strebt nicht zum einen in 1hm
erst entstehen wissen und meinen glauben
und erleben noch vor aller kunst orgasmus
gelegentlich aber niemals verschmelzung

VI
kunst

die kunst des eigenseins ist der gelebte wille
dem zufilligen und sinnlosen gestalt zu ge-
ben dem tanz mit den leidenschafien der ei-
genen seele das reiten auf den zahmen und
wilden tieren des selbst zu kultivieren auf
den pferden barebacking 16wen delphinen
und vielleicht gar auf dem adler zwischen
schroffen gebirgen oder dem seedrachen im
tiefen meer gewollte gestalt der begegung
mit dem anderen nicht bloB geschehenlassen
kein kaltes liebchen schlaff in den laken

kunst philosophie einzelwissenschaften sind
weisen dem anderen zu begegnen unter je ei-
genartigen perspektiven einengungen des
blickwinkels wissenschaftier kreieren theo-
rien und modelle einladungen an das andere
samt meniikarte und die systematische neu-
gier zu schauven wie es dem gast wohl
schmeckt die philosophen sind fans der lo-
gisch streng geregelten spiele mit der spra-
che sie ist thnen das andere die méglichkei-
ten ihrer logik wollen sie ausreizen mit ihr
welt einfangen und ihr mit deren eigenen re-
geln das spiel aufzwingen das spiel der va-
riation rationaler perspektiven bis an die
grenzen des in diesem regelwerk erlaubten

das spiel der kimstler ist freier grenzenloser
ihr flirten mit dem anderen ihr kéimpfen bald
anmutiger bald brutaler ihre beziehung zu
thm hier verbindlicher dort unverbindlicher
ithr spiel mit den formen den farben den
worten der lebenslust des leidens und des
sterbens ldngst passé ist die beschrankung



auf das schone das streben nach dem voll-
kommenen neue weisen der sinnlichen gei-
stigen wahmehmung des anderen zum aus-
druck bringen vorzuspielen ist thr métier ich
glaube schon dass sich auch heute noch sinn-
voll sagen lasst worin sich kunst von nichi-
kunst unterscheidet aber das gehort in eine
andere geschichte

das eigensein beginnt kunstlos der zufillige
sinnlose funke der das mnere feuer in diesem
zellverband entfacht es kann kunstlos blei-
ben bis das feuer wieder erlischt dann bleibt
ich personalpronomen das andere nimmt es
bei der hand und fithrt es nach seinen zufil-
len und notwendigkeiten durchs leben
warum nicht kunst ist kein wert an sich ist
bestenfalls leidenschaft klar gibt es philoso-
phen und meister dic vom vertanen Ieben re-
den so leicht dirfte thnen die seribse be-
grindung ihrer perspektive aber nicht fallen
wenn sie denn begriinden wollten warum sie
sich wertend in das leben anderer einmi-
schen die skeptische analyse ihrer rede ent-
hiillt die tyrannis der gemeinschaft und die
kriterien des sozialen nutzens nur dies

dic gesellschaft jedenfalls wird das subjekt
nicht abschaffen wem sollte sie sonst das
kleid der verantwortlichkeit verkaufen ver-
antwortungsloser irrationalismus das ge-
spenst der philosophen der protestantischen
rechtfertigungskiinstler sogar die geistige un-
miindigkeit der unaufgekliiten gldubigen
wurde als selbstverschuldet erklart mich aber
beschleicht die frage am morgen beim auf-
stehen warum soll ich ich werden und nicht
man bleiben

die kunst des eigenseins beginnt mit dem
nein mit dem skandal doch kunst entsieht
nicht von selbst es bedarf des willens zur
kunst so easy ist es nicht das nein zu gestal-
ten die angeborenen trotzimpulse sind
schwicher als gebeutelte eltern oft denken
und in der nervenden unrast verzogener go-
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ren schwingt verzweiflung lavert der zwang
sich in terroristische panik zu steigern wenn
ihr schwacher wille nicht gleich echo findet
die kunst des neins erfordert die kraft und die
geduld ausdavernder leidenschaft und skep-
sis und mut zur einsamkeit bis sich ihm die
perspektiven des vielleicht des sowohl-als-
auch des was-weifl~ich-schon 6ffnen bis aus
schwarz-weif die mirchenpracht des vielen
wird ohne den zwang sich den tee mit
zuckerfreiem nirwana siiBen zu missen

erkenntnis ist protokoll von begegnung skan-
dalos ist die begegnung des sich outenden ei-
genseins mit dem gemeinschafts-anderen die
philosophische vorgabe des selbstverant-
wortlichen individuums liefert den fallstrick
das skandalon pl6tzlich koramt double-bind-
stimmung auf die realisierung des ideals
wird zum stein des anstoBes von der selbst-
verantwortung bleibt nur noch das selbst-
schuld und die legitimitat der sanktion im
namen der gemeinschaft doch das liegt in der
natur der sache habe ich euch doch gelehrt
dass niemals Gberwunden wird die kluft zwi-
schen mir und dem anderen von dieser span-
nung und dem scheinheiligen aufrubr m der
gesellschaft leben auch die medien nicht
schlecht

cinzig das protokoll der begegnung des ei-
genseins mit dem anderen ist selbsterkennt-
nis nur diese begegnung hat eigenschaften
nicht das eigensein nicht das andere je fir
sich ich weill das lasst manche fragen offen
aber es schliefit auch viele aus weil es eine
antwort ist weil es micht nur dem anderen
sondern auch dem eigensein diesen gotth-
chen status verleiht des namenlosen des un-
fassbaren unnahbaren des vielleicht einzig
ewigen geheimnisses das niemals antwort
gibt auf die frage der medien wer bist du?
woher kommst du? mit wem wirst du mor-
gen schlafen? das ich-bin ist mehr und etwas
anderes als blosse verpackung des wie-ich-
bin du hast recht da habe ich dhnliches vom



anderen behauptet aber das ist wieder eine
andere geschichte

lies darum die kunst des eigenseins nicht als
kunst mich selbst zu sein nein nein dann
denkst du wieder an den mainstream-egois-
mus zur frage steht vielmehr die gestaltung
der begegnung des eigenseins mit dem ande-
ren mein tanz und meine choreographie wer
da jeweils grad fithrt ist unerheblich auch re-
gisseure spielen gelegentlich im eigenen film
doch kaum zu beantworten ist die frage nach
dem verhiltnis von protokoll und begegnung
denn nicht nur die begegnung ist produkt der
gestaltung auch das protokoll selbsterkennt-
nis ist nicht nur abbild sondem selbst krea-
tion und diese gestaltet mit an der begegnung

die kunst des eigenseins ist tatséchliche art
pour I’art mehr als alle anderen sie schafft
sich um ihretwillen und nichts auBlerdem der
tanz mit der welt gentigt sich selbst selbst-
vergessen oft denn das gottliche braucht ser-
ne perspektiven nicht in sich selbst zu kehren
solcherart selbsterkenntnis gibt es gar nicht
das ewige geheimnis ist zugleich das absurde
und die absurditét bleibt geheimnis doch ich
will jetzt nicht zur geschichte von sisyphos
zuriickkehren denn iiber sisyphos walten
noch gotter das gottliche eigensein jedoch
bleibt einsam auch mitten in der gemein-
schaft denn diese bleibt feindin auch und ge-
rade in ihrer tiefsten licbe

aber in der kunst des eigensems lebt nicht
nur traurigkeit und tragische pose sie ist auch
komodic und schwank mazurka symphonie
und technobeat hungern und festmahl wasser
wein schein und sein sie ist wille zum aus-
druck zum méirchen zum traum gut und bose
... doch daruber darf man nicht sprechen
denn die feindin ist wachsam will mich im-
mer wieder zur klugheit zwingen und ich
mochte sie auch weiterhin zum tanze laden
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\% !
seiltanz

die kunst des eigenseins seiltanz iber dem
abgrund mitten durch seele leib und welt
zieht sich die kluft die sich niemals schiieBlen
wird der tod ist die schinste farbigste bliite
nein das ist kein mérchen fiir der geschunde-
nen zeiten lauf der tod bleibt ohne liebe der
letzte der grofie feind den ich niemals zum
tanze lade er holt sich wen er will mein ei-
gensein schenk’ ich thm nie er wird es er-
sticken wird schinden die unschuld meiner
ewigkeit rauben ungefragt der sturz vom seil
ungetriumt unwirklich weil meine wirklich-
keit mit ihm erlischt seele leib und welt ihm
gilt mein absolutes nein mein nem ohne
vielleicht ohne wenn und aber durch ithn er-
lischt der transzendentale akt

gigensein ist nicht freiheit nur schopfung tin-
zerisches spiel um die heimtiickischen
lockungen der schwerkraft um das trugbild der
sicheren erde was klagt ihr an die hybris des
eigenen gott spielen zu wollen sagt wer hat das
copyright auf diese figur? sollen wir uns vor
unserem eigenen drehbuch in demut beugen?
ethik zelebrieren in der gemeinschafl dienst
nicht eingdenk der eigenen unbewussten angst
des seins hin zum tode der diskurs tiber das
was wir sollen — leben ja jetzt sprech’ ich von
dir und von mir und von der tyrannis der ge-
meinschaft die klufi trennt leben und tod die
kunst des eigenseins aber ist gestaltung spiel
mit den grenzen der bindenden form auch ich
will manchmal verfithren

und die leere in den schatten meiner zeit
spiegelbilder der ewigen kluft soll ich ihr
huldigen? die kunst das leiden am vielen am
wollen und begehren aufzulosen war eine
perspektive ein alter grofler entwurf doch
kunst ist nicht kopie alter gestalten kunst ver-
langt neues ~ leben der leidenschaft entbloft
wird zur sammlung getrockneter blumen
aufgespiefiter schmetterlinge schrumpfkopfe



auf den zaunpfiihlen um die wehrdorfer ge-
gen den einbruch des absurden

leidenschaft dies kind der sehnsucht nach
unendlicher anndherung der blick uber die
kluft die begegnung mit dem anderen seil-
tanz {iber dem abgrund meine skepsis wei
um die sterblichkeit der welt gerade darum
liebe ich den tanz im ballet von schein und
sein denn die gestalten memes eigenseins
sind im licht des anderen schein und dic ge-
stalten des anderen diesseits der kluft sind im
licht meiner skepsis schein

mein tanz respektios nun mich fiirchtet nicht
mehr der Menschen Wort Sie sprechen alles
so deutlich aus und dieses heifit Hund und
Jenes heifit Haus und hier ist Beginn und das
Ende ist dort mich banget nicht mehr iar
Sinn ihr Spiel mit dem Spott sie wissen alles

was wird und war kein Berg ist ihnen mehr
wunderbar ihr Garten und Gut grenzt grade
an Goit doch warnen wie ritke will ich nicht
denn die dinge singen in meinem eigensein
da kann sie mir keiner tdten wo ich sie zum
leben ertrdume mein ist der tanz mit dem an-
deren die kluft geht mitien durch seele leib
und welt sie werden die meinigne fiir meinen
augenblick flir meinen traum nur am morgen
beim erwachen beschleicht mich die frage
warum soll ich ich sein und nicht einfach
man

spiel’ mir das lied vom tod horst da die me-
lodie? suspence ... tréume ich im wachen
oder wache ich im triumen? klar du weilt
die antwort ich weil} ... doch die spur ... g
Pautre bout du monde s’il faut vivant ou
mort et si la terre est ronde on sortira de-
hors. antonio cho
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Die Uneigentlichkeit der Vélker und der Einzige
Gedanken zur Psychoanalyse Max Stirners

Ritual and Neurose

Ich bin von demn drohenden Tod so sehr gezeichnet, daf
der wirkliche Tod fiir mich seinen Schrecken verioren hat,
Antonin Artaud
Erster Schritt
Ein Gesang besteht aus emer rhythmischen
Struktur. Dieser sorgt fiir melodische Einheit,
Diese Einheit kann in vielen Takten zum
Ausdruck gebracht werden. Ein Tanz. Ein
Gesang. Ein Gefuhlsausdruck. Fin rhythmi-
scher Akt wie ein Feuvertanz in Begleitung
von einem Gesang aus dem Kehlkopf driickt
Gefithie und Gedanken aus. Was hier zu-
nichst wie eine Struktur zu sein scheint, ist
ein Chaos ohne Gedanken- und Gefuihlsaus-
bruch. Inneres Chaos ist eine duere Struktur
mit bestimmien Gedanken wnd Gefithlen. Ja,
¢s ist ein Ritual im wspringlichsten Sinn.
Halten wir das fest und stellen gleichzeitig
folgende Frage: Was ist Kultur?
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Zweiter Schritt

Der Mensch des Uberlebens ist der Mensch der

der Mensch des Unvollendeten, der Mensch der Verstim-
melung. Raoul Vaneigem
Ein Volk oder emne Gruppe, eine Gemem-
schaft, die sich als Resultat einer perfekien
Dressur* in der Gegenwart bewegt, versteht
unter dem Kulturbegriff 4sthetische, intellektu-
elle, juristische, sittlich-religiése Gewohnhei-
ten und dic Organisierung der sozial-politi-
schen, wirtschaftlichen und militArischen An-
gelegenheiten, Die Mitglieder dieser Gemein-
schaft haben in der Regel einen nicht-thythmi-
schen, aber einen hoch monotonen Tagesab-
lauf. Um in den Tag hineinzuleben, hat em
Mitglied eine Tagesgebrauchsanweisung no-
tig, die aus bestimmten Fakten besteht — nen-
nen wir sie ,fiir den Tag erforderliche Haupt-
bedirfnisse.” Alle anderen sogenannten Be-
dirfnisse finden zwischen diesen Fakten statt,
die in Kleinbedirfnis-Kategorien eingeteilt
sind, falls man sie wahrzunehmen imstande



ist. Fiir diese Art des Lebens ist em Plan ent-
worfen worden. Die Zeiteinteilung des moder-
nen Menschen ist so wichtig wie sein Herz-
schiag. Doch beide funktionieren unabhéngig
voneinander.

Die Entstehung der Neurose

Anstatt ,sich zu machen”™, scheint der Mensch ,.ge-
macht zu werden™ durch das Klimsa und das Land, die
Rasse und die Klasse, die Sprache, die Geschichie der
Kollektivitit, der ¢r angehort, die Vererbung, dic indi-
viduellen Umstinde seiner Kindheit, die angenomme-
nen Gewohnheiten, die grofien und kieinen Ereigmisse
seines Lebens Jean-Paul Sarire

Mit dem Aufstieg der modemen Anthropolo-
gie in Deutschland gegen Ende des 19. und
Beginn des 20. Jahrhunderts wurde das Be-
wulitsein der Menschen hierzulande fir die
néchsten Jahrzehnte bedeutend bestimmt. Das
tiber sich selbst denkende Wesen, genannt
Mensch, wollte Kultur von der Natur getrennt
sechen. Aus dieser Perspektive kann man sa-
gen: Je mehr eine Gesellschaft technisiert ist,
desto mehr hat sich eine naturungebundene
Lebensart entwickelt. Wemiger rhythmusche
Existenz sorgte um so mehr fiir monotones
Dasein,

Der philosophische Ausgangspunkt der An-
thropologen lag zunichst einmal darin, den
Menschen mit zwei weiteren Lebewesen,
Pflanze und Tier, zu vergleichen. Max Scheler
beispiclsweise hat in seiner Stufentheorie ge-
zeigt, daBl zunichst einmal alle Lebewesen
durch ihren, wie Scheler sagt, Gefithlsdrang
miteinander verbunden sind. SchlieBBlich wer-
den Tier und Mensch von der Pflanze durch
ihre Intelligenz und 1 Launfe der Stufenleiter
endlich der Mensch von den beiden Lebewe-
sen durch sem Geistwesen vollig getrennt. Als
Geistwesen erfihrt der Mensch, daB er der
Natur entfremdet ist. Dafl er die Natur unter
seinen FiBen verliert. In diesem Gefithl des
Nichtseins wihlt er entweder das Dogma, das
Christentum usw. oder den Geist, d. h. die
Moglichkett, ganz Mensch zu werden. Das ist
der Beginn der Neurose einerseits und der Be-
ginn eines geistigen Rituals andererseits.
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Die Menschwerdung.

Stellung des Menschen im Kosmos
Bevor wir Gedanken tiber diese Frage ver-
schwenden, miissen wir einer anderen Frage
nachgehen, die nicht weniger wichtig ist: wel-
che Stellungen nehmen andere Lebewesen
ein?

Woran kann man die sogenannte Sonderstel-
lung des Menschen etkennen? Ist es die Tatsa-
che, daB der Mensch die Fahigkeit besitzt, die
Erde vom Mond aus zu betrachten oder daB er
das erste Wesen ist, das m das biologische
Wirkungsgeflige soweit emgegriffen hat, daf
dieses droht nicht mehr zu funktionieren?

Daf} der Mensch auf dieser Welt und sogar
auflerhalb ihrer Grenzen seme |, sonderbare™
Fahigkeit in die Tat umgesetzt hat, daran be-
steht keinen Zweifel. Und es besteht kein
Zweifel, daB der Mensch imstande ist, nut Hil-
fe des Experimentierens mit Tieren seine eige-
ne Stellung und die des Tieres im Rahmen der
rationalistischen Wissenschaft zu charakteri-
sieren; dennoch aber bleibt die Frage, ob diese
Erkenntnisse auch wirklich zutreffen, da die-
sen Kriterien bestimmten Faktoren, wie zeit-
abhiingigem Bewufitsein oder Ethik usw,, zu-
grunde liegen. Und die andere Frage ist, was
hat das Tier davon, sofern man es als Mitwe-
sen auf dieser Welt anerkennt?

Wiirde der Mensch den Tieren die gleichen
Rechte zuerkennen wie sich selbst, wie wiirde
er mit ihnen umgehen?

Die modeme Padagogik sieht einen wichtigen
und positiven Charakter in der Entwicklung
des Kindes durch seine Wahmehmung des
Tieres im sogenannten Tiergarten. Woran sol-
len sich die Kinder gewohnen? An einem Ge-
nufl von Sadismus, Masochismus und derglei-
chen? An einem Gedanken des Triumphs?
Trotz der menschlichen Intelligenz, dic dem
Menschen in der Weltkontingenz zu eigen ist,
Sprache, Kunst, Religion, kurz Kultur zu
schaffen und Atomkrafiwerke zu baven oder
mit unserer durch Sublimierung entstandenen
Aggressivitdt und Destruktivitdt in kirzester
Zeit alles zu vernichten, bleibt dennoch die



Frage, ob das alles ein sinnvolles Ergebnis un-
serer verdrangten Triebe ist. Oder ist gar zu
behaupten, der Mensch set die Krdnung der
Schopfung? Kann man hier von einem Tri-
umph sprechen? Triumph iber wen, iiber das
Tier, die Welt oder tiber uns selbst, da wir im-
stande sind, uns selbst mmt den modemsten
Werkzeugen, die wir durch unsere Intelligenz
erschafft haben, zu vemichten?

Verdriingte Triebe und die Kultur als
zweite Sozialisation des Menschen

W. Reich empfiehlt, affekigesperrten und gleichzeitig
muskuldr-hyperionen Neurotikern zu Wutausbriichen
zu verhelfen. Dieser Typ der Neurose scheint mir heute
besonders weit verbreitet zu semn; es handelt sich wmn
die Krankheit des Uberlebens. Das Uberleben ist das
auf die Gebote der Okonomie reduzierte Leben. Das
Uberleben ist folglich heute das auf das Konsumierbare
reduzierie Leben. Raoul Vaneigem

In den 1970er Jahren hat der Biologe Konrad
Lorenz mit seinem Buch .Das sogenannie
Bose™ diesen Gedanken des Triumphs auf die
Spitze gefrieben. Der Nobelpreistriger Lorenz
geht von der gleichen Logik aus, indem er das
Tier untersucht und seine daraus gewonnenen
Ergebnisse auf den Menschen tibertriigt. Dabei
hat Lorenz die Tiere nicht in der Natur er-
forscht, sondern nur unter von Menschen fiir
Tiere errichtete Einrichtungen (Zoo, Aquari-
um usw.}). ,,Die Riickschliisse aus semen For-
schungen auf den Menschen zicht er alle Uber
eine einzige Person, die er nur auf emer halben
Buchseite vorstellt. AnlaB der Ubertragung
seiner Agquariumforschungen an Buntbar-
schen, Perlmutterfischen und Cichliden auf
den Menschen ist filr Lorenz eine angebliche
Ahnlichkeit zwischen den Aggressionsver-
héltnissen bei Fischen und denen seiner Tante.
Konrad Lorenz’ Tante war ohne Zweifel in je-
nen Fremd- und Selbstschadigungsmechanis-
mus verfangen, der das Bose kennzeichnet. !
Lorenz’ Tante litt v. a. unter Zwangsneurosen.
Erstens geht Lorenz von einem falschen Aus-
gangspunkt aus, da er Tiere in Laboratorien
untersucht: man kann von eingesperrten Tie-
ren gewiB keine sichere Informationen tiber
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Natur des Tieres erreichen. Zweitens libertrégt
er seine falsche Informationen auf Menschen
und zwar in dicsern Fall auf einen neuroti-
schen Menschen.

Wissenschaftliche Forschung ist erstens ab-
hingig vom Zeitgeist und kann sich zweitens
vollkommen irren. Ja muB} sich sogar in die-
sem Kontext irren. Denn: alle Informationen,
die der Mensch iiber das Tier gewinnt, sind le-
diglich seine, d. h. menschiiche Informationen,
aus der menschlichen Perspektive gewonnene
Ergebnisse.

Ist diese sogenannte Sonderstellung nicht eher
eine dem Menschen eigentiimliche Uberle-
bensstrategie und ein vemunftgebundenes Ge-
fithl der Uberheblichkeit? Wobei das Tier dem
Menschen als Versuchsobjekt zur Verfiigung
steht, stehen muf.

Martin Heidegger ist von dieser Logik faszi-
niert, als ob die anthropologische Theorie thm
sehr gelegen kommt Heidegger verdeutlicht
diese Logik: ,.Durch die Vermunft erhebt sich
der Mensch iiber das Tier, aber so, daf} er
stindig auf das Tier herabblicken, es unter sich
bringen, mit thm fertig werden mufl.” Was
will Heidegger beweisen? Hat der Mensch ei-
nen Minderwertigkeitskomplex durch das
., Tierische’ in sich, weshalb er auf das Tier in
sich herabblicken mufl? Wie eine grofle Weis-
heit verkiinden Heidegger und mit ihm auch
viele Biologen, daf§ das Tier nicht ,,ich® sagen
kann, daB es iiberhaupt nichts sagen kann.

Worum geht es eigentlich?

Die Menschen als das auserwiihlte Volk? Was
ist die Sonderstellung des Esels im Kosmos?
So konnte man die Frage auch stellen. Und
das tat Giinter Anders, um Schelers tragikomi-
sche philosophische Anthropologie zu paro-
dieren. Hinter der Sonderstellung liegt die
Sonderaufgabe, die besondere Mission. Durch
sich seiend beaufiragte Goit Adam und Eva
mit Sonderanfgaben. Thr Wesen wurde damit
bestimmt. Waren die Menschen als Sonder-
volk auserwihlt, so war der nichste Schrnitt
nicht sehr weit. Namlich ein bestimmtes Men-



schen-Volk war sondergestellt. Dieses haben
manche Anthropologen (z. B.. A. Gehlen)
ernsthaft behauptet.

Es ist wohl eine allgemein anerkannte ,, Tatsa-
che”, daB sich der Mensch von den Tieren un-
terscheidet, doch ein Affe unterscheidet sich,
wenn auch micht in gleicher Weise, aber doch
erheblich von einer Katze und diese von ei-
nem Fisch. Und alle diese Arten besitzen Fi-
higkeiten, die die jeweils andere Art nicht be-
sitzt.

Wo ist also da die Kronung?

Ist dieser Gedanke eine Art Besessenheit, eine
fixe Idee?

Ist der Mensch im Besitz einer Welt durch sei-
ne Weltoffenheit bzw. durch seine Weltentho-
benheit, wo und was ist das Kriterium?

Im Westen ist alles aus dem Triumph des
formalen Verstandes hervorgegangen.

Ja, wir sind Tiere, wir leben von Tieren, und Tiere ie-
ben von uns. Und wenn wir uns liebend vereinigen, so
tun wir es nach den wahren Worten der Theologen mo-
re bestiarum. Die Licbe selbst ist von Grund aus tic-
risch: und gerade darin liegt ihre tiefe Schonheit.

Rémy de Gourmont

Ist es ein Zufall, daB der Mensch anstatt Le-
benserhaltungs- und -verbesserungswerke zu
vollbringen, Waffenarsenale erschaffen hat,
um sich endgiiltig zu vemnichten? Der Tri-
umphgedanke hangt mit dieser ,,Vernichtungs-
lust zusammen. Im Angesicht der Weltkrise
spielt dieser Gedanke eine erheblich grofie
Rolle.

Sartre, fiirr den der Mensch zum Freisein ver-
urteilt ist, sieht den Menschen ebenfalls wie
manche Anthropologen wurspriinglich im
Nichts. Er hat gewi} einiges mit den Anthro-
pologen gemem. Auch Sartre begreift den
Menschen zunéchst als emnen Entwurf, aus
dem er sich dann zu dem machen wird, zu
dem er sich machen kann. Sartres Philosophie
liegt aber nicht einer Anthropologie zugrunde.
Wahrscheinlich deshalb friumphiert Sartre
nicht iber die Welt. Die Gottwerdung, von der
manche Anthropologen sprechen, setzt die

Weltwerdung  voraus. Damit dirfle  der
Mensch nicht Welthaben im Sinne der An-
thropologen, sondemn Weltsein. Weltenthoben-
sein kann Weltentfremdung zur Folge haben,
was den Menschen, psychoanalytisch betrach-
tet, zerstoren kann. Welthaben und Weltsein
miissen aber nicht als Gegensitze verstanden
werden,

Hier liegt Stimers Ansatz.

Das ganze Gebdude der zweitausendjghrigen
abendlandischen Denkart (namentlich: Juden-
tum, Christentum, Islam) einschhieBlich die
moderne Anthropologiec wird von Stirner auf-
gegriffen und Stein fiir Stein zerriittelt, um aus
den Triimmem der Monotonien, der falschen
Gewohnheiten einen wahren, d. h. urspriinghi-
chen Rhythmus der Existenz, des Herzschlags
entstchen zu lassen. Was Freud und mit thm
dic Anthropologen Sublimierung nannten,
nannte Stimer Fremdbestimmung, Was die
Psychoanalytiker Neurose nannten, nannte er
fixe Idee. Welthaben und Weltsein setzt nach
Stirner nicht voraus, sich zu entfremden. Im
Gegenteil: ,,Wenn der Mensch, so wie thn der
Existentialist begreift, nicht definierbar ist, so
darum, weil er anfangs tiberhaupt nichts ist. Er
wird erst in der weiteren Folge sein, und er
wird so sein, wie ¢r sich geschaffen haben
wird“® Die Menschwerdung im Sinne von
Stimer 148t Fremdbestimmung nicht zu, for-
dert Selbstbestimmung und Kreativitit. Die
modeme Padagogik hindert das Kind immer
noch an seiner selbstbestimmten, kreativen
Entfaltung, sie schreibt thm immer noch vor,
ja diktiert thm, wie es zu einem gut-christli-
chen Biirger wird. Thr Diktat geschieht heute
sehr geschickt, nicht direkt, sondern verdeckt.
Uberall lauern Neurosen in der Padagogik,
tiberall fixe Ideen, beispiellos. Das Herz Jesu
hélt seine Kinder immer noch fest. Seine Kin-
der, Adam und Eva, schwiren ihm Gefoig-
schaft. Kein Wunder, daB ein gewisser Konrad
Lorenz zu einem Nobelpreistriger und Stirner
zum Spott der Akademiker wird. Jedes Han-
deln zur Forderung der staatlichen Vollmacht
wird von Staatsbevoliméchtigten gekrént, ge-
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fordert.

Dem zuofilligen Sosein des Tieres setzt der
Mensch sein Dasein entgegen. Mit einem Nein
durchbricht er sein Jetzt-Hier-So-Sein, mit
dem Ziel, die Wirklichkeit zu transzendieren.
Durch die Triebverdréingung, durch die Unter-
drisckung der Triebimpulse, durch das Ver-
zichten auf diese Energie wollte der Mensch
eine neue Energie entstehen lassen, die er zu
geistiger, sprachlicher, intellektueller kurz kul-
tureller Aktivitat zu sublimieren beabsichtigte.
Zwei Theorien konnen wir in der Geschichte
des abendlindischen Menschen betrachten,
die, wenn sie auch so gegensiitzlich zu sein
scheinen, den gleichen Kultur-Menschen her-
vorgebracht haben. Die erste Theorie, genannt
Klassische Theorie (einige Vertreter seien hier
genannt: Averroes, Spinoza, Kant, Hegel,
usw.), die dem Geist Autonomie und Macht
zuspricht, basiert auf eiem geistigen und all-
méchtigen Gott, der durch seinen Geist der
allmachtige Gott ist. Die zweite Theorie, ge-
nannt Negative Theorie (Schopenhauer, Paul
Alsberg und S. Freud usw.) verintt die Mei-
nung, dafl alle kulturerzeugenden Tatigkeiten
des Menschen nur durch jenes Nein erst erste-
hen. Das Ergebnis beider Theorien ist ein neu-
rotisches Produkt, genannt Mensch,

Max Scheler hat die Sublimierung in ihrer
hochsten Form definiert. Thm zufolge findet
Sublimierung in jedem Vorgang statf, indem
Krifte einer niedrigeren Sphére des Seins mm
Werdeproze3 der Welt in den Dienst hoherer
Gestaltungen gestellt werden, wie beispiels-
weise die Elektronen in den Dienst der Atom-
gestalt und die anorganischen Krifte in den
Dienst der Lebensstruktur. Semme kosmische
Schilderung der Sublimierung bringt Scheler
dann anschliefend auf den letzten Punkt: ,,Die
Menschwerdung und die Geistwerdung miiBte
dann als der bislang letzte Sublimierungsvor-
gang der Natur angesehen werden. >

Was der Affe fiir den Menschen ist, ist der
Mensch fiir den Ubermenschen, Fir den voll-
kommen geistgewordencn Menschen st der
Ubermensch immer noch ein Affe. Anders
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formuliert: Der tberwundene Affe will den
Menschen als Schmach und Scham tiberwin-
den und fuhrt zum Ubermenschen, welcher
den Weg der Geistwerdung bzw. der Gottwer-
dung geschlagen hat. ,Was ist der Affe fur den
Menschen? fragt Nietzsche und seine Ant-
wort: ,Ein Gelachter oder eine schmerzliche
Scham. Und eben das soll der Mensch fiir den
Ubermenschen sein: ein Gelichter oder eine
schmerzliche Scham.“* Der Mensch ist ledig-
lich ein Mittel zur Erreichung des Ubermen-
schen (Nietzsche), welcher ein Mittel zur Er-
reichung des Gottmenschen (Scheler) ist. Das
JProjekt Gottwerdung des Menschen® findet
seinen End-Wurf durch den Untergang des
Menschen und des Ubermenschen im Gott-
menschen.

Es ist Zeit den Affen sprechen zu lassen!

Nach Scheler gibt es keine gottliche Instanz,
die den Menschen zur Krone der Schopfung
erhéhen kann, also bleibt nur noch die Macht,
sich selbst zu erhohen. Nur welchen Sinn soll
das haben? Herabblickend auf Tiere und
Pflanzen, um tiber sie zu triumphieren, ergibt
keinen Sinn. Der Mensch hat auch die Macht
(Moglichkeit), das Tier als Mitwesen anzuer-
kennen. Wiire das eine Akt gegen die Kultur?
Das wiare auf jeden Fall die Umkehrung der
Perspektive. Eine Gegenkultur?

Zuriick zam ersten Schritt

Es ist wahr, daB die Hoflichkeit (und die Zeremo-
nie insgesamt) nicht mehr das ist, was sie einmal
war. Aber weil wir ihr einen Sinn verleihen wol-
len, wird sie bei uns zur Heuchelei.

Jean Baudrillard

Es ist Zeit den Affen sprechen zu lassen!

Franz Kafka hat einen anderen, emen entge-
gengesetzten Weg geschlagen als die Trium-
phicrenden. In seiner Schrift | Ein Bericht firr
eine Akademie™ versucht er das Problem des
Tierseins unter der Herrschaft des Menschen
aus der umgekehrien Perspektive zu beschrei-
ben. Aus der Perspektive eines Affen, wobel



die Perspektive eines Affen vom Menschen
niemals verstanden werden kann, versucht
Kafka das Drama eines lebendigen Wesens als
Knecht in der menschlichen Geselischaft zu
deuten, um anschlieBend auf die Folgen der
unterdriickten Triebe hinzuweisen. Dabei ver-
wendet er bewullt die entgegengesetzte Per-
spektive der Biologen und Anthropologen.

Der Affe, genannt Rotpeter, wird von einer
Akademie aunfgefordert, Uiber sein &ffisches
Vorleben zu berichten: ,,Als ich in Hamburg
dem ersten Dresseur iibergeben wurde, er-
kannte ich bald die zwer Moglichkeiten, die
mir offenstanden: Zoologischer Garten oder
Varieté. Ich zogerte nicht. Ich sagte mir: setze
alle Kraft an, um ins Varieté zu kommen; das
ist der Ausweg; Zoologischer Garten ist nur
ein neuer Gitterkéfig; kommst du in ihn, bist
du verloren. (...) Es gibt eine ausgezeichnete
deutsche Redensart: sich in die Bische schia-
gen; das habe ich getan, ich habe mich in die
Biische geschlagen. Ich hatte keinen anderen
Weg, immer voraus§esetzt, daB} nicht die Frei-
heit zu wihlen war.*

Rotpeter sicht m der Gefangenschaft nur die
eine Moghchkeit, den Menschen nachzuah-
men, um zu {iberleben. Mit dem Verzicht auf
sein #ffisches Leben, durch seine Triebunter-
driickung, versucht er Mensch zu werden.
Rotpeter kleidet sich wie ein Mensch, wohnt
bei den Menschen, er ist gesellschaftlich eta-
bliert, ist ein berithmter Kimnstler, kurz, er fithrt
ein spiefbiirgerliches Leben. Er hat die Durch-
schnittsbildung eines Européers erreicht. Er-
reicht hat er dadurch auch, aus dem Kifig raus
zu kommen. Rofpeter ist ein in die menschhi-
che Gesellschaft integrierter, assimilierter Af-
fe, der sein Affentum berwunden hat.

Unter dem Einflufl der Darwinschen Evoluti-
onstheorie vertraten damals viele Tierpsycho-
logen die Meinung, durch Nachahmung, Dres-
sur die Evolution der Tiere beschleunigen zu
kénnen. Statt auf eine zufillige Entwicklung
zu warten, wollte man die Tiere innerhalb ei-
ner Generation auf die Entwicklungsstufe des
Menschen bringen.
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Kafkas Erzdhlung spiegelt die menschliche
Entwicklung wieder. Das nichtfertige Wesen
Mensch zielte auf die volle Menschwerdung
durch dic Tricbunterdriickung. Die erweiterte
Freudsche Psychoanalyse sah in der Sublimie-
rung eine Moglichkeit, die Zivilisationsent-
wicklung fortzutreiben, deren Fortentwicklung
wir heute in der Gentechnik beobachten kon-
nen.

Was dem Affen Rotpeter widerfahren ist, soll-
te Ziel des Menschen sein, der noch mn Affen-
fell ein denkendes Wesen ist. Der Mensch im
Werden begreift sein gegenwirtiges Sein
nicht, sowenig er das Sein des Tieres versteht.
Das Raétsel seines Seins will er durch das Fnt-
ritseln des Tieres, indem er das Tier zur Kopic
seines undefinierbaren Charakter erzieht, be-
greifen. Das ist die erste Voraussetzung zur
Gottwerdung. Die zweite ist die Vemichtung
des Menschen. Heidegger weiB das positiv
auszudriicken: ,,Um das Wesen des bisherigen
Menschen allererst feststellen zu kdnnen, mufd
der bisherige Mensch tber sich hinausge-
bracht werden. Der bisherige Mensch ist so-
fern der letzte Mensch, als er es nicht vermag,
und das heifit, es nicht will, sich unter sich zu
bringen und das Veréchtliche seiner bisherigen
Art zu verachten. Daruan muf fiir den bisheri-
gen Menschen der Ubergang tber sich selbst
hinaus gesucht, darum muf die Briicke gefun-
den werden zu dem Wesen, als welches der
bisherige Mensch der Uberwinder seines bis-
herigen und lefzten sein kann® War der
Mensch ein nicht festgestellies Wesen, so ist
der Ubermensch ein unbeschriebenes Blatt.
Heidegger kommt uns zar Hilfe und will sei-
nen Ubermenschen definieren: ,Der Uber-
Mensch ist derjenige, der das Wesen des bis-
herigen Menschen erst in seine Wahrheit {iber-
fithrt und diese tbemimmt. Der so in semnem
Wesen fest-gestellte bisherige Mensch soll da-
durch in den Stand gebracht werden, kiinttig
der Herr der Erde zu sein, d. h. die Machtmog-
lichkeiten in einem hohen Sinn zu verwalten,
die dem kinftigen Menschen aus dem Wesen



der technischen Umgestaltung der Erde und
des menschlichen Tuns zufallen,*’

Der Mensch als Sinntréger ist, wie Heidegger
es bemerkt, der Hirte des Seins (der Herr der
Erde) und er haust in der Sprache. Der Hirte,
der m der Sprache haust, 1st der Herrscher und
Zentrum der Herde, die er fithrt. Somit wird
das Seiende zum Sein verpflichtet und Hei-
deggers Entwurf endet in einem Zwangsnorm-
system,

Die Uberwindung des Nihilismus

Ich haite den Realismus fiir ¢inen Irrtum. Ner Heftig-
keit entgeht der armseligen Empfindung solch realisti-
scher Erfahrungen, Nur der Tod und das Verlangen ha-
ben beklemmende, atemberaubende KraB Nur die
MaBlosigkeit des Verlangens und des Todes ermég-
lickt, die Wahrheit 21z erreichen. Georges Bataille

In der Kultivierung des Geschlechts fand das
Begehren seinen entfremdeten Hohepunkt.
Die Lust als Zichtung der Vernunft, aber auch
der Religion, denen ein abstrakter Gehalt in-
newohnt, erwies sich als umverselles Defizit.
Der Antricb des menschlichen Geschlechts,
der in der Oralitét, Genitalitat und Analitit sei-
nen lebhafien Ausdruck finden konnte, geriet
durch die Ziichtung in eine neurotische Exi-
stenz. Das Verlangen als Antrieb, als Wunsch,
als Lust, Zuneigung, Zartlichkeit, als Bindung,
Kommunikation, als Bediirfnis, Anfeilnahme,
Ganzerlebmisse, als dauerhafte Befriedigung
der Genitalitat, der Oralitit und der Analitit
zeigte sich als Verkalkung des Leibes und der
Seele.

Ein Stimersches Modell als Katharsis 16st den
Menschen von seinen obengenannten Defizi-
ten, von seinen Verkalkungen und erméglicht
ihm zu seiner Eigentlichkeit zu finden, in der
die Lust des Leibes und die der Seele hausen.
Das Gebot zu gesellschafiticher Praxis, zum
Miteinandersein ohne Uberbewertung der Se-
xualitdt, ohne Unterdrickung der Sexualitat
kann nur ein Zeichen von sexueller Kraft be-
deuten, die ein oral-genitales Defizit micht zu-
1aft.

Das siechende Geschlecht 146t sich verfiihren
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von der Sexindustrie, die ihm sein Leben vor-
gaukelt, ihm Putschmittel vorschreibt, um sei-
ne unterdriickten Gefuhle zu beleben, ihn
scheinaufklirt. Alle Volker, die ihre Regierun-
gen als Heilmittel betrachten, leiden unter oral-
genitalen Defiziten. Es war in der Tat kein
Scherz, auch wenn es manche zu herzhaftem
Lachen animiert, als Stimer fast die ganze
Welt zu Narren erklérte: | Denke nicht, dafl Ich
scherze oder bildlich rede, wenn Ich die an
Hoheren hingenden Menschen, und weil die
ungeheure Mehrzahl hiether gehort, fast die
ganze Menschenwelt firr veritable Narren,
Narren im Tollhause ansche.®

Diese Voiker scheinen obszon. Ein Krieg zwi-
schen Moslems und Juden st nur ein Zeichen
threr gestorten Analitit, Die Probleme dieser
Volker sind nur eine Auswirkung ihrer oral-
genitalen Probleme. Diese Vilker sind ob-
szon, Sie fithren einen Krieg um den heiligen
MutterschoBl, worin sie endlich die Erlosung,
die Endlosung finden werden: In threr gegen-
seitigen Vemichtung, Das ist eine Hochzeit
zwischen Diesseits und Jenseits. Fier sei der
Einzige zum Tanz geladen.

Das Kruzifix, das die Stidte Deutschlands
schmtiickt, lehrt sexuelles Leiden, das Peinigen
des Geschlechts, lehrt Zwangspflicht und Ge-
walt an der Seele. Der neurotische Charakter
ist Folge der seelischen Gewalt. Kindergéirten
heifien heute Herz-Jesu, eine Botschaft also,
das den kleinen Seelen ein geschlechtsloses
Heim verspricht. Es lehrt Abwendung vom er-
genen Korper, VerschlicBung der Gefithle,
Entbehrung und Hilflosigkeit. ,.Das Christen-
tum will Herr tiber Raubtiere werden; sein
Miittel ist, sie krank zu machen, — die Schwi-
chung ist das christliche Rezept zur Zih-
mung, zur zur Zivilisation®®. Ein katastrophales
Erzichungspaket, welches ohne falbare, aber
um so mehr verdeckte und strukturierte, verm-
nerlichte Autoritit stattfindet, zielt auf das ge-
horsame Musterkind. Die lediglich vernunfi-
orientierte Erzichung ist an der Seele des Kin-
des nicht interessiert. Folglich wird die Seele
blockiert, wodurch der Verstand zum Still-



stand kommt. Sublimierung ist nicht nur eine
Triebunterdriickung, sondemn zugleich eine
Unterdriickung der Seele. Die Freihett des
Geistes kann nur durch die Fretheit der Seele
erlangt werden. Sind aber diese Kinder einmal
erwachsen, so sind sie sofort auf der Suche
nach Liebe, nach Zuneigung, nach oral-genita-
ler Fulle. Doch fehlgeschlagen. Die Gesell-
schaft leidet an Verkalkung Auf der Suche
nach geschwundener Multerbmdung findet
das Kind viele neurotisierte Ersatzbindungen,
die im Rechtsstaat ithren christlich-demokrati-
schen Ausdruck finden. Das obszone Weih-
nachtsfest, in dem sich das neurotische Ver-
halten in kollektiver Weise zur Schau stellt,
ruft nach einer Erfiilllung des Leibes und der
Seele. ,Holder Knabe im lockigen Haar ...
Christ, der Retter ist da ... Stille Nacht, heilige
Nacht. Weihnachten ist das oral-analer Selig-
keit, Krippe, Anbetung des Kindes, Erwartung
des kommenden Lebens. — Stall, Mist, Tiere,
Hirten, einfache, dreckige Menschen beiein~
ander, denen sogar Konige huldigen.“'® Weih-
nachten — das ist das pervertierte Ritual der
christlichen Welt. Es steht im krassesten Ge-
gensatz zum Ritual, es hat kemne Tiefe, es ist
ohne seelischen, geistigen Inhalt. Es st em
deutliches Zeichen fir eme kranke Gesell-
schaft, in der das Geschlecht freiliegt, frei von
allen Bindungen, vermarktet und verpackt,
Destruktivitit und Aggressivitit einerseits,
Scheinfiille und Schembefriedigung anderer-
seits beginnen das Leben des Menschen zu be-
stimmen. Das Heideggersche Man geht als
Sieger iber sich selbst hinans.

Die Uberwindung des Nihilismus als anthro-
pologische Formel rickte den Menschen
durch verschiedene Kontingenzbewiltigungs-
praktiken in die Nichi-Identitiit. Das Seiende
als Unfestgelegtes, nicht definiertes Wesen auf
dem Weg zu seiner Festlegung durch die Kul-
tur, erlebte einen permanenten Weltfremd-
heitsschock, einen Kontingenzschock, der ihn
in einen Daseinskollaps sein lieB. Die Weltof-
fenheit endete mit Weltfremdheit, die hier als
Ichfremdheit ausgedriickt werden mufl. Stir-
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ner, der im wahrsten Sinne des Wortes mit
dem Hammer philosophiert, hat diese Ich-
fremdheit, diese Obsessionen, die aus Leib-
Seele Konflikt resultieren, mit dem Hammer
ohne Poesie, ohne Kunst, ja ohne Sprachfein-
heiten (diese Fahigkeit gehotte seinem Nach-
folger Nietzsche, der von sich behauptete, er
sei ein Hammerphilosoph), diese Mauer i den
Képfen Stein fiir Stein zerlegt, ohne poetisch-
romantische Gepflogenheiten, sondern mit ei-
ner kithnen, kalten, deutschen Sprache, die in
Stimer seinen rnigorosen und vehementen
Sprachanalytiker fand. Stirer kiindigte somit
das Ende der Logik an. Der in die Welt hinein-
geworfenie Mensch hat nicht die Mission, den
Menschen eine besondere Gattung oder Be-
stimmung zuzuschreiben, so hiimmerte Stirer
auf die kulturellen Defizite. Der Mensch ist
nicht mehr oder nicht weniger als ein Esel, ein
Affe, eine Miicke, ein Hund, eine Tulpe, ein
Fisch, ein Baum. Alles Seiende ist kontingent,
ohne besser oder schlechter als das Andere zu
sein. Jedes Seiende hat seine FHigenthichkeit
und Einzigkeit. Die kontingente Faktizitdt ist
zugleich eme Endlichkeit ohne anthropolo-
gisch-obsessive Ewigkeit, die Stimer, mit sei-
ner Art als Hammerphilosoph, emn Himge-
spinst nennt. Stimer lacht der Kontingenz-
Uberwindung ins Gesicht. Es muB hingenom-
men werden, wie und was es ist. Das Seiende
ist da und ist so wie es ist. Es ist Mitwelt, es 1st
in der Welt. Der Mensch hat Kultur, aber er st
nicht Eigentum der Kultur, so kdnnte Stirners
Formel lauten. Mensch ohne Welt ist welt-
fremd, ist ichfremd. Das Stirnersche Ich ist
nicht grundlos, ortlos, ziellos. Das Kontingent-
Seiende impliziert das Sein, aber auch die
Moglichkeit des Andersseins. Der Mensch ist
das Empirisch-Faktische, das sich mit der
Welt identifiziert und daraus seine Energie
praktiziert. Die psychoanalytische Version der
Stimerschen Philosophie findet in den folgen-
den Worten des Psychoanalytikers Withelm
Reich, der Stirner sehr schitzte, ihren Aus-
druck:

,,Die Lebenskréfie regeln sich nattirlicherweise



selbst ohne Zwangspflicht oder Zwangsmoral;
beide sind sichere Anzeichen fiir vorhandene
anti-soziale Regungen. Die antisozialen Hand-
lungen entstammen sekundéren, durch die Un-
terdriickung des natiirlichen Lebens entstande-
nen Trieben, die der natirlichen Sexualitit wi-
dersprechen."!

Was Reich im sexuellen Kontext analysiert,
gilt selbstverstindlich oder erst recht fir das
kulturelle Dasein im Allgememen. Durch die
sog. Sublimierung hat sich der Mensch an die
Zwangsnormen der Gesellschaft angepalit. Ein
kollektiver Sublimierungsprozes mit Beteili-
gung der demokratischen Herrschafisordnung
sorgte fir eine Vertellung der Autoritdt. Da-
durch nahm das auwtoritiire Verhalten allmah-
lich eine verinnerlichte Form an, die sich als
Neurose bzw. fixe Idee entpuppte. Das Nor-
mensystem, das den Einzelnen Schrift fir
Schritt in die Monotonie, ins Neurotische hin-
emrickte, war Ursache der Ich-Defizite. Stir-
ner hat begonnen, die Ich-Defizite zu entsor-
gen, das Ich von seinen Missionen zu entfes-
sein.

Durch die Geworfenheit des In-der-Welt-
Seins erfihrt der Mensch seine Weltfieiheit
und Welteigenheit. In der Weltfreiheit ist er in
der Welt ohne Welt. In der Welteigenheit ist er
in der Welt mit Welt. m ersten Fall ist er le-
diglich Hirte des Seins, im zweiten Fall erlebt
er seine vergingliche Existenz,

Der Entwurf in der Geworfenheit

In der Geworfenheit ist der Mensch nicht fest-
gelegt. Hs gibt also keine Pflicht zum etwas
bestimmiten Sein. Stelit man jedoch die Frage
nach den Sinn des Seins, so befindet man sich
unmittelbar in der Theologie. Auch die Philo-
sophie steckt in diesem theologischen Moralis-
mus fest. Auch sie kann der Kontingenz nicht
ins Gesicht schauen. Sie kann, wie die Theolo-
gie, sich nicht damit abfinden, dal das Sein
nichts als da und fiir nichts da ist. Es ist da oh-
ne wenn und aber. Das ist die ungeschminkte
Wahrheit.

Die theologisch-philosophische Formel aber
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lautet: Wenn das Seiende sein kann, so hat es
die Pflicht zu sein. Jetzt wird es deutlicher, wa-
rum Stirner die Atheisten als fromme Men-
schen bezeichnete. Der Atheist verbirgt sein
Frommsein in der Frage nach dem Sinn. Spé-
testens an diesem Punkt kreuzen sich die We-
ge der Theologie und Philosophie. Die her-
kémmliche Metaphysik ist ohne diesen Sinn-
begriff nicht denkbar und schon gar nicht die
philosophische Anthropologie. ,,Offensichtlich
war der Sin von Sinn, da man nach der Rolle
des Menschen im Kosmos, nicht dagegen
nach dem der Miicke fragte, anthropologisch
eingeengt. Geistesgeschichtlich ist dieser An-
thropozentrismus  allerdings leicht erklérbar,
namlich durch Rickverweisung auf die auch
heute noch lebendige Anthropologie des Alten
Testaments, die den Menschen nicht nur als
Herrscher iiber alles heraushob, sondem auch
als dasjenige Wesen, fiir das alle anderen We-
sen geschaffen worden sind, und das dadurch
auch deren ,Sinn‘ ist. Wenn man dieses Sinn-
Monopol statt mit den Augen des Geisteswis-
senschaftlers mit denen des Naturwissenschaft-
lers, z. B. eines Darwinisten, ansicht, dann
wirkt es freilich einfach albern. Emsthaft kann
doch niemand glauben, dal} etwas so Funda-
mentales wie ,Sinn‘ gewissermalien als kon-
tingentes Attribut ausgerechnet und ausschliefl-
lich derjenigen unter den Millionen Spezies,
der man zuféllig selbst zugehort, zukommen
soll.

Die padagogisch-philosophische Kontingenz-
bewiltigunspraxis, wic wir sie oben dargestelit
haben, ist am Seienden als solchem nicht -
teressiert, ihr Interesse gilt dem Sinn des Sei-
enden. Sie kann das Seiende, welches ohne
Eintritiskarte in die Welt eintritt, nicht wahr-
haben. Threr Memung nach muBl das Seiende
die Eintrittskarte erst bezahlen und zwar mit
dem Sinn, wobei der Sinn mit Fremdbestim-
mung vollzogen wird. Der Schock des zufalli-
gen Daseins erinnert uns an den russischen Ni-
hilistenschock des 19. Jahrhunderts. Die Be-
gegnmung der russischen Menschen mit dem
Westen bzw. mit der westlichen Natur- und



Geisteswissenschaft war sein erster Schock.
AnschlieBend standen sie der Gottlosigkeit ge-
geniiber. Das war ihr zweiter Schock, der erst
in der Oktoberrevolution eine in der Zwangs-
jacke steckenden vortibergehende ,Ruhe”
fand. Die meisten russischen Schrifisteller die-
ser Epoche erlebten eine imnfensive innere Kri-
se, die aus dem Versuch der Uberwindung des
Christentums und Verwirklichung des Atheis-
mus resultiert, Das war die Zeit, aus der auch
eine hervorragende, brillante geistige und see-
lische Energie heraussprudelte, die an die
Grenze des Dasemns stieS. Der enttiuschte rus-
sische Intellektuelle wollte in Anbetracht des
getoteten Gottes, der entwerteten Welt auf das
Ganze gehen. Doch er ahnte nicht: Wer ande-
ren eine Falle stellt, Iduft selbst hinein. Die
Sinnlosigkeit des Daseins ohne Gott und Got-
ter fand ihren Ausdruck in der Vemnichtung,
die geistig legitim war. Seelisch aber war sie
nicht ertraglich. Hier geriet der russische Intel-
lektuelle im wahrsten Sinne des Wortes in die
Sackgasse, in der er heute noch steckt. Das ist
sein dritter Schock.

Stimer, der unmittelbar diesem ,,zweiten
Schock, unter dem die russische Seele so it
gegeniberstand, hat fir die Eintrittskarte
nichts bezahlt. Um Geist und Seele nicht mit-
einander zu verfeinden, stelite er seine Sache
auf Nichts. Damit hatte er den Kemn des Da-
seins getroffen und die Philosophie mit der
menschlichen Psyche verbunden, die wir
schon im Gilgamesch-Epos lesen konnen:
Als Gilgamesch den Tod semes Freundes En-
kidu erlebte, begegnete er zum ersten Mal dem
Nichts. Er schaute ihm ins Gesicht und fiel in
den Abgrund des Seins; einen Abgrund, in
dem der Mensch zum Freisein verurteilt war.
Mit einem Schlag wurde ihm bewuBt, daf’ er
i die Weltkontingenz hineingeworfen wor-
den war. Denn zum ersten Mal verstand der
Mensch, daBl er ohne Gotter leben mufl. Er
verlor die Angst vor den Gottern. Das bedeu-
tete Freiheit, was so viel heifit wie Tragik des
Lebens. Aber auch: Genieflen des Augen-
blicks, Freude am Dasein, an der Tétigkeit des
Korperlichen wie des Geistigen.

H. Ibrahim Tiirkdogan

* Der Begriff | Dressur™ steht bet manchen Volkern fir die Erzichung der Tiere, bei anderen Volkern fiir Erzie-
hang der Menschen. Durchschaut man die Hinterhilltigkeit uand die List des Wortes, so wird man unmittelbar se-
hen, dass es sich bei allen patriarchalischen Valkem in beiden Filien lediglich wm Dressur handelt, Im Laufe des

Textes wird man den Kern des Objektes erfassen.
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? Jean-Pani Sartre: Ist der Existentialismus ein Humanismus. Ullstein, Juli 1989, p. 11.
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* Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Kroner Verlag Stuttgart. 18. Aufl. 1988, p. 8.
> Franz Kafka: Die Verwandlung. Und andere Erzihlungen, Koénemann. 1995, pp. 229, 230.
¢ Martin Heidegger: Was heiBt Denken? Reclam Verlag Stuttgart 1992, p. 39.
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8 Max Stirner: Der Finzige und sein Eigentum, Stuttgart 1981, p. 46,
¥ Priedrich Nietzsche: Der Antichrist. Keoner 1990, p, 213,
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" Wwithelm Reich:
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ZUR DISKUSSION GESTELLT

Stirner, Psychoanalyse und Marxismus - 11.
Enigegnung auf Bernd A. Laska’s  Max Stirney — ¢in Verdchter der ,Praxis’™?

Es ist nicht schén, wenn in einer kleinen und
teuren Zeitschnft fiir ein paar aulenseiteri-
sche Inteliektuelle zwei halbwegs aufge-
klarte und gutartige Menschen in die Arena
herabsteigen und sich dort zur Gaudi aller
Krifte der Finsternis einen Gladiatoren-
kampf der Feder liefern, Ich werde mich da-
her mit meinem Kritiker Laska nicht herz-
haft kloppen, ihm keine #tzenden Ironien um
dic Ohren hauen und keine hochtrabenden
Tiraden gegen ithn fithren, sondem nur seine
offenkundigsten MiBverstandnisse meiner
Ausfihrungen richtigstellen. Danach werde
ich moglichst kurz ein paar MutmaBungen
daritber anstellen, aber nicht deutlicher als
nétig, was ihn denn an memer Position so
heftig drgern mag.

DaB ich meine Gedanken zu Stirner nicht
Lausfithriich™ dargestellt habe, gestehe ich
gern; wie teuer selbstbedrucktes Papier ist,
weill ich gut genug, und deshalb hielt ich
mich an die Umfangsvorgabe. Ob meine aus
diesem Grunde #uBerst komprimierten und
bisweilen elliptischen Ausfithrungen auf die-
sem Wege auch nicht mehr |addquat und
hinlénglich klar* geworden sind, wie Laskas
Vorwurf lautet, muB8 der sorgfiitige Leser
selbst beurteilen; an einen anderen hatte ich
freilich auch nicht gedacht.

Nun méchte Laska an meinem solcherart
verdichteten Text eine sprachliche Analyse
vormnehmen. Gleich zu Anfang macht er al-
lerdings einen mittelschweren Fehler: meine
Aufzihlung von Kant, Rosenberg und Pop-
per (bzw. Kant, Plato, jedem Religiosen, je-
dem Klassischen Faschisten) ist nur ein
Asyndeton und keine Klimax, wie er wortge-
stisch (,,ogott! — ogottogott!) andeutet und
gewagte SchluBifolgerungen auf diesem mif-
ratenen Fundament aufbaut: die déamliche
Faschismuskeule, mit der heute alles erschia-
gen werden soll, was Hitler und Mussolini
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nicht gefallen hiatte, liegt mir fern. Es ging
mir nur darum — die Rethenfolge ist primér
durch die Zeitfolge bestimmt, Idealist Plato
ist eine Art Fufinote zum Idealisten Kant —,
anhand als verschieden geltender und jeden-
falls zu ihrer Zeit lokal hochangesehener
Philosophen eine Gemeinsamkeit derselben
herauszustellen, welche sie von Stirner un-
terscheidet: ihre Gedanken basieren auf ei-
nem logischen Bruch, der hinterher schreck-
lich breit ausgewalzt wird und deshalb ent-
steht, weil er — mit Ausnahme der Faschi-
sten, die dadurch fast schon ertraglicher wir-
ken, stets als Entlastungsangriff zugunsten
der von der Wissenschaft bedréingten Religi-
on - das Herrschen erleichtert (durch Sto-
rung der geistigen Klarheit und/ oder Ablen-
kung oppositioneller Impulse in praktische
oder theoretische Sackgassen). Bei Kant ist
dieser Denkfehler der simple AnschluB eines
Satzes mit , denn® (oder ,,daraus folgt™ u.4.)
an einen anderen, aus welchem jener Folge-
satz mitnichten hervorgeht; der ungeduldig
gemachte Leser soll diesen uberhipfen und
in der proreligiosen Falle landen (konkret:
nicht bemerken, dal es im Gegensatz zu
Kants Behauptung keineswegs zwei Er-
kenntnisvermogen gibt, sondern nur ein ein-
ziges, welches ausschiieBlich aus dem Ver-
gleich, primér demjenigen gespeicherter Sin-
nesdaten, hervorgeht, der durch Kombinati-
on und Subtraktion — ,,Wegdenken® — erwei-
tert werden kann). Der — biologischer Unbil-
dung, wie sic heute sogar schon an Biologen
zu beobachten ist, zu seiner Zeit aber noch
nicht, geschuldete — Denkfehler Hitlers (in
»Mein Kampf*) und sekundir seines Sympa-
thisanten und Philosophen Rosenberg ist die
Verwechslung von Rasse und Art. Der
Denkfehler des keineswegs harmlosen, son-
dem als maskierter Wissenschafisfeind und
Hirnvergifter maximal bosartigen und ge-



fahrlichen Popper, jenes gelifteten Kants un-
serer Tage, 1st die Induktionsleugnung sowie
sein daraus abzweigendes Induktivismusta-
bu; buchstiblich alle seine auch nur mmimal
relevanten Ausfithrungen, wenn man von ein
paar als Koder am Bucheingang ausgelegten
Gemeinplatzen fir Dreviertelaufgeklarte ab-
sicht (durch die der Harmlosigkeitseindruck
zustande gekommen sein mag und natiirlich
auch sollte), bauen auf diesemn breitgewalz-
ten Denkfehler auf (also der Leugnung, dafl
einem irgend etwas auffallen und dadurch
Uberdegungen und Uberpriifungen anregen
kann). Die Gememnsamkeit der drei oder vier
genannten ,,GeistesgroBen, in  Wahrheit
Geisteszwerge — fiir den Ausgang des 2.
Weltkriegs bin ich nicht zustindig, aber ich
verachte Leute, die ihre intellektuellen Rang-
vergaben von Kriegsausgingen oder sonsti-
gen Gewalttaten abhéingig machen — besteht
also in der herrschafiserleichternden Aus-
walzung weniger Denkfehler (,,Philoso-
phie*), wihrend Stimer keinen Denkfehler
macht; das erkldrt ihre unterschiedliche 6f-
fentliche Wertschitzung und Bezahlung (ei-
ne mir durch Marx und Engels, nicht jedoch
Stirner, ermoglichte Einsicht), und nichts an-
deres wollte 1ch mit dem als angepalit bearg-
woéhnten Satze sagen.

DaB de Sade und Nietzsche, deren Ambiva-
lenzen mir nicht entgangen sind, bei mir
verhiltnism#Big gut wegkommen, hat, an-
ders als Laska orakelt, nichts mit meinem
eventuellen ,postmodemen” (besser: neo—
mittelalterlichen, so nannte ich aus guten
Griinden diese Variante des antiliberal-anti-
marxistischen Geistesverfalls schon vor je-
ner finsteren Worlpragung) Sympathien zu
tun — wer meine Verteidigung Bretons gegen
den typisch ,,postmodernen” Polizzotti, einen
linientreuen Schiiler des erz— ostmodernen™
Baudrillard, kennt (es lohnt sich!), der be-
merkt die Abwegigkeit dieser Unterstellung.
DabB aber beide den Fetischcharakter der Mo-
ral erkannt haben, de Sade mittels zeittypi-
scher Vernunftkritik (und daher dhnlich wie
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Stirner), Nietzsche zumindest recht weitge-
hend durch die Zergliederung ihrer Entste- -
hung, ist nun einmal eine Stirner-Parallele;
daB ich die beiden teils aufgrund ihrer muti-
gen Phantastik (egal, wo dicse sich mangels
historisch unméglicher biologischer oder gar
psychoanalytischer Kenntnis 1m persénlich-
biographisch bedingten Gestriipp verheddem
mufite), teils aufgrund ihrer thematischen
Vielfalt als geistig-moralische Anreger mehr
als Stirer schitze, mag man mir als Ge-
schmackssache durchgehen lassen. (Freud
hatte zumindest zu Nietzsche etwa dasselbe
Verhiiltnis.) DaB de Sade de La Mettries An-
tipode sein soll, bleibt , Eigentum™ des Ge-
gensétze gemn verabsolutierenden Laska; in
einem, wenn nicht dem Herzstiick ihrer Ar-
gumentation, nimlich ihrer Religionskritik,
senden sie genau auf der gleichen Wellen-
lange wie alle entschlossenen Aufkldrer — so
ist etwa die recht lange (und treffende) Reli-
gionskritik, die de Sade ziemlich zu Anfang
seiner |, Justine” einer ,libertinen” Nebenfi-
gur in den Mund legt, von derjenigen des
fugendhaften Meslier kaum zu unterschei-
den, wahrscheinlich sogar indirekt von ithm
abhéingig, und de La Mettries Argumente ge-
gen das Schuldgefuhl, Laska mag da fren-
nen, wie er will, iberschneiden sich, da auf
der gleichen logischen Grundlage aufgebaut,
auf sehr weite Strecken mit denjenigen de
Sades. Daf} die restlichen namhafien Aufkls-
rer mit beiden nichts zu tun haben wollten,
erklart sich taktisch, nicht inhaltlich, und st
in dieser Hinsicht wirklich strukturgleich mit
Marx’ und Engels’ ziemlich phobischer Di-
stanz zu Stirner (und Malthus!) sowie derje-
nigen Freuds zum Kommunisten Reich (und
zu den Symbolisten/Surrealisten von Bau-
delaire bis Breton). Ich habe mich zu diesem
Punkt andemorts schon eingehender gedu-
Bert' und kann das deshalb hier unterlassen.
Jedenfalls sollten wir Nachgeborenen, die
nicht dieselben Ricksichten wie die Aufkli-
rer/Marx & Engels/Freud zu nehmen haben
bzw. nicht genau in deren Situation stecken,



allerdings auch nicht mehr thre Chancen ha-
ben, uns weniger fiir diese von den histori-
schen Umstéinden nahegelegten Finschran-
kungen bedeutender Personen interessieren
als fiir deren eigentliche, auch von uns ver-
wertbare Leistung, und diese an memer Dar-
stelling zu beobachtende Haltung macht mir
Laska bitterlich zum Vorwurf, weshalb er
alle die von mir elliptisch zusammenge-
dringten Geschichten wieder ausgribt und
nacherzahit. Nun, so erfihrt sie immerhin
der Leser am Ende doch, wenn er sie noch
nicht kennt.

Es ist Laska gelungen, eine reaktioniire Sot-
tise des sterbenden Freud zu prisentieren,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Echo
von Freuds schibigem bis widerwirtigem
Verhalten gegen Reich gewesen ist; inzwi-
schen 1aBt sich in meinem Reich-Buch die
ganze Affire auch aus meiner Sicht nachie-
sen, und Laska wird zugeben miissen, dafl
ich Freuds wahrhaft haBliche Seiten dort we-
der verschwiegen noch beschomigt habe; ich
gestehe aber, dal es mir nicht angenehm
war, den Entdecker des UnbewuBten und da-
mit auch des Uberichs in so diisterem Lichte
prisentieren zu mussen. Sottisen finden sich
bei Freud, besonders, wenn man seine Pri-
vatbriefe hinzuzieht, n noch groflerer Zahi,
und sein biologisches Verstindnis war, we-
gen mitgeschlepptem Lamarckismus, unter
jeder Sau; das hat auf die Dauer auch seiner
Lehre sehr geschadet. (Psychotiker des para-
noischen Formenkreises kOnnten mir jeizt
eine Gleichsetzung Hitler-Freud andichten,
weil der doch ... aber Rasse und Art konnte
Freud immer Ileidlich auseinanderhalten,
auch wenn thm die grundlegende Bedeutung
des Panmixie-Konzeptes bzw. der sexuellen
Ausloser sicherlich unklar geblieben ist. Au-
Berdem waren Hitler und Leonardo da Vinci
beide Vegetarier ... aber lassen wir den Un-
sinn.) Aber es berithrt doch schmerzlich zu
sehen, zu welch personlich iblem Verhalten
sich der Entdecker unbewubiter Motive durch
Hitlers drohende Osterreich-Annexion hat
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hinreiflen lassen; gewil war die Richtung
seiner fatalen Reaktion schon eine Dekade
friher angelegt, aber ohne diesen histori-
schen Hintergrund (,,den Faschismus®, raunt
Laska etwas undeutlich) hétte sie nicht diese
krude und krasse Form angenommen.

Richtig ist, dal Freud sich beziiglich der
Uberich-Frage stets zweideutig und taktisch
ausgedriickt hat; wer je in seiner Situation
war, werfe den ersten Stein! (Es gab auch
deutlichere Stimmen, den zeitweiligen Vor-
sitzenden der englischen Sektion Eder zum
Beispiel, nicht nur Ferenczi, aber die Mehr-
heit driickte sich auf den Spuren des Mei-
sters und wandelte in diesen oft noch viel
weiter nach rechts — daBl dic Psychoanalyse
bald nach Freuds Tod fast nur noch aus im-
potent priesterlichen Worthiisen bestand,
plapperig, betulich, sachlich falsch und la-
cherlich zugleich, hatte sich lange ange-
bahnt.) Aber man soll das Kind nicht mit
dem Bade ausschiitten: wenn, wie Freud
treffend sagt, im Zustande der Gesundheit
Ich und Es (= abgespaltene und dadurch der
Wahrnehmung entzogene Ich-Teile) iden-
tisch sind, welches Agens aufer dem Ube-
rich soll denn, in drei Teufels Namen, thre
Trennung bewirkt, den ungesunden Zustand
also herbeigefilhrt bzw. stabilisiert haben,
wessen Beseitigung sonst soll denn noch das
Therapieziel sein? Wie anders als durch
Uberich-Abbau soll denn ,Ich* werden kon-
nen, wo ,.Es” war, also Teile der Person der
Wahrnehmung durch emne Blockade entzo-
gen waren? Obwohl sich Freud zugegebe-
nermalien nur indirekt ausdriickt, kann diese
Konsequenz hochstens verleugnet, nicht aber
vermieden werden. Reich hat die Psycho-
analyse nur ein wenig verfeinert und gegen
ab 1923 einsickernde Entstellungen und
Verunreinigungen verteidigt; zu ihrer Erfm-
dung und den dadurch ermdghchten psy-
chologischen Entdeckungen wire er nicht in
der Lage gewesen, und deshalb blieb er
Freud mit Recht lebenslinglich dankbar. Er
war sein Schiiler und Fortsetzer, nicht sein



Antipode; auch fiir jeden Spitergeborenen
kann der Weg zu Reich nur tiber Freud fith-
ren, nicht anders als der Weg zu Marx und
Engels nur uber die Aufkldrung (in letzter
Instanz sogar, aber das sprengt unseren Rah-
men, nur dber den Nominalismus: wer diese
Erkenntnisstufe, die héchste des 12. Jahr-
hunderts und die Zier des Abendlands, nicht
erreicht hat, lasse Finger und Hirnzellen von
jeder Wissenschaft und weiteren Uberle-
gung). Ach ja: zu Stirner, dem extremen Ex-
ponenten des von der Aufkldrung abgeleite-
ten Liberalismus, natiirlich auch.

Ein MiBverstindnis muf} ich freilich doch
noch aufkldren, bevor ich zur versteckten
Hauptsache kommen kann: meiner Ansicht
nach sei eine Theoric ohne Praxis keinen
Pfifferling wert. Nun, fiir eine politische
Theorie mag das wvielleicht zutreffen —~ zu
diesem heiBlen Eisen spater —, fiir eine jegli-
che Theorie aber nicht, Die durch und durch
praxislose Atomtheorie von Epikur und Lu-
krez, letztlich Demokrit und Leukipp — we-
der technische noch gesellschafiliche An-
wendungen waren vorgesehen — ist nicht nur
ganz viele Plifferlinge wert, sondern cher ein
paar Lastwagen voll bester Triffeln. Was
von ihr die Zeit der Finsternis itberlebte, bil-
dete den Grundstock und das Fundament der
Aufklarung — man merkt das schon sehr
deutlich beim Lesen des dltesten und zu-
gleich konsequentesten Aufklarers, Jean
Meslier, und noch heute wird die ganze
Quantentheologic eines Bohr und des hl
Heisenberg gegen sie aufgefahren, um sie
wieder in den historischen Orkus zu bom-
ben.> Denn sie gibt dem Individuum, das sie
begriffen hat, den unverzichtbaren intellek-
tuellen Halt gegen die Drohungen und Sug-
gestionen der Religion, also gegen jene meist
dominierenden bewuBten Uberich-Derivate
(siec werden zwar gesellschaftlich standardi-
siert und verspriiht, wiéren aber ohne ~ un-
bewulite — individuelle 6dipale Basis viel
weniger wirksam), die sowohl die individu-
elle Deformation noch einmal kriftig festi-
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gen wie auch die Lenkbarkeit thres Trégers
im Sinne der Machthaber erheblich verbes-
sern. Die grundsétzliche persénliche Entla-
stung, die intellektuelle und seelische Be-
freiung, die der Nachvollzug der lukrezi-
schen Argumentation, d. h. der — muiitler-
weile, aber nicht hastig, modernisierbare -
Frwerb der naturwissenschaftlichen Basiser-
kenntnisse mit sich bringt, die dadurch und
nur dadurch spezifisch ermoglichte Ichstir-
kung sensu Freud also, kann in ihrer heilsa-
men Wirkung kaum (berschitzt werden.
(Was das Individuum dann anfiingt, wird ei-
ne neue Geschichte ...}

Und nun 148t sich en passant ein weiteres ku-
rioses Miflverstindnis ausrdumen, das Laska
nur deshalb unterlaufen konnte, weil er im
Gegensatz zu mir woh! ,psychoanalytisch
gebildet™, aber nun einmal kein praktizieren-
der Psychoanalytiker ist (peinlich, daB ich
diesen Sinn meiner hoflichen Wortwahl vom
,psychoanalytisch gebildeten Leser” jetzt
verraten muf, aber etliche MiBdeutungen,
auch an anderen Stellen von Laskas Kritik,
zwingen mich dazu). Sonst hitte er sich
namlich tausendfach von der geradezu routi-
nemébigen Wahrheit des Satzes iiberzeugen
konnen: ,Auf jeden Ich-Vorstofl folgt ein
Uberich-roll-back.“ Dieser Ich-Vorstof kann
aus Handlungen des Individuums bestehen —
es verhilt sich z. B. erstmals geschickt in ei-
ner Situation, in der es zuvor aus Uberich-
grinden immer tappig oder anderweitig
selbstbestraferisch handelte —, er kann aber
auch intellektuellen Charakter tragen und et-
wa Einsichten in reale Zusammenhénge an
die Stelle von Theologemen, also gesell-
schafilich tiberformten Uberichderivaten set-
zen (oder deren logische Haltlosigkeit her-
ausfinden). Tritt dies em, so kann man
1000:1 wetten, daB der Patient demmnéchst et-
was Dummes anstellen oder ein neues Sym-
ptom entwickeln wird — mit irgendeiner
Selbstbestrafung, also der Uberrumpelung
durch einen Uberich-Impuls, ist so sicher zu
rechnen wie mit dem Amen in der Kirche.



Nichts anderes vermutete ich als Hintergrund
der auf mittlere Sicht ziemlich selbstschédi-
genden Praxis-Abstinenz Stimers, nachdem
ithm mit intellektuelien Mitteln, also bloflen
Ichleistungen und nicht psychoanalytischen,
sozusagen psychogenetischen, Einsichten die
Erkenntnis vom Fetischcharakter der Moral
gelungen war, eine Erkenntnis, die ihn, was
auch immer Laska einwenden mag, mit de
Sade vereinigt. Statt dessen steht mein Kriti-
ker blind vor diesem einfachen Gedanken
und staunt nur vorwurfsvoll: , Man beachte
die Logik: Nach Befrefung vom Uberich be-
straft dieses dafir.* Sancta simplicitas!

Und nun endlich erreichen wir den heiklen
Punkt, wo der quietistisch-séikularbuddhisti-
sche Hase im Pfeffer liegt: die sogenannte
Praxis bzw. Laskas , Praxisfetisch®, Diesen
gibt es (oder gab es in linken Randkreisen)
durchaus; ich habe ihn ,,Sozialarbeiterei” ge-
nannt (nicht identisch mit dem etwas ertrig-
licheren, well von der Idee der Machtiiber-
nahme nicht absolut getrennten, von Lenin
als ,Handwerkelei“ getadelten Phénomen),
fand ihn immer sehr damlich und abstoBend
und bin bis heute sehr stolz darauf, dafl mir
ein Lehrer in der Schule einmal zorig atte-
stierte: ,,Du hast tberhaupt kein soziales
Empfinden!“ In der Tat hoffe ich, von die-
sem Laster, genau demjenigen des ,jungen
Genossen™ in Brechts geistig-moralisch so
klarer und darum vielgeschméhter ,,Mal-
nahme®, so frei zu sein wie Marx und Lenin;
daf ich ,eine Art leninistisches Programm®
empfehle, stimmt nicht ganz, ich empfehle
ohne jede Emschriankung Lenins Programm,
wie es vor allem in seiner unersetzlichen und
wegweisenden Schriff |, Was tun?* leicht
verstindlich niedergelegt ist. Natiirlich mul3
man es zu jeder Zeit modernisicren, die
Strukturen statt der Namen wiedererkennen,
auch die oft extrem verdnderten Kriftever-
hiltnisse berticksichtigen; niemals darf man
sich, eine nominalistische FHrkenntnis, von
Namen irrefithren lassen — was unter den
letzten Zaren ., Schwarzhunderter hiel,
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nannte sich zwischen den Weltkriegen bzw.
bis zum Ende des letzten ,Faschisten™ oder
,,Nazis“, und heute entsprechen ihm ziemlich
genau die Griinen, der SA ganz exakt — als
intellektuell primitive, wirrkopfig brodelnde,
das unfehlbare Wohlwollen des Staates und
seiner Gerichte aber mut grofiter Priizision
spiirende Schidgertruppe gegen jede aufge-
klarte, antiimperialistische und sogar antias-
ketische Opposition — witzigerweise die so-
genannten  , Antifaschisten”  (,,Schwarzer
Block“f, keineswegs dagegen die schwiich-
lichen, eher den mit beschrinkter Perspek-
tive gegen Lohndriicker- und Streikbrecher-
import kampfenden englischen Dock- und
Bergarbeitern der 60er-70er Jahre oder spit-
mittelalterlichen Zimfilern, die Industrialisie~
rung oder Absolutismus abwehren wollten,
gleichenden ,,Neonazis™ (oder ,,Neuen Rech-
ten® im weitesten Sinne — diese tiberschnei-
den sich in einigen Sektoren sogar mit den —
unvergleichlich bedeutenderen - Narodniki).
Diese Analyse gehort kaum hierher; sie soll
nur einen kleinen Teil der Aktualitit, Vitali-
téit und Brisanz der Lenin’schen Theorie mit
einem Schlaglicht streifen. Licherlich, lap-
pisch oder kindisch scheint sie mir jedenfalls
nicht zu sein, auch nicht ihre sonstigen, hier
aus Platzgriinden nicht vorgefithrten Teile.
Aber ein wunder Punkt ist es, wenn ein
machtloser Literat — dieses Etikett pafit tat-
séchlich — zu einem Zeitpunkt auf thre G-
tigkeit und mogliche, mehr leider noch nicht,
praktische Niitzlichkeit hinweist, wo die Ar-
beiterbewegung, ja alle authentischen Reste
des Liberalismus und der Aufklérung, also
alles, was Hitler nicht mochte, weltweit kol-
labiert ist, in einer Zeit also, die am chesten
der Spatantike zu vergleichen ist, in welcher
Vernunft und Freiheitswillen aus den Kop-
fen schwanden, wahrend sich allerhand lrra-
tionalismen in ihnen ausbreiteten, von denen
der bestorganisierte und tibelste, nimlich das
vernunft-, genuB-, wissens- und bildungs-
feindliche Christentum, dann den Zuschlag
bekam. (Man vergleiche einmal die Schriften



der Kirchenviter mit den AuBerungen und
Empfindungsschwerpunkien der heutigen
Grimen oder der klassischen Nazis — es lohnt
sich!) Die Zett, welche da seit einigen Jahr-
zehnien dister emporsteigt, ist also am che-
sten einem Neuen oder Zweiten Mittelalter
zu vergleichen, horrorhafterweise diesmal et-
nem technisierten, und tberhaupt nicht dem,
was sich Marx oder Lenin unter Kormmu-
nismus vorgestellt haben, oder auch nur der
birgerlichen Demokratic sensu Rousseau
(oder der alten Schweiz).

Da 1aBt es sich uber jeden, der da im Unter-
grund die Keime eines Gegengewichts
wachsen lassen will, z.Zt. noch weniger wert
als der ,.Bund der Gerechten“, lange und un-
absehbar lange noch nicht einmal auf der
Stufe der immerhin auch sehr schwachen
und wirkungsarmen 1. Internationalen, aus
quietistischer Sicht trefflich spotten, einer
Sicht, deren jeder politischen angeblich so
uberlegene ,Praxis” als der Weisheit hoch-
sten SchluB auf eine Art AGOn Pudcag hin-
ausldufl, eine Weisheit, dic schon bet dem an
anderer Stelle so uniibertrefflichen Epikur
nur ganz wenige Pfifferlinge wert war (und
die iibrigens auch bei Ferenczi nachklingt,
der an dieser Stelle bedeutend naiver und be-
schrinkter ist als Freud).

Nun, auch Lenin war die langste Zeit seines
Lebens nur ein ,,machtloser Literat”, und nur
die Zeitumstinde neben seiner mit mir im
wesenthichen geteilten politischen Methodik
und Zielsetzung haben ihm ermoglicht, der
Menschheit, wenn auch nur kurz und bald
danach verraten, bedeutend wirkungsvoller
zu dienen — bitte jetzt kein Gezénk tber die
Begriffe ,,Menschheit und ,Dienen”, ich
meine einfach die Grundlegung und Ermog-
lichung massenhaft bedeutend angenehmerer
Verhiltnisse, so dal} die statistische Aus-
sicht, selber zu deren NutznieBern zu zéhlen
statt zu den Opfem der entgegengesetzien,
extrem erhoht wird —, wihrend ich aufgrund
tausendmal chancendnmerer Zettumstinde
mit Sicherheit genauso wie Marx, Stirner
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und natiirlich auch Laska als ,,machtioser Li-
terat” sterben werde, selbst bei bedeutend ro-
busterer Konstitution, als die Natur sic mir
verlichen hat, Ob mein politisch-organisato-
risches Werk einen Ankniipfungspunkt fiir
spiitere Generationen bieten wird, der den
Sturz der bestehenden und die Erxrichtung ei-
ner rationalen und humanen Geselischafis-
ordnung erlaubt bzw. erleichtert, ist gar nicht
sehr wahrscheinlich, aber ich wiiite nicht,
wer es mit Sicherheit ausschlieflen kann. Ein
besserer Organisator als Marx (und schlech-
terer als Lenin) bin ich jedenfalls gewesen,
und besser als er gelebt habe ich, allen
manchmal moérderischen Widerstinden zum
Trotz, auch. Aber alle 4sthetischen, sexuel-
len, kulinarischen, touristischen und geisti-
gen Annehmlichkeiten, die ich zwar mit viel
Einsatz und Kalkil, aber durch die voriiber-
gehend besseren Zeitumstinde in viel grofie-
rem MaBle als Marx oder auch Freud entge-
gen dem, was fiir einen Nichterben vorgese-
hen ist, erreichen konnte, hétten mir als
Quietist und damit Stiefelabtreter der Behor-
den und Miilleimer der Presse (eine Glotze
ersparte ich mir immer) nur einen schalen
Dreck bedeutet — ohne erfolgsorientierte,
maximal realistisch kalkulierte organisierte
Gegenwehr, auch bei duBerst geringen Chan-
cen, aber stets ohne Verschenken, scheint
mir entweder die Menschenwiirde oder die
psychische Gesundheit oder beides flotenzu-
gehen — das ist wohl das tiefste Geheimnis
eines schopferischen und rationalen Leninis-
mus, und da ich in dieser Frage ebenso Partei
bin wie Laska, sollten wir vielleicht beide
das Urteil iiber Kindischkeit oder Lappisch-
keit dieser Haltung spéteren Generationen
tiberlassen.

Nun aber etwas, das leichter entschieden
werden kann, Man wird bemerkt haben, daf
mindestens die Halfte meiner Uberlegungen
auf dem basiert, was Marx und Engels etwas
ungliicklich den historischen Materialis-
mus“ nennen, etwas ungliicklich deshalb,
weil bei dem Wort , Materiahismus® der erste



Gedanke ,,Physik vs. Religion™ lautet, der
hier nichts zu suchen hat; ich habe als Ersatz
(und natiirlich auch als Parallele zu Freuds
Lebenswerk) ,,Okoanalyse™ vorgeschlagen,
und gemeint ist damit vor allem die Erkennt-
nis, daB der Untersucher anderer Epochen
(oder Volker) nicht bei der Untersuchung de-
ren Hlusionen tbernchmen darf, er wird
dann zu dem Ergebnis kommen, daB letztlich
die Produktionsverhéltnisse tber die Herr-
schaftsverhdltnisse entscheiden und diese
wiederum Uber Entstehung und Verbreitung
der Ideen (ich habe diese Theorie, die mei-
nes Erachtens nichts Geringeres als den
Schliissel zu jeglicher Geschichte enthalt,
welche ohne sie iberhaupt nicht verstindlich
wire, durch Einfligung einer Selektionstheo-
rie dessen verfeinert, was Dawkins nach mir
in seiner wesentlich rudimentéreren Theorie
Meme®“ nennen sollte). Darin sehe ich die
groBte theoretische Leistung von Marx und
Engels, welcher bei Stimer (und selbstver-
standlich auch de Sade, de La Mettrie und
sémtlichen anderen Aufkldrern) iiberhaupt
nichts auch nur anndhernd qualitativ Ver-
gleichbares zur Seite zu stellen ist — auf die-
ser Waage steht e Hirschkifer einem Ele-
fanten gegeniiber, und es ist dabei auch nicht
wirklich wichtig, ob im Sinne irgendeiner
Fabel der Hirschkéifer dem Elefanten einmal
niitzlich gewesen sein sollte, tber das Em-
bryonalstadium hinauszukommen - man
spotie iiber den Vergleich, wie man will, er
soll nur die Bedeutungsverhéltnisse verbild-
lichen. DaB ,das Sein das Bewufitsein be-
stimmt™, schemt mir mehr eine Selbstver-
standlichkeit als etwas ,Mirakuloses” zu
sein; dah z. B. Verhilinisse (das ist das
»Sein“), in welchen kluges und zielstrebiges
Verhalten durchschnittlich héufig zum per-
sonlichen Erfolg fithit, Intelligenz und psy-
chische Gesundheit fordern (und diese dem-
gem#lB in der dazugehérigen Epoche und
Gesellschaft, z. B. der klassischen Antike,
der frithbiirgerlichen Stidte oder der konkur-
renzkapitalistischen Geselischaft um 1789
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herum, weit verbreitet sind), wihrend eme
entsprechende Hoffhungslosigkeit, in der
héchstens hin und wieder Arschkriecherei
und Wieseligkeit, nie aber Tuchtigkeit die
personliche okonomische Lage verbessemn
konnen, Irrationalitit und unsolidarisches
Verhalten hervorruft (,,Du mufit ein Schwein
sein” — aber was hilft selbst das, wenn die
Schweine Schlange stehen?), wie es eben in
Spatantike und Frithmittelalter der Fall war
(und eben auch in unserem globalen Mo-
noimperialismus), scheint mir so schwer zu
bestreiten zu sein, dab, falls das doch eintritt,
eine Art Lebensliige gefihrdet worden sein
muBl. Da} das ,,Sein“ in einer Gesellschaft,
die durch Wirtschaftsplanung und Arbeits-
zeitverkirzung Sicherheit vor Erniedrigung
auf Almosenstatus, durch Geburtenkontrolle
Luft und Ressourcenverfiigbarkeit schafft,
auf das inteliektuelle Nivean und mentale
Befinden der uberwiegenden Menschen-
mehrheit die tiefgreifendsten Auswirkungen
hat, ist doch weit mehr als wahrscheinlich
(ich lege diesen Schlufifolgerungen, sogar im
Gegensatz zu den hier traditionelleren, un-
mittelbar an der Aufklarung ankniipfenden
[, fraditionell-utopischen“] Marx, Engels und
Lenin, die aus der Biologie bzw. Tierpsy-
chologie uw.d. gewonnene ,Lerntheone zu-
grunde, doch dies zu erldutern sprengt unse-
ren Rahmen — der Gedanke selbst findet sich
aber lange vor mir illustriert in Brechts
LCutem Menschen von Sezuan®™). Diese
freilich ihre Zeit brauchende ,Praxis™ einer
Erziehungsdiktatur — die nach eimnigen Gene-
rationen leidlich ungestorten, nicht durch
,, Totriistung” verelendeten Bestandes sogar
zur Selbstregulierung der politischen und
dkonomischen Probleme der grofiten Mehr-
heit, also einer Art fundamentaler, diesmal
klassenlosen, Demokratie filhren kénnte -~
hat noch niemanden . desillusionieren” kén-
nen, aus dem einfachen Grunde, weil sie er-
stens Zeit braucht, zweitens nicht in einer
belagerten Festung gedethen kann, in der es
an dem Notigsten fehlt, und drittens als Ziel-



setzung der sowjetischen Fithrung sehr bald
nach Lenins Tod wverlorenging — Gorba-
tschow war Stalins allerlegitimster Erbe und
heimlicher End-Willensvollstrecker.  Oder
glaubt Laska gar, leninistische Zielsetzungen
in Stalin zu entdecken, so, wie sie ithm die
Propaganda beider Seiten aus naheliegenden
Griinden (um den Marxismus schlechtzuma-
chen/um Stalins und seiner matten Epigonen
Herrschaft zu rechtfertigen) gegen alle Rea-
litat unterstellt hat und noch lange (auf der
¢inzig t{iberlebenden Seite natiirlich) unter-
stellen wird, weil das nun einmal propagan-
distisch so bequem ist? Zuzutrauen wire €s
ihm leider schon. Aber an den Friichten er-
kennt man den Baum, und daher an den
Handlungen, nicht den Worten, die Ziele ei-
nes Menschen.

Demn das allerbilligste Ideologem, das das
allerdiimmste Studienrédichen aus seiner Ge-
betsmithle schnurren 148t gegen Gehalt aus
unseren Steuergeldern nattirlich, dasjenige
von einer Art mechanisch-mystischem Op-
timismus als tiefstem oder gar einzigem Ge-
halt des Marx/Engels’schen historischen
Materialismus®, hirnlos vor- und nachgebetet
in mittlerweile allen Schulklassen und Glot-
zen dieser Welt, ist er sich nicht zu schade
ebenfalls in den Mund zu nchmen — traurig,
Natiirlich haben Marx und Engels sich zu ei-
nem — auch von der Aufklarung geerbten,
aber ist das in einer allgemeinen AufStiegs-
zeit derart unverzeihlich? — voreiligen Opti-
mismus hinreiflen lassen und diesen mit threr
Analyse der Geschichte und Gesellschaft
ungliicklich vermischt, gerade so wie Freud
seinen auch nicht ganz so realistischen Pes-
simismus mit seiner Lehre, was thm aus
durchsichtigen Griinden weniger veriibelt
wird, und aus dieser Voreiligkeit kauen die
kleinsten Geister und die groBten Reaktio-

ndre unermiidlich und schadenfroh ihren
Zucker — aber muf} ein Laska, sonst nicht ge-
rade gleichgeschaltet, bei dieser didmlichen
Niedrigkeit mitmachen? Traurig! Denn der
Schliissel zu allen historischen Phinomenen
- tausend stait den zweien dieses Aufsatzes
konnte ich miihelos demonstrieren, bei gro-
ferem historischen Wissen leicht zehntau-
send — ist doch ein bilichen etwas anderes als
das knarrend dirftige Dogma, das die Leh-
rerfein und Zeitungsfritzen wiederkiuend
aus thm machen.

In Wahrheit hat Marx bei allem optimisti-
schen Uberschwang, der so schidlich und
ausnutzbar in den Vordergrund trat, an die
entgegengesetzte Moglichkeit — wenn in den
Industriestaaten die proletarische Revolution,
bevor der technische Fortschritt die Streik-
waffe stumpf macht, eben nicht klappt -
durchaus auch gedacht, wenngleich etwas
leise: ,Dann fingt die ganze Scheife von
vorne an.** Danach sieht leider wirklich alles
aus, das Zweite Mittelalter klopft an die Tir,
alles Freie, Kluge und Leuchtende, fur das
lange die Arbeiterbewegung stand so wie
vorher die kommunale Bewegung, schemt
vernichtet. Um so wichtiger, sich auf dem
unvermeidlichen Gang in die Katakomben
nicht mit tberflissigem Quietistnus/Indivi-
dualismus zu belasten — und bei den Vorar-
beiten zu einem mdglichen Neuanfang einer
irgendwann einmal vielleicht doch siegrei-
chen rationalen Opposition das notige geisti-
ge Gepack nicht zu vergessen. Lukrez, Dar-
win, Marx, Freud und Lenin gehoren dazu.
Reich und erst recht Stimer sind nur niitzli-
che Erginzungen. Der einzige Vorteil dieses
furchtbar mithsamen Neuanfanges besteht
ausschlieBlich darin, dal dieses geistige Ge-
piack mehr und ,heimtiickischere” Waffen
enthilt als jedes vorher.  Fritz Erik Hoevels

'F. B. H., Marxismaus, Psychoanalyse, Politik (Freiburg 1983), p. 221sq.

2 Siehe dazu B. Zweistein, Quanten sind anders, Ketzerbriefe 99, Fretburg 2001, p. 34-56.

* Die Schligerfiustchen saBen ihnen, wer sie nicht beobachtet, merkt es nicht, sehr locker gegen die zumindest
moralischen Verteidiger des von imperialistischen Truppen angegriffenen Iraks und Serbiens sowie gegen die Be-
fiirworter der Fristenlosung, wie die DDR sie schon besaB; sie werden ihnen auch zur Verteidigung jeder ernsten
lohn- und lebensstandardsenkenden MaBnahme locker sitzen, Kanonen statt Butter, SerbentSten statt Rind-



fleischessen, und moglichst viel Infiation und Gebdiren bei gleichbieibenden Lohnen! So sehr sie also mentalitits-
und tendenzmiBig Hitlers Stilrmem gleichen, so unterscheiden sie sich allerdings von thm und diesen politisch
dadurch, dafi sie in letzter Instanz auswiirtigen Herren dienen,

# Siehe dazu und zu der ganzen Fragestellung: Leo Trotzki, Die verratene Revolution, cap. 11, subcap.: Die ,,ver-
allgemeinerte Not” und der Gendarm (dt. Originalausg. 1936, p. 58sqq., zahlreiche Reprints).

*

Karl Marx - ¢in Eirmender Quietist
Postscriptum zu , Max Stirner — ein Verdchter der ,Praxis*?

Die vorige Ausgabe dieser Zeitschrift, die
Anfang Februar 2001 erschien und dem The-
ma ,Max Stimer und dic Psychoanalyse™ ge-
widmet war, enthielt u. a. zwei zusammen-
héngende Artikel: 1) ,,Stimer, Psychoanalyse
und Marxismus®, in dem Fritz-Erik Hoevels
im wesentlichen seme Sicht sowohl Stirners
als auch der Verhéltnisse Marx/Stirner und —
wegen des sachlichen Kerns; der Funktion
des ,Uber-Ichs“ — Freud/Reich darstelite,
und 2) ,Max Stimer — ein Verfichter der
LPraxas®?, in dem ich zwar Hoevels als ,.ei-
nen der ganz-ganz wenigen Auioren, die
Stirners Kerngedanken, den ich provisorisch
unter den Titel ,Die Negation des irrationa-
len Uber-Ichs bei Stirner® gebracht habe, be-
wusst erfasst und offentlich bejaht haben®,
wiirdigte, aber Hoevels’ sonst gedusserte
Vorstellungen als damit unvertréiglich, als in
sich hochst widerspriichlich und ,,paradox
kritisiert habe.!

Emige Wochen spéter erfuhr ich, dass Hoe-
vels sein Buch tber Wilhelm Reich, dessen
Erscheinen zur Leipziger Buchmesse, also
zum Mirz 2001, er bereits mit einer kost-
spieligen Anzeigenkampagne sowohl in der
tiberregionalen Tagespresse als auch in der
Fachpresse angekiindigt hatte,® vorerst zu-
rickzog. Diese Nachricht liess in mir den
Glauben an die Kraft des besseren Argu-
ments, der durch die Erfahrungen vieler Jah-
re stark geschwicht war, wieder erstarken,
den Glauben daran, dass — zumindest zwi-
schen Menschen, die sich in dem Punkie ei-
nig sind, dass die Aufklarung keineswegs
langst beendet, sondern seit Jahrzehnten pa-
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ralysiert ist — ein rationaler, die Reanimation
der Aufklirung fordemder Disput moglich
1st.

Warum? Weil ich vermutete, dass Hoevels
die von mir im genannten Artikel vorgetra-
genen Argumente griindlich gepriift und sich
davon iiberzeugt hatte, dass seine bisherige
Sicht des Verhiltnisses Freud/Reich, wie sie
im genannten Artikel, aber auch in der An-
kindigung seines Buches' zum Ausdruck
kam, grundverkehrt war; dass er also deshalb
sein bereits fertiges Buch noch im letzten
Moment zuriickgezogen hat.

Doch meine Hoffhung auf einen rationalen
Disput und dessen klarende Wirkung war,
ein weiteres Mal, vergebens. Denn als ich ei-
nige Wochen spiter die ,Entgegnung” zu
Gesicht bekam, die Hoevels auf meine Kritik
geschriecben hat,* wurde ich grindlich er-
niichtert. Hoevels vermag darin nur in gerin-
gem Masse auf meine Argumente einzuge-
hen und bleibt dabei, dass Reich die Psycho-
analyse Freuds wie viele andere ,,nur ein we-
nig verfeinert” hat; dass Marx ein , Elefant”
und Stier ein , Hirschkifer war, usw. Er
macht zwar notgedrungen kleie Zugestéind-
nisse (z. B.: Marx habe ,,phobisch“ auf Stir-
ner, Freud ,,schibig™ auf Reich reagiert), be-
harrt aber im wesentlichen auf seinem Stand-
punkt, dessen grundsitzliche mnere Wider-
spriichlichkeit und , Paradoxie” ich dargelegt
hatte.

Hoevels beginnt, rhetorisch zunéchst konzili-
ant, indem er mir , Missverstindnisse™ zugu-



te halt, die er — von den vielen aber nur ,,die
offenkundigsten® — richtigstellen zu wollen
vorgibt, Aber er findet, genau besehen, gar
keine nennenswerten und produziert deshalb,
wie in seinem ersten Artikel, bloss einen
Wortschwall, der den Blick auf die Sachlage
wieder defokussiert — nachdem ich mit eini-
gem Aufwand seinen ersten Artikel in eine
strukturierte Form zu bringen hatte, bevor
ich ihn kritisieren konnte. Ich kann in Hoe-
vels’ Entgegnung weder Klérung noch neue
Argumente erkennen, sche stattdessen einen
Autor, der mit vielen Worten neue Verwir-
rung stiftet, um von alten Méngeln abzulen-
ken, einen Autor, der sich wie ein weidwun-
des Tier noch einmal aufbdumt.

Wihrend Hoevels zu Anfang der ,Entgeg-
nung® den Eindruck erweckt, mir auf glei-
cher Hoéhe gegeniibertreten zu wollen — als
einem gleich ihm ,halbwegs aufgeklérten
und gutartigen Menschen* — treibt ihn die of-
fenbare argumentative Not nach und nach in
die krampfhafte Attitiide desjenigen, der ver-
dchtlich auf mich herabzublicken versucht:
auf einen ziemlichen Einfaltspinsel (,,sancta
simplicitas!® entfihrt es ihm einmal), der in
der Hauptsache, der Frage der Praxis — Hoe-
vels nennt sie ,,versteckt™, obwohl ich, nicht
er, sie sogar in den Titel hob — keine Farbe
bekennt. In gequiilt larvierter Wut (, traurig!®
entfdhrt es ihm zweimal) wirft er mir vor,
eine ,,quietistisch-sdkularbuddhistische® Hal-
tung einzunehmen und angesichts seines
neo-leninistischen Konzepts ,hirlos ... wie
das allerdiimmste Studienrdtchen” daherzu-
plappern und mit den ,kleinsten Geistern
und grossten Reaktionéren® zu paktieren.

Ich kann also keinen Anlass erkennen, mei-
nen sachlichen Ausfithrungen aus dem vori-
gen Artikel etwas hinzuzufiigen; denn das
liefe auf blosse Wiederholung von bereits
Gesagtem hinaus. Der von Hoevels erneut
erhobene zentrale Vorwurf des Quietismus
jedenfalls ist mir — und vor allem Stirner —
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gegeniiber vollig fehl am Platze. Stirner war,
wie ich in ,Max Stirner — ein Verfichter der
,Praxis‘? gezeigt habe, wahrlich kein pra-
xisverachtender Quietist. Der eigentliche
Quietist damals war vielmehr offensichtlich
— Karl Marx, und zwar, weil er zu der von
Stirner &ffentlich aufgeworfenen und von
ihm, Marx, erstens hellwach wahrgenomme-
nen und zweitens als fiir den Fortgang von
JAufklarung® als kardinal erkannten Pro-
blematik beharrlich schwieg — und sie dann
ein Leben lang durch hektische, auch wis-
senschaftliche, jedenfalls auf breite Publi-
kumswirkung berechnete  Schriftstellerei
{ibertonte.

Marx also war der wahre Quietist, nicht Stir-
ner, allerdings ein sozusagen ldrmender
Quietist. Man kénnte ihn, nach griindlicher
Analyse seiner Reaktion auf Stirners ,,Einzi-
gen®, zudem auch einen objektiven Obsku-
rantisten nennen. Denn Marx hat Stirner
bzw. Stirners Kernidee, obwohl er sie als
Spitze aufkldrerischen Denkens erkannte —
durch Schweigen und ablenkenden illusioné-
ren Aktivismus — ,,verdringt”, zunéchst im
psychologischen Sinn (fiir sich) und bald
darauf durch Erfindung des ,Marxismus®
auch im ideenhistorischen Sinn (fiir andere).”
Aber es geht hier ja gar nicht um die pas-
sendste Bezeichnung fiir Marx oder Stirner;
es geht liberhaupt nicht um diese einstigen
Protagonisten, also nicht etwa um eine
Schuldzuweisung an Marx und ein Rehabili-
tierungsgesuch fir Stirner. Es geht einzig
und allein darum, jene historischen Vorgin-
ge heuristisch fruchtbar zu machen fiir das -
fiir mein!® — Denken und Handeln (,,Praxis*)
hier und heute.

Hoevels sieht das, wie er sagt, auch so: wir
sollten uns weniger flir die ,,von den histori-
schen Umstinden nahegelegten Einschrén-
kungen bedeutender Personen interessieren’
und mehr fiir deren ,eigentliche, auch von
uns verwertbare Leistung.“ Nur sieht er



nicht, dass Stimer resp. Reich den ,Ein- | iiberein; zugleich bekennt er sich emphatisch
schrinkungen® nicht unterlagen, die sich bei | ausgerechnet zu denen, die Stimer resp.
ihren Zeitgenossen Marx resp, Freud in ihren | Reich wegen genau dieser Frage als ihre in-
Theorien und ,,phobischen” resp. ,schibi- | timsten Feinde ansahen und mit tbelsten
gen (etc.) Reaktionen bemerkbar machten. | Mitteln bekampften. Hoevels ist deshalb, lei-
Hoevels’ Position ist wahilich ,schizo- | der, nicht imstande, aus den Konflikten
phren: inhaltlich, in der Kardinalfrage der | Marx vs. Stirner und Freud vs. Reich eine
,Negation des irrationalen Uber-Ichs, | Lehre fir die heutige Situation zu zichen.

stimmt er mit Stirner und Reich im Prinzip Bernd A. Laska

! Der Einzige. Vierteljahresschrift des Max-Stimer-Archivs Leipzig. Heft Nr. 1/2 (13/14), 3, Februar 2001, S. 15-
22 und 22-30.
? Die ganzseitige Anzeige, die anf S. 17 von ,,Der Einzige™ (3. Februar 2001) abgedruckt ist, erschien z. B. auch in
WStddemtsche Zeitung® (Ausgabe zur Buchmesse 22.-26.3.2001) und in PSYCHE (Heft Mérz 2001). — Fritz-Erik
Hoevels: Wilhelm Reichs Beitrag zur Psychoanalyse. Erscheint im Frithjahy 2601,
* Hoevels kiindigte das Buch mit den Worten an: ,,Wilhelm Reichs Werk war, bevor sein Geist sich im Exil zu
verdunkeln begann, eine Konsequenz der klassischen Psychoanalyse, nicht etwa deren eigenmichtige
Verformung; es folgte logisch aus demjenigen Freuds und war nur dessen Ausgestaltng und — teilweise —
esellschaftiiche Anwendung.
in diesern Heft, 8. 23-31.
3 vgl. dazu meine Arbeiten:
Bernd A, Laska: Dissident geblichen. Wie Marx und Nietzsche thren Kollegen Max Stirner verdringten und wa-
Tum er sie geistig Biberlebt hat. In: Die Zeit, Nr. 5, 27. Januar 2000, Seite 49,
Bernd A. Laska: Den Bann brechen! — Max Stirner redivivas. Wider Marx, Nietzsche et al. Eine Ermutigung an-
tasstich zweier mutioser Neuerscheinungen. Teil 1: Uber Marx und die Marxforschung. In: Der Hinzige. Viertel-
jahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig, Nr, 3 (11}, 3. August 2000, S. 17-24,
Filr eine umfassendere Darstellung der Re(pulsions und De)zeptionsgeschichte des Stirner’schen , Einzigen® vgl.:
Bemd A. Laska: Ein daverhafter Dissident. Niirnberg: LSR-Verlag 1996,
& JIch* hier als Blankettfigur fiir jedes Ich, filr jeden Leser (m/w), der diese Gedankenginge nachzuvollziehen und
fiir sich nutzbar zu machen in der Lage ist,

ANDERE BEITRAGE ZU MAX STIRNER

sJdargon der Eigenheit“

Max Stirners Beitrag zu einer kritisch-emanzipatorischen Bildungsphilosophie®
Bildung ist mehr denn je eine Waffe. Sie wird nicht genutzt, wenn man auf dem Boden des Vorgegebenen bleibt,
man findet sich als Handlanger wieder. Es ist notwendig, die Antithese zu entfalten, tiber die sich allein menschli-
che Geschichte erhilt. Dies ist eine schwierige Sache, denn niemand kann aus der Gesellschaft aussteigen, die An-
tithese will aus ihrem Leibe entwickelt sein. Heinz-Joachim Heydorn'

Die , Figenheit des Selbst ist es, welche He- | das eigene Innere, das ,Ichhafie” des einzel-
gel (1770-1831) in das Wesen versenken | nen Individuums, an dem sich dieser Bil-
mochte, damit der einzelne Mensch zu seiner | dungsprozess vollzieht, angeeignet werden.’

wahren Bestimmung gelangen kann, und das | Nun iibte die geheimnisvolle Gedankenwelt
heifit als Geist aufzuerstehen. Dieser Aufstieg | Hegels nicht nur Einfluss auf biirgerliche Bil-
des Geistes durch die Stufen seiner dialekti- | dungsideale aus, wie sie innerhalb der Ge-
schen Entwicklung hin zur Verwirklichung | schichte der Padagogik vor allem bei Vertre-
seines eigentlichen Selbst ist denn auch Ge- | tern der sogenannten geisteswissenschaftli-
genstand von Hegels Konzeption der Bildung, | chen Pidagogik — im Zuge der Hegelrenais-
wie sie in vollendeter Form in seiner Phino- | sance zu Beginn des 20. Jahrhunderts — einen
menologie des Geistes (1807) auf den Punkt | Hohepunkt erlebte, sondemn auch innerhalb ei-
gebracht wird. Das Selbst des Geistes soll als | ner kritisch-emanzipatorischen Padagogiktra-
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dition erfangte Hegel — vor allem in Auseinan-
dersetzung mit der kritischen 'Theorie der
Frankfurter Schule — besonders zu Anfang der
siebziger Jahren des 20. Jabrhunderts unge-
ahnte Aktualitit, wie das Bemithen um eine
Neufassung des Bildungsbegriffes bei Hey-
dorn deutlich zeigt.

Hier wurde an eine Tradition angekniipft, die
sich im unmittelbaren AnschluB an Hegels
Tod in den dreiBiger und vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts 1 Kreise seiner Jinken™
Schiiler entfaltete, die man als sogenannte
Junghegelianer oder eben auch Linkshegelia-
ner zu bezeichnen pflegt.

Dieser Kreis wiére sicherlich vollkommener
Vergessenheit anheim gefallen hétie nicht ei-
ner dieser Schiler ,,Weltgeschichte” geschrie-
ben. Die Rede ist von Karl Marx (1818-1883).
Er unternahm s denn anuch — zunéchst in kriti-
scher Ausemandersetzung mit Hegels , Phéino-
menologie” — in der ,,Mystifikation™ des He-
gelschen Systems den rationellen Kem™
entdecken zu wollen.

Der Aufstieg des absoluten (Welt)Geistes
wurde nun durch das ,,menschliche Gattungs-
wesen” ersetzt, welches durch die Stufen von
dialektisch sich entwickelnden Produktions-
verhiltnissen sein eigentliches Selbst verwirk-
licht in Form der sich am Horizont des kapita-
listischen Elends abzeichnenden sozalisti-
schen bzw. kommumnistischen Gesellschaft, wo
,Jder wirkliche individuelle Mensch den ab-
strakten Staatsbiirger i sich zurticknimmt und
als individueller Mensch in seinem empiri-
schen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in
seinen individuellen Verhdltnissen, Gattungs-
wesen geworden ist”, wo ,der Mensch seine
Jforces propres® [eigenen Krifte] als gesell-
schafiliche Krifte erkannt und organisiert hat
und daher die geselischaftliche Kraft nicht
mehr in der Gestalt der politischen Kraft von
sich trennt*®. Tnteressanterweise wird dabei
auch von Marx die ,Eigenheit des Selbst” in
ein Wesen versenkt, damit der einzelne
Mensch seine wahre Bestimmung erlangen

kann, doch soll er nun keinesfalls mehr wie
bei Hegel als Geist auferstehen, sondem
L2witkliches Gattungswesen™ werden. Sowohi
bei Hegel wie auch bei Marx niramt der wahre
Mensch die Gestalt einer als Gattungsuniver-
salitét erscheinenden Individualitét an’.
Macht man von hier avs einen Schritt in die
sogenannie (Pos)Modeme konnie man nun
am Z3el der Suche angelangt sein. Die , Eigen-
heit des Selbst” sozusagen als Programm einer
nach dem Zusammenbruch des ,real existie-
renden Sozialismus® {ibriggeblicbenen welt-
umspannenden (globalisierten) und einzigen
SMarktwirtschaft”, in der sowohl idealistischer
Spekulation a la Hegel wie auch kritisch-
emanzipatorischem Gebaren 4 la Marx & Co
endgiiltig das Grab geschaufelt wurde und be-
stenfalls noch als nostalgisches Residuum
ewig Gestriger dienen kann, die halt den An-
schiufl an die (Posf)Modeme verpasst haben..
Stattdessen nun die Konstitution individueller
Identititen, die sich nun scheinbar grenzenlos
und autonom am _ freien Markt” entfalten kon-
nen.
An dieser Stelle will ich nun das Augenmerk
auf den Beitrag eines bis heufe — wenn Uiber-
haupt zur Kenntnis genommenen — &uBerst
umstrittenen Denkers lenken, der — von dem
oben skizzierten Horizont ausgehend — die
~Eigenheit des Selbst” in einer mir bisher nicht
bekannten Weise radikalisiert und sie sowohl
vor der Vergeistigung Hegels als auch vor
dem ,Mammon der Erde”, wie sie uns in Ge-
stalt unserer modemen Kkapitalistischen Welt
taglich emeut ins Bewusstsein tritt, bewahrt
hat. In gewisser Weise wiire er als Vollstrecker
des frithen Marx zu sehen, wenn dieser davon
spricht, dass ,,der durchgefiihrte Naturalismus
oder Humanismus sich sowohl von dem Idea-
lismus als dem Materialismus unterscheidet
tmd6 zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit
st
Die Rede ist von Max Stimer (1806-1856).
Christian Berners

! Heinz-Joachim Heydom, Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs, Frankfurt 2. M. 1972, 8. 101



2 G.W.F. Hegel, Phanomenologic des Geistes, Stuttgart 1987, §. 15,

* vgl. Marina Bykova, Hegels Konzeption der Bildung: Die Realitiit ihres Inhaltes, In: Nelli Motroilova (Hrsg.),
Zum Freiheitsverstindnis des Kantischen wad nachkantischen Idealismus, Frankfurt a. M. 1998, S. 89-1035,

4 Karl Marx, Zur Judenfrage, In: Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, hrsg. von A. Ruge und K. Marx [1844],

Frankfurt a. M, 1982 8, 291

® vgl. Heinz-Joachim Heydom, Zum Verhiiltnis von Bildung und Politik (Modelle - Karl Marx), /n: ders., Un~
gleichheit fiir alle, Zur Neufassung des Bildungsbegriffs. Bildungstheoretische Schrifien Band 3, Frankfurt aM.

1680 5. 4153,

® Karl Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt, /»: ders.: Texte zu Methode und Praxis
il - Pariser Manuskripte 1844. Hrsg. Von G. Hillmann, 1966, S. 117.

REZENSION

... ich michte, wenn die Nacht beginnt
DaB8 die Sehnsucht hoch in Bliite steht ...

Fiir Kurt

Ein kleines Geburtstagsgeschenk. Und was hat
Kurt sich gewinscht? Eine Rezension iiber
das Buch , Resiimee eines Jahres. Da dies
meine erste Rezension ist, werde ich mich
kurz zu halten versuchen.

.Restimee eines Jahres™ ist, wie sem Titel es
bereits verspricht, den Gedanken, Gefiihlen,
Theorien und Ideologien eines Jahres gewid-
met, welche sich in dem Medium Intemet ge-
funden haben und nunmehr in einem Buch
verdffentlicht wurden. Der Gedanke ist, The-
men aus dem Medium Internet, welches die
perstnlichen Gedanken direkt und unvermit-
telt wiedergiebt, in dem Printmedium Buch
festzuhalten, anf Dauer festzuhalten.

Der Inhalt befait sich mit Literatur und Philo-
sophie, Philosophie — durch das Internet zum
anfassen, die Philosophie in der Anwendung
am und im eigenen Leben. , Begegnung zwi-
schen Literatur & Philosophie anzugehen 1st
zeitgemal und umfangreich. Aber genau hier
setzt meine Kritik an: sich mit diesem Umfang
am Thema nur auf das Stirner-Forum zu be-
zichen, wird in dem Medium Internet gerecht,
aber in der Form ,,Buch® wirkt es anf Dauer
eher einseitig und wie Stiner sehr individuali-
stisch. Nichts gegen Individualismus, aber
sollte man nicht bei dem Reiz des Themas die
weiten und globalen Moglichkeiten des Inter-

nets nutzen und die Gegensitze und Gleich-
heiten aufzeigen, gegeniiberstellen und somit
dem Leser die Moglichkeit geben, etwas in
dem Medium Internet, bei den Diskussionen
und mit den Menschen mit{er)ieben zu kon-
nen?

Und doch sind die einzelnen kleinen Erzah-
lungen, Gedanken und Geschichiten lesens-
wert, amisant und nachdenklich. Karl Rei-
chert in einer kleinen Lebensgeschichte zeigt
zettgenOssisches Geschehen auf. Die Gedan-
ken und Gefithle von Litt Leweir sind schin
und mitfithlend geschrieben. Die Gedichte von
Gerard Gale:

... ich michte, wenn die Nacht beginnt
Dafi die Sehnsucht hoch in Bliite steht ...

sind emotional, si¢ treffen — und jeder spiirt
sie.
Zu erwahnen ist noch die Beziehung von Kim
zu threm Laptop, niemanden bertihrt sie ofter
... Sonst sind noch viele Diskussionen iiber
Femmismus, Ordnung und Chaos, Kunst,
Mode und auch Sex zu finden. So wird i
dieser kleinen Lektiwe dargestelit, wie auch
Gerard Gale tiber Cindy Sherman schreibt,
den Zwiespalt selbst zu suchen und dieser
Suche Ausdruck zu verlethen, etwas zu sagen
und Botschaften zu Uibermitteln.

Julia Caesar

! Texte von Karl Reichert, Litt Leweir, Kim, Ibrahim Tiirkdogan, Gerard Gale, Kurt W, Fleming und Sabine
Scholz. Herausgeberin; Sabine Scholz. ISBN 3-933287-41-3; DM 15.00. - Siche folgende Seite.



Giinther Hotter
Hinter dem Nichts
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Ein bunter Cocktail ist auch sein priifen-
der Blick hinter das Nichts: Lyrik, Prosa
und lyrische Prosa bzw. prosaische Lyrik
ergiinzen und grenzen ab. Eines jedoch
eint sie; Die manchmal sublime, manch-
mal deutliche Sehnsucht nach einem Nie-
mandsland der Freien, das irgendwo hinter
dem Nichts liegt und die rauschhafte Gier
nach einem Sein fern aller Festlegungen,
das seiner Ansicht nach erst durch das
Nichts ermoglicht wird.

(Werner Winfried Linde, Kurier)

Lyrik und andere Texte. Edition Akzente, Inasbruck
2000, ISBN 3-900709-26-6, DM 17,50

Bei diesem Band handelt es sich nicht um
drittklassige philosophische Abhandlungen,
sondern um erstklassige Internetliteratur, —
Den Philosophen Max Stirmer kénnte man
als den Patron der Kulturautonomen be-
zeichnen. —~ In diesem Sinne sind in dieser
Anthologie Texte von Leuten vereinigt, die
immer wieder anecken und trotzdem das
Gefiihl haben, auf dem richtigen Planeten
zu sein. Sie gehdren nicht nur zur philoso-
phischen Subkultur, sondern schreiben ge-
gen die ,kollektiv standardisierte Kommu-
nikation“ des herrschenden Literatur- und
Kulturbetriebes.

Texte von Karl Reichert, Litt Leweir, Kim,
Ibrahim Tiirkdogan, Gerard Gale, Kurt W.
Fleming und Sabine Scholz.

Sabine Scholz (Hrsg.): ,JInternetproiekt Stirner-Fo-
rum: Reslimee eines Jahres. Begegnungen zwischen

Literatur & Philosophie®. Verlag Max-Stirner-Ar-
chiv, Leipzig 2001, ISBN 3-933287-41-3, DM 15,00
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