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Das Nietzsche-Jahr ist spektakulidr-unspektakuldr an uns vorbeigerauscht und ich ha-
be es doch tatséichlich verschlafen. Allen NietzscheanerInnen sende ich hiermit mein
aufrichtiges Bedauern! :-)

Aber ob wir Nietzsche zu einem runden oder unrunden Geburtstag gedenken, beden-
ken wir als irrelevant. Wichtiger scheint mir, daB ihm Aufmerksamkeit geschenkt
werden sollte — weil es Max Stirner gibt.

War Stirner ein ,Nietzsche vor Nietzsche*, wie Matteo Johannes Paul Lucchesi im
Jahre 1906 orakelte? Es gibt, auch in dieser Ausgabe, ein Fiir und ein Wider ob die-
ser Ansicht.

Ob Nietzsche Stirner gelesen hat, weill man nicht definitiv. Dal3 er ihn aber so oder
so zur Kenntnis genommen haben muf, das ist zweifelsfrei. Es fragt sich nur, ob das
etwas Besonderes darstellt, da} Nietzsche womdglich Stirner gelesen und ihn den-
noch nicht zur Kenntnis nahm?!

Vielleicht triigt dieses Heft zu diesem Zweifel einiges bei; zweifelfrei?!

Leipzig, 3. November 2001 Kurt W. Fleming
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STIRNERIANA

Gespriche mit Nietzsche

Fece Germanus
(Ein Auszug)

Da lduft einer unter dem dauverhaften und
heftigen Regen der Briicke entgegen, auf der
sich Tote und Lebendige begegnen, um sich
gegenseitig iiber ihre Welten zu berichten.
Die Briicke ist regenfrei und steht unter kla-
rem Sonnenschein. Kaum ist er angekom-
men, begann er zu sprechen mit hefliger und
stéhnender Stimme;

Nietzsche: Man emiedrigt sich durch den Ver-
kehr mit Deutschen. Sie schdmen sich nicht
einmal ...

Ich: Ein Deutscher sollte sich schiimen? War-
um? Der Vergangenheit wegen?

Nietzsche: Nein!

Ich: Der Gegenwart wegen?

Nietzsche: Nein!

Ich: Weil er der untergehenden Sonne entge-
gen laufi?

Nietzsche: Nein! Er soll sich schamen, blof,
weil er ein Deutscher ist. Dic blofle Existenz
eines Deutschen ist eine Schande fiir die gan-
ze Menschheit.

Ieh: Ich erniedrige mich, bloB, weil ich mit
Deutschen verkehre, ist das richtig?
Nietzsche: Ja!

Ich: Du bist, oder du warst, so weit ich weil,
ebenfalls ein Deutscher, etwa nicht?
Nietzsche: Es gehtrt selbst zu meinem Ehr-
geiz, als Verdchter der Deutschen par excel-
lence zu gelten. Mein Misstrauen gegen den
deutschen Charakter habe ich schon mit sechs-
undzwanzig Jahren ausgedriickt. Die Deut-
schen sind fiir mich unmdéglich. Wenn ich mir
eine Art Mensch ausdenke, die allen meinen
Instinkten zuwiderlduft, so wird immer ein
Deutscher daraus.

Ich: Ich habe nie anders gedacht. Und ich ha-
be gehandelt, wie ich gedacht habe., Mit dem
ersten Kontakt mit emem Deutschen denke
und handle ich so.

Nietzsche: Ich habe so gedacht, bevor ich

Deutsch ist ja, wie jedermann weif,
eine Sprache zum Bestellen
von Socken aus Taiwan. Peter Sloterdijk

denken konnte. Ich halte diese Rasse nicht
aus, mit der man immer in schlechter Gesell-
schafi ist, die keine Finger fiir Nuancen hat —
wehe mir!

Ich: Wehe dir oder mir! Du bist schon ldngst
nicht mehr unter uns, du hast diese Welt ver-
fassen und ... ich aber, ich lebe und zwar mit-
ten in Deutschland und unter/neben/iiber den
Deutschen. Es vergeht kein Tag, an dem ich
nicht der deutschen Seele begegne, die so leer
ist wie ein Gefidll, dessen hohle Stimme man
horen muss, wenn man drauf klopft. Die See-
le des Deutschen ist ein totgeborenes Ding,
das nur einer Leere gleicht.

Nietzsche: Die deutsche Gesellschaft hat kei-
nen Esprit in den FiiBen, sie kann nicht ein-
mal gehen ... Die Deutschen haben gar keine
Fiifle, sic haben bloB Beine ...

Ich: Ein Volk chne Seele und FiiBe! Ist das
nicht das, was ich eben Gefiil genannt habe?
Kierkegaard, der Philosoph aus der Kilie,
nennt diesen Typ von Mensch ¢inen Lang-
weiler. Du weilt es sicherlich, er hat die Lan-
geweile als Grundexistenz des Menschen er-
kldrt. Er selber ist an dieser Krankheit zu-
grunde gegangen. Ob der Mensch liebt oder
hasst, sitzt oder steht: er tut es aus Langewei-
le. Thm zufolge sind alle Menschen langwei-
lig, doch an erster Stelle die Englénder. Viel-
leicht waren ja die Englinder zu seiner Zeit
so totgeboren langweilig. Aber heute, ja heute
kommen die Deutschen an erster Stelle in der
Langweiler-Hierarchie. Die Engliinder haben
Humor, das hiilt sie am Leben. Die Deutschen
kennen Humor nicht mal dem Namen nach.
Weder ihre Denker noch ihr Fulivolk.

Du solltest wissen, dass wir in einem virtuel-
len Zeitalter leben und das ermdglicht uns, al-
le Typen der Gesellschaft in Details kennen-
zulemen. Unsere Kommunikationsmoglich-
keiten sind unbegrenzt. Eins davon, das wir



wahrscheinlich aus Langeweile geschaflen
haben, heiit Fernseher. Seitdem hat sich un-
sere Langeweile in unendlichen Dimensionen
vergriBert. Alle beeilen sich, die Produktion
der Langeweile zu beschleunigen. Alle ihre
Fernseh-Fahigkeiten sind dazu verurteilt, Lee-
re zu produzieren. Té4glich werden Friedhofe
ausgestrahlt, die Unterhaltungssendungen ge-
nannt werden. Thre Serien sind Serien von
Friedhéfen. Die Deutschen sind ein besonde-
res, ja ein sonderbares Volk. Thnen mangelt es
nicht nur an Humor, sondern auch an Licbe,
an Wut, an Trauer, eben an allem, ja wahslich
an allem. Das ist schr sonderbar. Einer ihrer
Denker nannte den Menschen ein Miingelwe-
sen. Er hatte nicht die Kraft zu sagen: der
Deutsche ist ein Méingelwesen! Denn Mensch
und der Deutsche sind zwei unterschiedliche,
ja geradezu gegensitzliche Wesen.

Nietzsche: Das trfft zu! Du sprichst mir aus
der Seele. Ach, wie schwer hatte ich es doch
mit diesemn Mingelwesen, das sich ,.deut-
scher Geist" nennt. Meine Leser waren schon
immer Russen, Skandinavier, Franzosen und
andere. Die Deutschen sind in die Geschichte
der Erkenninis mit lauter zweideutigen Na-
men eingeschrieben, sie haben immer nur
LJunbewusste® Falschmiinzer hervorgebracht
(Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel, Schlei-
ermacher). Der ,deutsche Geist* war meine
schlechte Tuft. Ich atmete schwer in der Nihe
dieser Instinkt gewordnen Unsauberkeit in
psychologicis, die jedes Wort, jede Miene ei-
nes Deutschen verrit.

Aber, sage mir doch, warum redest du ausge-
rechnet mit mir, ich, ein Toter unter Toten,
kann dir doch kaum zuhoren. Du brauchst le-
bendige Menschen.

Ich: Was macht das schon? Ob ich mit einem
Toten oder emem Deutschen rede, macht
doch keinen wesentlichen Unterschied. Du
hattest doch selber gesagt, ,dieses Volk hat
kein Ohr fiir meinen Mund.* Der Deutsche ist
ohne Ohr auf dic Welt gekommen. Aber das
ist noch nicht alles: einen Mund und eine Na-
se hat er auch nicht. Denn, seine Sprache ist
lauter Briillen und seine Nase hat keine Emp-
findung. Dieses Volk hat keinen Boden, wor-

auf es stehend schopfen kann. Es hat also kei-
nen Wurzel, keine Tiefe.

Nietzsche: Der deutsche Geist ist ein Flach-
land ohne Kultur, ohne Gestik, ohne Mimik,
Deshalb ist es fur ein deutsches Kind ein
wahres Gliick, zuerst in einer regelrechten
strengen Kultursprache, Franzosisch oder La-
tein, erzogen zu werden, damit sich ein kréfti-
ges Stilgefiinl entwickelt, das nachher auch
der spiter gelernten, etwas barbarischen Mut-
tersprache zugute kommt.

Ich: FEiwas barbarisch? BloB etwas, nicht
mehr? Denken! Sprache! Deutsch! Was ist
Sprache? Was ist Denken? Was ist Deutsch
denken und Deutsch sprechen? Hier liegt das
Geheimnis aller Deutschen! Dieses Geheim-
nis bedarf einer Erklarung, ja, einer Entfesse-
lung. Vorsicht: Die Erklirungsgabe liegt nur
im Besitz eines Nichtdeutschen, Du siehst in
dir keinen deutschen Geist, keine deutsche
Seele. Du willst dich als Zufallsdasein in die-
ser Gemeinschaft wissen...

Nietzsche (mit heftiger Stimme und beinah
schreiend): Ich bin ¢in Zufall unter den Deut-
schen! Deutsch denken, deutsch fithlen — ich
kann alles, aber das geht iiber meine Kriifte ...
Die Psychologie ist beinahe der MaBstab der
Reinlichkeit oder Unreinlichkeit einer Rasse
... Und wenn man nicht einmal reinlich ist,
wie sollte man Tiefe haben? Man kommt
beim Deutschen, beinahe wie beim Weibe,
niecmals auf den Grund, er hat keinen: das ist
alles. Aber damit ist man noch nicht einmal
flach. Das, was in Deutschland ,tief* heilit,
ist genau diese Instinkt-Unsauberkeit gegen
sich, von der ich eben rede: man will sich
iiber sich nicht im Klaren sein.

Ich: Warum auch, man hat doch genug ,fixe
Ideen®, durch die man pflicht- und ordnungs-
bewusst leben kann, ohne sich in Frage zu
stellen, ohne iiberhaupt irgend etwas in Frage
zu stellen.

Nietzsche: ,Fixe Ideen? Sagt mir nichts.
Man lebt in Liigen und nennt das Wahrheit ...

Ich: Was ist eine fixe Idee anderes als in Liige
zu leben und es Wahrheit zu nennen? Ein an-
derer deutscher Philosoph hat diesen Begriff
eingefiihrt in die Philosophie, Max Stirner. Er



genoss jedoch nicht so viel Ruhm wie du. Du
hast ihn ,,iibersehen, (Wir werden das unter-
suchen). Dabei hiitte er dein Erzieher sein
kénnen. Wire er dein Lehrer gewesen, statt
Schopenhauer, wirest du wahrscheinlich
nicht vom Pessimismus zerfressen. Und dein
nervtotender Hass auf Deutschtiimelei geht
teilweise auf Wagner zuriick, mit dem du
nicht fertig geworden bist. Mit deinem Da-
sein als Deutscher bist du ebenfalls nicht fer-
tig geworden., Wire der kithne Stimer, der
alles verspottete, dein Wegbegleiter, so wi-
rest du wahrscheinlich ein Lacher und hittest
keine lebensvemeinende Grundhaltung. Und
Dein Hass auf Frauen geht u. a. auf Schopen-
hauer zuriick, der im wahrsten Sinne des
Wortes in seiner Arroganz erstickte. Die Ar-
roganz ist eine deutsche Krankheit, sie ist die
Grundstimmung des deutschen Denkens.
Uberall wo das Deutsche sich verbreitet, da
wichst kein Gras®, sagtest Du das nicht? Das
Deutsche ist wie eine Pest, ithre Vermichtung
kennt keine Grenzen. Deshalb muss die Ursa-
che gekannt und gekliart werden, damit die
Pest beseitigt wird. Du wolltest das ,Deut-
sche als Falschmiinzerei itbersetzen. Das
trifft nicht zu! Das Deutsche muss als institu-
tionelles Denken iibersetzt werden. Das Den-
ken eines Biirokraten ist das Deutsche. Das
méchte ich erkliren.

Genaugenommen geht es mir gar nicht um
die Deutschen. Mir geht es um das Zur-Welt-
Kommen des Menschen. Wenn wir ernsthaft
behaupten, der Mensch kiime zur Welt, dann
stelle ich das Hineinkommen des Menschen
in die Nationalitiit fundamental in Frage. Oder
wir milssen die erste Behauptung in Frage
stellen? Also, kommt der Mensch wirklich
zur Welt oder milssen wir nicht eher von ei-
nem Stolpern ins Nationale sprechen. Ein
Beispiel um das Problem vereinfacht darzu-
stellen: Ist Martin Heidegger zur Welt ge-
kommen oder ist er blof in eine Nationalitzit
hineingeboren? Ist das Neugeborene, das spi-
testens nach zwei Wochen Martin Heidegger
heiBen wird (das Standesamt iiberwacht tiber
alle Neugeborenen), ein neutrales Weltkind,
das ein Teil des Kosmos ist? Wenn ja, warum

wird dann dieses Kind durch Sozialisation in
die Nationalitit zuriickentwickelt? Oder ist
die Nationalitit ein entwickelterer Schritt als
das kosmische oder weltliche Sein, wonach
viele Philosophen streben? Oder fingt das
Nationale schon bei der Befruchtung an? Gibt
s ein nationales Fi? Wenn das Neugeborene
»das Licht der Welt erblickt”, wo bleibt da
das Licht des Nationalen? Gibt es ein nationa-
les Licht? In Anbetracht dessen, was zur Zeit
auf der Welt passiert, frage und suche ich
nach dem Weltlichen. Was ist heute auf der
Welt weltlich? Wir erleben nur einen Haufen
von Gruppierungen, die sich Nationen nen-
nen. Hier und dort und iiberall. Das Zur-Welt-
Kommen ist gleichzeitig ein Aus-der-Welt-ge-
hen. Ich frage mich, auf welcher Ebene be-
wegt sich der Zur-Welt- und In-die-Nationali-
tit-Kommende? Denn das doppelie Kommen
ist das Kernproblem des Menschen. Das ei-
gentliche Dilemma. Hier beginnt der Nihilis-
mus und hier endet er ohne seine Uberwin-
dung. Stirner hat das Zur-Welt-Kommen des
Menschen begriifit und alles andere, das Na-
tionale usw., als Gespenst und fixe [dee abge-
lehnt.

Genaugenommen ist das Zur-Welt-Kommen
ein Kommen des Gespenstes. Denn das Welt-
liche wird nie wirklich weltlich verwirklicht
und verweltlicht. Dabei geht es immer um die
Welt: Weltliteratur, Weltpolitik, Welteigen-
tum, Weltwirtschaft, Weltmensch, Weltlicbe
und Weltkrieg. Jede Geburt oder die Geburt-
lichkeit des Menschen endet zwangsliufig
mit der Bindung an eine Nationalitit. Der Be-
griff der Nationalitit umfasst hier alle sozia-
len Gemeinschafien, ob Volk oder Stamm
oder Weltstaat, sic alle sind soziale, wirt-
schaftliche (un)politische Sprachhiiuser, de-
nen das Zur-Welt-Kommende ausgeliefert ist.
In der gesamtweltlichen Nichtzusammenge-
nommenheit hat der Mensch durch das Be-
wusstsein des Nationalen in der Seinsbenom-
menheit seine Daseinsvergessenheit als Na-
tionalist vollendet. Das nennt Stimer ,,Ge-
spenst*. Das Deutsche dabei ist das besonde-
re Gespenst.

Die Qual und das Letden des Deutschen wi-



derspiegeln sich in ihrer aggressiven Zur-
Schau-Stellung des armseligen Daseins. Ein
Dasein, welches sich dem unisthetischen,
dem stillosen, dem deformierten Sein unter-
worfen hat. Das nenne ich das Hissliche. Das
Hissliche vollstreckt das Bose im Namen des
Guten, wobei das Gute vom Bdsen nicht un-
terschieden werden kann.

Die Demut und die Schwiiche des Deutschen
zeigt sich als Vollstrecker des Zur-Welt-Kom-
mens, ein Vollstrecker der die sanfle Macht
und den sanften Mut nicht kennt. Er verspricht
Heilmittel, dessen Antlitz sein Glanz und Fun-
keln vor Ewigkeiten verloren hat.

Der Deutsche gleicht einem verfaulenden
Zahn, der jeder Zeit in den Abgrund fallen
wird, wie seine verfaulende Seele, die das Le-
bendige und Schéne eliminiert, bevor sie sich
in Staub auflést. Man kann in diese Seele hin-
einblicken. Aber was sicht man aufler Leere
und Dunkelheit? Diese Secle ist ein Instru-
ment, das seinem Besitzer dient bei seiner sub-
limierten Aggression, die er Zivilisation nennt.
Was sublimiert eigentlich der Deutsche??? Mit
dem Wunsch, seine steinzeitlichen Instinkte in
Tugend zu sublimieren, hat er Tugendzombies
produziert wie aus einer Maschine. In dieser
Hinsicht gleicht dem Deutschen kein anderes
Volk. Seine Seele ist eine Institution, in der
sich Tod und Verbrechen verbergen.

Sehen wir uns doch um! Wie viele Philoso-
phen aus diesem Volk haben ihre nationale
Frage in Frage gestellt! Dieses Land hat viele
Denker, dic bestens ausgeriistet sind zu den-
ken und zu sprechen. An dem Kern des Zur-
Weli-Kommens gehen jedoch viele vorbei.
Heidegger. Dieser Denker war ein Meister
des Denkens und des Sprechens. Dieser Mei-
ster, der im Vollbesitz der Sprache war, hat
geschwiegen. Hat er geschwiegen? Oder was
steckte hinter seinem Nichtsprechen? Die
Seinsbenommenheit des Deutschen hat mit
Heidegger ihren Hohepunkt erreicht. Er, der
Redemeister aus dem Schwarzwald, wurde
der Schweigemeister aus Deutschland. Als
Sprachsublimierter schrieb er u. a. {iber die
Sprache folgende Zeilen: Zum Sprechen ge-
hort die gegliedert-stimmliche Verlautha-

rung. Die Sprache zeigt sich im Sprechen als
Betatigung der Sprechwerkzeuge, als da sind:
der Mund, die Lippen, das ,Gehege der Zih-
ne‘, die Zunge, die Kehle.

Nietzsche (gerade aufwachend): hahaha ...
Ich: Ja, das ist eine Heideggersche Weisheit:
der Kormper als Werkzeug. Deinem Lachen
kann ich mich nicht anschlieBen, denn ich
frage mich emsthaft: wo war Heideggers
Kehle, als man ihn tiber seine nationalsoziali-
stisches Handeln fragte? Wo ist seine Zunge
geblieben, die sonst doch so intelligentes zu
schreiben imstande war? Dann sagt er: Einem
bleibt vor Staunen oder Schrecken die Spra-
che weg. Er staunt nur noch und ist betroffen.
Ich frage: Vor was staunte Heidegger oder
vor welchem Schrecken ist ihm die Sprache
weggeblicben?

Nietzsche: (lacht immer noch) hahaha ...

Ich: Ein wahrer Lacher warst du nie. Aber der
Genuss, den dir Heidegger schenkt, sei dir ge-
gonnt, Die a-exotische Gestalt aus Schwarz-
wald kannte selbst das Lachen nicht mal dem
Namen nach. Er besal} ein trockenes Wissen,
welches er aus seinem trockenen Volk
schopfie und mit der Terminologie des Natio-
nalsozialismus verschmelzen konnte.

Er besal jedoch ¢in Denunziantenlicheln,
welches viele edle Menschen das Leben ge-
kostet hat. Als Sammler des Wissens wusste
Heidegger auch iiber andere Menschen Be-
scheid. Aber iiber sich scheint er auf einmal
nichts zu wissen, weill er wirklich nichts? Ich
erlaube mir, Heidegger, diesen anti-exoti-
schen, diesen unauffillig Auffilligen, der
nach Emmanuel Lévinas leider der grofite
Denker dieses Jahrhumderts ist, noch mal zu
zitieren, Ich habe nicht die Absicht, iiber mei-
ne Beute herzufallen, dafiir ist meine Beute
zu gut ausgeriistet. Ich versuche lediglich die-
ses Ausgeriistetsein zu durchlischern, damit es
gelufiet wird, wobei ich nur als ein Beute-
deutscher dastehe. Und hier wird nicht gehei-
deggert, schlieBlich ist die Sprachesoterik
nicht Heideggers Eigentum. Jemand verliert
durch einen Unfall die Sprache. Er spricht
nicht mehr. Er schweigt auch nicht. Er bleibt
stumm. Hatte Heidegger einen Unfall, von



dem wir nichts wissen? Einen seelischen Un-
fall mag er wohl gehabt haben. Denn er blieb
seelisch stumm. Der Schweigsame und der
Stumme, das ist das Sein, welches um sich
herum gesprochen hat, welches aus der Welt
ging, ohne je in die Welt gekommen zu sein.
Nicht die Sprache ist das Haus des Heigger-
schen Seins, sondem das Schweigen. Carl
Schmitt, ein Statjurist des NS-Staates, bringt
das deutsche Schweigen mutig auf einen Nen-
ner. Indem wir schweigen, besinnen wir uns
auf uns selbst und auf unsere gottliche Her-
kunfi. Das Sein im Nationalen ist nicht seiend
in der Welt, denn seiend heilt, so Heidegger,
anwesend. Anwesend sein kann der Mensch
als Mensch nur in der Welt. Sein im Nationa-
len ist Weltflucht, ist Aus-der-Welt-Gehen un-
ter den neurotischen Denkstrukturen wie Evo-
lution, Fortschriit, Entwicklung, nach Vome
usw. Das Sein (stindig) seiend ist Jetztsein,
Das Jetzt ist in der Welt. Wo ist Heidegger?

In seinem Sprachkabarett versucht Heideg-
ger, seine Stellung In-der-Welt-Sein zu be-
stimmen: Das Kiinftige ist das ,noch nichi
Jetzi; das Vergangene ist das ,nicht mehr
jetzt‘. Das Kiinflige ist das noch Anwesende,
das Vergangene ist das bereits Abwesende.
Seiend: anwesend an der Zeit ist je nur der
schmale Grat des jeweiligen fliichtigen jetzt’,
das aus dem noch nicht jetzt® herankommend
in das ,nicht mehr jetzt' weg geht. Jetzt wis-
sen wir, wo Heidegger ist: er war nie sciend.
Er war nie anwesend. Er war nie jetzt. Oder,
um thm gerecht zu werden: Er war nicht vol-
lig Nichtseiendes, wohl aber solches, dem ¢s
an Anwesen mangelt. Mit anderen Worten:
Aus dem Gott kommend, welcher die Her-
kunit des besonderen Gespenstes kennzeich-
net, liegt das Gespenst in der Verfallenheit.

Das Heideggersche sprachontologische Expe-
riment, das ,Deutsch fiir Deutsche’, ist in der
Totalitdt der sogenannten Muftersprache ge-
tangen geblieben. Sein Experiment ,Zur
Sprache Kommen’ hat die Nationalsprache
nicht iiberwunden, sondem totalisiert. Die
Sprache ist nicht nur das Haus des Heideg-
gerschen schweigenden Seins, sondem auch
seine Benommenheit, Begrenztheit durch das

Nationale. Der hiusliche Heidegger findet in
der Muttersprache seine Herkunft, die das
Zur-Welt-Kommen vergewaltigt hat. Heideg-
ger ist zur Nation verdammt, wie der Mensch
zur Freiheit und zur Sexualitit verdammt ist.
In der Alltagssprache spricht man von einem
Hineingeboren in die Gesellschaft. In die Ge-
sellschaft kommen heifit, zur Sprache kom-
men. Natiirlicherweise ist die erste Sorge je-
der Nation [Gesellschafi] darum die Bindung
der Hineingeborenen an die sogenannte Mutr-
tersprachen. Die Entbindung der Miitter als
Anbindung der Kinder ans Schwerkraftfeld
der Nationalwirklichkeit zieht folglich eine
Arabisierung, Brasilianisierung, Britannisie-
rung, Japanisierung, Russifizierung, Sudani-
sierung usw. nach sich. Jedesmal sind die
Kinder die Staatsgefangenen ihrer Nationen
und Sprachgemeinschafien, denn sie gelten zu
Recht als die Zukunft der Volker, und die No-
tionalsprachen sind die Hexenkiichen, in de-
nen aus noch relativ sprachindifferenten Welt-
ankommlingen die kiinftigen Stiitzen der Ge-
sellschaft erzeugt werden. Durch die Entbin-
dung der Miitter und die Anbindung der Kin-
der an das Nationale werden die Menschen zu
Drogenabhiingigen ihrer Muttersprachen, und
in der bisherigen Menschheitsgeschichte ge-
lang wenigen eine Entziehungskur von den
mutiersprachiichen vaterldndischen Drogen.
Nietzsche: Ein interessanter Schluss. Ich sche
darin eine Anspielung auf mich. Ich habe vor-
ausgeschen, dass eines Tages jemand sagen
wird, dass Heine und ich bei weitem die er-
sten Artisten der deutschen Sprache gewesen
sind — in ¢iner unausrechenbaren Entfernung
von allem, was blo} Deutsche mit ihr ge-
macht haben,

Ich: Der Deutsche ist zum Deutsch ver-
dammt, Sloterdijk, der in der Tat auf dich an-
spielt, ist zu sensibel das auszusprechen, was
ich ausspreche. Er ist im Jahr 1947 zur Welt —
oder sagen wir In-die-Nation gekommen.
Seither ermittelt er gegen dieses Land, wie er
selber zu sagen pflegt. Heidegger sieht sich
ebenfalls in deiner Tradition. Aber lassen wir
Heidegger einen Augenblick ruhen, denn wir
brauchen etwas Mediterranes, damit wir in



der Trockenheit nicht ersticken.

In einem seiner Briefe an einen deutschen
Freund (1943-1944) schreibt Albert Camus:
Und euch zum Trotz werde ich euch den Na-
men Mensch nicht absprechen. Was heilit
hier der ,Mensch“? Wovon spricht Camus,
etwa von einer Ethik, von einer religitsen
und sogar einer christlichen Ethik? Schwer zu
beurteilen. Ich will eine kurze Weile beim
Camus bleiben, obwohl er nicht hierher ge-
hort, vielleicht aber nur insofern, als dass er
sich mit dem ,,Phantom* Deutsch ein wenig
auseinandergesetzt hat. Camus, ein Mensch
mit mediterranen Priigungen, dachte nicht in
der christlichen Tradition, zZumindest was sei-
ne Briefe betrifft. Aber er war ein abendliindi-
sches Produkt. Folglich musste er sich zwi-
schen dem Bésen und dem Guten entschei-
den. Er entschied sich, ein gerechter Mensch
zu sein, der in seinem ,.deutschen Freund*
den Vertreter der Ungerechtigkeit sah. Er gibt
zu erkennen, was er ist: Aber die christliche
Tradition ist nur eine unter den Traditionen,
die Europa geschaffen haben, und ich bin
nicht befugt, sie euch gegemiber in Schutz zu
nehmen. Dazu brauchte es die Veranlagung
und die Neigung eines Gott hingegebenen
Herzens. Sie wissen, dass dies bei mir nicht
der Fall ist. BloB: Gerechtigkeit an sich exi-
stiert nicht. Sie existiert nur fiir den Priester.
Und eine Gerechtigkeit kann bestehen, wenn
auch die Ungerechtigkeit besteht, sowie Gott
ohne Teufel nicht leben kann. Ohne einen T3-
ter gibt es kein Opfer und umgekehrt. Inso-
fern kann ich dieses Gefiihl des nordafrikani-
schen Philosophen nicht teilen. Es mag aber
sein, dass es sich hierbei nur um Worte han-
delt und ntcht um Inhalt. Denn er gibt uns zu
versichen: Ich jedoch habe mich firr die Ge-
rechtigkeit entschieden, um der Erde treu zu
bleiben. Camus’ , Freunde“ waren nicht un-
gerecht, sie waren erkrankt an emer besonde-
ren Idee, an der Idee der Nationalitéit. Camus
erkennt das. Insofern verstehe ich wiederum,
wenn er schreibt: Ich liebe mein Land zu sehr,
um Nationalist zu sein. Es ist nicht einfach
ein Moralist zu sein, jenseits von Chrisien-
tum, Islam und Judentum. Der Erde treu zu

bleiben. Nicht einem Land, nicht einer Nati-
on, nicht einem Volk, sondern der Erde. Ca-
mus will zur Erde kommen oder uns das Ge-
fishl fiir Erde, fiir Welt mitteilen. Wir verlassen
Camus und bleiben beim Gefiihl fiir Welt.

Das Zur-Welt-Kommen des Neulings miisste
vom SchoB der Mutter in den Schofl der Welt
umgewandelt werden. Das geschicht aber
nicht direkt, da der Neuling in Anbindung an
die Nationalsprache zum zweiten Mal gebo-
ren wird. Durch die zweite Geburt erst wird
der Neuling zum (fertigen) Individuum. Hier
aber liegt auch der ganze Haken, weshalb Slo-
terdijk die sogemannten Muttersprachen als
Droge identifiziert. Denn das Individuum hat
kaum die Chance, sich zur Weltlichkeit zu ent-
wickeln, vielmehr wird es entworfen durch
das Klima und das Land, die Rasse und die
Klasse, die Sprache, die Geschichte der Kol-
lektivitit, der [es| angehirt, die Vererbung,
die individuellen Umstinde seiner Kindheit,
die angenommenen Gewohnheiten, die grofsen
und kieinen Ereignisse seines Lebens, wie
Jean-Paul Sartre es treffend amsdriickt. Und
mit seiner ganzen Energie hat Stimer diese
zweite Geburt als Phantom erkannt. Hier liegt
seine Genialitdt, wenn man seine Zeit und
seine Herkunft bedenkt. Platons Gleichnis
von der Hohle kénnen wir in diesem Kontext
ebenfalls als cine zweite Geburt interpretie-
ren. Alles, was wir durch die Nationalsprache
wahrnehmen, ist ein Schatten unseres Da-
seins. Dieser Schatten ist uns so vertraut, dass
wir ihn fiir Wirklichkeit halten. Uber die
Wirklichkeit der Nation zu wundern wiire ein
Wunder. Wie kénnte sich also das Nationale
Wesen iiber seine gewdhnliche Situation wun-
dem, wenn ihm doch alles gewdhnlich ist.
Stimer liefert einen Befreiungsschlag gegen
die Gefangenschaft des Geistes und gegen all
die Phantome, di¢ in der Nationalsprache vor-
handen sind. Er wirft zugleich ein Licht auf
den Schatten, wodurch dieser sich anflést. Der
in der Nationalsprache verfangene Mensch
wundert sich iiber nichis, er erwartet vielmehr
Wunder aus dem Jenseits. Es geht also um
den existentiellen Entwurf des Menschen.
Dieser Entwurf wird zum Eigentum der Na-



tion, die als politische Mutterinstanz ihre Kin-
der zusammenschweifit. Es ist ¢ine Art natio-
nale Prostitution, ein Bordell, welches auch
sozial-politische Familic genannt wird, die
Neulinge an den Geist der Bodenlosigkeit
verkauft. Die Nation ist eine sozial-politische
Schule, in der Neulinge entweltlicht werden.
Die deutsche Nation ist eine besondere Schu-
le, eine Sonderschule. Das ist der richtige
Ausdruck. Zu meinem Erstaunen bestitigt
Sloterdijk diesen Ausdruck. Es ist eine Er-
leichterung und eine Last zugleich, wenn die
Bestitigung von der Seite kommt, die dem
trocken-biirokratischen Denken gehort. Mei-
ne Last wird mit einem Mal unertriglicher,
wenn ich feststelle, dass Sloterdijks Sensibili-
tit in seiner Analyse des Deutschen etwas
nachldsst. Als Sonderschiiler, so Sloterdijk,
hitten die Deutschen gelernt, national auf Ze-
henspitzen zu laufen. Was fiir ein Irrtum!
Dieses Verhalten der Deutschen zeigt ihre
Benommenheit, in der sic als Existicrende an
ihrem Daseinsfragen vorbeigehen, wohl aber
ihre Nationalfragen niemals versdumt haben.
Was fiir ein Irrtum! Die deutsche Benommen-
heit ist viel ilter als manche ¢s annchmen. Es
wiire ein gravierender Fehler, ihre Benommen-
heit mit Nationalsozialismus zu entschuldigen.
Der Nationalsozialismus hat ihre Benommen-
heit verdoppelt, vervierfacht. Das Vorkriegs-
deutsch war nicht besonders anders als das
Nachkriegsdeutsch. Es wiire sinnvoll, an den
Nationalerzieher Fichte zu erinnermn und seine
Analyse des Deutschen zu diskuticren. Bevor
wir aber einen kritischen Blick in die deutsche
Urgeschichte werfen, bleiben wir noch eine
Weile beim Nachkriegsdeutsch.

Man konnte in deutscher Nachlkviegssprache
anstindigerweise keine Sdtze im Futur mehr
bilden, stellt Sloterdijk schr vorsichtig fest
und schreibt: man konnte auf Deutsch nichfs
versprechen; Deutsch war als Weissagungs-
sprache ruinfert und in ihrer Kraft zur An-
kiindigung von Zukiinflen genauso zerstort
wie die deutschen Stddte. Der ansténdige Slo-
terdijk, der mithsam herausarbeiten will, war-
um der Deutsche in seinem Schweigen rui-
niert ist, versucht er mit Hilfe von Peter

Handke, die Schwierigkeit des Sprechens des
Deutschen darzulegen. Nun gut, lassen wir
Handke reden:

abed

Und die Umgewandelten werden sich wie um-
gewandelt fiihlen.

Und die zu Salzsdulen Erstarrien werden ste-
hen wie zu Salzsdulen erstarrt.

Und die vom Blitz Getroffenen werden fallen
wie vom Blitz getroffen.

Und die Gebannten werden lauschen wie ge-
bannt.

Und die Versteinerten werden stehen wie ver-
steinert.

Und die Gerufenen werden kommen wie ge-
rufen.

Und die Gelihmten werden stehen wie ge-
lihmt.

Und die vom Dorner Geriihrten werden ste-
hen wie vom Donner geriihrt.

Und ...

Das ist also das Jetztsein als Ubung fiir das
Sein in Zukunfi. Ein Schritt zur Weissa-
gungssprache. Handke selbst ist inzwischen
fiir die Sache eines anderen Volkes eingetre-
ten. In Handkes Ubungen sehe ich ein perver-
tiertes Schweigen. Ein Schweigen, das sich
nicht iiberwinden, sondern in seinem Stand-
punkt verharren will.

Und was heilt hier eigentlich ,anstindiger-
weise”“? Wie konnte der Deutsche noch an-
standig sein? Hier liegt Sloterdijks Problem.
Er wundert sich, dass die Deuischen wihrend
des Berliner Mauerfalls weinen konnten, dass
sie wie nationales Mineralwasser wunderli-
cherweise Trinen gieflen konnten. Ein Land
wie GroBideutschland, das aus seiner Gruft
weinend aufersteht, kann nur den wundern,
der sein Volk aus einer Vogelperspektive be-
trachtet. Von dort aus will er seinem Volk die
Unanstindigkeit verzeihen. In der Nachkriegs-
zeit hitte der Deutsche das Weinen lernen
konnen, statt das Weinen zu sublimieren — ins
Schweigen und ins sogenannte Wiederauf-
bauen, wobei nur die Stidte aufgebaut wor-
den sind. Heute lernt der Deutsche das Wei-
nen in den besonderen Schulklassen bei der
Stressbewiiltigung. Das ist Unanstéindigkeit!



Die Anbindung des Neulings an den Schof
der Nation hat mit der europédischen Aufkla-
rung seine Ketten verfestigt. Heute in der Post-
modennitiit zeigt die Form der Nationalstress-
bewiltigung den Niedergang der Aufklidrung,
Angefangen mit der Sozialarbeit bis hin zu
den neuesten Erfindungen wie ,progressiver
Muskelentspannungskurs  flir  Erwachsene™
oder ,wie bewiltige ich den Stress beim
Weihnachtseinkauf*. Der postmodemisicrte
Stressbewiiltiger schafft sich durch Selbstauf-
geilungstechniken und Selbstterrorismus neue
Stressfaktoren.

Viele Vélker auf der Erde haben, trotz der
Aufklirung oder durch die Aufklidrung, ihre
kulturellen Eigenschaften erhalten und wei-
terentwickelt. Lachen, Weinen, Singen, Tan-
zen, Lieben, all das gehdrt den Volkern der
Welt, nur Deutschland muss sie entbehren
und sein Nachbar Holland. (Das ist komisch,
vielleicht ist Holland durch seine Nihe zu
Deutschland durch Deutschland verseucht.)
An dieser Stelle muss ich an einen deutschen
Kultserie erinnern. Ich kann nicht anders, sie
will mir nicht aus dem Kopf. Man kann den
folgenden Dialog als Erweiterung von Hand-
kes Sprachspiele betrachten oder als Einfih-
rung in Kants ,Kritik der reinen Vernunft,
Es geht um Derrick! Hier eine Kostprobe:
Personen:

Derrick (Hauptkomissar)

Harry (Mitarbeiter von Derrick)

Herr Hans Heinz Hansmann (Der Verdiichtige)
Frau Hermine Hansmann (Mutter des Ver-
dichtigten)

Alle Personen richten sich an den Verddch-
tigten

Derrick: Wo waren Sie am Abend des 15.05
dieses Jahres?

Harry: Wo waren Sie am Abend des 15.05
dieses Jahres?

Frau Hermine Hansmann: Wo warst du am
Abend des 15.05 dieses Jahres?

Derrick: Mein Mitarbeiter und ich mdchten
wissen, wo Sie am Abend des 15.05 dieses
Jahres waren?

Harry: Sagen Sie uns bitte: Wo waren Sie am
Abend des 15.05 dieses Jahres?
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Derrick: Bitte sagen Sie uns: Wo waren Sie
am Abend des 15.05 dieses Jahres?

Frau Hermine Hansmarnn: Nun sag doch, wo
du am Abend des 15.05 dieses Jahres warst?
Herr Hans Heinz Hansmann: Also, Sie méch-
ten wissen, wo ich am Abend des 15.05 dieses
Jahres war?

Derrick: Ja. Wir méchten wissen, wo Sie am
Abend des 15.05 dieses Jahres waren?

Man muss Handkes Futursitze etwas anders
formulieren, dann verstehen wir, was mit die-
ser Nation los ist. Und die vom Donner Ge-
riihrten werden stehen wie vom Donner ge-
riifrt muss umgewandelt werden in: Handke
redet wie vom Donner gerithrt. Und nicht nur
Handke, nicht nur Derrick, nicht nur Heideg-
ger. In seiner Benommenheit konnte Handke
uns nur darauf hinweisen; das ist mehr als zu
erwarten wire. Die richtige und endgiiltige
Formulierung lautet dann: Und die vom Don-
ner geriihrten Deutschen reden wie vom Don-
ner geriihrt, Das ist der Kern des biirokrati-
schen Denkens, das filschlicherweise rationa-
les Denken genannt wird. Die Rationalitiit ist
nur die #uBere Schale dieses Denkens, wel-
ches mit dieser Schale seinen Kern zubeto-
niert hat.

Sloterdijk sei hier gewarnt, denn seine Futur-
sitze versprechen viel zu viel. In der Gesami-
deutschen Zusammengenommenheit haben
sich die Deutschen in der Seinsbenommen-
heit ihre Daseinsvergessenheit als Nationali-
sten ins Gedichtnis gerufen. Auf die national-
perspektivistische Kleingeistigkeit kommen
schwierige Jahre zu, warmnte Peter Sloterdijk
nach dem Berliner Mauerfall und hoffnungs-
voll schrieb er: Man wird bald nicht mehr sa-
gen konnen, ich bin ein Deutscher oder eine
Dewtsche, ohne dass sich die Frage ein-
mischt, wie bist du es geworden, wie hat man
dich dazu gebracht, in welche Falle wolltest
du da laufen? Die nationalen Fragen werden
fiir die Intelligenz aller emwickelteren Volker
zu einer Schule der Ironie. Das ist ein grofles
philosophisches Versprechen. Da hat sich
Sloterdijk zu etwas ermutigen lassen, was er
heute hochstwahrscheinlich bereut oder be-
reuen muss, wenn er fihig ist, den Tatsachen



ins Gesicht zu schauen. Das Gefiihl, ein Na-
tionales Wesen zu sein, schreit aus jeder Ek-
ke. Es gibt keinen einzigen Grund, die Deut-
schen zu den entwickelteren V3lkem zu ziih-
len, fur die nationale Fragen zu einer Schule
der Ironie werden. Das wird niemals der Fall
sein! Vielmehr sind die Deutschen durch ihre
Seinsbenommenheit in die Ironievergessen-
heit geraten. Schon Bakunin, wohl in einem
anderen Kontext, aber nicht zu unrecht, lehrte
Marx, dass die Deutschen niemals rebellieren
werden. Es ist kein Zufall, dass Bakunin dies
analysiert hat. Als Feuerkopf, wie viele ihn

i1

*

nannten, war er durchdrungen von der russi-
schen Seele, welche ihm ermdglichte, zu die-
ser Erkenntnis zu gelangen. Er kannte das
deutsche Volk und seine Philosophie. Viele
russische Schriftsteller zu seiner Zeit ahnten,
dass die deutsche Philosophie nicht filr das
deutsche Volk geeignet sei; mehr noch, die
deutschen Philosophen waren nicht in der La-
ge, ihre eigene Philosophie zu verstehen und
schon gar nicht, sie in die Tat umzusetzen.
Sie verstanden ihr Eigenes nicht.
H. Ibrahim Tiirkdogan

Laskas Gespenster
oder
Warum sich Nietzsche so sehr beim EINZIGEN gelangweilt haben konnte!?

Liest man aufmerksam Laskas zweiten Teil
seiner Betrachtungen', so verfolgt der Autor
nicht nur die Absicht, letzte Zweifel an der
Vermutung auszurdumen, dass Nietzsche
Stirners ,.Einzigen“ gekannt haben muss, son-
dem noch vielmehr, dass diese Lektiire zwei-
felstrei einen so intensiven Eindruck bei
Nietzsche hinterliefs, in dessen Folge es zu
einem panikartigen Entschluss zur Philologic
und zu Schopenhauver kam. Primérverdréin-
gung heiBt so was dann im Fachjargon® (-
vielleicht solite mir das zu denken geben,
warum ein guter Freund von mir, nachdem er
ein paar Seiten Stirner gelesen hat, sich jetzt
ausfithrlich mit Jaspers beschiiftigt?). Nun
habe ich gegen solch spekulative Betrachtun-
gen nichts einzuwenden, insofern sie bei mir
nicht dem Verdacht unterliegen, dass hier mit
verbissenem Ernst ein ideologischer Kampf
ausgetragen wird, um die, wie der Autor dann
auch weiter betont, ,eigentlich anstehende
(und von Stimer eingeforderte [!!']) Ausein-
andersetzung mit den tieferen Problemen des
Projekts der Modemne [!!!], des ,Ausgangs
des Menschen aus seiner Unmiindigkeit®.
Aber wahrscheinlich wird mir der Autor sel-
ber auch eine Form von Verdringung nach-
weisen kémnen, warum ich seinem Projekt
nicht nachfolgen will. Das heiflt auch, ich

habe wahrscheinlich bei Stimer etwas gele-
sen, was ich partout nicht anerkennen will.
Wiire einmal sehr interessant zu erfahren, wie
es denn bei mir mit meinen Abwehrmecha-
nismen bzgl. Stirner steht.

Wie dem auch sein mag: wobei es mir im fol-
genden iberhaupt nicht darum geht, ist hier
einen Beweis zu fuhren tiber die Unsinnigkeit
von Laskas Betrachtungen, denn diesbeziig-
lich bleibt der Autor genauso eines stichhalti-
gen Beweises schuldig, wie ich einen solchen
in den folgenden Ausfithrungen nicht darle-
gen werde/ kann.

Es geht also um nichts anderes als um die flir
Laska vielleicht phantastisch anmutende Vor-
stellung, dass Nietzsche eines Tages Stimer
gelesen haben kdnnte, ohne dass die Lektiire
ihn so in Bann nahm, ja dass er sich beim
»Einzigen* auch einfach nur unheimlich ge-
langweilt haben kénnte (Oh welch Frevel, der
Heilige Max und dann Gleichgiiltigkeit — Be-
sagter Freund meinte neulich zu mir, dass das
Buch bei mir wie eine Bombe eingeschlagen
wiire, Eige wahrscheinlich nur daran, dass ich
in meiner Kindheit zuviel Karl May gelesen
hitte, der habe einen #hnlich pedantischen
Schreibstil).

Ich muss manch unbedarften Leser an dieser
Stelle insofern enttiuschen, dass hier kein
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Nietzscheaner oder dgl. spricht. Ich persén-
lich halte Stirner durchweg fiir inspirierender
als Nietzsche, vor allem deshalb, weil ich bei
ihm den ,Geist“ Hegels spiire, der bei Nietz-
sche vergeblich zu suchen ist. (Da haben wir
s schon wieder: Gottesldsterung — der grofle,
origindire Stirner im Schatten dieser , staatsali-
mentierten Philosophie® — weswegen Laska
sich wahrscheinlich dann auch am Ende sei-
ner Betrachtungen zum kierkegaardschen
Entweder-Oder bekennt und nicht zum hegel-
schen Sowohl-Als auch).

Andererseits ist mir natiirlich auch nicht ent-
gangen, dass flir manchen Stirner-Leser rela-
tiv schnell ein Bezug zu Nietzsche hergestellt
wird, wie es mir kiirzlich noch ein Arbeits-
koliege bestitigte, der mir auf meine Frage,
wie er denn Stimers ,Einzigen* empfunden
habe, spontan #ulerte, dass sei doch ,Nietz-
sche vor Nietzsche“. Komisch daran finde
ich, dass mir selber, obwohl ich mit Nietzsche
vertraut war, lange bevor ich Stimer zur
Kenntnis nahm, mir dieser Vergleich nie in
den Sinn kam. Da sprechen — so empfinde ich
auch bis heute — doch zwei verschiedene
Welten zueinander.

Es kann im folgenden natiirlich nicht ansatz-
weise darum gehen, hier einen groflangeleg-
ten Vergleich zwischen Stimer und Nietzsche
darzulegen. Diesen bedarf s auch nicht, da
Laska ihn, wie immer er ausfallen wiirde,
leicht als gegenstandslos betrachten konnte,
weil seine Argumentation viel subtiler ist:

~ Konfrontation mit Stirner in jungen Jahren;
— (Primiir-)Verdringung
— Konzeption einer neuen Philosophie ...

Entscheidend wird also die Situation Nietz-
sches bis 1874, jenes Jahres sein, in denen ein
Lieblingsschiiler Nietzsches den ,Einzigen®
aus der Basler Bibliothek entlichen hat, auf
ausdriickliche Empfehlung seines Lehrers
Nietzsche.

1865 machte Nietzsche Bekanntschaft mit
dem Werke Schopenhauers. Also wenn Laska
von e¢inem panikartigen Entschluss zur Phi-
lologic und zu Schopenhauer spricht, dann
miisste seiner Argumentation nach Nietzsche

Stimers ,Einzigen“ zuvor gelesen haben.
Spitestens so €ine andere Vermutung auf die
Empfehlung Langes hin, dessen Buch 1866
erschien. Das wiirde aber bedeuten, Nietzsche
hitte Stimer nach seiner Bekanntschaft mit
Schopenhauer gelesen. Insofern wire die
Aussage von panikartiger Flucht zu Schopen-
hauver etwas unglaubwirdig. Und was die
Philologie betrifft, so sollte man nicht verges-
sen, dass er seine Schullaufbahn in Pforta
1864 mit einer Qualifikationsarbeit tiber
Theognis von Megara abgeschlossen hat und,
bevor er zu einem Studium nach Bonn auf-
brach, in seinem Lebenslauf Platons Sympo-
sion als seine Lieblingsdichiung bezeichnete.
Uberhaupt waren seine Leistungen in klassi-
scher Philologie auBergewohnlich gut.

Aber wie gesagt, ich mochte hier nicht ins
Detail gehen, dieses Feld iiberlasse ich lieber
Laska, der in seiner angekiindigten Nietz-
sche-Studie ja vielleicht noch manche Uber-
raschung diesbeziiglich hervorzaubern wird.
Vielleicht wird man thm dann auf dem néch-
sten Nietzschesymposium auch mehr Gehor
schenken.

Mein Anliegen ist es, einen kurzen Blick auf
eine fiir Nietzsches Frilhwerk #ullerst ent-
scheidende Inspirationsquelle zu lenken, ge-
meint ist die Bekanntschaft mit dem Werk
und spiter auch mit der Person Richard Wag-
ners. Diese Bezichung war Gegenstand einer
umfangreichen Hausarbeit im Rahmen eines
Seminars zu Nietzsches Bildungskritik (,,.Die
Krise der Moderne. Der Auftakt: Nietzsches
Bildungskritik*) an der erziechungswissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit Koln,
die ich 1995 zusammen mit einer Kommilito-
nin unter dem Titel ,Krise der Moderne: Die
Musik als ,Idec* verfasst habe. Wir dréngten
damals darauf, neben Nietzsches berlihmter
zweiter ,,UnzeitgemiBer Betrachtung™ (wie
sie sich fast als Pflichtlektiire bei pidagogi-
schen Seminaren iiber die Bildungskritik
Nietzsches etabliert hat) auch einen verstiirk-
tes Augenmerk auf Nietzsches Verhilinis zu
Wagner zu werfen, wie es Gegenstand seiner
vierten ,.Unzeitgeméflen Betrachtung™ war:
»~Richard Wagner in Bayreuth® ist.?



Ohne die Details an dieser Stelle zu iiberstra-
pazieren, ldsst sich diesbeziiglich festhalten,
dass der junge Nietzsche bereits im Jahre
1861 die Bekanntschaft mit Wagners ,Tri-
stan‘ macht und sein Weihnachtswunsch nach
cinem Klavierauszug erfiillt wird. Nicht zu-
letzt flieBen, beeindruckt von Wagners ,,Tti-
stan“, Elemente in Nietzsches eigene ,Kla-
vierphantastereien™ ein. Auch Jahre nach dem
Bruch mit Wagner gesteht Nietzsche: ,,Alles
erwogen, hiitte ich meine Jugend nicht ausge-
halten, ohne Wagnerische Musik®.

Der Wunsch nach einer Zugehorigkeit zum
Wagner-Kreis erfiillt sich allerdings erst im
November 1868, als er ,das grofBite lebende
schopferische Genies Deutschlands® in Leip-
zig trifft (,Die ,Meistersinger* waren das er-
ste Gesprichsthema ... Das zweite war Scho-
penhauer. Von nun an nannte Nietzsche Wag-
ners Namen mit dem Schopenhauers zusam-
men.*). Ab Mai des folgenden Jahres erfolg-
ten dann regelmiflige Besuche an Wagners
damaligen Wohnsitz in Triebchen bei Luzern,
wo er mit seiner Lebensgefihrtin und spiite-
ren Frau Cosima lebte. An diese wird sich
Nietzsche auch noch Jahre spiiter, als er
lingst mit Wagner gebrochen hatte, dankbar
und sehnsiichtig erinnern, wie Lou Andreas-
Salomé berichtet, als sie zehn Jahre spiéter zu-
sammen mit Nietzsche an den Ort am Seeufer
zuriickkehrte.

Was diese ,,Sternenfreundschaft”, wie Nietz-
sche sein Verhiltnis zu Wagner selbst be-
schreibt, vor allem auszeichnet, ist thre bet-
derseitige Vorliebe fiir die Antike. So schreibt
Nietzsche an seinen Freund Erwin Rohde:
,JLiebster Freund, ... was ich dort leme und
schaue, hore und verstehe, ist unbeschreib-
lich. Schopenhauer und Goethe, Aeschylus
und Pindar leben noch, glaub ¢s nur.
Wagner — ein vorziiglicher Kenner der zeitge-
nossischen Altertumswissenschaft —, war es
dann auch, der dem Jung-Philologen Nietz-
sche starke Anregungen zu geben vermochte
fiir Nietzsches ersie grofleren Schrift ,.Die
Geburt der Tragddie® (1872), an der er unge-
fihr seit 1869 arbeitete, die ohne den Einfluss
Wagners wohl kaum méglich gewesen wire.
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Gerade in dieser Gedankenwelt Nietzsches/
Wagners sche ich aber das Hauptargument,
warum die Lektiire Stirners keinen so immen-
sen Eindruck auf Nietzsche gemacht haben
diirfie.

Auf den Punkt gebracht betrachtet Nietzsche
— darin seinem Freund Wagner und in gewis-
sem Sinn auch threm gemeinsamen Vorbild
Schopenhaver folgend — Geschichte allge-
mein als eine sich vom Mythos losmachende
Bewegung fortschreitenden Verfalls, ganz im
Gegenteil etwa zu klassischen philosophi-
schen Systemen eines Kant oder Hegel und
sicherlich auch im Gegensatz zu den Ausfiih-
rungen Stirners im ersten Teil seines ,Einzi-
gen®, Dieser mythischen Betrachtung liegt
ein Regenerationsgedanke zugrunde, der von
einem urspriinglich gesunden Naturzustand
ausgeht, der im Laufe der Geschichte entartel
ist und zu dem es zuriickzukehren gilt, der
sozusagen das Ewig-Natiirliche und Rein-
Menschliche verkorpert {der ,,wahre Mensch®),
In Wagner feiert dieser Mythos seine Aufer-
stehung, wie Nietzsche in seiner vierten ,,Un-
zeitgemidBen Betrachtung™ ,Richard Wagner
in Bayreuth” in Anlchnung an seine ,,Geburt
der Tragodie* darlegen wird.

Wie sollte in dieser Gedankenwelt ein hchst
profanes Werk, wie Stirners ,Einziger", ge-
schrieben in hegelscher Pedanterie, besonde-
ren Eindruck erwecken? Zumal sich deren
Autor mit den Problemen sozialer Emanzipa-
tion beschiftigt, was bei dem Geistesaristo-
krat Nietzsche nur Ablehnung hervorgerufen
haben dtirfte. Durchaus kann er hier Anre-
gungen empfunden haben, aber wie Mauthner
bereits betont, ist von einem wesentlichen
LEinflu“ von Stirner auf Nietzsche nicht
auszugehen." Dafiir waren beide Denker zu
einzig und ihre Welten hatten wenig gemein-
same Bezugspunkte.

Und ich glaube auch nicht, da Nietzsche in
Stimer irgendetwas erkannt hat, was er dann
verdringte. Hier ist bei Laska wohl eher der
Wunsch Vater des Gedankens. Stirner als po-
tentieller Heilbringer, dem die Welt nicht genii-
gend Aufinerksamkeit schenkt. Er spricht ja
auch imverhohlen von einem , Entweder-Oder*,
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Uber diese Weltbegliickungversuche ist Stir- | dikal nach den praktischen Konsequenzen der
ner meines Erachtens selber bereits hinweg- | idealistischen Philosophie Hegels fragt und
gekommen. Gerade hierin liegt seine Stirke. | dessen Aufhebung der Subjekt-Objekt-Spal-
Er zeigt keinen Ausweg an, denn er kennt die | tung im ,netaphysischen Himmel* des ab-
seelischen Schwiichen der allzu Vielen nur zu | soluten Wissens bei ihm konkrete Gestalt in
gut. Gerade diese Erkenntnis ist es, mit der er | Form eines Bewegungsprozesses annimmt,
den sozial-emanzipatorischen Ideen seiner | einer in sich geschlossenen Einzelheit (Ei-
Zeit kritisch gegeniibertritt. Der Kampf ist | genheit des Einzigen):

verloren, bevor er begonnen hat. Jede Revo- | ,Du bist selbst ein hoheres Wesen, als Du
lution wandelt sich in eine Reaktion. Die | bist, und iibertriffst Dich selbst. Allein, daf3
schmerzlichen Erfahrungen eines Alexander | Du der bist, der hisher ist als Du, d. h. daf Du
Herzens iiber die 1848er Jahre, wie er sie in | nicht bloh Geschdpf, sondem gleicherweise
seinen Memoiren verarbeitet, sind in Stirners | Dein Schopfer bist, das eben verkennst Du als
Werk schon theoretisch vorweggenommen’; | unfreiwilliger Egoist, und darum ist das ,ho-
wieso es auch folgerichtig war, warum sich | here Wesen® Dir ¢in —Fremdes.*

Stimer an den Freignissen des Jahres 1848 | Doch was das hier angesprochene Verhiltnis
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht beteiligt | von Stimer und Hegel betriffi, kann nur an-
hat. satzweise etwas angedeutet werden, was in
Aber er blickt auch nicht aristokratisch ge- | zukiinftigen Beitriige vertieft werden sollte.
ringschitzig auf die allzu Vielen, so wie es | Festzuhalten bzgl. der hier behandelien Be-
Nietzsche tat. , Stimer lacht in der Sackgasse, | zichung zwischen Stimmer und Nietzsche
Nietzsche rennt gegen die Mavern an®, wie | bleibt die Erkenntnis, daB Stiner meiner Mei-
Camus es einmal beschrieben hat. Aber zu- | nung nach eine weit weniger wichtige Rolle
gleich verfillt Stirner dabei nicht in einen | fiir Nietzsche spielte, als Laska sie vermutet.
Konservatismus, wie es manch einem seiner | Aber vielleicht ist dic hier dargelegte Sicht-
JKampfgefihrten widerfahren ist, die an der | weise auch nur die Fieberphantasie eines mir
Dummbheit der Menschheit zugrundegegan- | eigenen Verdringungsprozesses, iiber den
gen sind. mich Laska demniichst aufkléren wird?

Er folgt hier im wesentlichen Hegels ,Philo- Christian Berners
sophie der VersShnung®.® Nur das Stirner ra-
! Bernd A. Laska: Den Bann Brechen: Max Stirner redivivus Wider Marx, Nietzsche et al. Betrachtungen
anlisslich zweier Neuerscheinungen — Teil 2, IN: DER EINZIGE. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Ar-
chivs Leipzig, Nr. 4 (12), 3. November 2000, S. 17-23.

? Von der im weiteren bei Laska angefiihrten , kollektive(n) Sekundirverdringung: durch die Nietzschefor-
schung aller Richtungen® will ich im folgenden erst gar nicht reden.

® Dazu sei noch erwihnt, dass uns Fran Professorin aufgrund formaler Mingel den entsprechenden Lei-
stungsnachweis verweigern bzw. von einer entsprechenden Uberarbeitung abhéingig machen wollte. Als ich
sie daraufhin ansprach, dass ich besagte formale Mingel nicht abstreiten wiirde, aber mir persdnlich eine
inhaltliche Einschiitzung unserer Arbeit weit mehr am Herzen liegen wiirde, hat sie uns kommentarlos be-
sagten Leistungsnachweis ausgehindigt, leider ohne je ein Wort iiber ihre inhaltliche Beurteilung unserer
Arbeit zu verlieren. Ob auch sie wohl etwas verdriingt hat?

* Vgl. Fritz Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. 4. Band. (Deutsche Verlags-
Anstalt) Stuttgart und Berlin 1923. S 3451T.,

> siehe Alexander Herzen: Die gescheiterte Revolution. Denkwiirdigkeiten aus dem 19. Jahrhundert. Aus-
gew. u. hrsg. von Hans Magnus Enzensberger Mit einer Einleitung von Isaiah Berlin. Frankfurt a. M. 1938
— Interessant ist hier auch der Hinweis Berlins in seiner Einleitung auf eine starke inhaltliche Verwandt-
schaft zwischen Herzen und dem, wie er schreibt, ,, Anarchisten Max Stimer®.

¢ vgl. dazu Horst Stukes Einleitung zu seinem Buch ,,Philosophie der Tat. Studien zur Verwirklichung der

Philosophie bei den Junghegelianern und den wahren Sozialisten®, Stuttgart 1963
" Max Stirner: ,,Der Einzige und sein Eigentum®, Stuttgart (Reclam) 1991, S. 39f.
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mlertidrverdringung®
Eine Erwiderung auf Christian Berners® ,Laskas Gespenster*

Ich kann in Christian Berners’ Kritik meiner
Arbeit zur Stimer-Nietzsche-Frage' — in der
es um die Reaktion Nietzsches auf Stirner
(,.Primérverdriingung*) und dic Reaktion der
Nietzscheforschung auf Nietzsches Reaktion
auf Stirner (,.Sekundirverdriingung®) ging —
nur wenig sachliche Substanz erkennen.
Dennoch meine ich, dass sie eine sachliche
Erwiderung verdient, allerdings eine von be-
sonderer Art; denn Berers’ Text eignet sich
gut als Beispiel, an dem ich einen allgemein
nicht gebriuchlichen Begriff erlautern kann,
den ich zur Charakterisierung des Hinter-
grunds bestimmter Reaktionen auf meine Ar-
beiten — insbesondere jener zur Wirkungsge-
schichte Stimers — erstmals in einer Replik
auf Hoevels in dieser Zeitschrift® einfiihrte:
die Tertidrverdringung.

Im genannten Fall ging es darum, dass Hoe-
vels meine Thesen zur Reaktion von Marx auf
Stimer (,.Primérverdringung”) und zur Reak-
tion der Marxforschung auf Marx’ Reaktion
auf Stimer (,,Sekundérverdringung®) genau
kannte, in seinem Artikel ,,Stirner, Psycho-
analyse und Marxismus*® jedoch konsequent
an thnen vorbeigeschricben und deshalb auf
seinem ureigenen Fachgebiet einen ausgespro-
chen unzulinglichen Text produziert hatte.

Bemers erging es dhnlich. Er versucht zwar
zu Beginn, meine Auffassung der Stirner-
Nietzsche-Frage, meine Absicht*, in einem
Satz zu resiimieren, beschweigt sie dann aber
bis zum Ende. Bemers versiumt es also
ginzlich, gerade meine beiden wesentlichen
Thesen (s.u.) zu kritisieren; er blendet sie —
wie Hoevels — konsequent aus und schwadro-
niert stattdessen in lockeren Assoziationsket-
ten. Da Berners eingangs ausdriicklich angibt,
meine Arbeit aufmerksam gelesen zu haben,
besteht aller Grund zu der Annahme, dass
diese Thesen zwar Anlass fur seine enga-
gierte Stellungnahme waren, dass er sie aber
gleich nach dem ersten Satz ,,motiviert ver-
gessen®, d. h. aus seinem Bewusstsein ver-

dringt hat. Dieses intellektuelle Manko ver-
sucht Bemers zu kompensieren, indem er mit
startken Worten auftrumpft — ,laskas Ge-
spenster*, Laska filhrt ,,mit verbissenem Ernst
einen ideologischen Kampf*, ,Unsinnigkeit
von Laskas Betrachtungen®, ,Heilsbringer®,
. Weltbegliickungsversuche® usw. — was frei-
lich iiber die Substanzlosigkeit seiner Kritik
nicht hinwegtduschen kann.

Die Vermutung, dass auch in diecsem Falle
eine ,,Tertidrverdringung® meiner ihn verun-
sichernden Thesen vorliegt, wird weiterhin
dadurch gestiitzt, dass Bemers als Ergebnis
seiner Ausfihrungen nichts anderes als eine
Erkenntnis* zu bieten hat und ,.festzuhalten™
riit, die ohnehin seit je unangezweifeltes All-
gemeingut war: dass Stirner auf Nietzsche,
falls dieser ihn denn kannte, allenfalls einen
ganz unmassgeblichen Einfluss gehabt habe.

%

Die beiden Thesen, die in meiner Sicht der
Stimer-Nietzsche-Frage wesentlich sind, von
Berners aber in seiner Kritik stillschweigend
iibergangen wurden, lauten in hier noch ein-
mal komprimierter Fassung:

1) Nietzsche lernte Stirners ,Einzigen® in der
ersten Hilfte des Oktobers 1865 kennen, als
er fiir ca. zwei Wochen im Hause der Eltern
seines Studienfreundes Hermann Mushacke
in Berlin zu Gast war, und zwar itber Eduard
Mushacke, den Vater Hermanns, der — was
die sonst sehr griindliche Nietzsche-Biogra-
phik bisher tibersehen hat — in den 1840er
Jahren zum Kreis der ,Freien“ gehorte und
mit Stirner befreundet gewesen war, Stirners
,JFinziger“ war, so meine Folgerung, der
Grund fiir die schwere geistige Krise, in die
der junge Nietzsche Mitte Oktober 1865 ge-
riet, und die er zunidchst dadurch zu bewilti-
gen suchte, dass er sich anf die Philosophie
Schopenhauers geradezu stiirzte und zugleich
in ausgedehnte philologische Studien floh —
beides freilich nur ein Durchgangsstadium
zum eigenstindigen Philosophieren. Stirners



,Einziger®, d. h. dessen in jenen zwei Berli-
ner Wochen von Nietzsche wohl intuitiv rich-
tig erfasste Kernidee, war Initialziindung und
blicb dauerhaft wichtigster unbewusster An-
trieb seines lebenslangen Philosophierens —
das letztlich eine doppelte Funktion hatte:
privatissime als Abwehr und ideengeschicht-
lich als Verschiittung jener Stirner’schen
Kernidee (,,Primérverdringung).

Hier hiitte Berners, da meine konzise Darstel-
lung keine detaillierten Belege fiir diese The-
se mitlieferte, geniigend Gelegenheit gehabt,
einznhaken, Skepsis zu zeigen, kritische Fra-
gen zu stellen und Belege einzufordern, auch
meine Interpretation argumentativ anzugrei-
fen. Aber — er wollte es offensichtlich gar
nicht genauer wissen, und deshalb iibergeht
er diese These geflissentlich und plaudert
stattdessen iiber dies und das, iiber Nictzsche
und Wagner und Hegel und Herzen und ...

2} Der Verdacht, dass Nietzsche Stirners
LEinzigen“ gekannt habe, wurde gedussert,
sobald Nietzsche — kurz nach seinem sog. Zu-
sammenbruch Anfang 1889 — weithin be-
kannt und beriihmt geworden war. Er basierte
jedoch meist auf bloss formalen Ahnlichkei-
ten von Einzelaussagen beider Denker. Von
vomherein zogen jedoch dic Meisten, auch
Nietzsches Gegner, Nietzsche als hochkulti-
vierten Autor dem Médchenschullehrer oder
~wildgewordenen Kleinblrger Stirner vor.
Somit stand weithin fest, dass beide Autoren
im Grunde inkompatibel seien und, vor allem,
dass Nietzsche, falls tiberhaupt, nur marginal
von Stirmer beeinflusst gewesen sel.’ Der
iiberwiegende Teil meiner Arbeit ist den von
dicser Primisse ausgehenden (unter diesem
~Bann* stchenden) Darstellungen bzw. Ab-
fertigungen der Stimer-Nietzsche-Frage ge-
widmet und weist auf die Durftigkeit der
Stirner-Kenntnisse, die Fadenscheinigkeit der
Argumentationen und die Klischeehaftigkeit
der Resultate der Wenigen hin, die sich iiber-
haupt herbeiliessen, auf die offenbar der Sa-
lonfihigkeit entzogene Frage einzugehen.
Kein Autor, kein Nietzsche-Feind (wie Edu-
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ard von Hartmann) und kein Stimer-Freund
(wie John Henry Mackay), erwog auch nur
die Moglichkeit dessen, was ich als Nietz-
sches (Primir-)Verdringung der Stirner’schen
Kernidee bezeichne.” So unterschiedlich ihre
Absichten gewesen sein mogen: sie alle erla-
gen Nietzsches eindruckstechnisch kaum zu
tibertreffenden Schriften und nutzten sie un-
bewusst als Mittel, um eben dieser Interpreta-
tion auszuweichen (,,Sekundirverdringung™).
Erst nachdem Nietzsche entdeckt worden
war, ist es moglich geworden, Stirner {wie-
der) zu entdecken (die zweite Auflage des
LEinzigen“ 1882 war noch ohne jede Reso-
nanz geblieben). Der fast finf Jahrzehnte alte,
plumpe Bann gegen Stirner mittels Unter-
driickung und Sekretion konnte nun durch
den eleganten, bis heute bestehenden, ersetzt
werden, wo man sich seiner als ,.banausi-
schen Vorldufer®, meist als villig unmass-
gebliche Figur entledigt.

Auch hier hiitte Berners leicht Ansatzpunkte
fir skeptische Intervention, fiir sachliche Kri-
tik bzw. fiir die Forderung nach detaillierten
Belegen finden konnen, auch hier hitte er
einc andere Interpretation der aufgezeigten
Reaktionen anbieten, ggf. Gegenbeispiele
prisentieren konnen. Aber — auch hier wollte
Berners es offenbar lieber gar nicht genauer
wissen. Er entledigte sich des Themas mit ei-
net saloppen Fussnote (Nr. 2), in der er
kundtut, er wolle dariiber — (iber eine meiner
offenkundig ,,unsinnigen” Betrachtungen —
lieber ,.erst gar nicht reden.”

*

Die ,primiiren Verdringer Stirners (vor al-
lem Marx’ und Nietzsche) haben in lebens-
lang anhaltender Anstrengung grosse ,,Philo-
sophien® in die Welt gesetzt (freilich sirikt
unter Vermeidung einer offenen Auseinan-
dersetzung mit Stirner). Diese Philosophien
waren keineswegs ,unzeitgemdss®; sie
schlossen vielmehr an populire Trends an,
erwiesen sich als ausserordentlich massenat-
traktiv und avancierten in kurzer Zeit zu den
vorherrschenden Weltanschauungen in Euro-



17

pa. Und offenbar erst unter ihrer Hegemonie | und Nietzsche als Aufkléarer hatten, an Glanz
war — paradoxerweise? — dic Wiederentdek- | verloren hat, ist zv hoffen, dass die Chancen
kung des ein halbes Jahrhundert lang ,,ver- | fiir einen philosophiegeschichtlichen Revisio-
schollen“ gewesenen Stimer moglich, und | nismus —mit dem Ziel einer Neubelebung der
zwar, weil er vom Talmiglanz der ,Grossen* | Aufkldrung — gestiegen sind.

iiberstrahlt wurde und nun weithin als primi-
tiv, ,kleinbiirgerlich® usw. abgestempelt wer- | Die , tertidren™ Verdringer Stirners traten erst
den, jedenfalls als ideengeschichtlich margi- | auf den Plan, nachdem ich die priméren und
nal und antiquiert gelten konnte. sekundiren als solche exponiert hatte. Es sind
freilich noch sehr wenige, und von denen
Die ,sekundiren® Verdringer Stirners wa- | wiederum nur wenige, die aufgrund ihrer Pu-
ren Husserst zahlreich; sie fithlten sich sicher | blikationen als solche kenntlich sind®, denn
im ,mainstream* und konnten deshalb den | die meisten, die mit diesen Thesen konfron-
neu entdeckten, aber sogleich segregierten | tiert wurden, schweigen — ratlos, kopfschiit-
Stimer ohne weiteres ignorieren. Sie brauchten | telnd, vielleicht nachdenklich — oder zucken
nicht mehr ,.Stirner” zu verdringen, wohl aber | bloss mit den Achseln. Deshalb mochte ich
die ,Stimer-Krise“ in der Biographie ihrer | abschliessend, ganz ohne jede Ironie, Christi-
Helden, dic Startimpuls und Motor von deren | an Berners flir seine immerhin freimitigen
Karrieren als Grossdenker war. Nachdem heu- | Ausserungen herzlich danken.

te der ausserordentliche Nimbus, den Marx Bernd A. Laska

1 Bernd A. Laska: Den Bann brechen! Stirner redivivus. Wider Marx, Nietzsche et al. Betrachtungen anléss-
lich zweier Neuerscheinungen — Teil 2 [Nictzsche, Nietzscheforschung]. J#: Der Einzige. Vierteljahres-
schrift des Max-Stimer-Archivs Leipzig, Heft 4 (12), 3. November 2000, S. 17-23

2 Bernd A. Laska: Max Stirner — ein Veriichter der .,Praxis“? Eine Replik auf Fritz Erik Hoevels’ ,,Stirner,
Psychoanalyse und Marxismus®. Jn: Ebenda. Heft 1/2 (13/14), 3. Februar / 3. Mai 2001, S. 22-30 (28-29)

? Fritz-Erik Hoevels: Stirner, Psychoanalyse und Marxismus. /n: Ebenda. Heft 1/2 (13/14), 3. Februar / 3.
Mai 2001, S. 15-22

* Meine Absicht konnte und kann es freilich nicht sein, letzte Zweifel an der Vermutung auszuraumen,
dass Nietzsche ... {...]%; denn unanfechtbare ,Beweise (Belege) daflir fand man bisher nicht und wird man
wohl nie finden. Meine Absicht ist deshalb, die Plausibilitit meiner Vermutung beleggestiitzt zu stirken
und, vor allem, ihren immensen heuristischen Wert filr uns Heutige deutlich zu machen — dies im Kontext
der sonstigen Re(pulsions- und De)zeptionsgeschichte Stirners und weiterhin des ,,LSR-Projekts® (vgl. dazu
im Internet: http://www.Isr-projekt.de).

5 Zu Eduard von Hartmann, der Nietzsche als schlechten Plagiator Stirners hinzustellen versuchte, vgl.
Bernd A. Laska: Den Bann brechen ..., a. a. O. und Bernd A. Laska: Ein daverhafter Dissident. 150 Jahre
Stirners , Einziger®. Eine kurze Wirkungsgeschichte. Niirnberg: LSR-Verlag 1996. S. 32f (u. a.}

® Einzig Franz Overbeck, Nietzsches langjdhriger Freund, nihert sich vorsichtig meiner Verdrangungsthese,
wenn ef in etwas gewundenen Worten schreibt: ,Es unterliegt keinem Zwesifel, dass Nietzsche sich bei Stir-
ner eigentiimlich verhalten hat. Wenn er aber seine grosse habituelle Mitteilsamkeit bei ihm nicht unge-
hemmt hat walten lassen, so ist freilich das ganz gewiss nicht geschehen, um irgendeinen Einfluss auf ihn
zu sekretieren (der im genauen Sinne gar nicht vorhanden ist), sondern weil ¢r von Stirner einen Eindruck
empfangen hat, mit dem er im allgemeinen fiir sich allcin fertig zu werden vorzichen mochte.*

Zit. n. Carl Albrecht Bernoulli: Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche. Eine Freundschaft. 2 Bénde. Jena:
Eugen Diederichs 1908. S. /136

7 vgl. Bernd A. Laska: Den Bann brechen! Stirner redivivus. Wider Marx, Nietzsche et al. Betrachtungen
anléisslich zweier Neuerscheinungen — Teil 1 [Marx, Marxforschung). In: Der Einzige. Vierteljahresschrifi
des Max-Stirner-Archivs Leipzig. Heft 3 (11), 3. August 2000, S. 17-24.

Bemers’ angestrengte ,, Tertidrverdringung® liess es selbstverstiandlich nicht zu, diesen 1. Teil des von ihm
kritisierten Artikels mit in Betracht zu zichen, geschweige denn den weiteren Kontext meiner Arbeit (die
Buchreihe ,,Stirner-Studien® und das ,,LSR-Projekt™)

# Prominent Riidiger Safranski; vgl. den Abschnitt ,,Mit Stirner und tiber ihn hinaus* in seinem Buch
.Nietzsche* (Miinchen: Hanser-Verlag 2000, S. 122-129); abgedruckt in diesem Heft, S. 23-27, sowie dazu
den Absatz 2.5 in Bernd A. Laska: Den Bann brechen ..., Teil 2 ..., a. a. O., 8. 22-23




Postscriptum zu ,,Laskas Gespenster...*

ES ist die Auflosung des Arguments in den Mutmafiungen
siber die ihm zugrundeliegenden Motive, die hier betrieben wird,

Nun ist es also amtlich: wie ich bereits ver-
mutet habe, retht Laska auch mich in den
Verdrangungsprozess ein. Tertifirverdringung
heifit das bei mir (zum Gliick stehe ich nicht
alleine da und sollte mit Hoevels und anderen
cine Selbsthilfegruppe griinden; vielleicht
gibt es noch Chancen auf Heilung). Und da
meine Symptome schon soweit fortgeschrit-
ten sind, dass ich , fiir skeptische Intervention,
fitr sachliche Kritik“ (was immer Laska dar-
unter verstehen mag) nicht mehr in der Lage
bin, zumal ich es auch offensichtlich gar nicht
genauer wissen wollte/will und stattdessen
{iber Nietzsche, Wagner, Hegel und Herzen
plaudere, erscheint es mir besser an dieser
Stelle, den Dialog abzubrechen. Ihn weiter
aufrechtzuerhalten, kiime dem leidigen Unter-
fangen gleich, einen Psychoanalytiker von
der Psychoanalyse abbringen zu wollen. Und

und es ertibrigt sich zu sagen, dass sie jede Diskussion

von vornherein unmaglich macht.”
Dieter E. Zimmer: Tiefenschwindel (1986)'

da es nicht in meiner Absicht liegt, irgend
jemand zu missionieren, noch ich um ir-
gendwelche Leser fiirchten mufl (nicht etwa
weil ich den Leser auf meiner Seite wiifite,
sondern weil dieser mich wenig kiimmert),
wiinsche ich dem Autor (und das meine auch
ich vollig ohne Tronie) alles Gute fiir seine
kiinfligen Bemilhungen und danke ebenfalls
fiir seine freimitigen Auflerungen (die mich
natiirlich in meiner Meinung bekriftigt ha-
ben, so dass ich hier keinerlei Notwendigkeit
sehe, meinen kritischen Anmerkungen inhalt-
lich irgendetwas hinzufiigen zu miissen noch
irgendetwas daran zu revidicren).

Vielleicht vermag dieser kleine Disput zu-
mindest, dem unbedarften Leser weitere An-
regungen zu vermitteln, die in ganz andere
Richtung zielen.  Christion Berners

! Dieses Zitat ist nicht als Affront gegen Laska zu verstehen, sondern beschreibt meiner Meinung nach sehr
gut das Dilemma, in dem sich unser Kleiner Disput bewegt. Vielleicht wiire es besser zu schweigen, aber
mich dringt es zu diesen abschlieBenden Bemerkungen.

MAX-STIRNER-ARCHIV

Nietzsche und Stirner

Man bittet mich, Overbecks ,FErinnerungen
an Friedrich Nietzsche®, die, weil siec meinen
Bruder herabwiirdigen, alle redlichen Nietz-
sche-Verehrer tief verletzt haben, so bald wie
moglich zu widerlegen. Da meine Augen et-
was (iberarbeitet sind und zum Zweck der
Widerlegung sehr viele Akten und Bricfe
durchzulesen und zu citiren wiren, kann ich
heute nur {iber den Fall Stimer sprechen.

Im Jahre 1898 verdfientlichte Professor Dr.
Joél im Oktoberheft der Neuen Rundschau in
einem Artikel iiber Stimer dic Bemerkung:
.Nietzsche hat wirklich Stirner gelesen und
hat ihn nicht genannt; nur der unhistorische
Kopf, der die innere Notwendigkeit beider
Grofen nicht begreift, kann ihm daraus ein

Verbrechen machen.” Darauf bat ich Profes-
sor Jo&l, mit zu sagen, worauf diese Angabe
sich stiitze. Alle Freunde meines Bruders, die
mit thm Lingere Zeit in Verkehr gewesen sei-
en, hitten mit Bestimmtheit erklirt, dal
Nietzsche niemals Stirner gelesen oder seinen
Namen erwihnt habe. Diese Freunde waren
daran gewéhnt, daB mein Bruder jedes Buch,
das ihm, in gutem oder bésem Sinn, auffiel,
sogleich mit ihnen besprach. Die Antwort
war Herm Professor Joél sehr peinlich; er
wollte den Namen des ,jlteren basler Ehe-
paares“ nicht nennen. Erst am fiinfzehnten
Februar 1899, nach gewissenhafter Untersu-
chung, schrieb er mir aus Berlin: ,,Nun end-
lich kann ich das Resultat meiner inzwischen



schriftlich  eingezogenen Erkundigungen
mittheilen; und das Resultat ist wider Erwar-
ten ein negatives. Noch vor zwei Tagen
glaubte ich auf Grund frilherer Gespriche,
Zeugnisse dafiir liefern zu kdnnen, dafl Nietz-
sche Stirner gelesen hat. Jetzt muf} ich beken-
nen, daB die Bestimmtheit oder Verwerthbar-
keit dieser Zeugnisse von mir Uberschéitzt
worden ist, und ich habe nicht einmal die Er-
laubnify erhalten, dic Quelle zu nennen, die
nun versagt und also unbrauchbar geworden
ist. Ich habe das ,wirklich gelesen‘ in gutem
Glauben behauptet und ich muBl es nun beim
bevorstehenden Wiederabdruck meines Auf-
satzes in einem Sammelband streichen. Aber
ich erklire ausdriicklich, daB ich es behauptet
habe auf Grund glaubwiirdig erscheinender
personlicher Zeugnisse, nicht auf Grund
dogmatischer Vergleichung, avs der sich mir
vielmehr in diesem Fall nicht entfernt eine
nothwendige Abhiingigkeit des jiingeren vom
dlteren Denker zu ergeben scheint.*

Das ,dltere basler Ehepaar” waren Over-
becks. Das Weitere erzihlt nun Overbeck
selbst in den ,[Erinnerungen an Friedrich
Nietzsche®. Nachdem er, wie alle Freunde,
im Gegensatz zu seiner Frau erklirt, dal auch
er nic den Namen Stirner von Nietzsche ge-
hoért habe, eilt er zur Universititsbibliothek,
untersuchte dort mit groflem Fifer die Auslie-
ferungsbiicher und findet, daBl ein Schiller
meines Bruders, der thm damals nah stand,
am vierzehnten Juli 1874 das Stimerbuch aus
der Bibliothek geholt hat. Diese nichtssa-
gende Notiz bringt Overbeck als schlagenden
Beweis fiir die Behauptung seiner Frau, dafl
Nietzsche Stirner gelesen haben miisse. Nun
ist es wiinschenswerth, zu wissen, was der
Schiiler selbst dazu sagte. Herr Professor Joél
hat diesen ehemaligen Schiiler meines Bru-
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ders, der jetzt Professor in Basel ist, im Mérz
1899 brieflich danach gefragt und von ihm
die Antwort bekommen, daB er nicht be-
haupte, Stimers Buch auf diec Empfehlung
Nietzsches aus der Bibliothek geholt zu ha-
ben. Er glaubte vielmehr, dal mein Bruder
ihm Langes ,Geschichte des Materialismus*
empfohlen habe, worin Stirner erwéhnt sei,
und daB er aus diesern Grunde das Buch lesen
wollte. Jo&l bemerkt dazu: ,Das B. durch
Lange und aus Interesse fiir Epikur auf Stir-
ner aufmerksam wurde, scheint mir sehr
plausibel.* Nach dieser Erklarung fillt das
Kartenhaus Overbecks zusammen. Wozu
bringt nun Overbeck tibethaupt noch die Stir-
nergeschichte in den ,Erinnerungen*? Gegen
wen streitet er und thut so, als habe er Nietz-
sche zu vertheidigen, da doch nur seine Frau
den AnlaB gab, Nietzsche des Plagiates zu
verdidchtigen? Wer tibrigens Nietzsches Le-
ben und Werke auch nur ein Wenig kennt,
weif, daB mein Bruder gerade in dieser Zeit
Stimmer unmdglich empfohlen haben kann.
Damals schrieb er ,.Schopenhauer als Erzie-
her und lebte wie in einem Rausch des Ent-
ziickens; denn was er da als erzicherisches
Ideal eines Philosophen schilderte, war er
selbst und seine Zukunft. Professor Alois
Riehl sagt treffend, wer Nietzsche und Stirner
auf eine Stufe stelle, zeige einen grofien
Mangel an Fahigkeit, die Geister zu unter-
scheiden. Das heiBe: ,,Schriften von fast bei-
spielloser Macht der Rede und einer verhiing-
niBvollen Kraft des Genies mit einer literari-
schen Kuriositiit zusammenstellen®.

Ich glaube, dieses Beispiel zeigt deutlich, wie
Overbecks Geist getriibt und wie unzuverlas-
sig sein Gedichtnifl war, als er diese ,Erinne-
nmgen* schrieb. Weimar.

Elisabeth Forster-Nietzsche

Quelle: Die Zukunft. Hrsg. v. Maximilian Harden. XV. Jg. Berlin, den 16. Miérz 1907. pp. 407/408.

*

Nietzsche und Stirner

Im vierundzwanzigsten Heft der .. Zukunft“
erdrtert Frau Dr. Forster-Nietzsche, um einen
vorldufigen Beweis fiir die Unzuverlissigkeit
von Overbecks Gedichtnif3 in seinen ,,Erinne-

rungen an Friedrich Nietzsche® zu erbringen,
den Fall Stirner®, Sie konstatirt, Overbeck
habe in den Ausleihebiichern der basler Bi-
bliothek nur gefunden, daB ein Schiller Nietz-



sches, der ihm damals nah stand, das Stirner-
buch entlichen habe. ,Diese nichtssagende
Notiz bringt Overbeck als schlagenden Be-
weis fiir die Behauptung seiner Frau, dafl
Nietzsche Stimer gelesen haben miisse. Nun
ist es wiinschenswerth, zu wissen, was der
Schitler selbst dazu sagte. Herr Professor Joél
hat diesen ehemaligen Schiiler meines Bru-
ders, der jetzt Professor in Basel ist, im Mirz
1899 brieflich danach gefragt und von ihm
die Antwort bekommen, da er nicht be-
haupte, Stimers Buch auf dic Empfehlung
Nietzsches aus der Bibliothek geholt zu ha-
ben. Er glaubte vielmehr, dal mein Bruder
ihm Langes ,Geschichte des Materialismus®
empfohlen habe, worin Stirmer erwihnt sei,
und daf} er aus diesem Grunde das Buch lesen
wollte. Jo&l bemerkt dazu: ,Das B. durch
Lange und aus Interesse fir Epikur auf Stir-
ner aufmerksam wurde, scheint mir sehr plau-
sibel. Nach dieser Erklarong fillt das Kar-
tenhaus Overbecks zusammen.“ Frau Forster-
Nietzsche moége es nicht iibel vermerken,
wenn ich um der millverstindlichen Konse-
quenzen willen in diesem Punkt ihr sonst
treffliches Gedichtni auffrische. Die Ant-
wort des ehemaligen Nietzscheschillers, jet-
zigen basler Professor B., an mich, auf die sic
sich beruft, lautet nimlich:

Schinzlein bei Basel, am vierten April 1899.
Hochgeehrter Herr Kollege! Auf Ihre Anfra-
ge bestiitige ich Ihnen, daf ich m. Z. Stirners
JEinziger und sein Eigenthum‘ auf’ Empfeh-
lung des Professor Nietzsche hin von der
basler Universitditsbibliothek entlehnt und
gelesen habe, und ermdchtige Sie, hiervon je-
den Ihnen gut scheinenden Gebrauch zu ma-
chen. Ob freilich N. das Buch auch gelesen
oder es mir nur vom Hérensagen weiterge-
riihmt hatte, ist wieder eine Frage filr sich.
Ich hatte ihn damals wn Literatur konsultirt,
in der sich Gesichispunkte fiir den Einflufs des
Fgoismus im Staatsieben der Menschen ent-
wickelt finden, und da hatte er mir unter an-
deren dieses genannt mit dem Zusatz: Es ist
das konsequenteste, was wir besitzen‘. Er
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konnte das aber auch Langes ,Geschichte des
Materialismus®, die er damals sehr schétzte
und fiir das Fortleben der Theorien Epikurs
viel beniiizte, nachgesprochen haben. Hier-
siber habe ich keine eigene Meinung. Mit er-
gebenem Grufi Ihr Baumgartner.”

Hiernach hat Nietzsche nicht Lange, son-
dern wirklich Stirner selbst zur Lecture
empfohlen und Overbeck, dem Baumgart-
ner nur die Thatsache dieser Empfehlung
mitgetheilt, durfie sich also mit Recht dar-
auf berufen. Aber auch ich mul die Zeu-
genschaft gegen Overbeck ablehnen. Mit
einigem Staunen lese ich bei Frau Forster
gegen ihn eine Stelle aus meinem Brief ci-
tirt: ,,Das B. durch Lange und aus Interesse
fir Epikur auf Stimer aufmerksam wurde,
scheint mir sehr plavsibel.” lch mufl wohl
sehr undeutlich geschrieben haben. Denn
im Anschluf an den Brief Baumgartners
kann es natiirlich nicht heiffen ,dafl B.“,
sondern nur, daB N. (Nietzsche) durch
Lange auf Stimer aufmerksam wurde. Der
klaren Auskunft Baumgartners entspre-
chend, die durch die Bibliotheklisten ge-
stiitzt wird (man denke: ein damals fast ver-
schollenes Buch, das auch, wie ich feststell-
te, in der ganzen basler Zeit Nietzsches nur
zweimal von der dortigen Bibliothek verlie-
hen wurde, wird von einem Studenten im
ersten Semester begehrt und dieser Student
steht damals unter dem unmittelbarsten
Mentoreinfluf Nietzsches), dieser Auskunft
entsprechend, habe ich bei dem (in meinem
Brief erwiihnten) Wiederabdruck des Stir-
neraufsatzes in den ,Philosophenwegen™
die Lecture Stirners fiir Nietzsche als mog-
lich, die KenntniB seiner Richtung als that-
sichlich behandelt. Dennoch wiederhole
ich, daB mir ein ernsthafter EinfluB Stirners
auf Nietzsche (und, wie Frau Forster richtig
bemerkt, ganz besonders in jener Zeit) un-
denkbar scheint, und ich unterschreibe mit
ihr den Ausspruch Riehls iiber die Unver-
gleichlichkeit beider Denker.  Kar! Joél

Quelle: Die Zukunft. Hrsg. v. Maximilian Harden. XV, Jg., Nr. 27. Berlin, den 6. April 1907, pp. 34/35.
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Nietzsche und Stirner

Ueber das Thema ,.Nietzsche und Stirner* hat
Professor Franz Overbeck im Frithjahr 1899
auch mit mir des Léngeren korrespondirt. Da-
mals stimmten Overbeck und ich darin unge-
fihr iiberein, daB Nietzsches Bekanntschaft
mit Stirner nicht nur nicht zu erweisen, son-
dern auch unwahrscheinlich sei. Um so mehr
war ich tiberrascht, in Overbecks ,,Frinnerun-
gen® plotzlich die Bekanntschaft Nietzsches
mit Stirmer dennoch behauptet zu sehen, und
zwar unter Berufung auf Professor Baumgart-
ner. Baumgartner giebt aber in seinem Brief
vom April 1899 an Professor Jo€l zu verste-
hen, daB Nietzsche seine Stirner-Kenntnifl
vielleicht nur aus der kurzen Charakteristik
habe, die Friedrich Albert Lange von Stimers
Buch giebt. Das war stets auch meine An-
sicht. Mit Lange hat sich Nietzsche einge-
hend beschiftigt, durch ihn ist er auf manches
ihm ferner Liegende gefithrt worden, was in
seine Studien (zumal iiber die demokritische
und epikureische Atomistik) gehorte; zum
Beispiel: auf Gassendi und Boscovich. Stir-
ners Buch selbst aber ist Nietzsche, nach Al-
lem, was ich aus unserem dreizehnjihrigen
Verkehr weifl, unbekannt geblicben. Langes
Worte iiber Stirner mégen auf Nietzsche star-
ken Eindruck gemacht haben, Nietzsche mag
sich vorgenommen haben, Stirner darauthin

zu lesen: zur Ausfiihrung seines Vorsatzes ist
¢s aber nicht gekommen. An dieser auf dulle-
ren und inneren Grilnden beruhenden Ueber-
zeugung muB ich festhalten, so lange mir
nicht andere Zeugnisse entgegentreten, als es
Overbecks , Frinnerungen an Nietzsche* sind.
Denn diese halte ich, offen gestanden, filr
zweifelhaften Werthes. Thr Erscheinen hat
mir um Overbecks willen wehgethan: sie sind
aus der Verstimmung des Alters geschrieben,
dem fast nicht mehr recht ist und unter dessen
Einflub sich selbst das Bild der eigenen Ver-
gangenheit triibt. Ein solcher Zustand der
Lieblosigkeit und GedachtniBschwiiche ist
aber nicht mehr einer, der zur gerechten Be-
urtheilung eines so wunderbaren Mannes wie
Nietzsche befdhigt. Hier mulite das Erste
sein, Nietzsches GroBe zu sehen, sein Ver-
dienst, seine befreiende, befruchtende Wir-
kung; im Sonnenlicht dieser Eigenschaften
hiitte dann auch fiir Overbeck so Vieles, das
er verkennt, an Bedeutung gewonnen oder
verloren, je nach der GroBe der Auffassung.
Um diese aber hat sich Overbeck in seinen
LErinnerungen® so wenig bemiht, dal thnen
im Verh4lnif zu Nietzsche, selbst wo sie rein
Thatsiichliches berichiten, nur sehr relative
Giltigkeit zuzusprechen ist. Weimar.
Peter Gast

Quelle: Die Zukunft. Hrsg, v. Maximilian Harden. XV. Jg. Berlin, den 27. April 1907, pp. 146.

Hat Nietzsche Stirner’s ,,Einzigen* gekannt?

... Oder vielmehr: warum hat er, da er ihn ge-
wifd gekannt hat, iiber diese Bereicherung ge-
schwiegen? Entgegen der Versicherung der
Schwester, daf} Nietzsche Stirners Werk nicht
gekannt habe (Eifersucht auf einen Toten,
lingst Verschollenen?), hat philologische Ak-
ribie festgestellt, unzweifelhaf, da ein Lieb-
lingsschiller Nietzsches den ,.Einzigen® 1874
aus der Basler Bibliothek entlichen habe, auf
ausdriickliche Empfehlung seines ILehrers
Nietzsche. Und Frau Overbeck, fiir mich eine
klassische Zeugin, berichtet, daff Freund
Nietzsche doch einmal zu ihr von Stirner gere-

det habe, als von einem Kauz, aber mit sichtli-
cher Scheu; und dann wieder feierlich, geho-
ben, wie von einem verwandten Geiste: , Stir-
ner, ja der!™ Aber er habe den Namen nicht
gerne genannt. Alles 146t darauf schlielen, daB
Nietzsche von Stirner einen iiberwiltigenden
Eindruck erhalten habe. Und warum diesen
Eindruck nicht zugestanden? Fran Overbeck
deutet an, Nietzsche hitte auch den bloBen fal-
schen Verdacht eines Plagiats vermieden wis-
sen wollen. Das ist unvereinbar mit dem Cha-
rakter Nietzsches, der von Stier kaum mehr
geborgt hatte als die stirmische Kraft, nicht



den Grundsatz ,.Entweder — Oder®, sondem
nur etwa die Bereitschaft zum Martyrium, die
aus diesem Grundsatze fiir den Mutigen folgt.
Ich glaube also, daB Franz Overbeck im Rech-
te war mit seiner Erklirung des Sachverhalts:
Nietzsche, oft sehr mitteilsam, wurde ver-
schlossen, wenn es sich um ein Erlebnis von
ungewohnlicher Miichtigkeit handelte. Viel-
leicht war Nietzsche der erste Mensch, der den
,Einzigen* nachzuempfinden vermochte; und
wir sind erst {iber Nietzsche zum Verstindnis
des ,.Einzigen® gelangt. Im Jahre 1844 hatte
Stimer sein Buch geschrieben; im gleichen
Jahre wurde Friedrich Nietzsche geboren.

Ich glaube also nicht an einen wesentlichen
LEinfluf* von Stirner auf Nietzsche, obgleich
die letzte Stimmung Nietzsches (im ,,Willen
zur Macht*) und der cinzige Gedanke Stirners
sich nur etwa darin unterscheiden, dal3 Nietz-
sche bis zu seiner setzten wachen Stunde ein
Dichter blieb, ein Mensch mit seinem Wider-
spruch, ein leidenschaftlicher Ringer mit sei-
nem ,.Gotte“, ein Ubersteigerer seiner echten
Leidenschafi, trotz aller Menschenverachtung
ein Menschenfischer, dafi dagegen Stimer
wirklich nur ein Denker war, seine Leiden-
schaft hinter Eiseskiilte verbarg, wirklich ein
Unmensch, wirklich der Einzige, fast froh in
seiner Einsamkeit. Es hatte nicht ausbleiben
koénnen, daB} Stirner von den Menschen, die er
nicht als Mitmenschen anerkannte, zu dem
Tode des Hungers und des Elends verurteilt
wurde, Nietzsche zum Wahnsinn von der Na-
tur, die seine einzige Licbe war. Beide hatten
als aristokratische Rebellen den #dulersten
Aufrubr gepredigt, nicht kleine Aufstinde ge-
gen die Staatsgewalt zugunsten eines freien
Ideals, nein, die letzte groBe Revolution gegen
alles, was den Menschen irgend ,heilig” war
und ist, gegen das Ideal, gegen die Freiheit,
gegen alle transzendentalen Begriffe, gegen al-
le Abstraktionen, gegen alle -herten und -kei-
ten. Sie haben die letzten Reste der metaphysi-
schen Scholastik vernichtet; und sie wiiren ge-
rufen gewesen, durch Sprachkritik die alte
Psychologie und Logik v&llig aufzuheben,
wenn sie sich nicht auf den Kampf gegen ab-
strakte Begriffc beschriinkt hétten, wenn sie
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bis zu der entsagenden Weisheit gelangt wi-
ren, daB die Tiuschung zum Wesen der Spra-
che iiberhaupt gehort. Freilich hiitien dann ihre
Schriften viel von ihrer aufreizenden Kraft
eingebiift; Entsagung kann nichi fortreiien
wie der einseitige Ansturm gegen die heilig-
sten Wertbegriffe.

Wie Stirner, so fiihlt sich auch Nietzsche be-
reits als Kimpfer gegen einen neuen Feind.
Als ob der Sieg liber Gott und das Christentum
schon errungen wire. Nur daB Stimer jenseits
von Glaubigkeit und Atheismus die platte
Phrase der ,.ewigen” Moral mit kaltem Hohne
zurlickweist, selbst kein Christ und kaum ein
,Mensch* mehr, dafl Nietzsche nach zersto-
render Selbstbeobachtung #ngstlich nachspiirt,
ob nicht irgendein allerletzter Giftkeim christ-
licher Gesinnung in seinem Denken verborgen
wire, diesen Giftkeim auszurotten trachtet,
und miiite er dariiber den letzten Tropfen sei-
nes Lebensblutes verstrtmen lassen. Er ist
darin unfreier als Stirner und auch als Feuer-
bach, daf er sich gegen das Christentum, das
in seiner Welt doch nicht mehr da ist, zu dem
wildesten und wiitendsten Angriffe auf-
peitscht, Durch fast zwei Jahrtausende hatte
die Freigeisierei, erst langsam und dann immer
schneller wachsend, all ihr Wissen daran ge-
setzt, die Wahrheit der christlichen Lehren zu
widetlegen; jetzt kam Nietzsche, der einen rei-
nen Erkenntnistrich (ohne Riicksicht auf Fra-
gen des Nutzens und Schadens) leugnete, der
im sogenannten Erkenntnistriebe nur einen
Uberwiltigungstrieb erblickte, der den reinen
Wahrheitsbegriff aufloste (,.die Moral sagt: ich
brauche manche Antworten®), dem also daran
liegen multe, nicht etwa die Wahrheit, son-
dern den Kulturwert des Christentums, den
von Feuerbach ungestort gelassenen Huma-
nigsmus im Christentum herabzusetzen, in einer
Karikatur darzustellen, wie der Kiinstler aus
dem Bourgeois in dem Instinkte seiner Selbst-
iiberschitzung eine Karikatur macht. Diese ge-
schichtlich falsche, einseitige, also ungerechte
Herabsetzung des Christentums besorgte
Nietzsche mit unerhorter Riicksichtslosigkeit,
besonders in dem letzten Jahre vor dem Aus-
bruch seiner Geisteskrankheit. Nur Buben und
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Pfaffen mdégen darum diese Schriften und
Fragmente fiir verriickt und wertlos erkliren;
selbstverstiindlich finden sich da (wie auch
sonst) Zeichen von krankhafter Uberreizung;
aber die Gedanken sind die letzten und folge-
richtigen Gedanken ¢ines vornehmen Geistes,
der bis zum letzten Lichte, das sein schmer-
zendes Gehim hergab, wie ein gesunder Riese
mit dem Hammer philosophieren wollte. Die
Gotzenbilder zerstoren, die Idole Bacons.

Und eine der vielen MorgenrSten bringen
wollte, die noch nicht geleuchtet hatten. Wer
den Hammerschwinger Nietzsche ganz als ei-
nen Schiiler Stimers kennen und lieben lemen
will, der lese aufmerksam seine ,Morgenrite,
Gedanken iiber die moralischen Vorurteile®)
von 1880 und 1881, eigentlich bekannt erst
seit 1887). Man vernimmt da etwas wie Sprii-
che des Einzigen, der sich seiner Einzigkeit
noch bewufter ist als Stirner. ,Sittlichkeit ver-
dummt.“ — ,Seinem Gefiithle vertrauen, das
heift seinem Grofyvater und seiner Groflmutter
und deren Grofieltern mehr gehorchen als den
Gottern.* — ,JFhemals suche man zu beweisen,
daB es keinen Gott gebe; heute zeigt man, wie

der Glaube, daB es einen Gott gebe, entstehen
konnte und wodurch dieser Glaube seine
Schwere und Wichtigkeit erhalten hat; da-
durch wird ein Gegenbeweis, daB es keinen
Gott gebe, Uberfliissig ... Es gibt jetzt vielleicht
zehn bis zwanzig Millionen Menschen unter
den verschiedenen Vélkern Furopas, welche
nicht mehr an Gott glauben; ist es zu viel ge-
fordert, daB} sie einander ein Zeichen geben?
(Nur durch den Wunsch der Propaganda hinter
Stirner zurlick.) — ,,Wir sind in unserem Netze,
wir Spinnen, und was wir auch darnn fangen,
wir kdnnen gar nichts fangen, als was sich
eben in unserem Netze fangen ldBt” — ,Du
wirst getan.”“ — Warum sieht der Mensch die
Dinge nicht? Er steht selber im Wege: er ver-
deckt die Dinge.“ (Doch wohl durch die Spra-
che.) —,,Gerade dies, das ego flichen und has-
sen und im anderen, fiir den anderen leben hat
man bisher, ebenso gedankenlos wie zuver-
sichtlich, unegoistisch und folglich gur gehei-
Ben.* — Ebenso hart wie Stirner und doch nicht
so geistreich wie Nietzsche sonst.
Fritz Mauthner

Quelle: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. 4. Band. (Deutsche Verlags-Anstalt) Stuttgart

und Berlin 1923, pp. 349-351.

Nietzsche.
Biographie seines Denkens

Nun war in den vierziger Jahren — in denen
Nietzsche, wie er einem Freund gestand, ger-
ne gelebt hitte — gegen die Maschinisten der
historischen und naturalistischen Logik ein
Autor aufgestanden, der iiber den freien und
lebendigen Geist geschrieben hatte: , Fr weill,
daf man nicht blofl gegen Goftt, sondem
ebenso gegen andere Ideen, wie Recht, Staat,
Gesetz usw. sich religiés oder glaubig ver-
hiilt, d. h. er erkennt die Besessenheit alleror-
ten. So will er durch das Denken dic Gedan-
ken auflésen (Stirmer 164). Es ist hier an ei-
nen philosophischen Provokateur zu erinnern,
der bereits vor Nietzsche mit dem Inversions-
denken experimentierte und seinen anarchi-
stischen Protest gegen die vermeintlich
eherne Logik von Natur, Geschichte und Ge-

sellschaft formuliert hatte in einem Werk, das
im Jahr von Nietzsches Geburt erschienen
war, Unter dem Pseudonym Max Stirner ver-
Sffentlichte Johann Caspar Schmidt, Lehrer
an der Berliner ,Erziehungsanstalt fiir hohere
Tochter, 1844 sein Buch ,.Der Finzige und
sein Eigentum®, das damals groBBes Aufsehen
erregte  und, seiner individuell-anarchisti-
schen Radikalitit wegen, vom juste milieu
der Philosophie aber auch von den Dissiden-
ten offiziell als skandalts oder aberwitzig ab-
getan wurde. Privatim lieBen sich viele von
diesem Autor faszinieren. Marx sah sich ver-
anlafit, eine Kritik dieses Werkes zu schrei-
ben, die umfiinglicher geriet als das kritisierte
Buch, und die er dann doch nicht veréffent-
lichte. Feuerbach schrieb seinem Bruder,



Stimer sei ,.der genialste und freieste Schrift-
steller, den ich kennen gelemt* (Laska 49);
offentlich aber duBerte er sich nicht iiber die-
sen Autor. Diese verschwiegene Wirkung
Stirners setzte sich ilbrigens auch spiiter fort.
Husserl sprach einmal von der ,.versucheri-
schen Kraft** Stirners, erwihnt ihn aber im ei-
genen Werk nicht. Carl Schmitt war als jun-
ger Mann tief von Stimer beeindruckt und
wird erst wieder 1947 in der Gefiingniszelle
von ihm ,heimgesucht®. Georg Simmel un-
tersagt sich eine Bertthrung mit dieser ,,merk-
wiirdigen Art von Individualismus®™.

Was Nietzsche betrifft, so scheint es bei thm
auch ein bemerkenswertes Verschweigen zu
geben. Kein einziges Mal erwihnt er in sei-
nem Werk den Namen Stimers, aber bereits
wenige Jahre nach seinem Zusammenbruch
entbrannte in Deutschland ein heftiger Streit
ilber die Frage, ob Nietzsche Stirner gekannt
und sich von ihm habe anregen lassen. Die
extremste Position in dieser Debatte, in die u.
a. Peter Gast, die Schwester, der langjdhrige
Freund Franz Overbeck und Eduard von
Hartmann verwickelt waren, wurde von den-
jenigen eingenommen, die einen Plagiatsvor-
wwrf erhoben. Nietzsche habe, so argumen-
tierte beispielsweise Hartmann, Stirners Werk
gekannt, da er in seiner zweiten ,.Unzeitge-
mifen* genau jene Passagen des Hartmann-
schen Werkes kritisiert habe, wo es um eine
explizite Zuriickweisung der Stirnerschen
Philosophie geht. Also mufite Nietzsche je-
denfalls auf diesem Weg von Stimer erfahren
haben. Hartmann weist des weiteren auf ge-
dankliche Parallelen hin und stellt dann die
Frage, weshalb Nietzsche sich von Stimer
zwar hat anregen lassen, ihn aber systema-
tisch verschweigt. Die damals naheliegende
Antwort formulierte ein Zeitgenosse so:
_Uberall in der Welt der Gebildeten wiire er
(Nietzsche) fiir immer diskreditiert gewesen,
wenn er auch nur irgendwelche Sympathie
mit dem plumpen, riicksichtslosen, auf seinen
nackten Egoismus und Anarchismus pochen-
den Stirner hitte merken lassen; hatte doch
die hochnotpeinliche Zensur zu Berlin den
Druck von Stirners Buch nur aus dem Grunde
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Zugelassen, weil die dargelegten Gedanken so
{ibertriecben seien, dafl niemand ihnen bei-
stimmen werde (Rahden 485).

Man kann sich, bei dem schlechten Ruf Stir-
ners, tatsidchlich gut vorstellen, dafl Nietzsche
mit thm nicht in einem Atemzug genannt sein
wollte. Die Nachforschungen Franz Over-
becks ergaben, dall Nietzsche offenbar seinen
Schiiler Baumgartner 1874 Stirners Werk von
der Basler Bibliothek hat ausleihen lassen.
Vielleicht auch dies eine Vorsichtsmalfi-
nahme, den Studenten vorzuschicken? So je-
denfalls hatte man diese Nachricht in der Of-
fentlichkeit aufgenommen, eine Interpreta-
tion, die von den FErinnerungen Ida Over-
becks, der Seelenfreundin Nietzsches in den
siebziger Jahren, gestiitzt wird. Sie berichtet:
,Einmal, als mein Mann ausgegangen war,
unterhielt er (Nietzsche) sich mit mir ein
Weilchen und nannte zwei besondere Kiuze,
die ihn eben beschiftigten und aus denen er
Verwandtschaft mit sich herauslese, Er war
wie immer, wenn er sich innerer Beziehungen
bewullt wurde, sehr gehoben und gliicklich.
Einige Zeit darauf sah er Klinger bei uns lie-
gen (...) ,Ach‘ sagte er, ,da habe ich mich in
Klinger schon getiuscht. Das, war ein Phili-
ster, nein, mit dem fihle ich mich nicht ver-
wandt; aber Stimer, ja der!* Dabei ging ein
feierlicher Zug uber sein Gesicht. Whrend
ich mit Spannung in seine Ziige blickte, ver-
inderten sich diese wieder, er machte etwas
wie eine scheuchende, abwehrende Bewe-
gung mit der Hand und sagte fliisternd: ,Nun
habe ich es Thnen doch gesagt, und ich wollte
nicht davon sprechen. Vergessen Sie es wie-
der. Man wird von einem Plagiat reden, aber
sie werden das nicht tun, das weil3 ich'.”
(Bernoulli 238) Seinem Schiller Baumgartner
gegeniiber, so berichtet Ida Overbeck weiter,
habe Nietzsche Stirers Werk ,.als das Kithn-
ste und Konsequenteste seit Hobbes* be-
zeichnet. Nietzsche, das weil man, war kein
geduldiger, aber auf seine Weise ein griindli-
cher Leser. Selten las er Biicher durch, aber er
las in ihnen mit einem untriiglichen Instinkt
fiir jene Aspekte, die aufschlufreich und an-
regend waren. Ida Overbeck berichtet dar-
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iiber: ,Er teilte mir mit, daB er beim Lesen
eines Schrifistellers, immer nur durch kurze
Sitze getrotfen, mit seinen eigenen Gedanken
an ihnen ankniipfe und auf derartig sich bie-
tende vorhandene Pfeiler einen neuen Bau
setze.“ (Bernoulli 240)

Was war es aber, das Stirner einerseits zu e¢i-
nem solchen Aussétzigen in der Philosophie
machte und das andererseits auf Nietzsche so
anregend oder das eigene Denken bestitigend
wirkte? Spiter wird Nietzsche in eigener Sa-
che mit der Aura des Verruchten kokettieren;
in Bezug auf Stirner konnte er jetzt schon das
cigene Unternchmen im Spiegel des Verfem-
ten anblicken.

Stimer war in der Philosophie des 19. Jahr-
hunderts vor Nietzsche gewifl der radikalste
Nominalist. Die Konsequenz, mit der er die
nominalistische Destruktion betrieb, mochte
insbesondere den Philosophiebeamten bis
heute aberwitzig erscheinen, aber sie war
nichis weniger als genial. Wie die muittelalter-
lichen Nominalisten die Allgemeinbegriffe,
insbesondere die auf Gott beziiglichen, als
.Hauch‘, als Namen ohne Realitiit bezeichne-
ten, so auch Stimer. Im Kern des Menschen
entdeckt Stirner eine schopferische Kraft, die
Phantome erzeugt, um sich dann von den ei-
genen FErzeugnissen bedriicken zu lassen.
Diesen Gedanken hatte bereits Feuerbach in
seiner Kritik der Religion entwickelt. Und
Marx hatte diese Struktur einer Produktivitit,
die fir den Produzenten zum Geféingnis wird,
auf die Arbeit und die Gesellschaft iibertra-
gen. Insofern bleibt Stirner noch in der Tradi-
tion des linken Hegelianismus: Emanzipation
des Menschen als Befreiung von der Knecht-
schaft unter den selbstgeschaffenen Phantas-
men und gesellschafilichen Verhiltnissen.
Indes verschirft Stirner die Kritik. Es ist
schon richtig, erklért er, man hat das , Jenseits
auller Uns*, also Gott und die angeblich n
Gott begriindete Moral, destruiert. Hier ist
das ,Unternchmen der Avufklarung voll-
bracht“. Aber wenn dieses ,Jenserts aufler
uns‘“ verschwindet, so bleibt das ,Jenseits in
Uns* (Stimer 192) davon unberiihrt. Gott ist
tot, wir haben ihn als Phantom erkannt, aber

es gibt noch hartnéickigere Phantome, die uns
plagen und, was Stirner den Linkshegelianern
vorwirft, die Gottesmorder haben nichts Eili-
geres zu tun gehabt, als an die Stelle jenes
alten Jenseits ein inneres Jenseits zu setzen.
Was meint Stirner mit dem ,Jenseits in Uns®?
Einerseits ist damit das bezeichnet, was Freud
dann das ,,Uber-Ich* nennen wird. Die durch
Familie und Gesellschaft uns eingepflanzte
heteronome Hypothek einer Vergangenheit,
aus der man stammt. Es ist aber auch gemeint
die in uns aufgerichtete Herrschaft der All-
gemeinbegriffe wie ,Menschheit®, ,Huma-
nitit*”, ,Freiheit”. Das Selbst, wenn es zum
Bewulitsein erwacht, findet sich in e¢inem
Netzwerk von solchen Begriffen gefangen,
die normative Gewalt haben, und mit denen
das Selbst seine namenlose, begriffslose Exi-
stenz interpretiert. Schon fir Stimer galt der
existentialistische Grundsatz: die Existenz
kommt vor der Essenz. Es ist Stirners Impe-
tus, den Einzelnen auf seine namenlose Exi-
stenz zuriickzubringen und ihn aus den es-
sentialistischen Gefingnissen zu befreien.
Solche Geflingnisse sind fiir ihn zunéchst die
religidsen. Sie sind aber schon zu Gentige kri-
tisch aufgelost. Nicht aufgelost ist aber die
Herrschaft der anderen essentialistischen
Phantasmen: die angebliche ,Logik der Ge-
schichte, die sogenannten Gesetze der Gesell-
schaft, die Ideen des Humanismus und des
Fortschritts, des Liberalismus usw. Das alles
sind dem Nominalisten Stimer Universalien,
die keine Realitit haben aber, wenn man von
ihnen besessen ist, schlimme Realititen er-
zeugen kénnen.

Besonders erregt sich Stirner iiber die zumetst
gut gemeinte Rede von der ,Menschheit‘. Die
Menschheit gibt es nicht. Es gibt nur zahtlose
Einzelne. Und jeder Einzelne ist mit mensch-
heitlichen Begriffen nicht zu fassen. Was be-
deutet denn zum Beispiel die ,Gleichheit* des
Menschengeschlechtes? Dall jeder sterben
muB? Doch man erlebt niemals das allge-
meine Sterbenmiissen, sondern nur das ei-
gene. Ich werde niemals erfahren, wie der
andere, auch wenn er mein N#chster ist, sein
Sterbenmiissen erfihrt. Ich komme nicht aus



mir heraus. Ich erfahre nur etwas tiber die Er-
fahrung des Anderen. Ich erfahre aber nicht
die Erfahrung des Anderen. ,Brilderlichkeit’
— ein anderer Allgemeinbegriff der ,Mensch-
heit‘. Wie weit kann ich dieses Gefithl wirk-
lich ausdehnen, so weit, dal es den ganzen
Erdball und das Menschengeschlecht umfalit?
Kein Gefiihl vertriigt eine solche Ausdeh-
nung. Das Ich hat sich in eine Redensart ver-
fliichtigt.

Jreiheit’ — ein weiterer prominenter Allge-
meinbegriff, der den phantasmatischen Ort
Gottes eingenommen hat. Mit beilender Iro-
nie schildert Stitner jene ProzeBdenker, die
cine Gesellschafts- und Geschichtsmaschine
konstruieren, die am Ende ihres klappernden
Geschiifies die ,Freiheit® wie ein Produkt
hervorbringen soll — bis dahin aber bleibt man
als Parteiarbeiter Sklave dieser Befreiungs-
maschine. So verwandelt sich der Wille zur
Freiheit in die Bereitschaft, einer Logik zu
dienen. Welche zersttrerischen Folgen dieser
Glaube an historische Logik haben kann, hat
inzwischen die Geschichte des Marxismus zu
Geniige bewiesen. In seiner Kritik der univer-
salistischen Konstruktionen der Befreiung hat
Stirner sicherlich gegen Marx recht behalten.
Stirners Nominalismus will also ,durch das
Denken die Gedanken aufldsen™ (Stirner
164). Man darf das aber nicht mifiverstehen.
Er will nicht die Gedankenlosigkeit, sondern
die Freiheit zum schopferischen Denken, was
bedeutet, dalb man sich nicht unter die Gewalt
des Gedachten beugt. Man mull der Erzeuger
seines Denkens bleiben. Das Denken ist
Schopfertum, der Gedanke ist Geschopf, und
Freiheit zum Denken bedeutet, daB der
Schopfer iiber seinem Geschopf steht; das
Denken ist Potenz und darum mehr als das
Gedachte, das lebendige Denken darf sich
nicht in die Gefangenschaft des Gedankens
begeben. ,.Wie du in jedem Augenblicke bist,
50 bist Du Dein Geschdpf, und eben an dieses
,Geschopf® magst Du Dich, den Schopfer
nicht verlieren. Du bist selbst ein hoheres
Wesen, als Du bist, und iibertriffst Dich
selbst*™ (Stirner 39).

Der mittelalterliche Nominalismus hatte den
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unbegreiflichen schopferischen Gott gegen
eine Vernunft verteidigt, die ihn in ithren Be-
griffsnetzen einfangen wollte. Der Nominalist
Stimer verteidigt das unbegreifliche schopfe-
rische Ich gegen die religidsen, humanisti-
schen, liberalen, soziologischen und sonsti-
gen Allgemeinbegriffe. Und so wie fir den
mittelalterlichen Nominalisten Gott jenes
Ungeheure ist, das sich selbst und die Welt
aus dem Nichts geschaffen hat und in seiner
Freiheit iiber jeder Logik, sogar fiber der
Wahrheit sieht; so ist fiir Stirner das indivi-
duum ineffabile ebenso eine Freiheit, die
Jhre Sache auf Nichts gestellt hat®. Auch
dieses Ich ist, wie einst Gott, das Ungeheure,
denn, so Stirner, ,jch bin nicht Nichts im
Sinne der Leerheit, sondern das schipferische
Nichts, das Nichts, aus welchem Ich selbst als
Schopfer Alles schaffe” (Stirner 5). Mit allzu
billigem Spoit konnte Marx dem Kleinbiirger
Schmidt/Stirner seine soziale Situation vor-
halten, die dem Schopfertum doch enge
Grenzen setzt. Nur hat Marx dabei nicht die
alte Entdeckung der Stoa bedacht, dal wir
nicht so sehr von den Dingen beeinflufit wer-
den, sondern von unseren Meinungen iiber
sie. Und Marx selbst hat sich in seinem Han-
deln dann schlieBlich auch nicht vom Proleta-
riat, sondem von seinem Phantasma leiten
lassen. Und darum hat Stirner durchaus
Recht, das Schipfertum des Ichs so zu beto-
nen, weil es dieses Phantasma ist, das den
Spielraum hervorbringt, auf den es sich dann
— theoretisch — stiitzt.

Die Stimersche Philosophie war ein grandio-
ser Befreiungsschlag, wunderlich und skutril
bisweilen. Auch konsequent in einem schr
deutschen Sinne. Als einen solchen Befrei-
ungsschlag wird Nietzsche sie wohl erlebt ha-
ben zu dem Zeitpunkt, als er sich Raum fir
das eigene Denken verschaffen mubite, als er
um der Lebendigkeit des Lebens willen iiber
das Problem des Wissens und der Wahrheit
nachdachte und dariiber, wie der .,Stachel des
Wissens gegen das Wissen“ zu kehren sei.

In einer Hinsicht allerdings wird Nietzsche
bei Stirner etwas ginzlich Fremdes und si-
cherlich auch fiir ihn Abstoflendes wahrge-
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nommen haben, Denn Stirner, so sehr er auch
das Schopferische betont, zeigt sich bei der
Hartnéickigkeit, mit der er das Eigentum an
sich selbst reklamieri, schlieBlich doch als
Kleinbiirger, dem das Eigentum alles bedeu-
tet, auch wenn es nur das Eigentum an sich
selbst ist. Auch Nietzsche will sich von Phan-
tomen befreien und will mit seinem Denken
alles tun, um, wie er einmal in einem Brief
schreibt, in den eigentlichen Besitz (B 6, 290)
seiner selbst zu treten. Aber Nietzsches Ge-
sten sind weniger abwehrend als bei Stimer;
Nietzsche will sich zu sich selbst loslassen.
Stirner investiert in dic Entlarvung, Nietzsche
in die Bewegung; Stimer betreibt den Ab-
bruch, Nietzsche den Aufbruch.

Den Stachel des Wissens gegen das Wissen
kehren — das bedeutet bei Nietzsche: das Wis-
sen tiuscht sich nicht mehr dariiber, dall es
selber eine Schutzvorrichtung gegen das Un-
geheure ist. Das Wissen, das iiber sich hin-
ausgeht, bemerkt nicht nur seine Grenze,
sondern auch Taumel und Schwindelgefiihle.
Diesen Typ des Mehr-Wissens nennt Nietz-
sche, wie wir inzwischen wissen, Weisheit,
manchmal auch mit dem Zusatz dionysische
Weisheit. Und wie stellt sich dieser Weisheit
das Ganze dar?

Zum einen als tumultuarisches Werden, das
immer schon am Ziel ist, weil es kein finales
Ziel gibt, zum anderen — wie wir aus dem
Text ,,Uber Wahrheit und Liige im auBermo-
ralischen Sinn“ erfahren — als Gestirn im
Weltall, wo einige kluge Thiere das Erkennen
erfanden (I, 875; WL) —fiir kurze Zeit.

Das groBe Schweigen des Weltraums wird
den so selbstbewuf}t ausgedachten ,,Weltpro-
zessen® schlieBlich doch ein Ende bereiten.
Diese tragische Grundstimmung bildet den
Hintergrund fiir jene Ermunterung zu Fewer,
Trorz, Selbstvergessen wnd Liebe (I, 323),
womit der Aufsatz Uber ,,Nutzen und Nach-
teil der Historie* endet. Es deutet sich jeizt
schon die typische Denkfigur der spiteren
Jahre an: die Regungen und Gedanken sind
um so reflexiver, je stirker der Wille zur Un-

mittelbarkeit ist. SchlieBlich gibt es kaum
noch eine Regung, die nicht mit der Formel
des ,Willens zu ... verkniipft und dadurch
gebrochen ist. Der Wille zur Heiterkeit, zur
Hoffiung, z7um Leben, zum Ja-Sagen usw.
das alles sind Vorspiele zum Willen zur
Macht. Nietzsche arbeitet bereits an einer Ge-
sundheitslehre des Lebens (I, 331), die das
Prinzip der vermittelten Unmittelbarkeit, des
Umschaffens der ersten in eine zweite Natur
also, in den Mittelpunkt stellt. Wir pflanzen
eine neue Gewdohnung, einen neuen Instinct,
eine zweite Natur an, so dass die erste Natur
abdorrt. (1, 270) Diese zweite Natur soll das
Unhistorische und Ueberhistorische (1, 330)
wieder erlernen. Das Unhistorische ist die le-
bendige Unmittelbarkeit, und das Uberhisto-
rische definieri Nietzsche als das, was dem
Dasein den Charakter des Ewigen und
Gleichbedeutenden giebt (1, 330). Es ist also
die Metaphysik. Aber nach allem, was wir
bisher von Nietzsche gehort haben, kann es
nur noch eine ,Metaphysik als ob* sein. Nicht
eine Metaphysik, die im absoluten Sinne gilt,
sondern eine, die man als eine andere Art des
Sehens zur Geltung bringt wihrend des kur-
zen Augenblicks auf dem kleinen Stern in der
Weltraumnacht.
Uber die Empfindungen bei Wagners Musik
zu Siegfrieds Tod schreibt Nietzsche: die
ganze Menschheit muf sterben, wer diirfie
daran zweifeln, um so erstaunlicher, dal dem
einzelnen Menschen in der Musik die Erfah-
rung offensteht: im kiirzesten Atom seines Le-
benslaufes kann ihm etwas Heiliges begeg-
nen, das allen Kampf und Noth iiber-
schwiinglich aufwiegt (1, 453; WB).
Das Heilige? Wir werden noch davon hdren.
Einstweilen ist es flir Nietzsche auf jeden Fall
die Musik. Das Tier, das Musik treiben kann,
ist eben darum schon das metaphysische Tier.
Wer aber richtig zu héren versteht, hdrt das
Aufhdren. Jede wahrhafte Musik, sagt Nietz-
sche, ist ,,Schwanengesang™,

Riidiger Sanfranski

Quelle: (Carl Hanser) Mimchen, Wien 2000, Uber Stirner: pp. 122-130. — Mit freundlicher Genehmigung des Autors.
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REZENSIONEN

Stirner — Nietzsche

Im Jahr 2000, das als , Nietzschejahr gefeiert
wurde, schrieb Riidiget Safranski, ein renom-
mierter Philosoph aus Deutschland, eine
knapp vierhundertseitige Biographie' Fried-
rich Nietzsches. In einer zu Ende bzw. in den
Abgrund gefeierten postmodernen Zeit ist
Nietzsche ein, so konnte man sagen, allbe-
kannter Philosoph. Es gibt inzwischen so viel
Literatur iiber diesen Philosophen, dass man
den Uberblick verliert. Nietzsche, gewiss eine
interessante Figur in der deutschen Geschich-
te als Philosoph gleichwohl als Mensch, hatte
7u jeder Zeit eine sonderbare Stellung in der
deutschen sozial-politischen und philosophi-
schen Geschichte. Nicht weniger sonderlich
war und ist die Stellung Max Stirners, der im
Vergleich zu Nietzsche in der deutsch-christ-
lich-abendlandischen Philosophie kaum eine
positive Aufmerksamkeit gewonnen hat.

Safranski, der einige Blicher zur Philosophie
verfasst hat u. a. auch zu Heidegger und Scho-
penhaver, kommt in seinem Nietzsche-Buch
endlich auf Stirner zu sprechen. Und zwar im
sechsten Kapitel seines Buches, das insge-
samt aus fiinfzehn Kapiteln besteht, unter der
Uberschrift , Mit Max Stimer und iiber ihn hi-
naus®., Zunichst einmal unternimmt er eine
Untersuchung iiber Nietzsches dionysische
Weisheit als Gegnerin der Wissenschaft, wel-
che die damals dominierenden Ideen wie Po-
sitivismus, Empirismus und Okonomismus
verkdrperte. Bis zu Stirner erldutert Safranski,
angefangen von dem deutschen Idealismus
(K. Vogt, J. Moleschotts, H. Czolbes und He-
gel) iiber Naturalismus, Materialismus bis hin
zu Historismus und zu dem Wissen als Bil-
dung, das Verhiltnis zwischen dem ,,Willen
zur Macht® und dem ,,Willen zum Wissen®,
wobei Nietzsche als Verteidiger der ersten For-
mel den Reprisentanten der zweiten Formel
gegenitbergestellt wird, Von diesem ,,Willen
zum Wissen® baut Safranski eine Briicke zu
Stirner, Von Nietzsche wissen wir, dass er als
Verteidiger des Lebens im Wissen, welches
im 19, Jahrhundert so hoch geschétzt wurde,

nicht die Weisheit sah, vieimehr das Gegen-
teil dessen. Denn: ,Der moderne Mensch
schleppt zuletzt eine ungeheure Menge von
unverdaunlichen Wissenssteinen mit sich her-
um, die dann bei Gelegenheit auch ordentlich
im Leibe rumpeln, wie es im Mérchen heif3t.
Durch dieses Rumpeln verrith sich die eigen-
ste Eigenschaft dieses modernen Menschen:
der merkwiirdige Gegensatz eines Inneren,
dem kein Aeusseres, eines Auesseren, dem
kein Inneres entspricht, ein Gegensatz, den
die alten Volker nicht kennen.” Dieser fiir
die deuische Kultur typische Gegensatz sei
das Hindernis fiir den einzelnen Menschen,
sich zu einer Personlichkeit zu entwickeln.
Diese Feststellung ist in der Tat eine sichere
Briicke zu Stimer, denn Stimer hatte sich
schon vor Nietzsche mit diesem Hindernis
kritisch auseinandergesetzt und die Bildung
des Einzelnen bzw. die Einzigkeit des Men-
schen verteidigt, wodurch er mit Nietzsche zu
recht verglichen werden darf. Nachdem Stir-
ner seine Kritik auf die neurotischen Denk-
strukturen wie Staat, Gesetz, Gesellschafi,
Schule usw. radikal angewandt hatte, ver-
langte er die Befreiung des Einzelnen von
den Bildungsphilistern. Durch das Denken,
welches Stirner durch die Gedanken aufldsen
will, will Nietzsche den Stachel des Wissens
gegen das Wissen kehren, um den Gegensatz
zwischen Innerem und AuBeren aufzuheben.
Fine Art Umkehrung der Perspektive, welche
Safranski Inversionsdenken nennt, bringt Stir-
ner und Nietzsche auf die gleiche Denkebene,
von der aus beide Denker ,die vermeintlich
eherne Logik von Natur, Geschichte und Ge-
sellschaft* (Safranski) angreifen. Eine Denke-
bene, von der Heidegger spiter profitieren
wird, Auf diese Denkebene kommt Safranski
in Bezug auf den Nominalismus noch mal zu
sprechen, doch vorher geht er kurz auf die ver-
schwiegene Wirkung Stirners auf einige Philo-
sophen, namentlich Marx, Feurbach, Husserl,
C. Schmitt, und G. Simmel, ein. Dabei beruft
er sich auf einen Artikel von Bernd A. Las-



ka. Die Verschwiegenheit des Wirkens Stir-
ners auf diese Denker begriindet Safranski
mit Stirners ,,individuell-anarchistischer Ra-
dikalitat“, die ,,vom juste milieu der Philoso-
phie aber auch von den Dissidenten offiziell
als skandalds oder aberwitzig abgetan wur-
de.“! Wieweit Stimer eine anarchistische In-
dividualitiit betrieb, ob er iberhaupt Anarchie
betrieb, das will Safranski nicht diskutieren.
Fin merkwiirdiges Verhdltnis, denn etwas
spater wird er Stirner als einen namenlosen
Existentialisten bezeichnen. Statt das Verhiilt-
nis zwischen Anarchismus und Existentialis-
mus im Bezug auf Stirner niher zu erkliren,
statt das Verhiiltnis von Willen und Wissen
konsequent zu Ende zu fithren, begniigt er
sich mit der Bemerkung, Stimer sei doch ein
Kleinbiirget, dem das Eigentum {iber alles
steht.

Doch zunichst geht Safranski auf die Frage
ein, ob Nietzsche Stirners Existenz liberhaupt
wahrnahm und ob er von Stimer beeinflusst
oder beeindruckt wurde. Basierend auf Infor-
mationen von Eduvard von Hartmann, Franz
Overbeck, Peter Gast usw. bejaht er zunichst
das Verschweigen Nietzsches hinsichtlich des
Stirnerschen Einflusses. ,,Was Nietzsche be-
trifft, so scheint es bei ihm auch ¢in bemer-
kenswertes Verschweigen zu geben. {...) Was
war es aber, das Stirner eincrseits zu einem
solchen Aussitzigen in der Philosophie mach-
te und das andererseits auf Nietzsche so anre-
gend oder das eigene Denken bestitigend
wirkte?*’

Eine Frage, die Safranski auf vier Buchseiten
7u erliutern versucht, ohne Laskas Behaup-
tung, ,,wie Marx und Nietzsche ihren Kolle-
gen Max Stimer verdringten und warum er
sie geistig {iberlebt hat“®, wirklich anzurilh-
ren, obwohl er manche Punkte anspricht, die
bereits von Laska thematisiert wurden. Wor-
um geht es? Zunidchst ein Zitat von Laska:
Stirner kritisierte an den radikalen Aufkli-
rern seiner Zeit, dass sie nur ,Gott getdtet’,
das ,Jenseits ausser Uns‘ beseitigt hatten;
dass sie, die ,frommen Athcisten‘, jedoch den
Grund der religiosen Ethik, das ,Jenseits in
Uns®, bewahrt und diese nur in eine sikulare
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Form gebracht hitten. Die wirkliche Befrei-
ung von den jahrtausendealten Fesseln sei je-
doch erst vollbracht, wenn es auch dieses
Jenseits® nicht mehr gebe. Mit dem ,Jenseits
in Uns* meinte Stimer recht prizise jene psy-
chische Instanz, fiir die Freud 1923 den tref-
fenden Namen ,Uber-Ich¢ einfiihrte. Das
Uber-Ich entsteht im Individuum als das we-
sentliche Ergebnis der Endkulturation des
Kindes. Es bleibt der Hort der Werthaltungen,
die frith im Leben auf pri- und irrationale
Weise erzeugt wurden und spéter durch die
Ratio nur noch sehr bedingt beeinflussbar
sind. Das Uber-Ich ist, obwohl vom Individu-
um filr sein Ureigenstes gehalten, der Inbe-
griff von Heteronomie.”

RUDPIGER

SAFRANSKI
NIETZSCHE

Biographic
seines Denkens
Hanser

Laskas prizise angefiihrte These von Stirners
,Jenseits in Uns“ ruft eine direkte Assoziati-
on zu Nietzsches These vom Gegensatz zwi-
schen Innerem und AuBerem hervor. Dieser
Gegensatz ist es, der den Niedergang der eu-
ropdischen Aufklirung zu verantworten hat.
Stirners Vorhersehung, verglichen mit Nietz-
sches Prophezeiung, war so riicksichtslos, so
,plump®, so nackt, so ,.anarchistisch®, so ,.stil-
los“, dass Nietzsche, der als groler Artist der
deutschen Sprache und als der Stilvollere
galt, mit Stirner nicht auf einer Ebene gese-



hen werden wollte. In meinem Aufsatz , Omar
Chajjam vnd Max Stimer*® begriindete ich
Fritz Mauthners skeptische Haltung gegen-
iiber Stimers Mystik damit, dass Stimer zu
der Zeit hauptséchlich mit dem Anarchismus
in Verbindung gebracht worden war. Aus die-
sem Grund missverstand ihn Mauthner, aus
diesem Grund demiitigte sich Heidegger zu
sagen, er habe Stirner nie gelesen. Aus die-
sem Grund hasst ihn Habermas, avs dicsem
Grund pflegt Sloterdijk zu sagen, dass der
.geniale Marx sich auf vielen hundert Seiten
im Grunde tiber die schlichten Gedanken von
Stirner aufgeregt habe. Aus diesem Grund
mdgen manche Denker und Romanciers mit
Stirner nicht in Beriihrung kommen. Den An-
archismus konnen wir nun mal diesen Men-
schen nicht recht machen. Das ist aber auch
nicht nétig! Obwohl ich in Stimer keinen
Anarchisten sehe, ist mir personlich der An-
archismus wiinschenswerter als einige fixe
Ideen, durch die man sich zum Sklaven ande-
rer Meinungen macht.

Intercssanterweise scheint Safranski  diesen
Punkt zu verstehen, zumindest im Falle Nietz-
sches. Er flihrt an: ,,.Die damals naheliegende
Antwort formulierte ein Zeitgenosse so:
,Uberall in der Welt der Gebildeten wire et
(Nietzsche) fiir immer diskreditiert gewesen,
wenn er auch nur irgendwelche Sympathie
mit dem plumpen, riicksichtslosen, auf seinen
nackten Egoismus und Anarchismus pochen-
den Stirner hiitte merken lassen.“? Und er
stellt fest: ,Man kann sich, bei dem schlech-
ten Ruf Stirers, tatséchlich gut vorstellen,
dass Nietzsche mit ithm nicht in einem Atern-
zug genannt sein wollte. ™

Was denkt Safranski nun von Stirner? Eines
steht fest: Stimers angebliche ,.individuell-an-
archistische Radikalitit“ wird nicht erliutert.
Der Grund hierfiir ist nicht ersichtlich. Ich
kann Safranski deshalb nicht in die Reihe der
0. 2. Denker, die Berithrungsingste zeigen,
aufnhehmen. Seine Offenheit zeigt er auch in
manch anderen seiner Texte, so z. B. in sei-
nem Artikel ,,Geheiligt sei das Leben* (Siid-
deutsche Zeitung, Nr. 195, Seite 15, 25. Au-
gust 2000) schreibt er: ,,.Der Philosoph [Nietz-
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sche], der mit solcher Verachtung ilber den
Sozialismus als gleichmacherisches Experi-
ment am Menschen gesprochen hat, musste
zwar nicht bei libertiren Sozialisten und Anar-
chisten — die sich von ihm anregen liefen —,
aber im real existierenden Sozialismus zur Un-
person werden.

Der letzte grole Nominalist, wie Stirner von
Gustav Landauer genannt wurde, wird von
Safranski seines Nominalismus wegen reich-
lich gelobt. Im Vergleich zu den Junghegelia-
nern, wie Marx und Feuerbach, ist Stimer der
wahre Religionskritiker, der Alleszermalmer.
Denn ,der mittelalterliche Nominalismus hat-
te den unbegreiflichen schopferischen Goit
gegen eine Vernunft verteidigt, die ihn in ih-
ren Begriffsnetzen einfangen wollte. Der No-
minalist Stirner verteidigt das unbegreifliche
schopferische Ich gegen die religidsen, hu-
manistischen, liberalen, soziologischen und
sonstigen Allgemeinbegriffe.<!' Ohne das
Bewusstsein dieses Nominalismus® hitte Stir-
ner das ,Jenseits in Uns“ nicht sehen konnen.
Feuerbach und Marx, jeder auf seine Weise,
sind in den selbstgeschaffenen Phantasmen
steckengeblieben. Feuerbach in seiner Lehre
vom Menschen als Gott, Marx in seinem
Dogma der Produktivitit, die fiir den Proleta-
rier Geflingnis bedeutet. ,Mit allzu billigem
Spott konnte Marx dem Kleinbiirger Schmidt/
Stirner seine soziale Situation vorhalten, die
dem Schépfertum doch enge Grenzen setzt.
Nur hat Marx dabei nicht die alte Entdeckung
der Stoa bedacht, dass wir nicht so sehr von
den Dingen beeinflusst werden, sondern von
unseren Meinungen {liber sie. Und Marx selbst
hat sich in seinem Handeln dann schlieflich
auch nicht vom Proletariat, sondern von sei-
nem Phantasma leiten lassen. Und darum hat
Stirner recht, das Schopfertum des Ichs so zu
betonen, weil es dieses Phantasma ist, das den
Spielraum hervorbringt, auf den es sich dann
— theoretisch — stiitzt.“'? Zu dem Niedergang
der Aunfklirung hat Marx und insbesondere
der Marxismus seinen speziellen Beitrag ge-
leistet.

Zwei lebenszerstérende Elemente entdeckte
Stirner im .Jenseits in Uns“, erstens: ,Die



durch Familie und Gesellschaft uns einge-
pflanzte heteronome Hypothek cmcr Vergan-
genheit, aus der man stammt.* * Zweitens:
_Es ist aber auch gemeint die in uns aufge-
richtete Herrschaft der Allgemembegnffe wie
,Menschheit‘, ,Humanitit*, Freiheit.* N
Wenn aber das Ich das Bewusstsein des Stir-
nerschen Nominalismus erreicht, dann steht
es seiner namenlosen, begrifislosen, unaus-
sprechlichen Existenz gegeniiber. ,,Schon fiir
Stirner galt der existentialistische Grundsatz:
die Existenz kommt vor der Essenz. Es ist
Stirners Impetus, den Einzelnen auf seine na-
menlose Existenz zuriickzubringen und ihn
aus den essentialistischen Gefiingnissen zu
befreien.” Es sind die essentialistischen Ge-
fingnisse, Giber die sich Stirner Seite filr Seite
mit einem humoristischen Licheln erregte.
Sein Buch kénnte man als einen existentiali-
stischen Schrei gegen essentialistischen Ge-
spenster auffassen. Damit wir diesen Existen-
tialismus aber nicht missverstchen, hier eine
kurze Erliuterung: ,.Stirner fragt: Wozu So-
zialismus? — da ich mich selbst habe. Und
darum geniefe ich mich. Er fragt nicht, wie er
das Leben erst erwerben soll, sondern wie er
es vertut. Br fragt erst gar nicht, wie er sein
Selbst erreichen soll, sondern wie er sich
auflésen und ausleben kann. {...) Die Existenz
bedarf keiner Erklirung, keiner Namen. Stir-
ner wiirde uns folgendes mitteilen: Ich bin da,
ich existiere. (...) Ich mache aus der Existenz
keinen Existentiatismus.'®

Mit einem letzten Blick anf Stimers These
von dem ,Jenseits in Uns“ und Nietzsches
These von Gegensatz des Inneren und des
AuBeren méchten wir diesen Text abschlie-
Ben, ohne zu einem abrupten Ende zu kom-
men, wie Safranski es tut. Safranski zeigt die
Bereitschaft, einen letzten Vergleich zu unter-
nehmen, unterbricht ihn aber durch einen
plotzlichen Schlag gegen Stirner.

Es ist sinnvoll, die letzten zwei Passagen zu
zitieren: ,,Die Stimersche Philosophie war ein
grandioser Befreiungsschlag, wunderlich und
skurril bisweilen. Auch konsequent in einem
sehr deutschen Sinne. Als einen solchen Be-
freiungsschlag wird Nietzsche sie wohl erlebt
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haben zu dem Zeitpunkt, als er sich Raum fiir
das eigene Denken verschaffen musste, als er
um der Lebendigkeit des Lebens willen iiber
das Problem des Wissens und der Wahrheit
nachdachte und dariiber, wie der ,Stachel dcs
Wissens gegen das Wissen® zu kehren sei.
Hier liegt etwas, das man aufdecken muss.
Statt auf dieses Wissen, das gestorben sein
muss, um als Wille aufzuerstehen, einzuge-
hen, denn beide Denker haben dazu etwas
beigetragen, macht Safranski eine unerwarte-
te Wendung, die gleich zam Ende des Kapi-
tels fiihrt: ,In einer Hinsicht allerdings wird
Nietzsche bei Stirner etwas ginzlich Fremdes
und sicherlich auch fiir ihn Abstoflendes
wahrgenommen haben. Denn Stimer, so sehr
er auch das Schopferische betont, zeigt sich
bei der Hartniickigkeit, mit der er das Eigen-
tum an sich selbst reklamiert, schlieBlich
doch als Kleinbiirger, dem das Eigentum alles
bedeutet, auch wenn es nur das Eigentum an
sich selbst ist. Auch Nietzsche will sich von
Phantomen befreien und will mit seinem
Denken alles tun, win, wie er einmal in einem
Brief schreibt, in den e:genrhchen Besitz (B
6,290) seiner selbst zu treten. “® Und Jetzt
das wichtigste, was beide Denker voneinan-
der diametral trennen soll: ,, Aber Nietzsches
Gesten sind weniger abwehrend als bei Stir-
ner, Nietzsche will sich zu sich selbst loslas-
sen. Stimer investiert in die Entlarvung,
Nietzsche in die Bewegung; Stirner betreibt
den Abbruch, Nietzsche den Aufbruch.“
Der ,Auslebeindividualismus®, der das Ei-
gentum an sich selbst reklamiert, mag auch
der Grund dafilr gewesen sein, dass viele
Stirerinterpreten in ihm den Apostel des ge-
wohnlichen, trivialen Egoismus gesehen ha-
ben. Und ein solcher endet unmittelbar in Be-
sitzbesessenheit, was Stirner bewusst negiert
hat. Einen solchen Egoismus wirft Safranski
Stirner allerdings nicht vor. Doch wo liegt
dann das Problem? An Stirners Gesten, die
mehr abwehrend sein sollen als bei Nietz-
sche? Und was entlarvt Stimer?
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Abbruch oder Aufbruch? die Aufgabe eines Mystikers. Nietzsche bricht
Dass Nietzsche aufbricht, dariiber besteht | in die Mystik auf, wihrend Stimer um die
kein Zweifel. Betreibt denn Stimer einen | Mystik herum spricht. Sein Sprechen lber die
wirklichen Abbruch oder ist es nur ein Schein | Sprache endet mit dem Schweigen. Sprache
von einem Abbruch? Das Ergebnis einer Be- | liegt der Logik zugrunde, weshalb Wittgen-
frefung von Phantasmen heifit bei Stirner zu | stein das Weltproblem als Sprachproblem end-
sich, zum Namenlosen, zum Unaussprechli- | giiltig geldst zu haben glaubte. Stirner bricht
chen zu kommen. Hier heit das Zu-sich- | mit der Sprache ab. Wer ist ein Mystiker?
Kommen, sich zu sich selbst lassen: Das un- | Derjenige, der Aufbruch betreibt oder derje-
aussprechliche Ich wird somit zum gegen- | nige, der schweigt? Das letzte Wort hat Hei-
standslosen Geist. Dem Schein nach unter- | degger: Man muss das Wesen des bisherigen
nimmt Stirner keinen geistigen Aufbruch, er | Denkens von Grund aus verlernen, um das
bleibt der Logik tren. Aus einem Grund: Erst | Denken zu lernen.”’ Der Logiktreue Stirner
,durch-sich-seiend*, d. h. durch das vom Ge- | bricht mit der Logik gerade dort ab, wo er sie
gensatz zwischen Innerem und Auferen un- | zu Ende fiihrt.
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Eine kulturkritische Anniherung an Stirner

Die Philosophen haben sich meist schwerge- | sen Autor versichert, er gedenke keineswegs
tan mit Stirner und seinem Werk ,.Der Einzi- | am ,Schniirchen zu gehen® (E, 35) oder ein
ge und sein Eigentum*“, wenn sie ihn iiber- | neuves philosophisches System zu liefern, eine
haupt zur Kenntnis nahmen. Dies ist kein | ,Essenz’ zu destillieren. Es Eil sich nicht auf
Wunder, denn ,eine Philosophie* oder gar | einen Nenner bringen.* (S. 7) Nun ist das Er-
,€in System* zu entwickeln, was doch, zumal | richten philosophischer Systeme in letzter
auf dem europiischen Kontinent, traditionell | Zeit ohnehin etwas aus der Mode gekominen
als vornchmste Aufgabe eines Philosophen | zugunsten des Fiihrens von ,Diskursen®, al-
gilt, das ist Stirners Sache nicht. Mit dieser | lerdings hat Stimer auch hier nichts anzubie-
Feststellung beginnt denn auch das Buch | ten, weshalb Korfmacher unmittelbar nach
Stirner denken. Max Stimer und der Ein- | der zitierten Stelle fortfihrt: ,In gewisser
zige* des Philosophen Wolfgang Korfia- | Weise ist es, wie man sehen wird, gar nicht
cher: ,.Es ist ungemein schwierig, aus diesem | diskursfihig, was vermutlich noch jeden Stir-
sich bewult systemlos gebenden Buch, des- | ner-Interpreten in zeitweilige Verzweiflung




gestiirzt hat.* (S. 7)

Korfimacher hat sich mit seiner Abhandlung
zwei Ziele gesetzt: 1. Die Einordnung des
Stimerschen Denkens in den historischen Zu-
sammenhang des Junghegelianismus, 2. Stir-
ners Relevanz fiir ,,uns heute®.

WOLFGANG KORFMACHER
STIRNER DENKEN

&
I

Stirner und die Junghegelianer
Der erste, historische Teil nimmt den weitaus
gt6Bten Raum ein. Den geistigen Hintergrund
fur dic Entstehung des Stirnerschen Werkes,
ohne dessen Kenntnis es in weiten Teilen
nicht zu verstehen ist, bildete der deutsche
Junghegelianismus, vor allem Ludwig Feuer-
bach und Bruno Bauer. Korfiacher schildert
die Entwicklung des Junghegelianismus von
der Religionskritik zur politischen Kritik. Die
Religionskritik der Junghegelianer nahm ih-
ren Ausgangspunkt in David Friedrich
Straul’ Bibelkritik in Das Leben Jesu. Kri-
tisch bearbeitet (1835/36), sowie in Hegels
Religionsphilosophie, nach der die Religion
lediglich eine Vorstufe der Philosophie sei
und sich philosophischer Kritik zu stellen
habe. Der Ubergang von der Religions- zur
politischen Kritik wurde nicht durch theoreti-
sche Uberlegungen, sondern durch #uBere
politische Entwicklungen ausgeldst, nédmlich
durch die Einschrinkung der Meinungsfrei-
heit durch den preuBischen Staat und die
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Unterdriickung der Hegelschen Philosophie
durch Friedrich Wilhelm IV., gipfelnd im
Entzug der Lehrerlanbnis fir Bruno Bauer an
der Universitiit Bonn 1842.

Ein entscheidender Unterschied zwischen He-
gel und den Junghegelianern einschlieBlich
Stimer war nach Kotfimacher deren ,,im Grun-
de undialektisches Denken“ (8. 16): , Hatte He-
gels Philosophie sich aber noch als VersShnung
mit der Wirklichkeit verstanden und die dialek-
tische ,Aufhebung’ in ihr immer Uberwinden
und Bewahren ineins bedeutet, blieb bei den
Junghegelianern schliefllich nur das Momient
des Uberwindens tbrig, die Negation und
Destruktion des Bestehenden mit dem Zweck,
die Wirklichkeit vemiinftig werden zu lassen.
Die der Hegelschen Dialektik wesenseigenen
Momente der Vemmittluong und Vershnung
wurden iiber Bord geworfen [...J* (S. 16)
Dieses undialektische Denken fithrt dazu, daf
die philosophische Kritik das Christentum
und den Staat nicht mehr im Hegelschen
Sinne ,authebt, sondern zuriickweist. Bei
Stimer nun richtet sich die Kritik nicht nur
gegen Staat und Religion, sondern auch ge-
gen ihren junghegelianischen Erben, die Phi-
losophie: ,,Waren die Junghegelianer zu-
niichst also gewissermaflen mit dem An-
spruch angetreten, Hegel gegen ihn selbst zu
retten, wobei sie die Hegelsche Verséhnung
von Christentum, Staat und Philosophie auf-
l6sten, so gelangten ihre radikalsten Vertreter
schlieflich dahin, in allen drei Bereichen
(also auch in der Philosophie) Institutionen
der Selbstentfremdung des Menschen zu se-
hen.” (S. 16/17)

Der Einzige
Nach dieser historischen Einordnung und ei-
nem kwrzen Abril von Stimers Leben bietet
Korfimacher in den Kapiteln ,JFatalitiit des
Transzendierens®, ,Frziehung“, , Egoismus®,
.JEinzigkeit®, ,,Eigenheit und Eigentum®™ eine
Analyse der wichtigsten Elemente von Stimers
Hauptwerk, wobei die Philosophie der Junghe-
gelianer, vor allem Feuerbachs und Bauers,
weiterhin den Hintergrund liefert. Etwas lastig
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ist bereits in diesem Teil des Buches der philo-
sophische Slang des Autors, der einhergeht mit
einet leichten begrifflichen Unklarheit. So zi-
tiert Korfinacher etwa in dem Kapitel iiber
LEinzigkeit* Stirner mit den Worten: , Was
bleibt iibrig, wenn Ich von Allem, was Ich nicht
bin, befreit worden? Nur Ich und nichts als
Ich.“ (EE, 180), und kommentiert: ,Hat aber
dieses Ich, der Einzige iiberhaupt Substanz?
Wie steht es um die Kohirenz dieses Sub-
jekts?* (S. 43), eine Frage, die fast an Heideg-
ger denken LBt (,Wie steht es um dieses
Nichts?). Stimer spricht an der zitierten Stelle
ja gerade nicht von ,dem (oder einem) Ich®,
sondern von sich. Gerade dies fithrt ja zu dem
Problem der begrifflichen Unfallbarkeit des
»Einzigen®, einem Problem, das durch die
Identifizierung des Einzigen mit ,diesem Ich®
oder ,diesem Subjekt™ und der Frage nach sei-
ner ,,Substanz* und , . Kohérenz* nur verunklart
wird.

Deutlich wird die Affinitit des Autors zu so-
zialistischen Denkweisen, wenn Stirners Ego-
ismus mit dem Attribut ,biirgerlich® versehen
wird: ,,Nicht zu Unrecht haben Marx und En-
gels in Stimers ,Egoismus‘ das Prinzip der
biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft wieder-
erkannt.” (S. 37), ,.Hier spiegelt sich die Her-
auslosung des Einzelnen aus den traditionel-
len Gemeinschaften. Historisch gesehen ist
dieser Individualititskult eine Bliite des biir-
gerlichen Individualismus [...]* (S. 42). Die
biirgerliche Gesellschaft lag Stimer ebenso
wenig am Herzen wie eine sozialistische oder
sonstige ,traditionelle Gemeinschaft™.
Aufein wichtiges Problem weist Korfiacher
allerdings im Kapitel iiber , Eigenheit und Ei-
gentum® hin: ,,Wie Nietzsche denkt Stirner
eine Individualitit, die nicht auf soziale De-
termination reduzierbar ist. Zwar stellt er fest,
daB man an seiner Natur sein Gesetz habe
(vgl. E, 178), reflektiert aber, wie Marx und
Engels thm vorwerfen, nicht, dal die Be-
standteile meiner ,Eigenheit® (auch) gesell-
schaftlich vermittelt sind, daB es von den
Verhiltnissen abhingt, wie weit ein Individu-
um sich entwickeln kann (vgl. MEW 3, 245).
In Wahrheit habe der ,cinzige Stimer®, ,selbst

wenn wir uns fur einen Augenblick auf seine
Voraussetzungen einlassen, doch immer nur
zwischen bestimmten, in scinem Bereiche
liegenden und keineswegs durch seine Eigen-
heit gesetzten Dingen zu wihlen.* (MEW 3,
293) Der Einzige glaubt sich aber {iber gesell-
schaftliche Bestimmtheit erhaben. Die von
Stimer getroffene Unterscheidung zwischen
diktatorischer ,Eingebung’ und bloBer ,Anre-
gung' (vgl. E, 69) wird von ihm nicht ausrei-
chend ausgefithrt, am diesen Einwand zu eni-
kriiflen. Warum etwa lasse ich mich durch
das eine ,anregen®, durch das andere nicht?
(S. 47) Wann ist eine Idee ,mein eigen”, und
wann eine mir ,eingegebene* Idee, von der
ich besessen bin? Einen Hinweis auf eine
mogliche Antwort gibt Stimer allerdings im
AnschluB an die von Korfimacher zitierte
Stelle: ,Gott, Unsterblichkeit, Freiheit,
Menschlichkeit usw. werden Uns von Kind-
heit an als Gedanken und Gefiihle eingepragt,
die [...] immer aber nicht angeregte, sondern
eingegebene Gefilhle sind, weil Wir an sie
glauben und an ihnen hingen miissen* (EE
69, meine Hervorhebung), sowie: ,,Wire hin-
gegen die Religion, welche er [Klopstock]
vorfand, fiir ihn nur eine Anregung zu Gefiihl
und Gedanke gewesen, [...] so ergab sich stait
religioser Begeisterung eine Aufldsung und
Verzehrung des Objektes® (EE 70). Demnach
wiire es gerade die Fixheit der ,.fixen Ideen®,
die sie zu ,eingegebenen™ statt zu ,angereg-
ten” Ideen macht — die Tatsache, daf ich sie
nicht loswerden kann im ,,Auflésen und Ver-
zehren des Objekts“. Die Forderung nach
LAuflosen und Verzehren™ ist nach Stirner
von der kritischen Kritik® Bruno Bauers zu
Recht erthoben worden: ,[...], so will Ich doch
keine Gelegenheit, Mich durchzusetzen oder
geltend zu machen, ungenutzt vorbeilassen.
Die Kiritik bietet Mir diese Gelegenheit durch
dic Lehre, daB, wenn sich etwas in Mir fest-
setzt und unaufloslich wird, Ich der Gefan-
gene und Knecht desselben, d. h. ein Beses-
sener, werde. Fin Interesse, es sei woflir es
wolle, hat an Mir, wenn Ich nicht davon los-
kommen kann, einen Sklaven erbeutet, und
ist nicht mehr mein Eigentum, sondern Ich
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bin das seine. Nehmen wir daher die Weisung
der Kritik an, keinen Teil unsers Eigentums
stabil werden zu lassen, und Uns nur wohl zu
fithlen im — Auflésen. (EE, 157, Hervorhe-
bung Stirmers) Nur, dal} dieses ,,Aufldsen™ fuir
Stirner nicht, wie fiir Bauer, mein ,,menschli-
cher Beruf* ist, durch den ich erst ,,zum Men-
schen werde* — denn Mensch bin ich ohnehin
(EE 157, im AnschluB an die zitierte Stelle).
Auf diese teilweise Ubereinstimmung von
Stirners Denken mit Bauers ,kritischer Kri-
tik“ weist auch Korfinacher im Kapitel iiber
den ,humanen Liberalismus* hin (S. 72/73).
Natiirlich kann man fragen, ob diese Antwort
ausreichend ist. Es wire wiinschenswert, die
wvon Hegel stammende scheullliche Meta-
phorik des Verzehrens™ (Korfmacher S. 36)
zu prizisieren. Reicht das Bewulltsein der
prinzipiellen Revidierbarkeit der eigenen
Uberzeugungen aus, um diese als ,.nichtfix*
2u kennzeichnen? Hier hat Korfmacher si-
cherlich auf einen wichtigen Punkt aufmerk-
sam gemacht.

Stirners ,politische Philosophie*

Nach einem Exkurs ,Kierkegaard und der
Einzelne* wendet sich Korfmacher dem zu,
.was man (mit einiger Ubertreibung) Stirners
,politische Philosophie’ nennen kénnte®. An-
gesprochen werden Stirners Staatskritik, sein
Verhiltnis zum ,,sozialen und ,humanen Li-
beralismus® sowi¢ zum Anarchismus. Vor
diesem Hintergrund soll — ausdriicklich im
letzten Kapitel ,,Stirner heute™ — die Relevanz
Stirners fiir ,,unsere” heutige Situation aufge-
zeigt werden. Der bereits erwihnte philoso-
phische Slang sowie — wenig verwunderlich —
die Affinitit des Autors zu sozialistischen
Ideen fallen in diesem Teil besonders auf.
Darunter leidet teilweise die Klarheit und
Verstindlichkeit des Textes. (Was z. B. meint
Korfmacher mit den ,,Wasserstandssimula-
tionen einer sentimentalen Minderheitenro-
mantik, die dessen uneingedenk ist, daf} das
wahre Objekt gesellschaftlicher Veréinderung
nur die Mehrheit einer Bevdlkerung sein
kann® (8. 95)7)

Interesse erwecken Korfmachers Ausflihrun-

gen zu Stirners ,vermeintlichem Anarchis-
mus*, ist doch Stirner immer wieder als Ver-
treter oder gar als Hauptvertreter des Indivi-
dualanarchismus betrachtet worden. Nach-
dem er eine Darstellung von Stirners Konzept
des ,,Vereins von Egoisten® gegeben hat, lie-
fert Korfmacher folgende Definition des An-
archismusbegriffs:

,Eine allgemeingiiltige Definition des Anar-
chismus ist wohl folgende: Anarchismus be-
deutet den freiwilligen Zusammenschluf3 von
Individuen mit dem Zweck emer solidari-
schen Ordnung ohne Herrschaft.* (S. 81)
Nach dieser Definition aber konne Stirner
kein Anarchist sein, denn: ,Bei Stimer sind
die beiden Momente der freien Assoziation
und der Herrschafislosigkeit zwar gegeben,
aber eine solidarische Ordnung wird sich un-
ter der Voraussetzung beliebigen Geltendma-
chens der ,Eigenheit® des Finzelnen schwer-
lich ergeben. An ihr ist Stimer ausdriicklich
nichts gelegen, vielmehr weigert er sich, das
eigene Wohl mit dem Gemeinwohl als ver-
bunden anzuschen. Das Moment der Solida-
ritit wire aber fir jede wirklich anarchisti-
sche Gesellschaft konstitutiv; man denke nur
an die Bedeutung der Solidaritiit bei Kropot-
kin, der sie¢ als natiitliche Tendenz des
Menschseins versteht. Solidaritit ist die con-
ditio sine qua non des Anarchismus.” (S. 81)
Leider wird der hier doch zentrale Begriff der
HSolidantit® bzw. der ,solidarischen Ord-
nung“ vom Autor nicht definiert oder auch
nur im mindesten erldutert. Versteht man un-
ter , Solidaritiit” schlicht den freiwilligen Zu-
sammenschlu von Individuen zum gegen-
seitigen Nutzen, dann machen die zitierten
Auvsfiihrungen tiber Solidaritit als ,sine qua
non des Anarchismus“ und als ,natlirtiche
Tendenz des Menschseins™ Sinn. Dann frei-
lich ist Solidaritiit gerade auch das Wesens-
merkmal eines Stimerschen Vereins von
Egoisten, wiirde also nicht gegen eine Cha-
rakterisicrung Stirners als Anarchisten spre-
chen. Dies kann Korfmacher also nicht im
Sinn haben, zumal er weiter oben den Verein
der Egoisten als ,explizit nichtsolidarische
Form der Vergesellschaftung™ (S. 80) be-



zeichnet. Etwas weiter unten wird klar, daf}
Korfmacher mit ,,Solidaritédt* nichts anderes
als ,,Sozialismus® meint: ,,Anarchismus ist
immer auch Sozialismus® (S. 82). Anarchis-
mus wird also als ,,Herrschaftsfreiheit + So-
zialismus* definiert, und ein ,Anarchist”
wire demnach jemand, der einen Zustand der
Herrschafisfreiheit und, ist dieser erreicht, die
Bildung sozialistischer Gemeinschaften so-
wie seine eigene Mitgliedschaft in einer sol-
chen sozialistischen Gemeinschaft anstrebt.
Nach dieser Definition ist Stimer allerdings
kein Anarchist, denn: ,,Von der anarchisti-
schen Vorstellung von sozialistischen Wirt-
schafisformen nach vorangegangener Enteig-
mung der Produktionsmittel kann bei Stirner
[...] keine Rede sein® (S. 82). (Merkwiirdig
beriihrt bei dieser Formulierung allerdings die
LEnteignung der Produktionsmittel”. Wie
diese mit dem anarchistischen Prinzip der
Herrschaftsfreiheit vereinbar sein soll, verrit
Korfmacher leider nicht).

Nun wire nach dieser Definition des Anar-
chismus als ,Herrschafisfreiheit + Sozialis-
mus®“ aber nicht nur Stimer kein Anarchist
gewesen, sondern es gibe gar nicht so etwas
wie einen ,JIndividualanarchismus®, ge-
schweige denn einen ,,Anarchokapitalismus®.
Fiir den Individualanarchismus stellt Korfima-
cher dies auch ausdriicklich fest: . Der ,Indi-
vidvalanarchismus®, als dessen Hauptvertreter
Stimer gelegentlich angesehen wird, ist eine
Verlegenheitsbezeichnung, im Grunde ein
Widerspruch in sich selbst.“ (S. 82) Die Tat-
sache, daB} es aber dennoch sogenannte , Indi-
vidualanarchisten* (Lysander Spooner, Ben-
jamin Tucker) und sogar ,Anarchokapitali-
sten“ (Murray Rothbard, David Friedman)
gegeben hat bzw. gibt, zeigt aber gerade, dal3
die von Korfmacher gelieferte Definition
eben nicht ,allgemeingiiltig™ ist, sofern ,,all-
gemeingiiltig™ ,,allgemein anerkannt® heiflen
soll.

Im Ubrigen stellt sich die Frage nach der Mo-
tivation einer derart hybriden Definition von
LHanarchismus®. Ebensogut kénnte man ,,An-
archismus* als , Herrschaftsfreiheit + Katholi-
zismus* definieren, dann wiére ein protestanti-
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scher, muslimischer oder atheistischer Staats-
gegner kein Anarchist. Die Tatsache, daB die
Verbindung von Anarchismus und Sozialis-
mus vor allem in Europa eine gewisse Tradi-
tion hat, ist kein Grund, den Sozialismus zur
definitiorischen Eigenschaft des Anarchismus
Zu machen.

Die Argumentation Korfmachers gegen eine
Einordnung Stirners als Individualanarchist
greift also zu kurz, da sie von einem merkwiir-
dig engen Anarchismusbegriff ausgeht. Inter-
essant wire es gewesen, hitte Korfimacher
JAnarchismus® schlicht mit ,,Ablehnung von
Herrschafi* identifiziert, und dann untersucht,
wie es um Stirners Anarchismus bestellt ist.
Dalk dic Vereinnahmung Stirners fiir den Indi-
vidualanarchismus vor allem durch Mackay
auch nach diesem weiten Verstéindnis von
,,Anarchismus* nicht gerechtfertigt ist, legt ein
Zitat nahe, das auch Korfmacher bringt: ,Nur
wenn der Staat mit seiner Eigenheit in Berilh-
rung kommt, nimmt der Egoist ein {itiges In-
teresse an ihm. Wenn den Stubengelehrten der
Zustand des Staates nicht driickt, soll er sich
mit ihm befassen, weil es seine heiligste
Pflicht’ ist? Solange der Staat es ihm nach
Wunsche macht, was braucht er da von seinen
Studien aufzusehen? Mogen doch diejenigen,
welche die Zustinde aus eigenem Interesse
anders haben wollen, sich damit beschifti-
gen.” (EE 258). Und zu diesen, den ,,Anarchi-
sten aus Egoismus®, zihlte sich Stirner offen-
bar nicht, wie seine Nichtbeteiligung an den
Mirzaufstinden 1848 nahelegt. Korfimacher
kommentiert dieses Zitat mit den Worten: ,,So
ganz ernst gemeint hat er es mit seiner Staats-
feindschaft im iibrigen wohl doch nicht“ (S.
58). Er hat si¢ genau so ernst oder nicht emst
gemeint, wie seine Kritik an Christentum und
Humanismus: Genausowenig, wie es der
Egoist als seine ,heilige Pilicht betrachtet, ein
guter Christ oder ¢in ,wahrer Mensch* zu
sein, genausowenig ist es seine heilige
Pflicht* ein guter Staatsbiirger zu sein. Aber
auch genau so wenig, wie dic Bekdmpfung
von Christentum und Humanismus zu seinen
Hheiligen Pflichten” gehért, genau so wenig tut
¢s der ,,Widerstand gegen den Staat®. Dies ist
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es, was man der Vereinnahmung Stirners fiir
die ,Sache des (Individual-} Anarchismus®
entgegenhalten mub.

Stirner heute*

Im letzten Kapitel seines Buches, ,,Stirner
heute®, versucht Korfimacher, die Relevanz
Stimers fiir ,,unsere* heutige Situation darzu-
legen. Dieses Kapitel stellt den weitaus
schwiichsten Teil des Buches dar. Tm Wesent-
lichen besteht aus einer Aneinanderreihung
bekannter Versatzstiicke , linker” und ,,wert-
konservativer™ Kulturkritik. Allen Ernstes be-
hauptet Korfmacher: ,Die Zeit jener Emi-
wiirfe, in denen Gesellschaft oder Gemein-
schaft und damit die Sozialverpilichtung des
Individuums fetischisiert wurden, ist offen-
sichtlich vorliber. Diese Gefahr besteht nicht
mehr, nur allzu deutlich aber die der genau
gegenliufigen Tendenzen“ (S. 93) (Und zu
diesen gehdren dann, wie nicht anders zm er-
warten: Der Verlust von Verbindlichkeiten,
+JKonsumhedonismus®, ,Informationsiiber-
flutung®, und natiirlich ,.eine[.] avs der Feti-
schisierung des Wirtschaftswachstums (und
das heifit des Profits) resultierende{.] Zerstt-
rung der Lebensgrundlagen® (S. 93)).

Polemisch kdnnte man fragen: Wo lebt Korf-
macher? Der Rezensent jedenfalls lebt nach
wie vor in einem Staat, der die ,Sozialver-
pflichtung des Eigentums* sowie den ,.Dienst
am Vaterland“ in seiner Verfassung verankert
hat, und dessen Politiker sich mit Appellen an
das ,,Gemeinwohl“ zu iibertrumpfen versu-
chen. Dabei soll nicht geleugnet werden, dal}
etwa die ,,Jagd nach dem Geld™” zu einer fixen

Idee werden kann. Die Originalitit des
Stirnerschen Egoismus besteht unter anderem
gerade darin, daB er allen fixen Ideen eine
Absage erteilt, nicht nur denen, die seinen ei-
genen fixen Ideen®™ zuwiderlaufen. Gerade
deshalb ist Stirner immer wieder von Anhéin-
gern unterschiedlicher Ideologien zur Abwehr
der jeweils unerwiinschten ,.Sparren” und
»Spuke* instrumentalisiert worden, ein Vor-
wurf, den man auch Korfimacher nicht erspa-
ren kann.

Fazit

Fiir Leser, die sich mit Stirner bereits ausfithr-
lich beschiiftigt haben, bietet Korfmachers
Buch nicht viel Neues. Fiir den Einstieg in
Stimers Gedankenwelt ist es ebenfalls unge-
eignet, was allerdings keine Schwiche des
Buches ist, sondern aus der Eigentiimlichkeit
des Stimerschen Ansatzes herrithrt, dem man
¢inzig durch die Lektire von Stirners
Hauptwerk selber nahekommt. Auffallend ist,
da} sich die Darstellung der Wirkungsge-
schichte des ,Einzigen* im Wesentlichen auf
die Kritik von Mard/Engels beschriinkt.
Neuere Literatur zu Stirner findet kaum Be-
riicksichtigung, Zu empfehlen ist das Buch
Stirner-Lesern, deren Lektiire des , Einzigen*
durch mangelnde Kenntnis der Gedankenwelt
des Junghegelianismus erschwert wird. Thnen
bictet das Buch erste Anhalispunkte, voraus-
gesetzt, sie konnen iber die vor allem im
zweiten Teil des Buches zutage tretende kul-
turkritische Attitiide des Autors hinwegsehen.
Ulrich Wille

Wolfgang Korfimacher: STIRNER denken. My Sthner wnd der Einzige. (Karolinger) Wien, Leipzig 2001. 102 pp.

LESERBRIEF

Sehr geehrte Redaktion*,

ohne jede euphorische Ubertreibung war es
groBartig und wirklich beeindruckend zu lesen
wie Bernd A. Laska in der letzten Ausgabe
dieser Publikation den Odipuskomplex-Ideo-
logen Fritz E. Hoevels argumentatorisch bei
den Homem packte, vorfilhrte und ihn — ja,
genau ihn! — der Verdriingung und (unbewul3-

ten?) Fetischisierung {iberfuhrte. Dank ge-
schuldet sei Laska auch fiir den Hinweis, daf}
Marxens Historischer Materialismus urstich-
lich mit der provozierenden, alle Dogmen tiber
Bord werfenden Existenz von Stirners Einzi-
gem zusammenhiingt. Nach Auskunft von
KWF geht diese Erkenntnis auf Arvon zuriick



und Wolfgang EBbachs Dissertation handelt
davon. Dennoch wird diesem Fakt m. E. von
individualistischer Seite zu selten Rechnung
getragen. Er ist die Hauptwaffe gegen jedwe-
den Angriff orthodoxer Marxisten.

Wihrend der Rezeption der Debatte mubte ich
unweigerlich an einen zwar allgemein gehalte-
nen, nichtsdestotrotz aber erfirischend beste-
chenden Aufsatz aus der Feder Karl Walter
Paweks denken. Untenstehend ist aus den bei-
den letzten Absiitzen zitiert:

»Yiel zu wenig wissen wir noch iiber die Ursa-
chen anderer Angste, sexueller, moralischer,
kommunikativer etc., die Menschen daran hin-
dem, selbstbestimmt fir ihre Interessen und
Bedilrfhisse einzutreten. Dabel geht es nicht
um eine Psychologisierung von Politik, eher
um ihre Individualisierung (Hervorhebungen
von G. H.), denn das Gliick jedes Einzelnen
(Marx nannte ¢s die freie Entwicklung) be-
stimmt die Qualitit und Potenz einer Gesell-
schaft. Voraussetzung einer neuen linken Poli-
tik sind Aufklérung statt Ideale, Konkretheit
anstelle von Abstraktion, forschen und nicht
so viel zitieren, mehr arbeiten als predigen.
Das alles hort sich noch sechr vage an, wie
sollte es auch anders ein, haben wir doch bis-
lang Stellvertreterpolitik betrichen und haupt-
séchlich dariiber nachgedacht, was gut ist fiir
die Menschheit, statt Instrumente, Schliissel,
Erkenntnisse zu entwickeln, die der Einzelne
so nutzen kann, wie e¢s gut fiir ihn selbst ist.
Wer weiterhin glaubt, die Probleme gesamtge-
sellschaftlich oder klassenmiflig oder Skono-
misch oder — auch sie werden nach unendlich
viel Blutvergieflen scheitern — fundamentali-
stisch lésen zu konnen, wird an seiner man-
gelnden Radikalitdt zugrunde gehen, Denn je-
der Mensch ist eben nicht, wie Idealisten glau-
ben, Teil oder Glied ciner Gesellschaft, Ge-
meinschaft, Klasse, sondemn eine ihrer Wur-
zeln !

Pawek, mitnichten ¢in Anhédnger der Ideen
Stimers {(man beachte die Stelle wo er Marx
zitiert, wo doch Stirner viel bessere Worte da-
fiir fand), diagnostiziert kurz und treffend den
kapitalen Grundfehler linker Aufkldrung der
letzten eineinhalb Jahrhunderte! Seinem Fazit
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hinzugefiigt werden sollte lediglich noch ei-
nes, daf} dieses Fehlers schlimmste, weil durch
und durch kriminelle Konsequenz eben jene
Psychologisierung von Politik gewesen ist,
samt der Verichtlichmachung alles Individu-
ellen als AusfluB kleinbiirgerlicher Hirnge-
spinste! Oder anders, dafiir drastischer formu-
liert: Selbstvergessenheit und Entsubjektivie-
rung als identitéitsstiftende Eiterbeulen. Und:
die UnangepaBtheit der Struktur als psychi-
sche Legitimation fiir die Auserlesenen jener
omindsen Avantgarde, welche dieses ,.gigan-
tisch technisch-praktische Problem* anpacken,
das Hoevels bei Stirner unerkannt sicht. Tat-
séichlich aber sind die Protagonisten besagter
entschiossener Fithrung Reaktiondre: von
Selbsthal getriecbene, nach dem besseren
Menschen Suchende. Dank ihnen und ihrer
Organisationsform, bringt der aus abgestorbe-
nen Kreislaufidiotien gebildete Geschichishu-
mus immer nur eines hervor: Umkehrungs-
despoiie.

Der selige Wladimir Iiljitsch L., um einen be-
rithmten Hiuptling der ,Praxis“-Fetischisten
Zu nennen, setzie auf mérderischem Wege
durch, daB diese Avantgarde dorthin gespiilt
wurde, von wo aus das Absterben des Staates
cingeleitet werden sollte. Das Resultat ist be-
kannt. Alles andere wie verachtungswiirdigster
MachtmiSbrauch in einem babylonischen
Turmbau von aneinander vorbeiredenden Agi-
tatoren der Fremderfahrungen solcherart,
wire eine Widerlegung der wenig schmeichel-
haften Erkenntnis Nietzsches iiber den Men-
schentypus gewesen und hitte z. B. Abergliu-
bischen zur Milleniumswende vor zwei Jahren
tausendfach berechtigte Hoffhung gegeben,
dafl am Firmament doch noch di¢ Ankunft des
Himmelreiches heraufzoge.

Der Ruf nach den praxisbetonten Schrittma-
chern, den Wegbereitern und heldenhaften Pio-
nierenn der Umwilzung war durch die Zeiten
hindurch nie versturmt. Sein geistiger Wider-
hall: das linke Herdendenken. Dessen Konse-
quenz: Férderung des Untertanentums — dies-
mal unter der Determination des Fortschritts.
Das wahrhaft luziferische Genie Stirer hat in
der ,Der Einzige und sein Eigentum® wie
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Friedrich Nietzsche, Gustav Landauer, Oscar
Wilde, Giinter Eich, Oskar Panizza u. a. jedoch
dem Schret in der wachsenden Wilste Sprache
verlichen, den unbezwinglichsten, den dliesten,
den durch alle Systeme und Koordinaten, durch
alle scheuBlichen Traditionen und widerwérti-
gen Nationalkulturen hindurch nie zu unter-
driickenden Traum des Einzelmenschen formu-
liert.

Die Kollektivisten miBverstehen diesen, ganz
dem Untertanengeist treu bleibend, als Aufiuf
zur Entsolidarisierung. Seelisch beschnitten,
amputiert und infiziert iiben auf sie die identi-
titsstiftenden Eiterbeulen, kaschiert als Ideen
oder Welterklarungsprogramme, soviel Macht
aus bis Autonomie negiert ist, Freiheit als
tiberholter Begriff aus der Mottenkiste der
Bourgeoisie abgelehnt wird und das Abgeben
allen echten, gefihrlichen Lebens Wirklichkeit
geworden ist. Ab da ist das Individuum ein
psychischer Exilant im eigenen Korper, €ein
Kopf, der fremde Sitze spricht mit Inhalten,
die ihm andere injizierten. Ein Anti-Subjekt,
das sich den Wert der Werte aufzwingen l1aft
und sich losreifit von allen Wurzeln, indem sie
tiefer und tiefer begraben werden. Obzwar gei-
stig vollgestopft mit Wichtigem, Elemenia-
rem, bleibt es doch nur Enteigneter der Bestien
Usus und Tradierung. Dieses Anti-Subjekt,
das Stimer vermutlich als besessen definiert
hitte, ist Erbe des Kontimums, der stillgeleg-
ten Gedankenfabrik. Es schluckt begierig,
womit Ligner immer antanzen: der Wahrheit
als bestiindige Idylle bis hin zum bezweifelten
Zweifel.

Die Meisten der Selbstregulicrungs-, der Pla-
nungsstaat-, als auch der &ltesten, der Gottesfii-
gungsfraktion schweigen sich dariiber avs, Aus
gutem Grund. Die Absage an die Bestimmitheit,
das Cleanwerden von der Sucht am iibelsten
Opium, wiirde die Fraktionen aller Schattierun-
gen zur Zeugenschaft des Einbruchs ihrer
Denksysteme zwingen, die bei aller Opposition
stindig dem identischen Prinzip zugrunde lie-
gen: dem Plan. Und angchimmelte Werte,
Identitiit, das Paradox von einerseits auseinan-
derdividierenden und auvsgrenzenden Zuord-
nungen und Schubladen, von anderseits verein-

heitlichten Stereotypen der Zusammenrottung,
gibe es keine Sekunde linger: keine Tradie-
rung, keine Nivellierung — keine Amputation,
keine Herden.

Folgerichtig gab es ni¢ in der Geschichte ¢ine
Zeit, vom gefichteten Sklavenhalterstaat bis
zur adorierten Zivilgesellschaft, wo unschuldi-
ges Hoffenstarren auf Ausgelaufene oder
Nachkommende, auf Systemerhalter wie ihren
Gegenspiclem, kein Verbrechen gegen sich
gewesen wiire und das Individuum eine edlere
Rolle wie das Menschendl im Ideologiege-
tricbe gespielt hiitte — das bewifft auch die
Vertrostungsarkadien fir Abergliubische und
Proletarier, deren Silberstreif erloschen ist.
Der Einzelmensch zertriimmert die Gesetzes-
tafeln, zersplittert die Mosaiksteine im Kausal-
nexus, lernt das Unmogliche kennen als lust-
vollen Akt, diirstet nach der Quelle grofter
Energie, erlebt Kristallisierung. Er begreift,
nichts ist unwichtiger als die Rolle des Bauern
aufzugeben; nur Konige sind wieder nur Bau-
erm. Am Schachbrett des Seins gilt es, die radi-
kalste aller Moglichkeiten zu ergreifen: das
Spiel zu verlassen! Was den Einzelmensch
nicht umbringt, verkriippelt, versehrt, macht
ihn stirker, bewullter. Mitnichten ist dabei
eine wie auch immer geartete faschistoide
Herrenmoral Vater des Gedankens. Er iiber-
sieht lediglich nie das Tédliche am Kunst-
werk, das jede und jeder ist: ihre und seine ei-
gene Lebenswaffe. Im Schatten seiner Freiheit
zerfallen die Festungen, zerbricht jede Koor-
dinatenerfassung, verziehen sich alle Ridels-
fithrer und Duckméuser zurlick in ihre Locher,
endet die Teufelsaustreibung der Schachbrett-
bavern im Menschheitsexodus, werden Ein-
zelne, Urspriingliche frei fiir den freien Bund,
zu Gértnem gedeihender Pflanzen einer Einig-
keit ohne Zwang. ,lllusiondrer Aktivismus®
vom Schlage z. B. des Begriinders der
UdSSR® hat hierbei ausgedient — moralisch,
psychisch, historisch.

Bernd A, Laska und anderen gebithrt hoher
Respekt darauf hingewiesen zu haben, welcher
psychologischen Motivation die Theorie des
Historischen Materialismus einst entsprang.
Nun aber ist auch die Zeit angebrochen, ein
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noch viel komplexeres und bedeutenderes
Thema unter die Lupe zu nehmen: Inwiefern
war ,,Die Deutsche Ideologie“ (resp. ,,Sankt
Max*) Geburtshelfer — und es ist berechtigt
hier eine Verbindungsbriicke zu schlagen — fiir
Stalins Archipel Gulag, den Killing Fields von
Pol Pot, den Schauprozessen und anderen im
Namen der besseren Welt, der Volker, der
Proletariermassen und weill der Teufel fur
wen sonst noch begangener Verbrechen?

Eines sollte man nie auBer Betracht lassen:
Am Anfang stand die Beseitigung der Idee der

Individualitit, ausgefihrt durch ein entspre-
chend ideologisch untermauertes Kollektiv.
Am Ende war letzteres beschiftigt mit der Be-
seitigung von menschlichen Individuen iiber-
haupt.

Dies schlilssig zu belegen und schonungslos
beim Namen zu nennen, ist die gewaltige Auf-
gabe der wir Individualisten, allen Anfeindun-
gen zum Trotz, uns jetzt stellen werden. Aufler
uns wird es niemand tun!

Mit freundlichen Griifien

Giinther Hotter (Osterreich)

* Siehe Kontroverse zwischen Fritz Erik Hoevels und Bernd A. Laska. in: DER EINZIGE Nr. 1/2 (13/14).

1 Siehe den Aufsatz , Abschied von der Ideologie? von Karl Walter Pawek. Aus dem Buch: ,,HLG. Dichter
& Prawda®, S. 161-165, (Verlag 20. November) 1990.

2 Zu ihm, dem sich ganz und gar auf den Heiligen Karl M. berufenden seligen Wladimir Iljitsch L. sei noch
der Autor FranzZ zitiert (Quelle: ,,STATTzeitung — Politik / Kultur / Europa®™ Nr. 5, Winter 1997/1998, Be-
zug: HohenstraBe 141/16B, A-6020 Innsbruck): ,Er (...) revoltierte in einem Land ohne nennenswertes
Proletariat und spekulierte, daB anders verwurzelte Volk umerziehen zu knnen. Mit Hilfe der Klassen-
feinde gelang ihm der Coup zur Macht, der Klassenfeinde, die das selbe Experiment in Ungarn und Miin-
chen in Blut ertriinkten. Diese Praxis verdient kein Lob, keine Rechtfertigung,
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