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EDITORIAL

Das fiinfte Jahr hat fiir diese Zeitschrift begonnen. Daf ich es solange ausgehalten habe, diese
Zeitschrift herauszugeben, verdanke ich weniger meiner Entschlossenheit, als vielmehr jenen
MitstreiterInnen, die mich immer wieder ermutigt haben, nicht aufzugeben, und die mich mit
interessanten Zuarbeiten zu interessanten Themen, die ich bisher vorzustellen in der Lage war,
versorgten.

Dafiir ALLEN meinen herzlichsten Dank.

Das vorliegende Thema war schon lange angedacht und ich freue mich, dal die Beitridge recht-
zeitig eingetroffen sind.

Vorab sei schon hier informiert, daB der Beitrag von Christian Berners den Vorgeschmack fiir
das geplante November-Heft bildet, in dem es um das Verhiltnis von Stirner und Hegel geht.
Begleitet wird dies mit einem ausfiihrlichen Beitrag von Harald Pamminger, der tibrigens mit
seinem vorliegenden Artikel ein interessantes Licht auf das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis wirft,
also darauf, was es heifit, ,,Schiiler zu sein.

Ich bitte alle LeserInnen noch zweierlei zu beachten:

1) den Hinweis auf das geplante 2. Stimer-Treffen im Juni dieses Jahres;

2) den Satzungs-Entwurf fiir die zu grindende Max-Stirner-Gesellschaft e. V.
Bei beiden Punkten hofle ich auf eine nicht endenwollende Unterstiitzung aller!!!

Leipzig, 3. Februar 2002 Kurt W. Fleming
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2. Stirner-Treffen in Bayreuth
21.-23. Juni 2002

Im Juni 2001 fand in Bayreuth ein erstes informelles Treffen von einigen Leuten statt, die
sich in verschiedenen Kontexten mit dem Werk von Max Stirner befassen. Neben intensi-
ven Diskussionen iiber Aspekte von Stirners Werk, wurden dabei auch Pline fiir weitere
Treffen gemacht, bei denen ein groBerer Kreis von Interessierten einbezogen werden soll.
Das n#chste Treffen wird vom 21.-23. Juni 2002 stattfinden. Dabei geht es nicht nur
darum, sich personlich kennen zu lernen; es soll auch thematisch diskutiert werden. Dazu
werden Papiere und kleine Vortréige vorbereitet. AuBerdem ist geplant, bei diesem Treffen
{iber eine mdgliche Vereinsgriindung zu sprechen und weitere Veranstaltungen (etwa eines
Workshops oder dergleichen) vorzubereiten.

Der Verein soll den Zweck haben, neben solch weiteren Veranstaltungen, auch die Arbeit
des Max-Stirer-Archivs Leipzig zu fordern und als Ansprechpartner fiir Stirner-Interes-
sierte zu dienen.

Folgende Themen wollen wir diskutieren:

L. Stirner als Anti-Piidagoge [Prof. Dr. Herbert Scheit, Bayreuth]

I1. Stirner zwischen Anarchismus und Mystik am Beispiel ausgewiihlter Schriften von
Rolf Engert [Christian Berners, Koin]

Empfohlene Literatur:

1. Rolf Engert: Wohlauf Ich! Eine Hinflihrung zu Stirner und seinem Werke Der Einzige und
sein Eigentum. (Verlag Max-Stirner-Archiv) Leipzig 1999

2. Rolf Engert: Die Wiirde der Personlichkeit und ihre Wahrung durch die natiirliche Wirt-
schaftsordnung. (Verlag Max-Stirner-Archiv) Leipzig 2001

II1. Stirner als Sprachkritiker [Geert-Lueke Lucken, Leipzig)

Empfohlene Literatur:

Fritz Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. 4. Band. (Deutsche
Verlags-Anstalt) Stuttgart und Berlin 1923, pp. 169, 201-217, 262, 294, 349-351.

IV. Griindung der ,Max-Stirner-Gesellschaft e. V.
[Kurt W. Fleming, Leipzig]

Nach Anmeldung und Zusendung von 50 DM (25,56 Euro) fiir anfallende Organisationsko-
sten erhalten Sie weitere Informationen zu Anfahrt, Unterkunft, Arbeitspapieren etc. Da nur
fiir maximal 21 Personen Ubernachtungskapazititen vorhanden sind, ist eine moglichst frithe
Anmeldung zu empfehlen.

Anfahrt und Ubernachtungskosten miissen selbst finanziert werden, da wir noch nicht
iiber einen zahlungskriiftigen Sponsor verfiigen.

Ich werde im Monat Mirz nochmals eine Mail verschicken, wobei ich ab dann darum
bitte, daB sichere Zusagen gemacht werden!



STIRNERIANA

Max Stirners Verhiiltnis zu Hegel
Eine unbewiltigte Tendenz in der ,,Stfrnerforschung“!?l

In seinem Nachwort zu Marxens ,Kritik des
Hegelschen Staatsrechts® (1842/3)2 stellt
Theo Stammen unter Verweis auf die interna-
tionale Marx-Forschung wie die zeitgendssi-
schen Richtungen des Marxismus fest, ,,dass
ein hinreichend fundiertes Marx-Verstéindnis
ohne eine angemessene Beriicksichtigung des
Marxschen Verhiltnisses zu Hegel nicht zu
gewinnen ist — und dies im Hinblick sowohl
auf den ,jungen Marx‘, den Verfasser der Pa-
riser Okonomisch-Philosophischen Manu-
skripte, als auch auf den ,spiten Marx‘, den
Autor des Kapifals.‘a

Und um diese These zu konkretisieren, unter-
nimmt der Autor dann im folgenden den Ver-
such, zumindest finf Etappen oder Phasen
des Marxschen Hegel-Verstindnisses zu dif-
ferenzieren.! Geleitet wird dieser Versuch
durch ,,das Faktum, dass Marxens Verhiltnis
zu Hegel immer zugleich Schiilerschaft und
Gegnerschaft, Gefolgschaft und Auflehnung,
Fortsetzung und Kritik, Ubernahme wund
Uberwindung beinhaltet*.’

Eine Beschreibung, wie sie treffender nicht
fiir Max Stirner, einem anderen Vertreter der
sogenannten junghegelianischen Schule’, sein
konnte.

Nur diirfie diese Feststellung bei den meisten
.Stimerianern®  bestenfalls Verwunderung
und Skepsis ausldsen, zomeist jedoch auf of-
fenen Widerstand stofien — nach dem Motto:
Wie kann man es wagen, den groflen Stirner
in diese ,,staatsalimentierte Philosophie ein-
zuordnen. Und tatsichlich, betrachtet man die
vorliegende Literaturlage’ in Bezug auf hie-
sige Fragestellung, so ist man mit Gerhard
Lehmann geneigt festzustellen, dass die bis-
herige Stirnerliteratur weitgehend vollig wert-
los ist®. Doch Ausnahmen bestiitigen bekannt-
lich die Regel.

Stirner als , Jonstruktiver* Idealist
(Anselm Ruest)

Als einer der ersten Beitriige, der versuchte,
ein positiv-kritisches Verhiltnis von Stirner
zu Hegel aufzubauen, erscheint mir nach mei-
nem bisherigen Kenntnisstand Anselm Ruest
gewesen zu sein.
In seinem Artikel ,Der letzte Junghegelia-
ner sieht Ruest die Notwendigkeit, ,Max
Stirner endlich den Platz, der ihm gebiihrt, in
der Geschichte anzuweisen: unter die Denker,
die Philosophen, die groBen — Idealisten des
19. Jahrhunderts! Aber schlecht eignet sich
sein Name als politischer Ruf oder leiden-
schaftliches Partei;r)rogramm!“IO
Auch bei Stirner wie den anderen ,,Apostaten
..., die zu Hegels Fiissen gesessen haben®,
sicht Ruest ,,im Mittelpunkt zunichst die
Liebe zur Idee und erst dann das Uebrige®."
Und in kritischer Auseinandersetzung mit
Langes ,,Geschichte des Materialismus®
bringt Ruest dann auch den Begriff eines ,,po-
sitiven Idealismus®“ ins Spiel, dessen Keime
sich insofern bei Stirner erweisen liefien,
wenn ,des Einzelnen wahrhaftes Ich, sein
vollstindigstes Eigentum gerade in der Identi-
fizierung mit einer Idee, einem Ideal bestiin-
de, so wire eben dies die positive sittliche
Forderung des Individualismus.*"
Worum es Ruest also offensichtlich geht, ist
die Aufmerksamkeit auf eine innerhalb der
»Stimerforschung® meist vernachlissigte
Seite Stirners zu lenken.
So sehr dieser ,,das“ Denken, ,den*“ Geist,
,die* Idee als absolute Wesenheiten, die ei-
nen iiberindividuellen, allgemeinen Geltungs-
anspruch erheben, als religioses Abhéngig-
keitsverhiltnis (bzw. fixe Idee) bekdmpft,
konnen diese zugleich durchaus als schopfe-
rischer Ursprungsquell des individuellen Sub-
jekts zuriickgefordert werden. Also Stirner ist
durchaus nicht Geist-Besessen, aber dass
heifit auch noch lange nicht Geist-los. Was
ist dann aber dieser Geist?"




An anderer Stelle verdeutlicht Ruest seine
Uberlegungen, indem er — wenn auch nur
skizzenhaft — etwas ndher auf die Beziehung
zwischen Stirner und Hegel eingf:ht.I4

So spricht er unter Bezugnahme auf Hegels
Enzyklopédie (§86 Zusatz 1) davon, dass so-
wohl Hegel wie auch Stirner von etwas ab-
solut Bestimmungslosen ausgegangen sind,
nimlich ,,vom ,Gedanken in seiner reinen
Bestimmungslosigkeit’, von ,der Bestim-
mungslosigkeit vor aller Bestimmtheit‘. Die-
ses vollig Bestimmungslose nannte Hegel das
— Sein. Wird diese Definition auf den Fichte-
schen Ausgangspunkt iibertragen, auf das Ich,
so erhalten wir das ,bestimmungslose’ Ich
Stirners. Zugleich konnte Hegel selbst darauf
filhren, wenn er in der noch unbestimmten,
ersten, unmittelbaren Natur sich dennoch die
Einheit des Bc%riffs schon verbergen 14ft
(Encyklopédie).* :

Ruest weist darauf hin, dass, auch wenn der
»Naturalist“ Stirner Hegels Unterscheidungen
zwischen dem Menschen als denkendem
Geist und der Natur nicht mitmache, er ,,viel-
leicht unbewusst ... doch einige Bestimmun-
gen noch den Hegelschen Entwicklungen die-
ser Natur zum Geiste” entnimmt, ,,um erst
von deren hoéheren Stufen, da ndmlich, wo
Hegelsche Willkiir durchbricht, sich ener-
gisch abzukehren®.

Und weiter heilt es dann: ,,Daf3 der objektive
Geist der im einzelnen Willen sich betdtigen-
de verniinftige Wille ist, dessen Zweckidtig-
keit darauf gerichtet ist, seinen Begriff, die
Freiheit, in der duferlich vorgefundenen Ob-
Jektivitdt zu realisieren, sie zur Wirklichkeit
einer Welt zu gestalten (Hegel), das konnte
Stirner noch durchaus sympathisch sein; fer-
ner, daf} dieser freie Wille Dasein und Person
zuerst im Eigentum werde: ,Die Beziehung
von Willen auf Willen ist der eigentiimliche
und wahrhafte Boden, in welchem die
Freiheit Dasein hat* — diese Fassungen konn-
ten sehr wohl den Stirnerschen Rechtsbegriff
aus dem Hegelschen noch gebdren. In dhnli-
cher Weise aber vermochte selbst noch Stir-
ners Moralititsbegriff aus dem Hegelschen
zu flieflen, sobald man ndmlich in dessen ab-

strakter Form, die Hegel dann als an und fiir
sich ,leer* bezeichnet, einen Inhalt zu suchen
unternimmt. Daff das Gute die realisierte
Freiheit, die reine unbedingte Selbstbestim-
mung des Willens Wurzel der Pflicht ist, das
Gewissen aber ,die absolute Berechtigung
des subjektiven Selbstbewuftseins ausdriickt,
nédmlich in sich und aus sich selbst zu wissen,
was Recht und Pflicht ist, und nichts anzuer-
kennen, als was es so als das Gute weif3, zu-
gleich in der Behauptung, daf, was es so
weif3 und will, in Wahrheit Recht und Pflicht
ist — das brauchte alles gewissermaf3en nur
als eigentiimlicher, fiir sich bestehender In-
halt gewertet zu werden. Und wer hatte auch
strenggenommen jetzt noch das Recht, mir
einen ganz bestimmten, fixen Inhalt willkiir-
lich dazuzuschreiben, jenes ,objektive System
von Grundsdtzen und Pflichten im Staate’,
wodurch Hegel aus der abstrakten Formel
erst die positive Moral gewinnt? Wo liegen
hier die logischen Fdden, die diese mit jener
verkniipfen? Und gefihrlich war es schon von
Hegel selber, zu bemerken, dafi alle unrecht-
liche und unmoralische Handlungsweise auf
jene abstrakte Art ebenfalls gerechtfertigt
werden konne! Gefihrlich, daf8 Hegel selbst
einmal (mit Beziehung auf Sokrates) andeu-
tet, dafp in Zeiten der Hohlheit der Mensch
seinen eigenen Willen als Gesetz aufstellen
diirfe! Gefihrlich endlich, dafp nun bei Hegel
— alles gerechtfertigt erscheint, was nur der
Staat befiehlt. Daf3 Gott zu Hilfe gerufen
wird, um den Staat ,seinen Gang', seine Ver-
wirklichung in der Welt zu nennen. Diesen
Gott hatte Feuerbach spdter in die Brust des
Menschen zuriickgezogen; und Stirner folgt
nur, indem er auch ,die Bestimmung der Indi-
viduen, ein allgemeines Leben zu fiihren’, die
Hegel zuletzt fiir unser gottlich Teil erkldrt
hatte, verwirft.*"°

An dieser Stelle bricht dann leider auch schon
die Bezugnahme auf Hegel ab und Ruest lei-
tet auf Schleiermacher iiber. Mir ist auch
nicht bekannt, ob Ruest an anderer Stelle die-
se Thematik nochmals aufgreift. Aber wie ge-
sagt, diirfte es eine der ersten Textstellen sein,
in denen zumindest ein niherer Hinweis auf



ein positiv-kritisches Hegelverstéindnis Stir-
ners angedeutet wird.

Stirner als ,vollendeter Hegel*
(Lawrence S. Stepelevich)

Dieses wird dann allerdings zum erstenmal
konsequent von Lawrence Stepelevich in des-
sen Artikel ,Max Stirner as ]:'[e:gelian“17 an-
gegangen.
Hier versucht der Autor zunéchst einige in-
teressante Griinde anzufiihren, warum in der
Stimer-Literatur Stirners hegelianischer Hin-
tergrund selten beriihrt wird und eine allge-
meine Interesselosigkeit in bczu% auf Stimers
Hegelianismus festzustellen sei.!
Er spricht unter anderem davon, ,.eine philo-
sophische Uberpriifung, die sein Fundament
im Hegelianismus miteinbezieht ..., wiirde ei-
niges an Anerkennung und Einblick in die
Hegelsche Philosophie bedingen, eine Bedin-
gung, die sogar fiir diejenigen, die in Philoso-
phie getibt sind unattraktiv sein konnte“' und
verweist an dieser Stelle auf eine generelle
Tendenz dieser Interesselosigkeit am ,Hege-
lianismus*“ der Junghegelianer im allgemei-
nen, diesen ,von einem philosophischen
Standpunkt aus praktisch unverstéindlich zu
machen® und in ,einfache ,historische Er-
scheinungen‘*“ zu verwandeln: ,,Sie hat auch
den Effekt gehabt, ,Hegelianismus* in histori-
sche Gelehrsamkeit zu verwandeln, und so
die mogliche Anerkennung der eigentlichen
Effekte des Hegelianismus auf das gegen-
wirtige Zeitalter zu begrenzen. Damit hiingt
selbstverstindlich auch die weitldufige Ver-
wirrung iiber das zusammen, was Hegel tat-
siichlich verfocht**®
Ausgehend von der ,.formale[n] Begegnung
[Stirners] mit Hegelscher Philosophie und he-
gelianischen Philosophen, die weitaus exten-
siver, als die irgendeines anderen Junghege-
lianers war‘*', versucht Stepelevich dann im
folgenden den in der Stirnerliteratur als ,,Anti-
Hegel“ verstandenen Stirner als ,,vollendeter
Hegel“ vorzustellen. Er ist darum bemiiht,
Anschlussfihigkeit an Hegels Phéinomenolo-
gie des Geistes zu finden, die — so der Autor —
»Stirners Werk [Der Einzige und sein Eigen-

tum] versteckt als These dient‘?%. Konkret ist
es das letzte Kapitel der Phénomenologie,
,.Das absolute Wissen®, von dem Stirner sein
Denken als seinem Ausgangspunkt ableitet:
Stirners Werk wird am deutlichsten verstan-
den, wenn es als Antwort zu der Frage ge-
nommen wird: ,Welche Rolle wird das Be-
wuftsein spielen, nachdem es die Reihe von
Formen, die als ,unwahres‘ Wissen definiert
sind, durchquert hat und absolutes Wissen er-
langt hat?* Stirner spricht, einfach gesagt,
das Problem der Hegelianer nach Hegel an:
,Was ist zu tun?* Offensichtlich kann Hegel,
zu einem Kultobjekt erhoben, analysiert, zi-
tiert und sonstwie bewundert werden, aber ist
dies ,Hegelianismus‘? Oder ist es eher so,
daf} Hegels eigene Worte, die Stirner gehort
haben mufs, als Ruf aufgenommen werden
sollten, viber Hegel ,him:m.s'‘zugehen‘?“’23 [...]
Insoweit Stirner ein Hegelianer war, konnte
man von ihm erwarten, daf3 er dieses absolute
Wissen tatsdchlich als Zustand seines Be-
wuftseins annahm. Seine ihm eigene Vervoll-
standigung Hegels bestand darin, das ,wir
aus Hegels Phinomenologie — dieser stdndi-
gen Beobachterin und manchmal Regisseurin
des Wissensverlaufs von seinem Anfang in
scheinbarer Gefiihlssicherheit an, bis zu sei-
ner Vollendung in absolutem Wissen — als
sich selbst anzunehmen. Kurz gesagt, Stirner
betrachtet sich selbst als Einzelbeispiel dieser
Klasse phinomenologischer Beobachter, die
Hegel in der ganzen, in seiner Phdnomenolo-
gie hindurch beschriebenen Bewuftseins-
odyssee, einfach ,wir‘ nennt. Wie auch im-
mer, Stirner gibt sich nicht selbst den Namen
Jch oder ,Stirner‘, sondern fiihrt in die phi-
losophische Literatur eine neue Begrifflich-
keit ein, die vorhat, das Merkmal radikaler
Einzigartigkeit zu vermitteln, ein Begriff, der
auflerhalb jeder Einordnung liegt: ,Der Ein-
z:ige‘.“z4
Stellvertretend fiir andere abschliefende Stel-
len der Phinomenologie versucht Stepelevich
dann anhand einer zentralen Textstelle den
Bezug von Hegels ,,phénomenologischem
transzendenten ,wir‘“ zu Stirners ,,Einzigem*
zu konkretisieren: ,,Diese letzte Gestalt des



Geistes, der Geist, der seinem vollstindigen
und wahren Inhalte zugleich die Form des
Selbsts gibt, und dadurch seinen Begriff eben-
so realisiert, als er in dieser Realisierung in
seinem Begriffe bleibt, ist das absolute Wis-
sen ... Die Natur, Momente und Bewegung
dieses Wissens hat sich also so ergeben, daf8
es das reine Fiirsichsein des Selbstbewuf3t-
seins ist; es ist Ich, das dieses und kein ande-
res Ich und das ebenso unmittelbar vermittelt
oder aufgehobenes allgemeines Ich ist. — Es
hat einen Inhalt, den es von sich unterschei-
det; denn es ist die reine Negativitit oder das
sich Entzweien; es ist Bewuftsein. Dieser In-
halt ist in seinem Unterschiede selbst das Ich,
denn er ist die Bewegung des sich selbst Auf-
hebens, oder dieselbe reine Negativitit, die
Ich ist.”

.- B8 gibt drei sich ergiinzende und nahver-
wandte Sitze, um Stirner im Hegelianismus
zu ermitteln, um zu begreifen, was man als
einen ,vollkommenen’ oder ,endgiiltigen’ He-
gelianismus bezeichnen konnte: erstens der
deutliche Grundsatz, dass der Pfad des Wis-
sens in reinem Selbstbewusstsein endet ... Der
zweite Satz, den Stirner von Hegel ableitet,
ist, dass diese absolute Verkorperung von
Selbstbewusstsein nicht nur blof ein Ich, son-
dern ein einziges Ich ist“ und drittens ,.dass
das einzige Ich, als Gipfel der phanomenolo-
gischen Erfahrung, auch in seiner Unmittel-
barkeit eine reine negative, die begreifende
Geschichte transzendierende ,Wirklichkeit*
ist“.* Diese werden unter Bezug auf Kojéves
Hegelinterpretation und Marxens Deutscher
Ideologie im einzelnen diskutiert. Dabei wird
dann auch der Begriff des Nichts und des
Eigentums bei Hegel und Stirner kurz ange-
sprochen.

Insgesamt wird hier eine #uflerst interessante
und in der bisherigen Stirnerforschung vollig
missachtete Auslegung Stirners vorgeschla-
gen. Leider lasst dieser Essay, wie der Autor
am Ende selber bemerkt, natiirlich keine end-
giiltigen Schlussfolgerungen zu, sondern ist
vielmehr so zu verstehe, den hier gegebenen
Hinweisen na-::h:mgehen.26
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Stirner im Gegensatz zum
Hegelschen Idealismus (andere Beitrdge)
Nun ist natiirlich neben den Arbeiten von
Ruest und dem Beitrag Stepelevichs auch an
anderer Stelle durchaus die Bezichung zwi-
schen Stirner und Hegel mehr oder weniger
deutlich diskutiert worden. Aber wie bereits
oben kurz erwihnt, kann man meines Erach-
tens dort weniger von einem positiv-kriti-
schen Verhiltnis sprechen, sondern man ist
eher daran interessiert einen deutlichen Ge-
gensatz zwischen Hegel und Stirner heraus-
zuarbeiten. So etwa in der Dissertation von
Mautz aus dem Jahre 1935: Die Philosophie
Max Stirners im Gegensatz zum Hegel-
schen Idealismus”. Zu erwihnen wiren hier
auch die einleitenden Bemerkungen von Ha-
bermas zu Stirner und Hegel in seiner Dis-
sertation {iber Schelling aus dem Jahre
1954”. Auch Kasts Arbeit Die Thematik des
»Eigners* in der Philosophie Max Stirners.
Sein Beitrag zur Radikalisierung der an-
thropologischen Fragestellung™ bietet in
diesem Zusammenhang insofern keine Aus-
nahme, als hier, wenn er an den wenigen
Stellen an denen er iiberhaupt auf Hegel ein-
geht, dies eher in einem ausschlieBlich histo-

rischen Kontext erfolgt.

Und schlieSlich und endlich auch bei Seliger,
der in seiner Dissertation Das einzig Meta-
physische. Vom Ich als Prinzip und De-
menti der Philosophie’® zwar eine gemein-
same Ausgangslage bei Hegel und Stirner
feststellt, die bei beiden aber zu unterschiedli-
chen Konsequenzen fiihrt. So stimmt Stirners
Aussage: ,,Was Stirner sagt, ist ein Wort, ein
Gedanke, ein Begriff; was er meint, ist kein
Wort, kein Gedanke, kein Begriff. Was er
sagt, ist nicht das Gemeinte, und was er
meint, ist unsagbar®, mit Hegels AuBerungen
am Anfang seiner ,,Phinomenologie des Gei-
stes* im Kapitel iiber ,die sinnliche Gewif}-
heit“ iiberein: ,Die Sprache aber ist, wie wir
schen, das Wahrhafiere; in ihr widerlegen wir
selbst unmittelbar unsere Meinung, und da
das Allgemeine das Wahre der sinnlichen
GewiBheit ist, und die Sprache nur dieses
Wahre ausdriickt, so ist es gar nicht moglich,



daB wir ein sinnliches Sein, das wir meinen,
je sagen konnen“. Nun wird aber — nach Seli-
ger —, diese Aussage bei Stimer zum Aus-
gangspunkt seines Philosophierens, wihrend
sich fiir Hegel an dieser Stelle ein unertrigli-
cher Abgrund ertffnet, den es mit aller (vor
allem geistiger) Macht zu iiberwinden gilt:
... daher was das Unaussprechliche genannt
wird, nichts anderes ist, als das Unwahre, Un-

verniinflige, blof3 Gemeinte“.”!

Ausblick
Stirner — ein Schiiler Hegels?
(Harald Pamminger)

Wie immer man die hier vorgelegten Aussa-
gen iiber eine inhaltliche Beziehung zwischen
Stirner und Hegel beurteilen mag, so bleibt
meines Erachtens festzuhalten, dass diesbe-
ziiglich erst bruchstiickhafte Erkenntnisse
vorliegen, die einer systematischen Untersu-
chung bediirfen. Feststellen ldsst sich aber
auch, dass scheinbar besonders unter den
Stirnerianern kaum e¢in ernstes Interesse
darin besteht, dieser Fragestellung nachzuge-
hen. Hier scheint man eher darum bemiiht,
die ab dem Erscheinen von Stirners Werk
festzustellende Abtrennung von Hegel im Be-
sonderen bzw. dem sogenannten Deutschen
Idealismus im Allgemeinen aufrechterhalten
zu wollen. In Anlehnung an Adomos Vorle-
sungen zu Hegel kénnte man davon sprechen,
dass es dem Zeitgeist vielmehr daran gelegen
ist zu kldren, was Stirner der Gegenwart zu
bedeuten habe, als der umgekehrten Frage
nachzugehen, was diese Gegenwart vor Stir-
ner bedeuten wiirde.

Zuletzt sei daher ein duBerst interessanter und
ungewohnlicher Beitrag empfohlen, zumin-

dest fur die an dieser Thematik Interessierten.
Es ist die als Dissertation erschienene Arbeit
von Harald Pamminger Max Stirner — ein
Schiiler Hegels?”>. Auch wenn diese Arbeit
mich weniger in der zum Thema erhobenen
Fragestellung einer inhaltlichen Bezichung
zwischen Stirner und Hegel iiberzeugen
konnte (vor allem weil sie meiner Meinung
nach die von mir skizzierten Intentionen eines
Ruest bzw. Stepelevich nicht teilt/bzw.
[nicht] erreicht), so ist sie vielmehr eine idea-
le Einfithrung in das allgemeine Verstéindnis
Stirners. Denn hier findet ganz im Gegensatz
zur gewohnten Betrachtungsweise eine syste-
matische Verortung Stirners in die Gedanken-
welt des Deutschen Idealismus statt. Und dies
beschriinkt sich durchaus nicht auf Hegel,
sondern auch Kant, Fichte und Schelling
kommen ausflihrlich zu Wort. Vor diesem
Hintergrund bemiiht sich Pamminger dann
darum, ein tieferes Verstindnis von Stirners
Philosophie zu entwickeln. Ausgehend von
der allgemeinen Problemlage des Junghege-
lianismus diskutiert er systematisch Stirners
Einzigen durch. Dabei widmet er sich unter
anderem auch einem ausfiihrlichen Vergleich
zwischen Stirners ,,Ein Menschenleben“ und
Hegels § 396 der ,Enzyklopidie®. Die Arbei-
ten von Stepelevich bzw. Ruest finden hier
allerdings keinerlei Erwihnung. Im ganzen
ein dulerst inspirierendes Werk, zumal diese
Arbeit, wie der Autor selbstkritisch zugibt,
,,ob der Fiille und des Umfanges dieser Mate-
rie bzw. der Vielfalt an aufiretenden philoso-
phischen Gedanken des betrachteten Zeitab-
schnittes — nicht den Anspruch von Vollstéin-
digkeit zu erheben vermag®.
Christian Berners

! In Anlehnung an den Titel von Carl August Emge: Max Stirer. Eine geistig nicht bewiltigte Tendenz.
Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Klasse. Jg. 1963, Nr. 12. (Verlag der Wissenschaften und der Literatur in Mainz in Kommission bei Franz
Steiner Verlag) Wiesbaden 1964, S. 1233-1279 (3-49)

2 Theo Stammen: Nachwort. In: Karl Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts. Stuttgart (Reclam) 1973, S.
189-233

’a2.2.0,8.189~*a.2.0,,8.193ff-*a.2. 0., S. 191

8 Zur genaueren Definition bzw. Problematisierung des Begriffes Junghegelianismus verweise ich an dieser
Stelle ausdriicklich auf die Studie von Horst Stuke: Philosophie der Tat. Studien zur ,Verwirklichung der
Philosophie® bei den Junghegelianern und den Wahren Sozialisten. Stuttgart 1963

7 Ich beziehe mich hier auf den mir zum groBten Teil vorliegenden Bestand des Max-Stirner-Archivs Leip-
zig.
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8 vgl. Gerhard Lehmann: Geschichte der Nachkantischen Philosophie. Kritizismus und kritisches Motiv in
den philosophischen Systemen des 19. und 20. Jahrhunderts. (Junker & Diinnhaupt) Berlin 1931, S. 114 -
siehe unten S. 24 ff.

9 Anselm Ruest, [Ernst Samuel]: Der letzte Junghegelianer. Zum hundertsten Geburtstag Max Stirners.
(geb. 25. Okt. 1806) In: Allgemeine Zeitung. Beilage. Jg. 1906. Miinchen. Donnerstag, 25. Oktober 1906,
Nr. 248. S. 169-171. [Neu abgedruckt in: Anselm Ruest, Max Stirner. Vorworte und Artikel (1900-1924,
(Verlag Max-Stirner-Archiv) Leipzig 2001, 2., erw. Auflage, pp. 10-14; Anmerkung der Redaktion]
03.2.0,8.171-"2.2.0,8.169-"a.a2.0,,8. 171

13 Hier sehe ich Ankniipfungspunkte an das, was H. Ibrahim Tiirkdogan meines Erachtens in seinen Beitré-
gen liber eine sogenannte mystische Sichtweise Stirners anstrebt, auch wenn er mir an dieser Stelle viel-
leicht aufs heftigste widersprechen wird.

“ vgl. Anselm Ruest, [Ernst Samuel]: Max Stitner. Leben — Weltanschauung — Verméichtnis. (Hermann
Seemann Nachfolger) Berlin und Leipzig 1906. — Aus dieser Arbeit wurde spéter in wenig modifizierter
Form ein kleiner, aber entscheidender Teil, zumindest was Ruest Vergleich zwischen Stirner und Hegel an-
geht, unter dem Titel ,,Stirner und idealistische Philosophie‘ wiederverdffentlicht, In: Der Einzige. Beiblatt:
Das Glotzauge. Hrsg.: Anselm Ruest und Mynona. Nr. 5. BERLIN, den 16. Februar 1919. pp. 5-7. [Neu
abgedruckt in: Anselm Ruest, Max Stirner. Vorworte und Artikel (1900-1924, (Verlag Max-Stirner-
Archiv) Leipzig 2001, 2., erw. Auflage, pp. 27-30; Anmerkung der Redaktion]

15a.a. 0., S. 218 — In dem oben erwihnten, wiederverdffentlichten Auszug aus ,,Stirner und die idealisti-
sche Philosophie* aus dem Jahre 1919, heiBt es erginzend: ,,... so erhalten wir das bestimmungslose Ich
Stirners. (Ich, der ,Unsagbare¢, ,Unnennbare® etc.) ...

16 4. 2.0, S.218ff. 218 — In dem oben erwiihnten wiederveréffentlichten Auszug ,,Stirner und die idealisti-
sche Philosophie® aus dem Jahre 1919, lautet die zitierte Stelle: ,,daB der ,objektive Geist der im einzelnen
Willen sich betitigende verniinftige Wille ist, dessen Zwecktitigkeit darauf gerichtet ist, seinen Begriff, die
Freiheit, in der &uBerlich vorgefundenen Objektivitiit zu realisieren, sie zur Wirklichkeit einer Welt zu ge-
stalten‘, das konnte Stirner noch durchaus sympathisch sein. Ferner, daf dieser freie Wille Dasein und Per-
son zuerst im Eigentum werde, sowie die abstrakte Fassung des Rechts- und Moralitétsbegriffs. Dafl die Be-
ziehung von Willen auf Willen der ,eigentiimlichen und wahrhafte Boden ist, in welchem die Freiheit Da-
sein hat*, das konnte so gut den Stirnerschen wie den Hegelschen Rechtssinn ergeben. Was niitzt es, daf
Hegel nun, um mit dem positiven Recht im Einklang zu bleiben, ausdriicklich die abstrakte Form fiir leer
erklart? Was niitzt es, das Gute erst die realisierte Freiheit zu nennen, die reine unbedingte Selbstbestim-
mung des Willens als ,Wurzel der Pflicht‘ vorzufiihren, dazu von der absoluten Berechtigung des subjekti-
ven SelbstbewuBtseins zu sprechen, nichts anzuerkennen, als was es selbst als das Gute weiB — wenn doch
gleich darauf diese begriffliche Fassung wieder als absolut nichtssagend hingestellt wird? Warum nichtssa-
gend? Weil der positive Inhalt fehle, ndmlich das ,objektive System von Grundsitzen und Pflichten im
Staate*. Wer aber durfte mir denn jetzt noch einen bestimmten, dogmatischen Inhalt willkiirlich hinzu-
schreiben, wo liegen hier die logischen Féden, welche die abstrakte Formel mit der positiven Moral doch ir-
gendwie innerlich verkniipfen miiBten! Und gefihrlich war es jedenfalls auch schon von Hegel selbst, zu
bemerken, daB alle unrechtliche und unmoralische Handlungsweise auf die erstere (abstrakt-theoretische)
Art auch gerechtfertigt werden konne; daB Hegel selbst einmal (mit Beziehung auf Sokrates) andeutete, da
in Zeiten der Hohlheit der Mensch seinen eigenen Willen als Gesetz aufstellen diirfe. Gefihrlich noch mehr,
daB nun plotzlich bei Hegel doch alles gerechtfertigt erscheint, was nur der Staat befiehlt. DaB Gott zu Hilfe
genommen wird, um dem Staat ,seinen Gang‘, seine Verwirklichung in der Welt zu nennen. Diesen Gott
hat Feuerbach spiter in die Brust des Menschen zuriickgezogen; und Stirner folgte nur, indem auch er .die
Bestimmung der Individuen, ein allgemeines Leben zu fiihren‘, die Hegel zuletzt an die Spitze gestellt hat-
te, verwirft.“

17 Lawrence S. Stepelevich: Max Stirner as Hegelian. In: Journal of the History of Ideas. An International
Quarterly Devoted to Intellectual History. Vol. XLVI, Oct.-Dec. 1985, Nr. 4, Philadelphia, Pa., S. 597-614
— Im folgenden zitiert nach einer dem Max-Stirner-Archiv Leipzig vorliegenden deutschen Ubersetzung
von Marco Miihlen.

Byel.a.a.0,8. 2ff-%2.2.0,8.5-%2.2.0,,8.6-"2.2.0,58.9-22a.2.0,8.12-"a.a. 0, S. 12
%a.a.0,S.14-%a.a. 0, S. 15ff

% Bernd A. Laska teilte mir vor léingerer Zeit in einem Telefonat mit, dass Stepelevich wohl an einem Buch
iiber Stirner arbeite. Inwiefern dieses tatsichlich realisiert wird und darin dann auch die hier angefiihrte
Thematik aufgegriffen wird, bleibt abzuwarten.

2 Kurt Adolf Mautz: Die Philosophie Max Stirners im Gegensatz zum Hegelschen Idealismus. Dissertation,
Giefien 1935
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2 Jiirgen Habermas: Das Absolute und die Geschichte im Denken Schellings. Dissertation, Bonn 1954:
., Wir haben Stirners Analysen zum Ausgangspunkt unseres Themas gemacht, weil gerade sie — auf Hegel-
schem Boden — die Problemsituation der 30er und 40er Jahre mit dem Kranz ihrer extremen Konsequenzen
zu Gesicht bringen. Es zeigte sich ndamlich, wie die Frage nach der endlichen Freiheit, nach der substan-
tiellen Irrreduzibilitiit des Einzelnen, zugespitzt zur Frage nach dem ,Einzigen®, schliefilich zur Auflosung
von Hegels dialektischen Identititen (Wesen und Existenz, Ewigkeit und Zeit, Moglichkeit und Wirklichkeit,
Freiheit und Notwendigkeif) fithrt, und wie bei Stirner nun bemiiht ist, auf dem Niveau des endlichen
Geistes diese Identititen wieder zu kniipfen, weil offenbar an ihnen die Garantie fiir die Absolutheit des Ab-
soluten hangt.” (S. 26)

» Bernd Kast: Die Thematik des ,,Eigners® in der Philosophie Max Stirners. Sein Beitrag zur Radikalisie-
rung der anthropologischen Fragestellung. (Bouvier Verlag Herbert Grundmann) Bonn 1979.

30 Walter Seliger: Das einzig Metaphysische. Vom Ich als Prinzip und Dementi der Philosophie. Bergisch

Gladbach 1995
Slvgl a.a. 0., S. 30ff

32 Harald Pamminger: Max Stirner — ein Schiiler Hegels? Dissertation, Wien 1996. — [Sie liegt dem Max-
Stirner-Archiv auch in digitalisierter Form (Word-Datei) vor!!! Anmerkung der Redaktion.]

* % %

Max Stirner und die Junghegelianer
Eine Skizze

Bei den Vorarbeiten zu diesem Artikel stiefl
ich in der Wochenendbeilage der Gsterreichi-
schen Tageszeitung Die Presse” vom 1./2.
Dezember 2001 auf einen interessanten Bei-
trag des zeitgenossischen Osterreichischen
Philosophen und Universititsprofessor Kon-
rad Paul Liessmann, der dem Gedanken iiber
den ,,Untergang akademischer Vorbilder und
den Abschied vom Universitétsprofessor im
Zeitalter der smarten Wissenschaftsmanager
und Evaluationsprofis“ nachgeht. Er stellt
sich dabei die Frage nach Sinn und Unsinn
von Vorlesungen als Unterrichtsmethode im
Universititsbetriecb. Fir ihn scheint die
,Vorlesung (zwar) autoritir®, ,aber (sie) ist
trotz der Distanz zwischen Lehrer und seinem
Publikum keine eindimensionale, sondern
eine riickgekoppelte Kommunikation — denn
der Vorlesende wire schlecht beraten, der
nicht die nonverbalen, oft nur atmosphérisch
wahrmehmbaren, nichtsdestoweniger aussa-
gekriftigen Reaktionen seiner Horer regi-
strierte und nach Moglichkeit darauf rea-
gierte. Vor allem aber sollte daran erinnert
werden, dall sich — auch wenn dies iiberra-
schend sein mag — gerade in der Vorlesung
jenes humane Moment verwirklicht, das zu
den Idealen der Universitit gehorte: die Frei-
heit von Forschung und Lehre, in der Vorle-

sung angelegt als die Freiheit des Denkens
und die Freiheit des Zuhorens. Es gehort
wohl zu den grofien und folgenschweren
MiBverstindnissen der Fortschrittspéddagogik,
das Zuhoren als rein passiv und rezeptiv de-
nunziert zu haben und die verbale und psy-
chomotorische Aktivitit, wie undifferenziert
diese auch immer aussehen mag, vorbehaltlos
zu fordern®.

Dennoch meint er, da die Vorlesung den
Grundstein legt zu dem, ,,was spéter zu einem
konflikt- und ereignisreichen Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis werden kann®.

Die Lehrer-Schiiler-Beziehung
Folgerichtig stellt er sich die Frage, was es
denn iiberhaupt heiflt, ,jemandes Schiiler ge-
wesen zu sein?*

Dies scheint mir der eigentliche Einstiegs-
punkt zu sein, den es zu behandeln gilt, wenn
man sich dem Thema ,,Stirmer und die Jung-
hegelianer* widmen will.

Der Begriff ,Junghegelianer” impliziert be-
reits ein derartiges Verhidltnis. In vielen
Schriften heifit es dann auch (hier ohne dezi-
dierte Namensnennung): von ... bis Hegel,
oder die Philosophie nach Hegel, oder die
Schiiler Hegels, oder dieser und jener war ein
aufmerksamer Horer von Hegels Vortrag etc.



Liessmann fiihrt in der Folge weiter aus (ver-
zeihen Sie mir die Linge des Zitats, aber ich
halte es fiir notwendig und angebracht): ,.Es
gibt, zumal in der Geschichte der Geisteswis-
senschaften, denkwiirdige Genealogien und,
damit verbunden, alle Schattierungen, die die
akademische Schiilerschaft einmal nehmen
konnte. Da sind einmal die begeisterten
Adepten, die sich willig dem Werk des Mei-
sters unterwerfen, es hegen und pflegen, be-
stenfalls ein wenig weiterentwickeln und mo-
dernisieren. Und man wire ungerecht, wiirde
man diesen Typus unterschitzen. Ganz im
Gegenteil: Der Wissenschafisbetrieb wiire
ohne diese treuen Diener ihrer Herren un-
denkbar. Sie sind es, die die Vorlesungen ih-
rer Lehrer mitschreiben, transkribieren und
herausgeben. Sie verzichten auf Ruhm und
Anerkennung, verewigt sind sie allein in dem
Zusatz ,Aus dem Nachlafi herausgegeben
von‘, durch den man in der akademischen
Welt wohl als ,Kenner* oder ,Spezialist‘, aber
eben auch als ewiger Schiiler ausgewiesen ist.
Paradigmatisch fiir diesen Typus ungebro-
chener Schiilerschaft sind in der deutschen
Geistesgeschichte  Hegels  konservative
Schiiler, die Althegelianer, denen wir doch
fast den ganzen Hegel verdanken. Hegel
selbst hatte bekanntlich wenig publiziert,
nach den Effizienzkriterien der Gegenwart
wiirde er als unproduktiv gelten.

Natiirlich ist Distanz vonnsten — aber sie ist
selbst Ausdruck einer anderen Art von Schii-
lerschaft. Sich an dem Lehrer zu reiben, ihn
kritisch zu iiberbieten, sein Denken weiterzu-
treiben oder gegen ihn selbst zu kehren — das
sind die Gesten der rebellischen Schiiler, der
zomigen Seminaristen, der aufmiipfigen
Doktoranden. Sie machen die Pubertiit zu ei-
ner akademischen Haltung, miissen gegen
den Lehrer opponieren, dem sie am meisten
verdanken. Ohne sie gébe es nur Stillstand,
sie ermoglichen Tradition durch Negation,
und vor allem: Sie sind jung aus Prinzip. Un-
ter Hegels Schiilern findet sich auch fiir die-
sen Habitus das exemplarische Personenin-
ventar, die Junghegelianer. Solche Schiiler
sind wohl infiziert vom Geist des Lehrers,
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aber sie wollen und miissen iiber ihn hinaus:
aus Griinden der Selbstachtung. In ihnen
wurde durch den Lehrer ein Funke entziindet,
aber mit diesem wollen sie eine eigene Welt
in Brand stecken. Sie miissen ihren Lehrer
kritisieren, und diese Kritik ist vernichtend.
Nie kiime es ihnen aber in den Sinn, einfach
den Lehrer zu wechseln: Sie miissen bleiben,
um zu iiberwinden.“

,Rebellische Schiiler, ,zornige Seminari-
sten®, ,,aufmiimpfige Doktoranden®, ,,Puber-
tit als akademische Haltung“ — nichts als
Schlagworter. Jedoch nicht ohne Bedeutung.
Man koénnte noch Eberhard Fromms Aussage
hinzufiigen, der sich in einer Rubrik der
,Berlinische(n) Monatsschrift“ mit ,Deut-
sche(n) Denker(n)* befait, wo er die Junghe-
gelianer als ,die 68er des 19. Jahrhunderts®
bezeichnet, deren Hoch-Zeit die 30er und
40er Jahre ihres Jahrhunderts waren.

Es war die Zeit technischer und wissen-
schaftlicher Umwilzungen, aufkeimender so-
zialer Ideen und politischer Stromungen, ge-
sellschaftlicher und wirtschaftlicher Veriinde-
rungen.

Kurz — der Vormiirz — jene Zeitspanne von
der franzosischen Juli-Revolution 1830 bis
zum Jahre 1848.

Auch Hermann Liibbe, der die zeitgeschicht-
lichen Geschehnisse und deren Auswirkun-
gen auf die Philosophie untersucht, sieht in
der ,,politischen Philosophie seit Hegels Tod
... zunichst keinen abendldndischen, sondern
... einen vormérzlichen Sinn.“ (Hermann
Liibbe: Politische Philosophie in Deutsch-
land. Studien zu ihrer Geschichte)
Philosophiegeschichtlich  betrachtet, war
diese und die Zeit davor die Hochbliite der
spiter angeprangerten ,Kathederphiloso-
phie®, die eingangs bereits angedeutet wurde.
Es war das Zeitalter Hegels, mit dessen Tod
im Jahre 1831 ,unsere philosophische Revo-
lution beendet (ist)“, wie Heinrich Heine
schreibt. Fiir ihn hat ,Hegel ... ihren grofien
Kreis geschlossen®.

Hegels Philosophie umfasste den ganzen
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Kreis von Natur, Staat, Wirtschaft, Recht,
Religion, Geschichte, Kunst, Denken usw.
und wurde zu ,jener umfassenden Synthese
gebracht, die es (ihm) erlaubte von Versoh-
nung zu sprechen®.

Aber Versohnung in einer Zeit wachsender
gesellschaftlicher Spannungen schien immer
fragwiirdiger zu werden.

Die Idee von der Verniinfligkeit der Wirk-
lichkeit und der Wirklichkeit der Vemnunft
wurde zur Reibfliche der philosophischen
Gedankenarbeit nach Hegel.

Allen Hegelianern gemein, ob Jung- oder
Althegelianer, ist ihre Auseinandersetzung
mit dem ,Meister*. Ausgehend vom in-Fra-
ge-stellen der geschichtlichen Glaubwiirdig-
keit der Berichte der vier Evangelisten ent-
brannte ein Streit unter den Anhéingem He-
gels, der sich bald auf politische Grundsatz-
fragen ausdehnte.

Der Spaltung der ,,Schule Hegels“ — ein Be-
griff, welchen man nicht so eng sehen sollte,
denn in beiden Lagern findet sich ein breites
Spektrum recht unterschiedlicher Ansichten —
waren Tiir und Tor ge6ffnet.

Federfiihrend bei ,der theoretischen Begriin-
dung einer linkshegelianischen Auffassung*
(Eberhard Fromm) wirkte Bruno Bauer, der
als ,jiberzeugter Hegelianer* bereits frith ei-
nen kritischen Standpunkt gegeniiber den or-
thodoxen Hegelanhidngern einnimmt. Ge-
meinsam mit seinen Briidern wirkte er bei der
Begriindung einer ,Jlosen Gruppierung® von
Junghegelianern — die Betonung liegt auf
lose — mit, der unter anderem Ludwig Feuer-
bach, Karl Marx, Max Stirner, Friedrich
Ko6ppen, Arnold Ruge (um nur einige Namen
zu nennen) angehorten.

Man traf sich im sogenannten ,,.Doktoren-
klub*“ zu mitunter hitzigen Diskussionen und
freundschaftlichem Beisammensein. Spiter —
bedingt durch die Verinderung der Herr-
schafisverhiltnisse in Berlin und der damit
einhergehenden ,,Verfolgung“ kritischen Ge-
dankenguts — gruppierten sich die verbliebe-
nen Junghegelianer unter dem Namen ,,Die
Freien®.

Dieser Klub sorgte ,,sowohl durch seine An-
sichten als auch durch das offentliche Auf-
treten seiner Mitglieder sténdig fiir Aufsehen.
Manches Treiben in den Stammlokalen ...,
aber auch die eine oder andere anarchische
Aktion erinnert an heutige Verhaltensweisen
autonomer Gruppen“. (Eberhard Fromm)
Diese Ansicht sei einmal dahingestellt.
Wichtig ist vor allem die Auseinandersetzung
mit Hegel. Waren sie doch alle entweder Stu-
denten, Doktoren, Publizisten aus den Berei-
chen Recht, Theologie, Philosophie, d. h. sie
waren mit der Materic vertraut. Sie aner-
kannten auch die Leistung von Hegels ,.theo-
retischer Befreiung®. Dennoch wollten sie
diese Art der Befreiung in der Praxis ver-
wirklicht sehen. Die Kritik beruhte vor allem
darauf, daf} diese Befreiung nur im Denken
geleistet wurde. Sie sahen in Hegel blof} ei-
nen ,abstrakte Denker®, wollten selbst aber
die Philosophie in die Tat umsetzen.
Ansatzpunkte gab es genug. Und Hegel selbst
lieferte ihnen die Stichworte fiir ihre Hand-
lungen und Denkweisen.

,In Berlin hat Hegel 26 Semester lang unun-
terbrochen gelesen, und zwar von 1818 bis
1831. Trotz seines trockenen Vortragsstils
entfaltete er eine enorme akademische Wir-
kung. In seinen Vorlesungen safien nicht nur
Studenten der verschiedensten Wissen-
schaftsrichtungen, sondern auch Mitglieder
der Berliner Gesellschaft, Offiziere und Poli-
tiker.“ (Wemmer Becker. Klassiker des philo-
sophischen Denkens)

Die konkreteste Ausfithrung seiner Versth-
nung der Philosophie mit der Wirklichkeit
vollzog Hegel in der Rechts- und der Religi-
onsphilosophie. In ersterer als Staatsphiloso-
phie mit der politischen Wirklichkeit, durch
zweitere mit der christlichen.

,Jn beiden Bereichen verschnte sich Hegel
nicht nur mit der Wirklichkeit, sondern auch
in ihr, obschon ,im Begreifen‘. Auf diesem
Hohepunkt seiner Wirklichkeit hat er die
wirkliche Welt als eine dem Geiste ,geméfie
begriffen und andererseits hat sich der preu-



Bisch-protestantische Staat die Philosophie in

Hegels Person zu eigen gemacht.” (Karl Lo-
with. Simtliche Schriften Bd. 4)

Auf die Destruktion der Hegelschen Verséh-
nung zielen die ,,Bestrebungen seiner Schii-
ler, gerade weil es ihnen um den ,wirklichen
Staat und das ,wirkliche® Christentum ging®.
(Karl Lowith. Samtliche Schriften Bd. 4)

Thre Intention bestand darin, die Philosophie
zu ,,verwirklichen®.

,Jm klaren BewuBtsein um das volle Ende
von Hegels christlicher Philosophie haben
Feuerbach und Ruge, Stimer und Bauer,
Kierkegaard und Marx als die wirklichen Er-
ben der Hegelschen Philosophie eine Verdn-
derung proklamiert, die den bestehenden
Staat und das bestehende Christentum ent-
schieden negjert.“ Sie haben ,den endge-
schichtlichen Sinn von Hegels Lehre begrif-
fen“ (Karl Lowith) und sein System mit sei-
ner eigenen Methode zersetzt.

Wihrend die Rechtshegelianer ihren Frieden
mit den Miichten von Kirche und Staat
machten, lagen die Linkshegelianer in stéindi-
gem Streit mit der Obrigkeit.

Sie waren die historisch einfluBreichere Frak-
tion.

Die Kommilitonen

Max Stirner immatrikulierte im Oktober 1826
unter seinem ,biirgerlichen Namen® an der
philosophischen Fakultit der Berliner Uni-
versitit, und horte, neben vielen anderen,
,vor allem Religionsphilosophie bei Hegel,
..., von dessen ungeheurem, damals noch un-
gebrochenem EinfluB} auf das ganze Denken
der damaligen Zeit wir uns heute gar keinen
rechten Begriff mehr machen konnen. ... er
horte Geschichte der Philosophie und An-
thropologie oder Philosophie des Geistes bei
dem bewunderten Manne“. (J. H. Mackay:
Max Stirner)
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Fiir Johann Mader vollzieht Stirner — aufge-
zeichnet in seinem Buch ,Zwischen Hegel
und Marx“ — die endgiiltige Destruktion der
Philosophie nach Hegel, nachdem sie bei
Cieskowski und Bauer zur Geschichtsphilo-
sophie, und bei Feuerbach und Kierkegaard
zur Anthropologie geworden ist.

Die kritischen Erben der Hegelschen Philo-
sophie sind die ,,.Linken*. Sie befinden sich in
der Erkenntnis, daB das Bestehende unhaltbar
sei, wenden sich vom ,,Allgemeinen” und der
Vergangenheit ab und nehmen das Zukiinf-
tige vorweg, dringen auf das ,Bestimmte*
und , Einzelne“ und negieren das Bestehende.
Karl Lowith sieht in ihren persdnlichen
Schicksalen ,,die gleichen charakteristischen
Ziige“. (Karl Lowith: Die Hegelsche Linke)
Er bezeichnet sie als ,,verzweifelt ehrliche
Leute*, ,die ihre faktische Existenz flir das
einsetzen, was sie verwirklichen wollten®.

Sie sind ,JIdeologen des Werdens und der
Bewegung®.

Thre Beziehungen untereinander sind viel-
schichtig und begriinden sich zum Teil auf
blofe literarische-journalistische Dispute.
JFiir ihr Verhiltnis untereinander ist es be-
zeichnend, dafl einer den anderen zu iiber-
bieten sucht in einem wechselseitigen Ver-
schlingungsprozeB. Sie treiben das Problem,
das die Zeit ihnen stellt, auf die Spitze und
sind von einer tédlichen Konsequenz. Nur
aus gemeinsamer Opposition miteinander
verbunden, kénnen sie ihre persoénlichen und
literarischen Biindnisse ebenso leicht wieder
16sen, auseinandergehen und sich dann, nach
MabBgabe ihres Radikalismus, gegenseitig als
Spiefbiirger und Reaktiondr schmihen. Feu-
erbach und Ruge, Ruge und Marx, Marx und
Bauer, Bauer und Stirner, sie bilden Paare
von feindlichen Briidern, bei denen der Zufall
entscheidet, in welchem Augenblick sie sich
nur noch als Feinde erkennen. Sie sind, im
biirgerlichen Sinn genommen, gescheiterte
Existenzen, die unter dem Zwang der sozia-
len Verhiltnisse ihre gelehrten Kenntnisse ins
Journalistische iibersetzen. Thr eigentlicher
Beruf ist die freie Schriftstellerei unter be-
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stéindiger Abhéngigkeit von Geldgebern und
Verlegern, Publikum und Zensoren. Das Lite-
ratentum als Beruf und Gegenstand des Er-
werbs ist in Deutschland erst um 1830 zur
Geltung gekommen.* (Karl Lowith: Die He-
gelsche Linke)

Dieser Kreis ,,gescheiterter Existenzen® traf
sich unter dem Namen ,Die Freien® in der
Hippel’schen Weinstube. Zusammengehalten
durch gemeinsame Interessen.

So interessant die philosophische Diskussion
auch sein mag, so interessant erscheinen auch
die spekulativen Gedankengéngen um die ge-
sellschaftlichen Bezichungen der Junghege-
lianer untereinander. Nicht, daB die Philoso-
phie nicht von Bedeutung wire, aber interes-
sant wire es vielleicht, sich einmal die Frage
zu stellen, wie es denn damals wirklich war?
Wie lebten sie? Welche Verbindungen gingen
sie untereinander ein? Was geschah bei ihren
Zusammenkiinfien? Wie verlief der Alltag an
den Universititen? Wie waren die Bezichun-
gen unter den Kommilitonen, von denen ei-
nige spiter zum Kreis der jungen Garde des
Hegelianismus zihlten? Aber wie gesagt,
trotz zahlreicher (authentischer) Berichte,
wird es doch Spekulation bleiben.

So finden sich unter anderem bei J. H.
Mackay Schilderungen iiber jene Zeit. Auch
bei Theodor Fontane finden sich AuBerungen
iiber das Treiben bei Hippel. Aus Briefwech-
seln 14t sich einiges erahnen und lassen sich
Riickschliisse ziehen. Génzlich nachvolizie-
hen 146t es sich aber nicht mehr.

,,Nehmen wir einmal an ... — so kénnte man
beginnen —, man ist Student an der Berliner
Universitit zu der Zeit, als Hegel dort seine
Vorlesungen hielt. Wie sollte man sich den
Wissenschaftsbetrieb vorstellen, der — weit
entfernt von einer Massenuniversitit im heu-
tigen Sinn — dort geboten wurde? Trockener
Vortrag und dann ab ins angemietete Studier-
zimmer? Oder doch lieber in die Kneipe, ins
Caféhaus, um noch einmal mit den Kollegen
iiber das Gehorte zu diskutieren, es zu vertie-
fen?

Schon ist der Punkt etreicht, an dem man
héingen bleibt. Kann man sich noch eine Vor-
stellung machen von dem, was nun schon vor
beinahe 200 Jahren vor sich ging? Eben, Spe-
kulation!

Es wird wohl nicht anders gewesen sein als
heutzutage. Gleichgesinnte frequentieren die
selben Lokale, die selben Vorlesungen. Man
trifft sich, tauscht Gedanken aus.

Spielt auch noch die aktuelle Tagespolitik
mit, so findet sich mit Sicherheit ein Grund,
dariiber zu reden und zu diskutieren, diese
und jene Meinung zu vertreten, sich diesem
oder jenem Standpunkt anzuschliefen oder
ihn zu verwerfen.

Namen aufzuziihlen, wire bloB ,,Schall und
Rauch®. Ich wiirde wohl meinen, es war das
. Who-is-Who?“ der damaligen intellektuel-
len Szene, die sich an der Universitit und in
den Kneipen traf. Mackay schildert in seiner
Hagiographie Stirners die Zusammenkiinfte
der ,Freien“ ausfithrlichst. Er charakterisiert
auch Stirners Wesensziige und versucht sich
in der Darstellung der Zusammenkiinfie der
Hfreien®,

Eine Schilderung von Stirners Hochzeit mit
Marie Dihnhardt gibt AnlaB dazu, daf} Stirner
mit Sicherheit unter den ,Freien“ einige
Freunde gehabt haben diirfte. Eine bei Mac-
kay zum Besten gegebene Anekdote liefert
wohl den besten Beweis dafiir, das Stirner im
Kreis der Junghegelianer und ,JFreien® si-
cherlich wohl gelitten war, fungierten doch
Bruno Bauer und Ludwig Buhl als Trauzeu-
gen.

Das Thema Stirner und die Junghegelianer
148t meines Erachtens nur zweierlei Moglich-
keiten eines Zuganges offen. Finerseits iiber
die Beziehung zu Hegels Philosophie und das
bereits erwihnte Lehrer-Schiiler-Verhéltnis,
bei dem sie die Rolle der Opposition einneh-
men, andererseits iiber ihre gesellschaftlichen
Bezichungen untereinander, die sowohl ihre
personlichen Zusammenkiinfte als auch ihre
literarisch-journalistischen ~ Auseinanderset-



zungen beinhaltet.

SchlieBlich war es doch so, dafl jeder neu
aufgestellten These sofort eine Gegenthese
folgte. Jede Streitschrift wurde umgehend mit
einer anderen Streitschrift beantwortet. Um-
fangreiche Korrespondenzen wurden unter-
einander gefithrt. Man polemisierte mal hier,
mal da. Fand freundschaftliche und manch-
mal weniger freundschafiliche Formulierun-
gen. Kurz gesagt: es war etwas in Bewegung
geraten, ganz nach der Art ,,Unter den Tala-
ren der Mief von 800 (?) Jahren®, das der
herrschenden Kaste von akademischen Wiir-
dentrigern und Biirokraten ein Dorn im Auge
war, und die sich dadurch gezwungen sahen,
geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um dies
zu unterbinden (Zensur), und dadurch den ge-
sellschafilichen Frieden zu gewihrleisten.
,Leidtragende* waren die Mitglieder der
Gruppierung der Junghegelianer, denen der
Zugang zu universitiren Amtern und akade-
mischen Wiirden, auf Grund ihrer kritischen
AuBerungen, zum Teil versperrt oder gar ent-
zogen wurde.

Somit blieb ihnen nichts anderes iibrig, als
sich als Journalisten, Privatdozent, Gymnasi-
allehrer und dhnliches zu verdingen.

Aufzuhalten waren die (philosophischen)
Verinderungen jedoch nicht mehr, die noch
so weitreichende Folgen nach sich ziehen
sollte.

Dies sind die Rahmenbedingungen, die auch
fir Max Stimer Geltung haben und ihn als
Mitglied der Gruppe der Junghegelianer aus-
weisen. Auf ihn treffen all diese Kriterien zu:

— Er war (erwiesenermalien) ein Schiiler He-
gels.

— Er war Horer von Hegels Vorlesungen, so-
wie einiger anderer ,akademischer Geistes-
grofen” seiner Zeit.

— Er setzte sich mit der Kritik an Hegel und
den Althegelianern auseinander.

— Er beteiligte sich an den Diskussionen im
,.,Doktorenklub* und bei den ,Freien®.
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— Er war bekannt oder befreundet mit den
,Intellektuellen® jener ereignisreichen Jahre.
— Er konnte sich dem entstandenen Sog der
offentlichen Diskussion nicht entziehen.

— Auch wenn Mackay behauptet, Stirner sei
eher ruhiger Zuhorer gewesen, denn lautstar-
ker Redner, so befihigten ihn sein Intellekt,
sein an der Universitit erworbenes Wissen
(vgl. Mackay) und seine Kenntnisse der aktu-
ellen Diskussionen doch dazu, auf alles Ge-
sagte und Geschriebene zu reagieren.

— Als ,Kenner®, als ,Experte” wulite er, wo-
von er sprach, woriiber er schrieb.

—Sein Werk ,.Der Einzige und sein Eigen-
tum* gibt beredtes Zeugnis davon. Die Reak-
tionen auf dieses Werk tun ein tibriges.

Der Unterschied liegt wohl darin, daf} er nicht
nur versuchte, Hegel zu iiberwinden, sondern
auch gleich Hegels Kritiker. Vor allem die
wichtigsten Vertreter der Junghegelianer:
Ludwig Feuerbach und Bruno Bauer.

Schreibt er doch am Anfang der ersten Ab-
teilung des ,,Einzigen“: ,,Der Mensch ist dem
Menschen das hochste Wesen, sagt Feuer-
bach. Der Mensch ist nun erst gefunden, sagt
Bruno Bauer. Sehen Wir Uns denn dieses
hochste Wesen und diesen neuen Fund ge-
naver an.“ (EE. Erste Abteilung. Der
Mensch)

Dennoch: Egal, welchen Weg sie alle ge-
nommen haben, Stirner bleibt einzigartig in
der Kritik an Hegel und seinen Epigonen. Ich
wage zu behaupten, daB} er den vorgegebenen
Weg am konsequentesten fortgesetzt hat.
Stirner ist ein Uberwinder der Uberwinder
Hegels. Die Negation der Negation der Ne-
gation. Der Pragmatischste unter jenen, die
die Philosophie verwirklichen, die Theorie zu
Praxis fithren wollten.

Ein in die Ecke von Solipsismus und Anar-
chismus gedréngter deutscher Denker, dem
lange Zeit die Anerkennung verweigert
wurde. Seine Erwidhnung in philosophiege-
schichtlichen Werken wurde hintan gehalten
— zu unrecht.

Uberwindung bei Stirner bedeutet Entlar-



vung, Emporung. Er ist es, der Ideologien als
solche entlarvt, ihnen einen Spiegel vor Au-
gen hilt. Auch wenn Schopenhauer ihn am
liebsten in ein Tollhaus sperren wiirde, darf
man seine Leistung fiir die Philosophie nicht
unterschétzen.

Stimer bediente sich der beiden Moglichkei-
ten — der Freiheit des Denkens und der Frei-
heit des Zuhorens —, welche bei Vorlesungen,
wie anfangs erwihnt, gegeben sind. Und er
niitzte diese Freiheiten in erschopfendem
MabBe.

Zurecht nimmt er seinen Platz in den Reihen
der Junghegelianer ein. Man braucht sich
nicht zu scheuen, seinen Namen in einem
Zug mit Feuerbach, Bauer, Marx und Engels
Zu nennen.

Trotzdem, eine Skizze bleibt eine Skizze!

Eine Erkldrung, keine Rechtfertigung
Da mir der Inhalt des in diesem Heft abge-
druckten Artikels von Christian Bemers (Max
Stirners Verhdltnis zu Hegel — Eine unbewdl-
tigte Tendenz in der .Stirnerforschung)
schon vor seinem Erscheinen bekannt war,
mochte ich die Gelegenheit dazu benutzen,
sofort zu reagieren.
Voran stelle ich meinen Dank fiir die Erwih-
nung meiner Arbeit Max Stirner — ein Schii-
ler Hegels?
Zum einen muf ich gestehen, dal mir die
Texte von Ruest und Stepelevich zum Zeit-
punkt der Verfassung meiner Dissertation tat-
sichlich nicht bekannt waren, méchte aber
darauf hinweisen, da} mir die Fiille an ge-
sammelten Materialien fiir meine Zwecke
ausreichend erschienen.
Zum anderen war ich mir dessen bewuft, da3
irgendwo noch Material im Verborgenen lie-
gen wiirde, das einer Bearbeitung wiirdig
wire.
Als dritten Punkt gestatte ich mir hinzuzufui-
gen, daB ich ganz ehrlich nie im Leben damit
gerechnet habe, daB jemand auf die Idee
kommen konnte, diese Arbeit zu lesen.
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Abgefafit wurde sie ausschlieBlich in der Ab-
sicht, einerseits mein Ego zu befriedigen und
mich zu einem Thema zu #uBern, welches
mich personlich interessierte ohne irgendwel-
che Hintergedanken. Andererseits wollte ich
mir selbst einen Uberblick verschaffen und
die Frage nach dem Ursprung von Stirners
Gedankengfingen zu beantworten.

Zu verdanken habe ich das Entstehen dieser
Arbeit meinem ,,Doktorvater”, der es zulief3,
Max Stirner zu behandeln, auch wenn dieser
nicht auf seiner Linie lag, kénnte man ihn
doch eher — im Sinne der Spaltung der Hegel-
schen Schule — als ,,Althegelianer bezeich-
nen.

Es lag in meiner Absicht, wenn auch nur aus
egoistischem Antrieb, die Zeit zu verstehen,
die ein derart einzigartiges Gedankengut her-
vorbrachte. Ich habe versucht, einen Zeitab-
schnitt darzustellen, der eine unségliche Fiille
an Geistesgrofen hervorgebracht hat. Ich
wollte verstehen und Zusammenhiinge her-
ausarbeiten.

Die lange Zeit, die ich damit verbrachte,
meine Arbeit zu vollenden, war mit vielen
Fragen verkniipft, mit vielen Hohen und Tie-
fen, aber vor allem mit vielen Zweifeln, ob es
iiberhaupt moglich wire, alles unter einen
Hut zu bringen. Es blieb mir deshalb nichts
anders iibrig, als mich irgendwann einmal zu
entscheiden, das Ding zu einem Ende zu
bringen, zu einem erheblichen Teil auf Ko-
sten der Qualitét. Finerseits hatte dies prag-
matische Griinden — man muB ein Studium ja
auch einmal beenden, zumindest offiziell —,
andererseits war mir klar, daB dieses Thema
nie beendet sein, dal mich Max Stirner auch
weiterhin beschiiftigen, da} ich — wie heil’t es
doch so schén — nie ,,auslernen‘ wiirde.

Es scheint mir im Zuge einer solchen Arbeit
beinahe ein Ding der Unmoglichkeit, einen
Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.
Dieser Umstand ist auch tatséchlich einge-
treten.

Ein weiterer Aspekt liegt in der Tatsache, daf3
das Medium Internet zu jener Zeit noch nicht
so ausgereift war und ich aus diesem Grunde
keine Ahnung davon hatte, daB} sich in Leip-



zig ein Archiv im Aufbau befand, das sich
dem Sujet Max Stirner widmete.

Deshalb sei abschlieBend — und damit hore
ich auch schon auf mit den vielen Danksa-
gungen — noch bemerkt, dal ich es Kurt W.
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Fleming zu verdanken habe, da} er meine
Arbeit ausgegraben und sie in seinem Archiv
anderen Interessierten zuginglich gemacht
hat. Harald Pamminger

MAX-STIRNER-ARCHIV

,Habt nur den Muth, destructiv zu sein*
Die Destruktion des Anderen als Voraussetzung
fiir die Entdeckung des Eigenen — Unbekanntes von Max Stirner*

In dem folgenden Beitrag werde ich bisher
unbekannte und von der Stimer-Forschung
nicht beriicksichtigte publizistische Verdf-
fentlichungen von Stirner aus. Die Rezension
von Theodor Rohmers Buch Deutschlands
Beruf in der Gegenwart und Zukunft, auf die
ich mich in erster Linie konzentriere, ist die
erste mit Stirner unterzeichnete Publikation
tiberhaupt, andere Beitriige haben das Kiirzel
Str: Diese Publikationen kénnen auch auf-
grund sprachlicher und inhaltlicher Kriterien
ziemlich eindeutig Stimer zugeordnet wer-
den. Eine weitere, mit MS. unterschriebene
Korrespondenz kann hingegen aus mehreren,
hier nicht niher erorterten Griinden nicht von
Stirner sein.

— die Verdffentlichungen bestitigen meine
frither aufgestellte und begriindete These (B.
Kast 1979), daB die Veroffentlichungen Stir-
ners vor Erscheinen seines philosophischen
Hauptwerkes Der Einzige und sein Eigentum
1844 Vorstufen und Vorarbeiten zum Einzi-
gen sind;

— diese Verdffentlichungen seine Entwick-
lung hin zum Einzigen und die damit einher-
gehende Radikalisierung seiner Uberlegun-
gen dokumentieren;

— Stirner mit dem Einzigen realpolitische Ab-
sichten verfolgte, die sich in den publizisti-
schen Arbeiten deutlich zu erkennen geben;

— Stirner bereits 1841 und 1842 eine Sonder-
stellung innerhalb der Sogenannten Freien
und Junghegelianer einnimmt und die hier
erstmals ausgewerteten Verdffentlichungen
Stirners andeuten, dal3, wie Richard Wisser es
formulierte, Stirner ,,etwas Wichtiges in Gang
setzen und zu Wege bringen“ mdchte (R.

Wisser 1996, 342).

Der sich anschlieende historisch-anekdoti-
sche Bericht beabsichtigt, einen Einblick in
die @uBeren Bedingungen zu geben, die Stir-
ners philosophischen Werdegang begleiteten
und seine bereits in den Frithschriften er-
kennbare Oppositionelle Haltung gegeniiber
Hegel und den Junghegelianern beeinflufiten.
In einem Brief Eduard Flottwells, einem libe-
ralen Kritiker im vormirzlichen Preulien,
vom 12. Mirz 1842 an den vehementen Ver-
fechter demokratischer Bewegungen Johann
Jacoby weist Rottwell darauf hin, da} Stirner
1842 ,.nebst Meyen auch noch an der Eisen-
bahn* mitgearbeitet habe (E. Flottwell 1974,
172). Die Eisenbahn. Ein Unterhaltungsblatt
fiir die gebildete Welt, von der wochentlich
drei Nummern erschienen, wurde seit Juni
1841 von Robert Binder in Leipzig redigiert
und verlegt; ihren Lesern stellte sich die Zeit-
schrift als progressives, Firbe bekennendes
Blatt vor:

,Gegeniiber der mattherzigen und gesin-
nungsleeren Richtung, wie sie ein groBer
Theil unserer schingeistigen Presse einge-
schlagen hat, soll die Eisenbahn auch ferner
Fronte machen und den Ideen der Gegenwart
zugethan, deren Tendenzen in ihren Spalten
abspiegeln, so weit dies eben in der Tendenz
des Blattes selbst liegen kann. Geistreiche
und talentvolle Mitarbeiter leihen demselben
ihre Unterstiitzung” (Die Eisenbahn Nr.
64,1841, 4).

Einer dieser ,geistreichen und talentvollen
Mitarbeiter* war in der Tat Max Stirner, der
aus Berlin Korrespondenzen schickte, die
sich von allen anderen Beitréigen durch ihre



Sprache und ihre Thematik unterschieden.
Zwar gibt es keinen Aufsatz ,Die Lage der
Lehrer“, wie Mackay vermutet (1977, 3.
Aufl., VIII) und Helms in seiner Bibliogra-
phie angibt (1966, 520); bei Durchsicht der
Zeitschrift stie ich jedoch auf verschiedene
Veroffentlichungen, die sicher oder mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit von Stirner sind.
Boris Nikolajewsky entdeckte bereits Anfang
der dreiBiger Jahre eine Rezension Stirners
von Theoder Rohmers Buch Deutschlands
Beruf in der Gegenwart und Zukunft. Zwar
spricht Hans Sveistrup, von Nikolajewski auf
diese Rezension aufmerksam gemacht, in
seiner Dissertation von einer ,.bemerkens-
werten Besprechung“ (H. Sveistrup 1932,
44), aber weder er noch die weitere Stirner-
Forschung sind auf diese erste (bekannte) und
mit Stirner unterschriebene Publikation ein-
gegangen.

Theoder Rohmer, Bruder und ,,Verkiinder der
Ideen Friedrich Rohmers, der von sich
meinte, ,da} er die grofite Personlichkeit sei,
welche die Menschheit hervorgebracht habe*
und daB er ,zu einer welthistorischen Rolle
berufen‘ sei“ (Allgemeine Deutsche Biogra-
phie 1889, 57), schreibt sein Buch ,,in deut-
schem Sinne* (T. Rohmer 1841, VIII) und
iibergibt es ,.all denen, welchen das Wohl des
Vaterlandes am Herzen liegt (V) mit dem
Ziel, ,die hochste Aufgabe des deutschen
Geistes“ zu erfilllen (VI). Er tibergibt es all
derjenigen, die ,,sehr wohl wissen, oder sehr
vernchmlich fiihlen, daB das Hochste noch
nicht erreicht, das lebendige Evangelium,
dessen die Zeit bedarf; noch nicht erschienen
ist“ (VI £), aber ,jetzt die Zeit gekommen sei,
um das deutsche Volk zu einer Stufe zu erhe-
ben, die seiner wiirdig ist* (XI).

Stimer geht auf ,diese Erweckungspredigt
(TR 307) nur ansatzweise im ersten Teil der
Rezension ein, wirft ihr massenhafte Dumm-
heit in bezug auf alle heiligen und unheiligen
Fragen des Staatslebens vor, und zitiert lin-
gere Passagen aus dem Buch, in denen Roh-
mer die zukiinflige Hegemonie Deutschlands
in Europa damit begriindet, da8} ,.die deutsche
Natur im Allgemeinen den Stempel der gei-

18

stigen Oberhoheit trigt und ,,im Einzelnen
mit einer Fiille von Talenten gesegnet ist,
,wie sie in solcher Vereinigung keine Nation
besitzt* (T. Rohmer 1841, 168 £). Stirner ar-
beitet ,,den Grundgedanken des Buches* her-
aus und entlarvt den Autor als ,.Deutschen
mit Haut und Haaren* (TR 308):

,Die menschliche Seele mu} zergliedert, ihr
Bau erkannt, ihre Funktionen nachgewiesen,
ihre Entwicklung von der Geburt bis zum
Tode nach den einzelnen Stadien beschrieben
werden. ... Der Kenntnis der einzelnen Indi-
viduen folgt die der Gesammtindividuen, das
in der Racen, der Volker, der Nationen, der
Stimme, der Familien So wird die
Menschheit ... die Augen aufschlagen: sie
wird sich kennen lernen, die Zeit ihrer Miin-
digkeit ist damit erfiillet. Je mehr sie, auf
diene Weise, allmilig an Selbstbewulltsein
wiichst, ja allgemeiner das psychologische
BewubBtsein in den Massen um sich greift, de-
sto moglicher wird es, das Hochste zu errei-
chen, was die Geschichte kennt — den voll-
kommenen Staat“ (T. Rohmer 1841, 201 £.).
Das war das Stichwort fiir Stirner, um die
Textsorte zu #ndern: aus der Rezension des
Buches wird eine philosophische Streitschrift,
in der Stirner seinen radikalen Gegenentwurf
zu den Rohmerschen Auffassungen entfaltet.
Kampferisch fordert Stirner die BuBlprediger
auf:

,Ziehet durch’s Land ... dringet ein in jede
Hiitte, predigt Zwietracht und das Schwert,
nicht matte Einigkeit und confortable Zufrie-
denheit, geiBelt die schléfrigen Seelen, nicht
mit den Fliigelwedeln trostreicher Hoffnun-
gen, nein mit der Zuchtruthe der Aufklirung
iiber alle die Griuel, die im Verborgenen ge-
schehen ... (TR 308).

Wie in den beiden anderen Oppositionsblit-
tern, an denen Stirner 1842 mitarbeitete, der
Rheinischen Zeitung und der Leipziger All-
gemeinen Zeitung, fillt Stirners aufrithreri-
sche, radikale (,,denn nichts ist gut, als das
Radicale, weil alles Andere eine Halbheit
bleibt) Argumentation aus der Reihe und
damit besonders auf’

,Habt nur den Muth, destructiv zu sein, und
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Ihr werdet bald sehen, welch’ herrliche
Blume der Eintracht aus der fruchtbaren
Asche aufschief3t.*

Stirner mochte die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse veridndern, fordert, wie die Junghe-
gelianer insgesamt, eine Verwirklichung sei-
ner Gedanken und Philosophie, mochte real-
politische Taten aus seinen theoretischen
Uberlegungen ableiten. ,Es giebt kein ande-
res Heil“, meint Stirner, ,,als einen méchtigen
Gedanken, der unsern Geist erfiillt, einen be-
geisterten Willen, der uns zu Thaten fortreifit™
(TR 310). Was Marx spéter in seiner 11.
These iiber Feuerbach postulieren wird,
nimmt Stirner mit der Forderung vorweg,
,daB die hochste Sehnsucht jetzt nicht auf
eine gerechtfertigte Weltanschauung gerichtet
ist, nicht auf die theoretische Befriedigung,
sondern auf freie Selbstbethdtigung® (TR
311). Im Wissen um die voluntaristische
Selbstmiichtigkeit des einzelnen, spricht Stir-
ner von der ,thatendurstigen Seligkeit einer
grofen Idee®, die sich ,.ine eigene Welt und
ein eigenes Dasein aufbaut®. Stirner konkreti-
siert auch diese grofe Idee: es ist ,die iiber-
schwengliche Bedeutung des Ich®, das sich
keiner Autoritit unterwirft: weder ,der des-
potischen Autoritét der Kirche (wie bei den
Englindern) noch der Herrschaft der gloire
(wie bei den Franzosen), noch der des voll-
kommenen Staates (wie bei Rohmer). Stir-
ners Darstellung seiner eigenen Position gip-
felt in dem anarchistischen Appell:

,Fragt nicht linger nach Pflichten, die man
Euch auferlegt; gebt Euch selbst die Gesetze:
dann folgt Thr ihnen erst mit eigenem und
bewuBtem Willen, dann seid Thr frei“ (TR
310).

Das ist, auf eine kurze Formel gebracht, ein
zentraler thematischer Strang des philosophi-
schen Hauptwerks Der Einzige und sein Ei-
gentum, der dort ausfiihrlich und mit dufer-
ster Konsequenz mit der Thematik des ,.Ego-
ismus* und ,.Eignen“ verkniipft wird. Richard
Wisser hebt die philosophiegeschichtliche
Leistung von Stirners ,,Egoismus“ mit den
Worten hervor, damit habe Stirner ,,auf eine
noch nie dagewesene Weise den einzelnen

Menschen ins Spiel* gebracht.

,,Stirer vollzieht eine radikale Loslosung von
allen tibergeordneten Herrschaftsprinzipien,
und sein Anarchismus, der sich gegen alles
zur Wehr setzt, was den konkreten, hic et
nunc lebenden Menschen um seine Eigenheit
bringt, ist die duBerste Gegenposition zu jeder
generalisierenden Abstraktion, sie mag ideali-
stisch , Weltgeist® heilen oder materialistisch
,0konomische Gesetzlichkeit“ (R. Wisser
1996, 342).

Diese Gegenposition nahm Stimer auch in-
nerhalb der Junghegelianer ein, die sich wie-
derum alle in Opposition gegen das Beste-
hende befanden.

Die folgenden Bemerkungen veranschauli-
chen einerseits die exponierte Stellung der
sogenannten Freien in Berlin und ihre Isola-
tion von den realen machtpolitischen Ausein-
andersetzungen im Vormirz; andererseits
deutet dieses Stimmungsbild an, was ich in
meiner ,,Thematik des ,Figners‘* ausfiihrlich
dargetan habe (vgl. besonders EE 106-167,
184 et passim) und was die Analysen der
oben genannten bisher unbekannten Verdf-
fentlichungen Stirners bestitigen: seine Son-
derstellung innerhalb und seine Polemik ge-
gen die Freien.

In dem noch zu Lebzeiten Stirners veroffent-
lichten Roman Moderne Titanen von Robert
Giseke fiihrt Doktor Ludwig Hom, der un-
schwer als eine moralisierend-parodistische
Uberzeichnung Stirners zu erkennen ist, sei-
nen aus der Provinz kommenden Freund
Ermst Wagner in das Leben Berlins ein; un-
abdingbar gehort dazu ein Besuch in der ,,Re-
stauration von Hippel an der grofien Fried-
richstrae, wo sich damals die geniale Clique
der ,Freien‘ versammelte. Die Philosophen
der absoluten Kritik bildeten den Kern, Zei-
tungscorrespondenten, Kiinstler, emancipierte
Frauen, #ltere Studenten und eine Anzahl
bummelnder und verbummelter Individuen
das Gros dieser Gesellschaft. Die Einen ga-
ben den Witz, die Andern das Behagen. Man
trank bairisch Bier, Grog und Wein®,

... philosophirte und ril Zoten, blasphemirte
und legte Bank und Dreier, lieB den Natur-
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lauten dieselbe Entwicklung wie dem Gedan-
ken und unterhielt sich, wie Genialitéit gepaart
mit Frivolitit es nur vermégen. Es war der
freie Berliner Geist, in seiner reinsten Abkla-
rung, ungetriibt vom Bodensatze des Besitzes
oder Amtes, ungetriibbt von Glauben oder
Grundsatz, ohne sich selbst abgezogen zu
sein durch die Theilnahme am offentlichen
leben, nur sich selbst angehdrend und der
fortschreitenden Dialektik seiner Entwick-
lung. Es war derselbe ,Geist“, der in der
christlichen Religion vor noch nicht zehn Jah-
ren die Offenbarung der absoluten Vernunft
sich rithmte begriffen zu haben; dann dieselbe
als einen poetischen Mythus des Menschen-
geistes belidchelte, dann als eine Verriicktheit
verhdhnte und durch die kritische Tétigkeit
alle Verriicktheiten, Religion, Staat, Recht,
Wissenschaft, Sittlichkeit, in ihr Nichts auf-
zulésen vermocht hatte, bis er diese Kritik
selbst als eine Verriicktheit entdeckte, das
menschliche Denken fiir beendet erklirte, und
nichts mehr behielt als den Grundsatz: leben
und leben lassen! Die Verstandesentwicklung
ging jetzt iiber in die Praxis; der Geist ver-
legte seine Werkstiitte vom Schreibpult in die
Kneipe. ... Dem freien Geiste erschien die
Geschichte abgestorben zu sein, und nur in
ihm selbst, glaubte er, lebe sie noch. Die Cli-
que der ,Freien“ sah sich an als ihren Brenn-
punkt. Man war geistreich als Zeitgeist und
liederlich als Weltgeschichte. Man fiihlte sich
so wohl als wie fiinfhundert Séue und so er-
haben, wie der Geist der tiber den Wassern
schwebte. Das waren die consequenten Den-
ker, die echten, freien Geister (R. Giseke
1850, 222-224).

Dieses Genrebild der Berliner Freien wurde
deshalb so ausfiihrlich zitiert, weil es gerade
durch seine Uberzeichnung einen anschauli-
chen zeitgendssischen Eindruck vom Treiben
jenes Vereins vermittelt, der, wenn auch nur
fiir relativ kurze Zeit, die politische und kul-
turelle Szene nicht nur Berlins beherrschte
und fiir Schlagzeilen nicht nur in der lokalen
Presse sorgte (nachdem die liberale Konigs-
berger Zeitung am 24.6.1842 ausfuhrlich
iiber den Verein der Freien berichtete, er-

schienen Stellungnahmen in uv.a. der Rheini-
schen, Aachener, Spenerschen und der Ober-
deutschen Zeitung sowie dem Frankfurter
Journal. Siehe dazu H. Kénig 1927, 142 f.).
Verdeckt durch das Unversténdnis der Vor-
geschichte dieses Vereins (von Hegels Reli-
gionsphilosophie — ,.die Offenbarung der ab-
soluten Vernunft* — iiber David Friedrich
StrauB’ ,,Leben Jesu“ — den ,Mythos des
Menschengeistes und Ludwig Feuerbachs
,,Wesen des Christentums* zu Bruno und Ed-
gar Bauers kritischer Kritik“ und Stimers
,JEinzigem*) dufert Giseke eine bissige Kritik
an jenen sich als Querdenker gerierenden frii-
hen Anarchos, die freilich, wie Zeitgenossen
bestiitigen, keineswegs vollig aus der Luf
gegriffen ist, sondern eher symptomatisch ist
fiir die 6ffentliche Meinung jener Zeit und die
isolierte Stellung der Freien innerhalb der be-
sonderen politischen Verhiltnisse im Vor-
mirz, zumal in Berlin, treffend charakteri-
siert. So beschreibt Theodor Fontane in seiner
1898 erschienenen Lebensbeschreibung Von
Zwanzig bis Dreifig einen ,JUberfall“ der
Freien. Fontane, der 1845 in Berlin als Apo-
theker arbeitete, sah sich abends auf dem
Heimweg

,,von sechs, acht Strolchen, die sofort einen
Kreis um mich schlossen, angebettelt. Alle
hatten die Rockkragen in die Hohe geklappt
und die Miitzen und Hiite tief ,runtergezo-
gen‘; ein paar humpelten, einer schien buck-
lig oder wenigstens mit sehr hoher Schulter ...
Bald darauf erfuhr ich, daB die Raubziige die-
ser Bande mit einer Art RegelméBigkeit un-
ternommen wiirden ...“.

AuBer mit Buhl und Stirner ist Fontane mit
dem Kem der Freien ,,zu verschiedenen Zei-
ten in wenigstens lose Bezichung getreten®
(Th. Fontane 1973, 36 f). Bekennt sich Fon-
tane zu diesen Kontakten zu den Vereinen, so
fiihlen sich andere aus Angst, es konnte ihren
Ruf schidigen, dazu gendtigt, sich von ihnen
7zu distanzieren. So verteidigt sich Georg
Herwegh, von dem die Elbersfelder Zeitung
berichtet hatte, er habe die Freien in Berlin
besucht ,,und unter aller Kritik befunden ge-
geniiber dem ,Kreis der Rheinischen Zei-
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tung* und gegeniiber den Lesern des Opposi-
tionsblattes (die Rheinische die zitierte am
29.11.1842 auf Bitten Herwegs einige Sitze
aus diesem Brief):

JIch habe diese Gesellschaft nicht besucht,
sie also weder unter noch iiber der Kritik fin-
den konnen. Ich habe sie nicht besucht, weil
Ruge mir von den Zusammenkiinften unserer
Freunde nicht viel Erbauliches erzihlte. Sie
kompromittieren durch diese revolutionére
Romantik, diese Geniesucht, diese Renom-
mage unsere Sache und Partei; Ruge und ich
haben ihnen dieses unumwunden erkldrt ...
Wenn ich die Gesellschaft der ,Freien®!, die
einzeln meist treffliche Leute sind, nicht be-
sucht habe, so geschah es nicht, weil ich etwa
eine andere Sache verfechte, sondern es ge-
schah lediglich darum, weil ich diese Frivo-
litsit, diese Berlinerei in der Art ihres Aufire-
tens, weil ich diese platte Nachifferei der
franzosischen Klubs, bei aller Achtung von
und Enthusiasmus fiir die franzdsische Re-
volution, als ein Mensch, der auch von der
Autoritit der Revolution frei sein will, hasse
und Iicherlich finde“ (G. Herwegh 1842,
382f).

Auch in H. E. R. Belanis Roman Reactiondre
und Demokraten wird das Verhalten der
Freien als demokratieschidlich dargestellt
und werden die Freien und Junghegelianer
ironisch als ,saubere Subjecte” bezeichnet,
deren , sittenloser Lebenswandel“ die Demo-
kratie bei der Bevolkerung in Miflkredit ge-
bracht habe (1850, 90 f.).

Gustav Mayer weist darauf hin, wie in Berlin
liberale Ansichten zugunsten serviler Be-
kenntnisse gegeniiber Hof und Biirokratie zu-
riickgestellt werden, ganz im Gegensatz zu
den liberalen Proklamationen im Rheinland
und in OstpreuBen (G. Mayer 1913, 42-45).
Der ,,Verein der Freien“ trat in diesem politi-
schen Klima Berlins fiir Ideen des Liberalis-
mus ein, ohne jedoch bei der Bevolkerung auf
groBere Resonanz stofien zu konnen.

,Traurig ist es®, schreibt Ludwig Walesrode,
eine fiilhrende Personlichkeit des Konigsber-
ger Liberalismus, ,,daB die Berliner ,Freien®
diese Hohlheit (Walesrode kritisiert die

,Lappalien“ und die oberfléchliche Gesin-
nung der Berliner) gegeniiber nichts tun — als
gemein zu sein. Sie haben sich selbst zu einer
literarischen Pariakaste konstituiert und
scheinen nicht wenig eitel darauf zu sein. So
wollen die Leute auf ihre Gegenwart einwir-
ken!“ (L. Walesrode 1843, 203).

Die isolierte Stellung der Freien innerhalb der
von ihnen umworbenen Volksschichten ver-
stirkte  wohl  jene  subjektivistische
Bohémeattitiide, die Giseke beschreibt und
die sich bei allen nachweisen 1d8t. Dieser
Riickzug aus dem Gesellschaftlichen zeigte
sich schlieflich auch in den privaten Zusam-
menkiinften in Hippels Weinstube, im Bem-
steinschen Lesekabinett in der Behrenstrale,
im sogenannten Roten Zimmer der Kondito-
rei Stehely oder in der Tabagie von Clausing.

In einem von Karl Glossy wiedergegebenen
Geheimbericht vom 25. Januar 1843 heilit es,
der Verein bestehe gegenwirtig nur darin,
daf Stirner und die anderen Freien

... abends in einer Restauration an einem Ti-
sche zusammen speisen und das tiefste Still-
schweigen beobachten, wenn sich ein Frem-
der an diesen Tisch setzt. Dieser Tisch heifit
eben jetzt ,Der Tisch der Freien® und wird
von allen gemieden, denen nicht die Fahig-
keiten zu Gebote stehen, mit diesen Gelehrten
und scharfen Leuten ein Gesprich zu fiihren®
(L. Glossy 1912, 2. Theil, 22).

So verwundert es nicht, da, wenn die Freien
einmal aus dieser Privatsphére ausbrachen,
dic Behorden aufmerksam wurden: Kultus-
minister Eichhorn erfuhr am 21. Oktober
1941 von einer Serenade am 28. September
1841, die die Freien zu Ehren des aus priva-
ten Griinden nach Berlin gekommenen An-
fiihrers der badischen liberalen Opposition,
Karl Theodor Welcker, organisiert hatten, an
die sich eine Abendgesellschaft in einer
Weinstube anschlof. Bruno Bauer versuchte
dem Mitglied der badischen Zweiten Kam-
mer und dem Mitherausgeber (neben Karl
Rotteck) des Staatslexikons in einem Trink-
spruch deutlich zu machen, ,,dall Hegels Auf-
fassung des Staates, {iber welchen man in
Siiddeutschland nicht ganz richtige Vorstel-
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durch Kiihnheit, Liberalitiit und Entschieden-
heit weit iiberrage* (,,Acta betreffend den Li-
centiaten und Privatdocenten Bruno Bauer zu
Bonn“. Vernehmungsprotokoll Bauers, Bonn
9. Dezember 1841, Zitiert nach G. Mayer
1913, 42).

Dieser Trinkspruch, der in verschiedenen
Zeitschrifien publiziert wurde, erregte die
Aufimerksamkeit der Behorden und den Un-
willen Friedrich Wilhelms IV: Offensichtlich
gibt es Akten im Geheimen Staatsarchiv,
nach denen iiber alle Teilnehmer dieser De-
monstration strengste polizeiliche Aufsicht
verhiingt wurde und sie von jeder Anstellung
im preuBlischen Dienst ausgeschlossen wur-
den (G. Mayer 1913, 43 f). Ob Stirner an
dieser Manifestation teilnahm, ist nicht be-
kannt. Die folgende Mitteilung Eduard Flott-
wells in einem Brief an Johann Jacoby vom
Oktober 1841 ist eher ein Hinweis fiir Stir-
ners Beteiligung an der Kundgebung:
,Gestern hatte ich mit diesem Welckerschen
Renommee einen kostlichen Spaf. Wir, d. h.
Meyen, Eichler, Dr. Schmidt (ein Lehrer),
meine Wenigkeit und der bekannte Oswald
(Friedrich Engels) ... safen in einer Bier-
kneipe“ (J. Flottwell 1841, 150 1.).

Der Lehramtskandidat Stimer jedenfalls ist
von der preuBischen Schulverwaltung nie
zum Schuldienst zugelassen worden.

Der Name Schmidt befindet sich allerdings
unter einem Aufruf (den auch Jacob Burck-
hardt unterzeichnet hat). der dem wegen
Hochverrats und Majestiitsbeleidigung ange-
klagten Arzt Johann Jacoby ,eine Biirger-
krone stiften wollte® (G. Mayer 1913, 45); ob
dieser Schmidt identisch ist mit Stirner, ist
sehr wahrscheinlich, hat sich doch Stirner in
der Leipziger Allgemeinen Zeitung wiederholt
nachdriicklich fiir Jacoby eingesetzt (KS 150-
168, 178-198).

Innenminister Adolf Heinrich Graf von Ar-
nim-Boitzenburg berichtet am 12. Januar
1843 dem Konig von der erfreulich geringen
Resonanz, die der Aufruf bei der Berliner
Bevolkerung gefunden habe. Die Unterzeich-
ner seien ,,der ultraliberalen Schule angehd-
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rige, bei der literarischen Welt jedoch in kei-
ner Weise besonderen Achtung stehende Zei-
tungskorrespondenten und Broschiireschrei-
ber“, zu denen noch ein paar Studenten, junge
Mediziner und Juden hinzukimen (zitiert
nach G. Mayer 1913, 45).

Im Laufe der Zeit bezeichnete man mit den
,Freien® all jene Kreise, die eine oppositio-
nelle Haltung gegeniiber der Politik des preu-
Bischen Kulturministers Eichhorn einnahmen.
DaB Stirner ,,1841 den Atheistenbund ,Die
Freien‘“ gegriindet habe (G. Franz, 1975,
2781), entspricht nicht den Tatsachen.
Mackay wei8 zu berichten, dall ,die ersten
regelmiBigen Zusammenkiinfte“ zu Beginn
des Jahres 1841 in einer Bierwirtschaft in der
PoststraBe zu suchen sind (J. H. Mackay
1977, 58), bevor sie dann, wahrscheinlich
noch im gleichen Jahr, in die Hippelsche
Weinstube, den ,,Vereinigungsort der radika-
len Oppositionsménner”, wie Robert Sprin-
ger, der Redakteur der Lokomotive und Autor
eines Berliner ,,Szenenfiihrers, schreibt (R.
Springer 1850, 227), verlegt wurden.

Mackay vermutet, daB Stirmer Mitte oder
Ende 1841 zum Kreis der Freien stieB (1977,
90). Mit einiger Sicherheit darf angenommen
werden, daB er Marx, der gelegentlich bei den
Freien auftauchte, bevor er im April 1842
Berlin verlieB, nie persénlich kennengelernt
hat. Hingegen kannten sich er und Friedrich
Engels aus diesen Zeiten sehr gut und waren
,JDuzbriider Engels 1889 in einem Brief an
den Volksschullehrer Max Hildebrand, der
Engels um nihere Informationen iiber Stir-
ners Leben bat).

Unsicher ist die Rolle, die Stirner im Verein
spielte. Der Philosoph und Schriftsteller Fritz
Mauthner hilt ihn fiir das ,,geistige Ober-
haupt“ der Freien (F. Mauthner 1923, 169)
und iiberschitzt damit wohl Stirners Rolle in-
nerhalb des Vereins; einem Bericht vom 25.
Januar 1843 aus Berlin zufolge z#hlt Stimer
(neben den Gebriidern Bauer, Meyen, Buhl
und Koppen) zu den wichtigsten Vertretern
des Kreises (K. Glossy 1912, 22), und Hein-
rich Beta berichtet, bei Hippel ,kneipte ... die
,absolute Kritik¢ und ,absolute Freiheit® der



23

Berliner Literaten in ... mostiger Gihrung um
Bruno Bauer und Max Stirner herum® (H.
Beta 1863, 266).

Sicher gehorte Stirner schon 1841/42 zu den
radikalsten Wortfithrern, wie man u. a. aus
dem von Edgar Bauer und Friedrich Engels
im Juni/Juli 1842 geschriebenen und im De-
zember 1842 als Broschiire erschienenen par-
odistischen ,Heldengedicht“ Der Triumph
des Glaubens schlieBen darf [F. Engels (und
Edgar Bauer) 1967, 301]:

Seht Stirner, seht ihn, den beddcht gen Schran-
kenhasser,

Fiiir jetzt noch trinkt er Bier; bald trinkt er Blut
wie Wasser.

So wie die andern schrein ihr wild: a bas les
rois!

Ergdnzet Stirner gleich: a bas aussi les lois!
Stirners Negation der Gesetze und des Rechts
wird hier nicht als Tendenz erahnt, wie
Helms meint (H. G. Helms 1966, 6), sondern
als radikalisiertes Prinzip des Autonomiestre-
bens der Linkshegelianer erkannt, das Stirner
in seinen Schriften vor dem Einzigen bereits
thematisierte.

An einer anderen Stelle, parodiert wird die
Kontroverse mit Feuerbach, schaltet sich
Stirner in den Disput ein:

Doch Stimer wiirdevoll ,Wer bindet ihm
(Feuerbach) den Willen?

Wer will hier ein Gesetz aufdringen uns durch
Briillen?

Den Willen bindet ihr, ihr wagt's und nennt
euch frei,

wie seid ihr eingelebt noch in die Sklavere:!
Weg Satzung, weg Gesetz! Schon war durch
diese Irrung

Der hollische Kongref3 in villiger Verwirrung

[13

[F. Engels (und E. Bauer) 1967, 304].

Diese Parodie ist eine Bestitigung fiir die
oben aufgestellte These, daB in den Friih-
schriften und der hier erstmals analysierten
Rezension Stirners die Thematik des ,, Eig-
nen' vorweggenommen wird: die Betonung
des voluntaristischen Moments, die Kritik an
den Freien als Sklaven ihrer eigenen Theorie,
die Satzung und das Gesetz als Hemmschuh
freier Entfaltung sind offensichtlich Kennzei-
chen von Stirners Denken, die seine radikale
Stellung innerhalb der Freien parodistisch
iiberzeichnet charakterisieren sollen. Stirner
unterscheidet sich Ende 1841, Anfang 1842
bereits deutlich durch die Radikalitét seiner
Antworten auf die damals diskutierten Fragen
und die anthropologische Fragestellung von
den anderen Linkshegelianern. [hm gebt es
nicht um ,unsere Sache“, wie Georg Her-
wegh in dem oben zitierten Brief an die Rhei-
nische Zeitung schreibt, er findet seine er-
kenntnistheoretische  Ausgangsposition in
sich selbst; der Einzige, an dem er kurze Zeit
spiter konzentriert arbeiten sollte, zitiert zu
Beginn Goethes Gedicht ,,Vanitas! Vanitatum
Vanitas!* und gibt damit ein Leitmotiv seiner
Uberlegungen vor: ,,Ich hab’ Mein’ Sach’ auf
Nichts gestellt. Stirners Sache ist schon gar
nicht die Schaffung des ,,wahren“ und ,,voll-
kommenen Staates*, den Rohmer in dem von
Stimer rezensierten Buch herbeisehnt, son-
dern Stirner will die Abschaffung des Staates;
es kann nicht darum gehen,

... hoch etwas anders machen und herstellen
zu wollen, als uns selbst. Uns haben wir zu
machen, zu manifestiren, frei zu machen®
(TR 311). Bernd Kast

Zusammenfassung: Der Beitrag beschiftigt sich mit den ersten, von der Forschung bisher nickt
beriicksichtigten publizistischen Arbeiten des Junghegelianers Max Stirner; vor allem mit Stirners 1841
erschienener Rezension von Rohmers staatspolitischer Abhandlung Deutschlands Beruf in der Gegenwart

und Zukuntft.

* Zu Ehren des 70. Geburtstages von Richard Wisser. —
EE = Der Einzige und sein Eigentum. Mit einem Nachwort hrsg, von Ahlrich Meyer. Philipp Reclam (Uni-
versal Bibliothek 305742), Stuttgart 1972 (zuerst erschienen im Verlag Otto Wigand, Leipzig, im Oktober

1844, vordatiert auf das Jahr 1845).

KS = Max Stirner’s Kleinere Schriften und seine Entgegnungen auf die Kritik seines Werkes: Der Einzige
und Eigentum aus den Jahren 1842-1848, Hrsg. von John Henry Mackay. Zweite, durchgesehene und ver-
mehrte Auflage. Bernhard Zack, Treptow bei Berlin 1914.
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TR = Stirner (Max): ,,Theoder Rohmer, Deutschlands Beruf in der Gegenwart“. Ziirich und Winterthur.
Verlag des literarischen Comptoirs 1841, in: Die Eisenbahn. Ein Unterhaltungsblatt finr die literarische
Welt. Neue Folge. Nr. 77. Redigiert unter Verantwortlichkeit des Verlegers: Rob. Binder. IV Jg. Leipzig 28.
12. 1841, 307-308. Nr.78, 310-312.

St(irne)r (Max): ,,Correspondenz”. Berlin, den 29. Jan. 1842, in: Die Eisenbahn. Ein Unterhaltungsblatt fiir
die literarische Welt. Neue Folge, 75

St(irne)r (Max): ,,Correspondenz”, Berlin, im Februar 1842, 99-100.

St(irne)r (Max): ,,Cotrespondenz*, Berlin, im Mérz 1842, 120.

St(irne)r (Max): Eine Zeitfrage. Sabbath und Sonntag oder Die christliche Sonntagsfeier: Eine Zeitfrage
erortert von Dr. Jachmann. K6nigsberg 1842, 171-172.

Quelle: Synthesis Philosophica. Internationale Ausgabe der Zeitschrift Filozofska Istrazivanja. Hrsg. The
Croatian Philosophical Society. Zagreb. Vol. 13, fasc. 1, 1998, pp. 227-236.

*

Die Radikalen und die reine Kritik

Die Hegelsche Philosophie hat sich, obwohl
sie nach ihrer betrachtenden, Wirklichkeitser-
fassenden und -verstechenden, der Vergan-
genheit zugewandten Einstellung alles andere
als revolutioniir zu sein schien, dennoch als
politisch umwilzende Macht erwiesen. Ob
hier ein Fehler in der Interpretation vorlag,
wire an sich iiberfliissig zu priifen, denn die
Linkshegelianer haben sich von Anfang an zu
einer Umbildung des Systems entschlossen.
Immerhin ist es charakteristisch, daff hier
nicht etwa nur der idealistische Uberbau nach
und nach verloren ging, sondern dafl — vom
Marxismus ganz abgesehen, mit dem wir uns
hier nicht befassen kénnen — auch die im we-
sentlichen beibehaltene dialektische Methode
eine ihrer grundlegenden Voraussetzungen,
nidmlich die Entgegensetzung von Verstand
und Vernunft einbiiite. Die ,reine Kritik®,
jene noch viel zu wenig beachtete, der Revo-
lution von 1848 unmittelbar vorangegangene
geistige Bewegung, die sich von der Bibel-
kritik durch David Friedrich Strauy und
Bruno Bauer zur politischen Kritik entwik-
kelte, hat die Hegelsche Philosophie beson-
ders darin verflacht und die Hegelsche Me-
thode zu einer so gefihrlichen Waffe ge-
macht, daB sie den Rationalismus, der bei
Hegel selbst eine eigentiimlich irrationalisti-
sche Struktur besaf}, in einen reinen Rationa-
lismus zuriickverwandelte. Insofern kann man
durchaus von einer zweiten deutschen Auf-
klcrung sprechen, ein immerhin sehr sonder-
barer Sachverhalt, weil gerade Hegels Philo-

sophie die Garantie dafiir zu bieten schien,
daB mit der Erhaltung der wesentlich wert-
vollen Momente des ilteren Rationalismus
eine naive rationalistische Opposition nicht
mehr im Bereiche philosophischer Moglich-
keiten lag. Aber die reine Kritik der Radika-
len ist auch nicht reiner Rationalismus im
Sinne einer Verabsolutierung der Vernunfi,
sondern des Verstandes. Das beeinflufit zwar
den Charakter dieser zweiten Aufklirung an
vielen Punkten iiberhaupt nicht, betrifft vor
allem nicht die Feindschaft gegen Kirche,
Religion und Staat, die sich zuletzt auch in
einen reinen Immoralismus verwandelt. Es
betrifft dagegen sehr den philosophischen
Habitus dieses Verstandes-Rationalismus.
Denn er zeigt sich bereits im Bunde mit der
anderen philosophischen Bewegung, iiber de-
ren Bedeutung man sich erst in unseren Ta-
gen Rechenschaft abzulegen beginnt, im
Bunde mit der Anthropologie und anthropo-
logischen Wirklichkeitsphilosophie.Sicherlich
hat sich die Anthropologie, speziell bei Feu-
erbach, in Klarer Linie aus Hegel entwickelt.
Indem sie sich jedoch auch im Spitidealismus
findet und hier auf Schellingsche Vorausset-
zungen zuriickweist, wird ihre Hegelsche
Herkunft unwesentlich. Indem sie ferner eine
empiristische Quelle und, wie besonders an
Fries, dem Vater der Anthropologie als Kri-
tik, dem ersichtlich, einen unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Kantischen Kritizismus
besitzt, erscheint sie geradezu als kritisch-
realistische Gegenbewegung zum Idealismus.
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Der néichste Abschnitt wird dies néher auszu-
fithren haben. Hier, wo es sich noch nicht um
die reine Kritik handelt, geniigt es, auf ihre
Abhingigkeit von realistisch-anthropologi-
schen Philosophemen hingewiesen zu haben.
Denn damit wird schon klar, warum es der
beschriinkte Verstand und nicht die unendli-
che Vernunft ist, welcher die dialektische
Methode in der reinen Kritik zur Ausfiihrung
bringt. ,,Die reine Kritik“, heifit es bei einem
Beurteiler dieser Bewegung, ... verhilt sich
noch kategorienméiBig, obgleich sie simtliche
Kategorien iiberwindet, sie ist darum nichts
mehr, noch Weniger, als eine Kategorie,
nimlich das reine Verstandesthum und zwar
womoglich das allerreinste. Das ist das Ge-
heimnis der Kritik, das ist es, Was sie selbst
nicht weiB, das ist es, was sie in ihrer Sysi-
phusarbeit nicht zu sich selbst kommen l&Bt*
(Loser, 1845, p. 15 £.).

Fiir das Verstiindnis der reinen Kritik scheint
zunichst nichts Weiter erforderlich, als die
simpelste Bedeutung literarischer ,Kritik*
ins Auge zu fassen, und von allen Reminis-
zenzen an Kant abzusehen. Uberhaupt miis-
sen alle Philosophischen Erwartungen herab-
gestimmt werden. Wo die, im Journalismus
verbleibenden Vertreter der reinen Kritik sich
von ihrem Verhiltnisse zur Philosophie Re-
chenschaft ablegen, da taucht weder der
Name Kants auf, noch werden ernsthaft phi-
losophische Probleme behandelt. Szeliga ver-
steht unter ,,Philosophischer Kritik“ im Ge-
gensatz zur ,reinen“ die Philosophie L. Feu-
erbachs (Allg. Lit. Zeitg., Bd. I, H. 11/12. 8.
31 ff) und sucht nachzuweisen, dal diese
Philosophie schlieflich die Gattung verabso-
lutiert, also noch nicht die Konsequenz gezo-
gen hat, MaB, Gesetz und Ziel der Wahrheit
seien niemals gegeben (S.44). E. Bauer, der
Bruder des von der Regierung gemafiregelten
Theologen, gibt der Kritik die Aufgabe: ,,von
Allem, was unantastbar, was heilig, was gott-
lich sein will — d. h. von Allem, was seinen
geschichtlichen, menschlichen Ursprung ver-
leugnet — diesen Schein der Géttlichkeit, der
Heiligkeit herabzureifien, und es als eine
Schopfung des menschlichen Bewulitseins zu

charakterisieren” (Der Streit der Kritik mit
Kirche und Staat, 1844, p. 56). Das sind sehr
magere Gedanken, die ein philosophisches
Interesse nicht zu erwecken vermogen.

Anders liegen jedoch die Dinge, wenn wir
uns einerseits Ursprung dieser Bewegung bei
A. Ruge, andererseits ihrer kritischen Uber-
windung durch M. Stirner zuwenden. A. Ru-
ge hatte 1838 die Halleschen Jahrbiicher als
Organ der Hegelschen Linken begriindet und
sich vor allem die politische Durchfiihrung
der Hegelschen Ideen zur Aufgabe gemacht.
Ein sehr instruktiver Aufsatz aus dieser Zeit-
schrift vom Jahre 1842 (inzwischen waren die
,Halleschen Jahrbiicher* in ,Deutsche Jahr-
biicher umgetauft worden), behandelt das
Verhiiltnis der Hegelschen Rechtsphilosophie
zur Politik unserer Zeit (wieder abgedruckt in
Ruge: Aus fritherer Zeit, Bd. IV, Die Philoso-
phie und ihre Befreiung, 1867, S. 550 ff.). In
diesem Aufsatz wird zunichst im Anschluf3
an Straup die historische Bewegung als ob-
Jjektive Kritik bezeichnet und gegen Hegel
eingewendet, daB8 die Theorie nur dort von
dem , kritischen Prozefs der Geschichte® ab-
strahieren kann, wo sie ,,ewige Bestimmthei-
ten* vor sich hat. Werden diese ewigen Be-
stimmtheiten des Staates, der Gesellschaft,
Familie etc., wie Hegel es tut, in der Form der
Allgemeinheit oder in ihrem Begriff gefallt,
,,50 sind sie logische oder metaphysische Be-
stimmtheiten* (1867, p. 576). Ist aber von
Staatsverfassungen und historischen Formen
der Freiheit die Rede, dann bedarf es einer
Beziehung dieser Freiheitsformen auf die
Existenz derselben: und das ist ,Kritik“. Si-
cherlich ist so die Kritik nicht unabhéngig
von der Metaphysik, aber ebensowenig ist die
Metaphysik unabhiingig von der Kritik: beide
bedingen sich gegenseitig (ebd.).* Der Feh-
ler, den Hegel macht, besteht darin, daB er die
,JExistenzen“ oder historischen Bestimmthei-
ten zu logischen Bestimmtheiten erhebt, dafl
er also die Grenze nicht beachtet, die hier be-
steht (vgl. p. 577). Die Wissenschaft darf
nicht in die Logik zuriickgehen, sie muf} viel-
mehr in die Geschichte iiber- und weiterge-
hen, die Logik selbst mul} es sich gefallen las-
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sen, ,,als Existenz begriffen zu werden®. Wird
sie aber als Existenz oder kritisch begriffen,
so heiBt das, daB die Geschichte iiber sie hin-
ausgeht. So ist die Kritik ,.die Bewegung, der
SecretionsprozeB, der zugleich Zeugungspro-
zeB ist“ (583), — eine Bewegung, die sich
demnach gegen die reine Theorie wie gegen
den objectiven Geist selber richtet. ,,Durch
die Kritik setzt die Wissenschaft ihren Inhalt
ab. Die Kritik ist der Verstand der Welt, der
jenen Inhalt faBt und verdaut ... (583). Es ist
nun sehr wichtig, dab Ruge aus dieser Ein-
sicht heraus nicht daran denkt, mit Feuerbach
zu paktieren, dafl er die Logik und ihr Dia-
lektik fiir ebenso ,,unwiderleglich® hélt, ,.als
die Bewegung und ihre Gesetz in allem am
Himmel und auf der Erde“ (602), wihrend
Feuerbach das Kind mit dem Bade ausge-
schiittet und die Philosophie als die ,,Befreie-
rin der Welt“ (601) aufgegeben habe.

Ruge hat also den immanenten Zusammen-
hang der dialektischen Methode mit der ,Kri-
tik* wohl erkannt, und bei ihm findet sich
auch das kritische Motiv als Grenzsetzung,
Grenzfeststellung, wihrend die ,reine Kritik*
des spiteren Bruno Bauer und seiner Anhiin-
ger den Gedanken der Negativitiit ins Unbe-
grenzte, MaBlose ausdehnt und so in leeren
Nihilismus umschligt. ,.Die richtige Kritik
der Spekulation ist ohne Zweifel, dem einsei-
tigen Positivismus des Vernunfifindens in al-
len Existenzen die Negation dieser Existen-
zen und so auch die Negation dieser Speku-
lation entgegenzusetzen, also alle endlichen
Existenzen auf ihren Begriff zu ziehen ...
(602).

Dieselbe Begrenzung der ,reinen® Kritik, nur
von einer ganz anderen Seite, findet sich nun
aber auch bei M. Stirner, dem kiithnsten und
genialsten Vertreter der revolutionéren Bewe-
gung. (Die, mit Ausnahme eines Buches von
A. Ruest, philosophisch vollig wertlose Stir-
nerliteratur ist, ob sie fiir oder gegen Stirner
streitet, iiberzeugt von der Allgemeinver-
standlichkeit seiner Begriffe und betrachtet
ihren Helden wie einen Zeitgenossen. Dabei
verlieren sich nicht nur die, erst in geschicht-
lichem Zusammenhiénge hervortretenden

Feinheiten der Begriffsbildung, sondermn es
entstehen die iiblichen Mifiverstiindnisse der
Stirnerschen ,,Lehre* als eines Bekenntnisses
zum vulgdren ,JEgoismus* und individualisti-
schen Anarchismus). Stirner hat der ,reinen
Kritik“ den Proze gemacht, indem er zeigte,
daB der Fortgang des kritischen Denkens nir-
gends iiber das Denken hinausfiihrt, sondern
immer nur einen Anspruch wiederholt, des-
sen Geltung durch das Ergebnis der vorange-
gangenen Kritik in Zweifel gezogen worden
war. Der Kritiker ,,weif}, dafl man nicht blof3
gegen Gott, sondern ebenso gegen andere
Ideen wie Recht, Staat, Gesetz usw. sich reli-
gids oder gldubig verhilt, d. h. er erkennt die
Besessenheit aller Arten. So will er durch das
Denken die Gedanken auflésen, Ich aber
sage, nur die Gedankenlosigkeit rettet Mich
wirklich vor den Gedanken. Nicht das Den-
ken, sondern meine Gedankenlosigkeit oder
Ich, der Undenkbare, Unbegreifliche befreie
mich aus der Besessenheit“ (Der Einzige u.
sein Eigentum, 1844, zitiert nach der Aus-
gabe von Lauterbach, S. 175). Gegen diese
,;Gedankenlosigkeit“ wandte sich Szeliga als
einer der Rezensenten des Buches (in den
Norddeutschen Blittern fiir Kritik, 1845), um
ihr als einer ,Feigheit“ wiederum das Den-
ken, und zwar den ,,Mut des Denkens* entge-
genzustellen. Stirner betont in seiner Antwort
(vgl. Stimer, Kleinere Schriften, hrsg. von J.
H. Mackay, 2 Berlin 1914), daf} alles Denken
tiberhaupt auf einem Interesse beruhe, daBl
der Denkbediirftige allerdings zum ,,wegden-
ken“ der ,Bedenken“ gezwungen sei, daf}
damit aber ein iiberindividuelles Denken als
LPrinzip“ der Kritik keineswegs gefordert
werde (p. 364 f.). Damit zeigt er der reinen
Kritik, daB sie eine Geltung, nédmlich dieje-
nige des reinen Denkens, unkritisiert 14[t.
Nach E. Bauer (S. 183 des oben herangezo-
genen Buches) ,,begreife ich eine Sache, ,,in-
dem ich sie auf ihre Quelle, den menschli-
chen Geist zuriickfithre®. Stirner zeigt, dal}
diese Zuriickfiihrung nur eine scheinbare ist,
indem der ,menschliche Geist“ als solcher
unbegriffen, geglaubt oder schlechthin aner-
kannt bleibt. Insofern, sollte man meinen,
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wire der Anspruch der reinen Kritik nur noch
weiter fortgefiihrt: auch das reine Denken
wird kritisiert. Aber diese ,Fortfithrung® der
Kritik ist in Wahrheit ihre Auflosung, und
zwar ihre Auflosung in Richtung eines exi-
stentiellen Denkens, d. h. eines Denkens, das
nicht als solches existiert, sondern Ausdruck
von Existenz ist.

Stirners Bedeutung ragt weit lber dicjenige
der reinen Kritik hinaus, wenn auch die spe-
ziellen Fragen, mit denen er sich beschiftigt,
nur aus dem Gedankenkreise der reinen Kri-
tik verstéindlich sind. Es liegt ganz sicher auf
der Linie des mit David Strau3’ Leben Jesu
(1835-36) einsetzenden, in Bruno Bauers
Kritik der evangelischen Geschichte der Sy-
noptiker (1841) und in Feuerbachs Wesen des
Christentums (ebenfalls 1841) gipfelnden
Kirchen- und Religionsfeindlichen Denkens
auch die Konsequenz jenes Immoralismus,
wie ihn Stirner (der anfénglich, in seiner Ab-
handlung tiber Kunst und Religion 1842 be-
sonders spiirbar, dem Linkshegelianismus na-
hestand) in seinem Hauptwerke vertrat. Man
kann sagen, dafl nun, nachdem die religiGsen
Glaubensinhalte der Kritik verfallen waren,
auch die noch stehen gebliebenen morali-
schen Werte vernichtet werden mufiten. Aber
hier setzt auch die Gefahr eines nur duBerli-
chen, oberflichlichen Verstindnisses der
Stirnerschen Moralkritik ein. Man braucht
nicht zu leugnen, da Stirners Buch destrukti-
ve Tendenzen in sich birgt, um doch anzuer-
kennen, dal die wesentliche Richtung des
Buches gar nicht antiethisch, sondern moral-
kritisch im tieferen Sinne einer kritischen Be-
griindung der wirklichen Wertvorstellungen
ist. Kants Kritik der praktischen Vernunft will
nur die empirisch-bedingte Vernunft einer
LKritik* unterwerfen: auf die reine Vernunft
kann sie sich nicht erstrecken, weil diese die
letzte Voraussetzung fiir die Kritik selbst —

nimlich als ,,Grundlegung“ einer Metaphysik
der Sitten — ist: womit die Ethik Kants zum
Rationalismus zuriickkehrt. Stirker ist der
moralkritische Einschlag bereits bei Hegel
selber, einerseits in der von ihm aufgezeigten
Dialektik der Moralitdt, andererseits in der
Rechts- und Geschichtsphilosophie. Aber hier
unterband der absolute Idealismus mit seinen
Antizipationen die ganze Entwicklung. Erst
die Anthropologie Feuerbachs und die Ver-
standesaufkldrung der reinen Kritik konnte
den Plan einer Kritik der sittlichen Wertvor-
stellungen reifen lassen. Dal die absolute
Verantwortungslosigkeit eine sittliche Selbst-
und Fremdverantwortung iiberhaupt erst er-
moglicht, dieser im Autonomiebegriff Kants
leise anklingende, seiner Natur nach wesent-
lich dialektische Gedanke der Freiheit be-
durfte nur der Ubertragung auf individualisti-
schen Boden, wie ihn die Anthropologie her-
gab, um die konkrete Gestalt des Stirnerschen
,JEigners® anzunehmen. Man kann verfolgen,
wie Stirner tatsichlich aus dem endlich-un-
endlichen individuellen Subjekt die sittlichen
Bindungen als existenzielle wiederherzustel-
len sucht; — daB er sie als ,,egoistische* be-
zeichnet, soll ja nur ihre Unabhiingigkeit von
aller ethischen Transzendenz zum Ausdruck
bringen. Vor allem ist festzuhalten, da Stir-
ner 1842 in seiner Schrift iiber das unwahre
Prinzip der Erzichung fiir den spéteren ,,Eig-
ner ausdriicklich den Namen des .,Sittli-
chen“ vorschligt (vgl. Mackay, l.c. p. 256).
Natiirlich ist das Buch noch keine Sittenlehre.
Jedenfalls fehlt auch heute noch ziemlich der
MaBstab fiir die eigentliche Leistung Stirners,
soweit sie eine moralkritische ist. Denn die
Ethik unserer Zeit — selbst wenn man Nietz-
sche dabei mitberiicksichtigt — ist genau so
dogmatisch, wie es in der damaligen Zeit die
Ethik Feuerbachs war.  Gerhard Lehmann

*) Das Philosophieren, so heiBt es spiter in scharfer Wendung gegen den Materialismus, milsse »kritische
und bewypte Metaphysik sein (Reden iiber Religion S. 113). Es ist sehr bezeichnend, dal Ruge durch die-
sen Aufsatz vor dem Materialismus, dem David Friedrich StrauB und Feuerbach schlieBlich in die Arme

fielen, bewahrt geblieben ist.
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Nr. 195. Beilage 14. Juli 1842.

Die Freien.

* Der Verein der ,Freien®, von dessen Da-
sein die Konigsberger Zeitung die erste Kun-
de brachte, hat in rascher Aufeinanderfolge
fast allen Bldttern zum Gegenstande der Dis-
cussion dienen und zum Theil Angriffe ertra-
gen miissen, so heftiger und fanatischer Art,
daB selbst ein Widersacher, wenn er nicht ge-
radezu die Unbesonnenheit zu einer Tugend
ausprigen will, sich betroffen fragen muB, ob
denn der Verein, solchen Feinden gegeniiber,
wirklich ohne alles Recht sei. Er verdient un-
streitig als ein wichtiges Zeitereignifl angese-
hen zu werden, welchem Keiner, der geistige
Bestrebungen zu wiirdigen versteht, seine
Aufimerksamkeit versagen darf; wie auch zu-
letzt das Urtheil iiber ihn ausfallen mag, je-
denfalls hat man ihn zuvor ruhig ins Auge zu
fassen und das Beste vorauszusetzen, weil
man bei jedem Gericht und jeder Kritik von
dieser Voraussetzung anfangen muf}. Mit wii-
thendem Sturme brachen die meisten Zeitun-
gen gegen die Freien vor, an der Spitze die
Spener’sche mit dem Schreckensrufe: ,Die

Autonomie des Geistes sei die Frucht kna-
benhafter Selbstiiberhebung und stindlicher
Verkennung der Schranke menschlicher Er-
kenntnif, und die christliche Gemeinde, in
deren Schoos eine solche Propaganda des
Unglaubens sich erzeugen konnte, wiirde sich
selbst das Urtheil tiefer Entartung sprechen®;
sie ldutet die Sturmglocke gegen die Ketzer
und weist deutlich genug auf die Kniittel der
Berliner hin, womit sie die schone Pdbelsce-
ne der Ziiricher gegen Straul auch auf un-
serm Markt auffiihren sollen: ,,Sicher wiirde
Jedem, der sich in unserer Stadt zu einer Leh-
re offen bekennen wollte, welche anstatt des
Gottesdienstes eine Anbetung (!) des mensch-
lichen Geistes proclamirt, die tiefste Verach-
tung seiner Mitbiirger treffen, welche in ibrer
Mitte das Treiben einer Gesellschaft nicht
dulden wiirden, deren Ansichten nur dazu
dienen konnten, alle sittlichen Grundlagen
der biirgerlichen Gesellschaft zu untergraben,
der gesetzlosesten Willkiir Thor und Thiir zu
6ffnen und Grundsitzen Eingang zu verschaf-
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fen, vor deren praktischen Folgen es gerathen
sein miifite, Panzethemden unter den Klei-
demn anzulegen und Haus und Familie voll-
stindig zu verschlieBen.“ Was die Spenersche
in diese wenigen wiirdelosen Worte kleidete,
das paraphrasirte die ,,KdInische“ drei grofie
Spalten lang, und machte damit ihrer Schwe-
ster alle Ehre, sich selbst aber, und der gebil-
deten und christlichen Welt, die sie doch zu
vertreten sich das Ansehen gibt, desto weni-
ger. Nein, wer iiber das Leben und gar iiber
den Werth geistiger Bewegungen seiner Zeit
ein 6ffentliches Wort sich erlauben zu diirfen
glaubt, der sollte wenigstens in seiner Hal-
tung ein ebenes Mal} von Bildung, in seinen
Ausspriichen die Wiirde eines gereiften Ge-
dankens, in seiner Kritik die Spuren eines
mindestens versuchten Eindringens in die Sa-
che verrathen. Das Publicum liest ja die Blt-
ter nicht, um zitternde Exclamationen einer
unméinnlichen Furchtsamkeit zu bemitleiden,
sondern um eine achtungswerthe Sprache zu
vernchmen. Wie viel wiirdiger wulite sich
hierbei die Aachener Zeitung zu betragen,
die, obwol gleichfalls eine Gegnerin der Frei-
en, mit dem untadeligsten Freimuth aufiritt
und jedem Einschreiten ,,von Regierungswe-
gen* sich widersetzt. Aber auch Ihr Blatt hat
bereits in der vordersten Reihe die Angele-
genheit besprochen und jene Gerechtigkeit
dabei bewiesen, welche nie aus blindem Vor-
urtheil verdammt. Die Sache ist in der That in
unserer, von allerlei liberalen Tendenzen viel-
bewegten Zeit so inhaltschwer und bedeu-
tend, daB man ihr so weit als irgend moglich
auf den Grund zu kommen, ihre Motive ihr
abzulauschen, ihr etwaniges Recht vor hals-
starriger Verwerfung zu sichern suchen muB,
und kein Ton kann hierfiir passender sein als
der von Thnen bereits angeschlagene ruhiger
und furchtloser Betrachtung. Wer der Gefahr
ins Auge schaut, der iiberwindet sie, wenig-
stens schreckt sie ihn nicht mehr. Dafl und in
welcher Weise ein Verein der Freien wirklich
bestecht, haben Sie unlingst schon berichtet,
und ich iiberfiihre mich von Tag zu Tag mehr
davon und will hier nur noch hinzusetzen,
daB die Mehrzahl und, wie das denn so

kommt, auch die Stimmfiihrer sich die unsin-
nigsten Vorstellungen von demselben bilden
und durch sein Dasein um ihr Liebstes ge-
bracht zu werden fiirchten. Einige Schuld
trigt gewil die abgerissenc und eilfertige
Darstellung, welche die Konigsberger Zei-
tung von seinen Bestrebungen liefert. Sehen
wir aber hiernach selbst zu, was die Freien
denn eigentlich wollen. ,.Jhre Grundsitze 4u-
Berlich geltend machen.“ Zunéchst, worin be-
stehen diese Grundsiitze? Darin, ,,die Autono-
mie des Geistes als Fahne zu erheben und die
Grundiiberzeugung der modemen Philoso-
phie aus der begrenzten Sphire der Wissen-
schaft auch in die weitern Kreise des Lebens
einzufiihren und daselbst geltend zu machen.*
Es ist hier gewil nicht der Ort, diese Grund-
iiberzeugung zu priifen, und sie schlechtweg
anzuerkennen oder zu verwerfen. Sie liegt in
den wissenschaftlichen Werken der moder-
nen Philosophie vor und wird ihre Gegner auf
diesem Felde finden und siegen oder unterlie-
gen. Zuvorderst ist es eine ,,Ueberzeugung®,
zu der sich zu bekennen Niemandem das
Recht streitig gemacht werden kann, und
wenn die ,.Freien® sie zu vertreten sich anhei-
schig machen, so wird man sie deshalb nicht
tadeln oder gar verdammen, sondem einzig
mit den Waffen der Ueberzeugung bekimp-
fen diirfen. Allein sie wollen diese Ueberzeu-
gung auch ,,in die weitern Kreise des Lebens
einfiihren®, und dies scheint der néchste Sinn
des ,AuBerlich Geltendmachens zu sein.
Wiederum lit sich nicht einsehen, was dage-
gen einzuwenden wire, wenn Leute, die
selbst eine bestimmte Ueberzeugung gewon-
nen haben, auch Andere mit ihr vertraut ma-
chen, sie moglichst Allen mittheilen und ent-
gegenstehende Ueberzeugungen, wenn sie
der Kraft, sich zu halten, ermangeln, stiirzen
wollen. Der gegenseitige Austausch von Ue-
berzeugungen muf frei sein, und wenn auch
der Prefzwang ihn momentan hemmt, statt
ihn zu befdrdern, so bleiben doch die unbe-
schrinkbaren Handelswege des miindlichen
Verkehrs offen, die grade um so eifriger be-
fahren werden, je sorgsamer man die Land-
straBen der Literatur vor Schmuggelwaaren
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gehiitet findet. Was man einander ins Ohr
sagt, dringt tiefer ins Herz hinunter, als was
sausend unter dem Gewirre von tausenderlei
Stimmen an den Ohren voriiberfliegt. Man
kann sich fiir den Wunsch, die Gemiither mit
dieser oder jener verbotenen Ueberzeugung
recht griindlich zu erfiillen und zu erhitzen,
kaum einen giinstigern Zustand denken, als
den eines temporairen Preffzwanges: es darf
dann nur die Eine Partei, die bevorzugte, re-
den, und sie kommt richtig durch ihr Reden
um allen Credit, und was sie vertheidigt und
preist, wird den Lesemn allmilig verdchtlich
und widerlich. Ja jeden Gran von Freiheit,
den man einer Ueberzeugung, welche sich
duBern will, entzieht, legt das Publicum als
ein Pfund guten Vertrauens auf die Wagscha-
le dieser Ueberzeugung und fligt, es ist so na-
tiirlich, noch einen Centner schweren Mif3-
trauens gegen die Schrankensetzenden hinzu.
Wenn die Freien daher ihre Ueberzeugung
verbreiten wollen, wer darf, wer kann sie dar-
an hindern? Wer es versuchte, wiirde die Ver-
breitung befordern, und den Heifhunger da-
nach rege machen: verbotene Frucht
schmeckt am siilesten. Ob den Freien aber
ein ,Verein“ zu diesem Zwecke forderlich
oder wenigstens nothig ist, das wiire eine an-
dere Frage. Mit welchem Schrecken man sie
jetzt aufgenommen hat, davon haben sie sich
sattsam {iberzeugen kénnen; wer also unter
diesem Namen aufiriite, der wiirde sich, we-
nigstens fiir den Augenblick, die Zugiinge
verstellen und aus Gespensterfurcht abgewie-
sen werden. Von dieser Seite betrachtet, was
soll da ein Verein? Ungesetzlich wire er
nicht, wohl aber unklug. IndeB scheinen die
Freien durch einen zweiten Grund bewogen
zu werden, zu einem Verein zusammenzutre-
ten. ,,Der Verein will versuchen, seinen Aus-
tritt aus der Kirche offentlich und mit der
Namensunterschrift aller seiner Mitglieder zu
erkldren.” Hier wird wol ein Miflverstéindnif3
obwalten. Die Kirche, wenigstens die prote-
stantische bei uns, ist ja keine Macht mehr,
die dem Einzelnen irgend einen Zwang auf-
erlegte: die Kirche zwingt nicht zur Taufe,
Confirmation, Trauung etc. Zwinge sie, so

wiirde ihr Zwang sich durch Kirchenstrafen
zu erkennen geben. So aber hat Derjenige,
der z. B. sich nicht confirmiren liefle, nur die
biirgerliche Strafe zu erwarten, daf er jedes
biirgerlichen Rechtes verlustig geht. Wo der
Staat nicht durch Polizeigewalt die Einzelnen
zu den kirchlichen Handlungen anhilt, da
sieht sich die Kirche verlassen, und wenn Je-
mand, auBer zur Taufe und Confirmation,
sein Lebtage nicht mehr in die Kirche wan-
dert, so kann die Kirche doch ihm keine Bufle
auflegen, ja, was noch mehr ist, Leute, die so
unkirchlich leben, werden darum nicht um
ein Haar weniger geachtet, wie unter Andern
Jean Paul beweist, der sich nach der Versi-
cherung seiner baireuther Mitbiirger um Kir-
chenbesuch und Abendmahlsgenufl nicht im
entferntesten bekiimmerte. Dadurch, daf} sie
keine Macht mehr {iber den Einzelnen ausiibt,
hat sich die protestantische Kirche in eine un-
sichtbare und innerliche verwandelt, was sie
zur Zeit ihrer vollen Bliite, wo die Kirchen-
buBlen im Schwunge waren, nicht gewesen
war. Was soll nun bei einer unsichtbaren und
innerlichen Kirche ein sichtbarer und duBerli-
cher Austritt bedeuten? Wer die Predigt nicht
horen, das Abendmahl nicht genieflen mag,
der kann es ja lassen: die Kirche thut ihm
keine Gewalt an. Tausende handeln so bis an
ihren Tod, und Niemand fragt danach; sind
sic nur sonst achtungswerthe Menschen, so
entgeht ihnen die Verehrung ihrer Mitbiirger
nicht und man setzt sie wol gar, wie Jean
Paul, unter die unsterblichen Genien des
Menschengeschlechts. Man fiihlt es, daf} die
Kirchlichkeit eine innerliche Sache des Men-
schen ist, die Jeder mit sich abzumachen und
vor Niemandem zu verantworten hat. Gegen
eine so harmlose und zwangsfreie Sache, wie
die Kirche ist, geharnischt in die Schranken
treten zu wollen, wire zwecklos und mit
Recht gehdssig. Da ich nun mir vorgenom-
men habe, bei den Freien nach der Wahrheit
zu spiiren, die etwa ihrer Tendenz zu Grunde
liegt, und deshalb von der Voraussetzung
ausgehe, daB sie nicht, wie ihre knirschenden
Feinde behaupten, lediglich einen ,knaben-
hafien Uebermuth® ausschiitten wollen, so



nehme ich an, daB ,,Austritt aus der Kirche*
nur ein schlecht gewiéhlter Ausdruck fiir Das
sei, was sie eigentlich beabsichtigen. Auch
stoft diese Annahme auf keinen Widerspruch
in dem konigsberger Artikel. Und doch hat
grade dieses verungliickte Wort ihnen so viel
HaB und Feindschaft zugezogen. Man denkt,
sie wollen sich durch ihren Austritt zu Fein-
den aller Derer machen, welche einen kirchli-
chen Sinn bewahren und einen christlichen
Wandel fortfiihren zu miissen glauben; man
denkt, sie wollten die Kirche vernichten, die
jeder Christgldubige braucht, sie wollten den
Christen das Unentbehrliche rauben. Das liegt
wenigstens nicht in ihren Worten, und es
kommt mir vor, als miifit¢ man ein sehr
dngstliches und verzagtes Herz haben, wenn
man es ihnen iiberhaupt unterlegt. Sie wollen
eine Ueberzeugung verbreiten, die ,,Grund-
tiberzeugung der modernen Philosophie von
der Autonomie des Geistes*. Méglich, daf’ im
Gefolge dieser Ueberzeugung sich auch der
Grundsatz einfindet, daB Derjenige, der sich
zur Autonomie des Geistes bekennt, der
christlichen Kirche nicht mehr bediirfe. Wen
sie fiir diese Ueberzeugung gewinnen, der
wird eben thun, was so Viele gethan haben
und noch alle Tage thun: er wird die Kirche
fiir sein BediirfniB auBler Acht lassen. Was
folgt daraus fiir Diejenigen, welche von jener
Grundiiberzeugung unberiihrt bleiben? Etwa,
daB ihnen, die einer andern Ueberzeugung le-
ben, gleichwol die Kirche zerbrochen, das
Christenthum entwendet werden soll? Wo ist
das ausgesprochen, und mit welchen Rechte
rennt man zu dem barbarischen Vorwurfe,
daB die ,Freien“ Bilderstiirmer seien? Sie
wollen eine ,,Ueberzeugung® ins Leben ein-
fihren und glauben durch ihren Austritt
schon einen Theil des Beweises zu fiihren,
daB die Kirche nicht unbedingt nothwendig
sei; heiBt das so viel, als die Absicht kund ge-
ben, auch den Nichtiiberzeugten Gewalt an-
zuthun, heiBt das das Christenthum zerstoren
fiir Alle, die doch grade an diesem Christen-
thume hangen? Nein, es heifit nichts Anderes
als eine Ueberzeugung ménnlich aussprechen
und ménnlich vertreten. Es heifit, mit Einem
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Wort, auf dem Wege der ,,Ueberzeugung™
wandeln, nicht auf dem der Stiirmens und
Revolutionirens. Darum ist die Gefahr wohl
7zu bedenken, dal} nicht, wer gegen sie, die
Freien, stirmt und Gewalt oder Verbot
braucht, ein schlimmerer Revolutionair sei als
Jene, die es gar nicht sind. Gleichwol aber hat
der ,,Austritt aus der Kirche* keinen Sinn,
und das Gehissige seines Scheines konnte
ginzlich vermieden werden. Der Austritt ist
ein innerlicher, kein #uBerlicher. Sehen wir
genauer zu, so war auch die Erkldrung nicht
gegen die Kirche gerichtet, sie war es gegen
den Staat, nicht gegen die Ohnmacht der Kir-
che, sondern gegen die Gewalt des Staats.
Die Erklirung der Philalethen, daB ,sie sich
den kirchlichen Formlichkeiten, auf deren Er-
flillung der Staat besteht, wie Ehe und Taufe,
,nothgedrungen‘ unterwerfen, darf wol zu-
gleich den Freien in den Mund gelegt werden.
Dieses ,,nothgedrungen* bezeichnet erst die
Noth, welcher durch einen Verein abgeholfen
werden soll. Da sehen wir denn die Schwa-
chen gegen die Starken, ein kleines Héuflein
gegen die ungeheure Mehrzahl aufireten. Wer
liuft dabei am meisten Gefahr? Nicht Die,
welche mit materieller Ohnmacht eine Oppo-
sition zu bilden versuchen, sondern die An-
dern, die dem Versucher stehen miissen und
seinem bdsen Rathe, das ,Recht des Stir-
kern“ geltend zu machen. Ich hore hiufig sa-
gen, es sei nicht zu verlangen, da} der Staat
um einiger Wenigen willen ein Gesetz oder
eine Institution dndere. Im Gegentheil, auch
um Eines Menschen willen miifite er sogar
ein tausendjihriges Gesetz umstoen, wenn
eben dies Gesetz ein Unrecht wire. Von den
Englindern wird schon lingst gar manches
alte Gesetz, dessen Ausfiihrung ein Unrecht
wiire, gebeugt, und besser handelten sie noch,
wenn sie es auf der Stelle brichen. Was das
Verlangen der Freien betrifft, der Staat solle
das Staatsbiirgerthum nicht lénger an ein reli-
gioses Bekenntnil kniipfen, so ist das gar
nicht einmal mehr die Stimme Weniger. Die
Juden kénnen, wenn sie ihren Wunsch nach
Emancipation auf die letzte Basis zuriickfiih-
ren, nichts Anderes als eben diese Trennung
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des Religionsbekenntnisses von dem Staats-
biirgerthum begehren. Es laufen {iberhaupt in
diesem von den Freien unverdeckt aufge-
stellten Punkte die wichtigsten Fragen des
gegenwirtigen Staatslebens zusammen, und
in letzter Instanz dreht sich Alles um die Al-
ternative, ob der moderme europdische Staat
ein ,christlicher sei oder ein ,jhumaner®.
Man sagt: ,,Unsere européischen Staaten ha-
ben simmtlich das Christenthum zur Grund-
lage.“ Beweis? ,,Dessen bedarf es nicht, es ist
ein unumstdBliches Axiom!*“ Sehr schon, ein
mathematisches Axiom bedarf des Beweises
nicht, aber eine wurmstichige Einbildung darf
sich auch nicht fur ein Axiom ausgeben. Die
obige Behauptung von der Grundlage des
Christenthums ist durch und durch falsch und
ein Zeichen von grofier Unkenntnif} der Ge-
schichte und noch groBerer Unfihigkeit eines
unbefangenen Nachdenkens. Dall unsere
Staaten nicht christliche seien, dies darzuthun
ist zwar keine schwere, wohl aber eine um-
fangreiche Aufgabe, die zur Zerstreuung des
Vorurtheils in Bilde gelst werden muf}; dal
sie es nicht sein koénnen, l#Bt sich sehr bald
einsehen. Hier, wo uns ein beliebiges Schal-
ten mit dem Raume nicht gestattet ist, nur
wenige kurze Andeutungen. Es scheint so
klar zu sein, da, da wir Christen sind, auch
unser Staat ein Werk des Christenthums sei,
und doch ist er es eben so wenig als die von
Christen ausgebildete Naturwissenschaft eine
christliche Naturwissenschaft oder die von
christlichen Deutschen so reich entwickelte
Philosophie eine christliche Philosophie ist.
Der Staat ruht vielmehr auf dem Princip der
,Bildung, der Civilisation“. Der Staat ruht auf
dem Princip der ,,Weltlichkeit“, das Chri-
stenthum auf dem des ,Himmelreichs*
(,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt*). Ge-
gen Alles, was im Staate von groer Bedeu-

tung ist, verhélt sich das Christenthum vollig
gleichgiiltig; ihm erscheint Alles unwesent-
lich, selbst die Freiheit. Von der Hohe der
,Freiheit der Kinder Gottes* schaut der Christ
mitleidig auf jede andere Freiheit, als auf eine
JduBere herab. Ob Fiirst oder Lump, Herr
oder Knecht, Frei oder Sklave, arm oder
reich, roh oder gebildet etc., das berithrt den
Christen nicht. Ein Ohrfeige, dem Grafen
oder dem Bettler gegeben, wird nicht als ver-
schiedene Injurie bestraft: der Graf wie der
Bettler miissen die andere Backe anbieten.
Das Weltliche soll den Christen keine Sorge
machen, er soll sich nur so weit damit abge-
ben, als die unvermeidliche Noth ihn dazu
treibt. Auf die Bildung aber, auf die Schule
sind alle unsere gegenwirtigen Verhiiltnisse,
unser gesammtes Staatsleben gegriindet, und
das falsche Axiom muf sich in folgendes
umwandeln: ,,Unsere europdischen Staaten
haben simmtlich die Bildung zur Grund-
lage.“ Das aber muB zugegeben werden, ob-
wol es ohne weitere, hier nicht zuléssige Aus-
filhrung schwerlich von Allen richtig ver-
standen werden wird, daB die ,,werdende“
Bildung sich an ihrer erginzenden Stiitze,
dem Glauben, emporrankt: ihr bleibt ja, so
lange sie wird, immer etwas iibrig, was sie
nur glauben kann. Die gediegene, volle Bil-
dung dagegen besteht in einem freien Wissen
und Wollen, und der wahrhaft Gebildete ist
ein freier Geist, ein Freigeist in der reinsten
Bedeutung des Wortes. Was nun schlieflich
die Freien betrifft, so haben sie ihre reelle
Bedeutung nicht der Kirche, sondern dem
Staate gegeniiber, und ihre Opposition gegen
eine seiner Institutionen ist eine loyale, so
loyal als z. B. die Opposition Derer, welche
gegen die Censur sprechen und diese Ueber-
zeugung geltend zu machen suchen: es ist
eine ,,gesetzliche Opposition®. Max Stirner

Quelle: Leipziger Allgemeine Zeitung. Nr. 195. Beilage. Leipzig, 14. Juli 1842, pp. 2301/2302.
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REZENSION

Rolf Engert: Iphigenien-Dichtungen von der Antike bis zur Gegenwart (Dresden,
1949). Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig 2001

Was ist an der Figur der Iphigenie so faszi-
nierend?

Dass sie unvermihlt, kinderlos, heimatlos
und ohne Freunde war und dennoch das uner-
schiitterliche Vertrauen hatte, dass keine
Gottheit bose sein kann.

Engert spannt in seinen Vorlesungen aus dem
Jahr 1949 einen Bogen von der Antike bis zu
seiner Zeit, der fast zweieinhalb Jahrtausende
umfasst. Darin liegt die Stirke seines Ansat-
zes. Fr verfolgt die dichterische Behandlung
des Iphigenienstoffes von der Antike bis in
seine Tage hin, d.h. er widmet sich den Ab-
wandlungen, die der Stoff durch Euripides,
Racine, Goethe und Gerhart Hauptmann er-
fahren hat.

Durch dieses Vorgehen hofft Engert, jeweils
etwas vom Geist der Zeit, in der der Stoff
behandelt worden ist, festzuhalten und etwas
von der personlichen Note des Kiinstlers, der
sich mit ihm auseinandergesetzt hat, zu be-
greifen.

Es handelt sich um drei verschiedene Dra-
men, mit denen sich Engert beschéftigt:
,Iphigenie in Aulis, ,JIphigenie auf Tauris“
und ,.Iphigenie in Delphi®.

Hier eine kurze Zusammenfassung dessen,
was man iiber die sagenhafte Vorgeschichte
des Trojanischen Krieges wissen muss, um
die Iphigenie zu verstehen.

Zeus, der hochste olympische Gott der Grie-
chen, hatte mit Leda Helena, die schonste
Frau Griechenlands, erzeugt. Menelaos be-
kam sie spéter zur Frau.

Paris, der jiingste Sohn des Priamos, des Ko-
nigs von Troja, entscheidet sich bei einem
Schonheitswettbewerb flir Aphrodite. Diese
verspricht ihm zum Dank, dass er das schon-
ste Weib der Erde zur Gattin bekommen
werde. Paris reist nach Griechenland, begeg-
net dort Helena und verliebt sich in sie. Er
entfiihrt sie nach Troja. Daraufhin wird von
den Griechen ein Heereszug nach Troja auf-
geboten, um Helena zu ihrem rechtméBigen

Gatten heimzuholen.

Doch die Géttin Artemis ist {iber irgendeinen
Jagdfrevel der Griechen erziimt und verhéngt
zur Strafe eine Windstille tiber die Bucht von
Aulis, die ein Auslaufen der Flotte gegen
Troja unmoglich macht. Die Géttin konne nur
milde gestimmt werden durch die Opferung
von Iphigenie, der jungfriulichen Tochter des
Heerfithrers Agamemnon.

Doch bei der Opferung Iphigeniens greift die
Géttin im letzten Moment ein und rettet die
junge Frau. Nun erhebt sich der lang ersehnte
Fahrtwind, und die Flotte der Griechen kann
gegen Troja auslaufen.

Euripides verzichtet in seinem Drama ,Iphi-
genie in Aulis“auf die Begriindung des Men-
schenopfers durch den Jagdfrevel an der Got-
tin Artemis. Er verschméht also eine voran-
gegangene Schuld und zeigt so die wahren
Verhiltnisse jener Urzeit, wo am Anfang je-
des Unternehmens das Menschenopfer stand,
das die Gotter giinstig stimmen sollte.

Bei Euripides findet sich nach Engerts An-
sicht bereits der Geist der Aufkldrung, d.h.
der Glaube an die Gotter ist erschiittert. Seine
Iphigenie beschliefit, sich freiwillig aus Pa-
triotismus der gemeinsamen Sache der Grie-
chen zu opfern. Das ist neu im Vergleich zur
Volkssage, die dem Drama zugrunde liegt:
,.dass sich hier ein zaghaftes junges Méadchen
zur patriotischen Heldin entwickelt, ein
Mensch, dessen Sinn zun#chst rein naiv auf
nichts anderes als auf Steigerung des eignen
Lebensgliickes hingelenkt war, sich zur he-
roischen Opfertat fiir eine groBere Allge-
meinheit entschlieft...(S.54)

In der ,Iphigenie auf Tauris“, dem zweiten
Drama des Euripides, betont Engert vor al-
lem Orests leidenschaftliche Auflehnung ge-
gen den Gott Apoll. Orest wirft ihm vor, ihn
bewusst betrogen zu haben.

Dieses Motiv wird spiter in Gerhart Haupt-
manns ,Iphigenie in Delphi“ aufgenommen
und ins Grandiose gesteigert: ,.Hier haben wir




34

es nicht sehr mit bloBer ,,Aufkldrung® zu tun,
hier handelt es sich um innere Auflehnung,
und sie entstammt nicht sowohl rationaler
Uberlegung und einer Erhebung der allge-
meinen Bewusstseinslage, als vielmehr
schicksalhafiem eigenem Erleiden.*(S.99)
Racines ,Iphigenie”, die 1674 zum ersten
Mal in Versailles aufgefiihrt wurde, weist
eine grundsitzliche Anderung auf: Der Autor
macht Achill zum Liebhaber Iphigeniens.
Schiller fand spiter diese kleine eigenniitzige
Leidenschaft nicht passend zum hohen Ernst
des griechischen Stiickes.

Engert schreibt: ,,...indem nun dem Motiv der
Liebe sogleich die Eifersucht an die Seite ge-
stellt wird. Damit sind wir nun schon ganz
aus der urspriinglichen Welt der antiken Fas-
sung herausgerissen und auf franzosischem
Boden, in das Frankreich des 17. Jahrhun-
derts verpflanzt.“ (S.68)

AuBerdem verzichtet Racine nicht auf das
Menschenopfer, was Engert als ,,Zuriicksin-
ken in eine vorgeschichtliche Barbarei
(S.69) bezeichnet.

Goethes ,Jphigenie“ dagegen unterscheidet
sich von der des Euripides durch ihr starkes
Freiheitsverlangen. Bei Goethe vollzieht
Iphigenie nicht wie bei Euripides als Prieste-
rin die Menschenopfer, sondern tréigt griechi-
sche Gesittung ins Land der Barbaren:
,Goethe hat damit weiter und zugleich auf
einen Gipfel gefiihrt, was sich bei Euripides
schon anbahnte, indem er Iphigenie Schauder
vor diesem Tempeldienst empfinden und sich
innerlich von einer Gottheit abkehren lief3, die
solches fordern konnte.* (S. 121)

Den interessantesten Teil des Buches stellen
meiner Meinung nach Engerts Spekulationen
iiber die Griinde dar, warum Goethe eine
,Iphigenie in Delphi“ zwar geplant, aber nie
ausgefiihrt habe.

Gerhart Hauptmann schlieBlich sei mit seiner
,Iphigenie in Delphi“ das Unglaubliche ge-
lungen, jener Urwelt der Sagen niher zu
kommen als Euripides selbst.

Das begriindet Engert folgendermalien: ,Die
Schreckenszeit der beiden Weltkriege und der
faschistischen Gewaltherrschaften aller Fiir-
bung haben die Menschheit zuriickgeschleu-
dert in die Entfesselung von Urgewalten, wie
sie uns allein noch aus den Sagen und My-
then entgegentraten, und damit zugleich unser
Verstindnis fiir diese auf immer versunken
geglaubte Urzeit mehr erschlossen, als es
selbst einem alten Griechen noch mdoglich
war.“(S.73)

Engerts fatalistische Geschichtsauffassung
scheint leider nach dem Attentat des 11.
September erneut Bestéitigung gefunden zu
haben. Er kommt zu dem Schluss, dass seine
Zeit ,.gerade den tragischen Zusammenbruch
der im Ringen der Jahrhunderte aufgebauten
humaneren Welt“ erlebte, ,,vorbildlich ver-
korpert als eine Welt hochster Humanitit in
Goethes ,,Iphigenie*.“(S.73)

Zu bemingeln hitte ich eigentlich nur, dass
Engert sehr viele zu lange Textbelege anfiihrt
und sich oft im nebensdchlichen Detail ver-
liert, was allerdings gerade fiir Literaturwis-
senschaftler, Theaterwissenschafiler und Alt-
philologen interessant sein kénnte. SabScho



35

MAX-STIRNER-GESELLSCHAFT e.V.

Satzung
[Entwurf]

§ 1 Name, Sitz, Eintragung, Geschiiftsjahr
Der Verein triigt den Namen Max-Stirner-Gesellschaft ¢.V.

1
2
3

Er hat seinen Sitz in Leipzig.
Er ist in das Vereinsregister beim Amtsgericht Leipzig eingetragen.
Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 2 Vereinszweck

1

Der Verein verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im
Sinne des Abschnitts ,,Steuerbegiinstigte Zwecke“ der Abgabenordnung (§§ 51
ff. AO) in der jeweils giiltigen Fassung.

Ziel des Vereins ist die historische Forschung zu Leben und philosophischem
Werk von Max Stirner.

Der Satzungszweck wird verwirklicht insbesondere durch die Forschungsarbeit
zu Max Stirner, den Aufbau und die Pflege eines Archivs sowie die Herausgabe
einer Informationsschrift.

§ 3 Selbstlosigkeit

1 Der Verein ist selbstlos titig, er verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftli-
che Zwecke.

2 Mittel des Vereins diirfen nur flir die satzungsmé#Bigen Zwecke verwendet wer-
den. Die Mitglieder des Vereins erhalten keine Zuwendungen aus Mitteln des
Vereins.

3 Die Mitglieder diirfen bei ihrem Ausscheiden oder bei Auflosung oder Aufhe-
bung des Vereins keine Anteile des Vereinsvermdgens erhalten.

4 Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck des Vereins fremd sind,
oder durch unverhiltnism#Big hohe Vergiitungen begiinstigt werden.

§ 4 Mitgliedschaft

1 Mitglied des Vereins kann jede natiirliche und juristische Person werden, die
seine Ziele unterstiitzt.

2 Uber den Antrag auf Aufnahme in den Verein entscheidet der Vorstand.

3 Die Mitgliedschaft endet durch Austritt, Ausschluss oder Tod bzw. bei juristi-
schen Personen durch deren Aufldsung.

4 Der Austritt eines Mitglieds ist zum Monatsende mdglich. Er erfolgt durch
schriftliche Erklirung gegeniiber dem Vorsitzenden unter Einhaltung einer Frist
von 4 Wochen.

5 Wenn ein Mitglied gegen die Ziele und Interessen des Vereins schwer verstofien

hat oder trotz Mahnung mit dem Beitrag fiir zwei Jahre im Riickstand bleibt, so
kann es durch den Vorstand mit sofortiger Wirkung ausgeschlossen werden.
Dem Mitglied muss vor der Beschlussfassung Gelegenheit zur Rechtfertigung
bzw. Stellungnahme gegeben werden. Gegen den Ausschlieungsbeschluss kann
innerhalb einer Frist von vier Wochen nach Mitteilung des Ausschlusses Beru-
fung eingelegt werden, iiber den die nichste Mitgliederversammlung entschei-
det.
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§ 5 Beitriige

Die Mitglieder zahlen Beitrige nach MaBigabe eines Beschlusses der Mitgliederversamm-
lung (§8). Zur Festlegung der Beitragshthe und —filligkeit ist eine einfache Mehrheit der
in der Mitgliederversammlung anwesenden stimmberechtigten Vereinsmitglieder erforder-

lich.

§ 6 Organe des Vereins
Organe des Vereins sind der Vorstand und die Mitgliederversammlung.

§ 7 Der Vorstand

1

2

~ N

Der Vorstand besteht aus dem ersten und dem zweiten Vorsitzenden und bis zu
drei Beisitzern.

Vorstand im Sinne des § 26 BGB sind der erste und der zweite Vorsitzenden. Sie
vertreten den Verein gerichtlich und auBergerichtlich. Die Vorsitzenden sind
einzelvertretungsberechtigt.

Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung fiir die Dauer von 5 Jahren
gewihlt. Die Wiederwahl ist moglich. Der erste und zweite Vorsitzende wird
von der Mitgliederversammlung in einem besonderen Wahlgang bestimmt. Die
jeweils amtierenden Vorstandsmitglieder bleiben nach Ablauf ihrer Amtszeit
solange im Amt, bis ihre Nachfolger gewihlt sind.

Dem Vorstand obliegt die Fithrung der laufenden Geschifte des Vereins. Er hat
insbesondere die Aufgaben, die laufenden Geschifte zu fithren, die Beschliisse
der Mitgliederversammlung auszufiihren sowie Arbeitsvertrige abzuschlieen
und zu kiindigen. Der Vorstand iibt seine Titigkeit ehrenamtlich aus. Der Vor-
stand kann fiir die Geschifte der laufenden Verwaltung einen Geschéftsfiihrer
bestellen. Dieser ist berechtigt, an den Sitzungen des Vorstandes mit beratender
Stimme teilzunehmen.

Die Vorstandssitzungen finden jahrlich mindestens vier mal statt. Die Einladung
erfolgt durch einen der beiden Vorsitzenden schriftlich unter Einhaltung einer
Einladungsfrist von mindestens zwei Wochen. Vorstandssitzungen sind be-
schlussfihig, wenn satzungsgemif eingeladen wurde und wenn mindestens ein
Vorsitzender anwesend ist.

Der Vorstand fasst seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit.

Beschliisse des Vorstandes koénnen bei Eilbediirftigkeit auch schriftlich oder
fernmiindlich gefasst werden, wenn alle Vorstandsmitglieder ihre Zustimmung
zu dem Verfahren schriftlich oder fernmiindlich erkldren. Schriftlich oder fern-
miindlich gefasste Beschliisse sind schriftlich niederzulegen und von einem der
Vorsitzenden zu unterzeichnen.

§ 8 Mitgliederversammlung

1
2

Die Mitgliederversammlung ist einmal jdhrlich einzuberufen.

Eine auBerordentliche Mitgliederversammlung ist einzuberufen, wenn es das
Vereinsinteresse erfordert oder wenn die Einberufung von 30 % der Vereinsmit-
glieder schriftlich und unter Angabe des Zweckes und der Griinde verlangt wird.
Die Einberufung der Mitgliederversammlung erfolgt schriftlich durch Anschrei-
ben unter Wahrung einer Einladungsfrist von mindestens vier Wochen bei
gleichzeitiger Bekanntgabe der Tagesordnung. Die Frist beginnt mit dem auf die
Absendung des Einladungsschreibens folgenden Tag. Es gilt das Datum des
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Poststempels. Das Einladungsschreiben gilt dem Mitglied als zugegangen, wenn
es an die letzte vom Mitglied dem Verein schriftlich bekannt gegebene Adresse
gerichtet ist.

Die Mitgliederversammlung als das oberste beschlussfassende Vereinsorgan ist
grundsitzlich fiir alle Aufgaben zustiindig, sofern bestimmte Aufgaben gemil
dieser Satzung nicht einem anderen Vereinsorgan {ibertragen wurden. IThr ist ins-
besondere die Jahresrechnung und der Jahresbericht zur Beschlussfassung tiber
die Genehmigung und die Entlastung des Vorstandes schriftlich vorzulegen. Sie
bestellt zwei Rechnungspriifer, die weder dem Vorstand noch einem vom Vor-
stand berufenen Gremium angehdren und auch nicht Angestellte des Vereins
sein diirfen, um die Buchfithrung einschlieBlich Jahresabschluss zu priifen und
iiber das Ergebnis der Mitgliederversammlung zu berichten. Die Mitgliederver-
sammlung entscheidet z. B. auch iiber:

a) Gebiihrenbefreiungen,

b) Aufgaben des Vereins,

c) An-und Verkauf sowie Belastungen von Grundbesitz,

d) Beteiligung an Gesellschaften,

¢) Aufnahme von Darlehen ab 50.000,00 DM,

f) Genehmigung aller Geschéftsordnungen fiir den Vereinsbereich,

g) Mitgliedsbeitriige (s. § 5),

h) Satzungsénderungen,

i) Auflésung des Vereins.

Jede satzungsmiBig einberufene Mitgliederversammlung wird als beschlussfihig
anerkannt ohne Riicksicht auf die Zahl der erschienenen Vereinsmitglieder. Je-
des Mitglied hat eine Stimme. Das Stimmrecht ist nicht itbertragbar.

Die Mitgliederversammlung fasst ihre Beschliisse mit einfacher Mehrheit. Bei
Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt.

§ 9 Satzungsinderung

1

Fiir Satzungsinderungen ist eine einfache Mehrheit der erschienenen Vereins-
mitglieder erforderlich. Uber Satzungsinderungen kann in der Mitgliederver-
sammlung nur abgestimmt werden, wenn auf diesen Tagesordnungspunkt bereits
in der Einladung zur Mitgliederversammlung hingewiesen wurde und der Einla-
dung sowohl der bisherige als auch der vorgesehene neue Satzungstext beigefiigt
worden war.

Satzungsinderungen, die von Aufsichts-, Gerichts- oder Finanzbehorden aus
formalen Griinden verlangt werden, kann der Vorstand von sich aus vornehmen.
Diese Satzungsidnderungen miissen allen Vereinsmitgliedern alsbald schriftlich
mitgeteilt werden.

§ 10 Beurkundung von Beschliissen

Die in Vorstandssitzungen und Mitgliederversammlungen gefassten Beschliisse sind
schriftlich niederzulegen und von dem jeweiligen Versammlungsleiter und dem Protokoll-
fihrer der Sitzung zu unterzeichnen.
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§ 11 Aufldsung des Vereins und Vermégensbindung

1 Fiir den Beschluss, den Verein aufzulosen, ist eine ¥4-Mehrheit der in der Mit-
gliederversammlung anwesenden Mitglieder erforderlich. Der Beschluss kann
nur nach rechtzeitiger Ankiindigung in der Einladung zur Mitgliederversamm-
lung gefasst werden.

2 Bei Auflsung des Vereins oder bei Wegfall steuerbegiinstigter Zwecke fillt das
Vermogen des Vereins an eine Korperschaft des offentlichen Rechts oder eine
andere steuerbegiinstigte Korperschaft zwecks Forderung der Volks- und Be-
rufsbildung.
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