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EDITORIAL

Die Idee zu diesem Heft entstand, als mir Jlirgen Mitmken seinen Artikel, der auch den
Titel des vorliegenden Heftes bildet, zum Lesen schickte. Spontan entschied ich mich dazu,
diesen Text zur Diskussion zu stellen, Jiirgen Miimken schickte daher seinen Text an meh-
reren Personen, verbunden mit der Erwartung, daf} sie sich mit diesem Beitrag kritisch aus-
einandersetzen wiirden,

Leider fanden sich nur zwei bereit, dies zu tun: Sabine Scheolz und H. Ibrakim Tiirkdo-
gan. Anderen waren leider nicht willens oder nicht fihig, eine Kritik zu wagen.

Jiirgen Miimken geht in seinem Hauptbeitrag der Frage nach, worin das Verhéltnis des
~Einzigen® zu ,,Geschlecht” und ,,Sexualitit” bestcht — ein bis dahin eher vernachliissigtes
Thema, wenn wir einmal von Wolfgang EBbachs 1980 gehalten Vortrag ,,Sexualitiit und
Gesellschaftstheorie absehen. Jiirgen Miimken schléigt hier eine von Michel Foucault und
Judith Butler inspirierte poststrukturalistische Lesart von Stirners ,Einzigen™ vor. Darin
wird der ,.Finzige“ als Verweigerung jeglicher geschlechtlicher und sexueller Identitit ge-
lesen. In dieser Lesart besteht der ,,Einzige® auf seine ,eigene Sexualitit™ im Gegensatz
zur sogenannten ,,freien Sexualitdt™,

In seiner Replik weist H. Ibrahim Tiirkdogan diese Lesart auf Schirfste zurtick. Die Diffe-
renz liegt aber auch im feministischen Sprachgebrauch. Ist der ,Einzige® so geschlechtslos,
daB} auf ,.die Einzige“ in Rezeption des ,,Einzigen™ verzichtet werden kann?

Sabine Scholz dagegen verweist in ihrer Reaktion auf die Psychoanalyse als einen wichti-
gen Beitrag dazu, wie eine stirnerianische ,,eigene® Sexualitdt konkret aussehen konnte.

Bernd A. Laskas Beitrag dagegen befaBt sich — auf Miimkens Artikel nur am Rande einge-
hend — mit dem Stirner’schen Verein als eines sexuellen Phdnomens.

Leipzig, Kassel, den 3. Mai 2002 Kurt W, Fleming, Jiirgen Miimken
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STIRNERIANA

Der ,Einzige* und die Sexualitiit des ,,geschiechtslosen Ich’s*

»Die Ideen Max Stirners sind wegen des feh-
lenden Bezuges zu feministisch-anarchisti-
schen Ansdtzen fir meine Ausfithrongen
nicht weiter von Bedeutung”, schreibt Silke
Lohschelder in ihrem Buch | dnarchalemi-
nismus. Auf den Spuren einer Utopie® (siche
auch: Miimken 2001). Lohschelder hat Recht
in dem Sinne, daBl es keme Anarchistinnen/
Anarchafeministinnen gibt bzw. sind mir kei-
ne bekannt, die sich explizit auf Stirner bezie-
hen und daB die Stimer-Rezeption eme Miin-
ner-Doméne ist. Obwohl es in ,,Der Einzige
und sein Eigentum™ keine patriarchatskriti-
schen Aussagen gibt, kann der ,Einzige”
identititskritisch gelesen werden, denn wenn
es den  Menschen™ nicht gibt, gibt es auch
den ,Mann“ oder die ,.Frau™ nicht. Bei Stir-
ner hat das Selbst des , Einzigen™ keinen fest
Kern und keine feste Identitiit und seine Exi-
stenz liegt vor allen kategorialen Bestimmun-
gen: kein Begriff driickt Mich aus, nichts,
was man als meine Wesen angibt, erschopft
Mich; es sind nur Namen“ (EE 412). Der
HEinzige™ ist keine Definition des Ich, son-
dem bezeichnet den existierenden einzelnen
Menschen, wobei jeder Mensch ¢in ,Einzi-
ger* ist.

In der Ausemandersetzung mit dem ,Einzi-
gen” wurden das Thema der Sexualitit und
die Frage der geschlechtlichen Identitdt des
Hemzigen™ (und der | Einzigen™) vollkommen
vernachlédssigt. In seinem Vortrag , Sexualitir
und Gesellschafistheorie“ von 1980 wies
Wolfgang Efibach schon daraufhin, daf bei
Feuerbauch, Marx und Engels eben auch die
Sexualitit und die geschlechtliche Identitat
(gender identity) in ihrer Stimer-Kritik eine
Rolle gespielt hat. Grundsétzlich wurde aber
tibersehen, daB es nicht nur den ,Finzigen®
gibt, sondem auch die ,Emzige”. So bleibt
Stirners ,Finzige” in der ganzen Rezeption
ménntich bestimmt.

Feuerbach und Marx/Engels
Feuerbach schreibt in seiner Kritik am , Ein-
zigen™:  Hier sieht vor Deinen Augen eme
weibliche Schonheit; Du rufst entziickt aus:
sie ist unvergleichlich schon. Aber siehe! dort
steht zugleich vor denselben Augen eine
m#nnliche Schonheit. Wirst Du nun nicht
notwendig beide miteinander vergleichen?
Und wenn Du es nicht tust, um auf Deiner
Unvergleichlichkeit hartnéickig zu bestehen,
werden sich die beiden Schénheiten nicht
selbst miteinander vergleichen, werden sie
sich nicht wundern dber ihre Gleichheit trotz
des Unterschieds, iiber ihren Unterschied
trotz der Gleichheit? werden sie nicht unwill-
kiirlich einander zurufen: Du bist ,was‘ ich
bin, und endlich im Namen des Menschen
ihre AusschlieBlichkeit durch gegenseitige
UmschlieBungen widerlegen? ,Ich liebe nur
diese Einzige® sagt der Finzige; ich auch, ob
ich gleich ein ganz komruner Mensch bin.
Aber ist dieses einzige Weib, dar Du liebt,
eine Affin, eine Eselin, eine Hiindin, ist es
nicht ein menschliches Weib? ,Ich bin mehr
als Mensch®, sagt der Einzige. Bist du aber
auch mehr als Mamnn? Ist Dein Wesen oder
vielmehr — denn das Wort: Wesen ver-
schmiaht der ,Egoist’, ob es gleich dasselbe
sagt — Dein Ich nicht ein mdnnliches? Kannst
Du die Mannlichkeit absondern selbst von
dem, was man Geist nennt? Ist nicht Dein
Hirn, das heiligste, hochstgestelite Emgewei-
de des Leibes, ein minnlich bestimmies?
Sind Deine Gefithle, Deme Gedanken un-
miénntich? Bist du aber ein tierisches Mcdnn-
chen, ein Hund, ein Affe, ein Hengst? Was
anders ist also Dein ,einziges, unvergleichli-
ches’, Dein folglich geschlechtsloses Ich als
ein unverdauter Rest des alten christlichen
Supranaturalismus? (F 74).

Fiir Feuerbach ist ein Mensch entweder
ménnlich und weiblich bestimmt, und da-
durch sind die Gefithle und Gedanken der
Menschen bestimmt. , Mannsein™ und , Frau-
sein“ wird dadurch zo einer Wesensbestim-




mung des Menschen, die ihn und ibr durch-
dringt und dadurch eben die Gefithle und Ge-
danken determiniert. Die Wesensbestimmung
des Menschen wird durch den biologischen
Korper determiniert. Stirner sieht dies anders
und schreibt als Reaktion auf Feuerbach: ,,Du
bist mehr als Mensch, daher bist Du auch
Mensch; Du bist mehr als Mann, aber auch
Mann: die Menschlichkeit und die Ménnlich-
keit driicken Dich nur nicht erschopfend aus,
und es kann Dir daher alles, was man als
,wahre Menschlichkeit® oder ,wahre Minn-
lichkeit’ Dir vorhilt, gleichgiiltig sein (...)
Feuerbach ist zwar ,kein thierisches M#nn-
chen®, aber ist er auch nicht mehr als ein
menschlicher Mann? Hat er sein Wesen des
Christentums als Mann geschrieben, und
brauchte es nichts mehr als Mann, zu sein,
um dieses Buch zu schreiben? (...) Da er die-
ser einzige Feuerbach ist so ist er ohnehin zu-
gleich ein Mann, ein Mensch, ein lebendiges
Wesen, ein Franke u. dergl.; aber er ist mehr
als alles das, da diese Pradicate erst durch sei-
ne Einzigkeit Realitiit haben: er ist ein einzi-
ger Mamn, ein einziger Mensch u. s. w,, jaer
ist ein unvergleichlicher Mann, ein unver
gleichlicher Mensch.

Was will also Feuerbach, mit seinem folglich
geschlechtslosen Ich?* Ist Feuerbach, wenn er
mehr als Mann ist, ,folghch’ geschlechtslios?*
(KS 384)

Fir Stimer gibt es ebenfalls Ménner und
Frauen, aber eben nicht den , Mann™ und die
Frau“, Gibe es den ,Mann“ oder die , Frau®,
dann wire der und die , FEinzige” nicht vor-
aussetzungslos und es gibe nicht ,,das Nichts,
aus welchem Ich selbst als Schopfer Alles
schaffe“ (EE 5). Die Aussage ,mehr als
Mann“ ist nicht als eine Wertung zu betrach-
ten, sondern das ,, Mamsein“ und , Fransein®
erschépft den ,Einzigen™ und die ,Einzige“
nicht; das ,,Mannsem” und , Frausein® ist kei~
ne Bestimmung der Menschen, JedeR wird
fiir Stimer als Mensch geboren und fiir Stir-
ner ist jedeR von Geburt an ein Mann oder ¢i-
ne Fran, doch dies sagt eben nichts iiber das
Wesen der Menschen aus. Stimer stellt damit
den Inhalt und dic fixe Bedeutung der Be-

griffe ,Mann™ und ,Frau® in Frage, er weist
die Vorstellung einer ,,wahren Mannlichkeit“
und , wahren Weiblichkeit“ klar und deutlich
zuriick. Gibe es etwas wie eine ,,wahre® ge-
schlechtliche Identitiit, an der dic Menschen
gebunden wiren, kénnte er kein , Finziger”
und sie keine , Einzige” sein.

Noch deutlicher als bei Feuerbach spielt bei
der Stimer-Kritik von Marx und Engels in der
LJDeutschen ldeologie” der Verweis auf die
Sexualitat eine Rolle. An mehreren Stellen
formulieren sie den Verdacht, daB es mit der
Sexualitit bei Stirner nicht ganz stimme. So
polemisieren Marx und Engels gegen Stimer:
,,Der Jingling, der also ,sich gebart’, statt jun-
gen Frauenzimmern und sonstigen profanen
Dingen nachzujagen, ist kein andrer als der
junge ,Stimer’, der Berliner studierende Jiing-
ling, der Hegelsche Logik treibt® (MEW 3,
104f). Wie schon Feuerbach hegen sie den
Verdacht, daB der Einzige keine Sexualitit hat
und nicht an Fortpflanzung denkt und machen
gegen semne Einzigkeit geltend: ,Da die Men-
schen bei ,Stimer* nicht mehr durch die Au-
Benwelt bestimmt, auch nicht mehr durch den
mechanischen StoB des Bediirfnisses zum
Produzieren fortgetrichen werden, tiberhaupt
der mechanische Stof}, und damit auch der Ge-
schlechtsakt, seine Wirkung verloren hatte, so
kénnen sie nur durch Wunder fortexistiert ha-
ben” (MEW 3, 172). Die/der ,Finzige” bei
Stirner , wihnt nicht, zur Fortentwicklung der
Menschheit dazusein” (EE 411).

Die/der voraussetzungsiose ,Finzige” lehnt
eine Fixierung von Gedanken und Begierden
ab, weil er/sie darin eine Entfremdung sicht.
Marx und Engels sehen dies anders: ,Eine
Begierde ist schon durch ihre blole Existenz
etwas ,Fixes‘, und es kann nur Sankt Max
und Konsorten einfallen, seinen Geschlechts-
trieb z. B. nicht ,fix* werden zu lassen, was er
schon ist und nur durch die Kastration oder
Impotenz aufhdren wiirde zu sein. Jedes einer
Begierde* zugrunde liegende Bediirfnis ist
ebenfalls etwas ,Fixes' (MEW 3, 239). Das
(hetero)sexuelle Begehren ist nach Marx und
Engels also etwas ,fixes”, also etwas was
Minner und Frauen determiniert. Heterose-



xualitit als Grundlage der Gesellschaft und
fiir das Fortschreiten der Geschichte.

Sexualitit und Wahrheit

Mit der Art und Weise, wie Feuerbach, Marx
und Engels die Sexualitit in die Stirner-Kritik
hineinbringen, beschiftigte sich Wolfgang
EBbach in dem schon erwihnten Vortrag ,,Se-
xualitt und Gesellschafistheorie™. Fix EB-
bach hat die Sexualitit in dieser Kritik die
Aufgabe, dic Wahrheit iiber die Subjekte zu
sprechen: ,.Der Bezug zur Sexualitit folgt ei-
ner eigentiimlichen Strategie: Sexualitiit ist
eine Art absoluter Test fiir die Wahrheit von
Aussagen iiber das Individuum. Der ,Un-
mensch’, der ,absonderliche Mensch®, der
,Egoist‘, der ,Verbrecher®, auf all diesen Ebe-
nen, die Stirner anspricht, kann gestritten
werden, angegriffen und verteidigt. Ist aber
die Fbene der Sexualitit erreicht, steht das
,geschlechtslose Individuum® zur Debatte,
gibt es keine Debatte mehr: Der Index der
Wahrheit, die Sexualitiit ist erreicht.

Um genauer zu sein: In der Argumentation
von Feuerbach, Marx und Engels geht es
streng genommen nicht um die empirische,
biologische Sexualitit, als etwas, was es auch
gibt, sondern um die Sexualitit als Quell-
punkt der Wahrheit, als Richterin, die iiber
wahre und falsche Aussagen iiber die Men-
schen entscheidet™ (SG 3251). EBbach bezieht
sich in dieser Apalyse auf die Studie des
franzosischen Philosophen Michel Foucault,
der in seinen Untersuchungen auf die strate-
gische Funktion der Sexualitiit innerhalb der
Produktion von Wahrheit in den abendléndi-
schen Gesellschaften hingewiesen hat. Fou-
cault beschiiftigte sich innerhalb seiner Arbei-
ten zu ,Sexualitit und Wahrheit™ mit der
Frage, ,,wie sich in den modernen abendlin-
dischen Gesellschaften eine ,Erfahrung’ kon~
stitiert hat, die die Individuen dazu brachte,
sich als Subjekte einer ,Sexualitit’ anzuer-
kemnen“ (GdL 10). Es ging Foucault um ,die
Formen, in denen sich die Individuen als Sub-
jekte dieser Sexualitit (an)erkennen konnen
und miissen” (GdL 10). Letztendlich ging es
Foucault um die Frage, wie sich ,,das Indivi-

duum als Subjekt konstituiert und erkennt®
(GdL 12). In dem ersten Band von ,,Sexuali-
1t und Wahrheit™ schreibt er: ,Eine be-
stimmte Fallinie hat uns im Laufe einiger
Jahrhunderte dahin gebracht, die Frage nach
dem, wer wir sind, an den Sex zu richten
Und zwar nicht so sehr an den Natur-Sex (als
Flement des Lebendigen, Gegenstand einer
Biologie), sondern an den Geschichts-Sex,
den Bedeutungs-Sex, den Diskurs-Sex. Wir
haben uns unter das Zeichen des Sexes ge-
stellt, aber eher unter das einer Logik des Se-
xes als das einer Physik, Man sollte sich nicht
tauschen: unterhalb der grofen Serie bindrer
Oppositionen (Korper-Seele, Fleisch-Geist,
Instinkt-Vernunft, Triebe-BewuBtsein), die
den Sex auf eine rein vernunfilose Mechanik
zu beziehen schienen, hat das Abendland
nicht nur und nicht in erster Linie den Sex ei-
nem Rationalititsfeld zugeschlagen — was si-
cherlich nicht sonderlich bemerkenswert ge-
wesen wiire, so sehr sind wir seit den Grie-
chen an derartige ,Froberungen® gewdhnt,
sondern uns nahezu vollstindig — uns, unse~
ren Kérper, unsere Seele, unsere Individuali-
tiit, unsere Geschichte — unter das Zeichen et~
ner Logik der Begierde und des Begehrens
geraten lassen. Kiinftig dient sie uns als Uni-
versalschliissel, wenn es darum geht, zu wis-
sen, wer wir sind {...) Der Sex: Grund fiir al-
les™ (WzW 98f),

Fiir Foucault wird die Sexualitit als strategi-
scher Index der Wahrheit der Subjekte einge-
bracht. Genau dies machen Feuerbach, Marx
und Engels in ihrer Stimer-Kritik. Bei Feuer-
bach spielt die Sexualitiit als Index gleich ei-
ne¢ dreifach Bedeutung, wie es im folgende
Zitat deutlich wird: ,,Aber als Mann beziehst
Du Dich wesentlich, notwendig auf ein an-
dres Ich oder Wesen — auf das Weib. Wenn
ich als Dich als Individuum anerkennen will,
s0 muf ich meine Anerkennung nicht nur auf
Dich allein beschrinken, sondern zugleich
iiber Dich hinaus auf dein Weib ausdehnen.
Die Anerkennung des Individuums ist not-
wendig die Anerkennung von wenigsten zwei
Individuen. Zwei hat aber keinen Schiuff und
Sinn; auf zwei folgt drei, auf das Weib das



Kind“ (F 75).

Die drei darin enthaltende Sex-Indexe sind:
1. das Sex-Individuum (Mann), 2. die Sex-
Beziehung (Mann-Weib) und 3. die Sex-Ge-
nerationsfolge (Mann-Weib-Kind). Die Ge-
nerationsfolge spielt auch bei Marx und En-
gels eine Rolle: ,,.Die Geschichte ist nichts als
die Aufeinanderfolge der einzelnen Genera-
tionen” (MEW 3, 45). Das ,,Mann-Weib-Ver-
hiltnis* ist auch fir Marx und Engels zentral:
»Das dritte Verhiltnis, was hier gleich von
vornherein in die geschichtliche Entwicklung
eintritt, ist das, dall die Menschen, die ihr
eignes Leben tiglich neu machen, anfangen,
andre Menschen zu machen, sich fortzuptlan-
zen — das Verhiltnis zwischen Mann und
Weib, Eltern und Kindem, die Familie®
(MEW 3, 29). Und andere Stelle schreibt
Marx: ,,Das unmittelbare, natiirliche, notwen-
dige Verhiltnis des Menschen zum Men-
schen ist das Verhiiltnis des Mannes zum
Weibe. In diesem natiwlichen Gattungsver-
héltnis ist das Verhdltmis des Menschen zur
Natur unmittelbar sein Verhiiltnis zum Men-
schen, wie das Verhidltnis zum Menschen un-
mittelbar sein Verhiltnis zur Natur, seine eig-
ne natithiche Bestimmung ist“ (MEW 40,
535).

Bei Feuerbach, Marx und Engels werden die
zentralen Kategorien Geschichte, Gesell-
schaft und Individuum durch die Logik der
(Hetero-)Sexualitit mitemander vermutielt.
Zur Rolle der Sexualitdt bei Stirner schreibt
EBbach: ,Sexualitét wird bei Stirmer nicht
einfach ausgeschlossen, aber sie hat einen an-
deren Stellenwert. Sexualitdt ist micht der
Kulminationspunkt der Subjekte, sondem die
Individuen haben auch einen Sex. Sie haben
ihn auch, aber er erschopft sie nicht® (SG
330). Fir EBbach verweigert sich Stimer dem
modernen Diskurs iiber Sexualitit und macht
dies u. a. am folgenden Zitat fest; ,,Die Mo-
nogamie soll etwas Heiliges sein, und wer et~
wa in Doppelehe lebt, der wird als Verbre-
cher gestraft; wer Blutschande treibt, der lei-
det als Verbrecher. Hiermit zeigen sich digje-
nigen einverstanden, die immer schreten, auf
die Religion solle im Staate nicht gesehen

werden (...) Ist jene Blutschande und Mono-
gamie nicht ein Glaubenssaiz? Man rithre thn
an, und man wird erfahren, wie dieser Sittli~
che eben auch ein Glaubensheld ist, (...) Das
Brandmal des ,Verbrechens® wird ihm aufge-
driickt, und schmachten mag er in Sittenver-
besserungshiiusern, in Kerkern. Der sittliche
Glaube ist so fanatisch als der religiose” (EE
49). Stirner weist hier auf den theoretischen
Zusammenhang von Sexualitit, Gesellschaft
und Religion hin, Fewerbach will die himmlbi-
sche Liecbe in eine irdische transformieren,
bei Stirner handelt es sich dagegen ,jum eine
Kritik der Gesellschaft, die nicht ausschlief3-

lich und nicht primdr in der Sexualmatrix
fundiert ist“ (SG 332).

Der Einzige* und die sexuelle Befreiung
Wenn die , Sexualitit™ bei Stirner und seinem
,.Einzigen” nicht den Stellenwert hat, wie sie
im modernen Diskurs iiblich ist, kénnen wir
uns fragen, welche Position der ,,Einzige™ zur
sexuellen Befretung und zur freien Licbe hat.
In Das Problem der sexuellen Beziehungen
und der individualistische Gesichispunkt
macht sich Emile Armand einige Gedanken
zur freien Liebe™ und ,freien Sexualitit™.
Unter _freie Liebe* versteht er: daf ,sich mo-
kieren iber die #uflere Moral, iiber gesell-
schafiliche Konventionen, Klassenvorurteile,
Vorurteile der Rasse und der Frzichung —,
sich suchen, sich kemnenlemen, sich geben,
sich zuriicknehmen, sich natiirlich und spon-
tan wiederzufinden durch die Zeit, durch die
man sich determiniert fithlt, wohlwissend um
die pathologischen Konsequenzen und um die
Mittel, die dagegen Schutz bieten, ohne Re-
chenschaft ablegen zu miissen wem auch
immer — Individuum oder Kollektiv — iiber
die eigenen Liebeserfahrungen® (A 6).

Aber auch bei Armand finden sich die drei
Sex-Indexe” — wie bet Feuerbach — wieder
und er betrachtet die Sexualitdt ebenfalls
durch eine heterosexuelle Matrix: ,,Die Dinge
sind in der Weise vorherbestimmt, dafl das
Menschengeschlecht sich aus Wesen ver-
schiedenen Geschlechts zusammensetzt, de-
ren Vereinigung unentbehrlich ist fir die



Fortpflanzung der Menschheit.

(...) die Natur hat es auch so eingerichtet, daB
die beiden Geschlechter sich gegenseitig an-
zichen (...)

Die Geschlechter zichen sich gegenseitig an,
suchen sich natiirlich, normal: dies ist der ur-
spriingliche, uranfingliche Sachverhalt, die
fundamentale Basis der Bezichungen zwi-
schen den beiden Hilfien, den beiden Ge-
schlechtern der Menschheit.” (A 5) Vor die-
sem Hintergrund tritt Armand fiir die ,,sexu-
elle Freiheit ein: darunter versteht er ,.dic
Fahigkeit fiir die Individuen des emnen wie
des anderen Geschlechts, nach eigenem Be-
licben tiber ihr Sexualleben zu verfgen, es
nach thren Wiinschen und den Eingebungen
des eigenen Temperaments — sinnlich oder
gefihlsmiBig — zu bestimmen™ (A 13). Jede
und jeder soll iiber ithr und sein Sexualleben
verfiigen, solange sie/er nicht ignoriert, ,,wor-
um sich das Sexualleben dreht — mit anderen
Worten: die unumgingliche Anziehung der
Geschlechter® (A 14). Den individuahisti-
schen anarchistischen Standpunkt zur Frage
der sexuellen Bezichungen formuliert Ar-
mand folgendermaBen; ,,Es ist Angelegenhett
jedes Individuums — Mann oder Frau —, sein
Sexualieben selbst zu bestimmen, je nach-
dem, wie es seine Natur anregt, je nach den
SchluBfolgerungen, zu denen die eigenen Lie-
beserfahrungen gefiihrt haben, je nach der ei-
genen Wertschiitzung des Lebens™ (A 5/6).
Das sexuelle Leben der Individuen ist Teil
der gleichen Fretheit aller Emzelnen jenseits
der gesetzmiBigen Konzesstonen und der re-
ligiosen und biirgerhichen Vorurteile. Aber
woher kommt bet Armand die , Praxis der se-
xuellen Fretheit” (A 17)7 ,,Der Wunsch nach
dem Sexualakt ist ein Indiz und eine Manife-
station der Gesundheit des menschlichen We-
sens. Er ist im Grunde natiirlich™ (A 28).
LAusgenommen bei definitiv rein pathologi-
schen und radikal unheilbaren Fillen, hilt der
groBie Teil der Individualisten die Keuschheit
oder die ,sexuelie Finsamkeit® filr einen wi~
demnatiirlichen Zustand, fiir eine schidliche
Verkiimmerung der physischen und intellek-
tuellen Gesundheit, fiir eine Behinderung der

zur Personlichkeit gehorigen Entfaltung, eine
Haltung der Ignoranz, gegen die man reagie-
ren und mit aller Kraft kimpfen muB* (A 29).
,Die echte sexuelle Emanzipation besteht
darin, auf diesem Punkt zu beharren: daff die
sexuellen Wiinsche durchaus natiirlich sind
und jeden Anschein von Anormalitit verlie-
ren werden, wenn man offen und frei iiber sie
sprechen und schreiben wird, ohne Heuchelei
iiber Erfahrungen, Befriedigungen, tiber Raf-
finessen, denen sie stattgeben kénnen® (A 30;
Hervorhebung, jm).

Aus diesen AuBerungen LBt sich erahnen,
daB Armand von einer natiirlichen, in jedem
Individuum innewohnenden Sexualitit aus-
geht, die durch Staat, Religion, Moral, Kon-
vention etc. unterdriickt wird. Nach emer Be-
freiung wird eine natiirliche und damit freie
Liebe und Sexualitit freigelegt. Dies ist auch
die Position der sogenannten ,sexucllen Re-
volution®, die durch die sogenannten ,68er*
ausgelost wurde. Doch gibt es eine natiirliche
Sexualitit? Zur Beantwortung dieser I'rage
mdchte ich die Position von Foucault dazu
ausfithrlich darstellen, um danach auf das
Verhiltnis des , FEinzigen™ zur ,freien Sexua-
litét"” einzugehen,

In ,,Der Wille zum Wissen geht es Foucault
in erster Linie darum, wie sich die Diskurs-
praktiken, in denen sich das Wissen formiert,
mit den Praktiken der Macht verbinden. Wis~
sen, Macht, Sexualitit ist das Feld, n dem
sich ,.Der Wille zum Wissen™ bewegt. Aus-
gangspunkt seiner Auseinandersetzung bildet
eine Kritik an den sexualtheoretischen Posi-
tionen, die sich ab Mitte der 60er Jahre des
20. Jahrhunderts im Rekurs auf psychoanaly-
tischen und marxistischen Denktraditionen
formierten: ,,Man wird sich wohl der ,Marcu-
sereien’ und ,Reichianismen’ entledigen mils-
sen, da sie uns einreden, daf die Sexualitit
von allen Dingen der Welt dasjenige sei, das
von unsrer ,biirgerlichen’,  kapitalistischen®,
Jheuchlerischen®, ,viktorianischen® Gesell-
schaft am hartndckigsten ,unterdriickt® wird.
Seit dem Mittelalter gibt es nichts, war mehr
stadiert, erfragt, zum Gesténdnis gezwungen,
ans Tageslicht und in den Diskurs gezogen



und in Lobpreisungen besungen wird. Keine
Zivilisation hat eine gesprachigere Sexualitiit
gehabt als unsere. Und dennoch glauben viele
noch immer, subversiv zu sein, wenn sie dem
Gestindniszwang gehorchen, der uns Men-
schen des Abendlandes seit Jahrhunderten
unterwirft, indem er uns nétigt, alles #iber un-
ser Begehren zu sagen” (MdM 90).

Foucault benennt diese theoretische Position,
die die sogenannte ,,sexuelle Revolution® En-
de der 60er und in den 70er Jahren bestimm-
te, die Repressionshypothese. Diese wird von
Foucault wie folgt charakterisiert: Die Re-
pressionshypothese geht von emen natiirli-
chen Kern der Sexualitiit aus, der sowohl sub-~
versive Qualititen als auch emanzipatorische
Funktion besitzt und das die Sexualitit in den
bestehenden Gesellschaften nach dem Modus
der Unterdriickung funktioniert.

Gegen die Vertreter der Repressionshypo-
these wendet Foucault folgende Gegenargu-
mente: Weder hat die Repression des Sexes ei-
ne historische Fvidenz, noch lassen sich die
Mechanismen modemer Machtverhiltnisse in
Termini der Unterdriickung angemessen etfas-
sen, Ebensowenig stellt fir ihn ein an der Un-
terdricckung der Sexualitit orientierter Diskurs
die bestehenden Machtverhiltnisse in Frage.
Vielmehr gehoren Diskurse dieser Art zi den
hegemonial gewordenen Diskursformationen
der modernen Macht“ (Raab 1998, 51).

Aber genau darum muBl es gehen, die beste-
henden Machtverhiiltnisse und Diskursforma-
tionen in Frage zu stellen, damit der Befrei-
ung auch Praktiken der Freiheit folgen kon-
nen. Foucault iibersieht dabei aber nicht, daB
es in dem gesellschaftlichen Feld, das wir Se-
xualitdt nennen, Unterdriickung(en) gibt bzw.
Herrschaftspraktiken existieren. Trotzdem
stellt sich fiir Foucault nicht die Frage: ,,wes-
halb werden wir unterdriickt? sondem: wes-
halb sagen wir mit solcher Leidenschaft, (...)
daf} wir unterdriickt werden“? (WzW 18) Er
bezweifelt, ob fraw/mann ,zur Entschiiisse-
lung der Bezichungen zwischen der Macht,
dem Wissen und dem Sex die gesamte Ana-
lyse am Begriff der Repression orientieren
miisse” (WzW 8). Das Reden von der Unter-

driickung der Sexualitit legt nahe, dal durch
eine Befreiung ein freie natiirliche Sexualitht
freigelegt wiirde, aber genau dem wider-
spricht Foucault: ,,Wenn man das Beispiel der
Sexualitat nimmt, ist klar, dafl beziiglich der
Macht des Mannes eine ganze Rethe von Be-
freiungen notig waren; daB es notig war, sich
von eingr Zwangsmoral zu befreien, die He-
tero- wie Homosexualitit gleichermalien be-
trifft. Aber diese Befreiung 146t das erfullte
und glitckliche Sein der Sexualitét nicht zu-
tage treten, in der das Subjekt eine vollstéin-
dige und befriedigende Bezichung erreichte.
Die Befreiung eroffnet ein Feld fir neue
Machtverhiltnisse, das dann aber von den
Praktiken der Freiheit kontrolliert werden
soll“ (FuS 11).

Wenn dies nicht geschicht, treten nur neue
Herrschaftspraktiken auf, die aber hiufig als
Praktiken der Freiheit fehlinterpretiert wer-
den, es entsteht eine Illusion der Freiheit. Nur
so ist es moglich, daB heute soviel von ,sexu-
eller Freiheit™ die Rede ist, obwohl es sich in
der Regel um eine unterwerfende Subjekti-
vierung durch sexuelle Identitfiten und Prak-
tiken handelt, die zudem in der Regel waren-
formig ausgelebt werden. Die sogenannte
Lsexuelle Revolution® wurde von einer
Durchkapitalisierung der Sexualitit begleitet.

Foucault geht davon aus, daf es keine vordis-
kursive Form der Sexualitiit bzw. des Sexes
gibt, sondern daB diese durch die Gesellschaft
produziert wird. Diese Produktion fand in den
abendlindischen Gesellschaften seit dem Mit-
telalter durch eine stetige zunehmende
Diskursivierung des Sexes imnnerhalb eines
Macht/Wissen-Regimes statt. Diese , diskur-
sive Explosion” (WzW 27) um den Sex/der
Sexualitit herum, die seit dem 17. Jahrhun-
dert zu beobachten ist, findet im Wirkungsbe-
reich der Macht selbst statt; ,,msfitutioneller
Anreiz, iiber den Sex zu sprechen, und zwar
immer mehr dariiber zu sprechen; von ihm
sprechen zu héren und ihm zum Sprechen zu
bringen in ausfithrlicher Erérterung zu brin-
gen und endloser Detailanhaufung” (WzW
28). Nicht Zensur und Verbot dominieren den
Sexualititsdiskurs, sondern eine Gestiindnis-



praxis, die ihre Wurzel in der christlichen
Beicht- und Bufipraxis hat. In den abendlén-
dischen Gesellschafien wurde das Gesténdnis
7u einem Ritual, von dem ,,man sich die Pro-
duktion der Wahrheit verspricht™ (WzW 75).
Im Verlauf der Moderne findet einc Modifi-
kation des christlichen Gestindnisverfahren
statt; ,,eme Ausstreuang der Gestindnisver-
fahren, vielfiiltige Lokalisierung ihres Zwan-
ges, Ausweitung ihres Bereiches” (WzW 82).
Unter Gestindnis versteht Foucault, all jene
Prozeduren, durch die man das Subjekt ver-
anlaflt iiber seine Sexualitiit einen Wahrheits-
diskurs zu produzieren, der dazu taugt, aof
das Subjekt selbst einzuwirken. Der Mensch
wird zu einem ,,Gestindnistier”, das stéindig
wahrsprechen muf, aber nicht nur tiber das
faktisch Geschehene, sondemn auch iiber die
begleitenden Gedanken, Wiinsche, Ziele ei-
nerseits und anderseits iiber die Art und die
Verdnderungen ihrer Lust. Mit der Auswei-
tung des Diskurses iiber Sex/Sexualitit be-
ginnt ebenfalls eine institutionalisierte Ver-
wissentschaftlichung der Sexualitit.

,.Von nun an gilt das Interesse nicht mehr der
Kontrolle des ehelichen Sexes. Vermittels der
Padagogik, der Medizin und der Okonomie
entsteht eine neue Technologie des Sexes, die
den gesamten Gesellschaftskorper erfaBSt und
nahezu jedes Individuum der Uberwachung
unterzieht. Zielscheibe ist die infantile Sexua-
litdt, der weibliche Korper, die Geburtenkon-
trolle und die Klassifizierungen der Perversio-
nen. Diese vier Figuren sind die privilegierten
Wissensgegenstinde und Verankerungspunkte
von Machtanternehmungen, die alle das The-
ma Sexualitiit betreffen” (Raab 1998 52),

Der ,Wissenschaft vom Sex“ geht es iiber-
haupt nicht um die Unterdriickung von Se-
xualitét oder darum, diese zu kontrollieren;
das neue Sexualititsdispositiv der Moderne
produziert sexualisierte Komper und hetér-
scher Sexualitiiten. Foucault hat mit seiner
Denaturalisierung der Sexualitit anfgezeigt,
dafl es keine natiirliche Sexualitit gibt, son-
dem daB sie durch einen spezifisch histori-
schen Macht-Wissen-Diskurs erzeugt wird:
,,Tatsdchlich handelt es sich eher um die Pro-

duktion der Sexualitit. Diese ist ndmlich
nicht als eine Naturgegebenheit zu begreifen,
welche niederzuzwingen die Macht sich be-
mitht, und auch nicht als Schattenreich, den
das Wissen allmahlich zu entschleiern sucht.
Sexualitit* ist der Name, den man einem ge-
schichtlichen Dispositiv geben kann. Die Se-
xualitit ist keine zugrundeliegende Realitit,
die nur schwer zu erfassen ist, sondern ein
Oberflichennetz, auf dem sich die Stimulie~
rung der Kérper, die Intenstvierung der Liiste,
die Anreizung zum Diskurs, die Formierung
der Erkenntuisse, die Verstirkung der Kon-
trolien und der Widerstiinde in einigen grofien
Wissens- und Machtstrategien miteinander
verketten“ (WzW 127f).

Ich denke, daB Stimer im Bezug auf die Exi-
stenz einer , natiithichen Sexualitit” eine dhn-
liche Position wie Foucault hitte, er wiirde
sic als , fixe Idee”, die die Menschen beherr-
schen sollen, abtun. Bei Stirner kime nach ei-
ner individuellen Befreiung der Sexualitiit
von Herrschaftsverhiltnissen und Unterdriik-
kungspraktiken keine ,freie Sexualitit* zu-
tage, sondern eine ,eigene Sexualitat”. Oder
um einen Satz von Stirner umzuformulieren:
Von dieser freien Sexualitit verschieden ist
die eigene Sexualitit, meine Sexualitdt [, Von
diesem freien Denken total verschieden ist
das eigene Denken, mein Denken” (EE 381)].
Das Eigentum der/des ,,Einzigen* ist ihre/sei-
ne Sexualitit im Gegensatz zur freien oder
herrschenden Sexualitit. Die/Der , Emzige™
ist nicht nur Eignerln des Denkens (vgl. EE
395), Eignerln der Gedanken (vgl. EE 403),
sondern auch Eignerln der Sexualitit. So
wird die/der ,Einzige* zu der- und demjeni-
gen, die/der sich als radikal auf sich selbst
verwiesene Einzelne und verwiesener Einzel-
ner begreift. Die eigene Sexualitit der/des
»Einzigen“ griindet bei Stirner n der souve-
rinen ,Eigenheit und Selbstangehdrigkeit
Meiner (EE 238). Die eigene Sexualitit ist
Teil einer freien — oder anarch(ist)ischen —
Individualitdt und unterscheidet sich damit
vom individualistischen Gesichtspunkt, der
von Armand vertreten wird. Stimer tritt —
nicht nur bei der Sexualitit — fiir die Indivi-



dualitdt des Menschen (Einzigkeit der/des
JEinzigen) ein und weist damit den Indivi-
dualismus biirgerlich-liberaler Gesellschaften
zuriick, in dessen Tradition die sogenannte
wsexuelle Revolution™ steht.

Stirmer hétte sich lustig gemacht iiber all die,
die an eine freie Sexualitit glauben und die-
sen Spuk anstreben und vor allem iiber die,
die glauben, sie wiirden eine freie Sexualitit
leben. In der Art und Weise, wie heute iiber
Sexualitit gedacht, geredet und gestritten
wird, hitte Stirner nur eine Herrschaft durch
die Sexualitit erkannt, die das Individuum
durchdringen und vollkommen beherrschen
und bestimmen soll. Nicht die/der ,,Einzige®
hat ihre/seine eigene Sexualitit, sondern die
freie Sexualitit™ hitte sie/ihn,

Es stellt sich aber die Frage, woher die eigene
Sexualitit der/des ,Emzigen“ kommt, und
hier wird ein Unterschied zu Foucault deut-
lich. Im Gegensatz zu Foucault scheint Stir-
ner ausschlieBlich von einem Selbstverhiltnis
auszugehen, d. h. ohne jedwedes , Nicht-Ich*
in gesellschaftlich-voraussetzungsloser Form.
Die/Der , Einzige™ ignoriert die geselischafili-
chen Konstituierungspraktiken und -bedin-
gungen des Selbst. Foucault dagegen stellte
fest, daB das Individuum nicht frei ber belie-
bige Techniken der Selbstbearbeitung ver-
fligt, sondern daB alle Reaktionsmuster der
Individuen auf jene kulturellen Praktiken der
Selbstbearbeitung angewiesen sind, die sich
innerhalb eine bestimmten Epoche herausge-
bildet haben. Das Individuum existiert dem-
nach nicht in einer gesellschaftlich-vorausset-
zungslosen Form. Die Gesellschaft st der
Raum, in dem Selbstkonstituierung (oder
Selbstschopfung) der/des ,Finzigen™ stattfin-
det. Innerhafb dieser Sichtweise wire die/der
~Einzige” und seine/ihre Sexualitit aber nicht
voraussetzungslos, sondern eingebettet in die
Gesellschaft, in der sie/er lebt, Das soll aber
nicht heiflen, dafl die/der ,,Einzige™ durch die
Gesellschaft determiniert ist, sondern die Ge-
sellschaft ist Raum, ,,aus welchem Ich selbst
als Schopfer Alles schaffe™ (EE 5) und eben
nicht das ,,schépferisch Nichts“. Durch diesen
ProzeB, in dem die/der Einzige ,,Schopfer und
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Geschopf in Einem® (EE 167) ist, verindert
siefer die Gesellschaft und somit auch dem
Raum, ,aus welchem Ich selbst als Schopfer
Alles schaffe”. Das Verhiltis Individuum/
Gesellschaft ist eine wechselseitige Bezie-
hung, in der sowoh! die Gesellschaft auf das
Individuum einwirkt, wie auch das Indivi-
duum auf die Gesellschaft, Dieses Verstind-
nis ist wohl die groBte Differenz im Denken
von Stirner und Foucault (und den anderen
Poststrukturalistinnen).

Exkurs: Gender trouble

Innerhalb der feministischen Theorie wird
spitestens seit den 70er Jahren zwischen dem
biologischen Geschlecht (sex) und dem sozia-
len/kulturellen Geschlecht (gender) unter-
schieden. Diese begriffliche Unterscheidung
innerhalb des Feminismus soll darauf verwei-
sen, da zwischen den biologischen Gege-
benheiten fiir Ménner und Fraven und den ge-
schlechtsspezifischen Rollenerwartungen an
Minner und Frauen kein kausaler Zusami-
menhang besteht. Die sozialen Ungleichhei-
ten der Geschlechter kénnen demzufolge
nicht mit einer biologischen Geschlechterdif-
ferenz begriindet werden. Die Geschiechter-
rollen und -identititen sind vielmehr das Er-
gebnis eines historischen Prozesses und damit
keineswegs Ausdruck einer biologischen und
damit natiirlichen Geschlechterdifferenz.

Die Trennung in sex und gender iibernimmt
damit die Behauptung einer natiirlichen biné-
ren sexuellen Differenz. In diesem Diskurs
bleibt der geschlechtliche Korper (sex) wei-
terhin der Geschichte entzogen. Gender wird
in diesem Diskurs als eine ,nachtriigliche®
Uber-/Verformung, kulturelle Inferpretation
von sex betrachtet, damit wird aber der vor-
herrschende Binarismus Natur/Kultur repro-
duziert. Es wird von der Existenz eines na-
tiirlichen, urspriinglichen Geschlechtskorper
in gesellschaftlich-voraussetzungsloser Form
ausgegangen, dadurch wird die naturalisie-
rende, biologistische Konzeption von der Ka-
tegorie ,,Geschlecht” nicht aufgehoben, son-
demn lediglich in sex verlagert. Es muB davon
ausgegangen werden, daB die Materialitit des



Kérpers ein historischer und diskursiver Pro-
zeB 1ist, und dafl es kemen natiirlichen, vor-
diskursiven Korper gibt, der uns zuginglich
ist. Mit der Ablehnung eines natiirlichen Ge-
schiechtskorper steht auch das Modell der
Zweigeschlechtlichkeit zur Disposition.

Der aktuelle Geschlechtskérper und die bing-
re Ordnung der Geschlechter ist das Ergebnis
historischer Prozesse innerhalb abendlindi-
scher Gesellschaften. Noch heute gibt es u. a.
in Mexiko und Indonesien Gesellschafien, die
mehr als zwei Geschlechter kennen. Das Ein-
Geschlecht-Modell, das im abendlindischen
Kulfirraum seit der Antike existierte, wurde
in ein Zwei-Geschlecht-Modell transformiert.
Von nun an war die Verschiedenheit der Ge-
schlechter eine Frage einer vermeinthichen
fundamentalen biologischen Differenz. Im
Ein-Geschlecht-Modell waren Méoner und
Frauen nicht biologisch different, sondern an
Manner und Frauen gab es unterschiedlicher
gender-Erwartungen (vgl. Laqueur 1996).

Im Verlauf der 18. Jahrhunderts hatte im
Zuge der bargerlich-kapitalistischen Gesell-
schaftsformation eine Verschiebung im Ver-
stindnis des Geschlechts und des Ge-
schlechtskorpers stattgefunden. Die sich ent-
wickelnde vergleichende Anatomie des Kor-
pers geht davon aus, dafl die Differenz zwi-
schen ,,weiblichem™ und , ménnlichem™ Kor-
per nicht nur in den Geschlechtsorganen be-
steht, sondem daB der weibliche Korper in je-
dem seiner Elemente vom minnlichen ab-
weicht. Die beiden Geschlechter sind in die-
sem Diskurs nicht nur biologisch-anatomisch
grundsdtzlich voneinander verschieden, son-
dern auch in der Art und Weise, wie Minner
und Frauen denken, fithlen, urteilen. Die vor-
herrschenden sozialen Rollen und die Ge-
schiechterdifferenz werden durch die Ent-
wicklung einer weiblichen Sonderanthropolo-
gie naturalisiert und in die Geschlechtskorper
eingeschrieben (vgl. Mathofer 1995).

Der neue wissenschaftliche Diskurs iiber das
biologische Geschlecht ersetzte das soziale
als eine erstrangige grundlegende Kategorie.
Oder ,anders gesagt: man erfand zwei biolo-
gische Geschlechter, um den sozialen eine
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neue Grundlage zu geben™ (Laqueur 1996,
173). Das Verhaltnis von Frauen und Minner
ist inmerhalb des biologischen Diskurses kei-
ne Frage der Gleichheit oder Ungleichheit,
sondern der Unterschiedlichkeit. Ménner und
Frauen haben demnach ein unterschiedliches
Wesen und Bestimmung. Diese ,Entdek-
kung“ des biologischen Geschlechtergegen-
satzes im Korper schien notwendig zu sein,
um die patriarchale Ordnung angesichts der
Erklirung der Menschen- und Birgerrechte
aufrechtzuerhalten.

In den Arbeiten von Judith Butler (vgl. 1991,
1997) wird Geschlecht (sex und gender) als
diskursiver Effekt und soziale Konstruktion
verstanden. Das Ziel von Butler ist es, die er-
zwungene heterosexuelle Begehrensorientie-
rung und die damit verbundene Geschlechter-
konstruktion zu dekonstruieren und stellt die
natiitliche Zweigeschlechtlichkeit in Frage.
Butler geht es in ihren Arbeiten um cine fe-
ministische Fundamentalkritik an der Unter-
scheidung zwischen sex und gender. Dies
fithrt bei Butler zu einer Dekonstruktion des
Subjekts Frauen und einer Theorie der diskur-
siven Materialisierung von Kérpern. Fiir But-
ler bestitigt die Unterscheidung von sex und
gender die tradierte patriarchale Mann-Frau-
Teilung und richtet sich damit gegen die
feministische Zielsetzung der Uberwindung
von Patriarchat und Zwangsheterosexualitit.
Butler geht in ihren Arbeiten davon aus, daB
Geschlecht und Geschlechtskorper — also sex
und gender — als diskursive Konstruktionen
zu verstehen sind, die ausschlieBlich durch
Sprache erzeugt werden.

Die bindre Ordnung der Geschlechter und de-
ren angebliche Natur fithren zu einer Patholo-
gisierung abweichender Geschlechtsexisten-
zen, die als fnter- und Transsexualitat wahr-
genommen, problematisiert und eingeordnet
werden, Die Dekonstruktion von sex schliefit
jegliches Begehren als homosexuell bow. he-
terosexuell zu qualifizieren aus, da beide Ka-
tegorien sich immer auf eine biologische Ge-
schlechtsbestimmung und bindre Ordnung
der Geschlechter bezichen.



Das wahre Geschiecht und der ,Einzige®
Wihrend EBbach die Rolle Sexualitat in der
Auseinandersetzing von Feuerbach, Marx
und Engels mit Stirner betrachtet hat, mochte
ich noch einmal den Blick auf die ,.ge-
schlechtliche Identitdt™ (gender) und die ge-
sellschaftlichen ,.gender-Erwartungen rich-
ten. , Brauchen wir wirklich ein wahres Ge-
schlecht? (DwG 7) So beginnt Foucault
seine Finleitung zu den Ernnerungen des
Hermaphroditen Herculine Barbin (vgl. Bar-
bin 1998) und ¢r beantwortet die Frage selbst:
,Mit einer Beharrlichkeit, die an Starrsinn
grenzt, haben die Gesellschaften des Abend-
landes dies bejaht™ (DwG 7). Ein ,wahres
Geschlecht™ besitzen, gehdrt zur hegemonia-
len Ordnung der Dinge. Diesen Anspruch
hatten die Gesellschaften iber eine lange Zeit
nicht formuliert. Bis ins 18. Jahrhundert
mubte niemand ein ,,wahres Geschlecht™ ha-
ben, doch die oben dargesteliten Verinderun-
gen in der Auffassung von Geschlecht
(sex/gender) fihrten dann dazu, daB jede und
jeder ein ,,wahres Geschlecht™ besitzen; jede
Abweichung wird pathologisiert.

Wenn Feuerbach iiber Stirner schreibt |, lst
nicht Dein Him das heiligste, hochstgestellte
Eingeweide des Leibes, ein minnlich be-
stimmtes? (F 74), wird deutlich, dafl er ge-
nau ein Vertreter dieses neuen Denkens ist;
die Gefiihle und das Denken von Stirner miis-
sen demnach ménnlich sein, weil Stirner ein
Mann ist, und dieses ,Mannsein® Stimer
zwangslaufig bestimmt. Doch der vorausset-
zungslose Einzige” weist dies zuriick. Der
~Einzige” besteht auf sein Denken im Gegen-
satz zum freien oder fremden Denken und
eben auch im Gegensatz zum minnlichen
Denken, denn der , Einzige™ ist derjenige, der
sich freigemacht hat von allen fremden Set
zungen, Eine ,midmnliche” oder ,,weibliche®
Identitit wire eine fremde Setzung, die von
den jeweiligen historischen Vorstellungen
von Minnern und Frauen gepriigt wire.
Wenn Stimer sich gegen das Wesen des
Menschen ausspricht, spricht er sich auch ge-
gen das Wesen des Mannes und der Frau aus,
und weist damit auch jede Bestimmung von
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Minnem und Frauven zuriick, Nicht nur Feu-
erbach, sondern auch Marx sicht dies anders:
Notrdpol und Siidpol ziehen sich an; weibli-
ches Geschlecht und ménnliches zichen sich
ebenfalls an, und erst durch die Vereinigung
threr extremen Unterschiede wird der
Mensch. (...) so sind Nordpol wnd Siidpol
beide Pol, ihr Wesen ist identisch; ebenso
sind weibliches und mdnnliches Geschlecht
beide eine Gattung, ein Wesen, menschliches
Wesen. Nord und Siid sind entgegengesetzie
Bestimmungen eines Wesens; der Unter-
schied eines Wesens auf semer hochsten Ent-
wicklung. Sie sind das differenzierte Wesen.
Sie sind, was sie sind, nur als cine unter-
schiedene Bestimmung, und zwar als diese
unterschiedene Bestimmung des Wesens.
Wahre wirkliche Extreme wiren Pol und
Nichtpol, menschliches und unmenschliches
Geschlecht. Der Unterschied ist hier ein Un-
terschied der Existenz, dort ein Unterschied
der Wesen, zweier Wesen. Was das zweite
betrifft, so hiegt hier die Hauptbestimmung
darin, daB ein Begriff (Dasein etc.) abstrakt
gefalt wird, daB er nicht als selbstiindig, son-
dern als eine Abstraktion von einem anderen
und nur als diese Abstraktion Bedeutung hat;
also z. B. der Geist nur die Abstraktion von
der Materie ist. Es versteht sich dann von
selbst, daB er eben, weil diese Form seinen
Inhalt ausmachen soll, vielmehr das abstrakte
Gegenteil, der Gegenstand, von dem er ab-
strahiert, In seiner Abstraktion, also hier der
abstrakte Materialismus, sein reales Wesen
ist* (MEW 1, 293).

Fiir Marx sind Frauen und Ménner zwar ein
menschliches Wesen, deren Bestimmung
aber unterschiedlich ist. Die Bestimmung als
soziales Geschlecht (gender) ergibt sich aus
dem biologischen Geschlecht (sex). Gender
wird bei Marx auf dem Hintergrund einer
heterosexuellen Matrix gesehen, die Fort-
pflanzung ganz im jiidisch-christlichen Smne
als Wesensbestimmung von Minnermn und
Frauen. All das inferessiert Stirner nicht. Die
Fixierung auf eine geschlechtliche Identitéit
erschopft den ,,Einzigen® nicht: ,,Der Mensch
ist nur etwas als meine Eigenschaft (Eigen-



tum), wie die Minnlichkeit oder Weiblich-
keit, Die Alten fanden das Ideal darin, daB
man im vollen Sinne Mann sei; ihre Tugend
ist virtus und arete, d. h. Mannlichkeit. Was
soll man von einem Weibe denken, das nur
vollkommen , Weib* sein wollte? Das ist nicht
jeder gegeben und manche wiirde sich damit
ein unerreichbares Ziel setzen. Weiblich da-
gegen ist sie ohnehin, von Natur, die Weib-
lichkeit ist ithre Eigenschaft, und sie braucht
der echten Weiblichkeit® nicht. Ich bin
Mensch, gerade so, wie die Erde Stern ist. So
lacherlich es wiire der Erde die Aufgabe zu
stellen, ein ,rechter Stern’ zu sein, so ldcher-
lich ist’s, Mir als Beruf aufzubiirden, em
Jechter Mensch® zu sein” (EE 199). Dem
-Einzigen“ scheint die Fixierung auf eine ge-
schlechtliche Identitdt und auf ein sexuelles
Begehren nicht zu erschopfen. Der | Einzige™
und die ,FEinzige” haben kein wahres Ge-
schlecht, sie haben ihr ,,Sach’ auf Nichts ge-
stellt“ (EE 412).

Fiir Stirner haben weder der Mensch, noch
die Frau oder der Mann ein Wesen, eine Be-
stimmung. Stirner stellt nicht die Zweige-
schiechtlichkeit der Gesellschaft in Frage;
auch er geht davon aus, dafl es biologisch
Fraven und Minner gibt, aber daraus entste-
hen bei Stimer keine gender-Erwartungen.
Das wire innerhalb der feministischen Dis-
kurses die Position des ,,Gleichheitsfeminis-
mus™; Ursache fir die Unterdriickang von
Frauen sind ,nicht die biologischen Unter-
schiede zwischen Minnern und Frauen, son-
demn die damit verbundenen Zuschreibungen
durch eine patriarchale Gesellschaft“ (Loh-
schelder 2000, 149). Die Gleichheitstheoreti-
kerinnen erkennen die bindire Ordnung der
Geschlechter an, die Menschen biologisch in
Frauen und Minner teilt, doch diirfen daraus
nicht unterschiedliche Rollenerwartungen an
Frauen und Minnem resultieren. Die unter-
schiedlichen sozialen Rollen und die Hierar-
chie der Geschlechter sind Ausdruck patriar-
chaler Unterdriickung. Auch wenn Frauen
und Ménner als biologisches Geschlecht (sex)
different sind, wird fiir das soziale Geschlecht
(gender) Gleichheit gefordert.
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Stirner, Poststrukturalismus, Feminismus
War Stirner ein ,,Postmodemer™ oder zumin-
dest ein ,,Vordenker® der poststrukturalisti-
schen und dekonstruktivistischen Philoso-
phie? Far Urs Marti ist Stirner sogar ein
., Vorginger” von Foucault (vgl. Marti 1988,
127). Sicherlich gibt es einige Gemeinsam-
keiten zwischen Stimer und dem Poststruktu-
ralismus und dies gilt im besonderem fiir
Foucault und Stirner; es gibt aber eben auch
Unterschiede, die nicht nur eine Frage der je-
weiligen Epochen sind. Die wichtigste Diffe-
renz zwischen Stimer und dem poststruktura-
listischen Denken ist das Verstdndnis und die
Rolle der Gesellschaft innerhalb der jeweili-
gen Philosophien. Die Bedeutung der Spra-
che, die Kritik der Wahrheit und die Denatu-
ralisierung des Subjekts gehoren zu dem Ge-
meinsamkeiten, die Stimer mit dem Post-
strukturalismus hat,

Fiir den Poststrukturalismus ist die Sprache
der Ort, wo tatsichliche und mogliche For-
men der gesellschafilichen Organisation und
ihre wahrscheinlichen sozialen und politi-
schen Konsequenzen defimert und in Frage
gestellt werden. Der Poststrukturalismus be-
zieht sich hier auf den Schweizer Linguisten
Ferdinand de Saussure (1857-1913). Die
Sprache spiegelt nicht die Realitdt wider, son-
demn die Realitit wird lant Saussure erst durch
die Sprache erzeugt. In der Sprachtheorie von
Saussure ist das Sprachzeichen ,keine selb-
standige, isolierte Einheit, welche an sich Be-
deutung hat“ (Raab 1998, 11). Kein Begriff
hat eine Bedeutung an sich. Stimer ging
cbenfalls von der Gesellschaftlichkeit der
Sprache aus, die u. a. in der Ausgrenzung von
einem abweichenden Sprachgebrauch be-
steht, Die Sprache unterliegt den gesellschafi-
lichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen.
Stimer dagegen geht es um eine ambivalente
Sprache. Er ,schreibt gegen den herrschenden
Wortgebrauch, greift auf &ltere Wortbedeu-
tungen zuriick, verschiebt die Semantik und
provoziert neue Konnotationen (EBbach
1982, 98). Das Verstindnis von Sprache, wie
es Stirner und der Poststrukturalismus vertritt,
fithrt dazu, daB die herrschende Bedeutung



von Begriffen (wie z. B. Wahrheit, K&rper
etc.) in Frage gestellt werden kann. Selbst
wenn Stimer in Der Einzige und sein Eigen-
tum nur eine Denaturalisierung des Subjekts
durch die Konzeption der/des ,.Einzigen™ vor-
nimmt, kann im Anschluff an Stimer auf-
grund seiner sprachkritischen Haltung (,kein
Begriff driickt mich aus®, EE 412) auch der
Kérper denaturiert werden. Die Denaturali-
sierung des Kérpers ist aber ein weiteres und
zentrales Element des Poststrukturalismus. So
ist die Dekonstruktion von sex und gender ein
mdglicher poststrukturalistischer Anschlufl an
Stimer. Ich sage bewuBt ein moglicher An-
schiuf, da ich davon ausgehe, daf es auch an-
dere Moglichkeiten gibt, Stirner zu lesen und
daf} die poststrukturalistische nur eine Lesart
davon ist, wenn diese auch meine eigene Les-
art 1st. Der Versuch einer wahren Interpreta-
tion von Stirners Werk wire sicherlich ein
anti-stimerisches Unterfangen.

Wie schon gesagt, ist die Denaturalisierung
des Subjekts eine der Gemeinsamkeiten von
Stirner mit dem Poststrukturalismus. Stirer
schreibt iiber seine Subjektvorstellung der/des
SEmzigen™: ,Von jetzt an lautet die Frage,
nicht wie man das Leben erwerben, sondern
wie man’s vertun genieBen konne, oder nicht
wie man das wahre Ich in sich herzustellen,
sondern wie man sich aufzuldsen, sich auszu-
Ieben habe” (EE 359). Diese Zuriickweisung
des mit sich selbst identischen Menschen hat
Stirner mit Foucault, Butler und anderen
Poststrukturalistinnen gemeinsam. Gerade
diese Ablehnung eines ,wahren Ichs™ dokuo-
mentiert die ideengeschichtliche Nahe der
Philosophiec von Stirner zum Poststrukturalis-
mus, ohne Stirner als Vorlaufer bzw. Vorden-
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ker einzuordnen zu wollen, auch wenn viele
Poststrukturalistinnen (z B. Foucault, Derri-
da, Deleuze) Stirner gelesen und Foucault
und Derrida sogar ihren Zuhdrlnnen bzw. Le-
serinnen empfohlen haben, Stirner zu lesen.
Im Bezug auf das Subjekt bestehen aber nicht
mir Gemeinsamkeiten, sondern auch emne
nicht unwesentliche Differenz zum Poststruk~
turalismus, da dieser von emer diskursiven
Produktion des Subjekts ausgeht. Das Subjekt
steht hier nicht aulerhalb gesellschaftlicher
Verhglinisse, Ethnisierungen, histonischen
Traditionen und ideologischen Strukturen,
wird aber auch nicht durch diese determiniert.
Das Subjekt ist weder radikal frei, noch durch
die sozialen Bedingungen determiniest. So
wic die verschiedenen gesellschaftlichen
Strukturen auf das Subjekt einwirken, das In-
dividuum subjektivieren, wirkt das Subjekt
eben auf diese Strukturen zuriick, die nicht
als ein fiir allemal feststehend zu betrachten
sind. Durch die Arbeit an den gesellschafli-
chen Strukturen wirkt das Selbst dabei auf
sich selbst zuriick.

Eine poststrukturalistische und identitdtskniti-
sche Lesart von Stimer und seinem , Finzi-
gen® bietet — wie wir gesehen heben — einige
Anschlussmoglichkeiten fiir den Anarchafe-
minismus bzw. postfeministischen  Anar-
chismus. Die Dekonstruktion des Geschlechts
— sex und gender — und die Uberwindung der
Zweigeschlechtlichkeit der Gesellschaft sind
notwendig fiir die Uberwindung von Patriar-
chat und Zwangsheterosexualitiit und fur die
Entstehung einer anarch(ist)ischen Individua-
litsit jenseits von geschiechtlicher und sexu-
eller Identititen, Jiirgen Miimken
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Transgender — ein gewagter Anschluf}

Wenn wir davon ausgehen, daB der/die ,Finzige* kein wahres Geschlecht — weder sex noch gender
~ besitzt, machte ich nun einen gewagten Anschiuf} an Stimers . Einzigen™ wagen. d. h. genauer ge-
sagt, tiber Stirner hinaus gehen. Die Radikalitit Stirners noch weiter zu radikalisieren durch die
Frage: Ist der/die ,Finzige” der Gegenwart einE Transgenderistn? Mit der Begriff von Transgender
wird die Findeutigkeit geschlechtlicher Identifikationen aufgegeben, anstelle der binfren Ordnung
der Geschlechter tritt eine Vervielfiltigung der Geschlechter mit eine ganzen Brandbreite von Mog-
lichkeiten, Geschlecht und Kérper zu leben. Die Offenheit des Begriffs Transgender ermdglicht eine
Identititspolitik ohne feste Zuschreibungen, darin liegt fiir die Transgenderistlnnen der Vorteil von
Transgender. Der Transgenderbewegung geht es darum, das Recht auf abweichende und damit po-
tentiell subversive Arten, Geschlecht und Kérper zu leben, durchzusetzen. ,,Mann® und , Fran® sind
keine festgefligten Geschlechtsidentitiit (sex und gender), sondern Pole zwischen denen jedes Indivi-
duum seine eigene Transidentitit findet oder (ver-Yandert. Den Transgenderistinnen geht es um die
Destabilisiernung und Herausforderung des Dispositivs der Geschlechter und Zweigeschlechtlichkeit.
Fs geht darum, daB es kein Modell von Geschlecht geben kann, dal auf JedeM zutriffi. Das Brii-
chigwerden der bindiren Ordnung kann aber nicht nur die Aufgabe einer Subkultur (Lesben,
Schwule, Inter- und Transsexuelle) sein, sondemn im alltéiglichen Leben von jederfrau und jeder-
mann. Wir sollten uns alle die Frage stellen; Wer wiire ich, wenn nicht immer schon an mir in die
eine oder andere Richtung rumgefrickelt worden wiire, wenn ich niemals in den Geschlechtsrollen
hineingezerrt oder gelockt worden wiire; wenn ich nie geschen hitte, wie andere flir entsprechendes
Danebenbenchmen gestrafi wurden; wenn ich selber nic an all dem beteiligt gewesen wire, Wer
oder was wire ich, wenn ich ,,voraussetzungslos® wiire? Jiirgen Mimmken
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Replik auf Jiirgen Miimkens Artikel
LDer Einzige und die Sexualitdt des geschiechislosen Ich’s*

Zu dem Thema ,,Das geschlechtslose Ich bei
Max Stirner* kann man sich folgende Fragen
stellen: Ist das Ich entweder ménnlich oder
weiblich, oder hat das Ich etwa gar kein Ge-
schlecht, also ist es etwa geschlechtsneutral?
Sind bereits Gedanken und Gefithle ménnlich
oder weiblich, d. h. kénnen wir immer nur als
Mann oder Frau denken? Oder kommt das
Minnliche und Weibliche zu den Gefiihlen
und Gedanken nur hinzu? Kann der Mensch
auBlerhalb seines Kérpers denken? Determi-
niert allein der Korper das Geschlecht?

Was antworten Psychologen: , Gelingt es uns
nicht, einen Menschen nach seinem Ge-
schlecht zu bestimmen, so enfsteht eme ge-
wisse Spannung, ein gewisses Unbehagen.
Der Drang, das Geschlecht festzulegen, geht
bei manchen Volkern so weit, daB auch leblo-
sen Dingen, ja allen im Universum vorgefun-
denen Gegenstiinden ein Geschlecht zuge-
schricben wird. So ist im Deutschen der
Mond méinnlich, die Sonne weiblich; im Ge-
gensatz zu den romanischen Sprachen, die die
Himmelskérper zwar auch geschlechtstypo-
logisch einordnen, nur in enigegengesetzter
Weise. !

Sind wir Subjekte der Sexualitit oder nur ihre
Instrumente? Einige Sexualwissenschaftler
gehen von der Repressionshypothese aus, d.
h. der Sexualitit werden subversive Qualiti-
ten, aber auch emanzipatorische Eigenschaf-
ten zugeschricben, weswegen sie in den
bestehenden Gesellschaften nach dem Modus
der Unterdriickung funktioniert. Ist also der
Satz: Ich bin ¢in Mamn (eine Fran)” bereits
repressiv? Ich glaube, die Sexualitdt ist in der
Geschichte nie wirklich unterdriickt worden,
es sei denn in unglicklichen Einzelfillen. Es
gab immer sehr viele Individuen, die sie iiber
die Standes- und Moralgrenzen hinweg aus-
gelebt haben. Ja, ich gehe sogar soweit zu be~
haupten, daBl der Sex besonders viel SpaB
macht, wenn er verboten ist, was zum Teil
auch auf die Homosexualitit zutrifft, Die
Frage nach der Repression stellen meistens

pur Individuen, die ein asexuelles Leben
praktizieren und sich deshalb gem als Opfer
sehen. Das Ich scheint wirklich geschlechts-
los zu sein, denn der Satz ,,Ich bin ein Mann
bzw. eine Frau® sagt nichts iber meine sexu-
elle Veranlagung aus, da man a priorn nie
wissen kann, mit wem ein bestimmtes Indivi-
duum gerne Sex hiitte (ob mit einem Mann,
einer Frau oder beiden, mit einer Person in
Uniform, mit einer Kindfrau etc.) Die Kate-
gorien ,minnlich“ und ,weiblich® erfassen
die Individuen natiirlich nicht. Sie dienen ei-
ner groben Klassifizierung, die bei manchen
Angelegenheiten wie z. B. beim Personal-
ausweis niitzlich sind, mehr auch nicht, Mei-
ner Ansicht nach gibt es so wiele Ge-
schlechtsveranlagungen wie es Individuen
gibt, Vielleicht tut die deutsche Sprache gar
kein Unrecht, wenn sie das Kind nicht als
ménnlich oder weiblich befrachtet, iibrigens
auch nicht das Miadchen. (Aber das hingt
wahrscheinlich nur an dem Suffix ,-chen®)

Interessant ist die Rechtsfrage, was Zwitter
betrifft. Falls es Zweifel iiber das Geschlecht
eines Kindes gibt, soll ein Arzt die entspre-
chende Bescheinigung ausstellen. Dabet wer-
den nur das miéinnliche und das weibliche Ge-
schlecht in Betracht gezogen, ein drittes wird
somit aus juristischen Griinden ausgeschlos-
sen: Wenn die Arzte soviel anstellen, um
Zwittern entweder das Geschlecht ,,Mamn®
oder das Geschlecht Frau™ zuzaweisen,
werden sie... dafiir ihre Griinde haben. Eine
Hoffnung, die durch Paragraph 266 Absatz 5
der Dienstanweisung fir Standesbeamte ge-
nahrt wird: Auch dort wird verlangt, daf} in
Zweifelsfillen eine Bescheinigung des Arztes
iiber das Geschlecht des Kindes einzuholen
ist. Tatsichlich wurde der Amtsrichter im kli-
nischen Wérterbuch ,,Pschyrembel” fiindig:
,Geschlecht” ist, so wird dort erlautert, die
JZuordnung von Individuen zweigeschlecht-
licher Spezies zum ménnlichen oder weibli-
chen Geschlecht nach unterschiedlichen Kri-
terien®. Das klingt klar. Die Definition macht
bei genauerer Betrachtung allerdings auch
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medizinische Laien stutzig, denn sie setzt
schon voraus, was doch erst erkldrt werden
sollte. DaBl es sich bei Menschen um eine
zweigeschlechtliche Spezies handelt, hatte
der Antragsteller zodem gerade unter Ver-
weis auf seine cigene Konstitution und sein
eigenes Befinden bestritten.**

Deutlich ist, wie restriktiv der Staat in diesen
Fillen vorgeht. Er ist nicht im Entferntesten
daran interessiert, einer bestehenden Wirk-
lichkeit gerecht zu werden, denn um eine
Realitit handelt es sich ja auch bei Zwittern,
die sowohl m#nnliche als auch weibliche Ge-
schlechtsmerkmale besitzen. Firgen Miimken
stellt zu Beginn seines Artikels fest, dall es
bei Stimner auch den ,,Mann® oder die ,,Fran®
nicht geben diirfe, wenn es den ,Menschen™
nicht gibt. Bei Stirner hat das Selbst des
LEinzigen” keinen fest Kem und keme feste
Identitit und seine Existenz liegt vor allen
kategorialen Bestimmumgen: ,kein Begriff
driickt Mich aus, nichts, was man als meine
Wesen angibt, erschopft Mich; es sind nur
Namen“ (EE 412). Der ,Einzige® ist keine
Definition des Ich, sondern bezeichnet den
existierenden einzelnen Menschen, wobei je-
der Mensch ein , Einziger” ist.” Worauf will
Miimken also hinaus mit scinem Titel |, Der
JEinzige* und die Sexuvalit des ,ge-
schiechtslosen Ich’s*“? Er will zeigen, wie
Der Einzige seine ,eigene” Sexualitit prakti-
ziert. Das macht nengierig. Miimken schreibt:
,»Stirner hiitte sich lustig gemacht iiber all die,
die an eine freie Sexualitit glauben und die-
sen Spuk anstreben und vor allem iiber die,
die glauben, sie wiirden eine freie Sexualitit
leben,“ Das sagt noch nicht viel aus. Wie
sicht denn nun die Sexuslitit des Einzigen
aus? Miimken fiihrt fort: ,,Es stellt sich aber
die Frage, woher die eigene Sexualitit der/des
Einzigen™ kommt, und hier wird ein Unter-
schied zu Foucault deutlich. Im Gegensatz zu
Foucault scheint Stimer ausschlieBlich von
einem Selbstverhilinis auszugehen, d. h. ohne
jedwedes , Nicht-Ich” in gesellschaftlich-vor-
aussetzungsloser Form.® Das Problem ist
also, dafl man Sex schlecht nur allem prakti-
zieren kann und immer ein anderes Indivi-

duum dazu bendtigt, was man auch als finale
Du-Bezichung bezeichnen kann. Bleiben dem
Finzigen also nur die Masturbation oder
wilde Perversionen iibrig, da er ja an so einer
Du-Beziehung nicht interessiert ist? Leider
gibt Miimken keine klaren Antworten. Stimer
gibt eben fir Sexualtheorien nichts her. In
dieser Beziemmg ist z. B. Schopenhauer viel
interessanter. Er erklirt z. B. Phinomene wie
die Vergewaltigung: ,,Was aber im BewuBt-
seyn erscheint als auf ein bestimmtes Indivi-
duum gerichteter Geschlechtstrieb, das ist an
sich selbst der Wille, als ein genau bestimm-
tes Individuum zu leben. In diesem Falle nun
weiB der Geschlechtstrieb, obwohl an sich ein
subjektives Bedirfnif, sehr geschickt die
Maske einer objektiven Bewunderung anzu-
nehmen und so das BewulBtseyn zu tiuschen:
denn die Natur bedarf dieses Stratagems
[Kriegslist] zu ihren Zwecken. DaB es aber,
so objektiv und von erhabenem Anstrich jene
Bewunderung auch erscheinen mag, bei je-
dem Verliebtseyn doch allein abgesehn ist auf
die Frzeugung eines Individuams von be-
stimmier Beschaffentheit, wird zundchst da-
durch bestitigt, daB nicht etwa die Gegen-
liebe, sondern der Besitz, d. h. der physische
GenuB, das Wesentliche ist. Die Gewilheit
jener kann daber iiber den Mangel dieses kei-
neswegs trosten: vielmehr hat in solcher Lage
schon Mancher sich erschossen. Hingegen
nehmen stark Verliebte, wenn sie keine Ge-
genliebe erlangen konnen, mit dem Besitz,
d. i. dem physischen GenuB, vorlieb. Dies be-
legen alle gezwungenen Heirathen, mmglei-
chen die so oft, ihrer Abneigung zum Trotz,
mit groflen Geschenken, oder sonstigen Op-
fern, erkaufte Gunst eines Weibes, ja auch die
Fille der Nothzucht. DaB dieses bestimmten
Kind erzeugt werde, ist der wahre, wenn
gleich den Teilnehmern unbewuBte Zweck
des ganzen Liebesromans: die Art und Weise,
wie er erreicht wird, ist Nebensache.® Jiirgen
Miimken schreibt: ,.Stirner hitte sich lustig
gemacht iiber all die, die an eine freie Sexua-
lit4t glauben und diesen Spuk anstreben und
vor allem iiber die, die glauben, sie wiirden
gine freie Sexualitit leben.” Der Grund ist,
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daB , Nicht die/der ,Einzige* hat ihre/seine ei-
gene Sexualitit, sondern die freie Sexualitit’
hiitte sie/thn.“

Bei Stirner lautet das folgendermafen: ,,Wer
das Glick hat, filhrt die Braut heim. Der
Lump hat das Gliick; er filhrt sie in sein
Hauswesen, die ,,Gesellschaft™, ein und ver-
nichtet die Jungfrau. In seinem Hause ist sie
nicht mehr Braut, sondern Frau, und mit der
Jungfriulichkeit geht auch der Geschlechts-
name verloren. Als Hausfrau heifit die Geld-
jungfer ,,Arbeit“, denn ,,Arbeit” ist der Name
des Mannes. Sie ist ein Besitz des Mamnes.«*
Hier stellt sich ein grofes Problem: Wie sicht
eine , freie” Sexualitit aus? Kann sie jede ih-
rer Tendenzen ausleben, also z.B. auch die
Vergewaltigung (ein krasses Beispiel)? Also
der Vergewaltiger wird von seiner freien
Sexualitdt” tyranmisiert. Das leuchtet ein.

Wie sieht dann also im Unterschied dazu die
Sexualitiit des Einzigen aus?

Hier kommt Stirner in die Bredouille. Um
sich dieses Problem vom Hals zu schaffen
(also einen Einzigen, der scine Freude m der
Vergewaltigung findet), mufl Stirner also da-
von ausgehen, daB der Finzige geschlechtslos
185t

Kann der Einzige ohne Geschlecht sein und
demnoch eine Sexualitit besitzen? Ich denke,
ja.

Das Ich wird im Deutschen, wie der Artikel
schon deutlich macht, als Neutrum aufgefaft.
Das scheint zu implizieren, da es Eigen-
schaften besitzt, die nicht als geschiechtsspe-
zifisch angesehen werden. Ist Sexualitat nicht
~geschlechtsspezifisch“? Hat man unter der
Philosophie des geschlechtslosen Ichs viel-
leicht ein androgynes Menschenbild zu ver-
stehen? Ist die Androgynitit nicht auch eine
Geschlechtsform? Man sieht, es herrscht auf
diesem Gebiet eine grofie Begriffsverwirrung.
Stimer wiirde meiner Meinung nach behaup-
ten, obwohl er das nicht explizit tut, dabB es
ebenso viele Geschlechter wie Individuen
gibt. Will Miimken also untersuchen, wie
sich die Sexualitit des Einzigen von den iib-
rigen Formen unterscheidet? (Was sehr inter-
essant wire) Ist sie weder Hetero- noch Ho-

mosexualitiit?

Miimken schreibt: ,,Grundsitzlich wurde aber
iiberschen, daB es nicht mur den ,Emzigen®
gibt, sondemn auch die ,Einzige‘. So bleibt
Stirners ,Finzige* in der ganzen Rezeption
miéinnlich bestimmt.”

Auch wenn es bei Stimer eine , Finzige® ge-
ben winde, hitte sie die gleichen Probleme
mit ihrer selbstischen Sexualitit wie ihr Na-
mensvetter, der Einzige.

Interessant wire es allerdings, zu untersu-
chen, wie ,,Der Einzige” von den Frauen re-
zipiert wurde.

Nun bemitht Miimken Efibach, fir den die
Sexualitit die Aufgabe hat, die Wahrheit zu
sprechen {iber die Subjekte:

LDer Bezug zu Sexualitit folgt emer eigen-
tiimlichen Strategie: Sexualitdt ist eine Art
absoluter Test fix Wahrheit von Aussagen
tiber das Individuum. Der ,Unmensch’, der
,absonderliche Mensch‘, der ,Egoist’, der
,Verbrecher®, auf all diesen Ebenen, die Stir-
ner anspricht, kann gestritten werden, ange-
griffen und verteidigt. Ist aber die Ebene der
Sexualitit erreicht, steht das ,geschlechtslose
Individuum‘ zur Debatte, gibt es keine De-
batte mehr: Der Index der Wahrheit, die Se-
xualitét ist erreicht.”

Die Sexualitiit als ,,Index der Wahrheit™? Was
soll das bedeuten?

Das Individuum als Subjekt einer Sexualitét.
,Die drei darin enthaltende Sex-Indexe sind:
1. das Sex-Individuum (Mann), 2. die Sex-
Beziehung (Mann-Weib) und 3. die Sex-Ge-
nerationsfolge (Mann-Weib-Kind).“

Wo steht da Stimers Einziger? Ich wiirde sa-
gen, er hat keinen Sex-Index, da der Einzige
ja gerade nicht ,wahr* sein will. (Wahrheit ist
eine fixe Idee und wird deshalb von Stirner
abgelehnt.)

Nach einer etwas verwirrenden Einleitung
kommt Miimken endlich zur Sache: Welche
Position nimmt der ,,Einzige“ ein zur sexuel-
len Befreiung und zur freien Liebe?

JBei Stimer kiame nach einer individuellen
Befreiung der Sexualitiit von Herrschaftsver-
hiltnissen und Unterdriickungsprakiiken kei-
ne ,freie Sexualitdt’ zutage, sondern eine ,ei-



gene Sexualitit’. Oder um einen Satz von
Stimer umzuformulieren: Von dieser freien
Sexualitiit verschieden ist die eigene Sexuali~
tit, meine Sexuahitit™,

Wie sicht denn nun diese ,.cigene Sexualitét”
aus?

Hier kann uns Joseph D. Lichtenberg mit sei-
nem Ansafz weiterhelfen. Er geht davon aus,
daB es eine Intimitdt mit dem geschlechti-
chen Selbst gibt. In ihrem inneren Dialog mit
sich selbst fithren Erwachsene eine fortwih-
rende Unterhaltung mit sich:

LIntimitdt, Vertrautheit mit dem geschlechtli-
chen Selbst — damit beziehe ich mich auf eine
Gruppe von Erfahrungen, die wie die meisten
Erfahrungen schwierig in Worte zu fassen
sind. Bei Erwachsenen kdnnen wir die Ver-
trautheit mit dem geschlechtlichen Selbst un-
tersuchen, indem wir Fragen stellen, etwa:
Wie stehen Sie zu sich selbst? Glauben Sie,
Sie verstehen sich selbst? Sind Sie zufrieden
mit der Person, die Sie sind? Mdgen Sie sich
selbst als Frau (als Mann)? In ihrem inneren
Dialog mit sich selbst filhren Erwachsene
eine fortwiihrende Unterhaltung mit sich und
oft auch vorgestellten anderen, die sich mit all
diesen Fragen beschiifigt. Im Vergleich zur
Sprache, die sich an die duflere Welt richtet,
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ist der innere Monolog-Dialog schnell, bild-
haft und weniger kontrolliert, er widersteht
nicht einer universellen Tendenz zur Selbst-
tauschung. Die Welt der Intimitét mit dem
geschlechtlichen Selbst eines Erwachsenen
besteht groBtenteils aus der mneren Sprache.
Wenn Psychoanalyse erfolgreich ist, er-
schlieBt sie diese Welt, indem sie ein Gefithl
der intersubjektiven Sicherheit schafit, das
dufere Kommunikation durch Sprache und
Korpersprache ermoglicht, die dem inneren
Monolog so nah wie moglich kommt. Wih-
rend fiir Erwachsene die Vertrautheit mit sich
selbst als Inbegriff von Individuation und Se-
paration betrachtet werden mag, erkennen
wir, daB von Geburt an der innere Zustand
eines jeden unter dem wechselseitigen Ein-
fluff mit der Matrix der Gefuhle der anderen
steht. Vertrautheit beinhaltet fir das ge-
schiechtliche Selbst nicht nur, wie eine sich
als Frau, oder einer sich als Mann fiihlt, sie ist
Gegenstand einer bestindigen gegenseitigen
Beeinflussung: Sie oder er, gesehen in den
Augen anderer Frauen und Mimner. Die
Psychoanalyse leistet also meiner Meinung
nach einen wichtigen Beifrag dazu, wie eine
stirnerianische ,.eigene” Sexualitiit konkrete
aussehen konnte, Sabine Scholz

' Manfred Koch-Hillebrecht: Kleine Personlichkeitspsychologie, Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen 1992,

S.46

? Oliver Tolmein: Wann ist ein Mann kein Mann? Bicherwissen statt Lebensweisheit: Urteil im Zwitter-
ProzeB, Frankfurter Aligemeine Zeitung, 17.10.2001, Nr. 241/ Seite 52

3 Arthur Schopenhauer: Metaphysik der Geschlechtsliebe, WWV Bd.2, Buch 4, Kapitel 44

* Max Stimer: Der Einzige und sein Eigentum. Stuttgart: Reclam 1985, S. 305/306

3 Joseph D, Lichtenberg: Intimitit mit dem geschlechilichen Selbst, Vortrag auf Einladung des Instituts fiir
Psychoanalyse der Universitit Frankfurt am Main und des Instituts der Deutschen Psychoanalytischen Ge-
sellschaft Frankfurt am Main vom 13.6.2001 (Vortrag in Englischer Sprache — Deutsche Ubersetzung).
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Max Stirner und das unsagbare Ich oder der Einzige ohne Geschlecht

Schon der Untertitel dieses Artikels — nimmt
man es genau — weist auf einen Widerspruch
hin. ,Der Einzige ohne Geschlecht“? Wie
das? Wir konnten das Problem schnell 16sen,
wenn wir nimlich den Finzigen und die Ein-
zige auf das Einzige reduzieren. Dann hiitten
wir in der Tat ein geschlechtsloses Einziges.
BloB: das gleiche Modell miiiten wir fast auf
jedes Adjektiv anwenden, um das sprachliche
Ubel von Grund auf zu beseitigen. Eine femi-
nistische  S#auberungsarbeit diesbeziighich
wiire der radikale Wunsch aller Feministin-
nen. Diese Arbeit oder zumindest der Ver-
such, diese Arbeit zu vollbringen, hat in den
70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts
in einigen abendliandischen Sprachen stattge-
funden. Mit welchem (MiB)-Erfolg?
Verweilen wir zundchst einmal kurz in der
feministischen Sauberungsarbeit. Im Jahr
1977 erschien in Norwegen ein Roman unter
dem Titel Egalias Dotre (Die Tochter Ega-
lias) fir Menschen mit feministischem Be-
wubtsein oder fiir Wibschen sollte man lieber
sagen, denn das Wort Mensch (Hebr. Mann)
ist ja ménnlich, also bot das Buch neue Wor-
ter an: Wibsche fiir Mensch, Unwibsche fiir
Unmensch, matriotisch fir  patriotisch,
Schambeutel fiir Hoden, Frauschaft fiir Herr-
schaft, Luzia firr Luzifer und weill der Teufel
bzw, die Luzia was noch alles. Der Roman
wurde 1980 ins Deutsche tbersetzt und be-
kam den Untertitel Ein Roman iiber den
Kampf der Geschlechter, der ironisch ver-
standen werden sollte (7). Der Roman hatte
die Sprache und auch die Rollen in emer um-
gekehrter Form beschrieben, um am Ende zu
zeigen, da} auch ein Matriarchat die Unter-
driickung eines Teils der Gesellschaft nicht
beseitigen kann,

Die deutsche Autorenschaft trug merkwiirdi-
gerweise den Namen G. Brantenberg, Einige
Feministinnen assoziierten das ,,(G Punkt™ mit
dem G-Punkt. Das Buch war ein Erfolg, vor
allem wegen seines ,,ironisch-satirischen™ In-
halts. Die Absicht der Autorin war eme
fundamentale Umfunktionierung der (ménnli-
chen bzw. menschlichen) Sprache. Herausge-

kommen war Alles in Allem ein phantasie-
volles Sprachspiel, mit dem Harald Schmidt
mehr Erfolg hitte als alle Feministinnen zu-
sammen. Seriose Wissenschaftler schrien um
Hilfe: ,Unsere alte gute Deutsche Sprache
wird Weibisch-Egalitanisch®. Viele Sprach-
wissenschaftlerinnen, Linguistinnen, Femini-
stinnen unternahmen den vielversprechenden
Versuch, die Ménnersprache auf den Kopf
zustellen, um Frauen die Mdoglichkeit zu
schaffen, auf ihren Frauenbeinen zu stehen.
Die Linguistik, die doch nur eine Maskulin-
guistik war, so sagte fran, wird ab heute als
Weibistik getauft. So hiel Max Stirner nicht
mehr Max Stirner, sondern Maxa Stirnerin.
Weg mit dem Einzigen, her mit der Einzigen.
Der gute alte Kant hiel mit dem Vornamen
Immanuella. Alle Denker und Politiker wur-
den umgetauft; Martina Heideggerin, Josefina
Stalinka, Adolfina Hitlerike, Ayatolline
Khomeinin usw, usw. Ein Sprachwandel mit
einem Hintergrund, der den Beginn einer
weiblich-abendléndischen  Aufkldrung an-
deutete, endete so prompt, wie er plotzlich
begonnen hatte. AuBer ein paar Spuren ist
davon heute nichts geblieben. Diese Spuren
liest man auch zwischen den Zeilen des in
diesem Heft erschienenen Textes von Jirgen
Mimken.

Die Ideen Max Stirners sind wegen des feh-
lenden Bezuges zu feministisch-anarchisti-
schen Ansdtzen fitr meine Ausfiihrungen nicht
weiter von Bedeutung. Diesen Satz von Silke
Lohschelder sefzt Jirgen Miimken an die er-
ste Stelle seines Artikels Der , Einzige® und
die Sexualitiit des ,,geschlechtslosen Ich’s®,
Und der folgende Satz, der am Ende seines
Artikels zu lesen ist, ist die Synthese semer
Analyse vom ,,Geschlechtlosen Ich®; Die De-
konstruktion des Geschlechts — sex und gen-
der — und die Uberwindung der Zweige-
schlechtlichkeit der Gesellschaft sind not-
wendig fiir die Uberwindung von Patriarchat
und Zwangsheterosexualitdt und fiir die Ent-
stehung einer anarchist)ischen Individualitat
Jjenseits von geschlechtlicher und sexueller



Identititen. Was dazwischen stattfindet, ist
ein Disput, der weder mit dem ersten noch
mit dem letzten Satz zu ftun hat. Schauen wir
uns den Artikel etwas genauer an.

Ist die Beseitigung des sprachlichen Ubels
auch die Beseitigung des Ubels an sich? Der
Irrtum aller Feministinnen ist der Glaube an
eine angebliche Wahrheit der Sprache. Hiitie
man in der Tat ein sprachlich geschlechtloses
Einziges, hitte man dadurch auch ein ge-
schlechtloses Einziges auf der Denkebene?
Es gibt Sprachen, die sehr wohl geschlechts-
los sind. Sind denn aber die Sprechenden die-
ser Sprachen deshalb auch geschlechtslos?
Keineswegs! Ob also die Sprache ge-
schlechtslos ist oder nicht, triigt nicht dazu
bei, den Einzigen zu erkldren, Der Begriff des
Einzigen, so wie ihn Stirner fallt, hat kein Ge-
schlecht. Das hat auch Jirgen Miimken er-
kannt. Er hat aber etwas milverstanden.

Was aber diese Geschlechtslosigkeit mit der
sanarch(ist)ischen Individualitit“ und dem
LJAnarcha-Feminismus™ za tun hat, wird nicht
nachgewiesen. Und wenn Lohschelder Stir-
ners Ideen fiir ihre feministisch-anarchisti-
schen Ausfiihrungen nicht tauglich halt, dann
tut sie nichts falsches damit. Sie hat erkamnnt,
daB es Stimer nicht um Feminismus oder An~
archismus geht, sondern eben um den finzi-
gen, Die Autorin gibt ja zu erkennen, daf sie
eine Anarchistin und eine Feministin ist.
Beide Worter haben bestimmte Inhalte, be-
stimmte Strukturen, haben Geschlechter usw.
Stimer wiirde diese Begriffe als Phantome
negieren. Jedes Wort ist ein Phantom, auch
das Wort Einzige. Der Einzige ist wohl von
Grund aus bestimmungslos. Hiermit unter-
scheidet er sich von allen anderen Begriffen.
Er kann duwrch andere Begriffe niemals eine
Bestimmung, e¢inen Inhalt bekommen; er ist
inhaltsios. Dennoch ist der Einzige das in-
haltsvollste Wort, er ist namlich der Inhalt
aller Begriffe und deshalb das grofite Phan-
tom, die groBte Ilusion. Weil aber diese IHlu-
sion bestimmungslos, unsagbar, nicht defi-
nierbar, gegenstandslos ist, ist sie keine Hiu-
sion. Sie hat einen Doppelsinn, einen gegen-
sitzlichen Doppelsinn, der uns als Paradoxon
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bekannt ist.

Die von Miimken thematisierte Kntik Feuer-
bachs an Stirner ist ein klares Beispiel dafiir,
da} der Finzige aus der Perspektive der Ge-
schlechtslosigkeit zu untersuchen ist. Feuer-
bach hatte an Stirner die Bestimmungslosig-
keit, die Geschlechtslosigkeit erkannt, aber
Stimer eine neue Heiligkeit, die des Einzigen
nimlich, vorgeworfen. Einen dhnlichen Vor-
wurf machte Mauthner, indem er Stirner eine
Jchbesessenheit zusprach. Und Mauthner
stand unter dem Emnflufl der allgemein ver-
breiteten Meinung, Stimer sei ein Anarchist,
ohne diese Behauptung jemals griindlich un-
tersucht zu haben. Miimken scheint ebenfalls
diesen Fehler zu begehen. Wenn der Einzige
unsagbar ist, dann ist jeder Begriff, auch der
Anarchismus, eine Fehlinterpretation. Es sei
denn, der Anarchismus hat ebenfalls einen
Anspruch auf Bestimmungslosigkeit. Aber
das scheint nicht der Fail zu sein. (Hierzu
habe ich in einem gesonderten Ort Stellung
genommen: Stimer und die Anarchisten.')
Geschlechtslos ist der Einzige auf der Denk-
¢bene, aber nicht in Anbindung an die (deut-
sche) Sprache. Mir scheint, viele Mutter-
sprachler mifiversichen die Macht der ge-
schlechtsdominierenden Sprachen und erken-
nen ihre Abhéingigkeit von der Sprache nicht;
sie scheinen der Sprache unterworfen zu sein
trotz ihrer angeblichen ,Sprachkritik™. Statt
die Sprache zu analysieren, kleidet man sich
mit einem Teil der Sprache, um den anderen
Teil zu vernichten. Es scheint mir eine Illu-
sion zu sein, durch die geschlechtslose Spra-
che eine , Geschlechtergleichheit zu bewir-
ken.

Als ich Teile aus Stirners Der Einzige und
sein Eigentum ins Tirkische tibersetzte, war
ich mir sicher dariiber, daB eine tirkische
Stimer-Leserin das sprachlich bedingte Ge-
schlechtsproblem mnicht haben wird, weil
diese Sprache dieses Problem gar nicht kennt.
Sie hat niimlich kein Geschlecht. Andererseits
divergieren das Geschlecht der Sprache und
das des Menschen voneinander diametral.
Auch eine tiirkische Leserin, sogar eine Silke
Lohschelder, die Sibel Sevgi heilen konnte,
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wird bei Stirner flir ihr feministisch-anarschi-
stisches Gedankengut nicht viel finden, Denn
sie sucht ja nichts anderes als feministischen
Anarchismus; sie folgt einem Didmonen oder
einer Didmonin, um genau zu sein. Und den
und die gibt es bei Stimer in der Tat nicht,
Der Feminismus betreibt, wenn tiberhaupt,
eine Pseudosprachkritik und nicht mehr.

Miénnlichkeit und Weiblichkeit als kulturelle
Rollen in der Gesellschaft werden in Anleh-
nung an vorgegebene Normen erhalten. Doch
ein biologischer ,.Determinismus® des Ge-
schlechts ist auch vorgegeben jenseits von
Kultur und Normen. Will Miimken jede He-
terosexualitit als Zwangsheterosexualitit er-
kldren? In seinem Kampf fiir die Gleichheit
hat der Feminismus nach vielen Dédmonen
gesucht. Der hier thematisierte Damon ist der
,Gleichheitsfeminismus®. Wenn Miimken die
biologischen Unterschiede zwischen Mann
wnd Frau akzeptiert, warum akzeptiert er
nicht auch die unterschiedlichen Geschlechts-
funktionen? Hat der Koérper keine Wirkung
auf den Geist und auf die Psyche? Ist der
Kérper nur eine leere Hiille, wie die christli-
che Kirche es behauptet? Einem biologischen
Menschen kein Geschlecht zuzesprechen,
hiefle sein Geschlecht fiir tot erkliren. Miim-
ken verwechselt biologische Geschlechts-
Unterschiede mit sozialen Geschlechterrollen.
Soziale Geschlechterrollen dienen der Le-
bensform der jeweiligen Gesellschaft. Der
Einzige hiilt es filr notwendig, sich von diesen
Rollen zu befreien. Aber wozu den Korper
denaturicren”? Eine Geschlechtsumwand-
lung zum welchen Zweck? Ist der Einzige das
sogenannte dritte Geschlecht? Stirners logi-
sche Konsequenz war: ,kein Begriff driickt
mich aus®, Das war ein SchluBstein unter der
Sprache. Eine feministische Sprachsiube-
rungsarbeit zu unternehmen, wie Miimken es
tut und es fiir notwendig hilt, ist daher nur
eine neue Sprachherrschaft, neue Sprachun-
terdriickung, neues Sprachsklaventum. Stir-
ner unternimmi damit keine Denaturierung
des Korpers, wie Miimken merkwiirdiger-
weise behauptet, sondern schreit der Logik
dessen Ende ins Gesicht. Und den GenuB des

Korpers konnte Stimer nur bewilligen, um
sich auszuleben. Miimken hat sich nun mal in
den Kopf gesetzt, Stimer in die Nahe des
Anarcha-Feminismus und des Poststruktura-
lismus zu bringen — koste es was es wolle! So
lautet seine Devise. Fr gibt teilweise zu, dafl
er einer Interpretation von Stimers Werk
nicht gewachsen ist und beméntelt dies mit
der Behauptung, es wire ein anti-stirnerisches
Unterfangen, eine wahre Interpretation von
Stimer zu liefern. Iirtum! Der Interpret diirfte
sich nicht hinter so einem listigen Wort wie
Wahrheit verstecken. Stirner hat ein philoso-
phisches Werk niedergeschrieben, welches
den logischen Sprachregeln zugrunde hiegt.
Fine neutrale Betrachtung seines Werkes er-
moglicht dem Interpreten, die Wahrheit des
Buches zu erkennen. Man kann sich aber
immer tduschen.

Und taiscichlich, betrachtet man die vorlie-
gende Literaturlage (...), so ist man mit Ger-
hard Lehmann geneigt festzustellen, daff die
bisherige Stirnerliteratur weitgehend vollig
wertlos ist. Doch Ausnahmen bestdtigen be-
kannilich die RegeP’, hat Christian Berners zu
Recht beurteilt, Wertlos ist diese Literatur
zum groften Teil deshalb, weil die Interpre-
ten in Stirner unbedingt das sehen, was sie
sehen wollen! Der Individualanarchist Mak-
kay, der von jeglicher wissenschaftlicher Fa-
higkeit weit entfernt war, wollte Stimer, ge-
folgt von einer neurotischen Handlung, als
den grofiten Individualanarchisten betrachtet
wissen.

Miimken versucht mit einer Debatte iiber
Natur und Unnatur, die Sexualitit des Men-
schen zu erkldren. Gott ist tot, es lebe die
Natur. Die Natur wurde, nach dem der Gott
seinen Thron verlassen hat, als Alternative zu
Gott in menschliche Angelegenheiten einbe-
zogen. Jeder, aber auch jeder versucht, die
menschlichen Probleme mit Hilfe der Natur
zu erkliren. Selbst die Priesterschaft der
christlichen Kirche erklirt Homosexualitit
fitr wnnatiirlich, als ob das Nichtausleben der
Sexualitit von der Priester- und Nonnen-
schaft ein Gesetz, eine Vorschrift der Natur
sei. Man miiite eigentlich spétestens nach
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dieser Aussage der Priester- und Nonnenwelt
erkennen miissen, dafl man mit der Natur we-
der menschliche Angelegenheiten und schon
gar nicht die Sexualitit definieren kann. Alles
wiire ein Fehlschiag. Denn die menschliche
Natur ist dem Menschen nicht bekannt. Und
die Natur anderer Lebewesen ist so vielfiiltig,
daB sie nicht als MaB dafiir stchen kann. Da-
her ist jedes Argument, welches sich auf ir-
gend eine Natur beruht, eine Fehlinterpreta-
tion, So will ich auf die diesbeziiglichen Be-
hauptungen und Argumente von Miimken
verzichten, Doch seine Stimer zugesprochene
Lcigene Sexualitit verdient hier eine Awus-
einandersetzung. Stirners ,eigene Sexualitit™
sei der Teil einer freien® oder einer
sanarch(ist)ischen Individualitit“ und lehne
damit den Individualismus birgerlich-libe-
raler Gesellschaften, in deren Tradition sich
die ,sogenannte sexuelle Revolution® steht”,
ab. Was ist eine freie“ oder ,anarch(ist)-
ische”  Individualitit“? Dies wird von Miim-
ken nicht vorgestellt, wobei er sich mit dem
Poststrukturalismus  reichlich ausecinander-
setzt. Und die ,eigene Sexualitat® bleibt
ebenfalls im Unklaren. Er liefert dazu ledig-
lich zwei Andeutungen, die die ,eigenc Se-
xualitit™ ziemlich kurios und unbeschreiblich
darstellen, als ob Stirner seine sexuelle Stel-
lung, sein Sein in der Welt ohne Mitsein von
anderen praktiziere. Stirner gehe ausschlieB-
lich von einem Selbstverhiltnis aus, ohne
jedwedes Nicht-Ich in gesellschaftlich-vor-
aussetzungsloser Form. Der Einzige ignoriere
gesellschaftliche  Konstituterungspraktiken
und Konstituierungsbedingungen des Selbst.
Damit héitten wir in der Tat den grofiten Ona-
nisten der Welt oder den groBten Priester aller
Zeiten,

Wenn Geschlecht und Geschlechtskorper nur
durch Sprache erzeugt werden, wie Miimken
es feststellt, dann sind auch Individualititen
und Anarchismen ebenfalls Sprachprodukte.
Diese erst recht! Aber nein, Miimken will
ohne Geschlecht und ohne Geschlechtskorper
m Anarchismen oder in einem bestimmten
Anarchismus oder m Individualititen seine
JAnter- und Transsexualitgt* in Form der ,.ei-

genen Sexualitdt* ohne Mitsein der anderen
durchfithren.

Zum Glirck waren unsere Urahnen ein wenig
heterosexuell, da wir heute andemfalls gar
nicht filig wiren, iiber sie zu reden. Einen
Stirner hatte es wohl auch nie gegeben. Dann
hatten wir das Problem Stirner und erst recht
uns selbst nicht. Jirgen Miimken beweist die
Mehrgeschlechtlichkeit durch Bespicle aus
Mexiko und Indonesien und behauptet,
Zweigeschlechtlichkeit sei nur ein abendlin-
disches Produkt, Er vergifit, daBl diese fernen
Gesellschaften nicht nur Transsexuellen einen
Lebensraum geben, sondemn auch Hetero-
und Homosexuellen. Wilhelm Reich, fiir den
Miimken wahrscheinlich keine Sympathie
pflegt, hatte in seinen Forschungen auf frii-
here Geselischaften hingewiesen, in denen
Heterosexualitiit dominierend  praktiziert
wurde, obwohl diese Menschen nicht irgend
einer Herrschaft, Autoritit oder kapitalisti-
scher Unterdriickung verfallen waren; sie wa-
ren sogar ziemlich anarchisch (ohne Regie-
rung). In Teilen Indiens werden Transsexu-
efle heute noch als Geschenk Gottes geehrt,
aber die Sexualitit tiberhaupt wird als eine
Frucht begehrt, auf die niemand verzichten
will. Fiir die Uberwindung von Patriarchat
und Zwangsheterosexualitit ist also eine De-
konstruktion des Geschlechts oder eine De-
naturierung des Korpers nicht notwendig,
sondern ein KorperbewuBtein, welches frei
von kulturell bedingten kérperfeindlichen
Zwingen ist. Auch wenn die Sprache kultur-
dominant erscheint, ist sie nicht die einzige
Kraft, die diese Zwinge aufheben kann. Denn
wie wir von geschiechtsneutralen oder ge-
schlechtslosen Sprachen wissen, herrscht das
Patriarchat auch in diesen sprachlichen Hor-
dengemeinschaften. Oder will Miimken etwa
behaupten, daB eine Gesellschaftsform, in der
tirkischsprechende wund  tiirkischdenkende
Menschen leben, dem Patriarchat nicht
zugrunde liegt? Wohl! kaum. Auf die Idee der
Denaturierung des Korpers kommen wohl
Menschen, die — ihre Trans- und Homose-
xualitét in den Vordergrund stellend — gesell-
schaftliche Anderungen beabsichtigen., He-



tero- und Homosexualitit gab es zu jeder
Epoche, aber letztere wurde jeweils von ver-
schiedenen Ideologien verfolgt, ob diese
sprachlich geschlechtsnentral waren oder
nicht. Daher ist die feministische Sprachkritik
untauglich und lediglich ein unter Umsténden
geistreiches Gedankenspiel. FEine Dekon-
struktion der geschlechtsgebundenen Spra-
chen, um eine sprachliche Geschlechtsneu-
tralitit zu erreichen, ist moglich und gesell-
schaftsbedingt und nicht individuell. Denn
Sprache hat in der Gemeinschaft thren Kom-
mumikationssinn.

Der Einzige, der seiner ,eigenen Sexualitit”
zugrunde legt, sei nicht dwch die Gesell-
schaft determiniert, sagt Jiirgen Miimken. Die
Gesellschaft sei ein Raum, ,,,aus welchem Ich
selbst als Schopfer Alles schaffe (EE 5) und
eben nicht das ,schopferische Nichts*. Was
haben wir hier fiir emen Schopfer — Stirner?
Einen Buddha oder einen Johannes Paul 1. in
der deformierten Form eines abendléndischen
Anarchisten? Waram wird das ,,schopferische
Nichts“ von dem schopferischen Ich ge-
trennt? Tut Stirner irgend so etwas in der Art?
Trennt Stimer das Ich vom Nichts? Wenn ja,
wann tut er das? An der Stelle, an der Miim-
ken es tut — Gesellschaft und der Einzige bzw.
das Individuoum? Warum ist diese Trennung
notwendig? Und vor allem fiir wen notwen-
dig?

Der Finzige und das Individuom. Fir Miim-
ken ist das eine wie das andere; ob der Kin-
zige oder das Ich — alles ist Individusm., Indi-
viduum ist ein abendlindisches Produkt.
Wenn Miimken das Abendland . seinem
Text schon reichlich angreift, warum dann
nicht griindlich? Raoul Vaneigem, fiir meinen
Geschmack ein hervorragender Situationist
aus den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts,
sagte einmal, das Individuum sei eine Erfin-
dung der Bourgeoisie. Der Begriff der Bour-
geoisie hat heute keine Geltung, aber der des
Individuums um so mehr. Stimer war kein
Bourgeois und streng genommen auch kein
Individualist. Stirners Einziger und sein Ich
erlebten in ihrer Rezensionsgeschichte eine
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bis in die Unkenntlichkeit deformierte Per-
vertierung, so daB sogar seine kithnsten Inter-
preten (Mauthner) diese Falle nicht erkann-
fen.

Das Problem des Stimerschen Nichts hat
schon einige seiner Interpreten beschiiftigt.
Manche haben schon am Anfang ihrer Kritik
so schnell wie mdglich die Flucht ergrifien,
wie etwa Miimken. Warum?

Giinther Anders, der sich durch die Atom-
bombe einen Namen gemacht hat, hat sich
mit Stirner beschiftigt. Eine Beschaftigung
darf man eigentlich nicht sagen, denn seine
Interpretation von Stimer war so kurz und
deutlich, auf die Schuelle geschrieben, etwa
im Voriibergehen, fast blitzartig, da seine
Flucht schwere Spuren hinterlassen hat. An-
ders, fiir manche ein anarchistischer Bomben-
denker, versucht mit Marxscher Manier, in
Marx’ billigem Spottstil, Stimer schlicht ei-
nen Kleinbiirger zu nennen, welcher mangels
massiveren Eigentums, als sein schlechthin-
niger Alleineigentiimer und Schopfergott ge-
riert” (...) Die Attitude ist die des vom mdich-
tigen Biirgertums tiberholten und nicht kon-
kurrenzfihigen Kleinbiirgers, des Mannes,
der, in Heideggers Worten, freilich in sehr
viel konkreterem Sinne, in der Angst um
seine eigene FExistenz® vor dem Nichis'
steht” Auf einer knappen halben Seite wird
Stirners Nichts und sein Einziger — um ein
Wort des Marxismus zu benutzen — ,,wider-
legt“. Auf einer anderen halben Seite ,wi-
derlegt“ er Stimers Egoismus folgenderma-
fen: Die Autonomie der Person ist in Anar-
chie umgeschlagen, da die Person, die bei
Kant und Fichte gerade nicht das jeweilige
Individuum bedeutet hatte, sich zum empiri-
schen Mich®, zum Berufsegoisten, konkreti-
siert hat” (...) Da auch er, Stirner, nichts hat,
da er sich andererseits in einer Situation be-
findet, in der Freiheit zu erkdampfen aufer je-
dem Betracht liegt, bleibt ihm nichis anderes
ubrig, als sich selbst zu haben® — ein Aus-
druck, der in der weisen deutschen Sprache
zugleich bloPes Protzen anzeigt® Ich frage
mich ernsthaft, ob Anders, ein fiir mich in
mancher Hinsicht wichtiger und sympathi-



scher Denker, sich dabet sehr weise vorkam?
Beginnen wir mit dem letzten Zitat. Sprache
kann keine Weisheit hervorzaubem und
schon gar nicht die deutsche Sprache. (Aus-
filhrlicheres hierzu findet man in meinem
Nietzsche-Dialog’). Sich haben. Es ist das
mindeste aber auch das schwierigste, wornm
es in den verschiedenen Philosophien geht.
Anders hat sich aber zu sehr mit der Bombe
auseinandergesetzt, so daf er von ihr zerstitk-
kelt wurde und bis zu seinem Lebensende
damit beschaftigt war, seine zerlegten Teile
zusammenzuflicken, Dic Bombe iibte auf An-
ders einen bombigen Druck, durch den er
seine Freiheit verloren sah, aber gleichzeitig
zu erkimpfen versuchte. Verblendet durch
die politische Macht des Landes schuf er ei-
nen antiquierten deutschen Konservatismus,
den er mit allen Hiinden festhielt, um ein sta-
biles Ich zu erhalten. Durch die Uneigentlich-
keit, die sich nach aufen hin in der Parole
Kampf gegen die Bombe prisentierte, lebte
Anders in einer entpersonalisierten Welt, in
der jedes Ich in Form einer Materie durch die
Individualisierung vulgarisiert wurde. Das
vulgarisierte Individuum warf nun Stirner den
Vulgarismus, den ,Berufsegoismus® in Form
des empirischen Ich vor. Stimer hat sich,
Anders beneidet ihn, gefolgt von dem Gefithl
der Kriinkung, Stirner hat sich, Anders hat
sich nicht. Stirner hat sich, Anders hélt sich
an seinem Konservatismus fest.

Tirgen Miimken versucht aus Bequemlichkeit
und einseitigem Verhalten in Stimer blo8 ei-
nen Individualanarchisten zu sehen. Der Indi-
vidualismus, welcher auch immer, im Zeital-
ter der (Post)Moderne hat sein lang gesuchtes
ewiges Gliick gefunden mit seinem grofige-
schriebenen SpifBichen fir den Alltag. Das In-
dividuum ist ein bis zum Ende individuahi-
sierter Konsument seines Selbst. Er hat sich

25

zit Ende individualisiert, er hat sich iiberwun-
den. In der modernen Industriehorde hat sich
fast jede Gemeinschaft, jedes Projekt, jede
Institution zu einem Club des Individualis-
mus entwickelt, Dem Individualismus liegt
Konsumbewufitsein zugrunde; eine Angele-
genheit, die im Einzigen und im Ich nicht zu
suchen ist,

Ob der Einzige oder das Ich oder eben das
Individuum, alle diese Begriffe werden unter
der Perspektive des Individualismus unter-
sucht, als seien sie untrennbar voneinander.
Dabei liegt eine Unzertrennlichkeit dem
Nichts mit dem Ich zugrunde. Fiir Stimner ist
das Nichts das Haus, aus dem das Ich gebo-
ren wird, aus welchem sich das Ich schopft
und schafft. Ohne das Nichts wird auch das
Ich nicht geboren. Das Ich des Einzigen ist
die Nachfolge Gottes. Dieses Nichts ist die
Quelle aller Akte des Einzigen, welche einer
Fixierung, einer Reduzierung nicht zugrunde
liegen, Das Ich des Einzigen ist unaussprech-
bar, wobei es als die letzte Phrase bezeichnet
werden kann, um das letzte Wort aussprechen
zu komnen. Stimer selbst nennt es Phrase.
,Die einen beruhigten sich bei der ,wahren,
ganzen Individualitit’, die doch nicht von der
Bezichung auf die ,Gattung’ frei wird; andere
bei dem ,Geiste’, welcher gleichfalls eme Be-
stimmun% ist, nicht die vollige Bestimmungs-
losigkeit” (...) Der Einzige ist die aufrichtige,
unleugbare, offenbare — Phrase; er ist der
SchiuBstein unserer Phrasenwelt, dieser Welt,
in deren , Anfang das Wort war.“” Das macht
den geschlechtslosen Einzigen aus. Ge-
schlechtslos, weil unaussprechbar. Der Ein-
zige ist das einzige BewuBtsein des Menschen
und der Inbegriff aller Gedanken; das Alles in
Allem. Das Ich ist die Filllung des Nichts.

H. Ibrahim Tiirkdogan

"H.IT.: Max Stimer und die Anarchisten. Der Einzige. Vierteljahresschrift des Max-Stimer-Archivs Leip-

zig, Nr. 4 {8), 3. November 1999,

2 Christian Berners: Max Stirners Verhiilinis zu Hegel. Der Einzige, Nr. 1 (17), 3. Februar 2002, §. 4.
* Gimnther Anders: Uber Heidegger. C.H. Beck, 2001, 8. 53.

* Ebenda, S. 34. - Ebenda, S. 173. — ¢ Ebenda, 8. 172-173.

"H. 1. T; Gespriche mit Nietzsche. Ecce Germanus. Der Einzige, Nr. 4 (16), 3. Februar 2001, 8. 3.

® Max Stirner: Parerga. Kritiken. Repliken. LSR-Verlag, 1986, S. 149.

® Ebenda, S, 151.



26

Antwort, Erwiderung und Erginzung
auf die Repliken von Sabine Scholz und H. Ibrahim Tirkdogan

Die Reaktionen von Sabine Scholz und H.
Ibrahim Tirkdogan haben pgezeigt, dafl die
Verwendung des Feuerbach’schen Termini
,.geschlechtslose Ich im Titel ein Fehler war,
da er den Blick in eine falsche Richtung
lenkte, denn es ging mir u. a. darum, eine
identititskritische Lesart von Stirner aufzu-
zeigen. Bevor ich auf Scholz und Tiirkdogan
eingehe, mochte ich mich noch einmal zu
dem Begriff der ,anarch(ist)ischen Indivi-
dualitit” duBern, der wohl im meinen Text
mehr als unklar geblieben ist.

Auf den Weg in eine freie Gesellschaft miis-
sen neue Formen der Subjektivitit und Indi-
vidualitit hervorgebracht werden, die eme
anarch(ist)ische — d. h. eine auf Freiheit aus-
gerichtete — Individualitit ermoglichen. Es
sollte darum gehen, jedem Individuum eine
manarchische Subjekfivitit“ zu erméglichen.
Diese besteht w. a. darin, ,,sich kritisch gegen
Jede Form des Daseins zu verhalten, sich kei-
ner Lebens-, Denk- oder Sprechweise ver-
pflichtet zu wissen, kurz: der Welt nicht ver-
fallen zu wollen*'. Es geht also nicht darum,
dem Menschen eine bestimmte Form von
Subjektivitit und Individualitit — um ih-
rer/seiner Freiheit willen — abzuverlangen.
Freiheit im Bezug auf unsere Subjektivitit ist
Ldie Fahigkeit, sich vom Zwangscharakier
des Gegebenen, von der Eingebundenheit in
die Selbstverstindlichkeit des als ,wahr* gel-
tenden Gegenwdrtigen, zu loser*®. Autono-
mie bedeutet in diesem Kontext , die Fahig-
keit und Bereitschafi von Individuen, sich
immer wieder ,von sich selbst zu losen® und
mit sich zu ,experimentieren’, d. h. bisher
(wodurch auch immer) ausgeschlossene Ar-
ten des Selbstseins als Moglichkeiten anzuer-
kennen.

Sabine Scholz ist enttduscht dariiber, dal ich
keine klare Auskunft iiber die ,.eigene Sexua-
Lt des/der ,Einzigen™ gebe; aber wenn wir
davon ausgehen, daB jede eine ,Einzige* und
jeder ein ,Einziger* ist, kamn unmoéglich
Auskunft iiber die verschiedenen ,eigenen
Sexualitiiten® gegeben werden. Das ,Figene®

ist keine zu definierende Praxis, sondern eine
individuelle Ordnung des Begehrens und der
Liiste und stellt nicht die Quelle irgendeiner
individuellen oder kollektiven sexuellen
Tdentitat dar. Fir mich stellt sich somit nicht
die Frage, was die diversen ,.eigenen Sexua-
lititen™ sind, sondern woher sie kommen.
Wie kommt das Individuum zu einer ,eige-
nen Sexualitat“? Bildet sie sich in gesell-
schafflich-voraussetzungsloser Form m einem
Selbstverhiltnis ohne jedwedes ,Nicht-Ich“?
Damit ist nicht gemeint, daf die/der ,Ein-
zige* keine Sexualitit mit anderen Menschen
hat. Die ,,eigene Sexualitit” ist schon vorhan-
den, bevor zwei oder mehr Individuen mit-
einander Sex haben. Oder bildet sie sich in
einem gesellschaftlichen Raum? Die Sexua-
litit ist Teil der Subjektivitit des Indivi-
dunms. Jede Form der Subjektivitit ist also
Aktualisierung eines bestimmten moglichen
Selbstverhiltnisses des Menschen in einem
spezifischen Macht-Wissen-Komplex. Fou-
cault fordert deshalb dazu auf, ,zu analysie-
ren, wie sich ausgehend von der Vielfaltigkeit
der Korper, Krdfte, Materien, Wiinschen, Ge-
domken, etc. Subjekte konstituieren. Insofern
existiert fiir Foucault keine Form der Subjek-
tivitat, die nicht das Resultat historisch kon-
tingenter  Konstitutionsbedingungen ist<*.
Auch der , Einzige“ lebt unter den historisch
kontingenten Konstitutionsbedingungen, nur
dab er diese auch als solche erkennt, sie ver-
werfen und nach neuen Wege suchen kann; in
diesem Sinne wiire der ,Finzige™ im Gegen-
satz zu Stirner’s nicht voraussetzungslos. Es
wire sicherlich nicht mehr der ,,Einzige®, wie
ihn Stirner in Der Einzige und sein Figentum
entwirft.

Als Erginzung zur Scholz’ Ausfithrung zum
rechtlichen Umgang mit Intersexuellen
(Zwittern, Hermaphroditen) méchte ich noch
auf den medizinischen Umgang eingehen,
Dieser verdeutlicht noch einmal, daB die
Zweigeschlechtlichkeit der Geselischaft ein
Gewaltverhiltnis ist. Heute ist es gingige
Praxis, intersexuelle Kinder ab der sechsten
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Lebenswoche einem Geschlecht chirurgisch
und/oder hormonell zuzuweisen, d. h. wird
der Korper eines neugeborenen Kindes als
Hermaphrodit identifiziert, tritt der biomedi-
zinische Komplex auf den Plan: ,,.Die medizi-
nische Zuweisung intersexueller Sauglinge,
Kinder und Jugendlicher beinhaltet je nach
zugewiesenem (Geschlecht und bestehenden
Geschlechtsorganen Penisaufbauplastik,
Harnrohrenverlegung, Einpflanzung von Ho-
den aus Silikon oder Konstruktion einer
Scheide, Verkiirzungen oder Amputation des
Penis/der Klitoris, Entfernungen der Gona-
den. Weiterhin werden ab Diagnosestellung
geschlechisspezifische hochdosierte Hormon-
praparate verabreicht. Diese Eingriffe fin-
den ohne Finwilligung des Kindes statt. Ziel
dieses Eingriffes ist, ein eindeutiges Ge-
schlecht — sex wie gender — im wahrsten Sinne
des Wortes zu konstruieren. Diese gewaltsame
Zuweisung und Zurichtung (gemitale Ver-
stimmelung) soll intersexuellen Individuen
ein normales Leben ermoglichen, gleicher-
maBen in kérperlicher und psychischer Hin-
sicht wie in seinem Gesamtverhalten als Per-
sonlichkeit“®.

Die Arbeitsgruppe gegen Gewalt in der Pd-
diatrie und Gyndakologie (AGGPG) geht von
etwa 2-3% intersexueller Menschen in der
Bevolkerung aus; dies wiren allein fiir die
Bundesrepublik 1,5 bis 3 Millionen Men-
schen, Es kann davon ausgegangen werden,
daB mindesten eins von 2.000 Neugeborenen
eine medikalisierte Zuweisung erfihrt,

H. Ibrahim Tirkdogan unterstellt mir in sei-
ner Replik Dinge, die ich weder geschrieben
habe noch denke. Fangen wir aber mit der
Sprache an. Tirkdogan hat anscheinend ein
Problem damit, daB es neben dem , Einzigen®
auch die , Finzige“ gibt, zumindest damit, daB
dies sprachlich artikuliert wird. Die Sichtbar-
machung von Frauen durch eine feministi-
sche Sprachkritik bezeichnet er als , femini-
stische Sprachsduberungsarbeit“. Ich finde,
daff fraw/mann mit dem eliminatorischen Be-
griff , Sauberung” vorsichtiger umgehen
sollte. Wenn Sprache nicht die Wirklichkeit

reprisentiert, sondern diese hervorbringt, und
die Sprache die Grundlage des Denkens ist,
ist die Art und Weise, wie mit Sprache um-
gegangen wird, wichtig. Den feministischen
Sprachkritikerinnen geht es darum, die Frau-
en in der Sprache sichtbar zu machen, als ei-
nen Beitrag zur Uberwindung der patriarcha-
len Vergeselischaftung. Mit der Beseitigung
eines ,sprachlichen Ubels” verschwindet das
,Ubel an sich“ selbstverstiindlich nicht. Da
die soziale Konstruktion von Geschlecht, Ge-
schlechterhierarchie und Zweigeschlechtlich-
keit kein monokausaler ProzeB ist, reicht eine
Versinderung der Sprache allein nicht aus.
Die aktuelle Ordnung der Geschlechter und
der Zweigeschlechtlichkeit ist ,.ein historisch
entstandenes Ensemble aus  heterogenen
FElementen wie wissenschafilichen, religiosen,
juristischen, alltagstheoretischen Diskursen
ither Geschlecht, raumlichen Arrangements
zwischen  Privatheit und  Offentlichkeit,
Praktiken der Kindererziehung, Regeln des
alltaglichen Zusammenlebens zwischen Per-
sonen unterschiedlicher Altersgruppen, Re-
gelungen der Arbeitsteilung usw.*'. Die so-
ziale Konstruktion von Frauen und Minner
und deren sozialen Hierarchisierung ist ein
komplexer gesellschaftlicher Prozef.

Mir geht es um die Dekonstruktion von sex
und gender, wie Tiirkdogan richtig zitiert hat;
wie kommt er also darauf, daB ich die biolo-
gischen Unterschiede zwischen Mann und
Frau akzeptiere? Ich verwechsele nicht ,,bio-
logische Geschlechtsunterschiede” mit ,,s0-
zalen Geschlechterrollen®, wie mir Tiirkdo-
gan vorwirft. Es muff davon ausgegangen
werden, daff die Materialitit des Korpers ein
historischer und diskursiver Prozef ist, und
dap es keinen natiirlichen Geschlechtskorper
gibt, der uns zuganglich ist. Mit der Ableh-
nung eines natiirlichen Geschlechiskdrper
steht auch das Modell der Zweigeschlecht-
lichkeit zur Disposition. Dies hatte ich in mei-
nem Exkurs ,,Gender trouble” geschricben.
Diese beiden Sitze widerlegen alle Behaup-
tungen, die Tiirkdogan iiber meine Position
macht. Wenn ich von einer , Denaturierung”
des (Geschlechts-)Korpers rede, hat dies
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nichts mit einer Geschlechtsumwandlung zu
tun, wie mir Tiirkdogan unterstellt, sondern
mit der Ablehnung, die akiuelle Auffassung
vom Kérper, ihn als natiirlich zu betrachten.
Gerade die Geschlechtsumwandlung bei
Transsexuellen verweist darauf, dafl es bei
diesem medizimisch-chirugischen Eingriff um
die Herstellung einer Geschlechtsidentitit
geht, bei der sex und gender identisch sind®.
Transsexualitit ist eine Form der Pathologi-
sierung abweichender Geschlechterexisten-
zen. Es geht nicht darum, dem ,,biologischen
Menschen™ kein Geschlecht zazusprechen,
sondern ihn keiner geschlechtlichen und se-
xuellen Identitiit zo unterwerfen.

Wenn wir das Konzept der Zweigeschlecht-
lichkeit verwerfen, macht es auch keinen
Sinn mehr, dafl sexuelle Begehren von Men-
schen als hetero- oder homosexuell zu klassi-
fizieren; das wiire das Ende der Zwangshete-
rosexualitit. Auch it Tiuwkdogan, wenn er
sagt, daB es Hetero- und Homosexualitit in
jeder Epoche gab. Dabei handelt es sich um
Klassifizierungen der Moderme, die nicht
tauglich sind, sexuelles Begebren, z. B. in der
Antike und in anderen primodernen Geseli-
schaften, zu beschreiben. Der Begriff der
JHomosexualitdt” ist nicht geeignet, die Er-
fahningen, Bewertungen und Grenzzichun-
gen der antiken Gesellschaft zu bezeichnen.
Zwar verliuft auch in der Antike die haupt-
sichliche Grenze zwischen Minner und
Frauen, auch wenn hier Minner und Fraven
keine zwei verschiedenen Geschlechter sind,
sondern Modifikationen eines Geschlechtes’.
Die Verschiedenheit der Geschlechter war
keine Frage einer fundamentalen biologi-
schen Differenz, vielmehr .eine Sache der
graduellen Abweichungen und Abstufungen,
und zwar von einem minnlichen Grundty-
pus“®. Die eigentliche Grenzziehung verlduft
zwischen denen, ,die man die ,aktiven Ak-
teure’ auf der Bihne der Liste nenmen
konnte, und den ,passiven Akteuren®. Auf der
einen Seite diejenigen, die Subjekte der sexu-
ellen Aktivitit sind (...); und auf der anderen
diejenigen, die die Objekt-Partmer sind, an
denen und mit den sie vollzogen wird“''. Die

Laktiven Akteure” in der antiken Gesellschaft
sind selbstverstindlich die Ménner, aber nur
die erwachsenden und freien Ménner. Zu den
Objekten moglicher Lust gehoren die Frauen,
Knaben und Skavinnen. Hier geht es in erster
Linie nicht um Fravnen und Ménner, sondern
um soziale Hierarchien. Der Hoherstehende
muBl immer den aktiven Part tbernehmen,
Neben dem Exzef gehort die Passivitit fiir
einen freien Mann* zu den Hauptformen der
Immoralitit. Es ist sicherlich deutlich gewor-
den, daB Begriffe wie Hetero- und Homose-
xualitit untaugliche Begriffe sind, das Feld
der , Sexualitiit in der Antike zu beschreiben.
Diese Begriffe verweisen alle auf Kategorien
und Klassifizierangen, mit denen das Begeh-
ren und die sexuellen Praktiken der Antike
nicht zu fassen sind.

Tiirkdogan schreibt, da8 Silke Lohschelder
erkannt hat, daB es Stirner nicht um Feminis-
mus und Anarchismus geht und daB sie bei
Stimer fiir ihr feministisch-anarchistisches
Gedankengut nicht viel finden wird. Das hat
Tiitkdogan richtig erkannt. Auch wenn es
Stirner nicht um den Anarchismus ging, kann
ich mich als Anarchist mit Stirner beschifti-
gen und schauen, ob er mich weiterbringt. Ich
beschiftige mich ja auch mit der Kritik der
politische Okonomie von Marx, ohne da8 ich
Marxist bin oder Marx ein Anparchist. Des-
halb riicke ich Stirner auch nicht in die Nihe
des Poststrukturalismus bzw, des Anarchafe-
minismus, denn beides gab es zu Lebzeiten
von Stirner nicht; aber ich kann nach Ge-
meinsamkeiten und Differenzen schaven und
ich kann ihn auf eine bestimmte Art und
Weise lesen, ohne dal ich dabei Stirner und
seinem Denken Gewalt antue. Silke Loh-
schelder kann bei Stirner fiir ihren Anarcha-
feminismus nichts finden, da sie auch inner-
halb des Feminismus nicht fiir einen identi-
titskritischen Feminismus steht.

Firr Tirkdogan ist durch eine neutrale Be-
trachtung des Werkes die Wahrheit des Bu-
ches zu erkennen. Woher soll aber diese Neu-
tralitit kommen? Wir haben alle unsere Ge-
schichte, haben verschiedene Biicher gelesen,
sind durch verschiedene soziale und kulturel-
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le Milieus gepriigt, haben unsere eigene Art
zn denken und die Welt zu sehen entwickelt.
Die Neutralitit ist eine Fiktion und erinnert
mich an die ,Zeugen Jehowas”; auch sie
glauben, daB frau/mann die Wahrheit der Bi-
bel erkennen kann, und wie zufillig ist ihre

Lesart die richtige. Wie gut, daBl Turkdogan
sicht, daB frau/mann sich aber immer tiu-
schen kann. Nur wer tduscht sich und wer be-
stimmt, wer sich tinscht? Fiir einen produkfi-
ven philosophischen Disput jenseits von
Wahrheitsanspriichen, Jtirgen Miimken
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Der sexuelle ,,Verein®: Prototyp des Stirner’schen ,,Vereins®
Eine Skizze

Die meisten Autoren, die iiber Stimer schrie-
ben, behandelten ihn wie einen , Stoff, einen
besonderen zwar bisweilen, aber doch emen,
den sie — von der Warte des Nachgeborenen,
aus der gliicklichen Position des ,auf den
Schultern von Riesen“ Stehenden — prinzipi-
ell zu beherrschen meinten. Nicht selten
wollten sie ihr eigenes Interesse an dem alten
und marginalen Autor — das oft spiirbar inten-
siv ist, aber inhaltlich unklar bleibt — auf den
Leser itbertragen und behaupteten deshalb
seine ,, Aktualitit“; doch wussten sie selten
anzugeben, worin diese eigentlich bestehen
sollte. So liest man immer wieder in wohl-
wollenden Abhandlungen, Stiner sei als
Vorlaufer dieses oder jenes — meist anerkannt
grossen — Denkers zu wenig gewiirdigt wor-
den: er habe zentrale Gedanken etwa von
Nietzsche, von Freud, von Wittgenstein oder
gar von Heidegger vorweggenommen; oder
er habe viele anarchistische, dadaistische,
existentialistische oder sog. postmodeme Au-

toren stark beeinflusst; und dies sei bisher zu
wenig anerkannt worden. Mit der Erfiilllung
der Forderung, das Unrecht, das Stirner damit
angetan worden sei, wieder gut zu machen,
thn als wichtige Vorldoferfigur anzuer-
kennen, wire Stirer aber nur rehabilitiert, hi-
storisiert, keinesfalls aktualisiert.

Fine wirkliche Aktualisierung Stirners miisste
die Vermutung substantiieren, dass Stirner
uns heute noch etwas zu sagen hat — und zwar
etwas, das die Denker, die nach ithm kamen,
uns nicht gesagt haben, ob sie mun Stimer
kannten oder nicht. Die Vermutung selbst
wird in erster Linie durch die kritische Prii-
fung des Entwicklungsgangs jener Denker
geweckt, die Stirners Ideen kannten und von
ihnen stark beeindruckt waren, sie aber weder
in ithre Philosophie integrierten noch argu-
mentativ zuriickwiesen, sondern sie stattdes-
sen durch zeitgeistkonforme, trendgerechte,
populdre Gedanken verdriingten — im psy-



chologischen und im ideenhistorischen Sinn.
Ich meine hier in erster Linie Marx und
Nietzsche und den breiten Tross all derer, die
50 oder so auf deren Denken aufbauten, aber
auch eine Schar von ihnen weniger abbingi-
ger, prominenter Denker.!

Einer der wenigen heutigen Autoren, die die-
se Qualitit des Verhiltmisses jener epochen-
priagenden Denker zu Stimer angesprochen
haben, ist Roberto Calasso: ,,Besonders fithl-
bar wird Stirners Prisenz daher bei Autoren,
die sich iiber ihn ausschweigen oder ihn in
nie verdffenflichten Texten besprechen, bei
Nietzsche und Marx, Viele ihrer Worte kon-
nen nur dann begriffen werden, wenn man sie
als ungeduldiges, mitunter fieberhaftes Flii-
stern liest, das sich an das sie verfolgende
Gespenst Stirner richtet. Im direkten Aus-
tausch haben Marx und Nietzsche einander
nie viel zu sagen gehabt, doch sie verstindi-
gen sich wie zwei Personen, denen, obwohl
gie einander nicht kennen, ein Traum (oder
ein Grauen) gemeinsam ist. Daher sind sie
gendtigt, wenigstens im verbissenen, kompli-
zenhaften, emporten, finsteren und zirkuldren
Ringen mit ihrem Gespenst zusammenzu-
kommen. Dieser Kampf fesselt sie aneinan-
der wie Haftlinge im selben Kerker. Bei Stir-
ner finden diese beiden klardenkenden und
provozierenden Erstbefiirworter der ,experi-
mentellen Philosophie® einen geheimen Teil
ihres eigenen Denkens wieder, allerdings je-
nen, den sic in seinen Konsequenzen nicht
anerkenmen wollen. Durch ihre ganze Le-
bensgeschichte lassen sich die Phasen der ge-
duldigen Verheimlichungsarbeit verfolgen,
mit der sie diese Verwandtschaft zu ver-
schweigen und sich der dunklen Stummbeit
dessen zu enizichen suchen, der ihnen beim
berauschenden Verrat des Denkens zuvorge-
kommen ist.*?

Der Nietzsche-Preistrager Calasso ist, wie
seine weiteren Ausfithrungen bekriftigen, im
Grundsitzlichen einer Meinung mit dem
Marxisten Hans G. Helms, der in den 1960er
Jahren den abermals — wie in der zweiten
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Hilfte des 19. Jh. — vergessenen” Stirner mit
grossem Nachdruck wieder ins Gesprich
brachte. Fiir Calasso ist Stimer derjenige, der
,auf dem Gipfel der Kultur* die Epoche der
kiinstlichen Barbarei* eroffnete; fir Helms
ist er der Begrimder der Ideologie des ,Fa-
schismus in seiner reinen Gestalt”, womit er
nicht nur den historischen Faschismus mein-
te, sondern vor allem aktuell dessen neuge-
schminkte Fortsetzung in der ,,anonymen Ge-
sellschaft“ des Westens.” Calasso pflichtet
ihm darin bei; ., Die Welt von heute stammt,
ohne es zu wissen, in héherem Masse von
Stimeﬁ ab als von Marx, Freud und Nietz-
sche.”

Wihrend Calasso, Helms et al. in Stirner den
weithin unerkannt gebliebenen ideclogischen
Urvater, die heimliche Symbolgestalt des eu-
ropiischen Kulturverfalls und geistigen
Elends der Gegenwart und also darin seine
sozusagen negative Aktualitit sehen, weisen
Andere ihm eine positive Aktualitdt zu, mdem
sie ihn auf die Rolle einer Vorbildfigur fest-
legen, die sie dem Einzelnen anempfehlen,
um sich beherzt gegen den ,Staat als Hiter
des Menschlichen*®, gegen ,die tberméchti-
gen Verbinde und Institutionen zur Wehr zu
sezen.> Sowohl die Dimonisierung (als
,kimstlicher Barbar* oder als ,,Protofaschist™)
als auch die Banalisierung (als ,,Musterbasis-
demokrat) sind probate Mittel, um Stirners
wirkliche Aktualitgt weiterhin zu verdringen
~ wobei durchaus zu sehen ist, dass dieses
Verdringen als solches immerhin auf eine
Ahnung der nach wie vor bestehenden poten-
tiellen Brisanz der Tdeen Stirners hinweist,
die diese Autoren im Gegensatz zu den al-
lermeisten heutigen Philosophen haben.

Diese kurze Erinnerung an die faszinierende
und hochinstruktive Re(pulsions- und Dejzep-
tionsgeschichte, als die ich die Witkungsge-
schichte von Stirners ,Einzigem® dargestellt
habe,® war hier vorauszuschicken, denn diese
Geschichte sollte stets als Hintergrund présent
sein: als Antidot gegen die Versuchumg, Stir-
ners Aktualitit zu postulieren, indem man ihn
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als radikalen Liberalen, Individualisten, Exi-
stentialisten oder gar Postmodemnen hinstellt.
Stirners wahre Aktualitdit kann nur aus seiner
einzigartigen ideengeschichtlichen Bedeutung
abgeleitet werden: Stimer als die philosophi-
sche Schliisselfigur des 19. Jahrhunderts; als
derjenige, der allein den revolutiondiren
Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhun-
derts” vollbracht hat, den Karl Lowith mit sei-
nem berithmten, so untertitelten Hauptwerk -
in der Nachfolge von Marx, Nietzsche und
vielen anderen — unauffallig ein weiteres Mal
zu kitten versucht hat”

*

Das Wort Sexualitét kommt bei Stimer nicht
vor, weil es zu seiner Zeit noch nicht ge-
brauchlich war. Zum Thema Sexualitit, in
welcher Terminologie auch immer, sind bei
ihm aber iiberhaupt nur sporadische Bemer-
kungen zu finden, Auffillig ist sogleich die
Widmung, die er seinem Buch ,Der Einzige
und sein Eigentum® voranstellte:  Memem
Liebchen Marie Dihnhardt” Mit Marie
Dihnhardt war Stirner bei Erschemen des
Buches bereits ein Jahr verheiratet, und die
Widmung konnte ein leicht sarkastischer
Kommentar der Situation sein, in der er selbst
sich — der Andeutung eines Rezensenten zu-
folge — damals befand: ,Er heiratet ein rei-
ches Miédchen — und hat nun eine eifersiich-
tige, keifende Frau.”® Anderthalb Jahre spiiter
trennte sich das Paar. Die Widmung ist jeden-
falls eine rein personliche Bemerkung; im
ganzen Buch finden sich keine — wie es heute
heisst - frauenfeindlichen Auflerungen.

Aus dem Text des ,,Einzigen™ geben nur ei-
nige Stellen iiber Stirners persénliche Einstel-
long zum Geschlechtlichen — auch dieses
Wort kommt bei ithm nicht im Sinne des Se-
xuelten vor — Aufschluss (im Folgenden sind
die Seitenzahlen der Reclam-Ausgabe 1972ff
genannt).

Fin Beispiel ist diese polemische Passage gegen
die , frommen Atheisten” (Feuerbach, Baver):

_Man achte darauf, wie ein ,Sittlicher* sich
benimmt, der heutigen Tages haunfig mit Gott
fertig zu sein meint, und das Christentum als
eine Verlebtheit abwirft. Wenn man ihn fragt,
ob er je daran gezweifelt habe, dass die Ver-
mischung der Geschwister eine Blutschande
sei, dass dic Monogamie die Wahrheit der
Fhe sei, dass die Pietit eine heilige Pflicht sei
usw., so wird ein sittlicher Schauder ihn bei
der Vorstellung iiberfallen, dass man seme
Schwester auch als Weib bertihren diirfe usw.
Und woher dieser Schaunder? Weil er an jene
sitflichen Gebote glaubt. Dieser sittliche
Glaube wurzelt tief in seiner Brust. So viel er
gegen die frommen Christen eifert, so sehr ist
er dennoch selbst Christ geblieben, néimlich
ein sittlicher Christ. In der Form der Sittlich-
keit halt ihn das Christentum gefangen, und
zwar gefangen unter dem Glauben. Die Mo-
nogamie soll etwas Heiliges sem, und wer
etwa in Doppelehe lebt, der wird als Verbre-
cher gestraft; wer Blutschande treibt, leidet
als Verbrecher. Hiermit zeigen sich diejeni-
gen einverstanden, die immer schresen, auf
die Religion solle im Staate nicht gesehen
werden.” (48f)

Ein anderes Beispiel ist diese poetische, typi-
sche ,,Fallgeschichte™:

. Wohin kénnte man blicken, ohne Opfern der
Selbstverleugnung zu begegnen? Da sitzt Mir
gegeniiber ein Madchen, das vielleicht schon
seit zehn Jahren seiner Seele blutige Opfer
bringt. Uber der iippigen Gestalt neigt sich
ein todmiides Haupt, und bleiche Wangen
verraten die langsame Verblutung ihrer Ju-
gend. Armes Kind, wie oft mdgen die Lei-
denschaften an Dein Herz geschlagen und die
reichen Jugendkrifte ihr Recht gefordert ha-
ben! Wenn Dein Haupt sich in die weichen
Kissen wiihlte, wie zuckte die erwachende
Natur durch Deine Glieder, spannte das Blut
Deine Adern, und gossen feurige Phantasien
den Glanz der Wollust in Deine Augen. Da
erschien das Gespenst der Seele und ihrer Se-
ligkeit. Du erschrakst, Deine Hinde falteten
sich, Dein gequiiites Auge richtete den Blick
nach oben, Du — betetest. Die Stiirme der Na-
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tur verstummten, Meeresstille glitt hin tber
den Ozean Deiner Begierden. Langsam senk-
ten sich die matten Augenlider iiber das unter
ihnen erloschene Leben, aus den strotzenden
Gliedem schlich unvermerkt die Spannung, in
dem Herzen versiegten die larmenden Wo-
gen, die gefalteten Hinde selbst lasteten ent-
kraftet auf dem widerstandlosen Busen, ein
leises, letztes Ach stohnte noch nach, und —
die Seele war ruhbig. Du entschliefst, um am
Morgen zu neuem Kampfe zu erwachen und
zu neuem — Gebete. Jetzt kithlt die Gewohn-
heit der Entsagung die Hitze Deines Verlan-
gens, und die Rosen Deiner Jugend erblassen
in der — Bleichsucht Deiner Seligkeit. Die
Seele ist gerettet, der Leib mag verderben! O
Lais, o Ninon, wie tatet Thr wohl, diese blei-
che Tugend zu verschmihen. Eine freie Gri-
sette gegen tausend in der Tugend grau ge-
wordene Jungfern!™ (66f)

*

Angesichts dieser beiden Passagen, die aus-
reichen, um Stimers Einstellung zum Sexy-
ellen zu charakterisieren, eritbrigt es sich, auf
diesbeziigliche Attacken seiner Zeifgenossen
nither einzugehen, etwa auf Feuerbachs hilf-
lose Rede von Stimers angeblich , folglich®
.geschlechtslosem Ich“, auf die Stuner ant-
wortete,” oder auf Marx” Herrenwitzelei vom
vermissten ,,mechanischen Stoss™ des ,,(Ge-
schiechtsakts in der ,,.Deutschen Ideologie,
auf die Stirner wohl kaum eingegangen wi-
re — wenn Marx es denn gewagt hitte, ihn
offentlich zu kritisieren.'®

Spiter, nach der Wiederentdeckung des ., Ein-
zigen® in den 1890er Jahren, waren es Ver-
treter gesellschaftlich gedchteter sexueller
Minderheiten, die in Stimer einen Anwalt ih-
rer Sache — ihrer , Eigenheit®, wie sie Stimers
Begriff interpretierten — erblickt haben. Einer
von ihnen war Adolf Brand, der dic erste
Homosexuellen-Zeitschrift der Welt grimdete
und ihr den Stimer-inspirierten Titel ,,Der Ei-
gene™ gab; er wandte sich jedoch bald wieder
von Stirner ab. Ein anderer war John Henry

Mackay, der seine ,griechische Liebe™ zu
halbwiichsigen Knaben nur im Geheimen le-
ben konnte; er wurde zu dem bekanntesten
Propagandisten Stimers, verkannte ihn jedoch
als Ultraliberalen und ist dafiir verantwort-
lich, dass Stirner unter der Bezeichnung ,in-
dividualistischer ~ Anarchist“ katalogisiert
wurde. Die — von den Kindem abgesehen -
grosste sexuell unterdriickte Gruppe waren
die Frauen; einige von ihnen forcierten da-
mals zwar ihre Emanzipation, griffen aber
dabei nicht auf Stirmer zuriick: ,,Die Einzige
und ihr Eigenkleid“'" war nicht einmal eine
Parodie auf ihn.

Die empirische Sexualforschung, die eben-
falls Ende des 19. Jahrhunderts entstand, sah
verstiindlicherweise keinen Anlass, von Stir-
ner Notiz zu nehmen. Nicht ohne weiteres
verstindlich ist jedoch, dass Sigmund Freud
(in dessen Psychoanalyse Sexualitat anfiing-
lich an zentraler Stelle stand) Stirner igno-
rierte, und nicht nur er, sondern — mit zwei
Ausnahmen - praktisch alle Psychologen bis
zum heutigen Tage. Denn Stirner war, wie
einige Autoren? und mit Nachdruck ich'
festgestellt haben, ein eminent psychologi-
scher Denker.

Die Frage ist freilich, ob nach einem Jahr-
hundert, das nicht nur in der Sexualforschung,
der Psychoanalyse, der Psychologie allgemein,
sondern #iberhaupt in afllen Human-Wissen-
schaften eine uniibersehbare Fiifle von Ergeb-
nissen hervorgebracht hat; das auch das prakti-
sche Leben der Menschen durch vielerlei ,,Re-
volutionen®, zuletzt durch eine sexuelle, in ho-
hem Masse verindert hat; ob da allen Ernstes
erwartet werden kann, dass ein Buch aus dem
Jahre 1844, Stimmers , Einziger, in irgendeiner
Hinsicht Aktuahtit hat.

Ich bejahe diese Frage, die ja ebenso auf dem
Gebiet der Philosophie zu stellen ist. Natiir-
lich hat Stirner sich mit den unendlich viel-
faltigen Problemen, die seither auf den ge-
nannten Gebieten erforscht wurden, nicht be-
fasst, gar nicht befasst haben konnen - eben-
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sowenig wie tbrigens mit solchen der Philo-
sophie. Stirner nahm vielmehr eine Position
ein, die er in seiner Replik auf Hess, der thm
mangelnde Kenntnis der sozialistischen Be-
wegung vorgeworfen hatte, zu charakterisie-
ren versuchte, indem er Hess bereitwillig
konzedierte, dass dieser ,,vom Sozialismus
vielleicht tausend Dinge mehr weiss als Stir-
ner”, gleichwohl ihm entgegen hielt, dass er,
Stirner, ,,den Sozialismus besser durchschaut
hat“'* Stimer behauptet entsprechend auch
gegeniiber Hegel, Feuerbach, Bauer und im
Grinde allen fritheren Philosophen nicht
mehr und nicht weniger, als dass er sie bzw.
ihre Anliegen, die sie meist in Form monu-
mentaler theoretischer Konstrukte vorgetra-
gen haben, , durchschaut” habe.

Was es mit diesem ,,Durchschauen” auf sich
hat, ist noch lange nicht in voller Klarheit er-
kannt. Ich verweise deshalb auf die eingangs
angesprochenen, so bemerkenswerten wie
weithin unbemerkten Reaktionen auf Stirner
und auf meine Anngherungen an das Problem
in den ,Stiner-Studien” und weiteten Arti-
keln, in denen ich die von mir so genannte
Re(pulsions- und De)zeptionsgeschichte des
JEinzigen“ herausarbeite, sowie generell auf
mein ,LSR-Projekt* (http://www Isr-projekt.
de).

*

Ich méchte in dieser Skizze fortfahren, indem
ich kurz auf die beiden oben erwidhnten Aus-
nahmen unter den Psychoanalytikern eingehe,
die Stirner allem Anschein nach hochschitz-
ten und die Erkenntnisse Freuds bzw. der
Psychoanalyse im Sinme Stirners zu verwer-
ten suchten: Otto Gross (1877-1920) und
Wilhelm Reich (1897-1957).

Otto Gross kam als junger Psychiater unge-
fiihr im Jahre 1905 durch einen Freund, den
Bohéme-Anarchisten Erich Miihsam (1878-
1934), mit den Ideen Stirners ins Berithrung,
Doch wird Mithsam ihm bereits vor Stirner
gewarni haben, denn er selbst hatte, wie er

schrieb, sich gerade mit Hilfe seines Mentors
Gustav Landauer (1870-1919) vor den Ver-
suchungen des ,Einzigen® gerettet.” Jeden~
falls hat Gross in seinen einschligigen Schrif-
ten, in denen er Stirner’sche Ideen mit psy-
choanalytischen zu verbinden trachtete, Stir-
ner nicht erwsthnt.'® Gross” Schicksal ist au-
sserordentlich kompliziert und kann hier nicht
referiert werden; es ist vor aflem zur Erkla-
rung des schliesslichen Scheiterns seiner Be-
mithungen heranzuziehen.'”

Gross schrieb, unter schwierigsten personli-
chen Umstinden, eine Reihe von Artikeln, in
denen es ihm um das Problem der ,,Befreiung
der vom eigenen Unbewussten gebundenen
Individualitat“ ging. Und da es nicht prakti-
kabel ist, jedem Einzelnen psychoanalytisch
zu einer solchen Befreiung zu verhelfen,
lenkte Gross sein Augenmerk auf die Pro-
phylaxe. Was verhindert werden miisse, sei
dies: Frziehung als ,,Suggestion von fremdem
Willen“, der ,in das eigene Wollen aufge-
nommen wird.“ Denn 5o bestechen die mei-
sten geradezu allein aus fremdem Willen, den
sic aufgenommen, aus fremder Art, der sie
sich angepasst, aus fremdem Sein, das ihnen
vollig als die eigene Personlichkeit er-
scheint.“!® Natiirlich spielt in Gross’ Theorie,
wie in Freuds, die Unterdriickung der sexu-
ellen Triebkraft eine grosse Rolle, insbeson-
dere als Wirkungsmechanismus, der die ge-
nerelle (Selbst-YUnterdriickung befordert, er-
halt und kaum mehr reversibel macht. Er-
sichtlich zielt Gross® Kritik auf die ,,unappel-
lierbaren Prinzipien (Ferenczi), die die bis-
herige, weitgehend unbewusst stattfindende
Enkulturation in jedem Einzelnen erzeugt, auf
das , Jenseits in Uns* (Stimer), auf die psy-
chische Instanz, die Freud spiter, in seinem
letzten Modell (1923), als Uber-Ich bezeich-
nen wird.

Wenngleich Gross’ Theoriebildung, aus
Grinden seines persénlichen Schicksals, ru-
dimentiir blieb, witterte doch Freud als Be-
gritmder und Haupt der jungen Psychoanalyse
sehr frith die ,,Gefaln®, die im Gross’schen
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fiir ihn gab: Zersetzung der , Kultur”. Darin
war er sich nicht nur mit Carl Gustav Jung ei-
nig, der sich damals noch als sein Schiiler sah
und im ,Fall Gross® eine wichtige Rolle
spielte, sondern mit allen, die sich als Theo-
retiker irgendwann einmal von Gross affiziert
gefiihlt haben: ob Max Weber oder Carl
Schmitt, ob Gustav Landauver oder letztlich
wohl auch Erich Mithsam. Dieses stille Ein-
verstindnis aller , Kulturtriger ermoglichte
es Freud denn auch, Gross vollstandig zu iso-
lieren und zugrunde gehen zu lassen.”

Wilhelm Reich kam knapp zwei Jahrzehnte
spiiter als Gross zur Psychoanalyse. Als jun-
ger Psychoanalytiker schrieb er in sein Tage-
buch, dass er ganz .auf dem Stimer’schen
Standpunkt* stehe: ,Max Stirner, der Gott,
der 1844 sah, was wir 1921 nicht sehen!“”’ In
seinen Publikationen jedoch bezog sich Reich
nicht auf Stirner. Er konzentrierte sich — zu-
nichst — ganz auf die klinische Arbeit und
Theoriebildung. Doch indem er darauf insi-
stierte, dass das Kriterium der Heilung des
Neurotikers“ nicht, wie unkritisch ange-
nommen wurde, blosse Symptombeseitigung
oder die Wiederherstellung seiner Arbeitsfi-
higkeit bzw. die Justierung seiner Anpassung
an die bestehende Gesellschaft sein kénne,
entfremdete er sich von Freud, bis dieser
schliesslich ihn, seinen anfangs hochge-
schiitzten Schiiler, auf intriganteste Art und
Weise gleichsam liquidieren liess: Wilhelm
Reich, der einzige ,Stirnerianer” der Psycho-
analyse, wurde, trotz energischer Gegenwehr,
diskussionslos zu deren Unperson.”'

Dass Reich, der allenthalben als Psychoana-
Iytiker, Kommunist, Freudo-Marxist, 1dol der
,08er, Sex-Prophet und ,,Orgon”“-Forscher
bekannt ist, in Wahrheit, d.h. ausweislich des
Kemgehalts seiner vielgestaltigen Theorien,
der einzige konstruktive Fortentwickler des
Stirner’schen Konzepts — vom ,Figner” —
war, kann in dieser Skizze nur behauptet
werden.”® Bei Reich, der die von Gross nur
angesprochene Malignitdt des frithkindlich
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introjizierten irrationalen Uber-Ichs in eine
umfassende Krankheitslehre (psychische und
physische Charakterpanzerung, Biopathien)
fasste, steht die Sexualitit an zentraler Stelle.
Seine Schliisselbegriffe sind ,orgastische
Potenz* und ,,genitaler Charakter®,

*

Tch habe hier, propideutisch zu meinem fol-
genden — kurzen, elementaren — Gedanken
vom sexuellen ,Verein™ im Stirper’schen
Sinn, insbesondere auf Reich hingewiesen,
weil in letzter Zeit einige Versuche gemacht
wurden — ich nenne als Autoren Essbach,
Bauer und Miimken® —, Stimer und seine ja
nicht sehr ergiebigen Ausserungen zum The-
ma Sexualitit sozusagen an Reich vorbei aus-
zulegen und seine Aktualitit aus der angebli-
chen Affinitit seiner Ideen zu denen einiger
sog. postmodemer Autoren abzuleiten, vor-
nehmlich zu den Ideen Michel Foucaults
(,Sexualitit und Wahrheit”). Angesichts ei-
ner , sexuellen Revolution®, die vollig anders
stattfand, als Reich sie in seinem so befitelten
Buch® antizipieren zu konnen gehofft hatte
(Untertitel: ,,Zur charakterlichen Selbststeve-
nung des Menschen), und angesichts der in
und nach ihr sich ~ in Theorie und Praxis —
ergiessenden Flut der sog. Neosexualititen
gilt Reich heute weithin als hoffoungslos an-
tiquiert”> Aber — ist Stirner dies nicht erst
techt? Galt nicht Stirner schon vor hundert
Jahren, als man allenthalben Gber ihn zu re-
den begann, als — durch Nietzsche; durch
Marx — grindlich antiquiert? Ja, war dies
nicht sogar die Vorbedingung dafiir, dass
man itberhaupt tiber ihn reden konnte? Auch
insofern also passt Reich zu Stirner besser als
irgendein populérer Postmodemer.

Postmodeme Texte, gender studies etc. sind
mir seit je eine sehr unerquickliche Lektiire
gewesen, und selbst, wenn in ihnen aus-
nzhmsweise Stirner thematisiert wird, kann
ich wenig damit anfangen. Sie erzeugen bei
mir nur einen summarischen Eindruck. Bei
Essbach, der ursprimnglich den ,etablierten
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wissenschafilichen und politischen Auffas-
sungen [nicht vertraute]” und tatsichlich ein
gutes Stiick ,Forschung gegen den Strom™
(Vorwort, 1982) geleistet hat, scheint es mir
so, dass speziell Foucault ithm erméglichte,
die dadurch provozierten ,vielfiltigen Gefah-
ren abzuwenden® (ebd.) und wieder mit dem
Strom zu schwimmen. Bei Bauer, der die
Abkehr vom sexuelien ,.Dimorphismus®™
(Mann/Frau) und mit Vilem Flusser den
JEntwurf® einer unbegrenzten Anzahl von
Geschlechtern (und damit deren Annihilation)
als Emanzipation empfiehlt, ist fiir mich nicht
nachvolizichbar, dass und waram er ausge-
rechnet bei Stimner ,sachliche Affimtit” fir
sein Anliegen sucht. Und Mimken, der sich
zu einer ,poststrukturalistischen Lesart Stir-
ners bekennt, scheint — an Judith Butler ori-
entiert (?) — in dieselbe Richtung zu zielen
wie Bauer, denn er resiimiert: Die ,,Dekon-
struktion des Geschlechts™ sei notwendig fur
die , Entstehung einer anarch(ist)ischen Indi-
vidualitat”.
*

Schon Stirner hatte, wie er beklagt, ,,mit einer
Sprache zu kiimpfen, die von Philosophen
verderbt, von Staats-, Religions- und anderen
Glaubigen gemissbraucht und einer grenzen-
losen Begriffsverwirrung fahig gemacht wor-
den war*, und er hat nicht zuletzt deshalb sein
Buch ,als teilweise unbeholfenen Ausdruck
dessen, was er wollte, bezeichnet.”® Heute ist
die Lage um ein Vielfaches unginstiger:
Nicht nur die postmodernen Texte und Theo-
reme haben weitere Verwirrung gebracht;
auch eine Massenideologie, die z.B. Josef
Kirschners Buch ,Die Kunst, ein Egoist zu
sein® zum Kassenschlager macht, erschwert
die Erfassung dessen, was Stirner mit einem
seiner Schiiisselbegriffe, dem ,Egoismus®,
sagen wollte. Stirner kennt eine Reihe von
Egoismen: unfreiwilligen, diipierten, betro-
genen efc., natiirlich auch vulgéiren ynd to-
vialen. Von Interesse ist hier vor allem der
noch immer kaum verstandene Egoismus des
LEigners* (den Stimer bisweilen auch als den
— genuinen — . Egoisten” bezeichnet).

Ich habe den Stimer’schen Eigner andemorts
in einem speziellen Kapitel zu umschreiben
versucht und kann an diese Stelle nur ein Zi-
tat daraus setzen: ,.Der Eigner als Idealtypus
ist ... vor allem Eigner seiner selbst, seiner
Gedanken ebenso wie seiner Triebe, aber
auch Eigner der ,Welt® (der Natur, der Men-
schen, der Dinge, des Staats etc.), und zwar
insofern, als er ihr nicht ,ehrfiirchtig’ gege-
nitbersteht. Der Eigner (,sein Ich®) lebt, denkt
und handelt nicht unter der irrationalen
Leitung, unter dem unbewussten Zwang eines
fremderzeugten Uber-Ichs .. Zur niheren
Erliuterung verweise ich auf jenes Kapitel.”

Dem Zusammenleben solcher Eigner (bzw.
genuiner Egoisten) im , Verein® hat Stimer
ein langeres Kapitel des ,Einzigen” gewid-
met:  Mein Verkehr®. Trotzdem sah er sich
veranlasst, auf die Frage, wie denn so ein
L Verein“ — wenigstens auf dem Papier —
funktioniere, spiter, in seiner ausfithrlichen
Replik ,Recensenten Stimers”, noch einmal
eizugehen.” Hier wirkt Stirner eher unsicher
und bricht schnell ab, ohne wirklich Klarheit
geschaffen zu haben. Nicht auf dem Papier,
entgegnet er forsch, sondern im Leben gibe
es bereits iiberall solche Vereine, zeitweilige
und dauerhafte: spielende Kinder etwa, oder
Freunde, die zusammen beim Wein siftzen.
Diese Beispiele scheint er setbst jedoch nicht
fir fiberzeugend zu halten; denn er gibt zu,
sie seien ,trivial“, behauptet aber dann nur
assertorisch, was der Leser seiner, Stirners,
Finschitamg zufolge ihnen nicht ansehen
konnen wird: dass es ,,inhaltsschwere™ Ge-
genbeispiele seien zu den heiligen® Gesell-
schaften der , heiligen” Sozialisten.

Zu Beginn des Kapitels ,,Mein Verkeht* hatte
Stirner festgestellt, ,,dass eine Gesellschaft
nicht neu werden kann, solange diejenigen,
welche sie ausmachen und konstituieren, die
alten bleiben.“ M.aW.: Nur Eigper, also
Egoisten, deren Verhalten nicht von einem
ihnen frithkindlich unbewusst implantierten
irrationalen Uber-Ich kontrolliert und gesteu-
ert wird,” konnen einen Verein im spezifisch



Stimer’schen Sinne bilden. In der ztierten
Replik sagt er aber, auch ,Besessene®, deren
Verhalten von einem irrationalen Uber-Ich
kontrolliert und gesteuert wird, kénnen in be-
stimmten — _ trivialen® — Situationen, in denen
ihr Uber-Ich kaum eine Rolle spielt, einen
Verein bilden. Aber sind sie dann temporar
Eigner, frei von ihrer Besessenheit? Doch si-
cher nicht, denn ein zwangloser Schwatz mit
dem Nachbarn kann schiiesslich nicht als das
gelten, was Stirner Emporung nennt; die ei-
gene Erhebung zum Eigner durch Befreiung
von Besessenheit. Leider hat Stirner seine Er-
lauterungen zum Verein nicht mit einem Bei-
spiel versehen, das nicht auf dessen Alltig-
lichkeit abhebt, sondern auf dessen Spezifitit
und utopische Qualitit.

Dabei stand Stimer am Ende seiner Replik
kurz davor, die unlosbare Zusammengehorig-
keit seiner Begriffe Figner und Verein an ei-
nem Paradebeispiel zu erldutern. Er spricht
dort namlich von zwei Liebenden, an denen
man schen konne, ,,wie ihrer zwei sich egoi~
stisch vereinen, um aneinander Genuss zu
haben.“ Wire Stirner hier auf die Phiinome-
nologie der sexuellen Exzitation néher einge-
gangen, so hitte er in dieser Konstellation in
elementarer und reiner Form den Fall gefun-
den, dass , altruistisches Handeln von ,.egoi-
stischem® nicht zu trennen ist. Wer fiir seinen
Partner etwas tut, das ihm Lust bereitet, seine
Lust steigert, erfiihrt dadurch unmittelbar ei-
gene Lust bzw. Luststeigerang: mutueller
Egoismus, aber nicht im Sinne moderner
Spieltheorie. Der im Sinne Stimers so zu
nennende sexuelle Verein kann somit als Mu-
ster und Prototyp des Stirner’schen Vereins
an sich gelten.

Stirner selbst hat einige Beispicle gegeben,
um altruistisch erscheinende Handlungen des
Eigners als egoistisch sozusagen zu legitimie-
ren. So z.B. im , Einzigen®: ,Sehe ich den
Geliebten leiden, so leide ich mit, ... sehe ich
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ihn froh, so werde auch ich iiber seine Freude
froh ... ihn schmerzt sein Zahn, Mich aber
schmerzt sein Schmerz.“>° Und in der Replik
auf seine Kiritiker: ,Nicht gegen die Liebe,
sondern gegen die heilige Liebe" sei er; was
heissen soll: wenn der Eigner — also jemand,
dem nichts heilig ist ~ liebt, so ist das per de-
finitionem eine egoistische Liebe und — im
Grunde die einzig echte und nicht durch
Uber-Ich-Zwinge kontaminierte Liebe. Man
merkt; dies ist auch sprachlich ein dusserst
schwieriges Terrain, und Stirner sagte gewiss
auch deshalb, seine Schriften seien erst ein
_sehr unbeholfener Anfang“* Fiir die Mei-
sten ging aber dieser Anfang schon zu weit;
und die grossten denkerischen und literari-
schen Anstregungen seither dienten nicht der
Weiterentwicklung des Stirmer’schen An-
fangs, sondemn seiner Annihilation,

Ob meine These vom sexuellen Verein als
Prototyp des Stirner’schen Vereins der Kli-
rung und Weiterentwicklung der Idee Stirners
dienen kann — freilich nicht um Stirners wil-
len, sondem zur Selbsthehauptung gegen das
herrschende diffuse  Ideologiekonglomerat
unserer sich postideologisch diinkenden Zeit
~ ist noch zu erweisen. Dem nichstliegenden
Einwand, der hier zum Prototyp erhobene se-
xuelle Verein sei, ebenso wie der erwihnte
Schwatz beim Wein, doch kein Privileg des
Eigners, sondern dic alltaglichste Sache der
Welt, kann ich in dieser knappen Skizze nicht
mehr begegnen, denn dazn miisste ich aus-
fithrlich auf Wilhelm Reich zugreifen. Nur
ein Satz mag die Richiung der weiteren Ar-
gumentation, in der Stirner und Reich als
Schliisselfiguren fungieren,” andeuten: So,
wie der Stimer’sche Eigner/Egoist nicht
frei ist, das Dasein eines ,,Besessenen® zu
wihlen, so ist der Reich’sche ,.genitale Cha-
rakter” nicht in der Lage, z.B. die in und nach
der (missratenen) ,,sexuellen Revolution® ent-
standenen ,Neosexualititen” (Sigusch, s.
Anm, 25) zu leben. Bernd A. Laska
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' Bernd A. Laska: Fin daverhafter Dissident. 150 Jahre Stirner ,.Einziger”. Eine kurze Wirkungsgeschichte.

Niirnberg: LSR-Verlag 1996;

ders.: Dissident geblieben. Wie Marx und Nietzsche ihren Kollegen Max Stimer verdréngton und warum er

sic geistig iberlebt hat, In: DIE ZEIT, Nr. 5, 27. Januar 2000, Seite 49;

sowie ders.: div, Artikel im Internet: http://www.Isr-projekt.de/ms html

2 Roberto Calasso: Der Untergang von Kasch. Frankfurt/M: Subrkamp 1997 (it. orig. 1983), 5.314

3 Calasso, 3.2.0., S.318

Hans G. Helms: Die 1deologie der anonymen Gesellschaft. Koln: Schauberg Dumont 1966, S. 500

* Calasso, ebd.

5 Alfred Schaefer: Der Staat und das Reservat der Eigenheit. Berlin(West): Berlin-Verlag Amo Spitz 1989,

GS. 193, Klappentext (ich habe Schaefer zitiert, weil ihm zumindest Kennerschaft nicht abzusprechen ist)
siche Anm.1

7 Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionare Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts.

Ziirich/New York: Furopa-Verlag 1941; zahlrciche weitere Auflagen; Ubersetzungen ins ltalienische, Japa-

nische, Englische, Franzdsische.

Lowith hat dieses Buch, sein Hauptwerk, seinem Lebrer Edmund Husserl gewidmet, der seine engeren

Schitler eindringlich vor der ,versucherischen Kraft“ Stirners gewamt hat, selbst aber nie ein Wort zu Stir-

ner publizierte, (vgl. Laska: Ein daverhafier Dissident, 2.2.0., 8. 77{, 141f)

8 Szcliga [Franz Szeliga Zychlin von Zychlinski]: Der Einzige und sein Eigenthum. In: Norddeutsche Blit-

ter, Band 2, Heft 9, Marz 1845, 8. 1-14; zit. n. Stimer, Max: Parerga, Kritiken, Repliken. Hg. Bernd A.

Laska. Nitmberg: LSR-Verlag 1985, §, 156

® Feuerbach, Ludwig: Uber das ,Wesen des Christenthums™ in Bezichung auf den , Einzigen und sein Ei-

genthum®. In: Wigand’s Vierteljahrsschrift, 2. Band, [Juli]1845, 8.193-205; und in ders.: Gesammelte

Werke, Hg. Werner Schuffenhauer, Band 9. Berlin: Akademie-Verlag 1970, 5.427-441

St[irner], Mfax]: Recensenten Stimers. In: Wigand’s Vierteljahrsschrift, 3. Band, [Sept 1845, 8.147-194;

und in ders.: Parerga ..., 2.a4.0., §.147.205

© Marx, Karl; Engels, Friedrich: Die Deutsche Ideologie (1846, erstmals postum verdffentlicht: in Ausz.

1903, volist. 1932). In dies.: Marx-Engels-Werke, Band 3, Berlin-Ost 19584, $.172

" Sir Galehad [d.i. Bertha Eckstein-Diner]: Die Einzige und ibr Eigenkleid. In: Mérz. Monatsschrift fur

deutsche Kultur, 2.Jg., 4.Band, Dez. 1908, §.353-360

2 Carroll, John: Break-Out from the Crystal Palace. The Anarcho-Psychological Critique: Stirner,

Nietzsche, Dostoevsky, London: Routledge and Kegan Paul 1974,

Wolfgang Essbach (1978); Gepenziige. Der Materialismus des Selbst und seine Ausgrenzung aus dem

Marxisinus. Frankfurt/M: Materialis 1982

¥ Bernd A. Laska: Die Negation des irrationalen Uber-Ichs bei Max Stimner. http://www .Isr-pro-

jekt.de/msnega html. Erstversffentlichung unter dem Titel ,,Max Stirner als ,padagogischer®  Anarchist™

in: Anarchismus und Pidagogik. Studien zu ciner vergessenen Tradition, hg. v. Ulrich Kiemm. Frank-

furt/M: dipa-Verlag 1991, S. 3344 .

" Stimer: Parerga ..., 3.3.0., S. 201

'* vgl. Laska: Dissident, a.2.0., $. 58

' Dass Gross Stimner kannte, ist indes belegbar; er nennt ihn zweimal, allerdings als , Kaspar Schmidt” und

bemerkenswerterweise von intellektuellen Fehlleistungen begleitet: in einem Artikel ,,Uber Destruktions-

symbolik® (Zentralblatt fiir Psychoanalyse und Psychotherapie, 4 (1914), 8.525-534 (533) als Propagator

des Mutterrechts; und in cinem autobiographischen Bericht aus dem Jahre 1913 (abgedruckt in: Gegner

(Berlin), Heft 3, Dez, 1999-Feb 2000, S. 24£) als Nationalokonom,

7 vgl. die noch immer massgebliche Monographie von Emanuel Hurwitz: Otto Gross — Paradies-Sucher

zwischen Freud und Jung. Zarich/Frankfurt/M: Subrkamp 1979;

vel. a. die Aktivititen der Otto-Gross-Gesellschaft: hitp://www.ottogross.org

¥ Die hier relevanten Artikel erschienen in den Jahren 1913-1920; spiter gesammelt in: Otto Gross: Von

geschlechtlicher Not zur sozialen Katastrophe. Frankfurt/M: Robinson-Verlag 1980. Zitierte Stellen auf den

S.13 und 27,

{Nachdruck bei Nautilus, Hamburg 2000)

¥ vgl. Bernd A Laska: Otto Gross zwischen Max Stimer und Wilthelm Reich. Beitrag zum 3. Otto-Gross-

Kongress, Miinchen 15.-17. Marz 2002; VerdfF. i. Vorb.

» Wilhelm Reich: Leidenschaft der Jugend. Eine Autobiographic 1897-1922. Koéln: Kiepenheuer und

Witsch 1994 (engl. Ubers. 1988), S. 139, 191

2 Die Analyse der ., Verdrangung™ Reichs wiirde ein Buch fiillen. Tatsiichlich erschien, nach jabrzehntelan-
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gem Schweigen, ein Buch von kritischen Freudianemn:

Karl Fallend / Bernd Nitzschke (Hg.): Der , Fall“ Wilhelm Reich. Frankfurt/M: Suhrkamp 1997 (stw 1285).
Es versammelt verdienstvollerweise cine Fiille von verstreut publiziertem oder lange Zeit unzugénglichem
Archivmaterial iiber den Vorgang, wiirdigt jedoch die fundamentale, ,anthropologische” Gegnerschaft zwi-
schen Freud und Reich nicht.

“ vgl. hierzu meinen in (13) genannten Artikel und den dazu parallelen:

Bernd A. Laska: Die Negation des irrationalen Uber-Ichs bei Wilhelm Reich. hitp://www Isr-projekt.de/
msnega.html.

Allgemein zu Reich: Bernd A. Laska (1981): Wilhelm Reich. Reinbek: Rowohit. 5. Aufl. 1999 (Auszug:
hitp:/fwww Isr-projekt.de/wrfreud html)

2 Wolfgang Essbach; Sexualitit und Gesellschafistheorie. In ders.: Gegenziige, a.2.0,, §.322-336. -

Die Debatte Bauer/Herzer:

Jjochanan] Edgar Bauer: Der Tod Adams. Geschichtsphilosophische Thesen zur Sexualemanzipation im
Werk Magnus Hirschfelds. In: Hundert Jahre Schwulenbewegung. Hg.v. Manfred Herzer. Berlin: Verlag
Rosa Winkel 1998, S.15-45;

Manfred Herzer: Hirschfelds Utopie, Hirschfelds Religion und das dritte Geschlecht der Romantik (darin:
,Der Einzige und scin Geschlecht™). In; Mitteilungen der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft, Nr. 28, Dezem-
ber 1998;

Iochanan] Edgar Bauer: Uber Hirschelds Anspruch, In: Mitteilungen der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft,
Nr. 29/30, Juli 1999, S, 66-80. ~

Jirgen Mitmken: Der ,Einzige” und die Sexualitit des ,.geschiechtslosen Ichs“. In diesem Heft, S. 3-15.

% Wilhelm Reich; The Sexual Revolution. New York 1945 (dt, Orig. ..Die Sexualitit im Kulturkampf™,
1936; , Dic Sexuelle Revolution®, 1966)

® Der Terminus , Neosexualititen™ (nur im Plurall) stammt von Volkmar Sigusch,

Vgl. dazn Bernd A. Laska: Wilhelm Reich als Sexuologe. In: Sexuologie 4 (3) 1996, 8.232-241.
http:/fwww.Isr-projekt.de/wrsex himi

# Stimer: Parerga ..., 2a.0,, 8. 220

7 Bemnd A. Laska: Der _Figner”, In ders.: , Katechon™ und ,,Anarch®, Carl Schmitts und Emst Jingers Re-
aktionen auf Max Stirner. Nirnberg: LSR-Verlag 1997, S. 40-49 (45). http://www.lsr-projekt.de/mseig-
ner himi

= Stirner: Parerga ..., 2a.0., 8. 204

# vgl. Laska: Die Negation ..., a.2.0. (Anm, 13)

%0 Max Stirner: Der Einzige und sein Figentum (1845). Stuttgart: Reclam 19721, 8, 325

* Stimer: Parerga ..., aa.0., 8. 182

2 ¢bd., 8. 170

3% (ber die Griinde, aus denen ich ausgerechnet diese beiden Autoren heranziehe (und spéter zur Erglinzung
einen dritten: La Mettrie), informiere ich am iibersichtlichsten auf meinen Netzseiten: http//www lsr-
projekt.de, wo meine verstreuten Artikel versammelt und meine Biicher beschrieben sind. Dort nenne ich
auch die wichtigsten ,Gutachter™, die ich — als Laie in den einschligigen Disziplinen — zur Urteilsbildung
heranziche: Marx und Nietzsche iiber Stirner; Freud iiber Reich; spitere Autoren nur nachrangig.
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