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EDITORIAL

Urspriinglich war fiir diese Nummer ein anderes Thema geplant: ,Max Stirner und
Bayreuth“. Aus aktuellem Anla muB ich dieses Thema auf ein spéteres Heft (Fe-
bruar 2003) verschieben.

Der aktuelle AnlaB ist das vom 21.-23. Juni 2002 stattgefundene 2. Stirner-Treffen
und die auch dabei durchgefiihrte Griindung der Max-Stirner-Gesellschaft.

Aus meiner Sicht war dieses Treffen eine gelungene Sache (trotz so mancher Hetze
dagegen im Internet). Diejenigen, die es zeitlich vermochten, dabei sein zu kdnnen,
sind gekommen. Einige muBten bedauerlicherweise absagen. Aber ich denke, daf3
ihnen das Heft einen kleinen Einblick geben wird, was der Sinn und Zweck dieses
Treffens und der Griindung der M-S-G ist.

Wir haben — auch mit der Griindung der M-S-G — gleich Négel mit Kopfen gemacht
und darauf orientiert, uns im néichsten Jahr — diesmal in Leipzig — wiederzutreffen.
Es soll nicht nur ein weiteres, das 3. Stirner-Treffen, stattfinden, sondern wir haben
uns auch vorgenommen, die Stirner-Forschung weiter voranzubringen.

Insonderheit soll dazu die M-S-G dienen (Niheres siehe in meinem Bericht).

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn noch andere zu uns finden wiirden, um dem Le-
benswerk Max Stirners durch ihre aktive Mitarbeit eine neue Dimension zu verlei-
hen. Das jahrzehntelange Ignorieren und stiefmiitterliche Behandeln, dem Max Stir-
ner ungerechterweise unterworfen war (worauf besonders Bernd A. Laska in seinen
diversen Studien immer wieder prononciert hinwies) soll durch uns endgiiltig durch-
brochen werden. Mit der M-S-G soll diesem Tun eine organisatorische Basis verlie-
hen werden.

Leipzig, den 3. August 2002 Kurt W. Fleming
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STIRNERTANA

Kurzer Bericht zum 2. Stirner-Treffen

Auch wenn bei manchen die Vorstellung
dariiber, wie dieses Treffen ablaufen wiir-
de, recht unterschiedlich gewesen sein
mag — was nicht so ungewohnlich ist — so
war es doch — — — aus meiner Sicht — — —
ein Erfolg.

Ich hatte aber schon im Vorfeld der Or-
ganisation so meine Bauch- und Kopf-
schmerzen, ob es denn iiberhaupt statt-
finden wiirde. (Zumal im Internet in
zwei Gistebiichern gegen dieses Treffen
gehetzt wurde!)

Ich wurde jedoch eines besseren belehrt
und so manche Sorge war letztendlich
unbegriindet.

War das Treffen ein Zufall oder Aus-
druck einer nicht zu vermeidenden Not-
wendigkeit? Hegel wiirde wohl sinnge-
miB sagen, daB sich dieser Zufall not-
wendig durchsetzte, sowie zugleich die
Notwendigkeit sich nur im Zufall ver-
wirklicht, also schluBendlich von einem
notwendigen Zufall oder einer zufdlligen
Notwendigkeit gesprochen werden kann.
Aber lassen wir dieses philosophische
Geplinkel.

Was diesem Stirner-Treffen vorausging,
— darauf sei hingewiesen — hatte seinen
Anfang im Jahre 1996 gefunden, als ich
mich — von Wien kommend — an einem
frithen Morgen (es war der 5.2.96) in der
Nihe des Niirnberger Kreuzes, genauer
am Ortseingang Neunkirchen, mit Bernd
A. Laska traf, der mir, um zu diesem un-
gewohnlichen Ort des Treffens zu fin-
den, einen sehr guten Wegeplan zusand-
te. Wir machten einen langen Spazier-
gang durch die winterliche Landschaft
und unterhielten uns iiber — Stirner, aber
auch iiber andere Dinge.

Das Treffen mit Laska hatte mir groBe
Freude bereitet, so daB ich ithm vor-

schlug, uns im nichsten Jahr erneut zu
treffen.

Bei diesem erneuten Treffen stieB Bern-
hard Piegsa dazu, der im selben Jahr
brieflichen Kontakt zu mir aufnahm.
(Bernhard Piegsa habe ich es nebenbei
zu verdanken, von ihm mit sehr interes-
santem Material aus dem lokalen bay-
reuther Umfeld Stirners versorgt worden
zu sein.) Wir besuchten uns ofters ge-
genseitig; so unternahmen wir im Juli
1997 eine gemeinsame Reise nach Ber-
lin und besuchten dort das Stirner-Grab.
Bernhard Piegsa begleitete mich im Jah-
re 1998 als Mitherausgeber der Zeit-
schrift DER EINZIGE. Leider muBte er
aus beruflichen Griinden (Dissertation
u.a.) die Mitarbeit aufkiindigen.

Am 26. Oktober 1996, einen Tag nach
Stirners 190. Geburtstag, trafen wir uns
— Laska, Piegsa und ich — in Bayreuth.
Ich entsinne mich auch deshalb so genau
an dieses Datum, weil ich wihrend des
Mittagsessens las —was angeblich sehr
ungesund sein soll — und zwar im (in der
Gaststitte) ausliegenden ,Nordbayeri-
schen Kurier; darin stieB ich auf Bern-
hard Piegsa’s Artikel ,,Der Prophet und
seine Heimatstadt. Gedanken und Im-
pressionen zum 190. Geburtstag eines
,mifSsratenen Sohns‘ Bayreuths®.
Bernhard Piegsa, ein ausgewiesener Hi-
storiker und damit auch sehr guter Ken-
ner der Bayreuther (Lebens-)Verhéltnis-
se, war bei diesem Treffen ein idealer
Stadtfithrer. Denn mit seinen detaillier-
ten Kenntnissen gab er uns AuBenste-
henden ein profundes Bild iber Max
Stimers Heimatstadt, welche ihn — auch
heute noch — sehr stiefmiitterlich behan-
delt (so heiBt es in einem Bitteren Kenn-
wort: ,Mit Wagner verbindet Bayreuth




der Geldsack, an Jean Paul erinnert es
sich noch, an Stirner nie.'

Leider kann ich mich nicht mehr daran
erinnern, ob es noch in den Jahren 1997
und 1998 zu solchen Treffen kam.

Ganz bestimmt aber kam es nochmals zu
einem Treffen von Bernd Laska und mir
(Bernhard Piegsa war wegen seiner Re-
cherchen fiir seine Doktorarbeit verhin-
dert) und Helge Kongshaug, der im
Sommer 1999 — aus Norwegen anrei-
send — mich besuchte, um in meinem
Archiv zu recherchieren.
Interessanterweise haben wir bei diesem
Treffen kaum iiber Stirner gesprochen,
zumal sich Helge Kongshaug als Wag-
ner-Fan entpuppte und alles sehen woll-
te, was in Bayreuth mit Wagner zu tun
hat (z. B. dessen Wohn- und Festspiel-
haus, Grabstitte usw.).

Danach schien wieder Ebbe gewesen zu
sein.

Zu einem emeuten Treffen im Jahre
2001 (dem sog. 1. Stirner-Treffen) kam
es, nachdem ich iiber meine Zeitschrift
DER EINZIGE Kontakt zu Ibrahim
Tiirkdogan, Christian Berners und Gert-
Lueke Lueken bekam.

U.a. hatte ich zu diesem Treffen auch
Bernd Laska, Ulrich Wille und André
Lichtschlag eingeladen. Leider konnten
sie aus personlichen Griinden nicht nach
Bayreuth kommen.

Dennoch war das Treffen von uns vier
sehr interessant und aufschluBreich.

Erst einmal machten wir einen ausge-
dehnten Spaziergang durch Bayreuth; da-
bei versuchte ich das Wissen weiterzu-
geben, daB ich damals im Jahre 1996
durch die Vorgaben von Bernhard Piegsa
mitbekam. AnschlieBend fuhren wir in
unsere Pension in der Nihe Bayreuths,
im idyllisch gelegenen Hummeltal.

Wir wurden dort freundlich aufgenom-
men und genossen die Ruhe (trotz man-

chen Glockengelduts), die uns dort som-
merlich umfing.

Bis spit in die Nacht hinein diskutierten
wir — natiirlich — iiber Stirner, aber auch
dariiber, was im folgenden Jahr konkre-
ter (er)folgen sollte. Damit war u.a. ge-
meint, sich nicht nur zu treffen, um ein-
ander personlich kennenzulernen, son-
dern um inhaltlich zu diskutieren. Wir
suchten uns einige interessante Themen
heraus und sprachen auch dariiber, ob es
einen Sinn macht, eine Max-Stirner-Ge-
sellschaft zu griinden.

Da ich bisher die Koordination von Kon-
takten via meinem Archiv und meiner
Zeitschrift inne hatte, wurde ich damit
beauftragt, entsprechende Kontakte zu
kniipfen und potentiell Interessierte an-
zuschreiben und einzuladen.

Es waren fast 20 Interessentlnnen, die
sich meldeten, wobei jedoch einige wie-
derum aus personlichen Griinden absa-
gen mubten.

Dennoch trafen sich 14 Stirner-Interes-
sierte, dabei auch Alexander Kissler als
Vertreter der Presse (Siiddeutsche Zei-
tung; siche seinen Artikel unten S. 17).
Der 21. Juni riickte immer nidher; die
Zimmer waren schon von mir bestellt,
der Saal in der Pension fiir das Treffen —
kostenlos — gemietet. Die meisten trafen
sich — wie verabredet — in Bayreuth vor
dem sog. Stirner-Haus (oder was von
bayreuthern Kultur-Barbaren ibrig ge-
lassen wurde). Gemeinsam afen wir zu
Mittag und spazierten danach durch
Bayreuth (diesmal jedoch durch meine
Unaufmerksamkeit nicht an allen Stellen
vorbei, die mit Stirner zu tun hatten).
Gegen 17 Uhr machten wir uns auf den
Weg nach Hummeltal, bezogen unsere
Zimmer und trafen uns dann zum
Abendbrot, das wir wieder im Hofe ein-
nahmen.

Spat am Abend trafen die restlichen



Teilnehmer ein.

Schon am selben Abend machte ich die
Bekanntschaft mit Prof. Herbert Scheit,
der seinerzeit dadurch positiv auffiel,
daB er seine am 23.6.1988 gehaltene An-
trittsvorlesung iiber ,,Max Stirners ,Ego-
ismus‘? Eine Philosophie der ,Gedan-
kenlosigkeit‘“ hielt.

Der nichste Tag begann sehr gut: Son-
nenschein, gute Laune, gutes Friihstiick,
dann der etwas chaotische Beginn (ich
begriiite recht unkonventionell — oder
doch nicht?) alle Teilnehmer — und das
2. Stirner-Treffen begann.

Als erstes las Prof. Scheit seinen im Vor-
jahr schon gehaltenen Vortrag tiber
,Max Stirner — ein antipddagogischer
Padagoge* vor.

Dem folgte —nachdem wir bis Mittag
iiber seine Ausfithrungen diskutierten —
eine lingere Pause, die wir nicht nur
dem Essen widmeten, sondern auch aus-
gedehnten Spaziergidngen und interes-
santen Diskussionen ,hinter den Kulis-
sen® (wie auch Christian Berners Beitrag
— siche unten S. 14 — iiberschrieben ist).
Das niichste Thema waren Christian Ber-
ners Darlegungen tber ,,Max Stirner
zwischen Anarchismus und Mystik am
Beispiel ausgewihlter Schriften von Rolf
Engert®.

Es war ein recht anspruchsvoller Vor-
trag, auch wenn Christian Berners ihn
nicht als solchen ansieht. Bedauerlicher-
weise haben nicht alle die dafiir vorge-
schlagene Literatur — wenn iiberhaupt —
griindlich genug gelesen. Dennoch kam
es zu interessanten Diskussionen, die ab
einem bestimmten Punkt dazu fithrten,
daB wir in die nichst geplante Thematik
,hineinschlitterten®: , Max Stirner als
Sprachkritiker”, ein Vortrag, den Geert-
Lueke Lueken hielt.

Jetzt im Detail auf alle Beitrage einge-
hen zu wollen, wiirde den Rahmen die-
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ser Ausgabe iiberschreiten, zumal es vor-
gesehen ist, nachdem die Beitrdge und
die Diskussionen digitalisiert sein wer-
den, einen Protokollband des 2. Stir-
ner-Treffens herauszugeben.

Am spiten Nachmittag beendeten wir
unsere Diskussionen und nahmen unser
Abendbrot ein. Nachdem dieser Akt
vollzogen war, folgte noch der der Ver-
einsgriindung. Da wir diese Angelegen-
heit recht unkonventionell durchgezogen
haben (dennoch unter Beachtung aller
nétigen Vorgaben, die einem gestellt
werden, wenn man sich anschickt, einen
Verein zu griinden), wurden wir schnell
damit fertig. Es blieb noch Zeit genug,
daB uns Alexander Kissler fiir die Ewig-
keit (?) fotografisch fixierte (siche dazu:
www.max-stirner.de.vu), bevor wir uns
wieder den ,Diskussionen hinter den
Kulissen“ zuwandten, die von manchen
als interessanter betrachtet wurden, als
das ,,offizielle” Treffen selbst.

Zu diesem Punkt noch eine kurze Bemer-
kung: als wir uns 2001 trafen, war es der
Wunsch gewesen, sich nicht mehr nur zu
treffen, um einander niher kennenzuler-
nen, sondern auch thematisch zu disku-
tieren. Deshalb wurde das 2. Treffen ge-
nau nach dieser ,,Vorgabe“ organisiert
und durchgefiihrt. — Wenn es dennoch
einigen als zu seminaristisch vorkam,
daher in dieser Form nicht akzeptabel, so
sollte es mit solcher Kritik an solchen
Formen nicht tbertriecben werden, denn
sonst landen wir beim — Formalismus.
Ich habe es selbst nicht so empfunden,
wie hier in diesem Heft gelegentlich ge-
duBert wird, daB es eine Leitung des
Vortragens und Diskutierens gab, die
jegliche Spontaneitit und Kreativitét
unterdriickt hitte. DaB z. B. Nikos eine
Reihenfolge der Wortmeldungen ,.fest-
legte*, ist aus meiner Sicht kein Eingriff
in die Freiheit des Diskutierens, sondern



nur ein Weg, der lediglich dazu diente,
daB andere, die nicht so wortgewaltig
sich in die Diskussion einmischen woll-
ten, auch ihre Meinung dufern konnten.
Was ist also ernsthaft dagegen zu sagen?
Und die Kritik daran mit der Anwesen-
heit oder Nichtanwesenheit eines (libri-
gens sehr sympathischen) Pressevertre-
ters erklidren zu wollen, geht m. E. an der
Sache vorbei.

Freilich bleibt es selbstredend uns iiber-
lassen, wie wir ein nichstes Treffen in-
haltlich wie auch formell gestalten wer-
den. Mittlerweile diirften wir uns schon
so gut kennengelernt haben, daf} nie-
mand auf die Idee kiime, anderen in ihrer
Spontaneitit und Kreativitit eingrenzen
zu wollen. Und nebenbei sei noch ge-
sagt, daf3 es kein wie immer auch gearte-
ter Ausdruck von Ehrlichkeit und Kon-
sequenz ist, wenn man sich in der Kritik
zuriickhilt, weil nur schweigt.
Mitnichten soll allen die Mdglichkeit ge-
nommen werden, ,hinter den Kulissen*
zu diskutieren. Das lieBBe sich neben ,,ge-
selligem Beisammensein“ auch dergestalt
organisieren, daB zu bestimmten Themen,
die sicherlich nicht alle gleichermaf3en in-
teressieren miissen, sich jene zusammen-
finden, die es so wiinschen.

Meine Vorstellung fiir das néchste Jahr
ist eine allgemeine Thematik wie z. B.
die ,,Aktualitéit Max Stirners im 3. Jahr-
tausend“. In Kleineren Arbeitsgruppen
kann dann wesentlich individueller dis-
kutiert werden. Ob dies in seminaristi-
scher und/oder wie auch immer gearteter
Form stattfindet, ist aus meiner Sicht
vollig unwichtig. Wichtiger erscheint
mir eher, was letztendlich aus all den
dann gefiihrten Diskussionen heraus-
kommt, ob es allen einen wissentlichen
Gewinn gebracht hat bzw. bringen wird.
Eine Form wird durch ihren Inhalt be-
stimmt und nur wir kénnen den Inhalt

bestimmen und damit auch der Gefahr
widerstehen, daB uns alt gemeinte For-
men ersticken konnten.

Wir koénnen Partei ergreifen und neh-
men, ohne daB uns die Partei ergreift.
Die Partei bleibt fiir uns allezeit nichts
als eine Partie: wir sind von der Partie,
wir nehmen teil. (Sinngemif so Max
Stirner!)

Ein paar Bemerkungen zu den Aufga-
ben und Zielen der am 22. Juni 2002
gegriindeten Max-Stirner-Gesellschaft.
Ich nannte schon weiter oben das ge-
plante 3. Stirner-Treffen, das in Leipzig
stattfinden soll. (Vorab mdchte ich al-
len, die schon am 2. Stirner-Treffen
teilgenommen haben, den Vorschlag
unterbreiten, daBl wir das neue Tref-
fen am Wochenende vom 20.-22. Juni
durchfiihren konnten. Es wiire gut,
wenn alle Interessierte sich schon jetzt
diesen Termin in ihrem Terminkalen-
der vormerken kinnten!)

Weiterhin sind solche Vorhaben geplant
wie:

1) Erstellen von Registen zum Stirner-
schen Hauptwerk ,,Der Einzige und sein
Eigentum* (zeitgleich kénnte man dies
auch fiir die kleineren Arbeiten Stirners
machen)

2) in Zusammenhang mit Punkt 1) die
Vorbereitung und Herausgabe einer hi-
storisch-kritischen Gesamtausgabe von
Max Stirners Schriften (hier kénnte man
mit dem Reclam-Verlag zusammenar-
beiten, zumal es endlich auch an der Zeit
ist, dem bisher dort herausgegebenen
Stirner-Buch ein neues und aktuelleres
Nachwort zu geben, diesmal aber von
jemandem, der in Stirner nicht die Aus-
geburt der Holle u.4. sieht).

3) Erstellen einer Datenbank auf der
Grundlage der schon von mir erstellten
Max-Stirner-Bibliographie.

4) Digitalisierung aller im Max-Stirner-



Archiv vorhandenen Texte (bisher habe
ich alle Texte von 1834 bis 1968 abge-
tippt bzw. eingescannt) und deren Bren-
nen auf CD’s.

5) Beantragen von ABM-Stellen.

Durch sie sollen sowohl die eben ge-
nannten Arbeiten angegangen und so
weit als moglich realisieren werden, als
auch weitere Forschungsarbeiten ermog-
lichen (einschlieBlich Recherchen nach

bisher unbekannten Texten von und iiber
Max Stirner u.a.).

Wir haben uns sowohl mit dem Treffen
als auch mit der Griindung der Max-Stir-
ner-Gesellschaft sehr viel vorgenommen.
Wichtig sollte fiir uns alle sein, alles nur
Erdenkliche zu tun, um dem Lebenswerk
Max Stirners noch mehr als bisher eine
weit groBere Offentlichkeit zukommen
zu lassen, als er bisher geno8.

Kurt W. Fleming

! Kolportiert von Karlheinz Deschner in seinem ,,MERIAN“-Aufsatz: Ebenso unwiderstehlich wie unaus-
stehlich: Jean Paul und Max Stirner, in;: MERIAN 29 (1976), Nr. 2 (Februar 1976), S. 119-122, hier: S. 119.

Max Siesta

,,Wir sind alle entwurzelt”, sagte er li-
chelnd, , nicht nur ich®.

.50 wie dieses winzigen Kleeblittchen
hier*?

Wir, ein Quartett der Seemannsruh-Leu-
te, machten Siesta. Es war warm. Drei
lagen im Grass am Rande eines Kornfel-
des in Pettersdorf-Hummeltal und guck-
ten in die Natur. Der Vierte sass rastlos
aktiv, weil er unaufhérlich von einer
Bremsfliege angegriffen wurde. Fast pa-
nisch reagierte er darauf. Da hilft nichts
zu wissen, dass wir nur Zuschauer sind
in einer Welt von Insekten. Er mochte
nicht wie der Max Stirner von so einem
entwurzelten Tierchen totgestochen wer-
den. Denn genau wie Menschen wieder-
holt auch die Natur sich gerne und der
25. Juni war noch erreichbar fiir einen
neuen Erfolg.

,,Entwurzelt wie dieses Kleeding hier?*
Ich hatte es herausgenommen.

,,Dann miisste ich also vorher Wurzeln
gehabt haben!*

,,Nein, nein, das ist nicht notig, das habe
ich gar nicht gemeint®.

Diese Ausserung geniigte selbstver-

standlich fiir die Zwei, die ihn anguckten
und den Dritten, der Hummeln horte.

Fiir manche Leute ist es iiberhaupt kein
Problem iiber die Baumgrenze hinweg
zu reden, was ja schon passiert, wenn
zwei abstrakte Worter aneinander ge-
kniipft werden. Die verbale Antwort hier
war jedoch nicht ein Signal der Ober-
grenze. Wir waren uns eben bewusst von
der Untergrenze, die erreicht worden
war; was man meint, kann man nicht sa-
gen! Klar doch, unsere Ausserungen sind
fiir 95% non-verbal und fiir 5% verbal.
Dazu kommt noch, dass vieles nicht in
Worten ausgedriickt werden kann.

In diesem Zusammenhang und wegen
der Hitze konnte ich nicht umgehen an
den Urgrund zu denken, wie Christian
Dietrich Grabbe es gemacht hat:

Faust. Freund, nach Der Kraft und ih-
rem Zweck hab ich geforscht, Nicht
nach der Aufenseite!

Der Ritter. Und die Kraft, Den Zweck
begreifst du nicht, selbst wenn ich sie
Entzifferte.

Faust. Weshalb nicht?



Der Ritter. Weil sie jenseits Der Spra-
che liegen. Nur was ihr in Worte K6nnt
fassen, konnt ihr denken.

Faust. Wie? die Sprache Wir groBer als
der Mensch?

Der Ritter. Sie ists!

Faust. Gefiihl und Sehnsucht, alle die
sprachlosen Empfindungen, die gleich
Gewitterschauern uns Durchbeben
Was sind sie?

Der Ritter. Nur Nebel, Nebel! Was
sprachlos ist, ist ohne Sinn und Klarheit!
Faust. So wdr die ganze Menschheit nur
Geschwditz! — Und warum fithl ich
Durst, mehr zu erforschen, Als mir die
Sprache bieten kann?

Der Ritter. Weil du Zu diesem Durst
dich kinstlich reizest. Machs Wie Mil-
lionen deiner Briider — schlaf, iB, trink
und sei vergniigt.

Keiner von uns folgte auch dem ameri-
kanischen Singer-Satiriker Tom Lehrer:
If you have nothing to say, just shut up!
Obwohl Max Stirner dies meinte, wenn
er von Theologen und Philosophen re-
dete?

Dort auf dem Gras tauchte die Armlich-
keit unserer verbalen Ausserungen ganz
tief unter ins Ganze unserer persoénlichen
Kommunikationen. Und so war es gut!
Wir waren auch gliicklich, dass wir nicht
etwas aufschreiben miissten. Dann hétte
es sicher Streit gegeben. Und den Glau-
ben an Gemeinsinn wollten wir bei dem
Journalisten nicht erschiittern. Kanzel-
diener leben nun einmal davon. Wie
Wanderburschen zu viert a capella sin-
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gen, das hitten wir bestimmt machen
konnen, hitte die Fliege endlich mal sein
Entwarnungssignal tonen lassen.
Begabt wie wir uns diinkten, gaben wir
unserem geplagten Freund den Rat, seine
Miihlenfliigel in den Ruhestand zu set-
zen, damit wir ihn annihern konnten.
Aber so behende, um eine Fliege totzu-
schlagen, waren wir nicht. Noch nicht,
oder doch nicht mehr? Wird es jemals
noch was werden mit dem Bauernver-
stand in jedem von uns?
Als wir langsam und leicht verirrt zu-
riickschlenderten, war die Fliege — ge-
nug ist genug — abgehauen. Der jetzt
Flieglose konnte nun das erste Mal wei-
ter als seine Nase um sich herumgucken
und sah als erster bei einem Haus ein
karglich gekleidetes, anmutiges Wesen,
das herrlich sonnend in einem Liegestuhl
seinen Selbstgenuss praktizierte. Unwill-
kiirlich hielten wir an, und sogar der Ent-
wurzelte lief wohlgemut, das Risiko
Waurzel zu fassen.
Aber sie schien besser auszusehen als
die junge Dame, die Max Stirner be-
schrieb. Als iiberfliissige Robin Hoods
konnten wir ihre Sache auf Nichts stel-
len.
So fielen wir getrost wieder in die heissen
und stets belebteren Arme der Gaststitte
Seemannsruh. Und es wurde klar, auch
ein Hummeltal kann nicht mehr geben,
als was einer selbst an Gehummel daraus
nimmt. Mein Bauernverstand hatte jeden-
falls gewonnen bei ,,Max Siesta®.

Arne C. Jansen
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Kurze kritische Eindriicke aus dem Tal der Hummel'

Erlebtes

Bei meiner Begegnung mit Laska erfuhr
ich seine Meinung iiber die 2 Stunden
Zeitspanne, die er dort verbrachte; ge-
lassen und mit einem freundlichen Ld-
cheln stellte er fest: es ist doch zu ,,semi-
narhaft“. Ich konnte sein Urteil nach-
vollziehen und dementsprechend emp-
fand ich seine Zuriickhaltung ehrlich
bzw. konsequent.

Nun, es war wirklich traditionell, ja in
mancher Hinsicht sogar sehr. In Anwe-
senheit der Presse war es vielleicht no-
tig, etwas herkommlich zu sein oder um
es anders zu sagen: wir fanden es (be-
wusst oder unbewusst) wichtig und nd-
tig, ,,richtig® herkommlich zu handeln.
In der Herkémmlichkeit nehmen wir uns
selbst ernst. Wie schade! Dabei se-
hen wir doch in der sinnlosen und ge-
danken- und gefiihlsfeindlichen Tradi-
tion fixe Ideen. Ich stelle fest, dass wir in
der Tradition des universitdren Handelns
gefangen sind. Zumindest gefangen ge-
handelt haben. Eine Gesprichsleitung ist
ein sinn- und zweckloser uralter Mecha-
nismus, der Spontaneitit und Kreativitit
nicht zuldsst. Man langweilte sich, hielt
aber den Mund, oder zeigte sich desin-
teressiert und blieb dennoch sitzen, weil
es Tradition ist. Die Diskussionen und
Gespriche, die Gefithle und geistreiche
Gedanken beinhalteten, liefen da drau-
Ben, stehend, liegend, in Trunkenheit
und auch sitzend und niichtern. DrauB3en
waren alle frei. Drinnen handelten wir
alle neurotisch, manche mehr, manche
weniger. Das Aufnahmegerdt war kein
wirklicher Grund, warum wir uns von
einen Raum ersticken lieBen. Wenn wir
wirklich gewollt hitten, hitten wir eine
Losung gefunden. Ich erinnere Euch
daran, dass wir urspriinglich die Ver-

einsgriindung am Sonntag ebenfalls un-
ter der traditionellen Leitung besprechen
wollten, aber wie das ,Schicksal“ so
will, kam das anders: den Verein griin-
deten wir ohne Zwinge und dennoch mit
einem Ergebnis.

Gedachtes

Der Raum erfordert eine bestimmte
Koérperhaltung, eine Korperdressur; man
nennt diesen Zustand auch Anpassung,
um etwas zu vertuschen. Diese Haltung
dressiert den Geist, die Psyche. Sie blok-
kiert eine reflektierte Lebensform, die
einer Selbstmichtigkeit zugrunde liegt.
Selbstmichtigkeit bezeichnet einen Zu-
stand des Freiseins von Unruhe, welche
zur Eigenschaft von autarken Einzelnen
gehort, die im Garten einer gepflegten
Freundschaft wichst. Epikur pflegte die
Kunst des Lebens im Verborgenen, wel-
ches dem Staat und der Staatlichkeit den
Eintritt verweigert. Der Bruch der Philo-
sophie mit der Kunst des Lebens, mit
dem Theater begann bei Platon. Sein
Habitus war die Verkorperung des aka-
demischen Raumes. Von der Liebe zur
Weisheit unternahm Platon zunéchst den
Schritt zur Schulweisheit, die mit der
Schulphilosophie den Raum der Institu-
tionalisierung den Garten umzingelte. Er
unterzog sich und seine Jiinger (wobei
sein homoerotischer  Ausgangspunkt
nicht unterschitzt werden darf; er ging
seinen Neigungen durch dieses Projekt
leichter nach) einer Psychologie des An-
titheaters, die zunichst bis ins 19. Jahr-
hundert ihren Ernst der Gedanken hart-
nickig bewahrte.

Stirner zerschlug diese Mauer der Aka-
demie wortwortlich mit Hammer, den
Nietzsche etwas spiter feinflihlig in



Kunst gegossen auf die Biihne brachte.
Philosophie, die Liebe zur Weisheit,
nimmt mit Nietzsche ihren verlorenen
und vergessenen Anfang wieder. Der he-
teronome Raum 16st sich mit Stirner und
Nietzsche durch das autonome Selbstei-
gentum’ in Luft auf, das auf der Basis
der Selbstméchtigkeit beruht.

Stirners Vereine sind keine Parteien,
sondern Parties, wobei diese Parties als
Gegenzug der SpaBgesellschaft-Triviali-
tit in der Postmoderne ihre Lebenskunst
der Autarkie im Stillen, im Verborgenen
(nicht nicht-offenen), auf der freien Le-
bensbithne vollzichen. Wir hitten eine
Halbparty sein kénnen; nicht unbedingt,
um Stirnerianisch zu sein, sondern weil
wir , alle doch die Zwinge nicht beson-
ders moégen und mit uns, unserer Um-
welt anders umgehen mdochten.

Erlebtes

Ich fiihrte mit Arne in Begleitung von
Christian und Lars ein Gesprdch iiber
Asyl/Emigration und Heidegger auf ei-
ner Wiese, zu der wir iiber eine alte
Briicke gelangen konnten. Das Ge-
sprdch, auch wenn es so kurz war, war
eine Begegnung von Philosophie und
Gegenwart. Ich hatte eine geistige Er-
ndhrung durch das Philosophieren mit
Nikos, eine Anregung, die der Sonnen-
kultur eigen ist. Mit Lars machte ich ei-
nen Spaziergang in den Wald, ohne dass
wir viel miteinander gesprochen hdtten.
Es war wie ein kleiner Sprung in die
Schwarzwaldhiitte. Alexander Kissler
fand erst in der Pause Zeit, um mir von
den Tdlern Hafis’ und Goethes zu be-
richten.

Gedachtes

Pause ernihrt sich von Anarchie?

Pause scheint im Leben der Akademie
nicht im Vordergrund zu stehen, sondern
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ganz hinten, auBerhalb vom Augenbe-
reich. Sie darf sich nicht zeigen, sie ist
nicht legitim, denn sie hat kein Prinzip,
keine Regel, sie ist wirklich anarchisch.
Pause? Ist denn dieses Ereignis jemals
Gegenstand der Philosophen geworden?
Man schrieb bisher iiber Langeweile,
fiber Stimmung, Sorge u.v.m. Aber was
ist eigentlich Pause? Eine Ein- und Aus-
atmung des Akademikers, der seinen Er-
stickungsprozess dadurch etwas verlin-
gert? Ist sie eine Art Therapie von neu-
rotischen Denktraditionen, die erst durch
Korperauflosung (Erfrischung, Rauchen,
Arm- und FuBbewegung usw.) zustande
kommt? Ist sie ein Phinomen, das bis
jetzt unberiihrt und unbekannt blieb? Es
ist auf jeden Fall phinomenal, dass
Menschen erst in der Pause Mensch
werden.

Pause scheint der Kulminationspunkt ei-
ner technisch-institutionalisierten Zwangs-
entwicklung zu sein. Sie verdient keine
Achtung, denn sie impliziert in den Augen
des Schulphilosophen so wenig Kunst des
Lebens wie die Schulphilosophie in den
Augen des Autarken eine Lebenskunst in-
nehat. Pause steht mit der Kunst des Seimn-
lassens nicht in Beziehung, auch nicht mit
der gelassenen Lebensfiihrung; sie steht
eher mit einem Loslassen im engen Kon-
takt, da ihre Nutzniefer sich in der rdum-
lichen Festigkeit sich einer Bestandigkeit,
einer unverinderlichen Unruhe unterzie-
hen, finden sie die Moglichkeit erst in der
Pause zu schaukeln. Doch der Schein
triigt.

Heideggers Gelassenheit zu den Dingen
findet weder in der Pause noch im Raum
einen Zugang — hier schon gar nicht.
Wenn die Technik uns herausfordert, un-
ser Leben neu zugestalten, so ruft Hei-
deggers Lebensgelassenheit zu einer
Neugestaltung nicht ein Nein hervor,
aber auch nicht ein Ja. Holderlins fol-



gende Sitze finden in Heidegger eine
Antwort, welche das Nein und das Ja
miteinander verschmelzt:

Wo aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch. *

Der aus dem Raum Freigelassene schau-
kelt zwischen Wand und Mauer, da er das
im Raum Wahrgenommene, das in den
Gliedern des Korpers und die Psyche
aufgesaugte Material erst in der Pause,
die nur bedingt frei ist oder einen Frei-
raum darstellt, loslisst, aus einer Unru-
helosigkeit schopft. Die Lebenskunst in
der Pause aus der Perspektive der Gelas-
senheit gesehen, ist ein Symptom, das auf
eine Storung zuriickfiihrt, die im Raum
ihren Verantwortlichen hat. Die Grund-
verfassungen des sich im Raum Befin-
denden und des sich in der Pause Loslas-
senden sind auf die gegenseitige Abhén-
gigkeit angewiesen: Keins von ihnen
wird alleine existieren konnen, beide ste-
hen in einer sich gegenseitig zerflei-
schenden ,,wie du mir so ich dir-Bezie-
hung®. Dennoch sind ,,die Diskussionen
SJhinter den Kulissen®, also in der Pause
viel anregender.”’ Hier liegt das Ge-
heimnis von der Pause, hier wird sie zu
einem Zauberwort. Thre Kraft zur Zersto-
rung der Storungen, der Ansammlungen,
ihr Hohepunkt als Sammler vom falschen
Wissen zeichnet den Weg zur Gelassen-
heit, die bei Heidegger durch die Verhal-
tenheit ihre Existenz behaupten kann. Die
Raumkultur vor allem im Bezug auf die
Schulphilosophic war ein Charakteristi-
kum firr die anbrechende Neuzeit und
verfestigte ihre antigelassene Lebensfiih-
rung in der Modeme. In der Postmoderne
erlebt sie ihre Abstumpfung zwischen der
heteronomen- und autonomen Denk- und
Handelnstradition. Die Vierwéandekultur
unterliegt einer unreflektierten, gewohnli-
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chen dh. von der bestehenden Gesell-
schaftskultur in der Regel durch Nach-
ahmung und Wiederholung (in der Pra-
modeme auch durch offene Macht) ent-
nommenen Strukturen, welche auf Herr-
schaftsverhiltnisse  hinweisen, wobei
diese Verhiltnisse verschiedenen Auto-
ritatsformen (von offenen bis verborge-
nen) zugrunde liegen. Die Selbstméch-
tigkeit beugt sich hier der Macht der Tra-
dition: ihre Flexibilitdt, Spontaneitat und
Kreativitit stumpfen in der Tradition, in
der Gewohnheit ab. Auch die autonome
Gewohnheit, die ihren Lehrer und Mei-
ster in der Padagogik findet, liegt mehr
der Konvention als der Eigenheit des
Menschen zugrunde. Wihrend Diogenes
von Sinope, der von Platon als ,,verriickt-
gewordener Sokrates“ geehrt wurde, in
der Antike die Gelassenheit auf ,,schone
Weise* zu leben pflegte und die Philoso-
phie als Lebenskunst, als Liebe zur
Weisheit verstand, so liebte auch Nietz-
sche die Kreativitit im Handeln und im
Denken. Die frohliche Wissenschaft Dio-
genes’ und Nietzsches war alles andere
als eine Vierwindephilosophie: Traditio-
nen hatten fiir beide nur einen zeitlichen
Sinn: , Ich liebe die kurzen Gewohnhei-
ten und halte sie fiir das unschétzbare
Mittel, viele Sachen und Zustinde ken-
nen zulernen, und hinab bis auf den
Grund ihrer Siilen und Bitterkeiten. (...)
Dagegen hasse ich die dauvernden Ge-
wohnheiten ... (Die frohliche Wissen-
schaft, Kroner 1986, S. 195, 196.)

Die Macht der Gewohnheit ldsst uns die
Abstumpfung des Geistes, der Seele und
des Korpers als Selbstverstandlichkeit,
als Normalitdt wahrnehmen. Nietzsches
und gewiss Stirners Variationen der Le-
benskunst zielen auf die autarke Denk-
weise und Haltung des Selbst, das nur
einer Selbstgesetzgebung unterliegt, wo-
bei dieses Gesetz den Impuls der Verén-
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derung und nicht das Prinzip der Dauer- | der keinen Blick von AuBen nach Innen
haftigkeit schitz. Stirners antirevolutio- | hat und der an einer Arroganz der Macht
néire Haltung zeigt sein Wissen von einer | verfallen ist, nicht hervorruft; sie lebt
Verianderung, die zwangsliaufig in eine | von einem reflektierten Verhaltnis zwi-
andere Konvention miindet. Jede ,,ewi- | schen Einzelnen ohne Arroganz der
ge“ Konvention ist ein Stillstand des | Machtstruktur. Eine solche Asthetik
Selbst. (Ich habe mich anderorts mit die- | wichst mit der frohlichen Wissenschaft,
ser Problematik auseinandergesetzt: | die wir bis in die Antike zuriickverfolgen
_Die Uneigentlichkeit der Vélker und | konnen; sie ist mit der heteronomen
der Einzige“. In: Der Einzige, Viertel- | Wissenschaft mehr oder weniger parallel
jahresschrift des Max-Stirner-Archivs | gelaufen, wobei sie von dem Projekt
Leipzig, Nr. 3, 3. August 2001, $.13-22). | Aufklarung und der religiésen Ober-
macht in der Gesellschaft in den Hinter-
Die Selbstmichtigkeit pflegt eine eigen- | grund geschoben wurde. Es gilt diese
standige Asthetik der Existenz, eine As- | Wissenschaft zu pflegen.

thetik, die einen Raumindividualismus, Ibrahim Tiirkdogan

! Diese Eindriicke disrfen nicht als negative, pessimistische Randbemerkungen missverstanden werden; sie
liegen nicht einer ,,unwohlen“ Zeitspanne zugrunde; ganz im Gegenteil: Sie entstehen aus einem Genuss,
der in dieser Zeitspanne intensiv wahrgenommen wurde. Dennoch wird dieser Genuss, das Schone, das Er-
lebte hier wenig Ausdruck finden, es ist nicht der richtige Ort dafiir. Und zweitens: Es geht hier um die
Verinderung des weniger Schonen, damit es zu dem wird, woriiber der Mensch sich nicht beklagt. Diese
Eindriicke beabsichtigen lediglich Anregungen zu einer Philosophie der Bithne, des Theaters, in welcher
sich auch Stimers Gedanken bewegen.

2 Stirners (Selbst)-Figentum hat weder mit Konsumieren der Materie, welcher ¢in Uncle-Sam-Syndrom
zugrunde liegt, noch einem Materialismus, fiir den selbst ein Handschlag zwischen zwei Menschen nach
Geldgewinn riecht, zu tun,

3 Martin Heidegger: Die Technik und die Kehre. Verlag Giinther Neske, 9. Aufl. 1996, S. 41.
4 Christian Berners schrieb mir diesen Satz in einer Email.

*

Die Diskussionen hinter den Kulissen

Lieber Kurt, Nikos in einer kurzen Mail mitteilte. Es
lieber Ibrahim, gibt wohl wenig Sinn, eine Zusammen-
fassung iiber zwei Texte, die offensicht-
in Anlehnung an unsere kurze Diskus- | lich von keinem der anwesenden gelesen
sion iiber die Organisationsformen kiinf- | wurde, im nachhinein als Vortrag zu eti-
tiger Zusammenkiinfte der Stirner- | kettieren — will heiBen, warum soll ich
Freunde schicke ich auch dir diese Mail. | nun in kurzer Form meine Gedanken zu
Nachdem Nikos schon Probleme mit | diesen Texten skizzieren, die ich durch-
meinem ,,Vortrag® ansprach, meldete | aus in die Diskussion getragen hitte,
sich heute auch Maurice zu Wort. Ich | wenn wir am Text diskutiert hétten. Was
habe mir gestern abend nach unserem | ich in Form der Zeichnung festhielt, war
Gesprich bzw. deiner Mail ein paar Ge- | ja nichts anderes als der Versuch einer
danken iiber dieses ,Problem™ gemacht | Zusammenfassung/Uberblick iiber die
und bin dann zu dem EntschluB gelangt, | von Engert behandelte Problematik. Die
folgende ,Losung* anzubieten, die ich | Frage, die sich ergibt, ist die iiber Sinn




und Unsinn bestimmter Formalia, denen
man sich bei solchen Zusammenkiinften
in Anlehnung bestimmter Traditionen
allzu leicht unterwirft. Vielleicht wire es
gerade stirnerianisch®, wenn man in
Zukunft hier Alternativen findet, die ge-
rade den traditionellen Rahmen etwas
auflockern.

Zur weiteren Erliduterung im Anhang
meine Mail an Maurice/Nikos, um mich
nicht unnétig wiederholen zu miissen

Griifle
Christian

Hallo Maurice,

also das mit meinem ,,Vortrag™ finde ich
kostlich. Nikos wandte sich mit einer
ghnlichen Bitte an mich. Deshalb im fol-
genden die Mail an Nikos, damit ich
mich nicht unnétig wiederholen muB:

Lieber Nikos,

Kurt teilte mir soeben in einer Mail mit,
daB du Probleme hattest zu verstehen,
was ich in meinem Vortrag mitteilen
wollte und fragen 148t, weil du doch zu-
sammen mit Lueke den Bericht schrei-
ben willst, ob ich meine Gedanken in
Form von Thesen formulieren und dir
schicken kénnte.

Nun, wie ich bereits auf dem Treffen
betonte, war es nicht meine Absicht, ei-
nen Vortrag zu halten, sondern ich habe
lediglich versucht, die Gedanken Engerts
zusammenzufassen, bzw. anhand meiner
Skizze in Schwebe zu bringen, mit der
Absicht vor dem Hintergrund des Gele-
senen, damit eine Diskussion in Gang zu
bringen.

Inwiefern mir das gelungen bzw. nicht
gelungen ist, kénnte derjenige beurtei-
len, der die Texte gelesen hitte, aber —
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wie ich mir bereits im Vorfeld gedacht
habe, hatte natiirlich keiner der Anwe-
senden die Texte gelesen, was ich per-
sonlich nicht als Problem empfinde; die
Folge war allerdings dann die zugegebe-
nermaBen etwas chaotisch anlaufende
Diskussion, die ich allerdings recht in-
teressant fand. Sie entziindete sich, wenn
ich mich recht erinnere, an der Nach-
frage Luekes iiber die ,inneren Welten
der Seele und des Geistes“, und brachte
dann einen Selbstldufer in Schwung, der
sich aufgrund der anwesenden Charak-
tere zu dem kunterbunten Reigen ent-
wickelte, wie er jetzt in digitaler Form
dokumentiert sein diirfte*. SchlieBlich
sion iiber Sprachkritik. Das diirfte doch
als innere Bestitigung empfunden wer-
den — das Sein ist Sprache, oder wie war
das???

Nun, es reicht doch vollkommen aus,
wenn man dies im Bericht so festhilt,
das ,.entlastet“ dann auch den ,,Vortra-
genden“ im nachhinein von der Mutma-
Bung, er wire nicht gut vorbereitet ge-
wesen, obwohl das Publikum offen-
sichtlich einfach kein besonderes Inter-
esse daran hatte, Engert zu lesen'.

Also insofern wundert es mich iiber-
haupt nicht, daB du Probleme hattest,
meiner Zusammenfassung folgen zu
konnen. Aber das diirfte nicht nur dir so
ergangen sein, sondern auch allen ande-
ren Nichtlesern. Offen gestanden, frage
ich mich, ob unsere Diskussion iiber-
haupt ganz anders verlaufen wére, wenn
die Texte gelesen worden wiéren.

Nun, vielleicht sollte man iiber Texte,
die man nicht gelesen hat, lieber schwei-
gen (was sagt der Sprachkritiker iiber
solch kiihne Thesen???).

In diesem Sinne herzliche Griile

Christian



Also, vielleicht hilft dir dies ja weiter.
Ich wollte sozusagen ein Angebot unter-
breiten, dal man im Rahmen eines sol-
chen Treffens einmal anhand von Texten
diskutieren konnte. Offensichtlich haben
die Anwesenden sich durch das Nichtle-
sen dafiir entschieden, daB sie daran kein
Interesse hatten, was ich, wie gesagt,
iiberhaupt nicht als Problem empfinde;
man konnte dann allerdings tiberlegen,
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ob man bei kiinftigen Treffen nicht viel-
leicht direkt auf solch einen formalen
Rahmen verzichten sollte.

Ich personlich empfand die Diskussio-
nen ,hinter den Kulissen® sowieso viel
anregender.

GriiBe
Christian

Meine Eindriicke vom 2. Stirner-Treffen in Bayreuth

Nach jahrelanger Arbeit des Max-Stir-
ner-Archivs Leipzig zum Andenken, zur
Wahrung und Verbreitung von Leben
und Werk Max Stirners, fanden sich
vom 21.-23.06. diesen Jahres nun zum
zweiten Mal dessen Freunde und Inter-
essenten zusammen. Denkwiirdig ist ge-
rade dieses Treffen wegen der Griindung
einer Max-Stirner-Gesellschaft in Form
eines eingetragenen Vereins. Dieser baut
auf der Arbeit des Archivs auf und fiihrt
sie weiter, doch soll sich das Tatigkeits-
feld bei weitem nicht darauf beschran-
ken. Denn obwohl die Kenner des Stir-
ner’schen Denkens die verfassungsmai-
Bige Griindung einer solchen societé mit
fragenden Blicken betrachten werden, ist
doch damit die einzig mogliche Grund-
lage geschaffen, Tatigkeiten zur Forde-
rung und dem Erhalt dieses Gutes in ei-
nem breiteren Spektrum zu organisieren.
Doch zur Tagung selbst.

Ort war wieder Hummeltal bei Bayreuth,
an dem sich die 14 Teilnehmer, wenn wir
noch den Journalisten der Siiddeutschen
Zeitung, Alexander Kissler, und den am
Samstag nachmittag zu uns stoBenden
Bernd A. Laska hinzurechnen, am Freitag
kennenlernten — soweit dies noch nicht
geschehen war. Erstaunlich fand ich mei-

nerseits, daB Leute aus doch so unter-
schiedlichen Umfeldern ithren Weg zu
Max Stirner fanden — von Akademikern
iiber Anarchisten bis hin zu freischaffen-
den Denkern und Lebenskiinstlern. Ent-
sprechend vielgestaltig waren auch die
Diskussionsbeitrige am darauffolgenden
Tag, was sich nicht immer als ganz ein-
fach herausstellen sollte. Die drei Refe-
rate zu den Themen , Anti-Pidagogik®
(Prof. Scheit), ,Mystik” (Chr. Berners)
und ,,Sprache” (G.-L. Lueken) gaben je-
denfalls genug Gesprichsstoff her. Si-
cherlich fithrten die unterschiedlichen
Herangehens- und Leseweisen des Stir-
nerschen Werkes, sowie die unterschied-
lichen personlichen Hintergriinde dabei
zu einigen Mifverstindnissen wihrend
der Debatten. Gerade die Punkte ,,Spra-
che“ und ,,das ,Ich‘ des Einzigen“ sind
immer wieder Dreh- und Angelpunkte
der Auseinandersetzungen gewesen, was
ihre Wichtigkeit innerhalb der verschie-
densten Problemgebiete anzeigt. Solche
Umstinde zwingen immer wieder zum
Neudurchdenken des schon Verstande-
nen, was natiirlich nie schaden kann. Die-
ser Zug der Gesprache sollte deswegen
auch bei zukiinftigen Treffen gar nicht
erst vermieden werden. VergroBert sich



aber die Teilnehmerzahl — was begrii-
Bens- und lohnenswert ist —, ist die Bil-
dung von Diskussionsgruppen anhand
von Themeninteressen begriiBenswert;
das jedoch muB uns die Zukunft zeigen.
Ich selbst empfand auch die Gespriche,
welche sich neben den Diskussionsrun-
den ergaben, als oft sehr bereichernd. Sie
gaben Gelegenheit, den einen oder ande-
ren Teilnehmer persénlich genauer ken-
nenzulernen und freundschaftliche Kon-
takte aufzubauen, worin ja der weitere
Sinn solcher Zusammenkiinfte bestehen
sollte.

SchlieBlich konnte in dieser Atmosphére
die Griindung des schon erwéhnten Ver-
eins angenehm ziigig und in recht unbi-
rokratischer Weise vonstatten gehen.
Hierbei wurden bereits einige Ideen zu
Vereinsaktivititen besprochen, welche
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*

aber an anderer Stelle sicher ausfiihrli-
cher beschrieben werden. Auch das
nichste Treffen wurde schon ins Auge
gefaBt, wobei schon jetzt auf besondere
Gastreferenten zu hoffen ist.

Als am Sonntag die letzten Gespriche
verstummt waren, trennten sich die
Wege der Teilnehmer wieder. Schade,
daB keine Zeit zum lingeren Verweilen
blieb, denn die idyllische Landschaft
lockte noch zu so manch besinnlichem
Spaziergang. Der Ort in der Nahe von
Max Stirners Geburtsstitte ist ganz be-
stimmt der Passende fiir Treffen dieser
Art. Zu hoffen bleibt, daB solche sich
auch in den nichsten Jahren regen Zu-
spruchs erfreuen werden, doch ich
denke, das dies wohl kein Problem dar-
stellen wird. Lars Kung

Wenn Egoisten den Gemeinsinn suchen
Ja zum Nichts: In Bayreuth wurde die Max-Stirner-Gesellschaft gegriindet

Etwas Widersinnigeres als eine Max-
Stirner-Gesellschaft ist nicht denkbar.
Etwas Bizarreres als Vereinssatzungen,
Mitgliedsbeitrige und Vorstandswahlen
zum Nachruhm dieses notorischen Ein-
zelgingers kann es kaum geben. Schlie-
lich hat niemand so riicksichtslos die
Frage nach den Grenzen der Gesellschaft
gestellt und so niederschmetternd klare
Antworten gefunden: Kein soziales We-
sen sei der Mensch, vielmehr ,,der letzte
bose Geist, der schlaueste Liigner mit
ehrlicher Miene®“, der seinen Mitmen-
schen hohle Begriffe vorsetze, um sie
desto leichter beherrschen zu konnen,
der vom Guten, Wahren, Schénen, vom
Vaterland und von Gott rede und den ei-
genen Vorteil meine. Diesen Betrug
wollte Max Stirner entlarven. Sein Motto
hief3: ,,Mir geht nichts iiber Mich!“

Kein Wunder also, dass es vierzehn
hochst eigenwillige Personlichkeiten wa-
ren, die sich nun in Bayreuth, wo Stirner
als Sohn eines Flotenmachers 1806 ge-
boren wurde, einfanden und dort das Un-
mogliche wagten. Hochschullehrer, Stu-
denten und linke Aktivisten, Unterneh-
mer, Marxisten und radikalliberale Anar-
chokapitalisten zwischen 22 und 62 Jah-
ren verbriiderten sich unter dem Banner
des Einzigen — den Einzigen hatte Stir-
ner seinen Gegenentwurf zum gleicher-
maBen unterdriickenden wie unterdriick-
ten Individuum getauft. ,.Der Einzige
und sein Eigentum®, so der Titel des
Hauptwerks von 1844, sind in Stirners
Philosophie alles, was die Welt bereit-
hélt. Der Rest ist ,,Spuk und Sparren®.

Keine Wahrheit 14sst Stirner gelten, denn
,solange Du an die Wahrheit glaubst,



glaubst Du nicht an Dich und bist ein
Diener“. Recht und Staat lehnt er ab, da
sic die Befreiung des Ichs verhindern;
jede Institution ist ihm suspekt. Stirner
zieht sich auf die eigene Existenz zu-
riick: ,,Jch bin meine Gattung, bin ohne
Norm, ohne Gesetz, ohne Muster. M6g-
lich, dass Ich aus mir sehr wenig machen
kann; dies Wenige ist aber Alles und ist
besser, als was Ich aus Mir machen lasse
durch die Gewalt Anderer.*

Auch unter den Kdmpfern des Vormérz
fanden solche explosiven Gedanken we-
nig Zustimmung. Eine Ausnahme bildete
Amold Ruge, der ,Den Einzigen und
sein Eigentum“ einen ,Morgenruf im
Lager der schlafenden Theoretiker
nannte. Karl Marx hielt den 400 Leiden-
schaftlichen 500 dozierende Seiten unter
dem Titel ,,Sankt Max“ entgegen. Dieser
Umfang schien ihm bald zu viel der Ebre
fiir ,,den diirftigsten Schidel unter den
Philosophen®; ,,Sankt Max“ blieb unge-
druckt. Der marxistische Sozialphilo-
soph Max Adler jedoch lobte Stirners
proletarischen , Instinkt”, mit dem er
,,das Klassenbewusstsein aus dem Boden
zu stampfen suchte. Wenn Adler nicht
irrt, dann hatte Marx auf Stirner einge-
schlagen, weil dieser vor ihm die
Grundlagen des historischen Materialis-
mus schuf.

Andererseits wetterte Stirner mit glei-
chem Aplomb gegen Demokratie und
Gemeinwohl. Auch diese sind ihm nur
fixe Ideen” und somit Knebel fiir das
Ich. Deshalb zieht Stirners Werk bis
heute und nun auch in Bayreuth sowohl
politisierende Studenten an als auch
Anarchokapitalisten. Deren Sprachrohr
ist die Zeitschrift eigentiimlich frei, die
mit einem langen Zitat aus Stirners ,,Ein-
zigem“ fiir ihre Ziele wirbt. Die Ab-
schaffung des Sozialstaats, genauer: das
Recht auf Austritt aus diesem, die Auf-
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hebung der Schulpflicht und die Delega-
tion samtlicher Hoheitsrechte an den
freien Markt sind die zentralen Forde-
rungen.

Die neue Adresse furs Buch:
Antiquariat & Buchcafeé
Andere Seiten

DI-FR 12-18 - SA10-14 Uhr

Neu- und Gebrauchtliteratur,
Schwerpunkt Sozial- und
Geisteswissenschaften,
ausgewdahlte Belletristik,
Literaturwissenschaften,
Politik

Denn ,wer das Nichtstun wie die
Arbeit scheut, der findet schnell
zum Buch” (Peter Brickner)

Brunnenstr. 15/16 - 28203 Bremen

In der Tat war Stirner jede Staatlichkeit
zuwider. Eine Gemeinschaft autonomer
Individuen, die nur punktuell zum ge-
genseitigen Genuss interagieren, strebte
er an. Zusammen mit dem Lob des Ei-
gentums — urspriinglich jedoch verstan-
den als das individuelle geistige ,.Fas-
sungsvermdgen* — erklart dieses egoisti-
sche, antiegalitire Menschenbild Stirners
Attraktivitit fiir Radikalliberale.

Der Aufschwung, den die Stirner-For-
schung seit Mitte der neunziger Jahre
genommen hat, ist eng mit dem Namen
Kurt W. Fleming verkniipft. Der Di-
plom-Philosoph aus Leipzig griindete
ebendort das Max-Stirner-Archiv, dessen
Web-Site ebenso ansprechend wie anre-
gend gestaltet ist, und er gibt die bisher



achtzehn Mal erschienene Zeitschrift
Der Einzige heraus. Der in der DDR so-
zialisierte ehemalige Berufsschullehrer
verdankt, so sagt er, Stirner die Befrei-
ung aus der ,,marxistisch-leninistischen
Selbstdisziplinierung™.  Radikalliberale
Auslegungen sind seine Sache nicht.
Vielmehr regte er die gerade entstehen-
den Ubertragungen des Hauptwerks ins
Niederliandische und Tirkische wie auch
die geplante historisch-kritische Aus-
gabe an, damit die Botschaft vom Tal-
miglanz der Autorititen, vom falschen
Bewusstsein und der Widerstandspflicht
des einzelnen nicht vergessen werde.

Stirners kompromissloser Anspruch ist
Stiarke und Schwiiche zugleich. Er, der
sich mitunter auch als einen winzigen
,,Tropfen am Eimer“ bezeichnete, scheut
nicht davor zuriick, dem autonomen Ich
Gottlichkeit zuzusprechen, weil es als
,Eigner seiner Gewalt“ vollkommen sei.
Man kann, wie Herbert Scheit es bei der
Vereinsgriindung nun tat, aus Stirners
padagogischen Uberlegungen einen Auf-
ruf zur ,Selbstverwirklichung durch
Selbstbescheidung®  herauslesen und
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Hinweise auf das Schulkonzept Maria
Montessoris entdecken. Ebenso ist es
aber auch méglich, schaudernd zuriick-
zuschrecken vor Stirners GrofSenwahn.
Hybris und Demut, den ganzen Kreis
menschlicher Empfindungen, hat Max
Stirner Seite um Seite ausgeschritten.
Faszinierend zu lesen sind solche
Selbstgespriche allemal. Jeder Satz zielt
aufs falsche Ganze. In Deutschland woll-
ten bisher iiber 200000 Kiufer des Opus
Magnum nachvollziehen, wie sich da ei-
ner das Leben vom Leibe schrieb: Stir-
ner war nicht heimatlos, sondern unbe-
heimatbar. Er war darum, wie Geert-
Lueke Lueken darlegte, ein besessener
Sprachkritiker. Dass jedem Begriff ein
Weltbild inne wohnt und dass nur ge-
dankliche Beweglichkeit davor bewah-
ren kann, im Grab der Phrasen begraben
zu werden, gilt heute ebenso wie Im
Oktober 1844. Damals wurde Nietzsche
geboren, und Stimers ,FEinziger” er-
schien. Das zwanzigste Jahrhundert hatte
viel zu frith begonnen.
Alexander Kissler

Quelle: Siiddeutsche Zeitung. 26.6.2002, S. 17. — Mit freundlicher Genehmigung des Autors.

* % %

ANDERE BEITRAGE ZU MAX STIRNER

Schwanenverbriiderungen

Schwanenverbriiderungen habe ich ir-
gendwie eigentlich gerne. MuB sein we-
gen der Spannung, die fiir mich darin
liegt. Nie habe ich das Gefiihl, daB
Schwiine — ich meine diese Schwimm-
vogel, aber auch diese menschlichen
Vogel — sich mit mir verbriidern moch-
ten. Und wenn sie es mochten, dann mag
ich es nicht. Man kann einem anderen
doch nicht mehr mifBtrauen als sich
selbst? Ws eben nicht ausschlieBt, daB

auch ich gelernt habe, Verbriidderung zu
spielen.

Verbriiderung ist iibrigens keine Bruder-
liebe. Verbriiderung heifit im Grunde,
daB es Streitigkeiten gab, gibt und geben
wird. Sie kann als Mittel mit zum alltig-
lichen personlich-politischen Handwerk
gehoren.

LAlle Pobelbegliickungs-Versuche und
Schwanenverbriiderungen miissen schei-
tern, die aus dem Prinzipe der Liebe ent-
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springen. Nur aus dem Egoismus kann
der Pobel Hilfe werden, und diese Hilfe
muB er sich selbst leisten und — wird sie
sich leisten. LBt er sich nicht zur Furcht
zwingen, so ist er eine Macht. ,Die Leu-
te wiirden allen Respekt verlieren, wenn
man sie nicht so zur Furcht zwinge* sagt
der ?opanz Gesetz im gestiefelten Ka-
ter.

Mein Nachteil als nicht-deutschsprachi-
ger Ubersetzer hatte den Vorteil, daB ich
mich an dieses anregende Wort Schwa-
nenverbriiderungen  anlegen  mubBte.
Denn es ohne weiteres woértlich iiberset-
zen wiare doof,

Eine Variante des Liebesprinzips ist die
Idee der Bruderschaft. Fraternité! Max
Stirner warnt mit Recht vor den vielen
(un- und semi-)professionellen Briidern
(lies auch: Schwestern), die ihre Giite
loswerden wollen. Aber um eine
Schwanenbruderschaft handelt es sich
hier nicht. Von Verbriiderung und sogar
Schwanenverbriidderungen, Mehrzahl al-
so, wird gesprochen. Was konnte damit
gemeint sein?

Die nichste Seite gibt schon einen Hin-
weis:

JAlso wer Almosen gibt, der erwirbt po-
litische Rechte, oder wird anderwdrts
Schwanenritter? | Schwanenritter, Rit-
ter des Schwanenordens und Lohengrin,
heiBt es im Wérterbuch. Die waren noch
katholisch, also sollte es ein ,Revival®
geben miissen. Und so war es!

Max Stirner deutet an auf das Dekret auf
das Dekret von Ko6nig Friedrich Wilhelm
IV. vom 24. Dezember 1843. Mit diesem
Dekret wollte der Konig die Wohltatig-
keit durch einen alten preuBischen
christlichen Ritterorden fordern, der
,,Schwanenorden® (von 1440 bis zur Re-
formation) hieB, und diesen damit wie-
der ins Leben rufen. Ein ,,Schwanenrit-
ter ist hier also ein philanthropischer

Bourgeois und der Konig ist in diesem
Sinne der hochste Schwanenritter im
Lande.

Der Konig war der weiBleste Schwan,
mit goldenen ,,.Schwan-kleb-an“-Federn.
Und klar, man kénnte bequem phantasie-
ren von den vielen Schwanenkiken, die
— sich auf den verschiedensten ,,gesell-
schaftlichen Ebenen“ zerschmetternd —
ihre Verbriiderung betreiben. Vielleicht
wiirde sogar der Zensor sich damit strei-
cheln, denn wer konnte tiberhaupt um
die Uhr herum bloB Zensor sein? Aber
als Erklarung geniigt dies alles nicht.
Dann hitten , Pobelbegliickungs-Versu-
che“ doch wohl gereicht. Was noch
mehr?

Fiir richtige Schwanenverbriiderungen
braucht man wenigstens zwei Haupt-
schwine. Der andere Hauptschwan ist
auch immer vorhanden bei Max Stirner,
bloB nennt er diesen nicht so. Trotzdem
kann seine Arbeit kaum verstanden wer-
den ohne die Tragerwelle, die von die-
sem anderen Schwan gebildet wird.
Diese Tragerwelle ist der Lutheranismus
im religiosen Sinne und in seinem sdku-
laren Durchrasseln, d. h. in der deut-
schen idealistischen Philosophie und
Ideologie. Das Symbol des Lutheranis-
mus ist bekanntlich der — Schwan.

Die beiden Hauptschwine, die Kirche
und der Staat (der Fiirst) sind durch die
Lutherische ,Lehre von den zwei Rei-
chen®, die hier bloB genannt werden
sollen, ein LAT-Paar, living apart to-
gether. Und wie bei jedem Paar gibt es
auch hier die ups and downs. Weil es ge-
rade in jener Zeit ein down gab, ver-
suchten die beiden wieder ein biBichen,
das Kuscheln zu praktizieren, d. h. hier
Zuneigungen mit Stacheldraht.

Darauf deutet Max Stirner denn auch
hin: auf eine Verbriiderung von diesen
beiden. Schon in seinem Artikel ,,Ueber
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_Deutschlands Ruf in der Gegenwart
von Theodor Rohmer® hechelt Max Stir-
ner die ,,Verbriiderung von Kirche und
Staat, Fiirstenmacht durch.

Denn abgesehen vom allgemeinen, brei-
ten und tiefen EinfluB der genannten
Tragerwelle als deutsches Gedankengut
— die inkompatibel ist mit z. B. den un-
terschiedlichen katholischen und refor-
mierten Auffassungen von Kirche und
Staat — gab es schon spezifisch eine an-
dere kirchliche wohltitige Bewegung,
nimlich die lutheranische ,Innere Mis-
sion* (Prinzip der rettenden Liebe, kon-
servativ, wirkte mit [NB] ,Briidern®)
von Johann Hinrich Wichern (1808-
1881).

J. H. Wichern hatte schon Anklang ge-
funden bei wichtigen preuBischen Mini-
stern. Und Wichern legte Friedrich Wil-
helms Plan mit dem Schwanenorden im
Sinne von seinen Ideen zur Inneren Mis-
sion aus. 1844 hoffte er, die ,Innere
Mission® auch unter konigliche Schutz-
herrschaft bringen zu konnen. Dies ge-
lang ihm aber nicht.

,Briiderlein Mein“, sagte der Konig, ,,auf
dem Markt vom Produkt Menschenliebe
ist Platz fiir viele Spieler. Da kommen
bestimmt noch welche dazu, die Sozis
und die Kommis. Aber das Tor, daB} du
jetzt schiefen mochtest, dieses mittelal-
terliche — ,cuius regio, cuius religio® —
Tor hat der Luther schon mit seiner Lehre
geschossen! Raus also!“ Wieder zu Hau-
se fragte sein Gattin: ,,Hat’s geklappt?
_Natiirlich“, sagte Wichern, ,,wir haben
uns sehr nett unterhalten und ich habe ihn

hiibsch an Luthers Zwei-Reiche-Lehre
erinnert.“ Ein Schwan gibt nur zu, daf er
gewonnen hat!

Vielleicht waren diesmal noch mehr
Schwine im Spiel. Dazu mochte ich
gern Bescheid wissen. Denn auch heut-
zutage ist die Konkurrenz zwischen
philanthropischen Organisationen und
Zwecken tiblich, auch weltweit. Und wie
es gehort, ist letztendlich die Schwanen-
ritterei akademisch geworden, denn hier
zu Lande gibt es seit kurzem eine Pro-
fessur in diesem Bereich: ,,Gute-Sachen-
Professur* — ist so etwas tibertreffbar?
Doch zu einem Lehrstithichen Schwa-
nenverbriiderungen moéchte ich mich be-
rufen sehen, mich beschrinken auf diese
herrlichen white-collar-Krimis, jeden
Tag in der Zeitung lesen, Fernsehen guk-
ken, und riechen, wenn man sich per-
sonlich in der Nahe von Schwinen be-
findet.

PS: Zum Thema ,Max Stirner und Hegel“
geniige dieses Zitat Max Stirners: ,,Daher
gelang es auch dem Lutheraner Hegel (er
erklirt sich an irgend einer Stelle dafiir: ,er
wolle Lutheraner bleiben‘) die vollstindige
Durchfithrung des Begriffs durch Alles. In
allem ist Vernunft, d. h. heiliger Geist, oder
,das Wirkliche ist verniinftig®.“* Max Stir-
ner verstand die Trigerwelle! Philosophen,
Ideologen und viele andere wiegen sich dar-
auf, lutheranisch, also mittelalterlich, ,,Cor-
pus Christianum“. Von Luther bis Sloter-
dijk und andere Holisten, gar kein Schritt.
Ex-undis

! Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, Leipzig 1991, S. 287.

? Ebenda, S. 288, Anmerkung

3 In: Die Eisenbahn. Ein Unterhaltungsblatt fiir die gebildete Welt (Leipzig), 4. Jg., Nr. 71178 (28./
30.12.1841), oder: Bernd A. Laska: Hab nur den Mut destruktiv zu sein ...

* Max Stirner: Der Einzige, S. 100/101.
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Max ,Juchhe!‘ Stirner, Kérpersprachler

Schon seit ich zwolf, dreizehn Jahre alt
war, habe ich etwas gemacht, was erst
dann weniger auffiel, als man in den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts hordenweise anfing, die StraBen
entlang zu laufen: ich laufe. Ein Laufer,
warum ich?

Vor einem Jahr ungefihr sah ich eine
Sendung, worin ein amerikanischer Wis-
senschaftler-Biologe-Langstreckenldufer
seine Theorie entfaltete. Der Mensch,
meint er, weiche von allen Landtieren
ab, weil er das einzige Tier ist, daBB mit
seiner ganzen Haut schwitzt. Der
Mensch ist zwar nicht schnell, aber er
hat es nicht nétig aufzuhoren, zu halten:
wenn die anderen Tiere unbedingt rasten
miissen, weil sie sonst vor Hitze platzen,
rennt der Mensch froh weiter. So ist er in
der Lage, die schnellsten Tiere erfolg-
reich zu bejagen. Der Mensch ist dem
Tiere urspriinglich nur iiberlegen, weil er
schwitzt. Mein Bediirfnis zum Laufen
und Schwitzen muf} bei mir also ein ge-
netischer Riickschlag sein, ein Atavis-
mus, genau so wie ich meine Ohren be-
wegen kann, denke ich mal.

Mein Atavismus erklirt vielleicht auch,
warum die ndchst folgenden Zitate Max
Stirners mir gefallen. Liufer sind sich
nun einmal stindig kérperlich bewuBt.
,Ein Ruck tut Mir die Dienste des sorg-
lichsten Denkens, ein Recken der Glie-
der schiittelt die Qual der Gedanken ab,
ein Aufspringen schleudert den Alp der
religiosen Welt von der Brust, ein auf-
jauchzendes Juchhe wirft jahrelange La-
sten ab. Aber die ungeheure Bedeutung
des gedankenlosen Jauchzens konnte in
der langen Nacht des Denkens und
Glaubens nicht erkannt werden.'

Diese korperliche Sprache, genauer:
diese Andeutung auf Korpersprache,

finde ich iberhaupt auBerordentlich
wichtig und maBgebend im Stirnerschen
Bereich. Zuviel verfinstert immer noch,
meine ich, die Nacht der Sitzer, d. h. der
Denker, Gliaubigen und weiterer Esoteri-
ker, den Tag der Stirnerschen Schwitzer.
Juchhe! ist ein prominentes Wort.

Auch fiir das kommende Register das
nicht nur den ,Einzigen‘ betreffen solle.
Denn: ,,Stirner hat auf S. 197 fiir eben
diese Unbedenklichkeit Ausdriicke ge-
braucht wie ,Ruck, Aufspringen, auf-
jauchzendes Juchhe* und sagt: ,Die un-
geheure Bedeutung des gedankenlosen
Jauchzens konnte in der langen Nacht
des Denkens und Glaubens nicht erkannt
werden. <“?

Und weiter: ,,Das Jauchzen und Juchhe
148t sich licherlich machen, wenn man
die Masse und GroBe der tiefen Beden-
ken ihm entgegenhilt, die doch wahrlich
nicht mit so geringer Miihe zu iiberwin-
den seien.*’

_Sein Buch sollte dartun, daB8 das rohe
Juchhe notigenfalls auch die Potenz hat,
ein kritisches Juchhe, eine egoistische
Kritik, zu werden.*!

In dem Wort Juchhe! ist Stirners leib-
haftes ,.Luctor et Emergo* aus der ,lan-
gen Nacht des Denkens und Glaubens®,
der diiren Nacht der unpersonlichen,
leiblosen Theoretiker und Scribenten
und auch des langen entmutigenden Kir-
chenliedes, das so lautet:



Ich hab mein Sach Gott Heimgestellt;

Fr mach’s mit mir, wie’s thm gefallt.

Soll’s sein, daB ich noch langer leb,

Ich mir ergeb; seim Willen ich nicht wi-
derstreb.

Heut sind wir frisch, gesund und stark,

Und liegen morgen tot im Sarg;

Heut blithen wir wie Rosen rot,

Bald krank und tot; ist allenthalben Miih
und Not.

Etcetera!

Wer dieses Lied Ich hab mein Sach Gott
heimgestellt ganz und gar kennt, freut
sich erst recht iiber das Juchhe, dessen —
Ursache sie ist!

Das Jahr ist 1806.

Johann Caspar Schmidt wird in Bayreuth
geboren und etwas nordlicher, in Wei-
mar, wird das ,,Juchhe!“ geschrieben, in
einem Gedicht.

Nicht ein oder zwei Mal, sondern zehn
Mal Juchhe! in einem Trinklied.

Denn die Quelle von Max Stirners Juch-
he! ist ein alter Bekannter, Johann Wolf-
gang von Goethe.

Er parodiert genau das Kirchenlied,
wenn er schreibt:

— Ich hab mein Sach auf Nichts gestellt.
Juchhe!
— Drum ists so wohl mir in der Welt.
Juchhe!
— Und mein gehort die ganze Welt. Juchhe!

Dieses Lied, das ganze Lied, muB man —
eben wie Max Stirner — laut am Leibe
haben, wenn man Max Stirner liest.
Dann wird alles lockerer, die Glieder
recken sich.

Vanitas! Vanitatum Vanitas!

Ich hab mein Sach auf Nichts gestellt.
Juchhe!

Drum ists so wohl mir in der Welt. Juchhe!
Und wer will mein Kamerade sein,

Der stoB mit an, der stimme mit ein
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Bei dieser Neige Wein.

Ich stellt mein Sach auf Geld und Gut.
Juchhe!

Dariiber verlor ich Freud und Mut. O weh!
Die Miinze rollte hier und dort,

Und hascht ich sie an einem Ort,

Am andern war sie fort.

Auf Weiber stellt ich nun mein Sach.
Juchhe!

Daher mir kam viel Ungemach. O weh!
Die Falsche sucht’ sich ein ander Teil,
Die Treue macht’ mir Langeweil,

Die Beste war nicht feil.

Ich stellt mein Sach auf Reis’ und Fahrt.
Juchhe!

Und lieB meine Vaterlandesart. O weh!
Und mir behagt’ es nirgends recht,

Die Kost war fremd, das Bett war schlecht,
Niemand verstand mich recht.

Ich stellt mein Sach auf Ruhm und Ehr.
Juchhe!

Und sieh! Gleich hat ein andrer mehr. O
weh!

Wie ich mich hatt hervorgetan,

Da sahen die Leute scheel mich an,

Hatte keinem recht getan.

Ich setzt mein Sach auf Kampf und Krieg.
Juchhe!

Und uns gelang so mancher Sieg! Juchhe!
Wir zogen in Feindes Land hinein,

Dem Freunde sollts nicht viel besser sein,
Und ich verlor ein Bein.

Nun hab ich mein Sach auf Nichts gestellt.
Juchhe!

Und mein gehort die ganze Welt. Juchhe!
Zu Ende geht nun Sang und Schmaus.
Nur trinkt mir alle Neigen aus;

Die letzte muf} heraus!

Juchhe! ist auch qualitativ iiberragend in
diesem Gedicht, viel mehr noch als ,Ich
hab mein Sach auf Nichts gestellt*.
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Und ich moéchte hinzufiigen daB ,,Ich hab
mein Sach auf Nichts gestellt ber Goe-
the selbstverstindlich wesentlich etwas
anderes bedeutet als bei Max Stirner.
Nichts“ heiBt bei Goethe einfach
_Loch“, ein alkoholisches Loch, denn
sein Gedicht lauft letztendlich hinaus auf
Einen, der siuft wie ein Loch.

Bei Max Stirner, dem Korpersprache-
Sprecher, der vielleicht eben dadurch die

bloB verbalen Sprachler kritisiert, heifit
_Nichts einfach ,Fiille“, die Fiille einer
Person, die liickig und poros ist, weil er
iiberlaufen muB! Und nicht nur laufend
lauft man tiber.

Juchhe!
Ex-undis

! Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Reclam S. 164.
2 Max Stimer: Rezensenten Stirners, in; Max Stimner, Parerga, Kiritiken, Repliken, hrsg. Bernd A. Laska,
Niirberg: LSR-Verlag, 1986. S.169. —* Ebenda, S. 170. —* Ebenda, S. 171.

Commercium, ergo sum!
Max Stirners Okonomen-Jargon

Verkehr ist Gegenseitigkeit, ist die Handlung,
das commercium der Einzelnen.*

(Max Stimer, Der Einzige und sein Eigentum, Reclam S.239)

,.Den grossten Abschnitt des Stirnerschen Buches,

den Abschnitt Mein Verkehr®, hat man Stirner nicht zugute

Jargon, zum Zu- und Aufdecken
Von Libertidren habe ich keine Ahnung,
aber hier in den sommerlichen Seebrise
an der Kiiste stelle ich mir HHG vor als
einen intellektuellen Mittelstindler mit
hedonistischen Neigungen.

HHG bezeichnete sich selber als den
Kopernikus der ckonomischen Theorie.
Uber sein Leben (1810-1858) ist wenig
bekannt, auBer dass er als Teilhaber ei-
ner Versicherungsfirma fungierte. Sein
einziges okonomisches Werk verdffent-
lichte er mit eigenem Geld in kleiner
Auflage. ,Die Entwickelung der Geseize
des menschlichen Verkehrs® erschien
1854 und blieb zu seinen Lebzeiten vol-
lig unbeachtet.*

Ob HHG sich noch was auf der Diinung
der Stirerschen Heckwelle gewiegt hat,
z. B. als er sich 1847 an die Spree vor

kommen lassen migen.*
(Max Stirner, Rezensenten Stirners,
Hrg. Bernd A. Laska S. 182)

Anker legte, ist mir nicht bekannt. Wohl
weiss ich dass ich diesen Maritim-Jargon
iiber Bord werfen muss. Sonst bleibt
man in seinem Krihennest sitzen und
meint, das soeben genannte Buch habe
was mit Schiffsreedern zu tun.

Das Wort , Verkehr hat meine Auf-
merksamkeit. Wenn ich mich auf den
Titel Die Entwickelung der Gesetze des
menschlichen  Verkehrs  beschrianke,
bleibt undeutlich was damit gemeint sein
konnte. Weil aber der Verfasser dessen
niemand anders ist als der deutschen
Wirtschaftstheoretiker und -mathemati-
ker HHG, Hermann Heinrich Gossen,
kann es von vornherein keine Frage sein
dass , Verkehr* innerhalb des ,,Okono-
men-Jargons® eingeordnet und verstan-
den werden muss.

Theoretiker wie HHG legen mittels ihres



spezifischen  Sprachgebrauchs  eine
Theorie, Zahl oder andere Idee wie eine
Decke iiber die Wirklichkeit der leib-
haften Personen. Sie sind Zudecker.
Aber Vorsicht!

Es sind nicht nur Seeleute die maritim-
artig plaudern kénnen und ebenso kann
jeder den Okonomen-Jargon anwenden
um das Zugedeckte wieder aufzudecken.
Und genau das hat Max Stirer gemacht.

Okonomen-Jargon
Wer sich auch nur ganz elementar mit
dem Okonomen-Jargon auskennt, wie-
dererkennt leicht in welcher ausseror-
dentlich wichtige Art und Weise Max
Stirner diesen Jargon verwendet hat.
Zu diesem Jargon gehoren Begriffe wie
z. B. Bediirfnis, Wert, Nutzen, Opfer,
Befriedigung und eine sehr wichtige
Voraussetzung: die A-Moralitét!
In der 6konomischen Anschauungsweise
heisst es: Die Person hat Interesse daran
(bloss weil er lebt) seine Bediirfnisse zu
befriedigen und der Nutzen eines Gutes (
konkret, ,,materiell“ oder ,,immateriell*)
besteht darin, dass es geeignet ist, -
gendein Bediirfnis (konkret korperlich,
psychisch, emotional oder materiell) ei-
ner Person — egal ob berechtigt oder ein-
gebildet, verniinftig oder unsinnig, — zu
befriedigen.
Das Finanzielle ist im Okonomen-Jargon
nicht wesentlich. Es ist nur eine eventu-
elle, untergeordnete Eselsbriicke in ei-
nem begrenzten Bereich der unpersonli-
chen Wertsausdrucks bzw. Machtsaus-
drucks.
Trotz seines Okonomen-Jargons und der
Betonung der A-Moralitit ist Max Stir-
ner weder im klassischen noch im ge-
genwirtigen Sinne ein Wirtschaftstheo-
retiker. Essentiell fir die Anschauungs-
weise der Okonomen ist namlich die
,Knappheit der Giiter, d. h. der Mittel
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fir die Bedirfnisbefriedigung. Diese
Knappheit spielt bei Max Stirner keine
Rolle.

Die Frage der Bediirfnisbefriedigung ist
bei Max Stirner weniger eine Frage der
,,Giiter als der ,richtigen* Bediirfnisse.
Wenn es mit deinen Bediirfnissen nicht
stimmt, kann es sowieso nicht richtig mit
den Giitern und mit deiner Befriedigung
stimmen. So mochte ich seine griindliche
Kritik zusammenfassen. Er kiimmert
sich um die wirklichen, eigenen Bediirf-
nissen der Einzelnen und dem wirkli-
chen ,,Gut“, dem einzigen Mittel, das je-
der Einzelne selber ist. Der Einzelne ist
eben da, und nicht knapp.

Verkehr und commercium
,Wemn es zu wirklichem Verkehr
kommt, so ist dieser als von der Gesell-
schaft unabhingig zu betrachten, der
eintreten oder fehlen kann, ohne die
Natur dessen, was Gesellschaft heift, zu
alterieren.“ (...) ,,Verkehr ist Gegensei-
tigkeit, ist die Handlung, das commer-
cium der Einzelnen.“ (Max Stirner, Der
Einzige und sein Eigentum, Reclam S.
239)

Aber warum Verkehr und commercium?
Einfach weil Max Stirner ein drgerliches
Missverstindnis vermeiden mochte und
davon ausgehen muss, dass nicht jeder
Grimms Deutschen Worterbuch auf-
schlagt und liest:

_Verkehr, Umgang, Betrieb. (...) ist
auch das substantiv ist nicht alt. (...) Erst
Frisch fiihrt an: ,Verkehr gebrauchen
einige fiir commercium‘, woraus hervor-
zugehen scheint, dass das zeitwort noch
ziemlich uniiblich war. Auch Adelung
bemerkt, dass es nur im gemeinen leben
vorkémmlich sei.

Weiter noch:
1) in bezug auf die bedeutung ist zu be-
merken, dass verkehr urspriinglich
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wahrscheinlich mehr den kaufmdnni-
schen verkehr, ,umsatz, vertrieb von
waaren‘ bedeutete (...)

2) hdufiger hat das wort eine allgemeine
bedeutung, ,umgang, (gesellschafiliche)
beriihrung® (...)

Die Hinzufiigung von ,,commercium® ist
notwendig um klar zu machen, dass eben
nicht die allgemeine Bedeutung sondern
der , Betriebs-Verkehr* gemeint ist. Man
konnte sogar behaupten, dass auch noch
die Stelle ,,von der Gesellschaft unab-
héngig zu betrachten™ dies bezweckt.
Betriebs-Verkehr ist Verkehr von Perso-
nen? Ist das nicht ein Widerspruch?
Uberhaupt nicht, denn wer, ausser Per-
sonen, handelt in der Wirklichkeit?

Der echte Widerspruch ist das Méarchen
der handelnden, personifizierten Wirt-
schafts-Entititen. Die sogenannte wirt-
schaftliche Entititen wie Betriebe, Ge-
schifte, Unternehmen, reifiziert und per-
sonifiziert, sind jedoch nur , fixe Ideen®,
Gegenstinde eines Glaubens, oder am
besten ,,gruppierte Statuen®, wie die Ge-
sellschaft. ,,Gesellschaft ist nur Gemein-
schaftlichkeit des Saales, und in Gesell-
schaft befinden sich schon die Statuen
eines Museum-Saales, sie sind ,grup-
piert*.“(Max Stirner, Der Einzige und
sein Eigentum, Reclam S. 239)

Jeder Einzelne ist ein Betrieb, mehr
gibt's eben nicht! hatte Max Stirner sim-
pel sagen konnen.

Einpersonsbetrieb
Einpersons-Betrieb, unaufhorlich leben-
dig solange er lebt, also dynamisch, das
ist der Einzelne selber. Er ist sein eige-
ner Wirt und bewirtschaftet seinen eige-
nen ,black box*“, den Einzigen. Er regelt
selber seinen Input und Output, seine
Vorginge sind unwillkiirlich und will-
kiirlich zugleich.

Von diesem Betrieb erkennen die Ande-

ren nie die Innenseite, doch nur die Au-
ssenseite, die Ausserlichkeit. Diese Au-
ssenseite maskiert die Innenseite, die In-
nerlichkeit. Sie ist eine Maske (latein:
persona), also Person. Wer hinter einer
Maske, also hinter einer Person steckt,
kann ein anderer Einzelner (auch) nie
wissen, nicht mal vermuten.

Fiir Vieles, z. B. im Innerbetrieblichen
alle biologischen — im weitesten Sinne —
Vorginge, braucht der Einzige natiirlich
gar keinen Anderen. Der Betrieb ,,.Der
Einzige kommt also teils ohne Verkehr
mit Anderen aus. Teils aber ist Verkehr
fiir bestimmten Input und Output unum-
ganglich.

Der Einzelne hat nicht nur seine Bediirf-
nisse, er ist selber sein einziges Mittel.
Wirtschaftstheoretiker beschiftigen sich
insbesondere mit den Giitern, Max Stir-
ner mit dem einzigen Mittel jedes Ein-
zelnen, das den Giitern vorangeht: der
Einzelne selber.

Mein Betrieb und daher mein Verkehr ist
mein Interesse, betont Max Stirner ei-
gentlich. ,,.Dem Egoismus liegt das Inter-
esse zu Grunde“ (Max Stirner, Rezen-
senten Stirners, Hrg. Bernd A. Laska. S.
171). ,JJm Geschiftsverhiltnis und im
personlichen Verhaltnis ist dein Inter-
esse das Erste, und alle Aufopferungen
geschehen lediglich zum Besten dieses
deines Interesse” (Max Stirner, Rezen-
senten Stirners, Hrg. Bernd A. Laska. S.
164).

Wer und was sich darin ungefragt und
ungewiinscht eingemischt hat oder ein-
mischt, schadet meinen Betrieb! Mind
your own business, I’ll stick to mine!

An meinen Betrieb habe ich wirkliches
Interesse und du an den deinigen. ,Ich
bin einzig. Daher sind auch meine Be-
diirfnisse einzig, meine Taten, kurz Alles
an Mir ist einzig.” (Max Stirner, Der
Einzige und sein Eigentum, Reclam S.



406). Nur eigene, wirkliche Bediirfnisse
sind , betriebsmissig® Grund und Zweck
um Verkehr zu treiben.

Personliche Miirkte
Betrieblicher Verkehr, commercium, das
Umsetzen von Giitern (Sachen und Ser-
vices), ein wichtiger Weg zur Bediirfnis-
befriedigung der Einpersonsbetriebe.
Com-merc-ium; -merc-, -mercatus- , also
eine Markt, von Einzelnen gebildet, im
Moment und so lange dass sie diese bil-
den. Handlung, d. h. Aktivitat zwischen
Personen; Aktion und Reaktion, gegen-
seitig. Bilaterale, wechselstromartige
Phasen, worin jeder fiir sich selbst auf-
tritt, weil es keine andere Moglichkeit
gibt. Wirklicher Verkehr, ,.der eintreten
oder fehlen kann®.

Einzelne Personen sind betriebsam die
einzigen ,Marktparteien®. Jeder kiirzere
und ldngere Phase zwischen ihnen ist ein
Mirktchen. Wie sie auf einander wirken,
reagieren, handeln, unterhandeln, wan-
deln, ist Sache des Einen und Sache des
Anderen: sie begegnen sich, vereinigen
sich, trennen sich, handlungsmaissig. Al-
le Strategien und Taktiken die sie dabei
anwenden sind personsgebunden.

Alle Inter- und Transaktionen sind ge-
genseitig personsgebunden. Die Bedeu-
tung, der Wert der ,,Giiter wird bedingt
durch personsgebundene Bediirfnisse.
Ob ich mir Gemiise kaufe, an der Kiiste
mich erhole, arbeite oder ,,Wenn ich
dich hege und pflege, weil ich dich lieb
habe, weil mein Herz an dir Nahrung,
mein Bediirfnis Befriedigung findet, so
geschieht es (...) aus egoistischer Lust.”
(Max Stirner, Der Einzige und sein Ei-
gentum, Reclam S. 45)

Persona oeconomica
Im kinstlichen, zudeckenden Welt der
Theoretiker wohnen keine Personen,
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Tieren und Pflanzen. Theoretiker leben
mit Menschbildern, Tierbildern, Pflanz-
bildern, Sprachbildern. So haben auch
HHG und die anderen Wirtschafttheore-
tiker sich ihr eigenes Menschbild des
_homo oeconomicus* geschaffen, des
bewusst kommerziell-kalkulierenden
,,zoon politicon” (,,Zoon politikon“. Max
Stirner, Der Einzige und sein Eigentum,
Reclam S. 47), des Kramers.

Mit Hilfe des Okonomen-Jargons lasst
sich gefiiglich und bequem ausdriicken,
dass im wirklichen Verkehr — commer-
cium — der Einzelnen keine Menschbil-
der figurieren sondern ,personae oeco-
nomicae aufireten. In diesem Stirner-
schen Sinne ist der Einzelne eine ,per-
sona oeconomica“, die handlende Au-
ssenseite des Einzigen.

Der Kunde und die Kundin im meinem
vollig imagindren Butik sind wie ich sel-
ber ,,personae oeconomicae®. Wie diirr,
dumm, #rgerlich und schliipfrig nach den
letzten modids-kommerziellen Kunst-
griffen begegnen mir im wirklichen Ver-
kehr diejenigen, die von dem ,homo
oeconomicus® statt der ,persona oeco-
nomica“ ausgehen!

Der leibhafte Einzelne kann seine eigene
Aussenseite nicht als etwas Getrenntes
von sich selbst erleben oder gar vorstel-
len. Jeder ist fiir sich selber sozusagen
uferlos.

Das commercium der ,,personae 0eco-
nomicae” findet natiirlich und bediirfnis-
befriedigend zwischen den Ufern der
beteiligten Personen statt.

Das commercium der ,hominis oecono-
micae® schwankt kiinstlich und uferlos,
denn in einer virtuellen Welt von
Menschbildern haben sie keine Ahnung
von Ufern bei den beteiligten Personen,
die dennoch da sind. Und wenn diese
Einpersonsbetriebe doch Ufer erfahren,
die es nicht geben diirfte und sollte, dann



kreischen, krachen und, manches Mal,
knacken sie.

Es braucht im Verkehr kein Problem zu
sein, dass der Einzelne , funktionell” als
Ufer, als Aussenseite, behandelt wird
und dass er selber Andere auch genauso
behandelt. Aber eine derartige Funktio-
nalisierung von Einzelnen ist nur dann
kein Stumpfsinn und Bedrohung des
commerciums der Einzelnen im Stirner-
schen Sinne, wenn sie bloss als tentati-
ver Uferverkehr aufgefasst, verstanden
und erlebt wird.

Jeder Jargon, die Sprache iiberhaupt, ist
im Verkehr nur tentativ. Es ist Zufall,
hochstens |, serendipity, wenn es eini-
germassen klappt. Hatte ich bloss die
Moglichkeit einige non-verbale Bojen in
dieses Stiicken hineinzulegen!

Eigen-Wirtschafts-Lehre
Unser Kopernikus HHG hat sein eigenes
Plitzchen in der VWL und BWL. Aber
ob er seinen ,,Gesetz der Genussabnah-
me“ im eigenen Leben in Anwendung
gebracht hat, darf bezweifelt werden;
Theoretiker sehen nun mal Personen
dhnlich.
Max Stirners EWL (Eigen-Wirtschafts-
Lehre) scheint mir grob gesagt die fol-
gende Ausgangspunkte zu haben:
1) weiss als Betriebswirt, als Chef in ei-
genem Haus, Bescheid welche der kor-
perlichen, psychischen und materiellen
Bediirfnisse eigen sind und welche
fremd sind;
2) werde fremde Bediirfnisse los;
3) anerkenne alle deine Bediirfnisse oh-
ne Ausnahme;
4) iiberbewerte noch unterbewerte ir-
gendein deiner Bediirfnisse;
5) es ist nur dein Interesse deine Bediirf-
nisse zu befriedigen.
Anders gesagt, ist es nicht blod, schad-
lich, verschwenderisch, unangenehm,
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unerwachsen um sich parasitieren oder
missbrauchen zu lassen; ob welche dei-
ner eigenen Bediirfnisse zu vernachlas-
sigen; oder Bediirfnisse abzustufen, ob-
wohl es dafiir iiberhaupt keinen Mass-
stab gibt; Bediirfnisse unbefriedigt zu
lassen oder zu glauben dass ein Anderer
imstande sein konnte deine eigenen Be-
diirfnisse zu befriedigen?

Mein Verkehr

Wie oben erwihnt hat Max Stirner den
_Rezensenten Stirners vorgeworfen,
man habe gerade den grossten Teil sei-
nes Buches, ,.Mein Verkehr* (Max Stir-
ner, Der Einzige und sein Eigentum, Re-
clam S. 231-S. 358) vernachlassigt, oder
vielmehr, ithm nicht zugute kommen
lassen mdgen.” Was in den ,,Rezensenten
Stirners“ in Vergleich zu seinem Buch
auffallt, ist die Wiederholung unter vol-
ler Benutzung des Okonomen-Jargons.
Zwar pragnanter und kiirzer, aber ,nur
eine Wiederholung.

Sein Vorwurf deutet auf einen schlim-
men Kurzschluss hin. Offensichtlich hat
Max Stirner nicht geahnt, dass viele sei-
ner Leser ihm den Abschnitt ,,Mein Ver-
kehr* nicht zugute kommen lassen kdn-
nen, statt mogen, weil sie seinen Oko-
nomen-Jargon nicht einsehen oder nicht
verstehen. Das war damals so und,
fiirchte ich, ist heute auch noch so. Hitte
er das erkannt, so hitte er zweifellos ver-
sucht das Problem in den , Rezensenten
Stirners* oder anderswo zu berichtigen.
Grundsitzlich hatte ich ihm, auch was
sein Buch betrifft, geraten einen anderen
Aufbau zu wihlen und zwar mit ,,Mein
Verkehr* anzufangen. Dann hétte er zu-
erst seinen Zielgruppen gegeniiber sei-
nen damals noch neuen Okonomen-Jar-
gon lehren und erkliren miissen. Da-
durch hitte er sie aufgetaut aus ihren
bisherig angelernten Jargons. In dieser



Themen der Zeitschrift DER EINZIGE fiir das Jahr 2003

Soweit nichts dazwischen kommt und alles so bleibt, wie es jetzt
: geplant wurde, werden folgende Themen im niichsten Jahr uns Anlaf}
: zur Freude geben:

3. Februar 2003: Max Stirner und Bayreuth
: 3. Mai 2003: Max Stirner und der Kapitalismus
: 3. August: Max Stirner und seine Rezeption im deutschsprachigen

Weise hitte er es Lesern nicht so leicht
gemacht um ihn, den Aufdecker, wider-
willig und irrtiimlich zuzudecken in ir-
gendein Lager von ihnen wohlbekannten
und gefilligen Begriffen, wie Individua-
list, Egoist, Anarchist oder was sonst
noch (vgl. weiter Bernd A. Laska, Ein
Dauerhafter Dissident).

Und er wire mit seinem Paradigma der
,persona oeconomica“ und seiner EWL
als reale und blutndtige Alternative bei
den (klassischen) Okonomen aufgenom-
men. Dies wére und sei von grosster Be-
deutung. Denn indem sie die praktische
Unzulinglichkeit des ,homo oeconomi-
cus“ gleich 6ffentlich einrdumen, sind die
in der Wirklichkeit dominanten Manage-
ment- und Organisations-Meinungen der
Manager, der Gewerkschaftler, der Ban-
kiers, Bérsianer und daher der Politiker
und Wirtschaftwissenschaftler stammtisch
-ideologisch — und so wird entschieden! —
immer noch auf dem Monopol des ,,homo
oeconomicus‘ gegriindet.

: Anarchismus

: 3. November 2003: Max Stirner und Heidegger

SIE KONNEN SICH MIT EIGENEN BEITRAGEN BETEILIGEN
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Ubrigens wire ein derartiger Anfang
auch naturgetreu.
Denn konnte es jemandem entgehen,
dass ,,ein Menschenleben* (Max Stirner,
Der Einzige und sein Eigentum, Reclam
S. 9) eben das Ergebnis ist eines vorhe-
rigen Verkehrs, eines eingetretenen
commerciums? Das darf um so klarer
sein wenn man weiss, genauso wie Max
Stirner es wusste, dass commercium im
Lateinischen u.a. Geschlechtsverkehr be-
deutet.
Commercium, ergo sum!

Ex-undis

P.S.

1. Das Wort ,.Verkehr® ist in ,,The Ego and his
Own* tibersetzt als ,,intercourse®.

2. Fiir die Schwedischsprachigen: Die Stelle S. 239
,,Das Wort ,Gesellschaft‘ hat seinen Ursprung®(...)
bis S.241 (...) ,,Sehen wir uns deshalb nach solchen
Gemeinschaften um* fehlt in der schwedischen
Ubersetzung im Internet, und mithin das Wort
,,commercium®,

"
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MAX-STIRNER-GESELLSCHAFT e.V.

SATZUNG!

§ 1 Name, Sitz, Eintragung, Geschiiftsjahr
Der Verein trigt den Namen Max-Stirner-Gesellschaft e.V.

1
2
3

Er hat seinen Sitz in Leipzig.
Er ist in das Vereinsregister beim Amtsgericht Leipzig eingetragen.
Geschiiftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 2 Vereinszweck

1 Der Verein verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke
im Sinne des Abschnitts ,,Steuerbegiinstigte Zwecke* der Abgabenordnung
(§§ 51 ff. AO) in der jeweils giiltigen Fassung.

2 Ziel des Vereins ist die historische Forschung zu Leben und philosophi-
schem Werk von Max Stirer sowie die Forderung kultureller Zwecke.

3 Der Satzungszweck wird verwirklicht insbesondere durch die Forschungs-
arbeit zu Max Stirner, den Aufbau und die Pflege eines Archivs sowie die
Durchfiihrung wissenschaftlicher Fachvortrége.

§ 3 Selbstlosigkeit

1 Der Verein ist selbstlos titig, er verfolgt nicht in erster Linie eigenwirt-
schaftliche Zwecke.

2 Mittel des Vereins diirfen nur fiir die satzungsmiBigen Zwecke verwendet
werden. Die Mitglieder des Vereins erhalten keine Zuwendungen aus Mit-
teln des Vereins.

3 Die Mitglieder diirfen bei ihrem Ausscheiden oder bei Auflésung oder
Aufhebung des Vereins keine Anteile des Vereinsvermdgens erhalten.

4 Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck des Vereins fremd
sind, oder durch unverhiltnism#Big hohe Vergiitungen begiinstigt werden.

§ 4 Mitgliedschaft

1 Mitglied des Vereins kann jede natiirliche und juristische Person werden,
die seine Ziele unterstiitzt.

2 Uber den Antrag auf Aufnahme in den Verein entscheidet der Vorstand.

3 Die Mitgliedschaft endet durch Austritt, Ausschluss oder Tod bzw. bei ju-
ristischen Personen durch deren Auflosung.

4 Der Austritt eines Mitglieds ist zum Monatsende mdglich. Er erfolgt durch
schriftliche Erklirung gegeniiber dem Vorsitzenden unter Einhaltung einer
Frist von 4 Wochen.

5 Wenn ein Mitglied gegen die Ziele und Interessen des Vereins schwer ver-

stoBen hat oder trotz Mahnung mit dem Beitrag fiir zwei Jahre im Riick-
stand bleibt, so kann es durch den Vorstand mit sofortiger Wirkung ausge-
schlossen werden. Dem Mitglied muss vor der Beschlussfassung Gelegen-
heit zur Rechtfertigung bzw. Stellungnahme gegeben werden. Gegen den
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AusschlieBungsbeschluss kann innerhalb einer Frist von vier Wochen nach
Mitteilung des Ausschlusses Berufung eingelegt werden, iiber den die
nichste Mitgliederversammlung entscheidet.

§ 5 Finanzierung / Beitriige

Der Verein finanziert sich aus Mitgliedsbeitrigen, Spenden und Zuschiissen.

Die Mitglieder zahlen Beitriige nach MaBgabe eines Beschlusses der Mitgliederver-
sammlung (§8). Zur Festlegung der Beitragshohe und -filligkeit ist eine einfache
Mehrheit der in der Mitgliederversammlung anwesenden stimmberechtigten Ver-
einsmitglieder erforderlich.

§ 6 Organe des Vereins
Organe des Vereins sind der Vorstand und die Mitgliederversammlung.

§ 7 Der Vorstand

1

2

~N

Der Vorstand besteht aus dem ersten und dem zweiten Vorsitzenden und
bis zu drei Beisitzern.

Vorstand im Sinne des § 26 BGB sind der erste und der zweite Vorsitzen-
den. Sie vertreten den Verein gerichtlich und auergerichtlich. Die Vorsit-
zenden sind einzelvertretungsberechtigt.

Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung fiir die Dauer von 5
Jahren gewihlt. Die Wiederwahl ist moglich. Der erste und zweite Vorsit-
zende wird von der Mitgliederversammlung in einem besonderen Wahl-
gang bestimmt. Die jeweils amtierenden Vorstandsmitglieder bleiben nach
Ablauf ihrer Amtszeit solange im Amt, bis ihre Nachfolger gewihlt sind.
Dem Vorstand obliegt die Fiihrung der laufenden Geschifte des Vereins.
Er hat insbesondere die Aufgaben, die laufenden Geschifte zu fiihren, die
Beschliisse der Mitgliederversammlung auszufiihren sowie Arbeitsvertrage
abzuschlieBen und zu kiindigen. Der Vorstand iibt seine Tétigkeit ehren-
amtlich aus. Der Vorstand kann fiir die Geschiifte der laufenden Verwal-
tung einen Geschiftsfiihrer bestellen. Dieser ist berechtigt, an den Sitzun-
gen des Vorstandes mit beratender Stimme teilzunehmen.

Die Vorstandssitzungen finden jéhrlich mindestens viermal statt. Die
Einladung erfolgt durch einen der beiden Vorsitzenden schriftlich unter
Einhaltung einer Einladungsftist von mindestens zwei Wochen. Vorstands-
sitzungen sind beschlussfihig, wenn satzungsgemaf eingeladen wurde und
wenn mindestens ein Vorsitzender anwesend ist.

Der Vorstand fasst seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit.

Beschliisse des Vorstandes kénnen bei Eilbediirftigkeit auch schriftlich
oder fernmiindlich gefasst werden, wenn alle Vorstandsmitglieder ihre Zu-
stimmung zu dem Verfahren schriftlich oder fernmiindlich erkléren.
Schriftlich oder fernmiindlich gefasste Beschliisse sind schriftlich nieder-
zulegen und von einem der Vorsitzenden zu unterzeichnen.
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§ 8 Mitgliederversammlung

1
2

Die Mitgliederversammlung ist einmal jéhrlich einzuberufen.

Eine auBerordentliche Mitgliederversammlung ist einzuberufen, wenn es
das Vereinsinteresse erfordert oder wenn die Einberufung von 30 % der
Vereinsmitglieder schrifilich und unter Angabe des Zweckes und der
Griinde verlangt wird.

Die Einberufung der Mitgliederversammlung erfolgt schriftlich durch An-
schreiben unter Wahrung einer Einladungsfrist von mindestens vier Wo-
chen bei gleichzeitiger Bekanntgabe der Tagesordnung. Die Frist beginnt
mit dem auf die Absendung des Einladungsschreibens folgenden Tag. Es
gilt das Datum des Poststempels. Das Einladungsschreiben gilt dem Mit-
glied als zugegangen, wenn es an die letzte vom Mitglied dem Verein
schriftlich bekannt gegebene Adresse gerichtet ist.

Die Mitgliederversammlung als das oberste beschlussfassende Vereinsor-
gan ist grundsitzlich fiir alle Aufgaben zusténdig, sofern bestimmte Aufga-
ben gemiB dieser Satzung nicht einem anderen Vereinsorgan libertragen
wurden. Thr ist insbesondere die Jahresrechnung und der Jahresbericht zur
Beschlussfassung iiber die Genehmigung und die Entlastung des Vorstan-
des schriftlich vorzulegen. Sie bestellt zwei Rechnungspriifer, die weder
dem Vorstand noch einem vom Vorstand berufenen Gremium angehdren
und auch nicht Angestellte des Vereins sein diirfen, um die Buchfiihrung
einschlieBlich Jahresabschluss zu priifen und iiber das Ergebnis der Mit-
gliederversammlung zu berichten. Die Mitgliederversammlung entscheidet
z. B. auch iiber:

a) Gebiihrenbefreiungen,

b) Aufgaben des Vereins,

¢) An-und Verkauf sowie Belastungen von Grundbesitz,

d) Beteiligung an Gesellschaften,

e) Aufnahme von Darlehen ab 50.000,00 DM,

f) Genehmigung aller Geschéftsordnungen fiir den Vereinsbereich,

g) Mitgliedsbeitréage (s. § 5),

h) Satzungsédnderungen,

i) Auflésung des Vereins.

Jede satzungsmiBig einberufene Mitgliederversammlung wird als be-
schlussfiihig anerkannt ohne Riicksicht auf die Zahl der erschienenen Ver-
einsmitglieder. Jedes Mitglied hat eine Stimme. Das Stimmrecht ist nicht
iibertragbar.

Die Mitgliederversammlung fasst ihre Beschliisse mit einfacher Mehrheit.
Bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt.

§ 9 Satzungsinderung

1

Fiir Satzungsinderungen ist eine einfache Mehrheit der erschienenen
Vereinsmitglieder erforderlich. Uber Satzungsinderungen kann in der Mit-
gliederversammlung nur abgestimmt werden, wenn auf diesen Tagesord-
nungspunkt bereits in der Einladung zur Mitgliederversammlung hingewie-
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sen wurde und der Einladung sowohl der bisherige als auch der vorgesehe-
ne neue Satzungstext beigefligt worden war.

Satzungsinderungen, die von Aufsichts-, Gerichts- oder Finanzbehdrden
aus formalen Griinden verlangt werden, kann der Vorstand von sich aus
vornehmen. Diese Satzungsidnderungen miissen allen Vereinsmitgliedern
alsbald schriftlich mitgeteilt werden.

§ 10 Beurkundung von Beschliissen

Die in Vorstandssitzungen und Mitgliederversammlungen gefassten Beschliisse sind
schriftlich niederzulegen und von dem jeweiligen Versammlungsleiter und dem
Protokollfiihrer der Sitzung zu unterzeichnen.

§ 11 Auflosung des Vereins und Vermdgensbindung

1

Fiir den Beschluss, den Verein aufzulsen, ist eine ¥-Mehrheit der in der
Mitgliederversammlung anwesenden Mitglieder erforderlich. Der Be-
schluss kann nur nach rechtzeitiger Ankiindigung in der Einladung zur
Mitgliederversammlung gefasst werden.

Bei Auflosung des Vereins oder bei Wegfall steuerbegiinstigter Zwecke
fillt das Vermdgen des Vereins an eine Korperschaft des offentlichen
Rechts oder eine andere steuerbegiinstigte Korperschaft zwecks Forderung
der Volks- und Berufsbildung.

! Beschlossen am 22.6.2002.
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»Eine wahre Fundgrube fiir Kenner der psycho-

analytischen Szene, aber auch filr alle Interessierten an
den berufsstindischen, historischen und politischen Hinter-
griinden der dber 100 Jahre wihrenden Auseinandersetzung
um die Psychoanalyse bietet dieses Buch von Fritz Erik Hoevels.
Ausfiihrlich werden die zahlreichen Kritiker Wilhelm Reichs
in ihre Schranken verwiesen, und es wird fiberzeugend her-
ausgearbeitel, dass alle Bemiihungen, ihn als Dissidenten der
Psychoanalyse darzustellen, unbegriindet sind. Alle Differen-
zen zwischen Freud und Reich werden letztlich auf politische
Grilnde zuriickgefiihrt. Reich wird zu Recht als der Psycho-
analytiker herausgestellt, der am klarsten, mutigsten und
systematischsten die gesellschaftlichen Ursachen und Folgen
der Neurosenentstehung aufgezeigt hat. (...) Ein inhaltlich
hochst lesenswertes Buch fiir alle Psychoanalytiker und Psy-
chotherapeuten, aber auch fiir alle diejenigen, die um ein
psychopolitisches Verstindnis der sonst nicht verstehbaren Ir-
rationalitdt gesellschafilicher Verhdltnisse ringen.«

Hans-Joachim Maaz, Vorsitzender der »Dt. Gesellschaft fiir
Analytische Psychotherapie und Tiefenpsychologie e.V.¢in
NEUES DEUTSCHLAND

S : »... Hoevels ehrt in seinem lesenswerten Werk, dass dieser Wis-
senschaftler die psychoanalytische Therapie verfeinerte und

466 8., € 18- /sFr 32.50 /1SBN 3-89484-813-8 Systematisierte (. .ﬂl}sfoevels B}zjtch liest man ‘sicht in einer Nacht,

Wer sich aber ins Buch vertiefl, begegnet neben dem Wissenschafilichen immer wieder breiten Partien, die zum

Denken anregen, an vielen Stellen spiirt man, dass er sie mit Herzblut geschrieben hat. Wer will, kommt via Hoevels

auf alle Fille der Psychoanalyse, der die Uni noch immer den Riicken kehrt, recht nahe. «
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