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EDITORIAL

Das Stabilste am Kapitdismus ist halt sein Magen:

Er verdaut genulRvoll und entspannt auch all das, was Stein oder Gift sein will.
Hans-Dieter Schiitt (Neues Deutschland, 17. April 2003, S. 9)

War Stirner ein Beflrworter des Kapitalismus oder gar sein Gegner? Diese Frage ist fur die
einen wie die anderen, die sich hier aul3ern, mehr oder weniger klar beantwortet. Es scheint
so wie bei der im letzten Heft angesprochenen Frage, ob Stirner ein , vollendeter Hegel* sei
oder gar die vollzogene Widerlegung Hegelscher Philosophie darstelle. Eine @nliche Fra-
gestellung wird uns im néchsten Heft beschaftigen, wenn es um die Ortung Stirnersim und
um den Anarchismus herum geht: Stirner — ein Anarchist oder ein Ver-Spotter desselben!?
Ich selbst neige jeweils der an zweiter Stelle genannten Antwort zu: ich sehe in Stirner den
Anti-Kapitalisten, Anti-Hegelianer und Anti-Anarchisten. Aber diese meine Meinung ist
hier nicht von Belang.

Wichtiger erscheint mir eher, dal3 hier Meinungen aufeinanderprallen, auf dal3 das schein-
bar Geklarte neu ge- und erklart werde. Und mdgen die Meinungen so sehr aufeinander-
prallen, dal3 die Funken des kapitalen Verstandes spriihen und andere zu neuen Gedanken-
gangen entziinden.

Stirner gewinnt dadurch, resp. wir selbst!

Leipzig, 3. Mai 2003 Kurt W. Fleming
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MAX-STIRNER-GESELLSCHAFT

Bel unserem letzten Treffen im Sommer 2002 in der Néhe Bayreuths, as wir unsere Max-Stir-
ner-Gesell schaft griindeten, sprachen wir auch davon, ein solche Veranstaltung zu wiederholen.
Es sollte ein wissenschaftlicher Kongreld werden, zu dem nicht nur alle Mitglieder der Gesdll-
schaft eingeladen werden (wir missen — und wollen — jaauch einmal im Jahr eine Jahreshaupt-
versammlung durchfihren; diesbeziiglich werden Sie gesondert vom Vorstand des Vereins an-
geschrieben), sondern andere, die sich mit Max Stirner befassen. Die ersten Vorbereitungen da-
fur wurden schon von Geert-Lueke Lueken, Nikoas Psarros und mir angestol3en. Erste Zusagen
sind schon eingetroffen.

Der Zeitraum des Treffens wurde fur die erste Oktoberwoche (2. bis 4. Oktober 2003) festge-
legt. Je nach Tellnehmerzahl kdnnte das Treffen sich um ein bis zwel Tage verlangern (voraus-
gesetzt, die meisten wollen einen Vortrag halten), entweder dal? wir friiher beginnen werden
oder das Treffen nach hinten hin dehnen. Es bleibt aber bel der ersten Oktober-Waoche. Alle In-
teressentInnen mogen bitte fr diesen Zeitraum nichts anderes vornehmen.

Was Unterkunft u.& betrifft, so kdnnen wir noch nicht garantieren, ob wir etwas davon zu fi-
nanzieren in der Lage sein werden; jedoch sind wir um finanzielle Unterstiitzung des Treffens
bemiht. Auf jeden Fall werde ich dlen rechtzeitig Bescheid geben, wenn Neueres von den
V orbereitungen zu vermelden sein wird.

Sollte jemand der Abonenntlnnen — die weder angeschrieben wurden noch Mitglied der Stirner-
GesdIschaft sind — interessiert sein, an diesem Treffen teillzunehmen, bitte ich um sofortige
Nachricht, auch, wenn der eine und/oder die andere einen Vortrag halten mochte.

Ich hoffe, dal3 dieses Treffen mit einer grofReren Anzahl von Tellnehmerlnnen der Stirner-For-
schung einen ordentlichen Schub versetzen wird.

Kurt W. Fleming
GeschéftsfUhrer der Max-Stirner-Gesdlschaft eV.

STIRNERIANA

Der transzendentale Apparat des Kapitalismus
Max Stirners Kritik der repressiven Toleranz

Die bekannte ,linke* bzw. marxigische Kritik
an Stirner hat immer wieder und in unterschied-
lichen Variaionen die These vertreten, Stirner
s nicht ds erngthafter Gesdllschaftskritiker zu
betrachten, well er die 6konomischen und so-
ziden Grundlagen der Gesdllschaft nicht reflek-
tiere. Sein Denken s& Ausdruck eines kleinbiir-
gerlichen Ressentiments gegen die Modernise-
rungsdynamik des Kapitaismus und gehdre da
mit nicht zur kapitaismuskritischen Theoriege-
schichte, sondern zur ldeologiegeschichte des
Burgertums.

Diese Pogtion Uberseht, da3 es mehrere Per-
gpektiven gibt, von denen aus man in die meta:
physsch-nihilistischen Abgriinde des Kapitdis-
mus und der ihm eégenen Form von Herrschaft

blicken kann. Eine nur auf Okonomie fixierte
Kapitdismuskritik muf3 notwendigerweise blind
bleiben fir jenen von Antonio Negri und Miche-
el Hardt so genannten , Transzendentalen Appa
rat* des Kapitaismus, der es schafft (und diesist
ja gerade die spezifische Pointe kapitaistischer
Herrschaft) ,,eine Menge formd freier Subjekte
zu disziplinieren.** Eben diese nur formale Frei-
heit ist einer der zentrden Kritikpunkte bel Stir-
ner. Sain Konzept der Einzigkeit und Eigenheit
ISt konsequente und in schérfster Form vorgetra-
gene Kritik an der ,,repressven Toleranz* (Her-
bert Marcuse)? des Kapitdismus, welche in der
mit der Aufklérung sich heraussetzenden ,,onto-
logischen Differenz‘ zwischen den je einzenen
Menschen und dem Begriff ,,des* Menschen ge-
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schichtsméchtig wird und in die heute un(an)-
grefbarer denn je gewordene ,Gleichschd-
tungsbarbare“® miindet. Philosophisch artiku-
liert Sch diesin der Unterwerfung des eben erst
zum autonomen Subjekt erklaten Menschen
unter die Herrschaft des transzendentalen Sub-
jekts bei Kant.* Esgeht hier um den , Kern des
ideologischen Ubergangs, in dessen Verlauf der
hegemoniae Begriff der europdischen Moderne
entstand">, die jegliche Bestrebung des , aLitono-
men* Subjekts, Sch sainer Unterwerfung unter
die Heteronomie des Vernunftgesetzes und die
,Getze der Okonomig® zu entziehen, zum
, ubversven Wahnsinn*® erklart. Genau dieser
»ubversve Wahnann® aber ist ganz und gar die
Sache Stirners, dieer auf Nichts gdlt und nicht
unter die Zwange der abdtrakten Herrschaft ai-
ner vermeintlich immer schon vorgegebenen
,Ordnung der Dinge'.

Stirners Angriff gilt in diesem Zusammenhang
dem in die Wdt eingewanderten Transzenden-
tismus, dem Heiligen” mithin, welches in der
Immanenz-Transzendenz des sch permanent
selbgt Uberschreitenden Kapitdismus unter an-
derem in jenem abdrakten Begriff vom Men-
schen besteht, einem Menschen, der dem von
Stirners Widersacher Marx kritisch nachgewie-
senen Fetischcharakter der Ware angeglichen
ist.® Hier erscheint in der Abstraktion von den
Menschen der Mensch ds das ,, hthere Wesen'®,
namlich das, was Marx den Wert nennt, zu des-
sen permanenter Verwertung die Menschen ds
sch sdber verwertende vergesdlschaftete Mo-
naden unter Absehung von ihrer konkreten Exi-
genz dienen. Und Stirner trifft durchaus, auch
wenn dies Marx nicht gepald hat, in kepitdis-
muskritischer Perspektive den Nagd dieses Ver-
kehrungszusammenhangs auf seinen metephy-
ssch-religidsen Kopf:

» Wl aber der Mensch nur ein anderes hoheres
Wesen vorgdlt, so igt in der Tat am hochsen
Wesen nur eine Art Metamorphose vor sch ge-
gangen und die Menschenfurcht blofl3 eine ver-
anderte Gedtdt der Gottesfurcht.

Trugen Wir in der sogenannten Feudazeit Alles
von Gott zu Lehen, so findet in der liberden Pe-
riode dassdlbe Lehnsverhdtnis mit dem Men-
schen dait. Gott war der Herr, jetzt i der

Mensch der Herr; Gott war der Mittler, jetzt i's
der Mensch; Gott war der Gag, jetzt id's der
Mensch. In dieser dreifachen Beziehung hat das
Lehnsverhdtnis ene Umgestdtung erfahren.
Wir tragen jetzt némlich von dem alméchtigen
Menschen zu Lehen unsere Macht, die, well Se
von enem Hoheren kommt, nicht Macht oder
Gewadlt, sondern ,Recht’ heil¥: das ,Menschen
recht'; Wir tragen ferner von ihm unsere Welt-
gdlung zu Lehen, denn er, der Mittler, vermit-
telt unseren Verkehr, der darum nicht anders ds
,menschlich’ sain darf; endlich tragen wir von
ihm Uns sdbst zu Lehen, ndmlich unseren eige-
nen Wert oder dles, was Wir wert sind, da wir
eben nichts wert and, wenn er nicht in uns
wohnt, und wenn oder wo wir nicht ,mensch-
lich* and. — Die Macht is des Menschen, die
Wt ist des Menschen, Ich bin des Menschen* ®

Stirner reflektiert hier genau die gesellschaftliche
Bestimmthelt der einzelnen Menschen durch die
Abgraktion, die er in dem Beyriff ,,des’ Men-
schen verortet.™® Seine Ausfiihrungen ziden ex-
akt auf die repressve Toleranz des Kagpitdismus
samt der letztlich untrennbar zu ihm gehdrenden
»frethatlichen* Inditutionen, inklusve Rechts-
daat, Menschenrecht etc. Sie lassen sich daher
leicht in die Kategorien der Marxschen Kapital-
kritik Gbersetzen und zeigen so, dal3 Stirner sehr
wohl begriffen hat, wo der ,, Knackpunkt” radi-
kaer Gesdlschaftskritik liegt, namlich in jener
von Marx der Ware zugeschriebenen Didektik
der |dentitét, diein gleicher Weise die vergesd|-
schafteten Individuen kennzeichnet. Wir snd
nichts, wenn er nicht in uns wohnt, schreibt
Stirner und meint damit den abstrakten Begriff
,des' Menschen, der vom jewells konkreten
Menschen eben abseht. Setzt man fir den Be-
griff ,,des* Menschen nun mit Marx den im
,Kapitd® entfateten Begriff des Werts, dann
wird deutlich, dal? beide, Marx und Stirner, in
diesem Punkt exakt auf ener Linie argumentie-
ren. Wie die Waren, so sind auch die Individuen
identisch hingchtlich ihrer gesdlschaftlichen
Besimmung s Werte, Tauschwerte, dso Gle-
ches, das sch mit Gleichem, ,,dem* Menschen
im Sinne seiner gesdllschaftlichen Subgtanz ds
Warenbesitzer, in Beziehung setzen [&3. Nicht
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identisch hingegen sind se ds je enmdige und
enzigatige Subjekte. Als solche aber snd se
fur die Gesdllschaft, sofern Se sich der Abstrak-
tion von sch selber im Begriff ,,des’ Menschen
nicht moglichst komplett angleichen, in der Tat
nichts, en sozides Nichts und damit im Wort-
snne wert-los, wenn nicht in ihnen ist, was au-
[3er ihnen den gesdlschaftlichen Verkehr regdt
und bestimmt: der Wert. Der von Stirner kriti-
Serte Beyriff ,,des* Menschen ist demnach auch
fUr ihn nichts weiter ds ene ,,gesdlschaftliche
Hieroglyphe*™ und damit der , religise Wider-
schein der wirklichen Welt

Stirner argumentiert keineswegs ,,individudan-
archisisch, sondern bewul¥ gegen das Indivi-
duum in sainer Bestimmung ds blof3es Exem-
plar der Gattung Mensch und damit ds Hie-
rophanie, as Erscheinung des Helligen in der
Wdt und fir den Egoigten, der ihm Rebdl it
gegen die Herrschaft der Abgtraktion, des Trans:
zendentalismus und des Halligen. , Indem der
Egoist sch gegen die Anmutungen und Begriffe
der Gegenwart wendet, vollzient er unbarmher-
zig die maldos=ste — Enthelligung. Nichts ist
ihm heilig“*® Nach der Entheiligung der klassi-
schen Helligtiimer wéren demnech die Helligti-
mer des Kapitdismusin Angriff zu nehmen, de-
ren Entstehung und Wirkkraft Stirner in seiner
Kritik am Liberalismus bereits deutlich vor Au-
gen gefuihrt hat, wobel er dle Spidarten des Li-
berdismus beriicksichtigt, den politischen in der
Form des liberden Rechtsstaates, den soziden
in Gestdt der sozidistischen Utopie der daetlich
organigerten Gerechtigkeit und letztlich den
humanen, intellektudlen Liberdismus der auf-
kl&rerisch-humanistischen Tradition. Der Libe-
rismus will, dal3 die Vernunft herrscht und mit
ihr die Gerechtigkeit und die Eingcht ins ver-
nunftgem&3 Notwendige, weil3 9ch aso mit
dem , pfaffischen Grundsaz'* der Glechmer
chere enig. Die Herschaft der Vernunft im
Kapitdismus aber ist die Herrschaft des , trans-
zendentalen Subjekts’ Uber die je konkreten
Einzelnen, der Verwertungsrationditét oder be-
triebswirtschaftlichen Vernunft Uber die Men-
schen. ,Herrscht (...) die Vernunft*, schrelbt
Stirner kurz und prégnant, ,, o unterliegt die Per-
son.“™ Und o unterliegen wir dle bis heute je-

nem ,,summen Zwang der 6konomischen Ver-
hdtnissg* (Marx), von dem man uns sagt, wir
mifl¥en uns ihm ,be Strafe des Untergangs'
(wiederum Marx) beugen, uns ds jewells ein-
zige Person unterwerfen, um as Mensch zu exi-
dieren, dso ds das, was Stirner einen Spuk
nennt oder ein Gespendt. Stirner setzt mithin bel
jener Gespenderhaftigkeit an, deren 6konomi-
sche Grundlage Marx andyset, namlich die
Reduktion der ehemds in der Transzendenz an-
geseddten Spukgeister auf ihre irdische Sub-
danz. ,,Die grundsitzliche Lektion der >Kritik
der politischen Okonomiex (...) besteht darin,
dal? gerade diese Reduktion dler himmlischen
Chiméren auf die blanke 6konomische Redlitét
ihre eigene Gespendtigkeit erzeugt.“*® Ausdruck
dieser Gespendtigkeit Snd die im vollendeten
Fetischismus der kapitdigtischen Gesdlschaft
heute ihre ganze paradoxe Logik entfatenden
Begriffe Eigentumund Arbet, die Stirner bereits
klar erkannt hatte.

,Die politischen Liberden tragen Sorge, dal3
womaglich ale Servituten abgel 6t werden, und
Jeder freer Her auf seinem Grunde s4, wenn
dieser Grund auch nur so vid Bodengehdt hat,
as von dem Dinger Eines Menschen sich hin-
l&nglich <ittigen 18%. (Jener Bauer heratete
noch im Alter, ,damit er vom Kote seiner Frau
profitiere’) Sai esauch noch so klein, wenn man
nur Eigenes, en respektiertes Eigentum hat! Je
mehr solcher Eigner, solche Kotsassen, desto
mehr ,free Leute und gute Petrioten hat der
Stet.

Es rechnet der politische Liberdismus, wie dles
Reigiose, auf den Respekt, die Humanitét, die
Liebestugenden. Darum lebt er auch in unauf-
harlichem Arger. Denn in der Praxis respektie-
ren eben die Leute nichts, und ale Tage werden
die kleinen Bestzungen wieder von grof3eren
aufgekauft, und aus den ,freien Leuten' werden
Tagel6hner.

Héiten dagegen die ,kleinen Eigentimer’ be-
dacht, dal3 auch das grofe Eigentum das ihrige
s, 0 héiten Se sch nicht salber respektvoll da
von ausgeschlossen und wirden nicht ausge-
schiossen worden sein“

Man denke an das gegenwartige Gerede der
Prieser der Marktwirtschaft vom Mittelstand,
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von der Arbet ds dem verlorengehenden und
deswegen immer wieder neu zu schaffenden Se-
gen der Menschen, um Stirners Aktuditét in vol-
lem Umfang zu wirdigen. Im Zusammenhang
mit dem angefUihrten Zitat erscheint es auf jeden
Fdl emneut hochst fragwirdig, ob man dem
Hauptmotiv der marxistischen Stirner-Kritik fol-
gen kann, namlich Stirner zeichne sch ausdurch
ene, lgnoranz der sozid-0konomischen Stuati-
on“*® sdner Zeit. Auch s& esihm , nicht um so-
zide Verdnderung* zu tun, ,,sondern um die Be-
reitddlung ideologischer Muster fur die Ver-
dréngung sozider Redité im Bewul¥sein der
Kleinbiirger.™® Dem stehen die ztierten Aus-
fuhrungen diametrd entgegen, beschrelben se
doch sehr prézise und, bezogen auf die Verhdt-
nisse zur Zeit Sirners, sogar ausgesprochen
weitdchtig die Konkurrenzdynamik kapitaliti-
scher Produktionsweise. Stirner rechnet gerade
den Kleinbirgern, den ,,Kotsassen*, unwiderleg-
bar vor, dal3 ihr Glauben an den birgerlichen
Eigentumsbegriff und ihr Festhdten an diesem
ihre Proletariserung und letztlich Verdendung
bewirkt. Ahnlich urteilt Stirner Uber dieim Kar
pitdliamus die konkrete Wt ver- und diese ten-
denzidl ganz wegarbaitende, zum Gottesdienst
Uberhohte und zum Sdbstizweck gewordene Ar-
beit.

»Darum sagt der humane Liberdismus: Ihr wollt
Arbat; wohlan, Wir wollen se gleichfdls, aber
Wir wollen Sein vollsem Mal2e. Wir wollen sie
nicht, um Mufl2e zu gewinnen, sondern umin ihr
selber Genugtuung zu finden. Wir wollen die
Arbet, wel se unsere Sdbgtentwicklung .
(...): laboro, ergo sum, Ich arbete, d.h. ich bin
Mensch. Der Humane will die dle Materie ver-
arbeitende Arbet des Geides, den Gad, der
kein Ding in Ruhe oder in seinem Bestande 14},
der sich be nichts beruhigt, dles auflod, jedes
gewonnene Resultat von neuem kritisert. Dieser
ruhelose Geist ist der wahre Arbeiter, er vertilgt
die Vorurtele, zerschmettert die Schranken und
Beschranktheit, und erhebt den Menschen Uber
dles, wasihn beherrschen méchte“®

In dieser Vernichtungsdynamik, die dle Maerie
verarbetet, liegt das von Stirner erkannte wahr-
haft A-Sozide am Kapitdismus. Und was fir
die Materie gilt, das gilt in gleichem Ma%e auch

fir die Menschen, die tendenzidl zu blof3en
Funktionen degradiert, in ihrer solchermaléenins
Werk gesetzten Vereinzelung ebenfdls ausihren
soziden Verbindungen herausfdlen und den je
anderen Menschen ds das ganz fremde Dasain
erkennen, in dem de nichts anderes finden ds
den Spiegd der eigenen Deformetionen. Der
Vorwurf, Stirners Einziger s& sozusagen die
hochde Steigerungsstufe der A-Soziditét, trifft
ihn nicht, sondern den durch seine pure Existenz
berdts kritiserten Status des Individuums ds
Begriff ,,des* Menschen: den elgentlichen Egoi-
gen im negativen Sinne. Der Andereist fur Stir-
ner keineswegs en Problem oder gar en Di-
lemma, wie z.B. Heiddinde Beckers meint kon-
datieren zu missen™, sondern er ist immer
schon der andere Einzige, der fir diefree Asso-
ziation mit den anderen bereitgent. A-sozid ist
Stirners Einziger nur dort und insofern er ds
Gegenbild konzipiert i zu der herrschenden
Form von Soziditét, welche aber wesentlich be-
gimmt is durch die fortschratende gesdl-
schaftliche Produktion von A-Soziditét, sozider
Desntegration, Vereinzdung, Verwahrlosung
und Vereinsamung der Individuen, gegen die
Stirner sch gerade wendet.

»Was s0ll jedoch werden? Soll das gesdllschaft-
liche Leben ein Ende haben und ale Umgang-
lichkeit, dle Verbriderung, dles, was durch das
Liebes und Sozietésprinzip geschaffen wird,
verschwinden? Als ob nicht Einer den Anderen
suchen wird, well er ihn braucht, as ob nicht
Einer in den Anderen sich fligen mul3, wenn er
ihn braucht. Der Unterschied it aber der, dal3
dann wirklich der Einzelne sch mit dem Einzd-
nen verenigt, indes er friher durch ein Band mit
ihm verbunden war.“#

Die freiwillige Vereinigung der Einzigen ig &-
was quditativ vollig Verschiedenes von dem
Verbundensain der Individuen mit einem Band,
welches nur das Band der Abstraktion sein kann,
durch das gerade von dem Einzelnen abgesehen
wird: das Band, das ihn bindet, riick-bindet an
die abdrakte Allgemenheit, das Band der Rdli-
gion. Eswird klar, warum der Einzige nicht ge-
dacht werden kann im Sinne einer dlgemeinen
Bestimmung seines Wesens, denn ,, der gedachte
Einzige heilt Gott.* Der Einzige betrachtet die
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Wdt nicht sansveliebt ds ene ,helige
Wdt*?, Er hat nichts zu verlieren, sondern die
wirkliche Wet zu gewinnen. In dieser Hinscht
ist er Egoid, ein Egoist aber nicht in der Tradi-
tion des Liberdismus, ein,,demitiger Egoit, der
gch nicht zu mucken geraut, im Stllen
schldicht und sich verleugnet“®. Dagegen steht
der ,adfrichtige Egoismus'® des ,Lecht-
snns'”: die auf Nichts gebaute , Leichtigkeit
des Seins'.® Aber gleichwohl oder gerade des-
wegen geht es Stirner nicht um die Gewinnung
a@nes ,ranen Ichs®, welches angeblich dann
entsteht, ,,wenn ich das Fremde, die Gesdllschaft
aus mir hinauswerfe*® Die Pointe des Stirner-
schen Denkens besteht doch gerade darin, das
Fremde in Eigenes zu verwandeln, sch die An-
deren Einzigen und damit die Gesdllschaft anzu-
eignen. Das aber it nur moglich in einer neuen
Form von Gesdlschaftlichkeit nach der Befre-
ung aus der Abgraktion und damit der repress-
ven Toleranz in der herrschenden Gesdllschafts-
ordnung. Der Einzige verweigert sich durchge-
hend nur jener Form von Gesdlschaft, die ihn
ds ein hoheres Ganzes beherrschen will, er be-
harrt auf seiner Nichtidentitét mit diesem héhe-
ren Ganzen und gewinnt dadurch dieihm eigene
subversve Macht, die auf Aneignung zidlt, nicht
auf das ,,Hinauswerfen des Fremden. Denn en
hinausgeworfenes Fremdes is ja immer noch
das Fremde aul3er mir und damit bedrohlich und
einen Herschaftsangpruch erhebend, ds ange-
eignetes aber blalbt es nicht |&nger fremd, son-
dern wird zum Eigenen. Das Eigene aber wird
nicht durch diein der von Stirner kritiserten Ge-
sischaft zum Sdbszweck erhobenen Arbelt
gewonnen, sondern durch die gemeinsame Or-
ganisation der BedUrfnisbefriedigung der viden
Einzigen im Veren. ,Die nur ,Arbeit suchen’
und ,tlchtig arbeiten wollen’, bereiten sch
selbst die unausblabliche — Arbeitdosigkeit.“®
Besser 144 Sch das der Arbeitsgesdllschaft inhé:
rente Elend kaum ausdriicken. Im Grundsaiz
kritisert Stirner durchgehend das mit dem Kapi-
taismus sich durchsetzende und schlieflich zur
universellen Herrschaft gelangende ,, Regime der
reinen Redabstraktion*®, die Tatsache namlich,
dal? die ,, abstrakte Universditéat*, das , automeati-
sche Subjekt’ (Marx) des Kapitds in der Ent-

wicklung des Kapitaismus ,,sdbst en Faktum
des (gesdIschaftlichen) Lebens'® wird. Was bel
Marx , Fetischcharakter der Ware® heily, ig in
jedem enzednen Saiz Gegendand der Kritik
Stirners, und zwar ds Spuk, Sparren oder fixe
Idee, welche aus der Herrschaft des Allgeme-
nen Uber das je Besondere entstehen. Was Zizek
in diesem Zusammenhang, Max referierend
und interpretierend, Uber die Herrschaft der Re-
dabgraktion schreibt, bezeichnet gleichzeitig
auch das, was den Kern der Stirnerschen Gesdl|-
schaftskritik ausmacht.

»In ener Gesdlschaft, in der der Warentausch
dominiert, beziehen sich die Individuen in ihrem
Alltagdeben auf sch selbst und auf die Objekte,
denen Sie begegnen, ds auf kontingente Verkor-
perungen abdrakt-universdler Begriffe. Das,
was ich bin, mein konkreter sozider und kultu-
reller Hintergrund wird as kontingent erfahren,
da das, was mich letztlich definiert, die ,ab-
drakte universdle Fahigkeiten zu denken und/
oder zu arbetenid. (...). Der entsche dende Punkt
it auch hier, dal3 unter einer bestimmten gesdll-
schaftlichen Voraussetzung (des Warentauschs
und der globden Marktwirtschaft) , Abstraktion'
zu eénem unmittelbaren Kennzeichen des Ge-
sdlschaftdebens wird, dso der Art und Weise,
wie konkrete Individuen sch verhdten und auf
ihr sozidles Umfeld reagjieren.*®

Stirners Einziger wehrt sch mit Haut und Haa:
ren gegen diese Zumutung, nur die Verkorpe-
rung dieser von Zizek erwshnten abstrakt-uni-
versdlen Begriffe zu sain. Damit aber ist er der
Kritiker der kapitdistischen Form von Verge-
sdischaftung sui generis. Marx kommt spéter
und flhrt die gesdlschaftlichen Hieroglyphen
auf ihre 6konomischen Grundlagen zurtick. Es
geht um die , Liebe zum Spuk oder Allgema-
nen”, die dazu fihrt, ,,den nicht Gespengtischen,
d.h. den Egoisten oder Einzigen zu hassen*®,
aso um die Verkehrung des von der birgerli-
chen oder kapitalistischen Gesdllschaft dlen Ge-
sdlschaftamitgliedern fest eingeprégten Frelhelts
versorechens gegen sich sabst. Der von Stirner
genau erkannte , Trick" dabel besteht in jenem
Schein, der geschichtliche ,,Ausgang des Men-
schen aus sainer salbst verschuldeten Unmiin-
digkeit‘ (Kant), die Uberwindung direkter, per-
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sonlicher Abhangigkeit, das st berdits die Frai-
heit selbst und nicht die nur formae Befreiung
bel gleichzatiger Unterwerfung unter das unper-
onliche Allgemeine in der gespenstisch-absirak-
ten Redlitdt des Kapitdismus. Zizek beschreibt
fUr unsere Zeit prézise, was Stirner bereits auf
ene sehr frihen Stufe der Durchsetzungsge-
schichte des Kapitdismus begriffen hatte, ném-
lich die in der Herrschaft der Abstraktion beste-
hende ,, grundsétzliche Gewat des Kapitdismus,
die weit unhemlicher i as die unmittelbare
vorkepitaisische, sozio-ideologische Gewalt.
Diese Gewdlt ig nicht langer konkreten Indivi-
duen und deren ,bdsen Absichten’ zuordenbar,
sondern se ig rein ,objektiv', sysemisch, ano-
nym**, kann sich aber gerade deswegen in den
Mantel der Freiheit und der reinen Toleranz hiil-
len, well ja— gerade in der heutigen permissiven
und/oder hedonistischen Gesdllschaft — jeder
enzene Mensch sich ungehindert ,,selbst ver-
wirklichen* und seinem egenen Gliick nachstre-
ben kann, s0 lange & ansongten ,, funktioniert*
und sch den anonymen ,,Sachzwéngen* des
herrschenden  Abgrakt-Allgemeinen moglichst
effektiv anpald. Der Haken besteht darin, dal3
diese Freheit zum Genuf3 zur Lust und zum
Audeben der eigenen Bediirfnisse selbst nur &-
ne Funktion des universdll-repressven Prozesses
ist und damit in Zwang umschlégt. ,, Der direkte
Befehl ,Geniel¥d* it ein wesentlich effektiveres
Mittel, um den Zugang der Subjekte zum Ge-
niel}en zu versparen, as das explizite Verbot,
des den Raum firr seine Uberschreitung auf-
rechterhét.“*” Und nicht nur der Genul, sondern
tendenzid| dle Lebensaul3erungen werden dabel
von dem kollektiven Wahnsystem der universd-
len ArbeitsgesdIschaft erfdd. Man , arbetet” im
Fitnef3-Studio an seinem Korper, it nicht mehr
traurig, sondern leistet |, Trauerarbet’, ewa
wenn en geliebter Mensch gestorben i, wéh-
rend der Umgang mit diessm Menschen, wenn
er lebt, zur ,, Beziehungsarbeit* mutiert. Der ,in
die Menschenbrust ggagte Gott* (Stirner)
herrscht effektiver s dies saine geschichtlichen
Vorganger jemas vermocht haben. Er i nichts
Feststehendes mehr, sondern die Bewegung
sebg, deren abdrakte Logik digenige der Ver-
einnahmung i, welche auch Widersprechendes

nahtlos integriert. Die popul&re Forderung, ganz
maen sabst zu s@n, dch sAbst zu |, verwirkli-
chen*, dso die eigene Wirklichkelt zu negieren
und sich auf seine Moglichkeiten hin zu entwer-
fen, is das Gegentell von Frehat in Form der
zur Totaliserung dréngenden |solation von dlen
anderen  Menschen.  ,Wirklicher Mensch®,
schraibt Stirner, ,.ist nur der — Unmensch.“® Der
Kapitdismus gebiert den Unmenschen in der
Abstraktion von alen einzelnen konkreten Men-
schen. Der ,,grol¥en Erzdhlung” der Aufkldrung
und des Liberdismus, dies zeigt Stirner, ist der
Ubergang zur totaitaren Herrschaft des univer-
slen Allgemeinen von Beginn an eingechrie-
ben. Heute, nach dem dlenthalben verkiindeten
,Ende der grolfen Erzdhlungen”, verweht die
identitdidogische Konditution des ,,authenti-
schen Subjekts* in die Leere, ins Nichts. ,, Kahl
und einsam geht das, authentische' Ich da, gan-
dig im Zwefd, sandig auf der Suche nach neu-
er Befestigung.“ >

Man sollte sSch indes hiten, Stirners ,Einzig-
keit* mit dem herrschenden Authentizitéts-, Ori-
gindités und Kreativitdiskult zu verwechsaln.
Seig im genauen Gegentell der Protest, die Re-
bellion gegen jene fasche Authentizitét, deren
Kredtivitét as Verarbeitung der konkreten Men-
schen und Dinge letztlich ins Nichts lauft. Der
ofranszendentde Apparat® des Kapitdismus
drebt nach Identitét mit sch sdbgt, nach ab-
drakter Abgraktion mithin — das dlerdings ist
die Leere, das Nichts, das nicht mehr |ebbare
Jensdts. Steht das Nichts aber, wie ba Stirner,
am Anfang, und zwar ds das durchgehend pr&
sente Bewultsain der eigenen Endlichkeit und
Nichtigkelt, dann leistet es dleine durch den Akt
diesr Setzung Widerstand gegen das finde
Nichts am Ende. Exakt aus diesem Grunde auch
ig Stirners Denken genauso illusondos wie
hoffnungsfroh. Der Einzige hat nichts zu verlie-
ren, deshab kann er nur gewinnen. Im Gedan-
ken des Verens der fre asoziierten Einzigen
liegt auch die Utopie eéner Uberwindung des
Kapitdismus. Sollte diese jemds attfinden,
dann werden es keine Revolutionére sain, keine
Ideologen und keine Wdtverbesserer, die se
herbefiihren, sondern viele Einzige im Bewul¥-
sinihrer Freihet. Jorg Ulrich
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! Antonio Negri/Michael Hardt, Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt aM. 2000, S, 92

2 Autoren wie Savoj ZiZek ist es zu verdanken, dali dieses Thema heute wieder diskutiert werden kann, ohne dal3 man gleich der
Rickstandigkeit bzw. des Riickfdls hinter den erreichten Stand der Fralhat geziehen und in die Vorgeschichte der demokrati-
schen Errungenschaften eingewiesen wird.

Vdl. Savgj Zizek, Ein Pladoyer fir die Intdleranz, Wien (2. Aufl.) 2001

% Vgl. Marianne Gronemeyer, Immer wieder neu oder ewig das Gleiche: Innovationsfieber und Wiederholungswahn, Darmstactt
2000, S. 100

*Vgl. dazu: Jorg Ulrich, Individualitét als politische Religion. Theolagische Mucken und metaphysische Abgriinde (post)moder-
ner Subjektivitét, Albeck bel UIm 2002, S, 88 ff

> Negri/Harct, Empire..., aa0., S. 93 - ° Ebd.

" Zum Begiiff des Heiligen vgl. vor allem das Sandardwerk von Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irationae in der Idee des
Gattlichen und sein Verhdtnis zum Retionaen, Bredau 1918 sowie Rudalf Otto, Das Gefiinl des Uberwaltlichen (Sensus Nu-
minis), Miinchen 1932

8Vdl. Karl Marx, Das Kapitd |, MEW 23, S. 67, Fulnote 18: ,In gewisser Art geht’s dem Menschen wie der Ware. Da er
weder mit einem Spiege auf die Wet kommt noch als Fichtescher Philosoph: Ich binich, bespiegdlt Sch der Mensch zuerstin
einemanderen Menschen. Ergt durch die Beziehung auf den Menschen Paul al's seinesgleichen bezieht sich der Mensch Peter
auf sich selbst als Mensch. Damit gilt ihm aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leblichkeit als
Erscheinungsform des Genus Mensch.”

Marx diskutiet an diesr Stelle die Didektik der Identitét der Ware und der Person in ihrer doppelten Bestimmung ds Ge:
brauchswvert und Tauschwert und der darin enthaltenen Dominanz der Abdtraktion Uber die konkrete Exigenzweise der Men-
schen und der Dinge. Peter ist nur Peter, indem Paul in seiner ,, paulinischen' Einzigkeit zugleichist und nicht igt, dh. indem er ds
jener einzigartige Paul nur éne ,, Erscheinungsform des Genus Mensch dargtellt. Die solchermal3en gleichgliitige Existenz der
Individuen igt verkehrte, weil ds ,natlrlich* und ,,ewig* daherkommende Erscheinung des Wesens wertformiger Vergesdl-
schaftung. Ohne ihre Erscheinung ds Exemplar der Gattung Mensch wéren Peter und Paul unter diesen Verhdtnissen nichts.
Etwas sind se nur vermige der Abstraktion von dem, was Se konkret Snd, ndmlich Einzelne mit alen Stérken und Schwéchen,
einer konkreten Lebensgeschichte, bediirftig, sterblich und vor dlem einmdig.

Esig diesdieLogik der Reduktion des e@nzd nen Menschen auf seinen Tauschwert, wie Se heute etwain der unverblimten Rede
von den Human Ressources der Ich-AG (jeder ein Unternehmer seiner selbs) etc. zum Ausdruck komimt.

° Max Siirmer, Der Einzige und sein Eigentum, Suttgart 1981, S. 203

1 Genauso wie Marx sieht Stimer den Einzelnen nicht isoliert von der Gesdllscheft, sondern as durchgehend bestimmt von den
diese Gesdllschaft kennzeichnenden Abdraktionen, wie Recht, Mord usw. sowieden,, Verkehr, dso die Beziehungen, in denen
die Menschen in der Gesdllschaft nach Mal3gabe der herrschenden Abdtraktionen immer schon stehen. Die gesdllschaftliche Be-
gimmung des Menschen ds Individuum it seine Betimmung ds unfreies Individuum auch und gerade dann, wenn die Gesdll-
schaft und ihre Indiitutionen as freie gedacht werden bzw. s solche, wel che die Freiheit des I ndividuums verbirgen sollen.

»3Je (die Gesdlschaft — J.U.) bedeutet nicht Meine Freheit, sondern die Freheit eéner mich beherrschenden und beaningen-
den Macht; Se bedeutet, dal? einer Meiner Zwingherm, wie Saat, Religion, Gewissen, fra sind. Saat, Religion, Genissen,
diese Zwingherrn, machen Mich zum Sdaven, und ihre Freiheit it Meine Sdavere . (Ebd., S. 117)

vgl. Marx, DasKapitd, MEW 23, S. 83

YEpd, S 94

B3 Siirmer, Der Einzige, aa 0., S. 202 —Die hier von Stimer dem Egoisten zugeschriebene Entheiligung des Heiligen sollte auch
fUr unsere Gegenwart ds Aufgabe présent bleiben, ewa ds Entheiligung derjenigen Begriffe, die heute zum Standardvokabular
dler guten und freiiheitdiebenden Menschen gehdren, Worte wie Sdlbstverwirklichung und Emanzipetion etwaas Ausdruck der
bestehenden Herrschaftsverhétnisse

Emanzipation zum Beispid, der urgoriinglichen Worthedeutung nech, bezeichnet keinesvegs einen Akt der Sdbstbefraiung,
sondern enen Akt der Frelassung, nach dem romischen Recht die Entlassung des erwachsenen Sohnes aus der véterlichen Ge
walt. Das Ergebnisig ene gewédhrte, ene geschenkte Freihelt, die mit der Entlassung enes Sklaven aus der Sklaverel vergleich-
bar ig. —Vg. RGG — Die Rdigion in Geschichte und Gegerwart. Handwiérterbuch fir Theologie und Religionswissenschaft, in
Gemeinschaft mit Hans Frhr. v. Camphausen, Erich Dinkler, Gerhard Gloege und Knut Legstrup herausgegeben von Kurt Gal-
ling, TUbingen (3. Aufl.) 1986, Band 2, S. 450: ,, Die Emanzipation ging in der feerlich-komplizerten Form eines dreémal
wiederholten Scheingeschéftes vor sich, durch welches der junge Mann zundchst der Sdavere unterworfen wurde (mancipa-
tio), ausder ihn der (fiktive) Dienstherr in der vom Recht vorgeschriebenen Formfreizulassen hatte (manumisso).”
Emanzipation bedeutet hier dso ganz im Sinne Stirners Entlassung aus persinlicher Abhéngigkeit in die Fraiheit, weche defi-
niertigt dsUntewerfung unter des Gesetz.

Vd. Sirner, Der Einzige, aaO., S. 185: ,,Der Freigegebene ist eben nichts als ein Freigdassener, ein libertinus, ein Hund,
der ein Siick Kette mitschleppt: er ist @n Unfreier im Gewande der Freiheit, wieder Esdl in der Lowenhaut.”

¥vg.end, S 85
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“Epd, S.115

® Savqj Zizek, Liebe Deinen Nachsten? Nein, Danke! Die Sackgasse des Soziden in der Posmoderne, Berlin (3. Aufl.) 1999,

S 174

Y Stirner, Der Einzige, aa 0., S. 275

E Vd. Franz Neumann, Anarchismus, in: ders. (Hrsg.): Politische Theorien und Idedlogien, Band 2, Opladen 1996, S. 170
Ebd.

® Siimer, Der Einzige, aa0., S. 144 f —Man vergleiche dieses Zitat mit der in Teilen ganz ahnlich lautenden bertihmten Passage

ausdem ,, Kommunigtischen Manifest* von Marx und Engels, die prézise jenen Prozel3 des Sch immer weiter ausbreitenden Pro-

duktionswahns der kapitalistischen Okonomie beschrelbt, der Sich zunehmend , vergaistigt” und gleichzeitig in ssinem hysteri-

schen Wiiten an der konkreten Welt austolat, jenen Prozel3 d o, den wir heute,, Globdisierung* zu nennen uns angewdhnt heben:
»Die Bourgeoise kann nicht exidtieren, ohne die Produktiongnstrumente, o die Produktionsverhétnisse, dso sdmtliche ge-
sdlchaftlichen Verhdtnisse fortwéhrend zu revolutionieren. Unverénderte Beibehdtung der dten Produktionsweise war da-
gegen die Exigenzbedingung dler friheren indugdtridlen Klassen. Die fortwéhrende Umwa zung der Produktion, die ununter-
brochene Erschiitterung dler gesdl scheftlichen Zusténde, die ewige Unsicherhat und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche
vor dlen friheren aus Alle fesen engerogteten Verhdtnisse mit ihrem Gefolge von dtehrwiirdigen Vorgtdlungen und An-
schauungen werden aufgd g, dle neugebildeten verdten, ehe Se verknichern kdmen. Alles Sténdische und Stehende ver-
dampft, dles Healige wird entweiht, und die Menschen snd endlich gezwungen, ihre L ebensstellung, ihre gegenseitigen Bezie-
hungen mit niichternen Augen zu anzusehen.
Das Bedliirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die Bourgeoisie tber die ganze Erdkugd. Uber-
al muR se sch @nnigten, Uberdl anbauen, Uberdl Verbindungen hergtellen. Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des
Weltmarkts die Produktion und Konsumtion dler Lander kosmopalitisch gestatet. Se hat zum grofen Bedauern der Resktio-
nére den nationdlen Boden der Industrie unter den Fiif%en weggezogen. Die urdten nationaen Industrien Sind vernichtet worden
und werden noch téglich vernichtet. Sie werden verdréngt durch neue Industrien, deren Einfiihrung eine Lebendrage firr dle
ziviliserten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr enheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehd-
rige Rohgtoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in dlen Welttellen zugleich verbraucht wer-
den. (...) Andie Selle der dten lokden und nationden Sdbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein dlsaitiger Verketr,
einedlsatige Abhéngigkeit der Nationen voneinander...
Die Bourgeoige reif¥ durch die rasche Verbesserung dler Produktionsingrumente, durch die unendiich eldchterten Kommu-
nikationen dle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. (...) Se zwingt dle Nationen, die Produktionsveise der
Bourgeoise dch anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehn wollen; se zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei Sch sdbst
einzufiihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit enem Wort, se schefft sich eine Wet nach ihrem eigenen Bilde” (MEW 4, S.
465f)

LVgl. Heiddlinde Beckers, Stimer: Der Egoismus des Einzigen. Der Einzige anihm selbst und sein Dilemma: Der Andere, Ma-

gigterarbeit, Kassd 1997 (maschinenschriftlich)

2 Simer, Der Einzige, aa0., S. 150

% Max Stirmer, Parerga, Kritiken, Repliken, hrsg. von Bernd A. Laska, Niirnberg 1986, S. 155

#vgl.end, S. 160

®End. —®Ebd. -7 Vgl. eébd,, S. 161

3 Simer verdeutlicht diese Leichtigkeit am Beispid der Ehe dls einer Zwangsingtitution: , Wasist nun die Ehe, dieman ds, hei-

liges Varhdtnis preist, anderes ds die Fixierung eines interessanten Verhdtnisses trotz der Gefahr, dal? es uninteressant und

snnloswerde? (...) Dageht nun ein Egoidt, der um sainen Leichtsinn gepre It wird und Sch selbgt verdammt, in @nem uninteres-

santen, aber heiligen Verhditnis fortzuleben. Aus dem egoidischen Veren i eine hellige, Verbindung geworden'; das Interesse

der Personen aneinander hort auf, aber die uninteressante Verbindung bleibt.” (Ebd.)

ngI. Ibrahim TUrkdogan, Stirner und Sartre, in: ders,, Der Einzige und des Nichts, hrsg. v. K. W. Heming, Lepzig 2003, S. 25
Ebd.

% Simer, Der Einzige, aa0., S. 305

¥ Zizek, Liebe Deinen Néchgten, aaO,, S. 176

®Epd, S 177-*Ebd, S. 177f

* Simer, Der Einzige, aa0., S 321

% Zizek, Liebe Deinen Nachgten, aaO,, S. 175 Ebd.,, S. 195

® Simer, Der Einzige, aa0., S. 194

® Georg Stauth, Authentizitét und kulturelle Globalisierung. Paradoxien kulturibergreifender Gesdllschaft, Bielefeld 1999, S. 38
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Stirner und der Anarcho-Kapitalismus

Die beiden selbgt ernannten Stirner-Gegner Karl
Marx und Hans G. Hems haben es immer ge-
wuld: Dieser dirftigste Schédel unter den Philo-
sophen steht auch noch den beiden schlimmsten
Gedankengebauden nahe, die sch en sozididi-
scher  Gesdlschafts-Architekt nur  vorstelen
kann: Anarchismus und Kapitadismus.

Wéhrend nun Uber Stirners (vermeintliche)
N&he zum Anarchismus ganze Bibliotheken
fullend gestritten wurde, wurde und wird sei-
ne (vermeintliche) Verwandschaft zum Kapi-
talismus — ob bewul¥ oder unbewuld — zu-
meist verschwiegen. Schliefdich seien ja auch
die Individua-Anarchisten wie Mackay oder
Tucker mit ihren antikapitalistischen Restre-
flexen in der Boden- oder Geldfrage doch ir-
gendwie mehr verirrte Sozialisten denn Kapi-
talisten gewesen.

Wenn dso bidang dartiber gestritten wurde, ob
Stirner nun (Individud-) Anarchis war oder
nicht, dann ging es zumes auch darum, ob er
Sozidig war oder nicht. Und das ,Nicht* be-
deutete wiederum keinesfdls, dal3 er nun gleich-
sam Kapitalist gewesen sain konnte.

Anarcho-Kapitalismus

Der Anarcho-Kapitalismus strebt als radikal-
ste Form des Liberalismus eine staatsfreie rei-
ne Marktgesdllschaft an. Selbst Polizel und
Gerichte sollen privatisiert werden.

Nun gibt es aber bei ndherer Betrachtung zwel
Schulen des Anarcho-Kapitaismus, eine na-
turrechtlich begriindete und eine rein 6kono-
misch untermauerte. Unbestrittener Vater der
erstgenannten Richtung ist ,Mr. Libertarian®
Murray N. Rothbard.

Fur Rothbard definiert das Naturgesetz, nach
dem sch jeder Mensch selbst gehort, die einzig
mit der Natur des Menschen vereinbare Form
des Zusammenlebens. Jeder Mensch hat dem-
nach das unverdul¥erliche Recht, in Freiheit zu
leben und deshdb das ebenso unveraulierliche
Recht, sein Leben und sein Eigentum ds Tell
sanes Lebens zu verteidigen. Nach Rothbard
sand dle libertéren Forderungen nur Folgerun-

gen aus der Erkenntnis der natlirlichen Rechte
dler Menschen. Aus dem Sdbst-Eigentum des
Menschen ergibt sch unmittelbar das Sach-Ei-
gentum, nachdem dles, was Menschen durch
Arbet schaffen und dles, was durch freiwillige
Vertrége mit anderen ohne Zwang oder Betrug
e'worben wird, zum rechtm&3gen Eigentum
wird. Wer Eigentum eines anderen ohne dessen
Einvergandnis nimmt, der begeht nach dieser
Auffassung Unrecht und wird krimindl. Wer
sch dagegen wehrt, der hat en ,,Recht auf Not-
wehr®,

Rothbards Anarcho-Kapitalismus ist dso in
héchstem Mal3e moralisierend. Gut und Bose,
Legdité oder Illegalitdt, werden unterschie-
den durch das Kriterium der Freiwilligkeit.
Rothbard steht mit dieser Konzeption des
Sollens in der Tradition des Individua-Anar-
chismus. Und Uber die Frage, ob Stirner damit
irgend etwas zu tun hat, ist wie gesagt sattsam
gestritten worden. Meines Erachtens hat Stir-
ner mit dieser Konzeption des anarchistischen
Sollens ebensowenig zu tun wie mit jeder
Form etatistischen oder religitsen Sollens.
Rothbard entwickdt dso lediglich den Indivi-
dud-Anarchismus in der Boden- und Ged-
Frage konsequent weiter. Auch diese beiden
Fragen konne und solle nun nach Rothbard der
Markt 16sen. Markt, das it der Schltisselbegriff
der Anarcho-Kapitdisen. Und Rothbard ver-
geht unter Markt die Summe dler frawilligen
Tauschhandlungen von Individuen.

Markt und Meta-Markt

Es gibt jedoch einen zweiten Marktbegriff,
der uns zur zweiten anarcho-kapitaistischen
Schule fihrt. Dabel handelt es sich um eine
Art MetaMarkt, en Markt, an dem auch
Rechtsvorstellungen oder 1deen — zudem nicht
immer freiwillig — ausgetauscht werden.

Mit und in diesem Markt begriindet der Vater
dieser zweiten Schule, David D. Friedman, den
Anarcho-Kapitdismus. Fur Friedman igt es un-
erheblich, woher Menschen ihre Rechte ablai-
ten. Wer will, der kann von einem nattrlichen
Recht des Menschen auf Mord und Totschlag
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ausgehen. Oder besser noch, er kann wie Stirner
die ldee dlgemeinverbindlicher Rechte UBER
den Menschen fir einen Sparren hdten. Oder in
Form eines Sponti-Spruches der 70er Jahre: ,Le-
gd —illegd — scheif3egd !

Friedman interessiert sich dafiir, wie eine Ge-
sellschaft von Einzigen, die ohne Sparren ein-
ander verzehren, aussehen konnte. Oft wird
den Freunden Stirners vorgehaten, dal3 diese
GesdlIschaft im sténdigen Kriegszustand ste-
hen misse, im Kampf aler gegen dle. Fried-
man — ganz Okonom — kommt zu anderen
Schliissen. Egoisten haben bel zuvid Kampf
vid zu vid zu verlieren und im Kapitalismus
vid zu vid zu gewinnen, asdald sich nicht die
meisten letztlich fur den freiwilligen Handel
und gegen die Aggression entscheiden wir-
den. Friedman weist Punkt fur Punkt nach,
wann und warum der Einzige im (permanen-
ten) Austausch mehr gewinnt as im (perma-
nenten) Kriegszustand.

Wenn die Menschen nur erst einmal den Spuk
vom Recht, vom Staat, von Gott, von der Mo-
ral hinter sich lassen und sich auf ihr eigenes
Wohl konzentrieren, dann konnte sich nach
Friedman eine Wohlstandsgesdllschaft ent-
wickeln, eben well sich Egoismus im Kapita-
lismus zum Wohle aler auswirkt. Das hatte
schliefdich bereits Adam Smith — der Weg-
weiser zu Kapitalismus und Freihandel — er-
kannt, dessen Werk Max Stirner einst ins
Deutsche Ubersetzte.

Ein Beispid

Dasich vermutlich einige Freunde dieser Zeit-
schrift weniger fur Okonomie interessieren,
sa anhand der Theorie der komparativen Ko-
stenvorteile, auf die sowohl Adam Smith as
auch David Friedman hinweisen, erklart, wie
sich Markt und Tausch zum Nutzen des Ein-
zelnen auswirken.

Stelen wir uns vor, da3 zwel Freunde en
Buchprojekt betreiben wollen. Nennen wir die
beiden Freunde Ibrahim und Kurt. Es handelt
sch um zwel Bénde einer indianischen Sage,
enma um den Band ,,Der Einzige und sein
Wigwam® und zum Zweiten um das Buch
,D& Einzige und sein Tamahawk“. Beide

Werke wurden niedergeschrieben in einer in-
dianischen Sprache. Zwel wichtige Vorarbel-
ten sind zu leisten: Die vergilbten Blétter sind
zun&chst einzuscannen und zu vektorisieren
(schon, da auch Origidzitate in die Blcher
einfliefen sollen) und dann zu Ubersetzen.
Nun ist Kurt sehr gewandt im Einscannen und
Ibrahim spricht perfekt den indianischen Dia
lekt. Kurt muf3 zum Einscannen der Blétter 20
Arbeitsstunden pro Buch aufwenden. lbrahim
wirde 40 Stunden pro Band daran arbeiten,
da er wesentlich ungelibter ist. Auf der ande-
ren Seite wirde die Ubersetzung lbrahim sehr
leicht falen. Er wirde nur 10 Stunden je
Buch dafir aufwenden missen, wohingegen
Kurt miihsam jedes Wort nachschlagen miifde
und daher etwa 100 Stunden an nur einem
Buch sitzen wiirde.

Ohne kapitalistische Arbeitsteilung wiirde nun
jeder der beiden Freunde sich um seinen Lieb-
lingsband kiimmern. Kurt mufite 120 Stunden
daran ackern, lbrahim nur 50 Stunden. Jeder
hétte dann ein Buch produziert. Wenn die bei-
den nun ihre Arbeitskraft tauschen, so ergibt
sch folgendes Bild. Der gelibte Einscanner
Kurt wirde beide Blicher scannen und ware
nach nur 40 Stunden fertig. lbrahim mit sai-
nen Sprachkenntnissen wirde beide Blicher
Ubersetzen und wére nach 20 Stunden fertig.
40 angtatt 120 Stunden fur Kurt, 20 statt 50
Stunden fir Ibrahim: kein schlechter Dedl fir
zwel bekennende Egoisten!

Was aber, wenn Kurt nun nicht nur besser
einscannen kann, sondern auch anstelle von
Ibrahim die Sprache beherrscht? Ohne Ar-
beitsteilung wiirde Kurt 30 Stunden an seinem
Buch arbeiten missen, wahrend der arme 1b-
rahim fUr seinen Band 140 Stunden zu ackern
hétte. Und wenn sie nun wieder tauschen? 1b-
rahim braucht zehn Ma langer zum Uberset-
zen, aber nur doppelt so lange zum Einscan-
nen. Die beiden versuchen aso einen entspre-
chenden Tausch. Und — oh Wunder des Kapi-
talismus — Kurt miiite fur beide Ubersetzun-
gen nur 20 Stunden aufwenden und Ibrahim
fUr beide Scan-Arbeiten nur noch 80 Stunden.
Erneut haben beide enorm Zeit und Arbeits-
kraft eingespart: Kurt 10 Stunden und Ibrahim
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Merke: Selbst wenn ein Mensch sehr untalen-
tiert ist und alle Arbeiten schlechter verrichtet
asen anderer, so haben aufgrund der kompa
rativen Kostenvortelle IMMER beide etwas
vom Tauschgeschéft, da einer immer etwas
nur ein kleines wenig noch besser oder noch
schlechter kann im Verhdtnis zur anderen Ar-
beit. Zwel Egoisten werden aso immer tau-
schen wollen, wenn sie die Macht dazu haben
und wenn ihre Sinne nicht von Ideologien be-
nebelt sind.

Sein gatt Sollen
Doch zurtick zu Friedman: Nach Friedman hat
der Einzelne nicht auf Aggresson, auf seine
Eigenheit oder was auch immer ihm geradein
den Sinn kommt, zu verzichten, well ein ho-
heres Recht es so will. Diese Sparren aller
|deologen interessieren Friedman nicht. Fried-
man beschéftigt sich nicht mit dem Sollen,
sondern mit dem — Sein.
Er untersucht die enthelligte Interaktion sub-
jektivistischer Individuen im Meta-Markt.
Sein  6konomischer Nutzenmaximierer (der
NICHTS SOLL und nur macht, was ihm gera-
de in den Sinn kommt) gleicht dabel Stirners
Einzigem, da beide nur noch Ich snd und
sonst — nichts.
Es wird immer Individuen geben, die Armut
dem Reichtum vorziehen oder die z.B. md eben
den Nachbarn ausrauben und ermorden, well
ihnen aus welchen Griinden auch immer gerade
danach ist. Aber der Nachbar findet das mest
gar nicht so lustig und wird sch gegentiiber die-
sen Interessen schiitzen. Diesen Schutz wird der
Einzenein Stirners,, Verein® suchen, der nichts
anderesig ds Friedmans ,,Unternehmen”. Vide
Einzelne formieren sch zu enem Geflecht aus
Vereinen bzw. Unternehmen (einige werden
auch ds Eindedler mehr oder weniger glticklich
sn). Heraus kommt Stirners Ansammlung von
Einzigen und damit genau der Meta-Markt, den
Friedman ds ,anarcho-kapitdisische Gesdl-
schaft” untersucht.
Sirner nennt diesen MetaMarkt — , Verkehr”.
Wéhrend der gewallte und gesollte,, Markt” dler
Anarchisen etwa mit einem Mord oder mit &-
ner Beamtentétigket im Staet (die mit gewdtta:
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tig erprefen Steuergddern entlohnt wird) nicht
vereinbar i, finden Morder und Beamte sowohl
innerhab Friedmans Meta-Markt s auch inner-
hab Stirners Verkehr nicht nur Platz, sondern
gar vidfache Erwahnung.

So wie Ich hier und jetzt bereits im und mit
dem Verkehr im stirnerschen Sinne lebe (so-
bald Ich dlen Heligtimern entsage und as
Einziger mit anderen Einzigen interagiere), so
lebe Ich auch hier und jetzt in der BRD im
»~Anarcho-Kapitalisnus® im Friedmanschen
Snn (wobel Friedman darauf verweist, dal3
die meisten sich im eigenen Interesse gerade
den anarcho-kapitaistischen Vereinen an-
schlief3en werden, sobad sie nur den Glauben
an Staat oder Gesdllschaft erst verloren ha
ben). Der Weg vom heutigen ,, Verkehr* bzw.
vom heutigen ,Anarcho-Kapitalismus® (as
Zustand) hin zum ,Verkehr der Einzigen in
Vereinen* bzw. zum ,, Anarcho-Kapitalismus
in Unternehmen* (as staats- und herrschafts-
frele Ordnung) fuhrt Gber den individuellen
Abwurf aler Spuke und Sparren.

Schllsse

Nun, wie wir gesehen haben, verstanden seine
sozidistischen Widersacher Max Stirner as
Kapitalisten. Und wie aufgezeigt waren seine
|deen wegweisend fir einen neu begriindeten,
radikalen Kapitalismus,

Kann es dann noch eine Uberraschung sein, zu
erfahren, dald zum ,inneren Kres' der , Freien®,
der Gespréachsrunde, der jahrdang auch Stirner
regemédig beiwohnte, die radikasten Vertreter
der manchesterliberden deutschen Frethandds:
bewegung um John Prince-Smith und Julius
Faucher gehorten? Und dal3 dieser Julius Fau-

Literatur:

cher, der vermutlich erse genuine Anarcho-Ka
pitaist Uberhaupt, en glihender Verehrer und
Freund Stirnerswar?
Und schliefdich dald3 Faucher zusammen mit
dem ebenfdls zum Krels der ,,Freien” gehtren-
den Eduard Meyen eine von 1849 bis Juli 1850
erscheinende Zeitung, ,,Die Abendpost’, he-
rausgab, die sowohl ds ,, die erste stirnerianische
Zeitschrift ds auch ds das erse Organ der Frei-
héndler in Deutschland geten® kann, wie Ralf
G. Hoerig und Hgo Schmiick in der Datenbank
des deutschsprachigen Anarchismus <o treffend
anmerken? (www.free.de/dada)
Wie schade nur, dal3 eben diese ,, Abendpost”
zur weiteren Erforschung der Zusammenhan-
ge von Stirnerschem und kapitalistischem
Denken leider unauffindbar zu sein scheint.
Ich mochte ndmlich wetten, dal3 Faucher in
der ,,Abendpost“ genau jene anarcho-kapitali-
stische Meta-Markt-Konzeption in Anlehnung
an Stirner entwickelt hat, die spéter Friedman
ohne expliziten Bezug auf Stirner mihsam
neu erarbeitet hat. Jene Konzeption, welche
fur die gangigen objektivistischen oder natur-
rechtlichen Spielarten des Anarcho-Kapitais-
mus ebensoviel Sprengkraft verspricht wie fir
die gangigen individual-anarchistischen oder
antikapitalistischen Interpretationen Stirners.
Aus egoisischer Neugier und nach kapitaisti-
scher Manier biete ich daher eine Spende an die
Max-Stirner-Gesdllschaft in Hohe von 300 € an,
wenn die (meisten) Ausgaben der ,, Abendpogt*
im dcheren Hafen des Max-Sirner-Archivs-
Leipzig zur wateren Untersuchung landen soll-
ten. Wie de dorthin gelangen, ob ,legd” oder
»illegd®, ist mir — scheil3egdl!

André F. Lichtschlag

David D. Friedman: The Machinery of Freedom (1973), erscheint im Mai 2003 as ,Das Raderwerk der Freiheit"
erstmals in deutscher Ubersetzung in der Taschenbuchreihe , edition ef*, siehe www.eifrei.de.
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(www.eifrei.de) und Griindungsmitglied der Max-Stirner-Gesellschaft.

*



—15—

ZUR DISKUSSION GESTELLT

Das Unheilige und sein transzendentaler Apparat —eine Replik auf Jorg Ulrich*

Wer Max Stirners Werk ,,Der Einzige und
sein Eigentum® gelesen hat und es erng-
nimmt, der kann nicht umhin, Gberall um sich
herum auf einmd lauter Sparren und Spuke zu
entdecken — naturgemal erst einmal nicht bei
sich selber, sondern bei seinen Mitmenschen.
Wer nicht von Gott besessen ist, der ist von
»dem Menschen®, , der Demokratie”, ,, der so-
ziden Marktwirtschaft“ oder den ,,westlichen
Werten® besessen, und glaubt, diesen Helligen
Instanzen dienen zu missen. Was dem Stir-
nerfreund jedoch auch auffélt (bevor er an-
fangt, sch zu fragen, ob er vidlecht selbst
von seiner eigenen , Einzigkeit” besessen ist)
ist, dal3 es neben diesen Gottern auch viele
Teufel und neben dem Helligen immer auch
das Verdammte gibt — angeblich das gesamte
Leben geféhrdende Ideen, Verschworungen,
Tendenzen und ,, Strukturen®, deren Bekdmp-
fung eine ,Heilige Pflicht* sa. Friher war es
der Hexenglaube, spéter der Glaube an Ver-
schworungen durch Freimaurer oder das ,,in-
ternationale Judentum*, wiederum spéter der
Glaube an ,, kommunistische/unamerikanische
Umtriebe“ oder die ,Gelbe Gefahr. Keine
dieser sozusagen ,,negativen fixen ldeen* it
jemas ganz ausgestorben, aber heute sind es
eher der ,idamidische Terrorigmus’ und die
»globae Umwdtzergtrung*, die sch der grol3-
ten Beliebtheit als Kreuzzugsziele erfreuen.
Daneben aber erlebt derzeit ein Teufelsglaube
eine Renaissance, der seinen letzten Hohe-
punkt in den 60er und 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts hatte: der Glaube an den zersto-
rerischen, menschenfeindlichen Kapitalismus.
Vor dlem die Bewegung der ,Globaise
rungsgegner“ um die Organisation ATTAC
sorgt in letzter Zeit durch zum Teil gewaltté
tige Aktionen fir Aufsehen. Diese antikapita-
listische Ideologie weist die typischen Merk-
male negativer fixer |deen auif:

1. Die zu bekdmpfende ,,unheilige” Idee wird
nicht einfach als abzulehnende oder schédli-
che Geistesstromung dargestellt, sondern as
Gefahr fir die ganze Menschheit. So wie fir

* Siehe oben S. 3-10.

enen Antisemiten das Judentum sich an-
schickt, die Welt zu beherrschen, so wie fir
einen Okofanatiker die Klimakatastrophe alles
Leben auf diesem Erdball vernichten wird, so
wird fir den Antikepitaisten die gesamte
Menschheit durch den Kapitalismus unter-
driickt und ausgebeutet.

2. Die Kémpfer gegen das Unheilige hiiten
sich davor, genau zu explizieren, worin dieses
Unheilige eigentlich besteht. Keine fest um-
rissene ldeologie wird bekampft, sondern eine
geheimnisvolle Macht, deren Absichten zum
groften Tell im Dunkeln liegen. Nicht gegen
den Talmud richtet sich der Antisemit, son-
dern gegen eine ,judische Wetverschwo-
rung”. Nicht die Ideen des Kommunistischen
Manifestes wollte McCarthy in den USA der
50er Jahre bekadmpfen, sondern ,,unamerikani-
sche Umitriebe”“. Und so ist es eben auch nicht
der Freihandelsgedanke von Cobden und
Bright, der Liberalisnus von Adam Smith
oder Ludwig von Mises oder der Anarchoka
pitdismus von Murray Rothbard oder David
Friedman, der der antikapitaistischen Bewe-
gung as Zielscheibe dient, sondern ein bedng-
stigender ,,globaler Markt”, dessen geféhrliche
und undurchschaubare Kapitalstrome sich der
Kontrolle durch die Rechtschaffenen entzie-
hen.

Diese Unklarheit bietet den Kreuzrittern ge-
gen das Unhellige die Méglichkelt, verschie-
dene, enander bel nichterner Betrachtung
tellweise widersprechende Ideologien zur
Wurzel dlen Ubds zu erklaren: Fur vide
,Linke" snd Globaliserung und Nationais
mus, fir vide ,,Rechte’ Kapitalismus und So-
zidismus lediglich unterschiedliche Manife-
dationen desselben Teufels, fur die Nazis
gtand , der Jude® sowohl hinter dem Marxis-
mus as auch hinter dem Kapitalismus, und
fur viele Okologisten ist kein anderer as der
ungeregelte Kapitalismus an der demnéchst zu
erwartenden Klimakatastrophe schuld.

3. Damit zusammen hangt, dal3 die zu be-
kampfende unheilige Idee oft von ihren Tré&
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gern unterschieden wird: Der Antisemit hat
nichts personlich gegen seinen judischen
Nachbarn, der Antikapitalist nichts gegen den
einzelnen Unternehmer oder Aktiondr. Essind
» vVerschworungen®, , Stromungen und ,, Struk-
turen”, die bekampft werden, was allerdings
nicht verhindert, dal3 auch Menschen Opfer
des Kampfes gegen das Unheilige werden —
insbesondere dann, wenn sich dieser Kampf
politischer Macht bedienen kann.

4. Um ihren notfals auch gewdttétigen
Kampf zu rechtfertigen, bedienen sich die von
einer negativen fixen Idee Besessenen meist
elnes ausgearbeiteten theoretischen Apparates,
der dem einer postiven fixen Idee an Kom-
plexitdt nicht nachsteht (und oft mit einem
solchen identisch ist). Gegen Kritik von auf3en
ist ein solcher theoretischer Apparat immun:
Dal3 die sogenannten ,,Protokolle von Zion®
l&ngst a's Falschung entlarvt wurden, ficht den
Antisemiten nicht an, und die wissenschaftli-
che Unhaltbarkeit der Uber 100 Jahre aten
Theorie vom zusizlichen Treibhauseffekt
st6rt den Propheten der Klimakatastrophe
nicht im Geringsten. Der theoretische Apparat
des Antikapitalismus schopft heute aus mehre-
ren Quellen: Der Marxismusist zwar seit dem
Zusammenbruch der sozidistischen Systeme
auch bel viden Antikapitdisten in Milkredit
geraten, aber die von Marx vertretene (aller-
dings von ,birgerlichen* Okonomen wie
Charles Babbage entwickelte) Arbeitswertleh-
re bildet, explizit oder implizit, immer noch
einen wichtigen Bestandteil moderner Kapita-
lismuskritik. Hinzu kommen meist Keynesia-
nische Okonomie und etwas Kritische Theo-
rie. Die beiden wichtigsten Immunisierungs-
srategien der Antikapitalisten sind der Ver-
weis auf , strukturelle Gewalt“ und ,, Okono-
miekritik”: Der Beobachtung, dal3 der Antika-
pitaist freiwillige Tauschbeziehungen gewalt-
sam unterdricken méchte, obwohl diese
Tauschbeziehungen, da sie eben beldersats
freiwillig eingegangen werden, selber nicht
gewadlttétig sind, wird entgegengehalten, dal3
es sch eben um , strukturelle Gewdt” hande-
le: Der Unternehmer, der einem Arbeitssu-
chenden einen Job zu einem Stundenlohn von

3 Kreuzern anbiete, sei zwar kein Gewalttéter,
aber der Arbeitssuchende, der dieses Angebot
annimmt, sl dennoch ein Opfer von Gewalt,
namlich das Opfer ener inh&rent gewalttéti-
gen kapitdistischen ,, Struktur”. Einem Nach-
wels der ©6konomischen Unhdtbarkeit des
Keynesianismus oder der Arbeitswertlehre da-
gegen wird mit enem trotzigen ,Umso
schlimmer fir die Okonomiel“  begegnet.
Wenn diese Disziplin nicht das Ergebnis lie-
fert, dald Frethandel Ausbeutung bedeutet,
dann ist eben die Wissenschaft der Okonomie
selber ein Teil des Kapitalismus, und es wird
Zeit, sich vom , Terror der Okonomie* zu be-
freien.

Die Lekture von Stirners ,Einzigem® dleine
bietet keinen Schutz gegen Sparren und Spu-
ke. Kein Stirnerfreund wird guten Gewissens
behaupten kénnen, nun, da er den , Einzigen®
gelesen und dreimal laut ,, Juchhe!® geschrieen
habe, sai er gegen sdmitliche fixe Ideen gefeit.
Fixe Ideen snd kein Privileg engstirniger
Ideologen, auch durchaus kritische Gelster
falen ihnen anheim. Der Artikel ,Der trans-
zendentale Apparat des Kapitalismus® von
Jorg Ulrich in diesem Heft ist ein Beleg dafr,
denn in ihm kommt meines Erachtens ein
Heiliger Antikapitalismus der oben beschrie-
benen Art zum Ausdruck.

Die These des Autors lautet, dal3 Stirners
Werk ,,Der Einzige und sain Eigentum” eine
fundierte und berechtigte Kritik am Kapita
lismus darstellt — im Gegensatz zur Vermu-
tung von Karl Marx und seiner Anhéanger, dal
Stirner ein Ideologe des Birgertums war, und
lediglich ein gewisses Unwohlsein dem Kapi-
talismus gegentiber zu Ausdruck gebracht ha-
be.

Hierzu ist zun&chst zu bemerken, dal3 in Stir-
ners Buch die Ausdriicke , Kapitaismus’,
»Kapitalist* usw. gar nicht vorkommen —was
auch nicht verwunderlich ist, da diese Be-
zeichnungen erst durch Marx Ublich wurden.
Die genannte Beobachtung spricht daher auch
zun&chst nicht gegen die These des Autors.
Um seine These zu belegen, milde der Autor
nun aber 1. darlegen, was er, der Autor, unter
»Kapitaismus* versteht, was adso seiner Mei-



nung nach Stirner ds ,Kapitdismuskritiker®
kritisert hat, 2. belegen, dal3 der so verstan-
dene Kapitalismus von Stirner tatséchlich,
wenn auch unter einer anderen Bezeichnung,
kritisert wurde — z.B. dal3 Stirner, wenn er
vom ,humanen Liberalismus‘ spricht, genau
das meint, was der Autor heute als Kapitalis-
mus bezeichnet — und 3. dafir argumentieren,
dal} diese Stirnersche Kapitaismuskritik ge-
rechtfertigt ist.

Nichts davon leistet jedoch Ulrichs Artikel.
An keiner Stelle wird der Kapitalismusbegriff
des Autors expliziert. Kein Beflrworter des
Kapitalismus wird ztiert oder auch nur er-
wahnt. Daflr erfahrt der Leser, dal3 der Kapi-
talismus ,, metaphysisch-nihilistische Abgriin-
de* aufweist, sich ,permanent selbst Uber-
schreite{t]“* und durch eine , Vernichtungsdy-
namik, die alle Materie verarbeitet“? (Hervor-
hebg. im Original) gekennzeichnet ist. Unbe-
kimmert werden AuRerungen Stirners Uber
den , politischen Liberalisnus’ und den , hu-
manen Liberdismus’ as AuRerungen Uber
den Kapitalismus interpretiert, ohne dass die
doch recht ungewohnliche These, Stirner habe
mit ,, politischem* und , sozidem® Liberdis-
mus dasselbe, namlich eben jenen obskuren
»Kapitalismus* gemeint, auch nur ansatzweise
begriindet wird.

Die oben erwdhnte Eigenschaft der Kampfer
gegen das ,,Unhellige’, dieses ds gehemnis-
volle okkulte Macht zu sehen, diesich nicht in
konkreten Trégern manifestiert, zeigt sich hier
deutlich. Explizit tritt diese Sichtweise in &-
ner Formulierung von Slavoj Zizek zutage, die
Ulrich zustimmend Zzitiert: ,, Zizek beschreibt
fUr unsere Zeit prézise, was Stirner bereits auf
einer sehr frihen Stufe der Durchsetzungsge-
schichte des Kapitalismus begriffen hatte,
namlich die in der Herrschaft der Abstraktion
bestehende , grundsétzliche Gewalt des Kapi-
talismus, die weit unheimlicher ist als die un-
mittelbare vorkapitalistische, sozio-ideologi-
sche Gewdt. Diese Gewadlt ist nicht langer
konkreten Individuen und deren ,bdsen Ab-
schten' zuordenbar, sondern sie it rein ,ob-
jektiv*, systemisch, anonym‘“ .2

Um nun seine These zu belegen, Stirner habe

Marx’ Kapitalismuskritik vorweggenommen,
fuhrt der Autor im Wesentlichen Stirners Kri-
tik an Feuerbach an, fur den laut Stirner ,,der
Mensch nur ein anderes hoheres Wesen dar-
sellt“, von dem wir unsere Macht, unseren
Verkehr, schliefdich uns selbst ,,zu Lehen tra-
gen“. Diese Kritik Stirners an der Ersetzung
Gottes durch das Abstraktum ,,der Mensch*
lésst sich nun nach Ulrichs Ansicht ,leicht in
die Kategorien der Marxschen Kapitalkritik
Ubersetzen®. Denn: ,, Setzt man fir den Begriff
,des’ Menschen nun mit Marx den im Kapital
entfalteten Begriff des Werts, dann wird deut-
lich, dass beide, Marx und Stirner, in diesem
Punkt exakt auf einer Linie argumentieren®.’
Na schon, aber setzt man Statt dessen den Be-
griff des Staates dafir, dann argumentiert Stir-
ner pl6tzlich mit Anarchisten auf einer Linie,
Durch geeignete Ersetzungen lasst sich natlir-
lich ales in ales , Ubersetzen“. Warum ist es
gerechtfertigt, hier einfach den Feuerbach-
schen Begriff ,,des Menschen® durch den ka
pitdistischen Wertbegriff zu ersetzen, und so
die Aquivalenz von Stirners Feuerbachkritik
mit der Marxschen Kapitalismuskritik nachzu-
weisen? Eine Begrindung wird von Ulrich
wie folgt angedeutet:

»Wie die Waren, so sind auch die Individuen
identisch hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Bestimmung as Werte, Tauschwerte, aso
Gleiches, das sich mit Gleichem, ,dem’ Men-
schen im Sinne seiner gesellschaftlichen Sub-
stanz als Warenbesitzer, in Beziehung setzen
l&sst. Nicht identisch hingegen sind sie als je
einmalige und einzigartige Subjekte".°

Stirners Kapitalismuskritik liefe demnach auf
eine Kritik an der Abstraktion von den ,en-
maligen und einzigartigen Subjekten” — den
Einzigen — hinaus, die von den Marktteilneh-
mern in einem kapitalistischen System not-
wendigerwese immer vorgenommen wird. Im
Donerverkaufer sehe ich nicht den ,ganzen
Kerl“, sondern lediglich den Bestzer einer
Ware, ds0 in diesem Falle eines leckeren D6-
ners, den er mir zu einem bestimmten Preis zu
verkaufen bereit ist. Ebenso sieht der Doner-
mann in mir nur den Kunden, und in seinem
Angestellten nur den Besitzer seiner Arbeits-
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kraft, die er ihm verkauft. Ein anderer Doner-
verkdufer, der mir Doner gleicher Qualitét
zum selben Preis verkaufte, hétte fir mich den
selben Wert wie der jetzige, ein anderer
Kunde, der dieselbe Ware zum gleichen Preis
kauft, wére fir den Donerverkaufer ., identisch
hingichtlich seines Wertes* usw.

Eine solche Kapitdismuskritik wére jedoch
keine Kritik an einer bestimmten Wirtschafts-
form, sondern eine Kritik an jedem menschli-
chen Verkehr, einschliefdich des Verkehrs im
Stirnerschen Verein bewusster sich verzeh-
render Egoisten. Denn im Umgang mit ande-
ren Menschen wird stets abstrahiert — auch fur
den Sozidisten haben seine Mitmenschen nur
as , Genossen” enen Wert. Stirner kritisert
nicht die Abstraktion as solche. Was er kriti-
sert, ist die Erhebung eines Abstraktums zu
etwas ,, Hoherem®, das sich das konkrete Indi-
viduum unterwirft. Nicht die Bildung des ab-
strakten Ausdrucks,, der Mensch®, wie er etwa
in dem Satz ,Der Mensch ist ein Saugetier*
auftritt, findet Stirners Kritik, auch nicht die
Tatsache, dass en Individuum en anderes in
einer bestimmten Situation as , Mensch” und
as songt nichts wahrnimmt, sondern lediglich
die Auffassung, ,der Mensch” sai etwas Heli-
liges, und ein Individuum, das unter den Be-
griff des Menschen fale, habe sich deshab in
eser Linie ds ,,Mensch* zu verstehen, und
danach zu streben, ,wahrhaft Mensch* zu
werden. Die Kritik, der Kapitalismus sehe in
einem Individuum nur enen Warenbesitzer,
l&sst sich aso nur dann analog zur Stirner-
schen Feuerbachkritik verstehen, wenn man
dem Kapitalismus unterstellt, er stelle an die

Warenbesitzer die Forderung, ,wahre Wa-
renbesitzer* zu werden. Ob Ulrich dem Ka
pitdismus deratiges unterstellen  méchte,
wird nicht klar, da eben sein Kapitalismusbe-
griff unklar ist. Der Kapitalismus as auf Pri-
vateigentum und Frethandel beruhendes 6ko-
nomisches System stellt jedenfalls keine der-
artigen Forderungen, auch wenn se in den
Schriften einiger seiner Beflirworter, wie etwa
der amerikanischen Schriftstellerin Ayn Rand,
manchmal anklingen mogen.

Am Ende seines Aufsatzes skizziert der Autor
S0 etwas wie eine positive Utopie, die er dem
verhassten Kapitaismus entgegensetzt. Nicht
der sozialistische oder sozialdemokratische
Staat ist es offenbar, der ihm vorschwebt,
sondern der Stirnersche ,, Verein[.] der frel as-
soziierten Einzigen®, die nicht mehr durch ein
,HOheres* miteinander verbunden sind, son-
dern sich durch freiwilligen Zusammenschluf3
vereinigen, weil e einander brauchen.

Genau dieser Gedanke liegt aber dem Anar-
chokapitalismus zugrunde (s. den Beitrag von
André F. Lichtschlag in diesem Heft)®. Ist dso
Ulrich eigentlich Anarchokapitalist? Und ist
der von ihm angegriffene ,Kapitalismus*
nichts anderes als der sozidistische Staat (im-
merhin gehort ja auch der , Rechtsstaat” fur
Ulrich zum Kapitalismus)?

Eine Diskussion Uber diese Fragen wird erst
gefuihrt werden kénnen, wenn der Autor klare
Thesen aufgtelt und begriindet, statt einen
metaphysischen Slang abzusondern, wie er
insbesondere in der kontinentaleuropéischen
Philosophie leider nur alzu haufig geworden
i< Ulrich Wille

'S.0,S.4-2S.0,S6-S.0,S.8-S.0.,S.4-°S.0,S.45-%S. 0, S. 11-14

Engels sprach zu Marx: ,,Oh Mann!
An dem Einz' gen ist was dran!“
Drauf sprach Marx zu Engdls: , Fritz,
Daswar mal ein guter Witz!*

Stirner schrieb an Friedrich Engels:
»1hr versteht Mich nicht, ihr Bengels!”
Ich versteh’ Dich, doch, ich pack’s!
Drauf schrieb Engels: , Lieber Max,

Nur der Karl, ich firchte sehr,

tut sich noch ein wenig schwer!“
Erst der Nachwelt wurde klar,

Wie sehr im Recht Herr Engels war.

Ulrich Wille
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Wie man mit dem Antisemitismushammer einen DOner breit klopft

oder
Die Imbif3budenphilosophie des Ulrich Wille*
Wo die Einsamkeit aufhdrt, da beginnt der Markt; und wo der Markt beginnt, da beginnt auch der Larm der

grol3en Schauspieler und das Geschwirr der giftigen Fliegen... Voll von feierlichen PossenreiRern ist der
Markt... Wehe, du willst deinen Stuhl zwischen Fir und Wider setzen. Friedrich Nietzsche

Wer den ,, metaphysischen Slang* der , konti-
nentaleuropdischen Philosophie® (Anm.: Es
gibt deren Vertreter zu Hauf auch in England,
etwa Hobbes, Locke, Adam Smith and o
on...) geil}dt, von dem sollte man erwarten,
dal} er zumindest ansatzweise eine Ahnung
davon hat, wovon er Uberhaupt spricht. Im
Volksmund, der hiermit einma mehr gelobt
und gepriesen sai, helld diess Wer mit den
grofen Hunden pissen will, der sollte sich zu-
Vor vergewissern, ob er auch das Bein so hoch
kriegt. Worum geht es in der , kontinentaleu-
ropé&ischen Philosophie®? Ja, um Metaphysik,
und damit um den hochst komplizierten Fra-
genkomplex, welcher besteht in der von Hel-
degger so genannten ,ontologischen Diffe-
renz‘ zwischen dem Sein und dem Seienden.
Gibt es eine ,,hdhere Wahrheit* des Seienden
oder gibt es sie nicht? Problematisch ist schon
die Frage, well auch die Behauptung, es exi-
stiere diese ,, hthere Wahrheit” nicht, unter gar
keinen Umstdnden umhin kommt, ihrersaits
mit dem Anspruch auf Wahrheit aufzutreten,
womit sich der Teufelskreis schlief¥, in den
erst einmal hinein mul3, wer sich das Zid ge-
Setzt hat, ausihm heraus zu kommen.

Dabel sind wir sowohl bei Stirner, der diese
Bredouille sehr wohl reflektiert, as auch be
der unséglichen Replik Ulrich Willes auf mei-
nen Text ,Der transzendentale Apparat des
Kapitaismus® angekommen. Was an Willes
Kritik im Ergebnis paradox erscheint, liegt,
um einen Satz von Marx zu paraphrasieren,
bereits in der Voraussetzung: Wille hat offen-
schtlich das Problem nicht begriffen, welches
Gegengtand des Stirnerschen Denkens i,
namlich das verschleppte Dilemma der Theo-
logie, die ihr Erlésungsversprechen nicht zu
halten vermochte. Der geschichtliche Weg
dieses Dilemmas fuhrt von der augustinischen
Pradestinationdehre bis zum Neoliberalismus

* Siehe oben S. 15-18.

der Gegenwart. ,,Die Jakobiner der Franzos-
schen Revolution, die Bolschewisten, die Fa
schissen und nun die Prediger des freien
Marktes sind ausnahmdos die direkten Nach-
kommen der Prédestination*?, also jener Ab-
straktion, deren geschichtlich bisher vornehm-
ster Name Gott war. Eines hat Wille immer-
hin begriffen: Wo ein Gott ist, daist der Teu-
fel nicht weit. Und vielleicht, was Wille nicht
bedenkt, sind sich die beiden sogar — zumin-
dest zeitweise — sympathisch!? Man denke et-
wa an die Aussage Mephistos aus dem ,,Pro-
log im Himmel* in Goethes Faust: ,,Von Zeit
Zu Zeit sehv ich den Alten gern.* Wie dem
aber auch immer sain mag: In der Identifika-
tion von Teufelsgegnern bzw. Gotteskriegern
lauft Wille wider Erwarten zu einem geradezu
stupenden Scharfsinn auf. Er nennt den He-
xenglauben, die angebliche Verschworung der
Freimaurer, den Antisemitisnus usw., um
schliefdich beim Antikapitalismus der zeitge-
nossischen Globaliserungsgegner zu landen,
die ihm die geschichtlich bisher letzten Kreuz-
zugsritter sind. Das dles, as sai zwischen al
diesen Erscheinungen eine historische Diffe-
renz nicht vorhanden — ales derselbe Ein-
heitsbrei: so kongtituiert sich die Welt nach
Wille und seiner Vorstellung.

Dem von den Globalisierungsgegnern vertre-
tenen , heiligen Antikapitalismus® ordnet Wil-
le meine Argumentation umstanddos zu, in-
dem er ihr unterstdlt, se wolle ,freiwillige
Tauschbeziehungen® gewatsam unterdriicken
und halte eben dieser in den Tauschbeziehun-
gen waltenden Freiwilligkeit entgegen, ,,dal3
es sch (...) um ,strukturelle Gewalt' handele:
Der Unternehmer, der einem Arbeitssuchen-
den einen Job zu einem Stundenlohn von 3
Kreuzern anbiete, sai zwar kein Gewalttéter,
aber der Arbeitssuchende, der dieses Angebot
annimmt, sl dennoch ein Opfer von Gewalt,
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namlich das Opfer einer inh&renten gewal ttéti-
gen , Struktur'.” [s.0., S. 16] Dem muf3ich in
eigenen Worten nicht erwidern, sondern kann
Stirner sprechen lassen, bei dem nach dem
Willen Willes die Worte ,, Kapita“ und ,, Kapi-
talist“ gar nicht vorkommen. In héchster An-
erkennung der profunden Textkenntnis meines
Kritikers sai in diesem Zusammenhang aso
meine bescheidene Reclam-Ausgabe von Stir-
ners ,Der Einzige und sein Eigentum zitiert.
Dort heil eswortlich:

,unter dem Regime des Burgertums fallen die
Arbeitenden stets den Besitzenden, d..h. de-
nen, welche irgendein Staatsgut (...) zu ihrer
Verfigung haben, besonders Geld und Gut,
aso den Kapitadisten in die Hande. Es kann
der Arbeiter seine Arbeit nicht verwerten nach
dem Mal%e des Wertes, welche sie fir den Ge-
nieffenden hat. ,Die Arbeit wird schlecht be-
zahit!* Den grofdten Gewinn hat der Kapitalist
davon. — Gut und mehr a's gut werden nur die
Arbeiten derjenigen bezahlt, welche den
Glanz2 und die Herrschaft des Staates erh6-
hen.”

Dal} der Staat in diesem Verstéandnis nichts
anderes ist as die Ausgeburt der arbeitsgesell-
schaftlich ins Werk gesetzten Disziplinierung
der Individuen im Sinne des kapitalistischen
Verwertungszwanges, entgeht Wille ebenso
wie die Tatsache, dal} die Stastsidee in der
Nachfolge der absolutistischen Machttheorien
eine genuin liberde Angelegenheit ist. Als
Nachtwéchterstaat ist er hier der Garant fur
den Eigentumsgenufl? eines Besitzbiirgertums,
das die nicht Besitzenden rigoros ausgrenzt
(Man lese etwa die Ausfihrungen John Lo-
ckes Uber den Pauperismus).

Frethandelssalig Ubersient Wille die blutige
Geschichte der Zurichtung der Individuen zu
»asketisch produzierenden Knechten® (Marx)
— inklusive der psychischen Verinnerlichung
dieses Knechtsains innerhalb einer konsumi-
stisch-demokratisch  geléuterten  kapitalisti-
schen Gesdllschaft, welche der Autoritét des
Staates recht eigentlich gar nicht mehr bedarf,
um die Menschen dazu zu bringen, das zu
wollen, was sie nach Mal3gabe der gattlichen
Logik des Marktes sollen.

Nun unterstel It mir Sankt Wille eine unscharfe
Bestimmung des Begriffs Kapitaismus. Dem
sa zunéchst mit Stirner entgegnet, Kapitalis-
mus ist ,,Arbeit des Kapitals und der — unter-
tanigen Arbeiter.*® Und fir die heutige Zeit
sehr vorausschauend formuliert er scharfsinni-
ger als mancher zeitgentssische Kapitalismus-
kritiker: ,Burger und Arbeiter glauben an die
, Wahrheit* des Geldes; sie, die es nicht besit-
zen, glauben nicht weniger daran, as jene,
welche es beditzen, dso die Laien wie die
Priester.“*

Das ig die geradezu prophetisch vorwegge-
nommene Redité des gegenwértigen postfor-
digtisch-konsumigtischindividuaistischen Kapi-
tdismus. Wir dle glauben an einen Gott, den
Markt und seine den Schein eines Konkreten
heraussetzende Materidisation im  Geld.
Spétestens sait Foucault kénnen wir indes
wissen, dal? die Herrschaft, die auf der Basis
der universdlen Abstraktion auch von den
Beherrschten  getragen wird, aso keine
Herrschenden im klassschen Sinne mehr
kennt, die Herrschaft der Metaphysik ist, wel-
che sich im umfassend technisierten, automa
tiserten und entpersonaisierten Kapitalismus
zum universaiserten Okkultismus steigert,
der in der Wahnvorstellung besteht, dal? gren-
zenloses Wachstum und grenzenlose Produk-
tion ad infinitum moglich seien.

Insofern hat Wille gegen sich salber recht,
wenn er mir vorwirft, ich sdhe im Kapitalis-
mus ene ,geheimnisvolle okkulte Macht”.
Was er mir unterstellt, ist Grundlage seiner ei-
genen Argumentation. Aus dem Vorwurf, ich
sl Vetreter einer Verschworungstheorie, lei-
tet er ab, meine Argumentation |&ge auf einer
Ebene mit der Ideologie der antisemitischen
Verschworungstheoretiker. Ganz  abgesehen
davon, dal3 dieser Vergleich nichts weniger
a's ungeheuerlich und diimmlich unverschamt
genannt werden muf3, bezeugt er doch nur die
Ahnungdosigkeit der Antisemiten sowohl as
auch digenige desim Gestus des grol3en Den-
kers auftretenden Ulrich Wille. Der Antisemi-
tismus ist die hilflos persondiserende Reak-
tion auf die im Kapitalismus sich universali-
serende Abgtraktion. Man mul3 konkrete Indi-
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viduen fir das Elend der Welt verantwortlich
machen. Wenn die dann ale eiminiert sind,
dann ist die Welt gerettet. Klar, dal3 der Nazi
seinen judischen Nachbarn ganz nett findet,
wahrend er gleichzeitig der festen Uberzeu-
gung ist, die Juden sden das Unglick der
Wedt. Er hald ja nicht den konkreten Juden,
sondern das Prinzip, welches eben die Ab-
straktion ist. Das Barbarische an Auschwitz
ist nicht die Vernichtung konkreter Menschen
unmittelbar als solche salbst, sondern die Ver-
kehrung eines zutiefst berechtigten Affekts ge-
gen die Abstraktion, der dann die konkreten
Menschen zum Opfer fielen. Deswegen mor-
deten die Nazis ja auch so ganz ohne Hal3. Es
war fir se eine Art ,,sachliche” Erledigung
einer notwendigen Aufgabe. Gerade dieser
Umstand macht den Holocaust zu einer so un-
geheuerlichen Angelegenheit, nicht der sm-
ple, plumpe, einfache Mord.

Und exakt meine Kritik an dem, was die Anti-
semiten verkehrt kritiseren, indem sie die Ab-
straktion personalisieren und dann im Vollzug
ein und derselben Bewegung von dieser Per-
sondiserung wiederum abstrahieren, wendet
Wille hilflos gegen eben diese Kritik und
rtckt mich damit in die N&he der Antisemiten.
Aber er tut dies, well er das Antisemitismus-
Syndrom gar nicht verstanden hat und bedient

sich genau der Argumentationsfigur, mit der
die Nazis gegen das , raffende” und zugunsten
des ,schaffenden” Kapitals zu Felde zogen.
Sein enziges ,Argument besteht in der Be-
schworung der Idylle des einfachen Waren-
tauschs, die er in der Beziehung des Donerbu-
denbesitzers zu seinem Kunden ausmalt. Ein
einziger Blick auf die zur Weltmarktokonomie
aufgespreizte kapitalistische Wirtschaftsform
wirde ihm zeigen, wie l&cherlich diese Re-
duktion der globaen Verwertungdogik auf
die harmonische Ubereingtimmung kleiner
Warenbesitzer sich ausnimmt.

Bezeichnend dafir ist auch die Unsicherheit,
die an Ende der Abhandiung Willes zum
Ausdruck kommt. ,,1st aso Ulrich eigentlich
Anarchokapitdist?* [s.0., S. 18] Die Antwort
auf diese Frage ist denkbar einfach. Wille
kann mich nicht einordnen, nicht in das von
ihm ds ,wahr* erkannte Wethild integrieren.
Lief3e sich das Problem, Uber das wir hier dis-
kutieren, auf den rihrseligen Schabefleisch-
pragmatismus eines Ulrich Wille reduzieren,
dann wéreich vielleicht ein Anarchokapitalist.
Da dem aber nicht so ist, bleibe ich lieber ein
undogmatischer Kritiker, der immer wieder
seinen Stuhl zwischen Fur und Wider setzt —
eigentimlich frel! Jorg Ulrich

! John R. Saul, Der Markt frift seine Kinder. Wider die Okonomisierung der GeselIschaft, Frankfurt am

Main und Wien 1998, S. 31

#Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 1981, S. 126 —° Ebd., S. 125 —* Ebd.

REZENSIONEN

Individualitét als politische Religion

»Individualitét" ist heute ein religitses Heilversprechen.

Das Heil kommt ndmlich entweder von Gott oder von der Gesdll schaft.

Ausgangspunkt der Dissertation von Jorg Ul-
rich ist die Betrachtung des Individuums as
Modernisierungsverliererin der (Post-)Moder-
ne. Die Arbeit will aufzeigen, dass die politi-
sche Philosophie heute keineswegs als theolo-
giefreies Unternehmen  betrachtet  werden
kann. Wir mussen zur Kenntnis nehmen, dass
die kapitalistische Okonomie im Zeichen des

Norbert Bolz

Heiligen steht und die politische Philosophie
mit einem neuen Kapitel in der Geschichte der
Theologie zu tun hat. Ulrich betrachtet das
Konzept der Individuditét in (post-)modernen
Gesdlschaften as politische Religion bzw.
»as eine bestimmte geschichtliche Form poli-
tischer Religiogtat” (S. 21).
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Jorg Ulrich

Individualitat als
politische Religion

»
.

ajdinsnupi 1awin Bojsp

Verlag Ulmer Manuskripte, Albeck bei UIm 2002
ISBN 3-934869-77-7, 36,00 €

Die mit grol3em Pathos verkindete Freiheit
des Individuums durch die Aufkldrung wurde
— 50 Ulrich — nur hab rediset , ds Freihet
des Vernunftsubjekts und Warenbesitzers® (S.
9). Er stelt zu recht Uber die Fretheit in den
(post-)modernen Gesdllschaften fest: ,, Freihelt
bedeutet nicht mehr Uberwindung manifester
Unfretheit und Unterdriickung von auf3en,
sondern der im als authentisch gedachten Sub-
jekt selbst verankerte Unfreiheit in einer Ge-
sellschaft, in der Herrschaft zunehmend ohne
Herrschende im klassischen Sinne auskommt*
(S.19).

Zunéchst erklart Ulrich den Begriff der Reli-
gion und den gesdlischaftlichen Funktions-
wandel der Religion in Unterschied zwischen
vormodernen und modernen Gesdllschaften.
Nach der Kl&rung des Begriffes geht es um
das Individuum as Erkenntniss und Wirt-
schaftssubjekt. Mit Kant und Marx wird die
Frage nach der Ruickbindung des Individuums
an eine wissenschaftliche und 6konomische
Rationalitét nachgegangen.

In Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Einleitung (1843/44) erklat Marx in

Anschluss an Feuerbach im Gegensatz zu Stir-
ner die Kritik der Religion in Deutschland im
wesentlichen fur beendigt, gleichzeitig aber ist
fur ihn die Kritik der Religion die Vorausset-
zung aler Kritik. Fur Ulrich benutzt Marx den
Ausdruck , Kritik® in doppeter Bedeutung.
,Kritik der Religion” bedeutet sowohl Kritik
an der Religion wie auch Kritik durch die Re-
ligion: ,,Das religiose Elend ist in einem der
Ausdruck des wirklichen Elendes und in ei-
nem die Protestation gegen das wirkliche
Elend. Die Rdigion ist der Seufzer der be-
dréngten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen
Wit, wie Se der Geist geistloser Zusténde ist.
Se igt das Opium des Volks* (MEW 1, S.
378). Fur Marx ist die Religion enerseits
richtige und berechtigte Kritik, anderseits aber
nur eine Scheinkritik, da se zugleich Aus-
druck des Elendsist. Wie fur Feuerbach ist fir
Marx die Religion ene Projektion des
menschlichen Wesens:

»Der Mensch macht die Religion, die Religion
macht nicht den Menschen. Und zwar ist die
Religion das Selbstbewusstsein und das
Selbstgefiinl des Menschen, der sich selbst
entweder noch nicht erworben oder schon
wieder verloren hat. Aber der Mensch, dasist
kein abstraktes, auf3er der Welt hockendes
Wesen. Der Mensch, das ist die Wdt des
Menschen, Staat, Sozietét. Dieser Staat, diese
Sozietét produzieren die Religion, en ver-
kehrtes Weltbewusstsein, weil se ene ver-
kehrte Welt sind* (MEW 1, S. 378).

Danach beschéftigt sich Ulrich mit den le-
bensweltlichen Konsequenzen der zuvor ent-
wickelten theoretischen Bestimmungen und
mit der Sektenhaftigkeit (post)moderner Indi-
viduaitdt. Desweiteren beschéftigt er sich
noch mit Nietzsche, Carl Schmitt und Ulrich
Beck. Doch auf diese Themen mochte ich
nicht eingehen, um jetzt auf eine anderes The-
ma der Dissertation zu kommen: Max Stirner.

Dem (post-)modernen Konzept der Individua-
litdt setzt Ulrich Stirners Konzept der Einzig-
keit und Nicht-l1dentitét entgegen. Das Kapitel
heil¥ bezeichnender Weise ,,Max Stirner: Kri-
tik der Menschenrechte Oder Die Geburt des
Un-Menschen aus dem Geist des freien Indi-
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viduums®*. Fur Stirner ist die Kritik der Réligi-
on durch Feuerbach eben noch nicht beendet.
Die Aufklarung war fur ihm keine Emanzipa-
tion von der Religion, sondern vielmehr die
Vollendung des Christentums. Er sieht in der
aufklérerischen  Unterscheidung  zwischen
Frommigkeit und Sittlichkeit, zwischen Glau-
ben und Vernunft, zwischen Beten und Den-
ken keine emanzipatorische Differenz. Die
Aufklarungsvernunft bleibt fir Stirner Reli-
gion, frawmann konnte se als ,, s&kulariserte
Religion* bezeichnen, die das Prinzip der Re-
ligion auf das ,Wdtliche® Ubertrégt. Die
~pfaffischen Geister* mdchten ,aus Allem
eine ,Rdigion’ machen; eine ,Religion der
Freiheit, Religion der Gleichheit usw.” und
alle Ideen werden ihnen zu einer , helligen Sa
che', z.B. selbst das Staatsbirgertum, die Po-
litik, die Offentlichkeit, die Pressfreiheit,
Schwurgericht usw.“*.

Zwar wurde Gott vom Sockel gestiirzt, aber
der Mensch wurde an seine Stelle gesetzt,
gegen diese Vergottlichung des Individuums
emport sich die/der Einzige a's gelebte Nicht-
identitdt. Stirner geht es dabel um die Kritik
des Begriffes ,,des* Menschen, denn ,der
Mensch ist der letzte bse Geist oder Spuk“?.
Bel dieser Kritik stellt fur Ulrich Stirner ,,nicht
Individuum und Gesdllschaft abstrakt gegen-
Uber, sondern reflektiert genau die gesdll-
schaftliche Bestimmtheit der Individuen durch

eine Abgtraktion, die er in dem Begriff ,des
Menschen verortet” (S. 256). So wendet sich
Stirner mit dem ,,Begriff der Einzigkeit gegen
das Aufgehen des Individuums im Allgeme-
nen® (S. 261). Fur Ulrich sind Einzigkeit und
Individuaitét zwel vollig verschiedene Dinge,
da for ibn Individuaité bestimmbar ist und
die Einzigkeit nicht. Die Einzigket ist der
Gegenpol zum Herrschaftscharakter der Indi-
vidualitét®. Durch die ,véllige Bestimmungs-
losigkeit* ist die/der Einzige nur eine , Phra-
", ,,en blof3es Wort, welches tiber Wort und
Begriff hinaus will, existent aber nur ist as
konkret gelebte Nichtidentitét” (S. 263). Diese
gelebte Nichtidentitét steht der im Zeitater
der (post-)modernen ,Individuaisierung zu
beobachtenden Tendenz zur Selbstvergessen-
heit entgegen* (S. 264). Die/der Einzige baut
nicht auf Selbstverwirklichung und Selbstver-
vollkommnung, ,sondern lediglich auf seine,
,auf Nichts gestellte’ Existenz, und zwar nicht
im Sinne des Existentialismus, dem die Exi-
stenz der Essenz vorausgeht, so dass die Indi-
viduen je fur sich ihr ,Wesen® finden miissen,
sondern a's das immer schon empirisch dasai-
ende Wesen des Einzigen selbst* (S. 264f). So
werden Egoismus und Nichtidentitdt zu den
zentralen Kategorien, die Stirner ,,gegen den
bereits mit dem klassischen Liberalismus sai-
nen Siegeszug antretenden Individualismus
wendet* (S. 268). Jurgen Mumken

! Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, Leipzig 1991, S. 85 —2 ebd. S. 202

% Ulrich hat sicherlich Recht, wenn es ihm ausschliefllich um die individualistische Individuaitét gehen wiir-
de, aber meiner Meinung nach steht die Einzigkeit nicht im Widerspruch zu einer nichtindividualistischen In-
dividualitét. Siehe dazu: Jirgen Mimken: Freiheit, Individualitdt und Subjektivitdt. Staat und Subjekt in der
Postmoderne aus anarchistischer Perspektive, erscheint Ende Mai 2003 bei Verlag Edition AV, Frankfurt am

Main

Der Einzige und sein Helligtum
Ibrahim Tirkdogans Versuche, mit Sirner daswirre Haar der Philosophie zu birsten

In der Philosophie geht es immer um grundséiz-
liche Fragen und damit zugleich ebenso grund-
sitzlich ums Ganze. Ob man nun nach dem Sain
fragt oder nach dem Nichts, immer lauft das
philosophische Fragen auf eine Wahrheit hinaus
oder auf die Suche nach einer solchen und zeigt

gch damit ds das, was es immer schon war,
namlich Metephysik. Sdbst die heute fast schon
zum ,guten Ton" gehdrende Feststdlung, es
gebe keine Wahrhet, kommt nicht umhin, ihrer-
sets mit dem Anspruch auf Wahrheit aufzutre-
ten, womit Se dem Bannkres der Metaphysk
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nicht entkommt, sondern sch gerade dort in
Metaphyssches verdrickt, wo der so denkende
Geid meint, er habe die Metaphysk berats weit
hinter 9ch gelassen.

Der Einzige und
das Nichts &z

H._lbrafvm
Tirkdogan

H.l.Turkdogan: Der Einzige und das Nichts
Essays zu Max Stirner
ISBN 3-933287-48-0, 12,50 Euro

Grund genug, um auch in lbrahim Turkdo-
gans Versuchen Uber Max Stirner mit dem
Titel ,,Der Einzige und das Nichts* Meta-
physik zu vermuten. Immerhin beschéftigen
sich die Essays mit einigen philosophischen
Schwergewichten, die jeweils in Beziehung
gesetzt werden zu Stirner: Sartre, Scheler
und Nietzsche — auch von Heidegger ist die
Rede, von Kierkegaard und Jaspers (Uber
den philosophischen Dichter oder dichten-
den Philosophen Omar Chajjam kann hier
nichts gesagt werden, da dem Rezensenten
die nétigen Kenntnisse fehlen).

Die Lesarinnen und Leser der Turkdoganschen
Auduihrungen stehen zunéchgt eénma vor der
Aufgabe, Sch an die biswelen gleichsam my-
disch vibrierende, biswelen arkan raunende
Sorache des Autors zu gewohnen, mit der er in

dlen vorliegenden Texten zu suggerieren ver-
sucht, mit Stirner seien die Probleme der disku-
tierten Philosophen bereits gd6st und nicht erst
aufgerissen, blof3gestellt und in ihre Problemstel-
lung gebracht, némlich nicht aus dem Teufes-,
sondern aus dem Gotteskreis der Metaphysk
auszubrechen.

Im ersten Essay wird Sartres Existenziais-
mus referiert und festgestellt, dal} Sartre
letztendlich einem ,Menschheitsideal” ver-
pflichtet bleibt und im moralinsauren Sumpf
des Humanismus versackt. Darlber, so
heil% es am Ende des Textes, lacht Stirner.
So einfach scheint das also zu gehen — und
so einfach wird man in dieser Art und Wei-
se auf sparlichen zwolf Seiten mit Sartre
fertig. Wenn das Gelachter Stirners verhallt
ist, stellt man sich die Frage, worin denn der
Ertrag dieser Abhandlung besteht, welchen
Erkenntnisgewinn die Leserinnen und Leser
aus dem Text ziehen konnen. Sartre schreckt
vor dem Abgrund der alesumgreifenden
Nichtigkeit zurtick wie ein scheuendes Pferd
und fluchtet in den warmen Stall der Moral,
wahrend Stirner eben diese Nichtigkeit zur
Grundlage seines Denkens macht. Damit
kann man schon einverstanden sein, wére da
nicht der Weg, auf dem diese Einsicht ge-
wonnen wird. Stirner und Sartre, so heifdt es
im Text, gingen davon aus, jeder Mensch
sel mit einer ,angeborenen* Freiheit und
Authentizitét ausgestattet. Erst die Zwangs-
verhdtnisse der Gesellschaft beraubten ihn
um diese urspriingliche Freiheit und Echt-
heit. Die Losung des Problems ist fur Turk-
dogan denkbar einfach: ,Nach Stirner er-
halte ich en reines, eigenes Ich, wenn ich
das Fremde, die Gesellschaft aus mir hin-
auswerfe.” An dieser Stelle wird es zwelifel-
haft, ob hier von Stirner die Rede ist oder
nicht vielmehr von Rousseau: ,,Der Mensch
ist frei geboren und liegt doch Uberall in
Ketten. Anders gewendet, und diesen la
tenten Rousseauismus erganzend, ist die
These von der ,natUrlichen* Freiheit und
Authentizitét ja ganz offensichtlich die libe-
ralste dler liberalen Phrasen, die Stirner ge-
rade zum Gegenstand seiner Kritik macht.
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Hier hétte die Trennschérfe der Stirnerschen
Sprache gegeniiber der herkébmmlichen Be-
grifflichkeit und Freiheitsduselei des Libe-
ralismus herausgearbeitet werden mussen,
statt beide ineinander verschwimmen zu las-
sen. ,Nein, nichts soll verlorengehen®,
schreibt Stirner, ,auch die Freiheit nicht;
aber sie soll unser eigen werden, und das
kann sie in der Form der Freiheit nicht.”
Dal3 die von Stirner gegen die Freiheit po-
lemisch gewendete Rede von der Eigenheit
etwas mit ,,Natur® zu tun haben soll, bleibt
vollig schleierhaft. Was uns vergesellschaf-
teten Menschen ,,Natur® heildt, ist ebenfals
bereits durch und durch gesellschaftlich pré-
formiert, und man kann die Gesellschaft
hier ebenso wenig einfach hinauswerfen wie
aus sich selbst. Stirner reflektiert doch ge-
rade diese Gefangenschaft, die durch die
gesellschaftlichen Verhdltnisse und die ,,fi-
xen ldeen® erzeugte Heteronomie. Wére der
Weg aus dem metaphysischen Sumpf so
glatt und eben, wozu hétte Stirner dann ein
so dickes Buch schreiben sollen wie , Der
Einzige und sein Eigentum“? ,Das Tun und
Treiben um uns herum, die Unechtheit, ist
Zu grof3, zu méchtig“, schreibt Tirkdogan.
Richtig!, mochte man ihm zurufen. Aber der
,unechtheit® eine auf , NatUrlichkeit* und
,urspringlichkeit” basierende Echtheit ent-
gegenzusetzen, das ist zweifellos ein neuer
»oparren, mit dem ,zu einer neuen Réli-
gion der Grund gelegt wird, um es mit
Stirner zu sagen. Wir selber sind der Ur-
sprung unserer Suche nach dem Ursprung.
Der Gotteskreis der Metaphysik schlief3t
sich erneut. Und in der Mitte dieses Kreises,
da steht Ibrahim TUrkdogan — neben Stirner,
neben mir und neben vielen anderen...

Der Essay Uber Stirner und Scheler beginnt,
nach den oben getroffenen Feststellungen
ganz logisch und konsequent, mit einer
Charakterisierung Stirners als eines antira-
tionalistischen Mystikers und Metaphysi-
kers. In diesem Zusammenhang schliefdt der
Autor affirmativ an Rudiger Safranski an,
der Stirner as den ,radikalsten Nominali-
sten vor Nietzsche“ bezeichnet hat. Die Be-

grindung fur dieses Stirner solchermal3en
aufgeklebte Etikett gleitet ab in ein wabern-
des, schwiemelndes, klandestines Getuschel
Uber Gott und das Jenseits in uns, was Stir-
ner mit Recht als die fixe Idee des blof3 be-
freiten Menschen kritisiert. Von hier aus
|&3t sich die Kritik an der von Scheler ge-
forderten ,Gottwerdung des Menschen®
zwar nachvollziehen, und die Haltung Stir-
ners, sein Abtauchen ins Schweigen Uber
das Unaussprechliche im Angesicht der von
Herrschaft gleichsam durchseuchten Spra-
che, zeigt den bedeutenden Unterschied
zum Denken Schelers — was dies alles aber
mit Nominalismus zu tun haben soll, das
bleibt im Dunkeln. Aul3er einem ebenfalls
recht wabbeligen Zitat von Safranski kommt
zu diesem Thema nichts weiter. Wére Stir-
ner tatsachlich Nominalist, setzte er also die
Nomina nur in einfacher Negation gegen die
Realia (die als wirklich behaupteten Allge-
meinbegriffe), so ware der ideologiekriti-
sche Nutzwert seines Denkens gleich Null,
sein Verstandnis des Ich (,Mir geht nichts
uber mich®) wirklich nichts als ein solipsi-
stisches Konstrukt, das man zu den histori-
schen Akten legen kdnnte. Wenn die mittel-
aterlichen Nominalisten Gott in seiner Un-
begreiflichkeit gegen den Zugriff der Ver-
nunft verteidigen wollten, dann war dies
eine Verteidigung des Absoluten gegen das
Vergangliche. Wird Stirners Verteidigung
des Ich gegen die Herrschaft der Allgemein-
begriffe dazu in Analogie gesetzt, wie Sa-
franski und mit ihm Turkdogan dies tun,
dann wére dieses Ich eine gattliche creatio
ex nihilo, also ein Absolutes, allméchtig,
allwissend, unendlich usw. Mit anderen
Worten: Stirners Ich wére der, den er Uber-
haupt nicht mag, ndmlich Gott. Die spezifi-
sche Differenz der ,auf Nichts gestellten®
Sache Stirners besteht aber gerade darin, die
eigene Endlichkeit zum Ausgangspunkt zu
nehmen und die Tatsache, dal3 kein Mensch
sich selber erschafft, sondern sich vorfindet
unter Verhétnissen, die ihn unter sich sub-
sumieren. Dagegen rebelliert das Stirner-
sche Ich. Und dieses Ich will alles M6gliche
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— nur nicht schon wieder einen neuen Gott
bzw. neue Gotter.

Es folgen ,Gedanken zur Psychoanalyse
Stirners*, der bereits erwahnte Essay Uber
Stirner und Omar Chajjam sowie ein fikti-
ves Gesprach mit Nietzsche und der Essay
Uber Stirner und Nietzsche. Zum Thema
Stirner und Nietzsche werde ich mich in Zu-
kunft an anderer Stelle noch ausfuhrlich &u-
3ern und dabei den im hier zur Verhandlung
stehenden Band enthaltenen Essay mit ein-
beziehen. Abschlief3end nur noch einige
Bemerkungen zu dem fiktiven Gespréch mit
Nietzsche. Es falt schwer, diesen Text in
eine Beziehung zum Titel des Bandes zu
setzen. Und man muf3 nicht vom Virus der
Deutschtiimelei  befallen sein, um allergi-
sche Reaktionen auf diesen Text zu zeigen.
Eine Kostprobe: ,,Der Deutsche gleicht ei-
nem verfaulenden Zahn, der jeder Zeit in
den Abgrund fallen wird, wie eine verfau-
lende Seele, die das Lebendige und Schone
eliminiert, bevor sie sich in Staub auflost.
(...) Seine Seele (die ,des* Deutschen —
J.U.) ist eine Institution, in der sich Tod und
Verbrechen verbergen.* Wer ist das, , der”
Deutsche? Was immer der Autor auch mei-
nen mag, es handelt sich um einen Oberbe-
griff wie ,der“ Mensch. ,,Den“ Deutschen
gibt es genauso wenig wie ,,den” Franzosen,
»den“ Amerikaner, ,,den” Turken oder ,, den®
Russen usw. Das klingt ales @hnlich wie
ich es aus meinen Erinnerungen kenne an
jene dteren, kriegsseligen Herren der Nazi-
Generation, wenn diese von ,dem® Ilwan
sprachen. Die Art und Weise, in der Hei-
degger im Verlauf dieses Textes verwurstet
wird, wére eine eigene Abhandlung wert.
Zumindest scheint der Autor soweit von
Heidegger infiziert zu sein, dald er selber

heideggert, was das Zeug hdt. ,In der Ge-
samtdeutschen Zusammengenommenheit ha
ben die Deutschen in der Seinsbenommen-
heit ihre Daseinsvergessenheit als Nationali-
sten ins Gedachtnis gerufen. Ganz davon
abgesehen, dal? diesem Satz nur sehr schwer
eine nachvollziehbare Bedeutung abgewon-
nen werden kann, sei darauf hingewiesen,
dal’ Heidegger selber nicht gut auf jene zu
sprechen war, die ihn unbeholfen nachzu-
ahmen sich bemihten. Es gibt eine Anek-
dote, in der es heil’t, dald Heidegger selbst
einmal im Seminar einen heideggernd refe-
rierenden Studenten mit dem erbosten Aus-
ruf unterbrochen haben soll: ,,Bei mir wird
nicht geheideggert!*
Insgesamt scheint mir der Band Ausdruck
eines Versuches zu sein, das vom ontologi-
schen Wind zerzauste Haar der Philosophie
gegen den Strich zu birsten und Stirner da-
bei a's Burste zu benutzen.
Maoglicherweise aber geht es dabei Stirner
wie den Deutschen: In seiner Verbirstung
zur birstigen Burste féllt er in die Nichts-
benommenheit der seinsfixierten Eliminie-
rung der kritischen Potenz seines Denkens.
Man kann die Sprache quélen, foltern, zer-
treten und vidleicht auch vernichten und
das Schweigen zur ultima ratio des Denkens
erkléren. Sie jedoch in der Form eines my-
stischen Nebel in eine Nacht abpfeifen zu
lassen, in der nicht nur alle Katzen grau
sind, sondern auch alle Philosophen blind,
kann enem Begreifen dessen, was ist, nicht
dienlich sein. Der Einzige als Mystiker steht
am Ende wieder... nicht vor seinem Eigen-
tum, sondern vor einem neuen Heiligtum...
Der Gotteskreis schlief3t sich erneut!

Jorg Ulrich
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Bemerkungen zu Ibrahim Tlrkdogans, Der Einzige und das Nichts®

1. Zum Vorwort
12 u.: Wohl trégt der Kosmopoalit ,, die ganze
Wt in sch®, aber nur auf oberfléchliche
Weise, denn auch er kann das Gesetz, dass
Breite auf Kosten der Tiefe geht und umge-
kehrt Tiefe auf Kosten der Breite, nicht durch-
brechen.
13 m.: Der Leidenschaft konnen ,,nur schwa-
che Menschen verfdlen®? Hegel welst zurecht
darauf hin, dass ohne Leidenschaft noch nie
etwas Grol3es zustande gekommen sai. In der
Tat. Stelle dir einen Kiingtler, einen tief Lie-
benden, ohne Leidenschaft vor. Dinge der Un-
maoglichkeit! Bel der Leidenschaft muss au-
Rerst streng zwischen inferioren, wahrhaft
schwachen, und subtilen Leidenschaften, die
Stérke erst ermoglichen, differenziert werden!
17 u.. Ein Verhaftetsein im Lokaen und
Geistreichweite missen sich keineswegs aus-
schlief3en. Kant kam in seinem Leben Uber 50
km im Umkreis von Kénigsberg nicht hinaus;
wie viel Gelst aber hat er in seinen beschrank-
ten lokalen Kreis hineingezogen und wie weit
i sein Gelst Uber den Konigsberger Krels
hinausgedrungen! Eitle Professoren aber, de-
ren ,Geist” offenbar von selbst jewells keine
Beine bekommt, glauben durch Gastvortrége
ihm welche verschaffen zu konnen. Wirklich
garker Geist findet von aleine seinen Weg,
und s& es aus der abgelegensten Provinz.
Auch beziiglich des Massentourismus hat
mich Kants Sesshaftigkeit einma zu dem Epi-
gramm inspiriert:

Kant wirde schmunzelnd es guthei(3en:
Je kirzer der Vergtand, desto weiter die
Reisen.

Leute wie Alexander von Humboldt bilden
hiervon nattirlich rihmliche Ausnahmen. Hei-
deggers Melkirch aber war dhnlich wie Kants
K onigsberg bestimmt zum Denken wesentlich
geeigneter as jedes Stiirzen in den Welttrubel
derer, die, weil Se keinen Ruhepunkt in sich,
S0 auch auf¥erlich nicht finden und nur ewig
auf der Flucht vor sich selber sind! Jeder ge-

setzte Denker kann Sitzen bleiben wo er sitzt —
und s es in einer blof3en Tonne — denn e
bildet selbst ein Zentrum der Welt, wohinge-
gen nahezu dle sog. , Wdtblrger* nicht ein-
mal sich salbst, geschweige Welt haben und
sich nur verzetteln und verlieren!

2. Zu ,Sirner und Sartre

26 o.. Hier ist die Rede vom Stirnerschen
Satz: ,Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts ge-
sellt*. Dieser Satz mag zwar die Stirnersche
Philosophie zu einem erheblichen Teil fokus-
seren, ist aber eigentlich kein Satz von Stir-
ner, sondern von Goethe und der erste Vers
seines zwischen 1806 und 1810 entstandenen
Gedichts,, Vanitas! Vanitatum Vanitas'*

26 u.. Der letzte Satz dieser Seite hat keine
moraische Logik, denn sonst miisste ich be-
rechtigter Welse auch sagen konnen: ,,Bin ich
imstande’ ein Schwerstverbrechen zu bege-
hen, ,,dann bin ich auch dazu berechtigt, es zu
tun. Die Eigenhet interferiert ohnehin ge-
genseitig ausd6schend mit anderen Eigenhel-
ten derart, dass sie nie sich wirklich entfaltend
funktionieren kann. Da miisste jeder nahezu
diktatorische Macht haben, und das niitzte
nichts, well viele Diktatoren sich ebenfalls
und sogar wortwortlich gegenseitig audo-
schen. Und wie kann der seine Eigenheit, mit-
ten in der Nacht — besonders reizvoll wegen
fehlender Nebengerausche — Posaune blasen
zu wollen, audeben oder auch nur anheben,
wenn er sich nicht zugleich ein sehr frel ste-
hendes Haus leisten kann?!

25 m. und 27 m. stehen im Widerspruch mit
folgenden Sdtzen: Der Mensch sai ein ,,von
Natur aus vollendetes..Wesen* und ,Der
Freigewordene’ — auch ein Mensch! — ,,muss
sch erst vervollkommnen®.

Zu ,Max Stirner und Max Scheler”
40 u.: Wer zu Ende gedacht hat, hat mit Si-
cherheit nicht weit gedacht, denn die Pro-
bleme nehmen mit dem Weiterdenken nicht
ab, sondern zu. Dessen eingedenk ist ein nicht
vorgefasstes Zieldenken, aso ein Denken, bei
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dem nicht die Willenskraft die Denkkraft
Ubersteigt, sondern umgekehrt, wohl abzubre-
chen, bestenfalls kinstlich abzurunden, aber
nicht eigentlich zu Ende zu bringen. Wittgen-
stein glaubte, well er zunéchst nicht weit ge-
dacht hatte, mit seinem Traktatus das Denk-
bare und Sagbare zu Ende gebracht zu haben.
Nach Jahren sind ihm Bedenken gekommen,
und es schloss sich eine sog. ,, Philosophie 11
an, die wesentlich umfangreicher ist as die
mit ,,Philosophie |I“ etikettierte Philosophie
um den Traktatus herum.

42: Auch das empirische Ich ist nicht definier-
bar, nur hochst unvollkommen beschreibbar;
auch fir es gilt strenggenommen die bekannte
Eingcht: individuum est ineffabile. Das sagt
Stirner selbst in dem angegebenen Zitat aus
seinem Hauptwerk. ,,Ich bin ... unaussprech-
lich*.

Zu ,Die Uneigentlichkeit der Volker und der
Einzige*

59 o0.: Sublimierung ist keine Triebunterdrik-
kung, sondern eine Triebkanaliserung, Trieb-
umlenkung, Triebverwandlung und schon gar
keine ,Unterdriickung der Seel€*. Wenn ich
meinen erotischen Trieb zu einem Liebesge-
dicht sublimiere, dann gebe ich der Sache
Wort, Ausdruck, Entfaltung, sogar in bleiben-
der Gedtalt.

Zu ,,Omar Chajjam und Max Stirner*

72 0.: Ob Goethe féhig gewesen wére, ,, Omar
den ihm geblhrenden Platz einzuraumen’, ist
héchst fraglich. ,, Goethe aber war und ist eine
Autoritét“. Gewiss in mehrfacher Hinsicht,
aber nicht as Beurteiler anderer Dichter, denn
er hat Klest, Holderlin, Novalis und andere
ganz falsch beurteilt, womit empirisch bewie-
sen ist, dass Genie nicht zwangdaufig Genie
erkennt und dass jemand, der auf einem be-
simmten Gebiet Grof3es geleistet hat, damit
nicht automatisch eine Kompetenz par excel-
lence ist, anderer Leistungen auf demselben
Gebiet beurteilen zu konnen.

73 m.: ,Ich bin dles gewesen, aber nichts
lohnt die Mihe.* Abgesehen davon, dass man

in seinem kurzen Leben nicht ales gewesen
sein kann, bedeutet dennoch Weiterleben ein
permanentes Ankampfen gegen den Verdacht
der Richtigkeit dieses Satzes. Gewiss konnen
wir aus der Perspektive unserer mittlerweile
nicht wenig respektablen Lebenserfahrung sa-
gen, dass es nicht vid sain kann, was die
Muhe lohnt. Allzuvieles hat enttéuscht. Aber
vidleicht gehdrt die grol¥e Liebe zu dem we-
nigen, das salbst die grofdte Mihe lohnt? Oder
ist auch sie eine blof%e Illuson? Ich weil’ es
nicht und wahrscheinlich konnte erst ihr Erle-
ben darlber Aufschluss geben, ob Mihe und
Glick in einem rentablen Verhdtnis stehen.
78 m.: Schopenhauer setzt Ding an sich und
Wille nicht gleich!

78 u.. Der Wille ist natrlich auf Lust und
Genuss aus. Aber sie sind nach Schopenhauer
keine positiven Geftihle, sondern nur vermin-
dertes Leid.

81 o.. Determinismus und Forderung nach
Verneinung des Willens zum Leben stehen
bei Schopenhauer im Widerspruch wie auch
seine Misanthropie mit seiner Mitleiddehre.
83 u.: Eine Wt ohne Ideologien ist noch lan-
ge keine Welt ohne Ubdl. Eine Krankheit ist
keine Ideologie, es sai denn, dass man morali-
sche Defizite zu Krankheiten erklért, wie das
ja in unserer zunehmend pseudomoralischen
Welt modern geworden i<,

84 u.: Erklarungen, Ideen sind nicht eo ipso
schon Ideologien. Das werden de erst durch
Allgemeinverbindlichkeit beangpruchende Dog-
métik.

,Ich bin das Kriterium der Wahrheit...“ Nen,
ich bin das Kriterium meiner Wahrheit!

90 o.: Die Einzigen, die Menschen, lauter
Gotter? Genausogut oder besser kdnnte man
ge ,lauter Idioten” nennen und kéme dadurch
der Wahrheit mit Sicherheit naher!

90 m.: ,Stirner seht in jedem Wort en Ge-
gpenst”. Beim Wort genommen hief3e das un-
ter anderem auch: Stirners Philosophie besteht
aus lauter Gespenstern.  Franz Klarwein
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Einige kurze Anmerkungen anlésslich der Essay-Sammlung | brahim Trkdogans
,Der Einzige und das Nichts"

Ibrahim Tirkdogan scheint zu jenen Wage-
mutigen zu gehdren — wie Anselm Ruest se
beschreibt —, die sich in jenes , Nebe meer*
hineinwagen, vor dem Kant so warnt und es
verwundert nicht, dass sich manch einer die-
sem Klettern und Glimmen auf solch abson-
derlichen Wegen verweigert.

Nun ist es nicht die ,mystisch vibrierende,
bisweilen arkan raunende Sprache des Au-
tors*, die mir die Mitreise erschwert, wie es
an anderer Stelle beklagt wurde. [s.0. S. 22]
Solche findet man auch bei den Denkern, die
»einem Begreifen dessen, was ist,” dienlicher
erscheinen mogen.

Mein Problem mit den Ausfihrungen liegt
vidlmehr darin, dass man hier nicht so recht
voran zu kommen scheint. Nun mag dem
Autor dieses,, Greifen, Schweifen und Streifen
durch die Lifte, sein Uberal und nirgendwo"
Verfihrung und Verlockung sein, bei mir
hinterlésst es nach wie vor offene Fragen,
uber die mir auch die neue Kompilation, ins-
besondere das Vorwort, keine Kl&rungen
brachte. Der Autor, so erscheint es mir,
kommt in seinen Ansdtzen Uber einen gewis-
sen Jargon nicht hinaus und somit verpasst er
— meiner Meinung nach — die Gelegenheit, ei-
ne durchaus progressiv-emanzipatorische Tra-
dition abendlandischer Philosophiegeschichte
néher zu durchleuchten [Zur aul3erabendlan-
dischen Mystiktradition kann ich hier nichts
sagen, da mir diese fast ganzlich unbekannt
ist]. Denn insbesondere die christlich-abend-

l&ndische Mystik verbirgt in ihren &uRerst wi-
derspriichlichen Erscheinungsformen eine ex-
trem subjektivistische und atheistische Konse-
guenz, die bisin die metaphysischen Systeme
des Deutschen Idealismus fortlebt und auch in
dessen Kritikern junghegelianischer Proveni-
enz, zu denen bekanntlich auch Stirner gehor-
te, durchaus aufzufinden i<t

Nicht umsonst ist daher dieses Thema bei-
spiedsweise auch Thema beim ersten Indivi-
duaistenkongress 1921 gewesen, von dem
Ansdm Ruest in seiner Zeitschrift ,,Der Ein-
zige" berichtet, wo Uber Stirners Einzigen als
ein,,mystisches* Buch spekuliert wurde.
Insofern musste mich auch der enleitende
Hinweis des Autors, dass nur die eigene Lek-
tire dartber zu informieren vermag, ob die
Essays einen systematischen gedanklichen
Zusammenhang bzw. eine Einhelt bilden, ent-
tauschen.

Denn es ist mir auch nach dem Lesen dieser
neuen Zusammengtellung weiterhin vollkom-
men unklar, was sich denn nun hinter dem
Schlagwort Mystik bei dem Autor verbergen
soll. Es bleibt daher zu wiinschen Ubrig, das
es ihm diesbezliglich in weiteren Verdffentli-
chungen zu gedingen vermag, diesbeziiglich
grol¥ere Klarheit zu gewinnen, sofern er an ei-
ner offentlichen kritischen Diskussion interes-
gert it und sich nicht in einen ,, mystischen
Nebd des Schweigens* zuriickziehen wird.

Christian Berners
KolIn, den 12. April 2003



ANDERE TEXTE ZU MAX STIRNER

Ein Menschenleben: Hegel and Stirner

One of the most enduring of literary themes is
that which sets out the course of ahuman life as
a series of discrete stages. It makes an early ap-
pearance in the ancient story of the Sphinx, who
asked ,, What walks on four legs in the morning,
on two at noon, and on three in the evening?’
Oedipus answered: ,Man“. The theme was re-
peated in literature from century to century.

Hegd repeated the theme in the course of his
lectures on the third part of his Enzyklopadie der
Philosophischen Wissenschaften, the Philoso-
phie des Geistes. The subject is taken up, in de-
tail, in Paragraph 396 of Hegel’s Encyclopedia®
In these lectures, Hegel enumerates four stages
of individua development: childhood, adoles-
cence, maturety, and old age. It is of interest to
note that Stirner would have been familiar with
Hegd’ s treatment of the topic, as he had, in the
spring semester of 1827, heard Hegd himself
lecture upon this very subject. These lectures
must have affected Stirner quite strongly, as his
own description of the stagesin ahuman life are
not only congruent with Hegel’s presentation,
but played a powerful role in the formation of
his own thought.

Hereis Hegd's summary of the stages of a hu-
man life He begins with Childhood — mind
wrapped up in itself. His next step is the fully
developed antithess, the strain and struggle of a
universality which is gtill subjective (as seen in
idedls, fancies, hopes, ambitions) againgt hisim-
mediate individuaity. And that individudity
marks both the world which, asit exigts, fails to
meet his ided requirements, and the position of
the individua himsdf, who is gtill short of inde-
pendence and not fully equipped for the part he
has to play (Youth). Thirdly, we see man in his
in his true relation to his environment, recog-
nizing the objective necessty and reasonable-
ness of the world as hefindsit ... to (Manhood).”
Thisis but Hegdl’s summary of the four stages.
In the course of his lectures he developed a
rather detailed explication of each of these
stages found in the course of ein Menschenleben
or what Hegel terms, ,,der natiirliche Verlauf der

Lebensdter”. Stirner also dedls with this ,,Ver-
lauf der Lebensalter” in one of the most impor-
tant and brief statements of his philosophy — the
first chapter of Der Einzige und sain Eigenthum,
which bears the title ,Ein Menschenleben®®
Both Hegd and Stirner hold to exactly the same
quadratic pattern. With Stirner, as with Hegd,
the formula is st forth the four ages of man:
childhood (Kinde), adolescence (Jingling), ma-
turity (Mann), and old age (Grels). Each age will
manifest a specific attitude toward the world. In
form, if not entirely in content, the fourfold pat-
ternisidentical in both Hegel and Stirner.

In following the fourfold pattern as lad out by
Hegd, Stirner description of how the child
(Kinde) passes into an adolescent (Jingling)
closdly resembles the passage from davery to
soicism as found in Hegd’s Phanomenologie
des Geiges. That Stirner should employ ee-
ments from Hege's treatment of the famous
~.Master-Save* (Herrschaft und Knechtschaft)
didectic isnot surprisng. As it happened, Hegel
himsalf discussed the subject of that didectic in
that same series of lectures which Stirner at-
tended in the spring of 1827. In short, Stirner
would have been familiar in both the matter of a
hegelian ,,Lebendauf and the Knechts struggle
for independence.

With Hegd, the trangtion from childhood to
adolescence appears as more of an expected
natura development, a passage from one
»Shape* of consciousness, that of the child, to a
higher stage, that of the youth. It is otherwise
with Stirner. For him, the will and determination
of the child plays a mgor role in mediating the
advance of consciousness from a state of child-
ish dependency to youthful rebellion. Neverthe-
less, for both, the starting point is the same —
childhood is an age of innocent inner harmony, a
period of acceptance and unreflective activity.
Hegdl described the mind of a child as ,,mind
wrapped up in itsdf* and ,a time of natura
harmony”. Stirner restates this: ,, The fairest part
of childhood passes without the necessity of
coming to blows with reason ... and are deaf to
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good arguments and principles.”

At the beginning of childhood, for both Stirner
and Hegd, the child willingly plays the role of
the Knecht and, with Stirner, ,,we defer to our
parents as a natura power ...“ However, for
Stirner, as the child matures, there is, to borrow
something appropriate from the Marxiss, a
»partican” revolt. The dave redizes its own
mastery over the physica order. But this victory
over the power of the physicd, leads to the
emergence within the mind of the Kinde a sec-
ond, and greater power — an immaterid, ,, Spiri-
tua“ power. But whether or not this passage
from childhood to adolescence, as given in
Hegd’s Lebendauf or in Stirner's ,Ein Men-
schenleben” is or is not accomplished with a
struggle, it nevertheless arrives at a new threeat to
conscious freedom. This new threat is ex-
pressed, as Hegel understands it, as the domina-
tion of , Idedle, Einbildungen, Sollen, Hoffnun-
gen, usf.” In short, for Stirner, just as Hegd,
the end of childhood brings forth yet another,
and more powerful, enemy than the physica —
abstract thoughts, ,, Ideale”.

In Stirner’s words: ,,As in childhood one had to
overcome the resstance of the laws of the
world, so now in everything that he proposes he
is met by an objection of the mind, of reason, of
his own conscience.”

And so, for Stirner, the firgt threat to the mind of
the child is cast in the form of a concrete phys-
ca enemy — aform that demands obedience un-
der the threat of physical punishment. It is only
after this enemy is overcome by the stubborn-
ness of the child [its Trotz or Eigensinn] that the
emergence of the stoic consciousness take place.
This consciousness is marked by an Ataraxia
which no longer caresfor the thrests or promises
of the physicad world. It has overcome the
world. However, in this very overcoming, in
which the stoic is cast back into their own
thoughts of the world, abstract thought becomes
the new redity — thoughts which are necessarily
opposed to the actudity of the physica world.
The stoic consciousness plays the same role in
the historical passage from davery to fina rea
son and freedom that the young adolescent plays
in the phenomenologica passage to maturity.

Both stoic and adolescent are locked in a world
of their own making, in aworld created when a
panful physica redlity has been rgected. But
then it follows that these ,freg* thoughts turn
themsalves againgt the very mind which gave
them birth. They dienate themsdlves from the
mind which produced them, and set themsalves
in opposition to that mind. (The theme of es
trangement [Entfremdung] is not uncommon
among the Young Hegdians). Henceforth, as
Stirner notes, ,,our course of action is deter-
mined by our thoughts (ideas, conceptions, faith)
as it is in childhood by the commands of our
parents.”

For Stirner, the path from the obedience of the
Kinde to the idedlized rebellion of the Jingling
is not an easy ,, naturliche Verlauf der Lebensal-
ter“. For Hegd, it might have indeed been
»haturd”, and it was said of him that he was the
particular favorite of his Mother. Stirner’s pas-
sage from childhood to adolescence, until the
time he entered the University of Berlin, seems
to have been apainful one.

For anyone familiar with Stirner's persona
history, his discussion of ,, Ein Menschenleben®
is autobiographic. In the first year of hislife, his
natural father, Johann Schmidt died. Stirner’s
mother soon remarried to a certain middleaged
Heinrich Ballerstedt, and shortly after her remar-
riage, the young mother and her son moved to
his home in the smdl city of Kulm, on the Vis-
tula, far from therr first home in Bayreuth. In a
few years, the young mother, perhaps grieving
over the deaths of her first husband, the loss of
her own home, and the death of her young
daughter, drifted dowly into an insanity which
lasted the rest of her life. She died, hospitalized,
in Berlin in 1859, three years after the death of
her son. The name ,Bdlerstedt* was never
adopted by the young Johann Caspar Schmidi.
That his early life could not have been a happy
oneis born out by what facts we know and the
tone of bitterness marking hiswork.

In ,,Ein Menschenleben® there are three refer-
ences to a father figure. The father appears
fiercely set on the disciplining and punishing of
his child. The ,,Kinde"* referred to in the second
paragraph of the work, the child who must ,as-
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serts its own persstence” is seen as faced with
the threat of the ,, Rute” — the father’s rod. But,
»Behind the rod, mightier than it, stands our —
obduracy, our obdurate courage. By degrees we
get at what isbehind everything that was myste-
rious and uncanny to us, the myserioudy
dreaded might of the rod, the father’s stern look,
etc., and behind all we find our ataraxia.”

If one seeks the emotiona ground of Der Ein-
zige, it is to be found in Stirner’s youthful sor-
rows.

In Hegd’s treatment of the Herrschaft und
Knechtschaft didectic, the first stages of the
Save's (Knecht) selfconsciousness is found in
the dave' s display of a reluctance, an obstinacy,
toward fulfilling the commands of the Herr. In
Stirner's ,,Ein Menschenleben this might be
sad to be the firss movement of consciousness
against the ,geflrchtete Macht der Rute, der
srengen Meine des Vaters ...“ This first move-
ment is to be seen in the dave's (or child's) ob-
sinacy [Trotz]. Hegd understands the dave's
Eigensnn as a ,freedom, which ill remains
placed within davery”. This stubborness in not
independence, but it does prefigure the coming
of the stoic mind. When this stage is reached,
there is a consciousness of one's freedom from
physca determination, an Ataraxia which is
merely the subjective mind knowing itsalf not to
be of the physical world. The refusa to obey pa-
rental authority [Herrschaft] signals the coming
of the adolescent mind. Developed Stoicism is
only the consciousness of one's freedom from
al physica coercion, it is a negative freedom, a
freedom from an actual encounter with the cor-
pored world. The identity of the child with the
sensuous world has been lost and a new world
of mind, has been obtained. However, it only the
beginning of the path that consciousness must
take on its journey to redlized freedom. It must
first pass over into skepticism and then into the
»Das ungliickliche Bewusstsain“. It is only be
after this find and tormented ,,shape of con-
sciousness’ is negated and transcended (aufge-
hoben) that the freedom of reason will be real-
ized. | would propose that this long phenome-
nological passage, Hegel’s ,, highway of despair
and path of doubt* was followed to itsfina con-

cluson by Stirner.

Just as the stoic, the adolescent consciousness
regjects the sensuous world in favor of the world
of thought. From this rgection there naturaly
follows a critica attitude toward that reected
objectworld of childhood. In short, the innocent
Kind has developed into the critical, and often
rebellious Jingling. In Hegd’s words: ,, The
content of the ideal imbues the youth with the
fedling of the power to act; he therefore fancies
himsdf caled and qualified to transform the
world, or at least to put the world back on the
right path from which, so it ssemsto him, it has
Strayed”.

For Stirner, as well as Hegd, the clearest ex-
pression of that adolescent ,, fedling of the power
to act that fancies itsdf able to , transform the
world“ could be found in lesser or greater de-
gree within every radicad revolutionary to be
found in history. Stirner perceived it most clearly
among his contemporaries, the ,Junghege-
lianer”.

Here is Stirner’s words concerning the mind of
the Jingling: ,,Mind is the name of the first self-
discovery, the first undeification of the divine
that is, of the uncanny, the spooks, the ,powers
above'. Our fresh feding of youth, this fegling
of sdf, now defers to nothing; the world is dis-
credited, for we are above it, we are mind.*

This ,Jugendgeftihl* as , Selbstgeftihl® which
places the youth in the standpoint of ,,the heav-
enly* forms a mgor basis of his critique of the
Feuerbachian project as an adolescent project —
one understood as such only by one who had
himself transcended adolescence, in short, en
Mann. Stirner considered himsdlf to be not only
aMann, but aunique man, an Einziger.

Stirner’ s statement of the distinction between the
adolescent and the mature adult is clearly drawn
from Hegdl. Here are Stirner’ swords:

» 1 he man is distinguished from the youth by the
fact that he takes the world as it is, instead of
everywhere fancying it amiss and wanting to
improve it, modd it after his ided; in him the
view that one must ded with the world accord-
ing to hisinterest not according to hisidedls, be-
comes confirmed.”

With Hegdl, manhood emerges when the youth



finaly recognizes , his true relation to his envi-
ronment, recognizing the objective necessity and
reasonableness of the world as he finds it — a
world no longer incomeplete ...”.

The argument has been made, by mysdf and
others, that Stirner’s Der Einzige had a pro-
foundly depressing effect upon the optimism of
both Feuerbach and his then enthusiagtic fol-
lower, Karl Marx. After Stirner’s work, Feuer-
bach virtually ceased to publish, and Marx re-
sgned his role as Feuerbach’s disciple with his
brief, and critical, Thesen Uber Feuerbach.
Marx, in a hectic effort to ,,settle accounts with
his philosophic conscience’ was shortly joined
by his, Second Fiddle, Engels. They joined to-
gether to compose an exhaustive and distorted
critique of Stirner. The result was the unpublish-
able Die deutsche Ideologie. Stirner would have
consdered their project adolescent, and indeed
even the Marxist biographer Franz Mehring was
forced to admit that the work was of , a rather
puerile [knabenhaft] character.**

Stirner’'s nonconcern with the physica over-
throw of the perceived authority, which Marx
consdered to be capitadism, the monied Her
facing the proletarian Knecht, is his basis for
criticizing Stirner. But, unlike Marx, Stirner rec-
ognized ,,theworld asitis‘, and it would have to
be , dealt with* in the light of his interests — not
in the light of what Hegd termed ,ldeds,
imaginarary redity, shoulds, hopes, etc.“. If it
happens that what one wants is prevented by
what is, then one might well have to do without
it. Butinany case, at least individuals need not
endave themsaves. In short, Stirnerians might
be forced to do the bidding of Magters, but they
will not be of the same mind. They have ther
own mind, which they knowingly posses astheir
Eigentum. However, the adolescent mind is a
consciousness not fully saf-conscious, and so
not fully free. It can fall back into being a child,
adave, but because it now has ,,its own mind",
it becomes a dave to that mind. Youth are
enthusiastic for idedls and causes, for idedistic
»Sachen®, and in this regard we know there are
more than a few , pious‘ or ,athestic* idedids
who can dways find a youthful following to
support their own youthful hopes and dreams of

an idedlized redity. But maturity brings an end
to youthful dreams.

That the dreams of youth are lost is often pre-
sented smply a disillusonment, and the youth's
passage to maturity an event to be mourned. In
his poem, In Memoriam, Wordsworth, who as
Hegd was born in 1770, returns to the ancient
theme of the four ages of life.

... Heaven lies about usin our infancy!

Shades of the prisonhouse begin to close

Upon the growing boy,

But he beholds the light, and whence it

flows,

He seesitin hisjoy;

the Y outh, who daily farther from the east

Must travel, still isNature' s Priest,
And by the vison splended

Ison hisway attended,;
At length the Man perceivesit die away,
And fade into the light of common day..

For Wordsworth the evaporation of the youth's
»vison splended” appears smply as a loss. In
this nostalgic sorrow of lost youth Wordsworth
was one with the Romantics of his age. But for
others of his age, such as Hegdl and Stirner, the
advance of the youth into ,,the light of common
day” wasto be welcomed.

Although Stirner follows Hegd in considering
old age, Greis, as the forth and fina stage of a
human life, he does not, as Hegdl, give any de-
scription of that find age. He merely passes by
the subject by remarking, in the fina sentence of
Ein Menschenleben ,Findly, the old man?
When | become one, there will ill be time
enough to speak of that.” — One cannot but wish
that he had been alowed timeto ,, speak of that”.
But even if there were enough time, would Stir-
ner have spoken of that forth age? Perhaps not,
samply because it was a forth age. After al, the
hegelian didectic is a triad, as the old fomula
has it: thes's, anti-thes's, and synthesis. The tri-
adic didectic of Childhood, Adolescence, Man-
hood is dmost too perfect to lost with the addi-
tion of aforth age — so Mann must be the last
level to discuss. | would suggest that the reason
that Hegel did not avoid the quadratic pattern of
»en Lebendauf“, and so went on to discusses
the Greisisto be found in hisfirst description of
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that pattern as ,,der nattirliche Verlauf der Le-
bensdter” —itis,, nattrliche” and not diaectica.
The fourfold pattern is, for Hegdl, a natura or-
dering and athough subject to the didectic is
distinct from the triadic didectic in that its mid-
dle term, the antithesis, is divided into two op-
posing poles. The complex explaination which
Hegel presents for atetradic development within
nature is set out in the Introduction to his Natur-
philosophie. However, whether or not Hege
employs a triadic didectical anayss upon ,der
nattrliche Verlauf der Lebensater” it seems that
Stirner did.

In Stirner, the didectic by which thislast level is
reached is fully hegelian and triadic in character,
which is fully evident in Stirner’s development
of ,,Ein Menschenleben“. To Stateit, perhapstoo
concisaly, it runsthisway: the child isinnocently
lost in the redlities of the world, is unreflectively
embodied. The youth, the adolescent, is reflec-
tively embodied, dominated by the readm of
ideas, and seeks to be disembodied. They stand
in antithetical oppogition. The mature man isthe
product of the aufgehoben of both, preserving in
himsdlf both child and adolescent, and yet tran-
scending their limits, both physica and mentd.
The physicd and the ided world become his
own Eigentum:

»1he man finds himsdf as embodied spirit”.
Boys had only unintellectud interds (i.e. inter-
ests devoid of thoughts and ideas), youths only
intellectua ones; the man has bodily, persond,
egoistical interests’.

This triadic didectic, with the terms changed,
appears throughout Stirner’ swork, and givesthe
work an internal unity and cohesiveness which
accounts for its perdurance. In any case, the in-
troductory triad of ,, Ein Menschenleben” prefig-
ures the whole of Der Einziger und sein Eigen-
thum. The antithetical second term of the triad,

the adolescent mind, stands opposed to the ma-
ture and redigtic view of ,,der Mann“. The ide-
aigic and reforming youthful consciousness,
manifested in any judgment, in ethics, in socia
life, in politics or in philosophy, is indeed a de-
sructive force. Stirner would stand above it, as
wdl as the childish mind, as a mature ,Ein-
ziger*. According to Stirner, to the child only the
red is rationa, to the youth only the rationa
(mentd) is red. In a rhetoricdl move, Stirner
presents this opposition as if it had no without
any posshility of resolution. But can it be re-
solved? Stirner takes up the subject a find time
in the final chapter of his work, ,,Der Einzige“.
In his words. ,, The opposition of the red [the
child mind as thesis? and the idedl [the adoles-
cent mind as anti-thesis?] is an irreconcilable
one, and the one can never become the other ...
The oppodtion of the two is not to be van-
quished otherwise than if some one annihilates
both. Only in this ,,some one“ the third party,
does the oppostion find its end [in Stirner’s
mind].
Stirner takes himsdlf to be the one who ,,annihi-
lates both“. This understanding of himsalf has
come about as the result of a diaecttica Aufhe-
bung — and is a fine example of an exercisein
hegelian didecttics.
There is no space here to argue the point, buit |
would propose that for Stirner, just as for
Hegdl, mature reason, [Vernunft], is that which
transcends and negates [aufgehoben] both
childish sensuality as well as adolescent idedls —
or what Hegel termed, , ldede, Einbildungen,
Sollen, Hoffnungen, u.sf.“. Perhaps Stirnerians
might look to Hegel and ask aquestion: Might it
be the case that Stirner considered himsdelf to
have reached that level of thought inwhich,, The
real isrational and therationa isrea“?
Lawrence Sepdvich

1 For the English translation | have used Hegel’s Philosophy of Mind (Oxford, Clarendon Press, 1971); for the
German original | have used G.W.F. Hegel: Enzyklopédie der Philosophischen Wissenschaft, 1830 (Hamburg, Felix
Meiner Verlag, 1969). — % Ency. § 396. The translated Zusatz of Boumann's 1845 text are included in the Cambridge
edition [see note 1]. Unhappily, the Zusatz are not appended to the Meiner edition of the Enzyklopadie. — ® All ci-
tations from Stirner, unless otherwise noted, will be taken from the first chapter of Der Einzige und sein Eigenthum.
The English translation of Steven T. Byington, which remains the only English translation, will be used.

* Karl Marx (Ann Arbor: University of Michigan Press, 11962), p. 110.

Dieser Artikel wird derzeit von Ulrike Hirschhéauser ins Deutsche ibertragen und mdéglicher weise schon im
August-Heft fir digenigen zur Verflgung stehen, die der englischen Sprache nicht méachtig sind wie z.B. ich.
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»Meést erdacht und entstellt*
Vid franzosischer Rauch und wenig preufdisches Feuer: Max Sirners Hochzeit in der ,, Gazette
de France’ und in den Akten der preuldischen Polizeliverwaltung

Preul3en, anno Domini 1846. Alle ,Heiligen Al-
lianzen“ der Fursten ,,von Gottes Gnaden® ha-
ben es nicht verhindern konnen: Das Land zwi-
schen Maas und Memed glich zunehmend einem
brodelnden Kessdl, und jedes leise Blubbern be-
gann die gottgegebene Obrigkeit aufzuschrek-
ken. Dawurde schon ein satirisches Artikelchen
in einem franzbsischen (1) Blatt zu einer Arbeits-
beschaffungsmal3nahme fir Polizeibedienstete.
Die ,, Gazette de France* berichtete am 21. Ok-
tober 1846 zum Ergotzen ihrer Leserschaft von
eingfr] atheistischeln] Hochzait in Berlin (Origi-
natitel: Un mariage athée & Berlin). Dasoll dso
in Berlin ener unserer , Freien“: Herr E..., @n
Fréulein B..., die reizende Belgierin im rosafar-
benen Samtméntelchen, geheiratet haben — so
jedenfalls habe ein nicht ndher genannter Berli-
ner eseinem ,, Gazette” -Mitarbeiter berichtet.
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Faksmile-Ausschnitt aus den Akten
desKdl. Polizei-Présidiums, 17.11.1846

Die Hochzelt habe sich im Hause des ,,Herrn
E.“ abgespidt, der beim Eintreffen des Pastor[g]
W... (eing]s] sehr toleranten Manne[s] und oben-
drein Sudienkameraden) noch in Unterhosen,
Pantoffeln und Morgenrock sowie mit einem Zi-

garrenstummel im Mund) angetreten sein soll.
Die Braut wiederum habe sich erst mit Verspa
tung zu erscheinen bequemt; ihr , Festgewand*
bestand in einglr] Nachthaube auf dem Kopf,
[...] Rock und Ubergeworfenem Jackett sowie
ausgelatschten Pantoffeln.

Der Pastor habe die Braut gefragt, ob sie denn
keinen Myrtenkranz oder dergleichen auf dem
Haupte tragen wolle; deren schlagfertige Ent-
gegnung: Das einzige, was an diesem Tage mit
ihrem Kopf zu tun habe, seien ihre Kopfschmer-
zen. Der Brautigam wiederum habe die Ringe
bem Juwdier vergessen, und zwei Metdlringe
von einem Vorhang hétten fur den Zweck her-
halten mussen. Der Pastor, der 1angst beschlos-
sen habe, gute Miene zum ketzerischen Spiel zu
machen, habe denn auch hingenommen, dal3 die
Braut die Einhatung folgender Pflichten einer
Ehefrau gelobt habe: Ich gelobe, meinen Mann
niemals wegen seiner Treue oder seiner Afféren
mit anderen Frauen zu behdligen. Ehemann E.
wiederum gelob[t]e [...], meiner Frau niemals
2u verbieten, einen anderen als mich zu lieben,
vorausgesetzt, dald se mich dartber gegebenen-
fallsnieimUnklaren |&(%.

In diesem Ton s& es noch ein Weilchen weiter-
gegangen: Fraulein B. gelobte, ihrem Mann al-
lenfalls dann gehorchen zu wollen, wenn er
mich verninftig und ruhig zu tberzeugen ver-
sucht und wenn er mir nachwelst, dal? ich un-
recht habe. Herr E. quittierte dies mit dem Ver-
sprechen, von Uberredungsversuchen grundsétz-
lich Abstand zu nehmen — es wére ja doch ver-
gebliche Liebesmih'. [F]ur ihre Kleidung oder
Erndhrung misse se dann alerdings auch
selbst aufkommen; dlenfals wenn er einmal et-
was ubrig haben sollte und sie schon lieb sai, so
werde er ihr die Halfte davon abgeben.

Pastor W., so wollte der Berichterstatter wissen,
habe nach diesem Spektakel ganz philosophisch
ausgerufen: ,,Also gut! [...,] wombglich werdet
lhr noch glicklicher sain als so viele andere’,
und er erteilte ihnen sainen Segen in der Hoff-
nung, damit sein Teil dazu beizutragen.

Was heute dlenfdls als gelungene Persiflage
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auf verheuchelte Zeremonidle beléchelt wirde
— vor anderthalb Jahrhunderten stellte es sich
noch anders dar. Eine derartige Verhéhnung der
»ordnungserhaltenden“ Kirche und Religion
konnte von der Obrigkeit, die sich janun einmal
um einen Konig ,,von Gottes Gnaden® kristalli-
gerte, nicht hingenommen werden. Und so war
es auch Seine Mgestét der preufdische Konig
hochstselbst, der Ende Oktober 1846 seinen
Kultusminister Johann Albrecht Eichhorn beaut-
tragte, genaue Erkundigen [dic] dariber enze-
hen zu lassen, was hinter dieser Geschichte
seckte. Einige (Akten-)Blétter, die bei diesem
Sturm im preuld sch-protestanti schen Wasserglas
aufgewirbelt wurden, haben sich in einem Akt
des Staatsarchivs Potsdam erhalten; Kopien be-
finden sich im Max-Sirner-Archiv Leipzg.

Das Ergebnis der koniglich preufschen Er-
mittlungstétigkelt lautete in einem Satz: Vid
Lam um (fast) nichts. Man konnte den betei-
ligten Pastor, einen Konggtoridrat Marot, er-
mitteln — doch die Befragung ergab, dal} das,
was in dem franzbsischen Bericht zu lesen
gand, meist erdacht und so entstdlt sa, dal?
man an diesen Schilderungen das eigentliche
Ereignis kaum wiedererkennen konne. Im Grun-
de war das ja auch kein Wunder: Die Trauung
lag bereits drei Jahre zurtick, und niemand weil3,
woher der unbekannte Berliner, der der ,, Gazette
de France” sain ,,Wissen andiente, dieses tber-
haupt bezogen hatte. War es ein blof3er Wichtig-
tuer, der irgendwann die (Sumpf-)Bliten des
Tratsches pfluckte (und womoglich noch selbst
weiter ausschmitickte), welcher in den drel Jah-
ren nach jener Hochzeit kurdert sein soll?

Wie dem auch sai: Unterm Strich blieb von der
ganzen schonen Geschichte nur dreterle Ubrig.
Zum einen, dal3 die ganze, Trauung* zwar in &t-
was lockerer Stimmung abgelaufen set —mit den
Worten Pastor Marots gesagt: dafd er sowohl das
Brautpaar, als auch die Trauzeugen nicht in der
Simmung und aul¥eren Haltung gefunden habe,
welche der Geistliche bel kirchlichen Acten der
Art erwarten konne; dennoch aber ware nichts
vorgekommen, was ihn als Gelstlichen hétte be-
rechtigen konnen die Trauung Uberhaupt zu
verweigern. Festliche Gewander und Myrten-
kranz hétten in der Tat gefehlt, doch ob es sich

be den Ringen, die ein Trauzeuge aus seiner
Geldbérse entnommen habe, um wie auch im-
mer geartete Provisorien gehandelt habe, kbnne
Marot nicht sagen — fur ihn hétten sie wie Trau-
ringe ausgesehen. Ein Weteres, bemerkt Herr
[...] Marot ferner, habe er als auffallend, und
von den gewohnlichen &ul¥eren Formen abwe-
chend, nicht wahrgenommen. Ob diese Darstel-
lung Marots der Wahrheit entspricht oder ob der
Geistliche der preufdschen evangelischen Staats-
kirche die Gehemnisse in gemildeter Form
schilderte, um sich keinen Arger wegen der Mit-
wirkung an einer , ketzerischen* und ,,aufrtihre-
rischen” Veranstaltung zuzuziehen, mul dahin-
gestdlt bleiben. Die preufdschen Behtrden nah-
men dem ,, Gottesmann® seine Aussage jeden-
falsab.

Zum zweiten erfuhren die Behtrden dlerspéte-
sens jetzt, dal3 ,Max Stirner”, der Verfasser des
in Preu3en verbotenen Buches,, Der Einzige und
sein Eigentum®, identisch mit dem bidang an-
scheinend von den Polizeibehtrden nicht be-
achteten und observierten Privatgelehrten und
Dr. phil.: Johann Caspar Schmidt war. Denn
wie ,Preuens dank der Ermittlungen nun
wulden, war er es, den die ,Gazette” — oder ihr
Zutréger — vergeblich ds ,,Herrn E. zu camou-
flieren versucht hatte, und seine , reizende Bel-
gierin“ hief3 Marie Déhnhardt und stammte aus
Gadebusch in Mecklenburg. Es entzieht sich
bidang unserer Kenntnis, ob Stirner/Schmidt da-
nach irgendwelche saatlichen Sanktionen zu
gptiren bekam; entsprechende Absichten werden
auch in der Akte zu dem ,Gazette"-Artikel
(noch?) nicht gedul¥ert. Ausfuhrlicher as Uber
Stirner/Schmidt 183 sich der Polizeibericht nota
bene Uber seine Frau aus. Dal3 Ubrigens die ver-
ehelichte Schmidt Tabact <?>, raucht, und Uber-
haupt die emancipirte Frau affectirt ist bekannt.

Und zum dritten konnten Kultusministerium,
Polizel président von Puttkammer, Brandenburgs
Oberprésident von Meding und nicht zuletzt
SM. Koénig Friedrich Wilhem V. aus einem
ganz banaden Grund diese Akte beruhigt schlie-
fen: Zumindest in der Provinz Brandenburg
konnten gerade zwei Abonnenten der ,, Gazette'
ermittelt werden, die von dem so ,, geféhrlichen®
Artikel zu ,,Unbedachtheiten“ hétten angesta-
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chelt werden konnen. Der eine Bezieher war ei- | das war lange her. Und so wanderten die Be-
ne Abtellung der Regierung, und der andere — | richte Uber die ,Skandal6se“ Hochzeit von Max
der Konig hochstpersonlich! Der war zwar auch | Stirner und seinem ,, Liebchen* im Januar 1847
enma liberder Neigungen verdachtig — aber | zuden Akten.  Paul Jordens

Quelle Acta des Koniglichen Polizei-Prasidii zu Berlin betreffs Widerlegung unwahrer Zeitungsartikel.
Staatsarchiv Potsdam, Rep. 30 C Tit. 94 Z Nr. 43 Vol. | (14366) Bl. 182-189 (Kopie: Max-Stirner-Archiv
Leipzig) — N.N., Un mariage athée a Paris, in: Gazette de France, 21.10.1846, S. 5 (Abschrift und Uberset-
zung von Chivas R. Rodland: Max-Stirner-Archiv Leipzig)

Literatur: John Henry Mackay, Max Stirner. Sein Leben und sein Werk, Freiburg (Breisgau) 1977, S. 115-
117, 128 — René Simon Taube, Das Bild Max Stirnersin der deutschen Literatur um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts (Stirneriana 17), Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig 1999, S. 6 u. 75 (Anm. 10)
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WERBUNG

Die Fretheit des Menschen innerhab ener
frelen Gesdlschaft ist das Ziel dler Anarchi-
stinnen, mogen ihre Vorstellungen davon und
ihre Wege dahin auch unterschiedlich sain.
Die Frage ist nur, warum dieser Wunsch an-
scheinend nicht von einer Mehrheit der Men-
schen getellt wird. Als Anarchistinnen mis-
sen wir uns die Frage stdlen: , Warum kamp-
fen die Menschen fir ihre Knechtschaft, as |
ginge esum ihr Heill? Warum ertragen Se seit
Jahrhunderten Ausbeutung, Erniedrigungen,
Sklaverel, und zwar in einer Welse, dass se
solches nicht nur fur die anderen Wollen, son-
dern auch fir sch selbst? (Deeuze/Gueattari).
Der franztsi sche Philosoph Foucault geht da
von aus, dass der Mensch, ,,zu dessen Befrai-
ung man enladt, (...) Bereits in sich das Re-
aultat einer Unterwerfung (i), die vid tiefer
ist as er”. Diese Auffassung hat weitreichen-
de Konsequenzen fur eine Theorie und Praxis
der Befreiung.

Jirgen Mumken will in dem vorliegenden
Buch keine Antworten und Lésungen prasen- |
tieren, sondern den Leserinnen einige Denk-
anstolde fir eine eigene Ausainandersetzung mit der von Deleuze und Guattari gestellten Frage ge
ben. Dazu beschéftigt er sich mit dem Verhdtnis von Poststrukturalismus und Anarchismus, stellt
Aspekte der anarchistischen und marxistischen Staatskritik dar und geht auf die Genedlogie des mo-
dernen Staates von Foucault und den Empire-Ansatz von Negri und Hardt ein. Ein weiterer
Schwerpunkt ist die Frage nach dem Subjekt zwischen Autonomie und Heteronomie, wobel der
Schwerpunkt auf die sex/gender-Debatte liegt.

ca. 300 Seiten - ca. 16 Euro

| SBN 3-936049-12-2

Ab Ende Mai 2003 im Buchhandel erhdltlich oder direkt bei: Verlag Edition AV
PF 500203 - 60392 Frankfurt a.M. —Fax: 069 / 513579
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