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E D I T O R I A L 
 

Das Stabilste am Kapitalismus ist halt sein Magen:  
Er verdaut genußvoll und entspannt auch all das, was Stein oder Gift sein will. 
Hans-Dieter Schütt (Neues Deutschland, 17. April 2003, S. 9) 
 

War Stirner ein Befürworter des Kapitalismus oder gar sein Gegner? Diese Frage ist für die 
einen wie die anderen, die sich hier äußern, mehr oder weniger klar beantwortet. Es scheint 
so wie bei der im letzten Heft angesprochenen Frage, ob Stirner ein „vollendeter Hegel“ sei 
oder gar die vollzogene Widerlegung Hegelscher Philosophie darstelle. Eine ähnliche Fra-
gestellung wird uns im nächsten Heft beschäftigen, wenn es um die Ortung Stirners im und 
um den Anarchismus herum geht: Stirner – ein Anarchist oder ein Ver-Spötter desselben!? 
Ich selbst neige jeweils der an zweiter Stelle genannten Antwort zu: ich sehe in Stirner den 
Anti-Kapitalisten, Anti-Hegelianer und Anti-Anarchisten. Aber diese meine Meinung ist 
hier nicht von Belang. 
Wichtiger erscheint mir eher, daß hier Meinungen aufeinanderprallen, auf daß das schein-
bar Geklärte neu ge- und erklärt werde. Und mögen die Meinungen so sehr aufeinander-
prallen, daß die Funken des kapitalen Verstandes sprühen und andere zu neuen Gedanken-
gängen entzünden. 
Stirner gewinnt dadurch, resp. wir selbst! 
 
 
 

Leipzig, 3. Mai 2003                                   Kurt W. Fleming 
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M A X - S T I R N E R - G E S E L L S C H A F T 
 

Bei unserem letzten Treffen im Sommer 2002 in der Nähe Bayreuths, als wir unsere Max-Stir-
ner-Gesellschaft gründeten, sprachen wir auch davon, ein solche Veranstaltung zu wiederholen. 
Es sollte ein wissenschaftlicher Kongreß werden, zu dem nicht nur alle Mitglieder der Gesell-
schaft eingeladen werden (wir müssen – und wollen – ja auch einmal im Jahr eine Jahreshaupt-
versammlung durchführen; diesbezüglich werden Sie gesondert vom Vorstand des Vereins an-
geschrieben), sondern andere, die sich mit Max Stirner befassen. Die ersten Vorbereitungen da-
für wurden schon von Geert-Lueke Lueken, Nikoas Psarros und mir angestoßen. Erste Zusagen 
sind schon eingetroffen. 
Der Zeitraum des Treffens wurde für die erste Oktoberwoche (2. bis 4. Oktober 2003) festge-
legt. Je nach Teilnehmerzahl könnte das Treffen sich um ein bis zwei Tage verlängern (voraus-
gesetzt, die meisten wollen einen Vortrag halten), entweder daß wir früher beginnen werden 
oder das Treffen nach hinten hin dehnen. Es bleibt aber bei der ersten Oktober-Woche. Alle In-
teressentInnen mögen bitte für diesen Zeitraum nichts anderes vornehmen. 
Was Unterkunft u.ä. betrifft, so können wir noch nicht garantieren, ob wir etwas davon zu fi-
nanzieren in der Lage sein werden; jedoch sind wir um finanzielle Unterstützung des Treffens 
bemüht. Auf jeden Fall werde ich allen rechtzeitig Bescheid geben, wenn Neueres von den 
Vorbereitungen zu vermelden sein wird. 
Sollte jemand der AbonenntInnen – die weder angeschrieben wurden noch Mitglied der Stirner-
Gesellschaft sind – interessiert sein, an diesem Treffen teilzunehmen, bitte ich um sofortige 
Nachricht, auch, wenn der eine und/oder die andere einen Vortrag halten möchte. 
Ich hoffe, daß dieses Treffen mit einer größeren Anzahl von TeilnehmerInnen der Stirner-For-
schung einen ordentlichen Schub versetzen wird. 
 
Kurt W. Fleming 
Geschäftsführer der Max-Stirner-Gesellschaft e.V. 
 

S T I R N E R I A N A 
 

Der transzendentale Apparat des Kapitalismus 
Max Stirners Kritik der repressiven Toleranz 

 

Die bekannte „linke“ bzw. marxistische Kritik 
an Stirner hat immer wieder und in unterschied-
lichen Variationen die These vertreten, Stirner 
sei nicht als ernsthafter Gesellschaftskritiker zu 
betrachten, weil er die ökonomischen und so-
zialen Grundlagen der Gesellschaft nicht reflek-
tiere. Sein Denken sei Ausdruck eines kleinbür-
gerlichen Ressentiments gegen die Modernisie-
rungsdynamik des Kapitalismus und gehöre da-
mit nicht zur kapitalismuskritischen Theoriege-
schichte, sondern zur Ideologiegeschichte des 
Bürgertums.  
Diese Position übersieht, daß es mehrere Per-
spektiven gibt, von denen aus man in die meta-
physisch-nihilistischen Abgründe des Kapitalis-
mus und der ihm eigenen Form von Herrschaft 

blicken kann. Eine nur auf Ökonomie fixierte 
Kapitalismuskritik muß notwendigerweise blind 
bleiben für jenen von Antonio Negri und Micha-
el Hardt so genannten „Transzendentalen Appa-
rat“ des Kapitalismus, der es schafft (und dies ist 
ja gerade die spezifische Pointe kapitalistischer 
Herrschaft) „eine Menge formal freier Subjekte 
zu disziplinieren.“1 Eben diese nur formale Frei-
heit ist einer der zentralen Kritikpunkte bei Stir-
ner. Sein Konzept der Einzigkeit und Eigenheit 
ist konsequente und in schärfster Form vorgetra-
gene Kritik an der „repressiven Toleranz“ (Her-
bert Marcuse)2 des Kapitalismus, welche in der 
mit der Aufklärung sich heraussetzenden „onto-
logischen Differenz“ zwischen den je einzelnen 
Menschen und dem Begriff „des“ Menschen ge-
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schichtsmächtig wird und in die heute un(an)-
greifbarer denn je gewordene „Gleichschal-
tungsbarbarei“3 mündet. Philosophisch artiku-
liert sich dies in der Unterwerfung des eben erst 
zum autonomen Subjekt erklärten Menschen 
unter die Herrschaft des transzendentalen Sub-
jekts bei Kant.4  Es geht hier um den „Kern des 
ideologischen Übergangs, in dessen Verlauf der 
hegemoniale Begriff der europäischen Moderne 
entstand“5, die jegliche Bestrebung des „autono-
men“ Subjekts, sich seiner Unterwerfung unter 
die Heteronomie des Vernunftgesetzes und die 
„Gesetze der Ökonomie“ zu entziehen, zum 
„subversiven Wahnsinn“6 erklärt. Genau dieser 
„subversive Wahnsinn“ aber ist ganz und gar die 
Sache Stirners, die er auf  Nichts stellt und nicht 
unter die Zwänge der abstrakten Herrschaft ei-
ner vermeintlich immer schon vorgegebenen 
„Ordnung der Dinge“.  
Stirners Angriff gilt in diesem Zusammenhang 
dem in die Welt eingewanderten Transzenden-
talismus, dem Heiligen7 mithin, welches in der 
Immanenz-Transzendenz des sich permanent 
selbst überschreitenden Kapitalismus unter an-
derem in jenem abstrakten Begriff vom Men-
schen besteht, einem Menschen, der dem von 
Stirners Widersacher Marx kritisch nachgewie-
senen Fetischcharakter der Ware angeglichen 
ist.8 Hier erscheint in der Abstraktion von den 
Menschen der Mensch als das „höhere Wesen“, 
nämlich das, was Marx den Wert nennt, zu des-
sen permanenter Verwertung die Menschen als 
sich selber verwertende vergesellschaftete Mo-
naden unter Absehung von ihrer konkreten Exi-
stenz dienen. Und Stirner trifft durchaus, auch 
wenn dies Marx nicht gepaßt hat, in kapitalis-
muskritischer Perspektive den Nagel dieses Ver-
kehrungszusammenhangs auf seinen metaphy-
sisch-religiösen Kopf: 
„Weil aber der Mensch nur ein anderes höheres 
Wesen vorstellt, so ist in der Tat am höchsten 
Wesen nur eine Art Metamorphose vor sich ge-
gangen und die Menschenfurcht bloß eine ver-
änderte Gestalt der Gottesfurcht. 
Trugen Wir in der sogenannten Feudalzeit Alles 
von Gott zu Lehen, so findet in der liberalen Pe-
riode dasselbe Lehnsverhältnis mit dem Men-
schen statt. Gott war der Herr, jetzt ist der 

Mensch der Herr; Gott war der Mittler, jetzt ist’s 
der Mensch; Gott war der Geist, jetzt ist’s der 
Mensch. In dieser dreifachen Beziehung hat das 
Lehnsverhältnis eine Umgestaltung erfahren. 
Wir tragen jetzt nämlich von dem allmächtigen 
Menschen zu Lehen unsere Macht, die, weil sie 
von einem Höheren kommt, nicht Macht oder 
Gewalt, sondern ‚Recht‘ heißt: das ‚Menschen-
recht‘; Wir tragen ferner von ihm unsere Welt-
stellung zu Lehen, denn er, der Mittler, vermit-
telt unseren Verkehr, der darum nicht anders als 
‚menschlich‘ sein darf; endlich tragen wir von 
ihm Uns selbst zu Lehen, nämlich unseren eige-
nen Wert oder alles, was Wir wert sind, da wir 
eben nichts wert sind, wenn er nicht in uns 
wohnt, und wenn oder wo wir nicht ‚mensch-
lich‘ sind. – Die Macht ist des Menschen, die 
Welt ist des Menschen, Ich bin des Menschen.“ 9 
 
Stirner reflektiert hier genau die gesellschaftliche 
Bestimmtheit der einzelnen Menschen durch die 
Abstraktion, die er in dem Begriff „des“ Men-
schen verortet.10 Seine Ausführungen zielen ex-
akt auf die repressive Toleranz des Kapitalismus 
samt der letztlich untrennbar zu ihm gehörenden 
„freiheitlichen“ Institutionen, inklusive Rechts-
staat, Menschenrecht etc. Sie lassen sich daher 
leicht in die Kategorien der Marxschen Kapital-
kritik übersetzen und zeigen so, daß Stirner sehr 
wohl begriffen hat, wo der „Knackpunkt“ radi-
kaler Gesellschaftskritik liegt, nämlich in jener 
von Marx der Ware zugeschriebenen Dialektik 
der Identität, die in gleicher Weise die vergesell-
schafteten Individuen kennzeichnet. Wir sind 
nichts, wenn er nicht in uns wohnt, schreibt 
Stirner und meint damit den abstrakten Begriff 
„des“ Menschen, der vom jeweils konkreten 
Menschen eben absieht. Setzt man für den Be-
griff „des“ Menschen nun mit Marx den im 
„Kapital“ entfalteten Begriff des Werts, dann 
wird deutlich, daß beide, Marx und Stirner, in 
diesem Punkt exakt auf einer Linie argumentie-
ren. Wie die Waren, so sind auch die Individuen 
identisch hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen 
Bestimmung als Werte, Tauschwerte, also Glei-
ches, das sich mit Gleichem, „dem“ Menschen 
im Sinne seiner gesellschaftlichen Substanz als 
Warenbesitzer, in Beziehung setzen läßt. Nicht 
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identisch hingegen sind sie als je einmalige und 
einzigartige Subjekte. Als solche aber sind sie 
für die Gesellschaft, sofern sie sich der Abstrak-
tion von sich selber im Begriff „des“ Menschen 
nicht möglichst komplett angleichen, in der Tat 
nichts, ein soziales Nichts und damit im Wort-
sinne wert-los, wenn nicht in ihnen ist, was au-
ßer ihnen den gesellschaftlichen Verkehr regelt 
und bestimmt: der Wert. Der von Stirner kriti-
sierte Begriff „des“ Menschen ist demnach auch 
für ihn nichts weiter als eine „gesellschaftliche 
Hieroglyphe“11 und damit der „religiöse Wider-
schein der wirklichen Welt.“12  
Stirner argumentiert keineswegs „individualan-
archistisch“, sondern bewußt gegen das Indivi-
duum in seiner Bestimmung als bloßes Exem-
plar der Gattung Mensch und damit als Hie-
rophanie, als Erscheinung des Heiligen in der 
Welt und für den Egoisten, der ihm Rebell ist 
gegen die Herrschaft der Abstraktion, des Trans-
zendentalismus und des Heiligen. „Indem der 
Egoist sich gegen die Anmutungen und Begriffe 
der Gegenwart wendet, vollzieht er unbarmher-
zig die maßloseste – Entheiligung. Nichts ist 
ihm heilig!“13 Nach der Entheiligung der klassi-
schen Heiligtümer wären demnach die Heiligtü-
mer des Kapitalismus in Angriff zu nehmen, de-
ren Entstehung und Wirkkraft Stirner in seiner 
Kritik am Liberalismus bereits deutlich vor Au-
gen geführt hat, wobei er alle Spielarten des Li-
beralismus berücksichtigt, den politischen in der 
Form des liberalen Rechtsstaates, den sozialen 
in Gestalt der sozialistischen Utopie der staatlich 
organisierten Gerechtigkeit und letztlich den 
humanen, intellektuellen Liberalismus der auf-
klärerisch-humanistischen Tradition. Der Libe-
ralismus will, daß die Vernunft herrscht und mit 
ihr die Gerechtigkeit und die Einsicht ins ver-
nunftgemäß Notwendige, weiß sich also mit 
dem „pfäffischen Grundsatz“14 der Gleichma-
cherei einig. Die Herrschaft der Vernunft im 
Kapitalismus aber ist die Herrschaft des „trans-
zendentalen Subjekts“ über die je konkreten 
Einzelnen, der Verwertungsrationalität oder be-
triebswirtschaftlichen Vernunft über die Men-
schen. „Herrscht (...) die Vernunft“, schreibt 
Stirner kurz und prägnant, „so unterliegt die Per-
son.“15 Und so unterliegen wir alle bis heute je-

nem „stummen Zwang der ökonomischen Ver-
hältnisse“ (Marx), von dem man uns sagt, wir 
müßten uns ihm „bei Strafe des Untergangs“ 
(wiederum Marx) beugen, uns als jeweils ein-
zige Person unterwerfen, um als Mensch zu exi-
stieren, also als das, was Stirner einen Spuk 
nennt oder ein Gespenst. Stirner setzt mithin bei 
jener Gespensterhaftigkeit an, deren ökonomi-
sche Grundlage Marx analysiert, nämlich die 
Reduktion der ehemals in der Transzendenz an-
gesiedelten Spukgeister auf ihre irdische Sub-
stanz. „Die grundsätzliche Lektion der ›Kritik 
der politischen Ökonomie‹ (...) besteht darin, 
daß gerade diese Reduktion aller himmlischen 
Chimären auf die blanke ökonomische Realität 
ihre eigene Gespenstigkeit erzeugt.“16 Ausdruck 
dieser Gespenstigkeit sind die im vollendeten 
Fetischismus der kapitalistischen Gesellschaft 
heute ihre ganze paradoxe Logik entfaltenden 
Begriffe Eigentum und Arbeit, die Stirner bereits 
klar erkannt hatte.  
„Die politischen Liberalen tragen Sorge, daß 
womöglich alle Servituten abgelöst werden, und 
Jeder freier Herr auf seinem Grunde sei, wenn 
dieser Grund auch nur so viel Bodengehalt hat, 
als von dem Dünger Eines Menschen sich hin-
länglich sättigen läßt. (Jener Bauer heiratete 
noch im Alter, ‚damit er vom Kote seiner Frau 
profitiere.‘) Sei es auch noch so klein, wenn man 
nur Eigenes, ein respektiertes Eigentum hat! Je 
mehr solcher Eigner, solche Kotsassen, desto 
mehr ‚freie Leute und gute Patrioten‘ hat der 
Staat. 
Es rechnet der politische Liberalismus, wie alles 
Religiöse, auf den Respekt, die Humanität, die 
Liebestugenden. Darum lebt er auch in unauf-
hörlichem Ärger. Denn in der Praxis respektie-
ren eben die Leute nichts, und alle Tage werden 
die kleinen Besitzungen wieder von größeren 
aufgekauft, und aus den ‚freien Leuten‘ werden 
Tagelöhner. 
Hätten dagegen die ‚kleinen Eigentümer‘ be-
dacht, daß auch das große Eigentum das ihrige 
sei, so hätten sie sich nicht selber respektvoll da-
von ausgeschlossen und würden nicht ausge-
schlossen worden sein.“17 
Man denke an das gegenwärtige Gerede der 
Priester der Marktwirtschaft vom Mittelstand, 
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von der Arbeit als dem verlorengehenden und 
deswegen immer wieder neu zu schaffenden Se-
gen der Menschen, um Stirners Aktualität in vol-
lem Umfang zu würdigen. Im Zusammenhang 
mit dem angeführten Zitat erscheint es auf jeden 
Fall erneut höchst fragwürdig, ob man dem 
Hauptmotiv der marxistischen Stirner-Kritik fol-
gen kann, nämlich Stirner zeichne sich aus durch 
eine „Ignoranz der sozial-ökonomischen Situati-
on“18 seiner Zeit. Auch sei es ihm „nicht um so-
ziale Veränderung“ zu tun, „sondern um die Be-
reitstellung ideologischer Muster für die Ver-
drängung sozialer Realität im Bewußtsein der 
Kleinbürger.“19 Dem stehen die zitierten Aus-
führungen diametral entgegen, beschreiben sie 
doch sehr präzise und, bezogen auf die Verhält-
nisse zur Zeit Stirners, sogar ausgesprochen 
weitsichtig die Konkurrenzdynamik kapitalisti-
scher Produktionsweise. Stirner rechnet gerade 
den Kleinbürgern, den „Kotsassen“, unwiderleg-
bar vor, daß ihr Glauben an den bürgerlichen 
Eigentumsbegriff und ihr Festhalten an diesem 
ihre Proletarisierung und letztlich Verelendung 
bewirkt. Ähnlich urteilt Stirner über die im Ka-
pitalismus die konkrete Welt ver- und diese ten-
denziell ganz wegarbeitende, zum Gottesdienst 
überhöhte und zum Selbstzweck gewordene Ar-
beit.  
„Darum sagt der humane Liberalismus: Ihr wollt 
Arbeit; wohlan, Wir wollen sie gleichfalls, aber 
Wir wollen sie in vollstem Maße. Wir wollen sie 
nicht, um Muße zu gewinnen, sondern um in ihr 
selber Genugtuung zu finden. Wir wollen die 
Arbeit, weil sie unsere Selbstentwicklung ist. 
(...): laboro, ergo sum, Ich arbeite, d.h. ich bin 
Mensch. Der Humane will die alle Materie ver-
arbeitende Arbeit des Geistes, den Geist, der 
kein Ding in Ruhe oder in seinem Bestande läßt, 
der sich bei nichts beruhigt, alles auflöst, jedes 
gewonnene Resultat von neuem kritisiert. Dieser 
ruhelose Geist ist der wahre Arbeiter, er vertilgt 
die Vorurteile, zerschmettert die Schranken und 
Beschränktheit, und erhebt den Menschen über 
alles, was ihn beherrschen möchte.“20 
In dieser Vernichtungsdynamik, die alle Materie 
verarbeitet, liegt das von Stirner erkannte wahr-
haft A-Soziale am Kapitalismus. Und was für 
die Materie gilt, das gilt in gleichem Maße auch 

für die Menschen, die, tendenziell zu bloßen 
Funktionen degradiert, in ihrer solchermaßen ins 
Werk gesetzten Vereinzelung ebenfalls aus ihren 
sozialen Verbindungen herausfallen und den je 
anderen Menschen als das ganz fremde Dasein 
erkennen, in dem sie nichts anderes finden als 
den Spiegel der eigenen Deformationen. Der 
Vorwurf, Stirners Einziger sei sozusagen die 
höchste Steigerungsstufe der A-Sozialität, trifft 
ihn nicht, sondern den durch seine pure Existenz 
bereits kritisierten Status des Individuums als 
Begriff „des“ Menschen: den eigentlichen Egoi-
sten im negativen Sinne. Der Andere ist für Stir-
ner keineswegs ein Problem oder gar ein Di-
lemma, wie z.B. Heidelinde Beckers meint kon-
statieren zu müssen21, sondern er ist immer 
schon der andere Einzige, der für die freie Asso-
ziation mit den anderen bereitsteht. A-sozial ist 
Stirners Einziger nur dort und insofern er als 
Gegenbild konzipiert ist zu der herrschenden 
Form von Sozialität, welche aber wesentlich be-
stimmt ist durch die fortschreitende gesell-
schaftliche Produktion von A-Sozialität, sozialer 
Desintegration, Vereinzelung, Verwahrlosung 
und Vereinsamung der Individuen, gegen die 
Stirner sich gerade wendet. 
„Was soll jedoch werden? Soll das gesellschaft-
liche Leben ein Ende haben und alle Umgäng-
lichkeit, alle Verbrüderung, alles, was durch das 
Liebes- und Sozietätsprinzip geschaffen wird, 
verschwinden? Als ob nicht Einer den Anderen 
suchen wird, weil er ihn braucht, als ob nicht 
Einer in den Anderen sich fügen muß, wenn er 
ihn braucht. Der Unterschied ist aber der, daß 
dann wirklich der Einzelne sich mit dem Einzel-
nen vereinigt, indes er früher durch ein Band mit 
ihm verbunden war.“22 
Die freiwillige Vereinigung der Einzigen ist et-
was qualitativ völlig Verschiedenes von dem 
Verbundensein der Individuen mit einem Band, 
welches nur das Band der Abstraktion sein kann, 
durch das gerade von dem Einzelnen abgesehen 
wird: das Band, das ihn bindet, rück-bindet an 
die abstrakte Allgemeinheit, das Band der Reli-
gion. Es wird klar, warum der Einzige nicht ge-
dacht werden kann im Sinne einer allgemeinen 
Bestimmung seines Wesens, denn „der gedachte 
Einzige heißt Gott.“23 Der Einzige betrachtet die 
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Welt nicht seinsverliebt als eine „heilige 
Welt“24. Er hat nichts zu verlieren, sondern die 
wirkliche Welt zu gewinnen. In dieser Hinsicht 
ist er Egoist, ein Egoist aber nicht in der Tradi-
tion des Liberalismus, ein „demütiger Egoist, der 
sich nicht zu mucken getraut, im Stillen 
schleicht und sich verleugnet“25. Dagegen steht 
der „aufrichtige Egoismus“26 des „Leicht-
sinns“27: die auf Nichts gebaute „Leichtigkeit 
des Seins“.28 Aber gleichwohl oder gerade des-
wegen geht es Stirner nicht um die Gewinnung 
eines „reinen Ichs“29, welches angeblich dann 
entsteht, „wenn ich das Fremde, die Gesellschaft 
aus mir hinauswerfe.“30 Die Pointe des Stirner-
schen Denkens besteht doch gerade darin, das 
Fremde in Eigenes zu verwandeln, sich die An-
deren Einzigen und damit die Gesellschaft anzu-
eignen. Das aber ist nur möglich in einer neuen 
Form von Gesellschaftlichkeit nach der Befrei-
ung aus der Abstraktion und damit der repressi-
ven Toleranz in der herrschenden Gesellschafts-
ordnung. Der Einzige verweigert sich durchge-
hend nur jener Form von Gesellschaft, die ihn 
als ein höheres Ganzes beherrschen will, er be-
harrt auf seiner Nichtidentität mit diesem höhe-
ren Ganzen und gewinnt dadurch die ihm eigene 
subversive Macht, die auf Aneignung zielt, nicht 
auf das „Hinauswerfen“ des Fremden. Denn ein 
hinausgeworfenes Fremdes ist ja immer noch 
das Fremde außer mir und damit bedrohlich und 
einen Herrschaftsanspruch erhebend, als ange-
eignetes aber bleibt es nicht länger fremd, son-
dern wird zum Eigenen. Das Eigene aber wird 
nicht durch die in der von Stirner kritisierten Ge-
sellschaft zum Selbstzweck erhobenen Arbeit 
gewonnen, sondern durch die gemeinsame Or-
ganisation der Bedürfnisbefriedigung der vielen 
Einzigen im Verein. „Die nur ‚Arbeit suchen‘ 
und ‚tüchtig arbeiten wollen‘, bereiten sich 
selbst die unausbleibliche – Arbeitslosigkeit.“31 
Besser läßt sich das der Arbeitsgesellschaft inhä-
rente Elend kaum ausdrücken. Im Grundsatz 
kritisiert Stirner durchgehend das mit dem Kapi-
talismus sich durchsetzende und schließlich zur 
universellen Herrschaft gelangende „Regime der 
reinen Realabstraktion“32, die Tatsache nämlich, 
daß die „abstrakte Universalität“, das ‚automati-
sche Subjekt‘ (Marx) des Kapitals in der Ent-

wicklung des Kapitalismus „selbst ein Faktum 
des (gesellschaftlichen) Lebens“33 wird. Was bei 
Marx „Fetischcharakter der Ware“ heißt, ist in 
jedem einzelnen Satz Gegenstand der Kritik 
Stirners, und zwar als Spuk, Sparren oder fixe 
Idee, welche aus der Herrschaft des Allgemei-
nen über das je Besondere entstehen. Was Žižek 
in diesem Zusammenhang, Marx referierend 
und interpretierend, über die Herrschaft der Re-
alabstraktion schreibt, bezeichnet gleichzeitig 
auch das, was den Kern der Stirnerschen Gesell-
schaftskritik ausmacht. 
„In einer Gesellschaft, in der der Warentausch 
dominiert, beziehen sich die Individuen in ihrem 
Alltagsleben auf sich selbst und auf die Objekte, 
denen sie begegnen, als auf kontingente Verkör-
perungen abstrakt-universeller Begriffe. Das, 
was ich bin, mein konkreter sozialer und kultu-
reller Hintergrund wird als kontingent erfahren, 
da das, was mich letztlich definiert, die ‚ab-
strakte‘ universelle Fähigkeiten zu denken und/ 
oder zu arbeiten ist. (...). Der entscheidende Punkt 
ist auch hier, daß unter einer bestimmten gesell-
schaftlichen Voraussetzung (des Warentauschs 
und der globalen Marktwirtschaft) ‚Abstraktion‘ 
zu einem unmittelbaren Kennzeichen des Ge-
sellschaftslebens wird, also der Art und Weise, 
wie konkrete Individuen sich verhalten und auf 
ihr soziales Umfeld reagieren.“34 
Stirners Einziger wehrt sich mit Haut und Haa-
ren gegen diese Zumutung, nur die Verkörpe-
rung dieser von Žižek erwähnten abstrakt-uni-
versellen Begriffe zu sein. Damit aber ist er der 
Kritiker der kapitalistischen Form von Verge-
sellschaftung sui generis. Marx kommt später 
und führt die gesellschaftlichen Hieroglyphen 
auf ihre ökonomischen Grundlagen zurück. Es 
geht um die „Liebe zum Spuk oder Allgemei-
nen“, die dazu führt, „den nicht Gespenstischen, 
d.h. den Egoisten oder Einzigen zu hassen“35, 
also um die Verkehrung des von der bürgerli-
chen oder kapitalistischen Gesellschaft allen Ge-
sellschaftsmitgliedern fest eingeprägten Freiheits-
versprechens gegen sich selbst. Der von Stirner 
genau erkannte „Trick“ dabei besteht in jenem 
Schein, der geschichtliche „Ausgang des Men-
schen aus seiner selbst verschuldeten Unmün-
digkeit“ (Kant), die Überwindung direkter, per-



 

 

– 8 – 

 

sönlicher Abhängigkeit, das sei bereits die Frei-
heit selbst und nicht die nur formale Befreiung 
bei gleichzeitiger Unterwerfung unter das unper-
sönliche Allgemeine in der gespenstisch-abstrak-
ten Realität des Kapitalismus. Žižek beschreibt 
für unsere Zeit präzise, was Stirner bereits auf 
einer sehr frühen Stufe der Durchsetzungsge-
schichte des Kapitalismus begriffen hatte, näm-
lich die in der Herrschaft der Abstraktion beste-
hende „grundsätzliche Gewalt des Kapitalismus, 
die weit unheimlicher ist als die unmittelbare 
vorkapitalistische, sozio-ideologische Gewalt. 
Diese Gewalt ist nicht länger konkreten Indivi-
duen und deren ‚bösen Absichten‘ zuordenbar, 
sondern sie ist rein ‚objektiv‘, systemisch, ano-
nym“36, kann sich aber gerade deswegen in den 
Mantel der Freiheit und der reinen Toleranz hül-
len, weil ja – gerade in der heutigen permissiven 
und/oder hedonistischen Gesellschaft – jeder 
einzelne Mensch sich ungehindert „selbst ver-
wirklichen“ und seinem eigenen Glück nachstre-
ben kann, so lange er ansonsten „funktioniert“ 
und sich den anonymen „Sachzwängen“ des 
herrschenden Abstrakt-Allgemeinen möglichst 
effektiv anpaßt. Der Haken besteht darin, daß 
diese Freiheit zum Genuß, zur Lust und zum 
Ausleben der eigenen Bedürfnisse selbst nur ei-
ne Funktion des universell-repressiven Prozesses 
ist und damit in Zwang umschlägt. „Der direkte 
Befehl ‚Genieße!‘ ist ein wesentlich effektiveres 
Mittel, um den Zugang der Subjekte zum Ge-
nießen zu versperren, als das explizite Verbot, 
das den Raum für seine Überschreitung auf-
rechterhält.“37 Und nicht nur der Genuß, sondern 
tendenziell alle Lebensäußerungen werden dabei 
von dem kollektiven Wahnsystem der universel-
len Arbeitsgesellschaft erfaßt. Man „arbeitet“ im 
Fitneß-Studio an seinem Körper, ist nicht mehr 
traurig, sondern leistet „Trauerarbeit“, etwa 
wenn ein geliebter Mensch gestorben ist, wäh-
rend der Umgang mit diesem Menschen, wenn 
er lebt, zur „Beziehungsarbeit“ mutiert. Der „in 
die Menschenbrust gejagte Gott“ (Stirner) 
herrscht effektiver als dies seine geschichtlichen 
Vorgänger jemals vermocht haben. Er ist nichts 
Feststehendes mehr, sondern die Bewegung 
selbst, deren abstrakte Logik diejenige der Ver-
einnahmung ist, welche auch Widersprechendes 

nahtlos integriert. Die populäre Forderung, ganz 
man selbst zu sein, sich selbst zu „verwirkli-
chen“, also die eigene Wirklichkeit zu negieren 
und sich auf seine Möglichkeiten hin zu entwer-
fen, ist das Gegenteil von Freiheit in Form der 
zur Totalisierung drängenden Isolation von allen 
anderen Menschen. „Wirklicher Mensch“, 
schreibt Stirner, „ist nur der – Unmensch.“38 Der 
Kapitalismus gebiert den Unmenschen in der 
Abstraktion von allen einzelnen konkreten Men-
schen. Der „großen Erzählung“ der Aufklärung 
und des Liberalismus, dies zeigt Stirner, ist der 
Übergang zur totalitären Herrschaft des univer-
sellen Allgemeinen von Beginn an eingeschrie-
ben. Heute, nach dem allenthalben verkündeten 
„Ende der großen Erzählungen“, verweht die 
identitätslogische Konstitution des „authenti-
schen Subjekts“ in die Leere, ins Nichts. „Kahl 
und einsam steht das ‚authentische‘ Ich da, stän-
dig im Zweifel, ständig auf der Suche nach neu-
er Befestigung.“39  
Man sollte sich indes hüten, Stirners „Einzig-
keit“ mit dem herrschenden Authentizitäts-, Ori-
ginalitäts- und Kreativitätskult zu verwechseln. 
Sie ist im genauen Gegenteil der Protest, die Re-
bellion gegen jene falsche Authentizität, deren 
Kreativität als Verarbeitung der konkreten Men-
schen und Dinge letztlich ins Nichts läuft. Der 
„transzendentale Apparat“ des Kapitalismus 
strebt nach Identität mit sich selbst, nach ab-
strakter Abstraktion mithin – das allerdings ist 
die Leere, das Nichts, das nicht mehr lebbare 
Jenseits. Steht das Nichts aber, wie bei Stirner, 
am Anfang, und zwar als das durchgehend prä-
sente Bewußtsein der eigenen Endlichkeit und 
Nichtigkeit, dann leistet es alleine durch den Akt 
dieser Setzung Widerstand gegen das finale 
Nichts am Ende. Exakt aus diesem Grunde auch 
ist Stirners Denken genauso illusionslos wie 
hoffnungsfroh. Der Einzige hat nichts zu verlie-
ren, deshalb kann er nur gewinnen. Im Gedan-
ken des Vereins der frei assoziierten Einzigen 
liegt auch die Utopie einer Überwindung des 
Kapitalismus. Sollte diese jemals stattfinden, 
dann werden es keine Revolutionäre sein, keine 
Ideologen und keine Weltverbesserer, die sie 
herbeiführen, sondern viele Einzige im Bewußt-
sein ihrer Freiheit.          Jörg Ulrich 
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Stirner und der Anarcho-Kapitalismus 
 

Die beiden selbst ernannten Stirner-Gegner Karl 
Marx und Hans G. Helms haben es immer ge-
wußt: Dieser dürftigste Schädel unter den Philo-
sophen steht auch noch den beiden schlimmsten 
Gedankengebäuden nahe, die sich ein sozialisti-
scher Gesellschafts-Architekt nur vorstellen 
kann: Anarchismus und Kapitalismus. 
Während nun über Stirners (vermeintliche) 
Nähe zum Anarchismus ganze Bibliotheken 
füllend gestritten wurde, wurde und wird sei-
ne (vermeintliche) Verwandschaft zum Kapi-
talismus – ob bewußt oder unbewußt – zu-
meist verschwiegen. Schließlich seien ja auch 
die Individual-Anarchisten wie Mackay oder 
Tucker mit ihren antikapitalistischen Restre-
flexen in der Boden- oder Geldfrage doch ir-
gendwie mehr verirrte Sozialisten denn Kapi-
talisten gewesen.  
 
Wenn also bislang darüber gestritten wurde, ob 
Stirner nun (Individual-) Anarchist war oder 
nicht, dann ging es zumeist auch darum, ob er 
Sozialist war oder nicht. Und das „Nicht“ be-
deutete wiederum keinesfalls, daß er nun gleich-
sam Kapitalist gewesen sein könnte. 
 

Anarcho-Kapitalismus 
Der Anarcho-Kapitalismus strebt als radikal-
ste Form des Liberalismus eine staatsfreie rei-
ne Marktgesellschaft an. Selbst Polizei und 
Gerichte sollen privatisiert werden.  
Nun gibt es aber bei näherer Betrachtung zwei 
Schulen des Anarcho-Kapitalismus, eine na-
turrechtlich begründete und eine rein ökono-
misch untermauerte. Unbestrittener Vater der 
erstgenannten Richtung ist „Mr. Libertarian“ 
Murray N. Rothbard. 
Für Rothbard definiert das Naturgesetz, nach 
dem sich jeder Mensch selbst gehört, die einzig 
mit der Natur des Menschen vereinbare Form 
des Zusammenlebens. Jeder Mensch hat dem-
nach das unveräußerliche Recht, in Freiheit zu 
leben und deshalb das ebenso unveräußerliche 
Recht, sein Leben und sein Eigentum als Teil 
seines Lebens zu verteidigen. Nach Rothbard 
sind alle libertären Forderungen nur Folgerun-

gen aus der Erkenntnis der natürlichen Rechte 
aller Menschen. Aus dem Selbst-Eigentum des 
Menschen ergibt sich unmittelbar das Sach-Ei-
gentum, nachdem alles, was Menschen durch 
Arbeit schaffen und alles, was durch freiwillige 
Verträge mit anderen ohne Zwang oder Betrug 
erworben wird, zum rechtmäßigen Eigentum 
wird. Wer Eigentum eines anderen ohne dessen 
Einverständnis nimmt, der begeht nach dieser 
Auffassung Unrecht und wird kriminell. Wer 
sich dagegen wehrt, der hat ein „Recht auf Not-
wehr“. 
Rothbards Anarcho-Kapitalismus ist also in 
höchstem Maße moralisierend. Gut und Böse, 
Legalität oder Illegalität, werden unterschie-
den durch das Kriterium der Freiwilligkeit.  
Rothbard steht mit dieser Konzeption des 
Sollens in der Tradition des Individual-Anar-
chismus. Und über die Frage, ob Stirner damit 
irgend etwas zu tun hat, ist wie gesagt sattsam 
gestritten worden. Meines Erachtens hat Stir-
ner mit dieser Konzeption des anarchistischen 
Sollens ebensowenig zu tun wie mit jeder 
Form etatistischen oder religiösen Sollens.  
Rothbard entwickelt also lediglich den Indivi-
dual-Anarchismus in der Boden- und Geld-
Frage konsequent weiter. Auch diese beiden 
Fragen könne und solle nun nach Rothbard der 
Markt lösen. Markt, das ist der Schlüsselbegriff 
der Anarcho-Kapitalisten. Und Rothbard ver-
steht unter Markt die Summe aller freiwilligen 
Tauschhandlungen von Individuen. 
 

Markt und Meta-Markt 
Es gibt jedoch einen zweiten Marktbegriff, 
der uns zur zweiten anarcho-kapitalistischen 
Schule führt. Dabei handelt es sich um eine 
Art Meta-Markt, ein Markt, an dem auch 
Rechtsvorstellungen oder Ideen – zudem nicht 
immer freiwillig – ausgetauscht werden.  
Mit und in diesem Markt begründet der Vater 
dieser zweiten Schule, David D. Friedman, den 
Anarcho-Kapitalismus. Für Friedman ist es un-
erheblich, woher Menschen ihre Rechte ablei-
ten. Wer will, der kann von einem natürlichen 
Recht des Menschen auf Mord und Totschlag 
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ausgehen. Oder besser noch, er kann wie Stirner 
die Idee allgemeinverbindlicher Rechte ÜBER 
den Menschen für einen Sparren halten. Oder in 
Form eines Sponti-Spruches der 70er Jahre: „Le-
gal – illegal – scheißegal!“ 
Friedman interessiert sich dafür, wie eine Ge-
sellschaft von Einzigen, die ohne Sparren ein-
ander verzehren, aussehen könnte. Oft wird 
den Freunden Stirners vorgehalten, daß diese 
Gesellschaft im ständigen Kriegszustand ste-
hen müsse, im Kampf aller gegen alle. Fried-
man – ganz Ökonom – kommt zu anderen 
Schlüssen. Egoisten haben bei zuviel Kampf 
viel zu viel zu verlieren und im Kapitalismus 
viel zu viel zu gewinnen, als daß sich nicht die 
meisten letztlich für den freiwilligen Handel 
und gegen die Aggression entscheiden wür-
den. Friedman weist Punkt für Punkt nach, 
wann und warum der Einzige im (permanen-
ten) Austausch mehr gewinnt als im (perma-
nenten) Kriegszustand. 
Wenn die Menschen nur erst einmal den Spuk 
vom Recht, vom Staat, von Gott, von der Mo-
ral hinter sich lassen und sich auf ihr eigenes 
Wohl konzentrieren, dann könnte sich nach 
Friedman eine Wohlstandsgesellschaft ent-
wickeln, eben weil sich Egoismus im Kapita-
lismus zum Wohle aller auswirkt. Das hatte 
schließlich bereits Adam Smith – der Weg-
weiser zu Kapitalismus und Freihandel – er-
kannt, dessen Werk Max Stirner einst ins 
Deutsche übersetzte. 
 

Ein Beispiel 
Da sich vermutlich einige Freunde dieser Zeit-
schrift weniger für Ökonomie interessieren, 
sei anhand der Theorie der komparativen Ko-
stenvorteile, auf die sowohl Adam Smith als 
auch David Friedman hinweisen, erklärt, wie 
sich Markt und Tausch zum Nutzen des Ein-
zelnen auswirken. 
Stellen wir uns vor, daß zwei Freunde ein 
Buchprojekt betreiben wollen. Nennen wir die 
beiden Freunde Ibrahim und Kurt. Es handelt 
sich um zwei Bände einer indianischen Sage, 
einmal um den Band „Der Einzige und sein 
Wigwam“ und zum Zweiten um das Buch 
„Der Einzige und sein Tamahawk“. Beide 

Werke wurden niedergeschrieben in einer in-
dianischen Sprache. Zwei wichtige Vorarbei-
ten sind zu leisten: Die vergilbten Blätter sind 
zunächst einzuscannen und zu vektorisieren 
(schon, da auch Origialzitate in die Bücher 
einfließen sollen) und dann zu übersetzen. 
Nun ist Kurt sehr gewandt im Einscannen und 
Ibrahim spricht perfekt den indianischen Dia-
lekt. Kurt muß zum Einscannen der Blätter 20 
Arbeitsstunden pro Buch aufwenden. Ibrahim 
würde 40 Stunden pro Band daran arbeiten, 
da er wesentlich ungeübter ist. Auf der ande-
ren Seite würde die Übersetzung Ibrahim sehr 
leicht fallen. Er würde nur 10 Stunden je 
Buch dafür aufwenden müssen, wohingegen 
Kurt mühsam jedes Wort nachschlagen müßte 
und daher etwa 100 Stunden an nur einem 
Buch sitzen würde. 
Ohne kapitalistische Arbeitsteilung würde nun 
jeder der beiden Freunde sich um seinen Lieb-
lingsband kümmern. Kurt müßte 120 Stunden 
daran ackern, Ibrahim nur 50 Stunden. Jeder 
hätte dann ein Buch produziert. Wenn die bei-
den nun ihre Arbeitskraft tauschen, so ergibt 
sich folgendes Bild. Der geübte Einscanner 
Kurt würde beide Bücher scannen und wäre 
nach nur 40 Stunden fertig. Ibrahim mit sei-
nen Sprachkenntnissen würde beide Bücher 
übersetzen und wäre nach 20 Stunden fertig. 
40 anstatt 120 Stunden für Kurt, 20 statt 50 
Stunden für Ibrahim: kein schlechter Deal für 
zwei bekennende Egoisten! 
Was aber, wenn Kurt nun nicht nur besser 
einscannen kann, sondern auch anstelle von 
Ibrahim die Sprache beherrscht? Ohne Ar-
beitsteilung würde Kurt 30 Stunden an seinem 
Buch arbeiten müssen, während der arme Ib-
rahim für seinen Band 140 Stunden zu ackern 
hätte. Und wenn sie nun wieder tauschen? Ib-
rahim braucht zehn Mal länger zum überset-
zen, aber nur doppelt so lange zum Einscan-
nen. Die beiden versuchen also einen entspre-
chenden Tausch. Und – oh Wunder des Kapi-
talismus – Kurt müßte für beide Übersetzun-
gen nur 20 Stunden aufwenden und Ibrahim 
für beide Scan-Arbeiten nur noch 80 Stunden. 
Erneut haben beide enorm Zeit und Arbeits-
kraft eingespart: Kurt 10 Stunden und Ibrahim 
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sogar 60 Stunden.  
 

 

Merke: Selbst wenn ein Mensch sehr untalen-
tiert ist und alle Arbeiten schlechter verrichtet 
als ein anderer, so haben aufgrund der kompa-
rativen Kostenvorteile IMMER beide etwas 
vom Tauschgeschäft, da einer immer etwas 
nur ein kleines wenig noch besser oder noch 
schlechter kann im Verhältnis zur anderen Ar-
beit. Zwei Egoisten werden also immer tau-
schen wollen, wenn sie die Macht dazu haben 
und wenn ihre Sinne nicht von Ideologien be-
nebelt sind. 
 

Sein statt Sollen 
Doch zurück zu Friedman: Nach Friedman hat 
der Einzelne nicht auf Aggression, auf seine 
Eigenheit oder was auch immer ihm gerade in 
den Sinn kommt, zu verzichten, weil ein hö-
heres Recht es so will. Diese Sparren aller 
Ideologen interessieren Friedman nicht. Fried-
man beschäftigt sich nicht mit dem Sollen, 
sondern mit dem – Sein.  
Er untersucht die entheiligte Interaktion sub-
jektivistischer Individuen im Meta-Markt. 
Sein ökonomischer Nutzenmaximierer (der 
NICHTS SOLL und nur macht, was ihm gera-
de in den Sinn kommt) gleicht dabei Stirners 
Einzigem, da beide nur noch Ich sind und 
sonst – nichts. 
Es wird immer Individuen geben, die Armut 
dem Reichtum vorziehen oder die z.B. mal eben 
den Nachbarn ausrauben und ermorden, weil 
ihnen aus welchen Gründen auch immer gerade 
danach ist. Aber der Nachbar findet das meist 
gar nicht so lustig und wird sich gegenüber die-
sen Interessen schützen. Diesen Schutz wird der 
Einzelne in Stirners „Verein“ suchen, der  nichts 
anderes ist als Friedmans „Unternehmen“. Viele 
Einzelne formieren sich zu einem Geflecht aus 
Vereinen bzw. Unternehmen (einige werden 
auch als Einsiedler mehr oder weniger glücklich 
sein). Heraus kommt Stirners Ansammlung von 
Einzigen und damit genau der Meta-Markt, den 
Friedman als „anarcho-kapitalistische Gesell-
schaft“ untersucht. 
Stirner nennt diesen Meta-Markt – „Verkehr“. 
Während der gewollte und gesollte „Markt“ aller 
Anarchisten etwa mit einem Mord oder mit ei-
ner Beamtentätigkeit im Staat (die mit gewalttä-
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tig erpreßten Steuergeldern entlohnt wird) nicht 
vereinbar ist, finden Mörder und Beamte sowohl 
innerhalb Friedmans Meta-Markt als auch inner-
halb Stirners Verkehr nicht nur Platz, sondern 
gar vielfache Erwähnung.  
So wie Ich hier und jetzt bereits im und mit 
dem Verkehr im stirnerschen Sinne lebe (so-
bald Ich allen Heiligtümern entsage und als 
Einziger mit anderen Einzigen interagiere), so 
lebe Ich auch hier und jetzt in der BRD im 
„Anarcho-Kapitalismus“ im Friedmanschen 
Sinn (wobei Friedman darauf verweist, daß 
die meisten sich im eigenen Interesse gerade 
den anarcho-kapitalistischen Vereinen an-
schließen werden, sobald sie nur den Glauben 
an Staat oder Gesellschaft erst verloren ha-
ben). Der Weg vom heutigen „Verkehr“ bzw. 
vom heutigen „Anarcho-Kapitalismus“ (als 
Zustand) hin zum „Verkehr der Einzigen in 
Vereinen“ bzw. zum „Anarcho-Kapitalismus 
in Unternehmen“ (als staats- und herrschafts-
freie Ordnung) führt über den individuellen 
Abwurf aller Spuke und Sparren.  
 

Schlüsse 
Nun, wie wir gesehen haben, verstanden seine 
sozialistischen Widersacher Max Stirner als 
Kapitalisten. Und wie aufgezeigt waren seine 
Ideen wegweisend für einen neu begründeten, 
radikalen Kapitalismus.  
Kann es dann noch eine Überraschung sein, zu 
erfahren, daß zum „inneren Kreis“ der „Freien“, 
der Gesprächsrunde, der jahrelang auch Stirner 
regelmäßig beiwohnte, die radikalsten Vertreter 
der manchesterliberalen deutschen Freihandels-
bewegung um John Prince-Smith und Julius 
Faucher gehörten? Und daß dieser Julius Fau-

cher, der vermutlich erste genuine Anarcho-Ka-
pitalist überhaupt, ein glühender Verehrer und 
Freund Stirners war? 
Und schließlich daß Faucher zusammen mit 
dem ebenfalls zum Kreis der „Freien“ gehören-
den Eduard Meyen eine von 1849 bis Juli 1850 
erscheinende Zeitung, „Die Abendpost“, he-
rausgab, die sowohl als „die erste stirnerianische 
Zeitschrift als auch als das erste Organ der Frei-
händler in Deutschland gelten“ kann, wie Ralf 
G. Hoerig und Hajo Schmück in der Datenbank 
des deutschsprachigen Anarchismus so treffend 
anmerken? (www.free.de/dada) 
Wie schade nur, daß eben diese „Abendpost“ 
zur weiteren Erforschung der Zusammenhän-
ge von Stirnerschem und kapitalistischem 
Denken leider unauffindbar zu sein scheint. 
Ich möchte nämlich wetten, daß Faucher in 
der „Abendpost“ genau jene anarcho-kapitali-
stische Meta-Markt-Konzeption in Anlehnung 
an Stirner entwickelt hat, die später Friedman 
ohne expliziten Bezug auf Stirner mühsam 
neu erarbeitet hat. Jene Konzeption, welche 
für die gängigen objektivistischen oder natur-
rechtlichen Spielarten des Anarcho-Kapitalis-
mus ebensoviel Sprengkraft verspricht wie für 
die gängigen individual-anarchistischen oder 
antikapitalistischen Interpretationen Stirners. 
Aus egoistischer Neugier und nach kapitalisti-
scher Manier biete ich daher eine Spende an die 
Max-Stirner-Gesellschaft in Höhe von 300 € an, 
wenn die (meisten) Ausgaben der „Abendpost“ 
im sicheren Hafen des Max-Stirner-Archivs-
Leipzig zur weiteren Untersuchung landen soll-
ten. Wie sie dorthin gelangen, ob „legal“ oder 
„illegal“, ist mir – scheißegal!    
    André F. Lichtschlag 

 

Literatur: 
David D. Friedman: The Machinery of Freedom (1973), erscheint im Mai 2003 als „Das Räderwerk der Freiheit“ 
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* Siehe oben S. 3-10. 

Z U R   D I S K U S S I O N   G E S T E L L T 
 

Das Unheilige und sein transzendentaler Apparat – eine Replik auf Jörg Ulrich*  
 

Wer Max Stirners Werk „Der Einzige und 
sein Eigentum“ gelesen hat und es ernst-
nimmt, der kann nicht umhin, überall um sich 
herum auf einmal lauter Sparren und Spuke zu 
entdecken – naturgemäß erst einmal nicht bei 
sich selber, sondern bei seinen Mitmenschen. 
Wer nicht von Gott besessen ist, der ist von 
„dem Menschen“, „der Demokratie“, „der so-
zialen Marktwirtschaft“ oder den „westlichen 
Werten“ besessen, und glaubt, diesen Heiligen 
Instanzen dienen zu müssen. Was dem Stir-
nerfreund jedoch auch auffällt (bevor er an-
fängt, sich zu fragen, ob er vielleicht selbst 
von seiner eigenen „Einzigkeit“ besessen ist) 
ist, daß es neben diesen Göttern auch viele 
Teufel und neben dem Heiligen immer auch 
das Verdammte gibt – angeblich das gesamte 
Leben gefährdende Ideen, Verschwörungen, 
Tendenzen und „Strukturen“, deren Bekämp-
fung eine „Heilige Pflicht“ sei. Früher war es 
der Hexenglaube, später der Glaube an Ver-
schwörungen durch Freimaurer oder das „in-
ternationale Judentum“, wiederum später der 
Glaube an „kommunistische/unamerikanische 
Umtriebe“ oder die „Gelbe Gefahr“. Keine 
dieser sozusagen „negativen fixen Ideen“ ist 
jemals ganz ausgestorben, aber heute sind es 
eher der „islamistische Terrorismus“ und die 
„globale Umweltzerstörung“, die sich der größ-
ten Beliebtheit als Kreuzzugsziele erfreuen. 
Daneben aber erlebt derzeit ein Teufelsglaube 
eine Renaissance, der seinen letzten Höhe-
punkt in den 60er und 70er Jahren des 20. 
Jahrhunderts hatte: der Glaube an den zerstö-
rerischen, menschenfeindlichen Kapitalismus. 
Vor allem die Bewegung der „Globalisie-
rungsgegner“ um die Organisation ATTAC 
sorgt in letzter Zeit durch zum Teil gewalttä-
tige Aktionen für Aufsehen. Diese antikapita-
listische Ideologie weist die typischen Merk-
male negativer fixer Ideen auf: 
1. Die zu bekämpfende „unheilige“ Idee wird 
nicht einfach als abzulehnende oder schädli-
che Geistesströmung dargestellt, sondern als 
Gefahr für die ganze Menschheit. So wie für 

einen Antisemiten das Judentum sich an-
schickt, die Welt zu beherrschen, so wie für 
einen Ökofanatiker die Klimakatastrophe alles 
Leben auf diesem Erdball vernichten wird, so 
wird für den Antikapitalisten die gesamte 
Menschheit durch den Kapitalismus unter-
drückt und ausgebeutet. 
2. Die Kämpfer gegen das Unheilige hüten 
sich davor, genau zu explizieren, worin dieses 
Unheilige eigentlich besteht. Keine fest um-
rissene Ideologie wird bekämpft, sondern eine 
geheimnisvolle Macht, deren Absichten zum 
größten Teil im Dunkeln liegen. Nicht gegen 
den Talmud richtet sich der Antisemit, son-
dern gegen eine „jüdische Weltverschwö-
rung“. Nicht die Ideen des Kommunistischen 
Manifestes wollte McCarthy in den USA der 
50er Jahre bekämpfen, sondern „unamerikani-
sche Umtriebe“. Und so ist es eben auch nicht 
der Freihandelsgedanke von Cobden und 
Bright, der Liberalismus von Adam Smith 
oder Ludwig von Mises oder der Anarchoka-
pitalismus von Murray Rothbard oder David 
Friedman, der der antikapitalistischen Bewe-
gung als Zielscheibe dient, sondern ein beäng-
stigender „globaler Markt“, dessen gefährliche 
und undurchschaubare Kapitalströme sich der 
Kontrolle durch die Rechtschaffenen entzie-
hen. 
Diese Unklarheit bietet den Kreuzrittern ge-
gen das Unheilige die Möglichkeit, verschie-
dene, einander bei nüchterner Betrachtung 
teilweise widersprechende Ideologien zur 
Wurzel allen Übels zu erklären: Für viele 
„Linke“ sind Globalisierung und Nationalis-
mus, für viele „Rechte“ Kapitalismus und So-
zialismus lediglich unterschiedliche Manife-
stationen desselben Teufels; für die Nazis 
stand „der Jude“ sowohl hinter dem Marxis-
mus als auch hinter dem Kapitalismus; und 
für viele Ökologisten ist kein anderer als der 
ungeregelte Kapitalismus an der demnächst zu 
erwartenden Klimakatastrophe schuld. 
3. Damit zusammen hängt, daß die zu be-
kämpfende unheilige Idee oft von ihren Trä-
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gern unterschieden wird: Der Antisemit hat 
nichts persönlich gegen seinen jüdischen 
Nachbarn, der Antikapitalist nichts gegen den 
einzelnen Unternehmer oder Aktionär. Es sind 
„Verschwörungen“, „Strömungen“ und „Struk-
turen“, die bekämpft werden, was allerdings 
nicht verhindert, daß auch Menschen Opfer 
des Kampfes gegen das Unheilige werden – 
insbesondere dann, wenn sich dieser Kampf 
politischer Macht bedienen kann. 
4. Um ihren notfalls auch gewalttätigen 
Kampf zu rechtfertigen, bedienen sich die von 
einer negativen fixen Idee Besessenen meist 
eines ausgearbeiteten theoretischen Apparates, 
der dem einer positiven fixen Idee an Kom-
plexität nicht nachsteht (und oft mit einem 
solchen identisch ist). Gegen Kritik von außen 
ist ein solcher theoretischer Apparat immun: 
Daß die sogenannten „Protokolle von Zion“ 
längst als Fälschung entlarvt wurden, ficht den 
Antisemiten nicht an, und die wissenschaftli-
che Unhaltbarkeit der über 100 Jahre alten 
Theorie vom zusätzlichen Treibhauseffekt 
stört den Propheten der Klimakatastrophe 
nicht im Geringsten. Der theoretische Apparat 
des Antikapitalismus schöpft heute aus mehre-
ren Quellen: Der Marxismus ist zwar seit dem 
Zusammenbruch der sozialistischen Systeme 
auch bei vielen Antikapitalisten in Mißkredit 
geraten, aber die von Marx vertretene (aller-
dings von „bürgerlichen“ Ökonomen wie 
Charles Babbage entwickelte) Arbeitswertleh-
re bildet, explizit oder implizit, immer noch 
einen wichtigen Bestandteil moderner Kapita-
lismuskritik. Hinzu kommen meist Keynesia-
nische Ökonomie und etwas Kritische Theo-
rie. Die beiden wichtigsten Immunisierungs-
strategien der Antikapitalisten sind der Ver-
weis auf „strukturelle Gewalt“ und „Ökono-
miekritik“: Der Beobachtung, daß der Antika-
pitalist freiwillige Tauschbeziehungen gewalt-
sam unterdrücken möchte, obwohl diese 
Tauschbeziehungen, da sie eben beiderseits 
freiwillig eingegangen werden, selber nicht 
gewalttätig sind, wird entgegengehalten, daß 
es sich eben um „strukturelle Gewalt“ hande-
le: Der Unternehmer, der einem Arbeitssu-
chenden einen Job zu einem Stundenlohn von 

3 Kreuzern anbiete, sei zwar kein Gewalttäter, 
aber der Arbeitssuchende, der dieses Angebot 
annimmt, sei dennoch ein Opfer von Gewalt, 
nämlich das Opfer einer inhärent gewalttäti-
gen kapitalistischen „Struktur“. Einem Nach-
weis der ökonomischen Unhaltbarkeit des 
Keynesianismus oder der Arbeitswertlehre da-
gegen wird mit einem trotzigen „Umso 
schlimmer für die Ökonomie!“ begegnet. 
Wenn diese Disziplin nicht das Ergebnis lie-
fert, daß Freihandel Ausbeutung bedeutet, 
dann ist eben die Wissenschaft der Ökonomie 
selber ein Teil des Kapitalismus, und es wird 
Zeit, sich vom „Terror der Ökonomie“ zu be-
freien. 
Die Lektüre von Stirners „Einzigem“ alleine 
bietet keinen Schutz gegen Sparren und Spu-
ke. Kein Stirnerfreund wird guten Gewissens 
behaupten können, nun, da er den „Einzigen“ 
gelesen und dreimal laut „Juchhe!“ geschrieen 
habe, sei er gegen sämtliche fixe Ideen gefeit. 
Fixe Ideen sind kein Privileg engstirniger 
Ideologen, auch durchaus kritische Geister 
fallen ihnen anheim. Der Artikel „Der trans-
zendentale Apparat des Kapitalismus“ von 
Jörg Ulrich in diesem Heft ist ein Beleg dafür, 
denn in ihm kommt meines Erachtens ein 
Heiliger Antikapitalismus der oben beschrie-
benen Art zum Ausdruck. 
Die These des Autors lautet, daß Stirners 
Werk „Der Einzige und sein Eigentum“ eine 
fundierte und berechtigte Kritik am Kapita-
lismus darstellt – im Gegensatz zur Vermu-
tung von Karl Marx und seiner Anhänger, daß 
Stirner ein Ideologe des Bürgertums war, und 
lediglich ein gewisses Unwohlsein dem Kapi-
talismus gegenüber zu Ausdruck gebracht ha-
be. 
Hierzu ist zunächst zu bemerken, daß in Stir-
ners Buch die Ausdrücke „Kapitalismus“, 
„Kapitalist“ usw. gar nicht vorkommen – was 
auch nicht verwunderlich ist, da diese Be-
zeichnungen erst durch Marx üblich wurden. 
Die genannte Beobachtung spricht daher auch 
zunächst nicht gegen die These des Autors. 
Um seine These zu belegen, müßte der Autor 
nun aber 1. darlegen, was er, der Autor, unter 
„Kapitalismus“ versteht, was also seiner Mei-
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nung nach Stirner als „Kapitalismuskritiker“ 
kritisiert hat, 2. belegen, daß der so verstan-
dene Kapitalismus von Stirner tatsächlich, 
wenn auch unter einer anderen Bezeichnung, 
kritisiert wurde – z.B. daß Stirner, wenn er 
vom „humanen Liberalismus“ spricht, genau 
das meint, was der Autor heute als Kapitalis-
mus bezeichnet – und 3. dafür argumentieren, 
daß diese Stirnersche Kapitalismuskritik ge-
rechtfertigt ist. 
Nichts davon leistet jedoch Ulrichs Artikel. 
An keiner Stelle wird der Kapitalismusbegriff 
des Autors expliziert. Kein Befürworter des 
Kapitalismus wird zitiert oder auch nur er-
wähnt. Dafür erfährt der Leser, daß der Kapi-
talismus „metaphysisch-nihilistische Abgrün-
de“ aufweist, sich „permanent selbst über-
schreite[t]“1 und durch eine „Vernichtungsdy-
namik, die alle Materie verarbeitet“2 (Hervor-
hebg. im Original) gekennzeichnet ist. Unbe-
kümmert werden Äußerungen Stirners über 
den „politischen Liberalismus“ und den „hu-
manen Liberalismus“ als Äußerungen über 
den Kapitalismus interpretiert, ohne dass die 
doch recht ungewöhnliche These, Stirner habe 
mit „politischem“ und „sozialem“ Liberalis-
mus dasselbe, nämlich eben jenen obskuren 
„Kapitalismus“ gemeint, auch nur ansatzweise 
begründet wird. 
Die oben erwähnte Eigenschaft der Kämpfer 
gegen das „Unheilige“, dieses als geheimnis-
volle okkulte Macht zu sehen, die sich nicht in 
konkreten Trägern manifestiert, zeigt sich hier 
deutlich. Explizit tritt diese Sichtweise in ei-
ner Formulierung von Slavoj Žižek zutage, die 
Ulrich zustimmend zitiert: „Žižek beschreibt 
für unsere Zeit präzise, was Stirner bereits auf 
einer sehr frühen Stufe der Durchsetzungsge-
schichte des Kapitalismus begriffen hatte, 
nämlich die in der Herrschaft der Abstraktion 
bestehende ‚grundsätzliche Gewalt des Kapi-
talismus, die weit unheimlicher ist als die un-
mittelbare vorkapitalistische, sozio-ideologi-
sche Gewalt. Diese Gewalt ist nicht länger 
konkreten Individuen und deren ‚bösen Ab-
sichten‘ zuordenbar, sondern sie ist rein ‚ob-
jektiv‘, systemisch, anonym‘“.3 

Um nun seine These zu belegen, Stirner habe 

Marx’ Kapitalismuskritik vorweggenommen, 
führt der Autor im Wesentlichen Stirners Kri-
tik an Feuerbach an, für den laut Stirner „der 
Mensch nur ein anderes höheres Wesen dar-
stellt“, von dem wir unsere Macht, unseren 
Verkehr, schließlich uns selbst „zu Lehen tra-
gen“. Diese Kritik Stirners an der Ersetzung 
Gottes durch das Abstraktum „der Mensch“ 
lässt sich nun nach Ulrichs Ansicht „leicht in 
die Kategorien der Marxschen Kapitalkritik 
übersetzen“. Denn: „Setzt man für den Begriff 
‚des‘ Menschen nun mit Marx den im Kapital 
entfalteten Begriff des Werts, dann wird deut-
lich, dass beide, Marx und Stirner, in diesem 
Punkt exakt auf einer Linie argumentieren“.4 

Na schön, aber setzt man statt dessen den Be-
griff des Staates dafür, dann argumentiert Stir-
ner plötzlich mit Anarchisten auf einer Linie. 
Durch geeignete Ersetzungen lässt sich natür-
lich alles in alles „übersetzen“. Warum ist es 
gerechtfertigt, hier einfach den Feuerbach-
schen Begriff „des Menschen“ durch den ka-
pitalistischen Wertbegriff zu ersetzen, und so 
die Äquivalenz von Stirners Feuerbachkritik 
mit der Marxschen Kapitalismuskritik nachzu-
weisen? Eine Begründung wird von Ulrich 
wie folgt angedeutet: 
„Wie die Waren, so sind auch die Individuen 
identisch hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen 
Bestimmung als Werte, Tauschwerte, also 
Gleiches, das sich mit Gleichem, ‚dem‘ Men-
schen im Sinne seiner gesellschaftlichen Sub-
stanz als Warenbesitzer, in Beziehung setzen 
lässt. Nicht identisch hingegen sind sie als je 
einmalige und einzigartige Subjekte“.5 

Stirners Kapitalismuskritik liefe demnach auf 
eine Kritik an der Abstraktion von den „ein-
maligen und einzigartigen Subjekten“ – den 
Einzigen – hinaus, die von den Marktteilneh-
mern in einem kapitalistischen System not-
wendigerweise immer vorgenommen wird. Im 
Dönerverkäufer sehe ich nicht den „ganzen 
Kerl“, sondern lediglich den Besitzer einer 
Ware, also in diesem Falle eines leckeren Dö-
ners, den er mir zu einem bestimmten Preis zu 
verkaufen bereit ist. Ebenso sieht der Döner-
mann in mir nur den Kunden, und in seinem 
Angestellten nur den Besitzer seiner Arbeits-
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kraft, die er ihm verkauft. Ein anderer Döner-
verkäufer, der mir Döner gleicher Qualität 
zum selben Preis verkaufte, hätte für mich den 
selben Wert wie der jetzige, ein anderer 
Kunde, der dieselbe Ware zum gleichen Preis 
kauft, wäre für den Dönerverkäufer „identisch 
hinsichtlich seines Wertes“ usw. 
Eine solche Kapitalismuskritik wäre jedoch 
keine Kritik an einer bestimmten Wirtschafts-
form, sondern eine Kritik an jedem menschli-
chen Verkehr, einschließlich des Verkehrs im 
Stirnerschen Verein bewusster sich verzeh-
render Egoisten. Denn im Umgang mit ande-
ren Menschen wird stets abstrahiert – auch für 
den Sozialisten haben seine Mitmenschen nur 
als „Genossen“ einen Wert. Stirner kritisiert 
nicht die Abstraktion als solche. Was er kriti-
siert, ist die Erhebung eines Abstraktums zu 
etwas „Höherem“, das sich das konkrete Indi-
viduum unterwirft. Nicht die Bildung des ab-
strakten Ausdrucks „der Mensch“, wie er etwa 
in dem Satz „Der Mensch ist ein Säugetier“ 
auftritt, findet Stirners Kritik, auch nicht die 
Tatsache, dass ein Individuum ein anderes in 
einer bestimmten Situation als „Mensch“ und 
als sonst nichts wahrnimmt, sondern lediglich 
die Auffassung, „der Mensch“ sei etwas Hei-
liges, und ein Individuum, das unter den Be-
griff des Menschen falle, habe sich deshalb in 
erster Linie als „Mensch“ zu verstehen, und 
danach zu streben, „wahrhaft Mensch“ zu 
werden. Die Kritik, der Kapitalismus sehe in 
einem Individuum nur einen Warenbesitzer, 
lässt sich also nur dann analog zur Stirner-
schen Feuerbachkritik verstehen, wenn man 
dem Kapitalismus unterstellt, er stelle an die 

Warenbesitzer die Forderung, „wahre Wa-
renbesitzer“ zu werden. Ob Ulrich dem Ka-
pitalismus derartiges unterstellen möchte, 
wird nicht klar, da eben sein Kapitalismusbe-
griff unklar ist. Der Kapitalismus als auf Pri-
vateigentum und Freihandel beruhendes öko-
nomisches System stellt jedenfalls keine der-
artigen Forderungen, auch wenn sie in den 
Schriften einiger seiner Befürworter, wie etwa 
der amerikanischen Schriftstellerin Ayn Rand, 
manchmal anklingen mögen. 
Am Ende seines Aufsatzes skizziert der Autor 
so etwas wie eine positive Utopie, die er dem 
verhassten Kapitalismus entgegensetzt. Nicht 
der sozialistische oder sozialdemokratische 
Staat ist es offenbar, der ihm vorschwebt, 
sondern der Stirnersche „Verein[.] der frei as-
soziierten Einzigen“, die nicht mehr durch ein 
„Höheres“ miteinander verbunden sind, son-
dern sich durch freiwilligen Zusammenschluß 
vereinigen, weil sie einander brauchen. 
Genau dieser Gedanke liegt aber dem Anar-
chokapitalismus zugrunde (s. den Beitrag von 
André F. Lichtschlag in diesem Heft)6. Ist also 
Ulrich eigentlich Anarchokapitalist? Und ist 
der von ihm angegriffene „Kapitalismus“ 
nichts anderes als der sozialistische Staat (im-
merhin gehört ja auch der „Rechtsstaat“ für 
Ulrich zum Kapitalismus)? 
Eine Diskussion über diese Fragen wird erst 
geführt werden können, wenn der Autor klare 
Thesen aufstellt und begründet, statt einen 
metaphysischen Slang abzusondern, wie er 
insbesondere in der kontinentaleuropäischen 
Philosophie leider nur allzu häufig geworden 
ist.     Ulrich Wille 

 
1 S. o., S. 4 – 2 S. o., S. 6 – 3 S. o., S. 8 – 4 S. o., S. 4 – 5 S. o., S. 4/5 – 6 S. o., S. 11-14 
 
Engels sprach zu Marx: „Oh Mann! 
An dem Einz’gen ist was dran!“ 
Drauf sprach Marx zu Engels: „Fritz, 
Das war mal ein guter Witz!“ 
 
Stirner schrieb an Friedrich Engels: 
„Ihr versteht Mich nicht, ihr Bengels!“ 

Nur der Karl, ich fürchte sehr,  
tut sich noch ein wenig schwer!“ 
Erst der Nachwelt wurde klar, 
Wie sehr im Recht Herr Engels war. 
 
Ulrich Wille 

Ich versteh’ Dich, doch, ich pack’s! 
Drauf schrieb Engels: „Lieber Max, 

* 
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* Siehe oben S. 15-18. 

Wie man mit dem Antisemitismushammer einen Döner breit klopft 
oder 

Die Imbißbudenphilosophie des Ulrich Wille* 
 

Wo die Einsamkeit aufhört, da beginnt der Markt; und wo der Markt beginnt, da beginnt auch der Lärm der 
großen Schauspieler und das Geschwirr der giftigen Fliegen... Voll von feierlichen Possenreißern ist der 

Markt... Wehe, du willst deinen Stuhl zwischen Für und Wider setzen. Friedrich Nietzsche 
 

Wer den „metaphysischen Slang“ der „konti-
nentaleuropäischen Philosophie“ (Anm.: Es 
gibt deren Vertreter zu Hauf auch in England, 
etwa Hobbes, Locke, Adam Smith and so 
on...) geißelt, von dem sollte man erwarten, 
daß er zumindest ansatzweise eine Ahnung 
davon hat, wovon er überhaupt spricht. Im 
Volksmund, der hiermit einmal mehr gelobt 
und gepriesen sei, heißt dies: Wer mit den 
großen Hunden pissen will, der sollte sich zu-
vor vergewissern, ob er auch das Bein so hoch 
kriegt. Worum geht es in der „kontinentaleu-
ropäischen Philosophie“? Ja, um Metaphysik, 
und damit um den höchst komplizierten Fra-
genkomplex, welcher besteht in der von Hei-
degger so genannten „ontologischen Diffe-
renz“ zwischen dem Sein und dem Seienden. 
Gibt es eine „höhere Wahrheit“ des Seienden 
oder gibt es sie nicht? Problematisch ist schon 
die Frage, weil auch die Behauptung, es exi-
stiere diese „höhere Wahrheit“ nicht, unter gar 
keinen Umständen umhin kommt, ihrerseits 
mit dem Anspruch auf Wahrheit aufzutreten, 
womit sich der Teufelskreis schließt, in den 
erst einmal hinein muß, wer sich das Ziel ge-
setzt hat, aus ihm heraus zu kommen. 
Dabei sind wir sowohl bei Stirner, der diese 
Bredouille sehr wohl reflektiert, als auch bei 
der unsäglichen Replik Ulrich Willes auf mei-
nen Text „Der transzendentale Apparat des 
Kapitalismus“ angekommen. Was an Willes 
Kritik im Ergebnis paradox erscheint, liegt, 
um einen Satz von Marx zu paraphrasieren, 
bereits in der Voraussetzung: Wille hat offen-
sichtlich das Problem nicht begriffen, welches 
Gegenstand des Stirnerschen Denkens ist, 
nämlich das verschleppte Dilemma der Theo-
logie, die ihr Erlösungsversprechen nicht zu 
halten vermochte. Der geschichtliche Weg 
dieses Dilemmas führt von der augustinischen 
Prädestinationslehre bis zum Neoliberalismus 

der Gegenwart. „Die Jakobiner der Französi-
schen Revolution, die Bolschewisten, die Fa-
schisten und nun die Prediger des freien 
Marktes sind ausnahmslos die direkten Nach-
kommen der Prädestination“1, also jener Ab-
straktion, deren geschichtlich bisher vornehm-
ster Name Gott war. Eines hat Wille immer-
hin begriffen: Wo ein Gott ist, da ist der Teu-
fel nicht weit. Und vielleicht, was Wille nicht 
bedenkt, sind sich die beiden sogar – zumin-
dest zeitweise – sympathisch!? Man denke et-
wa an die Aussage Mephistos aus dem „Pro-
log im Himmel“ in Goethes Faust: „Von Zeit 
zu Zeit seh’ ich den Alten gern.“ Wie dem 
aber auch immer sein mag: In der Identifika-
tion von Teufelsgegnern bzw. Gotteskriegern 
läuft Wille wider Erwarten zu einem geradezu 
stupenden Scharfsinn auf. Er nennt den He-
xenglauben, die angebliche Verschwörung der 
Freimaurer, den Antisemitismus usw., um 
schließlich beim Antikapitalismus der zeitge-
nössischen Globalisierungsgegner zu landen, 
die ihm die geschichtlich bisher letzten Kreuz-
zugsritter sind. Das alles, als sei zwischen all 
diesen Erscheinungen eine historische Diffe-
renz nicht vorhanden – alles derselbe Ein-
heitsbrei: so konstituiert sich die Welt nach 
Wille und seiner Vorstellung.  
Dem von den Globalisierungsgegnern vertre-
tenen „heiligen Antikapitalismus“ ordnet Wil-
le meine Argumentation umstandslos zu, in-
dem er ihr unterstellt, sie wolle „freiwillige 
Tauschbeziehungen“ gewaltsam unterdrücken 
und halte eben dieser in den Tauschbeziehun-
gen waltenden Freiwilligkeit entgegen, „daß 
es sich (...) um ‚strukturelle Gewalt‘ handele: 
Der Unternehmer, der einem Arbeitssuchen-
den einen Job zu einem Stundenlohn von 3 
Kreuzern anbiete, sei zwar kein Gewalttäter, 
aber der Arbeitssuchende, der dieses Angebot 
annimmt, sei dennoch ein Opfer von Gewalt, 
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nämlich das Opfer einer inhärenten gewalttäti-
gen ‚Struktur‘.“ [s.o., S. 16] Dem muß ich in 
eigenen Worten nicht erwidern, sondern kann 
Stirner sprechen lassen, bei dem nach dem 
Willen Willes die Worte „Kapital“ und „Kapi-
talist“ gar nicht vorkommen. In höchster An-
erkennung der profunden Textkenntnis meines 
Kritikers sei in diesem Zusammenhang also 
meine bescheidene Reclam-Ausgabe von Stir-
ners „Der Einzige und sein Eigentum zitiert. 
Dort heißt es wörtlich: 
„Unter dem Regime des Bürgertums fallen die 
Arbeitenden stets den Besitzenden, d..h. de-
nen, welche irgendein Staatsgut (...) zu ihrer 
Verfügung haben, besonders Geld und Gut, 
also den Kapitalisten in die Hände. Es kann 
der Arbeiter seine Arbeit nicht verwerten nach 
dem Maße des Wertes, welche sie für den Ge-
nießenden hat. ‚Die Arbeit wird schlecht be-
zahlt!‘ Den größten Gewinn hat der Kapitalist 
davon. – Gut und mehr als gut werden nur die 
Arbeiten derjenigen bezahlt, welche den 
Glanz und die Herrschaft des Staates erhö-
hen.“2 
Daß der Staat in diesem Verständnis nichts 
anderes ist als die Ausgeburt der arbeitsgesell-
schaftlich ins Werk gesetzten Disziplinierung 
der Individuen im Sinne des kapitalistischen 
Verwertungszwanges, entgeht Wille ebenso 
wie die Tatsache, daß die Staatsidee in der 
Nachfolge der absolutistischen Machttheorien 
eine genuin liberale Angelegenheit ist. Als 
Nachtwächterstaat ist er hier der Garant für 
den Eigentumsgenuß eines Besitzbürgertums, 
das die nicht Besitzenden rigoros ausgrenzt 
(Man lese etwa die Ausführungen John Lo-
ckes über den Pauperismus).  
Freihandelsselig übersieht Wille die blutige 
Geschichte der Zurichtung der Individuen zu 
„asketisch produzierenden Knechten“ (Marx) 
– inklusive der psychischen Verinnerlichung 
dieses Knechtseins innerhalb einer konsumi-
stisch-demokratisch geläuterten kapitalisti-
schen Gesellschaft, welche der Autorität des 
Staates recht eigentlich gar nicht mehr bedarf, 
um die Menschen dazu zu bringen, das zu 
wollen, was sie nach Maßgabe der göttlichen 
Logik des Marktes sollen.  

Nun unterstellt mir Sankt Wille eine unscharfe 
Bestimmung des Begriffs Kapitalismus. Dem 
sei zunächst mit Stirner entgegnet, Kapitalis-
mus ist „Arbeit des Kapitals und der – unter-
tänigen Arbeiter.“3 Und für die heutige Zeit 
sehr vorausschauend formuliert er scharfsinni-
ger als mancher zeitgenössische Kapitalismus-
kritiker: „Bürger und Arbeiter glauben an die 
‚Wahrheit‘ des Geldes; sie, die es nicht besit-
zen, glauben nicht weniger daran, als jene, 
welche es besitzen, also die Laien wie die 
Priester.“4 
Das ist die geradezu prophetisch vorwegge-
nommene Realität des gegenwärtigen postfor-
distisch-konsumistisch-individualistischen Kapi-
talismus. Wir alle glauben an einen Gott, den 
Markt und seine den Schein eines Konkreten 
heraussetzende Materialisation im Geld. 
Spätestens seit Foucault können wir indes 
wissen, daß die Herrschaft, die auf der Basis 
der universellen Abstraktion auch von den 
Beherrschten getragen wird, also keine 
Herrschenden im klassischen Sinne mehr 
kennt, die Herrschaft der Metaphysik ist, wel-
che sich im umfassend technisierten, automa-
tisierten und entpersonalisierten Kapitalismus 
zum universalisierten Okkultismus steigert, 
der in der Wahnvorstellung besteht, daß gren-
zenloses Wachstum und grenzenlose Produk-
tion ad infinitum möglich seien. 
Insofern hat Wille gegen sich selber recht, 
wenn er mir vorwirft, ich sähe im Kapitalis-
mus eine „geheimnisvolle okkulte Macht“. 
Was er mir unterstellt, ist Grundlage seiner ei-
genen Argumentation. Aus dem Vorwurf, ich 
sei Vertreter einer Verschwörungstheorie, lei-
tet er ab, meine Argumentation läge auf einer 
Ebene mit der Ideologie der antisemitischen 
Verschwörungstheoretiker. Ganz abgesehen 
davon, daß dieser Vergleich nichts weniger 
als ungeheuerlich und dümmlich unverschämt 
genannt werden muß, bezeugt er doch nur die 
Ahnungslosigkeit der Antisemiten sowohl als 
auch diejenige des im Gestus des großen Den-
kers auftretenden Ulrich Wille. Der Antisemi-
tismus ist die hilflos personalisierende Reak-
tion auf die im Kapitalismus sich universali-
sierende Abstraktion. Man muß konkrete Indi-
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viduen für das Elend der Welt verantwortlich 
machen. Wenn die dann alle eliminiert sind, 
dann ist die Welt gerettet. Klar, daß der Nazi 
seinen jüdischen Nachbarn ganz nett findet, 
während er gleichzeitig der festen Überzeu-
gung ist, die Juden seien das Unglück der 
Welt. Er haßt ja nicht den konkreten Juden, 
sondern das Prinzip, welches eben die Ab-
straktion ist. Das Barbarische an Auschwitz 
ist nicht die Vernichtung konkreter Menschen 
unmittelbar als solche selbst, sondern die Ver-
kehrung eines zutiefst berechtigten Affekts ge-
gen die Abstraktion, der dann die konkreten 
Menschen zum Opfer fielen. Deswegen mor-
deten die Nazis ja auch so ganz ohne Haß. Es 
war für sie eine Art „sachliche“ Erledigung 
einer notwendigen Aufgabe. Gerade dieser 
Umstand macht den Holocaust zu einer so un-
geheuerlichen Angelegenheit, nicht der sim-
ple, plumpe, einfache Mord.  
Und exakt meine Kritik an dem, was die Anti-
semiten verkehrt kritisieren, indem sie die Ab-
straktion personalisieren und dann im Vollzug 
ein und derselben Bewegung von dieser Per-
sonalisierung wiederum abstrahieren, wendet 
Wille hilflos gegen eben diese Kritik und 
rückt mich damit in die Nähe der Antisemiten. 
Aber er tut dies, weil er das Antisemitismus-
Syndrom gar nicht verstanden hat und bedient 

sich genau der Argumentationsfigur, mit der 
die Nazis gegen das „raffende“ und zugunsten 
des „schaffenden“ Kapitals zu Felde zogen. 
Sein einziges „Argument“ besteht in der Be-
schwörung der Idylle des einfachen Waren-
tauschs, die er in der Beziehung des Dönerbu-
denbesitzers zu seinem Kunden ausmalt. Ein 
einziger Blick auf die zur Weltmarktökonomie 
aufgespreizte kapitalistische Wirtschaftsform 
würde ihm zeigen, wie lächerlich diese Re-
duktion der globalen Verwertungslogik auf 
die harmonische Übereinstimmung kleiner 
Warenbesitzer sich ausnimmt.   
Bezeichnend dafür ist auch die Unsicherheit, 
die am Ende der Abhandlung Willes zum 
Ausdruck kommt. „Ist also Ulrich eigentlich 
Anarchokapitalist?“ [s.o., S. 18] Die Antwort 
auf diese Frage ist denkbar einfach. Wille 
kann mich nicht einordnen, nicht in das von 
ihm als „wahr“ erkannte Weltbild integrieren. 
Ließe sich das Problem, über das wir hier dis-
kutieren, auf den rührseligen Schabefleisch-
pragmatismus eines Ulrich Wille reduzieren, 
dann wäre ich vielleicht ein Anarchokapitalist. 
Da dem aber nicht so ist, bleibe ich lieber ein 
undogmatischer Kritiker, der immer wieder 
seinen Stuhl zwischen Für und Wider setzt – 
eigentümlich frei!           Jörg Ulrich 

 
1 John R. Saul, Der Markt frißt seine Kinder. Wider die Ökonomisierung der Gesellschaft, Frankfurt am 
Main und Wien 1998, S. 31 
2 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 1981, S. 126 – 3 Ebd., S. 125 – 4 Ebd. 
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R E Z E N S I O N E N 
 

Individualität als politische Religion 
 

„Individualität“ ist heute ein religiöses Heilversprechen.  
Das Heil kommt nämlich entweder von Gott oder von der Gesellschaft.   

Norbert Bolz 
 

Ausgangspunkt der Dissertation von Jörg Ul-
rich ist die Betrachtung des Individuums als 
ModernisierungsverliererIn der (Post-)Moder-
ne. Die Arbeit will aufzeigen, dass die politi-
sche Philosophie heute keineswegs als theolo-
giefreies Unternehmen betrachtet werden 
kann. Wir müssen zur Kenntnis nehmen, dass 
die kapitalistische Ökonomie im Zeichen des 

Heiligen steht und die politische Philosophie 
mit einem neuen Kapitel in der Geschichte der 
Theologie zu tun hat. Ulrich betrachtet das 
Konzept der Individualität in (post-)modernen 
Gesellschaften als politische Religion bzw. 
„als eine bestimmte geschichtliche Form poli-
tischer Religiosität“ (S. 21). 
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Die mit großem Pathos verkündete Freiheit 
des Individuums durch die Aufklärung wurde 
– so Ulrich – nur halb realisiert „als Freiheit 
des Vernunftsubjekts und Warenbesitzers“ (S. 
9). Er stellt zu recht über die Freiheit in den 
(post-)modernen Gesellschaften fest: „Freiheit 
bedeutet nicht mehr Überwindung manifester 
Unfreiheit und Unterdrückung von außen, 
sondern der im als authentisch gedachten Sub-
jekt selbst verankerte Unfreiheit in einer Ge-
sellschaft, in der Herrschaft zunehmend ohne 
Herrschende im klassischen Sinne auskommt“ 
(S. 19). 
Zunächst erklärt Ulrich den Begriff der Reli-
gion und den gesellschaftlichen Funktions-
wandel der Religion in Unterschied zwischen 
vormodernen und modernen Gesellschaften. 
Nach der Klärung des Begriffes geht es um 
das Individuum als Erkenntnis- und Wirt-
schaftssubjekt. Mit Kant und Marx wird die 
Frage nach der Rückbindung des Individuums 
an eine wissenschaftliche und ökonomische 
Rationalität nachgegangen. 
In Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Einleitung (1843/44) erklärt Marx in 

Anschluss an Feuerbach im Gegensatz zu Stir-
ner die  Kritik der Religion in Deutschland im 
wesentlichen für beendigt, gleichzeitig aber ist 
für ihn die Kritik der Religion die Vorausset-
zung aller Kritik. Für Ulrich benutzt Marx den 
Ausdruck „Kritik“ in doppelter Bedeutung. 
„Kritik der Religion“ bedeutet sowohl Kritik 
an der Religion wie auch Kritik durch die Re-
ligion: „Das religiöse Elend ist in einem der 
Ausdruck des wirklichen Elendes und in ei-
nem die Protestation gegen das wirkliche 
Elend. Die Religion ist der Seufzer der be-
drängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen 
Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist. 
Sie ist das Opium des Volks“ (MEW 1, S. 
378). Für Marx ist die Religion einerseits 
richtige und berechtigte Kritik, anderseits aber 
nur eine Scheinkritik, da sie zugleich Aus-
druck des Elends ist. Wie für Feuerbach ist für 
Marx die Religion eine Projektion des 
menschlichen Wesens: 
„Der Mensch macht die Religion, die Religion 
macht nicht den Menschen. Und zwar ist die 
Religion das Selbstbewusstsein und das 
Selbstgefühl des Menschen, der sich selbst 
entweder noch nicht erworben oder schon 
wieder verloren hat. Aber der Mensch, das ist 
kein abstraktes, außer der Welt hockendes 
Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des 
Menschen, Staat, Sozietät. Dieser Staat, diese 
Sozietät produzieren die Religion, ein ver-
kehrtes Weltbewusstsein, weil sie eine ver-
kehrte Welt sind“ (MEW 1, S. 378). 
Danach beschäftigt sich Ulrich mit den le-
bensweltlichen Konsequenzen der zuvor ent-
wickelten theoretischen Bestimmungen und 
mit der Sektenhaftigkeit (post)moderner Indi-
vidualität. Desweiteren beschäftigt er sich 
noch mit Nietzsche, Carl Schmitt und Ulrich 
Beck. Doch auf diese Themen möchte ich 
nicht eingehen, um jetzt auf eine anderes The-
ma der Dissertation zu kommen: Max Stirner. 
Dem (post-)modernen Konzept der Individua-
lität setzt Ulrich Stirners Konzept der Einzig-
keit und Nicht-Identität entgegen. Das Kapitel 
heißt bezeichnender Weise „Max Stirner: Kri-
tik der Menschenrechte Oder Die Geburt des 
Un-Menschen aus dem Geist des freien Indi-
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viduums“. Für Stirner ist die Kritik der Religi-
on durch Feuerbach eben noch nicht beendet. 
Die Aufklärung war für ihm keine Emanzipa-
tion von der Religion, sondern vielmehr die 
Vollendung des Christentums. Er sieht in der 
aufklärerischen Unterscheidung zwischen 
Frömmigkeit und Sittlichkeit, zwischen Glau-
ben und Vernunft, zwischen Beten und Den-
ken keine emanzipatorische Differenz. Die 
Aufklärungsvernunft bleibt für Stirner Reli-
gion, frau/mann könnte sie als „säkularisierte 
Religion“ bezeichnen, die das Prinzip der Re-
ligion auf das „Weltliche“ überträgt. Die 
„pfäffischen Geister“ möchten „aus Allem 
eine ‚Religion‘ machen; eine ‚Religion der 
Freiheit, Religion der Gleichheit usw.‘ und 
alle Ideen werden ihnen zu einer ‚heiligen Sa-
che‘, z.B. selbst das Staatsbürgertum, die Po-
litik, die Öffentlichkeit, die Pressfreiheit, 
Schwurgericht usw.“1. 
Zwar wurde Gott vom Sockel gestürzt, aber 
der Mensch wurde an seine Stelle gesetzt, 
gegen diese Vergöttlichung des Individuums 
empört sich die/der Einzige als gelebte Nicht-
identität. Stirner geht es dabei um die Kritik 
des Begriffes „des“ Menschen, denn „der 
Mensch ist der letzte böse Geist oder Spuk“2. 
Bei dieser Kritik stellt für Ulrich Stirner „nicht 
Individuum und Gesellschaft abstrakt gegen-
über, sondern reflektiert genau die gesell-
schaftliche Bestimmtheit der Individuen durch 

eine Abstraktion, die er in dem Begriff ‚des‘ 
Menschen verortet“ (S. 256). So wendet sich 
Stirner mit dem „Begriff der Einzigkeit gegen 
das Aufgehen des Individuums im Allgemei-
nen“ (S. 261). Für Ulrich sind Einzigkeit und 
Individualität zwei völlig verschiedene Dinge, 
da für ihn Individualität bestimmbar ist und 
die Einzigkeit nicht. Die Einzigkeit ist der 
Gegenpol zum Herrschaftscharakter der Indi-
vidualität3. Durch die „völlige Bestimmungs-
losigkeit“ ist die/der Einzige nur eine „Phra-
se“, „ein bloßes Wort, welches über Wort und 
Begriff hinaus will, existent aber nur ist als 
konkret gelebte Nichtidentität“ (S. 263). Diese 
gelebte Nichtidentität steht der im Zeitalter 
der (post-)modernen „Individualisierung zu 
beobachtenden Tendenz zur Selbstvergessen-
heit entgegen“ (S. 264). Die/der Einzige baut 
nicht auf Selbstverwirklichung und Selbstver-
vollkommnung, „sondern lediglich auf seine‚ 
‚auf Nichts gestellte‘ Existenz, und zwar nicht 
im Sinne des Existentialismus, dem die Exi-
stenz der Essenz vorausgeht, so dass die Indi-
viduen je für sich ihr ‚Wesen‘ finden müssen, 
sondern als das immer schon empirisch dasei-
ende Wesen des Einzigen selbst“ (S. 264f). So 
werden Egoismus und Nichtidentität zu den 
zentralen Kategorien, die Stirner „gegen den 
bereits mit dem klassischen Liberalismus sei-
nen Siegeszug antretenden Individualismus 
wendet“ (S. 268).  Jürgen Mümken 

 
1 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, Leipzig 1991, S. 85 – 2 ebd. S. 202 
3 Ulrich hat sicherlich Recht, wenn es ihm ausschließlich um die individualistische Individualität gehen wür-
de, aber meiner Meinung nach steht die Einzigkeit nicht im Widerspruch zu einer nichtindividualistischen In-
dividualität. Siehe dazu: Jürgen Mümken: Freiheit, Individualität und Subjektivität. Staat und Subjekt in der 
Postmoderne aus anarchistischer Perspektive, erscheint Ende Mai 2003 bei Verlag Edition AV, Frankfurt am 
Main 
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Der Einzige und sein Heiligtum 
Ibrahim Türkdogans Versuche, mit Stirner das wirre Haar der Philosophie zu bürsten 

 

In der Philosophie geht es immer um grundsätz-
liche Fragen und damit zugleich ebenso grund-
sätzlich ums Ganze. Ob man nun nach dem Sein 
fragt oder nach dem Nichts, immer läuft das 
philosophische Fragen auf eine Wahrheit hinaus 
oder auf die Suche nach einer solchen und zeigt 

sich damit als das, was es immer schon war, 
nämlich Metaphysik. Selbst die heute fast schon 
zum „guten Ton“ gehörende Feststellung, es 
gebe keine Wahrheit, kommt nicht umhin, ihrer-
seits mit dem Anspruch auf Wahrheit aufzutre-
ten, womit sie dem Bannkreis der Metaphysik 
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nicht entkommt, sondern sich gerade dort in 
Metaphysisches verstrickt, wo der so denkende 
Geist meint, er habe die Metaphysik bereits weit 
hinter sich gelassen.  
 

 
 

H.I.Türkdogan: Der Einzige und das Nichts 
Essays zu Max Stirner  

ISBN 3-933287-48-0, 12,50 Euro 
 

Grund genug, um auch in Ibrahim Türkdo-
gans Versuchen über Max Stirner mit dem 
Titel „Der Einzige und das Nichts“ Meta-
physik zu vermuten. Immerhin beschäftigen 
sich die Essays mit einigen philosophischen 
Schwergewichten, die jeweils in Beziehung 
gesetzt werden zu Stirner: Sartre, Scheler 
und Nietzsche – auch von Heidegger ist die 
Rede, von Kierkegaard und Jaspers (über 
den philosophischen Dichter oder dichten-
den Philosophen Omar Chajjam kann hier 
nichts gesagt werden, da dem Rezensenten 
die nötigen Kenntnisse fehlen).  
Die Leserinnen und Leser der Türkdoganschen 
Ausführungen stehen zunächst einmal vor der 
Aufgabe, sich an die bisweilen gleichsam my-
stisch vibrierende, bisweilen arkan raunende 
Sprache des Autors zu gewöhnen, mit der er in 

allen vorliegenden Texten zu suggerieren ver-
sucht, mit Stirner seien die Probleme der disku-
tierten Philosophen bereits gelöst und nicht erst 
aufgerissen, bloßgestellt und in ihre Problemstel-
lung gebracht, nämlich nicht aus dem Teufels-, 
sondern aus dem Gotteskreis der Metaphysik 
auszubrechen.  
Im ersten Essay wird Sartres Existenzialis-
mus referiert und festgestellt, daß Sartre 
letztendlich einem „Menschheitsideal“ ver-
pflichtet bleibt und im moralinsauren Sumpf 
des Humanismus versackt. Darüber, so 
heißt es am Ende des Textes, lacht Stirner. 
So einfach scheint das also zu gehen – und 
so einfach wird man in dieser Art und Wei-
se auf spärlichen zwölf Seiten mit Sartre 
fertig. Wenn das Gelächter Stirners verhallt 
ist, stellt man sich die Frage, worin denn der 
Ertrag dieser Abhandlung besteht, welchen 
Erkenntnisgewinn die Leserinnen und Leser 
aus dem Text ziehen können. Sartre schreckt 
vor dem Abgrund der allesumgreifenden 
Nichtigkeit zurück wie ein scheuendes Pferd 
und flüchtet in den warmen Stall der Moral, 
während Stirner eben diese Nichtigkeit zur 
Grundlage seines Denkens macht. Damit 
kann man schon einverstanden sein, wäre da 
nicht der Weg, auf dem diese Einsicht ge-
wonnen wird. Stirner und Sartre, so heißt es 
im Text, gingen davon aus,  jeder Mensch 
sei mit einer „angeborenen“ Freiheit und 
Authentizität ausgestattet. Erst die Zwangs-
verhältnisse der Gesellschaft beraubten ihn 
um diese ursprüngliche Freiheit und Echt-
heit. Die Lösung des Problems ist für Türk-
dogan denkbar einfach: „Nach Stirner er-
halte ich ein reines, eigenes Ich, wenn ich 
das Fremde, die Gesellschaft aus mir hin-
auswerfe.“ An dieser Stelle wird es zweifel-
haft, ob hier von Stirner die Rede ist oder 
nicht vielmehr von Rousseau: „Der Mensch 
ist frei geboren und liegt doch überall in 
Ketten.“ Anders gewendet, und diesen la-
tenten Rousseauismus ergänzend, ist die 
These von der „natürlichen“ Freiheit und 
Authentizität ja ganz offensichtlich die libe-
ralste aller liberalen Phrasen, die Stirner ge-
rade zum Gegenstand seiner Kritik macht. 
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Hier hätte die Trennschärfe der Stirnerschen 
Sprache gegenüber der herkömmlichen Be-
grifflichkeit und Freiheitsduselei des Libe-
ralismus herausgearbeitet werden müssen, 
statt beide ineinander verschwimmen zu las-
sen. „Nein, nichts soll verlorengehen“, 
schreibt Stirner, „auch die Freiheit nicht; 
aber sie soll unser eigen werden, und das 
kann sie in der Form der Freiheit nicht.“ 
Daß die von Stirner gegen die Freiheit po-
lemisch gewendete Rede von der Eigenheit 
etwas mit „Natur“ zu tun haben soll, bleibt 
völlig schleierhaft. Was uns vergesellschaf-
teten Menschen „Natur“ heißt, ist ebenfalls 
bereits durch und durch gesellschaftlich prä-
formiert, und man kann die Gesellschaft 
hier ebenso wenig einfach hinauswerfen wie 
aus sich selbst. Stirner reflektiert doch ge-
rade diese Gefangenschaft, die durch die 
gesellschaftlichen Verhältnisse und die „fi-
xen Ideen“ erzeugte Heteronomie. Wäre der 
Weg aus dem metaphysischen Sumpf so 
glatt und eben, wozu hätte Stirner dann ein 
so dickes Buch schreiben sollen wie „Der 
Einzige und sein Eigentum“? „Das Tun und 
Treiben um uns herum, die Unechtheit, ist 
zu groß, zu mächtig“, schreibt Türkdogan. 
Richtig!, möchte man ihm zurufen. Aber der 
„Unechtheit“ eine auf „Natürlichkeit“ und 
„Ursprünglichkeit“ basierende Echtheit ent-
gegenzusetzen, das ist zweifellos ein neuer 
„Sparren“, mit dem „zu einer neuen Reli-
gion der Grund gelegt“ wird, um es mit 
Stirner zu sagen. Wir selber sind der Ur-
sprung unserer Suche nach dem Ursprung. 
Der Gotteskreis der Metaphysik schließt 
sich erneut. Und in der Mitte dieses Kreises, 
da steht Ibrahim Türkdogan – neben Stirner, 
neben mir und neben vielen anderen... 
Der Essay über Stirner und Scheler beginnt, 
nach den oben getroffenen Feststellungen 
ganz logisch und konsequent, mit einer 
Charakterisierung Stirners als eines antira-
tionalistischen Mystikers und Metaphysi-
kers. In diesem Zusammenhang schließt der 
Autor affirmativ an Rüdiger Safranski an, 
der Stirner als den „radikalsten Nominali-
sten vor Nietzsche“ bezeichnet hat. Die Be-

gründung für dieses Stirner solchermaßen 
aufgeklebte Etikett gleitet ab in ein wabern-
des, schwiemelndes, klandestines Getuschel 
über Gott und das Jenseits in uns, was Stir-
ner mit Recht als die fixe Idee des bloß be-
freiten Menschen kritisiert. Von hier aus 
läßt sich die Kritik an der von Scheler ge-
forderten „Gottwerdung des Menschen“ 
zwar nachvollziehen, und die Haltung Stir-
ners, sein Abtauchen ins Schweigen über 
das Unaussprechliche im Angesicht der von 
Herrschaft gleichsam durchseuchten Spra-
che, zeigt den bedeutenden Unterschied 
zum Denken Schelers – was dies alles aber 
mit Nominalismus zu tun haben soll, das 
bleibt im Dunkeln. Außer einem ebenfalls 
recht wabbeligen Zitat von Safranski kommt 
zu diesem Thema nichts weiter. Wäre Stir-
ner tatsächlich Nominalist, setzte er also die 
Nomina nur in einfacher Negation gegen die 
Realia (die als wirklich behaupteten Allge-
meinbegriffe), so wäre der ideologiekriti-
sche Nutzwert seines Denkens gleich Null, 
sein Verständnis des Ich („Mir geht nichts 
über mich“) wirklich nichts als ein solipsi-
stisches Konstrukt, das man zu den histori-
schen Akten legen könnte. Wenn die mittel-
alterlichen Nominalisten Gott in seiner Un-
begreiflichkeit gegen den Zugriff der Ver-
nunft verteidigen wollten, dann war dies 
eine Verteidigung des Absoluten gegen das 
Vergängliche. Wird Stirners Verteidigung 
des Ich gegen die Herrschaft der Allgemein-
begriffe dazu in Analogie gesetzt, wie Sa-
franski und mit ihm Türkdogan dies tun, 
dann wäre dieses Ich eine göttliche creatio 
ex nihilo, also ein Absolutes, allmächtig, 
allwissend, unendlich usw. Mit anderen 
Worten: Stirners Ich wäre der, den er über-
haupt nicht mag, nämlich Gott. Die spezifi-
sche Differenz der „auf Nichts gestellten“ 
Sache Stirners besteht aber gerade darin, die 
eigene Endlichkeit zum Ausgangspunkt zu 
nehmen und die Tatsache, daß kein Mensch 
sich selber erschafft, sondern sich vorfindet 
unter Verhältnissen, die ihn unter sich sub-
sumieren. Dagegen rebelliert das Stirner-
sche Ich. Und dieses Ich will alles Mögliche 
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– nur nicht schon wieder einen neuen Gott 
bzw. neue Götter.  
Es folgen „Gedanken zur Psychoanalyse 
Stirners“, der bereits erwähnte Essay über 
Stirner und Omar Chajjam sowie ein fikti-
ves Gespräch mit Nietzsche und der Essay 
über Stirner und Nietzsche. Zum Thema 
Stirner und Nietzsche werde ich mich in Zu-
kunft an anderer Stelle noch ausführlich äu-
ßern und dabei den im hier zur Verhandlung 
stehenden Band enthaltenen Essay mit ein-
beziehen. Abschließend nur noch einige 
Bemerkungen zu dem fiktiven Gespräch mit 
Nietzsche. Es fällt schwer, diesen Text in 
eine Beziehung zum Titel des Bandes zu 
setzen. Und man muß nicht vom Virus der 
Deutschtümelei befallen sein, um allergi-
sche Reaktionen auf diesen Text zu zeigen. 
Eine Kostprobe: „Der Deutsche gleicht ei-
nem verfaulenden Zahn, der jeder Zeit in 
den Abgrund fallen wird, wie eine verfau-
lende Seele, die das Lebendige und Schöne 
eliminiert, bevor sie sich in Staub auflöst. 
(...) Seine Seele (die „des“ Deutschen – 
J.U.) ist eine Institution, in der sich Tod und 
Verbrechen verbergen.“ Wer ist das, „der“ 
Deutsche? Was immer der Autor auch mei-
nen mag, es handelt sich um einen Oberbe-
griff wie „der“ Mensch. „Den“ Deutschen 
gibt es genauso wenig wie „den“ Franzosen, 
„den“ Amerikaner, „den“ Türken oder „den“ 
Russen usw. Das klingt alles ähnlich wie 
ich es aus meinen Erinnerungen kenne an 
jene älteren, kriegsseligen Herren der Nazi-
Generation, wenn diese von „dem“ Iwan 
sprachen. Die Art und Weise, in der Hei-
degger im Verlauf dieses Textes verwurstet 
wird, wäre eine eigene Abhandlung wert. 
Zumindest scheint der Autor soweit von 
Heidegger infiziert zu sein, daß er selber 

heideggert, was das Zeug hält. „In der Ge-
samtdeutschen Zusammengenommenheit ha-
ben die Deutschen in der Seinsbenommen-
heit ihre Daseinsvergessenheit als Nationali-
sten ins Gedächtnis gerufen.“ Ganz davon 
abgesehen, daß diesem Satz nur sehr schwer 
eine nachvollziehbare Bedeutung abgewon-
nen werden kann, sei darauf hingewiesen, 
daß Heidegger selber nicht gut auf jene zu 
sprechen war, die ihn unbeholfen nachzu-
ahmen sich bemühten. Es gibt eine Anek-
dote, in der es heißt, daß Heidegger selbst 
einmal im Seminar einen heideggernd refe-
rierenden Studenten mit dem erbosten Aus-
ruf unterbrochen haben soll: „Bei mir wird 
nicht geheideggert!“  
Insgesamt scheint mir der Band Ausdruck 
eines Versuches zu sein, das vom ontologi-
schen Wind zerzauste Haar der Philosophie 
gegen den Strich zu bürsten und Stirner da-
bei als Bürste zu benutzen.  
Möglicherweise aber geht es dabei Stirner 
wie den Deutschen: In seiner Verbürstung 
zur bürstigen Bürste fällt er in die Nichts-
benommenheit der seinsfixierten Eliminie-
rung der kritischen Potenz seines Denkens. 
Man kann die Sprache quälen, foltern, zer-
treten und vielleicht auch vernichten und 
das Schweigen zur ultima ratio des Denkens 
erklären. Sie jedoch in der Form eines my-
stischen Nebel in eine Nacht abpfeifen zu 
lassen, in der nicht nur alle Katzen grau 
sind, sondern auch alle Philosophen blind, 
kann einem Begreifen dessen, was ist, nicht 
dienlich sein. Der Einzige als Mystiker steht 
am Ende wieder... nicht vor seinem Eigen-
tum, sondern vor einem neuen Heiligtum... 
Der Gotteskreis schließt sich erneut!  
                                              Jörg Ulrich 

 
* 
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Bemerkungen zu Ibrahim Türkdogans „Der Einzige und das Nichts“ 
 

1. Zum Vorwort 
12 u.: Wohl trägt der Kosmopolit „die ganze 
Welt in sich“, aber nur auf oberflächliche 
Weise, denn auch er kann das Gesetz, dass 
Breite auf Kosten der Tiefe geht und umge-
kehrt Tiefe auf Kosten der Breite, nicht durch-
brechen. 
13 m.: Der Leidenschaft können „nur schwa-
che Menschen verfallen“? Hegel weist zurecht 
darauf hin, dass ohne Leidenschaft noch nie 
etwas Großes zustande gekommen sei. In der 
Tat. Stelle dir einen Künstler, einen tief Lie-
benden, ohne Leidenschaft vor. Dinge der Un-
möglichkeit! Bei der Leidenschaft muss äu-
ßerst streng zwischen inferioren, wahrhaft 
schwachen, und subtilen Leidenschaften, die 
Stärke erst ermöglichen, differenziert werden! 
17 u.: Ein Verhaftetsein im Lokalen und 
Geistreichweite müssen sich keineswegs aus-
schließen. Kant kam in seinem Leben über 50 
km im Umkreis von Königsberg nicht hinaus; 
wie viel Geist aber hat er in seinen beschränk-
ten lokalen Kreis hineingezogen und wie weit 
ist sein Geist über den Königsberger Kreis 
hinausgedrungen! Eitle Professoren aber, de-
ren „Geist“ offenbar von selbst jeweils keine 
Beine bekommt, glauben durch Gastvorträge 
ihm welche verschaffen zu können. Wirklich 
starker Geist findet von alleine seinen Weg, 
und sei es aus der abgelegensten Provinz. 
Auch bezüglich des Massentourismus hat 
mich Kants Sesshaftigkeit einmal zu dem Epi-
gramm inspiriert: 
 
      Kant würde schmunzelnd es gutheißen: 
      Je kürzer der Verstand, desto weiter die  

Reisen. 
 
Leute wie Alexander von Humboldt bilden 
hiervon natürlich rühmliche Ausnahmen. Hei-
deggers Meßkirch aber war ähnlich wie Kants 
Königsberg bestimmt zum Denken wesentlich 
geeigneter als jedes Stürzen in den Welttrubel 
derer, die, weil sie keinen Ruhepunkt in sich, 
so auch äußerlich nicht finden und nur ewig 
auf der Flucht vor sich selber sind! Jeder ge-

setzte Denker kann sitzen bleiben wo er sitzt – 
und sei es in einer bloßen Tonne – denn er 
bildet selbst ein Zentrum der Welt, wohinge-
gen nahezu alle sog. „Weltbürger“ nicht ein-
mal sich selbst, geschweige Welt haben und 
sich nur verzetteln und verlieren! 
 

2. Zu „Stirner und Sartre“ 
26 o.: Hier ist die Rede vom Stirnerschen 
Satz: „Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts ge-
stellt“. Dieser Satz mag zwar die Stirnersche 
Philosophie zu einem erheblichen Teil fokus-
sieren, ist aber eigentlich kein Satz von Stir-
ner, sondern von Goethe und der erste Vers 
seines zwischen 1806 und 1810 entstandenen 
Gedichts „Vanitas! Vanitatum Vanitas!“  
26 u.: Der letzte Satz dieser Seite hat keine 
moralische Logik, denn sonst müsste ich be-
rechtigter Weise auch sagen können: „Bin ich 
imstande“ ein Schwerstverbrechen zu bege-
hen, „dann bin ich auch dazu berechtigt, es zu 
tun.“ Die Eigenheit interferiert ohnehin ge-
genseitig auslöschend mit anderen Eigenhei-
ten derart, dass sie nie sich wirklich entfaltend 
funktionieren kann. Da müsste jeder nahezu 
diktatorische Macht haben, und das nützte 
nichts, weil viele Diktatoren sich ebenfalls 
und sogar wortwörtlich gegenseitig auslö-
schen. Und wie kann der seine Eigenheit, mit-
ten in der Nacht – besonders reizvoll wegen 
fehlender Nebengeräusche – Posaune blasen 
zu wollen, ausleben oder auch nur anheben, 
wenn er sich nicht zugleich ein sehr frei ste-
hendes Haus leisten kann?! 
25 m. und 27 m. stehen im Widerspruch mit 
folgenden Sätzen: Der Mensch sei ein „von 
Natur aus vollendetes...Wesen“ und „Der 
Freigewordene“ – auch ein Mensch! – „muss 
sich erst vervollkommnen“. 
 

Zu „Max Stirner und Max Scheler“ 
40 u.: Wer zu Ende gedacht hat, hat mit Si-
cherheit nicht weit gedacht, denn die Pro-
bleme nehmen mit dem Weiterdenken nicht 
ab, sondern zu. Dessen eingedenk ist ein nicht 
vorgefasstes Zieldenken, also ein Denken, bei 
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dem nicht die Willenskraft die Denkkraft 
übersteigt, sondern umgekehrt, wohl abzubre-
chen, bestenfalls künstlich abzurunden, aber 
nicht eigentlich zu Ende zu bringen. Wittgen-
stein glaubte, weil er zunächst nicht weit ge-
dacht hatte, mit seinem Traktatus das Denk-
bare und Sagbare zu Ende gebracht zu haben. 
Nach Jahren sind ihm Bedenken gekommen, 
und es schloss sich eine sog. „Philosophie II“ 
an, die wesentlich umfangreicher ist als die 
mit „Philosophie I“ etikettierte Philosophie 
um den Traktatus herum. 
42: Auch das empirische Ich ist nicht definier-
bar, nur höchst unvollkommen beschreibbar; 
auch für es gilt strenggenommen die bekannte 
Einsicht: individuum est ineffabile. Das sagt 
Stirner selbst in dem angegebenen Zitat aus 
seinem Hauptwerk. „Ich bin ... unaussprech-
lich“. 
Zu „Die Uneigentlichkeit der Völker und der 
Einzige“ 
59 o.: Sublimierung ist keine Triebunterdrük-
kung, sondern eine Triebkanalisierung, Trieb-
umlenkung, Triebverwandlung und schon gar 
keine „Unterdrückung der Seele“. Wenn ich 
meinen erotischen Trieb zu einem Liebesge-
dicht sublimiere, dann gebe ich der Sache 
Wort, Ausdruck, Entfaltung, sogar in bleiben-
der Gestalt. 
 

Zu „Omar Chajjam und Max Stirner“ 
72 o.: Ob Goethe fähig gewesen wäre, „Omar 
den ihm gebührenden Platz einzuräumen“, ist 
höchst fraglich. „Goethe aber war und ist eine 
Autorität“. Gewiss in mehrfacher Hinsicht, 
aber nicht als Beurteiler anderer Dichter, denn 
er hat Kleist, Hölderlin, Novalis und andere 
ganz falsch beurteilt, womit empirisch bewie-
sen ist, dass Genie nicht zwangsläufig Genie 
erkennt und dass jemand, der auf einem be-
stimmten Gebiet Großes geleistet hat, damit 
nicht automatisch eine Kompetenz par excel-
lence ist, anderer Leistungen auf demselben 
Gebiet beurteilen zu können. 
73 m.: „Ich bin alles gewesen, aber nichts 
lohnt die Mühe.“ Abgesehen davon, dass man 

in seinem kurzen Leben nicht alles gewesen 
sein kann, bedeutet dennoch Weiterleben ein 
permanentes Ankämpfen gegen den Verdacht 
der Richtigkeit dieses Satzes. Gewiss können 
wir aus der Perspektive unserer mittlerweile 
nicht wenig respektablen Lebenserfahrung sa-
gen, dass es nicht viel sein kann, was die 
Mühe lohnt. Allzuvieles hat enttäuscht. Aber 
vielleicht gehört die große Liebe zu dem we-
nigen, das selbst die größte Mühe lohnt? Oder 
ist auch sie eine bloße Illusion? Ich weiß es 
nicht und wahrscheinlich könnte erst ihr Erle-
ben darüber Aufschluss geben, ob Mühe und 
Glück in einem rentablen Verhältnis stehen. 
78 m.: Schopenhauer setzt Ding an sich und 
Wille nicht gleich! 
78 u.: Der Wille ist natürlich auf Lust und 
Genuss aus. Aber sie sind nach Schopenhauer 
keine positiven Gefühle, sondern nur vermin-
dertes Leid. 
81 o.: Determinismus und Forderung nach 
Verneinung des Willens zum Leben stehen 
bei Schopenhauer im Widerspruch wie auch 
seine Misanthropie mit seiner Mitleidslehre.  
83 u.: Eine Welt ohne Ideologien ist noch lan-
ge keine Welt ohne Übel. Eine Krankheit ist 
keine Ideologie, es sei denn, dass man morali-
sche Defizite zu Krankheiten erklärt, wie das 
ja in unserer zunehmend pseudomoralischen 
Welt modern geworden ist. 
84 u.: Erklärungen, Ideen sind nicht eo ipso 
schon Ideologien. Das werden sie erst durch  
Allgemeinverbindlichkeit beanspruchende  Dog-
matik. 
„Ich bin das Kriterium der Wahrheit...“ Nein, 
ich bin das Kriterium meiner Wahrheit! 
90 o.: Die Einzigen, die Menschen, lauter 
Götter? Genausogut oder besser könnte man 
sie „lauter Idioten“ nennen und käme dadurch 
der Wahrheit mit Sicherheit näher! 
90 m.: „Stirner sieht in jedem Wort ein Ge-
spenst“. Beim Wort genommen hieße das un-
ter anderem auch: Stirners Philosophie besteht 
aus lauter Gespenstern.       Franz Klarwein 

 
* 
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Einige kurze Anmerkungen anlässlich der Essay-Sammlung Ibrahim Türkdogans 
„Der Einzige und das Nichts“ 

 

Ibrahim Türkdogan scheint zu jenen Wage-
mutigen zu gehören – wie Anselm Ruest sie 
beschreibt –, die sich in jenes „Nebelmeer“ 
hineinwagen, vor dem Kant so warnt und es 
verwundert nicht, dass sich manch einer die-
sem Klettern und Glimmen auf solch abson-
derlichen Wegen verweigert. 
Nun ist es nicht die „mystisch vibrierende, 
bisweilen arkan raunende Sprache des Au-
tors“, die mir die Mitreise erschwert, wie es 
an anderer Stelle beklagt wurde. [s.o. S. 22] 
Solche findet man auch bei den Denkern, die 
„einem Begreifen dessen, was ist,“ dienlicher 
erscheinen mögen. 
Mein Problem mit den Ausführungen liegt 
vielmehr darin, dass man hier nicht so recht 
voran zu kommen scheint. Nun mag dem 
Autor dieses „Greifen, Schweifen und Streifen 
durch die Lüfte, sein überall und nirgendwo“ 
Verführung und Verlockung sein, bei mir 
hinterlässt es nach wie vor offene Fragen, 
über die mir auch die neue Kompilation, ins-
besondere das Vorwort, keine Klärungen 
brachte. Der Autor, so erscheint es mir, 
kommt in seinen Ansätzen über einen gewis-
sen Jargon nicht hinaus und somit verpasst er 
– meiner Meinung nach – die Gelegenheit, ei-
ne durchaus progressiv-emanzipatorische Tra-
dition abendländischer Philosophiegeschichte 
näher zu  durchleuchten [Zur außerabendlän-
dischen Mystiktradition kann ich hier nichts 
sagen, da mir diese fast gänzlich unbekannt 
ist]. Denn insbesondere die christlich-abend-

ländische Mystik verbirgt in ihren äußerst wi-
dersprüchlichen Erscheinungsformen eine ex-
trem subjektivistische und atheistische Konse-
quenz, die bis in die metaphysischen Systeme 
des Deutschen Idealismus fortlebt und auch in 
dessen Kritikern junghegelianischer Proveni-
enz, zu denen bekanntlich auch Stirner gehör-
te, durchaus aufzufinden ist. 
Nicht umsonst ist daher dieses Thema bei-
spielsweise auch Thema beim ersten Indivi-
dualistenkongress 1921 gewesen, von dem 
Anselm Ruest in seiner Zeitschrift „Der Ein-
zige“ berichtet, wo über Stirners Einzigen als 
ein „mystisches“ Buch spekuliert wurde. 
Insofern musste mich auch der einleitende 
Hinweis des Autors, dass nur die eigene Lek-
türe darüber zu informieren vermag, ob die 
Essays einen systematischen gedanklichen 
Zusammenhang bzw. eine Einheit bilden, ent-
täuschen. 
Denn es ist mir auch nach dem Lesen dieser 
neuen Zusammenstellung weiterhin vollkom-
men unklar, was sich denn nun hinter dem 
Schlagwort Mystik bei dem Autor verbergen 
soll. Es bleibt daher zu wünschen übrig, das 
es ihm diesbezüglich in weiteren Veröffentli-
chungen zu gelingen vermag, diesbezüglich 
größere Klarheit zu gewinnen, sofern er an ei-
ner öffentlichen kritischen Diskussion interes-
siert ist und sich nicht in einen „mystischen 
Nebel des Schweigens“ zurückziehen wird.  

Christian Berners 
Köln, den 12. April 2003
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A N D E R E   T E X T E   Z U   M A X   S T I R N E R 
 

Ein Menschenleben: Hegel and Stirner 
 

One of the most enduring of literary themes is 
that which sets out the course of a human life as 
a series of discrete stages. It makes an early ap-
pearance in the ancient story of the Sphinx, who 
asked „What walks on four legs in the morning, 
on two at noon, and on three in the evening?“ 
Oedipus answered: „Man“. The theme was re-
peated in literature from century to century. 
Hegel repeated the theme in the course of his 
lectures on the third part of his Enzyklopädie der 
Philosophischen Wissenschaften, the Philoso-
phie des Geistes. The subject is taken up, in de-
tail, in Paragraph 396 of Hegel’s Encyclopedia.1 
In these lectures, Hegel enumerates four stages 
of individual development: childhood, adoles-
cence, maturety, and old age. It is of interest to 
note that Stirner would have been familiar with 
Hegel’s treatment of the topic, as he had, in the 
spring semester of 1827, heard Hegel himself 
lecture upon this very subject. These lectures 
must have affected Stirner quite strongly, as his 
own description of the stages in a human life are 
not only  congruent with Hegel’s presentation, 
but played a powerful role in the formation of 
his own thought. 
Here is Hegel’s summary of  the stages of a hu-
man life: He begins with Childhood – mind 
wrapped up in itself. His next step is the fully 
developed antithesis, the strain and struggle of a 
universality which is still subjective (as seen in 
ideals, fancies, hopes, ambitions) against his im-
mediate individuality. And that individuality 
marks both the world which, as it exists, fails to 
meet his ideal requirements, and the position of 
the individual himself, who is still short of inde-
pendence and not fully equipped for the part he 
has to play (Youth). Thirdly, we see man in his 
in his true relation to his environment, recog-
nizing the objective necessity and reasonable-
ness of the world as he finds it ... to (Manhood).2 
This is but Hegel’s summary of the four stages. 
In the course of his lectures he developed a 
rather detailed explication of each of these 
stages found in the course of ein Menschenleben 
or what Hegel terms, „der natürliche Verlauf der 

Lebensalter“. Stirner also deals with this „Ver-
lauf der Lebensalter“ in one of the most impor-
tant and brief statements of his philosophy – the 
first chapter of Der Einzige und sein Eigenthum, 
which bears the title „Ein Menschenleben“.3 
Both Hegel and Stirner hold to exactly the same 
quadratic pattern. With Stirner, as with Hegel, 
the formula is  set forth the four ages of man: 
childhood (Kinde), adolescence (Jüngling), ma-
turity (Mann), and old age (Greis). Each age will 
manifest a specific attitude toward the world. In 
form, if not entirely in content, the fourfold pat-
tern is identical in both Hegel and Stirner.    
In following the fourfold pattern as laid out by 
Hegel, Stirner description of how the child 
(Kinde) passes into an adolescent (Jüngling) 
closely resembles the passage from slavery to 
stoicism as found in Hegel’s Phänomenologie 
des Geistes. That Stirner should employ ele-
ments from Hegel’s treatment of the famous 
„Master-Slave“ (Herrschaft und Knechtschaft) 
dialectic is not surprising. As it happened, Hegel 
himself discussed the subject of that dialectic in 
that same series of lectures which Stirner at-
tended in the spring of 1827. In short, Stirner 
would have been familiar in both the matter of a 
hegelian „Lebenslauf“ and the Knechts struggle 
for independence.  
With Hegel, the transition from childhood to 
adolescence appears as more of an expected 
natural development, a passage from one 
„shape“ of consciousness, that of the child, to a 
higher stage, that of the youth. It is otherwise 
with Stirner. For him, the will and determination 
of the child  plays a major role in mediating the 
advance of consciousness from a state of child-
ish dependency to youthful rebellion. Neverthe-
less, for both, the starting point is the same – 
childhood is an age of innocent inner harmony, a 
period of acceptance and unreflective activity. 
Hegel described the mind of a child as „mind 
wrapped up in itself“ and „a time of natural 
harmony“. Stirner restates this: „The fairest part 
of childhood passes without the necessity of 
coming to blows with reason ... and are deaf to 
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good arguments and principles.“ 
At the beginning of childhood, for both Stirner 
and Hegel, the child willingly plays the role of 
the Knecht and, with Stirner, „we defer to our 
parents as a natural power …“ However, for 
Stirner, as the child matures, there is, to borrow 
something appropriate from the Marxists, a 
„Spartican“ revolt. The slave realizes its own 
mastery over the physical order. But this victory 
over the power of the physical, leads to the 
emergence within the mind of the Kinde a sec-
ond, and greater power – an immaterial, „spiri-
tual“ power. But whether or not this passage 
from childhood to adolescence, as given in 
Hegel’s Lebenslauf or in Stirner’s „Ein Men-
schenleben“ is or is not accomplished with a 
struggle, it nevertheless arrives at a new threat to 
conscious freedom. This new threat is ex-
pressed, as Hegel understands it, as the domina-
tion of „Ideale, Einbildungen, Sollen, Hoffnun-
gen, u.s.f.“ In short, for Stirner, just as Hegel, 
the end of childhood brings forth yet another, 
and more powerful, enemy than the physical – 
abstract thoughts, „Ideale“. 
In Stirner’s words: „As in childhood one had to 
overcome the resistance of the laws of the 
world, so now in everything that he proposes he 
is met by an objection of the mind, of reason, of 
his own conscience.“ 
And so, for Stirner, the first threat to the mind of 
the child is cast in the form of a concrete physi-
cal enemy – a form that demands obedience un-
der the threat of physical punishment. It is only 
after this enemy is overcome by the stubborn-
ness of the child [its Trotz or Eigensinn] that the 
emergence of the stoic consciousness take place. 
This consciousness is marked by an Ataraxia 
which no longer cares for the threats or promises 
of the physical world. It has overcome the 
world. However, in this very overcoming, in 
which the stoic is cast back into their own 
thoughts of the world, abstract thought becomes 
the new reality – thoughts which are necessarily 
opposed to the actuality of the physical world. 
The stoic consciousness plays the same role in 
the historical passage from slavery to final rea-
son and freedom that the young adolescent plays 
in the phenomenological passage to maturity.  

Both stoic and adolescent are locked in a world 
of their own making, in a world created when a 
painful physical reality has been rejected. But 
then it follows that these „free“ thoughts turn 
themselves against the very  mind which gave 
them birth. They alienate themselves from the 
mind which produced them, and set themselves 
in opposition to that mind. (The theme of es-
trangement [Entfremdung] is not uncommon 
among the Young Hegelians). Henceforth, as 
Stirner notes, „our course of action is deter-
mined by our thoughts (ideas, conceptions, faith) 
as it is in childhood by the commands of our 
parents.“  
For Stirner, the path from the obedience of the 
Kinde to the idealized rebellion of the Jüngling 
is not an easy „natürliche Verlauf der Lebensal-
ter“. For Hegel, it might have indeed been 
„natural“, and it was said of him that he was the 
particular favorite of his Mother. Stirner’s pas-
sage from childhood to adolescence, until the 
time he entered the University of Berlin, seems 
to have been a painful one. 
 For anyone familiar with Stirner’s personal 
history, his discussion of „Ein Menschenleben“ 
is autobiographic. In the first year of his life, his 
natural father, Johann Schmidt died. Stirner’s 
mother soon remarried to a certain middleaged 
Heinrich Ballerstedt, and shortly after her remar-
riage, the young mother and her son moved to 
his home in the small city of Kulm, on the Vis-
tula, far from their first home in Bayreuth. In a 
few years, the young mother, perhaps grieving 
over the deaths of her first husband, the loss of 
her own home, and the death of her young 
daughter, drifted slowly into an insanity which 
lasted the rest of her life. She died, hospitalized, 
in Berlin in 1859, three years after the death of 
her son. The name „Ballerstedt“ was never 
adopted by the young Johann Caspar Schmidt. 
That his early life could not have been a happy 
one is born out by what facts we know  and the 
tone of bitterness marking his work. 
 In „Ein Menschenleben“ there are three refer-
ences to a father figure. The father appears 
fiercely set  on the disciplining and punishing of 
his child. The „Kinde“ referred to in the second 
paragraph of the work, the child who must „as-
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serts its own persistence“ is seen as faced with 
the threat of the „Rute“ – the father’s rod. But, 
„Behind the rod, mightier than it, stands our – 
obduracy, our obdurate courage. By degrees we 
get at what is behind  everything that was myste-
rious and uncanny to us, the mysteriously 
dreaded might of the rod, the father’s stern look, 
etc., and behind all we find our ataraxia.“ 
If one seeks the emotional ground of Der Ein-
zige, it is to be found in Stirner’s youthful sor-
rows.  
In Hegel’s treatment of the Herrschaft und 
Knechtschaft dialectic, the first stages of the 
Slave’s (Knecht) selfconsciousness is found in 
the slave’s display of a reluctance, an obstinacy, 
toward fulfilling the commands of the Herr.  In 
Stirner’s „Ein Menschenleben“ this might be 
said to be the first movement of consciousness 
against the „gefürchtete Macht der Rute, der 
strengen Meine des Vaters ...“ This first move-
ment is to be seen in the slave’s (or child’s) ob-
stinacy [Trotz]. Hegel understands the slave’s 
Eigensinn as a „freedom, which still remains 
placed within slavery“. This stubborness in not 
independence, but it does prefigure the coming 
of the stoic mind. When this stage is reached, 
there is a consciousness of one’s freedom from 
physical determination, an Ataraxia which is 
merely the subjective mind knowing itself not to 
be of the physical world. The refusal to obey pa-
rental authority [Herrschaft] signals the coming 
of the adolescent mind. Developed Stoicism is 
only the consciousness of one’s freedom from 
all physical coercion, it is a negative freedom, a 
freedom from an actual encounter with the cor-
poreal world. The identity of the child with the 
sensuous world has been lost and a new world 
of mind, has been obtained. However, it only the 
beginning of the path that consciousness must 
take on its journey to realized freedom. It must 
first pass over into skepticism and then into the 
„Das unglückliche Bewusstsein“. It is only be 
after this final and  tormented „shape of con-
sciousness“ is negated and transcended (aufge-
hoben) that the freedom of reason will be real-
ized. I would propose that this long phenome-
nological passage, Hegel’s „highway of despair 
and path of doubt“ was followed to its final con-

clusion by Stirner.  
Just as the stoic, the adolescent consciousness 
rejects the sensuous world in favor of the world 
of thought. From this rejection there naturally 
follows a critical attitude toward that rejected 
objectworld of childhood. In short, the innocent 
Kind has developed into the critical, and often 
rebellious  Jüngling. In Hegel’s words: „The 
content of the ideal imbues the youth with the 
feeling of the power to act; he therefore fancies 
himself called and qualified to transform the 
world, or at least to put the world back on the 
right path from which, so it seems to him, it has 
strayed“. 
For Stirner, as well as Hegel, the clearest ex-
pression of that adolescent „feeling of the power 
to act“ that fancies itself able to „transform the 
world“ could be found  in lesser or greater de-
gree within every radical revolutionary to be 
found in history. Stirner perceived it most clearly 
among his contemporaries, the „Junghege-
lianer“.  
Here is Stirner’s words concerning the mind of 
the Jüngling: „Mind is the name of the first self-
discovery, the first undeification of the divine; 
that is, of the uncanny, the spooks, the ,powers 
above‘. Our fresh feeling of youth, this feeling 
of self, now defers to nothing; the world is dis-
credited, for we are above it, we are mind.“ 
This „Jugendgefühl“ as „Selbstgefühl“ which 
places the youth in the standpoint of „the heav-
enly“ forms a major basis of his critique of the 
Feuerbachian project as an adolescent project – 
one understood as such only by one who had 
himself  transcended adolescence, in short, ein 
Mann. Stirner considered himself to be not only 
a Mann, but a unique man, an Einziger.   
Stirner’s statement of the distinction between the 
adolescent and the mature adult is clearly drawn 
from Hegel. Here are Stirner’s words:  
„The man is distinguished from the youth by the 
fact that he takes the world as it is, instead of 
everywhere fancying it amiss and wanting to 
improve it, model it after his ideal; in him the 
view that one must deal with the world accord-
ing to his interest not according to his ideals, be-
comes confirmed.“ 
With Hegel, manhood emerges when the youth 
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finally recognizes „his true relation to his envi-
ronment, recognizing the objective necessity and 
reasonableness of the world as he finds it – a 
world no longer incomeplete ...“.  
The argument has been made, by myself and 
others, that Stirner’s Der Einzige had a pro-
foundly depressing effect upon the optimism of 
both Feuerbach and his then enthusiastic fol-
lower, Karl Marx. After Stirner’s work, Feuer-
bach virtually ceased to publish, and Marx re-
signed his role as Feuerbach’s disciple with his 
brief, and critical, Thesen über Feuerbach. 
Marx, in a hectic effort to „settle accounts with 
his philosophic conscience“ was shortly joined 
by his „Second Fiddle“, Engels. They joined to-
gether to compose an exhaustive and distorted 
critique of Stirner. The result was the unpublish-
able Die deutsche Ideologie. Stirner would have 
considered their project adolescent, and indeed 
even the Marxist biographer Franz Mehring was 
forced to admit that the work was of „a rather 
puerile [knabenhaft] character.“4  
Stirner’s nonconcern with the physical over-
throw of the perceived authority, which Marx 
considered to be capitalism, the monied Herr 
facing the proletarian Knecht, is his basis for 
criticizing Stirner. But, unlike Marx, Stirner rec-
ognized „the world as it is“, and it would have to 
be „dealt with“ in the light of  his interests – not 
in the light of what Hegel termed „Ideals, 
imaginarary reality, shoulds, hopes, etc.“. If it 
happens that what one wants is prevented by 
what is, then one might well have to do without 
it.  But in any case, at least individuals need not 
enslave themselves. In short, Stirnerians might 
be forced to do the bidding of Masters, but they 
will not be of the same mind. They have their 
own mind, which they knowingly posses as their 
Eigentum. However, the adolescent mind is a 
consciousness not fully self-conscious, and so 
not fully free. It can fall back into being a child, 
a slave, but because it now has „its own mind“, 
it becomes a slave to that mind. Youth are 
enthusiastic for ideals and causes, for idealistic 
„Sachen“, and in this regard we know there are 
more than a few „pious“ or „atheistic“ idealists 
who can always find a youthful following to 
support their own youthful hopes and dreams of 

an idealized reality. But maturity brings an end 
to youthful dreams. 
That the dreams of youth are lost is often pre-
sented simply a disillusionment, and the youth’s 
passage to maturity an event to be mourned. In 
his poem, In Memoriam, Wordsworth, who as 
Hegel was born in 1770, returns to the ancient 
theme of the four ages of life.  
„… Heaven lies about us in our infancy! 
Shades of the prisonhouse begin to close 
Upon the growing boy, 
But he beholds the light, and whence it  

flows, 
He sees it in his joy; 
the Youth, who daily farther from the east 
 Must travel, still is Nature’s Priest, 
And by the vision splended 
Is on his way attended; 
At length the Man perceives it die away, 
And fade into the light of common day.“ 
For Wordsworth the evaporation of the youth’s 
„vision splended“ appears simply as a loss. In 
this nostalgic sorrow of lost youth Wordsworth 
was one with the Romantics of his age. But for 
others of his age, such as  Hegel and Stirner, the 
advance of the youth into „the light of common 
day“ was to be welcomed.  
Although Stirner follows Hegel in considering 
old age, Greis, as the forth and final stage of a 
human life, he does not, as Hegel, give any de-
scription of that final age. He merely passes by 
the subject by remarking, in the final sentence of 
Ein Menschenleben „Finally, the old man? 
When I become one, there will still be time 
enough to speak of that.“ – One cannot but wish 
that he had been allowed time to „speak of that“. 
But even if there were enough time, would Stir-
ner have spoken of that forth age? Perhaps not, 
simply because it was a forth age. After all, the 
hegelian dialectic is a triad, as the old fomula 
has it: thesis, anti-thesis, and synthesis. The tri-
adic dialectic of Childhood, Adolescence, Man-
hood is almost too perfect to lost with the addi-
tion of a forth age – so Mann  must be the last 
level to discuss. I would suggest that the reason 
that Hegel did not avoid the quadratic pattern of 
„ein Lebenslauf“, and so went on to discusses 
the Greis is to be found in his first description of 
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that pattern as „der natürliche Verlauf der Le-
bensalter“ – it is „natürliche“ and not dialectical. 
The fourfold pattern is, for Hegel, a natural or-
dering and although subject to the dialectic is 
distinct from the triadic dialectic in that its mid-
dle term, the antithesis, is divided into two op-
posing poles. The complex explaination which 
Hegel presents for a tetradic development within 
nature is set out in the Introduction to his Natur-
philosophie. However, whether or not Hegel 
employs a triadic dialectical analysis upon „der 
natürliche Verlauf der Lebensalter“ it seems that 
Stirner did. 
In Stirner, the dialectic by which this last level is 
reached is fully hegelian and triadic in character, 
which is fully evident in Stirner’s development 
of „Ein Menschenleben“. To state it, perhaps too 
concisely, it runs this way: the child is innocently 
lost in the realities of the world, is unreflectively 
embodied. The youth, the adolescent, is reflec-
tively embodied, dominated by the realm of 
ideas, and seeks to be disembodied. They stand 
in antithetical opposition. The mature man is the 
product of the aufgehoben of both, preserving in 
himself both child and adolescent, and yet tran-
scending their limits, both physical and mental. 
The physical and the ideal world become his 
own Eigentum: 
„The man finds himself as embodied spirit“. 
Boys had only unintellectual intersts (i.e. inter-
ests devoid of thoughts and ideas), youths only 
intellectual ones; the man has bodily, personal, 
egoistical interests“. 
This triadic dialectic, with the terms changed, 
appears throughout Stirner’s work, and gives the 
work an internal unity and cohesiveness which 
accounts for its perdurance. In any case, the in-
troductory triad of „Ein Menschenleben“ prefig-
ures the whole of Der Einziger und sein Eigen-
thum. The antithetical second term of the triad, 

the adolescent mind, stands opposed to the ma-
ture and realistic view of „der Mann“. The ide-
alistic and reforming youthful consciousness, 
manifested in any judgment,  in ethics, in social 
life, in politics or in philosophy, is indeed a de-
structive force. Stirner would stand above it, as 
well as the childish mind, as a mature „Ein-
ziger“. According to Stirner, to the child only the 
real is rational, to the youth only the rational 
(mental) is real. In a rhetorical move, Stirner 
presents this opposition as if it had no  without 
any possibility of resolution. But can it be re-
solved? Stirner takes up the subject a final time 
in the final chapter of his work, „Der Einzige“. 
In his words: „The opposition of the real [the 
child mind as thesis?] and the ideal [the adoles-
cent mind as anti-thesis?] is an irreconcilable 
one, and the one can never become the other ... 
The opposition of the two is not to be van-
quished otherwise than if some one annihilates 
both. Only in this „some one,“ the third party, 
does the opposition find its end [in Stirner’s 
mind].   
Stirner takes himself to be the one who „annihi-
lates both“. This understanding of himself  has 
come about as the result of a dialecttical Aufhe-
bung – and is a fine example of  an exercise in 
hegelian dialecttics. 
There is no space here to argue the point,  but I 
would propose that  for Stirner, just as for 
Hegel, mature reason, [Vernunft], is that which 
transcends and negates [aufgehoben] both 
childish sensuality as well as adolescent ideals – 
or what Hegel termed, „Ideale, Einbildungen, 
Sollen, Hoffnungen, u.s.f.“. Perhaps Stirnerians 
might look to Hegel and ask a question: Might it 
be the case that Stirner considered himself to 
have reached that level of thought in which „The 
real is rational and the rational is real“? 
                                            Lawrence Stepelvich 

  
1  For the English translation I have used  Hegel’s Philosophy of Mind (Oxford, Clarendon Press, 1971); for the 
German original I have used G.W.F. Hegel: Enzyklopädie der Philosophischen Wissenschaft, 1830 (Hamburg, Felix 
Meiner Verlag, 1969). – 2 Ency. § 396. The translated Zusatz of Boumann’s 1845 text are included in the Cambridge 
edition [see note 1]. Unhappily, the Zusatz  are not appended to the  Meiner edition of  the Enzyklopädie. – 3 All ci-
tations from Stirner, unless otherwise noted, will be taken from the first chapter of Der Einzige  und sein Eigenthum. 
The English translation of Steven T. Byington, which remains the only English translation, will be used.   
4 Karl Marx (Ann Arbor: University of Michigan Press, 11962), p. 110.  
Dieser Artikel wird derzeit von Ulrike Hirschhäuser ins Deutsche übertragen und möglicherweise schon im 
August-Heft für diejenigen zur Verfügung stehen, die der englischen Sprache nicht mächtig sind wie z.B. ich. 
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„Meist erdacht und entstellt“ 
Viel französischer Rauch und wenig preußisches Feuer: Max Stirners Hochzeit in der „Gazette 

de France“ und in den Akten der preußischen Polizeiverwaltung 
 

Preußen, anno Domini 1846. Alle „Heiligen Al-
lianzen“ der Fürsten „von Gottes Gnaden“ ha-
ben es nicht verhindern können: Das Land zwi-
schen Maas und Memel glich zunehmend einem 
brodelnden Kessel, und jedes leise Blubbern be-
gann die gottgegebene Obrigkeit aufzuschrek-
ken. Da wurde schon ein satirisches Artikelchen 
in einem französischen (!) Blatt zu einer Arbeits-
beschaffungsmaßnahme für Polizeibedienstete. 
Die „Gazette de France“ berichtete am 21. Ok-
tober 1846 zum Ergötzen ihrer Leserschaft von 
eine[r] atheistische[n] Hochzeit in Berlin (Origi-
naltitel: Un mariage athée à Berlin). Da soll also 
in Berlin einer unserer „Freien“: Herr E..., ein 
Fräulein B..., die reizende Belgierin im rosafar-
benen Samtmäntelchen, geheiratet haben – so 
jedenfalls habe ein nicht näher genannter Berli-
ner es einem „Gazette“-Mitarbeiter berichtet. 
 

 
 

Faksimile-Ausschnitt aus den Akten  
des Kgl. Polizei-Präsidiums, 17.11.1846 
 
Die Hochzeit habe sich im Hause des „Herrn 
E.“ abgespielt, der beim Eintreffen des Pastor[s] 
W... (eine[s] sehr toleranten Manne[s] und oben-
drein Studienkameraden) noch in Unterhosen, 
Pantoffeln und Morgenrock sowie mit einem Zi-

garrenstummel im Mund) angetreten sein soll. 
Die Braut wiederum habe sich erst mit Verspä-
tung zu erscheinen bequemt; ihr „Festgewand“ 
bestand in eine[r] Nachthaube auf dem Kopf, 
[…] Rock und übergeworfenem Jackett sowie 
ausgelatschten Pantoffeln. 
Der Pastor habe die Braut gefragt, ob sie denn 
keinen Myrtenkranz oder dergleichen auf dem 
Haupte tragen wolle; deren schlagfertige Ent-
gegnung: Das einzige, was an diesem Tage mit 
ihrem Kopf zu tun habe, seien ihre Kopfschmer-
zen. Der Bräutigam wiederum habe die Ringe 
beim Juwelier vergessen, und zwei Metallringe 
von einem Vorhang hätten für den Zweck her-
halten müssen. Der Pastor, der längst beschlos-
sen habe, gute Miene zum ketzerischen Spiel zu 
machen, habe denn auch hingenommen, daß die 
Braut die Einhaltung folgender Pflichten einer 
Ehefrau gelobt habe: Ich gelobe, meinen Mann 
niemals wegen seiner Treue oder seiner Affären 
mit anderen Frauen zu behelligen. Ehemann E. 
wiederum gelob[t]e […], meiner Frau niemals 
zu verbieten, einen anderen als mich zu lieben, 
vorausgesetzt, daß sie mich darüber gegebenen-
falls nie im Unklaren läßt. 
In diesem Ton sei es noch ein Weilchen weiter-
gegangen: Fräulein B. gelobte, ihrem Mann al-
lenfalls dann gehorchen zu wollen, wenn er 
mich vernünftig und ruhig zu überzeugen ver-
sucht und wenn er mir nachweist, daß ich un-
recht habe. Herr E. quittierte dies mit dem Ver-
sprechen, von Überredungsversuchen grundsätz-
lich Abstand zu nehmen – es wäre ja doch ver-
gebliche Liebesmüh’. [F]ür ihre Kleidung oder 
Ernährung müsse sie dann allerdings auch 
selbst aufkommen; allenfalls wenn er einmal et-
was übrig haben sollte und sie schön lieb sei, so 
werde er ihr die Hälfte davon abgeben. 
Pastor W., so wollte der Berichterstatter wissen, 
habe nach diesem Spektakel ganz philosophisch 
ausgerufen: „Also gut! […,] womöglich werdet 
Ihr noch glücklicher sein als so viele andere“, 
und er erteilte ihnen seinen Segen in der Hoff-
nung, damit sein Teil dazu beizutragen. 
Was heute allenfalls als gelungene Persiflage 
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auf verheuchelte Zeremonielle belächelt würde 
– vor anderthalb Jahrhunderten stellte es sich 
noch anders dar. Eine derartige Verhöhnung der 
„ordnungserhaltenden“ Kirche und Religion 
konnte von der Obrigkeit, die sich ja nun einmal 
um einen König „von Gottes Gnaden“ kristalli-
sierte, nicht hingenommen werden. Und so war 
es auch Seine Majestät der preußische König 
höchstselbst, der Ende Oktober 1846 seinen 
Kultusminister Johann Albrecht Eichhorn beauf-
tragte, genaue Erkundigen [sic] darüber einzie-
hen zu lassen, was hinter dieser Geschichte 
steckte. Einige (Akten-)Blätter, die bei diesem 
Sturm im preußisch-protestantischen Wasserglas 
aufgewirbelt wurden, haben sich in einem Akt 
des Staatsarchivs Potsdam erhalten; Kopien be-
finden sich im Max-Stirner-Archiv Leipzig. 
Das Ergebnis der königlich preußischen Er-
mittlungstätigkeit lautete in einem Satz: Viel 
Lärm um (fast) nichts. Man konnte den betei-
ligten Pastor, einen Konsistorialrat Marot, er-
mitteln – doch die Befragung ergab, daß das, 
was in dem französischen Bericht zu lesen 
stand, meist erdacht und so entstellt sei, daß 
man an diesen Schilderungen das eigentliche 
Ereignis kaum wiedererkennen könne. Im Grun-
de war das ja auch kein Wunder: Die Trauung 
lag bereits drei Jahre zurück, und niemand weiß, 
woher der unbekannte Berliner, der der „Gazette 
de France“ sein „Wissen“ andiente, dieses über-
haupt bezogen hatte. War es ein bloßer Wichtig-
tuer, der irgendwann die (Sumpf-)Blüten des 
Tratsches pflückte (und womöglich noch selbst 
weiter ausschmückte), welcher in den drei Jah-
ren nach jener Hochzeit kursiert sein soll? 
Wie dem auch sei: Unterm Strich blieb von der 
ganzen schönen Geschichte nur dreierlei übrig. 
Zum einen, daß die ganze „Trauung“ zwar in et-
was lockerer Stimmung abgelaufen sei – mit den 
Worten Pastor Marots gesagt: daß er sowohl das 
Brautpaar, als auch die Trauzeugen nicht in der 
Stimmung und äußeren Haltung gefunden habe, 
welche der Geistliche bei kirchlichen Acten der 
Art erwarten könne; dennoch aber wäre nichts 
vorgekommen, was ihn als Geistlichen hätte be-
rechtigen können die Trauung überhaupt zu 
verweigern. Festliche Gewänder und Myrten-
kranz hätten in der Tat gefehlt, doch ob es sich 

bei den Ringen, die ein Trauzeuge aus seiner 
Geldbörse entnommen habe, um wie auch im-
mer geartete Provisorien gehandelt habe, könne 
Marot nicht sagen – für ihn hätten sie wie Trau-
ringe ausgesehen. Ein Weiteres, bemerkt Herr 
[…] Marot ferner, habe er als auffallend, und 
von den gewöhnlichen äußeren Formen abwei-
chend, nicht wahrgenommen. Ob diese Darstel-
lung Marots der Wahrheit entspricht oder ob der 
Geistliche der preußischen evangelischen Staats-
kirche die Geheimnisse in gemildeter Form 
schilderte, um sich keinen Ärger wegen der Mit-
wirkung an einer „ketzerischen“ und „aufrühre-
rischen“ Veranstaltung zuzuziehen, muß dahin-
gestellt bleiben. Die preußischen Behörden nah-
men dem „Gottesmann“ seine Aussage jeden-
falls ab. 
Zum zweiten erfuhren die Behörden allerspäte-
stens jetzt, daß „Max Stirner“, der Verfasser des 
in Preußen verbotenen Buches „Der Einzige und 
sein Eigentum“, identisch mit dem bislang an-
scheinend von den Polizeibehörden nicht be-
achteten und observierten Privatgelehrten und 
Dr. phil.: Johann Caspar Schmidt war. Denn 
wie „Preußens“ dank der Ermittlungen nun 
wußten, war er es, den die „Gazette“ – oder ihr 
Zuträger – vergeblich als „Herrn E.“ zu camou-
flieren versucht hatte, und seine „reizende Bel-
gierin“ hieß Marie Dähnhardt und stammte aus 
Gadebusch in Mecklenburg. Es entzieht sich 
bislang unserer Kenntnis, ob Stirner/Schmidt da-
nach irgendwelche staatlichen Sanktionen zu 
spüren bekam; entsprechende Absichten werden 
auch in der Akte zu dem „Gazette“-Artikel 
(noch?) nicht geäußert. Ausführlicher als über 
Stirner/Schmidt läßt sich der Polizeibericht nota 
bene über seine Frau aus: Daß übrigens die ver-
ehelichte Schmidt Tabact <?>, raucht, und über-
haupt die emancipirte Frau affectirt ist bekannt. 
Und zum dritten konnten Kultusministerium, 
Polizeipräsident von Puttkammer, Brandenburgs 
Oberpräsident von Meding und nicht zuletzt 
S.M. König Friedrich Wilhelm IV. aus einem 
ganz banalen Grund diese Akte beruhigt schlie-
ßen: Zumindest in der Provinz Brandenburg 
konnten gerade zwei Abonnenten der „Gazette“ 
ermittelt werden, die von dem so „gefährlichen“ 
Artikel zu „Unbedachtheiten“ hätten angesta-
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chelt werden können. Der eine Bezieher war ei-
ne Abteilung der Regierung, und der andere – 
der König höchstpersönlich! Der war zwar auch 
einmal liberaler Neigungen verdächtig – aber 

das war lange her. Und so wanderten die Be-
richte über die „skandalöse“ Hochzeit von Max 
Stirner und seinem „Liebchen“ im Januar 1847 
zu den Akten.     Paul Jordens 

 

Quelle: Acta des Königlichen Polizei-Präsidii zu Berlin betreffs Widerlegung unwahrer Zeitungsartikel. 
Staatsarchiv Potsdam, Rep. 30 C Tit. 94 Z Nr. 43 Vol. I (14366) Bl. 182-189 (Kopie: Max-Stirner-Archiv 
Leipzig) – N.N., Un mariage athée à Paris, in: Gazette de France, 21.10.1846, S. 5 (Abschrift und Überset-
zung von Chivas R. Rodland: Max-Stirner-Archiv Leipzig) 
 

Literatur: John Henry Mackay, Max Stirner. Sein Leben und sein Werk, Freiburg (Breisgau) 1977, S. 115-
117, 128 – René Simon Taube, Das Bild Max Stirners in der deutschen Literatur um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts (Stirneriana 17), Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig 1999, S. 6 u. 75 (Anm. 10) 
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WERBUNG 
 
Die Freiheit des Menschen innerhalb einer 
freien Gesellschaft ist das Ziel aller Anarchi-
stInnen, mögen ihre Vorstellungen davon und 
ihre Wege dahin auch unterschiedlich sein. 
Die Frage ist nur, warum dieser Wunsch an-
scheinend nicht von einer Mehrheit der Men-
schen geteilt wird. Als AnarchistInnen müs-
sen wir uns die Frage stellen: „Warum kämp-
fen die Menschen für ihre Knechtschaft, als 
ginge es um ihr Heil? Warum ertragen sie seit 
Jahrhunderten Ausbeutung, Erniedrigungen, 
Sklaverei, und zwar in einer Weise, dass sie 
solches nicht nur für die anderen Wollen, son-
dern auch für sich selbst?“ (Deleuze/Guattari). 
Der französische Philosoph Foucault geht da-
von aus, dass der Mensch, „zu dessen Befrei-
ung man einlädt, (...) Bereits in sich das Re-
sultat einer Unterwerfung (ist), die viel tiefer 
ist als er“. Diese Auffassung hat weitreichen-
de Konsequenzen für eine Theorie und Praxis 
der Befreiung.  
Jürgen Mümken will in dem vorliegenden 
Buch keine Antworten und Lösungen präsen-
tieren, sondern den LeserInnen einige Denk-
anstöße für eine eigene Auseinandersetzung mit der von Deleuze und Guattari gestellten Frage ge-
ben. Dazu beschäftigt er sich mit dem Verhältnis von Poststrukturalismus und Anarchismus, stellt 
Aspekte der anarchistischen und marxistischen Staatskritik dar und geht auf die Genealogie des mo-
dernen Staates von Foucault und den Empire-Ansatz von Negri und Hardt ein. Ein weiterer 
Schwerpunkt ist die Frage nach dem Subjekt zwischen Autonomie und Heteronomie, wobei der 
Schwerpunkt auf die sex/gender-Debatte liegt. 
 
ca. 300 Seiten - ca. 16 Euro 
ISBN 3-936049-12-2 
Ab Ende Mai 2003 im Buchhandel erhältlich oder direkt bei: Verlag Edition AV 
PF 500203 - 60392 Frankfurt a.M. – Fax: 069 / 513579 
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