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EDITORIAL

Wollten wir die Beziehungen zwischen Max Stirner und die Literatur genauer untersuchen,
wurden wir eine Fulle von interessanten Beziehungen feststellen konnen:

Stirner als Literat

Es gibt diverse Hinweise in der Sekundérliteratur, wonach Stirners Hauptwerk selbst als ein
literarisches Produkt aufgefaldt werden kann. Seine vorzigliche Sprache machte es nicht um-
sonst, wie uns Ruge berichtet, zu dem einzigen wirklich lesbaren philosophischen Buch.

Stirners Beziehungen zur Literatur

Es gibt in seinem Hauptwerk einige Hinweise auf vor seiner Zeit lebenden a's auch zu zeige-
nossichen Autoren: Aeschylus, Homer, Aristipp, Euripides, Lenau, Alexis, Lessing, Goethe
usw. usf. Aus dieser kleinen Liste sehen wir, dal3 Stirner eine sehr umfangreiche Beziehung zu
dem Literarischen besals.

Aus einem Uberkommenen Brief kdnnen wir aul3erdem ersehen, dald trotz seiner existentiellen
L age er daran dachte, einen Sammelband (Gedichte usw.) von in seiner Zeit bekannten Auto-
ren wie z.B. den Mitbegrinder des Kladderadatsch, David Kalisch, den er sehr schétzte, her-
auszugeben. Sowelt ich informiert bin, ist aus diesem Vorhaben nichts geworden.

Stirner alsliterarische Figur

Einige Autoren seiner Zeit, wie z.B. Robert Gieseke und Wilhelm Jordan, haben ihn in ihren
Romanen und Dramen verewigt, wenn zwar nicht als historisch-konkrete Personlichkeit, so
doch als Symbol bestimmter philosophischer und politischer Denkweisen. Auch spétere Au-
toren wie Mackay, Hildeck, Hollander, Stilgebauer usw. taten dies ebenso.

Stirners Einfluld auf die Literatur

Zu nennen sind solche Literaten wie Mackay, Engert, Traven usw. - aber auch andere, Uber
die dieses Heft berichtet. Eine unendliche Geschichte!

Leipzig, 3. Februar 2004 Kurt W. Fleming
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Die Sprache zum Schweigen bringen - Das Heilige entweihen

Max Sirner und Emile M. Cioran -

Geschrieben steht: ,, Im Anfang war das Wort!*
Hier stock’ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdglich schétzen,
Ich mufd es anders (ibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dal? Deine Feder sich nicht Ubereilel

ne, dass sie sich abscheiden bzw. abgeschie-
den sind von jeglicher Schulphilosophie. Wer
aber ein Abschied ist, der befindet sichim Un-
terschied zu dem, der nur Abschied nimmt, in
der auf Dauer gestellten Abgeschiedenheit.
Wer Abschied nimmt, der verldsst etwas, um
sich einem Anderen zuzuwenden. Das Ab-
schiedsein ist ein Verharren in der ,,vollendet
idiosynkratischen und doch ins Allgemeine
leuchtenden Negativitat.“t Peter Sloterdijks
Darstellung Ciorans als eines Denkers, der zu
den ,, bedeutendsten philosophischen Schrift-
stellern des 20. Jahrhunderts zu rechnen”2 sel,
baut auf diese gewissermalden in sich selbst
verwihite Negativitét, die sich gegen Schul-
bildungen und Nachahmungen sperrt, sich ab-
dichtet gegen die immer schon bereit stehen-
den ,,Nachahmerscharen* der ,,modernen Dissi-
denzkultur” .3 Zweifellos l&sst sich der so cha
rakterisierte Cioran mit dem ,dauerhaften
Dissidenten“4 Stirner in Verbindung bringen.
Das Abgeschiedensein zumindest haben beide

Abschiede und Gleichgtltigkeiten

Ist esder Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,

Schon warnt mich was, daf? ich dabei nicht bleibe.

Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!
Goethe, Faust

gemeinsam. Doch Uber diese grundsétzliche
Gemeinsamkeit hinaus gibt es einige Motive,
Uber die Stirner und Cioran ,,ins Gesprach ge-
bracht” werden kdnnen. Zwei davon werden
in den folgenden Uberlegungen diskutiert:

1. Das ausgeprégte tiefe Misstrauen gegentiber
der Sprache und der Versuch, diese vom Trans-
portmittel der Herrschaft zum Transportmit-
tel der Befreiung zu machen, indem sie sie an
die Grenze zum Unsagbaren bringen - nicht
zum Verstummen, sondern zum Schweigen
hins, in den Zwischenraum, der sich dem auf
tut, der erkennt, kennt, wieviel Bedeutung je-
dem Wort, jedem Begriff entwischt bel dem
Versuch, die ganze Bedeutung zu umgreifen.

2. Der Affekt gegen alle Formen der Tarnung
und Verkappung des Heiligen in der Welt und
gegen das ,, Gift der Abstraktion“ 6, das
man schlucken muss, ohne der Versuchung
zu erliegen, ,esin intellektuelle Tauschwerte
umzusetzen® und ,,aus der deutlich splrbaren
Korruption ein Werkzeug zu machen.”?

Stirner und Cioran scheinen mir in der Auffas-
sung einig zu sein, Denken, welches diesen
Namen wirklich erst verdiente, das nicht blof3
Reproduktion wére des die Gesellschaft be-
herrschenden ,, Geistes*, sei nur moglich as
eine in Permanenz gesetzte Blasphemie, die
antritt gegen die Ubermacht der herrschenden
Bedeutungen. Daflr bedarf es eines Umgangs
mit der Sprache, der sich von poetischer Uber-
schreitung nahrt. Nur so |&sst sich die , Blite der
fixen Ideen“8 ins Verwelken treiben. Man kon-
taminiert sich mit dem Gift der Abstraktion,
,wenn man die Sprache nicht foltert, wenn
man sie nicht zermalmt.“9

Die im Zusammenhang mit den beiden hier be-
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handelten Denkern Uberaus spannende Frage
besteht darin, inwieweit eine solche der Nich-
tidentitdt oder Einzigkeit verpflichtete ,zer-
malmte* Sprache wiederum in einem Zwi-
schenraum angesiedelt ist, im Grenzland zwi-
schen Philosophie und Mythos, zwischen dem
Monotheismus der aufklérerischen Vernunft
und dem polytheistischen Dekonstruktivismus
einer neoromantischen Rebellion gegen die
Feststellung, die Fixierung ans ,,identifizieren-
de Denken" (Adorno), welches in der herr-
schenden Sprache und den herrschenden
Begriffen nistet. Solches Denken befindet sich
in dem von Nietzsche bis Adorno immer wie-
der formulierten Dilemma, nicht ohne die herr-
schende Begrifflichkeit bzw. Vernunft auszu-
kommen, die zu Uberschreiten und zu Uberwin-
den man angetreten ist. ,,(M)an geht daran zu-
grunde, wenn man nicht gemal3 dieser Vernunft
schlief’t: aber damit ist das nicht ,bewiesen’,
was sie behauptet.” 10 Nietzsche bringt mit die-
sem Satz zum Ausdruck, worin das Dilemma
der Vernunft besteht - und eben auch der Spra-
che, in welcher diese Vernunft sich kristalli-
siert. Als Abgeschiedener zugleich unabding-
bar an sie gebunden zu sein, macht es notwen-
dig, diese Bindung immer auch schon als eine
Niederlage, ein Unterlegensein zu reflektieren.
,Herrscht (...) die Vernunft, so unterliegt die
Person.“11 Das von Cioran geforderte Foltern
und Zermalmen der Sprache ist eine Reaktion
auf diesen Umstand - esist Gegenwehr und als
solche ein Angriff auf die herrschende Ver-
nunft, welche die Sprache besetzt halt wie eine
Armee ein erobertes Land. lhrer Tyrannei gilt
der intellektuelle Partisanenkampf sowohl Cio-
rans als auch Stirners.

»Die Sprache oder ,das Wort* tyrannisiert uns
am argsten, weil sie ein ganzes Heer von fixen
| deen gegen uns auffihrt. Beobachte Dich ein-
mal jetzt eben bei Deinem Nachdenken, und
Du wirst finden, wie Du nur dadurch weliter
kommst, dal3 Du jeden Augenblick gedanken-
und sprachlos wirst. Du bist nicht etwablof3im
Schlafe, sondern selbst im tiefsten Nachden-
ken gedanken- und sprachlos, ja dann gerade
am meisten. Und nur durch diese Gedankenlo-
sigkeit, diese verkannte ,Gedankenfreiheit'
oder Freiheit vom Gedanken bist Du dein -
gen. Erst von ihr aus gelangst Du dazu, die

Sprache als Dein Eigentum zu verbrauchen.” 12
Wer die algemeine Knechtschaft Uberwinden
will, der muss deren Ausdruck in der herr-
schenden Sprache und Vernunft los werden
und sich quer stellen zu seiner Existenz als
sich unterwerfender ,Knecht der Sprache®
oder braver ,Diener am Worte*.13 Diese Art
von Widerstand aber ist nur méglich, wenn
der so als Einziger sich Behauptende gegen al-
les steht, was in ,seiner Zeit“ fur heilig gilt -
gegen den Helligen Geist der Zeit, auch und
gerade wenn dieser, wie heute, al's modischer
Zeitgeist genauso ein Heiligtum nach dem an-
deren entweiht wie er ein Heiligtum nach dem
anderen immer wieder neu schafft. Nicht auf
dieses oder jenes Heiligtum im einzelnen
kommt es deshalb an, sondern auf das Heilige
algemein. ,Alles Denken (...), das nicht ge-
gen den heiligen Geist sindigt, ist Geister-
oder Gepensterglaube.“14 Solch sindiges
Denken reicht allerdings an, javielleicht sogar
Uber die Grenze dessen, was ein endlicher
Mensch zu leisten vermag. Dass Stirner und
Cioran sich gleichwohl dieser ungeheuer-
lichen Aufgabe stellen, macht sieund ale, die
mit ihnen nicht bereit sind, vor den Hieropha-
nien der Gesellschaft zu kapitulieren, zu
wahrhaften ,Athleten der Verzweiflung®.15
Diefast unltsbare Aufgabe des stindigen Den-
kens besteht némlich vor allem darin, dass es
sich nicht nur gegen die wie auch immer kon-
kret bestimmbare ,bdse Welt da drauf3en®
richten kann, sondern immer schon auch ge-
gen sich selbst gewendet werden mussts, denn
der , Predigerwahn sitzt tief in unserem In-
neren“17 - gegen die Infektion mit dem Virus
der Religion ist niemand immun, auch wenn
er selber meint, sich schon meilenweit von ihr
entfernt zu haben. ,, Selbst wenn er von ihr ab-
rickt*, schreibt Cioran pointiert, ,bleibt der
Mensch im Banne der Religion, reibt er seine
Kréfte auf im Ersinnen von Trugbildern, die er
fieberhaft zu Gottern erhebt: sein Fiktions-
und Mythenhunger tragt den Sieg Uber das
Augenfdllige und die L&cherlichkeit seines
Tuns davon.“18 Und da jede Form des
Glaubens auf Verewigung zielt, kann der an
den heute als Dutzendware feilgebotenen
Ewigkeiten und Erlésungen verzweifelnde
Einzige nichts anderes tun, als mit Stirner
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,Seine Sach auf Nichts® zu stellen. Ist der
Gedanke, es wére bereits die Befreiung, wenn
viele Einzige dies téen, indem sie endlich
anfingen, sich auf ihre Endlichkeit und Nich-
tigkeit zu besinnen, der Anfang eines Aus-
wegs aus dem Dilemma der Gegenwart? Oder
ist dieser Gedanke wiederum nichts weiter als
die Grundlegung zu einer neuen Religion?
Cioran préasentiert solches Denken ebenfallsin
der Form einer Frage: ,Wer wirde, wenn er
seine Nichtigkeit deutlich vor Augen hétte,
noch versuchen, unter den Menschen zu wir-
ken und sich zum Erldser aufzuwerfen?19
uUnd er fahrt fort:

» Der vollkommen klarsichtige Mensch, der in
Idealer Weise normale Mensch also, diirfte au-
Rerhalb des Nichts in seinem Innern nirgends
eine Zuflucht suchen. Ich stelle mir vor, wie er
sagt: ,Vom Ziel, von samtlichen Zielen losge-
rissen, bewahre ich von meinen Begierden
und Bitterkeiten nichts als die Formel. Indem
ich der Versuchung des Schliisseziehens wi-
derstand, besiegte ich den Geist, wie ich auch
das Leben niederrang durch meinen Abscheu
davor, es nach Losungen zu durchforsten.*“20
Man musste also die Sprache zum Schweigen
hintragen, die Vernunft niederkémpfen und im
Nichts bei sich selber ankommen, den Ab-
schied nicht nehmen, sondern der Abschied
sein! Geht das? Stirner und Cioran geben kei-
ne Antwort auf diese Frage. Beide reif3en das
Problem sozusagen nur auf. Sie sind eben kei-
ne Erldser, keine Propheten, keine Patentre-
zeptverteller ...

Ob man auf Nichts gestellt das Denken lieber
bleiben lassen sollte, oder ob man weiterma-
chen soll, das steht auch bei Stirner dahin:
,Ob Du mit dem Denken Dich des weliteren
befassen willst, das kommt auf Dich an; nur
wisse, dal3, wenn Du es im Denken zu etwas
Erheblichem bringen mdchtest, viele und
schwere Probleme zu I6sen sind, ohne deren
Uberwindung Du nicht weit kommen kannst.* 21
Das schwierigste dieser Probleme besteht da-
rin, in der Kritik an den herrschenden Ideen
und Verhdtnissen nicht unversehens dem Kri-
tisierten zu erliegen, indem man dieses der
Logik nach reproduziert, also von irgendeiner
Wahrheit ausgeht, welche die Kritik asihr ,en-
ergierendes Mysterium* (Stirner) mitschleppt.

,Der Kritiker geht von einem Satze, einer
Wahrheit, einem Glauben aus. Dieser ist nicht
eine Schopfung des Kritikers, sondern des
Dogmatikers..."22

Damit ware der Kreis dann wieder geschlos-
sen und die néchste Runde im Reigen der Bet-
schwestern und Betbrider kdnnte beginnen.
Auf jeden Fall aber bleibt die Erkenntnis, dass
es nicht ausreicht, nur Kritiker zu sein. Man
muss die Kritik selbst kritisch, blasphemisch,
nichtend vernichten: Keine Ahnung, ob man
da hinein, geschweige denn unverletzt wieder
herauskommt. Wer aber diesen schmerzhaften
Widerspruch nicht aushalt und einfach nur kri-
tisiert im Namen irgendwelcher Wahrheiten,
der wird am Ende immer wieder feststellen
muissen, dass er nur ,,einen neuen Lappen auf
ein ates Kleid geflickt“23 hat.

Die Frage nun, die sich in diesem Zusammen-
hang aus dem ,, Gespréach® zwischen Stirner
und Cioran ergibt, ist die danach, ob der Einzi-
ge nicht der gelassene, der gleichgiltige
Mensch sein muss, gleichgultig inmitten einer
WEelt, die nur so strotzt vor Erldsungseifer,
Heilswahn und Menschheitsbegl ickungsinitia-
tiven. ,, Wohin man sich wendet“, schreibt Cio-
ran, , Uberall Larven, die predigen; jede Insti-
tution erfullt eine Sendung; jedes Gemeinde-
haus besitzt sein Absolutes, wie jede Kirche;
die Verwaltung hat ihre Ordensregeln -: Meta-
physik fur Affen... Ein jeder will der Not eines
jeden abhelfen, selbst Bettler und unheilbar
Kranke wollen es: auf dem Pflaster der Welt
und in den Hospitadlern wimmelt es von Refor-
matoren. Bei jedem einzelnen wirkt das Ver-
langen, Ursache von Ereignissen zu sein, wie
eine geistige Stoérung, wie ein selbstgewollter
Fluch. Die Gesellschaft: eine Holle voller Er-
|6ser! Einen Gleichgultigen - das war es, was
Diogenes mit seiner Laterne suchte ...“ 24

Kein Realisssmum soll mehr gelten, also
nichts Hoheres, das in der Einbildung wirk-
licher erscheint als die Wirklichkeit selbst, die
dann nach den Bild der ,htheren Wahrheit*
umzukrempeln sel - koste es, was es wolle.
Gleichgultigkeit im Sinne Stirners und Cio-
rans, das ware die Gleichgultigkeit gegentiber
alen zur eigentlichen Realitdt sich aufsprei-
zenden Abstraktionen. Wer sich vor Gespen-
stern nicht nur nicht firchtet, sondern sie in
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vollendeter Gleichgtiltigkeit schlicht ignoriert, seste Spur eines Arguments fir sich hat. Der
fUr den existieren sie nicht. Aber das schirt Tod ist zu exakt; er hat alle guten Griinde auf
den Hass jener, die nach wie vor an sie glau- seiner Seite.”25 Wie konnte man da im Leben
ben ... Spuke und Sparren! , Wenn wir im Le- schon ein Abschied sein?

ben verharren, so darum, welil es nicht die lei- Jorg Ulrich

1 Peter Sloterdijk, Der selbstlose Revanchist. Notiz tber Cioran, in: ders.: Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger,
Frankfurt am Main 2001, S. 389

2 Ebd., S. 388

3 Ebd.

4Vgl. Bernd A. Laska, Ein dauerhafter Dissident. 150 Jahre Stirners ,, Einziger”. Eine kurze Wirkungsgeschichte, Nirn-
berg 1996

5, Was wéren wir ohne Sprache? Sie hat uns zu dem gemacht, was wir sind. Nur sie offenbart uns an der Grenze den
souverdnen Moment, in dem sie nicht mehr gilt.“ (Georges Bataille, Der heilige Eros, Frankfurt am Main/Berlin/Wien
1984, S. 271)

6 Emile M. Cioran, Lehre vom Zerfall. Ubertragen von Paul Celan, Stuttgart 1987, S. 38

7 Ebd.

8 Ebd., S. 81

9 Emile M. Cioran, Vom Nachteil, geboren zu sein, Frankfurt am Main 1979, S. 26

10 Friedrich Nietzsche, Werke in funf Béanden, hrsg. von Karl Schlechta, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1969, Band 111,
S. 884

11 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 1981, S. 115

12 Ebd., S. 389

13 Ebd.

14 Ebd., S. 390

15 Vgl. Sloterdijk, Der selbstlose Revanchist ..., aaO., S. 389

16 Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie ein Denken aussehen musste, das ich ,, Denken im Ruckstof3-
verfahren® zu nennen mir angewoéhnt habe. Solches Denken, indem es sich durchgehend auch gegen sich selber richtet,
muss vor allem Abschied nehmen von jeglicher Form des heute so popul&ren ,, positiven Denkens®, wenn die Kritik an
irgendeinem AuReren diesem letztlich nicht anheim fallen will. Wie ungeheuerlich die K onsequenzen des Problems sind,
um das es hier geht, hat Adorno in ,Negative Dialektik* mit radikaler Offenheit formuliert: , Erheischt negative Dialektik
die Selbstreflexion des Denkens, so impliziert das handgreiflich, Denken misse, um wahr zu sein, heute jedenfalls, auch
gegen sich selbst denken. Mifit es sich nicht an dem AuRersten, das dem Begriff entflient, so ist es vorweg vom Schlage
der Begleitmusik, mit welcher die SSdie Schreieihrer Opfer zu Gbertdnen liebte.* (Theodor W. Adorno, Negative Dial ek-
tik, Frankfurt am Main 1975, S. 358). Sage niemand, das sei Ubertrieben! Jede Begeisterung fir eine ,, positive Wahrheit"
trégt in sich schon als Grund und Voraussetzung die Tendenz zur Ausrottung alles Widersprechenden, denn hier ist der
pfaffische Geist der Uberzeugten am Werke, mithin der Geist des Glaubens, der Religion. ,, Galgen, Kerker, Bagnos. sie
gedeihen nur im Schatten eines Glaubens, im Schutze jenes Glauben-M issens, das den Geist fiir alle Ewigkeit verseucht
hat. Neben demjenigen, der Uber seine Wahrheit verfigt, ist der Teufel eine recht blasse Erscheinung.” (Cioran, Lehre
vom Zerfdl, aaO., S. 71)

17 Cioran, Lehre vom Zerfall, a.a.0., S. 10

18 Ebd., S. 7

19 Ebd, S. 11

20 Ebd.

21 Stirner, Der Einzige..., aa.0., S. 391

22 Ebd., S. 393

23 Ebd., S. 404

24 Cioran, Lehre vom Zerfall, aaO., S. 9

25 Ebd., S. 16

Mit Ausnahme der Zeitschrift DER EINZIGE, die im Mitgliedsbeitrag enthalten
ist, erhalten alle Mitglieder der Max-Stirner-Gesellschaft ab sofort meine Ver-

lagsprodukte mit einem Rabatt von 30 Prozent. - Siehe auch S. 31!!!
Es lohnt sich also, Mitglied unserer Gesellschaft zu sein!
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» Schnitt Durch Die Zeit*
Der DADAsoph und Der Einzige

L
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In seinem Nachwort zu Raoul Hausmanns
DADA-Erinnerungen ,,Am Anfang war DA-
DA“1 zitiert Karl Riha aus einem Manuskript
Hausmanns, worin sich unter dem Stichwort
»Meine Beziehungen zur Weltliteratur® unter
anderem auch ein kleiner Verwels auf Max
Stirner, bzw. dessen Werk ,,Der Einzige und
sein Eigentum” befindet:

»Mein Sinn fur Erneuerung, fir Emporung,
fur die Ablehnung des Herkdmmlichen wurde
noch dadurch bestérkt, dass ich Stirners , Ein-
zigen' in die Hande bekam.”2

Wobe die Erwéhnung Stirners in diesem Zu-
sammenhang in unmittelbarer Nachbarschaft
zu den italienischen Futuristen, den franzosi-
schen Kubisten, den russischen Expressioni-
sten, Swift, Sterne, Cervantes, E.T.A. Hoff-
manns ,Kater Murr“ ... ,,und vor allem dem
herrlichen Scheerbart“3 erfolgt.

Daher mag es auch nicht verwundern, wenn
bei Riha die Nennung Stirners keine besonde-
re Neugierde erweckt, einem moglichen Ein-
fluss dieses Denkers auf das Werk Hausmanns
nachzugehen. Auch sein Verhdltnis zur Stir-
ner-Zeitschrift ,, Der Einzige® und dessen Her-
ausgebern Anselm Ruest und Salomo Fried-
lander, in der Hausmann zwel Schriften verof-
fentlichted, findet folglich keine Erwahnung.5
Interessant ist allerdings, dass Hausmann sel-
ber in seinen DADA-Erinnerungen Stirner ins
Spiel bringt. Und das auf eine viel ausfihrli-
chere Weise, als es seine beiden ,, Stirner-Ar-

Ein Polar-Ambivalentes, schwebend mitten inne zwischen
den Diskrepanzen der Katatonie oder Paranoia, der
Hysterie oder Neurose, misste als Eigenverkehrsproblem
gefasst und manipuliert den Gesunden ergeben, der dem
simplen, unbewussten Gesunden aus sicherem Wissen her -
aus Uberlegen ist.

Raoul Hausmann
tikel“* vermuten lassen, von denen Ubrigens das
»Pamphlet gegen die Weimarische L ebensauf-
fassung” in dem Kapitel ,,Der Kampf gegen
Weimar® aufgenommen wird als Beleg fir
den Kampf DADA's gegen die , teutonische
Kultur®, der , nicht das surrealistische und exi-
stenzialistische NICHTS entgegengesetzt*
wurde, ,,.sondern eine von uns und unserem
Wissen neu geschaffene Welt*. Dieser Kampf
spielte sich unter anderem auch in verschiede-
nen Zeitschriften ab, so etwain der ,,individu-
alanarchistischen Zeitschrift ,Der Einzige'“e.
Im Kapitel ,DADA durchschaut die Gesell-
schaft® druckt Hausmann dann einen 1919 in
der Zeitschrift ,Die Erde* erschienen Text
»3chnitt durch die Zeit“* wieder ab?, um den
Vorwurf zu entkraften, ,DADA wére nichts
weiter gewesen als eine Reklame-Frage der
kommunistischen Partel und seine Vortrags-
abende nichts als Werbe-Abende dieser Par-
tei“ und as Beleg dafir, ,,wie sehr DADA in
Berlin die Gegenwart (und auch die Zukunft)
erkannt hat, wie sehr DADA von dem wirk-
lichen Wesen und der Unwahrheit der roman-
tisch burgerlichen Klasse ein Bewusstsein hat-
tet8 x>
Es handelt sich bel diesem Text um eine aus-
fuhrlichere Fassung des Artikels, aus dem
Hausmann zuvor unter dem Pseudonym Pan-
archos mit dem Titel ,,Zu Kommunismus und
Anarchie’ in der Zeitschrift ,Der Einzige" ei-
nige Versatzstiicke veroffentlichte®. Dabel ist
besonders interessant, dass Hausmann in dieser
Vollversion einen expliziten Bezug zu Stirner
herstellt, den man bel dem Artikel fur die Stir-
ner-Zeitschrift vermisstl0. Dies geschieht auf
eine sehr ambivalente Weise, die meiner Mei-
nung nach aber gut die Problematik Stirners
einfangt. Insofern erscheint es mir lohnens-
wert, im folgenden diesem Beitrag Hausmanns
einige Aufmerksamkeit zu schenken:

* Siehe S. 10-16 in diesem Heft - ** S, 10
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Versucht man zunéchst die Kernaussagen die-
ses Textes zusammenzufassen, so stofdt man
mitten in die Grundthematik Hausmanns hin-
ein, der mit seiner als,, Relativitét der Relativi-
tét" umschriebenen Methode den Widerspruch
sozusagen zum Primat seiner dadai stischen Welt-
sicht erhebt!l. Auch in seinem ,, Schnitt durch
die Zeit" erscheint es mir daher auf den ersten
Blick so, als stelle der Autor standig seine Uber-
legungen immer wieder in Frage. Dies tritt
meines Erachtens besonders deutlich in seiner
Auseinandersetzung mit Stirner zutage'2.

Zunéchst ist dort vom ,,Emporer” die Rede,
»der sich nicht vergesellschaften |&sst“13 (der
jederzeit mordet, vergewaltigt, stiehlt), dessen
Verwirklichung letztendlich aber von ,dem
Verhédltnis meiner Macht zur Macht des An-
dern® abhangig ist. Die Macht des Einzelnen
findet so ihre Grenze in der Kompromisshil-
dung (,,zum Kompromif3 des Kommunismus®,
mit dem wiederum ,,der Krieg Aller gegen Al-
le* beginnen wird). Dannist da etwas zu lesen
vom Beginn der européischen Kultur mit dem
Individualanarchismus (,ein ,kleinbtrgerli-
cher Nachfahre des klassischen Weltbr-
gers'), ,, dessen Entwicklung Gber Plato zu Lu-
ther, Kant, Stirner verlauft“. An anderer Stelle
wird dann das Ich Stirners als unbegrenztes
und ganz frei zu denkendes vorgestellt, dem
nur lauter Knechte entgegen stehen, was
Hausmann als eine , schiefe moralische Wer-
tung® interpretiert, die vor alem aus einem
unklaren Bewusstsein Uber den von Stirner
fortwahrend benutzten Begriff des Eigentums
hervorzugehen scheint. Das Ganze kulminiert
dann in der Feststellung, dass der ,,sich selbst
erkennende Mensch ... sich nicht als Einzigen,
as Besitzenden, auffassen und empfinden®
kann. ,,Die Einzigkeit ist eine absolute Privat-
angelegenheit, und demnach misste das Le-
ben im Menschlichen ein Ablauf von lauter
Unverbundenheit, Beziehungslosigkeit sein.
Der Einzelne ist aber keine Privatsache, er
kann sich nie und in nichts im geringsten vom
Gesamtgeschehen |6sen ..." Es ist ferner die
Rede von dem ,Konflikt des Eigenen und
Fremden®, der Uber die , Wahrhaftigkeit der
Gemeinschaft“ entscheidet, insofern diese im
Ich as ,,der hochste Wille zur Uberpersonlich
lebendigen eigenen Macht” in Erscheinung

tritt und nicht ,aul3er uns projiziert als blofRe
Statistik“ zu einem Bewusstsein des Fremden
erstarrt. In einem kleinen Exkurs wird dann
die,LehredesFreud* alsein,letzten Endes...
ebenso wichtiges Mittel zur Erkenntnis der
kleinblrgerlichen Gesellschaft und Kultur,
wie die 6konomische L ehre der Marx-Engels*
vorgestellt. Als Ziel wird der ,Sturz der In-
dividualitétskultur genannt, einem ltgenhaf-
ten Ideal ,armseliger europdischer Gehirne -
die an egoistischem Schwachsinn leiden. Am
Ende steht dann ein Ich als Empdrer, Auto-
nom, der durch die,, Schule des Zentralismus,
durch die Kompromif3-Stellung des Kommu-
nismus‘ gegangen ist, der ,die Gesamthelit,
Alle, vor die Forderung des eigenen Erlebens’
stellti4,

Soweit Hausmanns Bezugnahme zu Stirner.
Offensichtlich gebraucht er hier Versatzstiicke
aus dem ,, Einzigen®, die ihm dazu dienen sol-
len, (s)eine Synthese von Individualanarchis-
mus/burgerlicher Gesellschaft und Kommu-
nismus zu skizzieren, die sich weder in latent
stabil e solipsistische Extreme noch in abstrak-
te Gattungsuniversalitdt auflost, sondern als
»polare Ambivalenzen des Eigenen ... beweg-
lich-frei“ verstanden wird.

Mit dieser Sichtweise, so verkirzt sie bel
Hausmann erscheinen mag, ist die Problema-
tik Stirners meiner Meinung nach vollstandig
umrissen. Hausmann méchte einerseits nicht
in der subjektivistischen Falle landen, in die
Stirner von Freunden wie Feinden immer wie-
der gerne hineininterpretiert wurde/wird, wo
Stirner as Vertreter einer ,, (klein)btrgerlichen
Individualitétskultur® in Erscheinung tritt, in
der eine Wechselbeziehung von individuellem
Entschluss und seiner gesellschaftlichen Be-
dingung konsequent ausgeklammert bleibt
und sich durchaus ein disteres Szenario von
Individualitétsbekundungen ableiten lasst, in
der einjeder ,,sich Zweck, Allesandere ... ihm
Nichts* istl5. Andererseitsist er sich der Pro-
blematik einer unlebendigen Gemeinschafts-
ordnung bewusst, die den Einzigen nur zum
blofRen Statisten degradiert und sich in katego-
rischen Imperativen Ubt. Sozusagen die ande-
re Seite der Medaille. Gegen beide Mdglich-
keiten sucht Hausmann nach einer vermitteln-
den Instanz, in der Subjekt und Objekt nicht
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beziehungslos auseinanderfallen, sondern die
Vereinigung des Individuums mit seinen sub-
stantiellen Voraussetzungen angestrebt wer-
den sollt6. Mit dem von ihm immer wieder in
die Diskussion gebrachten Kategorien , Ei-
gen‘ und , Fremd“ dienen ihm dabel offen-
sichtlich sowohl der philosophisch-politisch-
psychologische Ansatz Otto Gross as auch
die, schopferische Indifferenz“ Salomo Fried-
landers als Leithild. Stirner, bzw. sein Werk
,Der Einzige und sein Eigentum” scheint zu
faszinieren, aber es bleibt letztendlich fir ihn
unergrundlich. Was nicht verwundert, da die
Herausl6sung dieses Werkes aus seinem ur-
springlichen Bezugsrahmen, d.h. der junghe-
gelianische Diskussionszusammenhang bzw.
einer konsequenten Auseinandersetzung mit
der Philosophie Hegel's, meines Erachtens Tor
und Tar 6ffnet fur die willkdrlichsten Bekun-
dungen bzw. Anfeindungen, so wie es die mo-
mentanen Modestromungen gerade hergeben.

Insofern scheint Hausmann auch seine Ab-
grenzungen zu den zeitgentssischen kommu-
nistischen Bewegungen nicht in den stirneria-
nischen Zirkeln um die Zeitschrift , Der Einzi-
ge* gefunden zu haben. Hausmann bleibt so-
Zusagen eine gewisse Skepsis gegeniber Stir-
ner zu eigen, weil sich ihm sein Gesamtwerk
nicht erschliefdt. Ein Problem, was fur mich
durchaus verstehbar ist, sofern man Stirner auf
den ,Einzigen® fixiert, ohne einen konkreten
Bezug zu dem ihn begleitenden Diskussions-
zusammenhang herzustellen. Ubrig bleiben
dann nur leere Worthtilsen, in denen man schwel-
gen oder vor denen man sich ekeln kann, die
sich aber unabhéngig einer Wertung den Vor-
wurf eines blofRen Geschwatz gefallen lassen
mussen. Manchem Zeitgenossen mag das ge-
ntigen, bel mir fangen gerade hier erst die Fra-
gen an; doch das ist eine andere Geschichte ...

Christian Berners

1 Raoul Hausmann: Am Anfang war DADA. Hrsg. von Karl Riha und Gunter Kampf. Mit einem Nachwort von Karl
Riha. - 3. vollig neu gestaltete Aufl. - Giel3en: Anabas, 1992

2 Aus dem Manuskript, zitiert nach Karl Riha: Raoul Hausmann - Dadasoph: Ein Portrétversuch, in: aa.O. S. 182
3aal, S 181

4 1) ,Zu Kommunismus und Anarchie“ (unter dem Pseudonym Panarchos), in: Der Einzige, Nr. 2 - 26.1.1919

2) ,Pamphlet gegen die Weimarische Lebensauffassung”, in: Der Einzige, Nr. 14 - 20.4.1919 [wiederveroffentlicht in:
Der Einzige, Jahrgang 1 und Folge I-111 1919-1925, mit einem Nachwort von Hartmut Geerken, Band 1, (Kraus Reprint)
Muchen 1980, S. 17-19 und 163-164]

5 andere Autoren wirden diese Tatsache wahrscheinlich sofort im Sinne eines Verdrangungsprozesses deuten, doch das
Uberlasse ich getrost den ,, Kennern* dieses Metiers!

6 Raoul Hausmann: a.a 0., S. 84 ff

7 Raoul Hausmann: a.a.0., S. 107-117

8 Raoul Hausmann: a.a.O., S. 107

9 Bei diesen Versatzstiicken handelt es sich um 3 Textpassagen, der Seiten 112/113, 117 und 108/109, die mit zusétz-
lichen Ein- bzw. Uberleitungen kompiliert wurden

10 inwiefern es sich bei der in ,,Der Einzige" erschienen Version um eventuelle Textdnderungen seitens der Hrsg. han-
delt, vermag ich hier nicht zu beurteilen. Bzgl. solcher Mutmalungen verweise ich auf die Arbeit von Dieter Lehner:
Individualanarchismus und Dadaismus, Frankfurt/Main, Bern, New York, Paris: Peter Lang 1988, S. 180 ff. (3. Raoul
Hausmann - Das ,, morphopsychologische® Individuum)

11 vgl. Hausmanns Vorwort, sowie seinen programmatischen Artikel ,, Morphopsychologie DADA's*, a.a0., S. 7, 10-14
12 wobei sich diese Auseinandersetzung ausschliefflich auf Hausmanns Lektiire von Stirners sogenanntem Hauptwerk
»Der Einzige und sein Eigentum® zu beschranken scheint.

13 dle folgenden Zitationen: Raoul Hausmann, a.a.O., S. 108-117

14 Konkretisiert wird diese These in der einleitenden Textpassage aus dem Artikel ,,Zu Kommunismus und Anarchie®:
»Die hohere Phase der kommunistischen Gesellschaft ist der Krieg aler gegen ale; er tritt ein, wenn die 6konomische
Gleichheit, die Unterschiedswertung zwischen den Arbeitsmethoden des Korpers und des Geistes, die Gleichartigkeit der
Lebensmoglichkeit durchgefuhrt ist: dann entwickeln sich die Gehirne, Masse wird in lauter Einzelne wieder aufgel 0st,
aus der Ausgleichswirkung der Lebenstechnik entstehen jetzt lauter Ichs. In dieser Phase wird der Mensch, das Ich, vall
von sich Besitz ergreifen. Aber wird nicht mehr unser primitives Ich sein, das sich autokratisch die ganze Erscheinungs-
welt alein zueignen will - ein neues Ich wird erstehen aus der Bewultwerdung der bisherigen Geburt der Tragdodie, der
Konflikt des Eigenen und Fremden wird vor alen Menschen zugleich aufspringen und von ihnen aufgel dst werden mis-
sen. Der Durchsetzungswille des Einzelnen Uiber sich hinaus gegentiber alen bestimmt die Gesellschaftsform. Die inne-
re Stellung des Menschen zu sich selbst, das Ich, die Erkenntnis der schdpferisch eigenen Autoritét allein kann die all-
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gemeine Idee, Formung des Gemeinschaftswesens hervorbringen. Ob Ich, der Einzelne wisse wieich zu alen stehe, aus
dieser graduell verschiedenen Bewultwerdung des Ich entsteht ales’ (Der Einzige, a.a.O., S. 17f.)

15 vgl. GW.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), 8182 - Zusatz

16 vgl. etwa den frihen Stirner: ,, Der Einzelne also, sich selbst entwickelnd, eignet sich zugleich (und beidesist ein und
derselbe Akt) den Inhalt der Menschheit, das rein Menschliche an, das, wie es ein Hineinbilden des bereits von jener Er-
rungenen ist, so as ein Herausbilden des im Einzelnen noch unvermittelt runhenden rein Menschlichen zur algemeinen
Verstandigung sich zeigt. Diese Einheit des Hinein- wie des Heraushildens ist die Bildung.* (Max Stirner: Uber Schulge-
setze, in: ders., Parerga, Kritiken, Repliken. Hrsg. von Bernd A. Laska, Nurnberg 1986, S. 12)

DADA DURCHSCHAUT DIE GESELLSCHAFT

- Man hat schon einige Jah-
<N, | renoch dem Auftreten des
ﬂ-- - || Berliner DADAismus be-
s w hauptet, DADA waér e nichts
< | weiter gewesen als eine Re-
N klame-Frage der kommuni-
stischen Partel und seine
Vortragsabende nichts als Werbe-Abende
dieser Partei. Nein und Nein und nochmals
Nein!
Wie sehr DADA in Berlin die Gegenwart
(und auch die Zukunft) erkannt hat, wie
sehr DADA von dem wirklichen Wesen und
der Unwahrheit der romantisch birgerli-
chen Klasse ein Bewul3tsein hatte, zeige die-
ser im Juli-August 1919 in der Zeitschrift
,Die Erde" erschienene Text von mir mit
der groRten Deutlichkeit. Selbst wenn Le-
nin, der in Zurich in der Spiegelgasse dem
, Cabaret Voltaire" gegenuber wohnte, er-
klarte Dada ist nichts, weil ich es nicht ver-
stehe, so war DADA doch wenigstens so
klug wie Lenin.

SCHNITT DURCH DIE ZEIT

Geist und sein Ausdruck, Okonomie, Technik,
fallen in eins zusammen, sie bilden die Ge-
meinschaft und ihr Bewusstsein (Kultur)
durch feinere oder grobere Gestaltung der Be-
sitzbegriffe, die aus dem urspriinglichen Kon-
flikt. dem des Eigenen und Fremden hervor-
gehend, sichiin Ethik, Recht und Sexualitét of -
fenbaren als Gegenlaufigkeit von Gewalt und
Ausl6sung.

Die erste Stellung des Einzel-Ichs zur Ge-
meinschaft und dessen Erstarrungs- oder Auf-
|6sungstendenz, sein Wissen um das Ich als
Balance dler, entscheidet Uber die Familie,

den Staat und in ihm Uber eine Ausbeutungs-
taktik gegentber den Minderwertigen, aso
der Frau, den Nachkommen und den Arbeiten-
den.

In der Geschichte des menschlichen Geistes
und seiner sozialen Umschopfung im Recht, im
Gesetzmaldigen, ist nie eine verderblichere
Richtung durch Jahrhunderte hindurch festge-
halten worden, as im Europa des Ideals, des
apriorischen Ego und des sittlichen Imperativs
- deren rein mannlich schopferischer Charakter
im Zeitater des Blrgertums verloren ging in
Verdrangungskiinsten einer plattkapitalistisch-
militaristischen Weltordnung, die am Ende ih-
res geistigen und 6konomischen Vermogens an-
gelangt ist. Der eigentliche Ausdruck aber die-
ser rein mannlichen Einstellungen, die naiv
blind die halbe Welt fortleugneten, ist der im
Europa der tragischen Kultur geborene Indivi-
dualanarchismus und seine foderativen Formen
der mannlichen Gesellschaft mit den Symbolen
des Fuhrers, Konigs, Vaters.

Der Idee von der Gemeinschaft steht die Idee
vom Ich entgegen. Dieses Ich, das sich der
Welt gegentiber durchsetzen will, wird schran-
kenlos verstanden. Die Gesellschaft ist eine
Kompromif3bildung, der gegentiiber das I ch sai-
nen Trieb zum Unbedingten und zum Zerst6-
ren betdtigt. Innerhalb der Gesellschaft wird
immer wieder das einzelne Ich auftreten, well
stabil gewordene Kompromisse den Boden er-
geben, auf dem die zerstorerischen Tendenzen
dieses Ich sich aufbauen.

An der Spitze jeder Gesetzgebung mufite der
Satz stehen: Die Wahrheit des menschlichen
Lebens ist die Kompromifbildung. Dies ist
die Wirklichkeit, und die letzte Logik, die uns
heute sichtbar ist, mul3 notgedrungen zum
Kompromif3 des Kommunismus fuhren.
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Der Emporer, der sich nicht vergesellschaften
lal3t, das bin Ich, wenn ich sage: ich morde,
vergewaltige und stehle jederzeit. Wie waelt
Ich es durchfuhren kann, das ergibt sich aus
dem Verhdltnis meiner Macht zur Macht des
Andern.

Hier bilden sich Kompromisse von selbst.

Mein Gegensatz zur Gesellschaft, zum Kom-
munismus liegt in Mir, und diese Macht wird
der Kommunismus nicht in seine bestimmte
Kompromifbildung einordnen kénnen, schon
deshalb nicht, weil z.B. ,die Nutznief3ung"
des Kommunisten, also sein Gegensatz zur
Besitzbildung, wesentlich darin besteht, dal3
er den Diebstahl durch die , Nutznief3ung*
ganz verallgemeinert, um ihn dadurch aufzu-
heben. Aber diese Nutznief3ung ist nur eine
andere Form des nie grundsétzlich vermeidba-
ren Diebstahls. as der Besitz und der von
Allen eingegangene Kompromif3.

Dem gegenliber hat die Macht des Einzelnen
ihre Grenzen - und die Macht aller Einzelnen
gegeneinander mifte von selbst zum Kom-
munismus fihren, wirde von selbst diesen
Kompromif3 bilden missen, aus der der ein-
seitigen Machtausiibung latent innewohnen-
den Gegenmacht heraus.

Der Kommunismus, der aus dem Klassen-
kampf des Proletariers gegen die kapitalisti-
sche Ausbeutung hervorgeht, wird in seinem
Verlauf die Masse durch die Diktatur des Pro-
letariats im Augenblick des Fortschreitens in
die hohere Phase selbsttétig aufldsen in lauter
Einzelne, diese Masse also anarchistisch wie-
der umbilden. Die Einzelnen werden durch die
erworbenen Erfahrungen ihre Macht nicht
mehr nalv flr grenzenlos halten, sondern um
die, jeder Einzeltat von selbst anhaftende,
Kompromif3bildung wissen. Sie werden ihre
Macht innerhalb oder Uber einer gewissen Er-
haltungskonvention gebrauchen. Keine Tat ist
an und fur sich unbedingt, auch fir die radikal -
ste Tat gilt die Wahrheit des menschlichen Le-
bens, der sich selbst bildenden Kompromisse.

Nach der Uberwindung der 6konomischen
und Klassengegensétze wird der Krieg Aller
gegen Alle beginnen, wird die Grundlage der
Menschlichkeit revidiert werden missen.

Der Beginn der europaischen Kultur ist der
Beginn des Individual-Anarchismus. Der chi-
nesisch-indische Kulturkreis enthielt wesent-
lich kommunistische Accidenzien, die sich bis
in die Person Christi fortsetzten. Aber die
L ehre, das Christentum mit seiner Uberschét-
zung der unsterblichen Einzelseele ist eine
Umbiegung der kommunistischen Tendenzen
in Individualanarchismus, dessen Entwick-
lung Uber Plato zu Luther, Kant, Stirner ver-
lauft. Die Reformation mit dem Protestantis-
mus war die endgultige Verfestigung dieser
Entfaltung, die ihren Hohepunkt in der bur-
gerlichen Welt des 19. Jahrhunderts erreichte
und aus der wir alle herstammen. Der heute
entstehende Kommunismus enthalt sehr star-
ke anarchische Elemente, ist aso erst Anar-
chokommunismus - nicht einmal in Ruf3land
gibt es absolute Kommunisten.

Als Abgrenzung und Gegensatz zum burger-
lichen Individualanarchismus wirkt der Kom-
munismus revolutionar, weil er die Auflésung
aler Individualkulte, aller konservativ-ego-
zentrischen, stagnierenden Einstellungen dar-
stellt. Esist ein Irrtum, im Individualanarchis-
mus das geringste Revolutiondre finden zu
wollen. Dies ist schon deshalb unmdglich,
weil inihm Eigentum mit Besitz nicht nur ver-
wechselt werden (sowohl geistig als 6kono-
misch), sondern naiv zusammenfallen und
sich decken.

Die Weltrevolution enthtllt gerade die Unter-
schiede von Eigentum und Besitz, eine reine
Scheidung beider ist ihr eigentliches Merkmal
und macht den revolutiondren Instinkt aus -
sie fuhrt zu neuen Ordnungen der 6konomi-
schen Gerechtigkeit durch den Kommunis-
mus, der vor alem aus einem ganz neuen in-
nermenschlichen Verhalten entspringt.
Demokratie ist foderativer Individualanarchis-
mus, so sehr man sich auch dagegen verwah-
ren mag - der Individualanarchist bleibt ein
kleinburgerlicher Nachfahre des klassischen
Weltburgers.

Den héchsten Ausdruck im Geistigen (aber
dem okonomischen gleichlaufend) fir die
klassisch burgerliche Bedingtheit fand aus el-
ner letzten Einsicht in die mannlich bestimm-
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te Individualitét Nietzsche mit der Formulie-
rung des Willens zur Macht. Aber die tiefsten
Grinde einer Ethik, Moral oder Erkenntnis
haben im Geschlechtlichen ihren Ursprung -
der Geist ist sublimierte Geschlechtlichkeit.
Und die psychophysischen Einstellungen der
Beziehungsformen der Geschlechter gegen-
einander bestimmen die Familie, also Staat
und Recht. Dem Besitzgefiihl des Mannes ge-
genuber der Frau gleichlaufend entstanden tie-
fer oder oberflachlicher begriindete Okono-
miesysteme, die noch weitere Zusammenhan-
ge mit dem Geschlechtlichen dadurch aufwei-
sen, dal3in der Vaterrechtsfamilie zunéchst die
Frau als Minderwertige ausgebeutet wurde
(was sich heute umgebildet hat in einen Ver-
zicht auf die eigene Personlichkeit gegen die
Versorgungsgarantie allein).

Die protesthafte Einstellung der heutigen
Frau, as Aucherwerbende, verandert gleich-
zeitig die 6konomischen Verhé tnisse des aus-
gehenden burgerlich-individualistischen Sy-
stems, denn die auf sich selbst gestellte 6ko-
nomisch unabhangige Frau 10st sich aus der
méannlichen Zwangsfamilie heraus und ver-
schiebt durch das Vorherrschen ihres Person-
lichkeitstriebes gegentiber dem Mutterschafts-
trieb die Beherrschungsmoglichkeiten des
Mannes, dem dadurch immer mehr Besitzsta-
tus geistiger, seelischer und 6konomischer Na-
tur entzogen wird.

Dieser letzte Zustand des algemeinen Indivi-
dualanarchismus zeigt gewisse Krankheits-
symptome auf, die als Hysterie und Neura-
sthenie bekannt, in ihrem Grunde aber kosmi-
sche Phanomene sind und als Aufldsung eines
verhérteten Ichgefiihls oder Bewul3tseins zu
wetten sind. Die Hysterie ist die grol3e schop-
ferische Krankheit der Frau, wie die Neura-
sthenie eine Auflosungsform, aber im Gegen-
satz zu dieser positiv, die ganz anderes bedeu-
tet und in sich enthdt, als die Schulbegriffe
der Psychoanalyse erkennen lassen.

Es ist eine Symptomenreihe, die, zunachst
noch vom Unbewul3ten bestimmt und unklar,
doch die Ablésung der Frau von dem ihr auf-
gezwungenen mannlichen Verdrangungswil-
len in sich begreift.

Der Mann als der Dichter, als Tragiker wird

aber, durch die erreichte Redlitat der Frau,
ebenfalls zur Realitdt gezwungen werden: zu
einer Aufhebung seiner vorwiegend paranoi-
dalen Einstellung, die ihren krassesten Aus-
druck eben im Individualanarchismus der Stir-
ner gefunden hat, und deren Vorlaufer in Pla-
ton und vor allem in Kants apriorischem Ego
zu suchen sind.

Dem Ich Stirners, das unbegrenzt und ganz
frel zu denken ist, stehen nur lauter Knechte
entgegen. Was ist dies anders, as eine schiefe
moralische Wertung? Denn ohne schlechte
Empirie mul3 ich alles mir Entgegenstehende
als so frel voraussetzen, wie mich selbst. Mit
der Unfreiheit oder Lumperei der Anderen
verband Stirner nur ein unklares Bewul3tsein
von Besitz (der eben ergriffen werden mul3),
ohne Uber das, was er fortwadhrend Eigentum
nennt, je tiefer gedacht zu haben.

Aber der heutige Mann , leidet” an einer Er-
krankung des Ich, er kann nicht mehr so
plump aulRerlich Innerliches zu nutzlosen
Spekulationen verdenken. Der Einzigeist eine
Verdrangungsvorstellung derselben Art, wie
Luthers innere Freiheit eines Christenmen-
schen, die Kant 6konomisch vervollsténdigte
durch seine gedankenlose Gleichsetzung von
Qualitdt und Quantitét, auf der einfach jeder
beliebige Raub als Recht aufgebaut und sitt-
lich préastabilisiert werden kann.

Der sich selbst erkennende Mensch kann sich
nicht als Einzigen, as Besitzenden, auffassen
und empfinden. Die Einzigkeit ist eine absolu-
te Privatangelegenheit, und demnach mufdte
das Leben im Menschlichen ein Ablauf von
lauter Unverbundenheit, Beziehungslosigkei-
ten sein. Der Einzelne ist aber keine Privatsa-
che, er kann sich nie und in nichts im gering-
sten vom Gesamtgeschehen loslsen. Die un-
bedingte Freiheit des Willens existiert deshalb
nicht, weil alles Tun und Denken unverbrich-
lich mit allem Sein und Geschehen verbunden
ist.

Darum wird ein aufrichtiger, in sich selbst
aufhorchender Mensch sich nie als Person, als
Privatfaktum, dessen ungehemmter Willkor
alles Anknupfen, Fortsetzen, Beenden, Ord-
nen Uberlassen ist, ansehen, er sei nun en
Mann oder ein Welb: stets wird er versuchen
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mussen, so zu denken, handeln, urteilen, als
ware er der Mann oder das Weib as Vieheit
in der Gesamtheit. Er wird stetsin jeder Situa-
tion in allem einzelnen Erleben das Allge-
meine, Gesetzmalige, statt eines willkir-
lichen Einzel schicksals herausfinden und fuh-
len mussen, ohne einer herrschenden Moral
nachzulaufen, im Gegenteil sie fortwahrend
bezweifelnd, untersuchend, erneuernd.

Diese Aufrichtigkeit, das Allgemeine, Verbin-
dende, Beziehungsweise im Erleben fortwah-
rend aufzuspuren und auch gegen sich durch-
Zusetzen, ist ein scharfer Gegensatz zu der Ub-
lichen tragischen Einstellung eines Einzel-
schicksals.

Der Grundantrieb eines solchen Wollens ver-
wandelt das Ich in ein Vielfdltiges, in ein Wir
als Gewif3heit der Verbundenheit, der strengen
Allgemeinheit alles anscheinend auch noch so
einzelnen Seins, nicht as eines festen, gege-
benen Begriffs, sondern als eines immerfort
wandelbaren sich wandelnden Erzwingens,
Erreichens |lebendiger Beziehungen (Wider-
spriiche), as eines ruhelosen, stetig um den
Balancierpunkt der Gemeinschaft ringenden
Erlebens einer Gewiltheit, dal3 das Ich Alle in
sich zu verwirklichen hat.

Ob aber diese Bewul3twerdung verankert ist im
Ich as der hochste Wille zur Gberpersonlich
lebendigen eigenen Macht oder aul3er uns pro-
jiziert as bloRRe Statik, Erstarrung eines Be-
wuldtseins des Fremden, des blanken Gewalt-
willens zur Unterdriickung, dies entscheidet
Ober die Wahrhaftigkeit der Gemeinschaft.
Der Konflikt des Eigenen und Fremden, der
Isolierung und der Anpassung, der die einzig
entscheidende Triebfeder allesHandelns, alles
Wollens ist - dieser Konflikt liegt in uns. In
der Stellung zur Urform der Gesellschaft, in
der Familie ist unsere Entscheidung zur LO6-
sung dieses Konfliktes bisher gefesselt.

Die Vaterrechtsfamilie ist Vorherrschaft der
uberwerteten Mann-Idee, die Falschung eines
bedingten Wesens. des Vaters in den Herr-
scher. Daraus erhellt ohne weiteres in der wei-
testen Formung der Gemeinschaft als Uberper-
sonlicher Idee die Herrschaft der blinden auto-
ritativen Gewalt, der Gewalt der Fremden des
Scheins alswére unsere innerste Autoritat, un-

sere innerste Beziehungsform zu alen Men-
schen in der Tat durch einen sterilen Begriff,
eine Tauschung vollkommen genug erfillt
und ausgedriickt. Sie fuhrt von blinder Unter-
ordnung des Ich, des Eigenen, unter den
Zwang des Fremden, eine Subordinationsidee
des Militarismus und K apitalismus, des bishe-
rigen Staates, Uber die Diktatur der proletari-
schen Masse, in der das Ich, der Eigene. zu-
néchst noch verschwindet.

Dies Wir versuchte das Ich zundchst im
Geschlechtlichen zu erweitern. Da aber hier
die Mann-Sexualitét bestimmend wurde, er-
fand der Mann das Ideal der grof3en Leiden-
schaft, der Liebe. Auch in ihr sind seine gro-
ben Verwechselungen von Besitz und Eigen-
tum stabilisiert worden. Fassen wir aber diese
|dee der Liebe als dringendste, naheste, innig-
ste, grenzen-aufhebende Beziehungsform, kos-
mische Verbundenheit der Frau zum Mann, als
eine Durchdringung von Geist, Seele, Korper,
Sexualitdt, die frei vom Besitzbegriff, gerei-
nigt von Besitzgier,. einen Anfang zur Ge-
meinschaft, ein Ineinanderschweben darstellt,
das nicht zur Institution (Ehe) erstarren kann
und darf, al's Erganzung und Auflésen der dem
Einzelnen mangelnden Erweiterungsfahig-
keiten und Gebiete Uber sein einfaches Eigen-
tum hinaus, auch Uber sein blofRes Eigentum
Zu Zweien.

Der Einzeln-Einzige, das individuale Ich, hat
wesentlich Eigentum, eine Aufldsungsform
wie die Beziehungsform der Liebe muf3 aber
in ihrer letzten Wahrheit weit Uber die Mdg-
lichkeit dieser Eigentumsbegrenzung, die eine
Sicherungsmal3nahme des Einzelnen ist, hin-
ausfihren. Sie kann nicht mehr Heim oder
Heimat vorstellen, da sie Welt ist. Die grofite
Ausweitung und Erfassung aller Erlebensbe-
zirke erreicht die Frau durch die Mutterschaft,
die eine personliche Stabilisierung als Eigen-
Existenz ganz und gar zur Auflésung gelangen
lalt. Wahrend also der Mann vielfach gar kei-
nen Anlald zur Auflésung seines umgrenzten
Machtwillens hat, aus seiner Abzweigung
vom Menschlichen in seiner Gesamtheit ins
Individualistische, ist die Frau jederzeit einer
Uberwindung dieses Individualismus, eben
aus ihrer Natur heraus, fahig.



14 Raoul Hausmann

Aber diese einseitig vereinfachende Gestal-
tungstendenz des Mannes, die zum Sinnbild
des geistigen und mechanisch-technischen
Geschehens die Pyramide setzte - eine Rich-
tung nur nach oben - seine Mittel punkts- und
Schwergewichtsseitig nie grindlich bewusst
wurde, die nie eine Gleichzeitigkeit, einen Wi-
derspruch sah oder setzte, ist am Ende ihrer
praktischen Ausnutzbarkeit angelangt. Marx
und Engels legten die Schwéachen und Unhalt-
barkeiten der 6konomisch-materialistischen
Eigenschaften dieser Pyramide blof3.

So wenig aber die bloRe Okonomie den Geist
bestimmt, so wenig ist dieser Geist ohne Aus-
druck in der Okonomie zu denken, nur herr-
schen nicht Beide einzeln vor, sondern sie
sind als simultan und durch elnander abhéngig
zu verstehen. Die 6konomische Umwaélzung
der Welt allein gentigt nicht. Der Gesamtzu-
stand des psycho-physisch (materiell) gefal3-
ten Menschen mufl3 von Grund aus geéndert
werden. Das Bewul3tsein von der Enge und
Schéadlichkeit, ja Dummheit rein egozentri-
scher Grenzen, Umgrenzungen, muf3 ihm ei-
nen neuen Antrieb, einen instinkthaften Wi-
derwillen gegen Isolationen, Vereinzelungen.
Verdréngungen, kurz gegen die ganze L gen-
haftigkeit des individualistischen Ideals und
der daraus entsprungenen tragischen Kultur,
einer wilden Politik und Weltwirtschaft verle -
hen - die deshalb zu Nationalismus und Aus-
beutung und einer billigen Verwechselung von
Imperialismus, Demokratie und Anarchie
fuhrte, weil sie das Prinzip der Unterdrtickung
in der Form der Profitrate fand, die eine Spe-
zialisierung des riden Machtwillens nach der
unrationellen Seite hin darstellt.

Aber das Ende dieser Ausbeutungstaktik, der
» Weltkrieg* ist begrindet in den aus dieser
Taktik resultierenden Erkrankungserscheinun-
gen des Menschen, zu deren Sichtbarmachung
die burgerliche Wissenschaft der Psycho-Ana-
lyse gentigt.

Der Einzige oder Individualanarchist ist ein
psycho-physisches Eigenverkehrsproblem und
bedarf zu seiner Auflésung keines grofden
Tiefsinns. Die Lehre des Freud (nach ihm Ad-
ler) ist letzten Endes ein ebenso wichtiges

Mittel zur Erkenntnis der kleinbirgerlich-in-
dividualistischen Gesellschaft und Kultur, wie
die 6konomische Lehre der Marx-Engels.

Der Grund jeder Gemeinschaftsbildung ist das
Bewultwerden des Konfliktes des Eigenen
und Fremden. Von hier aus bilden sich Geset-
ze in 6konomischer und sexueller, in geistiger
und technischer Beziehung. Der Sturz der In-
dividualitétskultur wird auch der Sturz der
heutigen Wissenschaft, Philosophie und Me-
dizin sein, die einen Menschen statuieren, den
es nicht gibt, ein ligenhaftes Ideal armseliger
europédischer Gehirne - die an egoistischem
Schwachsinn leiden.

Den naturlichen Menschen gibt es nicht. Schon
das blof3e Gegeniiberstehen von Mensch und
Natur (-Umgebung), die Gegenlaufigkeit bei-
der, die bewuldter wird as die Gleichartigkeit,
lassen den Menschen zu Verdrangungen, Uber-
kompensationen greifen. Hieraus entsprangen
die ersten sozialen Instinkte: zuerst empfindet
sich der Mensch als Gattung und dann inner-
halb dieser as Teil, as Person. Die ersten so-
zialen Regungen entstehen aus Sicherungen
gegen die Ubermacht der Naturgewalten und
aus dem daraus entstehenden Bewul3tsein ei-
ner eigenen Macht. Die sich nun ergebenden
Alternativen von ,,moglich“ und ,, unmdglich®
bilden die primitivsten Gesetze.

Die vollkommene Freiheit des Willens und
Handelns existiert auf keiner Stufe. Die Verle-
gung der Gegensatzlichkeit des Empfindensin
jedem Augenblick ins Unbewuf3te macht nun
der Primitiven oder Neurotiker aus. Der be-
wulte Mensch handelt nach und mit diesen
fortwahrenden Gegensatzen. Das Wesentliche
des Lebens, vall, rund, ,,gesund” zu sein, also
Erfahrung und Gestaltung, Wirkung einander
anzugleichen, zu balancieren, wirde auch von
dem ,Kranken“ erreicht, dem es gelange, die
Balancierung seines Katatonischen und Para-
noischen technisch-mechanisch bewuf3t zu
vollziehen. Aber frei, das heif3t balancierend
handeln kann Jeder nur von seiner eigenen
Mitte aus. Jeder besitzt ein anderes Gewissen
gleich Bewul3tsein seiner Hemmungen, Ambi-
valenzen des Instinkts, hervorgerufen durch ei-
nen aufgedrungenen Imperativ (ethisches Ver-
bot) zerstéren die Unschuld des Téters.
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Die durch auiRerliche Verbote sich erst auf ein
ins Unbewul3te verlegtes Wiinschen steigern-
de Verdrangung wird vom positiv erlebenden
Menschen in eine aggressive Uberkompensa-
tion verwandelt werden mussen. zur Aufrecht-
erhaltung seiner eigenen Geltung.

Er wird zum Vergewaltiger werden mussen,
um zur eigenen urspringlichen Hemmungsl o-
sigkeit vorstol3en zu kénnen, oder er wird ge-
zwungen sein, reaktiv auf die ihn umstellen-
den Verbote (Tabu) sich in Selbstsicherungen
protesthafter Art zu verausgaben.

Die in jedem Verbot durch die Gegenlaufig-
keit der Antriebe bedingte Grausamkeit, das
Zurlckdréngen des eignen Triebes ins Unbe-
wul3te entfesselt das Ressentiment und zwingt
zu fortwahrender, unfreiwilliger Reaktion,
falscht Reinheit in Schuld.

Ein Polar-Ambivalentes, schwebend mitten
inne zwischen den Diskrepanzen der Katato-
nie oder Paranoia, der Hysterie oder Neurose,
multe als Eigenverkehrsproblem gefaldt und
manipuliert den Gesunden ergeben, der dem
simplen, unbewul3ten Gesunden aus sicherem
Wissen heraus tberlegen ist.

Diesem moralischen Nichterkrankten, son-
dern Abgelosten mifdte auch der Wahn der
Philosophie fremd sein, als fiele seiner kate-
gorischen Qualitéat eine kategorische Quantitét
als sicherer Besitz zu. Vielmehr wird ihm die
Aneignung (mag man sie auch Nutznief3ung
heil3en) eine rein praktische Lebensiullerung
sein, die zwar notwendig metaphysisch auf
das apriorische Ego riuckbeziglich ist, aber
nicht theoretisch oder gesetzmaliig als Recht,
sondern immer nur relativ, als Unrecht gefalit
werden kann.

Esist nutzlos zu erkléren, Kant habe ein abso-
lut glltiges Sittengesetz aufgestellt, und die-
ses sel erweisbar richtig: wie stellt man sich
die metaphysische Kategorie, den inneren Im-
perativ vor, der die Zeit zum Kommunismus
fuhrt? Und mége Kants Ethik noch so erweis-
bar richtig sein, so beweist die Tatsache des
Kommunismus zur Evidenz, dal3 Kant immer
nur paranoid-moralische Gesetze im Auge hat-
te, ohne mit der Katatonie als Ethik zu rech-
nen. Kants Gesetz und die Verurteilung unse-
rer Zeit wegen der ,, Seuche” des Kommunis-

mus ergeben zusammen noch keine Wahrheit,
sondern nur eine Behauptung. Die maladie de
moi und die Idee (also der vom I ch beschritte-
ne Kompromif3weg) des Kommunismus ist
aber eine tatsachliche und gesetzméilige Be-
wultwerdungsstufe der Aufrollung des Kon-
flikts eigen-fremd, recht-unrecht, gut-bose.
Besitz, Vergewaltigung, Mord, Diebstahl sind
nur polare Ambivalenzen des Eigenen, des
Ich, und dirfen nicht latent, stabil, sondern
nur beweglich-frei verstanden werden.

Das einzige Gesetz und der einzige Imperativ
ist die eigene Autoritét, die als notwendigen
Antagonismus und Bestandteil die Fremdau-
toritdt sich selbst sichtbar und berechenbar
macht. Der naive Anarchist, der sich geistig
und 6konomisch fir ganz autonom, grenzen-
los hdlt, ist eine ebensolche Utopie, wie der
ethische Imperativ eine Unsinnigkeit ist.

Das Sittengesetz ist nichts Kategorisches, ka-
tegorischist nur die Ambivalenz des Subjekts,
die einen primitiven Machtwillen vervielfal-
tigt zu einer Balance in Widerspriichen: aus
dem Zwang der Zusammenfassung des Eige-
nen entsteht die Aufldsungsfahigkeit im Frem-
den al's psychotechnisches Perpetuum mobile.

,Das Recht kann nie hoher sein, as die 6ko-
nomische Gestaltung und dadurch bedingte
Kul-turentwicklung der Gesellschaft” (En-
gels). - Dieser Satz ist falsch. Das Recht, wenn
es keine blof3e Konvention sein soll, das we-
der ,Naturrecht” noch , burgerliches Recht”,
sondern nur ,variables*, unterschiedenes
Recht sein kann, besteht nach dem Ausgleich
der grobsten Ungerechtigkeiten, nach der
Uberwindung der 6konomischen Schwierigkei-
ten, erst im hochsten Sinn als Recht durch die
Selbstverantwortung des Ich vor sich selbst.
Dieses Ichist der Empoérer, der Autonom, aber
er ist durch die Schule des Zentralismus,
durch die Kompromi(3-Stellungen des Kom-
munismus gegangen und stellt die Gesamt-
heit, Alle, vor die Forderung des eigenen Erle-
bens.

Nicht nur die Produktion als Arbeit ist der In-
halt des Menschenlebens, wie der Kommu-
nismus lehrt, nicht die Erhaltung des Lebens
ist der Sinn des Lebens - sondern die Arbeit
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des Menschen ist die Ausbreitung des eigenen
Erlebens, die volle Entfaltung eines Willens,
sein Ich und Du, seine Balance tiber dem Ab-
grund des Mordes, der Gewalt und des Dieb-
stahls, die Eroberung der eigenen Gesetzmé-
Rigkeit. die Auflésung seiner Grenzen, der ei-

genen Kompromif3-Bildung, die Technik des
Wissens um sich Selbst - die Revolution ge-
gen die eigene Konvention wird der Krieg Al-
ler gegen Mich.

Raoul Hausmann

Quelle: Raoul Hausmann: DADA durchschaut die Gesellschaft / Schnitt durch die Zeit, in: ders., Am Anfang war DADA.
Hrsg. von Karl Rihau. Gunter Kampf. M. e. Nachwort v.Karl Riha. 3. vollig neu gestaltete Aufl. Gief3en: Anabas, 1992,
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Bemer kungen zu einem beunruhigenden Faktor ins Brechts Leben und Werk

Als Brechts Baa am 8. Dezember 1923 im
»Alten Theater* in Leipzig uraufgefthrt wur-
de, reagierte das Publikum zu einem kleinen
Teil amiusiert, mit Entristung zu einem grofRe-
ren Tell. Der Oberbirgermeister intervenierte,
und das Stiick wurde nach der Urauffiihrung
sofort wieder abgesetzt. Baal, der Antiburger,
der Burgerschreck verursachte Skandalchen
und Skandale. Die Griunde liegen auf der
Hand: Baal bewegt sich aulRerhalb der sank-
tionierten burgerlichen Normen, aulRerhalb
des BGB, jenseits von Gut und Bose. Er setzt
bestehende ethische Kategorien durch sein
Handeln aulRer Kraft und setzt neue Normen,
neue Gesetze, neue ethische Kategorien, ndm-
lich seine eigenen.

Brechts Vater hat seinem Sohn verboten, so
kénnen wir bei Hans Otto Mnsterer le ,,den
Baal unter seinem Namen erscheinen zu las-
sen ... in der Absicht, ihm die Méglichkeit el-
nes spéteren burgerlichen Berufs offenzuhal-
ten, dieihm ein fast sicherer Skandal weitge-
hend verbaut hatte” (1963, 31f.).

,Baal frif}! Baal tanzt!! Baal verklart sich!!!*
- mit dieser 1918 geschriebenen Szenenfolge
wollte Brecht seinen ersten grof3en Wurf auf
dem Theater landen. Zunachst plante Brecht
ein Stuck Uber den franztsischen Balladen-
dichter Francois Villon, schrieb dann aber ei-
nen gezielten Gegenentwurf zu einem ande-
ren, damals aktuellen Stiick, das Brecht wohl
in Augsburg bei einem Gastspiel der Miinche-
ner Kammerspielen gesehen hatte: Hanns
Johsts Grabbe-Drama ,,Der Einsame. Ein
Menschenuntergang”“. Brecht fand das Stiick
furchtbar und fand nur sarkastische Worte,
wie ihm das gesamte expressionistische Pa-
thos zuwider war. Zu Caspar Neher sagte er:
,und ich stelle mich auf meine Fufe und
spucke aus und habe das Neue satt und fange
mit dem Arbeiten an und dem Ganzalten, mit
dem Tausendmal Erprobten und mache was
ich will. Und ich bin Materialist und ein Bazi
und ein Proletarier und ein konservativer An-
archist und ich schreibe ... fir Dich und mich
und die Japaner”. (K.Volker 1988, 27). Wah-
rend Johst ,, das Hohelied auf das unverstande-
ne Genie, auf die eigenwillige Kinstlernatur,
auf die Empfindsamkeit des schopferischen
Menschen singt, zeigt Brecht die elementare
Natur eines Individuums, das auf den Genuf3
besteht und gar nicht daran denkt, die Spesen
des burgerlichen Lebens zu (Werner Mitten-
zwel 1986 I, 70).

Eine weitere Quelle fur Brechts ,Baa” sind
die deutsche Ubersetzung der Gedichte von
Francois Villon durch K.L.Ammer, vor alem
dessen Nachwort (1907, 113 und 115) und
Hebbels Drama ,, Judith”. Das ales weil3 die
literaturwissenschaftliche Forschung, die sich
mit dem ,,Baal“ beschéaftigt hat.
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Baal ist ein Kiinstlergenie, ein Lyriker und San-
ger. Die Gesellschaft ist von ihm begeistert,
verehrt ihn, vergleicht ihn mit anderen Genies.
Aber Baal denkt nur an sich und sein eigenes
Wohlergehen, ihm ist es vollig gleichglltig,
was die Anderen von ihm halten. Provozierend
reagiert er auf ale Vereinnahmungsversuche
durch seine Verehrerlnnen, er beleidigt sein
Publikum und zeigt dem Kunstbetrieb seine
Verachtung. ,Ich will euch zeigen, wer Herr
ist!”, schreit Baal seine Bewunderer in der er-
sten Fassung von 1918 an, die ich im Folgen-
den zitieren werde (B.Brecht 1966, 17). Der
entgrenzte Vitalismus Baals - Hans Otto Min-
sterer spricht davon, dass Vitaitét , das grol3e
Schlagwort dieser Tage® (1919) gewesen sei
(H.O. Minsterer 1963 105) - lasst keinen
Zweifel daran, dass er mit ricksichtslosem
Egoismus diesen Herrschaftsanspruch durch-
zusetzen gedenkt. Baal kennt keine Bestim-
mung, keine Pflicht, keine Moralgesetze. , Wir
sind ganz frel, haben keinerlei Verpflichtung*
(B.Brecht 1966,72) lautet seine Lebenseinstel-
lung. Im Grunde ist er wenig an seiner Kunst
interessiert, seine Lyrik entspringt spontan sei-
nem jeweiligen Lebensgefiihl. IThm geht es um
das Leben selbst, um Stillung seines unbandi-
gen Hungers nach Leben und den grenzenlosen
Genul3 des Lebens. Auf die Frage seines Freun-
des Johannes, weshalb er so viel Glick bei
Frauen habe, erklart Baal zynisch: ,1ch bezah-
le sie: indem ich ihnen die Halfte meines Ge-
nusses zum Opfer bringe. Ich mul3 sie Uberwal -
tigen, aber darnach wollen sie nicht mehr ge-
hen und da nehmen sie sich dann auch die an-
dere Halfte meines Genusses® (B.Brecht 1966,
20). Baal wartet also nicht, bis er etwas zum
Genielen bekommt, er nimmt sich, was ihm
angeboten wird, er nimmt unaufgefordert das,
was da ist, und ist nichts greifbar, holt er es
sich, wo auch immer - und bekommt es nicht
freiwillig, dann eben mit Gewalt. Wer der
uneingeschrankte Herr ist, wird gottgleich.
,Wenn du die jungfraulichen Hiften um-
gpannst, zuckt warmes Leben in deinen Han-
den, und in der Angst und Seligkeit der Kreatur
wirst du zum Gott* (B.Brecht 1966, 18). Und
Gott Baal fordert - darin gleicht er seinem ka-
naanitischen und seinem attestamentarischen
Namensvetter - Menschenopfer: vor alem

Frauen, aber auch Méanner fallen seiner Le-
bensgier zum Opfer. In einer Schllisselszenein
der Geféngniszelle findet folgender Dialog
zwischen dem Geistlichen und Baal statt:

,Der Geistliche: Sie haben keine Ehrfurcht.
Furchten Sie nicht die Macht der Gesell schaft,
die Sie zur Feindin haben, die Sie einfach
erdriicken kann, an die Sie Uberall stol3en wer-
den wie an diese Wande.

Baal: Ich lebe von der Feindschaft. Mich inte-
ressiert alles, soweit ich es fressen kann. To-
ten ist keine Kunst. Aber auffressen! Aus den
Hirnschalen meiner Feinde, in denen ein
schmackhaftes Hirn einst listig meinen Unter-
gang bedachte, trinke ich mir Mut und Kraft
zu. lhre Bauche fresse ich auf, und mit ihren
Déamen bespanne ich meine Klampfe ...."
Dieter Schmidt (1965, 90) interpretiert richtig:
,Die Gesellschaft ist ... fur Baal die Todfein-
din, dieihn als Einzelnen und Einsamen in der
Existenz bedroht.” Fir den Geistlichen ist das
alles mehr als Existenzbedrohung, weswegen
er auch kurz darauf aus der barmherzigen Rol-
le fallt und Baal verzweifelt beschuldigt: ,Sie
sind ein Tier. Sie sind das Tier. Das Urtier*
(B.Brecht 1966, 54 f.).

Da ist kein Platz fur Sentimentalitéten. Eine
der vielen , Geliebten* Baals, Anna, die Braut
seines Freundes Johannes, fragt schiichtern,
nachdem Baal sie ,,genommen“ hat:

»3ag es mir! Dald du mich lieb hast! Pause.
Baal: Weildt du was: Ich hab es satt!

Anna: raumt gedankenlos den Tisch ab: Und
du hattest mich nie ... gern?

Baal: Ach was, Dummheiten! Gib mir einen
Kuf3 und mach, dal3 du heimkommst!*

Baal akzeptiert keine Voraussetzungen, keine
Pramissen, keine Setzungen und Satzungen.
Mit dem lakonischen Satz ,, Dawar nie was, wo
ich bin* (B.Brecht 1966, 41), formuliert Baal
anschaulich diesen Anspruch auf absolute
Voraussetzungslosigkeit. Die Triebfeder von
Baals Handeln liegt in seinem selbstméchtigen
Voluntarismus, wie er griffig in den Versen des
»Chorals vom grof3en Baal“ postuliert wird:
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»Nicht so faul, sonst gibt es nicht Genuf3!
Was man will, sagt Baal, ist was man muf3’
(B.Brecht 1966, 59).

Llchwill“ sind mit die letzten Worte, die Bad
spricht, bevor esmit ihm zu Ende geht (B.Brecht
1966, 75).

Brecht selbst ist noch nicht zufrieden mit sei-
nem ,Baal”. Die Verlage wollen nicht recht
anbeil3en. Brecht arbeitet deshalb seinen
,Baa" wiederholt um, tauscht einzelne Sze-
nen gegen andere aus und fugt neue hinzu. Im
»Arbetgournal“ schreibt Brecht am11.9.38,
Baal“ wurde dann noch mehrmals operiert”.
Nicht unbedingt zu Brechts Zufriedenheit:
»der sinn ging dabei fast verloren* (B.Brecht
1974, 23). Dieter Schmidt (1965) hat diese di-
versen Bearbeitungen minutiés dokumentiert.
Fir unsere Fragestellung sind die sieben Fas-
sungen von Juli 1918 bis Februar 1926 von
keiner entscheidenden Bedeutung. Interessant
werden die Eingriffe, die Brecht ab 1930 (Frag-
mente zu den lehrstiickhaften Szenen , Der
bose Baal der asoziale") bis zur Suhrkamp-
Ausgabe der ,, Gesammelten Werke* 1953 und
dem Erstdruck der Fassung von 1955 in den
vom Aufbau-Verlag in Berlin herausgegebe-
nen , Stlicken® vorgenommen hat. Ab 1930
tritt ,ein Wandel vom expressiven Vitalismus
zur Kargheit kihler Sachlichkeit® ein
(D.Schmidt 1965, 60). Die oben zitierten Stel-
len im ,,Baal“ werden von Brecht entweder
ganz getilgt, entscharft oder gar in ihr Gegen-
teil verkehrt.

Was war geschehen? Wie kommt es zu diesen
eingreifenden Anderungen?

In einem brillanten Essay weist Michael
Schneider auf Brechts Gedicht ,, Verwischedie
Spuren® hin; , es liest sich wie eine Aufforde-
rung des Autors an sich selbst, die Zuge der
eigenen Biographie in seinem Werk moglichst
zu tilgen. In der Tat ist die rigorose Objekti-
vierung der eigenen Subjektivismen im Dien-
ste einer sozialen Idee der auffélligste Zug am
Leben und Werk 1984, 222).

Schneider sieht in der Interpretation des ,, Baal“
zwei konkurrierende Missversténdnisse:

- Dieeine sieht in Baal den antiburgerlichen
Fleischklotz, den schmatzenden, gierig
schlingenden, materialistischen Genuss-
menschen, wie thn sich der Philister in
seinen schamhaften Traumen vorstellt.

- Die andere ... sieht in Baal einen kihnen
Vorgriff auf den ,,neuen Menschen®, der,
von allen kleinbirgerlichen Angsten und
Hemmungen befreit, sich im Genuf3 der
Leiber, der Landschaft und des Himmels
voll auslebt. Baals Irrtum besteht, nach
dieser linken Version, nur darin, dass er
diese Freiheit unter den bestehenden
gesellschaftlichen Verhdtnissen verwirk-
lichn will (M. Schneider 1984, 223).

Dieser linken Interpretation hat Brecht selbst
Vorschub geleistet. In Buckow schreibt Brecht
1953 trotzig, offensichtlich auf Dréngen von
Elisabeth Hauptmann, eine aufschlussreiche
erste Fassung einer Vorrede zum ,,Baal“:

Das Stuick ,,Baal“ mag denen, die nicht ge-
lernt haben, dialektisch zu denken, aller-
hand Schwierigkeiten bereiten. Sie wer-
den darin kaum etwas anderes als die Ver-
herrlichung nackter Ichsucht erblicken.
Ich lasse es, wie es ist, da ich nicht die
Kraft habe, es zu verandern; ich habe
nicht einmal Lust, es zu erklaren. Ich gebe
zu, dem Stuick fehlt Weisheit” (B. Brecht
1967b, 947).

Spater wird ein Bemerkung eingeschoben, die
Brechts Distanz zu dem Stiick vergrofdert,
gleichzeitig aber auch eine goldene Bricke
seiner Rezeption vorgibt:

Die Grundannahme des Stiicks ist mir
heute kaum noch zuganglich, jedoch
scheint sie mir ein Feld abzugeben, auf
dem eine Uberaus genussvolle Beziehung
zur Landschaft, zu menschlichen
Verhdtnissen erotischer und halberotisch-
er Art, zur Sprache usw. entstehen kann®
(Typoskript im Elisabeth-Hauptmann-
Archiv, Akademie der Kinste der DDT,
zitiert nach W. Hecht 1989, 518).

Jedoch setzt sich hier ein ,,Ich* gegen die
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Zumutungen und Entmutigungen einer
WEelt, die nicht eine ausnutzbare, sondern
nur eine ausbeutbare Produktivitdt aner-
kennt. Esist nicht zu sagen, wie Baal sich
Zu einer Verwertung seiner Talente stellen
wurde: er wehrt sich gegen ihre Verwur-
stung. Die Lebenskunst Baals teilt das
Geschick aller anderen Kiinste im Kapita-
lismus: sie wird befehdet. Er ist asozial,
aber in einer asozialen Gesellschaft.
(B.Brecht 1967b, 947).

Es wird spéter eine Passage in die Vorrede
aufgenommen, in der Brecht auf einen geheg-
ten aber nicht realisierten Opernplan ,Die
Reisen des Gliicksgottes® zu sprechen kommit,
»der wieder mit dem Grundgedanken des Baal
Zu tun hatte.“ Dieser GlUcksgott

sollte, von Osten kommend, nach einem
grol3en Krieg in die zerstorten Stadte ein-
ziehen und die Menschen dazu bewegen
wollen, fur ihr personliches Glick und
Wohlbefinden zu kdmpfen. ... Es ist un-
moglich, das Glucksverlangen der Men-
schen ganz zu téten (zitiert nach W. Hecht
1989, 518).

Diaektisch denken lernte Brecht durch seine
Besché&ftigung mit dem Marxismus seit Mitte
1926. Aus den Tagebuchnotizen von Elisabeth
Hauptmann geht hervor, dass er sich im Juli
1926 mit den 6konomischen Schriften von
Marx beschéftigte und er sich im Oktober Ar-
beiten Uber den Sozialismus und Marxismus
besorgte. Brecht selbst beschreibt diese Zeit
s0: ,,Alsich schon ein namhafter Schriftsteller
war, wusste ich noch nichts von Politik und
hatte noch kein Buch und keinen Aufsatz von
Marx oder Uber Marx zu Gesicht bekommen.”
Uber eine ,nihilistische Kritik der birgerli-
chen Gesellschaft® sei er deshalb auch nicht
hinaus gekommen. Aber dann ,begann ich
Marx zu lesen* (B. Brecht 1967c, 46). Der
Baal der friihen Stiicke kollidierte mit Brechts
neuen ideologischen Ansichten, eine Kollisi-
on, die sich auch nicht mit dem Zaubertrick
der Didektik auflosen lief. Dieter Schmidt
well3 zu berichten, dass sich Brecht ,, etwa ab
1930 mit einer neuen, marxistisch gegrinde-

ten Gestaltung des Baal stoffes beschéftigt hat.
Die Hauptfigur trégt nun den Namen DER
BOSE BAAL DER ASOZIALE. Klaus Vdl-
ker meint, ,,das Stiick Uber den asozialen Baal,
das Fragment blieb, sollte den anarchistischen
Charakter von ,Baal“ marxistisch aufheben®
(K. Volker 1988, 56).

Schneider setzt sich nicht kritisch mit den zi-
tierten Missverstandnissen auseinander, son-
dern verfolgt eine andere, aulferst ergiebige
Fahrte: Er interpretiert Brechts ,Baa® as, e-
ne Chiffre fir die existentiellen Gefuhlsver-
wirrungen des jungen Brecht (M. Schneider
1984, 226).

Man kann sich vorstellen, dass Brechts
»baalischer* Drang zur radikalen Selbst-
verwirklichung ... in dem Mal3e, wieer li-
terarisch und politisch Partei fUr die sozi-
alistische Bewegung ergriff, mit seinem
neu inthronisierten sozialen Gewissen
schwer in Konflikt geraten musste. Es hat
den Anschein, dass Brecht diesen existen-
tiellen Konflikt dadurch beigelegt bzw.
vorzeitig ,,harmonisiert* hat, dass er seine
baalisch-wilden Triebe gleichsam in
Fesseln legte und dem Urtellsspruch sei-
nes marxistischen Gewissens Uberantwor-
tete. FUr den sozialistischen Stiickeschrei-
ber hief3 Baal fortan nur noch , der bdse
Baal“, der asoziale”, von dem er sich mit
einer Harte distanzierte, aus der gleich-
wohl noch die Lustangst vor dem eigenen
Fruhwerk spricht. ...

Indem Brecht sein eigenes Geschopf
gleichsam verleugnete bzw. mit mihsam
geklitterten marxistischen Argumenten zu
rationalisieren suchte, rationalisierte er
bzw. verleugnete er zugleich einen we-
sentlichen Teil seiner friheren Identitét.
Dieses Stiick Selbstverleugnung war nur
durch eine ungeheure Selbstdisziplinie-
rung zu leisten, welche die Form einer
steinernen Objektivierung im literari-
schen Werk annahm. Auf dem Weg zum
sozialistischen Dramatiker lief3 Brecht das
baalische” Kernstlick seiner Biographie
gewissermalden hinter sich; sei es, weil es
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in das Weltbild des sozialistischen Huma-
nismus nicht mehr passte; sel es aus Angst
vor der gesellschaftlichen Tabuisierung je-
ner homoerotisch gepragten Gefiihlsland-
schaft, die Baal durchwanderte. Damit
aber legte er einen konstitutiven Bereich
seiner eigenen Subjektivitét, ja, gerade ih-
re geflhlstrachtigsten, gefahrdetsten Be-
zirke still (M. Schneider 1984, 227 f.).

Ich habe diese Stelle deshalb so ausfuhrlich
zitiert, weil sie mit intelligenter Feinfuhligkeit
einen Zusammenhang aufdeckt, der sonst nir-
gendwo in der Brecht-Literatur zu finden ist,
der jedoch paradigmatischen Charakter be-
sitzt. Dabel gibt Hans Otto Minsterer (1963,
109) einen Hinwels, der zeigt, wie stark Baal
auf Brecht und seine Freunde wirkte:

Dieser Baal beeinflusst ... unser Leben
stark, der ganze Frihsommer 1919 ist
durchpulst von Baalischem L ebensgefiihl.
Aber auch das Umgekehrte ist richtig, das
Drama, besonders in dieser zweiten be-
sten Fassung, enthalt selbst viel von unse-
rem damaligen L eben.

Meine Lektire dieses Essaysfiel in die Zet in-
tensiver Beschaftigung mit Max Stirner und
mit Bertolt Brecht. Fir mich bestand nicht der
geringste Zweifel, dass sich Brecht im Umfeld
der frihen Stlcke, besonders auffallend im
,Bad" und in ,Trommeln in der Nacht* mit
Stirner beschéftigt haben musste. Die Anspie-
lungen auf und Anlethen bel Stirners , Einzi-
gen und sein Eigentum® waren zu offensicht-
lich. Verwunderlich sind Brechts Stirner-
Kenntnisse freilich nicht: An Stirner kam ein
Konventionen verachtender, neugieriger junger
Mann, wie Brecht es war, in Munchen nicht
vorbei: ,Der Einzige und sein Eigentum® war
in vielen Auflagen in Reclams Universal-Biblio-
thek erschienen, in Minchen erschien zwi-
schen 1917 und 1921 , Der Ziegelbrenner” von
Ret Marut/B.Traven, dort wirkten Gustav
L andauer, Ernst Toller und Erich Miihsam, und
in Minchen wurde Stirner in der Boheme und
in Kunstlerkreisen diskutiert.

Verwunderlich ist eher, dass es keinen Hin-
wels auf diese Stirner-Lektire gibt, auch nicht

von seinem Freund Hans Otto Minsterer, der
viele Autoren und Titel aufzahlt und von den
Philosophen u.a. Nietzsche, Spinoza (1963,
49); jedenfalls gab es eine grof3e Affinitat in
der Gruppe um Brecht, die ,in die néchste
Nahe des Nihilismus oder Existentialismus
fuhrt* (aa.O. 82).

Dass Brecht von Stirner beeindruckt und
beeinflusst war, bestétigt explizit schlief3dlich
Peter Palitzsch in einem Interview, wenn er
Brechts L ektire-Empfehlungen aufzahit:

,Ohne Dialektik, sagte er einmal, werden
Sie meine Sticke nicht verstehen.
TAGESSPIEGEL:

Was hat er Thnen hierbel zu lesen empfoh-
len?

PALITZSCH:

Ganz unterschiedliche Sachen: Stirners
,Der Einzelne und das Eigentum® oder
Lenins sieben Punkte der Dialektik, auch
Mao Tse-Tung - und dann hat er gesagt:
Lesen Sie Shakespeare, dann wissen Sie,
was Dialektik ist! (P. Palitzsch 1998, 25)

Brechts Stirner-Rezeption ist so eigenwillig
und selektiv, wie alles, was er rezipiert hat. Es
ging ihm nicht um ein adagquates Verstandnis
Stirners, er hielt esmit Baal und nahm, was er
brauchen konnte. Fasziniert war Brecht ganz
offensichtlich von der antibirgerlichen Hal-
tung Stirners, der unkonventionellen Art sei-
nes Denkens und Schreibens, dem Bruch mit
alen tradierten Werten, der Revolte gegen alle
Ubergeordneten Instanzen, der strotzenden
Selbstméchtigkeit dieses sich standig neu set-
zenden Einzigen. Brecht Ubernahm Stirners
Egoismus und Anarchismus und funktionierte
ihn um zu einem Affront gegen die burgerli-
che Gesellschaft.

»Dawar niewas, wo ich bin“ (B. Brecht 1966,
41), sagt Baal zu Sophie Dechant, as sie ihm
offenbarte, dass noch keiner sie beriihrt habe.
Wie Sophie in sexueller Hinsicht keine Ge-
schichte hat, hat der Eigner Stirners keine Ge-
schichte. Der Eigner schafft sich seine Wélt,
sie ist nicht von vornherein da. Baals und des
Eigners Denken entstehen aus dem Nichts,
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ohne Voraussetzungen, ohne Vor-Geschichte.
Goethes Gedicht ,Vanitas! vanitatum vani-
tas!” in den ,, Geselligen Liedern® beginnt mit
dem Vers ,Ich hab mein Sach auf Nichts ge-
stellt”, und die ersten Verse der letzten Stro-
phe lauten:

»Nun hab ich mein Sach auf Nichts gestellt.
Juchhe!

Und mein gehort die ganze Welt.

Juchhe!” (J.W. von Goethe (1949/1806), 98f.).

Stirners,, Einziger” beginnt und endet mit dem
Vers, Ich hal mein Sach’ auf Nichts gestelIt*
(EE 3 und EE 412). Mit diesem Zitat erhebt
Stirner den Anspruch, sich von all dem abzu-
setzen, was an nicht mehr hinterfragbaren und
hinterfragten Voraussetzungen dem Einzelnen
zugeschrieben wird, indem er den radikalen
Bruch vollzieht mit der bisherigen Geschichte
und der Kontinuitdt des menschlichen Be-
wusstseins. Es ist der vollige Neubeginn, die
Genesis des Eigners, der in einem selbstméch-
tigen kreativen Akt neue, von ihm ausgehende
und far ihn bestimmte Werte schafft. ,, Ich bin
[nicht] Nichts im Sinne der Leerheit, sondern
das schopferische Nichts, das Nichts, aus wel-
chem Ich selbst as Schopfer Alles schaffe.”
(EE 5). Diesem Ich ist nichts vorgegeben, es
lebt in einer Landschaft absoluter Ungebun-
denheit und Bedingungslosigkeit, in einer ob-
jektlosen tabula-rasa-Welt.

Ich Meinesteils gehe von einer Vorausset-
zung aus, indem Ich Mich voraussetze ...
|ch zehre gerade an meiner Voraussetzung
alein und bin nur, indem Ich sie verzehre.
Darum aber ist jene Voraussetzung gar
keine; denn da Ich der Einzige bin, so
welil3 Ich nichts von der Zweiheit eines
voraussetzenden und vorausgesetzten Ich’'s
..., sondern, dal3 Ich Mich verzehre, heil
nur, dald Ich bin. Ich setze Mich nicht vor-
aus, weil Ich Mich jeden Augenblick erst
setze oder schaffe, und nur dadurch Ich
bin, dal3 Ich nicht vorausgesetzt, sondern
gesetzt bin, und wiederum nur in dem
Moment gesetzt, wo Ich Mich setze ..*
(EE 167).

In dieser permanenten Selbstsetzung erféhrt

der Einzige erst seine Existenz und die Einzig-
keit seiner Existenz. Er erféhrt sich als aleini-
ges Kriterium fir seine Existenz, ist ganz auf
sich allein gestellt und sein héchster M al3stab.

Da, wo der Einzige ist, war vorher nichts. Da
war nie etwas, wo Bad ist.

Dasimpliziert, dass der Einzige keine impera-
tivischen Qualitaten kennt, er muss nicht, er
soll nicht, er braucht nicht zu dirfen - noch
nicht einmal das. Er hat, wie Stirner es nennt,
keinen Beruf, er folgt auch keinem, noch nicht
einmal dem, Mensch zu sein (EE 157). ,,Ein
Mensch ist zu nichts ,berufen' und hat keine
,Aufgabe’, keine ,Bestimmung‘“. Die Diffe-
renz zwischen Existenz und Beruf ist im Eig-
ner Uberwunden, indem beide identisch wer-
den. Der Eigner ist nicht , Zielpunkt”, sondern
»Ausgangspunkt*. Wirde er sich zu einem
Zielpunkt machen, so wirde er noch etwas su-
chen, wéare er noch auf dem Weg und sich
fremd. ,, Weil Ich noch nicht Ich bin, soist ein
Anderer (wie Gott, der wahre Mensch, der
wahrhaft Fromme, der Verninftige, der Freie
usw.) Ich, mein Ich* (EE 368). Und: ,,man
trachtet nach dem, was man sein soll, folglich
ist man’s nicht (EE 360).

Das ist fur die erste Halfte des 19. Jahrhun-
derts spektakul&r, esist es noch 1918.

Zum Kontext: Im Gegensatz zu Hegel, der in
der Nachfolge Kants ,die Einheit der Mog-
lichkeit und Wirklichkeit* als ,, Notwendig-
keit“ bezeichnet, 16st Stirner die Kategorie
Notwendigkeit aus den drel Kategorien, die
Modalitdt ausmachen (namlich Mdglichkeit,
Wirklichkeit und Notwendigkeit) heraus und
versucht deutlich zu machen, dass das jewelli-
ge Handeln ein authentisches Handeln ist, das
keiner Erganzung bedarf. Wahrend Hegel
abschétzend Uber jene ,,moderne* Gesinnung
spricht, ,welche eigensinnig ihre subjektiven
Zwecke verfolgt® (GW.F.Hegel 1970/1830,
281), liegt fUr Stirner gerade im Verfolgen der
eigenen Interessen die Legitimation der
Einheit von Realitét und Potenzialitéat.

Fir Stirner ist, wie fur Machiavéllis ,, Fur-
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sten“, Wollen keine ethische Frage des Dr-
fens und Sollens, sondern ausschliefdlich eine
Angelegenheit der eigenen Potenzialitét. Was
der Mensch ist, bemisst sich nach seinem Kon-
nen, seinem Durchsetzungsvermégen - und
der Realisierbarkeit des Vorhabens.

Ganz in diesem Sinne sagt Baal: ,Wir sind
ganz frei, haben keinerlei Verpflichtung. Wir
koénnen ... Wir kénnen ... Wir konnen ... Wir
konnen ...“ Eine unendliche Welt des Kodn-
nens steht uns offen. Aber wir tun nicht, was
wir wollen, sondern das, was wir sollen. Baa
hingegen tut, was, er kann. Er verfolgt eigen-
sinnig seine Interessen, er verfolgt sie rick-
sichtsdos und brutal auch auf Kosten Anderer.
Das hat mit Stirner wenig zu tun, aber diesen
Gedanken tUbernimmt er selektiv von ihm

,Wenn du die jungfréulichen Hiften um-
spannst*, schwarmt der llsterne Baal gegenu-
ber Johannes im Gespréch Uber dessen Freun-
din, ,,zuckt warmes Leben in deinen Handen,
und in der Angst und Seligkeit der Kreatur
wirst du zum Gott“ (B.Brecht 1966, 18). Das
ist eine fur Baal bezeichnende Stelle, die zwel
Aspekten an Stirner erinnert:

- Was, nach Stirner, mit der Aufkl&rung be-
gann, namlich ,die Uberwindung des
Gottes’, habe man jetzt zu einem ,Sie-
greichen Ende” gefihrt: ,,der Mensch hat
den Gott getétet, um nun - , alleiniger Gott
in der Hohe' zu werden* (EE 170).

- Allerdings geht Stirner noch weiter und
sagt: Die Wahrheit ist tot (EE 398) und
wendet sich damit gegen Hegel, Marx und
die Junghegelianer, die die Wahrheit Gott
mit der Wahrheit Mensch austauschen
wollen.

Dem Geist stellt Stirner die Begriffe Leben,
Kreatur, Natur, Existenz und Eigenes gegeni-
ber. Sie beschreiben den Zukunftsaspekt einer
Wirklichkeit, die fur den Eigner bereits
Wirklichkeit ist, und verstehen sich als kate-
gorischer Imperativ, als Forderung, diese
Wirklichkeit zu schaffen, hier und jetzt. Denn:
»Nicht in der Zukunft, ein Gegenstand der
Sehnsucht, liegt der wahre Mensch, sondern

daseiend und wirklich liegt er in der Gegen-
wart.“ (EE 367).

Stirner argumentiert aternativ und oppositio-
nell. Dem Denken stellt er den oppositionellen
Begriff des Lebens gegentiber. Stirners Pole-
mik gegen das Denken ist ein Pladoyer fir das
Leben. Denken ist fur Stirner ein Veraul3erung
der eigenen Mdglichkeit und mdglichen Ei-
genheit. Denken ist, der Gedanke stammt von
Feuerbach, eine Projektion meiner realisierba-
ren Bedirfnisse und Intentionen auf einen
spekulativen Bereich aul3erhalb meiner Zu-
standigkeit und Potenzialitat. Denken ist der
» Himmel des Menschen (EE 91), wie Stirner
ironisierend meint, es ist das irrationale Be-
durfnis des Menschen, sich eine Bestimmung
Zu geben, denn der Himmel ist ,,die Welt des
Geistes, der Ideen, Gedanken, Begriffe, We-
sen usw.” (EE 67), ist der Ort des befriedigten
Verlangens, der Ort, der unbegrenzten Ver-
sprechen und Zugestandnisse; er ist ,,das Ende
der Entsagung, er ist der frele Genul3.“ (EE
73). Im Denken findet der Mensch die ersehn-
te und getrdumte Freiheit.

Ganz in diesem Sinne fasst Baal das Leben
mit beiden Handen und geniefdt es in vollen
Zigen. Er steht mit beiden Fufl3en im, besser:
ist mit beiden Handen am warmen Leben.
Genuss ist eines der zentralen Motive Baals.
Den Genuss seiner gewaltsam erzwungenen
sexuellen Handlungen teilt er mit seinen
Opfern, die dadurch zynisch von ihm habe
halbe bezahlt werden.

Bel Stirner hell3t es. ,Der Mensch ... ist aslch
der Anfang und das auszunutzende Material
der neuen Geschichte, einer Geschichte des
Genusses nach der Geschichte der Aufopfe-
rungen, einer Geschichte nicht des Menschen
oder der Menschheit, sondern - Meiner” (EE
198). , Geniel}e, so bist Du zum Genuss be-
rechtigt” (EE 209).

Baal nimmt diese Aufforderung beim Wort.

Die aufschlussreichste Stelle ist die oben zi-
tierte Szene in der , Gefangniszelle®, in der
sich ein Geistlicher mit Baal unterhalt. Baal
interessiert alles, sofern er es fressen kann.



Bemerkungen zu einem beunruhigenden Faktor in Brecht's Leben und Werk 23

Stirner unterwirft alles seinem egozentrischen
Wollen und beschreibt dieses Wollen mit
Metaphern der Kulinarik: des Genusses, des
,DU bist fur Mich nichts als - meine Speise,
gleichwie auch Ich von Dir verspeiset und
verbraucht werde* (EE 331). Diese Stelle ist
einerseits als eine Reminiszenz an die Kom-
munion aufzufassen (vgl. auch EE 106:
»Wenn Du das Heilige verzehrst, hast Du's
zum Eigenen gemacht! Verdaue die Hostie
und Du bist sie lost”). Es ist eine Sakularisa-
tion des ,,Consummatum est“ (Joh. 19, 10),
des Vollbracht-Seins im Sinne einer Aufhe-
bung der Entzweiung und der ,sinnlichen
GewiZheit” in der ,, Phdnomenologie des Gei-
stes’, deren Dialektik Stirner destruiert, indem
er das,,Hier und Jetzt“ (a.a.O. 88), den standi-
gen Momentcharakter seiner Existenz, zum
ausschliefdlichen Prinzip* erklért. Auch hier
sékularisiert Stirner das Motiv des ,, Vollbrin-
gens’ und ,Aufzehrens’, wie es Hegel am
Beispiel der ,Eleusinischen Mysterien® dar-
stellt (,das Geheimnis des Essens des Brotes
und des Trinkens des Weines*) (aa.O. 91).

Es ist aber auch eine Metapher fur das Leben
selbst, das fir Stirner identisch ist mit Genuss
des Lebens. Das L eben nutzen, das eigene und
das der Andern, heifdt, das Leben geniefien.
» Wie aber nutzt man das Leben? Indem man’s
verbraucht, gleich dem Lichte, das man nutzt,
indem man’s verbrennt. Man nutzt das Leben
und mithin sich, den Lebendigen, indem man
es und sich verzehrt. Lebensgenuss ist Ver-
brauch des Lebens (EE 358 f.).

Diese Haltung markiert den Paradigmenwech-
sel, den Stirner pointiert formuliert: , Uber der
Pforte unserer Zeit steht nicht jenes apollini-
sche: ,, Erkenne Dich selbst”, sondern ein: Ver-
werte Dich!* (EE 353) - und den Anderen.

Stirner pladiert nicht fir eine lukullische und
rein utilitaristische Lebensweise, er redet nicht
vom ,rucksichtslosen Genuldmenschen, dem
losgel assenen Libertin®, wie Ernst Bloch (1977,
31) meint. Dasist schon eher wieder Baal.

Baal bewegt sich weitgehend in diesen Ge-
dankengéngen; indem er seine Feinde frisst,

macht er sie sich, ganz im Sinne kanibalisti-
scher Praktiken, zu eigen, aus ihren Hirnscha-
len trinkt er Mut und Kraft, namlich auch die
Kraft seiner Feinde.

Entsetzt reagiert der Geistliche auf dieses Tier
(auch Moses Hess hat Stirners Einzigen als
Tier bezeichnet!) und nennt Baal einen aufge-
dunsenen Kosmos. Baa und sein Kosmos.
Der Einzige und seine Welt, die sein Eigentum
ist.

Stirner versucht deutlich zu machen, dass der
Einzelne lebt, um zu leben, um sich zu leben
und nicht irgendwelchen imperativischen
Qualitaten, die seinen Bedlrfnissen wider-
sprechen. Mit den Begriffen ,,Genuss* und
»Nutzen® opponiert Stirner gegen Fremdbe-
stimmungen, die zum Verzicht auffordern, die
Opfer wollen im Namen hypostasierter All-
gemeinbegriffe, die individuellen Genuss und
Nutzen einem Ubergeordneten spekulativen
Nutzen unterordnen: einer Teleologie, einem
jenseitigen Leben, der Menschheit, dem Fort-
schritt, der Zukunft usw.

Das ist zwar nicht mehr Baal, aber der vor-
marxistische Brecht.

,Ich bezahle sie: indem ich ihnen die Halfte
meines Genusses zum Opfer bringe*, antwor-
tet Baal seinem Freund Johannes bissig auf
die Frage, wie er so viel Glick bel Frauen ha-
ben kdnne.

»Lieben ist besser als Genieflsen, rét Baal, oh-
ne Biss und zahnlos geworden, Johanna, der
Freundin seines Freundes Johannes. In der
Ausgabe 1953, wohlgemerkt (B.Brecht 19673,
13). Baal, der positive Held - fast.

Das wurde sich der Gefangnisgeistliche, gabe
es ihn in dieser Ausgabe noch, mit Wohlge-
fallen anhdren.

Damit waren aber nicht alle Spuren Stirners
geléscht oder alle Einflusse versiegt. Unter-
grundig blieb Stirner virulent. Zum Beispiel
dann, wenn Ziffel in den vor allem 1940/41
entstandenen ,, Fltchtlingsgespréchen meint:
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,Die Nazis sagen ,Gemeinnutz geht vor Ei-
gennutz'... in einem Land, wo der Egoismus
grundsétzlich diffamiert wird, ist etwas faul*
(B.Brecht 1967d,1464). Und: ... ein Gemein-
wesen muld so eingerichtet werden, dass was
dem einzelnen nltzt allen niitzt. Dann muf3 der
Egoismus nicht mehr beschimpft werden, son-
dern kann sogar oOffentlich belobt und gefor-
dert werden (a.a.O. 1465). Das deckt sich
weitgehend mit Stirners Egoismus-Verstand-
nis. Sein Gesprachspartner Kalle meint spéater:
»1ch fordere Sie auf, sich zu erheben und mit
mir anzustol3en auf den Sozialismus‘. Um ihn
Zu gestalten, sl nétig ,, ... die dulderste Tap-fer-
keit, der tiefste Freiheitsdurst, die grolte
Selbstlosigkeit und der grofite Egoismus*
(aa0. 1499). Das sind fur einen Marxisten
ungehorte Aussagen, mit denen Brechts wohl-
wollende linke Interpreten auch wenig anzu-
fangen wussten, so etwa llja Fradkin, der
kommentiert: ,,In dieser Tirade zur Verteidi-
gung des Egoismus liegt natlrlich eine Prise
spezifisch Brechtscher Paradoxie und ,Ver-
fremdung’, ihr eigentlicher Sinn aber ist die
Bejahung einer sozialistischen Ordnung ...
(I.Franklin 1974, 347).

Brechts Rezeption Stirnersist, um in der Brecht-
schen Terminologie zu bleiben, ein Lehrstiick,
das weit Uber das Thema Brecht - Stirner hin-
aus geht. Es ist ein Lehrstiick tber den Um-
gang des Marxismus mit dem Individualismus
Stirners und generell mit dem subjektiven
Vorbehalt. Der erste Akt dieses Stiicks beginnt
bereits 1844, dem Erscheinen des , Einzigen®,
mit Friedrich Engels, der ,,die Aushangebo-
gen“ von ,, Der Einzige und sein Eigentum* las
und an Karl Marx schrieb, er werde sicher von
Stirners ,Einzigem® gehort haben, wenn er
das Buch nicht schon kenne.

Engels Einschéatzung des Buchesist durchweg
positiv, jedenfallsist er fasziniert von dem Ge-
danken, egoistische Triebfedern zum Handeln
anzunehmen: Das , Ding“, wie er das Buch
nennt, ist

aber wichtig, wichtiger als Hel3 z.B. es da-
fir anseht. Wir missen es nicht ba Seit
werfen, sondern eben as vollkommenen

Ausdruck der bestehenden Tollheit ausbeu-
ten und indem wir es umkehren, darauf fort-
bauen. Dieser Egoismus ist so auf die Spit-
ze getrieben, so toll und zugleich so selbst-
bewuld, dal3 er in seiner Einseitigkeit sich
nicht einen Augenblick halten kann, son-
dern gleich in Communismus umschlagen
mul3. ... was an dem Prinzip wahr ist, mis-
sen wir auch aufnehmen. Und wahr ist da-
ran allerdings das, dal3 wir erst eine Sache
ZU unsrer eigenen, egoistischen Sache ma-
chen mussen, ehe wir etwas dafir thun
konnen. ... Wir missen vom empirischen,
leibhaftigen Ich ausgehen ... ,Der Mensch*
ist immer eine Spukgestalt, solange er
nicht an dem empirischen Menschen seine
Basis hat. Kurz wir missen vom Empiris-
mus und Materialismus ausgehen ...; wir
mussen das Allgemeine vom Einzelnen ab-
leiten ... Das sind alles Trividlitéten, ... die
ich nicht wiederholen wirde wenn Hef3
nicht den Empirismus, namentlich Feuerb.
und jetzt Stirner so scheuldlich herunter-
machte. .. wenn er [Hel3] auf theoretische
Dinge zu sprechen kommt, geht es immer
in Kategorien voran ... Daher haldt er auch
allen und jeden Egoismus, und predigt Men-
schenliebe usw., was wieder auf die christ-
liche Aufopferung herauskommt. Wenn
aber das leibhaftige Individuum die wahre
Basis, der wahre Ausgangspunkt ist fir uns-
ren ,,Menschen“, so ist auch selbstredend
der Egoismus ... Ausgangspunkt fir unsre
Menschenliebe ... (F.Engels 19.11.1844).

Zu dem Gespréch zwischen Hef3 und Marx in
Paris ist es wohl nicht gekommen. Allerdings
scheint Marx seinem Freund Engels kréaftig
widersprochen zu haben (der Brief ist nicht
erhalten), denn in seinem nachsten Brief an
Marx vom 20. Ja-nuar 1845 antwortete er:

Was den Stirner betrifft so bin ich durchaus
mit Dir einverstanden. Alsich Dir schrieb war
ich noch zu sehr unter dem unmittelbaren Ein-
druck des Buchs befangen, seitdem ich es hab
liegen lassen und mehr durchdenken kénnen,
find ich dasselbe was Du findest. (F. Engels
20.01.1845)
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Mit der ,Deutschen Ideologie® schrieben
Engelsund Marx eine einzige Abrechnung mit
Stirners  sogenanntem  kleinburgerlichen
Anarchismus und gaben die bis heute glltige
Rezeption Stirners im marxistischen Lager
vor. Durch Stirner hat das Denken von Marx
und Engels, so Wolfgang Essbach in ener
spannenden Analyse des Einflusses Stirners
auf die beiden Begrinder des Marxismus,
~ene tiefgreifende Beunruhigung erfahren®
(1982, 224). Was fur Marx und Engels und
den Marxismus Uberhaupt gilt, gilt auch far
Brecht: die Unruhe, die die Thematik Stirners
in sein Leben gebracht hat, ist bis ans Ende

Zusammenfassend mochte ich festhalten:

- Diefrihen Fassungen des,,Baal” sind von
Stirners ,Der Einige und sein Eigentum®
beeinflusst.

- Nach seiner marxistischen Wende hat
Brecht diese Einflisse weitgehend elimi-
niert, ihre Existenz geleugnet oder her-
untergespielt.

- Die vorgenommenen ,, Retuschen” wider-
spiegeln Brechts | dentitatskrise.

- Die Grinde fir Brechts Eliminierung
Stirnersliegen in der Unruhe, die der sub-
jektive Vorbehalt des existenziellen Eig-

seines Lebens spirbar. ners in den Marxismus gebracht hat und
den seit ,,Der Deutschen Ideologie” von
Marx und Engels das Verhéltnis zwischen

Stirner und dem Marxismus prégt.

Bernd Kast
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ANDERE BEITRAGE ZU MAX STIRNER

Gruppenbild mit Herrn

Max Stirner hat seine , Englander® nicht
verheimlicht. Wer siewirklich aufsucht, be-
kommt en anderes Bild von Max Stirner,
geselliger und vager

Max Stirners ,, Englander*
Vereinzelt, so scheint es, steht Max Stirner im
Deutschland des 19. Jahrhunderts da, aber
nicht muhsam. Seine Arbeit gleicht einer Re-
zeptur, wobei ein schon vollkommen ausge-
dachtes und gepriftes Rezept verwendet wird.
Wie ein Fertiggericht aus der Mikrowelle, so
muhelos liegen seine Einsichten auf einmal
auf dem Tisch. Ein Koch ohne Unentschlos-
senheit, ohne weitere Entwicklung auch, der
vielleicht erst als Greis anders denken wirde.t
Uber den Geschmack seines Gerichts, ein et-
wa zehnjahriges Menl, streitet man sich, je-
doch nicht Uber seine Einmaligkeit. Gegner
und Anhanger scheinen sich dartiber einig zu
sein. Zwar hat er in seiner Arbeit so viele Na-
men genannt, man sollte glauben, er habe Nie-
manden vergessen, aber das Ganze sei weiter
doch wohl seine eigene kulinarische Kreation.
Diese Darstellung ist groftenteils irrefiihrend.
Zwel Anknlpfungspunkte daftr. Zuerst Bernd
Laska mit seinem bewundernswerten LSR-
Projekt2. Laska bestrebt sich zu erlautern dass
Max Stirner zu einer Tradition im europai-
schen Denken gehdrt, die man als , radical en-
lightenment®, radikale Aufkl&rung, bezeich-
nen kann. Ich meine damit die zeitlose Mo-
dernitét der ,, open minds*. (aufgeschlossener
Geister*) Diese radikale Aufklarung wirkt
praktisch sehr breit und einflussreich in fast
alen Lebensbereichen in aler Welt, selbstver-
standlich mit Ausnahme von jeder Idolatrie,
die sog. idealistische Philosophie und verwor-
renes Zeug wie Postmodernismus inbegriffen.
Und zweitens dann die Quelle par excellence,
Max Stirner selbst. Er kannte die Fundgrube
der radikalen Aufklarung. Im ,EE* (S. 93)
macht er seine Affinitét deutlich. Er etabliert
seine Position dort aul3erhalb des ,, deutschen®,

* Alle folgenden englischen Texte wurden freundlicher-
weise von Ulrike Hirschhéuser Ubersetzt. D. H.

d.h. ,idealistischen* Denkens und in-nerhalb
der ,englischen®, d.h. ,,empiristischen* Philo-
sophie. Dazu kommentiert er: , Das deutsche
Denken sucht mehr als das der Ubrigen zu den
Anfangen und Quellpunkten des Lebens zu
gelangen, und sieht im Erkennen selbst erst
das Leben. Cartesius' cogito, ergo sum hat den
Sinn: Man lebt nur, wenn man denkt. Den-
kendes Leben heil3t: ,geistiges Leben'! Es lebt
nur der Geist, sein Leben ist das wahre Leben.
Ebenso sind dann in der Natur nur die ,ewigen
Gesetze', der Geist oder die Vernunft der Na-
tur das wahre Leben derselben. Nur der Ge-
danke, im Menschen, wie in der Natur, lebt;
alles Andere ist tot! Zu dieser Abstraktion,
zum Leben der Allgemeinheiten oder des Leb-
losen muf3 es mit der Geschichte des Geistes
kommen. Gott, welcher Geist ist, lebt allein.
Es lebt nichts als das Gespenst.”

Dies ekelt Max Stirner an. Und er verhéhnt es
und bekennt: ,Jener hat nur ein ,gemeines?
Bewuldtsein, wer aber das Gottliche weil3 und
Zu sagen wel(3, der hat ein , wissenschaftliches'.
Aus diesem Grunde verwies man den Baco aus
dem Reiche der Philosophen. Und weiter
scheint alerdings Dagenige, was man engli-
sche Philosophie nennt, es nicht gebracht zu
haben, as zu den Entdeckungen sogenannter
,offener Kopfe', wie Bacon und Hume waren.
Die Einfalt des kindlichen Gemiites wuléten die
Englander nicht zu philosophischer Bedeutung
zu erheben, wufdten nicht aus kindlichen Ge-
mutern - Philosophen zu machen. Dies heil3t so
viel as: ihre Philosophie vermochte nicht, the-
ologisch oder Theologie zu werden, und doch
kann sie nur als Theologie sich wirklich ausle-
ben, sich vollenden. In der Theologie ist die
Wahlstatt ihres Todeskampfes. Bacon bekim-
merte sich nicht um die theologischen Fragen
und Kardinal punkte.”

Well es sich nicht um Nationalitat handelt - es
gibt auch viele nicht-empiristische Briten - hat
Max Stirner seine Favoriten genannt: Baco,
Bacon und Hume und spéter - Adam Smith,
den er Ubersetzte. So gibt er Bescheid darlber,
wo e seine Gesellschaft gefunden hat. Die
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englische Modernitét, nicht die franzésische
Aufklarung, ist seine Fundgrube.

,Bernard Mandeville*,
Max Stirners Goldader

Max Stirner deutet also seine Fundgrube an,
aber noch nicht seine Goldader. Hier mussich
das Endergebnis meiner Suche bel den ,,Eng-
landern* vorwegnehmen. Meiner Erfahrung
nach ist Max Stirners Rezept fix und fertig bei
dem einflussreichen Londoner Niederlénder
Bernard Mandeville vorhanden.

Bernard Mandevilles (spr. Mandewiel)3, fl&
mischer UrurgrofRvater Joannes Michielsz
(van Mandeville), hatte 1566-1572 als kalvi-
nistischer Diener im Freiheitskampf der Nie-
derlander tatsachlich mitgekampft und wurde
nachher Pfarrer in Holland. Er hatte Zutritt zu
den Anfuhrern des Aufstandes. Weiter der
Stammlinie von diesem Ururgrol3vater Joan-
nes entlang, begegnen wir UrgroRvater Mi-
chael und GroRRvater Immanuel, beiden nam-
hafte Mediziner und Stadtarzte in Nimwegen.
Vater Michael siedelte nach Rotterdam Uber,
wurde dort Stadtarzt und heiratete Judith
Verhaar. |hr Sohn Bernard Mandeville, 1670
geboren in Rotterdam, Dr. phil. und Dr. med.
an der Universitat von Leiden, wohnte seit den
1690er Jahren in London. Er arbeitete dort als
Arzt, Psychiater und Schriftsteller, wurde
nicht naturalisiert und starb 1733. Er schrieb
in Englisch?. Seine Hauptarbeit , The Fable of
the Bees® (Die Bienenfabel) besteht offiziell
aus zwel Teilens. Faktisch gibt es einen dritten
Teil: unter den Namen ,,An inquiry into the
origin of honour and the usefulness of christi-
anity at war® (Eine Untersuchung des Ur-
sprungs der Ehre und der Niutzlichkeit des
Christentumsim Krieg). Diese drei Telle kann
man as eine Ausarbeitung und Erlauterung
seines Pamphlets, The grumbling Hive (1705)
(Der murrende Bienenkorb) betrachten, des-
sen Thema tbrigens schon in seiner Rotterda-
mer Familie aktuell war.

Der erste Teil des Bienenfabels wurde 1817
das erste Ma in Deutsch herausgegeben. Der
zweite Teil der Bienenfabel wurde 1761 ins
Deutsche Ubersetzt und unter dem Titel ,, Anti-
Shaftsbury oder die entlarvte Eitelkeit der
Selbstliebe und Ruhmsucht, in philosophi-

schen Gespréachen nach dem Englischen” her-
ausgegeben. Diese blieb die einzige Ausgabe.6
Der , dritte Teil“ wurde noch nicht ins Deut-
sche Ubersetzt.

Hoffentlich irre ich mich, aber ich flrchte,
dass sich keiner bis jetzt mit sowohl Bernard
Mandeville as auch Max Stirner grindlich
beschéftigt hat, denn sonst musste ihre Kon-
gruenz doch schon langst weit und breit unter-
sucht, dokumentiert und bekannt gewesen
sein. Der erste Verfasser, den ich kenne, der
unsere beiden Autoren zusammenbrachte, war
1947 der Niederléander Ph. Kohnstamm?, ganz
kurz und unfreundlich. Was nun folgt, wird
wenigstens etwas langer und viel freundlicher
sein. BloR als eine Kostprobe, eine Art ,, Appe-
tizer“, die einen aufmuntern konnte, auch
selbst den literarisch begabten Bernard Man-
deville zu lesen, mochte ich sechs Beispiele
einfigen. Zuerst drel Beispiele hinsichtlich
der Sprache:

1. Die ausgedehnte figurliche Sprache des
Bienenkorbs und der Bienen im ,Einzigen®“,
S.153-155.

2., The whole machine may be made to play
by itself, with as little skill, as is required to
wind up a clock” (Die ganze Maschine kann
vielleicht dazu gebracht werden, von selbst zu
spielen, und zwar mit ebenso wenig Geschick,
wie man es zum Aufziehen einer Uhr bent-
tigt.) (Bernard Mandeville Uber , the govern-
ment of a large city”) (,die Regierung einer
grof3en Stadt”) und , oder einen Firsten auf
den Thron zu setzen, der keinen eigenen Wil-
len geltend macht - dann hat es einen willen-
losen Fursten, dessen Stelle ein wohlberech-
netes Uhrwerk vielleicht ebenso gut versahe -
(Fable 1, ed. Kaye. S. 323 bzw. ,EE" S. 256)
3., The next day after | read it first, | heard
abundance of people cry fresh herrings,
which...” (Am néchsten Tag nach dem erst-
maligen Lesen horteich eine Fulle von Leuten
frische Heringe marktschreierisch anpreisen,
welche...) und ,,Der Mann, der eben vor mei-
nem Fenster Biicklinge zum Verkauf ausruft,”
(Fablel, ed. Kaye, S. 337 bzw. ,EE" S. 83)
Und dann noch drei Beispiele hinsichtlich des
Inhalts:

1. ,And we meet with thousands everyday to
convince us, that man centers in himself, and
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neither loves nor hates, but for his own sake.
Every individual is alittle world by itself, and
al creatures, as far as their understanding and
abilities let them, endeavour to make that self
happy. Thisin al of them is the continual la-
bour, and seems to be the whole design of li-
fe.” (Und wir treffen téglich auf Tausende, die
uns davon Uberzeugen, dass der Mensch sich
selbst der Mittelpunkt ist und weder liebt noch
hasst aul3er um seiner selbst willen. Jede ein-
zelne Person ist eine kleine Welt in sich und
alle Kreaturen sind bestrebt, eben dieses
Selbst glucklich zu machen, soweit esihr gei-
stiges Vermdgen und ihre Fahigkeiten ihnen
erlauben. In allen von ihnen ist dies das stete
Bemiihen und es scheint der ganze Sinn und
Zweck des Lebens zu sein.) (Fable I, ed.
Kaye, S. 178). Siehe z.B. Max Stirner, Rezen-
senten Stirners, S. 159.8

2. ,Nothing is so near to a man, nor so really
and entirely his own, as what he has from na-
ture. And when that dear Self, for the sake of
which he values or despises, loves or hates
everything else, comes to be stript and ab-
stracted from all foreign acquisitions, humane
nature makes a poor figure. It shows a naked-
ness, or at least an undress, which no man
caresto be seen in. Thereis nothing we can be
possessed of, that is worth having, which we
do not endeavour, closely to annex, and make
an ornament of to ourselves. Even wealth and
power, and all the gifts of fortune, that are
plainly adventitious, and altogether remote
from our persons, whilst they are our right and
property, we don’t love to be considered with-
out them®. (Nichtsist fir eitnen Menschen von
brennenderem Interesse und auch nicht so
wirklich und ganzlich sein Eigentum wie das,
was er von Natur aus hat. Und wenn es dazu
kommt, dass eben dieses geliebte Selbst, um
dessen willen er etwas schétzt oder verachtet,
alles andere liebt oder hasst, aller ihm eigen-
ttimlichen Eerwerbungen beraubt und von die-
sen getrennt betrachtet wird, dann macht die
menschliche Natur eine armselige Figur. Sie
weist eine Nacktheit oder zumindest ein spér-
liches Alltagskleid auf, in dem sich kein
Mensch gerne sehen l&sst. Es gibt nichts, Uber
das wir as Besitz verfigen konnen, das es
wert ist, es zu besitzen, welches wir nicht eng

mit uns zu verbinden uns bemihen und daraus
eine Zierde fur uns selbst zu machen trachten.
Sogar Reichtum und Macht und all die Ge-
schenke glucklicher Umstande, die purer Zu-
fall sind und allesamt wenig mit unseren Per-
sonlichkeiten zu tun haben, sind sie einmal
unser Recht und Eigentum, méchten wir nicht
gerne, dass man von ihnen absieht, wenn man
uns betrachtet.) (Fable |1, ed. Kaye, S. 301).
Eigenes, fremdes, Eigentum, in einem Zusam-
menhang, wie bel Max Stirner.

3. ,Quisque sibi commissus est, says Seneca.
And certainly, it is not the care of others but
the care of itself which nature has trusted and
charged every individual creature with. When
men exert themselves in an extraordinary
manner, they generally do it to be the better
for it themselves, to excel, to be talked of, and
to be preferred to others, that follow the same
business or court the same favours.” (Fablell,
ed. Kaye, S. 346). (Jeder einzelne ist sich
selbst anvertraut, sagt Seneca. Und in der Tat,
es ist nicht die Sorge um andere, sondern die
Sorge um sich selbst, mit welcher die Natur
jedes einzelne Lebewesen betraut und beauf-
tragt hat. Wenn Menschen sich in aul3erge-
wohnlicher Weise anstrengen, tun sie dies im
allgemeinen, dafir selbst als besser zu gelten,
sich hervorzutun, so dass man uber sie spricht
und um anderen, die den selben Geschéften
nachgehen oder um die selben Verginstigun-
gen buhlen, vorgezogen zu werden.)

Unterschiede, kurz gefasst
Menschen werden in der Kindheit sozusagen
,formatiert”, bekommen eine kulturelle Pr&
gung, die sie sich unverwischbar zuziehen. Es
ist das initidle ,Eigentum“ und man kann
nichts dafr; ein ,, offener Kopf“ kann vermut-
lich nicht offener sein, als dass er sein eigenes
,format“ einsieht. Die Formate Bernard Man-
devilles und Max Stirners waren sehr unter-
schiedlich. Eine Kurzfassung in Stichworten.
Bernard Mandeville wurde in der hollandi-
schen Blitezeit in einer ,,open-minded* (auf-
geschlossene), remonstrantischen Familie ge-
boren. Die Remonstranten kann man al's Fort-
setzung der hollandischen erasmianischen Re-
formierten des 16. Jahrhundert betrachten.
Nachdem diese Remonstranten 1618/1619
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von den Kontra-Remonstranten, d.h. Kalvini-
sten, aus der reformierten Kirche Hollands
verjagt wurden, bildeten sie die Remonstranti-
sche Briuderschaft, die einzige ganz freisinni-
ge Kirche Hollands’. Bernard Mandeville
wurde liberal und individualistisch erzogen,
und war na-turalistisch gebildeto. Er brauchte
als Empirist sein remonstrantisches Men-
schen-, Menschheits- und Welthild nicht zu
andern, er entwickelte es nur weiter. Bernard
Mandeville war ein erfolgreicher Grol3stadter
in einer Grolstadt. Wie und wo Max Stirner
aufwuchs, hat John Henry Mackay in seiner
Max Stirner-Biografie beschrieben. Er musste
sich Muhe geben ,,open-minded” zu werden,
seine evangelisch-lutherische Kirchlichkeit
tberwinden und sich als Empirist anstrengen,
sich das lutherisches Menschen-, Mensch-
heits- und Weltbild vom Halse zu schaffen. Er
war personalistisch orientiert. Max Stirner
war ein nicht so erfolgreicher Dorfler in einer
Grof3stadt.

Bernard Mandeville ist der moderne Untersu-
cher und Aufklarer, der Spald daran hat, zu
untersuchen und erkldren. Wie anders Max
Stirner, der besonders die typisch lutherische
Demut Uberwinden musste. Er musste sich
selbst befreien, d.h. es lernen zu wagen, stolz
zu sein, oder viel weniger demutig. Wie alle
Neubekehrte, wie alle Neuverliebte, konnte er
seine Begeisterung uber seine Befreiung nicht
Immer verstecken. Auch angesichts seiner Un-
sicherheit kann man seine Pro- und Exklama-
tionen dann und wann, die oft zuviel Auf-
merksamkeit auf sich ziehen, leicht verstehen.
Demut ist viel weniger ein Kennzeichen der
kalvinistischen oder humanistischen Kultur
als Hochmut, der Stolz. Hochmut und Demut
sind Formen von Eitelkeit. Der hervorragende
Psychologe Bernard Mandeville macht klar,
dass Eitelkeit der christlichen Lehre nach
zwar abgelehnt wird, aber dass ihre Erschel-
nungen als , private vices*, (private Laster)
personliche Untugenden, gerade die Bedurf-
nisse im Sinne der Wirtschaftslehre sind, die
das ganze wirtschaftliche Betrieb bestimmen.
Diese Bedurfnisse sind es, die die ,,public be-
nefits*, die gemeinschaftliche Vortelle, oder
Wonhlfahrt, erzeugen.

Um ihre ganz verschieden gewtirzten person-

lichen Welten zu schmecken, méchte ich zwel
Aussagen servieren, namlich was Bernard
Mandeville vermutlich schon als Jingling
mitgekriegt hat: , It is not the care of others
but the care of itself which nature has trusted
and charged every individual creature with®,
(Esist nicht die Sorge um andere, sondern die
Sorge um sich selbst, mit der die Natur jedes
einzelne Lebewesen betraut und beauftragt
hat.) und die befreiende personliche Absché-
lung Max Stirners: ,, Ich habe meine Sache auf
Nichts gestellt”.

In der vorher schon demokratischen stadti-
schen Kultur der Niederlanden hatte der
Freiheitskampf etwaige Restbestande mittel-
aterlicher kirchlichen und gesellschaftlichen
Hierarchie schon beseitigt. Aber seit 1619
herrschten die Kalvinisten, auch Contra-
Remonstranten genannt, und Vater Michael
und Sohn Bernard standen 1690 auch auf der
Strasse in Opposition. Der Vater wurde des-
wegen nach Amsterdam verbannt, und Ber-
nard fing an zu reisen. Das Denken Bernard
Mandevilles fuhrte nicht weiter als eine herr-
schafts- oder knechtschaftsdrmere Gesell-
schaft. Die lutherische Reformation in
Deutschland dagegen behielt und stérkte die
mittelalterlichen gesellschaftlichen Strukturen
und Verhdltnisse. Max Stirner erfuhr seine
deutsche sozial-kulturelle Situation als sehr
bedréngend und zwar dermal3en, dass er sich
veranlasst sah, jedenfalls theoretisch, jede
Hierarchie abzulehnenit,

Bernard Mandeville lebte um einen Jahrhun-
dert fruher als Max Stirner. Er konnte darum
noch nicht die Ideologien des Liberalismus,
Sozialismus, Kommunismus und Humanis-
mus behandeln, wie diese sich um 1800 und
spater herum entwickelt haben. Aber ge-
schichtlich neu waren die Absichten dieser -
ismen® gar nicht. Bernard Mandeville schrieb:
» It iscertain that christianity being once stript
of the severity of its discipline, and its most
essential precepts, the design of it may be so
skilfully perverted from its real and original
scope, as to be made subservient to any world-
ly end or purpose, a politician can have occa-
sion for“. (Esist sicher, dass, wenn das Chri-
stentum einmal der Strenge seiner Disziplin
entkleidet ist und seiner wesentlichen Grund-
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sétze beraubt, sein Sinn mdglicherweise so
geschickt entstellt wird gegeniiber seinem
wirklichen und urspriinglichen inhaltlichen
Rahmen, und zwar, um es jedem weltlichen
Ziel oder Zweck, den ein Politiker zu verfol-
gen sich veranlasst sehen kann, dienstbar zu
machen.) (Bernard Mandeville, Origin of
honour etc., S. 236). Max Stirner hat dies alles
in Bezug auf die Ideologien vorziiglich ausge-
arbeitet.

Den Gedanken an eine irgendwie bessere Welt
blieb Bernard Mandeville fremd. Die Natur
des Menschen ist, wie die jedes anderen Ge-
schopfes, unverdnderbar. Jeder Gedanke daran
oder jede Neigung, die Menschenart heraus-
zustreichen, Uber den grtinen Klee zu loben,
war fur ihn eine Sache von ,idolatry* (Go6t-
zendienst). Er war nicht , bewitched” (ver-
hext). Max Stirners Menschenbild war in Ver-
gleich zu Bernard Mandevilleidealistisch. Als
er seine Vereine ent-demutigter Menschen
projektierte, reformierte er den dem individu-
ellen Menschen Ubergeordneten Kollektivis-
mus der |utherischen, oder christlichen, Welt-
anschauung. Der Mann, der seine Atheisten
fromme Leute fand, zeigte seine eigene From-
migkeit durch eine rosig angehauchte Zusam-
menlebensideol ogie.

Sein idealistisches Residuum konnte erklaren,
warum Max Stirner bekanntlich eine Anzie-
hungskraft auf hoffnungsbedirftige Leser ver-
schiedener Art ausgelibt hat und austibt. Ber-
nard Mandeville dagegen blieb echt-freisin-
nig. Dadurch gibt es natirlich bestimmte Le-
ser die bei dem hoffnungs- und erwartungs-
freien Bernard Mandeville tGbel wegkommen

mussen. ,, Doch wie scharfsinnig seine Analy-
sen der burgerlichen Gesdllschaft!2 bel Man-
deville auch sein mbgen, so armist er an Ima-
ginationskraft, was die Zukunft des Men-
schengeschlechtes betrifft. Das birgerliche
Freiheitspathos Lockes, Rousseaus Ringen
um eine gesellschaftliche Ordnung, in der
menschliche Selbstbestimmung méglich ist,
die Sorge des deutschen ldealismus um die
Wirde des Menschen sind ihm fremd. Soweit
sein Denken Uberhaupt eine Zukunftsperspek-
tivehat ..." Indieser Weise hat Walter Eucken
seine Abneigung bezeugt.13 14

Gruppenbild mit Herrn

Als ein ,Englander” in Deutschland war Max
Stirner genauso exotisch wie der erste Chinese
in unserer Stadt. Er sprach offen und ernsthaft
von seinen auslandischen Freunden, aber kei-
ner fragte ihn damals weiter danach.

Wer seine ,open minds‘ (Aufgeschlosse-
nen)wirklich kennen lernt, bemerkt, dass er
ithnen ziemlich dhnlich sieht, dass er zu einer
breiten internationalen Gruppe gehért, die ein-
flussreich war und ist. Allein desto deutlicher
das Gruppenbild mit Max Stirner wird, um so
weniger falt er auf. Man muss dann sogar
richtig spahen wie er aussieht oder aussehen
konnte, denn in seiner Geselligkeit ist er
schattenhaft geworden. Macht nichts, denn
diese Unklarheit kann immer noch aufgeklart
werden. Mir ist lieber, ein Gruppenbild das
unklar ist, als ein Einzelbild, das unwahr ist.

Arne C. Jansen

1 Endlich der Greis? Wenn Ich einer werde, so ist noch Zeit genug, davon zu sprechen. EE, 23.

2 www.|sr-projekt.de

3, Mande" bedeutet ,, mende* wieim Deutschen ,, Allmende”,

wie esjetzt in Deutsch heif, ,Weiler®

und ,ville" ist eine gallisierte Entstellung von ,,wiler”, oder

4 Es gibt einflussreiche niederlandische Autoren, die nicht in Niederléndisch geschrieben haben, z.B. Thomas a Kempis,

Erasmus, Spinoza, Grotius.

5 Bernard Mandeville, The Fable of the Bees, | & 11, ed. F.B. Kaye, Liberty Classics, Indianapolis.

6 Falls Max Stirner dieses Buch gekannt hat, ist es nicht sicher, ob er wufdte, wer der Verfasser dieses zweiten Teiles war,
genauso wenig wie z. B. Jirgen Oelkers, der, obwohl er Bernard Mandeville anderswo in seinem Artikel zitiert, schreibt:
»auch zum Streitfall 1761 erscheint in Frankfurt ein anonymer , Anti-Shaftesbury oder die entlarvte Eitelkeit der Selbst-
liebe u. Ruhmsucht?- , durchgesetzt aber zunéchst nicht im Medium der Theorie, sondern des Romans* [sind Dialogen,
mit denselben Gesprachspartner wie in Mandevilles Origin of Honour. - ACJ]. (Internet, Renaissance, Humanismus, Ba-
rock: Epochen neuzeitlicher Bildung. 5. Bildung als subjektive Erfahrung von ,, Welt*. 1999/2000)

7 Ph. Kohnstamm, Mensch en wereld, een personalistische inleiding in de wijsbegeerte, 1947. (Mensch und Welt, eine
personalistische Einleitung in die Philosophie).

8 In Bernd Laska, Max Stirner, Parerga, Kritiken, Repliken, Nurnberg, LSR-Verlag 1986, S. 159.

9 Remonstrantse Broederschap, ausserhalb der Niederlanden nur in Friedrichstadt (Holstein). Gegriindet 1619. Sie waren
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und sind anti-konfessionell, anti-dogmatisch und anti-klerikal, oder positiv gesagt: fordern absolute Gewissensfreiheit in
Glauben, Wissenschaft und Politik. Der Einfluss dieser Remonstranten war erheblich in England, z. B. Newton, Boyle,
Locke, Clarke.

10 Kenntnis der Natur gehorte zur Religionsunterricht der Remonstranten.

11 Markiert , Das widerrufliche Mandat* (Max Stirner, Kleinere Schriften, S. 320-322) keine Wende?

12 Mandevilles , civil society” bedeutet meistens eben nicht die , birgerliche® Gesellschaft, sondern das gebildete oder
zivilisierte gesellschaftliche Leben, der Rohheit der , Primitiven* gegenliber. Mandeville gebraucht auch ,,commerce”,
Verkehr, wie Max Stirner ,,commercium” (Der Einzige, S. 239).

13 Versuch tlber Mandevilles Bienenfabel, S. 55, in B. Mandeville, Die Bienenfabel, Suhrkamp, 1968.

14 Vgl. auch: Rudolf Metz, Die philosophischen Stromungen der Gegenwart in Grof3britannien, 1935. Metz steht dem
Englischen Empirismus lobend gegentiber, aber bleibt letztendlich auch ein deutscher Idedlist.

Harmtuth Malorny:

DIE SCHWARZE LEDERTASCHE. Roman. 161 Seiten
|SBN 3-933287-54-5/ 15,90 Euro

MIT M-S-G-RABATT: 11,00 Euro <<<<<<<<<<<<
Zum Autor .

Hartmuth Maorny, 1959 in Wuppertal geboren,

diverse Jobs und zuletzt 12 Jahre Stral3enbahnfahrer,

lebt noch.

Der Stil ist lakonisch, die Sprache ebenso klar und direkt. ... Fur
Malorny ist sein Werk ,,Underground-Literatur* ganz in der Tra-
dition Bukowskis.

- Deutsche Presse-Agentur -

Der 44-Jéhrige war 12 Jahre lang Stral3en-bahnfahrer bei den
Dortmunder Stadtwerken ... Sein Antiheld Harald Malowsky ist
- entsprechend - nicht nur Stral3enbahnfahrer, sondern auch ein
£ | Saufer vor dem Herrn und ein erstaunlich lakonischer Philosoph,
: s der den Selbstbetrug, dem der kleine Mann auf der Suche nach
etwas Glick erliegen kann, gnadenlos entlarvt ... Der Stral3enbahnfahrer dreht seine Runden zwischen
Grevel und Hombruch. Und, man glaubt es kaum, die Tour der Linie 402 kann zur Metapher fur das
ganze Leben werden. Hartmuth Malornys erster Roman: Eine Entdeckung!

- Westfalische Rundschau -

»Mann, wenn ich an all die Klamotten denke, die ich schon bei der Arbeit erlebt habe, ich konnte glatt
einen ganzen Roman schreiben.” Klingt vertraut der Satz, haben viele Menschen schon mal gesagt.
Geschrieben haben am Ende die wenigsten. Hartmuth Maorny hat geschrieben und nun seinen ersten
Roman veroffentlicht.

- Westdeutsche Allgemeine -
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