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EDITORIAL

Bei der Planung dieser Zeitschrift fir 2004 hatte ich die (spontane) Idee, dal3 auch einmal
Uber die Problematik der Individualitdt bei Stirner nachgedacht und geschrieben werden
sollte. Moglich, dal? der Begriff , Individualitét” in Bezug auf Stirner falsch gewéhlt war,
obwohl er ihn zweimal in Zusammenhang seiner Auselnandersetzung mit Feuerbach er-
wahnt: ,, Allein die Gattung ist nichts, und wenn der Einzelne sich Uber die Schranken sei-
ner Individualitdt erhebt, so ist dies vielmehr gerade Er selbst als Einzelner, er ist nur,
indem er sich erhebt, er ist nur, indem er nicht bleibt, was er ist; sonst wére er fertig, tot.”
(EE 200). Mdglich, dal3 der Begriff ,, Eigner in diesem Zusammenhang angebrachter ge-
wesen wére. - Nun, sal es drum!

Ich freue mich sehr, dal3 ich fur diese Ausgabe zwel neue Autoren gewinnen konnte, die
sich mit Stirner befaldten: Peter A. Zima und Walter Seliger. Beide behandeln diese The-
matik unter einem jewells spezifischen Aspekt. Und Christian Berners untersucht die Frage
der Individualitdt an dem Erziehungsbegriff Hegels aus der Sicht Stirners.

Den Abschluf3 dieses Heftes bildet Maurice Schuhmanns Vortrag, den er bei unserem letz-
ten Stirner-Treffen in Berlin hielt.

Fur das néchste Jahr sind Themen vorgesehen wie: Stirner und Bauer (3. Februar), Stirner
und Antisemitismus (3. Mai), Stirner und Kierkegaard (3. Augsut) und endlich auch Marie
Déahnhardt (3. November), die so oft Geschméhte.

Wer sich an dem einen oder anderen Thema publizistisch auslassen mdchte, schicke mir
bitte rechtzeitig seinen/ihren Beitrag.

Leipzig, den 3. November 2004 Kurt W. Fleming
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Eigentlich heif3 es immer, dal3 die Hoffnung zuletzt stirbt. Aber auf Max Stirner scheint
diese Weisheit nicht (mehr) zuzutreffen, vielleicht auch nie zugetroffen zu haben. Hier war
die Hoffnung schon am Anfang tot, ohne dal3 wir es wul3ten.

Bei der kritischen Lage Max Stirnersin der Geschichte der Philosophie und mdglicherwei-
se angesichts der daraus gezogenen wissenschaftspolitischen Konzequenzen hétten wir es
vielleicht wissen missen, dal3 es so kommen mufite, wie es kam. Aber auch wir dachten,
dal? esreale Chancen gebe, Stirner einer wissenschaftlichen Wirdigung zu unterziehen, in-
dem wir vorhatten, was bel so vielen Philosophinnen Normalitét ist, seine Werke, sowohl
das grol3e als auch die kleinen, in einer mehrbandigen kritischen Studienausgabe herauszu-
geben.

Die Griinde der Ablehnung unseres Antrages kenne ich nicht. Vielleicht erfahren wir sie
einmal, vielleicht auch nicht, vielleicht auch nie. Esist schade, dal3 eine solche Chance ver-
paldt wurde, zumal die Deutsche Forschungs-Gemeinschaft - wie in einem friiheren Zei-
tungsbeitrag erwéhnt - dartiber klagte, dal’3 so wenig von dem zur Verfligung stehenden
Geld (10 bis 15 Prozent) vergeben werden konne, weil es angeblich zu wenig Uberzeugen-
de Projektantrage géabe.

Wer einigermal3en unvoreingenommen die Geschichte der deutschen Philosophie aus der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts und ihre Auswirkungen auf das 20. Jahrhundert kennt,
weil3, welchen Einflul? auch und insbesondere Stirner ausibte:

Auf Feuerbach, Marx, Nietzsche, Heidegger, Sartre, gar nicht zu reden von vielen Dich-
tern, Schriftstellern, Malern usw.

Was, bitte schon, muld noch getan werden, um ,, Wissenschaftler* zu tberzeugen, die sich
nach wie vor gegen eine wissenschaftliche, meinethalben akademische Auselnanderset-
zung mit den Werken Stirners stellen, dali es tatséchlich an der Zeit ist, diese Tabuisierung
der Person und des Werkes Stirners zu tUberwinden. Gerade angesichts der Tatsache, dal3
sich Stirners 200. Geburtstag und 150. Todestag im Jahre 2006 wiederholen, ist die Ent-
scheidung sowohl der ,, Gutachter” (?) als auch der DFG als Ganzes nicht nachzuvollzie-
hen.

Ich rede gar nicht davon, daf3 auch zwei Arbeitsstellen daran hingen, gerade fur Leute, die
schon recht lange arbeitslos sind und die Chance nutzen wollten, ihr wissenschaftliches
Vermogen fur ein wichtiges und auch wissenschaftsgeschichtliches Projekt zu nutzen.
Wenn ich jetzt allein fir mich sprechen darf, hatte ich grof3e Hoffnungen mit diesem
Projekt verbunden, insbesondere um der jahrelangen Arbeitslosigkeit zu entgehen, aber
auch dem unsozialen Hartz IV, dem ich wohl nicht mehr ausweichen kann.

Mit dieser erhofften festen Arbeitsstelle auf ca. 3 Jahre wollte ich mein Archiv auf finan-
ziell solidere Beine stellen. Dies mul3 ich jetzt endgultig begraben. Ich sehe jetzt tatséch-
lich schwarz fur die weitere Existenz des Archivs, nicht nur fur die Existenz des Archivars.

Kurt W. Fleming
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STIRNERIANA

Von Hobbes zu Stirner: Mensch, Naturzustand und Staat
» Leviathan“ und ,, Der Einzige und sein Eigentum® im Vergleich

In mancher Hinsicht stellt sich Stirners anar-
chistisch-egoistische Argumentation in Der
Einzige und sein Eigentum als eine Umkeh-
rung von Thomas Hobbes' staatstragender Phi-
losophie des Leviathan dar. Wahrend sich Hob-
bes Freiheit und Selbstverwirklichung des
Einzelnen nur innerhalb eines starken Staats-
wesens vorzustellen vermag, richten sich ale
Argumente Stirners gegen einen Staat, der
ihm ausschliefdlich als ein repressives Rader-
werk erscheint, das der Unterdriickung und
Ausbeutung des Untertanen dient.

Bei ndherer Betrachtung wird jedoch deutlich,
dal3 es vor alem in den Darstellungen des
Menschen und des ,Naturzustandes*
(Hobbes) frappierende Ubereinstimmungen
gibt. Beide Philosophen stellen sich den Men-
schen als radikalen Individualisten und Ego-
isten vor, der durch sein egozentrisches Den-
ken und Handeln jede Art von Gemeinwesen
(Commonwealth, Hobbes) in Gefahr bringt
und letztlich scheitern lat. Wahrend aber
Hobbes diese These verteidigt, um nachwei-
sen zu konnen, dal3 nur ein starker Staat die
Entfaltung egoistischer Individuen, die einan-
der im Naturzustand existentiell bedrohen,
gewdhrleisten kann, betrachtet Stirner den
Staat als gefédhrlichen Parasiten, der die Ent-
faltung des Einzelnen systematisch behindert
- und daher zerstort werden sollte.

Im folgenden soll - vor alem im Anschluf3 an
die bekannte Studie C. B. Macphersons The
Palitical Theory of Possessive Individualism
(1962)1 - gezeigt werden: 1. dal3 sowohl Hob-
bes as auch Stirners ,Mensch kein frei-
schwebendes Naturwesen ist, sondern das In-
dividuum der frihen bzw. entwickelten
Marktgesellschaft; 2. dald Hobbes aufgrund
seiner Erfahrungen mit dem englischen Bir-
gerkrieg und angesichts der labil geschichte-
ten sozialen Verhdtnisse in der entstehenden
Marktwirtschaft flr einen Gberméachtigen Le-
viathan plédiert, wahrend Stirner angesichts
eines obsolet werdenden absolutistischen
Staatswesens gegen diesen (preufdischen) Le-
viathan aufbegehrt und schliefdich, 3. dal3 bei-
de Philosophen ihre extremen Einstellungen

zum Staat und seinen Institutionen dem Um-
stand verdanken, dal3 sie einen wesentlichen
sozialen Faktor Ubersehen: die Prasenz der
burgerlichen Klasse, die als kollektiver
Aktant sowohl den ,Egoismus‘ oder
»Besitzindivi-dualismus® des Einzelnen als
auch den Fort-bestand des Staates garantiert.
Aus diesem Besitzindividualismus ging, wie
Macpherson richtig gesehen hat, Hobbes Vor-
stellung vom menschlichen Egoismus hervor.
Ahnliches lieRe sich von Stirners anarchisti-
scher Ideologie des ,Einzigen* sagen: Sie ent-
steht in einer entwickelten Marktgesellschaft,
der die absol utistische Staatsmacht (der preuf3i-
sche Polizeistaat) allmahlich zur Birde wird.
Insgesamt wird deutlich, daf3 Hobbes und
Stirner in vollig verschiedenen historischen
und gesellschaftlichen Kontexten einem indi-
vidualistischen Partikularismus das Wort re-
den, der auf eine drastische Partikularisierung
der Vernunft hinauslauft. Sowohl die Vernunft
des Einzelnen als auch die des Staates, dem
sich der Einzelne unterwirft (Hobbes) oder
gegen den er aufbegehrt (Stirner), grindet auf
einem partikularen Einzelwillen, Uber den sie
nicht hinausgeht. Insofern stellen beide He-
gels These in Frage, der zufolge die Staats-
réson an einer hoheren, historischen Vernunft-
form teilhat.

1. Der Mensch ,, als solcher” :
Materialismus und Egoismus

Stirner entwickelt zwar keine Theorie des Na-
turzustands, sehr wohl aber eine Theorie des
Menschen, der es versteht, sich den Auswir-
kungen des Sozialisierungs- und Kulturpro-
zesses zu entziehen. Wie schon Hobbes und
Rousseau macht er sich Gedanken dartber,
wie ein Wesen auszusehen hétte, dessen ,,von
Natur aus® egoistische Veranlagung noch
nicht durch politische und religidse Erziehung
pervertiert wurde.

Im Gegensatz zu Rousseau, aber in frappie-
render Ubereinstimmung mit Hobbes, kommt
er zu dem Schluf3, daf3 der Mensch von Natur
aus nicht ,gut® und ,altruistisch®, sondern
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egoistisch ist: ,, Jahrtausende der Kultur haben
Euch verdunkelt, was lhr seid, haben Euch
glauben gemacht, Ihr seiet keine Egoisten,
sondern zu ldealisten (,guten Menschen') be-
rufen. Schittelt das ab! Suchet nicht die Frei-
heit, die Euch gerade um Euch selbst bringt,
in der ,Selbstverleugnung’, sondern suchet
Euch Sdlbst, werdet Egoisten, werde jeder
von Euch ein allméchtiges Ich. Oder deutli-
cher: Erkennet Euch nur wieder, erkennet nur,
was lhr wirklich seid, und laf3t eure heuchle-
rischen Bestrebungen fahren, eure torichte
Sucht, etwas Anderes zu sein, as lhr seid.
Heuchlerisch nenne Ich jene, well Ihr doch
ale diese Jahrtausende Egoisten geblieben
seid, aber schlafende, sich selbst betriigende,
verriickte Egoisten, Ihr Heautontimorumenen,
lhr Selbstpeiniger.“2

In dieser Passage kommt einerseits eine mo-
derne Ideologiekritik zum Ausdruck, die an
Marx’ und Engels Deutsche Ideologie erin-
nert, andererseits eine metaphysische Suche
nach dem noch ,unverdorbenen“ Menschen
jenseits einer domestizierenden, idealisieren-
den und moralisierenden Zivilisation. Lange
vor Nietzsche, der den Einzigen kannte, geht
Stirner von der Hypothese elnes amoralischen
Menschen aus, der seine ,,gesunden |nstink-
te*, wie Nietzsche sagen wuirde, nicht unter-
drickt, sondern ausl ebt.

Freilich handelt es sich um eine nur mogliche
Hypothese, die durchaus umkehrbar ist: Denn
der ,,Mensch als solcher® ist ein unbekanntes
und folglich vieldeutiges Wesen, das mit
widersprichlichen Vorstellungen assoziiert
werden kann. Bekanntlich tadelte Rousseau
Hobbes' besitzindividualistische, ,, pessimisti-
sche® Darstellung des Naturmenschen und
entwarf in Discours sur l'origine et les fonde-
ments de linégalit¢é ein Gegenmodell. Dort
wirft er Hobbes vor, er habe nicht - wie ange-
kindigt - den Menschen im Naturzustand,
sondern den zvilisierten Menschen geschil-
dert. Rousseau selbst stellt sich den Sauvage
als ein gutmutiges Wesen vor, das keiner Ver-
stellung, keiner Tucke fahig ist, well es noch
nicht versteht, sich seiner Vernunft zu bedie-
nen: ,,Hobbes n'a pas vu que la méme cause qui
empéche les Sauvages d'user de leur raison,
comme le prétendent nos Jurisconsultes, les
empéche en méme temps d'abuser de leurs fa-
cultés, comme il le prétend Ilui-méme (...)."

(,Hobbes Ubersah, dal} derselbe Grund, der
die Wilden daran hindert, ihre Vernunft zu ge-
brauchen, wie unsere Juristen sagen, sie zu-
gleich daran hindert, ihre intellektuellen Ver-
mogen zu mifrauchen, wie er behauptet
[..].°)3

Offensichtlich geht es hier nicht nur um eine
Frage der Interpretation, sondern auch um die
komplementére Frage nach der Ideologie des
Autors, die stets durch sein Wirken in ener
besonderen gesellschaftlichen und sprach-
lichen Situation vermittelt ist. Wahrend Rous-
seau in den vorindustriellen, ,, gemeinschaft-
lichen* (Tonnies) Verhdltnissen der Genfer
Gesellschaft schrieb, reagierte Hobbes auf die
Wirren des englischen Birgerkrieges in der
ersten Hafte des 17. Jahrhunderts, und Max
Stirner beschrieb den ,, Egoisten” einer Markt-
gesellschaft, deren Klassengegensétze um
1850 offen zutage traten.

Rousseau hat durchaus recht, wenn er fest-
stellt, dal3 Hobbes und seine Zeitgenossen
nicht den ,Naturmenschen* darstellen, son-
dern das soziadlisierte, zivilisierte Individuum
ihrer Zeit. Er selbst verfahrt jedoch nicht viel
anders, geht allerdings von entgegengesetzten
ideologischen Pramissen aus. Seine These,
dal} Hobbes ,Naturzustand“ eine historisch
bedingte Vision ist, macht sich rund zwei
Jahrhunderte spéter C. B. Macpherson zu ei-
gen, wenn er zu bedenken gibt, dal3 der philo-
sophische ,, Besitzindividualismus® (,, posses-
sive individualism“) von Hobbes bis L ocke kei-
neswegs als naturliche Eigenschaft des
Menschen zu betrachten ist, sondern als eine
wirtschaftlich und gesellschaftlich vermittelte
Vorstellung des 17. Jahrhunderts, dessen Ge-
sell schaftssysteme immer klarer die Konturen
einer birgerlichen Marktgesellschaft anneh-
men.

Hobbes geht stillschweigend von einem Ge-
sellschaftsmodell aus, dessen Grundlage der
Markt ist. Dazu bemerkt Macpherson: ,Wir
sollten jedoch nicht die Tatsache aus den Au-
gen verlieren, dal3 die Marktgesellschaft der
Ausgangspunkt war: Nur eine Gesdllschaft,
die so fragmentiert ist wie die Marktgesell-
schaft, kann sinnvoller weise wie ein mecha-
nisches System sich selbst bewegender Indi-
viduen aufgefaldt werden.“4 Diese Individuen
sind gleich und gleichberechtigt, weil keines
von ihnen den Anspruch erheben kann, den
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anderen in irgendeiner Weise Uberlegen zu
sein. Zugleich ist ein jedes Individuum ein
Konkurrent und potentieller Feind des ande-
ren, der unablassig um seine Sicherheit ban-
gen mul3.

In einer solchen Gesellschaft erscheint der
Einzelne als ,, natrlicher Egoist*: als Nutzen,
Vortell und Genul3 suchendes Wesen, dessen
grenzenloser Egoismus nur durch den militan-
ten Egoismus des Nachbarn eingeschrénkt
wird. Nicht zufallig hebt Hobbes das Konkur-
renzverhdtnis zwischen Menschen hervor,
das Mif3trauen und Ruhmsucht beinhaltet: ,, So
that in the nature of man, we find three principal
causes of quarrell. First, Competition; Secondly,
Diffidence; Thirdly, Glory.” (,, So dald wir in der
menschlichen Natur drei Hauptur-sachen fir
Konflikt finden: erstens Wetteifer, zweitens
Mi3trauen und drittens Ruhm-sucht.“)>

Aus dieser Definition des Menschen geht ein
Konfliktmodell der Gesellschaft hervor, das
an einige Darstellungen bei Stirner erinnert.
Denn Hobbes fahrt fort: , The first maketh men
invade for Gain: the second, for Safety; and the
third, for Reputation.” (,Der erste l&3t den
Menschen nach Gewinn trachten; das zweite
nach Sicherheit; die dritte nach Ruhm.”)é
Analoge Aussagen finden sich in Der Einzige
und sein Eigentum: ,, All euer Tun und Treiben
ist uneingestandener, heimlicher, verdeckter
und versteckter Egoismus.“”

Dennoch haben wir es im Falle von Hobbes
und Stirner mit zwel grundverschiedenen
Argumentationsweisen zu tun: Wahrend sich
Hobbes, in der Tradition des 17. Jahrhunderts
stehend, einen urspringlichen , Naturzu-
stand“ vorstellt, geht Stirner von einer Art
kultureller ,,Verdrangung® avant la lettre aus:
Sein Mensch erscheint als das Produkt einer
kranken Kultur, welche die ,gesunden In-
stinkte“ unterdrtickt und durch Sozialisierung
bewirkt, dal3 der Einzelne seine egoistische
Veranlagung leugnet.

In einem wesentlichen Punkt treffen sich je-
doch Hobbes und Stirner trotz der histori-
schen Distanz, die zwischen ihnen liegt: inih-
rer Definition des Individuums, dasihnen as
egoistisches, kakulierendes, auf Nutzen und
Vorteil bedachtes Agens erscheint, das in ei-
nem konflikttréchtigen Konkurrenzverhaltnis
zu alen anderen Individuen steht.

2. Der Naturzustand:
Ein Krieg aller gegen alle

Ubereinstimmung herrscht zwischen den bei-
den Philosophen in einem weiteren wichtigen
Punkt: in der Ansicht, dal3 der Mensch keine
» Naturrechte” beanspruchen kann. Hobbes er-
kennt nur das positive Recht innerhalb eines
Staatswesens (Commonwealth) an und stellt
unmifRverstandlich fest, dal? es weder Gesetze
noch Rechte gibt, solange kein Staat existiert.
Im , Naturzustand®, den er als ,Krieg aler ge-
gen ale* auffaly, ist ales erlaubt: ,To this
warre of every man against every man, this also
is consequent; that nothing can be Unjust. The
notions of Right and Wrong, Justice and Injustice
have there no place. Where there is no common
Power, there is no Law: where no Law, no Injusti-
ce. Force and Fraud, are in warre the two Cardi-
nall vertues. Justice, and Injustice are none of the
Faculties neither of the Body, nor Mind.” (, Eine
der Folgen dieses Krieges dler gegen dlleist,
dal3 nichts ungerecht sein kann. Hier haben
Begriffe wie Recht und Unrecht, Gerechtig-
keit und Ungerechtigkeit  keinerlei
Bedeutung. Im Krieg sind Gewalt und List
zwei Kardi-naltugenden. Gerechtigkeit und
Ungerechtig-keit sind weder Vermtgen des
K orpers noch des Denkens.”)8 Im Natur- oder
Kriegszu-stand ist nicht nur alles erlaubt, son-
dern Be-trug und Gewalt, die im Staatswesen
als Ver-brechen definiert werden, erscheinen
als Tu-genden (,,vertues”).

Diesen Befund bestétigt Stirner in einem ganz
anderen historischen und philosophischen
Zusammenhang. Im Gegensatz zu Hobbes,
der den state of nature vor der (hypothetischen)
Staatengriindung ansiedelt, stellt sich der
Junghegelianer einen befreiten, ,, natirlichen®
Zustand jenseits des Staates, seiner Religion
und seiner Moral vor, einen Zustand jenseits
von Gut und Bése.®

Anders as der Kommunismus, der eine Um-
verteilung der Guter ,,im Namen der Gesamt-
heit“, der Gemeinschaft anvisiert, schlagt
Stir-ner eine Umverteilung auf egoistischer
Basis vor. Uber den von ihm befiirworteten
Egois-mus schreibt er: , Er sagt nicht: Warte
ab, was Dir die Billigkeitsbehdrde im Namen
der Ge-samtheit - schenken wird (denn solche
Schen-kung geschah von jeher in den
, Staaten’, in-dem , nach Verdienst’, also nach



Von Hobbes zu Stirner; Mensch, Naturzustand und Staat

dem Mal%e, as sich’s jeder zu verdienen, zu
erdienen wulite, Jedem gegeben wurde), son-
dern: Grei-fe zu und nimm, was Du brauchst!
Damit ist der Krieg Aller gegen Alle erklart.
Ich allein bestimme darlber, was Ich haben
will.“10

Stirner gibt sogleich zu, dal? sein egoistischer
Imperativ nichts Neues an sich hat und gibt
damit indirekt zu verstehen, dal er sich des
modernen und marktwirtschaftlichen Charak-
ters seines Denkens durchaus bewuf3t ist. Er
plédiert aber dafiir, dal3 sich dieses Denken in
der Offentlichkeit durchsetzt und nicht mehr
von Staat, Recht, Religion und Moral behin-
dert wird. Seine Gesellschaftskritik mindet in
die Forderung, der Besitzindividualismus der
Marktgesellschaft moge sein wahres Gesicht
nicht langer verbergen: er solle sich ohne mo-
ralische Beschonigungen zum herrschenden
Konkurrenzprinzip bekennen.

Stirners Aktualitéat besteht u.a. darin, dal3 er -
zumindest in mancher Hinsicht - die Kontro-
versen zwischen der marktorientierten und
den staatsorientierten Wirtschaftstheorien,
zwischen Hayek und Keynes, antizipiert, in-
dem er die amoralischen Mechanismen des
marktbedingten Konkurrenzkampfes aufdeckt
und die staatliche Intervention as Hindernis
und Birde darstellt. Das Tauschverhdtnis in
der Marktgesellschaft faldt er - @hnlich wie
Hobbes - als Kampf ums Uberleben auf: , Ich
will mein Leben (Eigentum) teuer verkaufen,
die Feinde sollen es nicht wohlfeilen Kaufes
haben: so habt lhr das Umgekehrte vom
Kom-munismus als das Richtige erkannt, und
es heil3t dann nicht: Gebt euer Eigentum auf!
Sondern: Verwertet euer Eigentum!*11

Die Aufforderung, Eigentum zu ,, verwerten®,
klingt durchaus zeitgemél3; zugleich erinnert
sie an Hobbes Beschreibung des Naturzu-
standes: ,, THE RIGHT OF NATURE, which Wri-
ters commonly call Jus Naturale, is the Liberty
each man hath, to use his own power, as he will
himselfe, for the preservation of his own Nature;
that is to say, of his own Life (...).“ (,DAS NA-
TURRECHT, das Autoren gewohnlich als Ivs
Natvrale bezeichnen, ist die Freiheit, diejeder-
mann hat, seine Macht nach seinem Ermessen
zu gebrauchen, um seine eigene Natur, d.h.
sein eigenes Leben, zu erhalten [...].)12 In bei-
den Féllen sieht sich der einzelne Besitzindi-
vidualist mit einer feindlichen Welt konfron-

tiert, die ihm nach dem Eigentum, ja nach
dem Leben trachtet. In beiden Féllen sieht er
sich genttigt, sich mit aller ihm zur Verfi-
gung stehenden Macht gegen diese Welt zu
wehren.

Schon Kurt Adolf Mautz hat auf die Ver-
wandtschaft von Hobbes' und Stirners Gesell-
schaftsmodellen hingewiesen, die sich an ei-
ner geschichtlichen Utopie (im neutralen Sin-
ne) orientieren: an einer ,Mythologie des li-
beralistischen Individualismus, der auf seiner
auf3ersten Spitze in Anarchie umschlagt”.13
Wahrend Stirner diese Anarchie als Befreiung
des Einzelnen vorbehaltlos bejaht, meint
Hobbes, in ihr die grofite Bedrohung der ihm
bekannten Gesellschaftsordnung des 17. Jahr-
hunderts zu erkennen. So ist es zu erkléren,
dal er fir ein starkes Commonwealth und ei-
nen méachtigen Sovereign pl&diert, wahrend
Stirner den Staat und alle seine Institutionen
als schadlichen ,, Spuk® aufl6sen méchte.

Es soll nun gezeigt werden, dal? , Leviathan®
und Okonomische , Anarchie® einander als
Extreme erganzen, weil beide Denker nach
dem vereinfachenden Grundsatz , Leviathan
oder Anarchie” argumentieren. Dabei Uberse-
hen sie die Rolle der staatstragenden burger-
lichen Klasse, die einerseits die Prinzipien des
Besitzindividualismus und Konkurrenzkapi-
talismus garantiert, andererseits aber auch den
Staat als ,, Exekutivkomitee der Bourgeoi-sie”
(Marx) am Leben erhélt.

3. Klasse, Saat und Individuum

Ahnlich wie nach ihm Rousseau stellt Hobbes
den Gesellschaftsvertrag in einer individuali-
stischen Perspektive dar, in der sich atomi-
sierte Individuen verpflichten, ihre Macht ei-
ner Ubergeordneten Instanz zu Ubertragen, die
dauerhaft fur ihre Sicherheit sorgt. Sein ele-
mentares Modell ist ein Dreiecksverhdltnis:
Es besteht aus zwei Individuen und einer
Macht, die Uber ihre Absprachen wacht: ,If a
Covenant be made, wherein neither of the parties
performe presently, but trust one another; in the
condition of meer Nature, (which is a condition of
Warre of every man against every man,) upon
any reasonable suspition it is Voyd: But if there
be a common Power set over them both, with
right and force sufficient to compell performance;
it is not Voyd.“ (, Kommt ein Vertrag zustande,
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dem die Beteiligten nicht sogleich nachkom-
men, sondern einander vertrauen, so ist er im
blof3en Naturzustand (der ein Krieg aller ge-
gen aleist) null und nichtig, sobald sich der
geringste Verdacht regt. Wacht jedoch eine
Macht Uber den Kontrahenten, der sich beide
unterwerfen, und die Uber ausreichende Legi-
timitdt und Gewalt verflgt, um Vertragstreue
zu garantieren, so ist er nicht nichtig.”)4
Anders gesagt: Hobbes erscheinen Gesetze
nur sinnvoll, wenn ihre Geltung von einer
Macht garantiert wird, der niemand wider-
steht. Folglich kann es Gesetze und Regeln
nur in einem Commonwealth geben, das en
méchtiger Souverdn zusammenhélt. In diesem
Szenario, in dem der Einzelne dem Staat
gegenlbersteht, fehlt ein Aktant, der fir
Stabilitét sorgt, weil er den Besitzindividua-
lismus (den ,, Naturzustand“) problemlos mit
dem Staat verkniUpfen kann: die burgerliche
Klasse als Klasse der Besitzindividualisten,
Eigentiimer und Egoisten.

Schon C. B. Macpherson fiel auf, dal3 sich
Hobbes Uberfllissige Sorgen um die Stabilitét
des Staates machte, well er die staatstragende
Klasse nicht wahrnahm: ,, Eines nahm Hobbes
nicht wahr: die Moglichkeit, dal? Klassensoli-
daritét die zersetzenden Kréfte der Marktge-
sellschaft im Zaum halten konnte.“15 Auch
diese Darstellung ist noch zu negativ im Hin-
blick auf die Funktion der birgerlichen Klas-
se. Denn diese z&hmt nicht nur die zentrifuga-
len, destruktiven Marktgesetze, sondern un-
terwirft sie einer staatlichen Kontrolle, die sie
selbst - zumindest indirekt, d.h. mit Hilfe von
Institutionen und ,,ideol ogischen Staatsappa-
raten” (Althusser) - austibt. Hatte Hobbes den
Klassencharakter der entstehenden Marktge-
sellschaft, in der die Standesgrenzen zu ver-
schwimmen begannen, erkannt, hétte er die
Macht des Leviathan im Interesse der Birger
und der Marktwirtschaft moglicherweise ein-
geschrankt (wie spéter Locke). Da er aber nur
die einander befehdenden Individuen sah, die
nichts im Zaum hielt als die Furcht vor einer
Ubergeordneten Gewalt, stattete er seinen
Herrscher mit einer unnétigen Machtfiille aus.
Stirner nimmt zwar as Junghegelianer den
Klassencharakter seiner Gesellschaft wahr,
leitet aber weiterhin - wie Hobbes - alle Macht
in der Gesellschaft aus der Staatsmacht ab.
Auch den Burger stellt er als einen vom Staat

abhangigen Akteur dar: ,Darauf alein, auf
den Rechtstitel, stlitzt sich das Burgertum.
Der Birger ist, was er ist, durch den Saats-
schutz, durch die Gnade des Staats. Er mufite
furchten, Alles zu verlieren, wenn die Macht
des Staates gebrochen wrde.” 16

Schon Marx und Engels haben auf die Um-
kehrung der realen Verhdtnisse bei Stirner
hingewiesen. Sie werfen ihm vor, die Abhan-
gigkeit des Staates und seiner Institutionen
von der burgerlichen Klasse zu Gibersehen. Sie
geben im historischen Ruckblick zu beden-
ken, , dal3 der burgerliche Erwerb ganz unab-
hangig von der Politik, die Politik dagegen
géanzlich abhéngig vom burgerlichen Erwerb
ist*.17

Marx’ und Engels’ Kritik an Stirnersideologi-
schen Milverstandnissen ist bekannt und
braucht hier nicht weiter kommentiert zu wer-
den. Sie 18} jedoch die Frage offen, weshalb
Stirner das Verhdtnis von Blrgertum und
Staat so falsch einschéatzte und sein Hell
schliefdlich in einem idealistischen Anarchis-
mus suchte, der den rebellischen Einzelnen
aufforderte, sich den Staat ,,aus dem Kopf zu
schlagen®.

Die Antwort konnte lauten, dal3 Stirner die
Verflechtung von Burgertum und Staat nicht
zur Kenntnis nahm, weil er einer , randstandi-
gen, bohémeartigen Intellektuellengruppe®18
angehorte und das Birgertum aus anarchisti-
scher Perspektive als ,, feindliche* Klasse auf-
faldte, deren Interessen vom Staat behitet
wur-den. Er selbst identifizierte sich noch am
ehesten mit jenen ,geistigen Vagabunden®,
von denen er in Der Einzige und sein
Eigentum spricht: ,Man konnte Alle, welche
dem Bur-ger verdachtig, feindlich und gefahr-
lich er-scheinen, unter dem Namen
, Vagabunden' zu-sammenfassen; ihm mif3fallt
jede vagabundierende Lebensart. Denn es
gibt auch geistige Vagabunden, denen der
angestammte Wohn-sitz ihrer Véter zu eng
und driickend vorkommt, als dai3 sie ferner
mit dem beschréankten Raume sich begniigen
mdchten (...)." 19

Stirner mag sich als vereinzelter Intellektuel-
ler mit diesen Vagabunden identifiziert und
dabel Ubersehen haben, dal3 der burgerliche
Staat langst zum Huter des birgerlichen In-
dividualismus und Egoismus geworden war,
den er selbst auf die Spitze treibt, um ihn ge-
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gen Birgertum und Staat zu wenden. Er ver-
kannte den burgerlich-kapitalistischen Cha
rakter seiner eignen anarchistischen Revolte.
So ist es zu erklaren, dal3 er sich rund zwei
Jahrhunderte nach dem englischen Burger-
krieg mit dem radikalen Besitzindividualisten
Thomas Hobbes trifft, der um 1650 noch
nicht in der Lage war, das Birgertum as
Klasse zu identifizieren.

Hobbes und Stirners Individualismus hat ei-
nen weiteren Aspekt, der eine geistige Ver-
wandtschaft zwischen den beiden Philoso-
phen begriindet: die Ablehnung aller tberin-
dividuellen Begriffe oder Ideen. Diese Ableh-
nung hat einen Partikularismus und Nomina-
lismus zur Folge, der verallgemeinerungsfa-
hige Begriffe wie , Freiheit”, , Gerechtigkeit”
oder ,Wahrheit* ausschliefst. Bei Hobbes
sind, wie sich gezeigt hat, , Gerechtigkeit"
und ,Ungerechtigkeit* Bezeichnungen, die
nur im Rahmen eines staatlich sanktionierten
Rechtssystems sinnvoll sind: ,, Where there is
no common Power, there is no Law: where no
Law, no Injustice.” (, W0 es keine von alen an-
erkannte Macht gibt, dort gibt es kein Recht,
und wo es kein Recht gibt, dort gibt es auch
keine Gerechtigkeit.”)20

Ahnliches gilt von theol ogischen oder philoso-
phischen Wahrheiten: Die furstliche Macht hat
darliber zu befinden, was fur ,,wahr“ oder ,,un-
wahr“ gehaten wird. Eine , Gerechtigkeit"
oder , Wahrheit”, die Uber dieser Macht stiinde
und vom einzelnen Birger gegen sie ins Feld
gefuhrt werden konnte, gibt es nicht. Begriffe
erhaten nur dadurch Uberindividuelle Bedeu-
tung, dal3 sie an eine Macht- oder Gewaltaus-
Ubung geknipft werden, die durchaus partiku-
laren Charakter hat. Der Sovereign muld seine
, Gerechtigkeit” oder ,, Wahrheit* nicht plaus-
bel machen; es gentigt, dal3 er sie im Rahmen
seiner Machtaustibung verkindet.

Auch Stirners Begrifflichkeit, auch seine
» Wahrheiten* sind an den partikularen Willen
eines Einzelnen gebunden: ,,Daist auch nicht
die Eine Wahrheit, nicht das Recht, nicht die

Freiheit, die Menschlichkeit usw., die vor mir
Bestand hétte, und der ich mich unterwtirfe.
Sie sind Worte, nichts als Worte (...).“21 Und
wieder kehrt Stirner Hobbes' Argumentation
um: Wéahrend Hobbes fordert, der Einzelne
maoge sich dem partikularen Willen des Herr-
schers unterwerfen (weil der Herrscher auf-
grund seiner Macht fur Sicherheit sorgt),
deckt Stirner den partikularen und willkr-
lichen Charakter der staatstragenden Wahr-
heiten auf: ,Die Wahrheiten sind der Men-
schen Gedanken, in Worten niedergelegt und
deshalb ebenso vorhanden, wie andere Dinge,
obgleich nur fir den Geist oder das Denken
vorhanden. Sie sind Menschensatzungen und
menschliche Geschépfe, und wenn man sie
auch fr gattliche Offenbarungen ausgibt, so
bleibt ihnen doch die Eigenschaft der Fremd-
heit fir Mich, ja as meine eigenen Geschépfe
sind sie nach dem Schépfungsakte Mir bereits
entfremdet.” 22

Im Gegensatz zu Hegel, den Stirner in seinem
Hauptwerk immer wieder kritisiert, sind sich
Hobbes und Stirner (obwohl sie in ganz ver-
schiedenen Kontexten denken und gegensétz-
liche Absichten verfolgen) in der Ansicht
einig, dal3 Vernunft in alen ihren Formen nur
partikular sein kann. Wahrend aber Hobbes
eine Apologie dieser partikularen Vernunft
schreibt, indem er sie an die friedens- und le-
benssichernde Macht des Fursten bindet (,, Stet
pro ratione voluntas®, heif3t esin De Cive), wen-
det sie Stirner als Einzelvernunft gegen die
Staatsmacht, deren irrationalen Partikularis-
mus er durchschaut hat.

Er hat moglicherweise gezeigt, dald Hegel nur
»theoretisch” recht behdlt, wenn er die Staats-
vernunft als Sittlichkeit aus der historischen
Vernunft des Weltgeistes ableitet. In der Pra-
Xis erweist sich die Staatsr&son as ebenso
partikular und willkurlich wie die gegen sie
revoltierende Vernunft des ,, Einzigen*“.

Peter V. Zima
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Uberlegungen zur kritischen Auseinander setzung mit dem Bildungsbegriff Hegels
in den sogenannten kleineren Schriften Stirners

Der thematische Schwerpunkt dieses Heftes
hat mich dazu veranlasst im folgenden Bei-
trag dem Begriff der Bildung besondere Auf-
merksamkeit zu schenken, der meiner Mei-
nung nach - zumindest in der hier diskutierten
Form - wie kaum ein anderer ,das Problem
der Individualitét“ zwangslaufig beinhaltet.

Ich mochte versuchen zu kléren, inwiefern
Hegels Begriff der Bildung, wie er ihnin dem
Kapitel ,,Der sich entfremdete Geist; die Bil-
dung* seiner Phanomenol ogie des Geistes ent-
wickelt, in den sogenannten kleineren Schrif-
ten Stirners einer kritischen Auseinanderset-
zung unterzogen wird!. Das erkenntnisleiten-
de Interesse sollte dabei der bereits in frihe-
ren Beitrégen fr diese Zeitschrift von mir be-
hauptete Anspruch sein, ein positiv-kritisches
Verhaltnisvon Stirner zu Hegel in den Vorder-
grund zu stellen, und nicht - wie in der Stir-
nerliteratur Uberwiegend - einen deutlichen
Gegensatz zwischen Hegel und Stirner her-
auszuarbeiten2. Es handelt sich vor allem da-
rum das von Stirner benutzte Begriffsvokabu-
lar in ein hegelianisches Versténdnis einzu-
ordnen und aufzuzeigen, dass Stirner Hegels
Standpunkt keinesfalls prinzipiell verlasst3.

Bel Hegdl wird der Bildungsprozess al's Selbst-
bewusstsei nsgenese gedacht, in dem die , be-
stimmte Individualitét® sich zu dem bildet,
,Was sie an sich ist*. Dieses An-sich erlangt
Wirklichkeit und Macht Uber den Einzelnen,
sofern dieser sein ,, nattrliches Selbst* aufhebt
und vom Zustand des Fir-sich-Daseins (das
eben nur gemeinte Dasein, welches nach
Hegel in dieser Welt kein Bleiben hat) zum
An-und-fur-sich-Dasein des Selbstbewusst-
seins Ubergeht. Durch diesen dialektischen
Ubergang (,, die Bewegung der sich bildenden
Individualitét*) erfolgt das ,, Werden des al-
gemeinen gegenstandlichen Wesens*, was
nichts anderes als ,das Werden der wirklichen
Welt“ beinhaltet. Dieses Allgemeine ist die
Substanz. Bildung ist damit ,zugleich das
Mittel oder der Ubergang sowohl der gedach-
ten Substanz in die Wirklichkeit, als umge-
kehrt der bestimmtem Individualitat in die
Wesentlichkeit [...]: Was in Beziehung auf das
einzelne Individuum als seine Bildung er-
scheint, ist das wesentliche Moment der Sub-

stanz selbst, namlich das unmittelbare Uber-
gehen ihrer gedachten Allgemeinheit in die
Wirklichkeit, oder die einfache Seele dersel-
ben, wodurch das An-sich Anerkanntes und
Daseinist“.4

Die Hegelsche Schwierigkeit des Bildungs-
prozesses lief3e sich hier zunéchst in dem dia-
lektischen Ubergang dieses An-sich von dem
nur Fur-sich-Dasein des einzelnen Individu-
ums zum An-und-fiir-sich-Dasein des Selbst-
bewusstseins skizzieren. Der Mensch soll
durch Bildung zu dem werden, was er An-sich
ist. Wobel an dieser Stelle zu klaren wére, was
es mit diesem An-sich, durch das sozusagen
eine ldentitdt des Individuums mit seiner sub-
stanziellen Voraussetzung angestrebt werden
soll, auf sich hat. Vor alem wére die Frage
nach der Transzendenz oder Autonomie des
endlichen Geistes bel der Emanation und Ver-
mittlung der hegel schen Substanz zu kl&rens.

Festhalten lasst sich jedenfalls, dass dieser
Aufstieg des Geistes durch die Stufen seiner
dialektischen Entwicklung hin zur Verwirkli-
chung seines eigentlichen Selbst, wie er Ge-
genstand von Hegels Konzeption seiner Pha-
nomenologie des Geistes ist, letztendlich nur
durch den Bildungsprozess des einzelnen In-
dividuums zu seinem Ziel gelangt. Das Selbst
des Geistes soll namlich als das eigene Innere,
das ,Ichhafte” des einzelnen Individuums, an
dem sich dieser Bildungsprozess vollzieht,
angeeignet werdens.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen,
dass Hegel bei diesem dialektischen Bil-
dungsprozess, durch den der Einzelne aus sai-
ner Natirlichkeit, Triebhaftigkeit, seinen Be-
gierden, zur Sphére des Geistigen aufsteigen
soll, sehr konkret - zwischen den beiden Span-
nungspolen Reichtum und Staatsmacht - das
Individuum der burgerlichen Gesellschaft im
Blick hat?.

In Stirners Examensarbeit ,, Uber Schulgeset-
ze" (1834) findet sich eine Definition von Bil-
dung, die sich als ein Kommentar zu Hegels
Auseinandersetzung mit dem Begriff Bildung
lesen lasst8: ,,Der Einzelne also, sich selbst
entwickelnd, eignet sich zugleich (und beides
ist ein und derselbe Akt) den Inhalt der
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Menschheit, das rein Menschliche an, das,
wie es ein Hineinbilden des bereits von jener
Errungenenist, so alsein Heraushilden desim
Einzelnen noch unvermittelt ruhenden rein
Menschlichen zur algemeinen Verstandigung
sich zeigt. Diese Einheit des Hinein- wie des
Herausbildens ist die Bildung.“?

D.h. das Ich (Selbst)-Werden erfolgt in Aus-
einandersetzung mit dem ,,allgemein Mensch-
liche[n], wie er [der Mensch, A.d.V.] es der
Anlage nach in sich birgt; was er nur als ein
Maogliches oder wozu er das Vermdgen be-
sitzt, wird durch Entwicklung zu einem Wirk-
lichen und Vermochten®. Das An-sich Hegels
wird hier zum ,rein Menschliche[n]“, dass,,in
seiner entwickelten Gestalt der Besitz der
Menschheit, wie sie denselben durch die Ar-
beit von Jahrtausenden errungen hat®, ist10,

Nun wirde es wohl kaum jemand verwun-
dern, wenn zwischen diesem Erstlingswerk
und dem fast zehn Jahre spéter vertffentlich-
ten sogenannten Hauptwerk Stirners, ein ge-
waltiger Entwicklungssprung - vor allem auch
in der Beurteilung seines einstigen Lehrers
Hegel - zu verzeichnen wére. Fakt ist aler-
dings, dass zundchst einmal acht Jahre nach
seiner Examensarbeit - im Jahre 1842 (begin-
nend Ende 1841) - Stirner mit zahlreichen
Publikationen offentlich in Erscheinung tritt,
die sich - wie im folgenden zu skizzieren sein
wird - keinesfalls in diametralem Gegensatz
zu der in seiner Arbeit Uber Schulgesetze an-
gesprochenen Thematik bewegen.

Zunachst einmal erfahrt die Hegelsche Sub-
stanz eine Konkretisierung, indem sie, in Ab-
lehnung offenbarungsreligioser Deutungen,
»in welcher sich der individuelle Geist dem
Allgemeinen [...] hingiebt, aufopfert, ihm sei-
ne besondere Einzelheit preisgibt und sich so
mit ihm in Einheit setzt*, in Anlehnung an
Bruno Bauers Hegel-Interpretation! mit des-
sen Philosophie des Selbstbewusstseins iden-
tifiziert wird, ,nach welcher das religiose
Verhdtnif3 nichts als ein inneres Verhdtnif3
des Selbstbewul3tseyns zu sich selber ist und
ale jene Mé&chte, die as Substanz oder als
absolute Idee von dem Selbstbewultseyn
noch unterschieden zu sein scheinen, nichts
als die eigenen in der religitsen Vorstellung
nur objektivirten Momente desselben sind*12.

Ausgehend von dieser Darstellung wird die
Problematik des Hegelschen Bildungsbegrif-
fes in der Metamorphose eines Fir-sich-sein
zum Sein-durch-und-flr-Andere(s) unter dem
Blickwinkel eines nunmehr Konkret- oder
Einzigartig-Allgemeinen konkretisiert13. Stir-
ner problematisiert eine Humanitét, die nicht
personlich geworden ist, eine Idee, die sich
nicht zur Welt eines Selbstes ausbaut, die
nicht ein alleiniges Selbstbewul3tsein, ein vol-
les Ich ist, und darum keine andere Energie
hat, als die, dald sieihn beherrscht14. An ande-
rer Stelle spricht Stirner von ,,eine[m] maech-
tigen Gedanken, der unsern Geist erfuellt,
einen begeisterten Willen, der uns zu Thaten
fortreildt“. Er fragt danach, wo sich in uns
»diese thatendurstige Seligkeit einer grofen
Idee, die unter grof3en Opfern unaufhaltsam
eine eigene Welt und ein neues Dasein auf-
baut”, findet. Stirner kommt dabel zu der Er-
kenntnis, dass es die ,,Allmacht des Ich* sei
und erganzt einschrankend, ,, des Ich, das al-
lein der Deutsche mit dem Geiste zu identifi-
ciren wusste ...“15

Vor diesem Hintergrund widmet sich Stirner
dann in seinem Beitrag ,, Das unwahre Prinzip
unserer Erziehung oder Der Humanismus und
Realismus® einer kritischen Analyse bildungs-
philosophischer Theoreme seiner Zeit.

Hier wird das klassisch-humanistische Bil-
dungsideal einerseits sowie die zu seiner Zeit
immer starker emporkommende realistische
Bildung (im Sinne praktischer Ausbildung)
andererseits - vor dem Hintergrund des hegel-
schen Bildungsideals - gleichermal3en einer
Kritik unterzogen: ,,Indes das Vergangene zu
fassen, wie der Humanismus lehrt, und das
Gegenwartige zu ergreifen, worauf es der
Realismus absieht, fuhrt beides nur zur Macht
Uber das Zeitliche. Ewig ist nur der Geist,
welcher sich erfaldt. Deshalb empfingen
Gleichheit und Freiheit auch nur ein unterge-
ordnetes Dasein. Man konnte wohl Andern
gleich, und von ihrer Autoritdt emancipirt
werden; von der Gleichheit mit sich selbst,
von der Ausgleichung und Versdhnung unse-
res zeitlichen und ewigen Menschen, von der
Verklarung unserer NatUrlichkeit zur Geistig-
keit, kurz von der Einheit und der Allmacht
unseres Ich’'s, das sich selbst gentigt, weil es
auf3er ihm nichts Fremdes stehen 18} -: Da-
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von lief3 sich in jenem Prinzip kaum eine Ah-
nung erkennen*.16

Und weiter bezeichnet er dsbzgl. den , Fehler
unserer Tage, dal3 das Wissen nicht vollendet
und zur Durchsichtigkeit gebracht wird, dal3
es ein materielles und formelles, ein positives
bleibt, ohne sich zum absoluten zu steigern,
dal es uns befrachtet as eine Birde".17
Stirner spricht von einem Wissen, das sich zu
einem Willen vollendet, ,wenn es sich ent-
sinnlicht und als Geist, ,der sich den Korper
baut’, sich selbst erschafft. Darum haften an
jeder Erziehung, die nicht auf diesen Tod und
diese Himmelfahrt des Wissens ausgeht, die
Gebrechen der Zeitlichkeit, die Formalitéat und
Materialitét, der Dandismus und Industrialis-
mus. Ein Wissen, welches sich nicht so lautert
und konzentriert, dal3 es zum Wollen fortreift,
oder mit anderen Worten, ein Wissen, welches
mich nur as ein Haben und Besitz beschwert,
statt ganz und gar mit mir zusammengegan-
gen zu sein, so dal3 das frel bewegliche Ich,
von keiner nachschleppenden Habe geniert,
frischen Sinnes die Welt durchzieht, ein Wis-
sen also, das nicht personlich geworden, gibt
eine amliche Vorbereitung aufs Leben ab.
Man will es nicht zur Abstraktion kommen
lassen, worin doch erst die wahre Weihe al-
lem konkreten Wissen verliehen wird: denn
durch sie wird der Stoff wirklich getotet und
in Geist verwandelt, dem Menschen aber die
eigentliche und letzte Befreiung gegeben. Nur
in der Abstraktion ist die Freiheit: der freie
Mensch nur der, welcher das Gegebene Uber-
wunden und selbst das aus ihm fragweise
Herausgelockte wieder in die Einheit seines
Ich’s zusammengenommen hat“18,
Schliefdlich fordert Stirner dazu auf, ,, mit dem
Geiste ...weiter zu arbeiten und aus ihm zu
produciren d. h. spekulativ zu sein, was prak-
tisch so viel sagen will, alszu sein und sittlich
zu handeln“19, Anstatt verstandige Leute zu
erziehen, insistiert Stirner auf verninftige
Menschen20, auf ,,ein Wissen von sich selbst,
oder, falls dies deutlicher scheint, ein Wissen
der Idee, ein Selbstbewul3tsein des Geistes* 21.

Feststellen Iasst sich an diesen AuRerungen
zunéchst einmal die Nahe des von Stirner be-
nutzten Vokabulars zu den Begrifflichkeiten
Hegels. Da ist vom Wissen der Idee, vom
Selbstbewul3tsein des Geistes die Rede, vom

Gang der Naturlichkeit zur Geistigkeit, vom
absoluten Wissen etc. Zum anderen scheint er
in den Auseinandersetzungen mit den bil-
dungsphilosophischen Theoremen seiner Zeit
ein tiefes Misstrauen sowohl gegenlber ei-
nem vulgéren Praktizismus/Materialismus as
auch einem abstrakt-asthetischen Bildungs-
ideal zu empfinden, was er mit den Span-
nungspolen Industrialismus und Dandismus
charakterisiert. Hier lief3e sich ebenfalls ein
Bezug zu Hegel herstellen, der in dem weiter
oben zitierten Bildungskapitel unter den Be-
griffen Glauben und Aufklarung &hnliches
thematisiert22,

Im Mittelpunkt von Stirners Betrachtungen
scheint allerdings eine von Hegel etwas ver-
nachlassigte Thematik zu liegen. 1hn scheint
vor allem der Prozess einer Vermittlung bzw.
Identifizierung des einzelnen Individuums
mit der Hegelschen Idee (dem Hegelschen
Geist) zu interessieren. Die Frage nach der
Autonomie des individuellen Selbstbewusst-
seins tritt hier in den Vordergrund. An dieser
Stelle sensibilisiert Stirner sich sozusagen fur
eine im Hegelschen System schon berschrit-
tene Stufe.

Der endliche Geist der Einzelnen, ,,an welche
das Gebot des Weltgeistes erging“23, riickt bel
Stirner in den Mittelpunkt der Betrachtung?4.
Oder, wie Stepelevich es charakterisiert:
»lirner betrachtet sich selbst als Einzelbel-
gpidl dieser Klasse phanomenol ogischer Beob-
achter, die Hegel in der ganzen, in seiner Ph&-
nomenologie hindurch beschriebenen Be-
wul3tseinsodysee, einfach ,wir’ nennt.”25

Das Ich, das sich mit dem Geiste identifiziert
und welches Stirner deutlich vom egoisti-
schen Ich zu unterscheiden weiss, nimmt da-
bei eine zentrale Stellung ein.26

Fur Stirner ist also entscheidend, dass ohne
die Vermittlung dieses Ich das hegelsche Sy-
stem vollig inakzeptabel zu sein scheint, well
ansonsten ,, Gedanken unkritisch als Objekte,
die Uber und gegen die Subjektivitat gesetzt
worden sind“ 27, die Oberhand gewinnen wiir-
den. Die Frage nach der Autonomie des end-
lichen Geistes wére eindeutig zugunsten of-
fenbarungsreligitser Spekulationen entschie-
den. Diese Hegelinterpretation, wie sie vor al-
lem mit dem sogenannten Rechtshegelianis-
mus verbunden wird28, war Stirners Sache of -
fensichtlich nicht.
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Andererseits fluchtet sich Stirner alerdings
auch nicht in einen Materialismus bzw. Sen-
sualismus, der als dumpfes Weben und Bewe-
gen in sich selbst Gbrig bleibt, wie es Hegel
treffend in Auseinandersetzung mit der soge-
nannten Aufkl&arung kritisch formuliert2e.
Stirner appelliert an dieser Stelle vielmehr an
eine ldee, die personlich geworden ist, eine
Idee, die sich zur WAt eines Selbstes aus-
baut30. Oder wie Anselm Ruest es bezeichnet:
,des Einzelnen wahrhaftes Ich, sein vollstén-
digstes Eigentum® identifiziert sich ,,mit einer
Idee”, as,, positive sittliche Forderung des In-
dividualismus®*3L,

Die zentrae ldee Hegels, einer Vereinigung
des Individuums mit seinen substantiellen Vor-
aussetzungen, findet bei Stirner durchaus Zu-
stimmung. Allerdings erfordert dies den akti-
ven Bildungsprozess einer personlichen Wil-
lensbildung jedes einzelnen Ich. Anders ge-
sagt, sofern der Einzelne ,,von der Grof3e und
Macht seines Geistes® keinen Besitz ergriffen
hat, dieser sozusagen nicht sein Eigentum wur-
de, handdlt es sich um nichts anderes als den
»Helligen Geist®, der zur fixen Idee erstarrt.
Die von Hegel an anderer Stelle angesproche-
ne Willkir menschlicher Freiheit, die sich ih-
rem Gesetze (der Vernunft) absondern und ih-
rer Bestimmung entgegenarbeiten kann, um
auf ihrem Eigensinn zu beharren32, wird von
Stirner sehr Ernst genommen. Allerdings wird
dieser Eigensinn nicht zum Prinzip des Eig-
ners erhoben, sondern der Bildungsprozess
tritt bel Stirner gleich Hegel als transzendie-
rende Qualitat im Sinne einer permanenten
Arbeit am Bewusstsein der eigenen Person in
Erscheinung.

Damit wird ,,Bildung der blof3en Verwertung

als Funktionalitét entrissen und in ihren frih-
burgerlichen theoretischen Horizont zurtick-
geholt, ... wo ,Bildung der weltliche Ersatz
fur die nicht mehr generell Uberzeugungs-
trachtige metaphysische Vorgabe® ist33. Bil-
dung wendet sich jetzt an die Vernunft des
Menschen. Diese dient as Orientierung, als
Mal3stab fur das Handeln und Denken der
Einzelnen. Allerdings teilt Stirner dabei nicht
das Hegelsche Modell eines harmonisierten
burgerlichen Gesellschaftsideals, sondern er
erkennt vielmehr am Horizont schon die Per-
vertierung dieser burgerlichen Vernunft, ,,das
zum Allgemeinen sich aufgeschwungene Par-
tikularinteresse des Kapitals*34, das bei Stir-
ner in Form von abstrakten, unpersonlichen
Ideen in Erscheinung tritt3s.

Gegenliber diesem dkonomischen Interessen-
kampf, der mit aller Macht die Idee der Ver-
nunft entkréftet, halt Stirner durchaus eine Hu-
manisierung der burgerlichen Gesellschaft,
als emanzipatorisches Ziel des Bildungspro-
zesses, fur moglich. Diese lasst sich aller-
dings nicht ohne eine grundlegende Verande-
rung der Bewusstseinshaltung der einzelnen
blrgerlichen Subjekte durchsetzen. Wobel Stir-
ner von diesen Bewusstseinsprozessen keinen
Heilszustand erhofft, sondern hierin vielmehr
einen permanenten kritisch-reflexiven Pro-
zess erkennt, der sozusagen zu einer conditio
sine qua non wird, an der praktische Tétigkeit
sich Uberhaupt messen lésst, soll diese nicht
von vornherein lediglich als Anpassung an
das Bestehende verstanden werden, wo die
Autoritat des Tatsachlichen36 sozusagen an
die Stelle der An-sich-seienden Vernunft tritt.

Christian Berners

1 Andieser Stelle méchte ich betonen, dass es sich im Rahmen dieses Beitrags weniger um eine Systematik alsviel-
mehr um einen ersten Uberblick handelt. Zumal hier auch nicht der Anspruch erfuillt werden kann, Hegels Bildungs-
begriff in seiner ganzen Problematik zu erfassen - vgl. dazu den Beitrag Marina Bykova, Hegels Konzeption der
Bildung: Die Redlitét ihres Inhaltes. In: Nelli MotroSilova (Hrsg.), Zum Freiheitsverstandnis des Kantischen und
nachkantischen Idealismus, Frankfurt a. M. 1998, S. 89-105

2 Siehe dazu meine Artikel ,,Max Stirners Verhdltnis zu Hegel. Eine unbewdltigte Tendenz in der , Stirnerfor-
schung'“. In: DER EINZIGE. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig, Nr. 1 (17), 3. Februar 2002, S.
4-10, sowie ,,,Liebe den Weltgeist in eigner Person‘. Gedankenfragmente zur Hegelrezeption Stirners*. In: DER
EINZIGE. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig, Nr. 1 (21), 3. Februar 2003, S. 3-12

3 Wabe sich auch anhand der Schriften Stirners eine fur Vertreter des Junghegelianismus generelle Schwierigkeit
ergibt. In der oftmals fehlenden Systematik dieser Arbeiten wird sich meist eher implizit mit dem ausgearbeiteten
System Hegels auseinandergesetzt, ,das sie bel ihren Erdrterungen voraussetzen und das gewissermalden immer
mitgedacht werden mul3*. Zudem ist diese Hegelinterpretation nicht mit der akademisch philologischen Hegeldeu-
tung unserer Tage zu verwechseln. [V gl. dazu Heinz und Ingrid Pepperle [Hrsg.]: Die Hegelsche Linke. Dokumente
zu Philosophie und Poalitik im deutschen Vormérz, Leipzig 1985, S. 13ff. [Einleitung]
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4 G.W.F. Hegdl: Phanomenologie des Geistes [PhG], Stuttgart (Reclam) 1996, S. 348f. [zum schnelleren Auffinden
in anderen Ausgaben hier die Kapitelangabe: (BB) Der Geist. - VI. Der Geist - B. Der sich entfremdete Geist. Die
Bildung. - I. Die Welt des sich entfremdeten Geistes. - @) Die Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit.]

5 In der Beantwortung bzw. Thematisierung dieser Fragestellung scheint mir - zumindest unter bildungsphilosophi-
schen Aspekten - ein Kernpunkt der sogenannten junghegelianischen Hegelinterpretation zu liegen, wie er sich ins-
besondere in der Hegelinterpretation Bruno Bauers und seiner Philosophie des Selbstbewusstseins of fenbart, von der
auch Stirner stark affiziert scheint (vgl. dazu meinen Artikel ,,,Liebe den Weltgeist in eigner Person’. Gedankenfrag-
mente zur Hegelrezeption Stirners®. In: DER EINZIGE. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig, Nr. 1
(22), 3. Februar 2003, S. 3-12).

6 vgl. Marina Bykova, Hegels Konzeption der Bildung: Die Redlitét ihres Inhaltes, aa.O., S. 89f.

7 vgl. [PhG] S. 352ff.

8 Dal3 fur Stirner hier das Hegelsche Modell Pate stand, dirfte schon aus dem Anspruch dieser Examensarbeit her-
vorgehen, die laut Stirner darin besteht, die Schulgesetze von dem ,,auseinandergesetzte[n] Inhalt des Begriffes
Schiler” herzuleiten, der seinen Anfang nimmt im Zustand der Sinnlichkeit, um sich dann ,,aus der Sprodigkeit die-
ses nur ersten Bewul3tseins vom Ich zur Lebendigkeit des Selbstbewuf3tseins sich fort[zu]bewegen®, Max Stirner:
Uber Schulgesetze [1834]. In: ders., Parerga, Kritiken, Repliken. [PKR] Hrsg. von Bernd A. Laska, Niirnberg 1986,
S. 9ff. FUr den interessierten Leser ist in diesem Zusammenhang vielleicht auch die Aussage von Stirners Prifer
Trendelenburg erwahnenswert, der - laut Mackay - Uber Stirners Examensarbeit folgendes aussagte: ,, Der Verfasser
versucht eine Deduktion aus dem Begriffe, worin der Einflufd der neuesten Philosophie nicht zu verkennen ist Er hat
sich sichtlich an eine stufenweise Entwicklung und strenge Ableitung der Gedanken gewdhnt, wenn auch die Be-
griffe durch die oft etwas gezwungene Ableitung einseitig sollten gefald sein. Dem Ausdruck ist hier und da eine
grofdere Rindung in der Form zu wiinschen; denn das Borstige und Abgerissene in neueren dialektischen Darstel-
lungen dirfte nicht als Muster gelten konnen.” [John Henry Mackay: Max Stirner - Sein Leben und sein Werk, Mac-
kay-Gesellschaft, Freiburg/Br. 1977, S. 45]

9aal, S 12

10aa0., S. 11f

11 Siehe dazu meinen Artikel ,,Liebe den Weltgeist in eigner Person‘. Gedankenfragmente zur Hegelrezeption
Stirners®. In: DER EINZIGE. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig, Nr. 1 (21), 3. Februar 2003, S.
3-12

12 Max Stirner: ,Uber B. Bauers , Posaune des Jiingsten Gerichts® [1842]. In: [PKR], S. 73

13 vgl. Marina Bykova, Hegels Konzeption der Bildung: Die Redlitét ihres Inhaltes, a.a.O., S. 104

14 Max Stirner: Konigsberger Skizzen von Karl Rosenkranz. In: Nro 207. Beiblatt zu Nro 207 der Rheinischen
Zeitung. Koln Dienstag den 26. Juli 1842. pp. 1/2.

15 Max Stirner: Kritisches. Theodor Rohmer, Deutschlands Beruf in der Gegenwart. Zuerich und Winterthur. Verlag
des literarischen Comptoirs 1841. In: Die Eisenbahn. Ein Unterhaltungsblatt fuer die gebildete Welt. Neue Folge.
IV. Jg. 1841. Donnerstag den 30. December. No. 78, S. 310f.

16 Max Stirner: ,, Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Der Humanismus und Realismus* [1842]. In: [PKR],
S. 81

17 aa0., S. 86

18 aaO., S 87f.

19aa0., S. 89f.

20vgl. aa0., S. 90

21aa0., S. 93

22 vgl. [PhG], S 381ff. - Der Glaube verweist bei Hegel auf einen absoluten Geist - unter Vernachlassigung des
menschlichen Subjektes -, wahrend die Aufklarung zwar die Bedeutung der Subjektivitét erkennt, sich aber einer -
vom Geiste verlassenen reinen Materie widmet, die als dumpfes Weben und Bewegen in sich selbst Ubrig bleibt.

23 Max Stirner: ,Uber B. Bauers , Posaune des Jingsten Gerichts® [1842]. In: [PKR], S. 64

24 ,Weil aber der gewaltige Schopfer des Wortes, weil der Meister sich Uber die Einzelheiten der Welt, deren Ge-
samtheit er stiirzte, nur gelegentlich ausgelassen hat, ... darum haben Einzelheiten und dieses und jenes sich wieder
erhoben*, aa 0., S. 63f.

25 Lawrence S. Stepelevich: Max Stirner AsHegelian. In: Journal of the History Of Ideas. An International Quaterly
Devoted to Intellectual History. Vol. XLVI, Oct.-Dec. 1985, Nr. 4, Philadelphia, Pa., S. 597-614 - Im folgenden
zitiert nach einer dem Max-Stirner-Archiv Leipzig vorliegenden deutschen Ubersetzung von Marco Mihlen, S. 14
26 Max Stirner: Kritisches. Theodor Rohmer, a.a.O., S 310f.

27 Lawrence S. Stepelevich, a.aO., S. 23

28 Zur Geschichte der Hegelschen Schule vgl. einflihrend etwa Willy Moog: Die Hegelsche Schule und ihre Geg-
ner“. In: ders., Hegel und die Hegelsche Schule, Minchen 1930, S. 406-487

29 vgl. [PhG], S 408

30 siehe Anmerkung 14)

31 Anselm Ruest, [Ernst Samuel]: Der letzte Junghegelianer. Zum hundertsten Geburtstag Max Stirners. (geb. 25.
Okt. 1806). In: ders., Max Stirner. Vorworte und Artikel (1900-1924), Leipzig 2001, 2., erw. Auflage, S. 13.
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32 vgl. etwa GW.F. Hegdl: Vorlesungen tber die Philosophie der Religion I, Frankfurt aM. 1969, S. 14

33 Hans-Jochen Gamm: Bildung als transzendierende Qualitét. In: ders., Allgemeine P&dagogik. Die Grundlagen
von Erziehung und Bildung in der birgerlichen Gesellschaft, Reinbek bei Hamburg 1979, S. 77ff.

34 Marcus Hawel: Zur Dialektik der Bildung. In: ,Vom Nutzen der Kritik. Perspektiven der Studierenden und ihrer
Proteste”, hrsg. von Susanne Schmidt und Marcus Hawel, Hannover 1998

35 vgl. Burkhard Tuschling, Objektiver Geist: Kapital. Dialektik bei Hegel, Dialektik bei Marx. In: Die Folgen des
Hegelianismus, hrsg. Von Peter Koslowski, Miinchen 1998, S. 193-221, der hier vom Kapital als Idee spricht, , das
bedeutet also: esist, die Allgemeinheit, welche Einzelnheit ist, sich zur Objektivitét und zum Gegensatz gegen die-
selbe bestimmt, und diese Aeul3erlichkeit, die den Begriff zu ihrer Substanz hat, durch ihreimmanente Dialektik sich
in die Subjektivitdt zurtckfuhrt' .

36 vgl. Herbert Marcuse, zitiert nach Lucio Colletti: Hegel und der Skeptizismus. In: ders, Hegel und der Marxis-
mus, Frankfurt a.M./BerlinfWien 1976, S. 70

*

DER ABGRUND DER ZEITLICHKEIT

Die folgenden Uberlegungen erproben Stirners
Theorie der Individuaitét an ihrem zentralen
Ausgangspunkt: an der radikalen Selbstreflexi-
on des Ich. Diese ist Voraussetzung bzw. Hin-
tergrund der idealistischen Inversion des exi-
stentiellen Ich in en rettendes metaphysisches
Sein aber auch der Entdeckung der Einzigkeit
und Verganglichkeit des Ich.?

SUM COGITANS, GEISTIGES LEBEN

» Konnen Wir Uns das gefallen lassen, dal3 ,Un-
ser Wesen® zu Uns in einen Gegensatz ge-
bracht, dal3 Wir in ein wesentliches und ein un-
wesentliches Ich zerspalten werden?* (E 34)2

Hintergrund dieser ,, Zerspatung® ist das plato-
nisch-christliche Unsterblichkeitsdenken, das
in Descartes MEDITATIONEN seinen syste-
matischen Ausdruck in der Unterscheidung
zwischen res cogitans und res extensa findet.
Diese Differenz stellt sicher, dald der Tod des
Geistes nicht ,,aus einer so geringfligigen Ur-
sache wie ener Gestaltverdnderung folgen
mul3, die doch nichtsanderesist, dsein Modus
und zwar nicht eéin Modus des Geistes, sondern
des von dem Geiste real verschiedenen Kor-
pers.“3 Da fur Descartes die naturliche Er-
kenntnis bereits lehrt, dal? der Geist Substanz
Ist, wir aber weder ein Argument noch ein Bei-
spiel fur die Verganglichkeit von Substanzen
haben, so genligt ihm dies, um zu schlief3en,
»dald der Gelst, soweit er vermdge der natrli-
chen Philosophie erkannt werden kann, un-
serblich ist.* (Med., S. 139)

Die von idedlistischer Philosophie behauptete
Unabhangigkeit des Geistes vom K orper, weist
Stirner vollig zu recht a's unzumutbare Auffor-
derung zur Selbstverleugnung zuriick. Das rei-

ne Ich Descartes' ist der perverse Fluchtpunkt
der Erkenntnis, dass ich mich von mir qua
Leibwesen mittels eines auf ,mich” reflektie-
renden kognitiven Aktes unterscheiden kann.
Das sich so behauptende Ich tritt schliefdich
als Forderung nach absoluter Vergeistigung
und Entsinnlichung auf. Denn einmal ent-
deckt, mui3 sich alles, was Bestand haben will,
vor der Klarheit und Distinktheit des cogito
bzw. des Denkens rechtfertigen. Fur Stirner
beginnt die neuere Philosophie deshalb , mit
dem absoluten Zweifel, dem dubitare, mit der
Zerknirschung’ des gemeinen Bewul¥seains,
mit der Abwendung von Allem, was nicht
durch den ,Geist’, das ,Denken’ legitimiert
wird.” (E 92) Die reine Vernunft, die schlief¥
lich die Stelle des cogito Ubernimmt, kann
dann im Einzelnen, Zufédligen, im blof3 Sub-
jektiven, und dies bedeutet eben auch: im Leib,
nur noch ihr Anderes sehen. ,, Gott ist eben nie
ohne den Teufel.“ (E 93)*

Uber Descartes schreibt Stirner: ,,,Ich denke,
das helldt: - Ich bin.* Mein Denken, heil3t esda
[bel Descarteg], ist Mein Sein oder Mein Le-
ben; nur wenn Ich geistig lebe, lebe Ich; nur als
Geist bin Ich wirklich oder - Ich bin durch und
durch Geist und nichts as Geist.“ (E 22) Das
,COgito ergo sum* asintellektueller Ausdruck
eines rein geistigen Lebens. In ihm versichert
sich der Denker seiner selbst s denkendes
Sein (res cogitans), versichert er sich seiner
selbst in einem reflexiven Akt al's unzerstorba-
re Denksubstanz. Der Preisfir diese durch rei-
nes Denken konstruierte Unsterblichkeit der
Secle ist die Bedeutungdosigkeit des Leibes
fur das Leben.> Kann sich jedoch das cogito
Uberhaupt ohne fremde Hilfe jenseits des Lei-
bes konstituieren? - Stirner jedenfals sieht,
dal’ die Cartesianische Aufteilung der Welt in
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res extensa und res cogitans am eigenen Leib
ihre Grenze findet. Die Distanzierung vom
Leib, in personaer Emanzipation vorgenom-
men, kann nur hypothetisch vollstandig durch-
gefuhrt werden.6 Real kann ich mich meiner
Leiblichkeit nicht entledigen. Und gedanklich?
Die paradoxe Vorstellung eigenen Nichtseins
bleibt ja schliefdich an die Lebendigkeit dege-
nigen, der sie sich vorstellt, gebunden. Der rea-
le Versuch kann sein Ergebnis auch nur ge-
danklich vorweg nehmen und es dann darauf
an kommen lassen. Mit dem Resultat - so es
denn gelingen sollte - haben sich dann jedoch
die anderen zu befassen.

Das cogito Descartes' sichert sich seine Selbst-
gewif3heit durch Ausschluf? des Leibes und der
mit ihm gegebenen triigerischen und abgrindi-
gen Sinnlichkeit. So scheint es. Mit der Ab-
spatung des Leibes erreicht das cogito zu-
néchst eine kognitive Evidenz, die in einer lo-
gisch-semantischen Selbstbeziehung besteht,
von der jedoch unklar ist, worauf sie sich be-
zieht.” Ziel des cogito ist geistiges Leben:
»Meéin Sein (das sum) ist ein Leben im Himmel
des Denkens, des Geistes, ein cogitare. Ich sal-
ber aber bin nichts anderes as Geist, as den-
kender (nach Cartesius), als Glaubiger (nach
Luther). Mein Leib, das bin Ich nicht; Mein
Fleisch mag leiden von Gelusten oder Qualen.
Ich bin nicht Mein Fleisch, sondern Ich bin
Geist, nur Geist.” (E 92) Stirner deutet hier nur
an, was wir noch genauer darstellen werden,
dal} die Existenzgewif3heit durch das , cogito
ergo sum® nur fur den instantanen Akt des sich
denkenden Geistes selber gilt, ein Resultat, dal3,
so sieht es Stirner, beabsichtigt war. ,, Das dubi-
tare des Cartesius enthdt den entschiedenen
Ausspruch, dald nur das cogitare, das Denken,
der Geist - sai.” (E 92) Und weiter: ,,Cartesius
cogito, ergo sum hat den Sinn: Man lebt nur,
wenn man denkt. Denkendes Leben heildt: ,gei-
stiges Leben'! Eslebt nur der Geist, sein Leben
ist das wahre Leben.” (E 94) Die Erfahrung der
Verganglichkeit allen korperlichen Lebens der
Anderen und dann doch wohl auch meiner eige-
nen, |&% Descartes Zuflucht suchen bel einem
immateriellen Geist, der auf Grund seiner prin-
zipiellen Unabhangigkeit vom Leib nicht an das
Schicksal dieser res extensa gebunden zu sein
scheint. So sichert er der res cogitans die Un-
sterblichkeit. Aber dieser Geist kann seine Sub-
stantialitét nicht produzieren; er droht an dem

immanenten Prinzip des endlichen Geistes zu
scheitern, wenn es ihm nicht gelingt, sich von
einer ewigen Substanz, einem unendlichen
Geist, im Dasein erhaten zu denken. Diese
Transformation des Nichts des Einzigen unter-
nimmt Descartes.

INSTANTANE GEWIRHEIT

Das durch den radikalen Zweifel abstrahierte
,COgito ergo sum” ist sich seiner Existenz nur
noch instantan sicher. Es garantiert Existenzge-
wiBheit ausschliefdich fir den Akt eines kogni-
tiv-rationalen Selbst-Denkens; eine GewilZheit,
die durch Abstraktion vom leiblichen Sein (res
extensa) des Denkenden erkauft ist, da ja die
sinnliche Gewil3heit des leibhaftigen Zur-Welt-
seins dem Zweifel zum Opfer gefallen ist. In
der durch diese Abstraktion gewonnenen apo-
diktischen Selbstgewif3heit des selbstreferen-
tielen Gedankens , cogito ergo sum®* macht
Descartes dann jedoch eine, wie ich meine, be-
stirzende Entdeckung: die Unverflgbarkeit
des Zweifelnden und Denkenden Uber die Au-
topoiesis des eigenen Bewultseins und Den-
kens. Ich well3, dal3 ich es bin, der denkt, wah-
rend ich diesen Gedanken denke, aber werde
ich auch noch den néchsten Gedanken denken
konnen? ,Das Denken ist’s, es dlein kann von
mir nicht getrennt werden: Ich bin, ich existie-
re, dasist gewif3. Wie lange aber bin ich? Nun,
so lange, as ich denke* (Med. 1, 8f.) Keine
Gewif3heit im Denken hilft mir Gber dieses,
sich durch das reflexive Denken erst auftuende
Nichts hinweg. Das selbstbeziigliche Denken,
das gerade aus dem Selbst-Bezug meint Be-
griindungskapital schlagen zu kénnen, erkennt
vor alem eines, dal3 es sich nicht selbst be-
grinden kann. Die Zuversicht, dal3 sich der
néchste Gedanke schon einstellen wird, dal3ich
einfach nur abzuwarten brauche, bis mir etwas
neues einfallt oder auch, dal3 sich der Gedanke
,COgIto ergo sum“ stérungsfrei weiterdenken
|4, diese Zuversicht kann ich nur aus der Er-
fahrung des Uberlassens meiner an den nicht-
denkenden, wahrnehmenden und fuhlenden
Leib haben. Indem jedoch das prareflexive leib-
haftige In-der-Welt-sein as ,,Grund‘ der Ge-
wildheit des Weitermachenkonnens angefuhrt
wird, zeigt sich, dal3 dieser Grund viel zu fragil
ist, um en philosophisches Argument bilden
zu kénnen.8
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Indem sich Descartesin seinem ,,cogito“ Argu-
ment auf einen korperlosen Geist zuriickzieht,
ist dso der Tod as die Moglichkeit des Aus-
bleibens aler weiteren Gedanken nicht ge-
bannt. Denn esist keineswegs so, ,, dal3ich jetzt
existieren muf3*, wenn ,,ich kurz zuvor existiert
habe, (...) es s& denn, dal3 irgendeine Ursache
mich fur diesen Augenblick gewissermal3en
von neuem schafft, d.h. mich erhdt.* (Med. 11,
36) Das Ende des Denkens kann ich mir nur
vorstellen alsdas Ende des Leibes, meines Lei-
bes, ,in“ und ,mit* dem ich denke. Dieser im
und durch das Denken antizipierte Tod ist aso
zunéchst der Tod des Lelbes, so dal? fur die
Seele eine Reproduktionsform gefunden wer-
den muf3, die von der des Lebes verschieden
i,

Ausdieser Verlegenheit kann das cogito nur e-
ne metaphysische Kraft retten, die mit dem
Fortgang des irdischen Lebens zugleich die
metaphysische Gewildheit der Unsterblichkeit
der Seele garantiert. In sich selbst zumindest
findet Descartes keine Erfahrung ,,irgendeiner
Kraft (...), durch die ich bewirken kann, daf3
ich, der ich jetzt bin, auch eine Weile spéter da
sein werde.“ Da ich nun keinerle Erfahrung
von solch einer Kraft habe, die mich im Sein
hélt, erkenne ich auf's klarste, so Descartes
dann welter, ,,dal3 ich von irgend einem von
mir verschiedenen Wesen abhange.” (Med. 111,
37) - Das Ich erkennt in der Selbstreflexion,
dal3 es nicht sein eigener Grund ist. Es mag
sich zwar zum Urheber seines augenblickli-
chen Ich-Gedankens erkléren konnen, muf3
aber angesichts der Frage nach Kontinuitét und
Diskontinuitét seiner reflexiven Spontaneitét,
sein Unvermogen, causa sui zu sein, eingeste-
hen. Descartes glaubt, in sich qua Geist einen
subsidierenden Grund seines Daseinsfinden zu
konnen, er findet jedoch aus der Sicht des Ein-
zigen nur seinen Tod, den er in ener das Ich
rettenden Inversion des Nichts zur géttlichen
creatio continua verklart. Diese garantiert
dann - Uber den Abgrund des Nichts hinweg -
nicht nur die gegenwértige, sondern auch die
zukunftige Erhaltung des Ich. Die Frage nach
dem Grund seines Daseins prazisiert Descartes
dahingehend, dal? er nicht nach der Genese sai-
nes korperlichen, sondern seines geistigen
Seins fragt. Es geht ihm direkt um die Frage,
»aus welcher Ursache ich im gegenwartigen
Zeitpunkt erhalten werde® (Med., S. 96),

schreibt er in den ersten Erwiderungen auf
Einwande.

Descartes  Selbstvergewisserung des Ich ist
ein paradoxes Unternehmen: Die Gewiltheit,
daid ich bin, ist erkauft von der ihr folgenden
Ungewif3heit, ob ich auch noch in Zukunft sein
werde. Denn die instantane Gewifheit des,, Ich
bin, ich existiere, das ist gewil3‘, wird sofort
von einem Gedanken Uberlagert, der dieser,
nun aber bereits vergangenen Gewi3heit, folgt:
» Wielange aber binich? Nun, so lange, asich
denke.” (Med. I1, 8f.) Die Zeitlichkeit des De-
nkens 183 den Denkakt der evidenten Selbst-
gewilheit sofort in die Vergangenheit hinab-
sinken, wahrend sich vor dieser GewilZheit der
unsichere Horizont der Zukunft 6ffnet. Nun
kommt es also darauf an, sich denkend am Le-
ben zu erhaten! Und zwar Uber den Abgrund
des Nichts hinweg, den das reflexive Denken
eroffnet.

CREATIO CONTINUA

Diese Aufgabe, mich Uber dieses Nichts den-
kend im Dasain zu erhalten, kommt Gott zu. Er
ist die Ursache, die mich im Dasain hdlt. Ein
Dasain, das ich mir nicht selbst gegeben habe
und auch nicht geben kann, insbesondere in
der Hinsicht, insofern ich ein denkendes Ding
bin. Die Unvorstellbarkeit eigenen Nichtseins
|&r% Descartes bel einem Gott Zuflucht suchen,
der sein causa-sui-Problem |Gst. Denn dieses
Problem betrifft nicht die Kausalgenese seines
korperlichen Daseins, sondern den Grund sai-
nes Ich.® Das geistige Dasain hangt offenbar
von keiner Kette &ulRerer Ursachen ab. Des
halb untersucht Descartes auch, ,,aus welcher
Ursache ich im gegenwartigen Zeitpunkt er-
halten werde, um mich so von jeglicher Auf-
einanderfolge von Ursachen zu befreien.”
(Med,, S. 96)

Selbst wenn dem Ich unendliche Dauer zuge-
sprochen wird, folgt aus seiner zeitlich frag-
mentierten Existenz noch nicht zugleich die
Notwendigkeit Gottes. ,,Denn wenn ich auch
von Ewigkeit her gewesen wére und demnach
nichts friher as ich existiert hétte, sehe ich
doch, dal3 die Teile der Zeit voneinander ge-
trennt werden kdnnen und also daraus, dal3ich
jetzt bin, nicht folgt, dal3 ich auch in Zukunft
sein werde, wenn nicht irgend eine Ursache
mich gleichsam von neuem schafft in den ein-
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zelnen Augenblicken.” (Med., S. 98) Diese
wirkende Ursache liegt in Gott; er kann, was
ich nicht kann. Insofern Gott derjenige ist, der
sich wirklich erhdlt, kann er ,,in nicht ungeeig-
neter Weise al's Ursache seiner selbst bezeich-
net werden.“ (Med., S. 98) Damit ist jedoch
nicht gemeint, dal3 Gott sich in einem unend-
lichen Akt selber zeugt, denn esist zu beach-
ten, ,,dal? hier nicht die Erhaltung gemeint ist,
die durch enen positiven Einflu einer wir-
kenden Ursache zustande kommt, sondern nur,
dal3 Gottes Wesenheit von solcher Beschaffen-
heit ist, dal3 er eben immer existieren mufi.
(Med., S. 98) Die hiologische Reproduktion,
auf die menschliches Leben (noch?) angewie-
sen ig, gilt natdrlich nicht fur Gott. Das wére
ja auch ein Skanda! Dennoch ist das Zeu-
gungsparadigma nicht hintergehbar: Gott
braucht sich nicht selbst zu machen, weil er
immer schon daigt.

Unsere Behauptung, dal3 das Unendliche eine
Inversion des Endlichen darstellt, weist Des-
cartes indirekt zurtick. Der Begriff des Unend-
lichen geht viedlmehr dem Endlichen voraus,
denn ohne diesen Begriff hétte ich keine
Kenntnis meiner Bedurftigkeit. ,, Wie sollteich
es sonst auch verstehen, dald ich zweifle, dal3
ich etwas wiinsche, d.i. dal3 mir etwas mangelt
und ich nicht ganz vollkommen bin, wenn gar
keine Idee eines vollkommeneren Wesens in
mir wére, durch dessen Vergleichung ich mei-
ne Mangel haftigkeit erkenne? (Med. 111, 28) -
Und an anderer Stelle, wo nochmals die Unab-
héngigkeit des Geistes von Naturkausalitét er-
Ortert wird: ,,Und es ist auch einem jeden ge-
stattet, sich selbst zu fragen, ob er in demsel-
ben Sinne durch sich ist [wie Gott]; und wenn
er dann keine Macht in sich gefunden hat, die
geniigen konnte, ihn selbst auch nur einen Au-
genblick zu erhalten, so schlief er mit Recht,
er sai durch einen anderen, und zwar durch ei-
nen, der durch sichist, weil essich um die Ge-
genwart und nicht um Vergangenheit oder Zu-
kunft handelt und man deshab nicht ins Un-
endliche fortgehen kann* (Med., S. 100). - Da-
mit kann dann Descartes dle ,, Ubertriebenen
Zweifdl dieser Tage ds lacherlich zuriickwel -
sen (Med. VI, 44) Ja, den Zweife schlecht-
hin! Denn mit dem Gottesbeweis verschwindet
er - auf ewig! Dagegen kann der Atheist nicht
einmal vor dem Zweifel an den einfachsten Er-
kenntnissen der Mathematik sicher sein,

,wenn e nicht erst das Dasaein Gottes aner-
kennt.“ (Med., S. 128)

HALTLOSE REFLEXIVITAT

In seiner reflexiven Deutung des Cogito bringt
Andreas Kemmerling den existentiellen Aus-
gangspunkt der cartesanischen Selbstverge-
wisserung zum Verschwinden.10 Was am Inhalt
der Konklusion ,, Ich existiere” fragwirdig sein
mag, ,efwa, was Existenz hier Uberhaupt sain
soll, ist im gegebenen Zusammenhang nicht
von Belang.” (143) Diese ,, Selbst“-vergessen-
heit ist symptomatisch fur die sprachanayti-
sche Philosophie. Bei dieser linguistisch aus-
gerichteten Analyse des Ich-Seins ist es nicht
uberraschend, wenn das Ergebnis des Nach-
denkens Uber das Cartesianische ,,cogito ergo
sum* lediglich ein Gedanke ist, ,,der sich auf
sich selbst bezieht.” (141) In solcher Frage-
richtung der wird Selbstreflexionszusammen-
hang Descartes’ nicht genligend in seiner syste-
matischen und existentiellen Bedeutung be-
ricksichtigt. Denn esist jadie Fraglichkeit der
Existenz, die das Argument bzw. den nichtsyl-
logistischen Schlul? (Kemmerling) ,,cogito er-
go sum“ as Antwort provoziert. Verfehlt ist es
in diesem Zusammenhang, Descartes aus-
schliefdich erkenntnistheoretisch etwa in der
Weise zu folgen, dal3 man Uber einen Gedan-
ken nachdenkt, der sich selber denkt und aus-
schliefdich in diesem Selbstbezug seine Ge-
wifdheit zu finden meint. Denn Descartes Be-
grindungsabsicht bezieht sich vor alem auf
Gott sowie die Unsterblichkeit der Seele und
nur sekundér auf das ,,cogito®.1 Um zu diesem
Beweiszid zu gelangen, mul3 das ,,cogito” so
begriffen werden, dal3 seine begriffliche Unter-
scheidbarkeit vom Korper des Denkenden ein-
sichtig gemacht werden kann. Dies leistet die
unbezweifelbare Gewildhelt des,, dubitare®, aus
dem freilich die Anteile affektiven Betroffen-
seinsverdrangt werden. (Ich komme darauf zu-
rick.) Auf der Basis des ,dubitare® erwest
sich fur Descartes der eigene Korper alswider-
spruchsfrei bezweifelbar - nicht jedoch der Akt
des Zweifelns selbst, der alsein Vollzug der res
cogitans begriffen wird. Bezeichnenderweise
halt Kemmerling die folgende, fur die Einfuh-
rung des Leib-Seele Dualismus entscheidende
Stelle in den Meditationen lediglich fur en
,warmup* (146): ,Aber esgibt einen, ichweil3
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nicht welchen, htchst méchtigen und verschla-
genen Betrtiger, der mich geflissentlich stets
tauscht. - Nun, wenn er mich tauscht, so ist es
aso unzweifehaft, dal3 ich bin. Er tausche
mich, soviel er kann, niemals wird er es doch
fertig bringen, dal3 ich nichts bin, solange ich
denke, dal3ich etwassai.” (Med. I1, 3) Ausdie-
sem Zweifel gewinnt Descartes die Gewif3heit
des dann durch Gott gestiitzten ,,cogito ergo
sum*, in dem dlerdings die existentiellen bzw.
affektiven Spuren des Zweifels getilgt sind.
Und zwar notwendig getilgt! Denn solange der
Geist mit dem Lelb behaftet i, ist es unmog-
lich, ihminnerhalb des L eib-Seele-Paradigmas
Unsterblichkeit zu vindizieren.12
DaKemmerling den existentiellen Zusammen-
hang ausgeblendet hat, meint er zu Unrecht,
dal3,, cogito ergo sum* , offenbar auf einen sehr
allgemeinen Zusammenhang von Denken und
Sein ab[zidlt], dem keine einzelne spezifische
Erganzung von ,Ich habe den Gedanken, dal3
... vollig gerecht wird.” (150) Descartes pla-
Ziert sein Cogito-Argument ja so, dal3 aus ihm
ein Beweis fur die Existenz Gottes entwickelt
wird. Der fragile Zusammenhang von Denken
und Sein ermdglicht, in Gott die notwendige
Ursache zu sehen, die bewirkt, ,,dal3 ich, der
ich jetzt bin, auch eine Welle spédter da sein
werde.” (Med. 11, 37)

Nach einigen interessanten sprachanalytischen
Uberlegungen gelangt Kemmerling zu dem
Ergebnis, dal3 das,, cogito ergo sum® einin sich
selbst kreisender Gedanke ist. ,,Das Ich, von
dem er handelt, ist moglicherweise sehr ephe-
mer: schon der néchste Gedanke konnte ein
neues mit sich bringen.” (166) Oder, wie wir
gezeigt haben, den Gedanken, dal’ der Gedan-
ke, cogito ergo sum* ausbleiben konnte! Aber
diese existentielle Seite der ,, Meditationen®
seht Kemmerling nicht, so dal3 er mit der
Uberlegung fortfahrt: ,,Noch vieles andere ist
daran obskur, ganz besonders aber, wie dies
den Ausgangspunkt fir Descartes anspruchs-
volles Vorhaben abgeben konnte.”13

AFFEKTIVE GEWIRHEIT DES EGO

Hermann Schmitz weist darauf hin, ,dal3 die
Tatsachen des affektiven Betroffenseins not-
wendig und hinreichend zur Rehabilitierung
des Subjekts as des Bewuldthabers [von Be-
wul¥sein] sind.“14 Damit sollen die bereits an-

gesprochenen Einwande eines unpersonlichen
Denkens von Lichtenberg, Schelling u.a. zu-
riickgewiesen sowie einseitig logisch-semanti-
sche Deutungen, wie sie auch Kemmerling
vorlegt, korrigiert werden. Im affektiven Be-
troffensein (z.B. durch Zweifel) seht Schmitz
eine Existenzgewilheit, die innerhalb des Ar-
gumentationsganges bei Descartes zu einem
leiblosen ,,cogito” hochgtilisiert wird. ,Es ist
keine Nebensache, dal3 die Gewil3heit der eige-
nen Existenz dem Zweifel an ihr abgerungen
wird, sondern darin besteht die Quele, der
Grund dieser Evidenz.” (390) Ausgehend von
der Leiblichkeit des persona emanzipierten
Ich, stellt sich Descartes Selbstvergewisse-
rung im Denken als seltsame Umkehrung der
Evidenzverhéltnisse dar. Eine solche Umkeh-
rung folgt nattirlich der Verleugnung singul&
rer Subjektivitdt. Das entspricht metaphysi-
scher Tradition. Dieses Denken wirde seine
Begrindungsabsicht nicht erreichen, wenn in
einem empirischen Einzelnen eine unbezwel -
felbare GewiZheit zu finden wére, die notwen-
dig mit dieser verganglichen Einzelheit ver-
knupft ist und obendrein auch nur fir diese En-
titdt eine unabweisbare Geltung hat!

Schmitz sieht in den , Erfahrungen affektiven
Betroffenseins durch Gefuihle und leibliche
Regungen® (388) den Erkl&arungsgrund fir die
Gewil3heit des ,cogito“. Diese emotionalen
Regungen verweisen auf die Enge des Leibes,
diein primitiver Gegenwart zu einer affektiven
Existenzgewif3heit verdichtet ist. ,Das perso-
nale Subjekt sinkt dann in sein Hier und Jetzt
ein, die mit einander und mit ihm verschmel -
zen, und die Wirklichkeit packt den Betroffe-
nen unmittelbar, ohne ihm seine Distanzie-
rungsfahigkeit zu lassen; ale Eindeutigkeit
schrumpft auf die Spitze des Pl6tzlichen zu-
sammen, dem er ausgesetzt ist.” (389) Die Di-
stanzkompetenz, Schmitz bezeichnet se als
Fahigkeit zu personaler Emanzipation, ver-
deutlicht die Leblichkeit des Denkens. Das
»reine’ Ichist nur ein Abstraktionsprodukt, ei-
ne auf Dauer gestellte Distanz von der eigenen
Leiblichkeit. Einma indtitutionalisiert, wird
man es nicht mehr los, ohne doch je absolut
dartber verfiigen zu konnen. Die Enge des
Leibes bildet gleichsam die Basis, auf der jede
personale Emanzipation aufruht. In entfalteter
Gegenwart bleibt der Mensch auf diese affek-
tive Grundlage seines Seins bezogen. ,, Als per-
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sonales Subjekt steht er [der Mensch] Uber
dem Hier und Jetzt, an daser leiblich gebunden
ist, das Dasein Uberholend, wie etwa die
Moglichkeit zeigt, auch noch den eigenen Tod,
das eigene Nichtsain zu bedenken.” (388) In
dieser leiblichen Anbindung ist der Evidenz-
grund des ,,cogito ergo sum* zu sehen, der je-
doch in dieser Gestalt den metaphysischen Be-
weiszielen Descartes' nicht gentigen kann, re-
prasentiert er doch die affektive Betreffbarkeit,
ja sogar die Zerstorbarkeit der Subjektivitét.
Und gerade diese ist es, auf der die unbezwel -
felbare Evidenz basiert. Wére die Seele un-
sterblich, wozu sollte sie sich, beispielsweise
in Augenblicken extremer affektiver Betroffen-
heit, um den Leib kimmern? Diein Angst und
Schmerz erfolgende Regression in primitive
Gegenwart macht aber gerade die unaufhebba-
re Leiblichkeit der Subjektivitét deutlich.
Durch affektives Betroffensein wird primitive
Gegenwart auf nichthintergehbare Weise pré-
sentiert: ,,Das Dasein in seiner Aufdringlich-
keit, wie esvon Angst und Schmerz présentiert
wird, ist ganz in diese[in primitive Gegenwart]
eingeschmolzen. Fraglich ist hochstens, ob
dieses Dasain mit unbezweifelbarer Gewifdheit
gegebenist. Dasist aber der Fall. Jeder Zweifel
fordert ein kritisches Abstandnehmen von
dem, woran gezweifelt wird. In Angst und
Schmerz sind wir aber gefangen und kénnen
keinen Abstand nehmen von dem, worauf se
unsihrem eigenen Wesen nach stof3en.” (SdP 1,
203)

Der Zweifel, der Descartes zum cogito fuhrt,
ist mehr as eine selbstbeziigliche rationale
Operation, ,,ndmlich affektives Betroffensein
vom Typ eines mindestens |eisen Erschreckens,
worin sich primitive Gegenwart auftut, in der
Dasein und Subjektivitdt verschmolzen
sind.“15> Well sich aber des Interesse Descar-
tes auf die Unsterblichkeit der Seele und die
Existenz Gottes richtet, die er nur in einer rei-
nen Seele denkmaoglich erachtet, ist Descartes
gezwungen, sein Argument so zu plazieren,
daf’ deren affektive Grundlage verschwindet.
Eine Anerkennung der leiblichen Seite der
Existenzgewilheit wirde die strikte Trennung
zwischen res cogitans und res extensa verwi-
schen und hétte Folgen fur die Unsterblich-
keitsthese. Der Zerstérung und Zerfall ausge-
setzte menschliche Korper ist nicht geeignet,
ein Bild fur die Unsterblichkeit der Seele zu

geben, deshalb |eitet Descartes deren Unsterb-
lichkeit aus ihrer Unteilbarkeit ab, wahrend
der Korper asteilbarer Gegenstand, as Ding,
dem Schicksal des Irdischen verfalen ist.16
Descartes verwischt ,, die Spuren des affektiven
Betroffenseins, die dem Durchgang durch den
Zweifel anzumerken sind, in der Evidenz sai-
ner ersten Gewiftheit.” (Schmitz, ,, Cogito ergo
sum*, S. 390) Der Wunsch nach Vergeistigung
und Unsterblichkeit steht hinter dieser Spu-
rentilgung. Der andere Weg, die Evidenzquelle
zu akzeptieren, hat Konsequenzen. Was es hier
zu akzeptieren gilt, ist die Hinféligkeit des
Leibes, eines Lebes, der mir im Zustand affek-
tiver Betroffenheit die Evidenzbasis fir die
Gewilheit meines Seinsliefert. Diese affektive
Gewi3heit des cogito enthélt aber zugleich das
durch den Geist bereitgehatene Wissen von
der Verganglichkeit des eigenen Korpers in
sich und scheint sich so selbst zu dementieren.
Die ,,Enge des Leibes’, in die der Zweifelnde
zu stlrzen droht, ist, so scheint es mir, eine
Endmarke, die den mdglichen Tod, aso die
»absolute” Betreffbarkeit des Leibes, anzuzei-
gen scheint. - Dal3ich bin, bleibt unbegreiflich,
nicht zuletzt, weil Anfang und wohl auch Ende
dieser Entitét Ich unverfligbar sind. Um diesem
Tod zu entgehen, trennt Descartes radikal zwi-
schen Korper und Geist. Dieser kann so zumin-
dest in Gedanken sich seine Unzerstorbarkeit,
d.h.: Unsterblichkeit denken. ,Die erste und
wesentliche Erfordernis zur Erkenntnis der
Unsterblichkeit der Seele ist aber, von dieser
sich einen Begriff zu machen, der so klar as
madglich und von jedem Begriff eines Korpers
durchaus verschieden ist.” (Med., S. 7f.) Stir-
ner erkennt in der Eigenheit die affektive Seite
von Subjektivitdt und kritisert aus dieser
Perspektive Descartes Geistphilosophie. Zwar
setzt Stirner dem cartesianischen Ich keine auf
der Evidenzbasis eigenleiblichen Spurens auf-
bauende Theorie leiblicher Subjektivitét entge-
gen, e erkennt jedoch, welchen Zieen die
Umwandlung des existentiellen dubitare in das
durch Gott garantierte cogito dient:

» Erst die neuere Philosophie seit Cartesi-
us hat Ernst damit gemacht, das Christen-
tum zu vollendeter Wirksamkeit zu brin-
gen, indem sie das ,wissenschaftliche Be-
wuldtsein' zum alein wahren und gelten-
den erhob. Daher beginnt sie mit dem ab-
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soluten Zweifel, dem dubitare, mit der
,Zerknirschung' des gemeinen Bewu(3-
seins, mit der Abwendung von Allem, was
nicht durch den ,Geist’, das ,Denken’ le-
gitimiert wird. (...) So hat sie endlich den
Geist, die Vernunft zum Siege gefuhrt,

ist, die ganze Natur so gut als selbst die
verkehrtesten Meinungen der Menschen
Vernunft enthalten: denn ,es muf3 jaAlles
zum Besten dienen’, d.h. zum Siege der
Vernunft fuhren.” (E 92)

Walter Sdiger

und Allesist Geist, weil Alles verniinftig
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Gottes ihre ersehnte Unsterblichkeit garantiert. René Descartes, Abhandlung Uiber die Methode des richtigen Ver-
nunftgebrauchs, hrsg. von Hermann Glockner, Stuttgart 1977, S.31.

13 Kemmerling, S. 166. Uber sein Verstandnis von Descartes' ,, anspruchsvollem Vorhaben* 183t uns der Autor be-
dauerlicherweise im Dunkeln.

14 Hermann Schmitz, ,, Cogito ergo sum“, Bemerkungen aus Anlafi3 des gleichnamigen Buches von Hartmut Brands.
In: Philosophisches Jahrbuch 91, Miinchen 1984, S. 383.

15 Hermann Schmitz, System der Philosophie, Band V, Die Aufhebung der Gegenwart, Bonn 1980, S. 162.

16 Hier herrscht geradezu eine Lust an , stlickweiser Amputation® (G Schulte) in der Seelenmetaphysik: Ful ab,
Seele ganz! ,,Und wenngleich der ganze Geist mit dem ganzen Korper verbunden zu sein scheint, so erkenne ich
doch, dal3, wenn man den Fuf3 oder den Arm oder irgendeinen anderen Teil des Kdrpers abschneidet, darum nichts
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vom Geiste weggenommen ist.* (Med. VI, 36) Kant ist dieser Logik des Geistes gefolgt: Der Mensch sagt: ,, Ich bin.
Der Fuld gehtret ihm. Ist er aber abgesaget; so sieht er ihn ebenso an, a's jede andere Sache, die er nicht mehr ge-
brauchen kann, wie einen alten Stiefel, den er wegwerfen muf3. Er selbst aber bleibt immer unveréndert, und sein
denkendes Ich verliert nichts.” I. Kant, Vorlesungen Uber Metaphysik, Darmstadt 1988, S. 132.
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ANDERE BEITRAGE ZU MAX STIRNER

Marquis de Sade und Max Stirner
Eine Traditiondlinie der Schrankenhasser ?*

Marquisde Sade - ein Literat zwischen
Vergotterung und Verteufelung

An der Rezeption des franzdsischen Schrift-
stellers und Philosophen Marquis de Sade
(1740-1814) scheiden sich die Geister. Er ist
as, Surredlist des Sadismus® (Breton), aser-
ster Pornograph (Dworkin), als Namensgeber
des Sadismus und a's Vorlaufer von Freud und
des Existentialismus rezipiert worden. Viele
woll(t)en sein Werk verbieten, andere wiede-
rum sehen in ihm den groften Literaten
Frankreichs und verweisen auf seinen Einflul3
auf viele grol3e franzosische Autoren (z.B.
Flaubert, Bataille).

Donatien Aldonze Francois Marquis de Sade
wurde am 2. Juni 1740 in Paris geboren. Die
Erziehung des jungen Marquis tbernahm des-
sen Onkel Abbé Jacque de Sade, ein aufge-
klarter und weltlichen Genlissen offen gegen-
Uber stehender Geistlicher, der im Dialog mit
Voltaire und anderen Philosophen seiner Zeit
stand. Von ihm beeinflufd, entwickelte der
Marquis schon recht frih seine Vorliebe fir
das Theater - eine Vorliebe, der er bisins hohe
Alter fronte. Seine Familie galt insgesamt als
sehr fortschrittlich und aufgeklért, sein Vater
hat z.B. gegen die Bestrebungen seiner Fami-
lie aus Liebe eine Frau geheiratet, was ihn al-
lerdings nicht daran hinderte, seinen Sohn
zwangszuverheiraten.

Mit 14 Jahren kommt Donatien zum Militér
(Kavallerieschule in Versailles). Aus der Zeit
seines Militérdienstesist nicht viel Gberliefert.
Das meiste, was Uber diese Zeit bekannt ist,
stammt aus dem semi-autobiographischen
Briefroman ,, Aline und Valcour” (1795).

Von seinen Eltern wurde in der Zwischenzeit
auch schon eine passende Frau gesucht - die
dltere Tochter der Familie de Montreuil. Es
handelte sich um eine wohlhabende Familie
aus dem Amtsadel, die sich durch die Heirat
einen origindren Adelstitel und den Zugang
zum Hof des Konigs versprach. Die de Sades

* Am 18. September 2004 gehaltener Vortrag auf dem
4. Max-Stirner Treffen in Berlin. (leicht gekirzt und
Uberarbeitet)

hingegen brauchten fir ihr ausschweifenden
Leben, was sie fast bis zum Bankrott geftihrt
hatte, eine neue Finanzquelle. Bei einem Be-
such bei den zukinftigen Schwiegereltern,
lernte der Marquis diejiingere Schwester ken-
nen und verliebte sich in diese. Er wollte sie
heiraten statt ihrer Schwester, was aber die
Schwiegereltern nicht zulief3en. Die Folge
dieses Verbotes war eine skandal6se Liebes-
beziehung zwischen de Sade und seiner
Schwagerin, die ihm den Hal3 seiner Schwie-
germutter einbrachte. Sie sorgte fir die wie-
derholten Gefangnisaufenthalte des Marquis
de Sade und erwirkte beim Konig einen ,let-
tre de cachet”1.

Eine traurige Berihmtheit erlangte der Mar-
quis einerseits durch die sog. Rose-Keller-Af-
fare (1768)2 und durch seine ,, sodomistischen
Neigungen® (Analverkehr)3. Seine sadisti-
schen (und haufig wenig beachteten masochi-
stischen) Neigungen hingegen sind zu jener
Zeit nicht unbedingt etwas ungewohnliches.
Sowohl in Frankreich als auch in Grof3ritan-
nien haben sich eine Reihe von Bordellen auf
sadomasochistische Praktiken - vor allem Fla-
gellation - speziaisiert.

Die erste langere Haftzeit mul3te de Sade
1772 antreten - wegen Sodomie. Er unter-
nahm einen erfolgreichen Fluchtversuch und
wurde dann auf Einwirken der Schwieger-
mutter erneut verhaftet. Aus dieser Zeit
stammte die erste Version der Novelle ,, Justi-
ne* (1787), deren Uberarbeitete Version 1801
ihn erneut ins Geféngnis brachte. Der Roman
»Justine* ist die Geschichte einer frommen
Klosterschilerin, die in das Leben entlassen
wird und von einem Schicksalsschlag zum
nachsten stolpert - trotz allem am Glauben
und der Tugend festhaltend. Es ist somit indi-
rekt eine Kampfansage an den Gottesglauben.
Der Atheismus und sein Aufschrei gegen den
Gottesglauben durchzieht das Werk de Sades
wie ein roter Faden. Spéater schuf er mit dem
Roman ,, Juliette” ein Gegenstlick zur ,, Justi-
ne*. Juliette front allen Lastern und gibt sich
vOllig der Libertinage hin und dem Verbre-
chen. Das Verbrechen an sich spielt im Werke
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de Sades eine grundlegende Rolle; es handelt
sich dabei um einen Akt der Befreiung. Das
Verbrechen ist eng verbunden mit seinem
Streben nach Freiheit. Bisher fehlt es aller-
dings an Untersuchungen Uber diesen Zusam-
menhang.

In der Zeit seiner Inhaftierung entstand sein
erster, bedeutender Roman - ,Dialog eines
Priesters und eines Sterbenden® (1782), in
dem de Sade, einen Sterbenden seinen Prie-
ster zur Libertinage bekehrt. In diesem Ro-
man legt er seinen - in allen Werken offen zu
tage tretenden - Atheismus und Religionshal3
in grof3er Bandbreite dar.

Am Vorabend der Franzosischen Revolution
in der Bastille inhaftiert entstand desweiteren
der ein Fragment gebliebene Skandalroman
»Die 120 Tage von Sodom*“ (1785), der beim
Sturm auf die Bastille verloren ging und erst
1904 von Dr. Eugen Duhren unter dem Pseu-
donym Iwan Bloch herausgegeben wurde.
Das wohl bekannteste Werk de Sades, das
auch ein Fragment blieb, behandelte die Ge-
schichte von vier Libertins (ein Priester, ein
Herzog, ein Président und eine weitere Be-
rihmtheit), die sich mit einer grofieren Anzahl
an mannlichen und weiblichen Opfern auf ein
der AuRenwelt gegenuiber abgeschlossenes
Schlol3 begaben. Angeregt durch die Erzah-
lungen von vier Prostituierten wurden die
Ausschweifungen der vier immer ziigelloser
und grausamer. Von der Psychoanalyse wird
der Roman somit als der erste Katalog
menschlicher Perversionen rezipiert - as ein
Vorlaufer der von Krafft-Ebing verfaldten
» PSychopathia Sexualis‘ (1886). In der neue-
ren de Sade-Forschung wird dieser Roman
hingegen wie auch , Justine” a's Sittengemal-
deihrer jeweiligen Epoche interpretiert.

Beim Sturm auf die Bastille war der Marquis
de Sade wegen seiner Aufrufe an das franzo-
sische Volk, die Bastille zu stiirmen, bereitsin
die Psychiatrie nach Charenton verlegt wor-
den, wo er erst im darauffolgenden Jahr die
Freiheit zurlckerlangte.

Wahrend der Revolution legte de Sade seinen
Adelstitel ab und beteiligt sich aktiv an der
franzosischen Revolution. Er setzte sich fir
den Ausbau des Gesundheitswesensin Frank-
reicheinundist als Richter tétig - ohnejemals
ein Todesurteil zu verkiinden. Als er Uber sei-
ne Schwiegermutter zu Gericht sitzen sollte,

trat er von seinem Amt zurtick. In die Zeit der
franzosischen Revolution féllt der Erzie-
hungsroman , Philosophie im Beaudoir®
(1795) - ein Anti-Rousseau®. Die junge Frau
Eugenie wird von mehreren Libertines in die
Geheimnisse der Libertinage und des aus-
schweifenden Lebens eingefthrt. Im Rahmen
dieses Romans erlauterte er in einem Exkurs
unter dem Titel ,Franzosen, noch einen
Schritt, wenn ihr Republikaner sein wollt*
seine Vorstellungen eines republikanischen
Frankreichs.

Eine andere, wenig beachtete Staatsutopie, die
de Sade entwarf, ist , Tamoé"* (1795 im Rah-
men des Briefromans ,, Aline und Valcour”
verfaldt). Aus der Sicht eines europaischen
Reisenden beschreibt er die Erlebnisse auf der
Insel Tamoé, auf der ein frihkommunistischer
Staat verwirklicht ist.

Auf Grund seines Doppelromans ,, Justine/Ju-
liette" wurde er 1801 erneut verhaftet und nach
Charenton eingeliefert, wo er seine letzten Le-
bengahre verbrachte. Offentlich hatte er sich
ein paar Jahre zuvor dagegen gewehrt, as Ur-
heber jenes Romans bezeichnet zu werden.

In Charenton fihrte er Theaterstiicke mit den
Patientlnnen auf und schrieb neue Stlicke, die
sichin der High Society grof3en Ruhm erfreu-
ten.

Am 2. Dezember 1814 verstarb de Sade und
wurde gegen seinen im Testament gedul3erten
Willen obduziert. Die Schéadeluntersuchung
ergab das erstaunliche Ergebnis, dal3 es sich
bei dieser Schadelformung um einen Heiligen
handeln mulite...

P.S.: Zum Weiterlesen und Vertiefen der Bio-
graphie empfehle ich die Lektire der zwei-
bandigen de Sade-Biographie: ,, Der gottliche
Marquis. Leben und Werk des Donatien-Al-
donze-Francois De Sade® von Jean-Jacques
Pauvert (Minchen-Leipzig 1991).

Einleitung

Auf den ersten Blick mag es verwundern, den
berihmt-bertichtigten Donatien Alphonse-
Francois Marquis de Sade und Max Stirner zu
vergleichen. Der eine ist ein franzdsischer
Erotikschriftsteller mit Hang zur Pornogra-
phie, der fir die Benennung einer Form von
sexueller Identitét steht, und der andereist ein
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unbequemer deutscher Philosoph. Beide ha-
ben lange Zeit ein gemeinsames Schicksal ge-
teilt - das Schicksal eines , heimlichen Hits*.
Das Werk de Sades - lange Zeit verboten und
illegal verbreitet - hielt sich gegen denim Te-
stament geduf3erten Wunsch des , gottlichen
Marquis* in der Erinnerung seiner Nachwelt.
Aus dem einst verponten Schriftsteller und
Philosophen ist mittlerweile ein anerkannter
Schriftsteller geworden, der als kulturelles
Erbe Frankreichs hochgehalten wird und sich
mittlerweile auch in der Literaturwissenschaft
aul3erhalb Frankreichs verstarkt als For-
schungsgegenstand manifestiert. Max Stirner
hingegen fristet immer noch ein Schattenda-
sein und findet selbst 160 Jahre nach Erschei-
nen seines Hauptwerkes ,Der Einzige und
sein Eigentum® noch keine respektable Wiir-
digung.

Aber kommen wir darauf zu sprechen, warum
ich diese beiden Denker vergleichen méchte.
Die Idee entstand im Rahmen eines Soziolo-
gieseminars Uber den Marquis de Sade an der
Freien Universitdt Berlin bei Prof. Dr. Ger-
burg Treusch-Dieter. Zusammen mit einer
Kommilitonin hielt ich damals ein Referat
uber den Freiheitsdrang und -begriff vom
Marquis de Sade - unter besonderer Bertick-
sichtigung der ,120 Tage von Sodom* und
deren cineastischen Umsetzung von Pier
Paolo Pasolini (,Salo oder die 120 Tage von
Sodom* | 1975). Dabei fielen mir Ahnlichkei-
ten in der Philosophie der beide Denker auf.
Ich habe dieses Thema als Diplomthema ge-
wahlt und mochte im folgenden einen Uber-
blick Gber meine bisherigen Ergebnisse ge-
ben. Es ist bisher nur ein Fragment und bein-
haltet daher noch den einen oder anderen wei-
Ben Fleck, was ich hiermit zu entschuldigen
bitte. Offiziell erhalte ich mein Diplomthema
erst in drei Wochen und somit sind diese Aus-
fuhrung nur vorléufige Ergebnisse meiner
Sondierung der Thematik.

Aber wieso gerade der Freiheitsbegriff? Die
erste Stelle, an der in Max Stirners Einzigem
die Freiheit auftaucht, ist im Rahmen einer
Aufzadhlung fixer Ideen.

»Was soll nicht alles meine Sache sein! Vor
allem die gute Sache, dann die Sache Gottes,
die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der
Freiheit, der Humanitét, der Gerechtigkeit.”
(Stirner 1991: 3)

Dessen ungeachtet, denke ich, dal3 der Frei-
heitsbegriff und der mit ihm verbundene Ei-
genheitsbegriff grundlegend fir das Verstand-
nis von Max Stirners Philosophie sind.
Ahnlich verhalt es sich meiner Meinung nach
mit dem philosophischen Gehalt des Werkes
von Marquis de Sade. Jenseaits seiner vulgéren
Reduzierung auf den pornographischen As
pekt und der damit verbundenen Reduzierung
des Freiheitsbegriff auf die sexuelle - vorran-
gig patriarchale - Ebene, denke ich, hat der
Marquis de Sade, beeinfluf¥ von seiner Erfah-
rung mit Unfretheit - sal es in seiner sieben-
jahrigen militérischen Ausbildung oder in sai-
ner 27 Jahre wahrenden Haftzeit in diversen
Gefangnissen und der Psychiatrie von Charen-
ton - einen spannenden Freiheitsbegriff ent-
wickelt - einen Freiheitsbegriff geschaffen, der
in seiner Radikalitdt noch nicht an den Stirners
heranreicht, aber eine Vorstufe in der Entwick-
lung dorthin darstellt.

Bevor ich nun auf meine Ergebnisse zu spre-
chen komme, will ich einen Uberblick tber
die Struktur des Vortrages geben. Beginnen
madchte ich im folgenden mit einem Uberblick
uber Vergleiche der beiden Denker. Im weite-
ren werde ich einen Uberblick tber den zur
Freiheitsthematik von de Sade existierenden
Forschungsstand geben und auf ein paar
Schwierigkeiten beim Vergleich der beiden
Denker hinweisen. Anhand der in der For-
schung gangigen Thesen Uber die Freiheits-
thematik bel de Sade werde ich Briicken zu
Max Stirners Freiheitsbegriff schlagen und
Ahnlichkeiten bzw. Abweichungen aufzeigen.
Der in Bernd Kasts Dissertation ,, Die Thema-
tik des ,Eigners* in der Philosophie Max Stir-
ners’ aufgestellten These folgend, dal3 Stir-
ner in ,Der Einzige und sein Eigentum® sai-
nen Freiheitsbegriff mit dem Eigenheitsbe-
griff Gberwindet, werdeich auch diesenin der
Analyse berticksichtigen. Nicht beriicksichti-
gen werde ich in diessm Rahmen, die Frei-
heitsthematik in Stirners Frihschriften.

Den Forschungsstand zu Max Stirner lasse
ich in diesem Rahmen auf3en vor, da ich
Grundkenntnisse der Teilnehmerinnen zu die-
sem Aspekt voraussetze - ebenso wie Grund-
kenntnisse Uber das philosophische Werk de
Sades.
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Traditiondinie der Schrankenhasser

Esist nichts Neues, die beiden Denker in eine
Traditiondlinie zu stellen. Bereits 1897 im
Rahmen eines Vortrages Uber ,, Sadismus und
Masochismus* vor einer psychologischen
Vereinigung in Berlin erkléarte Albert Eulen-
burg: Im Werke de Sades wehe ,der Geist el-
nes, auf der sich souverain geberdenden, [auf]
naturalistischen Kritik beruhenden, individu-
alistischen Nihilismus und Anarchismus. Und
diese Denkweise lasst de Sade, so leer und ge-
haltlos sein doktrinérer Radikalismusim Ueb-
rigen auch ist, immerhin als einen ,Vorl aufer*
erscheinen, fur den sich auch in unseren des
theoretischen und praktischen Anarchisten-
treibens und des wiederauflebenden Stirner-
Kultus manche unerfreuliche Anknupfung
bietet." (Eulenburg 1902: 38)

Bis heute taucht diese These immer wieder
auf, dai es eine Traditionslinie zwischen bei-
den Denkern gibt oder zumindest eine Néhe
ihrer Gedankengebaude - letztens erst schrieb
mir Ibrahim Turkdogan, dal3 er die beiden
Denker des ¢fteren in einem Gedankengang
nennt und auch Uber eine Ausarbeitung des
Vergleiches der beiden Denker schon nachge-
dacht hat.

Bleiben wir aber erst einmal in der Chronolo-
gie.

In der Ausgabe der von der anarchistischen
Vereinigung, ehemals. Foderation kommunis-
tischer Anarchisten Deutschlands (FKAD),
herausgegebenen Zeitschrift ,Der freie Ar-
beiter* vom 25. Februar 1933 bezeichnete
Ewald Tscheck in einem Artikel unter dem
Pseudonym St. Ch. Waldecke de Sade als ,, ei-
n[en] kihne[n] Vorlaufer der Erkenntniskritik
Stirners*. (Waldecke 1933: 2)

Auch bel dem franztsischen Existenzialisten
Jean Paul Sartre in ,Existenzialismus und
Marxismus‘ und seiner Lebensgefdhrtin Si-
mone de Beauvoir inihrem Aufsatz ,, Soll man
de Sade verbrennen?‘ taucht eine in-Bezie-
hung-Setzung der beiden Denker auf.

So schrieb Jean-Paul Sartre in ,Existenzialis-
mus und Marxismus®: , Diesen Widerspruch,
der andere auf die Guillotine oder in die Emi-
gration fuhrte, Ubertrégt er [de Sade] auf die
revolutiondre Ideologie; er fordert Freiheit
(diefur ihn die Freiheit zu téten bedeutet) und

die Kommunikation zwischen die Menschen
(wenn er seine intime und tiefe Erfahrung der
Nicht-Kommunikation darzutun sucht). In der
Tat verdammen ihn seine Widersprtiche, seine
vormaligen Privilegien und sein Scheitern zur
Einsamkeit. Er sieht sich seiner Erfahrung
dessen, was Stirner spater den ,Einzigen' ge-
tauft hat, beraubt und durch das Universae,
die Vernunftsgeméal3heit, die Gleichheit und
die Begriffswerkzeuge seiner Epoche, an Hand
deren er sich miihsam zu begreifen sucht, vom
Wege abgebracht.” (Sartre 1965: 93)

Selbst der sozialkritische Kinstler Georg
Grosz bezeichnete in einen Brief von 1948 an
Ulrich Becher Stirner as einen Schiler de
Sades.

Am spannendsten in diesem Zusammenhang
sind alerdings die Aussagen von Iwan Bloch
alias Dr. Eugen Duhren. In ,Der Marquis de
Sade und seine Zeit" geht er soweit, dal3er die
These aufstellt, dal3 Max Stirner die Werke de
Sades gekannt haben konnte. Er schrieb wort-
lich: ,Schon H. Strébel hat hervorgehoben,
dass Stirner’ s Theorie des Egoismus nicht neu
sei und an die Ideen der Aufklarungsphiloso-
phen Holbach, La Mettrie und Helvetius erin-
nere. Wir konnen uns dem Gedanken nicht
verschlief3en, dass Stirner auch die Schriften
des Marquis de Sade gekannt hat. Denn weder
Holbach noch La Mettrie und Helvetius ver-
teidigen Blutschande und Mord. Das sind echt
sadische Gedanken.” (Bloch 1970: 486)

| st diese These glaubwirdig? Eine philosophi-
sche Begrindung als auch Verweise auf po-
tentielle Beeinflussungen bleibt er weitge-
hend schuldig. Im Anhang des erotisch-philo-
sophischen Lesebuches ,,Der Mensch ist bo-
se* findet sich eine von dem flhrenden deut-
schen Sadologen Hans-Ulrich Seifert erstellte
Bibliographie der deutschsprachigen de Sade-
Rezeption von 1791 bis 1989. Unter den geli-
steten Eintrégen finden sich sowohl die verof-
fentlichten Texte von de Sade, als auch Texte
Uber den Marquis und sein Werk. Ein Ver-
gleich der Eintr&ge mit der in der , Der Einzi-
ge und sein Eigentum” zitierten Literatur er-
gaben allerdings keine Ubereinstimmungen.
Dennoch ist es spannend, da Duhren, der nicht
nur ein sehr wichtiger Sadologe seiner Zeit
war - und fir die Herausgabe des Fragmentes
von , Die 120 Tage von Sodom"* verantwort-
lichist [1904] -, sondern auch im Autorenver-
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zeichnis der Zeitschrift ,Der Einzige* auf-
taucht, diese These in den Raum gestellt hat.
Im Rahmen ihrer Doktorarbeit ,Sade in
Deutschland. Eine Spurensuche im 18. und
19. Jahrhundert” hat sich Julia Bohnengel mit
der de Sade-Rezeption in Deutschland ausein-
andergesetzt. FUr den betreffenden Zeitraum
ist das Ergebnisihrer Analyse, dald die de Sa-
de-Rezeption vor allem in den Kreisen von
Bibliothekaren und reichen Bibliophilen statt-
fand. Die Bohemienszene findet hingegen
keine Nennung in ihren Ergebnissen. Unter
diesem Gesichtspunkt scheint es eher ausge-
schlossen zu sein, dal3 Max Stirner de Sade
rezipiert hat.

Zusammenfassend 183 sich feststellen: Die
Begrindung fur die These, dal3 eine Tradition
besteht oder - bezeichnen wir es abgeschwécht
- eine N&he der Gedankengebaude von beiden
Denkern existiert, bleibt in den meisten Féllen
aus - oder reicht - wieich hier schlaglichtartig
dargestellt habe - nicht Uber einen Halbsatz
hinaus. Eine Analyse und ein Vergleich der
beiden Denker liegt zumindest fir den
deutschsprachigen Raum noch nicht vor.

Schwierigkeiten

Eine Schwierigkeit, die bei beiden Denker
auftaucht, ist die Frage nach der Vergleichbar-
keit. Auf der Seite Max Stirners haben wir
sein Hauptwerk, auf das mensch nach Bernd
A. Laska die Philosophie Stirners reduzieren
kann. Er sei schliefdlich ein ,vir unius libri*
(Laska 1993). Daneben sind seine kleineren
Schriften noch fir das Versténdnis seiner phi-
losophi schen Entwicklung von einer gewissen
Relevanz. Von Seiten Stirners ist die Primér-
textlage sehr Uberschaubar geblieben.

Beim Marquis de Sade haben wir hingegen ei-
ne ganz andere Situation. Sein Werk setzt sich
aus skandal6sen Romanen, Theaterstiicken,
einer Masse erhalten gebliebener Briefe, Ta
gebuchaufzeichnungen aus seinen letzten Le-
bensjahren und rein philosophischen Texten
zusammen. Wesentliche Aspekte seiner Philo-
sophie finden sich aber gerade in seinem nar-
rativen Werk - es sind jene Stellen, die aus
Grunden des ,,sexuellen Genusses® aus billi-
gen de Sade-Ausgaben geklrzt werden. Es
gibt alerdings kein Werk, auf das sich seine
Philosophie reduzieren 1&(}.

Die Theaterstiicke de Sades - die grofltenteils
noch nicht in deutscher Sprache Ubersetzt
vorliegen - werden in Hinblick auf die Unter-
suchung seiner Philosophie weitgehend ge-
nauso ignoriert wie die Tageblcher und Brie-
fe. Fur die Darstellung seiner Philosophie
wird vorrangig auf seinen im Rahmen der
»Philosophie im Beaudoir” verdffentlichten
Verfassungsentwurf fir ein Republikanisches
Frankreich unter dem Titel ,, Franzosen, noch
einen Schritt, wenn ihr Republikaner sein
wollt*, die frihsozialistische Utopie ,, Tamoé"
sowie der Doppelroman ,, Justine/Juliette” und
das ein Fragment gebliebene Werk ,,Die 120
Tage von Sodom* herangezogen. Letzteresist
1904 zum ersten Mal veroffentlicht worden.
Die Utopie ,, Tamoé“ fallt in diversen Aspek-
ten aus der Reihe. Es st eine (frih-)kommu-
nistische Utopie mit beschrénkten Rechten
des Individuums und steht somit kontrér zum
restlichen Werk de Sades.

) Freiheit bel de Sade -
Ein Uberblick Uber die Sekundarliteratur

Es gibt zwar eine Unmenge von Buchtiteln,
die sich mit de Sade auseinandersetzen - sei
es als erstem Pornographen, sei es as Vorlau-
fer Siegmund Freuds, seinen Einflul® auf die
franzbsische Literatur untersuchen oder sich
Uber den Bezug zum Faschismus auslassen.
Unerforscht ist weitesgehend sein Freiheits-
begriff. Eigensténdige Untersuchungen zu
diesem Thema liegen meines Wissens nach
noch nicht vor. Lediglich im Rahmen von
groferen Gesamtdarstellungen tauchen Un-
tersuchungen Uber dieses Thema als Abfall-
produkt am Rande auf. Aus den wenigen vor-
handenen Stellen, in denen auf den Freiheits-
begriff eingegangen wird, habeich hier einige
zusammengestel|t.

Der Marquis de Sade ist ein Schiler der Auf-
kldrung und das letzte Glied einer Reihe von
Aufklérern, deren Thesen er noch weliter zu-
gpitzt. Er gilt als ein Schiler von Claude Ad-
rien Helvétius, Paul Holbach und Julien Off-
ray de La Mettrie. Was die Beeinflussung
durch La Mettrie betrifft, haben wir wieder
einen gemeinsamen Bezugspunkt der beiden
Denker.

Tobia Bezzola schreibt: , Freiheit und Terror.
Sades schwarze Utopie markiert einen Ex-
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trempunkt des franzosischen Aufklarungsge-
danken. Seine Antwort auf die grol3e Frage
des Jahrhunderts nach dem Verhéltnis von
Natur und Moral setzt das aufgeklarte Be-
wusstsein der Freiheit des Subjekts mit des-
sen Willkur gleich.* (Bezzola 2001: 8)

De Sade fihrt deren Fixierung auf die Freiheit
des Individuums weiter und wird zum ,, Auf-
kl&rer der Aufkl&rung” - wie es Max Horkhei-
mer und Theodor Adorno im Juliette-Exkurs
(,, Juliette oder Aufklarung und Moral“) in der
,Diaektik der Aufklarung® ausfthren.

In enger Verbindung zur de Sade-Interpreta-
tion der beiden steht auch Albert Camus. In
seinem 1951 erschienen philosophisches
Hauptwerk ,, Der Mensch in der Revolte® faldt
er de Sade als einen Menschen in der Revolte
auf. Uber sein Freiheitsstreben merkt er in
dem Aufsatz ,Die metaphysische Revolte”
Kritisch an: ,,Man rihmt ihn a's den Philoso-
phen in Ketten und den ersten Theoretiker der
absoluten Revolte. Er konnte es tatsachlich
sein. Imtiefsten Gefangnisist der Traum ohne
Grenze, die Wirklichkeit bremst nichts. Der
Geist verliert an Klarsicht, was er an Wildheit
gewinnt. Sade kannte nur eine Logik, digjeni-
ge der Gefuhle. Er grindete keine Philoso-
phie, sondern verfolgte den grausigen Traum
eines Verfolgten. Allein estrifft sich, dal3 die-
ser Traum prophetisch ist. Die erbitterte For-
derung nach Freiheit fihrte Sade ins Reich
der Knechtschaft; sein maldloser Durst nach
einem fortan verbotenen Leben wurde, von
einer Wut zur anderen, gestillt durch den |
Traum einer allumfassenden Zerstérung. [...]
die Freiheit, die er fordert, ist nicht digenige
der Prinzipien, sondern der Instinkte.” (Ca-
mus 1997: 48ff.)

An anderer Stelle schreibt Camus Uber die
Freiheitsauffassung: , Die Freiheit vorab as
der Traum eines Gefangenen, kann keine
Grenzen ertragen. Sieist Verbrechen, oder sie
ist keine Fretheit mehr.” (ebda.: 52)

Die Identitét als Gefangener wird von Camus
fokusiert. Auch andere Sadologen haben auf
die Bedeutung der personlichen Situation - de
Sade als Gefangener - fur das philosophische
System de Sades verwiesen.

De Sade als Emporer spielt ebenfalls in dem
Theaterstiick ,,Die Verfolgung und Ermor-
dung Jean Paul Marats dargestellt durch die
Schauspi el gruppe des Hospizes zu Charenton

unter Anleitung des Herrn de Sade* - besser
bekannt unter dem Kurztitel ,Marat/Sade” -
von Peter Weiss eine wichtige Rolle. Peter
Weiss, der nach eigenen Angaben mit der Ge-
genlberstellung von Jean Paul Marat und
Marquis de Sade den ,,Konflikt [des] bis zum
AuRersten gefuihrten Individualismus und
dem Gedanken an eine politische und soziale
Umwal zung” (Weiss 1995: Innere Umschlag-
seite) darstellen wollte, |43 de Sade sagen:
»Diese Gefangnisse des Inneren sind schlim-
mer als die tiefsten steinernen Verliese; und
solange sie nicht gedffnet werden, bleibt euer
Aufruhr nur eine Gefangnisrevolte.” (Weiss
1995: 123)

Ich fUhlte mich beim ersten Lesen des Satzes
sofort an Max Stirner erinnert. De Sade wird
(unbewufdt) von Weissin eine Nahe zu Stirner
gerlckt - nicht nur an dieser Stelle. Das ,,inne-
re Gefangnis* |&3t sich a's eine Metapher ver-
stehen - als Metapher fir , fixe Ideen”5. Revo-
lutionen werden fur fixe Ideen gefiihrt - aber
sie bleiben eine Gefangnisrevolte, weil sie
nicht die Herrschaft des Allgemeinen, die
Herrschaft der fixen Ideen angreifen. Die lo-
gische Konsequenz daraus wére der Bruch
mit den fixen Ideen und damit verbunden eine
Selbst-Befreiung, die den Prozef der Eigner-
Werdung beinhaltet. Die Selbstbefreiung im
Gegensatz zur Emanzipation taucht hier ex-
plizit auf. Die Selbstbefreiung von morali-
schen Zwéngen al's auch vom Gottesglauben,
die einen wichtigen Teil des narrativen Wer-
kes ausmachen, findet sich immer wieder da-
rin - die Emanzipation hingegen taucht im
Werke de Sades nicht auf.

Im Einzigen verkiindet Stirner hierzu: ,Der
Freigegebene ist eben nichts als ein Freige-
lassener, ein libertinus, ein Hund, der ein
Stiick Kette mitschleppt: er ist ein Unfreier im
Gewande der Freiheit, wie der Esel in der L6-
wenhaut.” (Stirner 1991: 185) bzw.: , Laut er-
schallt ringsum der Ruf nach , Freiheit'. Fuhlt
und weif3 man aber, was eine geschenkte oder
oktroyierte Freiheit zu bedeuten hat? Man
erkennt es nicht der ganzen Fllle des Wortes,
daid ale Freiheit wesentlich - Selbstbefreiung
sei, d.h. dald Ich nur soviel Freiheit haben
kann, als Ich durch meine Eigenheit mir ver-
schaffe. Was nitzt den Schafen, dal3 ihnen
niemand die Redefreiheit verkirzt? Sie blei-
ben beim Blocken.” (ebda.: 184)
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Die Selbstbefreiung von inneren Zwangen ist
ein wichtiger Aspekt, den wir bereits im er-
sten Teil - ,Der Mensch® - von Stirners
Hauptwerk wiederfinden. Er schreibt Uber das
Gewissen - also das verinnerlichte Herr-
schaftsgefiige: ,Der Spion und Laurer ,Ge-
wissen' Uberwacht jede Regung des Geistes,
und alles tun Denken ist ihm eine ,Gewissens-
sache’, d.h. Polizeisache. In dieser Zerissen-
heit des Menschen in ,Naturtrieb® und ,Gewis-
sen’ (innerer Pobel und innere Polizel) besteht
der Protestant.” (ebda.: 97)

Wenden wir uns an dieser Stelle aber noch
unseren Blick auf einen weiteren Aspekt - die
Unterscheidung ,, Revolution und ,, Revolte® -
»Revolte® im Sinnevon ,, Empérung®. Auf die-
se Frage lauft der Vergleich, den Peter Weiss
vornimmt, hinaus. De Sade hat in seiner Bio-
graphie - was diese Frage praktisch betrifft -
eine Entwicklung durchgemacht, er nimmt
aktiv an der Franzosischen Revolution teil. Er
entwirft einen Verfassungsentwurf fur ein
nachrevol utionares Frankreich und bringt sich
in die Gesundheitspolitik ein. Irgendwann
wendet er sich ab von der Revolution - er ist
verbittert von dem Verlauf der Revolution,
von jenem gigantischen Blutrausch, der fir
sich auch wieder im Geféngnis endet. Auch
diesen Aspekt beleuchtet Weiss sehr gut in
dem Theaterstiick. De Sade und Stirner teilen
die Erkenntnis Gber Revolutionen, die Stirner
in die Sdtze packt: ,Die Revolution war nicht
gegen das Bestehende gerichtet, sondern ge-
gen dieses Bestehende, gegen einen bestimm-
ten Bestand. Sie schaffte diesen Herrscher ab,
nicht den Herrscher, im Gegenteil wurden die
Franzosen aufs bitterste beherrscht; sie totete
die aten Lasterhaften, wollte aber den Tu-
gendhaften ein sicheres Bestehen gewéhren,
d.h. sie setzte an die Stelle des Lasters nur die
Tugend. [...] Bis auf den heutigen Tag ist das
Revolutionsprinzip dabei geblieben, nur ge-
gen dieses und jenes Bestehende anzukamp-
fen, d.h. reformistisch zu sein. [...] In der Re-
volution handelte nicht der Einzelne weltge-
schichtlich, sondern das Volk: die Nation, die
souverane, wollte alles bewirken. Ein einge-
bildetesIch, eineldee, wiedie Nation ist, tritt
handelnd auf, d.h. die Einzelnen geben sich zu
Werkzeugen dieser Idee her und handeln als
,Burger'." (ebda.: 121)

Uber den Unterschied zwischen der Empo-

rung (,, Revolte”) und Revolution sagt er fol-
gendes aus. ,,Revolution und Empdrung ddir-
fen nicht fir gleichbedeutend angesehen wer-
den. Jene besteht in einer Umwal zung der Zu-
stdnde, des bestehenden Zustandes oder Sta-
tus, des Staats oder der Gesellschaft, ist mit-
hin eine politische oder soziale Tat; dies hat
zwar eine Umwandlung der Zustande zur un-
vermeidlichen Folge, geht aber nicht von ihr,
sondern von der Unzufriedenheit der Men-
schen mit sich aus, ist nicht eine Schilderhe-
bung, sondern eine Erhebung der Einzelnen,
ein Emporkommen, ohne Rucksicht auf die
Einrichtungen, welche daraus| ersprief3en. Die
Revolution zielte auf neue Einrichtungen, die
Emporung fuhrt dahin, Uns nicht mehr ein-
richten zu lassen, sondern Uns selbst einzu-
richten, und setzt auf ,Institutionen’ keine
glénzende Hoffnung. Sie ist kein Kampf ge-
gen das Bestehende, da wenn sie gedeiht, das
Bestehende von selbst zusammenstirzt, sieist
nur ein Herausarbeiten Meiner aus dem Be-
stehendem.” (ebda.: 354)

Kommen wir aber noch einmal auf die Ca
mus' sche Interpretation zurtick. Fur Camus
besteht der Kern der Philosophie in einem ab-
soluten Freiheitsdrang. Stirner wirde dies si-
cherlich als Besessenheit disqualifizieren.
,Der Drang nach Freiheit as nach etwas Ab-
solutem, jedes Preises wirdigen, brachte uns
um die Eigenheit.” (ebda.: 172) heildt es in
»Der Einzige und sein Eigentum“. Daher an
dieser Stelle eine kurze Begriffsdefinition fur
Eigenheit. Sie ist die Eigenschaft des Eigners
und reicht Gber die Freiheit - as die Freiheit
im negativen Sinne - als Freiheit von etwas
hinaus. Stirner erklart:

»Dagegen [gegenuber der Freiheit] Eigenheit,
dasist mein ganzes Wesen und Dasein, dasbin
ich selbst. Frel bin ich von dem, was Ich los
bin, Eigner von dem, was Ichin Meiner Macht
habe oder dessen Ich méchtig bin. Mein eigen
bin Ich jederzeit und unter allen Umstanden,
wenn Ich Mich zu haben verstehe und nicht an
andere wegwerfe.” (ebda.: 173).

Weiterhin ist die Eigenheit eine Erweiterung
der Freiheit, dasie die Freiheit als Grundlage
ihrer Verwirklichung benétigt.

,Meine Freiheit wird erst vollkommen, wenn
sie meine - Gewalt ist; durch diese aber hére
ich auf, ein blofRer Freier zu sein, und werde
ein Eigener.” (ebda.: 183f.).



Marquise de Sade und Max Stirner 31

Der Sozialist Max Adler kommentiert passend
in seinem Vortrag ,Max Stirner“: ,Man sieht
nun klar, nicht auf die Freiheit, nicht auf die
factische Ungebundenheit und Schrankenlo-
sigkeit kommt es an, sondern auf Mich selbst,
auf die Wesenheit meiner selbst, auf das, was
Ich selbst bin. Die Eigenheit also, die ausge-
pragte Individualitét allererst ist es, durch
welche die Fretheit Sinn und Bestand erhdlt.
Die absolute Freiheit ist ein Spuk; denn ,die
Fesseln der Wirklichkeit schneiden jeden Au-
genblick in mein Fleisch die schéarfsten Strie-
men.” (Adler 1897: 25)

Der deutsche Sadologe Matthias Seifert hin-
gegen hebt de Sades Neudefinition des Frei-
heitsbegriffes in seinem Werk hervor und er-
klart dieses mit der besonderen Situation:
»,Doch Sade erobert seine Freiheit nicht. ,Cet
esprit le plus libre qui ait encore existé', wie
Apollinaire in einem der bahnbrechenden Re-
habilitationsversuche vom Anfang des 20.
Jahrhunderts Sade nannte, hat fast dreifdig
Jahre seines Lebens hinter Gittern verbracht.
Dieser Umstand hat in nicht geringem Mal3e
dazu beigetragen, dal3 der Eingekerkerte, der
,Stndenbock der Aristokratie', schliefdich der
im Irrenhaus dem Traum des Erfolgs nach-
hangende ,hommes de lettres’, sich Freiheit
neu definiert, wenn er sie schon nicht erlan-
gen konnte. ,Neu’ heil3t: in Opposition zum
Alten, und alt erscheinen Sade die neuesten
Versuche seiner Zeit, Freiheit als burgerliche
nicht nur zu definieren, sondern auch ins
Werk zu setzen.” (Seifert 1983: 175)

In diesem Agpekt findet sich wiederum ein
gpannender Anknupfungspunkt fir einen Ver-
gleich. Auch Stirner verwirft den Freiheitsbe-
griff seiner Zeit, er hinterfragt ihn und Uber-
windet ihn durch die Wortschoépfung der ,, Ei-
genheit®, die, wie bereits von Bernd Kast zi-
tiert, eéine Uberwindung des Freiheitsbegriffes
beinhatet. Die Eigenheit gewinnt als Freiheit
eine neue Quditdt. Beide Denker verwerfen
den jewellsin ihrer Zeit vorherrschenden Frei-
heitsbegriff und konzipieren einen neuen. Die
These, ob es sich hier in der Neudefinition des
Freiheitsbegriffes Parallelen zu Stirner gibt,
habe ich noch nicht nachprifen konnen.
Sabine Klein schrieb in ihrer Dissertation
,Die Asthetik des Bosen“ Uber die Freiheits-
thematik bei de Sade: ,, Sades Utopie wollte
Utopie der Freiheit sein: Emanzipieren sollte

sich der Mensch von den Fesseln des gesell-
schaftlichen und moralischen Reglements,
frel sollte er werden, um allein mehr den Be-
durfnissen der eigenen Kreatirlichkeit zu fol-
gen.” (Klein 1998: 9)

Auch hier finden wir Ubergange zu Stirners
Eigenheit. Im weiteren behandelt Sabine
Klein vor allem die sexuelle Ebene der Frei-
heit, die ich in diesem Rahmen auf3en vorlas-
se. Bleiben wir aber kurz bei dem Gedanken
der Freiheit, ,der eigenen Kreatlrlichkeit zu
folgen,“ stehen. Stehen wir dabei nicht vor
dem Dilemma, dal3 auch Stirner in ,,Der Ein-
zige" aufzeigt - das Problem der Macht, jener
Macht, mir die Freiheit zu nehmen, sie prak-
tisch in die Tat umzusetzen. Dieses Problem
erscheint mir von de Sade nicht thematisiert
zu sein. Greifen wir kurz auf die Betrachtung
der Libertins - als potentieller Eigner - vor. Es
lassen sich dabel zwei Arten ausmachen. Die
eine Art sind die Karikaturen der Aristokratie
seiner Zeit. Sie sind gekennzeichnet durch ih-
ren Hedonismus, ihre sexuellen Bedirfnisse
und Charaktereigenschaften. Es findet sich so
im Namen eines der Libertinsin , Diel20 Ta
ge von Sodom*“ das Annagramm des Namens
eines Richters, der de Sade zur Gefangnishaft
verurteilt hat. Bei diesen Libertins brauchen
wir wohl nicht danach zu suchen. Spannender
erscheint mir unter diesem Aspekt die Gestalt
der Juliette. In diesem Roman finden sich,
wie ich spater noch ndher ausfihren werde,
Ansétze fir diesen Aspekt.

Heinz-Gilnther Stobbe verweist in ,Vom
Geist der Ubertretung und Vernichtung® auf
den Zusammenhang von ,Willensfreiheit"
und Natur.

»Die Natur kennt keine Moral, und folglich
verlieren auch in Bezug auf den Menschen, der
in seinem Handeln lediglich ihre Gesetze voll-
streckt, moralische Wertungen und Urteile je-
den Sinn. Ausnahmdos jede menschliche Tat
oder Untat erféhrt ihre Rechtfertigung durch
die geheiligte Stimme der Natur (PhB 292/
293), die sich in den menschlichen Leiden-
schaften und Neigungen meldet und gemal3 der
jewells individuellen Konstitution des einzel-
nen Menschen und sein Verhalten vorprogram-
miertist . Also gibt esweder Freiheit noch Ver-
antwortlichkeit.“ (Stobbe 2002: 38f.)
Weiterhin heildt es bei ihm: ,,Den Menschen
im Sinne des Materialismus uneingeschrankt
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als Naturwesen zu begreifen, heilét freilich
nicht nur, ihn seiner blof3 angemaliten, illusio-
ndren Sonderstellung in der Natur zu berau-
ben, sondern auch, die Illusion menschlicher
Freiheit zu zerstéren.” (ebda.: 38)

Am deutlichsten tritt dieser Aspekt bei de Sa-
de in seinem Doppelroman ,, Justine/Juliette”
auf.

In ,Juliette” &3t de Sade den Papst im Rah-
men einer Orgie gegentber Juliette verkin-
den: ,Das Vermogen, verschiedene Hand-
lungsweisen gegeneinander abzuwégen und
sich fur digienige zu entscheiden, welche uns
am besten dinkt, wird Freiheit geheil3en.
Nun, verfugt der Mensch Uber dies Vermo-
gen, sich zu entscheiden, oder nicht? Ich wa-
ge die Behauptung, dal3 er nicht darliber ver-
fugt und auch schlechterdings nicht dartber
verfigen kann; all unsere Vorstellungen ha-
ben materielle und physikalische Ursachen,
welche uns gegen unseren Willen beeinflus-
sen, denn diese Ursachen hangen alein mit
unserem Korperbau und mit den aulReren Ge-
genstdnden zusammen, die uns anwandeln;
all unsere Beweggriinde sind Ausdruck dieser
Ursachen, und demgemal3 kann unser Wille
nicht frel sein; im Widerstreit unterschied-
licher Beweggrunde schwanken wir und ha-
ben keinen Einflu® auf den Augenblick, in
dem wir unsere Entscheidung treffen; er wird
von den verschiedenen Zustanden unserer Or-
gane beeinflul3t und herbeigeflhrt; siesind es,
die uns allaugenblicklich gangeln, und wir ha-
ben es keinen Moment in der Hand, von uns
aus diese oder jene Wahl zu treffen; stets ein
Spielball der Notwendigkeit, werden wir just
dann am stéarksten gegangelt, wenn wir unse-
re Freiheit am trefflichsten unter Beweis zu
stellen glauben; das Schwanken, die Unge-
wilBheit a3t uns an unsere Freiheit glauben,
doch diese vorgebliche Freiheit entspricht le-
diglich jenem Augenblick, wo sich die gegen-
sétzlichen Antriebe die Waage halten; sobald
sich eine der beiden Seiten neigt, ist die Ent-
scheidung gefallen, wobei nicht wir dieses
Ungleichgewicht herbeifihren, sondern die
korperlichen Gegenstdnde, welche uns an-
wandeln und uns zum Spielball der mensch-
lichen Gewohnheiten machen, ganz so wie
die Pflanzen und die Tiere auch; alles unter-
steht dem Wirkkreis des Nervenfluidums, und
der adleinige Unterschied zwischen dem Ver-

brecher und einem Ehrenmann liegt in der
mehr oder weniger starken Erregung der Le-
bensgeister beschlossen, welches, welche die-
ses Fluidum bilden.” (JJ 8, S. 109)

In diesem Abschnitt aus der ,, Juliette” treffen
wir einerseits auf den Aspekt der Willensfrei-
heit alsauch auf den der Natur. De Sade arbei-
tete sich ab an dem Versuch gegen Gott zu
kadmpfen. Von ihmist der Aphorismus Uberlie-
fert: ,Das einzige Verbrechen, was ich der
Menschheit nicht verzeihe, ist die Gottes-
idee.” An die Stelle eines Gottes tritt bel ihm
die, Natur®. In diesem Aspekt ist ihm Stirner
voraus, in dem er den Eigner - also das Indivi-
duum, das sich und seiner durch die , Natur*
gesetzten Grenzen bewuldt ist - an die Stelle
Gottes setzt.

Georg Woodcock grenzt in ,Max Stirners
»egoistischer Anarchismus‘ diesen Bereich
Stirners vom englischen Praanarchisten Wil-
liam Godwin ab - mit den Worten: ,,Im Gegen-
satz zu Godwins Betonung der Vernunft
gpricht Stirner fur den Willen und die Triebe
und will nach dem Bruch mit allen Strukturen
der Mythologie und Philosophie zum elemen-
taren Ich vordringen.” (Woodcock 1996: 79)
Spannend ist an diesem Auszug aus der ,, Ju-
liette", dal? Marquis de Sade von der absolu-
ten Freiheit abkommt und auf die praktischen
Bedingungen der Nutzbarkeit der Freiheit, der
Umsetzung von Freiheit aufgreift. Er formu-
liert damit in etwas seichterer Form und weni-
ger gewandt, dal3 was wir bel Stirner as , Ei-
genheit’ wiederfinden.

Der Anarchist Pierre Ramus verweist auf die
Angst der Menschen vor der Eigenheit - unter
dem Aspekt, dal3 diese auch die Freiheit der
Triebe beinhaltet: ,, Gegen die Eigenheit haben
die Menschen einzuwenden, dal3 sie dle in
ihnen schlummernden Triebe, Begierden,
Winsche und die Leidenschaften zu einem
chaotischen Ausbruch gelangen liel3.“ (Ramus
1918: 94)

In dieser Hinsicht haben wir wieder einen Be-
zugspunkt: de Sade setzt die Natur an die Stel-
le Gottes. Sie wird zur neuen, hGheren Sphéare
erhoben. Bei Max Stirner taucht die Natur nur
als Eigenschaften des Eigners auf. Bei de Sa-
de bestimmt die Natur das Handeln seiner
Protagonistinnen. Im Gegensatz zu Stirners
Eigner haben sie immer noch das Verlangen,
sich fir das Ausleben ihrer Eigenheit zu recht-
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fertigen - in dem sie auf die Natur verweisen.
Dieses Bedirfnis, das eigene Handeln begriin-
den zu missen, zeugt von einer inneren Ge-
fangenschaft.

Maitre Mazrine Garcon erkléarte in einem Ge-
richtsverfahren, wo er als Sachverstandiger in
Hinblick auf das literarische und philosophi-
sche Werk geladen war, Uber die Freiheit im
Werke de Sades: ,Sade reiht sich in diese
Gruppe ein und sucht as Philosoph im Tun
und Treiben der Menschen nach einer Mog-
lichkeit, den Begriff der Freiheit zu rechtferti-
gen, der ihm so wesentlich erscheint. Den
Kern dieser Freiheit glaubt er in den Manife-
stationen jener Triebe zu finden, die er mit der
Natur gleichsetzt. Wenn er die Natur so sehr
verehrt, dann well sie all das hali, was der
Entfaltung der natrlichen Anlagen im Wege
steht. Ob es sich nun um Hindernisse religio-
ser, politischer und philosophischer Art han-
delt, er erhebt seine Stimme voller Nachdruck
gegen alles, was der menschlichen Freiheit
Fesseln anlegt. Hieraus folgt eine entschei-
dende Feindseligkeit und eine unbarmherzige
Kritik gegentiber allen Zwéangen, die in ir-
gendeiner Weise die Unabhangigkeit, nament-
lich die Unabhangigkeit des Geistes, einzu-
schrénken versuchen. Die Vorstellung eines
Gottes, der uns Pflichten auferlegt, beengt
ihn, woraus sein Atheismus entspringt, und
nachdem er sich von der geoffenbarten und
auch unverifizierten Wahrheit losgesagt hat,
die ihm nicht genigen kann“ entscheidet er
sich dafiir, die Natur anhand des Menschen zu
studieren, der zwar noch eine Unbekannte
darstellt, aufgrund seiner Materialitét aber ein
geeigneter Anhaltspunkt zu sein scheint, um
ihr auf die Schliche zu kommen. [...] Von den
religibsen Zwangen befreit, will er auch ge-
gen die sozialen Zwéange anké&mpfen. Er rich-
tet sein Augenmerk auf den Bereich der Se-
xualitét, da sie dort be-sonders offensichtlich
sind, und stellt schliefdlich fest, dai letztere
maoglicherweise einen der wichtigsten Antrie-
be menschlichen Handelns darstellt.” (J/J
VIII, 270f.)

Libertin
Wichtig fur die Anngherung an die Beantwor-

tung der eingangs formulierten Frage er-
scheint mir auch die Analyse des narrativen

Werkes. Im Mittelpunkt des Werkes stehen
die Libertins - seien esin die ,120 Tage von
Sodom*“, wo vier Libertins ihren Blutrausch
im Schlof3 Silling im Schwarzwald ausleben,
Justine, die Heldin, die immer wieder ein Op-
fer der Libertinage wird, oder ihre grofere
Schwester Juliette, die die Libertinage ihrer
Lehrerinnen Ubernimmt. Auch in der Unter-
suchung des Libertin als Protagonist im Wer-
ke de Sades fehlen bisher Verotffentlichun-
gen. Es liegen zwar Forschungsergebnisse
Uber die beiden Protagonistinnen Justine und
Juliette vor, wobel erst genannte nicht als Li-
bertin zu fassen ist, aber nur wenig Uber die
Figur des , Libertin“ allgemein. Eine Ausnah-
me bildet in dieser Hinsicht die 1984 unter
dem Titel ,, Die Figur des Libertin. Uberlegun-
gen zur politischen Lektire de Sades® verof-
fentlichte Analyse von Peter Hoffmann.

Die Gestalt des Libertin steht immer im Mit-
telpunkt des narrativen Werkes. Definiert ist
der Libertin sowohl as freigeistiger Mensch
als auch a's ausschweifend |ebender Mensch.
Er stammt aus dem lateinischen von ,, Liberti-
nus* ab, was die Bezeichnung fur freigelasse-
ne Sklaven war. Beide Bedeutungen treffen
auf die vorrangig méannlichen Protagonisten
in de Sades Werk zu. Das ,,Woérterbuch der
philosophischen Begriffe® definiert den Be-
griff ,Freigeist” wiefolgt: , Vertreter der Auf-
klarung, ein freiheitlich hinsichtlich der mo-
ralischen auf3er religiosen Lehren gerichteter
Mensch (Freidenker), im weitesten Sinn der
von vorausgesetzten moralischen Normen
freie Mensch.” (1998: 226f.)

Ich vertrete die These, dal3 es sich bei einigen
Libertins im Werke de Sades, um eine Vor-
stufe des Eignershandelt. Essind tells, Freie
- teilweise bleiben sie wie bereits angefihrt
auf der Stufe der Besessenheit stecken.

Im Gegensatz zu Stirners Einzigen, scheitern
sie, weil sie nach der absoluten Freiheit stre-
ben. Laszlo Foldenyi schreibt in seinem Auf-
satz ,Tod der Marionette” Uber die Problem
der Suche nach der absoluten Freiheit bei den
Libertinsim Werke de Sades: , Das Verlangen
nach radikaler Freiheit - Dieser innere Wider-
spruch 1813t die Libertins nicht zur Ruhe kom-
men. Die Konsequenz mit der sie alle Plane
verfolgen, und die Rlcksichtslosigkeit, mit
der sie sich vom gestellten Ziel nicht ablen-
ken lassen, sind eine Manifestation nicht nur
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des Rationalismus, sondern auch des unauf-
haltsame Prozesses, der verhindert, daf3 das
Dasein innehdt.” (Foldenyi 1990: 308)
Betrachten wir diesen Aspekt aus dem Blick-
winkel Stirners. Die meisten Libertins sind
,Freie’ - aber keine ,Eigner®. Sie jagen der
»absoluten Freiheit” hinterher und konnen
sich nicht von der Fixierung darauf |6sen. Bei
Stirner heif}t es. ,,Der Eigeneist der geborene
Freie ...; der Freie dagegen nur der Freiheits-
stichtige.” (Stirner 1991: 181) In diesem Sin-
ne sind de Sades Protagonisten Freiheitssiich-
tige - Besessene von einer Idee. Das Streben
nach absoluter Freiheit manifestiert sich in
immer groferen Verbrechen, in dem Sinne
auch, dal3 das Verbrechen eine Uberschrei-
tung von Grenzen, ein Niederreif3en von
Grenzen beinhaltet.

An anderer Stelle formuliert er das Dilemma,
in dem sich die Libertins bel de Sade finden:
»Je freier ich indes werde, desto mehr Zwang
turmt sich vor meinen Augen auf, desto ohn-
méchtiger fuhle Ich Mich. [...] In dem Mal3e
as Ich Mir Freiheit erringe, schaffe Ich Mir
neue Grenzen und neue Aufgaben.” (ebda.:
172).

Mit eben dieser Problematik kémpfen die Li-
bertins. Die einzige Protagonistin, die wir mit
Einschréankungen unter die Stirner’ sche Kate-
gorie der Eignerin fassen konnen, ist die Figur
der Juliette. Sieist gleichzeitig seine tiefgriin-
digste Protagonistin.

Ebenso wie die anderen Libertins erstrebt sie
alerdings, sich von der Gottesidee zu |6sen.
Er versucht sich von ihm zu I6sen und legt
seinen Protagonistinnen blasphemische Au-
[Rerungen in den Mund. Ja, er geht soweit, dal3
er den Papst (im Rahmen des Romans Juliet-
te) eine schwarze Messe zelebrieren und ei-
nen Sterbenden den Priester zur Libertinage
(vgl. Sade: ,Gesprach eines Sterbenden mit
einem Priester*) bekehren 1&03t.

Andie Stelle des Gottestritt die Natur und der
Trieb. Mit der Absetzung Gottes geht der Ver-
lust einer allgemeingultigen Moralvorstellung
einher. Die Natur besitzt keine Moral und ver-
langt auch keine. Gleichzeitig negiert er hier-
mit den freien Willen des Individuums. Seine
Protagonisten sind Sklavinnen ihrer Begier-
den - ihrer ,Eigenheit*? Dabel bleiben sie
dennoch Gefangene einer fixen ldee - der
Idee der absoluten Freiheit - einer Freiheit,

die die Grenzen der Natur sprengt. Dem Ver-
brechen kommt dabei eine vermittelnde Rolle
zu. Durch das Verbrechen werden immer
mehr Grenzen Uberschritten und niedergeris-
sen - ohne jemals diese absolute Freiheit - die
Befriedigung des Strebens zu erreichen.

Im folgendem werde ich noch einen kurzen
Exkurse zum Verhéltnis Staat und Individuum
Vornehmen. Auf eine Betrachtung des damit
sicherlich eng verwobenen Begriffs des Ver-
eins, werde ich allerdings auf3en vor lassen.

Exkurs; Staat und Libertin

Trotz der vielen Vergleiche des Marquis de
Sade zu anarchistischen Theoretikern - sei es
zu William Godwin, Michael Bakunin oder
Pierre-Joseph Proudhon - teilt er dennoch
nicht die Feindschaft gegeniiber dem Staat.
Die beiden primér politisch-philosophischen
Texte von de Sade - , Tamoé“ und , Franzo-
sen, noch eine Anstrengung, wenn ihr Repu-
blikaner bleiben wollt* gehen immer noch
von einem Staatswesen als Basis der Gesell-
schaftsstruktur aus. Der Staat wird zwar in
,Franzosen... auf en Minimum reduziert,
aber er wird nicht abgeschafft - vielmehr ist es
ein eigener Staatsentwurf. Der Staat soll im-
mer noch den Rahmen bieten, in dem seine
Libertins ihre Freiheit ausleben konnen. In
seiner Utopie , Tamoe* opfern die Individuen
hingegen sogar ihre personlichen Rechte zu
Gunsten des Gemeinwohls. Auf der Insel
herrscht Gleichheit und Sittlichkeit - auch
wenn einige Aspekte wie z.B. die Ehe as In-
stitution verworfen werden.

In diesem Aspekt ist er fern von dem Hass,
den Stirner gegentiber dem Staat pflegt. Fur
Stirner stellt sich der Staat al's,,Morder der Ei-
genheit” dar. Jene Konsequenz, die fir eine
Einordnung Stirners in den anarchistischen
Diskurs immer wieder eine besondere Rolle
einnimmt. Er setzt dagegen den ,Verein der
Egoisten®.

SchluR3betrachtungen

Ich habe nun ein paar Aspekte aufgezeigt und
angerissen, bel denen ich denke, dal3 eine
Vergleichbarkeit bzw. Abgrenzbarkeit der bei-
den Denker gegeben ist. Eine endguiltige Kl&
rung der Frage, ob eine Traditionslinie besteht
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bzw. eine N&he der beiden Denksystemeist in
diesem Rahmen sicherlich nicht moglich. Die
Figur der Juliette weist ansatzweise Zige -
ner Eignerin auf, wasich auf Grund von Zeit-
mangel noch nicht néher beleuchten konnte.
Ich glaube an ihrer Darstellung lassen sich

Seine Schriften sind nicht das Werk eines
Menschen, der seine Freiheit bereits errungen
hat; vielmehr [a3t er uns durch sein Bemiihen
um Befreiung teilnehmen.” (Beauvoir 1984:
50)

Maurice Schuhmann

dennoch einige Vergleiche zwischen den bei-
den Philosophen aufziehen. Bevor wir nun
zur Diskussion schreiten, mdchte ich mit ei-
nem Zitat von Simone de Bauvoir Uber de Sa-
de schliefzen:
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