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EDITORIAL

Urspriinglich war flir dieses Heft als Hauptthema die ,,LLogische Stringenz in Stirners
Hauptwerk** vorgesehen. Leider lag dieser Beitrag nicht rechtzeitig vor. So beschlof3 ich
eine Anderung in der Regie.

Ich verdftentliche hier zum ersten Mal einen von Geert-Lueke Lueken sowohl in Halle zu
Beginn dieses Jahres als auch zum Stirner-Treffen 2005 in Leipzig gehaltenen Vortrag. In
diesem untersucht der Autor, wie seiner Meinung nach Stirner gelesen werden konnte — als
ein ironisches wie auch ironisierendes Buch.

Den jetzt in deutscher Ubersetzung vorliegende Aufsatz von Lawrence Stepelevich [s.a.
Heft 22, 2003] habe ich aus eigenniitzigem Interesse iibersetzen lassen: meine Englisch-
Kenntnisse sind, wie meine neue Freundin sagte, ,,shit*. — Ich bedanke mich bei Berit
Scheler, die diesen Beitrag ins Deutsche libertrug, und bei Ulrike Hirschhduser, die diese
Ubersetzung Korrektur las und einige Verbesserungen vornahm.

Zwei in meinem Verlag erschienene Biicher finden hier ihre Besprechung:

Sabine Scholz, Die Sonne hat keinen Eigentiimer
Kurt W. Fleming, Ein SCHWEJK in der NVA

SchluBBendlich kann ich den in transkripierter Form vorliegenden Brief der Marie Schmidt
[Ddhnhardt] bekanntmachen, der lange Zeit im Nachlal3 des Albert Dulk schlummerte.
Dieser Brief zeigt uns, dal Marie nicht das Dummchen war, als das sie von Mackay und
Ruest dargestellt wurde. So manche sollten sich bei ihr entschuldigen, wenn auch nur in
gedanklicher Form.

Ich wiinsche allen bis zur Jahreswende alles Gute, auf dafl wir alle friedvoll und frei
von fixen Ideen in das Stirner-Jahr hineinkommen.

Leipzig, 3. November 2005 Kurt W. Fleming

* Der o.g. fehlende Beitrag erscheint noch in diesem Jahr in einer Ausgabe von STIRNERIANA.
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STIRNERIANA

Die Verstellung des Herrn Schmidt
Max Stirner — Individualanarchist, Protofaschist oder Ironiker?

Es soll im folgenden die Rede sein von
einem gewissen Herrn Schmidt, Johann
Caspar Schmidt, der am 25. Oktober 1806
in Bayreuth geboren wurde und, von eini-
gen kleineren Episoden abgesehen, ein
nicht sehr spektakuldres oder beeindruk-

kendes Leben gefithrt hat. Er ging zur
Schule, hat Philosophie und Theologie stu-
diert, wurde Lehrer an einer hoheren Mad-
chenschule, hat dann geheiratet und seine
Stammkneipen besucht. Immerhin hat er
ein paar Zeitungsartikel und ein Buch ge-
schrieben, dann (allerdings nicht sehr pro-
fessionell und daher erfolglos) versucht,
sich mit einem Milchvertrieb selbstindig
zu machen, was schlieSlich zum finanziel-
len Ruin und zum Scheitern seiner Ehe
fithrte. Verfolgt von Glaubigern mufite er
zweimal in Schuldarrest einsitzen, um
schlieflich am 25. Juni 1856 verarmt mit
nicht einmal 50 Jahren zu sterben — ver-
mutlich an den Folgen eines giftigen Miik-
kenstichs, wie es in der Literatur heif3t.

Vielleicht ist Schmidt ein typisches Bei-
spiel fiir das, was manchmal eine ,,geschei-
terte Existenz* genannt wird — ein typischer
looser. Aber es gibt noch eine andere Ge-
schichte von 1hm zu erzdhlen, denn
Schmidt ist Max Stirner. Max Stirner — das
war zundchst ein Spitzname, den man
Schmidt in seiner Studentenzeit wegen sei-
ner auffillig hohen Stirn verpal3t hat, und
den er dann auch angenommen hat, um ei-
nige seiner Schriften unter diesem Namen
zu veroffentlichen, darunter auch sein Buch
,Der Einzige und sein Eigentum®. Stirners
Buch, 1844 erschienen, ist bis heute nicht
nur ein verschwiegener philosophischer
Bestseller, sondern auch so umstritten und
so schwer einzuordnen wie kaum ein ande-

res Buch. Immer wieder entziindet sich da-
ran nicht nur der philosophische oder poli-
tische Streit, dariiber hinaus ist nicht selten
schon die Erwdhnung von Stirner Anlal3 fiir
sehr heftige Affekte, Ausgrenzungen und
Freund/Feind-Entscheidungen. Stirner po-
larisiert — und inspiriert. Wahrend manche
in dem ,,Einzigen* (wie ich das Buch kurz
nenne) so etwas wie eine Bibel der Freiheit
sehen, gehen andere in der Ddmonisierung
Stirners so weit, sein Buch mit dem Sadis-
mus und dem Faschismus, gar mit Hitlers
,Mein Kampf* in Verbindung zu bringen.

Stirner ist in seinem Denken stark vom He-
gelianismus seiner Zeit gepragt. Schon sein
Schulleiter am Bayreuther Gymnasium,
Georg Andreas Gabler, war beflissener An-
hianger Hegels, hatte bei diesem auch in Je-
na studiert und wurde 1831 dessen Nach-
folger auf seinem Lehrstuhl an der Berliner
Universitdt. Seit 1826 studierte Stirner in
Berlin bei Hegel und Schleiermacher vier
Semester lang Philosophie und Theologie.
Und bei seinen Kneipenfreunden in seiner
Clique hatte er es tiberwiegend mit Leuten
zu tun, die bei Hegel studiert hatten oder je-
denfalls mit Hegels Philosophie vertraut
waren. Was ich gerade seine Clique ge-
nannt habe, das waren Schriftsteller, Kiinst-
ler, Studenten, die iiberwiegend radikale
linke Ideen hatten und sich regelméfig in
Hippels Weinstube in Berlin trafen, um zu
trinken, zu rauchen und zu diskutieren.
Auch Friedrich Engels war zeitweilig da-
bei. Von ihm stammt iibrigens die Skizze,
die auch im Titel dieser Zeitschrift er-
scheint und Stirner darstellen soll. Andere
Bilder von ihm sind nicht iiberliefert.
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Hegels Philosophie kann man vereinfacht
dadurch kennzeichnen, dal} sie die Ge-
schichte des Denkens und der Institutionen
als einen Fortschritt zu begreifen erlaubt
und auffordert: die Wirklichkeit ist ver-
niinftig und die Vernunft ist wirklich. Die
Aufgabe besteht darin, die gegenwairtigen
Verhiltnisse als verniinftig zu begreifen, sie
als Ausdruck und Verwirklichung der zu
sich kommenden Vernunft, des Geistes zu
verstehen. Religion, Philosophie und Staat
werden von Hegel entsprechend bejaht. Die
Linken unter seinen Studenten aber sind
mit den gegebenen gesellschaftlichen Ver-
héltnissen seiner Zeit alles andere als zu-
frieden. Und sie fassen die Aufgabe, die
Wirklichkeit als verniinftig zu begreifen,
als die praktische Aufgabe auf, die Wirk-
lichkeit verniinftig zu machen. Bei den He-
gel-Schiilern Marx und Engels wird daraus
die Aufgabe, die Welt zu veridndern: ,,Die
Philosophen haben die Welt nur verschie-
den interpretiert, es kommt drauf an, sie zu
verdndern.“ (Karl Marx, 11. Feuerbach-
These) Bei Stirner besteht die Verdnderung,
wie mir scheint, am Ende doch nur in einer
veranderten Haltung. Aber das muf3 ja kein
Fehler sein. Jedenfalls hat er sich an politi-
schen Aktivititen nie beteiligt.

Es ist nicht einfach, Stirner bzw. den Einzi-
gen in die philosophische oder politische
Geistesgeschichte einzuordnen. In der Phi-
losophie wird er zumeist, wenn er iiber-
haupt genannt wird, als ,Jung-“ oder
»Linkshegelianer* eingestuft — neben Lud-
wig Feuerbach, Bruno Bauer und auch Karl
Marx und Friedrich Engels. Manchmal
wird er auch (wohl nicht ganz zu Unrecht)
als ein Vorldufer Friedrich Nietzsches dar-
gestellt. Weniger historisch, sondern eher
an den groflen Ismen orientiert, sind Klas-
sifikationen Stirners als Solipsist, Materia-
list, Atheist, Nominalist, Nihilist, partiell
auch als Utilitarist oder haufig als Anar-

chist. Jede dieser Klassifikationen kann
sich wohl auf bestimmte Passagen des Ein-
zigen berufen. Das Problem ist nur, daf
sich diese Klassifikationen teilweise stark
widersprechen.

Am wenigsten strittig ist wohl die Zuord-
nung zum Individualismus. Es fillt jedoch
auf, dal} Stirner selbst den Ausdruck ,,Indi-
vidualismus‘ nicht verwendet. Tatsdchlich
scheint er jede Einordnung in welchen Is-
mus auch immer zuriickzuweisen — und
sich allein auf Sich zu berufen.

,Mir geht nichts tiber Mich! — Ich hab’
Mein’ Sach’ auf Nichts gestellt!* — das ist
seine Parole.

Was er predigt, nennt er ,,Egoismus®. Und
er, der Egoist, ist nicht nur ein Feind des
Staates, sondern auch des Rechts, der Ge-
sellschaft und der Sittlichkeit. Ja selbst die
Ideen der Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit lehnt er ab, weil er sich von allen
Ideen lossagen und nur seinem spontanen
Eigenwillen, ja Eigennutzen folgen will.
Aber soll man das als Verkiindung eines
grofartigen Ismus verstehen, der die Riick-
sichtslosigkeit und Habgier des Einzelnen
zum Prinzip macht? Wenn Stirners ,,Egois-
mus‘ tatsdchlich wortlich zu nehmen wire,
lohnte es sich kaum, sich damit auseinan-
der zu setzen. Man konnte, wie es ja auch
immer wieder geschehen ist und geschieht,
Stirner einfach ins Abseits stellen, ignorie-
ren, vergessen.

Ich schlage eine andere, nicht wortliche
Lesart vor. ,,Egoismus* ist ein negativ be-
setztes Wort. Stirner nimmt, indem er es
verwendet, nur scheinbar am Geschéft der
klassifikatorischen Etikettierungen teil, um
seinen Gegnern, die in Ismen denken, den
Wind aus den Segeln zu nehmen: Aus ihrer
Sicht muf} das, was Stirner sagt, als Egois-
mus erscheinen und entsprechend klassifi-
ziert werden. Aber man kann ihm keinen
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,,Egoismus® vorwerfen, zu dem er sich —
wie ich meine: ironisch — schon bekennt.
Ahnlich hat es meines Erachtens der Philo-
soph Paul Feyerabend gemacht, indem er
sich ironisch das Etikett eines Relativisten
angeheftet und verkiindet hat: ,anything
goes!“ Das ist von den meisten millverstan-
den worden, so dal} er, Feyerabend, immer
wieder erkldren muflte, dall es nur seinen
rationalistischen Gegnern so erscheinen
mul, als ob er eine solche ,,relativistische*
Position vertreten wiirde. Aber wenn man
die Pointe erkldren mufB, geht der Witz ver-
loren.

Wenn ich Stirner als Ironiker bezeichne, so
will ich mit dieser Bezeichnung keine
Position Stirners charakterisieren, etwa ei-
nen neuen Ismus namens Ironismus. Mir
geht es vielmehr darum, aus welcher Hal-
tung heraus Stirner spricht und wie er zu
lesen ist. Das Wort ,,Ironie kommt aus
dem Griechischen und heifit soviel wie
Verstellung. Die ironische Lesart, die ich
vorschlage, besteht zunédchst einfach darin,
nicht alles wortlich zu nehmen, sondern
den Modus der Rede bei Stirner genauer
unter die Lupe zu nehmen und seine Rhe-
torik aufzuschliefen. Ich verbinde damit
keine sprachtheoretischen Ambitionen hin-
sichtlich des Ironiebegriffs — etwa im Un-
terschied zu anderen Stilmitteln und For-
men der Rede, sondern mochte damit die
hermeneutische Aufgabe markieren, wort-
lich zu verstehende von nicht wortlich zu
verstechenden Redeweisen zu unterschei-
den, um zu einem moglichst kohdrenten
Bild von Stirner Einsatz im Spiel der philo-
sophischen Diskurse zu kommen.

Individualanarchist oder Protofaschist

Die Lesarten, die jedes Wort Stirners fiir
bare Miinze nehmen, um schlieBlich Stir-

ners Position zu bestimmen und zu klassifi-
zieren, fithren nach meinem Eindruck alle
zu Schwierigkeiten, da sie eben kein stim-
miges oder ein hdchst unattraktives Bild
von Stirners Position erzeugen. Will man
dann Stirner retten, so mull man selektiv
vorgehen und das herauspicken, was man
gut finden kann. Andere Passagen wird man
ignorieren, wegerkliaren oder zuriickweisen
miissen. Will man Stirner vernichten, wird
man ihm Absurdititen und Widerspriiche
vorhalten und sein Denken insgesamt fiir
falsch und korrupt, ja gefdhrlich erkléren,
ein Ausdruck falschen BewulBtseins. Das ist
der Weg der ideologiekritischen Verwer-
fung.

Max Stirner wird nicht selten als Klassiker,
Vordenker, Mitbegriinder des Anarchismus
bezeichnet. Bei ihm kommt dieser Aus-
druck nicht vor. Seinen Ruf als Anarchist
verdankt er vor allem der Rezeptionsge-
schichte. Ende des 19. Jahrhunderts gab es,
nachdem der ,,Einzige* fiir Jahrzehnte
kaum mehr Beachtung gefunden hatte, im
Zusammenhang mit dem aufkommenden
Individualanarchismus eine neue Rezepti-
onswelle. Zu den individualistischen Anar-
chisten der 90er Jahre gehorten {ibrigens
auch der junge Gustav Landauer (,,Der To-
desprediger) und Rudolf Steiner (,,Philo-
sophie der Freiheit*). Fiir die individualan-
archistische Stirnerrezeption am wichtig-
sten aber war wohl John Henry Mackay, ein
schottisch-deutscher Schriftsteller, der
Stirners Lebensgeschichte (soweit es ging)
recherchiert und 1897 ,Max Stirner. Sein
Leben und sein Werk® verdffentlicht hat.
Vor allem durch Mackay ist Stirner zum
,,Saulenheiligen* des damaligen individua-
listischen Anarchismus gemacht worden.

Der Anarchismus zeichnet sich tber alle
Stromungen hinweg dadurch aus, dal3 er
,,den Staat* wie jede Institution ablehnt, die
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gesetzlich verfalit und mit Sanktionsgewalt
ausgestattet ist. Statt dessen strebt er herr-
schaftsfreie gesellschaftliche Verhéltnisse
an, die auf der freien Assoziation der Indi-
viduen griinden, eben eine freie Gesell-
schaft. Auf die Unterschiede zwischen indi-
vidualistischem und kollektivistischem
oder sozialistischem Anarchismus will ich
hier nicht weiter eingehen. Klar ist, daf}
Stirner primér flir Individualanarchisten
interessant 1st, weil er den Willen des
Einzelnen gegen den Staat stellt — und
gegen den herrschenden Willen, auf den er
sich stiitzt. Stirner schreibt im ,,Einzigen®:

,Es dauern die Staaten nur so lange,
als es einen herrschenden Willen gibt,
und dieser herrschende Wille als
gleichbedeutend mit dem eigenen Wil-
len angesehen wird. (...) Fiir ihn [den
Staat] ist’s unumgénglich notig, daf3
Niemand einen eigenen Willen habe;
hétte thn Einer, so miif3te der Staat die-
sen ausschlieen (einsperren, verban-
nen usw.); hitten ihn Alle, so schafften
sie den Staat ab. Der Staat ist nicht
denkbar ohne Herrschaft und Knecht-
schaft (...).“ (EE 214)

Der eigene Wille Meiner ist der Ver-
derber des Staats; er wird deshalb von
letzterem als ,Eigenwille® gebrand-
markt. Der eigene Wille und der Staat
sind todfeindliche Méchte, zwischen
welchen kein ,ewiger Friede* moglich
ist. Solange der Staat sich behauptet,
stellt er den eigenen Willen, seinen
stets anfeindenden Gegner, als unver-
niinftig, bose usw. dar, und jener 1463t
sich das einreden, ja er ist es wirklich
schon deshalb, weil er sich's noch ein-
reden laBt: er ist noch nicht zu sich
selbst und zum BewuBtsein seiner
Wiirde gekommen, mithin noch un-
vollkommen, noch beschwatzbar usw.
(EE 214/15)

Die Botschaft schein hier zu sein, dal} der
Staat verschwinden, abgeschafft werden
kann und soll — und zwar durch den je
eigenen Willen Aller, sofern er vollkom-
men verniinftig wird und ,,zu sich selber
und zum BewuBtsein seiner Wiirde*
kommt. Das hort sich in der Tat nach
Linkshegelianismus und Anarchismus an.
Etwas groBenwahnsinnig wirkt allerdings
der Satz: ,,.Der eigene Wille Meiner ist der
Verderber des Staats®, denn mit dem grof3-
geschriebenen ,,Ich“, , ,Mich®, , Meiner*
meint Stirner stets Sich personlich. Glaubt
Stirner tatsdachlich, da3 der Staat an seinem
personlichen Willen zerbrechen wird? Und
wie wird aus seinem Willen der Wille aller,
ohne zum herrschenden Willen zu werden?

Wie auch immer: Dal} Stirners Bekundun-
gen nicht immer so recht zur anarchisti-
schen Idee einer freien Gesellschaft palit,
wird klar, wenn man liest, was er liber Frei-
heit und Gesellschaft sagt. Stirner polemi-
siert gegen alle Formen des Freiheitsideals
und setzt an die Stelle der Freiheit die ,,Ei-
genheit” des Egoisten, seinen Willen, seine
Macht, seine Gewalt.

Frei — wovon? O was 14t sich nicht
alles abschiitteln! Das Joch der Leibei-
genschaft, der Oberherrlichkeit, der
Aristokratie und Firsten, die Herr-
schaft der Begierden und Leidenschaf-
ten; ja selbst die Herrschaft des eige-
nen Willens (...) der Drang nach
Freiheit als nach etwas Absolutem,
jedes Preises Wiirdigem, brachte Uns
um die Eigenheit: er schuf die Selbst-
verleugnung. (EE 172)

Frei sein von etwas — heilit nur: ledig
oder los sein. ,,Er ist frei von Kopf-
weh* ist gleich mit: er ist es los. (...)
Freiheit ist die Lehre des Christen-
tums. ,Jhr, lieben Briider, seid zur
Freiheit berufen. (...) Miissen Wir et-



Die Verstellung des Herrn Schmidt

wa, weil die Freiheit als ein christli-
ches Ideal sich verrit, sie aufgeben?
Nein, nichts soll verloren gehen, auch
die Freiheit nicht; aber sie soll unser
eigen werden, und das kann sie in der
Form der Freiheit nicht.

Welch ein Unterschied zwischen Frei-
heit und Eigenheit! Gar vieles kann
man loswerden, Alles wird man doch
nicht los; von Vielem wird man frei,
von Allem nicht. (...) Dagegen Eigen-
heit, das ist mein ganzes Wesen und
Dasein, das bin Ich selbst. Frei bin Ich
von Dem, was Ich /los bin, Eigner von
dem, was ich in meiner Macht habe,
oder dessen ich mdchtig bin. (EE 173)

Der Egoist interessiert sich nicht dafiir, ob
und wie sein Wille und seine Macht mit der
Freiheit und den Rechten anderer vertrag-
lich ist. Die Gesellschaft oder gar die
Menschheit interessieren ihn erst recht
nicht. Er kennt nur seinen Eigenwillen; er
schaltet und waltet nach Gutdiinken, ver-
zehrt und gebraucht, begehrt oder zerstort
sich wie die anderen. Deren Freiheit ist ihm
nichts. Wenn er es will und es in seiner
Macht liegt, wird er auch vor Mord nicht
zuriickschrecken.

Ich aber bin durch Mich berechtigt zu
morden, wenn Ich Mir's selbst nicht
verbiete, wenn Ich selbst Mich nicht

vorm Morde als vor einem ,,Unrecht"
fiirchte. (EE 208)

Auch die Gesellschaft kann der Egoist, da
sie Orientierung an gemeinschaftlichen
Regeln (Sittlichkeit) verlangt, nur als sei-
nen Feind betrachten, sie benutzen und ver-
nichten, wenn es in seiner Macht liegt. An
die Stelle der Gesellschaft setzt er, der
Egoist, den Verein der Egoisten.

[Weil] der Staat eine Gesellschaft der
Menschen [ist], nicht ein Verein von
Ichen, deren jedes nur sich im Auge
hat, so kann er ohne Sittlichkeit nicht
bestehen und muf} auf Sittlichkeit hal-
ten.

Darum sind Wir beide, der Staat und
Ich, Feinde. Mir, dem Egoisten, liegt
das Wohl dieser ,,menschlichen Ge-
sellschaft* nicht am Herzen, Ich opfe-
re ihr nichts, Ich benutze sie nur; um
sie aber vollstindig benutzen zu kon-
nen, verwandle Ich sie vielmehr in
mein Eigentum und mein Geschopf, d.
h. Ich vernichte sie und bilde an ihrer
Stelle den Verein von Egoisten. (EE
196)

Aber dieser Verein der Egoisten ist eine
Absurditit. Er soll eine Vereinigung der
Willen der Egoisten sei, ohne da daraus
ein gemeinsamer Wille und eine gegenseiti-
ge Verbindlichkeit und Verantwortung er-
wiichse. Der Verein stellt wohl eine Be-
schrankung der Freiheit dar. Aber er soll
mein Geschopf sein, das ich gebrauche und
verbrauche. Ich kann mich jederzeit, wenn
mein spontaner Wille es gebietet, entzichen
und den Verein vernichten. Was soll das
sein? Wenn der Verein nicht mehr als das
zufdllige, fliichtige Zusammentreffen von
einzelnen Eigenwillen ist, ist es gar nichts,
jedenfalls nichts, was meine Freiheit be-
schrankt, was mein Geschopf sein kann,
was ich zu meinem Nutzen gebrauchen
kann. Setzt der Verein eine Art Vertrag, Ver-
bindlichkeit oder Verantwortlichkeit gegen-
iiber einem gemeinsamen Willen oder
Zweck voraus, so ist er nicht mein Eigen-
tum und nicht mein, sondern unser Ge-
schopf — am Ende nichts anderes als Ge-
sellschaft, Institution oder Gemeinschaft.
Stirners Verein der Egoisten ist eine Absur-
ditét, Nichts.
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Wenn man den Einzigen wortlich liest, fin-
det man eine Menge Absurditidten. Und so
mag man den Versuch aufgeben, den Autor
oder seinen Text verstehen zu wollen. Blie-
be dann nur noch zu erkldren, wie es dazu
kommt, dall jemand derart absurde Dinge
behauptet. Psychologen wiirden im Text
vielleicht Anzeichen von Gefiihlskilte,
Paranoia oder GroBBenwahn finden und den
Autor pathologisieren. Soziologen, beson-
ders marxistisch orientierte, wiirden darin
,.falsches Bewulltsein®, welches Ausdruck
der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist, se-
hen, um dieses mit ideologiekritischen Ma-
novern entlarven. Und tatsachlich haben
bereits Marx und Engels ideologiekritische
Polemik gegen Stirner geschrieben: ,,Die
deutsche Ideologie®”. (Dieses Buch haben
Marx und Engels allerdings nie verdftent-
licht, es ist erst viel spéater, 1932, herausge-
geben worden.)

Richard Reschika hat die ,,Deutsche Ideolo-
gie® als eine ,,vernichtende, an boshafter
Polemik kaum zu liberbietende, oberlehrer-
hafte Mammut-Kritik* bezeichnet, ,,deren
Umfang allein das Buch von Stirner weit
tibertrifft und noch heute, etwa bei Peter
Sloterdijk, nur Kopfschiitteln erzeugt. Stir-
ner ist fiir sie [also Marx und Engels]
,Sankt Max‘, ein verhinderter ,Heiliger*
beziehungsweise ein ,ignoranter Schul-
meister, dessen einzelgingerische, privati-
stische, scheinrevolutionire Protesthaltung
ein Urbild des kleinbiirgerlichen Egoismus
darstellt. (...) Die Kritik von Marx und En-
gels konzentriert sich im wesentlichen dar-
auf, dal3 Stirner die realen Klassenkdmpfe
zu einer bloBen Geschichte von Ideen ,ver-
diinnt* habe und sein ,egoistischer* Ansatz
Ausdruck einer kleinbiirgerlichen 6kono-
mischen Denkweise sei, das heilit selbst
jener Gesellschaftsstruktur angehdre, die
sie kritisiert: ,Der hohlste und diirftigste
Schédel unter den Philosophen muflite die

Philosophie damit ,verenden‘ lassen, dal3 er
seine Gedankenlosigkeit als das Ende der
Philosophie und damit als den triumphie-
renden Eingang in das ,leibhaftige' Leben
proklamierte. (...) Sein einziges Verdienst
hat er wider Willen und ohne es zu wissen:
das Verdienst, der Ausdruck der deutschen
Kleinbiirger von heute zu sein, die danach

trachten, Bourgeois zu werden.*“ (RR
89/90)

Der Wert von Stirners Einzigem liegt, ideo-
logiekritisch gesehen, allenfalls darin, ein
abschreckendes Beispiel zu liefern. Eine
Auseinandersetzung mit dem Einzigen
wiirde Stirner nur aufwerten. Vielleicht ha-
ben Marx und Engels deshalb ihre umfang-
reiche Polemik nie veroffentlicht. Damit
hitten sie sich dem Urteil des Ministeriums
des Inneren angeschlossen, das das Verbot
und die Konfiszierung des Einzigen schon
bald nach dem Erscheinen wieder aufgeha-
ben hat. Zur Begriindung heif3t es:

Von dem Buch sei wahrhaftig keine
nachteilige Wirkung auf die Leser zu
erwarten, vielmehr zeige es die bekla-
genswerten Resultate der Philosophie,
die der Verfasser selbst anwende, und
es werde auf Abscheu stoflen. Die ,,re-
ligios-sittliche Ansicht des Lebens*
konne kaum wirksamer gefordert wer-
den als durch Bekanntmachung dieses
niedrigen und beschrinkten Stand-
punktes. (Pleger; in: Fellmann, S. 129)

Ernster wird Stirner von dem Marxisten
Hans G. Helms, einem Schiiler von Theo-
dor W. Adorno und Max Horkheimer, ge-
nommen, der sich in seinem 1966 erschie-
nenen Buch ,,Die Ideologie der anonymen
Gesellschaft ausfiihrlich mit Stirner aus-
einandersetzt.
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Darin treibt Helms die Ddmonisierung
Stirners auf die sprichwortliche Spitze
und betont die aktuelle Gefahrlichkeit
dieses Philosophen. Er vertritt die ha-
nebiichene These, ,,dall Stirnerianis-
mus und Nationalsozialismus Varian-
tenformen desselben faschistischen
Ungeistes* seien und daB ,,ein Konti-
nuum der faschistischen Ideologie*
bis in die Gegenwart der BRD beste-
he. Fiir Helms ist Stirner ein Protofa-
schist, der Erzideologe aller Faschis-
men: ,,Es bereitet keine Schwierigkei-
ten, einen Katalog der Parallelstellen
im ,Einzigen‘ und ,Mein Kampf* her-
zustellen. (...) Er (Stirner) zeigt sich
dem Leser als Demagoge, dessen Wort
nichts gilt, wie Hitler.“ Auch mit dem
denunziatorischen Hinweis, dal3 Beni-
to Mussolini in jungen Jahren anarchi-
stischen Neigungen huldigte und gern
Stirner zitierte, versucht Helms, die
Legende einer Wesensverwandtschaft
zwischen Stirner und den Nazis zu
konstruieren. (RR 95/96)

Reschika, dessen Kritik an Helms ich gera-
de zitiert habe, schiefit meines Erachtens
daneben, wenn er die ideologiekritischen
Thesen von Helms als ,,hanebiichen und
,,denunziatorisch® denunziert, und deren
Absurditdt mit dem Hinweis auf Stirners
Individualismus, der im Widerstreit zu je-
der faschistischen Gemeinschaftsideologie
stehe, belegen will. Reschika kontert ein-
fach auf einer falschen Ebene, wenn er
Helms inhaltlich entgegentritt, denn Helms
argumentiert einfach nicht inhaltlich, son-
dern eben ideologiekritisch.

Aber: Es ist ja keineswegs falsch, da3 der
Faschismus eine soziale Basis im ,,Klein-
biirgertum* und ,,geistige* Wurzeln im 19.
Jahrhundert hatte. Und was Stirner betrifft,
so hat auch ein Stirner-Fan wie Bernd Las-

ka eine unterschwellige Rezeptionsge-
schichte zu Stirners Wirkung geschrieben,
die Einfliisse von Stirner bei beispielsweise
Ernst Jiinger und Carl Schmitt zeigt — bei-
des Denker, denen, wie ja auch Martin Hei-
degger, eine geistige Ndhe zum Faschismus
nicht nur nachgesagt wird. Und es stimmt
zudem, daB3 Mussolini nicht nur gern Stir-
ner zitierte, sondern auch vom Anarcho-
Syndikalismus eines Georges Sorel, der
zudem die Gewalt verherrlichte, begeistert
war — und von Sorels Inspirator Pierre Jo-
seph Proudhon, einem der Stammviter des
Anarchismus, von dem die Parole ,,Eigen-
tum ist Diebstahl* stammt. Man kann diese
Spuren sicher noch weiter verfolgen.

Die Frage ist, was solche Parallelen und gei-
stesgeschichtlichen Wirkungsgeschichten
bringen. Was habe ich von Heideggers Phi-
losophie verstanden, was kann ich mit ihr
anfangen, wenn ich Heidegger als Protofa-
schisten lese — wegen seiner Rektoratsrede,
seinem angeblichen ,,Dezisionismus® der
Entschlossenheit, seiner Weigerung, spiter
von seiner angeblichen oder tatsdchlichen
Verstrickung mit den Nazis zu sprechen.
Geht es darum, die fraglichen Philosophen,
Denker, Kiinstler und Intellektuellen nach
Kriterien der politischen Korrektheit in
Schubladen zu stecken, so mag man das tun.
Geht es aber darum, die historische Geistes-
geschichte im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Praxis zu
rekonstruieren, so muf} man erst einmal ver-
suchen zu verstehen, was denn der Einsatz
und die Botschaft der jeweiligen Denker ist.
Und geht es darum, ihre Texte zu verstehen,
so sollte man mehr und anderes tun, als sie
auf ihren Klassenstandpunkt oder auf mog-
licherweise faschistoide Ideologeme abzu-
klopfen. Vielmehr geht es darum, diese Tex-
te erst einmal zu lesen, darauf zu befragen,
was sie uns wie sagen oder zeigen.



10 Geert-Lueke Lueken

Um auf Helms und Reschika zurtickzukom-
men: Es niitzt nichts, gegen eine ideologie-
kritische Darstellung von Stirner als
Protofaschisten Stirners Individualismus
anzufiihren, der mit der Ideologie der volki-
schen oder rassischen Gemeinschaft nicht
zusammenpallt, denn Stirners ,kalte* und
»egoistische* Version des Individualismus
konnte ja — ideologisch — mit dem volki-
schen Gedanken durchaus zusammen pas-
sen. Man nehme Stirner plus Darwin, den
Egoismus und den ,,Krieg aller gegen alle*
sowie den survival of the fittest im Kampf
der Arten und Rassen — so wird der Indivi-
dualegoismus zum Rassenegoismus, und
schon hat man einige Grundelemente der
faschistischen Ideologie beisammen. Was
ich sagen will, ist folgendes: Die Darstel-
lung Stirners als Protofaschisten ist nicht
unsinnig, sondern einseitig und unproduk-
tiv. Sie bleibt nur duBerlich am Wortlaut
orientiert und 148t gerade das aus, was
spannend und interessant an der Beschafti-
gung mit Stirner sein kann — und meines Er-
achtens ist.

Ironische Lesart

Wie also wire nun Stirner zu lesen? Bei
einem Treffen der Max-Stirner-Gesellschaft
im Juni 2002 habe ich in einem Vortrag
Max Stirner als Sprachkritiker vorgestellt.
Stirners Kampf gegen die Verhexung des
Verstands durch die Sprache, gegen in
Pradikaten geronnene fixe Ideen, gegen ab-
strakte Begriffe kann als eine Kritik an ei-
nem irrefiihrenden Gebrauch und Verstind-
nis der Sprache verstanden werden.

Die Sprache oder ,,das Wort* tyranni-
siert uns am argsten, weil sie ein gan-
zes Heer von fixen Ideen gegen uns
auffiihrt. (EE 389)

Zugleich aber sieht Stirner, dal wir der
Sprache als Mittel bediirfen, um uns zu ver-
staindigen und mitzuteilen. Wie aber kann
man reden, ohne sich der Herrschaft der
Sprache zu unterwerfen? Durch eine unei-
gentliche Redeweise. Indem man mit der
Differenz spielt zwischen dem, was man
sagt, und dem, was man meint. Durch
Ubertreibung und Verkehrung.

Ich sagte eingangs, Stirner sei ironisch zu
lesen. Und ich habe auch schon erwihnt,
daB ,,Ironie* soviel wie Verstellung bedeu-
tet. ,,Sich verstellen* heif3t sich nicht preis-
geben wollen. Man verstellt seine Stimme,
um nicht erkannt zu werden. Herr Schmidt
verstellt sich, indem er als Max Stirner an
die Offentlichkeit geht. Stirner will, so mei-
ne Lesart, nicht erkannt werden. Aber er
will uns trotzdem etwas sagen. Er verstellt
sich schon, indem er unter Pseudonym pub-
liziert: Max Stirner ist nicht Johann Caspar
Schmidt. Max Stirner, der Mann mit der
grofiten (,,maximus‘) Stirn, ist eine Kunst-
figur — eine Kunstfigur, wie sie Kabaret-
tisten und Satiriker kreieren: der Proll, das
Ekel, der Gutmensch, der Zyniker, die Diva
etc. Schmidt kreiert den Egoisten Stirner:
Sie, die Ironiker, prisentieren uns Rollen
und Urteile, deren Einseitigkeit wir sofort
erkennen, wihrend wir zugleich darin Pers-
pektiven erkennen, die uns durchaus ver-
traut sind, die wir uns jedoch héufig nicht
einzugestehen wagen. Wenn wir also ver-
stechen wollen, was uns der Ironiker
Schmidt mit der literarischen Auffithrung
seiner Kunstfigur ,,Stirner* sagen will, diir-
fen wir uns nicht an den Wortlaut halten.
Vielleicht geht es ihm gerade um das Spiel
des Verstellens und Versteckens. Schmidt
schliipft in die Rolle des advocatus diaboli,
um die philosophischen und politischen
Ismen seiner Zeit ad absurdum zu fiihren.
Vielleicht ist das ganze Buch ,,Der Einzige
und sein Eigentum® ein Gedankenexperi-
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ment — der Versuch, die Figur des Egoisten
vorzufiihren, auf die Biihne und zur Dis-
kussion zu stellen. Ein Ergebnis wire, daf}
die Idee des rationalen Egoisten, wie sie
von manchen Zeitgenossen Stirners vertre-
ten wird, keinen Sinn macht, in Nichts kol-
labiert.

Das ironische Spiel der Verstellung konnte
bereits die Examensarbeit Stirners aus dem
Jahre 1834 ,Uber Schulgesetze* geprigt
haben. Pleger meint, diese Arbeit bilde eine
Ausnahme unter Stirners frithen Schriften,
weil sich Stirner hier nicht als rebellischer
Schriftsteller zeige, der gegen die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse aufbegehrt, son-
dern ,,noch im Banne Hegels, eine Ablei-
tung des ,Begriffs‘ des Schulgesetzes aus
dem des Schiilers unternimmt, die, wenn
man nicht die zweifellos ernste Absicht des
Verfassers unterstellte, als eine Persiflage
Hegelscher Spekulation gelten konnte.*
(Pleger, 130) Aber woher weill Pleger um
die ,,zweifellos ernste Absicht des Verfas-
sers*“? Ich kenne die Schrift nur in den Aus-
zligen, die Pleger zitiert. Und die konnen in
der Tat sehr gut als eine Persiflage auf He-
gel verstanden werden. Stirner verstellt
sich, indem er den seriosen Hegelianer gibt.
Und vielleicht verstellt er sich nicht min-
der, wenn er den rebellischen, gegen die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse aufbegehren-
den Schriftsteller gibt.

Als ironische Persiflage kann auch die im
Einzigen vorgestellte ,,Entwicklungslogik*
verstanden werden, die dem Schema Rea-
lismus, Idealismus, Egoismus folgt. In den
Anfangspassagen des Einzigen — iber-
schrieben mit ,,Ein Menschenleben® — stellt
er dieses Schema anhand der Entwicklung
vom Kind tiber den Jiingling zum erwach-
senen Mann dar. Dasselbe Schema findet
sich dann aber auch als ein quasi ge-
schichtsphilosophisches wieder. Der Kind-

heit entspricht die Antike (Die Alten), dem
Jinglingsalter das Christentum (Die Neu-
en), dem beginnenden Erwachsenenalter
die Gegenwart seiner Zeit, die aber noch
nicht zum BewulBtsein ihrer selbst gekom-
men ist. (Die Freien)

Realismus: Orientiert am eigenen Wohlbe-
finden setzt sich das Kind mit den Dingen
und Kréften seiner Umgebung auseinander,
um dahinter zu kommen, wie es sich ihrer
beméchtigen kann: ,,in der Kindheit tum-
meln wir uns, ohne viel zu griibeln.” (EE
10)

Idealismus: Im Jiinglingsalter (heute wiir-
den wir sagen: Pubertit) erheben wir uns
iiber die Welt, wie sie ist, entdecken den
Geist, die Vernunft, den himmlischen
Standpunkt, der sich an Ideen und hohen
Idealen orientiert. Geist und Welt treten
auseinander:

Die Haltung hat sich nun durchaus
umgekehrt, der Jingling nimmt ein
geistiges Verhalten an, wéhrend der
Knabe, der sich noch nicht als Geist
fiihlte, in einem geistlosen Lernen auf-
wuchs. (...) der Knabe (...) versteht
wohl Zusammenhdnge, aber nicht
Ideen, den Geist; daher reiht er Lern-
bares an Lernbares, ohne apriorisch
und theoretisch zu verfahren, d.h. oh-
ne nach Ideen zu suchen. (EE, 11)

Ganz analog dazu spricht Stirner von den
Alten und den Neuen, womit er Altertum
und Christentum meint:

Die Alten dienten (...) dem Natiirli-
chen, Weltlichen, der natiirlichen
Weltordnung, aber sie fragten sich un-
aufhorlich, ob sie denn dieses Dien-
stes sich nicht entheben konnten, und
als sie in stets erneuten Emporungs-
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versuchen sich todmiide gearbeitet
hatten, da ward ithnen unter ihren letz-
ten Seufzern der Gott geboren, der
,,Weltiiberwinder®. All ithr Tun war
nichts gewesen als Weltweisheit, ein
Trachten hinter und iiber die Welt hin-
aus zu kommen. Und was ist die Weis-
heit der vielen folgenden Jahrhunder-
te? Hinter was suchten die Neuen zu
kommen? Hinter die Welt nicht mehr,
denn das hatten die Alten vollbracht,
sondern hinter den Gott, ,,der Geist
ist, hinter alles, was des Geistes ist,
das Geistige. Die Tétigkeit des Geistes
aber, der ,,selbst die Tiefen der Gott-
heit erforscht, ist die Gottesgelahrt-
heit. Haben die Alten nichts aufzuwei-
sen als Weltweisheit, so brachten und
bringen es die Neuen niemals weiter
als zur Gottesgelahrtheit. (EE 28/29)

Stirner diagnostiziert, daf} selbst seine radi-
kalsten Zeitgenossen diese Epoche, das
Jinglingsalter noch nicht iiberwunden ha-
ben. An die Stelle Gottes haben sie nur an-
dere abstrakte, fixe Ideen gesetzt: den Men-
schen, die Freiheit etc. Erst der Egoismus
des erwachsenen Mannes wird den Gegen-
satz von Realismus und Idealismus tber-
winden. Geist ist die erste Selbstfindung,
der Mann zeigt eine zweite Selbstfindung.
So werden Geist und Welt im leibhaftigen
Ich des Egoisten wieder eins.

Wie Ich Mich hinter den Dingen finde,
und zwar als Geist, so mul} Ich Mich
spater auch hinter den Gedanken fin-
den, ndmlich als ihr Schopfer und
Eigner. In der Geisterzeit wuchsen
Mir die Gedanken iiber den Kopf, des-
sen Geburten sie doch waren; wie
Fieberphantasien umschwebten und
erschiitterten sie Mich, eine schauer-
volle Macht. Die Gedanken waren fiir
sich selbst leibhaftig geworden, waren

Gespenster, wie Gott, Kaiser, Papst,
Vaterland usw. Zerstore Ich ihre
Leibhaftigkeit, so nehme Ich sie in die
Meinige zurlick und sage: Ich allein
bin leibhaftig. Und nun nehme Ich die
Welt als das, was sie Mir ist, als die
Meinige, als Mein Eigentum: Ich
beziehe alles auf Mich. (EE 14)

Und was wiirde dem erwachsenen Manne
auf der Ebene der Entwicklung des
Denkens und der Gesellschaft, der sozialen
Kampfe und Institutionen entsprechen?
Stirners Antwort:

Genug, die Eigentumsfrage 146t sich
nicht so giitlich 16sen, als die Soziali-
sten, ja selbst die Kommunisten trau-
men. Sie wird gelost nur durch den
Krieg Aller gegen Alle. (EE 288)

,,areife zu und nimm, was Du
brauchst! Damit ist der Krieg Aller ge-
gen Alle erklért. Ich allein bestimme
dariiber, was ich haben will.*“ (EE 286)

Der Krieg Aller gegen Alle: Das war der
fiktive Urzustand, aus dem Hobbes heraus
begriindete, warum es fiir die Menschen
verniinftig ist, einen Vertrag zu schliefen
und in staatlich verfaten Verhiltnissen zu
leben, warum sie einen Teil ihrer Freiheit
abgeben und dem Staat das Gewaltmono-
pol zuerkennen sollten. Will Stirner sagen:
Wir kehren, wenn wir erwachsen werden,
zuriick in den Naturzustand, den Kriegszu-
stand? Oder sollten Mann’s genug sein, es
zu tun? — Und ist dieser Kriegzustand nicht
im kapitalistischen Kampf um Markte und
Macht schon ein gutes Stiick Realitat: Will
Stirner vielleicht einen noch ungeziigelte-
ren Kapitalismus? Soll das das Ziel sein?
Ich halte das alles fiir absurd und glaube,
Stirner wullte, wie absurd es ist. Das ganze
Modell von Realismus, Idealismus und
Egoismus ist eine groBangelegte reductio
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ad absurdum, die Stirner in der Rolle des
advocatus diaboli vorfihrt. Dabei werden
nicht nur die Ismen demontiert, die Stirner
explizit kritisiert. Auch und gerade der
angeblich entwicklungslogisch unaus-
weichliche Egoismus, sowie die Krieg aller
gegen alle, werden, implizit, durch die iro-
nische Form ihrer expliziten Verteidigung
vorgefiihrt, ldcherlich gemacht.

Und was folgt nun aus einer solchen ironi-
schen Lesart? Was konnte Schmidt-Stirners
Botschaft sein?

Ich glaube, Stirners Philosophie hat wenig
positive Botschaften zu bieten. Stirners
Philosophie ist, so wie ich sie lese, weniger
politische Philosophie oder Geschichtsphi-
losophie, sondern eher Sprachkritik und
Metaphysikkritik, Kritik an den groen Er-

Siglen:

EE = Der Einzige und sein Eigentum, Reclam, 1971 ff.

zahlungen und Rechtfertigungsdiskursen.
Und diese Kritik vollzieht sich im Modus
der Ironie, der Verstellung. Schmidt-Stirner
148t sich nicht festlegen — ein Philosoph mit
Maske. Er 148t uns skeptisch werden gegen
alle groen Ismen und Ideale und macht
darauf aufmerksam, dal} jeder sein eigenes
Leben leben muB.

Erinnert sei noch daran, daf} die Entwick-
lung vom Kind mit dem Mann noch nicht
abgeschlossen ist. Am Ende des Abschnitts
,,Ein Menschenleben® schreibt Stirner:

Endlich der Greis? Wenn Ich einer
werde, so ist noch Zeit genug, davon
zu sprechen. (EE 15)

Geert-Lueke Lueken

RR = Reschika, Richard: ,,Mir geht nichts iiber Mich!“. Max Stirners Philosophie des absoluten Egoismus.
In: ders., Philosophische Abenteurer. (J. C. B. Mohr [Paul Siebeck]) Tiibingen 2001, pp. 68-102.

Pleger = Pleger, Wolfgang H.: Max Stirner. /n: Ferdinand Fellmann (Hg.): Geschichte der Philosophie im
19. Jahrhundert. Positivismus, Linkshegelianismus, Existenzphilosophie, Neukantianismus, Lebensphilo-
sophie. (Rowohl Taschenbuch Verlag GmbH) Reinbek bei Hamburg 1996, pp. 128-142.
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MAX-STIRNER-ARCHIV

Ein Menschenleben: Hegel und Stirner

Eines der dauerhaftesten Literaturthemen
ist jenes, das den Lauf des Lebens als eine
Reihe von zeitlich unterschiedlichen Sta-
dien darstellt. Es erscheint friih in der anti-
ken Geschichte der Sphinx, die fragte:
,»Was lauft am Morgen auf vier Beinen, am
Mittag auf zwei und am Abend auf drei?*.
Odipus antwortete: ,,Der Mensch“. Das
Thema wurde von Jahrhundert zu Jahr-
hundert in der Literatur wiederholt.

Hegel wiederholte das Thema wihrend
seiner Vorlesungen zum dritten Teil seiner
Enzyklopddie der Philosophischen Wis-
senschaften, der Philosophie des Geistes.
Das Motiv wird detailliert in Paragraph
396 von Hegels Enzyklopddia! aufgegrif-
fen. In diesen Vorlesungen zahlt Hegel vier
Stadien der individuellen Entwicklung auf:
Kindheit, Jugend, Reife und Alter. Es ist in
diesem Zusammenhang von Interesse dar-
auf hinzuweisen,, dal3 Stirner mit Hegels
Behandlung des Themas vertraut sein
diirfte, zumal er Hegel selbst im Friithjahr-
semester 1872 zu diesem Thema sprechen
horte. Diese Vorlesungen miissen Stirner
dullerst stark beeinflult haben, da seine
eigenen Beschreibungen der Stadien eines
Menschenlebens nicht nur kongruent mit
Hegels Vorlage sind, sondern auch eine
starke Rolle bei der Entwicklung seiner
eigenen Gedanken spielen.

Hier ist Hegels Zusammenfassung der Sta-
dien eines Menschenlebens:

,Er beginnt mit Kindheit — der Geist ist in
sich selbst gehiillt. Sein ndchster Schritt ist
die voll entwickelte Antithese, die Span-
nung und der Kampf einer Allgemeingiil-
tigkeit (man kann auch Allgemeinheit sa-
gen, such’s dir aus), die noch immer sub-

jektiv ist (wie zu sehen an Idealen, Einbil-
dungen, Hoffnungen, Ambitionen) gegen
thre unmittelbar gegebene personliche Ei-
genart. Diese personliche Eigenart kenn-
zeichnet beides, sowohl die vorhandene
Welt, die den idealen Anforderungen nicht
entsprechen kann, als auch die Stellung
des Individuums selbst, dem es immer
noch an Unabhingigkeit (alternativ: Selb-
standigkeit) mangelt und das noch nicht
vollstandig fiir die Rolle geriistet ist, die es
zu spielen hat (Jugend). Drittens sehen wir
den Menschen in seinem wahren Verhilt-
nis zu seiner Umwelt, wie er die objektive
Notwendigkeit und Verniinftigkeit der
Welt, wie er sie vorfindet, erkennt...bis
(Mannesalter).*2

Im Zitat: ,,Von dem Kinde an, dem in sich
eingehiillten Geiste, — durch den entwik-
kelten Gegensatz, die Spannung einer
selbst noch subjectiven Allgemeinheit
(Ideale, Einbildungen, Sollen, Hoffnun-
gen, u.s.f.), gegen die unmittelbare Ein-
zelnheit, d.i. gegen die vorhandene Welt,
denselben nicht angemessene Welt, und
die Stellung des auf des andern Seite noch
unselbstdndigen und in sich unfertigen In-
dividuums in seinem Daseyn dazu (Jiing-
ling), — zu dem wahrhaften Verhéltnif}, der
Anerkennung der objectiven Nothwendig-
keit und Verniinftigkeit der bereits vorhan-
denen, fertigen Welt ... [zu] (Mann).*

Jedoch das ist Hegels Zusammenfassung
der vier Stadien. Im Lauf seiner Vorlesung
entwickelte er eine recht detaillierte Er-
klarung jeder einzelnen dieser Stadien, die
im Lauf eines Menschenlebens auszuma-
chen sind oder wie Hegel es nennt, ,,der
natiirliche Verlauf des Lebensalters®. Stir-
ner behandelt ebenfalls diesen ,,Verlauf
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des Lebensalters® in einer seiner wichtig-
sten und kurzen Darstellung seiner Philo-
sophie — im ersten Kapitel von Der Einzi-
ge und sein Eigenthum, daf} den Titel ,,Ein
Menschenleben* tragt.3 Sowohl Hegel als
auch Stirner halten an genau demselben
quadratischen Muster fest. Bei Stirner, wie
bei Hegel, ist die Formel der vier Alter des
Menschen dargelegt: Kindheit (Kinde), Ju-
gend (Jiingling), Reife (Mann) und Alter
(Greis). In jedem Alter zeigt sich eine be-
stimmte Haltung zur Welt. Formal, wenn
auch nicht in Génze inhaltlich, ist das
Vierfach-Muster bei Hegel und Stirner
identisch.

Folgt man dem Hegel’schen Vierfach-
Muster, so dhnelt Stirners Beschreibung
des Uberganges vom Kind (Kinde) zur Ju-
gend (Jiingling) dem Ubergang von der
Sklaverei zum Stoizismus, wie wir ithn bei
Hegel in der Phdnomenologie des Geistes
vorfinden. Es ist nicht iiberraschend, daf}
Stirner Elemente von Hegels Behandlung
der berihmten ,Herr — Sklave* (Herr-
schaft und Knechtschaft) Dialektik anwen-
det. War es doch Hegel selbst, der das The-
ma dieser Dialektik in eben jener Vorle-
sungsreihe, die auch Stirner im Friihjahr
1827 besuchte, diskutierte. Kurz gesagt,
Stirner diirfte sowohl mit dem Hegel'schen
,Lebenslauf*, als auch mit dem Kampf
des Knechts um Selbstindigkeit vertraut
gewesen sein.

Bei Hegel erscheint der Wechsel von der
Kindheit zur Jugend mehr wie eine erwar-
tete, natlirliche Entwicklung, wie der
Ubergang von einer ,,Form* des BewuBt-
seins, der des Kindes, zu einer hoheren
Stufe, der der Jugend. Bei Stirner ist das
anders. Fir ihn spielen der Wille und die
Entschlossenheit des Kindes eine grof3e
Rolle dabei, die Weiterentwicklung des
BewuBtseins vom Status kindlicher Ab-

hingigkeit zu jugendlicher Rebellion zu
vermitteln. Nichtsdestotrotz ist der Aus-
gangspunkt fiir beide der gleiche — Kind-
heit ist ein Alter unschuldiger innerer Har-
monie, eine Periode des fraglosen Anneh-
mens und unreflektierter Aktivitit. Hegel
beschrieb den Geist eines Kindes als ,,in
sich eingehiillten Geiste* und eine ,,Zeit
der natiirlichen Harmonie®. Stirner tragt
das erneut vor:

,Die schonste Kindheit geh voriiber, ohne
daB Wir nétig hitten, Uns mit der Vernunft
herumzuschlagen ... und gegen die guten
Griinde, Grundsitze, u.s.w. sind Wir taub.*
[EE 10]

Sowohl fiir Stirner als auch fiir Hegel,
spielt das Kind am Anfang der Kindheit
bereitwillig die Rolle des Knechtes, wie
Stirner sagt: ,,wir fligen uns unseren Eltern
als natlirliche Macht...“*. Fiir Stirner je-
doch findet, wenn das Kind heranwaichst,
um es in der Sprache der Marxisten zu sa-
gen, eine ,,Spartakianische® Revolte statt.
Der Sklave erkennt die eigene Herrschaft
tiber die physische Ordnung. Aber dieser
Sieg iiber die Macht des Physischen fiihrt
im Geist des Kindes zur Entstehung einer
zweiten und groBeren Kraft — einer imma-
teriellen, ,,spirituellen Kraft. Egal ob der
Ubergang von der Kindheit zur Jugend, ob
in Hegels Lebenslauf oder in Stirners ,,Ein
Menschenleben, mit oder ohne Kampf er-
reicht wurde, es fiihrt zu einer neuen Be-
drohung fiir die bewulte Freiheit. Diese
neue Gefahr wird ausgedriickt, so versteht
es Hegel, als die Herrschaft der ,,Ideale,
Einbildungen, Sollen, Hoffnungen, u.s.f.*.
Kurz gesagt, flir Stirner, ebenso wie Hegel,
bringt das Ende der Kindheit einen ande-
ren noch méchtigeren Feind als das physi-
sche in Stellung — ndmlich abstrakte Ge-
danken, ,,Ideale*.
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In Stirners Worten: ,,Hatte man in der
Kindheit den Widerstand der Weltgesetze
zu bewiltigen, so stofft man nun bei Allem,
was man vorhat, auf eine Einrede des
Geistes, der Vernunft, des eigenen Gewis-
sens“. [EE 11]

Fiir Stirner zeigt sich also die erste Bedro-
hung fiir den Geist des Kindes in Form ei-
nes konkreten physischen Feindes — eines
Feindes, der Gehorsam fordert unter der
Androhung physischer Bestrafung. Erst
wenn dieser Feind durch den Trotz oder
Eigensinn des Kindes iiberwunden wurde,
kann das stoische BewulBtsein entstehen.
Dieses Bewulitsein ist gekennzeichnet
durch eine Ataraxie, die sich nicht mehr
um die Drohungen oder Versprechungen
der physischen Welt kiimmert. Es hat die
Welt iiberwunden. Jedoch gerade in der
Uberwindung, wo das Stoische auf seine
eigenen Gedanken iiber die Welt zuriik-

kgeworfen ist, wird der abstrakte Gedanke
zur neuen Realitit — Gedanken, die not-
wendigerweise der Wirklichkeit der physi-
schen Welt entgegenstehen. Das stoische
BewuBtsein spielt im historischen Uber-
gang von der Sklaverei zu endgiiltiger Ver-
nunft und Freiheit dieselbe Rolle, wie der
Jugendliche 1m phinomenologischen
Ubergang zur Reife. Beides, das Stoische
und die Jugend sind in einer selbst ge-
schaffenen Welt eingeschlossen, in einer
Welt, die in der Ablehnung einer schmerz-
haften, physischen Realitdt erschaffen
wurde. Darauf folgt aber, dal3 diese ,,frei-
en“ Gedanken sich gegen den Geist wen-
den, der thnen zum Leben verhalf. Sie ent-
fremden sich von dem Geist, der sie pro-
duziert hat und gehen in Gegenposition zu
diesem Geist. (Das Thema der Entfrem-
dung ist nicht ungewohnlich unter den
Junghegelianern.) Somit, hilt Stirner fest:
,unser Thaten richten sich nach Unsern
Gedanken (Ideen, Vorstellungen, Glau-

ben), wie in der Kindheit nach den Befeh-
len der Eltern®. [EE 12]

Fiir Stirner ist der Weg vom gehorsamen
Kinde zum idealisierten rebellischen Jiing-
ling kein einfacher ,natiirlicher Verlauf
der Lebensalter. Fiir Hegel konnte es
durchaus ,,natiirlich® gewesen sein, zumal
von ithm gesagt wird, er sei der besondere
Liebling seiner Mutter gewesen. Stirners
Ubergang von der Kindheit zur Jugend,
bis er an der Universitidt in Berlin kam,
scheint ein schmerzvoller gewesen zu
sein.

Fiir jeden der mit Stirners personlicher Ge-
schichte vertraut ist, ist seine Diskussion
iiber ,,Ein Menschenleben* autobiogra-
phisch. In seinem ersten Lebensjahr starb
sein leiblicher Vater Johann Schmidt.
Schon bald heiratete Stirners Mutter
erneut einen gewissen Heinrich Baller-
stedt, einen Mann in mittleren Jahren und
kurz darauf zog die junge Mutter mit ih-
rem Sohn in dessen Haus in der Kleinstadt
Kulm an der Weichsel weit weg vom er-
sten Heim in Bayreuth. Innerhalb einiger
Jahre, verfiel die junge Mutter, vermutlich
trauernd um den Tod des ersten Eheman-
nes, den Tod der kleinen Tochter und den
Verlust ihres Heimes, langsam einer Gei-
steskrankheit, die sie fiir den Rest ihres
Lebens begleiten sollte. Sie starb 1859 in
einem Berliner Hospital, drei Jahre nach
dem Tod ihres Sohnes. Der Name Baller-
stedt wurde von dem jungen Johann Cas-
par Schmidt niemals tibernommen. Dal}
sein frithes Leben kein gliickliches gewe-
sen sein kann, erschlief3t sich aus den Fak-
ten, die uns bekannt sind und dem bitteren
Ton der seinem Werk innewohnt.

In ,,Ein Menschenleben® gibt es drei Be-
zlige zu einer Vaterfigur. Der Vater scheint
stark auf die Disziplinierung und Bestra-
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fung seines Kindes aus gewesen zu sein.
Das Kinde, auf das im zweiten Abschnitt
Bezug genommen wird, das Kind, daf3
»sein eignes Bestehen [behauptet]” [EE 9],
1st konfrontiert mit der ,,Rute* — der Rute
des Vaters. Aber,

,Hinter der Rute steht, méchtiger als sie,
unser — Trotz, unser trotziger Mut. Wir
kommen gemach hinter alles, was Uns
unheimlich und nicht geheuer war, hinter
die unheimlich gefiirchtete Macht der Ru-
te, der strengen Miene des Vaters usw.,
und hinter allem finden Wir Unsere — Ata-
raxie ...“. [EE 10]

Wenn man nach dem emotionalen Boden
von Der Einzige sucht, findet man ihn in
Stirners jugendlichem Kummer.

Nach Hegels Umgang mit der Dialektik
bei Herrschaft und Knechtschaft, sind die
ersten Stufen des SelbstbewuBtseins des
Knechtes in der Zurschaustellung von Wi-
derwillen, einem Trotz gegeniiber dem Be-
folgen der Befehle des Herrn zu finden. In
Stirners ,,Ein Menschenleben konnte man
das als die erste Bewegung des Bewult-
seins gegen die ,.geflirchtete Macht der
Rute, der strengen Miene des Vaters ...*
[EE 10] bezeichnen. Diese erste Bewe-
gung kann man an dem 7rotz des Knechtes
oder des Kindes erkennen. Hegel versteht
den Eigensinn des Knechtes als ,ein[e]
Freiheit, welche noch innerhalb der
Knechtschaft stehen bleibt*. Dieser Eigen-
sinn ist keine Unabhingigkeit, aber er
kiindigt den kommenden stoischen Geist
an. Wenn dieses Stadium erreicht ist, gibt
es ein BewuBtsein der eigenen Freiheit
von physischer Bestimmung, eine Atara-
xie, die lediglich der subjektive Geist ist,
der von sich weil}, da3 er nicht von der
physischen Welt ist. Die Weigerung, der
elterlichen Herrschaft zu gehorchen, sig-

nalisiert den nahenden Geist der Jugend.
Ein entwickelter Stoizismus ist nur das
BewuBtsein iiber das eigene frei sein vom
physischen Zwang, es ist eine negative
Freiheit, eine Freiheit vom tatsdchlichen
Zusammentreffen mit der korperlichen
Welt. Die Identitit des Kindes mit der
sinnlichen Welt ist verloren gegangen und
eine neue Welt des Geistes ist erlangt wor-
den. Dennoch ist das nur der Anfang des
Weges, den das Bewulltsein einschlagen
mul} auf seiner Reise zur realisierten Frei-
heit. Es muf erst iibergehen in den Skep-
tizismus und dann in ,,Das ungliickliche
Bewufitsein®. Erst nachdem diese letzte
und gequilte ,,Form des BewuBtseins* ne-
giert und aufgehoben ist, kann die Freiheit
der Vernunft realisiert werden. Ich wiirde
behaupten, daB3 dieser lange phdnomenolo-
gische Ubergang, Hegels ,,StraBe der Ver-
zweiflung und Pfad des Zweifels®, von
Stirner zu seinem letzten Schlul3 gefiihrt
wurde.

Ebenso wie das stoische, lehnt das jugend-
liche BewuBtsein die sinnliche Welt ab
zugunsten der Welt der Gedanken. Dieser
Ablehnung folgt automatisch eine kriti-
sche Haltung gegeniiber der zuriickgewie-
senen Objekt-Welt der Kindheit. Kurz
gesagt, hat sich das unschuldige Kind in
einen kritischen und oftmals rebellischen
Jiingling verwandelt. Hegel sagt:

,Der Inhalt des Ideals flo3t dem Jiingling
das Gefiihl der Thatkraft ein; daher wahnt
dieser sich berufen und befédhigt, die Welt
umzugestalten, oder wenigstens die ihm
aus den Fugen gekommen scheinende
Welt wieder einzurichten.*

Fir Stirner, wie fiir Hegel, findet sich die
deutlichste AuBerung dieses jugendlichen
,,Gefiihls der Macht zu handeln®, dal} sich
selbst befdhigt sieht die ,,Welt zu verin-
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dern®, mehr oder weniger stark ausge-
pragt, in jedem radikalen Revolutiondr in
der Geschichte. Stirner nahm es besonders
bei seinen Zeitgenossen, den ,, Junghege-
lianern* wahr.

Im folgenden Stirners Worte, die den Geist
des Jiinglings betreffen:

,Geist heiBit die erste Selbstfindung, die
erste Entgotterung des Gottlichen, d.h. des
Unheimlichen, des Spuks, der ,obern
Maichte‘. Unserem frischen Jugendgefiihl,
diesem Selbstgefiihl, imponiert nun nichts
mehr: die Welt ist in Verruf erklirt, denn
Wir sind tber ihr, sind Geist.“ [EE 10]

Dieses ,,Jugendgefiihl® als ,,Selbstgefiihl®,
das (mit einem ,,s*) die Jugend auf den
Standpunkt ,,des himmlischen* stellt, bil-
det einen Hauptausgangspunkt seiner Kri-
tik am Feuerbach’schen Projekt als Ju-
gendprojekt — eines, das nur von dem als
solches verstanden werden kann, der die
Jugend bereits iiberschritten hat, kurz
gesagt, ein Mann. Stirner betrachtete sich
selbst nicht nur als Mann, sondern als ein-
zigartiger Mann, als ein Einziger.

Stirners Vorstellung von dem Unterschied
zwischen dem Jugendlichen und dem rei-
fen Erwachsenen leitet sich klar von Hegel
her. In Stirners Worten heif3t es:

,Den Mann scheidet es vom Jiinglinge,
dal} er die Welt nimmt, wie sie ist, statt sie
iiberall im Argen zu widhnen und verbes-
sern, d.h. nach seinem Ideale modeln zu
wollen; in ithm befestigt sich die Ansicht,
dal man mit der Welt nach seinem
Interesse verfahren miisse, nicht nach sei-
nen Idealen.” [EE 13]

Bei Hegel entsteht Ménnlichkeit, wenn der
Jugendliche endlich ,,zu dem wahrhaften

VerhiltniB3, der Anerkennung der objecti-
ven Nothwendigkeit und Verniinftigkeit
der bereits vorhandenen, fertigen Welt ...
gelangt.

Sowohl ich als auch andere argumentie-
ren, daB3 Stirners Der Einzige einen zu-
tiefst deprimierenden Effekt auf den Opti-
mismus von Feuerbach als auch auf des-
sen enthusiastischem Anhédnger Karl Marx
hatte. Nach Stirners Werk horte Feuerbach
nahezu auf zu publizieren und Marx gab
seine Rolle als Feuerbachs Schiiler mit
seinen kurzen und kritischen Thesen iiber
Feuerbach auf. Marx, wurde bel seinem
hektischen Versuch, ,,das Konto seines
philosophischen Bewulitseins auszuglei-
chen®, kurzzeitig von seinem ,zweiten
Geiger* Engels begleitet. Sie kamen zu-
sammen, um eine erschopfende und ver-
zerrte Kritik von Stirner zu komponieren.
Das Ergebnis war das nicht publizierbare
Werk Die deutsche Ideologie. Stirner hitte
thr Projekt als jugendlich betrachtet und
selbst Marxbiograph Franz Mehrer kam
nicht umhin zuzugeben, daf} das Werk ei-
nen ,,eher knabenhaften Charakter*“4 hatte.

Stirners fehlende Beschiftigung mit der
physischen Uberwindung der wahrgenom-
menen Autoritit, die Marx als Kapitalis-
mus betrachtete, dieses Auge in Auge des
begiiterten Herrn und des proletarischen
Knechtes, ist seine Grundlage fiir die Kri-
tik an Stirner. Aber anders als Marx er-
kannte Stirner ,,die Welt, wie sie ist* und
damit muflte man im Lichte seiner Interes-
sen ,,umgehen® — nicht im Lichte, wie es
Hegel benennt, der ,,Ideale, Einbildungen,
Sollen, Hoffnungen, u.s.f.“. Wenn es pas-
siert, dal3 das, was man mochte, durch das,
was ist, verhindert wird, dann muf3 man
moglicherweise ohne es auskommen. Aber
in jedem Fall sollten sich wenigstens die
Individuen nicht zu Sklaven machen las-
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sen. Kurz gesagt, die Stirnerianer sind
vielleicht gezwungen, zu tun, was ein Herr
sic heilit, aber sie sind nicht desselben
Geistes. Sie haben ihren eigenen Geist,
den sie wohl wissend besitzen als ihr Ei-
gentum. Aber das BewuBtsein des jugend-
lichen Geistes ist nicht vollig selbstbewul3t
und somit nicht vollig frei. Es kann zu-
riickfallen ins Stadium des Kindes, des
Sklaven, aber weil es jetzt ,,seinen eigenen
Geist* hat, wird es ein Sklave dieses Gei-
stes. Die Jugend ist enthusiastisch, wenn
es um Ideale und Ursachen fiir idealisti-
sche ,,Sachen* geht, insofern ist klar, da3
es mehr als genug ,.fromme* oder ,,athei-
stische* Idealisten gibt, die immer einen
jugendlichen Anhénger finden, der ihre ei-
genen jugendlichen Hoffnungen und Trédu-
me einer idealisierten Realitit unterstiitzt.
Aber das Erwachsenwerden beendet diese
jugendlichen Traume.

Der Verlust der Jugendtraume stellt sich
oft einfach als Desillusionierung dar und
der Ubergang des Jugendlichen in das Er-
wachsenenalter als ein Ereignis, das be-
trauert wird. In diesem Gedicht, In Memo-
riam, kehrt Wordsworth, der wie Hegel
1770 geboren wurde, zuriick zum alten
Motiv der vier Alter des Lebens.

,...Der Himmel liegt tiber unserem Kindesalter!
Schatten des Gefdngnisses beginnen sich iiber
uns zu schlielen
Uber dem heranwachsenden Jungen,
Doch er erblickt das Licht und woher es flief3t,
Er sieht es in seiner Freude;

Der Jungendliche, der tiglich weiter vom Osten
Reisen mulB, ist noch der Priester der Natur,
Und von der glanzvollen Vision
Auf seinem Weg begleitet;

Der Mann endlich nimmt ihr Sterben wahr

Und ihr Verschwinden im Lichte des Alltags.*

Bei Wordsworth erscheint das Verpuffen
der ,,glinzenden Vision* der Jugend ein-
fach als Verlust. Diese nostalgische Trauer
um die verlorene Jugend hat er mit den
Romantikern seiner Zeit gemein. Aber fiir
andere Zeitgenossen, wie Hegel und Stir-
ner, war das Voranschreiten der Jugend in
,das Licht des gewohnlichen Tages* zu
begriiflen.

Obwohl Stirner Hegels Betrachtung des
Greisenalters als viertes und letztes Stadi-
um des Menschenlebens folgt, liefert er,
anders als Hegel, keine Beschreibung die-
ser letzten Stufe. Er erwdhnt das Thema
nur nebenbei, indem er im letzten Satz von
Ein Menschenleben anmerkt: ,,Endlich der
Greis? Wenn Ich einer werde, so ist noch
Zeit genug, davon zu sprechen.” [EE 15] —
Man kann nicht anders, als sich zu wiin-
schen, da3 es thm gestattet gewesen wire,
,dariiber zu sprechen. Aber selbst wenn
genug Zeit gewesen wire, hitte Stirner
dann iiber das vierte Alter gesprochen?
Vielleicht nicht nur, weil es das vierte
Alter war. Letztlich ist die Hegel’sche Dia-
lektik eine Triade, gemil3 der alten For-
mel: These, Antithese und Synthese. Die
triadische Dialektik von Kindheit, Jugend,
Mannesalter ist fast zu perfekt, um durch
Hinzufiigen eines vierten Alters an Wir-
kung einzubiilen — somit mul3 der Mann
das letzte Stadium sein, das diskutiert
wird. Ich nehme an, der Grund warum He-
gel das quadratische Muster vom ,,LL.ebens-
lauf* nicht umgangen hat und so weit ging,
auch den Greis zu diskutieren, findet sich
in der ersten Beschreibung dieses Musters
als ,,der natiirliche Verlauf der Lebensal-
ter” — es ist der ,,natiirliche* und nicht der
dialektische. Das Vierfachmuster ist fiir
Hegel eine natiirliche Ordnung und ob-
wohl es Thema der Dialektik ist, unter-
scheidet es sich von der triadischen Dia-
lektik insoweit, als da3 der mittlere Term,
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die Antithese, in zwei gegensétzliche Pole
aufgeteilt ist. Die komplexe Erklarung, die
Hegel fiir eine tetraederhafte Entwicklung
in der Natur vorstellt, wird in der Einlei-
tung zu seiner Naturphilosophie dargelegt.
Egal, ob Hegel eine triadisch dialektische
Analyse auf den ,,natiirlichen Verlauf der
Lebensalter” anwendet oder nicht, zumin-
dest scheint Stirner das zu tun.

Bei Stirner ist die Dialektik, die durch die
letzte Ebene erreicht wird, zur Génze he-
gelianisch und ihrem Charakter nach tria-
disch, was offenkundig wird in Stirners
Entwicklung eines ,,Menschenlebens®.
Der Weg, um das festzustellen, womdglich
zu exakt, geht so: das Kind ist unschuldig
verloren in den Realitidten der Welt, es ist
unreflektiert leibhaftig. Der Jugendliche
ist reflektiert leibhaftig, beherrscht durch
das Reich der Ideen und auf bemiiht sich
vom Korperlichen zu 16sen. Sie stehen
sich antithetisch gegeniiber. Der reife
Mann ist das Produkt der Authebung bei-
der, dabei bewahrt er sowohl Kind als auch
Jugendlichen in sich auf und doch iiber-
schreitet er thre Grenzen, sowohl physisch
als auch geistig. Das Physische und die
ideale Welt werden sein eigenes Eigentum.

... der Mann findet sich als leibhaftigen
Geist.

Knaben hatten nur ungeistige, d. h. gedan-
kenlose und ideenlose, Jinglinge nur gei-
stige Interessen; der Mann hat leibhaftige,

personliche, egoistische Interessen.” [EE
14]

Die triadische Dialektik, mit verdnderten
Termen, erscheint durchweg in Stirners
Werk und gibt ihm eine interne Einheit
und einen Zusammenhang, was seine an-
haltende Bedeutung erkldrt. Jedenfalls
wird in der einfithrenden Triade von ,,Ein
Menschenleben® bereits alles von Der

Einzige und sein Eigenthum vorwegge-
nommen. Der antithetische zweite Term
der Triade, der jugendliche Geist, steht der
Reife und der realistischen Sicht ,.des
Mannes‘ gegeniiber. Das idealistische und
jugendlich reformierende Bewultsein, das
in jeder Bewertung, Ethik, im sozialen
Leben, in der Politik oder Philosophie zu
Tage tritt, ist allerdings eine zerstorende
Kraft. Stirner wiirde dariiber stehen, eben-
so wie der kindliche Geist, als ein reifer
,EBinziger. Laut Stirner ist nur flr das
Kind das Reale verniinftig, fir den Ju-
gendlichen ist nur das Rationale (Gedank-
liche) real. Mit einem rhetorischen
Schachzug préasentiert Stirner diesen Ge-
gensatz (ja, die Formulierungen gehen
durcheinander, weil er zwei im Kopf hatte,
und es fehlt auch was, aus dem folgenden
Zitat 146t sich aber erkennen, was er sagen
wollte. Hier meine Losung:) als ob keine
Moglichkeit fiir eine Losung bestiinde.
Aber kann er aufgeldst werden? Stirner
nimmt das Thema ein letztes Mal im ab-
schlieBenden Kapitel seines Buches ,,Der
Einzige* auf. In seinen Worten:

,Der Gegensatz des Realen und Idealen ist
ein unversohnlicher, und es kann das eine
niemals das andere werden ... Der Gegen-
satz beider ist nicht anders zu tiberwinden,
als wenn man beide vernichtet. Nur in die-
sem ,man‘, dem Dritten, findet der Gegen-
satz sein Ende; sonst aber decken Idee und
Realitdt sich nimmermehr.“ [EE 407]
Stirner macht sich zu dem, der ,,beides zer-
schlidgt®. Dieses Selbstverstindnis resul-
tiert aus der dialektischen Aufhebung —
und ist ein gutes Beispiel fiir eine Ubung
in hegelianischer Dialektik.

Hier ist zwar nicht der Ort dafiir das zu
diskutieren, aber ich wiirde trotzdem die
Lesart vorschlagen, daB3 fiir Stirner ebenso
wie fir Hegel, die reife Vernunft iiber die
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kindliche Sinnlichkeit und die jugendli-
chen Ideale hinausgeht und sie aufhebt —
oder wie Hegel es nennt, ,Ideale, Einbil-
dungen, Sollen, Hoffnungen, u.s.f.““. Viel-
leicht schauen Stirnerianer in Hegels Rich-
tung und stellen sich eine Frage: Konnte es

dachte, dal} er die Ebene des Denkens er-
reicht hat, wo es heil}t: ,,Was verniinftig
ist, das 1st wirklich; und was wirklich ist,
das ist verniinftig*?

Lawrence Stepelevich

der Fall sein, dal} Stirner von sich selbst

I Fiir die englische Ubersetzung habe ich Hegels Philosphy of Mind (Oxford, Clarendon Press, 1971) ver-
wendet; als deutsches Original habe G W.F. Hegel: Enzyklopddie der Philosophischen Wissenschaft, 1830
(Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1969) verwendet.

2 Ency. § 396. Der libersetzte Zusatz von Boumanns Text von 1845 ist in der Cambridge Ausgabe enthal-
ten [siche FuBnote 1]. Ungliicklicherweise ist der Zusatz nicht in der Meiner Ausgabe der Enzyklopédie
angehdngt.

3 Alle Zitate von Stirner, falls nicht anders gekennzeichnet, sind dem ersten Kapitel von Der Einzige und
sein Eigenthum entnommen. Die englische Ubersetzung von Steven T. Byington, noch immer die einzige
englische Ubersetzung, wird verwendet.

4 Karl Marx (Ann Arbor: University of Michigan Press, 11962), p. 110.

* Dieses Stirner zugeschriebene Zitat wurde in dieser Form nirgends gefunden. Die Red.
Aus dem Englischen iibersetzt von Berit Scheler und Korrektur gelesen von Ulrike Hirschhiiuser.

Die englische Version dieses Texte wurde schon veroffentlicht in: Der Einzige. Vierteljahresschrift des
Max-Stirner-Archivs Leipzig, Heft 22, 2003
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REZENSIONEN

Die Sonne hat keinen Eigentiimer

Die Sonne hat

lenen (()igelfltmner

Ein Roman zu Max Stimers 200, Geburtstag

SABINE SCHOLZ

oL

Philosophische Uberlegungen, schwierige
Liebesgeschichten und historisch-soziale
Betrachtungen: das sind die Grundthemen
von Sabine Scholz” Roman Die Sonne hat
keinen Eigentiimer. Die Handlung des
Romans entwickelt sich auf zwei paralle-
len erzdhlerischen Ebenen, die chronolo-
gisch ( Deutschland in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts und das heutige
Deutschland) und stilistisch (Briefroman
und Erzdhlung in der dritten Person) deut-
lich unterschieden sind, aber dennoch
durch eine gemeinsame ideologische
Grundlage verbunden sind.

Es gibt zwei Hauptfiguren: Marie Dahn-
hardt, die Tochter eines Apothekers aus
Gadebusch, die 1838, noch sehr jung, ihr
Zuhause verldsst, um sich nach Berlin zu

begeben, wo sie den Philosophen Max
Stirner heiraten wird, und Ambra Briick-
ner, die Tochter eines Kleinindustriellen
aus dem Westen, der nach dem Fall der
Mauer im Osten sein Gliick gesucht hat,
indem er sich ausgerechnet in Gadebusch,
Marie Dahnhardts Geburtsstadt, niederge-
lassen hat.

Ambra findet zuféllig eine Reihe von Brie-
fen, die Marie nach ihrer Flucht nach Ber-
lin an ihre Cousine Fanny geschickt hatte;
Marie wird fiir sie zum Vorbild, so dass
Ambra sich auf den Spuren Maries nach
Berlin begibt, wo sie sich mit Robert Wei-
gert, einem arbeitslosen Philosophen, Stir-
nerforscher und Griinder eines Stirner-Ar-
chivs (eine Figur, mit der die Autorin viel-
leicht auf ihren Verleger und Freund Kurt
Fleming anspielt) befreundet und sich
schlieBlich in ihn verliebt.

Maries Briefe, die an mehreren Punkten in
den Text integriert sind, um Ambras Ge-
schichte zu unterbrechen, erweisen sich
als Spiegel, in dem Ambra ihr eigenes Le-
ben reflektiert siecht und sich der Unter-
driickung bewusst wird, deren Opfer sie
ist.

Eine Situation, die sie vor ihrer ,,.Begeg-
nung® mit Marie nie erkannt hatte, hoch-
stens als Vorahnung und unbestimmten
Wunsch, dass in threm Leben eine Verdn-
derung geschieht (aber welche? Eine neue
Liebesbeziehung, eine neue Stadt?), als
Streben nach Flucht, das sich in Ambras
Liebe zur Schriftstellerei und dem nicht
gedullerten Wunsch, Schriftstellerin zu
werden, konkretisiert.

In der Rebellion von Marie, die eine von
threr Mutter geplante Ehe verweigert und
flieht, wobei sie allen Regeln des Biirger-
tums, dem sie angehort, trotzt, findet Am-
bra den richtigen AnstoB3, ihrerseits ihrer
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Welt zu trotzen, eine Welt, die, scheint uns
Sabine Scholz zu sagen, von derselben
Moral regiert wird, die Maries und Max
Stirners Zeit beherrschte: eine erstickende
und provinzielle Moral, die den Menschen
in jedem seiner Versuche nach Emanzipa-
tion 1dhmt. Heute wie damals sind es vor
allem die Frauen, die unterdriickt werden.
Marie ist das Opfer der heuchlerischen
Ansténdigkeit ihres Onkels so wie Ambra
das Opfer des Frauenhasses eines neonazi-
stischen Lehrers ist, der die Frauen fiir un-
fahig hélt, kritische Gedanken zu hegen,
und letztlich glaubt, dass sie ungeeignet
fir jegliche Art von rationaler Tatigkeit
sind.

Die Autorin liefert auf diese Weise dem
Leser ein erbarmungsloses Bild des heuti-
gen Deutschlands, das ohne Unterlass die
Fehler der Vergangenheit zu wiederholen
scheint; ein Land, in dem wer anders ist,
notwendigerweise (viele Figuren dieses
Romans leiden an einem starken Gefiihl
der Lebensunfahigkeit und manchmal so-
gar an richtigen Depressionen) oder aus ei-
gener Entscheidung heraus (die Rebellen
aus Berufung: Marie, Ambra oder Max
Stirner) dazu bestimmt ist, ungliicklich zu
sein oder sich selbst zu zerstoren im Na-
men einer biirgerlichen Vernunft, die, in-
dem sie das innere Leiden der Menschen
mit Hilfe eines (scheinbaren) duBerlichen
Wohlstands verdeckt, glaubt das Leiden
selbst iiberwunden zu haben, wo es in
Wahrheit durch die Unmoglichkeit freien
Ausdruck zu finden, verschérft worden ist.
Noch einige Uberlegungen: Der Roman
mochte an Max Stirner erinnern, dessen
200. Geburtstag im Jahr 2006 begangen
wird. Der anarchistische und nihilistische
Philosoph Stirner wird von der gegenwdr-
tigen deutschen Essayistik groBtenteils
vernachldssigt, wihrend sein Werk im
Ausland paradoxerweise mehr Erfolg aus-
zuweisen hat. Deutschland ist beim Ver-

such, sowohl den 6konomischen als auch
vor allem den kulturellen Bruch zwischen
seinen beiden Teilen wieder zu kitten, auf
der Suche nach neuen Werten, die es
ermoglichen, eine einheitliche Identitdt zu
konstruieren, und bei solch einer Suche hat
es Miihe, die spekulative Bedeutung eines
Autors anzuerkennen, der, wie Max Stir-
ner, jeden abstrakten und universellen
Wert eliminieren wollte, um ithn durch die
Zentralitit des einzelnen Individuums zu
ersetzen. Vielleicht fiihlt das heutige
Deutschland das Bediirfnis nach einer
Uniformitdt der Werte und Ziele und flieht
deshalb vor starken und rebellischen Indi-
viduen, fiir die Stirner als Modell dienen
kann. Sabine Scholz schligt mit ihrem
Werk vor, eine solche Tendenz umzukeh-
ren; dennoch scheint im Roman selbst, als
Maries Briefe dank Ambra verdffentlicht
werden, aber nicht in Deutschland, son-
dern in Frankreich, das Eingestdndnis vor-
zuherrschen, dass ,,titanische* Personlich-
keiten, als die sich auf thre Weise Marie
Déhnhardt und Max Stirner entpuppen, fiir
Deutschland viel zu friih aufgetreten sind,
ebenso wie der ,,tolle Mensch* der Frohli-
chen Wissenschaft Nietzsches, da sie als
unerwiinschte Géste angesehen werden in
einem Land, das sie nicht aufnehmen kann
oder will.

In diesem Sinne ist es zumindest proble-
matisch bei Ambra fast von einem Happy-
End zu sprechen, wie es dagegen Bernd
Zachow in den ,,Niirnberger Nachrichten*
vom 9. August 2005 getan hat: Es ist zwar
wahr, dass Ambra am Ende des Romans
ihre eigene finanzielle und intellektuelle
Unabhéngigkeit zu finden scheint, aber es
muss genauso anerkannt werden, dass ihr
Sieg bitter ist, gezeichnet durch das Un-
verstdandnis in ihrer Heimat und durch die
Trauer wegen des Selbstmords eines lie-
ben Freundes, der zum Opfer desselben
Unverstandnisses wurde.
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Kurt W. Fleming

Zu den weitverbreiteten bundesrepublika-
nischen Stammtischweisheiten gehorte
einst diese: Die Bundeswehr ist ein schlap-
per Sauhaufen, der bei einem Krieg mit
dem ,,Osten* keine fiinf Minuten gegen die
Truppen aus der ,,Zone* standhalten wiir-
de. O ja, die ,,Nationale Volksarmee* galt
weithin als letzter Hort ,,preuflischer Zucht
und Ordnung®. Daher denn auch gewisse
Buchversandhiduser am rechten (!) Rand
bis heute Videos und CDs mit Bild- und
Tonaufnahmen der stechschreitenden, zap-
fenstreichelnden DDR-Armee ,,seligen®
Angedenkens als Devotionalien fiir Ewig-
gestrige feilbieten — dabei wacker verdrén-
gend, dall Anbieter wie Klientel vor 1990
die DDR allenfalls als bolschewistischen
Gaénsefiilchenstaat und terra irredenta zu
kennen pflegten.

Nun, uns kann es gleichgiiltig sein, wel-
cher der diversen Swingerclubs fiir Uni-
formfetischisten denn der disziplinierteste,
schlagkriftigste oder was auch immer war
oder 1st — sind sie doch alle nichts weiter
als der beredtste Ausdruck dessen, was
alle Politterrorsysteme alias ,,Staaten* aus-
macht: die Entmiindigung und Opferung
des Individuums im Namen irgendwelcher
vorgeblicher ,,Kollektivinteressen®, die
von einer mehr oder minder grof3en Clique
sogenannter ,,Politiker in deren hochstei-
genem Interesse (wenn auch mit heuchle-
rischen Etiketten wie ,,Gemeinwohl* ver-
sehen) fiir ,,heilig® erklart werden. Umso
willkommener soll uns jeder Versuch sein,
den Staats- und ganz besonders den Ar-
meeunfug zu ,.entheiligen und so licher-
lich zu machen, wie er das verdient.
Diesem Zweck will auch ein neues Biich-
lein aus dem ... ,,Max-Stirner-Archiv* in
Leipzig dienen, das ... am ,,Weltfriedens-
tag® (1. September) erschienen ist. ,,Stir-
ner-Archivar® Kurt W. Fleming selbst hat
unter dem Titel ,,Ein ,Schwejk® in der
NVA* Erinnerungen an seine achtzehnmo-
natige Wehrdienstzeit zwischen 1974 und
1976 zu Papier ge-bracht — und damit ein
aufschluBBreiches Portrait nicht nur von
sich selbst, sondern erst recht von dem
einstigen ostdeutschen Armeebetrieb ge-
zeichnet. Ein ,entheiligendes* Buch fiir-
wahr, das aus dem Erfahrungsschatz eines
Insiders und aus anarchischem Blickwin-
kel mit manchem Mythos rund um den ach
so preuBisch-disziplinierten Stechschritt-
Automatismus der NVA aufrdumt.

Was bleibt, ist die Erinnerung an so vieles,
was wohl jede Armee (unsere ,,freiheit-
lich-demokratische® Bundeswehr einge-
schlossen) ausmacht: an ,,Radfahrerei®,
Intrigen, Schikanen, Mobbing, an diimm-
lich-sinnlose Rituale, stupideste etatisti-
sche Indoktrination und mentale Zermiir-
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bung, an Driickebergerei, Gammelei und
Desorganisation hinter der ,,diszipliniert*-
aktionistischen Fassade, an das ungenieB3-
bare Standardgericht ,,Tote Oma* in der
Rekrutenkantine und an Aborthallen mit
Toilettensitzen ohne Tiiren und Trennwén-
de. Und nicht zuletzt: die Erinnerung da-
ran, daf} es sogar in der Armee einer ,,Dik-
tatur® eigentlich nur etwas Schlitzohrig-
keit, Findigkeit und Zivilcourage braucht,
um den Armeeapparat mit seiner Uber-
spannten ,,Gehorsams*- und ,,Disziplin‘“-
Hysterie ad absurdum zu fiihren, nicht al-
les mitmachen zu miissen und sich selbst
sowie seinen Kameraden zu etwas mehr
Freiheit und menschlicher Behandlung zu
verhelfen. Es wird kaum tiberraschen, daf}
auch in Flemings Buch deutlich wird, wie
sich immer nur wenige zur ,,Empdrung*
aufraffen, wahrend die meisten noch in ge-
laufiger ,,Was soll man denn dagegen
tun“-Manier artig-resigniert in der Kolon-
ne ,,mitlaufen. Hat dann einer etwas ge-
tan und erreicht, fliichten freilich alle

*

dankbar unter die Fittiche des vorangehen-
den ,,Hannemanns®. Schone Griif3e von S.
E. Parker, kann man da nur sagen.

Etwas zu hoch greift fiir mein Empfinden
der Buchtitel. So befreiend sich Flemings
Erinnerungen auch lesen: den Vergleich
mit dem naiv-hinterfotzigen Schwejk und
seinem ,,Vater* Jaroslav Hasek halten der
Soldat wie der Autor Fleming doch nicht
so ganz aus. Doch mogen auch einige et-
was ,,bemiiht* oder selbstgefallig wirken-
de Formulierungen — vielleicht eine ,,Be-
rufskrankheit eines studierten Philoso-
phen — nicht jedermanns Sache sein, so
bietet Flemings Biichlein gleichwohl alles
in allem einen lesenswerten Einblick in
das Innenleben einer untergegangenen Ar-
mee — die dahingeschiedene ostdeutsch-
sozialistische Spielart des leider noch sehr
lebendigen Militarismus aller Zeiten und
Staaten.

Paul Jordens

Ein SCHWEJK in der NVA

Kurt W. Fleming ist eigentlich Verleger.
Und Archivar in Sachen Max Stirner. Aber
jetzt hat er seine skurrilen Abenteuer als
Soldat bei der NVA in einem Buch verar-
beitet. Man liest, dal} es in der DDR anders
zuging als beim westdeutschen Bund, wo
man wenigstens die Moglichkeit hatte, aus
personlichen Griinden den Dienst an der
Waffe zu verweigern. Die Nationale
Volksarmee war ein Bollwerk, dem man
sich nicht entziehen durfte.

Jaroslav Haseks Roman ,,Schwejk®, Kult-
buch in der DDR, gelangte durch die bei-
den Verfilmungen mit Heinz Riithmann
und Fritz Muliar auch zu cineastischem
Ruhm. Den Ernst in eine Groteske umzu-

schlagen war sein Stil, und dhnlich ver-
fahrt Fleming, der im sozialistischen Ar-
beiter- und Bauernstaat dem Wohl des Vol-
kes dienen soll, sprich, die Grenzen schiit-
zen, damit der Kapitalist nicht reinkommt,
und der Sozialist nicht raus.

18 Monate konnten lang sein, man drittel-
te sie: erstes Diensthalbjahr, zweites, und
zum Beginn der letzten 150 Tage schaffte
man sich ein BandmalR an, das farbig ge-
staltet wurde und, wie der Autor sagt: ,,Es
war schon erstaunlich, wie wir unsere Kre-
ativitdt in Sachen steckten, die doch den
symbolischen Zweck hatte, uns das War-
ten auf das Ende der Armeezeit zu erleich-
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tern und uns zu zeigen, daf alles tatsach-
lich ein Ende habe.*

Fleming hielt sich fiir einen guten Soldat,
der kein guter Soldat war. Dieses Parado-
xon erklart er aus seiner Sicht des ,,dia-
klektischen* — der Summe von dialektisch
und eklektisch; Bemerkungen, die im So-
zialismus statt besseren Antworten oft als
Worthiilsen gebraucht wurden. Wir lesen,
daB er kein braver Soldat war, denn vieles,
was er in der NVA unternahm, entsprach
nicht dem Reglement, und was er davon
hielt, nicht seiner Vorstellung. Mit kalku-
lierter Berechnung, tolldreister Chuzpe
und einer dezidierten Auslegung wurde er
unter seinesgleichen ein ,,Robin Hood*,
den Ungerechtigkeit anekelte. ,,Ich wollte
keinen Terror, ich wollte keinen Stunk, ich
wollte keine Schikanen jeglicher Art.*

Wire Fleming nicht auf der Schreibstube
gelandet, hitte er wohl nur ein guter oder
schlechter Soldat sein konnen. So aber
nimmt er sich in seiner Schreibarbeit mehr
heraus als ithm zusteht, verteilt, auch sich
selbst, die Urlaubsscheine an die Kamera-
den, stellt seinen Namen unter die Liste
der Selbstverpfleger, und ohne Aussicht
zur obligatorischen Beforderung ab dem
letzten Drittel zum Gefreiten, bleibt er ein
schlechter Soldat und befordert sich aus
einer Laune heraus kurzerhand und kurze
Zeit auch noch zum Major.

Er handelte in einfacher Schwejk-Manier
und sagte dartiiber: ,,Mir war es eh wurscht,
war ich doch Schreiber und die wichtigste
Person nicht nur in der Kompanie, sondern
im ganzen Bataillon, trotz mancher Schei-
Be, die ich als Ei den Offizieren auf den
Schreibtisch gelegt hatte.*

Eines Nachts, als eine Regimentsiibung
stattfinden sollte, hockte Fleming als UvD
und hing seinen Gedanken nach. Das Tele-
fon schellte, Fleming schickte den Be-
nachrichtigungsldufer los. Damit war die
Sache fiir ihn erledigt. Und fiir den Laufer
war die Sache vermutlich bereits hinter der
nichsten Baracke erledigt, wobei ein gan-
zer Regimentsalarm zu Fall kam. Doch die
Reise nach Schwedt blieb ihm erspart - so-
wie er einem notorischen Pechvogel durch
Urkundenfélschung ebenfalls die Reise ins
beriichtigte Militdrgefangnis ersparte.

Jedem, der bei der Bundeswehr ,,gedient®
hat, wird der Gegensatz zur NVA ins Auge
stechen, nicht direkt extremer im Drill,
dafiir bedingungsloser im Kadavergehor-
sam, man muflte fest an den Klassenfeind
glauben, an diese ,,Horde Barbaren®, die
das Arbeiter- und Bauernland {iberrennen
und einnehmen wiirden. Einige dnderten
thre Meinung erst nach Beendigung ihrer
Dienstzeit, als sie Kaffee, Jeans und
Schallplatten aus dem Westen von Ver-
wandten bekamen, andere verpflichteten
sich fiir Jahre. Der Autor jedenfalls leiste-
te gleich zu Beginn passiven und aktiven
Widerstand, und schon der Klappentext
kiindigt ,,dreiste Abenteuer und Uberra-
schungen an, die ,,s0 gar kein Ende neh-
men wollen.*

Es lohnt, das Buch aufzuschlagen und zu
lesen, denn ,,Ein Schwejk in der NVA* ist
ein autobiographisch gezeichnetes Zeug-
nis vergangener Jahre. Und wie Voltaire
bemerkt hatte: Die Menschen sind klug -
die einen vorher, die anderen nachher.
Hartmuth Malorny
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Wer den Orla zu Ende gelesen hat, der fin-
det thn gewi3 wunderschon und hinrei-
Bend, denn nur wer ihn versteht, liest ihn
zu Ende, und was man versteht findet man
allemal schon.

Aber eigentlich sollte man vom Orla gar
nicht sagen er ist schon, sondern er ist
kraftvoll, da wie’s scheint der Verfasser
die Kraft am hochsten, und hoher setzt als
die Schonheit. Nach den SchluBworten ist
das auch begreiflich; diese Schlulworte
muf} man lesen wenn man recht scharfsin-
nig gestimmt ist, sonst versteht man sie
nicht. Ich hab daraus heraus verstanden,
daf3 die Schonheit ein bischen vom Thron
der Poesie abgesetzt, und die Kraft hinauf-
gesetzt werden soll, oder worden ist. Das
muf} man aber auch wissen [?], um die pa-
triotische Tendenz im Orla, und iiberhaupt
alle patriotischen Tendenzen der Gegen-
wart wiirdigen und verstehen zu konnen.
Ist in der Kraft die groBte Poesie, ja dann
war vielleicht Orla der erhabenste Dichter
indem er nach diesem gottlich freien,
himmlischen, lebensvollen Leben, sich
selbst, sein Dasein diese Probe [?] die er
nur einmal auf Niewiederbekommen ver-
lieren konnte, hinwarf an eine Idee, im
fruchtlosen Opfertode fiir die Wiederge-
burt seines Vaterlandes! Meine Seele be-
gleitet ihn mit Begeisterung ja beinah mit
Anbetung durch alle seine Erlebnisse, Ge-
fahren, Abentheuer und Reflexionen, sie
ruft ,,JalJa!* beinah zu Allem, aber dies
Vonsichwerfen des Lebens, wo er doch
selbst wullte, dal} es fruchtlos sein wiirde
(wie tief wie wahr ist Alles was er von der
Unreifheit des Volks zur Freiheit sagt) so
schon und erhaben es auch geschildert ist,
davor steht sie doch ganz verwirrt still.
Freilich wie er war [?], er mufite, das
Schicksal das er beherrschen wollte, die
Umstidnde, zwangen ihn, und er mufite in
den Tod, das Schicksal lockte ihn hinein

wie in eine hinterlistige Falle, gerade weil
er so edel u. grof3 war. Das ist doch eine bit-
tere Ironie [?] — sonst wir aber das Ganze
wieder kein Trauerspiel — stiirbe Orla sie-
gend, im Glanze des Triumphes, konnte es
etwas Freudigeres geben? — So aber treibt
er wie eine schone Pflanze alle seine Krifte
der Bliithe zu und diese Bliithe bricht das
Schicksal oder den Dichter oben am Stiel
ab, das muB3 dem Dichter weh gethan ha-
ben, zumal da er im Orla sich selbst giebt —
mir wirs zu traurig gewesen mich selbst so
enden zu lassen. — Das begreif ich wohl im
Egmont [?], weil iiber dem die Hand des
Fatums schwebt, nicht ein Mensch — aber
ich begreifs nicht beim Orla — diesem Gott
— voll Klarheit und BewuBtsein — den muf3-
te das Schicksal nicht bezwingen.

Ja und er ist wirklich so herrlich so lie-
benswiirdig, eine seltene Gestalt, an der
man Freude haben mul}, deren Geist so
frisch macht, so gesundmachend wie ein
Wind der libers Weltmeer heriiberstreicht!
Aber eine Welt voll Orla’s wird es niemals
geben, er ist, wie so Manches, ein Lieb-
lingswerk, ein Wunder der Natur, der man
dankbar ist es gebildet u. erzogen zu ha-
ben. Das Gefiihl aber ist die Natur, alle
Kraft u. Schonheit Orlas entspringt doch
gewill aus einem edlen ménnlichen Ge-
fiihl, und ist darum Natur — wie der ganze
Berthold die widernatiirlichste Berech-
nung, der abscheulichste Zwang — ein
wabhres [?] Unding ist, und man ihn ordent-
lich bedauern muf3 wie er sich krampfhaft
in seinen Sophismen und Reflexionen her-
umwindet.

Einmal aber kann ich den Orla doch nicht
lieb haben, oder vielmehr den Dichter
nicht, das ist in dem zweiten Motto zum
zweiten Akt. Das wird mir ewig fremd,
und nicht zu dieser idealen Natur gehorig,
erscheinen. Der Orla sprichts auch nicht
aus, wie es da steht, schroff, trocken und



28 Marie Schmidt [Ddhnhardt]

unpoetisch — wie miifite das in seinem
Munde geklungen haben! Wenn dem un-
verfalschten Gefiihle auch mit den schon-
sten, dichterischsten Worten eine Binde
vor die Augen gelegt worden wire, es wiir-
de doch diese grausame Aufstellung [?]
kalt wie ein chirurgisches Messer haben
durchblitzen sehen. Nein — Orla sagt es
nicht direkt selbst, aber um so verichtli-
cherfeiger erscheint mir dies Motto: Ja,
feig! — Das macht sich wohl iiberall mit
vollster Ueberzeugung geltend, dal die
wahre Lebenskraft, die Essenz [?] des Le-
bens nur im freien riickhaltlosen Dahinge-
ben an den Augenblick — an die Gegenwart
liegt.-

Schmerz und Lust muf} begeistert genos-
sen werden nicht verdiinnt durch Vergan-
genheits- und Zukunftsgedanken, sondern
wie es brausend aufschdumt im Becher des
Lebens. Vergessen mul3 die Zukunft wer-
den — aber nicht weggeldugnet — das ist
muthlos, miide, u. trage, und kein Gefiihl
redet [?] der Verlaugnung des Lebens? Das
Wort die thatkréftige Jugend sagt ,,Autho-
ren?! ich fiihle eine ewige Kraft in mir, ru-
hen mag ich nicht, ich will ewig wabern
[?], ewig wirken, mag genieBen!* Das mii-
de Alter sagt. ,,Schlafen mochte ich — je-
den Abend geh ich zur Ruh, noch kein Tag
hat aber iiber mein Bett geschienen, den
nichts geliistet hitte zu verschlafen — auf-
gewacht, aufgestanden bin ich noch im-
mer.

Und die Schonheit verneint es ewig u. ent-
schieden, dies Versinken in die Nacht des
UnbewuBtseins. In jedem Schonen liegt
die Sehnsucht nach Vollendung, dies Seh-
nen aber ist seine Schonheit und sein Le-

ben, das endet erst mit der Vollendung,
denn die ist Tod. Der Korper kann vollen-
det schon sein, darum wird er zerstort, zer-
theilt — wer aber hat einen Maal3stab fiir
die Vollendung der Seele, des Bewult-
seins?

Der wird nie gefunden werden. Ach ich
vergille [?] sie gerne die unbekannte Welt
nach dem Tode, aber mir [wie?] scheint’s
doch gewagt [?] es einem Kinde das an
Heimweh stirbt abstreuten [?] zu wollen,
es habe eine Heimath. Wie viele aber, die
das Leben grausam zwingt [?] ja zwingt
[?], sterben an diesem Heimweh! Haben
sie aber eine Heimath, da ist mir ums Hin-
einkommen nicht bange.

Konnte wohl einer der im Orla gezeichne-
ten Frauencharaktere diese unverschimte
Verneinung des Glaubens an Unsterblich-
keit unterschreiben? Doch gewill nicht!
Die Wahrheit aber ist flir alle und [1 Wort
unleserlich] nirgends einen Milklang. —
Und wie Louise, Anna u. Emilie, so giebt
es wohl viele Frauengemiither, aber kaum
daB sie nur sich selbst an die Seligkeit der
Freiheit zu glauben wagen, viel weniger
von der Welt. Da miissen die Frauen dem
Dichter wohl dankbar sein, dal3 er ihren
geheimen halb unbewuften Regungen, die
Form so schoner Dichtung verlieh.

[in fremder Handschrift:]
[unles. Kiirzel] Marie Dédhnhardt Frau des Einzigen
Max Stirner Schmidt

Transkription: Paul Jordens

Anm. d. Red.: Anfang und Ende des Briefes sind nicht
mehr erhalten geblieben.

Rechts: Faksimile des Briefes der Marie Schmidt [Ddhn-
hardt]
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