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EDITORIAL

Diese Ausgabe meiner Zeitschrift ist definitiv die letze, die von mir in alleiniger Regie seit Februar
1999 (im Jahre 1998 unterstiitzte mich Bernhard Piegsa bei der Herausgabe) gemacht wurde. Das
soll aber nicht das AUS bedeuten. Es ist existiert die Idee, dal? die Max-Stirner-Gesellschaft die
Fortsetzung dieser Zeitschrift, aber mit einigen Veranderungen, Ubernimmt: es handelt sich dann
nicht mehr um die Zeitschrift des Max-Stirner-Archivs, sondern der Max-Stirner-Gesellschaft; die
Zeitschrift erscheint dann nicht mehr als Viertel-, sondern eher als Jahres- oder Halbjahresschrift.
Eswird ein Redaktionskollegium eingerichtet von drel bis finf Personen. Details werden auf mei-
ner Stirner-Web-Site bekannt gegeben.

Aber erst einmal richten wir unseren Augenmerk auf das geplante wissenschaftliche Symposium
anléidlich des 200. Geburtstages von Max Stirner (25. Oktober), das mit freundlicher Genehmi-
gung der Fritz Thyssen Stiftung unterstitzt wird.

Genauere Angaben zu diesem Symposium finden Sie auf der eigens dafUr geschaffenen Web-Site:
www.stir nerjahr 2006.de oder www.max-stir ner-jahr-2006.de

Ein personliches Wort sei mir hier noch gestattet: als ich diese Zeitschrift ins Leben rief, habeich
nicht gedacht, ganze neun Jahre dieses Projekt durchzuhalten. Aber irgendwie schaffte ich es
doch!!!

Daher danke ich in erster Linie al jenen Mitstreiterlnnen, die mir interessante Beitrége zur Ver-
offentlichung schickten sowie meinen Abonnentlnnen, auch wenn einige absprangen; aber andere
stief3en wieder dazu.

Und ich verzeihe all jenen, die mir Beitrage zusagten, dies aber — aus welchen Griinden auch im-
mer — dann doch nicht taten.

Durch diese Zeitschrift habe ich neue Freunde gewonnen, die ich heute nicht mehr missen moch-
te und die mein Leben bereicherten!!!

Leipzig, 3. August 2006 Kurt W. Fleming

Titelbild: Georg, Blume, 1948 [ Ausschnitt]
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Marcel Duchamp und Max Sirner
Uber die Entstehung von ,, 3 Soppages étalon*

In einer Welt, in der nur das , Gesetz der
Ausnahme” gilt, ist der Einzelne souveran.
Diese Verbindung von Tychismus und Ethik
hilft uns zu verstehen, weshalb ein Werk wie
das des deutschen Philosophen Max Stirner
Der Einzige und sein Eigentum fir Duchamp
so wichtig gewesen ist. Duchamp las Poincaré
in einer Zeit, in der die positivistische Idee der
Wissenschaft als neuer Religion und Philoso-
phieersatz in eine tiefe Krise geraten war. Oh-
ne Zweifel hat er in den Schriften Poincarés
zahlreiche Anregungen, insbesondere zum
neuen Raumbegriff der nicht-Euklidischen Ge-
ometrie gefunden und in seine Kunst inte-
griert. Doch hinsichtlich des philosophischen
Anspruchs der Wissenschaften, die Natur und
das Schicksal des Menschen erkléaren zu kon-
nen, schlug er sich auf die Seite der philoso-
phischen Kritiker Poincarés, allen voran Edou-
ard Le Roys, dessen skeptizistische Schluss-
folgerungen aus Poincarés These, dassdiewis-
senschaftlichen Prinzipien lediglich auf Kon-
ventionen beruhen, er ganz und gar teilte, des-
sen Hinwendung zum Fideismus, zum Glau-
ben a's der einzigen Quelle wahrer Erkenntnis
er jedoch ablehnte. Die Philosophen, denen
Duchamp sich in dieser Krise des wissen-
schaftlichen Rationalismus zuwandte, waren
Max Stirner, der den Nominalismus bereitsein
halbes Jahrhundert vor Le Roy ins Extrem ge-
trieben hatte, und die antiken Skeptiker, allen
voran Pyrrho von Elis1

Die Ideen Stirners waren im kinstlerisch-
literarischen Milieu in Paris vor 1914 aul3eror-
dentlich prasent. 1900 waren gleich zwel
Ubersetzungen von Der Einzige und sein Ei-
gentum erschienen, eine davon im Verlag der
Revue Blanche, einer Zeitschrift, die auch Al-
fred Jarry zu ihren Mitarbeitern zdhlte und der
intellektuelle Mittel punkt des poetischen Anar-
chismus war.2 Stirners Ideen wurden regelmé-

Big in der politischen Zeitschrift L’ Anarchie
(1905-1914) sowie in dem kinstlerisch-litera-
rischen Magazin L’ Action d art publiziert, ei-
ner kurzlebigen, nur von Februar bis Novem-
ber 1913 erschienenen Zeitschrift, fir die zahl-
reiche Verbindungen zum Milieu der Kubisten
nachgewiesen worden sind.3 Im Gegensatz
zum politisch-kollektivistischen Anarchismus
eines Kropotkin und Proudhon propagierten
die Vordenker der Gruppe um L’Action d’'art,
die Schriftsteller André Colomer und Gérard
Lacaze-Duthiers, einen von Stirner, Nietzsche
und Bergson inspirierten intellektuellen Anar-
chismus. Nicht von Massenaktionen, sondern
von der heroischen Revolte Einzelner erwarte-
ten sie die Impulse fir eine neue, bessere Ge-
sellschaft.4 Der durch die Massen verursachten
,Médiocratie”, den Tendenzen zur kulturellen
Nivellierung und Uniformierung stellten sie
das Ideal der , Aristocratie” des Geistes entge-
gen und nannten sich selbstbewusst , Aristo-
kraten“.5

In einer regelméaligen Kolumne mit dem Ti-
tel ,De Bergson a Bonnot. Aux sources de
I’héroisme individualiste* suchte Colomer
Bergsons Philosophie der Intuition mit den ra-
dikalen individualistischen Positionen Stirners
und Nietzsches zu verbinden.¢ Dabei setzte er
intuitives und kunstlerisches Handeln gleich.
, Was wir mit , kinstlerischer Aktion' meinen”,
hiel3 es in der Grundsatzerklérung der jungen
Schriftsteller und Kinstler in der ersten Num-
mer von L’ Action d’art, ,,ist nicht nur eine Ak-
tion innerhalb der Kunst, bezogen auf dieses
oder jenes Werk der , Schonen Kunst' oder der
,Literatur', esist auch und inshesonders unse-
re Lebenshaltung, es sind die individuellen
Handlungen von Leuten, die begierig auf ihre
Geburt in Ubereinstimmung und Harmonie mit
ihrem Sein sind“.7 Immer wieder taucht in Co-
lomers Kolumne der Gedanke auf, dass Kunst
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in erster Linie eine Geisteshatung und kein
Metier zur Herstellung verkauflicher Produk-
te zu sein habe. Obwohl die Kinstler die Welt
der Intuition anerkennten, schrieb er, , schran-
ken siedie Intuition auf e ne reine Luxushand-
lung ein, wenn ihre Tétigkeit nur darin besteht,
Kunstgegenstande hervorzubringen.8 Wenn
hingegen ein ,Aristokrat“ ,schreibt, singt,
malt, bildhauert, dann nicht, um Werke hervor-
zubringen, fur die ihn das Vaterland, die
Menschheit oder die Gesdllschaft belohnt, son-
dern, um sich selbst zu verwirklichen.® Das
wahre Ziel kunstlerischer Tétigkeit bestehe da-
rin, ,sein Leben zu einem Kunstwerk zu ma-
chen“.10 1913 wurde kinstlerisches Schaffen
flr Duchamp aus einer Tétigkeit der Waren-
produktion, der Hervorbringung verkauflicher
Produkte, zunehmend zu einer Methode des
Forschens, des Nachdenkens und der Ausbhil-
dung eines experimentellen visuellen Den-
kens. Wenn er im Ruickblick die Umbruchg ah-
re 1913-14 mit den Worten beschreibt: ,, Eswar
nicht nur ein Bild, es war eine Bewegung im
L eben zu machen, die genau so asthetisch war
wie das Bild“, so klingt dies wie ein Echo der
Programmatik der Action d’ art-Gruppe.lt ,Da-
mals, im Jahre 1912, wurde ich mir bewusst,
wie verschieden ich selbst von meinem Bruder
[dem Maler Gaston Villon, HM] war. Er zielte
auf Ruhm ab. Ich hatte kein Ziel. Ich wiinsch-
te nur, allein gelassen zu werden, um das zu
tun, was ich wollte*.12 Angesichts des Bestre-
bens, nicht nur Bilder, sondern ,, eine Bewe-
gung im Leben zu machen®, trat die Frage, ob
es sich dabel um Kunst, Nichtkunst oder Anti-
kunst handelte, in den Hintergrund, es ging in
erster Linieum dietotale Fretheit des Denkens
und der Imagination. ,Wissen Sie, ich wollte
nicht Kunstler genannt werden®, aullerte er
1966 in einem Ruckblick auf sein Leben, ,ich
wollte meine Moglichkeiten nutzen, ein Indi-
viduum zu sein, und ich nehme an, das habe
ich getan.”13

Wie die ,Aristokraten” um die Zeitschrift
L’Action d'art flrchtete und verachtete Du-

champ die Massen. ,,Die Massen sind uner-
ziehbar. Sie hassen uns und wiirden uns gerne
umbringen”, sagte er im Gesprach mit Denis
de Rougemont 1945. ,Es sind Dummkdpfe,
die sich gegen die freien, erfinderischen Indi-
viduen verschwdren und damit das verfesti-
gen, was sie Realitdt nennen — die ,materielle
Redlitét, so wie wir sie erdulden. (...) Es ist
diese gleiche Welt, die die Wissenschaft dann
beobachtet und Uber die sie die vorgeblichen
Gesetze verfugt. Aber die ganze Anstrengung
der Zukunft wird es sein, gegen das, was jetzt
passiert, das Schweigen, die Langsamkeit und
die Einsamkeit zu erfinden. Heute verfolgt
man uns‘.14 Kunst, so lautete seine Uberzeu-
gung, kénne nur alsradikal individuelle, esote-
rische Tétigkeit praktiziert werden, wahrend
das grof3e Publikum zwangslaufig ale Kunst
verwassere: , Ich bedaure, beinahe anti-demo-
kratisch sein zu mussen in dieser Frage.“15Das
Programm der Zeitschrift L’ Action d’ art weist
so viele Parallelen zu Duchamps 1913 sich for-
mierender neuer kinstlerischer Praxis und
Weltanschauung auf, dass man nicht recht an
einen bloflen Zufall glauben will. Allerdings
sind bislang keine Dokumente aufgetaucht, die
eine direkte Verbindung Duchamps zu den Au-
toren dieser Zeitschrift belegen. Moglicher-
weise bildete der offen mit einem ,, aristokrati-
schen Anarchismus sympathisierende Francis
Picabia das Verbindungsglied; mit keinem an-
deren Pariser Kuinstler war Duchamp von 1911
bis ‘14 so eng verbunden wie mit ihm.16 Es
war Picabia, der ihn, den Erinnerungen Ga-
brielle Buffet-Picabias zufolge, auf Stirners
Buch Der Einzige und sein Eigentum aufmerk-
sam gemacht hat.1?” Aber auch Apollinaire, mit
dem Duchamp im Herbst 1912 gemeinsam mit
Gabrielle Buffet und Francis Picabia eine
Reise in den Jura unternommen hat, hegte
Sympathien fir den Anarchismus.18 Diese Zu-
sammenhénge sind noch ein Forschungsdesi-
derat. Wir mussen es daher vorerst bel einem
Hinweis auf Gabrielle Buffets plastische Be-
schreibung der Geisteshaltung der Revolte be-
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lassen, die diese drei Kiinstler seinerzeit ver-
einte. Picabia und Duchamp , wetteiferten mit-
einander in ihrer Vorliebe fir paradoxe, zersto-
rerische Prinzipien, fur Blasphemien und Bos-
heiten, die sich nicht alein gegen die aten
Kunstmythen, sondern gegen die Grundlagen
des menschlichen Lebens im Allgemeinen
richteten. GuillaumeApollinaire beteiligte sich
haufig an diesen Eskapaden der Demoralisie-
rung, die zugleich immer grofZartige Einfalle
voller Witz und Clownerie waren. Besser als
durch irgendeine rationale M ethode verfolgten
sie derart die Auflésung des Kunstbegriffs und
ersetzten die kodifizierten Werte formaler
Schonheit durch personliche Dynamik und die
individuellen Krafte der Suggestion und
Projektion“.19

Es gibt kein zweites Buch, dass nicht nur
die akademische Philosophie, sondern auch
die marxistischen Dissidenten auf Grund sei-
ner radikal individualistischen Perspektive so
aufgeschreckt hat wie die 1844 erschienene
Abhandlung Der Einzige und sein Eigentum
des Hegel-Schilers Johann Caspar Schmidt,
der seine Schriften unter dem Pseudonym Max
Stirner veroffentlichte.20 Karl Marx fihlte sich
aufgefordert, eine volumindse Widerlegung
der Thesen dieses Buchs zu schreiben (Die
Deutsche Ideologie), deren Publikation er aber
schliefdlich unterlief3. Von der offiziellen Philo-
sophie als absurd abgetan, hatte alein Nietz-
sche Stirners Gedanken im 19. Jahrhundert
aufgenommen und in seine Philosophie inte-
griert.2! Fr diesen war Stirners radikaler No-
minalismus, wie Rudiger Safranski in seiner
Nietzsche-Biographie jingst dargelegt hat, ge-
radezu ein Erweckungserlebnis. , Die Konse-
quenz, mit der er die nominalistische Destruk-
tion betrieb, mochte insbesondere den Philoso-
phiebeamten bis heute aberwitzig erscheinen,
aber sie war nichts weniger als genial. Wie die
mittelalterlichen Nominalisten die Allgemein-
begriffe, insbesondere die auf Gott bezigli-
chen, als,Hauch’, als Namen ohne Redlitét be-
zeichneten, so auch Stirner. Im Kern des Men-

schen entdeckt Stirner eine schopferische
Kraft, die Phantome erzeugt, um sich dann von
den eigenen Erzeugnissen bedriicken zu las-
sen.“22 Diesen Gedanken hatte Feuerbach be-
reits in seiner Kritik der Religion entwickelt.
Stirner ging noch einen Schritt welter, indem er
aufzeigte, dass dem ,, Jenseits auf3er uns‘, Gott
und der in Gott begriindeten Moral, ein , Jen-
seits in uns* entspricht, das der menschlichen
Freiheit nicht weniger Fesseln anlegt als die
Religion. Damit meinte er die von den Philoso-
phen aufgerichtete Herrschaft der Allgemein-
begriffe wie ,,Menschheit, Wahrheit, Freiheit,
Humanitét, Gerechtigkeit”, in die sich der Ein-
zelne, wenn er zum Bewusstsein erwacht, ver-
strickt findet, ,ein Netzwerk von Begriffen
(...), die normative Gewalt haben, und mit de-
nen das Selbst seine namenlose, begriffsose
Existenz interpretiert“.23 Ganz in der Manier
Stirners argumentierte Duchamp, as er nach
seinen philosophischen Grundiiberzeugungen
gefragt wurde: ,, Idealismus, wie auch Realitét
hinter dem &uf3eren Schein, sind als Konzepte
Produkte des Geistes. Wir missen uns dariiber
klar werden, wie der Geist arbeitet und uns vor
abstrakten Wortern hiten. Ich glaube nicht,
dass Worter wie Realitdt und Wahrheit irgend-
einen Sinn haben. (...) Worte wie Wahrheit,
Kunst, Glaubwrdigkeit oder alle anderen die-
ser Art sind an und fir sich dumm®.24, Schon
fur Stirner galt der existentialistische Grund-
satz: die Existenz kommt vor der Essenz. Esist
Stirners Impetus, den einzelnen auf seine na-
menlose Existenz zuriickzubringen und ihn aus
den essentialistischen Gefangnissen zu befrei-
en.“2> Ziel der in der Tradition des subjektivi-
stischen Monismus Johann Gottlieb Fichtes
entwickelten Ich-Lehre Stirnersist es, das Indi-
viduum in die Lage zu versetzen, sich von den
auf philosophischen Uberei nkiinften gegriinde-
ten Allgemeinbegriffen und Idealen zu I8sen
und damit die Freiheit eines genuin schopferi-
schen Denkens zurlickzugewinnen.

Bereits in der Einleitung unter der Uber-
schrift ,Ich ha’ Mein’ Sach’ auf Nichts ge-
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stellt* exponiert Stirner das zentrale Argument
seiner Abhandlung, das er in den anschlief3en-
den Kapiteln im Hinblick auf Philosophie,
Ethik, Politik und Gesdllschaft ausdifferen-
ziert. ,Was soll nicht ales Meine Sache san!
Vor allem die gute Sache, dann die Sache Got-
tes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit,
der Freiheit, der Humanitét, der Gerechtigkeit;
ferner die Sache Meines Volkes, Meines Fir-
sten, Meines Vaterlandes; endlich gar die Sa-
che des Geistes und tausend andere Sachen.
Nur Meine Sache soll niemals Meine Sache
sein. ,Pfui Uber den Egoisten, der nur an sich
denkt!"26 Stirner ersetzte in seinem Denken
das abstrakte, korperlose Ich der idealistischen
Philosophie durch das konkrete, leibliche,
sterbliche Ich, das Individuum und riickte die-
ses in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen.
,Das Gottliche ist Gottes Sache, das Mensch-
liche Sache ,des Menschen‘. Meine Sache ist
weder das Gattliche noch das Menschliche, ist
nicht das Wahre, Gute, Rechte, Freie usw., son-
dern allein das Meinige, und sieist keine alge-
meine, sondern ist — einzig, wie Ich einzig bin.
Mir geht nichts tber Mich!™27 | Ich mochte frei
sein, und ich mochtefrel seinin erster Linieflr
mich selbst*, lautete diese Devise in die Spra-
che Duchamps Ubersetzt.28 Stirners radikaler
Individualismus entsprach so vollstandig Du-
champs lebenslanger Uberzeugung, dass er
1960 die Neuausgabe von Der Einzige und
sein Eigentum kaufte, um die Gedanken des
deutschen Philosophen erneut zu studieren.2®
In einer Welt, in der es Duchamp zufolge
.keine Losung gibt, weil es kein Problem
gibt*, da ,Probleme Erfindungen der Men-
schen sind“, kann es keine Sache geben, fir die
zu verwenden sich lohnt.3° Deshab konnte
sich Duchamp die Schlussfolgerungen, die
Stirner am Ende seiner Abhandlung zog, voll
und ganz zu eigen machen. ,Dem Christen ist
die Weltgeschichte das Hohere, weil sie die
Geschichte Christi oder ,des Menschen' ist.
Dem Egoisten hat nur seine Geschichte Wert,
weil er nur sich entwickeln will, nicht die

Menschheits-1dee, nicht den Plan Gottes, nicht
die Absichten der Vorsehung, nicht die Freiheit
u. dergl. Er sieht sich nicht fur ein Werkzeug
der Idee oder ein Gefal? Gottes an, er erkennt
keinen Beruf an, er wahnt nicht, zur Fortent-
wicklung der Menschheit dazusein und sein
Scherflein dazu beitragen zu missen, sondern
er lebt sich aus, unbesorgt darum, wie gut oder
schlecht die Menschheit dabei fahre. (...) Jedes
hohere Wesen Uber Mir, sai es Gott, sel es der
Mensch, schwécht das Gefuhl meiner Einzig-
keit und erbleicht erst vor der Sonne dieses Be-
wuldtseins. Stell’ Ich auf Mich, den Einzigen,
meine Sache, dann steht sie auf dem vergéng-
lichen, dem sterblichen Schopfer seiner, der
sich selbst verzehrt, und Ich darf sagen: Ich
hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt“.31 Wieein
Echo dieser Gedanken klingt Duchamps Ant-
wort auf die Frage eines Interviewers, ob es
denn Uberhaupt etwas gébe, woran er glaube:
,Nur das Individuum zahlt fir mich auf der
ganzen Welt, und vor allem der Kinstler zahit
als Mensch, nicht als Gruppe. (...) Also glaube
ich noch an das Individuum, und jeder fir sich,
wie bel einem Schiffbruch”.32

Die 3 Kunststopf-Normalmal3e sind mehr
as eine blole Parodie auf die Naturwissen-
schaften. Sie sind ein Sinnbild fir Duchamps
radikal individualistische Lebensauffassung,
in der nur der Einzelne zahlt, nur seine Leiden-
schaften, Obsessionen und Werke, wahrend
die Gesdllschaft und ihre Normen bedeutungs-
lose Grofden sind. Die 3 Kunststopf-Normal-
male hatte ,ich durch Zufall gewonnen®, er-
klarte er 1964 in dem Vortrag ,A Propos of
Myself“ und setzte betont hinzu: ,,durch mei-
nen Zufall* .33  Ihr Zufal ist nicht derselbe wie
mein Zufal, genauso wie lhr Wirfelwurf sel-
ten dieselbe Zahl wie mein Wurfelwurf her-
vorbringen wird”, erlauterte er das Werk im
Gesprach mit dem Kunstkritiker Calvin Tom-
kins und unterstrich damit die Verbindung von
Zufall und radikalem Individualismus.34

Nur einmal hat sich Duchamp in einem 6f-
fentlichen Vortrag zur Rolle des Kinstlers in
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der modernen Gesellschaft gedul3ert, und er tat
dies mit einem expliziten Verweis auf die Leh-
ren Stirners. In einer kurzen Rede auf dem
vom Hofstra College in Hempstead im Mai
1960 veranstalteten Symposium ,,Should the
Artist Go to College?* fasste er seine wissen-
schaftskritischen und solipsistischen Uberzeu-
gungen in folgendem Statement zusammen:
»Heutzutage ist der Kuinstler ein merkwirdiges
Reservoir an para-spirituellen Werten, in abso-
luter Opposition zum alltéglichen Funktiona-
lismus, fir den die Wissenschaft die Huldi-
gung einer blinden Bewunderung empfangt.
Ich sage blind, weil ich nicht an die hochste
Wichtigkeit dieser wissenschaftlichen Losun-
gen glaube, die die personlichen Probleme ei-
nes menschlichen Wesens nicht einmal beriih-
ren.“35 Er empfiehlt dem Kinstler, auf die Uni-
versitét zu gehen und ,sich tGber den so ge-
nannten alltaglichen materiellen Fortschritt zu
informieren und auf dem laufenden zu halten®.
Denn nur auf der Basis einer einigermal3en so-
liden wissenschaftlichen Bildung ,,wird er Gber
die angemessenen Werkzeuge verfiigen, die es
ihm ermoglichen, sich der materialistischen
Lage der Dinge durch einen Kult des Ichs in-
nerhalb eines asthetischen Rahmens geistiger
Werte zu widersetzen“.36

Dies ist einer der seltenen Augenblicke, da
Duchamp davon spricht, gegen eine Sache Wi-
derstand zu leisten. Doch schrankt er diese
Parteinahme, ganz im Sinne Stirners und mit
direktem Bezug auf dessen Schrift, sofort auf
ein rein individuelles Unternehmen ein. , Die
oben erwahnten geistigen oder inneren Werte,
deren Spender der Kinstler sozusagen ist, be-
treffen nur das Individuum fir sich genom-
men, im Gegensatz zu den allgemeinen Wer-
ten, die das Individuum als Tell einer Gesell-
schaft betreffen. Und hinter dem &uf3eren
Schein, ich méchte sogar sagen: hinter der Ver-
kleidung eines Mitglieds der menschlichen
Rasse, steht das Individuum tatsichlich ganz
alein und einzigartig da; und die Charakterzi-
ge, die samtlichen Individuen als Masse ge-

nommen gemeinsam sind, stehen in keiner Be-
ziehung zu der einsamen Explosion eines sich
selbst Uberlassenen Individuums. Max Stirner
hat im letzten Jahrhundert diese Unterschei-
dung in seinem bemerkenswerten Buch ,Der
Einzige und sein Eigentum’ sehr klar dargel egt,
und wenn ein grof3er Teil der Ausbildung sich
auf die Entwicklung dieser allgemeinen Cha-
rakterziige bezieht, so entwickelt ein ebenso
wichtiger anderer Teil der Universitéatsausbil-
dung die tieferen Anlagen des Individuums:
die Selbst-Analyse und die Kenntnis unseres
geistigen Erbes. (...) Ich glaube, der Kinstler
hat heute mehr denn je diese para-religiose
Mission zu erfillen: die Flamme einer inneren
Vision lebendig zu erhalten, deren getreueste
Ubersetzung firr den Laien das Kunstwerk zu
sein scheint*.37

Mit den experimentellen Bildwerken Duc-
hamps, die 1913-14 mit den 3 Kunststopf-Nor-
malmaf3en beginnen, ist Stirners (und Nietz-
sches) radikaler Individualismus erstmals zur
Richtschnur eines kinstlerischen (Euvres ge-
worden. Da es fur Duchamp keine objektiven
Naturgesetze, nichts wie ,, Wahrheit* gibt in
dieser Welt, ist fur ihn jedes vom Zufall be-
stimmte Langenmald nicht wahrer und nicht
falscher as ein wissenschaftliches Standard-
mal. Diese Uberzeugung stand in einem denk-
bar krassen Gegensatz zu der auf Pythagoras
und Plato zurtickgehenden Auffassung Poinca
rés, in den mathematischen Gesetzen offenba-
re sich die ,innerste Harmonie der Welt“ und
mit dieser zugleich die ,Quelle aler Schon-
heit” .38 In der Einleitung zu Der Wert der Wis-
senschaft hatte er Le Roys These von der Un-
fahigkeit der Wissenschaft zur Erkenntnis der
objektiven Wahrheit das Diktum entgegen ge-
stellt: ,, Diese Harmonie, ausgedrtickt durch die
mathematischen Gesetze, ist die einzige objek-
tive Wirklichkeit, die einzige Wahrheit, zu der
wir gelangen konnen“.3% Und nur weil die ma-
thematische Analyse diese innere Harmonie
der Welt zum Ausdruck bringe, s sie keine
.€itle Spielerel des Geistes’.40 ,Wiurde [die
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WEelt] durch Laune regiert, so fragte er rheto-
risch, ,was bewiese uns, dal} sie nicht durch
den Zufal regiert wird?‘41 Im Denken Du-
champs aber wird sie durch Zufall regiert, des-
halb sind Ideen wie Gesetz, Harmonie und
Schonheit fir ihn obsolet, im Hinblick auf die
Natur ebenso wie auf die Kunst. Diese wird
zum Spiel des Geistes, eines Spiels, das nicht
den Regeln einer rationalen, sondern einer ima-
ginativen Logik gehorcht.

Bekanntlich war der pythagoréische, auf
Mathematik grindende Schonheitsbergiff, den
Poincaré 1905 gegen die Zweifler am Wert der
Wissenschaft ins Feld geflihrt hatte, noch fur
Werner Heisenberg eines der wichtigen Krite-
rien fur die Wahrheit naturwissenschaftlicher
Erkenntnis.42 Diesem asthetischen Wahrheits-
Kriterium zufolge kann die unendliche und un-
verbundene Vielfalt der Einzelheiten in der Na-
tur nur verstanden werden, well sie auf einheit-
liche, mathematisch darstellbare Zusammen-
hange zuriickzufihren sind. Diese erscheinen
den Wissenschaftlern besonders dann al's tiber-
zeugend und wahr, wenn sie den formalen Kri-
terien der Einfachheit und Ubersichtlichkeit,
vorzugsweise der symmetrischen Ordnung ge-
nigen. ,Simplex sigillum® verlautet der latei-
nische Leitsatz, der dieser Auffassung zugrun-
de liegt.43 Philosophisch gesprochen verdankt
sich das asthetische Wahrheitskriterium in den
Naturwissenschaften einem tautologischen
Verfahren. Erst werden die Erscheinungen der
Natur mathematisiert, dann wird in den mathe-
matischen Formen , abstrakte Schonheit” er-
kannt und schliefdlich so getan, als seien diese
Eigenschaften der Dinge selbst. Indem Du-
champ die Kategorie des Schénen aus der
Asthetik verbannte, unterminierte er das von
den philosophierenden Naturwissenschaftlern
geliebte asthetische Wahrheitskriterium. An
die Stelle formaler asthetischer Kriterien wie
Einfachheit, Ubersichtlichkeit, Symmetrie trat
in Duchamps Asthetik das Interesse firr Singu-
laritdten, fur das Unvergleichliche und Unun-
terscheidbare. Moderne Mathematiker und

Physiker haben von dieser Asthetik, soweit ich
sehen kann, keinen Nutzen gehabt. Andersver-
hielt essich bel den franzosi schen Philosophen
der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts. Ausgehend von Duchamps Werken und
Gedanken hat Frangois Lyotard Grundsétze ei-
ner Philosophie (und Politik) des Inkommen-
surablen entwickelt.44 Ungeféhr zur selben
Zeit hat Gilles Deleuze, ein intimer Kenner der
Gedankenwelt des Grof3en Glases, 45 eine alea-
torische Philosophie konzipiert, die den Zufall
nicht alsein dem , Sinn“ der Welt fremdes Ele-
ment, sondern als einen aller Existenz in Natur
und Kultur zugrunde liegende Impuls be-
greift.46

Die ironische Deformierung des Standard-
Metermalies beinhaltete sowohl die Ableh-
nung der klassischen Asthetik, deren Schon-
heitsbegriff auf idealen Maldverhdtnissen be-
ruhte, als auch die der zeitgendssischen meta-
physischen Konzepte einer , absoluten Male-
rei“, die vorgaben, zu den unverénderlichen,
ewigen Wahrheiten in der Kunst vorgedrungen
zu sein.4” Duchamps Parteinnahme fir eine ra-
dikal relativistische und skeptizistische Ausle-
gung der konventionalistischen Wissenschafts-
theorie Poincarés zeitigte 1913-14 unmittel bar
Folgen in der Entwicklung seiner asthetischen
Uberzeugungen. In Opposition zu dem Kon-
zept einer selbstreferentiellen ,, peinture pure'
wollte er ,die exakte und prézise Seite der
Wissenschaft in sie einfiihren und so die ,Ma-
lerei wieder in den Dienst des Geistes stel-
len*.48 Duchamp wandte sich den Wissen-
schaften jedoch in einer Zeit zu, as sich diese
in einer tiefen philosophischen Krise befan-
den. Samtliche, jahrhundertelang fir absolut
gehaltene Gewissheiten galten nichts mehr,
und wollte man Poincaré glauben, machten es
methodische Reflexionen unmdglich, derartige
Gewissheiten je wieder formulieren zu kon-
nen. Das bildnerische Experiment der 3 Kunst-
stopf-Normalmal3e war Bestandteil der Ein-
sicht Duchamps, dass, wenn schon in den
scheinbar so exakten Naturwissenschaften
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nicht mehr von objektiven Wahrheiten gespro-
chen werden konnte, auch in der Kunst absolu-
te, ewig unveranderliche Wert- und Beurtei-
lungsmalstabe obsolet seien. Damit wird die
Form des Experiments zum einzig mal3geb-
lichen Prinzip der kinstlerischen Arbeit. Nicht
mehr galt es, die Kunst in den Dienst einer reli-
giosen, philosophischen, wissenschaftlichen
oder kunstlerischen ,, Wahrheit* zu stellen, son-
dern sie as offenes Experiment zu begreifen,
das die Erforschung der Welt des Vorstellba-
ren, des Darstellbaren und des Nichtdarstellba-
ren zum Ziele hat.

Beginnend mit den 3 Soppages étalon ent-
wickelte Duchamp ab 1913 eine spielerische
experimentelle Asthetik, die in einer Zeit, as
die Manifestkunst und der kinstlerische Uto-
pismus noch ihrem Hohepunkt zustrebten, be-
reits das Ende der dogmatischen Asthetik in
der Kunst des 20. Jahrhunderts einléutete. We-
der handwerkliche Exzellenz noch formale
Meisterschaft, weder die Hochwertigkeit des
Materials noch die universale Bedeutung eines
Sujets oder Themas kodnnen, seitdem diese
Form der kinstlerischen Tétigkeit in den sech-
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zur
Norm erklért worden ist, den Kunstcharakter
einer bildnerischen Aktion oder die Qualitat
eines Werks verblrgen. Allerdingsist das Ende
des dogmatischen Kunstbegriffs nicht mit dem
,Ende der Kunst“ gleichzusetzen, das etwa
Jean Clair mit dem Werk Duchamps gekom-
men sieht.4 In einer Gesellschaft, in der es
keine Konventionen Uber das ,, Schone* und
»die Kunst“ im Allgemeinen mehr gibt, der
permanente Regelverstol3 zur Regel wird,
herrscht das asthetische Chaos in Gestalt einer
untberschaubaren Menge individueller kiinst-
lerischer Positionen. Dies ist die Situation, in
der wir heute leben. Doch wie das naturwis-
senschaftliche Denken Theorien entwickelt
hat, um chaotische Zustande in der Natur zu
verstehen, hat das zeitgentssische asthetische
Denken Formen zu erfinden, damit wir unsim
asthetischen Chaos zurechtfinden. Diesist eine

Aufgabe der Kunstkritiker und Asthetiker, der
wir uns hier nicht widmen kénnen.

»Malerel ist eine Wissenschaft und sollte als
Untersuchung der Naturgesetze betrieben wer-
den”, hatte 1836 der englische Maer John
Constable in einer Vorlesung an der Royal In-
stitution konstatiert. , Warum nicht die Land-
schaftsmalerel as einen Zweig der Naturphilo-
sophie betrachten, bei dem die Bilder nur die
Experimente sind?50 Der vom Rationalismus
der Aufklarung erfillte Gedanke, die bildende
Kunst den Regeln des wissenschaftlichen Dis-
kurses zu unterwerfen, sollte drei Generatio-
nen spéter in Duchamp einen ironischen Kriti-
ker finden. Sein kinstlerischen Schaffen |&sst
sich ab 1913 durchaus unter die Frage stellen:
»Warum nicht die Kunst als einen Zweig der
Wissenschaftsphilosophie betrachten, bei dem
die Werke nur die Experimente sind?* Anders
als Constable jedoch hat er der Wissenschaft
nicht mehr den Primat unter den vielfétigen
Erkenntnisvermégen des Menschen zuerkannt,
sondern eine Kunst entwickelt, die den An-
spruch der Wissenschaft, die ,Gesetze* der
Natur und des Lebens zu offenbaren, untermi-
niert und die imaginativen Verfahren des poe-
tischen und bildnerischen Denkens dagegenge-
stellt. ,,Kunst“, so lautete Duchamps Fazit am
Ende seines Lebens, ,ist das einzige, was L eu-
ten Ubrig bleibt, die der Wissenschaft nicht das
letzte Wort Uberlassen wollen” .51 Humor, Iro-
nie und Spiel waren die Erscheinungsformen
seiner neuen , philosophischen“ Kunst, die er
1913 mit den 3 Kunststopf-Normalmal3en be-
grindet hatte. Spiel mit dem Zufall und den
Dimensionen, mit Sichtbarkeit und Unsicht-
barkeit, Wortern und Bildern, High and low,
Kunst und Nicht-Kunst. Dartiber, ob dieses
Spiel en eitles ist, entscheidet letzten Endes
nur das Individuum, denn die Kunst ist eine
Form der Manifestation des Geistes, in der das
Individuum zum Individuum spricht.

Herbert Molderings
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11960 von Serge Stauffer gefragt: ,, Y at-il un philosophe ou une philosophie qui ont particulierement retenu votre attention
(Max Stirner par exemple?)” [, Gibt es einen Philosophen oder eine Philosophie, die Ihre Aufmerksamkeit besonders auf sich
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2Max Stirner: L' Unique et sa propriété. Traduction et préface de Henri Lasvignes, Editions de , la Revue Blanche*, Paris 1900;
im Dezember 1899 war das Buch in der Ubersetzung von Robert-L. Reclaire im Verlag P-V. Stock, Bibliothégue sociologigue,
Nr. 28, erschienen — Siehe auch Tanguy L’ Aminot: ,Max Stirner im Ausland: Frankreich®, in Der Einzige, Vierteljahresschrift
des Max Stirner-Archivs Leipzig, H. 1/2 (9/10), Leipzig 2000, S. 9-20.

3 Zu Programm und Geschichte der Zeitschrift L' Anarchie siehe Richard Parry: The Bonnot Gang, London 1987, S. 21-32. —
Zur Verbindung der Gruppe um L’Action d'art mit kubistischen Malern siehe Mark Antliff Inventing Bergson. Bergson,
Cultural Poalitics, and the Parisian Avant-Garde, Princeton 1993, S. 136ff.

4 Siehe Gérard Lacaze-Duthiers: La Tour d'ivoire vivante, Paris 1921 und Antliff 1993 (wie Anm. 351), S. 136, 140.

5 Gérard de Lacaze-Duthiers: Le Culte de I'idéal ou I’ aristocratie, Paris 1909; idem: Vers I’ aristocratie, Paris 1913.Vgl auch
Antliff 1993 (wie Anm. 351), S. 139. Zu Stirner as Vorkémpfer eines ,aristokratischen Anarchismus‘ vgl. Victor Basch:
L’ Individualisme anarchiste. Max Sirner, Paris 1904.

6 Bonnot war seinerzeit der berihmteste Anfihrer einer auf RaubUberfélle spezialisierten anarchistischen Bande. Er starb 1913
bei einem ihrer Uberfélle. —, De Bergson & Bonnot. Aux sources de I’ héroisme individualiste* =, Von Bergson zu Bonnot. Zu
den Quellen des individualistischen Heroismus*

7 Les Compagnons de 1’ Action d’art, Nr. 1, Feb. 1913. Zit. nach Antliff 1993 (wie Anm. 351), S. 151.

810. Mai 1913, S. 2. Zit. nach ibid., S. 152.
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10 10. Mai 1913, S. 3. Zit. nach ibid.

11 Duchamp zu Jean-Marie Drot, 1963, zit. nach Interviews und Satements, S. 167.

12 Duchamp zu Francis Steegmuller, 1963, zit. nach Interviews und Satements, S. 138.

13 Duchamp zu Dore Ashton, 1966, zit. nach Interviews und Satements, S. 199.

14 Zit. nach Interviews und Satements, S. 30.

15 |hid., S. 89.

16 |bid., S. 41 und 109.

17 Gabrielle Buffet-Picabia: Rencontres, Paris 1977, S. 37.
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19 Gabrielle Buffet-Picabia: ,, Some Memories of Pre-Dada: Picabia and Duchamp (1949)" in: The Dada Painters and Poets,
hg. von Robert Motherwell, NewYork 1951, S. 257.

20 Siehe Max Sirners,, Der Einzige und sein Eigentum® im Spiegel der zeitgendssischen deutschen Kritik, hg. von Kurt W. Fle-
ming, Leipzig 2001 (Sirneriana, H. 20).

21 Siehe Bernd A. Laska: Ein dauerhafter Dissident. 150 Jahre Sirners, Einziger‘. Eine kurze Wirkungsgeschichte, Nurnberg
1996; Anselm Ruest: ,, Stirner und Nietzsche (1911)", inidem: Max Sirner — Vorworte und Artikel (1900-1924), Leipzig? 1998
(Sirneriana, H. 3); Rudiger Safranski: Nietzsche. Biographie seines Denkens, Frankfurt am Main 2003, S. 122ff.; Max Stirner
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und Satements, S. 145.
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28 Duchamp zu George Heard Hamilton und Richard Hamilton, 1959, zit. nach Interviews und Satements, S. 83.
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suggested a book for him to read, the Ego and Its Own by Max Stirner. This rather thin distillation of complete nihilism from
Nietzsche (sic) became Matta's unprofitable Bible*. [, Einmal schlug ihm Duchamp ein Buch zur Lekture vor, Der Einzige und
sein Eigentum von Max Stirner. Dieses reichlich diinne Destillat eines Nietzsche'schen totalen Nihilismus wurde zu Mattas
unergiebiger Bibel“] Julien Levy: Memoir of an Art Gallery, New York 1977, S. 248.

30 Duchamp zit. von Janis 1945 (wie Anm. 158), S. 24. — , Probleme des Geistes sind Tautologien. Unser Gerede dartber fugt
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Denken nach Hegel
Sein oder Dasein — oder Sirner contra Marx — elne postmoderne Revision

» Absurde Frage, ob ein Subject zufallig,
oder nothwendig ist, ob es ,ein’ oder ,das’ Subject ist. Es
ist nothwendig, weil es da ist, und wenn es sich nothwen-

dig macht; zuféllig, weil kein Hahn darnach krahen wiirde,
wenn es nicht da ware."
Max Sirner

,Das Werk der modernen Zeit“, so stellte
es Hegel am Ende seiner Vorlesungen tber die
Geschichte der Philosophie dar, bestand darin,
die , Intellektualitdt der Welt* zu denken, um
so eine intelligente Welt zu erzeugen, ,,wie ei-
ne Natur-, die erste Schopfung des Geistes.“1

In ihm und durch ihn und mit ihm, Hegel,
erhélt die Welt- und — als ihre innere Eigent-
lichkeit — die Philosophiegeschichte erst ihre
Vernunftigkeit, ihren Sinn an und fur sich. Ja
es scheint, als ob es Geschichte fur Hegel
Uberhaupt nur gibt, um in ihm mit dem archi-
medischen Punkte, der alles Uberblickt, zu
ihrem Ziel, dem Ende des Kampfes des ent-
zweiten Geistes zu gelangen. , Beschlossen®
(ibid. p. 461) ist daein Zeit — besser: ein Welt-
alter worden, dass sich letztendlich als die
,wahrhafte Theodizee, die Rechtfertigung
Gottesin der Geschichte” erweist, wie es ana-
log am Ende der Vorlesungen uber die Philo-
sophie der Geschichte heif3t — Versdhnung mit
der Idee, ,dass das, was geschehen ist, und
alle Tage geschieht, nicht nur nicht ohne Gott,
sondern wesentlich das Werk seiner selbst
ist.“2 Das Werk der ,,modernen Zeit* ist mit
Hegel an seinem Ziel, die Moderne so zu ih-
rem Ende gekommen.

An dieser Stelle treten die Schiler Hegels
sein Erbe an — die so genannten Junghegelia-
ner. Zuerst Erbhiter, dann Konkursverwalter,
weisen sie die diversen Konsequenzen auf,
die sich mit und aus Hegel als letztem , Sy-
stem“-Denker ergeben. Es ist diese Palette
von Entwirfen, die — as Post-Hegel’sches
Moglichkeitsfeld — den weiteren sozia philo-

sophischen sowie gesellschaftstheoretischen
Diskurs ausdifferenzieren.

In seinen Vorlesungen zum philosophi-
schen Diskurs der Moderne weist Jirgen Ha-
bermas denn auch zu Recht daraufhin, ,, dass
wir Zeitgenossen der Junghegelianer geblie-
ben sind“.3 Allerdings hat bereits David Koi-
gen im Vorwort zu seiner Geschichte der So-
zialphilosophie des Junghegelianismus ge-
mutmaldt, dass seine Studien ,,zu ihren Unter-
suchungsgebiet eine Periode (haben), die im
Zusammenhang mit dem ihr nachfolgenden
Phasen volle Bedeutung und Verstandnis ge-
winnen konnte.“4

Mit dem Zusammenbruch des ,redlen So-
zialismus® 16st sich in der realen Welt — als
wére es nie da gewesen — ein ,modernes’
Projekt auf, das, nachdem es Geschichtsméch-
tig geword en war, angetreten ist, Geschichte
als solche erst zu machen und — gemessen am
Anspruch paradox genug — hineinfihrte zu-
rtck in die: Vorgeschichte. Diese postfeudali-
stische Vorgeschichte ist mit dem Wiederein-
tritt des Ostens in die Moderne Kantsim Sin-
ne des Ewigen Friedens zu Ende gegangen.
Dieses Ereignisim emphatischen Sinne bringt
auch das Erbe Hegels in der junghegeliani-
schen Kontroverse auf den Punkt.

Das Ende nicht nur des geschichtsméchtig
gewordenen Sozialismus ist as , Ereignis
selbst viel zu grof3, zu fern, zu abseits vom
Fassungsvermdgen Vieler, as dass auch nur
seine Kunde schon angelangt heif3en dirfte;
geschweige denn, dass Viele bereits wssten,
was eigentlich sich damit begeben hat — und
was Alles, nachdem dieser Glaube untergra-
ben ist, nunmehr einfallen muss, weil es auf
ihm gebaut, an ihn gelehnt, in ihn hineinge-
wachsen war.“® In der Tat entspricht die Di-
mension des derzeitigen Utopieverlustes dem,
was seinerzeit Friedrich Nietzsche im Gefol-
ge des Todes Gottes in der Form des Nihilis-
mus heraufkommen sah.
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Die hier postulierte Aktualitét der Kontro-
verse im Denken unmittelbar nach Hegel mag
sich im Zuge dieser Entwicklungen beweisen
und ihren Beitrag leisten: zur offenbar not-
wendig gewordenen ,, Schadensabwicklung*
dieses — einer vermeintlichen Moderne zuge-
muteten — Projekts.

Nicht zuletzt das—jafeuilletonistisch quas
schon wieder verstummte — Gerede von der
erneuten Epochenschwelle hinein in die Post-
moderne |&dt dazu ein, sich den Grundziigen
des Diskurses der Moderne kritisch riickzu-
versichern, einer Moderne alerdings eben
nicht im Sinne eines historisch-ideologischen
Projekts al's vielmehr, weniger emphatisch, im
Sinne einer neuzeitlichen Epoche, die den Sy-
stemkriterien einer Kinetik des Zinses, die ihr
die Vergesellschaftung Uber Glaubiger-Schuld-
ner-Beziehungen liefert, zu gehorchen schlicht-
weg gezwungen ist.6

Die gemeinsame Haltung der Junghegelia-
ner nach dem Tode des Olympiers, dass Phi-
losophie als solche so nicht mehr zu machen
sel, ja gar aufzuhoren habe, differenziert sich
in vorwiegend drel Richtungen aus. Sie habe
umzuschlagen in ,, Nicht-Philosophie®, , Tat"
oder ,Praxis anleitende Wissenschaft“. Da-
raus ergeben sich kontrére Konsequenzen,
wie sie in weiteren Etappen der gegenseitigen
Kritik und Absonderung von und gegeneinan-
der gezogen werden und endlich eine Emanzi-
pation der je eigenen Position und For-
schungsstrategie bedeuten.

Eine kritische Dekonstruktion der nach-
Hegelschen Denkbewegung hat sich dieses
Spannungsbogens anzunehmen.

Er fuhrt mit dem Erbe Hegels, von dem
dieser vorbereitende Essay ihren zwingenden
Ausgang nimmt, Uber vor allem die Religi-
onskritik Ludwig Feuerbachs und den diver-
sen Stufen der Radikalisierung bei Bruno
Bauer und Moses Hel3 zu den Begriindern des
,wissenschaftlichen Sozialismus‘ Marx und
Engels auf der einen sowie ihrem Gegenspie-
ler Max Sirner, auf der anderen Seite.

Die Schnittstelle zwischen den als antipo-
disch zu begreifenden Haltungen beider Frak-
tionen um etwa 1844 leitet zwel denkbare
Richtungen ein, die das Denken nach Hegel
bis heute bestimmen. Der Dekonstruktion der
Logik dieser Entwicklung gilt der argumenta-
tive Hauptteil dieses Essays, der in eine spe-
kulative Schlussbetrachtung mindet, in der
das heutige — fur Noch-Zeitgenossen im Ban-
ne der 68er — maoglicherweise Uberraschende
Fazit gezogen wird, dass sich das nach-meta-
physische Denken Max Sirners heute als an-
schlussfahiger erweist as es vor dem Modern
des Projekts der Moderne gedacht werden
konnte.

.
Hegels Ver méchtnis:
Theologie — Philosophie — Ver nunft

Hegels Programm der Versbhnung — wenn
man seine Weltgeist-Philosophie mit ihrem
Absolutheitsanspruch so Uberschreiben mdch-
te —umfasst sowohl die Geschichte a's Selbst-
entfaltung des Geistes, der sich im Staat ob-
jektiviert als auch das Phénomen der Religi-
on: seine Denkbewegung war neben der Ver-
sbhnung der Geschichte mit der Idee der Sitt-
lichkeit des Staates, in der sie aufzugehen ha-
be, auch die Aufhebung der Theologie in Phi-
losophie, die Aufhebung der positiven christ-
lichen Religion in seine Philosophie, die, wie
bereits eingefuhrt, er auch begriff als,, Gottes-
dienst“ bzw. ,-erkenntnis‘. Neben dem Ver-
stéandnis der Philosophie Hegels al's Staatsphi-
losophie ist es hier zentral, sich ihren reli-
gionsphilosophischen Kern zu vergegenwarti-
gen, da es an dieser Frage zu allererst hangt,
wie sich seine Schiler zu ihm verhalten.

Was Hegel letztlich leistete, war — trotz
Bruno Bauers ,Ultimatum“’, das des Mei-
sters insgeheimen Atheismus zu vindizieren
sich bemUihte — eine philosophische Rechtfer-
tigung der Religion durch dieKritik ihrer reli-
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gitsen Vorstellungsformen, was einer Aufhe-
bung —ich folge hier, wie unschwer zu erken-
nen ist, den Schriften Karl Lowiths— der Theo-
logie in Philosophie gleichkommt.

In einem Brief an seinen Studienfreund
Schelling schreibt Hegel, ,, das Reich Gottes
komme, und unsre Hande seien nicht miRdig
im Schof3e! (...) Vernunft und Freiheit bleiben
unsre Losung, und unser Vereinigungspunkt
die unsichtbare Kirche*.8 Dabel spielt eine
grundlegende Rolle, von welchem Reich Got-
tes der junge Hegel da spricht. Peter Cornehl
hat dazu in seiner Studie Die Zukunft der
Versohnung?® (iberzeugend dargelegt, dass fiir
den friihen Hegel — zu dieser Zeit noch in der
Nachfolge Kants — die Herrschaft von Morali-
téat und Sittlichkeit gegentiber der Legalitét
und Positivitat des blrgerlichen Verstandes-
Staates ein solches , Reich* stand0, in dem,
wie Lowith unterstreicht, , das Wesen des Men-
schen wahrhaft zu Hause oder bel sich ist,
indem esim Absoluten ist.“11

Entscheidend an der zitierten Passage des
Briefes ist, dass Hegel gegen die zeitgentssi-
schen Theologen polemisiert, weil er sich als
den — in obigem Sinne — besseren Gotteskun-
digen weil3 und as vernunftiger, freier Den-
ker nichts anderes will als das, was in der
Sprache des Neuen Testaments ,,Reich Got-
tes* heifdt, denkend vorzubereiten, ein Reich,
in dem der Mensch bel sich sein kann und
sein wahres Wesen erkennt, den Geist, ein
,Geisterreich® der Philosophie und des un-
mittel baren Wissens:

,Der Mensch weild nur von Gott, insofern
Gott im Menschen von sich selbst weil3; dies
Wissen ist Selbstbewusstsein Gottes, aber
ebenso ein Wissen desselben vom Menschen,
und dies Wissen Gottes vom Menschen ist
Wissen des Menschen von Gott. Der Geist
des Menschen, von Gott zu wissen, ist nur der
Geist Gottes selbst.“12

Die Transformation der Philosophie in die
Geistes-Wissenschaft, die Hegel denkend
vollzieht, bleibt an Gott im Sinne des Absolu-

ten gebunden, sowohl was den Begriff as
auch sein Sein betrifft: ,,Onto-Theo-Logik“13,
so Lowiths einleuchtende Bezeichnung. Saku-
larisiert bleibt etwas weniger emphatisch der
Begriff der Vernunft als materiale Substanz:
sieist das Ziel, das mit seiner Konzeption des
Staates erreicht werden soll. Die Stufen der
Entwicklung der Weltgeschichte werden as
jeweils erreichter Grad und Stand der Ver-
nunft an jener Norm gemessen, die am Ende
steht und schliefdlich er, der Denker, selber ist:

Das Denken um und im Geschichtspro-
gress erweist sich ihm, dem Denker, als Welt-
gericht: Das Weltgericht allerdings nicht der
Zukunft mit Fanfaren, sondern bereits durch
und im stillen Vollzug des Denkens der ver-
nunftigen Geschichte als Geschichte der Ver-
nunft.

Kommende Geschichte hat es dann schwer.
Wo etwas Entzweites zu sich selbst gekom-
men ist, bedarf es keiner weiteren Entwick-
lung mehr. Nicht die Zukunft bringt das Heil,
wie die christliche Heilslehre propagiert hat,
mit Hegel katapultiert sich erlésende Versoh-
nung in das Présens und die Prasenz des hic et
nunc. Diese doppelte Vollendung — einerseits
die des menschlichen Seins und die des Erfas-
sens desselben in systematischer Theorie des
Gelstes andererseits — beschlief3t eine Traditi-
on, die sich in sich aufhebt: Philosophie geht
auf in oder depotenziert sich zu Wissenschaft
und vollzieht so die Wende von der , philo-
sophia zur Weisheit der sophiaim Sinne wirk-
lichen Wissens* 14, nachdem Theologie in Phi-
losophie schon aufgegangen ist.

1.
Feuer bachs Bruch:
Theologie — Anthropologie — Liebe

In seinen Fragmenten zur Charakteristik
[seines] philosophischen curriculum vitae
kleidet der Hegelschiler Ludwig Feuerbach
seinen fur die Jahre 1827-28 angegebenen
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Zweifel gegenuber dem Meister in eine
grundsétzliche und die weitere Diskussion
préagende Frage: ,Wie verhélt sich die Hegel-
sche Philosophie zur Gegenwart und Zu-
kunft? Ist sie nicht vergangene Welt als Ge-
dankenwelt? Ist sie mehr als eine Erinnerung
der Menschheit an das, was sie war, aber nicht
mehr ist?15

Diese Frage schreit formlich nach Antwort.
Wie kann man weiterdenken, wenn das Den-
ken zu sich selbst gekommen ist? Wie kann
Geschichte gedacht werden, die ja weitergeht
und alesandere alsanihr Ziel gekommen ist?

Er, der Denker als Richter, Hegel, dachte
das Sain, die Substanz des Geistes, die Kate-
gorie des Allgemeinen, dachte, allesin allem,
weiterhin letztlich doch nur: Gott.

Diese Versbhnung mit und in der Idee aller-
dings war als solche nicht wirklich. Das fir
die erflllte Gegenwart versprochene Zeitalter
der Vernunft und des sittlichen Staates war fUr
die Zeitgenossen, die den Meister in dieser
Richtung verstanden wissen wollten, nicht er-
kennbar. Die Verhdltnisse in der deutschen
Vorméarz-Welt waren ihnen keineswegs im
Hegelschen Sinne philosophisch geworden,
so dass man in gelehrter Reflexion seinen
Frieden weder mit der auf3eren Natur noch mit
dem Preuf3ischen Staate machen konnte. Viel-
mehr standen die Zeichen eher auf Sturm.l/
Konnte die Stellung des Philosophen in der
Welt dann die bleiben, die sie fir und mit He-
gel noch war?

Arnold Ruge hat in seiner Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie bereits 1842 in den
Hallischen Jahrbiichern diese Frage deutlich
verneint. Ein nur-mehr theoretischer Stand-
punkt l&sst sich nicht mehr rechtfertigen. Der
Vorwurf des gegenseitigen Stillhaltens seitens
der Philosophie gegentiber dem Staat und des
Staates gegentiber der Philosophie und dem
Philosophen wird erhoben und ein Ubergang
diagnostiziert: Wird die Philosophie angegrif-
fen, wird sie zur politischen Sache, folgert
Ruge, und zieht die Konsequenz, dass sie sich

dann dementsprechend zu verhalten habe.18
Daraus folgt dann der kurze, doch folgen-
schwere Schritt von der philosophischen
Schule zur politischen Partei, vom Denken
zum Handeln, zum Weltlichwerden der Philo-
sophie.

Feuerbach wird im Zuge dieser epochalen
Enttduschung der Zeitgenossen provoziert
zum Bruch und er provoziert ihn:

,Der Philosoph muss das im Menschen,
was nicht philosophiert, was vielmehr gegen
die Philosophie ist, dem abstrakten Denken
opponiert, das also, was bel Hegel nur zur
Anmerkung herabgesetzt ist, in den Text der
Philosophie aufnehmen. Nur so wird die Phi-
losophie zu einer universalen, gegensatzlo-
sen, unwiderleglichen, unwiderstehlichen
Macht. Die Philosophie hat daher nicht mit
sich, sondern mit ihrer Antithese, mit der
Nichtphilosophie, zu beginnen. Dieses vom
Denken unterschiedene, unphilosophische,
absolut antischolastische Wesen in unsist das
Prinzip des Sensualismus.” 19

Nicht das Allgemeine, das Sein, sondern —
um eine in anderem Zusammenhang von
Manfred Frank eingefiihrte Wendung zu ge-
brauchen — ein unendlicher Mangel an Sein
markiert die Kehre, die den Ausweg aus der
Sackgasse der gedachten Vollendung des voll-
endet-vollendenden — systemtheoretisch ge-
sprochen: selbstreferentiell geschlossenen —
Denkens Hegels findet:

» WO keine Grenze, keine, Zeit, keine Not,
daist auch keine Qualitat, keine Energie, kein
spiritus, kein Feuer, keine Liebe. Nur das not-
leidende Wesen ist das notwendige Wesen.
Bedurfnislose Existenz ist Uberflissige Exi-
stenz. Was frel ist von Bedurfnissen Uber-
haupt, hat auch kein Bedurfnis der Existenz.
Ob esist oder nicht, dasist eins — eins fUr es
selbst, ein firs andere. Ein Wesen ohne Not ist
ein Wesen ohne Grund. Nur was leiden kann,
verdient zu existieren. Nur das schmerzens-
reiche Wesen ist gottliches Wesen. Ein Wesen
ohne Leiden ist ein Wesen ohne Wesen. Ein
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Wesen ohne Leiden ist aber nichts anderes as
ein Wesen ohne Snnlichkeit, ohne Materie.”
(ibid., p. 253).

Das Endliche, das Bestimmte, das Wirkli-
che — das sind die neuen Kategorien, die das
eigentlich Wesentliche des Menschen der neu-
en Philosophie Feuerbachs ausmachen. Die
alerdings kann dementsprechend dann auch
keine Philosophie mehr sein, so das selbstbe-
wusste Resultat seiner Grundsatze, sondern
transzendiert sich as ,, Anthropologie also,
mit Einschlul? der Physiologie, zur Universal-
wissenschaft.“20

Als Resultat von Feuerbachs Religionskri-
tik erweist sich somit die Reduktion der meta-
physischen Onto-Theo-Logik auf soziale An-
thropologie. Der fuhlende Philosoph Feuer-
bach kommt derart Uber seine Hegel-Kritik =
Religionskritik, so meine These, zu einer neu-
en Differenzierung: Sein und Dasain.

,Die neue Philosophie betrachtet und be-
ricksichtigt das Sein, wie es fir unsist, nicht
nur als denkende, sondern als wirklich seien-
de Wesen — das Sein also als Objekt des Seins
— als Objekt seiner selbst. Das Sein als Ge-
genstand des Seins — und nur dieses Sein ist
erst Sein und verdient erst den Namen des
Seins — ist das Saein des Snns, der Anschau-
ung, der Empfindung der Liebe" (ibid., p. 317).

Das eigentliche Sein ist wirkliches Sein als
Da-Sein im Sinne lebensweltlicher Gattungs-
existenz des Menschen. Da die ,, Wahrheit
[...] nicht im Denken (existiert), nicht im
Wissen fur sich selbst [...] (, sondern) die
Wahrheit [...] nur die Totalitdt des menschli-
chen Lebens und Wesens (ist)” (ibid., p. 338),
erfordern die konkreten Umsténde des L ebens
und der Natur ein Studium der physis und des
Wesens des Menschen. Die ,,unmittelbare”,
die unvordenkliche Natur steht am Beginn
Feuerbachscher Reflexion, kontrér zum — so
von ihm charakterisierten — , theologischen
|dealisten” Hegel, bei dem die Natur schlecht-
hin das Andere des Geistes ist. Die Identitét
von Denken und Sein, welche jenem Aus-

gangspunkt und Ziel der dialektischen Bewe-
gung ist und die Unmittelbarkeit des Geistes
voraussetzt, wird mit der Feuerbach charakte-
riserenden Kategorie der Sinnlichkeit ent-
zerrt. LOwith hat sich jener Dialektik von Un-
mittelbarkeit und Vermittlung bel Hegel ge-
sondert angenommen und ist zu folgendem
Schluss gekommen:

, Der dialektischen Vermittlung der Bezugs-
glieder ein einem Ubergeordneten ,Dritten’, ih-
rem Verhdltnis als solchem, entspricht in He-
gels System der es von Anfang an leitende
Grundsatz von der ,Identitéat der Identitét und
Nichtidentitét’. In diesem quid pro quo von
unmittelbarem Bewul3tsein = Bewul3tsein des
Unmittelbaren und absolutem Wissen = Wis-
sen des Absoluten kommt schon verbal die
ganze Problematik der dialektischen Vermitt-
lung zur Sprache[...] Wer sich kritiklosin die-
sen Kreis hineinbegibt, kommt nicht mehr aus
ihm heraus. Nur ein Sprung kann aus dem Ge-
fangnis der Reflexion ins Freie filhren.“21

Feuerbach wagt diesen Sprung heraus aus
dem Zirkel und argumentiert demonstrativ
anti-hegelisch, dass,,das, wasist, so, wieesist
— aso das Wahre wahr ausgesprochen, ober-
flachlich [scheint]; das, was ist, sO wie es
nicht ist — aso das Wahre unwahr, verkehrt
ausgesprochen, scheint tief zu sein.”22

S0 ist das an Feuerbach Entscheidende sein
Ausstieg aus der Dialektik. Den Sprung von
der Theologie zur Wissenschaft hat somit Feu-
erbach Hegel gegentiber um eine Instanz ver-
kirzt: scheinbar a's bréauchte er die philosophi-
sche Zwischenstation gar nicht, wenn er den
Schleier der Theologie enthdllt, hinter dem
sich eigentlich schlicht Anthropologie verbirgt.

So konkret sich diese neue Philosophie des
Lebens, die eigentlich keine mehr sein will,
gibt, so hédlt sie doch an der Idee der Univer-
sditdt und der Kategorie des Allgemeinen
fest. Denn das Dasein des Menschen vollzieht
sich fur Feuerbach im Sein des Menschen mit
dem Menschen, im Sein des Ich mit dem Du
in der Gattung:
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, Wohl kann und soll selbst das menschliche
Individuum — hierin besteht sein Unterschied
von dem tierischen — sich a's beschréankt fih-
len und erkennen; aber es kann sich seiner
Schranken, seiner Endlichkeit nur bewusst
werden, weil ihm die Vollkommenheit, die
Unendlichkeit der Gattung Gegenstand ist [...].
Macht es gleichwohl seine Schranken zu
Schranken der Gattung, so beruht dies auf der
Tauschung, dass es sich mit der Gattung un-
mittelbar identifiziert, eine Tauschung, die mit
der Bequemlichkeitdliebe, Tragheit, Eitelkeit
und Selbstsucht des Individuums auf’s innig-
ste zusammenhéngt. [...] Aber es ist Wahn,
l&cherlicher und zugleich frevelhafter Wahn,
das, was die Natur des Menschen ausmacht,
das Wesen der Gattung, welches das absolute
Wesen des Individuumsist, alsendlich, als be-
schrankt zu bestimmen.23

Der Gattungsbegriff24im Verein mit der Be-
ziehungsdialektik des Ich mit dem Du, der Lie-
be, bildet die Lésung fir die Problematik der
Endlichkeit und Beschranktheit des menschli-
chen Daseins durch deren Uberwindung im
Evolutionsprozess, bildet sozusagen eine saku-
larisierte LOsung fur das Unsterblichkeitsprob-
lem der Theologie, an deren Frage sich die
Spaltung der Hegelschule entziindete. Feuer-
bach durchhaut den theologisch-idealistischen
Knoten Hegels und setzt an dessen Stelle ,eine
praktische, und zwar im hdchsten Sinne prak-
tische Tendenz; sietritt an die Stelle der Religi-
on, sie hat das Wesen der Religion in sich, sie
ist in Wahrheit selbst Religion.“2°

Diese Denkbewegung lasst sich as Ver-
schiebung der Subjektebene begreifen: Wah-
rend Hegel mit seiner Geistes- als SeinssWs-
senschaft der Logik der Theologie zu ihrem
eigentlichen Recht verhilft, und damit Gott zu
begreifen sich bemiht als Selbstentfaltung des
Geistes, geht es Feuerbach um die Inthroni-
sierung des Menschen zum fir den Menschen
hdchsten Wesen, letztlich um die Wahrheit der
Religion als Ausfluss menschlichen Beduirf-
nisses. Neues substanzielles Subjekt der Ge-

schichte ist damit die algemeine Entwick-
lungsgeschichte der Gattung, die sich Uber die
— geschlechtliche — Liebe reproduziert und als
anthroplogisch-materialistisches Pendant zum
Hegelschen Weltgeist zu fassen ist.

V.
M aterialistische For schungsprogramme

Die philosophische Gefechtslage, die Feu-
erbach geschaffen hatte, blieb — trotz allen
Fortschritts und aller Radikalitét des Ansatzes
— unbefriedigend. Er hat den Weg in Richtung
Materialismus gewiesen, ist ihn aber selbst
nicht mitgegangen, sondern auf halbem Wege
im — wie er selbst ihn nennt — Sensualismus
stecken geblieben. Dennoch festigt sich die
Tendenz. So formuliert 1845 der Junghegelia-
ner Wilhelm Jordan parallel zur Konzeption
von Marx und Engels in der Deutschen |deo-
logie einen historischen Materialismus:

»Man verkennt immer noch viel zu sehr die
Leiblichkeit und Sinnlichkeit, die materiellen
Grundmotive der Geschichte. Nicht aus dem
Hirn einsamer Denker bluht ungezeugt und
durch ein mystisches Wunder dasjenige her-
vor, was einen neuen Umschwung in die
Menschheitsschicksale bringt, und nicht all-
gemeine, erst zum Bewusstsein kommende
und dann umgestaltend in die Wirklichkeit
eingreifende Prinzipien sind die Hebel neuen
Geschehens, sondern umgekehrt: erst nach-
dem naturgemad und allmahlich entstandene
neue Bedurfnisse die Vdlker in eine neue T&
tigkeitsrichtung hineingezogen und so andere
Zustande erzeugt haben, bewirkt der Uber-
blick derselben das Bewusstsein, welchem
dann alles zuféllt, sobald es ausgesprochen
wird. [...] Der Mensch vernichtet, indem er
die Naturgegenstdnde und seine eigenen
Verhaltnisse zu ihr [der Natur, F.H.] umbildet,
nicht allein die handgreiflichen Wesen und
Dinge der Welt, sondern unvermerkt auch die
ganze frihere Welt seiner eigenen Gedanken,
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denn dieseist ja nichts, a's das zusammenfas-
sende Spiegelbild von jenen, das notwendig
mit ihnen zugleich aus seiner Vorstellung ver-
mischt werden muss.“26

Der Scheideweg des Denkens, der einer-
seits zur Verweltlichung der Philosophie
drangt, macht sich nun an dem erneut zentra-
len Punkt der Frage der Religion und ihrer Kri-
tik auf: in dem Moment, in dem Karl Marx,
der weil3, dass , die Kritik der Religion Vor-
aussetzung aller Kritik“27 ist, proklamiert,
,»Tur Deutschland ist [mit Feuerbach, F.H.] die
Kritik der Religion im wesentlichen beendigt*
(ibid.), wird die , Kritik des Jammertals, des-
sen Heiligenschein die Religion ist [...] zur
Kritik der Erde" (ibid.), also des Rechts und
der Politik.

Damit ist der Grundstein fur ein For-
schungsprogramm in praktischer Absicht ge-
legt, das sich zu seinem Objekt die Anayse
als Kritik der gesellschaftlichen Verhdtnisse
mit dem Ziel deren Revolutionierung macht,
wie esim folgenden zu re-, im Sinne von: de-
konstruieren versucht wird.

Wohin geht aber ein Denken, das die Kritik
der Religion alles andere als erledigt betrach-
tet? Max Sirner halt Feuerbach vor, seinen
kritischen Grundgedanken des projektierten
Anthropomorphismus nur umzukehren. Des-
sen Atheismus, so kann er sagen, bleibe ein
,frommer‘, denn indem die Religion dem
Jenseits zurtick ins Diesseits geholt wird,
bleibt der Inhalt der gleiche:

»Allein, was dem Gott genommen wurde,
ist dem Menschen zugesetzt worden, und die
Macht der Humanitét vergrofierte sich in eben
dem Grade, als die Frommigkeit an Gewicht
verlor: ,der Mensch' ist der heutige Gott, und
Menschenfurcht ist an die Stelle der alten
Gottesfurcht getreten. Weil aber der Mensch
nur ein anderes hochstes Wesen vorstellt, ist
in der Tat am hoéchsten Wesen nichts als eine
Metamorphose vor sich gegangen.“28

Sirner radikalisiert Feuerbach unter An-
wendung dessen Methode auf ihn selbst und

kommt so zu einem Materialismus des Selbst29
eine Uberschreibung seines Denkens, die
Wolfgang ERbach eingefihrt und damit die
Grundlage gelegt hat zu einer Neubestim-
mung des Denkens Sirners jenseits der mar-
xistischen Polemik des Kleinbtrger-Theo-
rems, wie sie unten quasi als alternatives Pa-
radigma zu Marx vorzunehmen versucht wird.

Marx & Engels:
Materialismus der Verhaltnisse

Marx hat bereits 1840/41 in seiner Doktor-
dissertation die Crux der Situation der Philo-
sophie nach Hegel deutlich gemacht: Wie
einst bei Aristoteles und nun bei Hegel, so
seine implizite Anaogie, ist ein abstraktes
Prinzip zu totaler Konkretion entfaltet worden
— ein Knotenpunkt, nach dem die Mdglichkeit
einer kontinuierlichen Fortsetzung abbricht.
Epikur und Demokrit werden in diesem Zu-
sammenhang mit der von Plato und Aristote-
les vollendeten griechischen Philosophie als
Epigonen gehandelt, die einen nur ,,fast unge-
horigen Nachtrag® lieferten, ,der in keinem
Verhdtnis stehe zu seinen gewaltigen Pr&
missen® .30

Das neue Athen, das Marx zu errichten an-
tritt, ist dann keine Philosophie mehr als ex-
plizitee Das Philosophischgewordensein der
WEelt bei und fir Hegel, ein Zustand, der eben-
so fur Marx wie fur Feuerbach nun gerade
noch nicht eingetroffen ist, verlangt ein Welt-
lichwerden3! der Philosophie, Wissenschaft
von den materialen Dingen der Welt, die Pra-
xiswird, um die Welt letztlich dann doch phi-
losophisch werden zu lassen im Sinne einer
allgemeinen Versohnung der Gesellschaft: des
Menschen mit dem Menschen, mit der Natur -
das Reich der Freiheit.

Dieses telos, das auf Praxisim Sinne revo-
lutiondrer Veranderung innerhalb der Sphére
der gesellschaftlichen Verhdtnisse abzielt, be-
darf eines theoretischen Forschungspro-
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grammsim Sinne von Lakatos, das notwendig
auf im Folgenden zu rekonstruierenden Ele-
menten aufbaut: Gegenstandskonstitutiv fir
das Theorieprogramm von Marx und Engels
sind denn auch einerseits Dialektik als Me-
thode und andererseits Arbeit as inhaltliche
Formbestimmtheit des Evolutionsprozesses,
dem Element also, welches als materialisti-
sches Pendant zu Hegel s Gei stphil osophie an-
Zusehen ist.

Die Menschwerdung des Menschen Uber
Arbeit, die Frage Uber das ,wi€" des Austau-
sches mit der Natur avanciert zum zentralen
Thema. Die Philosophie der Praxis, die keine
Philosophie mehr ist, schldgt um in die Wis-
senschaft der Arbeits- als den Produktionsver-
haltnissen der Gattung, wird zur Analyse der
Anatomie der burgerlichen Gesellschaft unter
dem Regime des Kapitalismus, den es konkret
zu analysieren gilt, soll er Giberwunden werden.

Theorie diesen Typs geht gewissermalen
normativ die Gewissheit voraus — dieser theo-
logisch motivierte Begriff ist mit Absicht ge-
wahlt — dass das, was Hegel erreicht hat, die
Vereinigung von Geist und Welt Uber das Auf-
den-Begriff-bringen Uber Philosophie, also
Versohnung der Welt mit einem von einem
Philosophen eingesehenen Weltsinn, auch ge-
lingen muss in der materiellen gesellschaftli-
chen Wirklichkeit, also die mit sich selbst ver-
sthnte Gesell schaft.

Dem Marxschen Forschungsprogramm
liegt nun aber eine philosophisch negative
Hermeneutik der kapitalistisch entfremdeten
WEelt zugrunde, die durch Praxis zu verandern
ist. Diese negative Hermeneutik, die gewis-
sermal3en bereits vor dem konkreten Studium
der burgerlichen Verkehrsformen gewonnen
wurde, wird die normative Grundlage der
weiteren Theoriebildung, die bel Marx/Engels
deshalb unter der Rubrik: ,Kritik“ des , Sy-
stems der Bedirfnisse*, wie bei Hegel die
burgerliche Okonomie heif3t, betrieben wird.

Wer, und das ist auch laut Marx Feuer-
bachs Verdienst, ausgeht nicht vom abstrakten

Menschen, der im Deutschen ldealismus als
Geist supponiert wird, sondern vom konkre-
ten Menschen, muss sich um die konkreten
L ebensverhaltnisse kimmern, da das Sein das
Bewusstsein bestimmt und nicht umgekehrt.
Die materialistische Wendung, die in der
Deutschen |deologie als Besonderung gegen-
Uber den theoretisch zu erledigenden Junghe-
gelianern das neue Stadium der Kritik an und
zu Hegel darstellt, fuhrt zur politischen Oko-
nomie als Wissenschaft.

Dabei wird die Kategorie , Arbeit zum
Prinzip, zum Angelpunkt der Marxschen
Theorie. Auch sie wird aus der Auseinander-
setzung mit der Philosophie Hegels gewon-
nen, jasieist die Kategorie, die einen positi-
ven Anschluss an Hegel fur Marx Uberhaupt
erlaubt:

,Das Grol3e an der Hegelschen ,Phéanome-
nologie' und ihrem Endresultate — der Dia-
lektik der Negativitéat als dem bewegenden
und erzeugenden Prinzip — ist also einmal,
dass Hegel die Selbsterzeugung des Men-
schen als einen Prozess fasst, die Vergegen-
standlichung als Entgegenstandlichung, also
EntauRerung und als Aufhebung dieser Entau-
Berung; dass er also das Wesen der Arbeit
fasst und den gegenstandlichen Menschen,
wahren, weil wirklichen Menschen, als Re-
sultat seiner eignen Arbeit begreift.“32 Aller-
dings steht ,,Hegel [...] auf dem Standpunkt
der modernen Nationa 6konomen. Er erfasst
die Arbeit als das Wesen, als das sich bewah-
rende Wesen des Menschen; er sieht nur die
positive Seite der Arbeit, nicht ihre negative.
Die Arbeit ist das Fursichwerden des Men-
schen innerhalb Entaul3erung oder als entdu-
Rerter Mensch® (ibid.).

Was in den o6konomisch-philosophischen
Manuskripten an Theoriegrundlage angelegt
ist, ist Programm und differenziert sich tber
die Grundrisse bis zum Das Kapital aus, wo-
bei das zweite Element, die Verbindung zwi-
schen Okonomietheorie und Dialektik, bei
Engels in seiner (fur) Marx grundlegenden
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Schrift Umrisse zu einer Kritik der National-
Okonomie von 1844, zu Tage tritt. Es geht um
Begriffsdialektik, die mit den 6konomischen
Kategorien, wie sie von der englischen politi-
schen Okonomie vorgegeben werden, , hege-
lisch“ betrieben wird:33

,Proletariat und Reichtum sind Gegensét-
ze. Sie bilden als solche ein Ganzes. Sie sind
beide Gestaltungen der Welt des Privateigen-
tums. Es handelt sich um die bestimmte Stel-
lung, die beide in dem Gegensatz elnnehmen.
Es reicht nicht aus, sie fir zwel Seiten eines
ganzen zu erklaren. Das Privateigentum als
Privateigentum, als Reichtum, ist gezwungen,
sich selbst und damit seinen Gegensatz, das
Proletariat, im Bestehen zu erhalten. Esist die
positive Seite des Gegensatzes, das in sich
selbst befriedigte Privateigentum. Das Prole-
tariat ist umgekehrt gezwungen, sich selbst
und damit seinen bedingenden Gegensatz, der
es zum Proletariat macht, das Privateigentum,
aufzuheben. Es ist die negative Seite des Ge-
gensatzes, seine Unruhe in sich, das aufgel 6-
ste und sich auflésende Privateigentum.” 34

Dieses origindre Forschungsprogramm
prazisiert sich in den Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripten als Suche nach dem We-
ge zum telos des: ,, Kommunismus al's positive
Aufhebung des Privateigentums als mensch-
licher Selbstentfremdung und darum als wirk-
liche Aneignung des menschlichen Wesens
durch und fir den Menschen; darum als voll-
standige, bewul3 und innerhalb des ganzen
Reichtums der bisherigen Entwicklung ge-
wordne Ruckkehr des Menschen fir sich as
eines gesellschaftlichen, d.h. menschlichen
Menschen. Dieser Kommunismusiist als voll-
endeter Naturalismus = Humanismus, als
vollendeter Humanismus = Naturalismus, er
ist die wahrhafte Auflésung des Widerstreites
zwischen dem Menschen mit der Natur und
mit dem Menschen, die wahrhafte Auflésung
des Streits zwischen Existenz und Wesen,
zwischen Vergegenstandlichung und Selbst-
bestétigung, zwischen Freiheit und Notwen-

digkeit, zwischen Individuum und Gattung.
Er ist das aufgeloste Rétsel der Geschichte
und weiR sich als diese Lésung.“ 35

Die Suche nach der selbstbewussten Be-
wusstwerdung zur Freiheit nicht im Geiste,
sondern den gesellschaftlichen Verhaltnissen
ist natUrlich nicht als Utopie in den Raum zu
stellen, sondern wissenschaftlich zu begrin-
den: Friedrich Engels zeichnet dies paradig-
matisch in seiner Schrift Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur W ssenschaft
nach. Die wissenschaftliche Prézisierung die-
ses Forschungsprogramms erfolgt in den
Grundrissen zur Kritik der politischen Oko-
nomie von 1857/58, aus denen 1859 die Publi-
kation Zur Kritik der Politischen Okonomie
zusammengestellt wird, in der die geschichts-
philosophisch motivierte Suche nach dem Ab-
schluss der Vorgeschichte der Menschheit er-
neut, also 15 Jahre nach den Pariser Manus-
kripten, expliziert wird.

,Die burgerlichen Produktionsverhéltnisse
sind die letzte antagonistische Form des ge-
sellschaftlichen Produktionsprozesses, anta-
gonistisch nicht im Sinne von individuellem
Antagonismus, sondern eines aus den gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen der Indivi-
duen hervorgewachsenen Antagonismus, aber
die im Schof3e der birgerlichen Gesellschaft
sich entwickelnden Produktivkrafte schaffen
zugleich die materiellen Bedingungen zur L6-
sung dieses Antagonismus. Mit dieser Gesell-
schaftsformation schliefst daher die Vorge-
schichte der menschlichen Gesellschaft ab.“36

Hier tritt offen zu Tage, was wirklich theo-
retisiert werden soll: Die Entwicklung des Sy-
stems der birgerlichen Verkehrsverhdtnisse
wird mit Hilfe der Reihe der Hegelschen Re-
flexionsbestimmungen beschrieben, die die
Struktur des Systems bestimmende Bezie-
hung von Arbeit und Kapital as abstrakt ge-
setzte Kategorien mit Hilfe des Widerspruchs-
begriffs konstruiert und die Auflésung dieses
Widerspruchs in einem Endzustand der Ent-
wicklung antizipiert:
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,Wenn nun durch die Umstllpung der
Dialektik das bei Hegel innere, die Einheit,
nach aulRen kommt und das bel Hegel zum
AuReren herabgesetzte Wesentliche, der Wi-
derspruch, nach innen, dann sind tatséchlich
entscheidende Charakteristika der Marxschen
Dialektik-Auffassung erreicht. Eine dialekti-
sche Darstellung in Marx’ Versténdnis hat die
scheinhafte Einhelt des, durch vorhergehende
irreduzible Deutung, a's widersprichlich auf-
gefassten gesellschaftlichen Zusammenhangs
(bzw. seiner Basis, des okonomischen Sy-
stems) as in immer fundamentaleren und
schliefdlich zur Auflésung drangen den Wider-
spriichen begriindet aufzuweisen.”37

Es kann daher nicht Uberraschen, dass Marx
seine eigentliche, seine origindr wissenschaft-
liche Leistung genau darin gesehen hat, den
(vermeintlichen) Grundwiderspruch der Arbeit
entdeckt zu haben: dieser ist sein Theoriefun-
dament und seine Weiterentwicklung der Ar-
beitswerttheorie Ricardos, die er somit von
diesem neuen Standpunkt aus kritisieren kann.
Dasist der Kern seiner ,Kritik* der politischen
Okonomie, die ja nur das , Prinzip Arbeit* zur
Grundlegung ihrer Theorie gemacht, aber nicht
dessen Zerrissenheit gesehen habe. Erst auf
diesem Fundamentalwiderspruch, der den An-
fang schlechthin der Theorie darstellt, die eben
darum mit der ,Ware" als zwieschlachtigem
Phanomen anfangt, kann das widerspruchsauf-
deckende dialektische Darstellungsverfahren
aufgebaut werden.38

Da es hier primé um das theoretische, am
Ende quas religionsphilosophisch motivierte
Begrindungsverhdtnis des Marxschen For-
schungsprogramms geht, soll hier nicht die sy-
stematische Ausdifferenzierung der Wider-
spruchsdialektik — von der Ware zum Wert
Uber das Geld zum Kapital en détail — nach-
vollzogen werdens3®, sondern explizit zum Aus-
druck kommen, wie der durch Marx praktisch
gewordene Deutsche Idealismusin seiner Kon-
struktion zu fassen ist: , Vergegenstandlichte
Arbeit, ,Wert*, ,Geld* sind die aus der nega-

tiven geschichtsphilosophischen Hermeneutik
gewonnenen Grundkategorien der dann 6ko-
nomischen Theorie als Symptome eines ent-
fremdeten Zustands. Diese Termini haben bei
Marx jeweils doppelte Bedeutung, wobei die
zugrunde liegende der geschichtsphilosophi-
sche Rahmen und die engere die arbeitswert-
theoretische Okonomie setzt.40

Beide im Grunde inkompatiblen Diskurse
ermoglichen bei Marx ein zirkuléres Begrin-
dungsverhdltnis, das in letzter Instanz dem
Kapitalismus eine transitorische Notwendig-
keit nachzuweisen versucht.41

Im Ergebnis konstruieren die Begrinder
des ,wissenschaftlichen Sozialismus‘ Marx
und Engels auf der Gewissheit, dass der Kapi-
talismus hinein fihre in eine andere, eine hei-
le, wahrhaft menschliche Gesellschaft, die al-
le (zwischen-)menschlichen Widerspriiche in
sich aufgehoben haben wird, eine quasi asthe-
tisch strukturierte Theorie, die den wissen-
schaftlichen Nachweis filhren sollte, dass die-
ser Ubergang ins Jenseits des Kapitalismus
nicht utopisch, sondern moglich, ja zwingend
sai dann, wenn ale Produktivkréfte in einem
gemeinsamen Weltmarkt entwickelt sein wiir-
den. Dieses unbestimmte Jenseits kann auch
gefasst werden as die Erfullung des Seins als
selbstbewusstes gesellschaftliches Sein. Mit
diesem Postulat wird, wie bel Hegel Kontin-
genz als Kategorie ausgeblendet,42 ja es geht
Marx und den ihm Folgenden exakt um nichts
anderes a's deren Abschaffung.

Der Kritik des Kapitals als Kritik gesell-
schaftlichen Daseins, das sich hinter dem
Rucken der Akteure, und damit anarchisch-
zufdllig, konstituiert, geht es um die Rettung
des vernunftgewaltigen Gedankens des ge-
sellschaftlichen Seins in seiner Totalitét als
Absolutem. Das zu sich selbst gekommene
Sein ist gedacht als vollkommene Rationalitét
der Produktionsverhdltnisse gemald dem
Stand der Produktivkrafte. Nur unter derlel
gesellschaftlichen Bedingungen kann sich, so
denkt Marx sich seinen Himmel auf Erden,
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die voll entwickelte menschliche Personlich-
keit entfalten.

,» Die Philosophie des Absoluten ist ein Wi-
derspruch“,43 so (be)endete allerdings schon
Feuerbach Hegel und schloss fir sich konse-
quent die theoretische Moglichkeit seiner
,Verwirklichung” aus. da gat es abzubre-
chen. Ansonsten kommt es zur Moglichkeit
des Satzes, der Marx (be)endet: Die Theorie
des Kapitalsist ein Widerspruch, denn der ge-
schichtsphilosophisch motivierte Zwang, zei-
gen zu mussen, wie das, was so nicht sein
soll, zu dem zu werden hat, dass es werden
soll, verstellt den Blick auf das, wie es wirk-
lich —wenn auch moglicherweise [wir wirden
heute sagen: gefuhlt] nicht verniinftig —ist.

Dieses messianische Verwirklichungsdesi-
derat wurde bereits vor der dann reage-
schichtlichen ,Verwirklichung“ as weitere
metaphysi sch aufgeladene Kopfgeburt begrif-
fen. So schreibt Gustav Juliusin einer der vie-
len , Kritiken der Kritik der kritischen Kritik"
1845 zu der Kontroverse zwischen Bruno
Bauer und Marx:

, Wahrend Bauer, in protestantischer Wei-
se, die schlechte Welt, er hat dafir den Aus-
druck ,die Masse', die (wie Herr Marx esihm
vorruckt) ,noch nicht kritisch wiedergeborene
Welt' aus Herzensgrunde verachtet, aber sie
bestehen |al3t und zu dem gebraucht, wozu sie
gut ist, sich in sie schickt, indem er an ihr und
fUr sie arbeitet, um sie der Zukunft, der ,neu-
en Geschichte’, an deren Schwelle die Kritik
noch einsam steht, entgegenzufihren und
selbst einstwellen sich selig fuhlt im Hin-
blick auf diese neue Welt — alles, wie gesagt
ganz protestantisch —, versetzt Marx den Him-
mel, das Reich ,der vollbrachten Emanzipati-
on der Menschheit', die neue Welt der Gat-
tungswesen, in romisch-katholischer Weise,
auf den Boden der irdischen, materiellen
WEelt, dseinean dieforces propres a's Gesell-
schaftskrafte glaubende, den bosen Geist des
Egoismus durch den guten Geist des Gat-
tungslebens (der Liebe) aufhebende und die

Freiheit der ,Menschenkinder* (die humanisti-
sche Emanzipation) vollendende, alein selig
machende, wohlorganisierte Kirche auf Er-
den. Auf diese Art verwandelt Herr Marx ,die
theologischen Fragen in weltliche'. Er glaubt
nicht an die unsichtbare, im Herzen, im Geiste
wirkliche Kirche des Humanismus, er will ei-
ne organisierte sichtbare Kirche des Humanis-
mus haben."“ 44

Marx, so sieht es aus, hat dem ,, Falschen*
noch einmal zur Geltung verholfen, das Feu-
erbach im spekulativen Denken insgesamt am
Werke sah:

,Der bisherige Gang der spekulativen Phi-
losophie vom Abstrakten zum Konkreten,
vom ldealen zum Realen ist en verkehrter.
Auf diesem Wege kommt man nie zur wahren
objektiven Realité, sondern immer nur zur
Realisation seiner eigenen Abstraktionen, und
eben deswegen nie zur wahren Freiheit des
Geistes' (ibid., p. 251).

Feuerbach erlaubt, wie nach dieser Abkla-
rung erst heute wirklich begriffen werden
kann, eine andere Mdglichkeit, nach Hegel
und Uberhaupt weiter zu denken, ein Denken
freilich, das damit an die Grenze seiner selbst
st} und an seinem Rande steht.

» Man sagt von Gott: ,Namen nennen mich nicht'.

Das gilt von mir: kein Begriff driickt mich aus, nichts, was
man als mein Wesen angbibt, erschdpft mich;

es sind nur Namen.*

Max Stirner

Max Sirner —Materialismus des Selbst
oder: Von der Ver nunftkritik zur
» Selbstangehdrigkeit Meiner®

Die entscheidende Schnittstelle, die Marx
und Engels mit Sirner verbindet, ist die
Emanzipation gegentiber der Position Feuer-
bachs. Engels hat seinem Freund im Novem-
ber 1844 brieflich erlautert, wie mit Sirner
umzugehen sei:
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,[irner] hat recht, wenn er ,den Men-
schen' Feuerbachs, wenigstens des Wesens
des Christentums verwirft; der Fleuerbach’-
sche] ,Mensch’ ist von Gott abgeleitet, F{eu-
erbach] ist von Gott auf den ,Menschen’ ge-
kommen und so ist ,der Mensch' alerdings
noch mit einem theologischen Heiligenschein
der Abstraktion bekranzt. Der wahre \WWeg zum
,Menschen’ zu kommen, ist der umgekehrte.
Wir missen vom Ich, vom empirischen, leib-
haftigen Individuum ausgehen, um nicht, wie
Sirner, drin stecken zu bleiben, sondern uns
von da aus zu ,dem Menschen' zu erheben”
(kursiv, EH.).%

Die Néhe des Ansatzes im ,,empirischen
Ich* geht einher mit der abgrundtiefen Tren-
nung der Wege. Denn die Idee eines ,wahren
Weges‘ zu einem eigentlichen ,, Menschen*
im Sinne einer substanziellen Allgemeinheit
wird bel Sirner an sich as ,Heiliges* dekon-
struiert, ja destruiert, dass er nicht drin stek-
ken bleibt, sondern den Weg durch das indivi-
duelle Selbst beschreitet. Damit denkt er eine
»logische und sachliche Alternative zu den
Marxschen Losungen [... und] zeigt ihm
[Marx, F.H), systematische Grenzen seines
eigenen Ansatzes." 46

Sirner befreit das Denken nach Hegel von
jeglicher Normativik eines substanziellen Sol-
lens. Bekanntlich hatte zwar bereits Hegel
Kants , Sollen” als bloR moralisch kritisiert
und damit die Enttéduschung der Schiler ob
der ungehdrigen politischen Zustande im Lan-
de antizipierend entkréftet4’: alerdings nur
um den Preis des neuen epistemologischen
Kriteriums der Entwickeltheit der jeweiligen
Konkretion des objektiven Geistes als norma-
tiven Malistab dessen, was wirklich ist im
Sinne von vernunftig. Mit Sirner endet der
Geltungsanspruch der Hegelschen Logik der
den objektiven Geist entfaltenden Dialektik,
sowohl was ihre formale als auch ihre inhalt-
liche Seite angeht.48 Sie wird ebenso als Me-
taphysik abgelehnt wie jede andere Normati-
vik einer Idee als Prinzip.

Somit hat nicht etwa Marx Hegel auf den
Kopf gestellt, sondern Sirner vollzieht die
vollige Umkehrung als Abkehr und Bruch. Er
nimmt die Feuerbachsche Lehre vom Sein
zum Dasein auf und denkt sie, anders als Feu-
erbach, der zum eigentlichen Sein = Ethik der
Liebe = Religion zuriickgeht, zu Ende. Bei
Sirner 10st das durchaus as akzidentiell
denkbare Dasein das Sein als Kategorie tber-
haupt ab; hier beginnt es, so wirde Soterdijk
sagen, zu schaumen. Esist Sirner, der als Er-
ster zum Generalangriff auf die abendlandi-
sche ldeo-Logik als solche blast, sei esin der
Gestalt Gottes, des Seins, der Liebe, der Sitt-
lichkeit, der Idee oder der Wahrheit.49

Esist dann nur konsequent, wenn, entgegen
der quasi gestrigen beliebten Kritik an ihm,
der Einzelne als Einziger nicht zu einem neu-
en Substanz-Subjekt®0 der Weltgeschichte
oder as Prinzip einer universellen Entfaltung
hypostasiert wird. Der Anspruch des Univer-
sellen, des Allgemeinen und des Begrifflichen
wird als solcher zurlickgenommen:

,Der Mensch' als Begriff oder Pradicat er-
schopft Dich nicht, weil er einen eigenen Be-
griffsinhalt hat, und weil sich sagen l&(%, was
menschlich und der Mensch ist, d.h. well er
einer Definition fahig ist, wobei Du ganz aus
dem Spiele bleiben kannst. [...] Der Einzige
hingegen hat gar keinen Inhalt, ist die Be-
stimmungslosigkeit selber; Inhalt und Be-
stimmung wird erst durch Dich. Es giebt kei-
ne Begriffsentwicklung des Einzigen, es kann
kein philosophisches System aus ihm, als aus
einem ,Principe’ erbaut werden, wie aus dem
Sein, dem Denken oder dem Ich; es ist viel-
mehr alle Begriffsentwicklung zu Ende.“51

Der dieses proklamiert, hat nicht nur Gott
hinter sich gelassen, sondern mit ihm die |dee
der Menschheit al's metaphysisch beladen-be-
|astete Kategorie, hat den Sprung weg von der
Kategorie des Universellen und desAllgemel -
nen in die Einzig(artig)keit des konkret Indi-
viduellen gewagt und geschafft und damit die
Moderne as Projekt, den ,wahren Weg* zu
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finden, Uberwunden: nicht nur, was das Nor-
mativ einer ,wahren Gesellschaft® betrifft,
sondern auch beztglich des Individuums,
denn: ,Ich [kann] meiner nimmermehr froh
werden, solange ich denke, mein wahres Ich
hétte Ich erst noch zu finden.” 52

Die Aufklarungsvernunft, so denkt Sirner
sie quasi zu Ende, beruht auf Prinzipialismus
und einer totalitéren Systemtendenz, die sich
erst in der Erscheinung der Religion und des
Glaubens, dann im reinen Denken der zur
,L0ogik gemachten Theologie“ — wie schon
Feuerbach kritisierte — und dann im allein
wahren ,wissenschaftlichen Bewuf3tsein®>3
aulZert und sich notwendig gegen das jeweilig
konkrete Denken als Meinen des empirischen
Individuums richtet und gegen das,, blof3 Sub-
jektve“ gegen die ,Einfale’, ,Zufdligkei-
ten“, , Willkdr" eifert. Stirner setzt also an mit
der Apologie des Zufélligen, einem Phano-
men, das erst — in unseren postmodernen Zei-
ten — viel spéter also Odo Marquard® salon-
fahig gemacht haben wird.

DieAufklarung als Projekt, die mit Descar-
tes einsetzt, mit dem unter dem General motto
Fortschritt stehenden Postulat eines weltge-
schichtlichen Subjekts im Sinne eines sub-
stanziell-universellen Bewegers sich steigert
und am Ende auf der Welt alles zum guten
Ende bringen soll, sei esin der personalisiert-
abstrakten Gestalt der Arbeit der Weltge-
schichte Hegels oder der skandalisierten
Weltgeschichte der Arbeit Marxens, kommt
hier mit unerhorter Radikalitét zu ihrem Wi-
derruf durch den Entheiliger® der , Gedan-
ken* und , Bedenken®:

Sirner ist Aufklarer Uber die Situation des
muindig gewordenen Menschen nach dem Voll-
zug einer radikal-nominalistischen Abklérung,
in der die Sprache als Mittel des Denkens selbst
zum Problem wird, da das, worum es , eigent-
lich* geht, sich as,,unsagbar erweist”:

»1ch bin schon nachgiebig, wenn Ich mich
der Sprache bediene, Ich bin das ,Unsagba-
re', ,Ich zeige mich blo3.* Und habe ich mit

dem Terrorismus meines Ichs, der alles
Menschliche zurlckst6f3t, nicht eben so
Recht, wie Ihr mit Eurem Terrorismus der Hu-
manitét, der mich gleich zum ,Unmenschen’
stempelt, wenn ich mich gegen Euren Kate-
chismus versiindige, wenn ich mich in mei-
nem Selbstgenusse nicht storen lasse?* (ibid.,
p. 412).

Bisherige Sprache versagt, dasie als Mittel
identifizierenden Denkens die Identitdt des
Individuums verfehlt, vor allem im Angesicht
des durch Sirner exhibierten Unmenschen,
der der eigentliche, ,rede, wirkliche, [...]
vollkommene Mensch [...und] Unmensch nur
im Vergleich mit dem Begriffe Mensch ist.”
(ibid., p. 367). Sirners Vernunftkritik bedient
sich einer Sorachskepsis, die, weil sie auf
Sprache noch angewiesen bleibt, noch nicht
sich durchringt, explizite Sprachkritik zu sein
in dem Sinne, dass er die Struktur der Sprache
zum Objekt seines Denkens macht. Dennoch
macht er kritisch explizit, dass Sprache diskri-
miniert, indem sie verdammt ist, auf Begriffe,
die notwendig allgemein bleiben mussen, zu
rekurrieren. Damit leitet schon er den lingui-
stic turn mit ein und an, der im dekonstrukti-
vistischen Neostrukturalismus Derridas und
Lytoards zu sich kommt und die post-moder-
ne Rede der Sorachspiele moglich macht.>6

Kurt A. Mautz hat 1936 Sirners spezifi-
schen Umschlag der Philosophie in , Nicht-
Philosophie® charakterisiert als ein Umschla-
gen in Irrationalismus und ihm ein aktivisti-
sches Menschenbild im Sinne Gehlens be-
scheinigt:

,Der Primat des Geistes wird gebrochen,
der Panlogismus des Hegelschen Idealismus
gesprengt. Wahrend der humanitére Redlis-
mus Feuerbachs im menschlichen Gattungs-
bewul3tsein und im Liebesbegriff noch seine
idealistischen Hintergriinde bewahrt, vollzieht
schon Stirner mit der entschiedenen Absage
an den ,Geist’ die Wendung zum modernen
Irrationalismus. [...] Die Paradoxie des Stir-
nerschen Irrationalismus besteht in dem Ver-
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such, mit rationalen Mitteln: Sprache und Ge-
danken ein lIrrationales zu begrinden bzw.
mitzuteilen.”>7

Das Irrationae, das Sirner mitzuteilen hat,
erweist sich allerdings mithin als nichts ande-
res als die Logik als A-Logik des Daseins, die
sich einer vernunftigen Struktur entzieht wie
das Leben selbst, in das der jewellige Mensch
— mithin kontingent — hineingeboren wird.
Das Problem des Anfangs der ,,Nicht-als-An-
ti-Philosophie* Sirners kommt mit der Absa-
ge an das sich im actus purus des Geistes
selbst voraussetzende Denken Hegels, das
gleichzeitig Resultat desselben Prozesses ist,
Zu einer Losung, die keiner , Vermittlung
mehr bedarf. Sirner setzt sein ,,Ich* mit ei-
nem Empirismus, dessen Radikalitdt darin
besteht, ,,die nominalistische Skepsis nicht in
erster Linie auf die aulersubjektive Gegen-
standlichkeit, sondern auf die Subjekte selber
(anzuwenden).” 58

So wird das,, nie seiende”, sondern das dem
Fichteschen Absoluten entgegengesetzte end-
liche Ich zum Referenzpunkt Sirners monolo-
gischer Rede, das, so beginnt Der Einzige und
sein Eigentum in stdndiger Bedrohung und im
Kampf mit der Umwelt, die je eigene mate-
rielle Qualitét des Selbst zu entwickeln hat.

Wolfgang Efbach hat in diesem Zusam-
menhang verdientermal?en darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Sirners Denken — also be-
reits ein halbes Jahrhundert vor Freud — um
das — fachterminologisch letztlich dann psy-
choanalytisch abzuhandelnde — Problem der
»Selbstkoharenz® kreist, der — in Sirners
Worten — ,, Selbstangehorigkeit Meiner”.%9 So
lasst sich Sirners Materialismus des Selbst im
Lichte neuer Erkenntnisse psychoanal ytischer
Narzissmus-Forschungen reformulieren, vor
alem um die Thesen um das nukleare Selbst,
die Heinz Kohut in seinen Bemerkungen zur
Bildung des Selbst®0 in der theoretischen
Auseinandersetzung mit Freud prézisiert hat.
Der eigensténdige und als dynamisch zu fas-
sende psychische Bereich des Narzssmus mit

seinen spezifischen Konstitutions- und Ent-
wicklungsbedingungen, der eine Ergénzung
der und nicht Konkurrenz zur sexuellen Libi-
do bedeutet, reicht vom ,, fragmentierten zum
» kohérenten® reifen Selbst.

Sirners Beschworung: ,,1ch habe mich, da-
rum brauche und genief3e ich mich“61 strebt
nach dem ,Gefuhl der Wirklichkeit des
Selbst, das der Ausdruck seiner Kohérenz als
Folge einer festen Besetzung mit narzissti-
scher Libido ist, (di€) nicht nur zu einem sub-
jektiven Wohlbefinden, sondern sekundér
auch zu einer Verbesserung der Ich-Funktio-
nen (fuhrt), die objektiv auf verschiedene
Wei se bestétigt werden kann, z.B. indem man
die gesteigerte Arbeitsfahigkeit und Arbeits-
effizienz (...) nach der Starkung der Koharenz
seines Selbsterlebens priift.“ 62 Eine dauernde
Stabilitét der Konfiguration des koharenten
Selbst kann allerdings ebenso wenig postu-
liert werden wie ein absolutes ,, Subjekt”. Ko-
hut hat diesbeziiglich zum Beispiel dargelegt,
dass , bei den narzifdtischen Personlichkeits-
stérungen (...) sich dieAngst desIchsin erster
Linie auf sein Bewul3tsein der Verwundbar-
keit des reifen Selbst; die Gefahren, denen es
sich ausgesetzt sieht, betreffen entweder die
vorUbergehende Fragmentierung des Selbst
oder Einbriiche archaischer Formen subjekt-
gebundener Grolenphantasien oder aber ar-
chaischer, narzifdtisch Uberhohter Selbst-Ob-
jekte in seinen Bereich.“ 63

Akzeptiert man den dynamisch-geneti-
schen Prozesscharakter der Selbstkonstituie-
rung, schlief?t dies die — in der klinischen Li-
teratur so bezeichnete , pathogene” Stufe und
das Zulassen derselben zwangslaufig mit ein
bzw. wird die Rede von ,Pathologie” und
»Krankheit® unsinnig. Indem Sirner das Po-
stulat Feuerbachs, dass die Philosophie das,
was sonst zur Anmerkung herabgesetzt ist, in
den Text der Philosophie aufzunehmen ist,
beim Wort nimmt und die sowohl sexuelle als
auch narzisstisch zu besetzende Libido in den
Menschen, in den sie hineingehdren, herein-
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nimmt, muss er mit der bisherigen abendlén-
dischen Moral radikal brechen. Tatsachlich
gerédt das bisherige Normengefiige im Ange-
sicht Sirners Rede vom ,Unmenschen“ das
»Vvollkommenen Menschen* aus den Fugen
und steht ein radikaler Immoralismus, der
sich selbstbewusst jenseits von Gut und Bose
weil3, explizit am Anfang:

,» Fort denn mit jener Sache, die nicht ganz
und gar meine Sacheist! IThr meint, meine Sa-
che msse wenigstens die ,gute Sache’ sein?
Was gut, was bodse! Ich bin ja selber meine
Sache, und ich bin weder gut noch bdse. Bei-
des hat fur mich keinen Snn.“ (kursiv, F.H.)64

Die Umwertung aler bisherigen Werte, die
hier zum Ausdruck kommt, ringt um die An-
erkennung des nackten Menschen, sowohl die
Anerkennung des eigenen Selbst von innen
her als die des Anderen in dessen Anders- als
jewelliges So-Sein in dessen ,eigenen Da
sein. Die reziproke Anerkennung der Plurali-
tét des Daseins macht fur Sirner Geselligkeit
im Sinne interessanten Verkehrs Uberhaupt
erst moglich. Der zu sich selbst gekommene
Eigner seiner Selbst kann im Umgang mit
dem Anderen er selber sein, ohne dem Ande-
ren etwas vorzumachen, vorausgesetzt der
Andere ist, wie er selber: Egoist im Sinne
von: sein Eigner. Eine derartige Beziehung,
die in beiderseitigem Wissen um den , Eigen-
nutz* geschlossen wird, nennt Sirner Verein
und dieser verliert seinen Existenzgrund,
wenn er als ,,unaufhoérliches Sichvereinigen
(...) zu einem Vereinigtsein geworden, zum
Stillstand gekommen, zur Fixheit ausgeartet
(ist)” [ibid., p. 291] und sich somit als auliere
Macht ihnen gegentiber versel bstandigt.

Fir Engels war 1841 Klar, ,dass dieser
Egoismus (...) so auf die Spitze getrieben, so
toll und zugleich so selbstbewul3t (ist), dald er
in seiner Einseitigkeit sich nicht einen Au-
genblick halten kann, sondern gleich in Kom-
munismus umschlagen muR.“65

Allerdings: Die voll entwickelte Person-
lichkeit, die Uber Vergesellschaftung im Sein

des Kommunismus zu sich selbst kommen
sollte, findet in der Akzeptanz des ,,unvoll-
kommenen® Daseins bereits die Moglichkeit
ihrer Realisierung. Sirners ,tolles Buch* ge-
hort daher in eine andere, unsere Epoche, um,
wie nunmehr entfaltet werden kann, verstan-
den zu werden.

» Wer die Tiefen der européischen Gedankenganges von
1830-48 kennt, ist auf das meiste vorbereitet, was heute
in der ganzen Welt laut wird. Das Trimmerfeld der
Selbstzer stérung deutscher Theologie und idealistischer
Philosophie hat sich seit 1848 in ein Kraftfeld
theogonischer und kosmogonischer Ansétze verwandelt.
Was heute explodiert, wurde vor 1848 prapariert. Das
Feuer, das heute brennt, wurde damals gelegt. Es gibt
gewisse Uran-Bergwerke der Geistesgeschichte. Dazu
gehoren die Vorsokratiker, einige Kirchenvéter und auch
einige Schriften aus der Zeit vor 1848.

Der arme Max gehort auch dazu.” 66

Carl Schmitt

V.
Schlussbetrachtung:
Max Sirner und die Postmoder ne

Die Daseinsversessenheit, mit der Sirner
weg von der Buihne des Denkens hin zur Bih-
ne des L ebens al's solchem drangt®’, mag sich
als das Element schlechthin jener condition
postmoderne erweisen, von der Wblfgang
WElsch in seinem programmatischen Aufsatz
Die Geburt der postmodernen Philosophie
aus dem Geist der modernen Kunst68 spricht,
indem er Fernando Pessoa Uber die plurae
Identitdt der fragmentierten Existenz eines
Manns ohne Eigenschaften — nicht anders a's
der Vordenker — zu Worte kommen | &sst:

,lch erschuf in mir verschiedene Person-
lichkeiten. Ich erschaffe standig Personen. Je-
der meiner Traume verkorpert sich, sobald er
getrdumt erscheint, in einer anderen Person;
dann traumt sie, nicht ich. Um erschaffen zu
konnen, habe ich mich zerstort; so sehr habe
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ichmich in mir selbst veraulRerlicht, dadichin
mir nicht anders als aulerlich existiere. Ich
bin die lebendige Buhne, auf der verschiedene
Schauspieler auftreten, die verschiedene Stik-
ke auffiihren.” 69

Doch nicht nur aus der Kunst, in der Dis-
sens, Revolte, Wahn und Heterogenitat als
Pluralitat der Stile und Spiele erlaubt ist, kon-
nen Element(arteilchen) einer nachmodernen
Epochalitét herausgefiltert werden, vielmehr
ist es die Gesellschaft selbst, die eine Logik
der Abweichung und der Einzigkeit im Sinne
Sirnersermadglicht; denn: ,, psychische Labili-
tét, die man bislang an Kranken studieren
konnte, (ist) heute zu einem Verstehensschl ts-
sel fur Normalitét selbst geworden. Wer der-
gleichen blof3 als Anomie verbucht, urteilt
nach Uberholten Kriterien. Die gesellschaftli-
che Entwicklung zur Pluralitét ist unverkenn-
bar. |ch sage nicht, dass sie gefahrlos sel. Aber
ich bin sicher, dass man ihr nicht durch Ein-
heitsbeschworungen erfolgreich entgegentre-
ten kann, sondern dass es umgekehrt darauf
ankommt, Formen zu finden und auszubilden,
in denen diese Plurditéat vollziehbar und in
Ubergangen mit neuen Identitétsfindungen
lebbar wird.” (ibid., p. 171)

Anders als Habermas, der die Drehscheibe
zur Postmoderne mit Nietzsche erst einsetzen
sieht, komme ich nach dem Durchgang durch
Sirner denn auch zu der Einsicht, dass sich
der philosophische Diskurs nach Hegel, der,
wie Habermas entgegen gehalten wird, den
Diskurs der Moderne nicht etwa ertffnet?0,
sondern vielmehr auf den Begriff gebracht
und damit eher beschlossen hat, bereits unmit-
telbar mit des Meisters Tod aufspaltet: in die
Fortfhrung der Tradition der praktisch wer-
denden Moderne mit dem positiven Anschluss
an Hegel und der Formulierung des histori-
schen Projekts einer Ubersteigerten Super-
Moderne durch die Linkshegelianer einerseits
und in den — heute in der kritischen Ruick-
schau as postmodern zu bezeichnenden —
Bruch, der mit Sirner und schon seiner Tod-

erklarung Gottes einsetzt, andererseits. Jener
zweite Bogen ist es, der Uber Nietzsches Um-
wertung aller Werte zum selbstbewussten En-
de der Metaerzahlungen, wie Lyotard’! es
nennt und Sloterdijk mit dem Sphérenprojekt
erneut bestatigt hat, fihrt und in der Apologie
des Nihilismus endet, den als Schicksal wir
anzunehmen aufgefordert sind.”2

Sirners Denken erweist sich, um die These
explizit stark zu machen, ex post als Denker
einer postmodernen Moderne, die sich der
Ubersteigerung, ihrer Radikalisierung entsagt
und sich dementsprechend dem Projektauf-
trag bewusst entledigt. Was Habermas also
as philosophischen Diskurs der Moderne zu
fassen bemuiht ist, war langst keiner mehr,’3
denn das diskursive Feld, das durch Sirner
eroffnet wird, beherbergt in sich schon Nietz-
sches Gotzendammerung jenseits von Gut und
Bose,’4 die Entdeckung des Unbewussten
durch Sgmund Freud und den Jargon der
» Eigentlichkeit” der Existenz, reicht also Uber
Nietzsche bis Heidegger und eher Camus als
Sartre.

In der Tradition Habermas' stehend hat Al-
brecht Wellmer den Versuch unternommen,
Adornos Kritik der identitétslogischen Ver-
nunft und seinen Ausweg in die Asthetik , ge-
gen den Strich zu lesen” > und ,, Ansétze einer
Philosophie der Postmoderne in ihr zu fin-
den* (ibid.), da sie stérker auf die Kunst, die
mit ihren pluralen Sprachspielen eine , an-
steigende Fahigkeit zur [...] Integration des
Diffusen und Abgespaltenen® (ibid.) inneha
be, setzt als auf Philosophie. Zu jener be-
merkte Adorno denn auch:

»Ein wie immer fragwurdiges Vertrauen
darauf, daf3 es der Philosophie doch mdglich
sei; dal der Begriff den Begriff, das Zuri-
stende und Abschneidende Ubersteigen und
dadurch ans Begrifflose heranreichen konne,
ist der Philosophie unabdingbar und damit
etwas von der Naivitdt, an der sie krankt.
Sonst muf3 sie kapitulieren und mit ihr aller
Geist. Nicht die einfachste Operation lief3e
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sich denken, keine Wahrheit wéare, empha-
tisch ware alles nur nichts. Was aber an Wahr-
heit durch die Begriffe tUber ihren abstrakten
Umfang hinaus getroffen wird, kann keinen
anderen Schauplatz haben als dasvon den Be-
griffen Unterdrickte, Mif3achtete und Wegge-
worfene.” 76

Die Paradoxie von Sirners ,lrrationalis-
mus‘ as Bewdtigungsversuch der A-Logik
des Daseins verweist letztlich auf jene ,, Uto-
pie der Erkenntnis [...], das Begrifflose mit
Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzu-
machen“, [ibid.] Uber die Adorno suchend
spekulierte. Wer diesen Gedanken mitzuge-
hen bereit ist, wird — dann alerdings gegen
WEllmer — sein Misstrauen gerade abzubauen
haben: , gegen jene, die die psychologische
Kritik des Subjekts nietzscheanisch ins Affir-
mative wenden wollen — also gegen die Pro-
pagandisten eines neuen Zeitaters, das die
Last des Platonischen Erbes von sich gewor-
fen hétte, in dem die Stelle des Willens zur
Wahrheit, die Kunst der Worte an die Stelle
der Theorie und die Okonomie des Begehrens
an die Stelle der Moral getreten ware.” 77

Max Sirner erweist sich in dieser Lesart
als anschlussfahiger im Umkrels nachmeta-
physischen Denkens, ja ist, emphatisch ge-
sprochen: sein sich dessen bewusster — und
daher in seiner Zeit unerkannt und unerhort!
gebliebener — Begrunder.

Die ,,Uberwindung“ der Metaphysik hat
er bereits geleistet. Dass sieimmer wieder zu
ihrem Rechte zurlick sich ringt, macht es,
wie Martin Heidegger betont hat, notwen-
dig, sie zu ,,verwinden“: man kann das auch,
weniger pathetisch, schlichter: ertragen’s
heil3en, wie der Nicht-Philosoph Max Weber
formulierte.

Sirner stellt sich offensiv auf den Stand-
punkt der kummerlich-nichtigen einzelnen
Kreatur, die ohne Wesensbestimmung (einfach
nur) ist, heideggerisch: geworfen ins Da-sein.
Die Bestimmung der besonderen Existenz er-
gibt sich schlicht unmittelbar aus ihr selbst:

»1ch hin [nicht] Nichts im Sinne der Leer-
heit, sondern das schopferische Nichts, das
Nichts, aus welchem ich selbst als Schopfer
alles schaffe.“ 79

Wer die Relativitéat des Daseins als In-der-
WEelt-Sein akzeptiert, ,, verwindet” den als tra-
gisch empfundenen Verlust der Metaphysik in
der Akzeptanz und der Chance eines reflek-
tiert-konstruktivistischen Narzissmus®0, der
aufs faktische Dasein in allen erdenklichen
Rollen und Spielen sich kreativ einldsst. Das
Zusammendenken postmoderner Erfahrung
mit dem Vordenker Sirner, dem armen Max,
erdffnet somit die Moglichkeit einer weiteren
Variante postmoderner ,, Polymythie* ;81

Peter Koslowski fordert in seinen Uberle-
gungen zu den Prifungen der Neuzeit eine es-
sentialistische Haltung gegentiber dem Uto-
pieverlust der Moderne ein, soll heil3en ,die
voranschreitende Riickkehr zum christlich-jU-
dischen Aon der Geschichtlichkeit“82 in Form
einer ,spekulativen Philosophie des Thels
mus* (ibid., p.19). Der hier vorgeschlagene
Anschluss an Sirner allerdings — nicht als
Linkshegelianer (miss-)verstanden, sondern
als Quasi-Nihilist und damit Vorlaufer Nietz-
sches — er6ffnet die Moglichkelt, sich diesem
,verzweifelten Sprung in den Glauben®,83 den
analog seinerzeit Kiergegaard bereits vorge-
dacht hatte, zu entziehen und dieser reaktionar
anmutenden essentialistischen Spielart eine
existenzialistische Richtung entgegenzuset-
zen, die nicht hinter den Bruch, der nach He-
gel vollzogen wurde, zurtick will oder kann.

Eine solche Haltung wirde dem fragmen-
tierten Selbst, das um die Zuriickgeworfenheit
alein auf sich selbst weil3, erlauben, ,,im Da-
sein das Sein zum eigensten Seinkonnen, das
heil das Freisein fir die Freitheit des Sich-
selbst-Wahlens und -ergreifens‘84 anzuneh-
men. Ein, wie er oben versuchsweise genannt
wurde, derartiger reflektiert-konstruktivisti-
scher Narzissmus macht das konkret-indivi-
dualisierte Ich Uber den Prozess des Anerken-
nens des eigenen jeweils so Gewordenseins —
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das ist das entschieden materialistische Ele-
ment dieses Ansatzes — durch die das Selbst
pragenden und es konstituierenden Determi-
nationen frei zur jeweils eigenen Moglichkeit
— im Sinne der Entlehnung des Topos des
»einkonnen zu etwas® aus der Analytik des
Daseins bei Heidegger —sein Sein als Da-sein
zu entwerfen und zu gestalten in dem Sinne
des groRRen Satzes: ,,Ich will blofRR Ich sein.“85

Nur wer sich entscheidet, sich wesentlich
freizumachen von den &uf3erlichen Bestimmun-
gen der abendlandischen Metaphysik, kann frel
werden zur Mdéglichkeit eigener Selbstentfal-
tung durch ,, Selbstbejahung® (ibid., p. 383) im
Sinne einer Versbhnung mit sich selbst, wie sie
Stirner denkend vorbereitet:

,Die Entwicklung des Einzigen ist deine
und meine Selbstentwicklung, eine ganz ein-
zige Entwicklung, da deine Entwicklung
durchaus nicht meine Entwicklung ist.[...] ES
ist, indem Du der Inhalt des Einzigen bist, an
einen eigenen Inhalt des Einzigen, d.h. an ei-
nen Begriffsinhalt nicht mehr zu denken.”
(ibid., p. 408).

Sirner aber weil3 um die Ambivalenz die-
ses Funds. Dieser ist Abgrund und Chance zu-
gleich. Denn er weil3 um die Kontingenzer-
fahrung, dass das eigene Dasein aul3erhalb
desselben vallig egal ist und niemand darnach
verlangt, wenn man selbst es nicht tut. Gerade
dies aber zwingt zu bewusster Kontingenzbe-
waltigung ohne Kompensationsibungen.
Dass die hieraus resultierende Nichtigkeit
denn auch alles andere als Nichts ,,im Sinne
der Leerheit” ist, sondern geradezu erst die
Moglichkeit des Etwas, worauf es eigentlich
ankommt, konstituiert: ist das moglicherweise
gar schon die Uberwindung des Nihilismus,
die es Sirner erlaubt zu sagen: ich darf? —ist
das die Sonne des postmodernen Wollens als
Willen zum— blof3en — I ch, schon vor der Mor-
genr 6te Nietzsches Willens zur Macht?

,Jedes hohere Wesen Uber mir, sal es Gott,
sal es der Mensch, schwécht das Gefuhl mei-
ner Einzigkeit und erbleicht erst vor der Son-

ne dieses Bewusstseins. Stell” ich auf mich,
den Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf
dem verganglichen, dem sterblichen Schopfer
seiner, der sich selbst verzehrt, und ich darf
sagen: Ich hab’ mein Sach’ auf Nichts ge-
stellt.” (kursiv, F.H.) (ibid., p. 350)

Dieses Dankbarkeit ausdriickende Dirfen
spricht vom affirmativen Annehmen der
Selbstorganisation des Selbst,86 die als Chan-
ce begriffen und daher offensiv ergriffen
wird.87

Dieses Durfen ist ebenso Ausdruck einer
Gesundung jenseits des ptolemdaischen Skan-
dals:88

,Die endgultigen Lebensziele eines Men-
schen und sein Selbstwertgefihl tragen das
Kennzeichen der wesentlichen Merkmale und
Einstellungen der Imagines jener Menschen,
in denen das Kind als Erweiterungen seiner
eigenen GrofRe angenommen hatte (sie sind
dann durch den Prozess der umwandelnden
Verinnerlichung zu psychischen Funktionen
geworden). Die spezifischen Zielvorstellun-
gen, die haufig das Lebensschicksal bestim-
men, sind somit Abkémmlinge der Identifika-
tionen mit eben jenen Gestalten, die urspring-
lich als Erweiterungen des Grolen-Selbst
erlebt worden waren. [...]. Das almahliche
Erkennen der redlistischen Unvollkommen-
heiten und Begrenzungen des Selbst, d.h. die
allméahliche Verringerung des Bereichs und
der Macht der GrofRenphantasie, ist im allge-
meinen eine Voraussetzung fir die psychische
Gesundung im narzisstischen Sektor der
Personlichkeit.”89

Das narzsstisch-pathologische Projekt der
Uber steigerten Moderne findet mit SirnersAn-
knupfen an die Projektionsthese Feuerbachs
und deren Anwendung auf ihn sein Ende. Die
Akzeptanz des Todes im Sinne der Verinnerli-
chung des Realitatsprinzips als Uberwindung
der fixen Idee der Unsterblichkeit® wertet um:

,Das Prinzip kann nicht mehr die leblos ge-
wordene Welt des Ubersinnlichen sein. Des-
halb wird der auf die so verstandene Umwer-
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tung zielende Nihilismus das L ebendigste auf-
suchen. Der Nihilismus wird so selbst zum
Jdeal des Uberreichsten Lebens' (Nietzsche).“91

Llchwill bloRich sein“: sich selbst dazu zu
erméachtigen, und zu sagen —ich darf !: ,, unser
Herz stromt dabel tber von Dankbarkeit, Er-

salbst, dass er nicht hell ist, endlich dirfen
unsere Schiffe wieder auslaufen, auf jede Ge-
fahr hin auslaufen, jedes Wagnis des Erken-
nenden ist erlaubt, das Meer, unser Meer liegt
wieder offen da, vielleicht gab es noch nie-
mals ein so ,offenes Meer*“ .92

staunen, Ahnung, Erwartung, — endlich er-
scheint uns der Horizont wieder frei, gesetzt
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(Srauf® macht den Anfang), ist der Konflikt da. [...] Die Entwicklung ist nicht mehr abstrakt, die Zeit ist politisch, wenngleich
noch gar vieles daran fehlt, dass sie es genug wére." [Ruge (1842), Die Hegelsche Rechtsphilosophie und die Politik unserer
Zelt (Halle) in: Riedel (Hrsg.) (1975), Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie Bd. 1, Ffm, p. 336]

19 Feuerbach (1842), p. 254

20 Feuerbach (1843), Grundsétze der Philosophie der Zukunft [Zurich u. Winterthur] in: ders. (31990), p. 337

21 ] with (1966), p. 202

22 Feuerbach (1842), p. 251

23 Feuerbach (1841) Das Wesen des Christentums in: ders. (1975), Werke in 6 Bénden [hrsg. v. E. Thies], Bd. 5, Ffm, p. 24

24 ygl. Lange (1980), Das Prinzip Arbeit. Grundbegriffe. Struktur und Darstellung der , Kritik der Politischen Okonomie* von
Karl Marx, Ffm, Berlin, Wien, vor alem pp. 93-96

25 Feuerbach (1943), p. 340

26 zit. bei ERbach (1988), p. 384

27 Marx (1843), ,, Zur Kritik der Hegel schen Rechtsphilosophie® in: ders. A. Ruge (Hrsg.) (1844), Deutsch-Franzosische Jahrbi-
cher, Ffm (1973), p. 162. Mc Lellan (1974), Die Junghegelianer und Karl Marx, Miinchen, hat in seiner Beurteilung des nicht
zu unterschétzenden Einflusses des von Edgar Bauer im Friihjahr 1843 geschriebenen Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat
auf Marx darauf hingewiesen, dass diese Formulierung wértlich daraus Gbernommen ist: vgl. p. 98.

28 Stirner (1844), Der Einzige und sein Eigentum, Berlin (1924)

29 ERbach (1982), Gegenzuge. Der Materialismus des Selbst und seine Ausgrenzung aus dem Marxismus — eine Studie tber die
Kontroverse zwischen Max Stirner und Karl Marx, Ffm

30 Marx (1840), Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange (Diss.) in: Marx/En-
gels Werke EB |, Berlin(Ost), p. 266

31 Bel Moses Hef3 wird dieser Gedanke dann in der von ihm postulierten Philosophie der That (1843) explizit, dieim Sociais-
mus und Communismus (Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz) sich zu verwirklichen habe, was die Uberwindung des Privat-
eigentums zur Voraussetzung hat. Hef3, der mit Die letzten Philosophen auch seinen Bruch mit den Junghegelianern vollzieht
und der erstein der Gruppe ist, der Philosophie mit franzosischem Kommunismus verbindet, wird mit dem Engels der Unrisse
zur Kritik der National 6konomie aus den Deutsch-Franzosischen Jahrbtichern von 1844 zu dem Marx am stérksten prégenden
Einfluss.

32 Marx (1844), Okonomisch-philosophische Manuskripte (Pariser Manuskripte) in: Marx/Engels Werke EB |, Berlin(Ost)
(31974), p. 574

33 ,...Wir haben gesehen, wie Kapital und Arbeit urspriinglich identisch sind; wir sehen ferner aus den Entwicklungen des Oko-
nomen selbst, wie das Kapital, das Resultat der Arbeit, im Prozesse der Produktion sogleich wieder zum Substrat, zum Material
der Arbeit gemacht; wie also die fir einen Augenblick gesetzte Trennung des Kapitals von der Arbeit sogleich wieder in die
Einheit beider aufgehoben wird; (...) Die aus dem Privateigentum folgende Spaltung zwischen Kapital und Arbeit ist nichts als
die diesem entzweiten Zustande entsprechende und aus ihm hervorgehende Entzweiung der Arbeit in sich selbst.” [Engels
(1844), Umrisse zu einer Kritik der National6konomie in: Ruge/Marx (Hrsg.) (1844), p. 196]

34 Engels/Marx (1845), Die heilige Familie — oder Kritik der kritischen Kritik, in: Marx/Engels Werke, Bd. 2, Berlin (Ost)
(1972), p. 37

35 Marx (1844), p. 536

36 Marx (1859), Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin (Ost) (1970), p. 16

37 Lange (1980), p. 140; s. auch Klaus Hartmann, der die Theorieentwicklung von Marx systemtheoretisch als Ubergang von
inexpliziter zu expliziter Theorie fasst, in der es darum geht, ,,das Negative, das Sich-Verfehlen des Menschen, zu fassen und
gleichzeitig [Uber Dialektik als Bewegungskategorie, F.H] als tberwindbar darzutun oder, dezidierter, den Primat des Prol etari-
ats [als Organ dieses Prozesses, F.H.] theoretisch zu rechtfertigen und einen negativen Prozess [den der im Kapitalismus zur
Klimax voranschreitenden Entfremdung, F. H.] mit positiven Ziel theoretisch zwingend zu machen.” [Hartmann (1970), Die
Marxsche Theorie, Berlin, pp. 137 u. 192]

38, Diese zwieschlachtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachgewiesen worden. Da dieser



Denken nach Hegel 33

Punkt der Springpunkt ist, um den sich das Verstandnis der politischen Okonomie dreht, soll er hier néher beleuchtet werden...*
Marx (1890), Das Kapital, in: Marx/Engels Werke, Bd. 23, Berlin (Ost) (141983), p. 56

39 Diesbeziiglich soll an dieser Stelle an die metatheoretischen Kritiken verwiesen werden, die sich darum besonders verdient
gemacht haben: Hartmann (1970), Kap. VI-1X, pp. 239-474, Konig (1981), Geist und Revolution. Studien zu Kant, Hegel und
Marx, Stuttgart, sowie Lange (1980)

40 vgl. Lange (1980), pp. 162 ff.

41 Mit dieser Hermeneutik der Logik des Forschungsprogrammsist keineswegs das Marxsche Denken, sind seine theoretischen
Leistungen in seiner Ganzheit nicht erfasst. Wer will schon hinter den Satz, das (Da)Sein bestimmt das Bewusstsein zuriick?
Nicht von unerheblichen Interesse bleibt allerdings, dass es Marx, entgegen der von ihm selbst eingeforderten Forschungsl ogik,
gerade nicht gelungen ist, die Notwendigkeit der Uberwindung der biirgerlich-kapitalistischen Vergesellschaftung zu demon-
strieren — im Gegenteil: indem er theoretisch zu einem Kapitalbegriff vordringt, der Subjektcharakter hat analog der Form des
esse per se ipse substistens, ergibt sich innerparadigmatisch die der Forschungsausgangsliage diametral kontrére K onsequenz,
dass von einer sprengenden Uberwindung aus sich heraus nicht gesprochen werden kann.

Dass sich bei Marx das Forschungsinteresse, indem es sich auf die Okonomie konzentriert, verselbststandigt und zu Ertrégen
fahrt, die dem urspriinglichen methodol ogischen Verfahren, das zur Wertlehre fuhrt, zuwiderlaufen, wie es — wie Eugen von
Bohm-Bawerk (1896), Zum Abschluf3 des Marxschen Systems, Berlin, Uberzeugend dargestellt hat — die Preisbestimmung im
Band I11. des Kapital tut, ist denn auch kein Einwand wider die hier vorgel egte Dekonstruktion der Ideo-Logik desim Grunde
(anti-)philosophisch motivierten eigentlichen Forschungsprogramms: Das Transformationsproblem im doppelten Sinne zeigt
vielmehr die Inkompatibilitdt der Diskurse an: desjenigen der dialektischen Begriffslogik des 1. Bandes und jenem der positiv
Okonomischen Argumentation des 111. Bandes; beide sind nicht zu integrieren im Sinne einer in sich kohérenten Logik.

42 Hegels Behandlung des ,, Zufalls* in der Geschichte entspricht seiner Logik des ,, htheren Prétors des Weltgeistes, des allge-
meinen an und fur sich seienden Geistes.” Kontingenz wird Bestimmungen wie ,, unwesentlich”, , zufélig“, , oberflachliche
Erscheinung* zugewiesen und ist ihm daher eine an sich zu vernachl&ssigende Grolie.

43 Feuerbach (1842), p. 249

44 7it. bel ERbach (1988), p. 344

45 Marx/Engels (1983), Der Briefwechsel. Bd. 1, (1844-1853), Minchen, p. 7

46 5. Sloterdijk (1983), Kritik der zynischen Vernunft, Ffm, pp. 189 f. Soterdijk hat m. E zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Akribie und Zerstérungswut der Passagen der Deutschen Ideologie zu Stirner mehr ist als Kritik: , esist die Beschworung einer
Gefahr, die Ausschaltung einer ,anderen Méglichkeit' (ibidem, p. 193)

47 . ...Aber die Abtrennung der Wirklichkeit von der Idee ist besonders bei dem Verstande beliebt, der die Tréume seiner Ab-
straktionen flr etwas Wahrhaftes hdlt und auf das Sollen, das er vornehmlich auch im politischen Felde gern vorschreibt; eitel
ist, als ob die Welt auf ihn gewartet hétte, um zu erfahren, wie sie sein solle, aber nicht sei; [...] wer wére nicht so klug, um in
seiner Umgebung vieles zu sehen, was in der Tat nicht so ist wie es sein soll? Aber diese Klugheit hat unrecht, sich einzubil-
den, mit solchen Gegenstanden und deren Sollen sich innerhalb der Interessen der philosophischen Wissenschaft zu befinden...”
[Hegel (1830), Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse |. Die Wissenschaft der Logik. Werke, [hrsg.
v. E. Moldenhauer u. K.M. Michel], Bd. 8 (1986), Ffm, p. 48f.

48 Bei Hegel, wie zu erinnern it ist der Einzelne, das Individuum, das Besondere, allein Erscheinung, blof3es Akzidens, unter-
geordnet dem Wesen des objektiven Geistes, der sich der akzidentiellen Kreatur bedient. Hegels totales System wird letztlich
totalitar: folgenlos noch bei Hegel, allerdings schon fur die Praxis theoretisch postuliert bei Marx und geschichtsméchtig dann
bei Lenin; dem supermodernen Prometheus — eine Entwicklungslinie, die, wie wir erst heute es richtig und in unerhorter Klar-
heit einschatzen kdnnen, auf der ganzen Linie eingebrochen ist.

49 Was Christoph Turcke fur Nietzsche postuliert, gilt explizit bereitsfur Sirner: , Nimmt man, wie Nietzsche, den Begriff ,Gott'
in seiner ganzen Schwere, so steht er nicht blof3 fir ein htheres Wesen, an das man glauben mag oder nicht, sondern fir den
Inbegriff von Metaphysik, und das heif3t: Stlirzt Gott, so stiirzt das gesamte unstoffliche, geistartige Sein, das der physischen
Welt Form, Zusammenhalt, Erkennbarkeit verleiht. Alle objektive Wahrheit, an der sich der menschliche Intellekt im unbe-
standigen Auf und Ab der taglichen Muhsal festhalten und die menschliche Seele sich aufrichten konnte, ist dahin und kein
hoherer Zweck mehr sichtbar, auf den das irdische Dasein hinzulenken wére.” [Turcke (1989), Der tolle Mensch. Nietzsche und
der Wahnsinn der Vernunft. Ffm, p. 26]

50 Gerade dieses fundamentale Detail entgeht Feuerbach, dessen Verteidigungsschrift gegentiber Sirner auch exakt hier in die
Leere geht, wenn er schreibt: ,, Wird denn nicht ausdriicklich am Schlusse [des Wesen des Christenturms, F.H.] die Gottheit des
Individuums al's das aufgel dste Geheimnis der Religion ausgesprochen?* Feuerbach (1848), ,, Uber das ,Wesen des Chri-sten-
tums' in Beziehung auf den ,Einzigen und sein Eigentum‘“ in: ders. (31990), p. 430]. Gerade die Vergottung der Gattung, der
Geschichte oder des Menschen ist das, wogegen Siirner sich als Vorlaufer Nietzsches explizit wendet.
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51 Stirner (1845), ,, Recensenten Stirners. Entgegnung an Feuerbach, Szeliga und Hess* in: ders. (21914), Kleinere Schriften
[hrsg. v. JH. Mackay], Treptow, p. 346

52 Stirner (1844), p. 305

53 In seiner kritischen Revue der Mythologie der Geisterreiche geht Sirner an die Wurzeln der Vernunft, die mit dem absolu-
ten Zweifel Descartes zu lhrem Sieg, kommt: , Das dubitare des Cartesius enthélt den entschiedenen Ausspruch, dass nur das
cogitare, das Denken der Geist —sdi. [...] Cartesius cogito, ergo sum hat den Sinn: Man lebt nur, wenn man denkt. Denkendes
Leben heildt: ,geistiges Leben'! Eslebt nur der Geist, sein Leben ist das wahre Leben. [...] Zu dieser Abstraktion, zum Leben
der Allgemeinheiten oder des Leblosen mui3 es mit der Geschichte des Geistes kommen. Gott, welcher Geist ist, lebt allein. Es
lebt nichts als das Gespenst.” [Stirner (1844), pp. 86 f.]

54 S. paradigmatisch: Odo Marquard (1981), Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart und ders. (1986), Apologie des Zufalligen
55 jbidem, p. 175, s. auch Stirner (1845), p. 361. Dass ,, Aufklarung zurtickschlage in den Mythos" ist das kritische Motiv der
Dialektik der Aufklarung Adornos und Horkheimers. Offenbar hat Sirner mit seiner kritischen Theorie der Geisterreichein die-
sem Sinne bereits vorgearbeitet: ,,Das Heilige ist in der That das absolut Uninteressante, da es das I nterassante zu sein Anspruch
macht, selbst wenn sich kein Mensch daf Ur interessierte: esist zugleich das ,allgemein’ d.h. subjectlos Interessante, weil esnicht
ein einzig Interessantes, ein Interesse des Einzigen ist. Mit anderen Worten: Dies ,allgemeine Interesse’ ist mehr als Du ein
,Hoheres'; ist auch ohne Dich — ein ,Absolutes’; ist ein Interesse fur sich — ein Dir Fremdes; stellt an Dich die Forderung, ihm
zu dienen, und findet Dich bereitwillig, wenn Du Dich — betoren |&ssest.”[Stirner (1845), p. 359]

56 vgl. Frank (1984), Was ist Neostrukturalismus. Ffm, vor allem die Vorlesungen Nrn. 5, 6,13 und 14 und Frank (21988), Die
Unhintergehbarkeit von Individualitét, Ffm, pp. 7 ff.

So unverbindlich Begriffe das Individuum zu bedeuten in der Lage sind, so unverbindlich ist eine eindeutige, einzige Interpre-
tation eines sprachlichen Textes: ,Die Wahrheit (symbolischer Ordnungen) ist sozusagen hohl. In ihrem Herzen hohlt sich
gleichsam ein Loch, das ihre Identitét und Endgultigkeit auszehrt. Genau darum steht die ,wahre' (im Sinne von: letzte) Be-
deutung des Allgemeinen dahin: sie bleibt relativ auf alle Uber sie gefélten und grundsétzlich unabschlie3baren Interpretati-
onen. Schuld daran ist die Individualitét, die jeden —in einem wissenschaftlichen oder sprachlichen System — kodifizierten Be-
griff auf eine nur ihm eigentiimliche Weise interpretiert, verschiebt und — vielleicht — nicht-identisch rickentaufert. [ ...] Sobald
also das Individuelle in der symbolischen Ordnung auftaucht, ist die (von Searle beanspruchte) Rekursivitét der sprachlichen
Typen bedroht: Niemand garantiert, dass zwel Verwendungen eines und desselben Zeichens seine bisherige Bedeutung intakt
lassen. Die Iterabilitat der Zeichen sichert nicht ihre Permanenz und Identitét, sondern versieht sie mit einem Index unkontrol-
lierbarer Transformation.” (kursiv, F.H.) [Frank (1984), p. 461]

57 Mautz (1936), Die Philosophie Max Stirners im Gegensatz zum Hegelschen Idealismus, Berlin, p.19

58 ERbach (1982), p. 114

59 ihidem, pp. 118 ff.; s. dort auch die ausftihrliche Diskussion um die psychol ogischen Fragen, die sich aus diesem Zusammen-
hang ergeben.

60 Kohut (1975), Die Zukunft der Psychoanalyse, Ffm, pp. 254 ff. An anderer Stelle hat Kohut paradigmatisch festgestellt, dass
das , Selbst [...] in seiner Begriffshildung einer verhadltnismaidig erfahrungsnahen psychoanal ytischen Abstraktion als ein Inhalt
des psychischen Apparats (entspricht). Wahrend es also keine psychische Funktion darstellt, ist es eine Struktur innerhalb der
Psyche, well es (a) mit Triebenergie besetzt ist und (b) eine zeitliche Kontinuitét hat; das heildt, esist dauerhaft. [...] Das Selbst
ist also ganz entsprechend den Objektreprasentanzen ein Inhalt des psychischen Apparates, aber es ist nicht eines seiner Bau-
steing; das heil}t, esist keine psychische Instanz (wie das Es, Ich und Uber-Ich, FH.].* [Kohut (1985), Narzissmus. Eine Theorie
der psychoanalytischen Behandlung narzisstischer Personlichlichkeitsstorungen, Ffm, p. 15]

61 Stirner (1844), p. 305

62 Kohut (1985), p. 144

63 jbidem, p. 37

64 Stirner (1844), p. 16; — Kohut (1975), p. 209, hat von einem — heute noch ! — ,, spezifisch emotionalen Klima“ gesprochen
und , das tief eingewurzelte Wertsystem des Abendlandes* problematisiert, das ,ein Akzeptieren des Narzissmus als gesunde
und anerkennenswerte psychische Konstellation erschwert.”

65 Marx/Engels (1983), p. 6

66 Carl Schmitt schrieb dies 1947, in: Ex Captivitate Salus (1950) [zit. bei ERbach (1988), p. 56]

67 Friedrich Albert Lange hat in seiner Geschichte des Materialismus bedauert, dass Stirner keinen zweiten, positiven Band zu
seinem Einzigen, ,,dem extremsten, das wir Uberhaupt kennen®, mehr geschrieben hat. Es ist dies allerdings nur konsequent:
denn was aus dem Band folgt, ist nichts mehr und nichts weniger als das konsumtiv-verzehrend-verbrennende Leben als
Ausleben bewussten Existenzialismus der nach dem Tode Gottes auf sich selbst zurtickgeworfenen, kontingenten Einzelexi-
stenz; vgl. F. Lange (1866), p. 529
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68 \Welsch (1990a), , Die Geburt der postmodernen Philosophie aus dem Geist der modernen Kunst* in: Welsch (1990), Asthe-
tisches Denken, Stuttgart, pp. 79-113

69 zitiert in: Welsch (1990b), ,, Identitét im Ubergang. Philosophische Uberlegungen zur aktuellen Affinitat von Kunst, Psychia-
trie und Gesellschaft” in: ders. (1990), p. 198

70 vgl. Habermas (1985), p. 67

71s. Lyotard (1979), La condition postmoderne [dt.: Das postmoderne Wissen],Wien (1986), pp. 13 ff.

72 ygl. in Anschluss an Nietzsche und Heidegger Vattimo (1990), Das Ende der Moderne, Stuttgart, pp. 94 ff.

73 Dass Habermas den Bruch gar nicht sieht, der hier postuliert wird, zeigt sich schon daran, dass der Name Siirners, der damit
unmittelbar verbunden ist, in seinem Buch nirgends auftaucht und dessen eigentliche Leistung, nédmlich die Preisgabe des pra-
xisphilosophischen Bezugs zur Moderne erst Nietzsche — den nicht zu erwéhnen freilich zu aufféllig wére — zugebilligt wird.
Das kann insofern nicht sonderlich Gberraschen, denn an Sirner ist kein Denken anschlussféhig, das mit dem Aufklarungsuto-
pie-motivierten Postulat beginnt, in der Sorache sei Vernunft potenziell angelegt, somit der wahre Ausbruch gesellschaftlicher
Rationalitét als Mundigkeit prinzipiell moglich, wie der Frankfurter in seiner Anfangsphase [s. Habermas (61973), Technik und
Wissenschaft als Ideologie, Ffm, p. 163] emphatisch proklamierte. Seine ihn und uns vermeintlich aus den Antinomien der ne-
gativen Dialektik der kritischen Theorie herausfiihrende Wende hin zum kommunikativen Handeln, die unter anderem mit dem
—auf der Rehabilitierung Hegels Dialektik der reziproken Anerkennung ruhenden — Interaktionsparadigma fundiert wird, bleibt
vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen allerdings hinter dem moglichen Diskussionsstand zuriick: denn wieder wird ein
quasi-ontisches Prinzip bemiht. Weil Sirner Marx und die praktischen Folgen dessen radikalisierten Projekts vordenkt und da-
mit die ganze auf ihn aufbauende Entwicklungslinie, in die sich Habermas letztlich einschreiben will, de ante mano destruiert,
wird er besser ganz ausgeblendet. Wer zur Rede von der Postmoderne im Zuge des Zusammenbruchs der sozialistischen Utopie
beitragen will, kommt daher nicht darum herum, Sirner nachzudenken, da er das Konkurrenzunternehmen zu den Apologeten
der Moderne als Projekt schlechthin darstellt. Man muss sich dieser Richtung ja nicht anschlief3en; aber nur die eigene Richtung
as existent nur noch und Uberhaupt al's einzige zu monopolisieren, widerspricht zumindest der eigenen Logik des besseren Ar-
guments.

74 Die Affinitét im Denken beider hat als erster wohl Robert Schellwien (1892), Max Stirner und Friedrich Nietzsche. Erschei-
nungen des modernen Geistes und das Wesen des Menschen, Leipzig, gesehen.

75 Wellmer (1987), Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Ffm, p. Adorno (41985), nega-
tive Dialektik, Ffm, p. 183

76 Adorno (41985), Negative Dialektik, Ffm, p. 21

77 \Wellmer (1987), p. 84

78 \Weber (1919), Wissenschaft as Beruf in: ders. (1988), Gesammelte Aufsdize zur Wissenschaftslehre. [hrsg. v. J. Winckel-
mann], TUbingen, p . 612

79 Stirner (1844), p. 16

80 Reflektiert ist dieser aus obigem Zusammenhang entwickelte Narzissmus, da die Herstellung der Selbstkohérenz ein dau-
ernder dynamischer Prozessist, der sich standiger innerer und dul3erer Bedrohungen ausgesetzt weil3 und somit ,, das Selbst” al-
les andere als ein souveranes, absolutes ,, Subjekt” im alt-européischen, emphatischen Sinneist, sondern ein relatives, labil-frag-
mentiertes, das sich permanent in einem schopferischen Prozess neu zu konstituieren und sich der ,, Selbstangehorigkeit Meiner*
Zu vergewissern hat. Das Epitheton konstruktivistisch ist dem Kontext geschuldet, in dem dieser schopferische Konsumptions-
und Weltaneignungsprozess unter Bedingungen der ,, Selbstreferenzialitét ablauft.

81 Marquard (1986), p. 71

82 K oslowski (1989), Die Prifungen der Neuzeit. Uber Postmodernitét. Philosophie der Geschichte, Metaphysik, Gnosis, Wien,
p. 14

83 Karl Lowith hat auf die identische Fragestellung Kiergegaards und Sirners hingewiesen, was es moglicherweise erlaubt, die
Alternative Kiergegaards analog einer essentialistischen Haltung zu fassen, allerdings einer Haltung, die um ihre existentiale
Problematik weil3: Kiergegaards Analysen der Daseinsverfasstheit des Menschen ,, haben alle dieselbe Funktion: den Menschen
ganz auf sich selbst zu stellen; ihn damit vor das Nichts zu stellen, und ihn auf diese Weise Uberhaupt zu stellen, ndmlich vor
die Entscheidung: ,Entweder’ zu verzweifeln (aktiv im Selbstmord und passiv im Wahnsinn) —,Oder’ den Sprung in den Glau-
ben zu wagen.” [Lowith (1941), Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionére Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts,
Hamburg (91986), p. 383]

84 Heidegger (161986), Sein und Zeit, TUbingen, p. 188

85 Stirner (1845), p. 412; Sirners Freiheitsbegriff ist dementsprechend alles andere als ein absoluter. Freiheit ist jeweils an die
je erreichte , Eigenheit”, das heil3t jeweils an die Bedingung, der Méglichkeit ihrer Realisierung gebunden. Abstrakte Freiheit
ist ihm das Unerreichbare und wieder nur Prinzip; vgl. dazu Stirner (1844), pp. 149 ff.
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86  Weder die Présenz der laufenden Selbstkonstituierung noch die darin immer mitlaufende Moglichkeit des jederzeitigen
Endes, weder die positive noch die negative Einheit der eigenen Autopoiesis kann dem psychischen System vom sozialen
System garantiert oder gar abgenommen werden.” Luhmann (1987), Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, p.
376

87 Stirner kann in diesem Sinne a's Vor-Denker von ,, Selbstreferenzialitat” des Ich im Dasein begriffen werden: , Ist die Welt
nicht dadurch, dass Feuerbach [stellvertretend fir den Menschen, FH.] inihr lebt, die ihn umgebende, die von ihm d.h. Feuer-
bachisch empfundene, angeschaute, gedachte Welt? Er Iebt nicht blof3 mitten in ihr, sondern ist ihre Mitte selbst, ist der Mittel-
punkt seiner Welt. Und wie Feuerbach, so ist jeder das Centrurn seiner Welt. Welt ist ja nur das, was er nicht selber ist, was
aber zu IThm gehért, mit ihmin Beziehung steht, fur ihnist.” (kursiv, FH) [p. Stirner (1845), p. 354]. Das materialistische Kon-
zept des jeweils so Gewordenseins im Zuge der prozessualen Entfaltung des Systems des Selbst Uber |nterpenetration mit sei-
ner Umwelt findet mittlerweile durch die systemtheoretische Adaption von Forschungsergebnissen der Kognitionsbhiologie
seine sowohl soziologische als auch, was wichtiger ist, erkenntnistheoretische Fundierung; s. Varela (1990), Kognitionswissen-
schaft — Kognitionstechnik, Ffm und Riegas/Vetter (Hrsg.) (1990), Zur Biologie der Kognition, Ffm, so auch Luhmann (1987),
hier vor allem die Kapitel Sinn, Die Individualitét psychischer Systeme und Konsequenzen fir die Erkenntnistheorie und
Schmidt (Hrsg.) (21988), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Ffm

88 TUrcke (1989), pp. 26 ff.

89 Kohut (1985), pp. 132 ff.

9 Bela Grunberger hat den Versuch unternommen, die Freudsche metapsychol ogische Narzissmuskonzeption in den Kontext
einer bioanalytischen Theorie zu stellen und den Narzissmus aus der pranatalen Koendsthesie abzuleiten, die in einem ar-
chaisch-unbewussten reinen Zustand, den er Monade nennt, erlebt wird. Mglicherweise ist diese bioanalytische Energielehre
geeignet, den — somit anthropol ogisch gesetzten — Urgrund fur die von Feuerbach zuerst theoretisierte Projektion als Kompen-
sation — die Sirner mit ihren Konseguenzen zu Uberwinden angetreten ist — fir den unendlichen Mangel an Sein nach dem
Verlassen des monadischen Zustands anzugeben:

»Die prénatale Koenésthesie (ist) die Matrix zahlreicher psychischer Formationen, die sich ausihr heraus entwickeln, wie inne-
rer Friede, Gliicksgefiihl, Sicherheitsgefiihl [...] Vollkommenheitsgefiinl, Gefuihl der Omnipotenz, Selbstwertgefiihl, Uberbor-
dender Expansionsdrang, Gefiihl von Freiheit, Unabhangigkeit und absoluter Autonomie, Unverwundbarkeit, Ewigkeits- und
Unsterblichkeitsgefiihle etc. Der Mensch ist also ein Saugetier, das sich fir Gott halt, und hat, als der gefallene Engel, der er
eben doch ist, zudem logische und quasi-juristische ,Argumente’, diesen idealen Zustand wieder einzuklagen. Das prénatal Er-
|ebte scheint anfanglich unorganisiert und ohne prézisen Inhalt zu sein, der aber in der Folge ins Ich integriert und nachtréglich
irgendwieinterpretiert wird, um primitive, hochbesetzte Phantasien entstehen zu lassen, die seine urspriinglichen Mdglichkeiten
zurn Ausdruck bringen. Mit dieser Ausstattung kommt der Mensch auf die Welt, um sofort mit den Konseguenzen des Ge-
borenseins konfrontiert zu werden, das heif3t, mit der Frustrierung des préanatalen Zustands.” Grunberger (1985), , Uber die Mo-
nade" in: Forschen und Heilen. Auf dem Weg zu einer psychoanalytischen Hochschule. Beitrége aus Anlass des 25jdhrigen Be-
stehens des Sigmund-Freud-Instituts [hrsg. v. H. Bareuther et. al.] (1989), Ffm, p. 71; Kohut spricht diesbezilglich von dem
»Kindlichen Erleben eines ungestorten priméren narzisstischen Gleichgewichts, eines psychischen Zustandes, dessen Vollkom-
menheit selbst der aller einfachsten Differenzierung in die spéteren Kategorien der Vollkommenheit vorausgeht (d.h. Vollkom-
menheit im Bereich der Macht, des Wissens, der Schonheit und der Moral)*; Kohut (1985), p. 85]

91 Heidegger (1943), ,, Nietzsches Wort ,Gott ist tot'“ in: ders. (1980), Holzwege, Ffm, p. 222

92 Nietzsche (1887), p. 256
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Anmerkungen zur Religionskritik bei Max Stirner
Sein und Wesen

Urs von Balthasar war ein unverbesserli-
cher Gegner modernen Denkens in der Theo-
logie. Er wirft ihr Verrat an der Unverwech-
selbarkeit des einzelnen Menschen vor und
betont den prinzipiellen Sinn individueller
L ebensentscheidung. Man dirfe sie nicht
durch die transzendentaler Begrifflichkeit er-
setzen und mit der ldee verwechseln, die
jemand von ihr hat. ,, Glaubhaft ist nur Liebe.
Der Ernstfall ist die |lebensentscheidende Tat.

Aber Balthasar war nicht nur Gegner. Er
war auch ein ausgewiesener Kenner des
modernen Denkens in der Theologie. Er weil3
um seine Wurzel in der christlichen Tradition
und in der Scholastik. Ein Wegbereiter des
modernen Denkens im Deutschen Idealismus
war fur Balthasar Franz Suarez. Von ihm sagt
er: ,bel diesem Jinger Ignatius von Loyola
tritt die Seinsunivozitét und damit -indifferenz
entscheidend hervor. [...] Von hier zu Descar-
tes und Kant ist nur ein Schritt [...] Das Sub-
jekt kann sich furderhin als gesetzgebende
Vernunft betrachten.”1

Fur die Einordnung und Bewertung der Re-
ligionskritik von Max Stirner ist dieser Zu-
sammenhang wichtig. Denn er verweist auf
ein Problem in der scholastischen Tradition
selber, ndmlich die Lehre von der Univozitét
des Seins und |&sst den sog. Egoismus dieses
Philosophen in eéinem neuen und auch umfas-
senderen Licht erscheinen.

Meine Anmerkungen betreffen ein Prob-
lem, das Uber Jahrhunderte Gegenstand harte-
ster Auseinandersetzungen christlichen Den-
kens war, ndmlich die Frage nach dem Ver-
haltnis von Sein und Wesen in Philosophie
und Theologie. Das erinnern an diese grof3e
Tradition liegt nahe. Denn Giorgio Penzo in-

terpretiert in seinem Werk , Die existentielle
Emporung“, das jetzt auf deutsch erschienen
ist, Max Stirner existential-ontologisch.2
Penzo meint, ,,Der Einzige und sein Eigen-
tum“ sei das Thema einer Philosophie, diedie
Existenz vor die Frage nach dem Sein stellt,
und das Problem der Eigentlichkeit oder Un-
eigentlichkeit der Existenz zum Gegenstand
der Erorterung macht. Der Mensch ist Eigen-
tum seiner selbst, nicht das Eigentum von je-
mand Anderen. Daher sagt Stirner, die Sache
des Einzelnen sai nichts anderes, als er selbst.
Er ist sich selbst alen in allem. Er muss die
eigene Sache sich zu eigen machen.

Diese ontol ogische Interpretation von Stir-
ner durch Penzo ist weiterfihrend. Sie eroff-
net neue Perspektiven der Auseinanderset-
zung mit seinem Werk. Ich méchte Anmer-
kungen zur Religionskritik bei Stirner auf die-
ser Grundlage machen. Sie betreffen
1. die Univozitédt des Seins
2. die Einzigkeit des Einzigen
3. die Religionskritik
4. die Einzigkeit Jesu und ihre Funktion fur
den Dialog. In der Theologie ist die Einzig-
keit der Person Jesu exemplarisch fur die Ein-
zigkeit von allem Uberhaupt. Sie hat Modell-
charakter.

5. Die vielen Einzigen und die Einzigkeit
Gottes

1. Die Univoztat des Sains

Individualitét ist fir Thomasvon Aquinein
grof3es Problem; denn er vertritt den Grund-
satz des Aristoteles. scientianon est singulari-
um. Und zitiert ihn mit dem Satz: individuum
est in — effabile.
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Der Stellenwert, den Einzelnes im Ganzen
hat, wird jedoch nicht vom Einzelnen, son-
dern vom Ganzen her bestimmt. Individuen
sind Tell einer Ordnung. Sie kénnen sich in
ihr und auf sie hin entwickeln. Wer gegen sie
verstoldt, wendet sich gegen sie und gegen
sich selbst.

Daher die Lehre des Thomas, dass man
Sein und Wesen real zu unterscheiden hat.
Das Wesen ist eine Form des Seins, die es
zum Individuum macht. Es verdankt sich
nicht dem eigenen Werden, sondern dem Sein,
das es hat. Beide sind real zu unterscheiden.
Das Verhdltnis der Wesen ist durch die Ord-
nung des Seins bestimmt und das Sein umge-
kehrt ein Sein dieser Ordnung. Esist das Sein
einer Hierarchie der Wesen. Es gibt somit eine
Analogie des Verhaltnisses aller Wesen auf-
grund ihres Seins. Uber den Einzelnen
schreibt Thomas: ,, Esist falsch, wenn behaup-
tet wird, dass die Natur des Menschen, sofern
sie solcher Art verstanden wird, Sein in einem
gegebenen Einzelnen besitze; kdme namlich
ithr Sein in einem Einzelnen dem Menschen
al's Menschen zu, so wéare sie niemals aufer-
halb gerade dieses einen Einzelnen anzutref-
fen. [...] Man mui3 vielmehr richtigerweise
sagen, dal? es dem Wesen des Menschen als
Menschen nicht eigentimlich sei, in diesem
oder jenem Einzelnen oder in der Seele zu
sein.“3 — Die Einzelheit des Einzelnen ist bei
Thomas ein beilaufiger Sachverhalt des Seins,
kein Fall des Wesens selber. Dieses wird nicht
von jenem her gedacht.

Gegen diesen Standpunkt wendet sich in
der Scholastik die Lehre von der Univozitét
des Seins. Sie behauptet, dass alles mit allem
durch sich selbst verbunden ist. Sein und We-
sen sind nicht real — wie die Seiendheit und
ihre Ordnung — sondern virtuell verschieden:
Die Seiendheit ist etwas, das ist, aber auch
zugleich noch wird. Sie muss das, was sie ist,
selber werden und kann immer nur das sein,
was sie geworden ist. Sie steht somit fur sich.
Sie ist auf die Seiendheit des Seins gestellt-

auf seine Individualitét. Sie hat singuléren
Charakter. Seiendes bestimmt sich nicht
durch die Ordnung von Wesen, sondern ist
das Wesen der Ordnung selbst. Es pragt sie
und setzt ihr Grenzen. Es gibt ihr die Zwecke
VOr.

Die Ordnung der Dinge ist daher in ihrem
Wesen plural.

Auf dieser Grundlage entwickeln Duns
Scotus und Franz Suarez die Lehre von einer
Univozitdt des Seins. Durch sie wird Seiend-
heit nicht generalisiert und in einem flaschen
Sinn verallgemeinert. Das Umgekehrte ist
vielmehr der Fall. Die Lehre von der Univozi-
tét des Seins bedeutet: Esist von seinem We-
sen her Seiendes. Darin liegt eine neue Ein-
stellung zum Individuellen: Es ,ist eine, posi-
tive’ Entitdt und hat als solche eine , haeccei-
tas'. Die Erkenntnis des Individuellen ist auch
die vollkommenste Erkenntnis.“4

Die Verschiedenheit des Verschiedenen hat
ontologische Qualitét. In ihr Kommen alle
Wesen miteinander Uberein. ,Das ist ein Ge-
danke, den die Friheren so nicht ausgespro-
chen haben. Dieses algemeinste Sein [als
Verschiedensein alles Positiven] ist das maxi-
me scibile und als solches jetzt Gegenstand
der Metaphysik.“5> Das Sein des Seienden ist
von seinem Wesen her plural. Ens et aiud
convertuntur. Alles, was ist, stimmt mit allem
anderen, was es gibt, darin Uberein, dass es es
selber ist. Esist — in seinem Wesen — von al-
lem anderen verschieden.

Bei Suarez wird die Einzigkeit des Seien-
den ontologisch grundgelegt. Er ist der Vater
des modernen Denkens in der Theologie. Un-
ter den gegenwadrtigen Autoren vertritt die
Lehre von der Univozitét des Seins mit Nach-
druck Gilles Deleuze.

2. Die Einzigkeit des Einzigen
»1ch hab meine Sache auf Nichts gestellt.”

Mit diesem Satz beginnt Stirner sein Haupt-
werk. ,,Der Einzige und sein Eigentum®“.6 Er
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verwirft die Selbstentfremdung der Menschen
im Deutschen Idealismus. Die Schliisselkate-
gorien seiner Vertreter, wie Geist, Freiheit,
Recht, Idee, lenken von der Notwendigkeit
ab, die eigene Sache zum Gegenstand des
Denkens und L ebens zu machen. Diesen Ver-
rat an sich selber deckt Stirner auf. Er sagt:
,VVon dem Augenblicke an, wo er das Licht
der Welt erblickt, sucht ein Mensch aus ihrem
Wirrwarr, in welchem auch er mit allem An-
dern bunt durcheinander herumgewdrfelt
wird, sich herauszufinden und sich zu gewin-
nen. Doch wehrt sich wiederum Alles, was
mit dem Kinde in Bertihrung kommt, gegen
dessen Eingriffe und behauptet sein eigenes
Bestehen. Mithin ist, weil Jegliches auf sich
halt, und zugleich mit Anderem in stete Kolli-
sion gerdt, der Kampf der Selbstbehauptung
unvermeidlich.“”

Stirner vertritt den Standpunkt der Univo-
zitdt des Seins. Er sagt, dal3 es keine zwel
Einzelindividuen gibt, die sich @&neln und
jede Ahnlichkeit zwischen dem einen oder
anderen nur im Vergleich und der Reflexion
bestehe.8 Denn ein Einzelnes erflllt nicht den
Tatbestand eines Besonderen gegentiber dem
Allgemeinen. Man kann es nicht unter Beson-
derheiten subsumieren. Es ist von jeder Be-
sonderheit noch einmal verschieden. Daher
sagt Stirner: ,Nun, ich halte mich nicht fur et-
was Besonderes, sondern fur einzig. Ich habe
wohl Ahnlichkeit mit Anderen; das gilt je-
doch nur fur die Vergleichung oder Reflexion;
in der Tat bin ich unvergleichlich, einzig.“®

Diese ontologische Qualitét des eigenen
Selbst ist nicht solipsistisch zu verstehen.
Denn sie charakterisiert auch das Selbst eines
jeden Anderen. Daher sagt Stirner auf die Fra-
ge nach dem Zusammenhang zwischen allen
Menschen: ,,Nur wenn lhr einzig seid, konnt
Ihr a's das, was Ihr seid, miteinander verkeh-
ren. [...] Eben darum, weil ,Alle’ bedeutet
,jeder Einzelne', bleibt ja der grellste Wider-
spruch erhalten, denn der ,Einzelne’ ist die
Ausschliefdlichkeit selber.“10

Stirner denkt den Gegensatz zwischen Ein-
zelheit und Allgemeinheit in den meisten Bel-
spielen, die er anfuhrt, jedoch kriegerisch.
Das Generelle namlich entmiindigt den Ein-
zelnen. Es macht ihn zu einem Untertan. Er
muss einen Kampf der Selbstbehauptung fuih-
ren und sich gegen es durchsetzen. Dieser
Standpunkt hat ihm den Vorwurf des Anar-
chismus eingebracht.

Penzo jedoch nennt ihn eine , existentielle
EmpOrung”. Er interpretiert die Auseinander-
setzung, die Stirner fuhrt, im Unterschied zu
Karl Marx ontologisch. Sieist ein Kampf um
Sein und Nichtsein des Menschen sowie um
die Existenz des Seins von allem Uberhaupt
im Ganzen.

Dies jedoch besagt, dass man den , Einzi-
gen und sein Eigentum® nicht nur von der
Einzigkeit des eigenen Ich, sondern ebenso
von der Einzigkeit des Ichs der Anderen, d.h.
eines fremden Ichs her denken kann und den-
ken muss. Die Einzigkeit desAnderen ist des-
sen Eigentum.

Die Philosophie der Univozitét ist plura
lisch. Man kann sich dann nicht mehr nur auf
Heidegger beschranken, sondern steht vor der
Herausforderung durch Levinas.

Sie betrifft die Religionskritik bel Stirner.

3. Die Religionskritik des Einzigen

Man kann nicht davon ausgehen, dass Stir-
ner in christlicher Theologie spezielle Kennt-
nisse besal3. Er setzt sich mit ihr nicht ausein-
ander. Sein Hauptwerk wurde publiziert mit
Blick auf Feuerbach und seine Schrift tber
,das Wesen des Christentums. Sie ist Aus-
gangspunkt und Grundlage der Religionskri-
tik bei Marx und Engels, die sich mit Stirner
deshalb auch speziell beschéftigen.

Das Wesen der Religion besteht nach sei-
ner Auffassung in schlechthinniger Abhangig-
keit. Sie ist Entfremdung im absoluten Sinn.
Sie betrifft nicht nur das Verhétnis zu Gott.
Sie wird in dem, was Hegel den objektiven
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Geist nennt, generell und Uberhaupt zum The-
ma; denn Ideen wie Freiheit, Wahrheit, Ge-
rechtigkeit, aber auch politische Organisatio-
nen, wie Parteien, der Staat und die Rechts-
ordnung, die er garantiert, Hierarchien, sind
eine Instanz des Absoluten. Sie machen ab-
hangig und sind ein Verrat an der Einzigkeit
des Einzigen. Er muss die eigene Sache gegen
sie durchsetzen und sich zu eigen machen. Er
ist sich selber Eigentum. Daher sagt Stirner:

» Well das Christentum, unféhig den Einzel-
nen als Einzigen gelten zu lassen, ihn nur als
Abhéngigen dachte und eigentlich nichts als
eine Sozialtheorie war, eine Lehre des Zusam-
menlebens, und zwar sowohl des Menschen
mit Gott als des Menschen mit dem Men-
schen: so muf3te bei ihm alles, Eigene' in arg-
sten Verruf geraten: Eigennutz, Eigensinn, Ei-
genwille, Eigenheit, Eigenliebe usw. [...]
Mein eigen bin Ich erst, wenn nicht Sinnlich-
keit, aber ebensowenig ein Anderer (Gott,
Menschen, Obrigkeit, Gesetz, Staat, Kirche
usw.) Mich in der Gewalt haben, sondern Ich
selbst; was Mir, diesem Selbsteigenen oder
Selbstangehorigen, nitzt, das verfolgt mein
Eigennutz.“11

Religionskritik ist daher bei Stirner Kritik
des Verrats der Religion an der Einzigkeit des
Einzelnen sowie Kritik des Verrats des Einzel-
nen an der eigenen Sache, ndmlich seiner Ein-
zigkeit, im Namen der Religion.

Diese Kritik fuhrt weiter. Man kann sich
auf sie einstellen. Sie erschopft sich nicht in
einem moralischen Appell, sondern macht die
Moral selbst zu einer ontologischen Frage. Sie
betrifft die Existenz von Sein im Ganzen. Es
gibt eine wesenl ose Existenz und die Existenz
der Wesen selber.

Wesenlos ist eine Existenz, wo sie die Ein-
zigkeit des Einzelnen verrét. In diesem Sinn
spricht Stirner von der Religion. Diese Art
von Existenz wird greifbar in der Besessen-
heit von was auch immer. Beispielhaft sind
dafr die Ideen. Sie haben spukhaften Charak-
ter. Stirner nennt die Welt des objektiven

Geistes ein Geisterreich, das angefullt ist mit
Gespenstern. Er sagt: ,,Mit den Gespenstern
gelangen Wir ins Geisterreich, ins Reich der
Wesen. [...] Wenn man einer Sache auf den
Grund schaut, d. h. ihrem Wesen nachgeht, so
entdeckt man oft etwas ganz anderes, als das,
was sie zu sein scheint: eine honigsiiie Rede
und ein lugnerisches Herz, pomphafte Worte
und armselige Gedanken usw. [...] DieWesen
alein und nichts as die Wesen zu erkennen
und anzuerkennen, dasist Religion: ihr Reich
ein Reich der Wesen, des Spukes und der
Gespenster.“12

Aber es gibt in ihr nicht nur die Existenz
spukhafter Wesen ohne Sein. Es gibt auch die
Existenz der tatsachlichen Wesen. Der Ein-
zigkeit des Einzigen ist das Wesen aller Seins.
Sie hat exemplarischen Charakter und den
Rang eines Modells bei Stirner. Denn er sagt:
,Das Gattliche ist Gottes Sache, das Mensch-
liche Sache ,des Menschen‘. Meine Sache ist
weder das Gottliche noch das Menschliche,
ist nicht das Wahre, Gute, Rechte, Freie usw.,
sondern allein das Meinige, und sie ist keine
allgemeine, sondern ist — einzig, wie Ich ein-
zig bin. Mir geht nichts tber Mich!*13 Es gibt
die Univozitét der Einzigkeit. Sie besagt, dass
alles und jedes einzig ist und daher jeder
Mensch er selber: er ist einzig.

Dieser ontologische Tatbestand macht Un-
terscheidungen erforderlich, die nicht selbst-
versténdlich sind, aber algemeinste Gliltig-
keit besitzen, namlich erstens die Unterschei-
dung von Mensch und Religion: sieist fur ihn
da, nicht er flr sie; zweitens die Unterschei-
dung von Gott und Religion: er garantiert Un-
abhangigkeit inihr und ihr gegentber, er steht
fur Individualitét; sowie drittens die Unter-
scheidung von Welt und Religion: Sie hat die
Einzigkeit eines jeden Einzelnen zu themati-
sieren. Sie schétzt den Eigenwert der Dinge.
Sieist Weltloyalitét.
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4. Die Einzigkeit Jesu und ihre Funktion
fur den Dialog.

Der Einzige und sein Eigentum ist existen-
tielle Herausforderung und ontologisches
Programm. Es will beachtet sein von einem
jeden, der Gesprache fuhrt und entscheidet
Uber die Qualitét von Gesprachen selber. Man
sollte sie nicht oberflachlich Gbergehen. Al-
les, was geschieht ist unverwechselbar und
einzigartig.

Die Lehre von der Univozitét des Seins hat
konstruktive Bedeutung. Sie unterschlagt
nicht die ontologische Differenz von Sein und
Wesen, wieihr der Thomismus unterstellt. Sie
bescheinigt vielmehr der Beziehung des We-
sens zu sich selbst, dem eigenen Sein, ontol o-
gische Qualitét und kann dadurch eine Bezie-
hung zu jedem anderen Sein ontologisch be-
stimmen. Die Einzigen sind fahig, sich in ih-
rer Einzigkeit wechselseitig zu bestétigen und
dadurch eine einzigartige Ordnung unter sich
zu schaffen.

Stirner geht nicht diesen Weg. Aber man
kann eine Auseinandersetzung mit ihm auf
dieser Grundlage fuhren. Denn auch die In-
stanzen des objektiven Geistes, denen er Ver-
rat an der Einzigkeit des Einzigen bescheinigt
und die er wegen ihres schematischen Cha-
rakters der Existenzvergessenheit beschul-
digt, haben ihren eigenen Rang und besitzen
Einzigkeit. Jedenfalls hat man einen demo-
kratischen, kommunistischen oder faschisti-
schen Staat ebenso zu unterscheiden, wie Re-
ligion, Kirche und Staat. Sie haben zu den
Einzelnen jedenfalls eine unterschiedliche
Beziehung und sind eine unterschiedliche Re-
aitdt. Man darf ihre Einzigkeit nicht durch
falsche Verallgeme nerungen — sie machen al-
le abhangig — generalisieren.

Dieser Umstand betrifft auch das Eigen-
tum. Man kann es zwar, wie Stirner davon
spricht, sich mit Gewalt zu eigen machen.
Aber man kann es auch teilen und dadurch
Einzigkeit im Selbstsein gewinnen.

Die Aussagen, die Stirner Uber Jesus
macht, sind in dieser Hinsicht exemplarisch.
Er bescheinigt ihm Einzigkeit. Denn er beob-
achtet, dass Jesus politischer Umtriebe be-
zichtigt wurde, sich aber gerade nicht am poli-
tischen Treiben beteiligt. ,Well er von einer
Anderung der Zustéande kein Heil erwartete,
und diese ganze Wirtschaft ihm gleichgultig
war. Er war kein Revolutiondr, wie z.B. Céasar,
sondern ein Emporer, kein Staatsumwal zer,
sondern Einer, der sich emporrichtete [...] er
fuhrte ja keinen liberalen oder politischen
Kampf gegen die bestehende Obrigkeit, son-
dern wollte unbekimmert um und ungestort
von dieser Obrigkeit, seinen eigenen Weg
wandeln [...] er war gerade darum, well er das
Umwerfen des Bestehenden von sich wies,
der Todfeind und wirkliche Vernichter dessel-
ben. [...] Men Verkehr mit der Welt, worauf
geht er hinaus?[...] Ich will nur meine Macht
Uber sie, will sie zu meinem Eigentum, d. h.
genieldbar machen.” 14

Irgendwann, sagt Stirner, erscheint am
Wendepunkt der Menschheitsgeschichte ein
wirkliches|Ich, d.h. der Menschensohn par ex-
cellence, der zu sagen wage, er sei das we-
sentliche Konstitutivum jedes einzelnen Ich.
Jeder andere Menschensohn kann sehr gut
dassel be behaupten.15

Die protestantische Theologie hat das Mo-
ment der ,,univoken Einzigkeit im Christli-
chen aufgegriffen und hervorgehoben. Die
dialektische Theologie trennt den Glauben
und die Religion. Sie kann vom religionslosen
Christentum sprechen.

Man préagt den Begriff der Sache Jesu — das
Reich Gottes. Sie hat er sich zu eigen ge-
macht.

Es gibt in der Okumene das Konzept einer
versohnten Verschiedenheit, die die Einzig-
keit einer jeweiligen Tradition betont, die
nicht trotz, sondern deshalb fahig zu Dialogen
ist.

Die Auseinandersetzung mit der Moderne
und ihrem untbersehbaren Pluralismus hat
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somit eine ontologische Basis — die univoke
Einzigkeit von alem tberhaupt. Die plurali-
stische Theologie der Religionen kann auf
dieser Grundlage falsche Alternativen und ih-
re Scheinproblematik tberwinden.

Karl Marx sah in Stirner einen verkappten
Theologen und nannte ihn den heiligen Max.
Diese Beurteilung war zutreffend und weit-
sichtig, trotz der polemischen Spitze. Denn
immerhin sind Marxismus und Kommunis-
mus an ihrer Unfahigkeit gescheitert, die Ein-
zigkeit des Einzigen und sein Eigentum anzu-
erkennen und in der Politik zu respektieren.

5.) Die vielen Einzigen
und die Einzigkeit Gottes

Stirner ist eine Schitsselfigur der Ausein-
andersetzung mit dem Deutschen I dealismus.
Denn er stellt die , Jemeinigkeit des Seins’,
von der Heidegger spricht, dem Sein, das
nicht es selber ist, gegentber. Die, die sie sel-
ber jedoch sind, kdnnen zusammenstehen und
sich verbinden. Sie sind dann ein Verein, der
ihre Einzigkeit verstéarkt. Sie sind und haben
Gewalt Uber das Sein.

Von ihr sagt Stirner: ,In dieser Gemein-
samkeit sehe Ich durchaus nichts anderes, als
ein Multiplikation meiner Kraft, und nur
solange sie meine vervielfachte Kraft ist, be-
halte Ich sie bei. So aber ist sie ein — Verein.
[...] Als Einzigen kannst Du Dich blof3 im
Vereine behaupten, weil der Verein nicht Dich
besitzt, sondern Du ihn besitzest oder Dir zu
Nutze machst. Im Vereine, und nur im Ver-
eine, wird das Eigentum anerkannt, weil man
das Seine von keinem Wesen mehr zu Lehen
trégt.” 16

Das Umgekehrte ist der Fall in Staat und
Gesdllschaft, Kirche und Religion, Liberalis-
mus und Kommunismus. Die Ontologie des
Einzigen und seines Eigentums ermdglicht el-
ne Auseinandersetzung mit alen Instanzen
des Offentlichen Lebens und der politischen
Welt. Stirner hat eine Schitisselfunktion in der

Auseinandersetzung mit dem Deutschen |dea-
lismus und seiner Tradition. Eine Schitissel-
funktion in der Auseinandersetzung mit Stir-
ner jedoch hat die Lehre von der Univozitét
des Seins. Denn sie ertffnet die Moglichkeit,
ebenso das Verhéltnis des Seienden zum Sein,
sowie das Verhdltnis der Seienden zueinander
auf dem Boden einer Differenz des Seins zu
denken. Die Selenden stol3en zwar aul3erlich
aufeinander, aber sind keine Gefangenen die-
ser AuRerlichkeit. Sie stellen sich in ihrem
Selbstsein auf die Anderen ein. Eine jeweilige
Verbindung mit ihnen einzugehen oder nicht
einzugehen, kann Uber Sein oder Nichtsein
ihrer selbst entscheiden. Alles Seiende ist be-
fahigt, je nach seiner Einzigkeit sich diese
Entscheidung anzueignen und ihr Besitzer zu
sein. Sieist sein Eigentum. Es hat ,, sein Sach*
auf Nichts als auf sich selber auch in diesem
Fall gestellt. Es verfugt Uber Andere in ihrer
Einstellung zu ihr selbst. Er kann und muss
sich von sich aus durch sich selbst gestalten.
Sieist seine eigene Sache.

Die Lehre von der Univozitédt des Seins
wird in der neueren Zeit mit besonderen
Nachdruck durch Gilles Deleuze vertreten.

Er schreibt in , Differenz und Wiederho-
lung”: ,Das Sein sagt sich in ein und dersel-
ben Bedeutung von all dem aus, wovon es
sich aussagt, das aber, wovon es sich aussagt,
differiert. Es sagt sich von der Differenz selbst
aus.“17 (59)

Die Gleichheit von alem besteht in seiner
Verschiedenheit. Alles stimmt mit allem darin
Uberein, dass es von alem unterschieden ist.
Diese Eigenstandigkeit jedoch eignet allem.
Daher kann sich ales allem verstandlich
machen und jedes einem jedem mitteilen. Die
Zeichen, die eines dem anderen gibt, haben
ihrerseits einen singuldren Wert. Man braucht
sie nicht einem hoéheren Ganzen zuzuordnen
oder von ihm ableiten. Sie sprechen durch
sich selbst. Denn freilich ,, verflgt, der Andere
Uber ein Mittel, den von ihm ausgedriickten
Moglichkeiten Realitdt zu erschaffen, unab-
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héngig von der Entfaltung, der wir sie unter-
ziehen wirden. Dieses Mittel ist die Spra-
che.“18

Sie macht Unterschiedlichstes zum Thema.
Sie lebt von der Singularitét. Sie kann die
Frage nach dem schlechthin Unzuganglichem
stellen, dessen Unzugéanglichkeit seine spezi-
fische Differenz zu adlem ist. Die Univozitét
des Seins begriindet und ermoglicht auf den
Boden heutigen Denkens die Rede von Gott.
Dies ist mit Nachdruck zu behaupten, auch
wenn es aus welchem Grund auch immer —
vielleicht wegen der Abhangigkeit von be-
stimmten Quellen — Deleuze nicht tut.

Die Differenz seiner selbst zu allem Uber-
haupt beschéftigt Stirner. Er macht sie zu sei-
nem zentralen Thema. Er unterscheidet zwi-
schen der Sache Gottes, der Sache der Mensch-
heit und seiner eigenen Sache. Er beklagt den
Umstand, dass man im Deutschen Idealismus
dazu angehalten wird, die eigene Sache um
einer hdheren anderen Sache willen zu verra-
ten. Daher seine Entrustung: ,Was soll nicht
alles meine Sache sein! Vor allem die gute Sa-
che, dann die Sache Gottes, die Sache der
Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der
Humanitét, der Gerechtigkeit; ferner die Sa-
che Meines Volkes, Meines Fursten, Meines
Vaterlandes; endlich gar die Sache des Geistes
und tausend andere Sachen. Nur Meine Sache
soll nie auch Meine Sache sein. Pfui Uber den
Egoisten, der nur an sich denkt!*“19

Charakteristisch fur den Idealismus war
nicht das Differenz-, sondern das |dentitats-
denken, nicht das Sprach- sondern das Sub-
stanzdenken, nicht das einzelne, sondern das
gesamtheitliche Denken.

Stirner erfasst die Differenz zwischen sich
und allem anderen, zwischen der Sprache und
ihrem Gegenstand, zwischen der Sache des
Einzelnen und der Sache des Allgemeinen.
Aber er mochte gleichwohl den Einzelnen ge-
samtheitlich, die Sprache substanzhaft-gegen-
standlich und die Differenz identitatskonstitu-
ierend denken.

Dieses Bestreben tritt in der Religionskritik
besonders hervor. Stirner weil3 zwischen der
Sache Gottes und der eigenen Sache scharf zu
unterscheiden. Er wendet sich gegen die
Identifizierung von Gott, Religion und dem
eigenen Selbst, bzw. des Verlustes dieses
Selbst in Religion und Gott.

Dennoch muss er die eigene Sache durch
Zugriff auf die fremde Sache zur Sprache
bringen. Er nimmt sie in Besitz. Er macht sie
zu seinem Eigentum, ohne zu beachten, dass
ihm fremdes Eigentum nicht gehort und er
dieses von seinem unterscheiden muss. Das
Problem Stirners liegt nicht in der Einzigkeit
des Einzelnen, auch nicht in der Wahrung des
Rechtes auf sich selbst und seines Eigentums,
sondern im Zugriff auf das Eigentum der
Anderen, das er in Besitz nimmt, dasihm aber
nicht gehort.

Dieser Umstand kommt in der Frage nach
dem Verhaltnis von Gott und dem eigenen Ich
zum Tragen. Denn Stirner erklart: ,Man sagt
von Gott: ,Namen nennen Dich nicht'. Das
gilt von Mir: kein Begriff drickt Mich aus,
nichts, was man as mein Wesen angibt, er-
schopft Mich; es sind nur Namen. Gleichfalls
sagt man von Gott, er sai vollkommen und
habe keinen Beruf, nach Vollkommenheit zu
streben. Auch das gilt allein von Mir.

Eigner bin Ich meiner Gewalt, und Ich bin
es dann, wenn Ich Mich als Einzigen weil3. Im
einzigen kehrt selbst der Eigner in sein schop-
ferisches Nichts zurlick, aus welchem er ge-
boren wird. Jedes hohere Wesen Uber Mir, sei
es Gott, sei es der Mensch, schwécht das Ge-
fuhl meiner Einzigkeit und erbleicht erst vor
der Sonne dieses Bewuldtseins. Stell’ Ich auf
Mich, den Einzigen, meine Sache, dann steht
sie auf dem Vergénglichen, dem sterblichen
Schopfer seiner, der sich selbst verzehrt, und
Ich darf sagen: Ich hab’ mein’ Sach’ auf
Nichts gestellt.“20

Die Lehre von der Univozitédt des Seins
gestattet es, zwischen Gott und dem Ich, wah-
re Gleichheit zu behaupten, aber sie gestattet
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es unter dem Gesichtspunkt der Anerkennung
der wahren Differenz von beiden. Sie sind in
ithrer Verschiedenheit gleich und in ihrer

Einzigkeit Gottes eine einzige Wirklichkeit
sein.
Differenzdenken bildet die Basis aller Aus-

Gleichheit wesentlich verschieden. Nur unter
diesem Gesichtspunkt — und er ist der Schlis-
sel zu Sinn und Bedeutung der ganzen Lehre
— kénnen die Einzigkeit der Vielen und die

sagen der Religion zur Univozitét eigenen
und fremden Seins.

Elmar Klinger

1 Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit Eine Theologische Asthetik, Dritter Band/Erster Teil. Im Raum der Metaphysik, Ein-
siedeln 1965, 382 und 389.

, Giorgio Penzo, Die existentielle Empdrung. Max Stirner zwischen Philosophie und Anarchie. Aus dem Italienischen Uber-
setzt von Barabra Haulller (Wirzburger Studien zur Fundamentaltheol ogie 35), Frankfurt a. M. 2006 (Ital. Original: Max Stir-
ner. Larivolta esistentiale, Torino 1971).

3 Thomas von Aquin, Uber das Sein und das Wesen. Ubers. u. erlautert v. Rudolf Allers, Frankfurt 1959, 36.

4 Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Band 1, Freiburg i. Br. 14. Aufl. 1991, 444.

5 Ebd., 446

6 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 2003.

Ebd., 9.

8Vgl. Giorgio Penzo, Die existentielle Empérung, aa.O., 223.

9 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, a.a.O., 153.

10 Ebd., 148.

11 Ebd., 186-187.

12 Ebd., 42-43.

13 Ebd., 5.

14 Ebd., 355-356.

15Vgl. Giorgio Penzo, Die existentielle Emporung, a.a.O., 280.

16 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, a.a.O., 349.

17 Gilles Deleuze, Differenz und Wiederholung, Miinchen 1992, 59 (Franz. Original: Différence et répétition, Paris 1968).

18 Ebd., 327.

19 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, a.a.0., 3.

20 Ebd., 412.

NEUERSCHEINUNGEN IM VERLAGMAX-STIRNER-ARCHIV LEIPZIG

Gedanken Uber Max Stirner, Rolf Engert und anderes...
Titelgrafik & Zeichnungen: Georg Blume

Georg Blume

Gedanken dber Max Stirner,
Rolf Engert und anderes...

ISBN 3-933287-97-9
ISBN 978-3-933287-97-7
65 Seiten, 12,90 Euro

Georg Blume ist mit seinen 96 Jahren (!!!) der derzeit dlteste
noch lebende Stirnerianer.

Dieses Buch sind divers veroffentlichten Beitrage Uber Max
Stirner und Rolf Engert, jetzt endlich in einem Band zusam-
mengefalit.

Stirneriana 28




Uber Stirners sogenannten Individualismus 47

Uber Max Stirners sogenannten Individualismus

Die folgenden Seiten sind die Niederschrift
eines \ortrags, den ich am 22.06. 2006 im so-
genannten Griinen Haus in Erlangen gehalten
habe. Die Vorbereitung dieses Vortrags hat
mich viel Mihe gekostet, und einerseits weil3
ich auch jetzt noch nicht, was Individualismus
ist, andererseits bin ich aber sicher, dafd man
Sirners Philosophie als Individualismus zu be-
zeichnen hat, wenn man schon eine einzige
Formel verwenden will. Aber ich habe auch,
als Lohn meiner Mthe, ein grof3es Desiderat
inder Sirnerforschung entdeckt, ndmlich, daf3
Sirner noch nicht in das Gesanmt der Neuzeit-
lichen Philosophie eingeordnet worden ist,
was er doch verdient. Meine dazu formulier-
ten Vorschlage sind sicherlich allzu vereinfa-
chend; vidlleicht sind andere imstande, sie zu
entsimplifizieren und voll zu entwickeln.

1 Wurzeltexte der Neuzeitlichen Philosophie

Nirgends (von der Theologie und Astrolo-
gie vidleicht abgesehen) gibt es so viel gei-
stigen Diebstahl wie in der Philosophie. Da-
raus folgt allerdings nicht, dal3 der abschrei-
bende, d.h. stehlende Philosoph schlechter,
geistloser und falscher sein mul3 as seine
Quelle. Oft ist sogar, wie etwaauch in der Ma-
thematik, der Logik und anderen braven und
unschul digen Wissenschaften, die neuere Ver-
sion eines Gedankens und Arguments we-
sentlich besser als alle dlteren Versionen.

In der Neuzeitlichen Philosophie gibt es
nun einige wenige Originaltexte, Schliissal-
texte, oder wie ich sagen mochte: Wurzeltex-
te. Aus diesen sind durch mehrfache Ableitun-
gen, Faltungen, Integrationen und Mischun-
gen die Ubrigen Texte der neuzeitlichen Philo-
sophie entstanden, und entstehen vielleicht
sogar heute noch, sofern es heute noch Philo-
sophie geben sollte (was oft mit einigem
Recht bezweifelt wird). Solange aber der phi-
losophische Boden dirr und tot bleibt, entste-
hen in ihm keine neuen Wurzeln, und man

muf3 die aten sorgfaltig begief3en, damit sie
nicht ganz absterben. Die sekundéren, tertia
ren, quaterndren ... philosophischen Texte
sind nicht notwendigerwei se die schlechteren,
wie bereits angedeutetl. Bel einer Blume ist
meistens die Blite schoner als der Stengel,
der Stengel schoner als die Wurzel. Es gibt
aber keine Blume ohne Wurzdl.

Nun zahle ich einige, vielleicht sogar alle,
Wurzeltexte der neuzeitlichen Philosophie
auf. Sie umfassen einen Zeitraum von exakt
200 Jahren. (Die eigentliche Griechische Phi-
losophie dauerte hochstens 350 Jahre; man
war damals noch nicht so schnell-lebig, wiein
der Moderne und Postmoderne.).

(I Descartes (1596-1650)
(a) Meditationes de Prima Philosophia, 1641
(b) Principia Philosophiae, 1644

(I1) Baruch (Benedictus)? de Spinoza (1632 -
1677)

(a) Tractatus theologico-politicus, 1670 (ano-
nym)

(b) Ethica (posthum)

(111) Anonymus (72-??)

(a) Traité des trois Imposteurs3

(L’ esprit de Mr. Benoit de Spinoza), 1719
bzw. 1768

(IV) Baron d'Holbach (1723-1789)

() Systeme de la Nature, 1770 (unter dem
Pseudonym: Mirabaud, sofort (18.08.1770)
verbrannt als verbrecherischer Angriff gegen
die Menschliche und Géttliche Majestét.)

(V) Immanuel Kant (1724-1804)
(@) Kritik der reinen Vernunft, 1781

(V1) Max Stirner (1806-1856)
(a) Der Einzige und sein Eigentum, 1844 (En-
de Oktober, mit der Jahreszahl 1845)
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Nun hangt jeder dieser sechs Autoren von
der Menge aler seiner Vorgéanger — und von
gewissen Zwischentexten — ab; und das Wur-
zel-Gleichnis geriete aus den Fugen, wenn
nicht doch jeder seine Vorganger stark, oft bis
zum logischen Widerspruch, modifiziert und
um Neues erweltert hétte.

Zwischen Kant und Stirner hétte ich Fichte,
Schelling und Hegel einschieben kénnen, de-
ren damals noch existente Philosophie zum
Bildungsgrundstock Stirners und anderer
Rand- bzw. Linkshegelianer zu rechnen ist.
Aber diese drei Philosophen gehdren schon zu
den Abschreibern (verschiedenen Grades).
Fichte ist nur Kants schreihalsiger Affe (wie
Schopenhauer festgestellt hat), Schelling ist
(nach anfanglichen Jugendspinnereien) im
wesentlichen Spinozist, und von Hegels Phi-
losophie gilt, dal3 sie eine Art kauderwel sches
und nur selten witziges Recycling der ganzen
friheren Philosophie ist — flr protestantische
Theologen und preuldische Betonkopfe.

Zunachst einmal geht es bei jedem Element
unseres philosophischen Sechsergestirns
mehr oder weniger um die folgenden Fragen:

Was existiert denn Uberhaupt? Was darf es
denn geben? Was ist denn das, was man
Mensch nennt?

Um es gleich vorwegzunehmen: aus Stir-
ners Werk wird deutlich, dal3 er die jeweiligen
Antworten seiner Vorganger kennt, und sie in
seiner eigenen Sprache formulieren kann.

A (I). Fur Descartes zerfdlt die Welt in
zwel digunkte Substanzbereiche: res cogitan-
tesund res extensae, res = substantia. Descar-
tes wulte so wenig wie irgend jemand vor
oder nach ihm, was eine Substanz ist. Deshab
konnte er frech behaupten, dal? res extensae
nicht denken, und res cogitantes (streng ge-
nommen) sich nicht bewegen konnen. Wir
(leibnizianische Monadologen ausgenom-
men) wissen mittlerweile, wie absurd das al-
les ist. Descartes glaubte wahrscheinlich auf-
richtig an die Existenz des (christlichen) Got-

tes, und an die Unsterblichkeit gewisser res
cogitantes, z.B. der christlichen Seelen, si-
cherlich aber an die Sterblichkeit der Hunde-
seelen. Sein berihmtes cogito, ergo sum be-
sagt genauer cogito, ergo sum substantia co-
gitans, dal3 also der Mensch (insbesondere
wahrscheinlich Descartes selbst) im wesent-
lichen (nur) eine denkende Substanz sei. Dal3
er Uberhaupt existiert, ob er nun denkt oder
schléft oder gedankenlos herumléuft, das
wird Descartes schon selbst, ohne allen Be-
wels, gewuldt haben.

Descartes scheint die Existenz von keiner-
lei Dingen verboten zu haben.

Ad(Il). Das System des Spinoza ist schon
um Vieles intelligenter als das cartesische.
Nach Spinoza gibt es nur ein wesentliches
Ding, die Welt. Diese hat drei Titel: Deussive
Natura sive Substantia. Die Natur (oder Deus
honoris causa) existiert nach notwendigen Ge-
setzen vor sich hin. Sieist in sich selbst weder
denkend noch ausgedehnt. Aber das Denken
und die Ausdehnung sind zwei ihrer uns be-
kannten Attribute, wir selbst jedoch sind kei-
ne Attribute, sondern blosse Modi (Modifika-
tionen), gewissermassen ein Gekrausele des
mit Notwendigkeit dahinrollenden Welten-
flusses. Gewisse dieser Modi, die Pfaffen und
Tyrannen, wirde Spinoza am liebsten ab-
schaffen, wie auch alle deprimierenden Af-
fekte. Und das zu Recht.

Ad (I11). Der Traktat von den drel Betri-
gern (Moses, Jesus, Mohammed) ist eine ex-
plizit atheistische Version des Spinozistischen
Systems, mit einem starken Zug ins Materia-
listische. Der Mensch erscheint hier etwas
korperlicher as bei Descartes und Spinoza.
Dieser Traktat ist die Grundungsurkunde
der harten (oder radikalen) Aufklarung. In
vielen Hinsichten ist der Traktat eine Kurzfas-
sung von Holbachs System. Der Weich-Auf-
klérer Voltaire hat anldich des Erscheinens
des Traktats von den drei Betrligern ganz
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ernsthaft gesagt: Wenn es Gott nicht gabe,
dann mifte man ihn erfinden. Die spétere
Replik des Anarchisten Bakunin ist bekannt.

Ad (V). Dieses System ist mechanistisch,
materialistisch, antitheistisch und verbietet
die Existenz von Pfaffen und Tyrannen. Ver-
glichen mit Holbachs wortgewaltiger aber
tyrannisch-rider Ausdruckdsweise ist die
Stirnerscher Sprache die eines schimpfenden
Kommunionkindes. Was die Frage nach dem
Wesen des Menschen betrifft, ist Holbach
inkonsequent und leicht naiv; er traumt noch
vom guten Menschen an sich.

Ad (V). Kant will uns das Mérchen aufti-
schen, dal’3 es Hume's Kritik des Kausalbe-
griffs gewesen se, die ihm den wesentlichen
Anstol3 zur Kritik der reinen Vernunft gegeben
habe. Nun, was von einigem Wert ist in der
Kritik der reinen Vernunft, wie z.B. die Kritik
an der rationalen Psychologie und der irratio-
nalen Theologie, und eine materialistisch-em-
piristische Erkenntnistheorie, stammt sicher-
lich von Holbach, entweder direkt oder indi-
rekt. Zwischen 1770 und 1781 liegen ja im-
merhin 11 Jahre, und Holbachs System kur-
sierte, wenn auch klammheimlich, unter allen
Gebildeten der Zeit. — Es gibt immer noch zu
viele mogliche Deutungen der kantischen Phi-
losophie, a's dal3 tberhaupt eine davon korrekt
sein kann. Die Als-Ob-Deutung von Vaihinger
oder eine stramme nihilistische Deutung konn-
te sich irgendwann als die kanonische durch-
setzen. Kants Mensch war im wesentlichen ein
weich-aufgeklarter frommer Preule.

2 Ad VI. Und jetzt zu Sirner selbst

Ich will ab jetzt ESE als Kurzel fur Stirners
Hauptwerk, Der Einzelne und sein Eigentum,
verwenden.

Was steht denn in ESE wirklich drin?

In ESE, wiein jedem ordentlichen philoso-
phischen Buch, steht natUrlich Alles drin,

vom (nicht-)existenten Gott Uber die viel-
leicht existierende Welt und weiter Uber den
sogenannten Menschen, hinweg tber gewisse
weitere spukhafte existentiell dubiose Dinge
bis zum sicher existierenden Nichts.

Aber dieses Alles strebt bei Stirner einem
theoretischen Ziel zu, ndmlich der Definition
des Wesens des konkreten individuellen
Menschen. Stirner ist Uberzeugt, dal3 er als er-
ster diese Definition nicht nur wagt, sondern
auch vollendet. Die erste Abteilung von ESE
tragt den Titel: Der Mensch, und darunter die
folgenden Sétze:

Der Mensch ist dem Menschen das hdchste
Wesen, sagt Feuerbach

Der Mensch ist nun erst gefunden, sagt Bru-
no Bauer.

Und darunter wiederum leicht spottisch:

Sehen wir uns denn dieses hochste Wesen
und diesen neuen Fund genauer an.

Die 160 Seiten dieser ersten Abteilung ha-
ben den Zweck, die Nichtextistenz Des Men-
schen zu zeigen — indem gezeigt wird, dal3
Der Mensch (allgemein und als solcher) ein
Nichtindividuelles, ein Uberindividuelles ist,
und das heildt fur Stirner: ein Spuk und en
Sparren.

2.1 Die erste Abteilung, pp. 7 bis 167

Nach einem Vorgeplankel z.B. Uber den
reinen Geist, etwa so was wie Descartes' res
cogitans, beginnt die eigentliche Argumenta-
tion auf p. 42 mit dem Titel

Der Spuk

Die néchsten (Zwischen-)Titel sind Der
Soarren, Die Hierarchie. Die erste Abteilung
endet mit der Entlarvung des politischen, so-
zialen und humanen Liberalismus.
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Eine ausgewahlte Liste aus Stirners Uberin-
dividuellen und deswegen nichtexistenten
Spukgestalten ist:

Der (allgemeine) Mensch, Die Wahrheit,
Die Vernunft, Das Recht, Der Staat, Das Ge-
setz, Die gute Sache, Die Mgjestét, Die Ehe,
Das Gemeinwohl, Die Ordnung, Das Vater-
land, usw.

Auf p. 85 lesen wir:

Wer fur den Menschen schwarmt, der |afit,
soweit jene Schwarmerel sich erstreckt, die
Personen aulRer Acht und schwimmt in eéinem
idealen, heiligen Interesse. Der Mensch ist ja
keine Person, sondern ein Ideal, ein Spuk.

Auf p. 164 finden wir eine kostliche, aber
leicht bedenkliche Invektive gegen das Den-
ken und die Gedanken:

Er [der Kritiker] weil3, dal3 man nicht blof3
gegen Gott, sondern ebenso gegen andere
|deen wie Recht, Saat, Gesetz, usw. sich reli-
gi6s oder glaubig verhdlt, d.h. er erkennt die
Besessenheit allerorten. So will er durch das
Denken die Gedanken auflésen. Ich aber sa-
ge, nur die Gedankenlosigkeit rettet Mich
wirklich vor den Gedanken. Nicht das Den-
ken, sondern meine Gedankenlosigkeit oder
Ich, der Undenkbare, Unbegreifliche befreie
mich aus der Besessenheit.

Ein Ruck tut Mir die Dienste des sorglich-
sten Denkens, ein Recken der Glieder schuit-
telt die Qual der Gedanken ab, ein Aufsprin-
gen schleudert den Alp der religiosen Welt
von der Brust, ein aufjauchzendes Juchhe
wirft jahrelange Lasten ab. Aber die ungeheu-
ere Bedeutung des gedankenlosen Jauchzens
konnte in der langen Nacht des Denkens und
Glaubens nicht erkannt werden.

2.2 Die z2weite Abteilung, pp. 169 bis 412
(Ende)

Ich zitiere und interpretiere nun die ent-
scheidenden Stellen von ESE. Als rhetori-
schen Auftakt lese man zunéchst die Stelle:

p.183/184 Meine Freiheit wird erst voll-
kommen, wenn sie meine — Gewalt ist; durch
diese aber hore ich auf, en bloR Freler zu
sein, und werde ein Eigener. Warum ist die
Freitheit der Volker ein ,, hohles Wort" ? Wail
die Volker keine Gewalt haben! Mit einem
Hauch des Iebendigen Ich’s blase Ich Volker
um, und war’s der Hauch eines Nero, eines
chinesischen Kaisers oder eines armen
Schriftstellers. ... Die Gewalt ist eine schone
Sache, und zu vielen Dingen nitze; denn
, man kommt mit einer Hand voll Gewalt wei-
ter, als mit einem Sack voll Recht.”

Wie sollen wir uns vorstellen, dal? solche
Passages auf das deutsche Publikum um 1844
gewirkt haben? Ich glaube: nicht besonders
erschitternd; denn wie schon angedeutet, war
man z.B. von Holbach (und Consorten) weit
wustere Rhetorik gewohnt. Ferner war man
gewohnt, solche Texte als nicht-wortlich und
»leicht Ubertrieben® zu nehmen. Dies wird
auch durch das Faktum bezeugt, dal3 das blof3
5-tagige Verbot von ESE aufgehoben wurde
mit der Begrindung: ,Von dem Buch sei
wahrhaftig keine nachteilige Wirkung auf den
Leser zu erwarten ... Die  religios-sittliche
Ansicht des Lebens' konne kaum wirksamer
gefordert werden als durch Bekanntmachung
dieses niedrigen und beschrénketen Stand-
punktes®.

Aber Stirner meinte alles in dem gegebe-
nen Zitat von p.183/184 wortlich; und so weit
wir dies heute noch nachprifen kénnen, hat
ESE die ,religios-sittliche Ansicht des Le-
bens* wohl kaum geférdert.
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Auf p. 203 wird der Titel von ESE durch
drei Thesen oder Definitionen erklért, wobel
Gewalt ungefahr dasselbe wie Macht ist.

(2) Meine Macht ist mein Eigentum.

(b) Meine Macht gibt Mir Eigentum.

(c) Meine Macht bin Ich selbst und bin
durch sie mein Eigentum.

(Man vergleiche p. 284: Was ist also mein
Eigentum? Nichts alswasin meiner Gewalt ist.)

Diese drei Sétze werden nun bis zum Ende
von ESE sprachlich variiert, in immer neue
Kontexte gestellt, und immer wieder wird
deutlich, daf? Stirner unter dem , Ich selbst”,
d.h. den Einzigen das organische Menschen-
wesen, und unter Gewalt oder Macht eine Ge-
walt versteht, die im wesentlichen auf korper-
liche Gewalt (und Kraft) beruht. Gerade we-
gen ihrer brutalen Wortlichkeit klingen man-
che stirnerische Sétze skurril, jaoft peinlich 1&
cherlich. Esware aber ein totales Mil3versténd-
nis, wollte man Stirner metaphorisch, oder al-
legorisch, oder blof3 rhetorisch-hyperbolisch
deuten, d.h. akzeptabel machen. Auch soll man
das folgende Zitat genau lesen, und sich Uber-
legen, ob man den Mut hétte, danach zu leben
(oder blof3 danach zu fiihlen und zu denken):

p. 225 Ich aber gebe oder nehme Mir das
Recht aus eigener Machtvollkommenheit, und
gegen jede Ubermacht bin Ich der unbuffer-
tigste Verbrecher. Eigener und Schopfer mei-
nes Rechts — erkenne ich keine andere Rechts-
guelle als— Mich, weder Gott, noch den Saat,
noch die Natur, noch auch den Menschen
selbst mit seinen ,, ewigen Menschenrechten®,
weder gottliches noch menschliches Recht.

Es ist klar, dal3 man nicht erst (heute oder
morgen) sich entschlief3en muf3, danach zu le-
ben, fals man partout eingesperrt werden
mochte — es genlgt, dergleichen etwa zwel
Monate lang offentlich auf den Marktplatzen
zu predigen.

Stirner hat, nach seinem eigenen Verstand-
nis, den Menschen nicht auf ein Gewalt-

Quantum reduziert — sondern ihn as ein sol-
ches Gewalt-Quantum expliziert. Eine solche
Explikation kann nicht einfach durch einen
verbalen Machtspruch riickgéngig gemacht
werden. Einmal gehdrig ausgesprochen, exi-
stiert sie in der Welt, unverwistlich wie ein
Gebirgsmassiv — das auch nicht verschwindet,
wenn die philosophischen, theologischen,
ethischen und politischen Strauf3e ihren Kopf
in den Sand stecken.

Nietzsche, der sicherlich als ungefahr 21-
Jahriger ESE gelesen hat, hat Stirners Ich bin
Macht, und Nichts als Macht ins Metaphysi-
sche amplifiziert, und die ganze Welt gleich-
sam als einen Stirnerschen kosmischen Ma-
kranthropos, als Wille zur Macht, erklart.
Nicht das von Nietzsches Schwester kompi-
lierte (genauer: gefélschte) Buch ,,Der Wille
zur Macht* enthat Nietzsches Macht-Philo-
sophie, sondern die etwa 1500 Seiten von
Nietzsches Nachlal3 aus seinen letzten zwei
bis drei Jahren. Und nun spreche ich zwei
Wiinsche, die Philosophie-Geschichte betref-
fend, an die Stirnerianer aus:

() Man soll diese 1500 Nachlal3-Seiten
Nietzsches mit ESE genau vergleichen. Das
ist vor alem philosophie-, literatur- und
ideengeschichtliche Arbeit. Es existieren bis-
her nur unzureichende Anfénge.

(I1) Man soll ESE mit Holbachs Systeme
de la Nature vergleichen. Man wird sehen,
daid sich das lohnt, schon deshalb, weil man
nur auf diese Weise den vergessenen und ver-
drangten Begriff der harten Aufklarung wie-
der genauer zu fassen und ihn vom Begriff der
weichen Aufklérung zu unterscheiden lernen
kann.

Einzelne, Einzige (im Plural), d.h. Gewalt-
Quanta ,, kommunizieren* wohl ab und zu mit
einander. Hierzu einige Zitate:

p. 349 Es ist Keiner Meinesgleichen, son-
dern gleich allen anderen Wesen betrachte Ich
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ihn als mein Eigentum ... Es ist Keiner fur
mich eine Respektsperson, auch der Mit-
mensch nicht, sondern lediglich wie andere
Wesen ein Gegenstand ... ein interessanter
oder uninteressanter Gegenstand, ein brauch-
bares oder unbrauchbares Subjekt.

Ist dies skurril? Klingt es wie Stammstisch-
reden von Mdchtegern-Brutalos, oder? Viel-
leicht. Aber esist eben auch Teil der Neuzeit-
lichen Philosophie, sozusagen einer ihrer Fi-
nal-Telle. Etwas, das die akademische oder
auch literarische Weich-Philosophie auch in
Zukunft verdrangen wird, wie das Christen-
tum die Fluch-Reden seines Stifters verdrangt
hat, aus Liebe zum Spuk des Allgemeinen
Menschen.

Die Weich-Philosophie, wie auch die
Weich- und Schlaff-Aufklaung, wird nicht
dadurch hérter oder strammer, dal3 sie logi-
sche Symbole und Formeln benutzt, um ihre
angeblich tiefen Gedanken prazise auszudrik-
ken. Ist es nicht seltsam, dal3 meistens schon
hochstens 20 logische Symbole ausreichen,
um die Tiefe eines Gedankes der Weich-Phi-
losophie auszuloten? Jedenfalls sollte dieses
unbestreitbar existierende Ph&nomen genauer
untersucht werden. Als mathematischer Logi-
ker gewinnen ich und viele meiner Freunde
immer mehr die Uberzeugung, dal3 man den
Weich-Philosophen die Logik wieder weg-
nehmen sollte, wie man ja auch Kindern Ge-
réte aus der Hand nimmt, mit denen sie nicht
umgehen kénnen.

Daher, ihr lieben Philosophaster und Philo-
sophasterinnen des 21. Jahrhunderts, laf¥ die
Logik fahren und lest Stirner, meinetwegen
parallel zur Bibel, veranstaltet wochentliche
Bibel-Stirner-Nietzsche-Holbach-Abende,
werft eure auf Lange 20 beschrankte Micky-
Mouse-Logik und eure Altjungfern- und-Pfad-
finder-Ethik — und vor alem eure logisch-
analytische Theorie des Geistes, d.h. des
Spuks und des Sparrens, zum Fenster hinaus.
Durch eine Theorie des Geistes ist noch nie-
mand geistreich geworden, wie auch noch
niemand durch Lektlre einer Poetik zum
Dichter geworden ist.

Max Stirner, alias Johann Caspar Schmidit,
ist in Bayreuth geboren, einer oberfranki-
schen Stadt, von der Jean Paul gesagt hat, ihr
Hauptnachteil bestehe darin, dal3 so viele
Bayreuther darin Ieben. Aber, wie ein anderer
Dichter sagt:

Man mufd Gott fur alles danken,
Auch fur einen Oberfranken.

J. W. Degen

Institut fUr Informatik, Universitdt Erlangen,
Martensstr. 3, 91058 Erlangen, Germany
email: degen@informatik.uni-erlangen.de

Zitate und Seitenzahlen stammen aus der fol-
genden Ausgabe von ESE: Max Stirner : Der
Einzige und sein Eigentum, Reclam, 1991

1 Esist gewil3, dal’ Nietzsche grof3e Teile von Stirners Buch weiterverarbeitet hat. Aber Nietzsche schreibt etwa f'unf Mal bes-

ser als Stirner.

2 Nicht zu verwechseln mit Benedictus XV1, der arbeitet auf einer anderen Baustelle.

3 Traktat Uber die drei Betriiger
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Rezension 1

Anfang des Jahres wurde ich im Internet
auf diese Neuverdffentlichung aufmerksam.
Auch wenn ich in meinen Recherchen auf3er
der Verlagsanzeige keine weiterreichenden
Hinweise noch irgendwelche Rezensionen
finden konnte, schien mir der Titel allein
schon ausreichend genug, um mir das Buch
auch direkt Online fir 25,- € zu bestellen; zu-
mal Publikationen zum Themengebiet Jung-
hegelianismus in der heutigen Zeit generell
eher selten sind.

So habe ich mich denn auch kurz nach Er-
halt des Buches mit grof3em Interesse in die
Lektire vertieft und war schon nach wenigen
Seiten aul3erst enttduscht. Denn es handelt sich
hier lediglich um zusammenhanglose Essays
(in elnem Umfang von etwa je 20 Seiten) Uber
GFW. Hegel, D.F. Strauf3, B. Bauer, A. Ruge,
L. Feuerbach, M. Stirner, M. Bakunin, K.
Marx, F. Engels und H. Heine. Einleitend wird
dabei weder ein Auswahlkriterium fir diese
Personen geschweige denn eine genauere De-
finition bzw. Problematisierung des Begriffes
Junghegelianismus dargelegt. In der Einlei-
tung bzw. genauer gesagt einem ,, Zum Geleit"
betitelten Vorwort von knapp anderthab Sei-
ten, wird lediglich darauf verwiesen, dass nach
Hegels Tod sich seine Schule in zwei Fraktio-
nen spaltete, wobel die Junghegelianer als Re-
bellen das Element des Konservatismus im
Denken Hegel s tberwinden wollten und bei al-
ler Verschiedenheit ihrer intellektuellen Ansat-
ze und praktischen Handlungsanweisungen
durch konsequente Religionskritik, den Kampf
gegen den Autoritarismus und das Aufzeigen
von politisch-sozialen Befreiungsmaoglichkei-
ten in Anlehnung an Karl Lowith von un-
schatzbarer Bedeutung fur das européische
Geistesleben sind. Zuletzt wird dann auch
noch etwas davon gefaselt, eine existenzielle
Ernsthaftigkeit und Authentizitat in der Form
des Philosophierens vorgelebt zu haben.

Die Qualitdt der dann folgenden Essays zu
besagten Personen ist meiner Meinung nach

Josef Rattner / Gerhard Danzer

Portrit einer progressiven
Intellektuellengruppe

als sehr durftig zu beurteilen. Dies soll im
Folgenden kurz anhand des Beitrags Uber
Max Stirner skizziert werden:

Dieser Essay von knapp 22 Seiten gliedert
sichinvier Teile: etwafunf Seiten Biographi-
sches, drei Seiten zu Frihschriften und Ne-
benwerke, elf Seiten Uber Der Einzige und
sein Eigentum und schliefdlich drei Seiten zu
Rezensionen und Wirkungsgeschichte, sowie
ein kleiner ziemlich willkarlich wirkender Li-
teraturanhang, neun Titel beinhaltend.

Die gewahlte Uberschrift des Artikels Max
Sirner und die Begrindung des individuali-
stischen Anarchismus entpuppt sich dabei als
genauso irreftihrend wie der im Titel des Bu-
ches verwendete Begriff Die Junghegelianer.
Weder wird der Begriff Anarchismus noch
seine Unterform individualistischer Anarchis-
mus im weiteren Verlauf thematisiert noch
Uberhaupt namentlich genannt. Aul3er am En-
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de des Textes, wo kurz darauf hingewiesen
wird, dass sich die Autoren des Anarchismus
eingehend mit Sirner befasst haben und spe-
ziell Gustav Landauer in seinen Schriften un-
eingeschrankte Sympathie mit Sirners Einzi-
gen zu erkennen gegeben hat.

Im Biographischen Teil gibt es nichts Neu-
es zu berichten, aul3er einige Ungenauigkei-
ten, wie etwa, dass im Jahre 1818 nicht nur
Stirner, sondern die ganze Familie von Kulm
nach Bayreuth zurtlickgekehrt sei, oder die
Vermutung, Stirner habe 1827 zusammen mit
Bruno Bauer Vorlesungen von Hegel besucht.

Wie man es fast schon in der Stirnerlitera-
tur als Standard gewdhnt ist, werden auch bei
Rattner und Danzer den sogenannten kleine-
ren Schriften Stirners, hier betitelt als Frih-
schriften und Nebenwerke, kaum Aufmerk-
samkeit geschenkt und werden eher als be-
deutungslos abgetan. Lediglich Das Unwahre
Prinzip unserer Erziehung ... , Uber die \er-
pflichtung des Saatsblrgers zu irgendeinem
Religionsbekenntnis* sowie Uber , Die My-
sterien von Paris® finden nédhere Erwdhnung
und es wird aus ihnen jeweils kurz zitiert und
mit der Behauptung unterlegt, sie deuten auf
das spétere Hauptwerk hin, ohne jedoch in
irgendeinen inhaltlichen Zusammenhang ge-
stellt zu werden. Wobei gerade diese soge-
nannten Frihschriften Stirners reichlich Stoff
bieten, um Stirners kritische und dezidierte
Auseinandersetzung mit der Philosophie
Hegels aufzuzeigen sowie das Hegelbild bzw.
die Hegeldeutung der Junghegelianer generell
dokumentieren. Davon ist im Text aber auch
nichts, nicht einmal ansatzweise erwahnt. In-
teressant ist in diesem Abschnitt auch noch
die Tatsache, dass zwar im Text kurz Mackay
als Herausgeber nicht nur einer Biographie
sondern auch von Stirners Kleinere Schriften
genannt wird, im Literaturanhang dann aber
nicht auftaucht, sondern hier lediglich die
Auswahlausgabe von Laska.

Das Hauptaugenmerk ist dann wie ge-
wohnt auf Stirners Einzigen gerichtet. Wobel
auch hier weniger systematisch zusammenge-
fasst wird, sondern punktuell bestimmte Ab-
schnitte herausgestellt werden, ohne jedoch in
einen naheren Zusammenhang gestellt zu wer-
den. Zumal hier auch nicht im Ansatz ein in-
haltlicher Bezug zu Hegel bzw. anderen Jung-
hegelianern hergestellt wird, wie es der Titel
des Buches vermuten lasst, noch werden wie
bereits oben erwahnt bzgl. der Kapitellber-
schrift irgendwelche Beziige zu anarchisti-
schen Theoriediskussion dargestellt.

Auch im letzten Abschnitt Rezensionen und
Wirkungsgeschichte gibt es nichts Neues. Es
wird auch hier gewohnt zusammenhangslos u.a.
ein wenig Uber Marx und Nietzsche geplaudert.
Dann ist noch von einer gewissen Stirner-Re-
naissance seit 1900 die Rede, auf die aber
schon nicht mehr ndher eingegangen wird.

Zusammengefasst handelt es sich meiner
Meinung nach bei dem Beitrag von Rattner
und Danzer um eine vollig Uberflissige Pu-
blikation, die weder neue Erkenntnisse her-
vorbringt noch sich dadurch auszeichnet, Alt-
bekanntes in homogen-kompakter Form zu-
sammenzufassen. Selbst fur Einsteiger gibt es
meiner Meinung nach zur Einfihrung bessere
Publikationen aus jingster Zeit (siehe die ak-
tuelle Bibliographie von Bernd Kast auf der
Homepage des Max-Stirner-Archivs:
www.max-stirner-archiv-leipzig.de).

Christian Berners

Josef Rattner / Gerhard Danzer: Max Stir-
ner und die Begrindung desindividualisti-
schen Anarchismus. In: dieselben: Die Jung-
hegelianer. Portrait einer progressiven Intel-
lektuellengruppe. (Verlag Konigshausen &
Neumann) Wirzburg 2005. S. 111-132
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Rezension 2
Die existenzielle Dimension von Stirners Philosophie

Nur wenige Publikationen beschéaftigen
sich ernsthaft mit Stirner al's Philosophen. Da-
zu gehoren der Literaturwissenschaftler Kurt
Adolf Mautz mit seiner 1936 erschienenen
Dissertation ,Die Philosophie Max Stirners
im Gegensatz zum Hegelschen Idealismus®
(nicht jedoch der nach wie vor in Nachschla-
gewerken genannte nazifreundliche Wilhelm
Cuypers mit seiner 1937 erschienen Disserta-
tion) und Henri Arvon mit seinem 1957 er-
schienenen Buch ,, Aux sources de |’ existenti-
alisme: Max Stirner; dazu gehéren aber auch
wenige Philosophen, wie etwa Eduard von
Hartmann, Martin Buber und Albert Camus.

Die einseitige Zuordnung Stirners zum An-
archismus bzw. Vereinnahmung durch den
Anarchismus haben eine Wirdigung Stirners
als Philosophen wenn nicht véllig verhindert,
so doch sehr erschwert.

1971 erschien die erste, 1980 die zweite
unverénderte (bis auf nach 1971 erschienene
Literatur) Auflage von ,Max Stirner. La ri-
volta esistenziale” von Giorgio Penzo, der an
der Universitdt von Padua Philosophie lehrte
und neben Stirner vor allem mit Publikatio-
nen Uber Nietzsche, Jaspers, Gogarten und
Heidegger hervorgetreten ist. Dieses Buch
Uber einen radikalen Atheisten erscheint
2006 rechtzeitig zum Stirner-Gedenkjahr in
deutscher Ubersetzung in den , Wiirzburger
Studien zur Fundamentaltheologie” — unver-
andert, bis auf 13 seit 1980 erschienene Pub-
likationen, unter philosophischem Gesichts-
punkt allerdings nicht alle gleichermalien
wichtig.

Wie rechtfertigt Penzo, was rechtfertigt
Uberhaupt eine solche Publikation in unveran-
derter Form 35 Jahre nach ihrem ersten Er-
scheinen?

Penzo halt Stirner ,,flr einen Propheten un-
serer Zeit®, er sei , ein aktueller Denker®, der
als erster , Vertreter einer neuen existentiellen
Seinsphilosophie” ein Vorlaufer von Nietz-

sche, Jaspers und Heidegger gewesen sai.
Stirner nehme ,,beztiglich der ontisch-ontol o-
gischen Differenz die extremste Position ein,
die von Sokrates bisin unsere Zeit jemals ein
Denker vertreten hat”.
Das Buch ist Ubersichtlich in drel Teile
gegliedert:
Eine historisch-kritische Hinfuhrung. Sie
umfasst im Wesentlichen die Punkte Stirner
als Anarchist, eine philosophische Biblio-
— graphie von 1845 bis 1970 (1980), Feuer-
bach, Hess, Marx und Engels, die existen-
zielle Dimension in Bezug auf Stirner bel
Buber und Camus.
Die ontologisch-existenzielle Dimension
des Egoismus, namlich Egoismus und Sein,
Wahrheit und Freiheit einerseits, Egoismus
— und Dialektik, Ethik und der Tod Gottes an-
dererseits.
— Egoismus und Verein mit den Schwer-
punkten Liberalismus und Sozialwesen.
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Listenreich gelingt es Penzo, mit dem
Vokabelarsenal des Existenzialismus Stirners
Philosophie as Ontologie zu beschreiben.
Penzo greift dabel einige wenige Sétze von
Stirner auf, setzt sie geschickt in Bezug zuein-
ander, um diese Seinsthematik zu veranschau-
lichen.

Der Satz Stirners ,,Ich bin Mensch und bin
zugleich mehr als Mensch, d.h. ich bindaslch
dieser meiner blofRen Eigenschaft” interpre-
tiert Penzo so, dass das Ich dadurch mehr ist
als der Mensch, well es gleichzeitig sein Ei-
gentum ist, seine Eigenschaft. Dadurch grin-
de es, in einem Horizont des Seins als Eigen-
tum“. Mit dieser Begrindung kann Penzo
behaupten, Sein und Eigentum (Ich) seien bei
Stirner identisch.

Berticksichtige man, dass Stirner dasin der
Geschichte immer wieder gesuchte mysterio-
se Wesen Mensch (gefunden einmal als Gott:
bei Feuerbach, dann as Mensch: bel Bauer)
im Einzelnen, Endlichen, Einzigen gefunden
habe, um seine ontol ogische Freiheit zu erlan-
gen, so impliziere das ,,Mehr als Mensch” die
Problematik vom Tode Gottes. Beide, die
Thematik vom Tode Gottes und die des Seins
als Eigentum selen auf diese Weise unzer-
trennlich miteinander verwoben.

Konsequent vor diesem ontolgischen Hin-
tergrund entwickle Stirner auch sein Konzept
der Wahrheit, das als Wahr-Sein ein ebenso
zentraler Teil seiner Ontologie sei wie seine
Ethik: Stirner lehnt alle Wahrheiten Uber sich
ab, ale Wahrheiten unter ihm sind ihm will-
kommen. Stirner lehnt alle moralischen Ge-
bote ab, fur ihn gibt es weder gut noch bose.

Das sind kilhne philosophische Konstruk-
tionen, die dadurch an Brisanz gewinnen, dass
Penzo immer wieder durch Ruckgriff auf
Denkkategorien von Nietzsche, mehr noch
von Jaspers und Heidegger die ontologisch-
existenzielle Dimension in Stirners Denken
weiter zu erhellen versucht. Uber die heuristi-
sche Legitimation eines solchen Vorgehens
kann man streiten. Auch Uber einzelne Aussa-

gen Penzos. Es besteht aber kein Zweifdl,
dass sich das Buch einreiht in die wenigen
wichtigen philosophischen Interpretationen
Stirners, denn auch das kann Penzo Uberzeu-
gend dartun: Der Anarchismus Stirners ist
zwar standig greifbar, er ist aber nur ,en
Seitenthema seines Denkens®.

Leider enthélt das Buch zahlreiche Fehler
und Widersprtiche, alte noch aus dem italieni-
schen Original, zu denen sich neue gesellen in
der hier besprochenen Ubersetzung.

So verwechselt Penzo in der Korrespon-
denz von Engelsund Marx Uber Stirners,, Ein-
zigen und sein Eigentum” zwischen Novem-
ber 1844 und Januar 1845 im letzten Brief
vom 20. Januar 1845 Marx mit Engels und
umgekehrt: Marx teilte namlich ganz und gar
nicht die Stirner-Euphorie von Engels, son-
dern hat ihm in einem nicht erhaltenen Brief
offensichtlich kré&ftig widersprochen. An an-
derer Stelle meint Penzo, Bauer habe Stirner
in seinen Schriften merkwirdigerweise nie
erwahnt, zitiert dann aber wiederholt Bauers
»Charakteristik Ludwig Feuerbachs’, in der
sich Bauer kenntnisreich und bel aler Kritik
verstandnisvoll mit Stirners ,, Der Einzige und
sein Eigentum® auseinandersetzt., usw.

In der deutschen Fassung verwirren und
stéren eine eigenwillige Zeichensetzung, vie-
le Druckfehler und eine stellenweise unver-
standliche Ubersetzung. Argerlich ist das
sklavische Festhalten der Ubersetzerin amita-
lienischen Original: Da ist die Rede von ei-
nem ,vor kurzem erfolgten Nachdruck” mit
der Jahreszahl 1969; auf Deutsch erschienene
Titel werden in italienischer Ubersetzung
zitiert; bel englischen Publikationen wird statt
auf die deutsche auf die italienische Uberset-
zung verwiesen usw.

Hier racht sich, wenn Verlage glauben, auf
jegliche Lektorierung verzichten zu konnen.

Letztendlich sind das aber érgerliche De-
tails. Das Buch von Penzo ist wichtig: origi-
nell, spannend, lehrreich und fordert zur Kri-
tik heraus. Damit hebt es sich wohltuend von



Rezensionen / Verlagsanzeige 57

der meist oberflachlichen und Uberfllssigen
Sekundérliteratur Gber Stirner ab., die besser
ungeschrieben geblieben wére, well sie der
Stirnerrezeption nicht férderlich ist.

Bernd Kast

i Paul Jordens

d Der Einzige
und seine

Paul Jordens: Der Einzige und seine Heimatstadt. Max
Stirners Bayreuth — und was davon geblieben ist. Verlag
Max-Stirner-Archiv Leipzig 2004, ISBN 3-933287-53-7,
5,00 Euro

Giorgio Penzo ,Die existentielle Empo6-
rung. Max Sirner zwischen Philosophie
und Anarchie’ (Peter Lang, Européischer
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am
Main u.a. 2006)

Harmtuth Malorny: Die schwarze Ledertasche. Ro-
man. 161 Seiten, ISBN 3-933287-54-5; Preis. 15,90
Euro. — Der Sl ist lakonisch, die Sprache ebenso
klar und direkt. — Deutsche Presse-Agentur —
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Giinther Rudolf

Das vergessene Gebot Die Sonne hat
Gott unterdrtickt die Frauen | lQB ”,lea“ {_/I Eje}ltl;a’l'l UI‘

Ein Roman zu Max Stimers 200, Geburtstag

SABINE SCHOLZ

mer-Archiv Leipzig

Gunther Rudolf: Das vergessene Gebot. Gott Sabine Scholz: Die Sonne hat keinen Eigenti-
unterdrickt die Frauen. 166 Seiten. Hardcover, mer. 255 Seiten. Hardcover, ISBN 3-933287-
ISBN 3-933287-65-0; Preis: 19,90 Euro 58-8; Preis: 12,90 Euro
In diesem Buch kommt der Autor zu dem Der erste Roman, der Partei ergreift fir Marie
Schlul: die Bibel ist verfassungsfeindlich! Dahnhardt!
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