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Die Internationale
Jahrgang 8 * Ausgegeben: Berlin, Januar 1925 * Heft 1

Es wird weitergewurstelt?

A. M. Der Ausfall der deutschen Wahlen zeigt mehr, als die berufsmaRigen Kretins, die parlamenta-
rischen, wie die bloR literarischen, wahrhaben wollen.

Die Auflésung des Reichstages geschah, weil eine stabile Regierungsmehrheit geschaffen werden
sollte. Aber die Frage parlamentarisch stellen, heil3t, sie idiotisch stellen.

Denn in allem wesentlichen sind sich alle parlamentarischen Parteien Deutschlands durchaus
einig. Sie alle haben den Dawes-Plan angenommen als das einzige Mittel kapitalistisch fortzu-
wirtschaften. An die wundertatigen Wirkungen dieses Plans, an die Befriedung, an die Herstellung
Lhormaler, d. h. stabiler kapitalistischer Beziehungen im internationalen Malstab durch diesen
Plan, daran haben von Anfang an nur einige wenige gottverlassene Narren und die Hauptlinge der
Sozialdemokraten geglaubt. Aber einen anderen Ausweg sieht kein Kapitalist, und so hat man
sich auf diesen geeinigt.

Aber sofort beginnt mit der Einigung der Parteien die beschleunigte Scheidung der Klassen.
Mit dieser Scheidung der Klassen beginnt alsbald auch eine Scheidung der eben erst geeinigten Par-
teien. An Stelle auch nur der parlamentarischen Ruhe und Ordnung und Stabilisierung wird ledig-
lich eine gréRere Unsicherheit auch parlamentarisch erzeugt.

Was spiegelt diese parlamentarische Unsicherheit und Unrast ab?

Zweifellos den Beginn einer neuen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Krise groRten Ausma-
Res.

Diese deutschen Wahlen waren wichtig sowohl fur die beiden Rechtsparteien (Deutschnationale
und Volkspartei) wie fur die ,,Linksparteien®, die Demokraten und Sozialdemokraten, welche kei-
ne Parteien mehr sind, sondern ihr Leben an die interparteiliche ,,iiberparteiliche* Organisation
,Reichsbanner schwarz-rot-gold“ vollkommen abgegeben haben.

Der Dawes-Plan und der Londoner Vertrag sind in gewissem Sinne Rahmenvertrage, so stark sie
auch das ,,souverane* Deutschland an allen Gliedern fesseln und unter Kontrolle stellen.

Vorgeschrieben ist durch die Vertrdge ein Mindestgrad der Ausbeutung der breitesten Mas-
sen; das ist unzweideutig. Nicht vorgeschrieben sind die oberen Schranken sowie die Hthe der
Zwischenprofite; nicht genau vorgeschrieben sind die Methoden der Auspressung.

Diese Unbestimmtheiten sind wesentlich am Dawes-Plan. Wiirde die deutsche Bourgeoisie nicht
interessiert werden an der Auspressung des deutschen Proletariats (und der proletarischen
Schichten der Bevoélkerung), so hatte der Dawes-Plan nicht die geringste Aussicht, durgefihrt zu
werden.

Diese Unbestimmtheiten sind aber gleichzeitig einer der Griinde, aus denen der Dawes-Plan schei-
tern muB.

Nicht nur wird die Arbeiterklasse sich nicht unbeschrankt ausbeuten lassen, sondern auch die ein-
zelnen Schichten der Bourgeoisie werden [2] gegeneinander getrieben: denn es gibt keine Mdg-
lichkeit, die ganze deutsche Bourgeoisie an den zu erzielenden Zwischenprofiten teilnehmen zu
lassen. Es gibt diese Mdglichkeit nach der ganzen Konstruktion des Dawes-Planes nicht. Noch
mehr: Wenn eine Gruppe der nichtdeutschen Kapitalisten eine bestimmte deutsche Gruppe bevor-
zugt oder stutzt, gerat sie unvermeidlich in Konflikt sowohl mit anderen Gruppen ihrer eigenen
Koalition (Entente und USA), wie mit den deutschen Gruppen, gegen welche sich die von ihr ge-
stlitzte wendet.

Dieser Kampf aber hat gerade begonnen, und die deutschen Wahlen waren ein Ausdruck dieses
Kampfes.
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Es ist klar, dal3 zur Durchfiihrung des Dawes-Planes in Deutschland jede der Kapitalistengruppen
die Exekutivgewalt in ihrer Hand vereinigen will.

Die ,,ideologischen Verbramungen durch das unséglich lappische Geschwatz tber Fahnenfarben
oder ,,Republik und Reaktion“ haben durchaus nicht verschleiern kénnen, dal} es um die Frage ging,
ob die Dawes-Politik von der Schwerindustrie (die es fur nitzlich hélt, sich zundchst auf die
Junker zu stltzen, aus innenpolitisch-militdrischen Griinden), oder von der verarbeitenden
Industrie plus Bank- und Handelskapital durchgefthrt werden soll.

Die an deutschen ,,Demokraten so ganz und gar ungewdohnliche und unglaubhafte ,,Mannhaftigkeit*,
die die Partei des Herrn von Siemens in der Regierungskrise vor der Auflésung des Reichstags zeigte,
beweist nur eins: dall esum Leben und Sterben der deutschen verarbeitenden Industrie und des
Bank- und Handelskapitals geht. Der ,,Mut* und die ,,Standhaftigkeit der Demokraten kam nicht
von ihrer ,,Ueberzeugung® und ihren ,Ideen* her, sondern von dem Todeskampf, den sie zu
kampfen beginnen. (Freilich wird das die standhaften Zinnsoldaten der Nachfahren jener unsterbli-
chen ,,freisinnigen Riickschrittsméanner nicht hindern, umzufallen, wenn grof3e personliche ,,Ehren*
oder Vorteile flr ihre Abgeordneten winken oder aber revolutiondre Gefahren drohen sollten: sie
werden dann ebenso offen faschistisch werden, wie alle ,,Freisinnigen der Welt in solchem Falle und
wie die deutschen ,,Demokraten‘ es zwischen 1918 und 1924 mehr als einmal waren.)

Und man kann mit ziemlicher Sicherheit jagen, dafl sie sterben. Nicht nur die groRe Retirade der
,»prinzipienfesten Demokraten vom Schlage eines Schiffer oder Siemens Zeigt das an — sie ist ein
gutes Barometer —, sondern eine niichterne Betrachtung der Mdéglichkeiten der Dawesierung
macht diesen Ausgang so Uberaus wahrscheinlich. Die verarbeitende Industrie (insbesondere Eisen
und Textil) wird von der englischen, franzosischen, belgischen, amerikanischen Konkurrenz er-
drosselt werden mussen, und die 26prozentigen Exportabgaben sind die ersten Schritte zur
Drosselung gewesen; das deutsche Bank- und Handelskapital aber wird in steigendem Mafe vom ame-
rikanischen und englischen aufgesogen. (Der Plan der Ablenkung des deutschen Exports nach RuB-
land, also eine Teilung Rullands in, drei Interessensphéren, scheitert an drei Dingen: daran, daf sich
RuBland nicht ,.teilen 146t; daran, dal der englische Export selbst nach Ruf3land schielt; und daran,
daR die Herren ,, Teiler” mit Interventionsplanen umgehen und miteinander gleichzeitig rivalisieren.)

Ferner wird die politische Richtung, die sich durch jene Parteien prasentiert, der ,,Liberalismus®,
zerdrckt und aufgerieben durch die wachsenden Klassengegensétze und Konflikte. Man kann ohne
jede Uebertreibung sagen, dal’ die Demokratische ,,Partei“ schon jetzt vernichtet ist, trotzdem sie
vier Mandate gewonnen hat; sie ist wirklich nur ein Anhdngsel der Sozialdemokratie, die zwar
ihre 30 Mandate gewonnen hat, aber nur dadurch, daf} sie den Keim und die Organisation ihrer ei-
genen schnelleren Zersetzung selbst geziichtet hat: durch ihr Aufgehen in der sozialfaschistischen
Reichsbannerorganisation. Hier in dieser ,,iiberparteilichen* Organisation werden sich jetzt die
Auseinandersetzungen zwischen [3] den liberalen Bourgeois, den Kleinbirgern und den zur Klein-
burgerlichkeit erzogenen Proletariern in dieser oder jener Form abspielen. Das wird schon deshalb
geschehen, weil die dritte ,,republikanische® Partei dieser Organisation, das Zentrum, energisch
nach rechts, d. h. zur Schwerindustrie, abzuschwenken beginnt.

So haben wir auf der sogenannten ,,Linken* den Beginn volliger Auflosung.
Was sehen wir rechts? Selbstverstandlich den Prozel} einer gewissen Konsolidierung.

Einer gewissen Konsolidierung. Denn es waére falsch, anzunehmen, dal3 diejenigen, welche fir
die Deutschnationalen gestimmt haben, klassenmaRig eine homogene Schicht bilden. Das genaue
Gegenteil ist der Fall. Die Deutschnationalen haben, genau wie im Mai, ihren Wahlerfolg ihrer Taktik
der zwei Hande zu verdanken. Gerade das, was die bloden sozialdemokratischen ,,Ehrenménner* als
Schwéche und ,,Unehrlichkeit der Deutschnationalen ansahen, ihre Eigenschaft der halben Er-
flllungs- und halben Ablehnungspolitik, gerade das ist unter den gegebenen Umstédnden die
Erklarung far ihren Wahlerfolg. Sowoh| die nationalistischen Kleinbiirger wie diejenigen, welche
Erflllungspolitik fir ,,richtig®, aber eine ,,starke Regierung® fiir notwendig halten, haben fur diese
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Partei gestimmt. Diese Partei ist gewissermal3en auf der ,,Rechten” das, was das ,,Reichsbanner* auf
der Linken: das Sammelbecken fir alle proletarischen Kleinburger und kleinbiirgerlichen Proletarier
einer durch die besonderen Umsténde erzeugten Grundstimmung. Aber diese Stimmung wird auf
beiden Seiten nicht lange anhalten. Die Wirkungen der Durchfihrung des Dawes-Planes
werden sie zerreiRen und die Zersetzung in die Anhénger dieser Organisationen hineintragen.

Die eigentliche Partei der ,,Rechten, dariiber sollte man sich nicht tduschen, und die klassi-
sche Partei der Bourgeoisie ist die Volkspartei. Sie reprasentiert die Schwerindustrie, die fiih-
rende Fraktion der Bourgeoisie. Sie ist die Fraktion des deutschen Finanzkapitals (das von der
Schwerindustrie gefuhrt wird) und aller mdchte-gern-imperialistischen Nachl&ufer (hdhere Be-
amte, Professoren usw., man denke an Figuren wie Kahl) des deutschen Finanzkapitals, dessen Fuh-
rer selber imperialistische Trdume kaum mehr trdumen — dazu sind sie wohl meist zu nichtern —,
aber bei ihren Anhangern bewuf3t wecken (als Tauschware und Deckmantel sowohl im Innern,
wie der Entente gegeniber).

Dagegen entspricht die Deutschnationale Partei auf der ,,Rechten” dem Zentrum auf der ,,Linken*:
grol3 und stark und zusammengehalten durch konfessionelle, traditionelle, altertimliche Mittel und
Ideologien in relativ ruhigen Zeiten, aber unweigerlich verurteilt zum Auseinanderfallen bei star-
keren sozialen Krisen: denn ihre Zusammensetzung ist kinstlich und kann keiner starken Kri-
se standhalten. (Die bisherigen Erfahrungen beweisen nichts dagegen: die Deutschnationalen ka-
men erst auf mit der Niederschlagung des Proletariats, das Zentrum dagegen spielte ,,linke* Kom0o-
die; das wird jetzt vermutlich aufhdéren missen.)

Die Reichstagswahlen haben keinerlei parlamentarische Zusammensetzung gegeben, die Stabilitat
gewéhren wirde. Das konnte man voraussetzen: es ist das eine allgemeine Erscheinung. Wer
etwa damit rechnet, dal} die Zweidrittelmehrheit Baldwins im englischen Parlament England vor
Erschitterungen retten wird, ist ein hoffnungsloser Narr. Wer die demonstrativen Reden der engli-
schen Gewerkschaftsdelegation in Ruland nicht als Symptome erkennt, dem ist nicht zu helfen.
Die englischen Konservativen verstehen sie jedenfalls wohl.

An allen moglichen, sehr deutlichen Anzeichen sient man wachsende Unrast.

Noch ist der Dawes-Plan nicht recht in Kraft getreten, und schon beginnen die Vorfeldgefechte um
die interalliierten Schulden. Hier handelt es sich um sehr solche Summen: es schuldet England an
die USA die hibsche runde Summe von etwa 960 Millionen Pfund Sterling oder [4] von 192 Milli-
arden Goldmark; es schuldet Frankreich an die USA ungefahr 813 Millionen Pfund Sterling, also
ungeféhr 16,3 Milliarden Goldmark, und dasselbe Frankreich an England ungefédhr 623 Millionen
Pfund Sterling gleich 12,5 Milliarden Goldmark, wobei die zwei mal 100 Millionen Dollar gleich
840 Millionen Goldmark Schulden an Morgan nicht gerechnet sind. Es schuldet Italien an England
553,3 Millionen Pfund Sterling gleich 11,1 Milliarden Goldmark und Italien an die USA
411.256.000 Pfund Sterling gleich 82 Milliarden Goldmark. Ein Blick auf das schwindelhafte
Budget des Herrn Clémentel zeigt, dall Frankreich nicht daran denken kann, Zinsen zu zahlen. Der
Frank ist unter seinen Marzkurs gesunken, der Morgan zu seiner ersten ,,Hilfsaktion® veranlaf3t hat,
die der erste Schritt zu einem Dawes-Plan fir Frankreich war. Die ndchsten Schritte werden kaum
lange auf sich warten lassen, und die Krankheit des Herrn Herriot ist vielleicht eine Ankiindigung
der interessanten Veranderungen, die die franzdsische Bourgeoisie im Zusammenhang mit Cham-
berlains antibolschewistischen Reisen nach Paris und Rom fur notwendig erachtet.

Und schon beginnt das Geplankel der groRen imperialistischen R&uber. Noch eben schien eine eng-
lisch-amerikanische Entente zur Ausrduberung Chinas, zur Ausquetschung Europas, eventuell fur
einen ,heiligen Krieg gegen die Sowjet-Union geschlossen, und schon hort man heisere Tone:
Englands Bankiers wollen keine Vorzugsbehandlung Frankreichs durch die USA auf englische Un-
kosten in der Frage der Schuldenbehandlung dulden. Und genau so, wie beim ersten AnlaR
diese ,,Freundschaft der imperialistischen Todfeinde, die sich einer Atempause wegen ,,geeinigt™
hatten, rauh gestort wird, genau so wird sie gestort werden missen bei der Durchfiihrung des Da-
wes-Planes in Deutschland.
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Die grofien imperialistischen Konflikte (in Ostasien, im Mittelmeer, in Europa) werden aber die
Lage in Deutschland noch unsicherer und bestdndiger machen.

Im gegenwaértigen Augenblick haben wir eine iberaus unklare Weltlage. Einerseits, beispielsweise,
kokettiert der franzosische Imperialismus sowohl mit dem Gedanken eines europdisch-asiatischen
Kontinentalblocks gegen den englischen und amerikanischen Imperialismus (Annaherung an Sow-
jetruBland und Japan, eventuell Hineinziehen Deutschlands, Versuch, auch Italien hineinzuziehen),
anderseits spielt es mit dem Gedanken einer antibolschewistischen Einheitsfront, als deren Manager
jetzt, nachdem Mister Hughes das Geschéft im Sommer betrieben, der ehrenwerte, aber etwas be-
schrénkte Brieffalscher Austen Chamberlain umherreist.

All das zeigt, wie wenig die fiihrenden ,,Kopfe® der Weltbourgeoisie klar sind dartiber, was sie ei-
gentlich tun sollen. Nimmt man die Orakelbriefe des Herrn Parker Gilbert, des jungen Mannes
Morgans und faktischen Herrschers Deutschlands hinzu und wirft man einen Blick auf das klassi-
sche deutsche Defizit-Budget fur 1925 sowie auf das duftige Bukett von Wahlversprechungen al-
ler deutschen parlamentarischen Parteien, so versteht man, daB in Deutschland am allerwenigs-
ten von irgendeinem klaren Kurs oder irgendwelcher Stabilitat wird gesprochen werden kénnen.

Hinzu kommen die so tiberaus ,,friedfertigen” Riesenmandver, welche im Stillen Ozean (ein halbes
Jahr lang!) die USA mit ihrer ganzen Flotte 1925 machen wollen, die Mandver Japans, die unter
der Annahme eines Angriffs Amerikas gemacht werden, die imperialistischen Schwierig-
keiten in Aegypten, Indien, den nordafrikanischen Kolonien Frankreichs, die wachsende revolutio-
nére Bewegung auf dem Balkan, in Polen, im Baltikum, so versteht man zwar, dal} die Aera des
Pazifismus endgultig erledigt ist und dal} die Bourgeoisie wieder zum ,,alterprobten* Mittel der
abgedroschensten ,,Reaktion tGberall greift, versteht aber ebenso, daR dadurch ihre Herrschaft
keineswegs gefestigt wird.

Vor genau zwanzig Jahren, am 22. Januar 1905, tat die erste russische Revolution ihren ersten gro-
Ren Schlacht gegen den Zarismus. Zwanzig [5] Jahre sind eine kurze Zeit; aber von diesen kurzen
zwanzig Jahren werden sieben durch das Bestehen der proletarischen Raterepublik ausgefiillt.

Das war in Ruf3land.
Die ersten Schlage der auBerrussischen Revolution sind auch schon vor sechs Jahren gewesen.

Heute herrscht die Reaktion in Europa und Amerika. Aber es ist wahrlich keine feste Herrschaft, die
sie sich in Europa errichtet hat. Ihre Herrschaft sieht auf noch wackligerem Fundamens, als die des
Zaren nach 1907. Galgen, Zuchth&auser, weil3er Terror, alles das soll ,,stark* aussehen. Wer Augen
hat, zu sehen, und Ohren, zu horen, weil3, daB diese ,,starken” Mittel die Schwache und Angst einer
zum Tode verurteilten Klasse nur schlecht verdecken.

1925 wird ein schweres Jahr fiir das internationale Proletariat wie fiir das deutsche werden. Will es
seine Leidenszeit abkirzen, muB3 es alle Illusionen von sich werfen. Das hat das Jahr 1924 beson-
ders deutlich bewiesen.

Die Bourgeoisie will fortwursteln. Das Proletariat aber allein entscheidet, ob fortgewurstelt wird auf
seine Kosten oder nicht. 1925 wird dem Proletariat solche Lehren geben, daB es bald klar entschei-
den wird.

*

Der kommunistische Wahlsieg am 7. Dezember

W. A. Mit gutem Gewissen kdnnen wir von einem Wahlsieg der KPD am 7. Dezember sprechen,
obwohl wir gegeniiber den Maiwahlen eine Million Stimmen verloren haben und obgleich wir
selbst mit vielen Einzelergebnissen sehr unzufrieden sind. Denn was war die Absicht und Hoffnung
unserer Feinde bei diesen Wahlen? Die KPD als proletarische Massenpartei sollte vernichtet wer-
den. Dieser Plan der Kapitalisten und Sozialdemokraten ist vollkommen gescheitert, trotz des Terrors
und trotz der Stabilisierungsillusionen. Jedermann war sich dartiber klar, dal diese Wahlen unter
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den fiir die Kommunisten ungunstigsten Umsténden vor sich gehen wirden. Um so grolier war fir
unsere Gegner die Ueberraschung, als der 7. Dezember wiederum fast drei Millionen kommunisti-
sche Wahler brachte. Man muR die verlegenen Kommentare der gegnerischen Presse des In- und
Auslandes nachlesen, um die GroRe unseres Erfolges wirklich ermessen zu kénnen. Besonders die
birgerlichen Zeitungen konnten es gar nicht begreifen, wie eine Partei drei Millionen Stimmen erhal-
ten kann, ohne dal3 ihre bekannten Fuhrer Uberhaupt Gelegenheit hatten, zu den Wahlern zu sprechen.

Fur die besonderen Aufgaben, die eine Kommunistische Partei im Parlament zu l6sen hat, ist die
Zahl ihrer Mandate nicht so wesentlich, wie fiir die burgerlichen Parteien. Bis zur Machtiibernahme
werden wir immer eine Minderheit sein. Da wir uns auf keinerlei parlamentarische Kombinationen
einlassen, werden wir auch nicht mit andern zusammen eine Mehrheit bilden. Wir werden also auf
parlamentarischem Weg unsern Willen nie durchsetzen. Der Wille und die N6te der werktétigen
Massen kénnen aber im Deutschen Reichstag von zwanzig Kommunisten ebenso gut ausgedruickt
werden wie von hundert. Eine revolutiondre Partei mul} auch wissen, dal alle Staatsumwélzungen
der Geschichte sich vollig unabhangig von den Mehrheitsverhéltnissen des Parlaments vollzogen
haben. Wer hat in Ruf3land im Februar 1917 nach der Dumamehrheit gefragt? Wer in Deutschland
am 9. November nach der Reichstagsmehrheit? Dasselbe lehrt die groRe englische wie die franzsi-
sche Revolution. Die Jakobiner hatten niemals eine Mehrheit im Konvent, und Cromwell hatte kei-
ne Mehrheit im Parlament. Oder wenn wir ins Lager der Gegenrevolution gehen. Als Mussolini
seinen Staatsstreich in Italien durchfiihrte, hatte er etwa dreilig Abgeordnete in der Kammer.
Zankow eroberte die Macht in Bulgarien, obwohl er das ganze Parlament gegen sich hatte. Selbst-
verstandlich gehort zu jeder Machtiibernahme, mag [6] der VorstolR von rechts oder von links
kommen, ein Uebergewicht in gewissen wirtschaftlich, militarisch oder politisch entscheidenden
Schichten der Bevolkerung. Dieses Uebergewicht mull man erkdmpfen. Diese flr die Machtlber-
nahme notige ,,Mehrheit* hat aber nichts zu tun mit der statistischen Mehrheit der Bevolkerung oder
mit den berihmten 51 Prozent aller Wé&hlerstimmen. Die Einzelheiten Uber die VVoraussetzungen zur
Machtiibernahme mag man in Lenins Broschiren aus dem Jahre 1917 nachlesen. Wenn die KPD
zur Zeit nicht imstande ist, die Macht zu tbernehmen, so kommt das nicht daher, weil sie bei den
Wabhlen nur drei bis vier Millionen Stimmen erhielt, sondern es hat ganz andere Griinde.

Trotz dieser feststehenden Tatsachen haben die Wahlresultate flir uns Kommunisten eine erhebliche
Bedeutung, erstens, weil das Wahlresultat ganz im allgemeinen uns die Starke des kommunistischen
Einflusses in den Massen andeutet, und zweitens, weil wir bei Nachprifung der einzelnen Wahl-
kreise feststellen kdnnen, wie weit wir mit der Eroberung der entscheidenden proletarischen vor-
warts gekommen sind. Wir bedauern den Verlust von einer Million Stimmen, nicht weil wir ein
Dutzend Reichstagssitze weniger haben, sondern weil wir, wenn auch nur voriibergehend, den Ein-
flul? auf so und so viele Hunderttausend Arbeiter verloren haben.

Im folgenden betrachten wir die Stimmenzahlen der KPD in den einzelnen Reichstagswahlkreisen.
Die Zahlen sind der Uebersicht halber auf Tausende abgerundet.

Wahlkreis Stimmenzahl
(in Tausenden)
am 4. Mai am 7. Dezember
OstpreuRBen 119 80
Berlin 225 217
Potsdam 11 115 103
Potsdam | 131 109
Frankfurt a. d. Oder 56 37
Pommern 78 53
Breslau 60 29
Liegnietz 37 20
Oppeln 130 66
Magdeburg 88 46
Merseburg 184 163
Thiringen 173 146
Schleswig-Holstein 77 52
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Wahlkreis Stimmenzahl
(in Tausenden)
am 4. Mai am 7. Dezember
Weser-Ems 51 31
Ost-Hannover 40 22
Suid-Hannover 83 47
Westfalen-Nord 103 68
Westfalen-Siid 279 155
Hessen-Nassau 111 64
KdIn-Aachen 128 80
Koblenz-Trier 33 23
Dusseldorf-Ost 241 210
Dusseldorf-West 142 96
Oberbayern-Schwaben 83 69
Niederbayern 32 24
Franken 68 46
Pfalz 50 35
Dresden-Bautzen 81 65
Leipzig 110 91
Chemnitz-Zwickau 183 139
Wiirttemberg 139 96
Baden 96 65
Hessen-Darmstadt 57 34
Hamburg 114 90
Mecklenburg 49 27

[7] Das Ueberraschende an diesen Zahlen ist die vollige UngleichméRigkeit der kommunistischen
Verluste. Das Bild wird noch bunter, wenn man noch genauere Ziffern aus den einzelnen Stadten
und Stadtbezirken heranzieht. Wenn man nur die Wahlkreise vergleicht, so schwanken die Ergeb-
nisse zwischen Berlin und Breslau. Wahrend wir uns in Berlin so gut wie vollstandig behauptet ha-
ben, das heil’t, von 225.000 Stimmen nur 8000 einbuRten, verloren wir in Breslau tber die Halfte
unseres Bestandes. In einzelnen Stédten haben wir aber sogar Stimmen gewonnen, so zum Beispiel
in Dusseldorf, ebenso in dem wichtigsten Berliner Arbeiterbezirk, im Wedding. Die Lehre der Wah-
len ist also die folgende: Die KPD als Ganzes hat den Ansturm ihrer Gegner zurlickgeschlagen. Im
einzelnen hing der Erfolg der Abwehr aber wesentlich von der Leistungsfahigkeit der einzelnen
Organisationen ab. Bei guter organisatorischer Arbeit, wo wir tiber einen festen Funktionarstab ver-
fligen und durch verninftige Politik das Vertrauen der Arbeitermassen gewonnen haben, haben wir
entweder gar nichts oder nur sehr wenig verloren. Ja, wir konnten sogar Gewinne erzielen. Bei
schlechter organisatorischer Arbeit, bei einem schwachen und wenig geschulten Funktionédrkorper
haben wir jedoch zum Teil erhebliche Ruckschlége erlitten. Man kann abschliel3end feststellen: die
schwere Probe der Dezemberwahlen hat bewiesen, dal die politische Linie der Partei im ganzen
vollkommen richtig war, daf3 aber organisatorisch sowie in der Schulung des Funktionarkorpers in
einzelnen Bezirken noch vieles zu verbessern ist.

Die verhéltnismalig besten Wahlresultate haben, wie die obige Tabelle lehrt, GroB-Berlin (Kreise
Berlin, Potsdam I und Potsdam Il), Hamburg, Niederrhein (der Stimmenriickgang in den Wahlkrei-
sen Diusseldorf-Ost und -West kam wesentlich aus den Ruhrbezirken, die zu diesen Wahlkreisen
gehdren, aber nicht aus unserer Organisation Niederrhein), Halle-Merseburg, Thiringen, Leipzig
und Minchen (Wahlkreis Oberbayern). Es verdient hervorgehoben zu werden, daR die alten linken
Organisationen Berlin, Hamburg und Leipzig unter den jetzigen ungunstigen Verhaltnissen die
grofite Widerstandskraft gezeigt haben. Bei Hamburg soll noch daran erinnert werden, daf} wir dort
gegenuber den Birgerschaftswahlen im Oktober 10.000 Stimmen dazugewonnen haben. Der Bezirk
Niederrhein hat im letzten Jahre eine auRerordentlich energische Bolschewisierungsarbeit geleistet.
Halle-Merseburg hat seine alte revolutiondre Tradition gewahrt, und auch das Thuringer Ergebnis
macht der dortigen Organisation alle Ehre.

Nun die Kehrseite: Besonders schlechte Wahlresultate mit Verlusten von 40 bis 50 Prozent: ganz
Schlesien, Magdeburg, ganz Hannover, das Ruhrgebiet (westfalische Kreise), Hessen-Nassau und
Mecklenburg. Vom Ruhrgebiet und Oberschlesien abgesehen, sind das samtlich Bezirke, in denen
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schwache kommunistische Organisationen besonders starken und festgefuigten SPD-Organisationen
gegenuberstehen. Breslau und Gorlitz, Magdeburg und Hannover, Kassel und Frankfurt a. M. waren
Hochburgen der SPD, die bisher weder die USPD noch die KPD zu erschittern vermochte. Unsere
schwachen Organisationen haben es am schlechtesten verstanden, gegen den Strom zu schwimmen.
Besonders ist die Lage in Oberschlesien und im Ruhrgebiet. In Oberschlesien hatten wir im Mai
einen ungeheuer groRen Erfolg: fir uns stimmten damals nicht nur die Bergarbeiter, sondern auch
Teile des Kleinblrgertums und ein erheblicher Prozentsatz von Bauern. Unsere organisatorische
Kraft entsprach diesem Zustrom von Sympathisierenden nicht. Es erfolgte der heftige Gegenstol3
der katholischen Kirche, der sich bereits bei der Nachwahl in Oberschlesien im Sommer auswirkte.
Unter dem Terror des Beichtstuhls gingen die kommunistischen Stimmen von 130.000 auf 75.000
zuriick. Unsere oberschlesische Organisation hat es noch nicht verstanden, das Zentrum wirksam zu
bekdmpfen. Das gilt auch fur andere Teile des Reiches.

Das aul’erordentlich schlechte Wahlresultat im Ruhrgebiet ist das unangenehmste von allen Einzel-
ergebnissen. Diese Niederlage des Kommunismus ist wesentlich auf schlechte 6rtliche Organisati-
onsverhaltnisse zuriick-[8]zufiihren. Denn wenn wir imstande waren, die pazifistischen Illusionen
der Massen des besetzten Gebiets in Dusseldorf und Remscheid zu bekampfen, so hatten wir den
Angriff auch in Dortmund und in Gelsenkirchen zuriickschlagen kénnen. Im Ruhrgebiet mul} die
Partei konsequent einen organisatorischen Neuaufbau durchfiihren. Die Anfange dazu sind seit dem
7. Dezember bereits gemacht.

Das Gesamtergebnis der Wahl zeigt einen Verlust der KPD von etwa einer Million. Zur selben Zeit
ist die SPD von 6.014.090 auf 7.856.000 Stimmen gestiegen. Man wird sich fragen, wo diese
1.800.000 neuer Stimmen herkommen. Ist die Million Wahler, die wir verloren haben, restlos zur
SPD (bergegangen? Die Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus der Priifung der Einzelresultate.
Einige Beispiele: In Berlin ist die SPD gestiegen von 239.000 auf 388.600. Zur selben Zeit verlieren
die Kommunisten nur 8000 Stimmen. Die Zunahme der SPD in Berlin, die sehr erheblich ist (etwa
130.000 Wahler), kam also ausschlie3lich aus den Reihen der Indifferenten. In Leipzig stieg die
SPD von 212.000 auf 258.000. Also eine Zunahme von 46.000. Die Kommunisten verloren aber
nur 19.000. Wenn wir auf der andern Seite einige Wahlkreise betrachten, im denen wir schlecht
abgeschnitten haben: in Breslau stieg die SPD von 234.000 auf 306.000. Sie gewann also etwa
60.000 Stimmen. Wir verloren 31.000. In Liegnitz stieg die SPD von 167.000 auf 198.000, das
heil3t, ein Gewinn von 30.000 Stimmen. Wir verloren dort 17.000. Sehr charakteristisch ist endlich
das Resultat in Oberbayern. Dort stieg die SPD von 128.000 auf 206.000. Also eine auRerordentlich
starke Zunahme, die nicht auf Kosten der V6lkischen erfolgte. Denn der volkische Verlust wird in
Bayern durch eine entsprechende Zunahme der Deutschnationalen ausgeglichen. Unser eigener
Verlust in Stidbayern war demgegentiber ganz gering.

Ueberall im Reiche zeigt sich im unbesetzten Gebiet, wie man noch im einzelnen nachweisen kénn-
te, eine ziemlich gleichmélige Zunahme der SPD, die in gar keinem Verhaltnis steht zu den Verlus-
ten der KPD. Ja, gerade in verschiedenen Bezirken, wo die KPD gar nichts verlor, hat die SPD be-
sonders viel gewonnen. Daraus ergibt sieh unabweislich der Schluf3: Im unbesetzten Gebiet hat die
SPD den allergroRten Teil ihres Gewinnes aus den indifferenten Massen herausgeholt, und der Ver-
lust der KPD besteht aus solchen Wahlern, die ihrerseits in die Indifferenz abwanderten.

Anders liegen die Dinge offenbar im besetzten Gebiet. (Die Angaben sind auf Tausende abgerun-
det.)

Kommunistischer Sozialdemokratischer
Wahlkreis Verlust Verlust
Westfalen-Nord 35 48
Westfalen-Siid 124 112
Koéln-Aachen 48 48
Dusseldorf-Ost 31 45
Dusseldorf-West 46 34
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Man sieht, dal3 sich diese beiden Zahlenreihen im groRen und ganzen decken. Das kann kein Zufall
sein, sondern wir mussen daraus den Schlul® ziehen, dafl} im besetzten Gebiet etwa eine Viertelmilli-
on Arbeiter aus unserer Wéhlerschaft zur SPD (bergelaufen ist.

Das Gesamtverhaltnis zwischen SPD und KPD im Jahre 1924 148t sich auf Grund beider Wahlen
folgendermalien definieren: Die SPD hatte ungefahr sechs Millionen ziemlich feste Anhénger, die
Kommunistische Partei ungeféahr zweidreiviertel Millionen. Zwischen beiden steht eine schwanken-
de Schicht von etwa zweieinhalb Millionen proletarischen Wahlern, die, je nach Stimmung, entwe-
der zur KPD oder zur SPD oder zur Indifferenz laufen. Diese schwankende Schicht entscheidet,
ungefahr wie die kleinbirgerlichen Mitlaufer der Sozialdemokratie, vor dem Kriege, den Wahlsieg
und die Wahlniederlage. Aber dieser politische Flugsand bedeutet fur die wirkliche StoRkraft einer
Bewegung so gut wie nichts. Wenn man die Starke der SPD mit der KPD in den groR3industriellen
Gegenden vergleicht, so ist das Resultat flr uns viel ginstiger als im Gesamtmalstab. Die entschei-
denden [9] groRindustriellen Bezirke, die bei Aktionen den Ausschlag geben, sind Berlin, Hamburg,
Oberschlesien, Halle-Merseburg, Regierungsbezirk Dusseldorf und Westfalen. Auch am 7. Dezem-
ber waren wir in Oberschlesien, in Halle-Merseburg und im Dusseldorfer Regierungsbezirk erheb-
lich stéarker als die SPD. Die Berliner und Hamburger Zahlen beweisen, dall wir dort ohne Zweifel
unter der Arbeiterschaft der GroRRbetriebe die Mehrheit haben, wéhrend die SPD sich mehr auf
Mittel- und Kleinbetriebe, auf Angestellte und Beamte stiitzt. In GroR-Berlin kann man diesen
Beweis im einzelnen fiihren; denn je stérker in einem Stadtbezirk die groRindustrielle Bevolkerung
ist, um so besser ist unser Zahlenverhéltnis zur SPD und umgekehrt.

Ein wesentlicher Einbruch in unsere grof3industriellen Positionen ist der SPD nur im Ruhrgebiet
gelungen. Wenn in Westfalen-Siid die SPD diesmal 317.000 Stimmen erhielt, neben 155.000 kom-
munistischen, so hat sie ohne Zweifel die Mehrheit der dortigen Bergarbeiterstimmen auf sich ver-
einigt. Das ist fur kunftige Bewegungen eine sehr unerfreuliche Tatsache, und die Partei mul} alle
Kraft anspannen, um die Mehrheit des Ruhrproletariats in kilrzester Frist zurlickzugewinnen. Mit
diesem Vorbehalt kdnnen wir aber dennoch feststellen, dal3 der 7. Dezember erneut die KPD als die
Partei des deutschen groRindustriellen Proletariats erwiesen hat.

*

Nach dem 7. Dezember.
Von Arthur Rosenberg.

Die ungeheure Verwirrung, die innerhalb der herrschenden Parteien durch die Regierungsfrage aus-
gel6st wurde, darf uns bei der Analyse des 7. Dezember und seiner Folgen nicht irrefihren. Im
Grunde genommen ist die deutsche Situation ziemlich einfach. Sie wird dadurch charakterisiert, dal}
die deutsche Schwerindustrie nach innen und auBen um ihre Existenz kampft. Wir haben uns zu
fragen, welche Rolle die Wahlen des 7. Dezember innerhalb dieses Lebenskampfes des deutschen
Grolkapitals spielen.

Aulenpolitisch ist die deutsche GroRbourgeoisie heute hoffnungslos abhéngig vom Ententekapital,
dariber hinaus vom amerikanischen Kapital. Die Orientierung der franzésischen, der englischen
und der amerikanischen Politik tbertragt sich also automatisch auf Deutschland. Die interessanteste
politische Erscheinung der letzten Wochen ist aber der leidenschaftliche Antibolschewismus der
neuen englischen Regierung. Herr Chamberlain fiihrt den Kampf gegen die Sowjetmacht vielleicht
nicht so nervés und personlich gereizt wie seiner Zeit Lord Curzon, aber in der Sache stellt er den
Kampf gegen RuBland allen anderen Aufgaben britischer Aulienpolitik voran. Chamberlains Reise
nach Paris und Rom war wesentlich eine Propagandareise gegen SowjetruBBland, wobei Herriot,
Mussolini und sogar der Papst fur die gemeinsame Aktion gegen Sowjetrullland gewonnen werden
sollten. Chamberlain hat offenbar in Paris den Vorschlag einer englisch-franzosischen Verstandi-
gung gemacht. England bot erhebliche Konzessionen an fir den Fall, da Herriot einen Kurswech-
sel gegeniiber Ruf3land vornehmen wirde. Chamberlain war bereit, in Nord-Marokko den Franzo-
sen freie Hand zu lassen. Dort hat der Zusammenbruch der Spanier eine neue Situation geschaffen.
Es ist gewissermalien ein leerer Raum entstanden, in den die Franzosen Uber kurz oder lang nachru-
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cken werden. Wenn aber Frankreich die bisher spanischen Bezirke Marokkos besetzt, so pflanzt es
sich am Eingang des Mittelmeers, gegenlber Gibraltar auf, d. h. der Schlussel zum Mittelmeer wird
den Englandern entwunden. Es ist charakteristisch, dal Chamberlain bereit ist, diese ungeheure
Konzession zu machen, nur um Herriot in den antibolschewistischen Block hineinzuziehen.

Ein zweiter englisch-franzosischer Gegensatz, der tberbriickt werden mifte, um die Entente wie-
derherzustellen, bezieht sich auf Deutschland. [10] Die Pariser Handelsvertragsverhandlungen las-
sen immer deutlicher die Umrisse des kommenden deutsch-franzésischen Stahltrusts erkennen. Die-
ser Trust mifte notwendigerweise seine Spitze gegen England richten. Um ein englisch-
franzdsisches Abkommen maoglich zu machen, mufite England sich mit der neuen Lage in der euro-
paischen Stahlindustrie abfinden; etwa in der Form, dafl England in den européaischen Stahltrust
gleichfalls eintritt. Das Uebergewicht n dieser Kombination wirde aber selbstverstandlich Frank-
reich haben. Ferner wirde Frankreich von England die Anerkennung seiner militarischen Siche-
rungsforderungen gegentiber Deutschland verlangen. In dieser letzten Frage hat Chamberlain be-
reits freiwillige Zugestandnisse gemacht, um der franzésischen Bourgeoisie seinen guten Willen zu
zeigen: Koln wird vorlaufig nicht gerdumt, und der Vorsitzende der kommenden Vélkerbunds-
kommission zur militarischen Kontrolle (iber Deutschland wird ein Franzose sein. Herriot schwankt
zur Zeit noch; aber es ist zweifelhaft, ob die franzésische Bourgeoisie auf die Dauer den Lockungen
des englischen Antrages widerstehen wird. Sobald Herriot féllt oder einen Kurswechsel vornimmt,
ist die antibolschewistische Kampffront England-Frankreich-Amerika geschlossen.

Der englische Gegensatz zu Sowjetru3land wird ndmlich noch ergénzt durch den amerikanischen.
Das amerikanische Kapital kann und wird es Ruf’3land nicht verzeihen, dal} SowjetruBland zur Nie-
derlage der amerikanischen Partei in China entscheidend beitrug. Die neue nationalchinesische Re-
gierung, die sich einerseits auf Japan stutzt, andererseits aber auf die Sowjetmacht, ist die nattrliche
Gegnerin des angelsachsischen Kapitals. Gerade durch diese Asienpolitik, durch die Verbriiderung
mit allen unterdriickten Volkern des Ostens, ist Sowjetrullland zu einer solchen Macht geworden,
dal? die angelséchsische Bourgeoisie unbedingt zu Gegenschritten gedrangt wird.

Komm aber ein solches englisch-franzdsisch-amerikanisches Bundnis gegen Sowjetruliland zustan-
de, so braucht das nicht sofort den neuen militarischen Angriff zu bedeuten. Aber es wiirde daraus
sogleich die Wirtschaftsblockade tber Rufland folgen und die Lage an der russischen Westgrenze
wirde sich Kkritisch zuspitzen. Die regierenden Manner Estland kdnnen es RufRland nicht verzeihen,
dal die estnischen Arbeiter nach Moskau blicken; ebenso macht die polnische Regierung Sowjet-
rulland fur die Erhebung der verzweifelten Bauern in den Ostprovinzen verantwortlich, und Rumé-
nien fuhrt die bessarabische Bauernbewegung ebenfalls auf Moskau zurtick. Rumanien steht seiner-
seits in Verbindung mit der antibolschewistischen Zankowregierung in Sofia und mit der wieder
auferstandenen weil3gardistischen Paschitschregierung in Belgrad.

Wenn aber die Randstaaten unter dem Segen Englands und Frankreichs sich gegen Sowjetruf3land
wenden sollten, so wird sofort die Frage Deutschland aktuell, denn Deutschland ist nun einmal der
Verbindungsweg zwischen Frankreich und seinen osteuropéischen Vasallen. Wie im Jahre 1812
miBte der kommende Kreuzzug der europdischen ,,Demokratie* gegen die Ostliche ,,Barbarei* iiber
Paris-Berlin-Warschau gehen.

Die deutsche AuRenpolitik ist — wie jedermann weil} — seit Annahme des Dawes-Plans véllig nach
Westen orientiert. Eine Vertiefung des englisch-franzdsischen Gegensatzes in der Frage des europa-
ischen Stahltrusts, wegen Marokko usw. héatte der deutschen Regierung gewisse Mandvriermoglich-
leiten gegeben. Im Falle der englisch-franzdsischen Einigung gegen Sowijetruf3land fallt das weg.
Die gemeinsame Linie der Pariser und Londoner Machthaber ist dann von selbst auch die Linie der
deutschen Regierung. Welche Mdglichkeiten bietet nun gegeniiber diesen Tatsachen der Wahlaus-
fall vom 7. Dezember?

Die Starkung der SPD bedeutet zugleich die Starkung der Kriegsgefahr zwischen der ,,Demokratie*
und Rufland. Nicht umsonst hat die franzosisch-belgische Sozialdemokratie bei allen antibolsche-
wistischen Mandvern in erster Linie gestanden. Es waren die franzdsischen Sozialdemokraten, die

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 12

in Genf die Frage Georgiens aufwarfen. Und wenn die [11] deutsche Sozialdemokratie den Eintritt
in den Volkerbund ohne Vorbehalt predigte, so wuf3te sie, was sie tat. Der Volkerbund ist kein Frie-
densbund, das wissen die Herren Hilferding und Lobe sehr gut. Sobald Deutschland im Vélkerbund
ist, mulR es den Durchmarsch der Entente-Truppen gegen Sowjet-Ruf3land gestatten und sich an
einer solchen militarischen Expedition selbst beteiligen. Wenn vor dem Weltkrieg die ,,Daily Mail*
und andere Northcliffeblétter in England ununterbrochen gegen Deutschland hetzten, so bedeutete
das die Vorbereitung des englisch-deutschen Krieges. Wenn die SPD-Presse seit 1919 tagaus tagein
gegen SowjetruBland hetzt, so bedeutet das die ideologische Vorbereitung fiir einen kommenden
deutsch-russischen Krieg. Wenn die deutsche Bourgeoisie es uber kurz oder lang fur gut befinden
sollte, an der Seite des Volkerbundes einen Vorstol3 gegen Ruf3land mitzumachen, so wird sie in der
SPD eine loyale Opposition finden, ja noch mehr: damit wére die VVolksgemeinschaft von Hergt bis
Hilferding sofort hergestellt.

Wahrend diese Zeilen geschrieben werden, ist die famose deutsche Regierungskrise noch nicht ge-
l6st; aber die Haupttatsachen sind trotzdem klar genug. Die deutsche Bourgeoisie ist wirtschaftlich
nach wie vor in sehr schwerer Lage. Das Geld ist zwar stabil, dank dem Zwei-Milliarden-Schatz,
den Herr Schacht in der Reichsbank aufspeichern konnte, aber die Kreditnot ist bei dem Zinsful
von 16 Prozent fur Darlehen in deutschem Geld unbehoben. Dazu kommt die ungeheure Verteue-
rung der Produktion durch Steuern, Eisenbahnfrachten, die hohen Kohlenpreise, die Erschwerung
der deutschen Ausfuhr durch die Zollpolitik des Auslandes, die Passivitat der deutschen Handels-
und Zahlungsbilanz. Trotz alledem fuhlt sich die deutsche Grol3bourgeoisie ungeheuer optimistisch.
Die Tatsache, dal3 sie vor einem Jahr die drohende Arbeiterrevolution so spielend leicht Giberwinden
konnte, hat der deutschen Kapitalistenklasse neues Leben eingefléfit. Das deutsche Unternehmer-
tum meint, dal seine Machtstellung absolut sicher ist, es fiirchtet die Arbeiter nicht mehr und es hélt
sich nach Annahme des Dawes-Plans auch international fur gesichert. Die Fabrikanten und Bankiers
wissen zwar noch nicht recht, wie Deutschland wirtschaftlich auf kapitalistischer Grundlage wieder
hochkommen kann, denn diese Herren sind bessere Nationalokonomen als Hilferding. Aber sie wol-
len es versuchen, und sie gedenken es allein zu versuchen. Das ist der Sinn der Birgerblocksparole.
Die deutsche GroRbourgeoisie will selbst regieren, ohne jede Verschleierung.

Warum wehren sich die Deutsche Volkspartei und Deutschnationalen so leidenschaftlich dagegen,
die SPD in die Regierung aufzunehmen? Dabei ist es doch klar, da} sozialdemokratische Minister
der GroRbourgeoisie sachlich nicht die mindesten Schwierigkeiten bereiten wiirden. Es liegen daftr
zwei Griinde vor: Erstens hélt das GroBunternehmertum sich fur so stark, daf} es die Macht mit kei-
nerlei Emporkémmlingen teilen will. Der zweite Grund ist ernsthafter: das deutsche GrofRunterneh-
mertum hat es verstanden, bei diesen Wahlen viele Millionen Stimmen zu erhalten. Die Deutschna-
tionalen, die Deutsche Volkspartei und die Bayerische Volkspartei — um nur diese drei Parteien
herauszugreifen — haben zusammen 11 Millionen Wahler hinter sich. Darunter sind hochstens funf
Prozent wohlhabende Leute, das andere sind Intellektuelle, Kleinblrger, Bauern, Beamte, Ange-
stellte und auch ein gewisser Prozentsatz von Arbeitern. Diese ganzen Massen folgen auch heute
noch der schwarz-weil3-roten Demagogie. Die Rechtsparteien erhalten sich dadurch ihren Millio-
nenanhang, daR sie vor den Massen die bestehenden Zusténde scharf angreifen. Sie versprechen den
Massen, sie aus dem Elend der jetzigen republikanischen Regierung wieder in bessere Verhaltnisse
zu bringen. Zu dieser Agitation gehort aber unbedingt die Behauptung, dal3 zur Zeit die nationalen
Parteien nicht an der Macht sind, sondern dal} jemand anders in der November-Republik regiert,
und das sind die Sozialdemokraten. Daher der leidenschaftliche Kampf gegen Ebert und Severing,
den die Rechtsparteien fiihren. Ebert und Severing haben dem Kapitalismus noch niemals weh [12]
getan, aber man kann durch eine solche Agitation den Massen einreden: ,,Die SPD regiert jetzt, die
SPD ist an allem schuld, die SPD ist die Partei der November-Republik; bessere Zustéande sind nur
maoglich, wenn wir die SPD aus der Macht herauswerfen!* Es stimmt zwar, dafl der schwarz-rot-
goldene Faschismus des Reichsbanners moderner und realistischer ist und den Bedurfnissen der
deutschen Bourgeoisie im Zeitalter der Erfullungspolitik besser entspricht als der schwarz-weif3-rote
Faschismus. Aber trotz der Niederlage seines unverniinftigen Hitlerfliigels ist der schwarz-weiR-
rote Faschismus immer noch da. Wie der 7. Dezember zeigte, ist dieser Faschismus in Deutschland
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immer noch eine Riesenmacht, denn er liefert allein das Millionenheer von Wéhlern und Mitlau-
fern, mit dessen Hilfe die deutsche Grof3bourgeoisie die Macht im Staate ausiibt.

Warum wehren sich die Demokraten und das Zentrum mehr oder minder stark gegen den Birger-
block? Weil sie der Arbeiterschaft ndher stehen, weil sie sozialpolitisch ein weiches Herz haben?
Welch ein Unsinn! Es ist nicht notwendig, an dieser Stelle noch einmal die GroRunternehmer auf-
zuzdhlen, die im Zentrum und in der Demokratischen Partei sitzen. Aber die Demokratische Partei
wird zur Zeit wesentlich bestimmt durch die Fertigindustrie und durch den Handel. Die Kaufleute
und Fertigindustriellen haben einen natlrlichen Gegensatz zur Schwerindustrie. Sie furchten, dal}
eine rein schwerindustrielle Regierung ihnen Kohle und Eisen so verteuert und durch schérfste
Zollmalnahmen den Handel so stéren wirde, dal? sie geschaftlich einen Rickschlag erleiden. Da-
rum sind diese Kreise fiir die GrolRe Koalition, wo sie hoffen, in den SPD-Fihrern einen Bundesge-
nossen gegeniiber der Zollpolitik der Schwerindustrie zu finden. Aber bei der augenblicklichen Ver-
trustung Deutschlands ist die Schwerindustrie hundertmal méachtiger als die Fertigindustrie und der
Handel zusammen genommen. Das zeigte das Wahlresultat. Die Deutsch-demokratische Partei wird
also weder im Guten noch im Schlimmen irgend etwas entscheiden kdnnen.

Etwas anders liegen die Verhéltnisse im Zentrum. Das Zentrum wird in seiner Politik entscheidend
beeinfluf3t nicht etwa durch die Kleinblrger um Dr. Wirth herum, sondern durch sehr klare und rea-
listische Vertreter des GrolRkapitals. Diese Herren wiinschen vor allen Dingen eine sichere und
stabile AuRenpolitik, fur die ein ungetrubtes Verhaltnis zur Entente erforderlich ist. Sie sind aber
der Meinung, daB innerhalb der Deutschnationalen Partei das faschistische Element noch zu stark
ist. Die deutschnationalen Industriellen und die realpolitischen Fihrer im Stile von Tirpitz und
Hergt wissen zwar, was im Zeitalter der Erfullungspolitik nétig ist, aber die Masse der deutschnati-
onalen Wahler hat schwarz-wei3-rot gestimmt, und aus Rucksicht darauf ist die deutschnationale
Fraktion zu so mancher Demonstration und Dummbheit gendétigt, wodurch die Kreise der deutschen
Schwerindustrie gestort werden konnen. Der verzweifelte Kampf zwischen den Ja-Sagern (GroR3in-
dustrie) und den Nein-Sagern (Faschisten) innerhalb der deutschnationalen Fraktion ist noch nicht
vergessen. Aus diesem Grunde ware es den maRgebenden Mannern im Zentrum lieber, sie behielten
die Deutschnationalen auflerhalb der Regierung; dann kénnen sich die Herren Abgeordneten aus
den ,,Vaterlandischen Verbanden® in Agitationsreden austoben, ohne dal} dabei die Regierungspoli-
tik des deutsch-franzosischen Trusts gestort wird.

In der demokratischen wie in der Zentrumspolitik spielen dabei noch gewisse konfessionelle Mo-
mente eine Rolle. Die jldische Fraktion der deutschen Bourgeoisie hat genau so manchmal ihre
Sonderpolitik wie die katholische. Manche Zentrumskreise flrchten, dal® ein deutschnationaler In-
nenminister in PreuBen unter der hohen katholischen Birokratie aufradumen wirde, und sehr méch-
tige judische Kreise innerhalb der Demokraten haben Sorge vor einer Regierung, in der die
Deutschnationalen das groRe Wort fiihren, die wenigstens in ihren Reden und Zeitungsartikeln anti-
semitisch auftreten.

[13] Aber all diese Schwankungen innerhalb der deutschen Bourgeoisie kénnen an der grundlegen-
den Tatsache nichts dndern; der 7. Dezember hat die Macht der deutschen Schwerindustrie erneut
befestigt. Es wird keine Regierung maglich sein, in der nicht der Reichsverband der Industrie das
entscheidende Wort spricht. Ob man nun parlamentarische oder Fachminister nimmt, ob die
Deutschnationalen offiziell oder durch Horchposten in der Art des Grafen Kanitz vertreten sind, ob
die Demokraten mitmachen oder nicht, oder ob man sich sogar entschlieBen sollte, der SPD das
Gnadenbrot von 1, 2 Gberzahligen Ministerstellen zu gewéhren: innerpolitisch bedeutet der 7. De-
zember verscharften Kurs im Sinne des Reichsverbandes der Industrie, verscharfte Ausbeutung des
Proletariats, verscharfte Plinderung der Mittelschichten, um unter den unglinstigen weltwirtschaft-
lichen Verhaltnissen fir das deutsche Unternehmertum einen Mindestprofit zu sichern.

Was hat nun die deutsche Arbeiterklasse gegenuber diesen innen- und auBenpolitischen Auswir-
kungen des 7. Dezember zu tun? AulRenpolitisch liegt das Zentrum der kapitalistischen Reaktion zur
Zeit in London. Aber zugleich hat sich die Kraft und das Klassenbewuf3tsein der englischen Arbei-
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terklasse auf3erordentlich gesteigert. Das Bundnis der englischen und russischen Arbeiter ist zur
Zeit der starkste proletarische Trumpf gegen die europdische Reaktion. Fir die deutschen Arbeiter
kommt es darauf an, den AnschluR an dieses Biindnis zu gewinnen. In diesem Sinne hatte die De-
monstration der Berliner linken Gewerkschaftler bei der Durchreise Purcells eine weittragende Be-
deutung. Wir mussen unsere Kampagne fir die Gewerkschaftseinheit mit erhdhtem Nachdruck fih-
ren. Ganz besonders unter der Losung: Biindnis des russischen, deutschen, franzésischen und engli-
schen Proletariats gegen den européischen Kapitalismus und seine Helfershelfer.

Innerpolitisch mul3 die KPD die Fihrung im Kampfe gegen den Reichsverband der Industrie (iber-
nehmen. Die Kommunisten missen im Betrieb und in der Gewerkschaft wirklich den Beweis er-
bringen, dal? sie und nur sie allein die moglichen Interessen der Arbeiterklasse wahren. Der Kampf
gegen die SPD darf nicht als Ding an sich gefiihrt werden, sondern stets verbunden mit dem Nach-
weis, dal die SPD nur ein Anhangsel des regierenden deutschen Kapitalismus ist, dafl die Reichs-
bannerpartei Uberhaupt nicht gegen das Kapital kdmpfen kann. Griindliche und sachgemaRe Arbei-
terpolitik treiben, aber ohne jedes Bindnis mit den Sozialdemokraten, in vollem Bewultsein der
Tatsache, dal? die KPD in Deutschland heute die einzige Arbeiterpartei ist, die SPD aber eine bur-
gerliche Partei — das ist unsere Hauptaufgabe. Auf diese Weise werden wir die schwankenden Ar-
beiterschichten gewinnen, die am 7. Dezember der SPD wieder zugelaufen sind.

Dartiber hinaus dirfen wir die vielen Millionen von Bauern, Angestellten, Beamten, Arbeitern und
Kleinblrgern nicht vergessen, die ich am 7. Dezember fir die blrgerlichen Parteien, fiir schwarz-
weil3-rot und fir das Zentrum erklarten. Hier missen wir unsere Arbeiterpolitik erweitern zu einer
nationalen Politik im bolschewistischen Sinne unter der Formel: ,,Kampf der gesamten werktétigen
Massen unter Fihrung des Industrieproletariats gegen das GrolRkapital!*“ Nicht nur allen Lohnemp-
fangern, sondern auch den Bauern und Kleinbirgern mussen wir klarmachen, dal3 der Reichsver-
band der Industrie ihr Feind ist, und daR nur die Einheitsfront der Werktétigen diesen Feind schla-
gen kann.

So entwickelt sich unsere Agitation bei den Arbeitern so gut wie bei den Mittelschichten ohne wei-
teres zur Stellung der Regierungsfrage: An Stelle der Diktatur des Reichsverbandes der Industrie —
die Diktatur des werktatigen Volkes. Unsere Genossen miissen es noch besser als bisher lernen, den
Massen anschaulich zu machen, was die Diktatur des Proletariats bedeutet. Dal} die Diktatur des
Proletariats nicht etwa die Knechtung der Angestellten, Beamten, Bauern, Intellektuellen und
Kleinburger durch die Industriearbeiter bringt, sondern umgekehrt den Zusammen-[14]schluf? all
dieser Schichten gegen ihren einzigen Feind: gegen das GrofRkapital. Man mufl} nachweisen, daR
eine solche Umwalzung absolut mdglich ist. Unsere Referenten und Agitatoren sollen dabei keinen
utopischen Zukunftsstaat malen, sondern sich in erster Linie auf den Nachweis konzentrieren, daf3
die Enteignung der GroRindustrie, der GroRbanken und des Grofligrundbesitzes jederzeit durchfiihr-
bar ist.

Wenn wir der ernsthaften, sachlichen, klugen Politik des Reichsverbandes der Industrie eine ebenso
ernsthafte, sachliche und kluge Politik der Kommunisten zur Gewinnung und Mobilisierung der
werktatigen Massen entgegenstellen, dann werden wir unseren Feind schlagen.

*

Der heutige Stand der Agrarkrise und seine politischen Auswirkungen.
Von Rudolf Gerber.

Das Verschwinden der ,,Schere” infolge des verhéltnismafBig ungiinstigen Ernteausfalles hat nicht
nur in linksbirgerlichen Kreisen, die ja stets das Vorhandensein der Agrarkrise zu leugnen bestrebt
waren, sondern teilweise selbst unter Parteigenossen den Eindruck hervorgerufen, als sei die Agrar-
krise damit beendet und die aus ihr gezogenen politischen Folgerungen hinfallig. Es scheint uns
notwendig, etwas eingehender die ékonomischen Wurzeln der Agrarkrise zu besprechen und im
Anschlul} daran zu untersuchen, in welcher Weise sie bzw. ihre politischen Auswirkungen heute
modifiziert erscheinen und welche Aussichten sich daraus fur die Zukunft ergeben.
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1. Was ist eine Agrarkrise?

Man versteht allgemein unter dem Begriff der Agrarkrise (und die Gelegenheit zur Ausbildung die-
ses Begriffes war fur die burgerliche Nationalokonomie schon mindestens seit Ende des vorigen
Jahrhunderts gegeben) einen wirtschaftlichen Zustand, in dem aus sozialokonomischen Ursachen
(also nicht etwa unmittelbar infolge schadigender Naturereignisse) die Fortfihrung der landwirt-
schaftlichen Betriebe durch ihre bisherigen Inhaber unméglich, d. h. also unrentabel wird. Die Ag-
rarkrise in diesem Sinne bildet nun durchaus nicht, wie man etwa glauben sollte, eine Teilerschei-
nung der ,,normalen® kapitalistischen Krisen, wie sie vor dem Kriege in durchschnittlich zehnjahri-
gen, aber immer kirzer werdenden Perioden regelméliig auftraten. Denn diese Krisen ergeben sich
aus dem Umstand, dal’ durch die der kapitalistischen Produktionsweise innewohnende Tendenz zur
steten Steigerung der Produktivkraft der Arbeit die Warenwerte und zugleich die Profitrate derart
herabgesetzt werden, dal} die Kapitalverwertung auf der bisherigen Grundlage, der 6konomische
Zweck der ganzen kapitalistischen Produktion, unmdglich wird. In der Krise vollzieht sich dann
eben durch Zerstérung und Stillegung von Produktivkréften die Anpassung der Warenwerte an die
neuen Produktionsbedingungen und zugleich durch die infolge der Produktionsstillegung mégliche
Herabsetzung des Wertes der Arbeitskraft die neuerliche Hebung der Profitrate bis zu jenem Punkt,
wo die Fortfihrung der Produktion wieder profitabel wird.

Dieser typische KrisenprozeR ist nun stets in der Landwirtschaft so ziemlich von allen Produktions-
zweigen am schwachsten ausgebildet gewesen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil das Tem-
po der Entwicklung der Produktivkréfte in der Landwirtschaft ein duferst langsames war und infol-
gedessen auch die Widerspriiche zwischen der Steigerung der Produktivkrafte und dem Verwer-
tungsbedurfnis des Kapitals nur in sehr geschwéachter Form in Erscheinung treten konnten. Die
normale, zyklische Krise wirkte auf die Landwirtschaft wesentlich durch die Ruckwirkung der ge-
sunkenen Konsumtionskraft flir Bodenprodukte, der aber auf der anderen Seite die Preissenkung
aller landwirtschaftlichen Produktionsmittel gegen-[15]lberstand. Man kann fir die Vorkriegszeit
von eindeutigen Schwankungen der landwirtschaftlichen Konjunktur nach dem Gesamtzyklus kaum
sprechen.

Die Agrarkrisen im Gblichen Sinne des Wortes ergeben sich vielmehr aus einem im Kapitalismus
fur die landwirtschaftliche Produktion eigentimlichen Moment, ndmlich daraus, dal die bisherigen
Produktionsbedingungen und die dabei auf einem bestimmten Grundstiick erzielbaren Ueberprofite
in der Grundrente festgelegt sind. In der Agrarkrise vollzieht sich die gewaltsame Anpassung dieser
Grundrente an die geanderten Produktionsbedingungen. Eine solche Aenderung tritt jedesmal ein,
wenn durch Aenderungen in der Produktivkraft der Arbeit die Preise der landwirtschaftlichen Pro-
dukte sich gegenuber denen der von der Industrie hergestellten landwirtschaftlichen Produktions-
mittel in negativem Sinne verschieben, also eine Schere im heute tblichen Sinne des Wortes eintritt.
,,An sich®, d. h. abstrahiert von der Existenz der Grundrente wére eine solche Scherenbildung noch
kein Grund fur die Aufhebung der landwirtschaftlichen Produktion. Sie wirde einfach eine andere,
zumeist extensivere Bewirtschaftungsart zur Folge haben, bei der sich ein geringeres Kapital den-
noch in ,,angemessener Weise verzinsen konnte. Da aber in der Grundrente ein Teil der bei der
bisherigen intensiven Bewirtschaftungsart erzielbaren Gewinne auf lange Zeit hinaus festgelegt ist
(sei es in Gestalt der Pachtzinsen kapitalistischer Pachter, sei es durch hypothekarische Kapitalsauf-
nahmen selbstwirtschaftender GroRgrundbesitzer) ist die Extensivierung der Produktion zunédchst
nicht maoglich, d. h. es wird zunéchst die Zahlung der Pacht bzw. Schuldzinsen unméglich, und erst
durch die Krise, also durch massenhafte Zwangsversteigerungen, unfreiwillige Reduktionen von
Pachten usw. tritt eine Herabsetzung der Grundrente auf jenes Mal} ein, unter dem wieder produ-
ziert werden kann.

Aber selbst wenn das Verhaltnis der landwirtschaftlichen Produktenpreise zu denen der landwirt-
schaftlichen Produktionsmittel unveréndert bleibt und beide gleichméafRig sinken, ist die Agrar-
krise unvermeidlich. Denn auch hier tritt infolge der verringerten Werte der Produktionsmittel eine
Wertverminderung des vorhandenen Kapitals ein. Selbst wenn dies — wie es in der Landwirtschaft
im Gegensatz zur Industrie die Regel — ganz allmé&hlich geschieht, so wird sich doch, vorausgesetzt,

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 16

daf? die allgemeine Durchschnittsprofitrate nicht gestiegen ist, auf das verminderte Kapital ein ver-
minderter Profit und unter sonst gleichbleibenden Bedingungen auch eine verminderte Rente erge-
ben; es werden also wieder die oben bezeichneten Erscheinungen auftreten. Fir den einzelnen Pro-
duzenten, wenn auch natirlich nicht flr die kapitalistische Gesamtgesellschaft, bildet die Grundren-
te ein Element der Produktionskosten, das von vornherein festgelegt ist. Und eben die Ldsung die-
ses Widerspruchs vollzog sich in den Agrarkrisen der VVorkriegszeit.

Die Produktivitat der Arbeit in der Landwirtschaft hat sich nun nur relativ langsam gehoben. Ande-
rerseits ist mit dem Industrialisierungsprozel? ein Wachstum des gesellschaftlichen Bedarfs einge-
treten. Die Folge war, dal3 im Verhaltnis zu den Preisen der anderen Waren die der landwirtschaftli-
chen Produkte eher stiegen als fielen. Die infolge der daher steigenden Spannung zwischen Produk-
tionsmittel- und Produktenpreisen entstehenden Surplusprofite der Landwirtschaft schlagen sich
aber sofort in Form von Grundrente nieder — und sobald dann wieder ein sprunghaftes Ansteigen
der landwirtschaftlichen Produktivkréfte eintritt, entsteht fir den Bewirtschafter eine kritische Situ-
ation: sein Surplusprofit verschwindet — aber die Grundrentenverpflichtungen laufen weiter. Min-
destens ebenso wichtig ist aber ein zweites Moment: Wenn auch in der Landwirtschaft selbst rasche
Steigerungen der Arbeits-Produktivitat nicht vorkamen, so wurde ihre Rolle doch ersetzt durch die
Fortschritte der Verkehrstechnik, die die Inangriffnanme bisher unbebauten Bodens ermdglichten
und dadurch die Gesamtmenge der auf den Markt kommenden landwirtschaftlichen Produkte zeit-
weise in sprunghafter Weise vergrolierten. Auf die durch den verkehrstechnischen Fortschritt er-
maoglichte VergroRerung der [16] Anbauflache in Nord- und Studamerika, aber auch in Indien und
selbst Ruflland, ist die Agrarkrise Ende des 19. Jahrhunderts zuruckzufiihren, deren Er-
scheinungsformen allgemeiner Preissturz der landwirtschaftlichen Produkte, verminderte Rentabilitét
der landwirtschaftlichen Betriebe, massenhafte Zwangsversteigerungen und Pachtkiindigungen wa-
ren. Die Ueberwindung dieser Krise erfolgte durch drei nebeneinander wirkende Faktoren: 1. pafite
sich eben durch) die Zwangsversteigerungen und Pachtherabsetzungen die Grundrente teilweise den
neuen Verhaltnissen an; 2. vollzog sich in den europdischen Léndern eine Umstellung der Produkti-
on, einerseits im Hinblick auf die mit der Industrialisierung und dem gesteigerten Konsum der Stad-
te eine immer grolere Rolle gewinnende Viehproduktion, andererseits durch produktionstechnische
Fortschritte, verstarkte Kunstdiingung usw., die in diesem Mal3e fur die neuen, stark extensiv arbei-
tenden Getreideldnder unmoglich war: 3. endlich wurde durch die Schutzzollpolitik den proletari-
schen Massen gewissermalien eine Sondersteuer zur Erhaltung der Rentabilitat der Landwirtschaft
des eigenen Landes auferlegt, die eine Voraussetzung jeder imperialistischen Politik war. Der zwei-
te und dritte Faktor konnte aber nur wirksam werden auf der Grundlage einer allgemein aufsteigen-
den Bewegung des Kapitalismus, die eben in den imperialistischen Landern den Massenkonsum an
hochwertigen Nahrungsmitteln hob, die verstérkte indirekte Arbeitsanwendung fir die Landwirt-
schaft (also verstarkten Gebrauch industriell hergestellter Produktionsmittel bei unveranderter Ar-
beiterzahl in der Landwirtschaft selbst) mdglich machte und zugleich durch die Hebung des Le-
bensstandards der Arbeiterschaft der imperialistischen L&nder es erst moglich machte, ihnen, ohne
schwere politische Konsequenzen, den Zolltribut abzunehmen.

Von Agrarkrisen in diesem Sinne kann man aber eigentlich fir die Landwirtschaft nur insoweit
sprechen, als sie kapitalistisch betrieben wird, also eine Grundrente in modernem Sinne auftritt. Fir
einen grofRen Teil der europdischen Landwirte ist dies bekanntlich nicht der Fall. Der Grund und
Boden, sowie die sonstigen Produktionsmittel spielen fur die selbstarbeitenden Betriebsinhaber nur
die Rolle des Arbeitswerkzeugs des Warenproduzenten. Der Betrieb wird nicht gefiihrt zur Erzie-
lung von Durchschnittsprofit und Grundrente, sondern zur Verwertung der eigenen und der Familie
Arbeitskraft. Der Kleinbetrieb halt sich trotz geringerer Produktivitat der Arbeit neben dem kapita-
listischen Grol3betrieb eben durch seinen Verzicht auf die Grundrente und einen meist sehr grofRen
Teil des Profits konkurrenzfahig. Auf diese Betriebsform die kapitalistische Kategorie der Grund-
rente anzuwenden wére entschieden etwas durchaus Kiinstliches® — obwohl es leider vielfach ge-

) Man kann davon hdchstens in dem Sinne sprechen, daB durch die Verminderung der auf dem kleinbauerlichen Be-
trieb ,,an sich®, d. h. bei moderner kapitalistischer Bewirtschaftung erzielbaren Grundrente sein Existenzraum insofern
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schieht. Die Verwirrung wird um so groRer, als dieselben Ursachen, die eine allgemeine Agrarkrise
hervorrufen, auch fir diese Betriebe kritische Erscheinungen zur Folge haben, die aber 6konomisch
ganz anderer Art sind. Da keine Grundrente abzufihren ist, spielt sie selbst keine Rolle als Hinder-
nis einer 6konomisch etwa notwendig werdenden Extensivierung der Produktion: da aber der Um-
fang dieser kleinb&uerlichen Wirtschaften so eng begrenzt ist, dal® nur bei der gegebenen hochst-
maoglichen Intensitét der Unterhalt der Bauernfamilie erwirtschaftet werden kann, so bedeutet die
Unmaoglichkeit der weiteren intensiven Bewirtschaftung sogleich auch die Unmdglichkeit der Fort-
fihrung der kleinbduerlichen Betriebe: der Boden wird, wenn die Bewegung der ,,Schere stark
genug ist, in die Hand von kapitalistischen Grof3betrieben Ubergehen, die extensiv wirtschaften
kdnnen. Ist diese Bewegung weniger stark, so wird doch der Teil des Mehrwertes, der dem Produ-
zenten noch zufiel, noch [17] weiter vermindert und dieser so, wenn nicht unmittelbar proletarisiert,
so doch in seiner Lage als ,,selbstidndiger kleinbduerlicher Produzent der des Lohnarbeiters ange-
néhert werden.

Tatsachlich hat sich, wie allgemein bekannt, parallel mit der Agrarkrise der kapitalistischen Grof3-
betriebe in den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts auch eine starke Senkung der Preise
der kleinbduerlichen Wirtschaften vollzogen. Auch hier ist in der Zeit unmittelbar vor dem Kriege
eine Entspannung eingetreten, aber sie war offenbar auf ganz andere Momente zuruickzufihren, als
bei den kapitalistischen Betrieben, denn eine Herabsetzung der von den Besitzern zu zahlenden
Grundrente kommt hier in den allermeisten Féllen kaum in Frage. (Auch die Zwangsversteigerun-
gen Uberschuldeter Glter spielten bei kleinbduerlichen Betrieben eine weit geringere Rolle als bei
den grol3-agrarischen). Die Anwendung produktionstechnischer Fortschritte wird durch die allge-
meine Rickstandigkeit der Kleinbauern stark verzdgert, und die Schutzzélle brachten, wie ja wohl
nicht weiter ausgefuihrt zu werden braucht, den Kleinbauern mehr Schaden als Nutzen. Die Erho-
lung der kleinbduerlichen Betriebe wurde vielmehr nur dadurch erméglicht, dal? mit der fortschrei-
tenden Industrialisierung und der steigenden Lebenshaltung der Industriearbeiterschaft in den impe-
rialistischen L&ndern die Voraussetzung fur eine Umstellung der Wirtschaft auf intensive Viehpro-
duktion geschaffen wurde, wofir die Bedingungen der Kleinbetriebe bekanntlich besonders glinstig
sind. Diese Tendenz iberkompensierte das an sich durch die Agrarkrise hervorgerufene Bedurfnis
nach Extensivierung — aber es ist hier noch klarer, als bei den kapitalistisch wirtschaftenden Betrie-
ben, daB die aufsteigende Bewegung des Gesamtkapitalismus die grundlegende
Voraussetzung fir die Ueberwindung der Krise bildete.

In dem zweiten Fall, den wir oben besprochen haben, d. h. bei gleichmaRigem Sinken der landwirt-
schaftlichen Produkten- und Produktionsmittelpreise bleibt die Lage des kleinbduerlichen Waren-
produzenten, fur den es keine Grundrente gibt, an sich unverandert. Sie wird nur dann — in diesem
Falle natlrlich sehr schwer — betroffen, wenn durch Verschuldung das Gut in der Hohe der erzielba-
ren Grundrente belastet war.

Es handelt sich also bei den kleinbduerlichen Betrieben um eine 6konomisch von der eigentli-
chen Agrarkrise, der Anpassung der Grundrente an neue Produktionsbedingungen, durchaus ver-
schiedene Erscheinung, ndmlich um nichts anderes, als den normalen Konzentrations- und Prole-
tarisierungsprozef im marxistischen Sinne, nur dal? er infolge der Mdglichkeit der Kleinbauern, auf
den erzielbaren Mehrwert zu verzichten und sich so auf der Scholle zu halten, etwas andere Formen
annimmt, die aber auch beim Kleinblrgertum vorkommen. Auch politisch sind die beiden Er-
scheinungen offenbar grundverschiedener Art: im ersten Falle haben wir eine Auseinandersetzung
innerhalb der besitzenden Klassen uber die Verteilung des erzielten Mehrwertes: im zweiten handelt
es sich um die Proletarisierung bisheriger Mittelschichten, deren Widerstand dagegen — so objektiv
konterrevolutiondr er in nicht akut revolutiondren Perioden wirken muf — in einer unmittelbar revo-
lutiondren Situation mit dem Befreiungskampf des Proletariats koordiniert werden kann.

vermindert wird, als er eben bei groBerer ,,Grundrente” durch Verzicht auf diese Grundrente sich trotz geringerer Ar-
beitsproduktivitat erhalten konnte.
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I1. Die Wurzeln der Krise in der Nachkriegszeit.

Eine Betrachtung der Erscheinungen der letzten Agrarkrise zeigt, daR sie nur in gewissen Aeul3er-
lichkeiten mit der der achtziger und neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts in Parallele gestellt wer-
den kann. Von einer Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen Produkte durch Steigerung der
Produktivitat der Arbeit in der Landwirtschaft selbst oder im Transport der Bodenprodukte kann gar
nicht die Rede sein: Die Hektarertrdge haben noch immer nicht den Vorkriegsstand erreicht, und die
Erweiterung der Anbauflache in den Vereinigten Staaten und Kanada um etwa 19 Millionen Hektar
wird durch den entsprechenden Rickgang in RuRland zumindest kompensiert. Auch die Steigerung
des Weizenexports Nordamerikas um etwa 55 Millionen Zentner wird zumindest ausgeglichen
durch den [18] Riickgang in Osteuropa, sowie durch den Umstand, daR Japan mit seiner Industriali-
sierung immer starker zum Weizen-Importland wird. In einer gesteigerten landwirtschaftlichen Pro-
duktion kénnen also die Ursachen der letzten Agrarkrise nicht liegen.

Die Ursachen der ,,Schere®, die in ihrer scharfen Ausbildung eben die Agrarkrise der Nachkriegs-
jahre charakterisiert, konnen nur in den allgemeinen Ruckwirkungen der Zerstérung von Produktiv-
kréaften in den Kriegsjahren gesunden werden. Als erstes Moment ist dabei der Umstand in Betracht
zu ziehen, dal die Zerstérungen der Kriegsjahre weit mehr die Produktivkréfte der Industrie, als die
der Landwirtschaft getroffen haben (dies gilt natlrlich nur im grofRen Malistabe, nicht fur alle ein-
zelnen Gebiete). Die notwendige Folge ist eine groRere Verminderung der Produktivitat der Arbeit,
also groRere Wertsteigerung in den industriellen Produkten gegentiber der Landwirtschaft. Dazu
tritt als zweites Moment der relativen Wertverminderung der Bodenprodukte der Rickgang des
gesellschaftlichen Bedarfs infolge der Senkung der Lebenshaltung der breiten Arbeitermassen:
Nach den Angaben des Genossen Varga ging der Brotgetreideverbrauch fur die HauptzuschufRlan-
der Westeuropas von 444 Millionen g im Durchschnitt des letzten Vorkriegsjahres auf 364 Millio-
nen g im Durchschnitt der Nachkriegszeit zurlick, wahrend die Bevolkerung der beobachteten Lan-
der sich sogar ein wenig vermehrt hat. Auch hier steht zwar eine Steigerung des Verbrauchs in
Nordamerika (U. S. A. und Kanada) um 30 Millionen g gegeniber, aber die Gesamtbilanz bleibt
passiv und driickt sich in verringerter Nachfrage nach den Bodenprodukten aus. Noch viel mehr als
fiir Getreide wirde sich diese Erscheinung, wenn wir genaues statistisches Material besél3en, bei
hochwertigen Nahrungsmitteln, vor allem Viehzuchtprodukten, bemerkbar machen. Die hierzu in
scheinbarem Widerspruch stehende Tatsache, dal’ die letzteren von der Schere weniger betroffen
wurden, als das Getreide, ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dal das zuerst erwahnte Moment
sich hier in umgekehrter Weise geltend machte: wenn die unmittelbar der Pflanzenzucht dienenden
Produktivkrafte in der Kriegszeit weniger geschadigt wurden, als die der Industrie, so gilt fur den
Viehbestand eher das Gegenteil.

Als drittes verursachendes Moment kommt fiir die ,,Schere* noch die in der Industrie in den letzten
Jahren weit fortgeschrittene Kartellierung in Betracht, der bisher in der Landwirtschaft Gberhaupt
nichts Aehnliches entgegenzusetzen war. Die Folge mufte naturgemaR ein Abweichen des Aus-
tauschverhéltnisses zwischen Industrie- und landwirtschaftlichen Produkten von den Wertverhalt-
nissen zuungunsten der Landwirtschaft sein.

In ihren Auswirkungen auf die Produzenten hat die ,,Schere” nur sehr teilweise eine Analogie mit
der Agrarkrise des vorigen Jahrhunderts aufzuweisen gehabt. MalRgebend dafur war vor allem der
Umstand, daB in den Inflationslandern die bisherige Grundrentenbelastung schon vor dem Eintreten
der Schere annulliert oder doch wesentlich reduziert war. Massenhafte Zwangsversteigerungen,
Nichtzahlung von Pachten usw., mit einem Wort: Herabsetzung der Bodenrente unter Ablésung der
bisherigen Bewirtschafter durch neue, ist darum nur in den Vereinigten Staaten aufgetreten: In Eu-
ropa haben wir als Haupterscheinung fur die kapitalistischen GroR3betriebe nur eine Senkung der
Rentabilitat, die allerdings mitunter (besonders, wo hohe Steuerlasten vorlagen) bis nahe an den
Nullpunkt ging. Fur die kleinbduerlichen Betriebe ist dagegen die Krise eher schwerer ge-
wesen, als die friheren: Ihre Verschuldung, die in der Inflation annulliert werden konnte, war nicht
besonders grof3, und vor allem traf sie die ,,Schere® unmittelbar um so schwerer, als das Preisver-
héltnis ihrer geringen Marktproduktion zu den von ihnen bendtigten Industrieprodukten fiir sie na-
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tirlich eine relativ groRere Rolle spielt. Dazu kommen noch die Wirkungen der Inflation, denen
sich die Uber kapitalistische Beziehungen verfligenden GroRagrarier leichter entziehen konnten.

Wir sahen denn auch tatséchlich in den letzten Jahren einen vollig verdnderten Charakter der agrari-
schen Bewegung, der von dem friiheren wesentlich abwich: In der Krise von 1880 bis 1900 waren
die landwirt-[19]schaftlichen Grol3betriebe die unmittelbar betroffenen. Andererseits war es unter
den damals gegebenen relativ stabilen birgerlichen Machverhéltnissen fiir sie ohne weiteres mog-
lich, durch ihre eigene Kraft wirtschaftspolitische Konzessionen des Industriekapitals, die doch im
wesentlichen auf Kosten des Proletariats gingen, zu erzielen. Die Unterstiitzung, die sie durch Mas-
senmobilisierung der kleinen und mittleren Bauern suchten und fanden, spielte daneben eine relativ
sekundare Rolle. In der Agrarkrise der Nachkriegszeit sind ebenfalls die Grol3betriebe die fuhren-
den, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Agrarier fast tberall die Fihrung der Bauernor-
ganisationen in ihre Hand zu bringen verstanden. Aber infolge der allgemeinen Erschitterungen,
der groReren Labilitat der allgemeinen Verhaltnisse und der gesteigerten Widerstandskraft des Pro-
letariats war fiir die Erfolge oder Nichterfolge einer agrarischen Bewegung jetzt ausschlaggebend
das Vorhandensein eines breiten Massendrucks. Und der konnte nur kommen vonseiten der mittel-
und groRbduerlichen Elemente, die einerseits fur den Markt produzieren und darum durch die nied-
rigen Preise ihrer Produkte unmittelbar betroffen werden, andererseits eben infolge ihrer zahlenmé-
Rigen Starke eine ausgleichende politische Basis fir die an sich schwache kapitalistisch wirtschaf-
tende Schicht bilden. Daher die starken periodischen Schwankungen der agrarischen Bewegung je
nach der momentanen Aenderung der Lage der Bauernmassen, die hinter ihr stehen. (Am deutlichs-
ten trat dies vielleicht zutage in dem raschen Ansteigen und plotzlichen Erschlaffen der politischen
Machtbewegung der deutschen Agrarier im Oktober/November 1923.) Das Aktionsziel ist zwar
durch die groRagrarische Fuhrung fest gegeben, aber die Kraft, mit der es verfolgt wird, bildet eine
unmittelbare Funktion des Bewegungszustandes der bauerlichen Massen.

Unter den Bedingungen der ,,Schere* waren aber auch die Voraussetzungen fir eine Festhaltung der
kleinbduerlichen Bewegung unter groRagrarischer Flhrung besonders gunstig: die Mdglichkeit,
einen Ausweg aus der kritischen Lage durch Erzielung einer Preissteigerung ihrer Produkte zu er-
langen, mufte den Kleinbauern, soweit sie tberhaupt etwas auf den Markt bringen, leicht einleuch-
ten. Zugleich zwang die allgemeine Situation dieser Periode, die Notwendigkeit, hinter ihre eigenen
Forderungen einen bauerlichen Massendruck zu stellen, sowie die allgemein-politischen Ziele, de-
ren Erkdmpfung sich die Agrarier damals unmittelbar zum Ziel setzten, sie von vornherein dazu, die
Gegensétze gegenuber den kleinen und mittleren Bauern in den Hintergrund treten zu lassen, und
ihre politische und wirtschaftliche StoRkraft vor allem gegen die stadtische und landliche Arbeiter-
schaft zu richten. Ebenso war die Periode der Inflation fur die Belebung starker Kleinbauern-
Bewegungen mit der Forderung nach Bodenausteilung, Pachterlal? usw. naturgemaf ungunstig.
(Fortsetzung folgt.)

*

Das wirtschaftliche Wachstum und das Problem des Arbeiter- und Bauernblocks.”
Von N.Bucharin.

Die neue Phase unserer Entwicklung wird durch unser Wachstum charakterisiert. Dies ist der
kennzeichnende Zug der ,,augenblicklichen Lage* im weitesten Sinne des Worts. Wir haben ein
aullenpolitisches Wachsen der Union (Anerkennung Englands, Frankreichs usw.); offensicht-
lich ist die Festigung unserer Industrie (Zunahme der allgemeinen [20] Produktion um 30 Pro-
zent fir das laufende Jahr), und Landwirtschaft (ein UeberschuRR der Produktion der techni-
schen Kulturen von 19 Prozent, bei einer Verminderung der Kornerzeugung um 6 Prozent; Vergro-
Rerung der Anbaufléche; Zunahme des Viehbestandes usw.; VergroRerung des Warenteils der bau-
erlichen Produktion); die Verbesserung des Transportes; die Durchfihrung der Geldreform

") Dieser Artikel des Gen. Bucharin erschien russisch in Heft 14 der Zeitschrift ,,Der Bolschewik. Zur Ergiinzung
verweisen wir auf die kritische Auseinandersetzung des Gen. Bucharin mit den Theorien des Genossen Preobra-
schensky; deutsch erschienen in der Inprekorr. Nr. 167 vom 23. Dezember 194. Die Schriftleitung.
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(der die liquidatorisch gestimmten ,,Zweifler ein Fehlschlagen prophezeiten); der Anfang einer
geordneten Lage des Staatsbudgets (Liquidierung der Emissionssteuer und des Defizits, das
durch sie gedeckt wurde); das Wachstum des staatlichen und genossenschaftlichen Handels und der
Beginn einer Verdrangung des Privathandlers nicht durch die Wirkung administrativer MaRnahmen,
sondern vermittels des Wirtschaftskampfes, d. h. in erster Linie durch wirtschaftliche Konkurrenz,
dann aber, hierauf gegriindet, auch durch planméRige Regulierung. Die Linie des Aufschwungs ist
scharf und deutlich zu erkennen. Und von dieser Grundtatsache unserer Wirklichkeit
mull man ausgehen bei der Analyse der Lage und bei der Ausarbeitung unserer praktisch politi-
schen Richtlinien.

1. Wirtschaftlicher Aufschwung und Klassengegensatze.

Entfaltung der wirtschaftlichen Krafte und das Wachstum der ganzen Volkswirtschaft gehen bei uns
in widersprechenden Formen vor sich und bergen deswegen Gefahren von einem neuen Typus in
sich.

Wir wollen hier nicht von den Gefahren sprechen, die aus dem Wachstum des Privatkapitals flie-
Ren. Diese Frage ist klar genug und wird von der ganzen Partei erkannt. Bedeutend weniger bewuf3t
ist man sich der anderen Frage: nach dem unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Staatsindust-
rie und der Bauernwirtschaft, der Frage nach dem Arbeiter und dem Bauer als den sozialen Trégern
dieser 6konomischen Kategorien, der Frage ihres Biindnisses (aber nicht ,,im allgemeinen®, sondern
gerade jetzt unter den neuen sich bildenden Bedingungen). Hier sind vor allem folgende Punkte
anzufihren:

1. Die neue Bourgeoisie hat sich noch nicht genug entwickeln kénnen, um im Bewul3tsein der
Bauern ihren Ausbeutercharakter zu offenbaren. Der Staatsindustrie und besonders dem Staatshan-
del ist es ihrerseits noch nicht gelungen, sich so zu entfalten, dal? sie die neue Bourgeoisie wirt-
schaftlich zu entlarven vermdéchten (d. h. tberall billiger zu verkaufen als der Privatunternehmer,
-kaufmann oder -krdmer). Deswegen haben die Bauern sich noch nicht fiir den Staatshandel und die
Genossenschaft gegen den Privatvermittler ausgesprochen. Hier geht vorlaufig noch der Kampf
weiter.

2. Die Beziehungen zwischen dem Arbeiter und dem Bauern haben sich enthiillt, wobei bisher das
Moment des Gegensatzes hdufig uberwiegt gegenliber dem der Gemeinschaft. In der Tat, wo zeigt
sic der Unterschied der unmittelbaren Interessen der Bauern und der Arbeiter am
scharfsten? Im Gebiet des Kampfes um die Brotpreise (wenn der Arbeiter verkauft, so kommt
dazu der Kampf um den Preis der Industrieprodukte). Der Unterschied der unmittelbaren Interessen,
sogar ihr Gegensatz erweist sich vor allem als Gegensatz der Interessen von K&au-
fer und Verk&ufer (vergl. z. B. die Frage der ,,Hochstpreise).

3. Das Wachsen der Produktivkrafte bedeutet ein Wachsen der Warenmengen auf dem land-
wirtschaftlichen Markt. Infolgedessen erwdachst gerade daher das Bewulitsein des Gegensatzes
der unmittelbaren Interessen, das Bewulitsein dessen, was beide Klassen trennt, wahrend ein
Biindnis zwischen beiden die unumgangliche Voraussetzung jeder weiteren Entwicklung ,,auf dem
neuen Wege* darstellt. Mit anderen Worten: das Wachsen der Volkswirtschaft birgt in sich die
Maoglichkeit (genauer: ein gewisses Moment einer solchen Mdoglichkeit) zu einer Spaltung zwi-
schen den werktétigen Klassen der Sowjetgesellschaft.

[21] Also: fruher erwuchsen die Reibungen innerhals des Arbeiter- und Bauernblocks auf dem
Boden der wirtschaftlichen Verarmung und nahmen ihre Form an. (Gereiztheit und Unzufrie-
denheit, Requisitionen usw.); jetzt ist die Rede von der Unzufriedenheit, die in Verbindung steht
mit der wirtschaftlichen Kréftigung, der zunehmenden Warenmenge auf dem landwirtschaftlichen
Markt.

Wie ist diese Seite der Sache ideologisch zu formulieren? (Wir bertihren vorldufig nur die wirt-
schaftliche.)
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Von Seiten der Arbeiter (die nicht die dauernden und allgemeinen Interessen verstehen und nur
die unmittelbaren Interessen der Arbeiterklasse im Auge haben) sehen wir folgende Reihe von
Thesen auftreten: Wir sind politisch stark geworden, haben die Industrie (unsere) lber den toten
Punkt bewegt, kimpfen fir die ,,Diktatur der Industrie®; wir brauchen ,,dem Dorf keine Zugestand-
nisse zu machen. Wir missen von den Bauern nehmen, soviel nur méglich ist, zum Heil der prole-
tarischen Industrie. Ein Anpassen an den Bauernmarkt ist Narodnikitum usw.

Von Seiten der Bauern geht die entgegengesetzte Tendenz aus: die Stadt pliindert uns aus, die
Arbeiter arbeiten wenig, wir, die Bauern, ernahren die Stadt und ihre Arbeiter; man mul} ein wenig
auf die Arbeiter dricken, in erster Linie vermittels hoher Brotpreise (wir wiederholen, wir lassen
vorlaufig die Analyse der politischen Formulierung derselben Erscheinung beiseite).

Auf diese Weise kdnnen beide Seiten eine Tendenz zur Sprengung des Blockes entwickeln, zu einer
Sprengung, die fur beide verderblich ware. Es versteht sich von selbst, dall die groRere Gefahr des
Bruches von seiten des Dorfes kommt. Andererseits liegt die grofiere Verantwortung bei der leiten-
den Kraft des Blockes, d. h. bei der Arbeiterklasse.

2. Die Wirtschaftshegemonie als brennende Tagesfrage.

Wir haben an anderem Orte gezeigt (s. Artikel gegen R. Luxemburg und Tugan-Baranowski in der
Zeitschrift ,,Unter der Fahne [Banner] des Marxismus®), daR die Theorie der Unabhéngigkeit des
kapitalistischen Produktionsprozesses vom Absatzmarkt sich als reiner Unsinn erweist. Aber der
Absatzmarkt unserer Industrie ist, wie sich gezeigt hat, ein weitgehend b&uerlicher Markt, das darf
man nicht aus den Augen verlieren! Vor dem Kriege wurden 40 Prozent der ganzen industriellen
Produktion und 60 Prozent der Fabrikate auf dem landlichen Markt realisiert (dies trotz dem Um-
stande, daf} der Zarismus die ,,Expansion des Kapitals* verwirklichte!). Man darf auch diese ,,Klei-
nigkeit™ nicht vergessen: der Sturz des Zarismus hatte ja seine tiefste Begrindung im Gegensatz
zwischen der Entwicklung der Produktivkrafte und der geringen Aufnahmeféhigkeit des
inneren Marktes, was der Zarismus durch duf3ere Eroberungen zu kompensieren versuchte. De-
nen, die unsere Politik als ,,narodnikisch* betiteln, wiirde es nichts schaden, sich diese Anfangs-
grinde des Marxismus in ihrer Anwendung auf die Analyse der sozialokonomischen Widerspri-
che des Zarenreiches in Erinnerung zu bringen. Die Vorwirfe des ,,Narodnikitums* oder der bau-
ernfreundlichen Abweichung sind abgeschmackt und rein theoretisch. Die Narodniki behaupteten
ja, daB die Akkumulation tiberhaupt unmdglich ist ohne ,,dritte Personen® (z. B. die Bauern). Diese
Annahme ist falsch. Doch damit ist eine andere Frage nicht zu vermengen, ndmlich: Wenn ein Sys-
tem o6konomischer Beziehungen gegeben ist, in dem die Industrie schon auf den bauerlichen
Markt hin arbeitete, in dem sie nicht ohne Verbindung mit diesem Markt sein kann, so missen not-
wendig die Industriekonjunktur, das Tempo der Akkumulation usw., vom Wachstum der Produk-
tivkréfte der Dorfwirtschaft abhédngen. Der Umstand, daR die Proletarisierung der Bauernschaft
auch einen ,,inneren Markt™“ fiir den Kapitalismus schafft (das hat Lenin in der ,,Entwicklung des
Kapitalismus* trefflich gezeigt), andert nicht das Geringste an dieser Lage, denn die Proletarisie-
rung mufl man unterscheiden von der einfachen Verarmung (Pauperisierung), der [22] Gleichheit
in der Armut. Der Typus der ersteren sind die Vereinigten Staaten! Der Typus der zweiten ist Ir-
land, zum Teil das zaristische RuRland und Indien. In Verbindung damit stand das schnelle Tempo
der Kapitalanhdaufung in den Vereinigten Staaten, das langsame in Irland. An der relativen Enge des
inneren Marktes ist der Zarismus zusammengebrochen.

Indessen haben diese einfache Wahrheit bis in die letzten Zeiten viele nicht verstanden, wenn auch
dieses Nichtverstehen, dieser verdammte Tugan-Baranowskismus, sich unabwendbar als verderbli-
che Politik beztglich der Volkswirtschaft der Union und politisch in bezug auf die Sowjetherrschaft
offenbarte.”

) Vgl. z. B. den Artikel von Schirkowitsch ,,Fassungskraft des Marktes und Preise** (Soz. Wirtsch. 1924, Nr. 1, S. 215
ff. — russisch).
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Wer das Problem der Produktion und des Zusammenhanges zwischen Staatsindustrie und Landwirt-
schaft ausschlief3lich vom Gesichtspunkte des Kampfes um hohe Preise aus betrachtet, d. h. um die
Teilung der gegebenen nationalen Einkiinfte, der kann niemals — das kann man im voraus sagen —
das Problem l6sen, denner kann es nicht einmal richtig stellen.

Soweit Kommunisten diese Frage so stellen, haben wir im besten Falle Ueberbleibsel des Kriegs-
kommunismus vor uns, den Bedarfs- und Verteilungsstandpunkt (die Verteilung des schon Vorhan-
denen, schon Produzierten, und die volle Unbekiimmertheit gegeniiber dem zukunftigen Produk-
tionsprozeR), oder im schlimmsten Falte einen eigentimlichen Trade-Unionismus, eine Zunftlerei,
die die engen und unmittelbaren Interessen der Arbeiterklasse wahrt und die allgemeinen Interes-
sen, d. h. den Kommunismus verrét (davon spater).

Betrachten wir diesen Standpunkt genauer. Welches ist sein Fehler? — Er sieht nicht das Ganze,
nicht die gesamte Volkswirtschaft, und deswegen versieht er die gegenseitige Abhdangig-
keitund Bedingtheit ihrer Teile nicht. Mit anderen Worten: er sieht ihre Dynamik nicht, son-
dern nur ihre Statik. Wenn sich die Aufgabe auf eine einmalige Teilung eines ein fur alle mal gege-
benen Mehrproduktes zwischen Arbeitern und Bauern beschrénkte, so bestiinde die ,,wahre Arbei-
terpolitik darin, den Maximalteil dieser Einkiinfte zu bekommen. Dann aber wéare weder von der
Produktion oder der Entwicklung zum Kommunismus, noch von dem Block der Arbeiter und Bau-
ern die Rede.

Die Wirklichkeit diktiert uns andere Voraussetzungen, andere Ziele, andere Aufgaben, andere Li-
nien.

Auf den Schultern der Arbeiterklasse lastet jetzt die Sorge fiir die Volkswirtschaft und die Siche-
rung der richtigen (d. h. kommunistischen) Marschrichtung fir sie. Nicht von der Teilung des Ge-
gebenen mit gréRtem Nutzen ist die Rede, sondern von der Erhdhung der Produktion und damit von
der dauernden Erhohung des damit verbundenen ,,Anteils* am Mehrprodukt.

Der abgeschmackte, enge, zlinftlerische, ,,industrielle® Gesichtspunkt hat sich (sollte man meinen)
in gentigendem Grade bei der Herbstkrisis des vergangenen Jahres den Schédel eingerannt. Haben
sich etwa unsere Industrieorganisationen nicht bemiiht, ,,zum groftmoglichen Vorteil” der Industrie
maoglichst viel aus dem landlichen Verbraucher herauszuholen? Und was geschah? Nachdem sie
ein- oder zweimal sehr viel erhalten hatten (fur eine kleine verkaufte Warenmenge), verrannten sie
sich in eine Sackgasse: der Markt verengte sich, die Absatzkrisis falte die Industrie an der Kehle,
der Produktionsprozel stockte. Man brauchte bloR auf die Preise zu driicken und es zeigte sich,
erstens, daB die Industrie sich viel schneller zu entwickeln begann und die Nachfrage das Angebot
uberholte; zweitens, dal} die Gewinne flr die Industrie ganz und gar nicht verschwanden; drittens,
daR das Tempo der Akkumulation zunahm; viertens, dal3 gleich-[23]zeitig die Landwirtschaft sich
schneller entwickelte, dal’ also funftens als Ergebnis ein wirtschaftlicher Fortschritt auf der ganzen
Linie eintrat.

Dabei fanden sich trotzdem kluge Leute, die schrieben: ,,Die Hebung des Preisniveaus der landwirt-
schaftlichen Produkte ... erweitert nicht die allgemeine Fassungstraft des Marktes fir Industriepro-
dukte und kann sie nicht erweitern (a. a. O., Seite 21).

Nun ist also vollstandig klar, worum es sich handelt. Die ganze Kunst der 6konomischen Politik
besteht darin, daB man die Faktoren der Produktion zur Wirksamkeit zwingt (,,mobilisiert®),
die unter dem Scheffel stehen, als ,,totes Kapital“. Dies ist die Kernfrage, aber keinesfalls die Ver-
teilung des schon VVorhandenen als einzige Ausgabe. Im Gegenteil: die ,,Verteilung® selbst, d. h. das
Problem der Zuteilung, mul? den Interessen der Produktion untergeordnet werden, denn nur dann
wird das damit verbundene Mehrprodukt wachsen und nur dann wird man das Lebensniveau der
Arbeiter wie der Bauern heben kdnnen.

Aber man kann die verborgenen Energievorrate nicht mobilisieren, indem man den inneren Markt
der Industrie beschneidet. Deswegen mufte man auch im Herbst vergangenen Jahres mit der Herab-
setzung der Preise beginnen: anders war es Unmdoglich, ,,die Produktion zu erhfhen®.
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Einige Genossen aber schrieben: ,,Der Ausweg aus der vorliegenden Lage besteht nicht in einer
Preisherabsetzung, sondern in der VergroRerung der Produktion® (Sultan Sade: ,,Das Problem der
Absatzkrisis“. Ebenda S. 212). Als ob man ,,die Produktion erhohen kénnte, wenn man nicht ein-
mal das Vorhandene realisieren kann! Auch hier dieselbe Vorstellung: die Leute verstehen nicht,
dal} oft die ganze Frage darin besteht, die gebundenen Elemente der Wirtschaft zu mobi-
lisieren, in Bewegung zu setzen, ihnen Einflul auf einander zu sichern, ihre Wechselwir-
kung zu ermdglichen, die dann wieder ein Wachsen der Produktionskréafte zur Folge hat, somit
auch ein Zunehmen des Mehrproduktes und folglich ein absolutes Wachsen des ,,Anteils* beim
,,Teilen®. Hierin besteht zu einem betrachtlichen Teil der Sinn der ,,neuen 6konomischen Politik*.

Es ist interessant, hierbei festzustellen, daR bei uns die objektiven Bedingungen des Pro-
duktionsoptimismus mit den dauernden Interessen der leitenden Klasse, des
Proletariats, zusammenfallen. Dies war nicht der Fall vor der Eroberung der Macht
durch die Arbeiterklasse. Vor der Machtiibernahme bestand das dauernde und allgemeine Interesse
der Arbeiterklasse nicht darin, die Einheit der Gesellschaft zu unterstiitzen und ihre Gegensatze aus-
zugleiten, sondern darin, diese Gesellschaft zu zerstdren. Deswegen erwiesen sich alle Lamenta-
tionen der ,,iiber den Klassen stehenden Theoretiker in der Art P. P. Maslows, ihre Aufrufe, die
objektiven Interessen der VVolkswirtschaft zu wahren, der Klassenselbstsucht zu entsagen, die sozia-
le Einigkeit zu stitzen und sicherzustellen usw., unter den Bedingungen der revolutiondren Epoche
immer und unausweichbar als leere Phrasen von Opportunisten. Vollstdndig anders steht die Frage
in der Periode, in der die Industrie in den Handen der Arbeiterklasse und die politische Struktur die
Diktatur des Proletariats ist usw. Unter dieser Voraussetzung fallt das allgemeine und dauernde
Interesse des Proletariats mit den Bedingungen der Erzeugung eines Maximums von Produkten
zusammen auf der Grundlage der in der Sozialisierung begriffenen Produktionsbedingungen.

Wenn man also die Aufnahmeféahigkeit des landwirtschaftlichen Marktes ins Ange faf3t und sich um
ihre Hebung usw. bemdht, so bedeutet dies nicht ein Zurickweichen aus der Klassenposition
der Proletariats: im Gegenteil, dies heif3t, die allgemeinen und dauernden Interessen in den Vorder-
grund stellen und von ihnen ausgehen. Wer anders verfahrt, der verteidigt, so wie die Sache liegt,
einen zinftlerischen, opportunistischen Standpunkt, der nicht nur zum Bruch mit der Bauernschaft
flihrt, sondern [24] nach einiger Zeit auch die Entwicklung der Industrie in eine Sackgasse treibt, in
der sie unweigerlich wird straucheln mussen, nachdem sie an den verengten landwirtschaftlichen
Markt angerannt ist.

Die Frage hat noch eine andere, auch in hochstem Malie prinzipielle Seite. Die revolutiondre
Arbeiterklasse, die die Diktatur verwirklicht hat, predigt keineswegs die ewige Herrschaft des Pro-
letariats. Sie stellt sich die Abschaffung der Klassen zur Aufgabe. Mit anderen Worten: sie
fuhrt jederzeit eine Politik, die sich bestrebt, das Bauerntum zu sich emporzuheben, es wirtschaft-
lich und kulturell zu bearbeiten, es aufzuldsen — ebenso wie sie sich selber — in einer klassenlo-
sen Gesellschaft. Das ist natiirlich noch ,,Zukunftsmusik*. Aber dahin gehen die Bestrebungen des
revolutiondren Arbeiters. Im Gegensatz hierzu wird der Trade-Unionist, der Zunftmensch, der
Opportunist unter den Verhéltnissen der proletarischen Diktatur in der Landwirtschaft nur seinen
inneren Kolonialmarkt sehen, wobei die Herrschaft des Proletariats als Klasse ewig sein soll.
Einsolcher ,,Standpunkt® hat selbstverstandlich mit Marxismus und Leninismus nichts gemein.

Kehren wir nun zu einer konkreteren Fassung der Frage zurlick. Die Arbeiterklasse soll also die
Wechselwirkung der wirtschaftlichen Faktoren und Kréfte sichern. Von diesem Gesichtspunkt
muR man auch die speziellen Aufgaben unserer Wirtschaftspolitik betrachten. Bei all dem kann
selbstverstandlich nur die Rede sein von Malinahmen, die in der Linie des relativen Wachstums der
sozialistischen Elemente des Wirtschaftssystems liegen. Die Entfesselung entgegengesetzter Krafte
wird nur als Mittel angesehen (daher durfen auch dem ausléandischen Kapital keine beherrschen-
den Stellen gegeben werden, obwohl die Produktionskrifte ,,iiberhaupt™ dadurch wachsen wir-
den, unter Umsténden sogar schneller).

Nehmen wir die Frage des Protektionismus und der Einfuhr fremder Waren. Stellen wir einmal
die Frage nach der Einfuhr von Traktoren.
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Die allereinfachste, ,,wirklich arbeiterfreundliche®, ,,proletarische, ,,industriediktatorische” Beur-
teilung ware etwa: Traktoren durfen nicht eingefiihrt werden, denn dies richtet unseren Traktoren-
bau zugrunde und unterbricht die Entwicklung unserer eigenen Metallindustrie. Gebt uns ebensoviel
Geld, und wir werden fast gerade so viele Traktoren bauen. Wenn man euch aber im Ausland Kredit
gibt, so durfen doch keine Traktoren eingefiihrt werden: unsere Traktorenfabriken durfen nicht im
Keime erstickt werden.

Ist eine solche Argumentierung richtig? Keinesfalls. Denn sie ist zu einfach. Einfachheit ist aber
hier wirklich schlimmer als Diebstahl. Nehmen wir an, die wirkliche Nachfrage nach Traktoren
werde durch die Summe von 5000 dargestellt und bei den gegebenen Finanzierungsmoglichkeiten
kdnnte unsere eigene Industrie nur 1000 liefern. Nehmen wir weiter an, das Ausland gebe uns auf
Kredit so viel Traktoren, wie wir wollen, 4000. Kénnen wir sie einfiihren?

Gewil3. Wir kénnen nicht nur, sondern sollen es auch. Denn dadurch &ndern wir das ganze Tempo
der gesamten Wirtschaftsentwicklung und folglich auch der Industrie.

Was bewirkt der eingefiihrte Traktor? Er vergroRert sofort die landwirtschaftliche Produktion:
dies bedeutet eine VergroRerung der Aufnahmeféhigkeit des inneren Marktes, ein Steigen der Nach-
frage nach Industrieerzeugnissen (sowohl nach Gebrauchs- als auch nach Produktionsmitteln), eine
Zunahme des landwirtschaftlichen Exports; die Traktoren selbst erzeugen Nachfrage nach einer
Reihe von Industrieprodukten, z. B. nach Petroleum. Die vergroRerte Nachfrage nach Petroleum
ihrerseits macht sich in einer Reihe anderer Zweige bemerkbar, die mit der Petroleumindustrie ver-
knipft sind usw. Und schlieBlich erzeugt all dies eine erneute Nachfrage nach Traktoren. Denn
die allgemeine Hebung der Landwirtschaft, des Exports usw. erweitert immer schneller den
Umfang [25] dieser Nachfrage. Vollstdndig abgeschmackt ist die Ansicht von einer Unver-
anderlichkeit der Nachfrage und ebenso von einem unverénderlichen Tempo der Ak-
kumulation. Mit anderen Worten: die Basis fur den heimischen Traktorenbau wird keines-
wegs zerstort, und man muf3 sich blof3 rechtzeitig dranmachen und seine Produkte in den Ver-
kehr bringen — sobald sich die Grenzen der Produktion erweitern. Dann wird allmahlich auch der
Anteil der eingefihrten Traktoren sich verringern.

Wenn wir aber nicht gentgend Kredit fiir den eignen Traktorenbau haben, selbst also nur eine ge-
ringe Zahl herstellen kdnnen, aber auch nicht einfiihren mogen aus der Vorstellung vom Schutz der
Industrie in ihrer ganzen ,,prinzipiellen* Reinheit und ,,heiligen Abstraktheit”, so verlangsamen
wir gerade damit das allgemeine Tempo der Akkumulation, und somit auch das Entwicklungstempo
der sozialistischen Industrie, und ihr auch, so seltsam das auf den ersten Blick scheint, des sozia-
listischen Traktorenbaus.

Die Irrtimer einer solchen Politik stiitzen sich wiederum auf das MiRverstehen der Tatsache, daf3
die Entwicklung der Industrie eine Funktion der gesamten Volkswirtschaft ist, dal beide Teile der
Volkswirtschaft in Wechselwirkung stehen und sich gegenseitig befruchten.

Aus den gesamten obigen Ausfiihrungen folgt, daB die wirtschaftliche Hegemonie des
Sowjetstaates unbedingt nétig ist. Nur dann wird man die Reibungen zwischen Arbeitern und
Bauern unschadlich machen und ganzlich beseitigen kénnen, die aus der Preisbildungsfrage ent-
standen sind, und dann werden auch der Bauernschaft die Vorteile einer schnelleren Entwicklung
sichtbar werden: 1. der ProzeR der Verbilligung der Preise fur Industrieprodukte und der wachsen-
den Sattigung des béduerlichen Marktes; 2. das Erscheinen qualifizierter landwirtschaftlicher Pro-
duktionsmittel auf dem landwirtschaftlichen Markt; 3. die Initiative des Sowjetstaates in allen kultu-
rell-6konomischen Fragen des gegenwaértigen Landlebens. Diese Ausgabe muf} man stellen. Diese
Aufgabe mul} man lésen.

3. Oekonomie und Politik in der augenblicklichen Lage.

Wenn die wirtschaftliche Hegemonie der Arbeiterklasse sichergestellt sein wird, so wird es zweifel-
los auch ihre politische Hegemonie sein, d. h. ihre Diktatur in der Sowjetgesellschatft.
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Die Reibungen, die wir bei der Analyse der rein wirtschaftlichen Beziehungen antrafen, finden auch
ihren politischen Ausdruck. In welcher Form? Und was verstéarkt diesen politischen Rif3, der sich
irgendwie als Symptom jetzt zeigt?

Wir erinnern uns, dald wir auch hier das Besondere im Auge behalten missen, das gerade diesen
,,Ri* von denen unterscheidet, die es auch friiher gab, die aber vom Gang des allgemeinen Kamp-
fes Ubertlincht wurden. Das Neue ist auch hier das Wachstum. Im vorliegenden Fall handelt es
sich um das Wachsen der politischen Aktivitéat, um den Trieb zu den Organisationen, um die
wachsende Selbsttatigkeit unter der Bauernschaft aller Kategorien: den groRen und mittleren Bau-
ern, wie auch der kulturell vorgeschritteneren, wenn auch unter der Uebervolkerung im Dorfe lei-
denden Dorfarmut. Die Unzulanglichkeit des wirtschaftlichen Blndnisses (Ssmytschka) und
das Fehlen einer wirtschaftlichen Hegemonie des Proletariats fuhren manchmal zum Wunsche,
sich von der leitenden Rolle der Kommunisten und kommunistischen Sowjets zu emanzipieren, zur
Forderung besonderer Organisationen gegen sie oder zu ihrer ,,Korrektur® usw. Es tritt auch der
Gedanke von der ,,Ungerechtigkeit™ der fithrenden Rolle des Proletariats, der proletarischen Stadt
usw., die die bauerliche Mehrheit , bedriicken®, auf. Es ist leicht verstandlich, daR als Plankler mit
solchen Ideen und den entsprechenden Handlungen, wenn sie vorkommen, sich der GroRbauer (Ku-
lak), der landliche Wucherer usw. erweist. Er wird in der Tat durch die Unmaoglichkeit der Boden-
spekulation, durch den Kodex der Arbeits-[26]gesetze und andre gottlose Dinge eingeengt. Aber bei
seiner Agitation stltzt er sich auf die Unzufriedenheit mit den Preisen, die die ganze Bauern-
schaft angeht. Er stltzt sich auch auf die Veraltetheit der Methoden und Gepflogenhei-
ten unserer politischen und wirtschaftlichen Administration, die den jetzigen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen schon nicht mehr entsprechen und keine ,,Formen des Fortschritts* mehr
sein kdnnen.

DaR unser Wirtschaftsleben wachst, sich verwickelt und entwickelt, mit einem Wort vorwarts
kommet, das, scheint es, bezweifelt niemand. Indessen wird nicht selten vergessen, daB die Politik
ein ,,Ueberbau“ tber die wirtschaftliche Basis ist, und dal sie nicht auf derselben Stelle stehen
bleiben kann, wenn unter ihr ,alles flie3t, alles sich dndert*.

Daraus folgt aber durchaus nicht, daB sich der Klassenbestand der Staatsgewalt &ndern soll, wie das
alle Kréhen des Menschewismus, des S-R-tums, Neo-Menschewismus und Neo-S-R-tums andau-
ernd prophezeien, zusammen mit den Wrangelianern, den Miljukows und anderen Demokraten. Der
menschewistische Quasi-Marxismus stltzt sich auf die Perspektive des ,,unvermeidlichen* Sieges
des Kapitals im Wirtschaftsleben des Landes. Fir eine solche Prognose gibt es bei uns wirklich
keine Grundlagen. Deswegen haben wir keine Ursache, uns vor der menschewistischen Clique zu
flirchten.

Aber im Bereich der gegebenen Klassenherrschaft ist eine Aenderung der Formen und Methoden
dieser Herrschaft ganz unvermeidlich. Das haben wir schon beim Uebergang vom Kriegskommu-
nismus zur neuen 6konomischen Politik gesehen. Haben sich etwa nicht die Methoden und Formen
der Verwaltung gedndert? Wurde die ,,Tscheka® nicht durch die ,,GPU* ersetzt? Haben sich nicht
Stimmen {iiber die ,,Sowjet-Gesetzlichkeit™ erhoben? Hat sich seitdem nicht ein ganzes System von
Normen des ,,Sowjetrechtes” herausgebildet? Wenn die Diktatur im engeren Sinne als Gewalt
definiert wird, die an kein formales Gesetz gebunden ist, so erwies sich die Diktatur der Sowjets
doch als durch ihre eigenen Gesetze ,,gebunden®. Anders konnte es auch nicht sein. Denn die For-
men der Diktatur, die der Belagerungsokonomie, den Requisitionen, der Zwangsgetreidesteuer, dem
Biirgerkrieg entsprachen, erwiesen sich als der neuen Periode nicht mehr entsprechend, ja wider-
sprechend, als ,,ernstlich und fiir lange* die ,,neue 6konomische Politik* ausgerufen wurde.

Was ist aber jetzt nétig? Die forcierte ,Normalisierung“des Sowjetregimes als erstes.

Die Rolle der wirtschaftlichen Antriebe, der wirtschaftlichen Voraussicht, der wirtschaftlichen
Rechnungsfuhrung wird sich dauernd in dem Mal3e vergréRern, in dem der Bauer von der Bedarfs-
Naturalwirtschaft zur Warenproduktion ibergeht (augenblicklich aber rennt er geradezu auf die-
sem Wege). Jedes Element administrativer Willkdr, die ,kleinen Fehler des Mechanismus*, der
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Verschleppung, der Oberflachlichkeit und der Abgeschmacktheit von administrativen Verfugungen
usw. werden sich immer mehr dem Bauer flihlbar machen, der sich ganz rationell zu den wirt-
schaftlichen Fragen verhalt. Die Reste des Kriegskommunismus treten da in Widerspruch zu den
Bedrfnissen der Entwicklung der Landwirtschaft. Und dieser Widerspruch muf3 unbedingt be-
seitigt werden. Der Bauer muB eine Sowjet-Ordnung, ein Sowjet-Recht, eine Sowjet-Gesetz
vor sich haben, aber kein lebloses ,,Beschwerdebiiro®, das sich, Gott weill wo, befindet. Man muf}
ein fur allemal verstehen und sich zu eigen machen, daB ein administratives Gewurstel oben sich
unten in ernstlichen wirtschaftlichen Katastrophen ausdriickt. Und je mehr sich das Wirtschaftsle-
ben uberhaupt ordnet, um so scharfer wird jede willkirliche Einmischung fuhlbar, die in das
wirksame System der Sowjetnormen einschneidet. ,,Ordnung* sollte entschieden an die Stelle der
,, Willkiir* treten.

In Verbindung hiermit steht die Heranziehung der Bauern zur Arbeit, im Besonderen zur
Arbeit der Sowjets. Die Methoden der Verwaltung durch ,,Rev-koms* oder ,,Parteizellen* wa-
ren [27] gut fir die Kriegsperiode. Jetzt kommt man damit nicht weit. Es ist auch unten eine Form
der Verwaltung notig, die die genaue Ausarbeitung allgemeiner Normen sicherstellt, in Anpassung
an die ortlichen Verhaltnisse; sie mufRte eine Fiihlungnahme mit der Stimmung, den Néten, Klagen
und Bedurfnissen der weitesten Kreise des Bauerntums ermaoglichen, ebenso wie die Zuziehung der
aktivsten Elemente zur Sowjetarbeit, bei der man ihnen einen Teil der Verantwortung fur die Ver-
waltung des Staates tbertragen, und sie auf Grund der Erfahrungen bei 6rtlichen Angelegenheiten
und Noten zur Rolle der Verwaltung des Staates heranbilden und zur Beurteilung immer umfassen-
derer Probleme des wirtschaftlichen und politischen Ausbaus hinzuziehen konnte. Aber all dies
kann man nur erreichen, wenn die Kreis-, Bezirks- und Gemeindesowjets wieder belebt werden,
aus denen kleine Arbeits-,,Parlamente* werden mussen, in denen die Fragen wirklich durchgearbei-
tet werden. Die Durchfiihrung einer solchen Politik erfordert selbstverstandlich grofRen Energie- und
noch groBeren Arbeitsauswand, um zu ,,iiberzeugen. Aber nur so kdnnen und mussen jetzt unsere
Parteiorganisationen an die Arbeit auf dem Lande herangehen.

*

Das sind die Hauptlinien der auf der Tagesordnung stehenden Probleme. Es ware noch bei der ,,Kul-
turarbeit” im engeren Sinn dieses Wortes zu verweilen. Aber darlber haben wir in unserer Zeit-
schrift schon friiher geschrieben. Wir wollen nur noch sagen, daf die wachsende Aktivitat der Mas-
sen auf dem Dorf gebieterisch fordert, da® wir alle ideologischen Kommandostellen besetzen. Denn
ohne dies kénnten uns der Kulak oder der antibolschewistische Intellektuelle in den Riicken fallen.

Die Partei muf3 entschieden die Linie einschlagen zu einer Kréftigung des Bundes der Arbeiter und
Bauern. Und in der neuen Lage mussen wir mit neuen Methoden arbeiten, die uns nach allen
Richtungen unseres sozialen Lebens einen Weg bahnen.

*

Dokumente.

Die Klassenkampftaktik des Proletariats.
VonN.Lenin.

Vorbem. d. Schriftl. Dieser Artikel wurde im Juni 1913 geschrieben. Er bildet das SchluRkapitel
eines groReren Beitrages Lenins zur siebenten Auflage des russischen enzyklopéadischen Lexikons
des Verlages ,,Granat“, mit dem Titel ,,Marx*“. Dieser Beitrag erschien wihrend des Krieges im 28.
Bande des Lexikons, unter dem bekannten Pseudonym Lenins ,,W. Iljin“. Das SchluB3kapitel aber
wurde damals von der Redaktion des Lexikons aus Grinden der Zensur gestrichen, so dal3 der Bei-
trag Lenins ohne dieses SchluRBkapitel erschien. Er wurde dann zum ersten Male gedruckt im Jahre
1923 in Nr. 6-7 der russischen historischen Zeitschrift ,,Die proletarische* Revolution®.

Die dulRerst gedrédngte Zusammenfassung, die scharfe und klare Darstellung der
Grundprinzipien der marxistischen revolutiondren Klassenkampftaktik und
ihre Befreiung von der revisionistisch-opportunistischen Verfalschung durch
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die Krdmer und H&ndler der Zweiten Internationale wird den westeuropéischen
kommunistischen Parteien gerade in der gegenwaértigen Periode des Beginnes
einer bewuRBten Erziehung der Sektionen der Kommunistischen Internationale
im Geiste eines konsequenten,unverfédlschten Leninismus groRe Dienste leisten.

*

[28] Nachdem Marx bereits in den Jahren 1844 bis 1845 einen der Grundmaéngel des alten Materia-
lismus, der darin bestand, dal3 ihm das Verstéandnis fir die Bedingungen und die Fahigkeit zur Be-
wertung der Bedeutung der revolutionédren praktischen Tétigkeit abging, aufgeklart hatte, widmete
er im Laufe seines ganzen Lebens neben seinen theoretischen Arbeiten den Fragen der Klassen-
kampftaktik des Proletariats ungeschwachte Aufmerksamkeit. S&mtliche Werke Marx’, wie ins-
besondere auch der 1913 erschienene vierbandige Briefwechsel mit Engels, liefern uns in dieser
Hinsicht ein ungeheures Material. Dieses Material ist bei weitem noch nicht abgeschlossen, auch
nicht zusammengefalt, weder durchstudiert, noch gesichtet. Wir missen uns daher an dieser Stelle
auf allgemeine und kurze Bemerkungen beschranken, wobei wir jedoch betonen, daR Marx den
Materialismus, sofern diese Seite desselben unberucksichtigt blieb, mit Recht fir halb, einseitig,
tot hielt. Die Grundaufgabe der Taktik des Proletariats bestimmte Marx in engstem Zusammenhang
mit der gesamten Grundlage seiner materialistisch-dialektischen Weltanschauung. Erst die objektive
Berlicksichtigung der Gesamtheit der Beziehungen ausnahmslos aller Klassen innerhalb eines gege-
benen Gesellschaftssystems, somit auch die Berticksichtigung der objektiven Entwicklungsstufe
dieses Gesellschaftssystems und der gegenseitigen Beziehungen zwischen diesem und anderen Ge-
sellschaftssystemen vermag der richtigen Taktik der an der Spitze marschierenden Klasse ein festes
Fundament zu schaffen. Hierbei werden alle Klassen, wie auch alle Lander nicht statisch, sondern
dynamisch, das heif3t als nicht im Zustande der Ruhe, sondern in dem der Bewegung (deren Gesetze
den d6konomischen Existenzbedingungen einer jeden Klasse entspringen) befindlich, betrachtet. Die
Bewegung ihrerseits wird nicht nur vom Gesichtspunkte der Vergangenheit, sondern auch von dem
der Zukunft, dabei aber nicht etwa vom Standpunkt der vulgaren Auffassung der ,,Evolutionisten®,
die nur langsame Veranderungen sehen, sondern dialektisch genommen, betrachtet. In dergleichen
»groflen Entwicklungen® — schrieb Marx an Engels — ,,sind 20 Jahre mehr als ein Tag, obgleich
nachher Tage kommen kdnnen, worin sich 20 Jahre zusammenfassen.* (Briefwechsel, Band 3, Seite
127.) Auf jeder Entwicklungsstufe, in jedem gegebenen Zeitabschnitt hat die Taktik des Proletariats
diese objektiv zwingende Dialektik der Menschheitsgeschichte zu beriicksichtigen, indem sie einer-
seits zur Erhéhung des KlassenbewuBtseins, der Kraft und der Kampffahigkeit der an der Spitze
marschierenden Klasse die Epochen politischen Stillstandes oder im Schneckentempo verlaufender
sogenannter ,friedlicher Entwicklung ausniitzt, andererseits die gesamte auf diese Ausniitzung
gerichtete Tatigkeit so fiihrt, daB sie auf das ,,Endziel* der Bewegung der entsprechenden Klasse
gerichtet ist und in ihr die F&higkeit zur praktischen Losung groRRer Aufgaben in grof3en Zeiten, die
,,20 Jahre zusammenfassen®, hervorbringt. Zwei Stellen in den Schriften von Marx sind in dieser
Hinsicht besonders bedeutungsvoll, ndmlich eine im ,,Elend der Philosophie* {iber den 6konomi-
schen Kampf und die 6konomischen Organisationen des Proletariats, eine zweite im ,,Kommunisti-
schen Manifest* liber seine politischen Ausgaben. Die erste Stelle lautet:

,»Die GroRindustrie bringt eine Menge einander unbekannter Leute an einem Ort zusammen. Die Konkurrenz
spaltet sie in ihren Interessen; aber die Aufrechterhaltung des Lohnes, dieses gemeinsame Interesse gegen-
Uber ihrem Meister, vereinigt sie in einem gemeinsamen Gedanken des Widerstandes — Koalition ... Die an-
fangs isolierten Koalitionen formieren sich zu Gruppen, und gegenilber dem stets vereinigten Kapital wird
die Aufrechterhaltung der Assoziationen notwendiger fiir sie, als die des Lohnes ... In diesem Kampfe — ein
veritabler Birgerkrieg — vereinigen und entwickeln sich alle Elemente flr eine kommende Schlacht. Einmal
auf diesem Punkt angelangt, nimmt die Koalition einen politischen Charakter an.* (K. Marx: Das Elend der
Philosophie. Seite 161.)

Hier haben wir Programm und Taktik des ékonomischen Kampfes [29] und der Gewerkschaftsbe-
wegung auf Jahrzehnte hinaus, fur die lange Dauer der Epoche des Vorbereitung der Kréfte des
Proletariats ,,fiir eine kommende Schlacht.“ Dieses Programm wird vervollstandigt durch die zahl-
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reichen Hinweise Marx’ und Engels’ darauf, wie beispielsweise in der englischen Arbeiterbewe-
gung die industrielle Prosperitdat Tendenzen erzeugt, ,,das Proletariat zu kaufen“ (Briefwechsel,
Bald I, S. 136), d. h. es dem Kampfe abspenstig zu machen, wie diese Prosperitat Uberhaupt ,,die
Arbeiter demoralisiert™ (Briefwechsel, Band |1, S. 218), wie das englische Proletariat ,,verbiirgert*,
so dal ,,diese burgerlichste aller Nationen (die englische N. L.) es schliel3lich dahin bringen zu wol-
len scheint, eine blrgerliche Aristokratie und ein birgerliches Proletariat neben der Bourgeoisie zu
besitzen (Briefwechsel, Band Il, S. 290), wie dessen ,,revolutiondre Energie versiegt® (Briefwech-
sel, Band Ill, S 124), wie man gendtigt sein wirde, mehr ober weniger lange Zeit zu warten, bis
,die englischen Arbeiter von ihrer scheinbaren Bourgeoisieansteckung sich befreien* (Briefwech-
sel, Band Ill, S. 127), wie sehr die englische Arbeiterbewegung des ,.feurigen Geistes der alten
Chartisten* (Briefwechsel, Band 11, S. 305) bedirfe, wie englische Arbeiterfuhrer als Zwischentra-
ger ,,zwischen den radikalen Bourgeois und den Arbeitern® (ber Holyoake, Briefwechsel, Band 1V,
S. 209) entstanden, wie endlich, infolge des Monopols Englands, und solange dieses Monopol nicht
gesprengt ist, ,,der British Workingman eben nicht weiter will*“ (Briefwechsel, Band 1V, S. 433).
Die Taktik des 6konomischen Kampfes wird hier in Vorbindung mit der allgemeinen Entwicklung
(und dem Ausgang) der Arbeiterbewegung von einem vollendet umfassenden, allseitigen, dia-
lektischen, wahrhaft revolutiondren Standpunkt aus betrachtet.

Das ,,Kommunistische Manifest” legte die grundlegende These des Marxismus tber die Taktik des
politischen Kampfes fest.

,,Sie (die Kommunisten) kdmpfen fir die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und In-
teressen der Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegenwaértigen Bewegung zugleich die Zukunft
der Bewegung.*“ Aus diesem Grunde unterstiitzt Marx im Jahre 1848 in Polen die Partei der ,,agrari-
schen Revolution®, ,,dieselbe Partei, welche die Krakauer Insurrektion von 1846 ins Leben rief. In
Deutschland unterstlitzt Marx in den Jahren 1848/49 die radikale revolutiondre Demokratie, ohne
jemals die Uber die Taktik ausgesprochenen Sétze zurtickzunehmen. In der deutschen Bourgeoisie
sah er ein Element, das ,,von vornherein zum Verrat gegen das Volk* (nur ein Bundnis mit den
Bauern vermdchte der Bourgeoisie eine volle Verwirklichung ihrer Aufgaben zu bringen) ,,und zum
Kompromif3 mit dem gekronten Vertreter der alten Gesellschaft neigte“. Das Fazit der von Marx
gegebenen Analyse der Klassenlage der deutschen Bourgeoisie in der Epoche der burgerlich-
demokratischen Revolution, eine Analyse, die, nebenbei bemerkt, ein Muster der Anwendung des
Materialismus darstellt, der die Gesellschaft in Bewegung, doch nicht nur von jener Seite der Be-
wegung her betrachtet, die der Vergangenheit zugewendet ist, lautet:

,,Ohne Glauben an sich selbst, ohne Glauben an das Volk, knurrend gegen oben, zitternd gegen unten, ...
eingeschiichtert vom Weltsturm, den Weltsturm exploitierend, — Energie nach keiner Richtung, Plagiat nach
allen Richtungen, ... ohne Initiative, ... ein vermaledeiter Greis, der sich dazu verdammt sah, die ersten Ju-
gendstromungen eines robusten Volkes in seinem eigenen altersschwachen Interesse zu leiten und abzulei-
ten.“ (,,Neue Rheinische Zeitung®™ 1848. \Vgl. Literarischer NachlaB, Band 11, S. 213.)

Etwa zwanzig Jahre spéter erklarte Marx in einem Briefe an Engels (Briefwechsel, Band 111, S. 224)
die Ursache des MiRlingens der Revolution von 1848 damit, dal3 die Bourgeoisie den Frieden mit
der Sklaverei schon der blofRen Aussicht eines Freiheitskampfes vorgezogen hatte. Nach Abschlu
der revolutionaren Epoche von 1848 und 1849 wandte sich Marx entschieden gegen jedes Revoluti-
onsspiel (Schapper-Willich und Kampf gegen sie). Er verlangte, man solle lernen, in der Epoche
einer neuen Entwicklungsphase, [30] die scheinbar ,.friedlich” neue Revolutionen vorbereite, zu
arbeiten. Welche Art von Arbeit Marx forderte, ist aus folgender von ihm gegebenen Einschatzung
der Lage in Deutschland in der Zeit der finstersten Reaktion, im Jahre 1856, zu ersehen: ,,The whole
thing in Germany wird abh&ngen von der Mdglichkeit to back the Proletarian revolution by some
second edition of the Peasant’s war. (Briefwechsel, Band II, S. 108.)"

) ,Die ganze Sache in Deutschland wird abhangen von der Moglichkeit, die proletarische Revolution durch eine Art
zweite Auflage des Bauernkrieges zu stiitzen.*
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Solange die demokratische (blrgerliche) Revolution in Deutschland noch nicht beendigt war, richtete
Marx in der Frage der Taktik des sozialistischen Proletariats seine ganze Aufmerksamkeit der Stei-
gerung der demokratischen Energie der Bauernschaft zu. VVon Lassalle sagte er, er habe so gehan-
delt, daB sein Verhalten ,,objektiv ein Verrat an der ganzen Arbeiterbewegung an die Preuf3en* gewe-
sen sei. (Briefwechsel, Band 111, S. 210.) Er sagte das unter anderm gerade darum, weil Lassalle vor
den Agrariern und dem preuf3ischen Nationalismus Verbeugungen machte. ,,Es ist eine Gemeinheit*
—schrieb Engels im Jahre 1865 im Gedankenaustausch mit Marx, betreffend ihr gemeinsames Auftre-
ten in der Presse —, ,,in einem vorwiegenden Ackerbauland im Namen des industriellen Proletariats
uber die Bourgeoisie ausschlie3lich herzufallen, daneben aber der patriarchalischen Prugelexploita-
tion des Landproletariats durch den grofien Feudaladel mit keinem Wort zu gedenken.“ (Briefwech-
sel, Band Il1, S. 217.) In der Periode von 1864/1870, als die Epoche der Vollendung der birgerlich-
demokratischen Revolution in Deutschland, die Epoche des Kampfes der ausbeutenden Klassen
PreuBens und Oesterreichs um die eine oder andere Form der Vollendung dieser Revolution von
oben sich ihrem Ende néherte, verurteilte Marx nicht nur den mit Bismarck liebdugelnden Lassal-
le, sondern wies auch Liebknecht zurecht, der in ,,Austrophilie” und Verteidigung des Partikularis-
mus verfiel. Marx forderte eine revolutiondre Taktik, die ebenso schonungslos Bismarck wie die
Austrophilen bek&dmpfte, eine Taktik, die, statt sich beim ,,Sieger, dem preuischen Junker, einzu-
schmeicheln, unverzuglich den revolutiondren Kampf gegen denselben erneuerte, und zwar auf
derjenigen Grundlage, die die preuBBischen militarischen Siege geschaffen hatten. (Briefwech-
sel, Band I, S. 135, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440, 441.) In der beriihmten Adresse der
Internationale vom 9. September 1870 warnte Marx das franzosische Proletariat vor einem verfrih-
ten Aufstand. Als derselbe trotzdem ausbrach (1871), begrufRte Marx mit Begeisterung die revoluti-
ondre Initiative der Massen, die ,,den Himmel sturmten*. (Brief Marx’ an Kugelmann.) Eine Nieder-
lage der revolutiondren Aktion in einer solchen wie auch in zahlreichen &hnlichen Situationen wére
vom Standpunkt des Marxschen dialektischen Materialismus fir den allgemeinen Entwicklungs-
gang und fir den Ausgang des proletarischen Kampfes ein geringeres Uebel, als ein Verzicht auf
bereits bezogene Stellungen, als kampflose Kapitulation. Eine solche Kapitulation héatte das Proleta-
riat demoralisiert, seine Fahigkeit zum Kampfe herabgesetzt. Der Ausnutzung legaler Kampfmittel
in Perioden politischen Stillstandes und der Herrschaft burgerlicher Legalitat vollauf Rechnung tra-
gend, verurteilte Marx in den Jahren 1877 bis 1878 nach der Verkiundung des Ausnahmegesetzes
gegen die Sozialisten scharf die ,,revolutiondre Phrase® Mosts. Nicht minder scharf, wenn nicht
scharfer, verurteilte Marx den Opportunismus, der damals eine Zeitlang die offizielle sozialdemo-
kratische Partei erfalite, die Standhaftigkeit, Festigkeit, revolutiondren Geist und Bereitschaft, das
Ausnahmegesetz durch Uebergang zum illegalen Kampf zu beantworten, vermissen lieR. (Brief-
wechsel, Band IV, S. 397, 404, 415, 422 und 424. VVgl. ferner die Briefe an Sorge.) [31]

*

Die Erkenntnis von der Rolle der KPD, das ist, worum die Berliner Organisation gekdmpft hat.
Von A. Maslow.
(SchluB.)

Aus technischen Ursachen wurde dieses Schreiben des Gen. Maslow an die Berliner Or-
ganisation zu ihrem Bezirksparteitag, verfalBt Angang Oktober 1924 im Unter-
suchungsgefangnis Moabit, im letzten Heft nur teilweise abgedruckt, und wir kénnen deshalb
den Rest dieses Schreibens erst im neuen Jahrgang bringen. Gen. Maslow hatte sich in seinem
Schreiben das Ziel gesetzt, nicht die Geschichte der Berliner Organisation zu schreiben, sondern nur
,,die Berliner Genossen durch einige knappe Andeutungen auf die Fragen zu stol3en, tber welche
man nachtraglich noch nachdenken muf} und Gber deren theoretische und praktische Lésung man
sich klar sein muf8“. Er hat als geschichtliche Hauptbeispiele fur das frihere, unbol-
schewistische Verhalten der KPD einerseits die Heidelberger Spaltung, andererseits die
Fehler des Kapp-Putsches behandelt. Dieser Abschnitt des Schreibens schliet mit der Fest-
stellung, dal? schon die Taktik der KPD zur Zeit des Kapp-Putsches, ,,der Zeitumstinde entkleidet
und auf das Wesentliche gebracht, die spétere sdchsische Taktik der Einheitsfront darstellt.*
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In dem nun folgenden zweiten Teil des Schreibens werden die wichtigsten Zlge aus der Ge-
schichte der KPD nach ihrer Verschmelzung mit der USPD behandelt.
Die Schriftl. der ,,Internationale.

Es war das, der Zeitumstande entkleidet und auf das Wesentliche gebracht, die spatere sachsi-
sche Taktik der Einheitsfront (die ja von zitiertiichtigen ,, Theoretikern* auch immer fiir eine direk-
te Vollendung russischer Versuche aus dem September 1917 ausgegeben wurde.

Die Berliner Organisation bei der Vereinigung.

Ich habe diese Beispiele absichtlich gebracht. Denn ich glaube, ich werde mich bei den Ereignissen,
die seit dem eigentlichen VVorhandensein der Berliner Organisation stattfanden, also seit der Verei-
nigung, viel kirzer fassen kdnnen: es handelt sich, in den verschiedensten Verkleidungen, immer
wieder um denselben prinzipiellen Grundfehler der Ideologie, und gegen diesen Grundfehler
hat die Berliner Organisation gek&mpft.

Ich will ja nur einige Anregungen geben; deshalb werden Spriinge gestattet sein.

Besinnen sich die Genossen noch auf die Zeit der Vereinigung? Wir nicht von der USP kam, son-
dern vom Spartakusbund, und wer schon damals, vor der Vereinigung, den genannten Grundfehler
(der ein Abweichen tief ins Menschewistische war) der Spartakusideologie sah (obwohl der Sparta-
kusbund die ,,Taktik* seiner Zentrale im Kapp-Putsch auf dem Aprilparteitag 1920 verwarf, sah er
doch nicht das Prinzipielle dieses Fehlers; ich besinne mich noch sehr gut auf die Debatten bei
den Berliner Funktionaren, wo die Opposition zwar heftige Kritik bte, aber voéllig prinzipienlos,
namlich ,,taktisch*, und wo ich vollstandig allein blieb, als ich versuchte, nicht nur die falsche Tak-
tik, sondern die falsche Grundauffassung von der Rolle der Partei bei der Partei zu zeigen), wer,
sage ich, vom Spartakusbund herkam ohne den Hochmut vieler Spartakusgenossen und schon gar
mit dem Verstandnis fur die grundsatzlich unrichtigen Auffassungen des Spartakusbundes tiber
die Rolle der Partei, der konnte nicht ohne tiefe Rihrung den heiligen Glauben der USP-Massen an
den Kommunismus und die Revolution erleben. Jeder, der kein Trottel war, muf3te sehen, daB diese
von ideologischer Schulung unberihrten, innerlich aufgewuhlten, begeisterten Arbeiter ein Men-
schenmaterial vorstellten, wie man es nur in seltenen geschichtlichen Augenblicken findet.

Die Monate. Zwischen dem Halleschen Spaltungsparteitag (Oktober 1920) und der Vereinigung
wurden leider, auch in Berlin, aus Kréftemangel, viel zu wenig ausgenutzt. Immerhin setzten schon
damals in vielen Bezirken Kurse ein, die meist Uber die 21 Bedingungen abgehalten wurden, aber
auch, wenn sie, wie in einem Kursus auf dem Wedding, tiber den Annoncenteil des ,,Berliner Tage-
blattes* und der ,,Vossischen Zeitung“ handelten, von denjenigen, die es verstanden, zu Kursen
gegen jenen ideologischen Grundfehler und zur ersten bolschewistischen Einstellung der KP ge-
genuber als der einzigen proletarischen revolutionédren Partei ausgeniitzt wurden.

Die Organisation, die nach der Vereinigung zustande kam, war schauderhaft. Eine typische sozial-
demokratische Organisation mit Zahlabenden und Bezirkskirchturmhorizont, freilich alles gemischt
mit einer Begeisterung und Aufnahmefahigkeit, die ganz selten sich finden.

Das Organisatorische konnte leider nicht schnell und energisch angegriffen werden: bei der ,,Hei-
rat“ muften alle mdglichen tblen Ricksichten genommen werden, und nur mit Schaudern kann
man beispielsweise an jene 11 Sekretére zurlickdenken, die anfangs in der Munzstralle herumlun-
gerten, meist ohne eine Ahnung zu haben, wozu.

Dagegen wurde die ideologische Bearbeitung in einer ganzen Kette von Kursen mit Hochdruck
betrieben. Und wenn die Genossen, die solche Kurse mitgemacht haben, sich darauf besinnen, so
werden sie vielleicht bemerken, wie das aufnahmefdahige Menschenmaterial damals systematisch
und in aller Eile gegen die offizielle ,,Ideologie* der Parteileitung eingestellt wurde. Dabei waren
noch besondere Schwierigkeiten zu tberwinden, weil die Daumigsche ,.illegale Organisation ideo-
logisch unschadlich und organisatorisch kaputt gemacht werden mufte. Das war garnicht so ein-
fach. Denn viele Genossen hielten den naiven und dabei seltsam mit toller SpieRbirgerlichkeit und
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Steifheit gemischten verschworerischen Putschismus der glorreichen Ddumigschen MP fir revolu-
tiondre Tugend und spielten allzugern ,.illegale* Sonderorganisation mit ihrem ,,Apparat* der, ein-
mal ,,aufgezogen®, ,,aufs ganze* geht, wobei dann ,,die Partei* ,nischt mehr zu sagen* héatte. Im-
merhin wurde dieser Unfug verhéltnisméafig schnell liquidiert.

[32] Die ersten Parteikdmpfe setzten sehr bald ein, schon im Februar 1921. Und man mul} sagen:
der Fortschritt von den furchtbaren zwei ersten Bezirksparteitagen nach der Vereinigung (wo noch
Déaumig wahrhaft entsetzliche Wald- und Wiesenreferate halten durfte und man sich fischweiber-
méaRig Uber die Kandidatenliste fur den Landtag zankte) zu den von da ab fortwéhrend gefiihrten
Diskussionen war sehr groR.

Den ersten Vorstol3 in der eben erst vereinigten Partei, der die Harmonie storte und stéren sollte,
machte die Berliner Organisation anléilich der famosen Levischen Reden im Reichstag, in denen er
die der burgerlichen Regierung Fehrenbach ein Biindnis mit SowjetruBland empfahl. Das war eine
vergrOberte Neuausgabe der ,,loyalen Opposition* aus dem Kapp-Putsch. Aber die Partei verstand
den Berliner VorstoR3 noch nicht: Berlin blieb ganz allein. Dagegen konnte anlailich der Levischen
Prinzipienerklarungen uber die Spaltung der italienischen Sozialistischen Partei Berlin eine Reihe
von Organisationen und einzelnen fiihrenden Genossen um sich sammeln, die zum Teil (Hamburg)
seitdem immer mit Berlin zusammengegangen sind.

Levis Stellung in der italienischen Frage ist durchaus dieselbe wie seine Haltung in Heidelberg.
Er beliebte die Frage als ,,Massenpartei oder Sekte?* zu formulieren. Aber wéhrend er in Heidelberg
keinen Augenblick zdgerte, revolutionare Elemente ihrer Unklarheit wegen aulRer Partei zu stof3en,
war er in Livorno ebenso bereit, sozialdemokratische, offen opportunistische Elemente in
der ,,Massenpartei* zu halten, um statistische Massen zu haben. Das Versagen dieser ,,Massenpartei‘
bei den Fabrikbesetzungen in Italien (bei denen auch unsere Kommunistische Partei in Italien ver-
sagte), war nur eine Illustration daflr, dal nicht die gezéhlten Mitglieder Massen die Massenpartei
ausmachen, sondern daf? vor allem das BewuRtsein von der Fihrerrolle der revolutionaren Par-
tei, ihre Verbindung mit den Massen, ihre Fahigkeit, im entscheidenden Moment an entscheidender
Stelle die entscheidenden Massen in der entscheidenden Richtung in Bewegung zu setzen, ihre stete
Bereitschaft hierflr, ihre stetige Vorbereitung hierfiir, die Massenpartei ausmachen. Es ist gut, die
sich auf diese Frage beziehenden Sétze aus Lenins Diskussionsrede auf dem I11. Weltkongrel? der Kl
nachzulesen. Ich personlich halte diesen Teil fir den wertvollsten in dieser Rede.

Nach der Parteikrise kam die durch die
Marzereignisse 1921

entstandene Krise. Es ist kein Geheimnis, dal3 die bei diesem AnlaR produzierten Offensivtheorien
miserable ,,Theorien waren. Aber man soll nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten, was meiner
Meinung nach der Ill. WeltkongreR tat und damit grolRen Schaden anrichtete. Die Partei hatte die
Situation vollkommen falsch eingeschatzt. Hier sei eingeschaltet, daf in der Partei und auch in der
Berliner Organisation ein grof3er Fehler herrschte und vielleicht auch heute noch vorhanden ist: viele
Genossen ,,vertragen* nicht eine Einschitzung, die mit der Moglichkeit einer langsamen Entwick-
lung rechnet. In diesem Punkte war die Berliner Organisation sich nicht einig. Viele Genossen be-
griffen nicht, dal? man sehr wohl die Mdglichkeit langsamer Entwicklung fur wahrscheinlicher
halten kann, da man aber dabei fir den Fall pl6tzlicher Wendung und Beschleunigung der Entwick-
lung jederzeit bereit sein kann und muR. Ich habe beispielsweise das Entwicklungstempo bereits seit
1919 als weit langsamer eingeschéatzt als die meisten Genossen. Das ist weder ein Laster noch eine
Tugend. Ein Laster ware es, wenn daraus reformistische oder opportunistische Folgerungen gezogen
wirden oder wenn man wegen einer solchen Einschatzung etwa bei Anléssen wie der Kapp-Putsch
1920 eine Schlafmitzen- und R&sonneurtaktik empfehlen wiirde, wie sie beliebt wurde. Aber wenn
man die Situation so einschétzt, dal} sie nach wie vor objektiv revolutionar bleibt, daR die leichteste
Erschiitterung eine akute revolutionierte Krise bringen kann, die die KP ausnitzen muf, dafl man
aber im ganzen eine langsamere Entwicklung fiir wahrscheinlicher hélt, so ist alles in Ordnung.
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Um also auf die Debatte von 1921 zuriickzukommen: eben weil die Partei ideologisch noch voll-
kommen roh war, Kampfeifer (aber auch vollige Kampfunfahigkeit) gezeigt hatte, und noch so zu
ungeformt, nach der Vereinigung unverheilt, nach der Niederlage empfindlich war, waren selbst die
blédsinnigen Offensivtheorien weit weniger schlimm, als die kalten Eimer Wasser, die man auf die
fieberkranke, von innen entzindete Partei gol3. Einer bolschewistischen Partei hitte man sol-
che ,,Theorien“ nicht vorsetzen dirfen, weil sie darlber gelacht hatte. Denn es ist albern und un-
marxistisch, zu behaupten, dal eine KP ,,nur* angreifen soll, zumal wenn sie eben bei einer
schwéchlichen Abwehrreaktion Priigel bekommen hat. Aber die Partei, die von allen Seiten ange-
griffen und von innen verraten war und deren Flhrung nur defensive Einstellungen kannte, muf3-
te man sehr stark sagen, daR eine KP trotz allem eine Partei des Angriffs sein soll, und selbst bei
langanhaltenden Perioden der Defensive an den Angriff zu denken hat. Eine reife Partei hatte die
Lehren aus dem Fall besser und schneller gezogen. Die unreife KPD erhielt durch die Auswirkun-
gen des Ill. Kongresses einen so starken StoR nach rechts, dal ich der offiziellen Lesart von der
heilsamen Wirkung des Ill. Kongresses nicht zustimmen kann. Nattrlich war es richtig, dafl dieser
Kongress Illusionen nahm, eine Taktik der Verbindung mit den Massen auszuarbeiten begann und
die Dummbheiten insbesondere der KPD zurlickwies. Aber der I11. Kongrel3 verstand ist nicht, die
Levische Kritik zurickzuweisen, sondern gab ihr eigentlich im wesentlichen recht. Das war ein
grolRer Fehler, den Lenin ja in seinem erst nach seinem Tode verdffentlichten Artikel zum grofRen
Teil zugibt. Die Wendung (wenn man will:) nach rechts war notwendig, wurde aber so ungeschickt
und schroff gemacht, dal? man damit einerseits beste Elemente der KPD verstimmte und zurtickstiel3
(man denke an den durchaus ungerechten Otsowistenbrief der Exekutive und die Antwort des Jena-
er Parteitages darauf), andererseits den opportunistischen Elementen der Partei den Weg bahnte.

Die Steuerpolitik und der Beginn der ,,westlichen* Taktik

Diese beschritten ihn auch schnurstracks mit ihrer Steuerpolitik, bei der sie nicht einmal anstandige
Agitationsparolen fanden. Jede totgeborene Losung der Sachwerterfassung zu 51 Prozent, der
Zwangssyndizierung durch Wirth und Stinnes unter dem aus dem Russischen aufgeschnappten und
unverstandenen Sammelwort ,,Staatskapitalismus® (woraus dann Brandler [33] spater den voll-
kommen sinnlosen ,.tiefsinnigen* ,,theoretischen* Gedanken der ,,Nep vor Eroberung der Macht*
schopfte) wurde erfunden, und die Berliner Organisation begann sofort den heftigen Kampf gegen
diese ,,Taktik*, auch hier aufzeigend, daR es sich im Grunde um Prinzipielles handelte, ndmlich
um den Beginn der Revision der Marxistischen Staatstheorie mit der Grundanschauung, daf}
,,in Europa“ die Revolution anders als ,,in Ruf3land“ im wesentlichen sein wird.

Diese zweite Garnitur des Revisionismus folgt eigentlich aus der ersten. Wenn man die flihrende,
organisierende, eigene, einzige Rolle der KP aufgegeben hat (oder nie begriffen hat), so wird
man notwendigerweise auch die Theorie des proletarischen Staates aufgeben und anfangen, in
die ,,Ausnutzung der Demokratie*, dann aber ,,des burgerlichen Staates und seines Apparates hin-
einzugleiten und schliellich die Theorie der Einheitsfront als Programm, des Biindnisses mit den
Reformisten als Notwendigkeit, der demokratischen ,,Arbeiterregierung* als ,,europdischen* Ersat-
zes fur die proletarische Diktatur erfinden.

Die Verteidigungsrede Brandlers vor dem Sondergericht, welche diese ,,Theorie“ ja schon enthalt,
fuhrt in gerade Linie zur s&chsischen ,,Ausnutzung“ des Staatsapparates, leitet sich aber ebenso in
gerade Linie her aus den Heidelberger Grundauffassungen von der Rolle der Partei als einer Partei
des Proletariats neben anderen, und ist nur eine Ausfihrung jeder ,,Zwangssyndizierung®, ,,wirkli-
chen Zwangsanleihe*, kurz all der migliickten ,.,taktischen* Losungen (mitsamt der loyalen Oppo-
sition), die allméhlich zu einem revisionistischen Programm wurden und in den Leipziger Partei-
tagsthesen (Januar 1923) am umfassendsten niedergelegt und programmatisch ,,verewigt® sind.

Auch die ungeheuerlichen Fehler der Partei in der Rathenau-Aktion stammen alle aus derselben
Quelle, und es wird moglich sein, all diese Dinge nochmals zu Gberdenken und mit den Dokumen-
ten in der Hand zu studieren.
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Einige ,,kannegieferische Betrachtungen®.

So hat, wenn man genau zusieht, die Berliner Organisation seit 1921 einen prinzipiellen Kampf
immer um die gleiche Frage gefihrt, die schon 1920 auf dem Il. WeltkongreR durch die
glanzenden Thesen (ber die Rolle der Kommunistischen Partei vollkommen geldst ist. Die Berliner
Organisation hat dabei selbst diese Fehler gemacht, was zu verschweigen toricht ware. Aber man
kann trotzdem ohne Uebertreibung sagen, daR sie Organisation der ganzen Partei unschétzbare
Dienste geleistet hat. Vielleicht ist sie nicht einmal energisch und schroff genug gewesen, wenn
auch im allgemeinen das Gegenteil behauptet wird. Aber wenn man bedenkt, dafl vom Winter 1922
bis zum Winter 1923 in der KPD eigentlich zwei Parteien waren, deren ldeologien durch einen
Abgrund getrennt waren (wobei der Stindenfall der Berliner Organisation nicht vergessen werden
darf, die auf ihrem Oktoberparteitag 1923 nicht gegen den Eintritt der Kommunisten in die séchsi-
sche Regierung protestiert hat, obwohl sie wissen muRte, dal daraus nur Unheil flr die Partei ent-
stehen kann, wenn man bedenkt, dal alle Verstandigungskonferenzen nur die Differenzen vergro-
Rerten, so kann man sehr wohl hintennach der Ansicht sein, dafl schrofferes, energischeres, riick-
sichtsloseres Auftreten der Organisation vielleicht die schleichende Parteikrise durch einen Aus-
bruch schneller zum Abschlul3 gebracht hétte als sie so kostspielige Ernlichterung durch die
séchsische Pleite. Wére die Exekutive im Mai 1923 auf den Berliner VVorschlag des Parteitages ein-
gegangen, so ware wahrscheinlich die Partei im Herbst 1923 gesund gewesen.

Freilich hinderten auch manche Ereignisse ein solches Auftreten. Die Entstehung der beriihmten
Fraktion Drehscheibe, die sich gerade bildete, als es eben um die Austragung des Streits um die
prinzipielle Frage der Rolle der Partei ging, das dngstliche Verhalten manches guten Berliner Ge-
nossen auf der Berliner Verstandigungskonferenz waren gewisse Hinderungsgrinde.

Glucklicherweise ist das jetzt alles Gberwunden. Aber es ist durchaus nétig, dafl die Organisation
noch nachtraglich all diese Fragen tberlegt: am Abgrund vorbei zu sein, enthebt nicht der Pflicht,
zu erkennen, weshalb man bis an den Abgrund getaumelt war und wieso man nicht hineinfiel.

Die Organisation wird jetzt viele neue Aufgaben zu I6sen haben. Aber alle neuen Aufgaben, in wel-
cher Gestalt sie auch auftreten mogen (Gewerkschaftsarbeit, Betriebsréatearbeit, organisatorische
Arbeit, Arbeit auf dem Lande, Propaganda usw.) wird nur dann vollfiihrt werden kénnen, wenn
jeder Kommunist die Leninsche Lehre von der Rolle der Kommunistischen Partei in Fleisch und
Blut ibernommen hat. Die Berliner Organisation hat so lange gerade um diesen Punkt gek&mpft,
dal jedes ihrer Mitglieder diese Lehre vollkommen bewuRt beherrschen muf3 und um diese Leh-
re all die Ubrigen Lehren Lenins bewuRt gruppieren muf3, um sie in der Tat durchzufihren.

*

Diskussion.

Auch die Geschichte des deutschen Oktober darf man so nicht schreiben.
Vorbemerkung.

Wir hatten noch nicht die Mdglichkeit, das Buch des Genossen Trotzki (ber den Oktober 1917
durchzustudieren, wir kennen die jetzige Meinung des Genossen Trotzki tUber den deutschen Oktober
nur aus der Einleitung zu diesem Buche und aus verschiedenen Artikeln und Reden, die in der [34]
Presse erschienen sind. Gerade weil diese neue Meinung Trotzkis unter ,,radikaler” Maske auftritt
und so geeignet ist, die deutschen Arbeiter irrezufiihren, ist es notwendig, dazu Stellung zu nehmen.
AuBerdem zwingt uns der lacherliche Versuch Brandlers und Thalheimers, sich als Verteidi-
ger des Leninismus gegen Trotzki und die vom Brandlerismus gereinigte KPD aufzuspielen und in
der Frage des deutschen Oktobers eine Uebereinstimmung zwischen der brandlerischen Auffassung
und der der Internationale zu konstruieren, dazu, den Sachverhalt noch einmal klarzustellen.

Genosse Kuusinen hat schon daran erinnert, dal3 in der entscheidenden Zeit, als sich der Streit um
die Ursachen des Oktoberzusammenbruchs in der Internationale und in der deutschen Partei ent-
schied, zwischen Trotzki, Radek und Brandler vollige Uebereinstimmung herrschte. In
dieser Periode hat auch Brandler nicht nur den Genossen Trotzki gegen das russische ZK in
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Schutz genommen, sondern auch die absurdesten liquidatorischen Konsequenzen aus
den trotzkistischen Voraussetzungen gezogen (Vergleiche den Artikel ,,Gegen die fraktionellen
rechten Treibereien in der Komintern® in der ,,Roten Fahne* Nr. 183 vom 16. Dezember 1924).
Seither hat sic eine merkwiirdige ,,strategische Umgruppierung® vollzogen. Brandler ist gegen
die Opportunisten in der russischen, Trotzki gegen die Opportunisten in der
deutschen Partei. Aber wenig Brandler und Thalheimer durch diese ,,geschickte® Schwenkung
die Unterstiitzung der russischen Partei gegen die deutsche gewinnen konnten, ebensowenig wird es
dem Genossen Trotzki gelingen, durch die von ihm seit einiger Zeit vertretene ,,radikale Auffas-
sung der deutschen Frage die Zustimmung der deutschen Kommunisten zu seiner falschen Politik
gegen die bolschewistische Politik des ZK der RKP zu gewinnen. Und das nicht nur deshalb, weil
auch fur Trotzki der Satz gilt, da man den Kampf gegen den Opportunismus im eigenen Lande, in
der eigenen Partei beginnen muf, sondern auch deshalb, weil wir in Trotzkis Beurteilung des deut-
schen Oktobers den alten Fehler des Trotzkismus wieder erkennen, den Lenin mit den Worten
charakterisierte: ,,Rechte Politik mit linken Phrasen.” Es ist in der Tat nicht schwer zu zeigen, dal
Genosse Trotzki in der Frage des deutschen Oktober genau die gleichen Fehler macht, wie in
der Frage des russischen Oktober.

Trotzkis Vergleich zwischen dem russischen und dem deutschen Oktober.

Wir finden in der Einleitung zu Trotzkis neuem Buche folgenden Vergleich: Im Oktober 1917 in
RufBland und im Oktober 1928 in Deutschland hatten wir eine klassische revolutionére Si-
tuation. In RuBland wie in Deutschland gab es Genossen, die im entscheidenden Augen-
blick versagten, den Mut zum Aufstand nicht fanden. In Deutschland erlitt das Proletariat darum
eine schwere Niederlage, der gunstige Augenblick ist verpaldt. In RuRland wurde der Sieg errungen,
weil die schwankenden Fihrer von entschlossenen revolutionédren Fihrern zuriickgedrangt und der
entscheidende Kampf im richtigen Augenblick aufgenommen wurde. Genosse Trotzki zieht aus
diesem Vergleich folgende Schlu3folgerung:

,Die Frage der Auswahl und der personlichen Zusammensetzung der Fuhrung erhalt fur die westeuropai-
schen Parteien eine einzigartige Bedeutung. Das schreit die Erfahrung des nicht stattgefundenen Oktobers.
Aber diese Auswahl soll unter dem Gesichtswinkel des revolutiondren Handelns erfolgen.*

Das ist vollkommen richtig, und die deutschen Kommunisten haben entsprechende Folgerungen —
damals gegen den Widerstand des Genossen Trotzki — gezogen. Aber eben weil die Lehren des
deutschen Oktober von so entscheidender Bedeutung sind, ist es notwendig, sie mit der gréiten
Gewissenhaftigkeit zu priifen. Betrachten wir also Trotzkis Parallele naher.

[35] Der russische Oktober war der Abschluf? einer monatelangen tiefgehenden, das ganze Volk
auswuihlenden revolutionaren Krise. Wéhrend dieser ganzen Zeit, in der die scheinrevolutionaren,
Kleinbirgerlichen Regierungen herrschten, flihrte die bolschewistische Partei einen geradlinigen,
unversohnlichen Kampf gegen diese wechselnden Koalitionsregierungen unter der Parole: ,,Alle
Macht den Réaten.” Diese Losung der proletarischen Diktatur war nicht ein geheimer Kriegsplan
bolschewistischer Zirkel, sondern Gegenstand der breitesten Massenpropaganda, in der die
Arbeiter, Bauern und Soldaten zum Kampf fur die Eroberung der politischen Macht mobilisiert
wurden. Das ist die Plattform, die von Lenin im April klar und offen vertreten wurde. Auf dieses
Ziel ging die gesamte Partei geradlinig und ohne Schwanken los. Auch in jenem beriihmten Kom-
promiBvorschlag Lenins zur Bildung einer ,rein Sozialistischen Regierung, den unsere Ein-
heitsfrontkinstler als ihr Muster anftihren, wird ausdriicklich betont, daR das Ziel der Partei die Dik-
tatur des revolutionaren Proletariats ist, es wird eine vor den Sowjets verantwortliche Re-
gierung aus Sozialrevolutionaren und Menschewiki vorgeschlagen, die Beteiligung der Bolschewiki
an einer solchen Regierung, die nicht die Verwirklichung der Diktatur des Proletariats und der ar-
men Bauern ware, ausdriicklich als unmdglich abgelehnt und als weitere Bedingung die Ueber-
tragung der ganzen lokalen Macht an die Sowjets gefordert. Es ist klar, dal? ein solches
strategisches Mandver zur Zersetzung des Feindes keinen Augenblick das Ziel des revolutionédren
Proletariats vor den Massen verwischen konnte.
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Gegen diese Politik der Partei, die die konsequente Fortsetzung, die Kronung und Voll-
endung der revolutiondren Arbeit zweier Jahrzehnte war, gab es in der Fihrung der
Partei keine grundsatzlichen Einwendungen. Allerdings, als die Situation reif war zum bewaffneten
Aufstand, da gab es Schwankungen bei fuhrenden Genossen, die den Augenblick noch nicht ge-
kommen glaubten. Lenin hat gegen die Genossen Sinowjew und Kamenew, die diesen Standpunkt
vertraten, mit seiner gewohnten Unerbittlichkeit gekampft, und diese Genossen sind damals fur ei-
nige Tage von ihren verantwortlichen Stellen zurtickgetreten. Als sie jedoch kurze Zeit danach —
schon nach wenigen Tagen! — ihren Irrtum einsahen, wieder in die Linie der Partei einschwenkten,
war das alte Vertrauensverhaltnis wieder hergestellt. Niemand vertrat damals die Ansicht, daf? diese
Genossen wegen ihrer friiheren Schwankungen jetzt zu einer fihrenden Rolle in der Revolution, die
doch mit dem Sieg in Petrograd und Moskau nicht beendet war, disqualifiziert seien. Denn es waren
Bolschewiki, die diese Fehler machten.

Betrachten wir nun die deutsche Oktoberkatastrophe. Auch sie war der Gipfel einer monate-
langen, tiefgehenden revolutionaren Krise. Wie in RuRland 1917, so stand in Deutschland 1923 die
Frage so: Entweder Aufrichtung der Diktatur des Proletariats oder Verlust der
letzten Errungenschaften der birgerlich-demokratischen Revolution, Liquidie-
rung des imperialistischen Krieges, der im Ruhrkrieg seine Fortsetzung gefun-
den hatte, auf Kosten der besitzenden Klassen oder auf Kosten der arbeitenden
Massen. Wie in RuBland, so war in Deutschland das Vertrauen der Bourgeoisie in ihre eigene
Macht erschdttert, sozialistische Minister wurden wieder einmal zur Rettung der Bourgeoisie aus-
geboten, es fehlte auch nicht an einer Kornilowiade — der Staatsstreich Kahrs in Bayern. Es gab
zwar keine revolutiondre Bauernbewegung, aber bekanntlich besteht in Deutschland ein ganz ande-
res Krafteverhaltnis zwischen Industrieproletariat und Bauernschaft, die Mittelschichten waren in
voller Auflésung und Verzweiflung, bereit, jeder Macht zu folgen, die einen Ausweg zeigte. So
weit hat Trotzki [36] durchaus recht, wenn er von einer klassischen revolutionédren Situ-
ation spricht.

Die Rolle der Partei.

Sein Vergleich wird aber ganz schief, sobald er auf die Rolle der Partei und ihrer Flihrung zu spre-
chen kommt. Es ist richtig, dal3 der entscheidende Unterschied darin liegt, dall die KPD nicht die
Rolle der Bolschewiki spielte. Aber warum sie dazu nicht fahig war, diese wichtigste Frage von
allen, beantwortet Genosse Trotzki ganz falsch. In seiner Rede vor dem Vorstand der militar-
wissenschaftlichen Gesellschaft am 29. Juli 1924 beantwortet er diese Frage folgendermalien:

,Im vorigen Jahre herrschte in Deutschland der Biirgerkrieg, aber er wiirde nicht gekrént und geldst vom
bewaffneten Ausstand. Eine auf3erordentliche und beispiellose revolutionare Situation war zunichte gewor-
den, und die Bourgeoisie hat sich wieder befestigt. Warum? Weil die Politik nicht im entspre-
chenden Augenblick mit anderen,d. h. mit bewaffneten Mitteln fortgesetzt wurde.”

Fur Trotzki liegt die Frage sehr einfach. Die Revolution fangt an, wenn die Massen auf die Barrika-
den steigen. Wer dazu den Mut hat, ist ein revolutiondrer Fuhrer. Die Partei, die so beschlieft, ist
eine bolschewistische Partei. ,,Das ist Hegel, die Blicherweisheit und der Sinn aller Philosophie.*
Trotzki gebraucht das alte Bild, daR man das Schwimmen nur im Wasser lernen kann. Nach seiner
Auffassung schwimmt im Strome der revolutiondren Arbeiterbewegung nur, wer den Entschei-
dungskampf auf den Barrikaden flhrt. Diejenigen aber, die unter den Schldgen des Zarismus die
Partei der proletarischen Revolution organisiert haben, die der bolschewistischen Aufgabe der Or-
ganisierung der Revolution auch in den Jahren der schwersten Rickschldge und der dusters-
ten Perspektive treu geblieben sind, wo viele Tausende, die 1905 auf den Barrikaden gestanden hat-
ten, den Mut verloren, — die in dieser Periode die bolschewistische Partei unbarmherzig von allen
Schwankungen geséubert und auf der Hohe der revolutionaren Ausgabe gehalten haben, die ver-
gleicht Trotzki mit denen, die am Ufer stehen und tber das Schwimmen philosophieren.

Diese Auffassung, die mit Leninismus nichts gemein hat, wére bei Beurteilung des deutschen Okto-
ber ein verhangnisvoller Fehler. Umso verhdngnisvoller, als die KPD noch keine bolschewistische
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Partei ist, sondern in eben jener Periode sich befindet, in der sich im unerbittlichen Kampf gegen
alle schwankenden, opportunistischen Elemente eine bolschewistische Partei erst bildet. Die Poli-
tik, die bis zum Oktober getrieben wurde, wére danach Nebensache. Wenn man nur im
richtigen Augenblick ,,ins Wasser springt“, dann ist schon alles in Ordnung. Bei dieser Auffassung
hétte es nach der Oktoberniederlage genugt, Brandler, Thalheimer und Co. aus der Flhrung zu ja-
gen, ein paar tapfere Draufganger in die Zentrale zu setzen und nun ruhig, ohne Uber die richtige
Methode des Schwimmens zu diskutieren, abzuwarten, bis die revolutionare Flut wieder steigt, in
der frommen Hoffnung, dal? dann im entscheidenden Augenblick die tapferen Fihrer in das stro-
mende Wasser springen werden, um den Siegespreis zu erringen. Dieses primitive Schema will uns
Trotzki als Bolschewisierungsrezept vorsetzen.

Aber nicht dazu haben die deutschen kommunistischen Arbeiter in den Monaten der schwersten
Verfolgungen der Seeckt-Diktatur in unzahligen Sitzungen und Versammlungen um die Lehren
des Oktober gerungen, nicht dazu hat der 5. Weltkongrel3 tagelange Debatten gefuhrt und aus-
fihrliche und grindliche Beschliisse gefalit, damit wir uns jetzt mit einem solchen falschen und
oberflachlichen Schema begnugen.

Nicht nur darin bestand der Fehler der Brandler-Zentrale, dall sie den Ueber-
gang von der Agitation zur [37] Aktion nicht verstand, sondern auch darin, daf}
sie eine solche Agitation und eine solche Politik trieb, die nichtin der Aktion
der Massen, in der Massenerhebung zur Eroberung der politischen Macht gip-
feln konnte. Was vor allem fehlte, war die Erkenntnis, dal} die ganze Arbeit einer revolutiondren
Partei der VVorbereitung der Revolution dienen muB, daf} in Deutschland der Oktober nahte und daf3
man den Sieg organisieren mufte. Obwohl die Parteifiihrung von der Exekutive mit der Nase darauf
gestofRen wurde, begriff sie nicht konkret, da der Ruhrkampf die Frage der politischen Macht auf
die Tagesordnung stellen mufite. In voller Uebereinstimmung mit den Thesen des Leipziger
Parteitages, die ausdrucklich besagten, dal die Arbeiterregierung nicht die Diktatur
des Proletariats sein soll, wurde eine blutleere, abstrakte Agitation fiir eine ,,Arbeiter- und Bau-
ernregierung” betrieben, ohne jeden Zusammenhang mit den Kdémpfen der Arbeitermassen und mit
sorgfaltiger Verschweigung des Geheimnisses, dal diese Frage nur durch den offenen Machtkampf,
keineswegs im Rahmen der Demokratie, gelost werden kann. Noch nach dem Cuno-Streik, der die
Entschlossenheit der Massen zum Kampf fur den Sturz der birgerlichen Regierung handgreiflich
demonstrierte, lehnte die Parteileitung es ausdriicklich ab, die Frage der Machtergreifung in den
Vordergrund zu riicken.

Statt dessen trieb man in Sachsen eine anonyme Koalitionspolitik mit der burgerlichen
Regierung der ,.linken Sozialdemokraten, erhielt kiinstlich in den Massen die Illusion, dal} es einen
wesentlichen Unterschied zwischen den ,,linken und den ,,rechten* Lakaien der Bourgeoisie gébe.
Die Partei stitzte die Zeigner-Regierung nicht, wie Lenin es geraten hatte, ,,so wie der Strick den
Gehdangten stitzt“, sondern so, wie die loyale Opposition der Sozialdemokraten birgerlichen Re-
gierungen gegen das Proletariat hilft. Als der Birgerkrieg schon auf der Tagesordnung stand, als
dem Staatsstreich Kahrs der Staatsstreich der Ebert und Seeckt gefolgt war, als man mit Han-
den greifen konnte, daR nunmehr die Frage der Abwalzung der Lasten des verlorenen Ruhrkriegs
von der Bourgeoisie mit den Mitteln der weil’en Diktatur in Angriff genommen werden wiirde, da
lieR Brandler einen Artikel erscheinen, in dem er es flr gegenstandslos erklarte, mit sozialdemo-
kratischen Arbeitern tiber die Frage der Diktatur zu diskutieren.

Die ,banale parlamentarische Komd&die*“ in Sachsen war die konsequente Fortset-
zung dieser Politik. Die damit verbundenen, hinter dem Ricken des Proletariats betriebenen
Vorbereitungen zum bewaffneten Kampfe, betrieben in der frommen Hoffnung, dal} die Bourgeoi-
sie uns mit einem zweiten Kapp-Putsch begliicken wiirde, der auch die sozialdemokratischen Fihrer
zum Kampf gegen den Popanz ,,Faschismus® zwingen mufte, standen nicht im Widerspruch zu
dieser Parlamentskomddie, sondern waren ihre wirdige Erganzung. Die Chemnitzer Konferenz, auf
der fiir Brandler der Wille der bankrotten sozialdemokratischen Ministerkollegen mehr maR3gebend
war als die Kampfbereitschaft der Arbeiter, war die Kronung dieser ganzen Politik.
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Die Revolution ist kein mystischer Sprung.

Wenn die Politik so aussieht, dann ist der Uebergang von ihr zum bewaffneten Aufstand allerdings
ein Wunder. Dann kann man verstehen, daR Genosse Trotzki diesem Mysterium die wundertétige
Wirkung zuschreibt, endgultig und unfehlbar die Spreu vom Weizen zu sondern, alles VVergangene
in Vergessenheit zu bringen und die Auslese der berufenen Fuhrer zu vollziehen.

Die Geschichte einer bolschewistischen Partei, die bolschewistische Politik kennt keinen solchen
mystischen Sprung, der entscheidende revolutiondre Schlag ist die logische Konsequenz, die gerad-
linige Fortsetzung jahrelanger [38] revolutiondrer Arbeit. Ohne diese vorbereitende Arbeit der
Techniker der Revolution, die sich als die entscheidenden Kaders der Arbeiterklasse herausbilden,
die Verbindung mit den Massen herstellen, in allen Situationen, auch wenn die Revolution noch in
ferner Sicht ist, dieses Ziel immer im Auge behalten, werden keine Wundertaten der Revolutions-
romantiker, die jeder Zeit bereit sind, auf die Barrikaden zu steigen, wenn man sie ihnen hinstellt,
zum Siege fuhren. Umgekehrt aber, wenn eine bolschewistische Partei da ist, die die Massen kon-
sequent, unbeirrbar, ohne Schwanken in den Entscheidungskampf fuhrt, dann kann auch das
Schwanken einzelner Fihrer im entscheidenden Augenblick den notwendigen Gang der Ereignisse
nicht aufhalten.

Die Frage nach den ,,objektiven Krifteverhdltnissen™ stellen, ohne die Rolle der Partei zu bertick-
sichtigen, wie das Radek, Brandler und die anderen Vertreter der deutschen Rechten getan ha-
ben, ist ebenso unmarxistisch wie Trotzkis Einschrankung der Rolle der Partei auf die entscheiden-
den Tage, wo die Aussichten der Machtergreifung am gunstigsten sind. Die Frage, ob der EinfluR
der Sozialdemokratie auf die Massen im Oktober noch so stark war, dal wir gegen ihren Wider-
stand den Kampf nicht hatten flhren kdnnen, vorausgesetzt namlich, dafl wir durch einen grund-
séatzlichen, unerbittlichen Kampf gegen die Sozialdemokraten aller Schattierungen diesen EinfluR
zu brechen versucht hatten, diese Frage laBt sich jetzt nicht mit Sicherheit entscheiden. Denn die
Brandler-Zentrale hat die Sozialdemokratie nicht als die geféhrlichste konterrevolutiondre Kraft,
sondern, wenigstens ihren linken Fliigel, als unentbehrlichen Bundesgenossen im Kampfe gegen
den ,,Faschismus® in Rechnung gesetzt und konnte infolgedessen gar nicht den Versuch unterneh-
men, ihren Einfluf® zu brechen. Aber immerhin versichern uns die Teilnehmer der Chemnitzer Kon-
ferenz, dal} es bei klarem und entschiedenem Auftreten moglich gewesen wére, die sozialdemokra-
tischen Arbeiter gegen den Widerstand der sozialdemokratischen Minister zu einem Kampfbeschlu
zu bestimmen. Aber das Entscheidende ist doch die Tatsache, dal’ der Einflul} der sozialdemokrati-
schen Auffassungen auf unsere Parteiftihrer so grof3 war, daR sie sich zur Fihrung in der Revolution
als vollig unféhig erwiesen. Die restlose Ausmerzung der brandlerschen Anschauungen Uber die
Maglichkeit eines Bundnisses mit der SPD und der Vertretung von Arbeiterinteressen ,,im Rahmen
der Verfassung“ und die unerbittliche Entfernung aller unbelehrbaren Vertreter solcher Auffassun-
gen, das ist die wichtigste Aufgabe der KPD nach ihrem Oktober gerade deshalb, weil sie erst eine
bolschewistische Partei werden soll.

Die Rolle der Réte.

Die Kritik der ,,Prawda‘“ an Trotzkis Buch weist sehr richtig darauf hin, dal eine der wichtigsten
vom Genossen Trotzki nicht begriffenen Lehren des deutschen Oktober die Notwendigkeit der
politischen Arbeiterrdte zur Fihrung der entscheidenden Kadmpfe ist. Das Fehlen der Réte im
deutschen Oktober hangt aufs engste zusammen mit der ,,versohnlerischen® Politik gegeniiber den
linken Menschewisten. Statt einer breiten Massenagitation fiir die Bildung von Réten (sei es auch
zundchst unter dem Namen von ,,Aktionsausschiissen®) wurden nach der Anweisung der Zentrale
SAKktionsausschisse“ aus den Spitzen der Parteien und Gewerkschaften gebildet.
Naturgemél wirkten diese Ausschisse tberall nur als Bremsausschisse. Wo es zu irgend einer Ak-
tion kam, mul3ten diese Ausschisse erst zerschlagen werden, was brig blieb, waren enge Komitees
ohne Zusammenhang mit den Massen.

Die Betriebsrdate kénnen die politischen Arbeiterrdte im Entscheidungskampf
nicht ersetzen. In der Zeit der tiefsten revolutiondren Garung mussen die Massen in den Betrie-
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ben selbst zu den politischen Fragen Stellung nehmen und unter diesem Gesichtspunkt des politi-
schen Kampfes ihre Vertreter wahlen. Die Betriebsréte, [39] die flr langere Wahlperioden gewahlt
werden, auf ihrem Posten bleiben kdnnen, auch wenn sie das Vertrauen der Belegschaft nicht mehr
besitzen, die auch zu anderen Zwecken gewahlt wurden, kénnen in der Regel die Aufgaben politi-
scher Arbeiterréte nicht erfiillen. Es ist auch ein tatsachlicher Irrtum, wenn Genosse Trotzki glaubt,
daB3 ,,die Regierung dic Betriebsrate zu dulden gezwungen ist“, wihrend die Bildung politischer
Rate das Eingreifen der Bourgeoisie provoziere und daher ihr die Bestimmung des Zeitpunktes der
Entscheidung in die Hand gibt. Bekanntlich wurden die revolutionédren Betriebsrateausschiisse von
dem sozialdemokratischen Minister Severing auch verboten. Zum Unterschied vom Genossen
Brandler ist sich Genosse Trotzki ja dariiber klar, daR3 die Revolution, in welcher Form sie immer
verlauft, gegen die Verbote der Polizei durchgefihrt wird. Die Betriebsrate haben fur diese il-
legale Arbeit keine besonders vorteilhafte Position. Da der Unternehmer bei den Séuberungen des
Betriebes zuerst an rebellische Betriebsréate denkt, war es schon im Oktober so weit, daf? vielfach
unsere besten Betriebsrate entlassen waren. Das wird sich auf Grund der vermehrten Erfahrungen
der Bourgeoisie bei den kommenden K&mpfen in noch schrofferer Form wiederholen. Dadurch
wird die Bildung politischer Arbeiterrate desto notwendiger werden. Wir dirfen diesen Programm-
punt in unserer Massenagitation ebenso wenig verschweigen, wie die Notwendigkeit der proletari-
schen Diktatur unter der Fihrung der Kommunistischen Partei.

Die Frage der personlichen Verantwortung,

Genosse Trotzki versichert uns, dal3 das Studium der Meinungsverschiedenheiten auf keinen Fall
als ein Angriff auf die Genossen aufgefa3t werden kann und soll, die damals, im Oktober 1917, eine
falsche Politik betrieben. Diese Versicherung ist schwer vereinbar mit der oft wiederholten Behaup-
tung, dal’ die Stellung zur Frage des bewaffneten Aufstandes das einzige entscheidende Kriterium
fiir die Flhrerqualitaten in der Partei ist, und mit der pathetischen Mahnung:

,,Ein aufmerksames Studium solcher scharf zugespitzter Episoden gibt ein unersetzliches Material
zur Einschdtzung des Verhaltens einzelner Parteiorgane und der einzelnen fihrenden Parteiarbeiter.
Solche Lehren zu ignorieren, aus ihnen nicht die unerl&Rlichen Schliisse im Sinne der Auswahl der
Menschen zu ziehen, bedeutet soviel, wie unabwendbaren Niederlagen entgegenzugehen.*

Da keine Partei ,,unabwendbaren Niederlagen entgegengehen will, und vor allem der Komintern
dieses Schicksal unter allen Umstanden erspart bleiben muf3, so missen doch die AeuRerungen des
Genossen Trotzki, die kein Angriff sein sollen, als eine Mahnung aufgefalt werden, die Genossen
aus allen leitenden Stellungen zu entfernen, die nach seiner Darstellung in den entscheidenden Situ-
ationen versagt haben. Wir sind auch darin anderer Meinung. Bekanntlich gibt es in den Parteien
der Kommunistischen Internationale eine ganze Reihe fuhrender Genossen, die wahrend des impe-
rialistischen Krieges keineswegs eine leninistische Haltung eingenommen haben, z. B. den Genos-
sen Trotzki, und die Frage der Stellung zum imperialistischen Krieg ist gewil} fast genau so wichtig
wie das Verhalten zum bewaffneten Aufstand. Aber diese Genossen sind darum nicht schlechtere
Kommunisten, wenn sie jetzt begreifen, was die proletarische Politik gegen den imperialistischen
Krieg erfordert. Umgekehrt kénnen wir einen Genossen, der die beste Haltung im Kriege einge-
nommen hat, nicht in der Komintern dulden, wenn er die gegenwaéartigen Aufgaben des Proleta-
riats nicht versteht (wie z. B. Hoglund).

Die Genossen Brandler, Thalheimer usw. haben von der VVorbereitung einer bolschewistischen
Partei fur den revolutiondren Entscheidungskampf nichts begriffen, sie haben im entscheidenden
Zeitpunkt, wo der bewaffnete Kampf notwendig war, vollig versagt und sie verteidigen heute
noch ihre menschewistischen Auffassungen. Die ,,Erklarung®, in der sie neuerlich deut-
lich ihre [40] Hoffnung auf eine Wahlniederlage der KPD und eine daraus zu folgernde grundséatzli-
che Aenderung der Taktik der Partei ausgedriickt haben, zeigt, dal sie von den Beschliissen des 5.
Weltkongresses auch nichts begriffen haben. Daher denkt kein Mensch daran, ihnen eine filhrende
Stellung in einer kommunistischen Partei zu geben, obwohl diese Genossen wohl darauf hinweisen
konnten, dal’ ihnen zur Zeit der Marzkdmpfe 1921 die Entschlossenheit weniger gefehlt hat und daf3
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sie gegentiber dem imperialistischen Krieg eine im wesentlichen durchaus richtige Haltung einnah-
men. Wenn man schon die Frage der persénlichen Schuld stellt, so mu3 man auf3erdem noch hinzu-
flgen, daR sie ihre verh@ngnisvolle opportunistische Politik gegen den Widerstand grol3er Teile der
Partei mit aller Brutalitat durchsetzten und, wie die Parteiauseinandersetzung nachher zeigte, tatséch-
lich das entscheidende Hindernis flr die Bolschewisierung der Partei waren, die die Arbeitermasse
der Partei in ihrer Gesamtheit wollte. Wenn die Brandler und Thalheimer hofften, da3 der infolge des
Ansteigens der demokratisch-pazifistischen Welle unvermeidliche Rickgang bei den Wahlen die
Schwankungen der Massen auf unsere Partei Ubertragen wirde, so erinnern wir an das Wort Lenins:
,Wer den Schwankenden helfen will, muf3 damit anfangen, dal er selbst aushore, zu schwanken.*
Die Partei, die den Schwankenden helfen will, darf keine Schwankenden in ihren Reihen dulden.

Genosse Trotzki, dessen grolRe Verdienste um den Oktobersieg unbestritten sind, hat in der Periode
des Wellentales der revolutiondren Bewegung zwischen 1905 und 1917 menschewistische Anschau-
ungen vertreten. Er hat in einer Reihe entscheidender Fragen der Politik der Sowjetregierung in der
KAP seine Irrtimer wiederholt, und er versucht noch jetzt, seine menschewistischen Irrti-
mer zu verteidigen. Es ist jedoch durch die Geschichte zur Genlige bewiesen, dal} es nach
Trotzkis Rezept zu keinem russischen Oktober gekommen ware. Auch der deutsche Ok-
tober ist ein neuer Beweis dafiir. Denn wie Genosse Trotzki selbst betont, fehlte zum Siege nichts als
die bolschewistische Partei. Eine solche aber entsteht nicht durch das zufallige Zusammentreffen von
ein paar tapferen Revolutiondren, die zwar nicht vor dem bewaffneten Aufstand zurtickschrecken,
wohl aber vor dem Bruch mit schwankenden Genossen. Sie entsteht vielmehr durch die systematische
Anwendung der leninistischen Organisationsmethode, von der Trotzki (siehe seine Einstel-
lung zur ,,Zirkelmacherei®) auch heute noch nicht viel zu halten scheint. Daher zwingt uns Genosse
Trotzki zur Stellung der Frage, ob er in der jetzigen Zeit, wo die Bolschewisierung der Kommunisti-
schen Parteien die entscheidende Ausgabe ist, eine fiihrende Stelle in der Komintern ausfillen kann.
Wir haben schon daran erinnert, dal’ die Verantwortlichen des deutschen Oktobers nicht nur vor ih-
rem offenbaren Bankrott, sondern auch noch nachher die volle Unterstutzung des Genossen Trotzki
fanden. Insbesondere haben wir zwar von Meinungsverschiedenheiten zwischen Sinow-
jew und Radek uber Fragen der deutschen Politik gehort, aber nie von einem Kampf zwi-
schen Trotzki und Radek; bekanntlich ist Genosse Radek, neben Brandler, der Hauptver-
antwortliche fur die falsche Linie der Politik der KPD, und zwar nicht erst seit der Ruhrbesetzung.

Im tbrigen wollen wir dem Genossen Trotzki nicht auf das Gebiet der personlichen Polemik folgen.
Unter den kommunistischen Arbeitern Deutschlands gibt es tber die Lehren unseres traurigen Ok-
tobers schon seit langem keine zwei Meinungen mehr. Trotzkis Buch ist fir uns Anlal3, dartiber eine
neue Diskussion zu er6ffnen, sondern nur eine willkommene Gelegenheit, diese Lehren noch ein-
mal nachdriicklich zu wiederholen. Wirden die passiven Stimmungen, die es leider noch in
der Partei gibt, sich einen theoretischen Ausdruck in der trotzkistischen Anschauung suchen, daR
nun einmal der ,klassische® Moment verpal3t ist und wir nun abwarten solcher Moment wieder-
kommt, [41] so miifte die ganze Partei gegen solche verderbliche, die Organisierung der Revolution
hemmende Theorien entschlossen auftreten.

Wie die RKP die Belehrung Trotzkis tiber den russischen Oktober nicht annehmen kann, ebenso
wenig kann die KPD den Lehren, die Genosse Trotzki aus dem deutschen Oktober ziehen will, zu-
stimmen. Sommer.

E. Vargas Beitrage zur Agrarfrage.

Der von dem Genossen Varga selbst gelieferte Beitrag zu den von ihm herausgegebenen ,,Beitré-
gen zur Agrarfrage* (Hamburg 1924, Verlag Carl Hoym Nachfolger) ist vom Genossen Mil-
jutin in der ,,Prawda“ vom 25. Oktober 1924 (deutsche Uebersetzung in der ,,Inprekorr* Nr. 159
vom 9. Dezember 1924) heftig angegriffen worden. Genosse Miljutin bezeichnet die Ausfiihrungen
des Genossen Varga als ,,eine himmelschreiende, unerhorte Entstellung des Marxismus und des
Leninismus und einen Uebergang zu dem kleinbirgerlichen Standpunkt®, als ein ,,revisionistisches
Werk®, das vom Standpunkt des Marxismus und Leninismus ,,in der allerentschiedensten Weise
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zurlickgewiesen werden mite. Er begriindet diesen Angriff mit drei Hauptargumenten: Erstens
lehne Genosse Varga den Grundsatz ab, daB die landwirtschaftliche Entwicklung im allgemeinen
den gleichen Weg gehe wie die der Industrie, und erkl&re insbesondere die Frage, ob auch in der
Landwirtschaft eine fortschreitende Konzentration der Betriebe stattfdnde, fir bedeutungslos.
Zweitens lege er seiner Entwicklung der Grundrententheorie das beriichtigte ,,Gesetz des abneh-
menden Bodenertrages® zugrunde. Drittens stelle er sich in der Frage des Grofl3betriebes und
Kleinbetriebes in der Landwirtschaft vollstandig auf die Seite der Gegner, indem er zu beweisen
versuche, dal} der Kleinbetrieb in der Landwirtschaft dem GrofR3betriebe in den meisten Hinsichten
uberlegen wére, und dal auch in der einen Hinsicht, wo er eine entscheidende Ueberlegenheit des
GroRbetriebes anerkennt, in Hinsicht auf die Produktivitat der Arbeit, diese Differenz ,,0konomisch
nicht von besonderer Bedeutung™ wire. — Genosse Varga hat auf diese Angriffe des Genossen
Miljutin eine ausfiihrliche ,,Vorldufige Antwort* gegeben (,,Prawda“ vom 11. Dezember, deutsche
Uebersetzung in der ,Inprekorr Nr. 169 vom 30. Dezember 1924). Er hat darin erklart, dal3 der
Genosse Miljutin seine Ausflihrungen in vieler Hinsicht miRverstanden habe, daR sich seine poli-
tische Auffassung ,,voll und ganz mit der der KI deckt, nicht nur im allgemeinen, sondern auch
insbesondere in der Frage des Verhéltnisses des Proletariats zu der Bauernschaft“, daf3 aber aller-
dings in der Frage des abnehmenden Bodenertrages zwischen seiner und der allgemeinen (bolsche-
wistischen) Auffassung eine ,,radikale Verschiedenheit* bestehe, und daf3 er in dieser Hinsicht seine
Auffassung auch weiterhin vertreten werde. Auf diese ,rein theoretischen” Fragen wolle er nach
Anhdorung aller von den Kritikern noch vorzubringenden Gegenargumente in einer russischen Zeit-
schrift oder einer selbstdndigen Arbeit zurickkommen. — Bei diesem Stande der Dinge scheint es
angezeigt, auch in dem theoretischen Organ der deutschen Partei eine grindliche Diskussion dieser
Fragen zu erdffnen. Die beiden nachfolgenden Artikel machen den Anfang zu einer solchen Diskus-
sion, indem sie einerseits die 6konomische, andererseits die politische Grundeinstellung kritisie-
ren, auf der die gesamten Ausfithrungen des Genossen Varga, nicht nur die ,,rein theoretischen*
Auffassungen, sondern auch die damit unlésbar verkniipften ,,praktisch politischen* Schluf3folge-
rungen beruhen. Die Kritik dieser praktisch politischen SchluRfolgerungen selbst und ebenso die
Stellungnahme zu den von den verschiedenen Mitarbeitern des Genossen Varga in diesem Bande
gelieferten Spezialbeitrdgen Uber die Agrarfrage in Deutschland, Frankreich, England, Italien und
Rumaénien wird in spateren Heften nachfolgen. K. K. [42]

*

Die Theorie der Grundrente bei Varga und bei Marx.

Gen. Varga wehrt sich in seiner ,,Vorlaufigen Antwort* auf die kritischen Angriffe des Gen. Milju-
tin (Inprekorr. 2327 ff.) entschieden gegen den Vorwurf, daf er mit Bezug auf praktisch-politische
Fragen den Marxismus-Leninismus revidieren wolle. Dagegen bekennt er sich schon in seiner theo-
retischen Einleitung zu den von ihm herausgegebenen ,,Beitrdgen zur Agrarfrage* und ebenso auch
wieder in der ,,Vorlaufigen Antwort®, offen zu der Revision eines Teils der ,theoreti-
schen“Lehren des Marxismus. Er bezeichnet gewisse Lehren von Marx tber die Grundrente
als eine ,,unrichtige Theorie*, und erklart, dal’ er sich von der Verteidigung seiner richtigeren theo-
retischen Auffassung durch keine Parteidisziplin und durch keine Autoritaten (auch nicht durch die
Berufung auf Lenin) zurlickhalten lassen wirde, so lange er ihre Unrichtigkeit nicht
selbst eingesehen hétte.

Wir wollen versuchen, den Genossen Varga davon zu Uberzeugen, dass er 1. die Marxsche Grund-
rententheorie nur sehr oberflachlich und groRenteils direkt falsch aufgefalit hat und daB 2. keine
Grundrententheorie, nicht blof3 eine teilweise Revision der Marxschen Grundrententheorie dar-
stellt, sondern eine vollig andere Theorie, die alle Grundsatze der 6konomischen Theorie des Mar-
xismus und besonders den Marxschen Wertbegriff vollstandig preisgibt.

Wir wissen nicht, ob diese beiden Nachweise ausreichen werden, um die Ueberzeugung des Genos-
sen Varga von der Richtigkeit seiner Ansicht zu erschiittern. Genosse Varga steht, wie wir schon
friher gezeigt haben, in der Geldlehre auf einem mit der marxistischen Theorie vollig unverein-
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baren Standpunkt®. Es ware nur folgerichtig, wenn ihr auch in der Lehre von der Grundrente
den Marxismus vollends preisgébe. Nur dirfte er dann nicht mehr langer unter falscher Flag-
ge segeln, dirfte nicht in der Einleitung zu seiner Untersuchung der ,,allgemeinen Grundlagen der
Agrarfrage* (Seite 9) versprechen, daB er ,,die Gesetze der Einkommensverteilung (!) der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung theoretisch auf Grundlage des Marxismus untersuchen* wolle (&hnlich
Seite 10 und 11, Seite 25 oben). Es ist unertraglich, dal’ er das Kapitel Uber ,,Die absolute Grund-
rente* mit einem langen Marx-Zitat beginnt und Uber viele andere Marx-Zitate weiterfuhrt, als ob er
dieses besondere Problem vom allgemeinen Standpunkt der Marxschen Wertlehre aus untersuchen
wollte, um dann im ndchsten Kapitel in einer Fulinote (Seite 18) triumphierend zu erklaren, daR die
absolute Grundrente, so, wie er sie auffaldt, ,,mit jeder Preistheorie vereinbar wéare. Und dasselbe
Spiel wiederholt sich auch im Kapitel uber ,,Die Differentialrente*, wo zunéchst erklart wird, dal3 es
zwar nicht zu Erklarung der Differentialrente im allgemeinen (die kurzerhand als eine ,,Naturtatsa-
che* bezeichnet wird), wohl aber zur Erklarung der ,,Geldform* (!) dieser Differentialrente erfor-
derlich sei, ,,kurz die Wert-, Preis- und Profitlehre von Marx zu streifen* (Seite 18), dann aber von
der Ausbeute dieser ,,Streife* hernach doch nirgends wirklich Gebrauch gemacht wird.

Schon die Art und Weise, wie uns Gen. Varga Uber die Marxsche Grundrententheorie Bericht
erstattet, zeigt deutlich an, daB er diese Theorie im besten Falle nur zur Hélfte verstanden hat. Er
berichtet ndmlich (in einer langen FuRnote auf Seite 15, und wiederum in der Antwort auf die Ein-
wendungen des Genossen Miljutin, Inprekorr. S. 2328) allen Ernstes, dal3 klar Max tberhaupt nie
eine einheitliche Grundrententheorie, sondern ,,zwei verschiedene Theorien (ja sogar Ansatze zu
einer dritten)* gegeben habe. Die eine, ,,richtige®, stdnde im dritten Bande des ,,Kapital*, die andere
,Lunrichtige®, ware enthalten in den ,,Theorien Uber den Mehrwert; sie ,.fande sich* aber ,,auch* ,,an
mehreren Stellen* des Kapitals neben der richtigen ,.eingeflochten®, allerdings unter mancherlei
Marxschen ,,Schwankungen und nicht ganz gelungenen ,,Versuchen*, auf die ,tiefer einzugehen*
jedoch ,,zu weit fuhren wiirde®.

Diese Berichterstattung des Gen. Varga uber die Behandlung der Grundrententheorie und speziell
der Theorie der ,,absoluten Grundrente* im Kapital ist im hochsten Grade irrefithrend. Karl Marx hat
uns in dem, hier allein in Frage kommenden Kapitel des dritten Bandes (Kapitel 45: ,,Die absolute
Grundrente®) in einem streng einheitlichen und in sich geschlossenen Gedankengang seine ganze
Theorie der absoluten Grundrente entwickelt. Er hat in der ersten Hélfte dieses Kapitels (Seite 280-
290) die Existenz nicht bloR einer Differentialrente, sondern auch einer ,,absoluten” Rente mit den
Argumenten begriindet, die Gen: Varga in seinem Kapitel tber ,,Die absolute Grundrente* (Seite 10-
16) in der Hauptsache richtig wiedergibt. Er wirft dann auf Seite 290 die Frage auf, ob denn aus der
Existenz der absoluten (auch vom ,,schlechtesten Boden* erbrachten) Grundrente etwa folgt, dal} der
Preis des Bodenprodukts notwendig ein ,,Monopolpreis im gewdhnlichen Sinne®, die absolute Rente
also eine bloBe Monopolrente darstellt, die in den Preis der Ware als ein ,,von ihrem Wert unabhén-
giges Element™ eingeht? Der ganze Rest, d. h. also die groBere Hélfte des Kapitels (Seite 290-306)
ist angefullt mit dem strengen und ausfihrlichen Beweis dafiir, dal’ diese Folgerung keineswegs be-
grindet ist und von friiheren [43] Theoretikern nur darum behauptet werden konnte, weil ,,der Unter-
schied zwischen dem Wert der Waren und ihrem Produktionspreis bisher nicht begriffen war* (Seite
291). In fortwahrender kritischer Auseinandersetzung mit der flachen und ungentgenden blof3en
Monopoltheorie wird hier, in dieser zweiten Halfte des 45. Kapitels des 3. Bandes, von Marx das
wirkliche Wesen der absoluten Grundrente als einer 6konomischen Kategorie
auf der Grundlage des Wertbegriffe in strenger Form entwickelt. Diese zweite
Halfte des 45. Kapitels ist also fir das Verstandnis der wirklichen und vollstdndigen Marxschen
Grundrententheorie, die alle friiheren Rententheorien kritisch Gberwunden und aufgehoben hat, ganz
ebenso wichtig wie die erste Halfte. Genosse Varga aber (der darauf aus ist, eine ,,mit jeder Preisthe-
orie vereinbare®, d. h. also vom Marxschen Wertbegriff unabhédngige Grundrententheorie
zu gewinnen) hat diesen notwendigen Zusammenhang tberhaupt nicht bemerkt. Er &Rt die ganze
zweite Hélfte des Kapitels einfach wegfallen und stellt es so dar, als ob Karl Marx nur gelegentlich an

) Vergl. meinen Artikel ,,Das Problem der Goldinflation in den Vereinigten Staaten*. Internationale 1924, Nr. 23/24.
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einer Stelle dieses Kapitels (S. 295) und dann noch einmal an einer anderen Stelle in einem spéteren
Kapitel seines Werkes (S. 339) gewisse Reminiszenzen an eine von ihm friiher in den Theorien tber
den Mehrwert entwickelte, jetzt aber aufgegebene Rententheorie ,.eingeflochten™ hitte. Auf diese
Weise verschafft er sich die Mdglichkeit, die eine Halfte der Marxschen Grundrententheorie als eine
bloRe Verirrung des noch nicht zu seiner vollen wissenschaftlichen Reife aufgestiegenen Theoretikers
Marx einfach zu ignorieren und seine eigene Grundrententheorie (das ist, wie wir gleich sehen wer-
den, nichts anderes als gerade jene einfache Monopoltheorie, die Karl Marx sowohl in die
Theorien tber den Mehrwert, als auch im Kapital als eine flache und ungenligende Theorie kritisiert
hat!) als die vollendete Form der Grundrententheorie auszuspielen, zu der sich Karl Marx auf
der Hohe seiner wissenschaftlichen Entwicklung erhoben hatte. Buch. Der Begrinder der Lehre vom
Wert und Mehrwert kront sein wissenschaftliches Werk mit einer Grundrententheorie, die ,,mit jeder
Preistheorie vereinbar* ist, und in der die absolute Grundrente als ein ,,durch das Privateigentum am
Boden erzwungener einfacher Aufschlag zu den Preise* (Varga, S. 18, 21) begriffen wird.

Gen. Varga begnigt sich nicht damit, uns zu berichten, dal der Marx das ,,Kapital*“ die von dem
Marx der ,,Mehrwerttheorien* vertretene Theorie der absoluten Grundrechte aufgegeben habe. Er
bezeichnet diese Theorie auch als ,,unrichtig®, versucht sie zu widerlegen.

Bekanntlich stellt nach der Marxschen Rententheorie die absolute ebenso wie die Differentialrente
auf jeden Fall einen Teil des Mehrwerts dar, den die agrikolen und industriellen Kapitalisten usw. in
der hinlanglich bekannten Weise untereinander verteilen. Die Existenz des Mehrwertes stellt die
allgemeinste 6konomische Voraussetzung (im Gegensatz zu den naturlichen Grundlagen und
historischen Voraussetzungen) jeder kapitalistischen Grundrentenbildung dar. Sie hat daher
auch theoretisch den Ausgangspunkt fur die 6konomische Entwicklung der kapitalistischen Renten-
form zu bilden. Diese Entwicklung ergibt, daB aus der unter bestimmten Bedingungen eintretenden
Verwandlung von Surplusprofit in Rente die ,,Differentialrente® hervorgeht, wéahrend aus dem
Ueberschuld des Wertes der landwirtschaftlichen Produkte ber den Produktionspreis die ,,absolute
Rente* entspringt /vergl. z. B. Kapital Ill, 2. S. 297 — als eine von hundert ahnlichen Formulierun-
gen in den Theorien Uber den Mehrwert und im Kapital). Aus diesem Zusammenhang zwi-
schen dem Wert und der Rente ergibt sich fir die absolute Grundrente die von Marx ausge-
sprochene und von Varga S. 15 FuBnote 3 zutreffend zitierte Folgerung, dal} diese Form der Rente
ganz wegfallen muB, sobald ,,der Wert des Agrikulturprodukts den Produktionspreis gleich wird,
also das Agrarkulturkapital dieselbe Zusammensetzung hat, wie das nichtlandwirtschaftliche Kapi-
tal“. VVarga wiederholt ganz richtig, dal’ ,,nach dieser Erklarung absolute Grundrente nur dann ent-
stehen konnte, wenn der Wert hoher als der Produktionspreis®. Er erklart aber diese Marxsche
,JAusfuhrung der absoluten Grundrente* fiir ,,unrichtig” mit folgendem, fiir den ganzen 6konomi-
schen ,, Theoretiker* Varga Uberaus bezeichnenden Einwand: Es besteht ja aber die Mdglichkeit fir
den Grundeigentiimer, die Bebauung seines Bodens — solange zu verhindern, bis der Preis tUber
den Wert steigt” (sic! Von Varga gesperrt! K. K.).

Man sieht an diesem Einwand des Gen. Varga gegen die von Marx fir das Auftreten der absoluten
Grundrente aufgestellte 6konomische Bedingungen sehr deutlich, dal® fir ihn das Problem einer
,,Okonomischen* Erklarung der absoluten Grundrente eigentlich tiberhaupt nicht besteht. Marx und
Engels haben vergebens gegen Dihring geschrieben. Hier kommt Gen. Varga und erklart: Der
Grundeigentiimer kann sich seinen monopolistischen Aufschlag auf den Preis, die ,,absolute Grund-
rente*, durch eine rticksichtslose Ausnutzung seiner Monopolstellung auf jeden Fall ,,erzwingen®,

Nun wird es gewil? niemand, am allerwenigsten einem Marxisten, einfallen, zu bestreiten, daR solche
Maoglichkeiten der Erhebung eines steuerahnlichen Tributes fiir den in einer Monopolstellung befind-
lichen Grundeigentimer in der Tat eintreten kénnen, hdufig eintreten und dann selbstverstandlich
auch ausgenutzt werden. Der Marxist muf3 nur den kleinen Einwand erheben, dal3 der in solchen Fal-
len erhobene ,,Preisaufschlag™ 6konomisch keine ,,absolute Grundrente* mehr ist. Deren Existenz und
Hohe ist nicht vom Willen ihres Empfangers bestimmt, sondern wird bestimmt durch 6konomische
,,Naturgesetze*, entsprechend dem jeweiligen Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Arbeit. Und
gerade auf die Erkenntnis dieser objektiven Faktoren, die die Entstehung und den Betrag der Rente
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unabhéngig vom Zutun des ,,Monopolisten bestimmen, ist natdrlich eine 6konomische Forschung,
die ihren Namen ver-[44]dient, allein gerichtet. Marx sagt: ,,Mit der juristischen Macht dieser Perso-
nen (der Grundeigentiimer), Portionen des Erdballs zu brauchen und zu mif3brauchen, ist nichts ab-
gemacht. Der Gebrauch derselben hdngt ganz und gar von ékonomischen Bedingungen
ab, die von ihrem Willen unabhéangig sind.“ (Kapital III, 2, 155) Mit anderen Worten aus-
gedrickt: Das Monopol des Grundeigentums ist zwar eine ,,historische Voraussetzung®, und
bleibt ,,fortwédhrende Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise, wie aller
friheren Produktionsweisen, die auf Ausbeutung der Massen in einer oder der andern Form
beruhen (a. a. O., S. 156). Aber die Aufgabe der politischen Oekonomie besteht nicht in
einer monotonen Wiederholung der Notwendigkeit dieser allgemeinen, fur die kapitalistische wie flr
alle anderen Ausbeutungsproduktionsweisen bestehenden ,,Voraussetzungen, sondern darin, unter
dieser Voraussetzung,den ékonomischen Wert, d. h. die Verwertung dieses Mo-
nopols auf Basis der kapitalistischen Produktion zu entwickeln“ (S. 154/155)

Diese Sorge habe existiert fiir den 6konomischen ,, Theoretiker® Varga nicht. Fiir ihn ist das, was
nach Marx nur in einem bestimmten Sinne eine ,,historische Voraussetzung®“ und eine ,,Grundlage*
der kapitalistischen Produktionsweise und aller ihrer 6konomischen Erscheinung ist, zugleich schon
die hinreichende 6konomische Erklarung fiir die besondere Form der kapitalistischen (absoluten)
Grundrente. Und er scheint gar nicht zu bemerken, dal? sein Argument: der von dem Druck der Kon-
kurrenz nicht beschwerte Grundeigentiimer” kénnte die Benutzung des Grund und Bodens beliebig
lange ,,verhindern — nicht nur im Marxsche 6konomische Begriindung der ,,absoluten Grundrente*,
sondern uberhaupt alle 6konomische Theorie vernichtet. Warum soll sich der Grundeigentiimer-
Monopolist denn mit der, nach Marx unter allen Umstidnden sehr geringen, ,,absoluten Rente be-
gnugen? Warum soll er sich nicht, auch wenn er nur ,,schlechtesten* Boden besitzt, sofern nur die-
ser Boden tiberhaupt noch gebraucht wird, auch noch eine hohe ,,Differentialrente” dazu erzwingen?
Warum soll er nicht gleich auf gut physiokratisch auch den kapitalistischen P&chter in seinen Lohn-
arbeiter umwandeln, dessen ganzen Profit und vielleicht noch einen Teil des Lohnes seiner Arbeit
nach obendrein einstecken? All dies geschieht bekanntlich unter besonderen, von den allgemei-
nen Voraussetzungen der politischen Oekonomie abweichenden Bedingungen. Die 6konomische
Theorie der Grundrente aber soll gerade auf die Frage antworten, ob und wie unter den allgemei-
nen Voraussetzungen der kapitalistischen Oekonomie eine Grundrente, und speziell auch eine ab-
solute Grundrente zur Entstehung kommt. Karl Marx hat diese 6konomische Frage auf seine Weise
beantwortet. Gen. Varga erklarte diese Marxsche Antwort fur ,,unrichtig®. Aber sein Versuch, sie
mit Grinden zu widerlegen, scheitert klaglich, da er vom Genossen Varga mit einem totalen Ver-
zicht auf die ganze 6konomische Fragestellung begonnen wird. Freilich hatte diese den Gen. Varga
,,ZU weit gefuhrt. Sie hatte ihn ndmlich dazu gefthrt, zu der Frage der Beziehungen zwischen
der Rente und dem Marxschen ,Wertbegriff« in klarer Weise Stellung nehmen zu ms-
sen. Statt dessen erklart er, nachdem er in dem ganzen Kapitel tber ,,Die absolute Grundrente* mit
der Marxschen Terminologie und mit Marx-Zitaten fortwéhrend jongliert hat, in der FulRnote zum
néchsten Kapitel, dal’ die von ihm als die wahre Marxsche Grundrententheorie. vorgetragene Theo-
rie ,,mit jeder Preistheorie vereinbar* sei. Er geht also als 6konomischer Theoretiker, obwohl er es
nicht so offen ausspricht, in Wirklichkeit den Weg des Erzrevisionisten Bernstein, der schon
vor zwei Jahrzehnten seine werttheoretischen Untersuchungen mit dem triumphierenden Ausdruck
schlol3: ,,Die Gesetze der Preisbildung erforschen wir heute auf einem direkteren Weg als auf dem
Umwege Uber die Verschlingungen des metaphysischen Dinges, ,Wert‘ genannt.*

Gen. Varga kritisiert aber nicht nur die von Marx auf der Grundlage des Wertbegriffes entwickelte
6konomische Theorie der absoluten Grundrente. Er Kritisiert dartiber hinaus noch die gesam-
te Marxsche Grundrententheorie (Differentialrententheorie und absolute Rententheorie),
indem er (in seinem Buch ebenso wie in der Replik gegen Miljutin) fortwahrend andeutet und auch
ausdrucklich erklart, dass die Marxsche Entwicklung der Grundrententheorie insofern ,,unrichtig*

) Nach der sehr merkwirdigen, hier aber der Kirze halber nicht weiter zu analysierenden Vorstellung des Genossen
Varga gibt es ,,in der Landwirtschaft keine Konkurrenz der einzelnen Betriebe untereinander (Varga, S. 20).
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sei, als darin der Zusammenhang zwischen dem ,,abnehmenden Bodenertrag* uns der Rententheorie
nun ,,ganz oberflachlich gestreift wirde. Die Untersuchung dieses zweiten kritischen Einwandes
Vargas gegen Marx zeigt uns auch die der VVargaschen Grundrententheorie zugrundeliegende ,, The-
orie“ in einem neuen Lichte.

Wir haben bisher, um den Gegensatz zwischen der nur historisch-juristischen Begriindung der abso-
luten Grundrente durch Varga und der historisch-6konomischen Grundrententheorie Marxens mog-
lichst scharf hervortreten zu lassen, unterstellt, dal Genosse Varga die Tatsache des Grundeigen-
tums als den einzigen Erklarungsgrund fur die absolute Grundrente behandelt. Er tut aber mehr. Er
begniigt sich bei seiner Entwicklung der Grundrente nicht damit, zu erklaren, dal3 die absolute
Grundrente durch das Grundeigentum selbst, durch das Privateigentum am Grund und Boden her-
vorgebracht wird. Dieser Satz enthdlt, wie wir schon gesehen haben, in seinem richtigen Sinn ver-
standen, eine ganz korrekte und mit der Marxschen [45] Theorie vollkommen Ubereinstimmende
Feststellung. Zusammen mit der von Marx gegebenen 6konomischen Erklarung der kapitalistischen
Rentenform auf der Grundlage des Wertbegriffs wiirde eher die vollstdndige Marxsche Grundren-
tentheorie darstellen. Diesen dkonomischen Bestandteil der Marxschen Grundrententheorie halt
aber der Gen. Varga, wie wir gezeigt haben, fir unrichtig und tberflissig. Er begniigt sich damit,
aus der Marxschen Grundrententheorie das eine Moment, das historisch-juristische, die Betonung
des Botenmonopols, eklektisch herauszunehmen. Als ein ,,unerschrockener Eklektiker fligt er
jedoch fur das, was er so von der Marxschen Theorie auf der einen Seite weg-
1aRt, auf der anderen auch wieder etwas hinzu. Nur entnimmt er leider, wie wir sehen
werden, diese Ergdnzungen aus dem Arsenal der blrgerlichen Wissenschaft und entfernt sich also
dadurch nur um so weiter vom Marxschen Wertbegriff und aller marxistischen Methode. Statt
6konomisch zu zeigen, wie unter den Bedingungen einer bestimmten geschichtlichen Produkti-
onsweise (der kapitalistischen Produktion) das Grundeigentum bestimmte Formen der Rente her-
vorbringen kann und muB, vertieft und ergénzt er seine Theorie von der rentenbildenden Kraft des
Grundeigentums umgekehrt dadurch, dal3 er sich von den natirlichen ,,Grundlagen* dieser
rentenerzeugenden Kraft des Grundeigentums zuwendet. Das Grundeigentum hat nach ihm die
Kraft, Rente hervorzubringen, vermdge zweier natirlicher, von allen geschichtlichen
Produktionsverhdltnissen unabh&ngiger Tatsachen: der Tatsache der fundamentalen Le-
bensnotwendigkeit der agrikolen Produktion einerseits, und der Tatsache des abnehmenden Boden-
ertrags andererseits. Diese letztere Tatsache wiederum hdngt ihrerseits zusammen mit einer weite-
ren Naturtatsache, die vom Gen. Varga S. 12/13 seines Buches ebenfalls ausfihrlichst und sachver-
standig dargelegt wird. Diese weitere Naturtatsache besteht darin, dal3 die Pflanzen nur nebeneinan-
der, und nicht tbereinander und untereinander oder ineinander auf demselben Raum wachsen. (Wie
es in dieser Hinsicht mit den industriellen Produkten bestellt ist, darauf geht Gen. Varga nicht n&her
ein, obwohl er auf die Stelle im Kapital (111, 2, 314) verweist, wo Marx die — heute von Varga er-
neut vertretene — ,,flache Auffassung® von dieser angeblichen ,,Eigentiimlichkeit* der Agrikultur im
Gegensatz zur industriellen Produktion Kritisch widerlegt hat.”

Wie verhalten sich diese von Varga beigebrachten ,,natiirlichen Erklarungsgrinde der Grundrente
zu der Theorie von Marx? Gen. Varga stellt dieses Verhéltnis so dar, daf er sich einerseits auch mit
Bezug auf diesen Teil seiner Ausfiihrungen auf Marx (und spater auf Lenin) beruft und seine Be-
hauptungen mit ausfuhrlichen Marx- (und Lenin-) Zitaten belegt, andererseits aber darauf hinweist,
dall Marx diesen natlrlichen Grundlagen der absoluten wie der Differentialrente, und insbesondere
der Tatsache des ,,abnehmenden Bodenertrages, bei seiner Entwicklung der Grundrententheorie
doch nicht gentigend Rechnung getragen hatte.

") Neben dieser und der anderen oben S. 44 erwihnten ,,Eigentiimlichkeit* des Bodens als Hauptproduktionsmittel der
Landwirtschaft z&hlt Gen. Varga noch eine Reihe weiterer solcher ,,Eigentiimlichkeiten® auf und griindet darauf, Seite 7
bis 8, 34 ff. eine Anzahl sehr merkwdirdiger politischer SchluRfolgerungen. Wir kénnen auf diese aus Raumgriinden
hier nicht ndher eingehen und betonen daher nur, dal diese ganze ,,absolute Gegeniiberstellung von landwirtschaftli-
cher und industrieller Produktion, die das Buch des Gen. Varga wie ein roter Faden durchzieht, schon ihrer theoreti-
schen Grundlage nach voéllig unmarxistisch ist und von Lenin (vergl. dazu Miljutin, Inprekorr. S. 2180) als Grundlage
des Narodnikitums gebrandmarkt wurde.
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Die Wahrheit ist, da3 Marx im ,,Kapital* ebenso wie in den ,,Theorien {iber den Mehrwert* allen
diesen natirlichen Grundlagen der Rentenbildung vollstandig hinreichend Rechnung getragen hat,
sie aber dabei eben nur als ,,natiirliche Grundlagen* und nicht, wie Varga, als ,,0konomische Erkla-
rungsgriinde* der kapitalistischen Rentenformen behandelt hat.

Die Uebereinstimmung und der Gegensatz, die zwischen der Rententheorie Marxens und der Ren-
tentheorie Vargas in dieser Hinsicht bestehen, zeigen sich mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit
gleich im ersten Satz, mit dem Gen. Varga sein Kapitel tiber die absolute Grundrente er6ffnet. Er
zitiert hier eine Stelle aus dem SchluRkapitel des Grundrentenabschnitts des dritten Bandes des
,Kapital“."”) Marx [46] stellt an dieser Stelle fest, daB schon ,,die Physiokraten* ganz richtig erkannt
hétten, daf alle Produktion von Mehrwert ,,der natiirlichen Grundlage nach* auf der Produktion der
agrikolen Arbeit beruht (111, 2, 318). Er schrankt aber diese Feststellung einerseits dahin ein, daR
eine ,,rein agrikole Arbeit* keineswegs ,,naturwiichsig® gegeben, sondern ,,selbst ein Produkt, und
zwar ein sehr modernes, keineswegs uberall erreichtes, der gesellschaftlichen Entwicklung sei (111,
2, 173). Andererseits fugt Marx gerade an der gleichen Stelle, auf die sich der Gen. Varga bezieht,
zu den Sétzen, in denen er die Physiokraten wegen ihrer friilhen Entdeckung der grundlegenden
Bedeutung des agrikolen Mehrwerts fiir die gesamte kapitalistische Mehrwertsproduktion gepriesen
hat, alsbald noch folgende, fiir den 6konomischen ,, Theoretiker* Varga wahrhaft niederschmettern-
de Bemerkung hinzu: ,,Was soll man aber zu neueren 6konomischen Schriftstellern wie Daire,
Passy usw. sagen, welche am Lebensabend der ganzen klassischen Oekonomie, ja am Sterbebette
derselben, die urspriunglichsten Vorstellungen Gber die Naturbedingungen der Mehrarbeit
und daher des Mehrwertes iberhaupt wiederholen und damit etwas Neues und Schlagendes
Uber die Grundrente vorzubringen glauben, nachdem diese Grundrente langst als eine
besondere Form und ein spezifischer Teil des Mehrwerts entwickelt ist“. (Und er fahrt fort mit dem
Hinweis, dall gerade dies die ,,Vulgdrokonomie“ charakterisiert, da} sie ,,auch nicht einmal eine
Ahnung uber die Probleme besitzt, die die klassische Oekonomie beschaftigt haben* und sie mit
Fragen verwechselt, wie sie ,,nur auf einem niedrigeren Standpunkt der Entwicklung der biirgerli-
chen Gesellschaft gestellt werden konnten®, die aber heute ,,langst alles und jedes theoretische Inte-
resse verloren haben® (111, 2, 319).

Dies die Stellung, die Marx an der von Varga herangezogenen Stelle des Kapitals und an vielen
anderen Stellen seiner Werke zur Frage der naturgegebenen Notwendigkeit der landwirtschaftlichen
Produktion einnimmt. Gen. Varga aber |43t bei seinem Zitat dieser Marxschen Satze erstens die
einleitenden Worte Marxens ,,Es ist ferner das richtige bei den Physiokraten, daf3 ...“ einfach weg und
macht so aus der Marxschen Anerkennung der Richtigkeit einer friilhen wissenschaftlichen Entde-

") Es ist, ganz allgemein gesprochen, fiir die Marx’sche Behandlung der Grundrententheorie charakteristisch, daf Marx
seine Ausflihrungen uber die natiirlichen und historischen ,,Voraussetzungen* der Rentenbildung nicht in den Kapiteln
seines Werkes zu geben pflegt, in denen die eigentliche 6konomische Entwicklung seiner Grundrententheorie enthalten
ist. Sie finden sich vielmehr teils in dem einfiihrenden Kapitel des Grundrentenabschnittes (mit der Ueberschrift ,,Ein-
leitendes®), teils in dem SchluBkapitel ,,Die Genesis der kapitalistischen Grundrente®, welches im System des Grund-
rentenabschnittes ungeféhr dieselbe Stelle einnimmt, wie das Kapitel iiber ,,Die sogenannte urspriingliche Akkumulati-
on“ im Akkumulationsabschnitt des 1. Bandes. Und ebenso ist es fiir die Behandlung der Marx’schen Grundrententheo-
rie durch den Gen. Varga charakteristisch, dal Varga grade diese sozusagen ,,aulerdkonomischen (naturwissenschaft-
lichen und historisch-juristischen) Bemerkungen Marxens zur Grundrentenfrage vor denjenigen Ausfihrungen
Marxens, die die eigentliche 6konomische Entwicklung seiner Grundrententheorie enthalten, ganz entschieden bevor-
zugt, — in ganz dhnlicher Weise, wie etwa der biirgerliche ,,Marxist*“ Franz Oppenheimer die Ausfithrungen des Kapitals
iiber ,,Die sogenannte urspriingliche Akkumulation®, [46] in denen Marx die geschichtlichen Voraussetzun-
gen der kapitalistischen Produktionsweise erdrtert, zur Stlitzung seiner, als 6konomische Theorie gemeinten,
Mehrwertlehre heranzuziehen liebt. (\Vgl. hierzu auch die kritische Bemerkung Vargas liber Oppenheimers Reser-
vearmee-Theorie, S 26 des V.schen Buches, die auch auf Vargas absolute Grundrententheorie sehr gut paf3t!). So
stammt z. B. das (im Text besprochene) Marx-Zitat iber den agrikolen Mehrwert als ,,natiirliche Grundlage* aller
Mehrwertproduktion, mit dem Gen. Varga sein Kapitel tiber die absolute Grundrente eréffnet, aus dem SchluRkapitel
des Marxschen Grundrentenabschnittes iiber ,,Die Genesis der kapitalistischen Grundrente.” Und ebenso stammt das
von uns schon weiter oben im Text erdrterte Marx-Zitat tiber das Grundeigentum als ,historische Voraussetzung* der
kapitalistischen Produktionsweise, mit dem Gen. Varga sein Kapitel (iber die absolute Grundrente abschlief3t, aus dem
allgemeinen Einleitungskapitel des Marxschen Grundrentenabschnitts.
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ckung der Physiokraten eine eigene Lehre von Marx. Zweitens bricht er sein Zitat grade an der
Stelle ab, wo Marx vom Lobe der Physiokraten ibergeht zur Geil3elung jener ,,neueren 6konomischen
Schriftsteller”, die diese ,,urspriinglichen Vorstellungen noch am heutigen Tage wiederholen.”

Und das gleiche, was fir die Frage der Notwendigkeit der landwirtschaftlichen Produktion gilt, gilt
auch fiir die Frage des ,,abnehmenden Bodenertrages*. Marx beriicksichtigt diese ,,Naturtatsache*
uberall hinreichend, ohne aber ihre Bedeutung mystisch zu Ubertreiben. Sogar bei fortschreitender
Technik, so erklart er ausdrucklich, ist es moglich, dald durch die Zunahme der ,,gesellschaftlichen
Produktivkraft der Arbeit in der Agrikultur die Abnahme der ,,Naturkraft“, d. h. die Verringerung
der ,,naturwiichsigen Produktivitéat [47] der Arbeit, die von den Naturbedingungen der Arbeit (nicht
von ihren gesellschaftlichen Bedingungen) abhéngt, nur kompensiert oder nicht einmal
kompensiert wird, — und diese Kompensation kann sogar ,,immer nur fiir eine Zeit wirken*
(vergl. ,,Kapital“ Ill, 2, 300). Absolut genommen aber, also nicht relativ zu den successiven
Kapitalsanlagen, gilt das (?) Grundgesetz, das durch das ,,Gesetz vom ,,abnehmenden Bodener-
trag® nur in bestimmter Weise modifiziert, aber nicht aufgehoben wird: ,,Die Erde dagegen (im Ge-
gensatz zu den produzierten Produktionsmitteln! K. K.), richtig behandelt, verbessert sich fortwéh-
rend* (S. 314).

So besteht also der Unterschied in der Beriicksichtigung solcher ,,Naturtatsachen®, wie der Tatsache
des ,,abnehmenden Bodenertrages*, bei Marx und Varga keineswegs darin, dal Marx sie zu wenig
berucksichtigt und Varga diesen Fehler Marxens Kkorrigiert hatte. Der ganze Unterschied besteht
vielmehr darin, dafl Marx diese natirlichen — ebenso wie die historischen — ,,Grundlagen‘ der Ren-
tenbildung an der richtigen Stelle berticksichtigt und sie nicht als einen Ersatz fiir die 6kono-
mischen Erklarungsgriunde der kapitalistischen Grundrente ansieht. Wéhrend sonst die Warenwerte,
bezw. die Surplusprofit ergebenden Warenpreise, die unter besonders guinstigen Produktionsbedin-
gungen fir einen einzelnen Kapitalisten oder kapitalistischen Produktionszweig erzielt werden kénn-
ten, durch die Konkurrenz der Kapitalisten im allgemeinen zu Produktionspreisen ausgeglichen wer-
den, entsteht unter besonderen Bedingungen, namlich nicht aus dem Kapital als solchem, sondern
»aus der Verfiigung iiber eine vom Kapital trennbare, monopolisierbare, in ithrem Umfang be-
schriankte Naturkraft eine Grundrente (vergl. Kapital 111, 2, 186 ff. — , Differentialrente*; 282 ff. —
,absolute Rente*; auf die Unterschiede zwischen beiden gehen wir hier nicht ndher ein). In diesen
Satzen ist alles enthalten, was als ,,natiirliche Grundlage* bei der eigentlichen 6konomischen Ent-
wicklung der Grundrentenbildung vorausgesetzt werden muf3. Wenn Gen. Varga noch dariber hin-
aus der ,,Natur® eine Bedeutung fiir die Bildung der absoluten wie der differentialen Grundrente zu-
zuschreiben tendiert, so verwandelt er die besonderen geschichtlichen Formen der kapitalistischen
Produktionsweise in ewige Naturgesetze und begibt sich damit unbewul3t auf den Boden nicht nur
der ,revisionistischen*, sondern der ausgesprochen biirgerlichen politischen Oekonomie.”

") Ebenso 148t Gem. Varga auch in dem schon ofter erwéhnten Satz iber Grundeigentum als historische Voraussetzung
und Grundlage der kapitalistischen Mehrwertproduktion das modifizierende ,,insofern ist“ weg, wodurch auch dieser
Satz eine ganz andere Bedeutung annimmt, als er im Original hat. An einer anderen Stelle (S. 26) zitiert er direkt falsch:
Nach Marx zahlt der Pachter, wenn ein Teil seines Profits oder des Arbeitslohns seiner Arbeiter ,,in die Rente eingeht™,
doch ,keine Rente, keinen von Arbeitslohn und Profit unterschiedenen selbstdndigen Bestandteil des Preises seiner
Ware®. Varga zitiert diese Marxschen Ausfithrungen abgekiirzt, indem er Marx, dem Marxschen Wortlaut zuwider und
in hohem Grade sinnwidrig, einfach sagen 146t, in diesem Falle gehe ,,ein Teil des Arbeitslohns in die Rente ein.” Und
er unterstitzt den dadurch entstehenden Schein, als ob Marx auller der ,,echten Rente auch noch die ,,Wucherrente* als
eine wirkliche kapitalistische Grundrentenform anerkannt hatte, obendrein noch dadurch, daB er eine Stelle, mit der
Marx in den Theorien tber den Mehrwert seine Kritik des Rodbertus provisorisch und noch ohne jede exakte Begriffs-
bestimmung erdffnet, (Mehrwerttheorien II, 1, 169), so zitiert, als stellte sie schon eine ,,scharf* formulierte Marxsche
Lehre dar [Seite 25/26). Er reiflt Satze aus dem Zusammenhang, so daf8 sie einen sehr milverstandlichen Sinn anneh-
men, so z. B. die weiter unten im Text noch zu erérternden Satze Marxens tiber die ,,schopferische” Kraft des Grundei-
gentums, absolute Grundrente zu ,,erzeugen® (Seite 14/15). In allen diesen und einer Reihe anderer Félle wird durch die
Zitiermethode des Gen. Varga der Sinn der Marxschen Sétze nicht richtig, vollstdndig und eindeutig wiedergegeben,
sondern entstellt und den schlimmsten Mifverstdndnissen preisgegeben.

") Bis zu welchem Grade Gen. Varga Natur und Gesellschaft (und zwar kapitalistische, biirgerliche Ge-
sellschaft!) durcheinanderbringt, zeigt am krassesten sein Satz S. 17: ,,Das Vorhandensein von Differentialrente (!) ist
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Die burgerlichen Vulgarokonomen, deren wissenschaftlicher Beruf in der apologetischen Rechtfer-
tigung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung besteht, rechtfertigen den Profit des Kapitals
dadurch, daB sie die Begriffe ,,Produktionsmittel” und ,,Kapital“ mehr oder weniger unumwunden
gleichsetzen und auf dieser Grundlage erkléaren: 1. Die Produktionsmittel (das Kapital) sind von
Natur ,,notwendig* fur die Produktion — ebenso wie die menschliche Arbeit. 2. Die Produktionsmit-
tel (das Kapital) sind von Natur ,,Selten* — im Verhaltnis zu der praktisch unbegrenzt zur Verfligung
stehenden Arbeit. Auf diese ,,Notwendigkeit* und ,,Seltenheit” des Kapitals griindet sich der ,,natiir-
liche* Profitanspruch des Kapitalisten.

Analysieren wir die entsprechenden Teile der ,,Grundrententheorie” des Gen. Varga: 1. Der Boden
ist (im Gegensatz zu den produzierten Produktionsmitteln und der menschlichen Arbeit) das von
Natur notwendigste Produktionsmittel fir die von Natur notwendigste, die landwirtschaftliche Pro-
duktion. (S. 26, 27 erklart Gen. Varga unter Hinweis auf seine friheren Ausfuhrungen Gber die na-
tirlichen ,,Eigentimlichkeiten der landwirtschaftlichen im Gegensatz zur industriellen Produktion,
dall im Ackerbau ,,der Produktionsprozef sich selbst durch Selbsttatigkeit der Pflanze mit Hilfe von
Luft, Sonne und Feuchtigkeit vollzieht“!) 2. Der Boden, als Produktionsmittel der landwirtschaftli-
chen Produktion, ist von Natur selten (,,Gesetz“ des ,,abnehmenden Bodenertrages®).

Man sieht, wie gefahrlich es ist, wenn Gen. Varga gewisse Satze von Marx uber die (absolute) Grund-
rente, die im Zusammenhang der Marxschen, auf der Grundlage der Marxschen Wert- und Mehrwert-
lehre aufgebauten Grundrententheorie einen durchaus richtigen und eindeutigen Sinn haben, im Zu-
sammenhang seiner so ganz anders begriindeten Grundrententheorie teils wortlich zitiert, teils in sei-
ner eigenen Sprache wiedergibt: ,Auf diese Weise ist es das Grundeigentum selbst, das
Privateigentum am Boden, das die (absolute) Grundrente hervorbringt®(S. 14).

Selbstverstandlich liegt es uns vollig fern, das subjektive Gewissen des Gen. Varga zu verdachtigen.
Die objektive Tendenz der von ihm vollzogenen ,,Revision® der Marxschen Grundrententheorie
aber fuhrt ganz unzweifelhaft und eindeutig in die Richtung, in die noch jede ,,theoretische* Preis-
gabe des Marxschen Wertbegriffs und der Marxschen Methode geflihrt hat — in die Richtung der
Preisgabe der gesamten Theorie und Praxis des revolutiondren Marxismus.

Berlin, Silvester 1924. Karl Korsch. [48]

*

Die russische ,,Ueberrumpelungstaktik® und der ,,westeuropiische* Varga.

In seiner theoretischen Einleitung zu den von ihm herausgegebenen ,,Beitragen zur Agrarfra-
ge* befafit sich Genosse Varga mit den allgemeinen Grundlagen der Agrarfrage und be-
ginnt seine Abhandlung mit einer Untersuchung der Bedeutung der landwirtschaftlichen
Bevdlkerung fur die proletarische Revolution. Er stellt auf S. 5 zun&chst richtig fest:
,Die Idee, eine Machtergreifung versuchen zu wollen, ohne sich feste Stiitzpunkte in der landlichen
Bevolkerung geschaffen zu haben, ist ganz und gar utopisch. In dem Eifer, eine gute Sache zu ver-
teidigen, knipft er aber an diese seine zutreffende Feststellung alsbald einige allgemeine politisch-
taktische Ausfiihrungen, die vom marxistisch-leninistischen Standpunkt aus auf das schérfste zu-
riickgewiesen werden mussen. Er erklart ndmlich folgendes:

,Eine ,Ueberrumpelungstaktik*, wie sie zum Teil bei der Machtergreifung des Proletariats in Ruffland und in
Ungarn mit Erfolg angewendet wurde, kommt nicht mehr in Betracht. Die Bourgeoisie aller L&nder sieht
jetzt an dem Beispiel Ruflands, dal3 das Proletariat, einmal zur Macht gelangt, den Staatsapparat dauernd
beherrscht und die Bourgeoisie endgultig expropriieren kann. Die Hoffnung, dal die an die Macht gelangte
Arbeiterschaft in kiirzester Zeit abwirtschaften und ihre Macht automatisch zusammenbrechen wiirde, — die
den Widerstand der russischen und der ungarischen Bourgeoisie gegeniiber der Arbeiterschaft gehemmt hatte

() eine Naturtatsache (!!), die von den Produktionsverhéltnissen unabhéingig (!!) gegeben ist.“ Marx hielt es, vor 60 Jah-
ren, flr Oberfllssig, gegen solche Vorstellungen heute noch zu polemisieren. Er fragt, im 1. Kapitel des 1. Bandes des
Kapital, nur noch einmal, riickblickend auf einen damals schon iiberwundenen Irrtum: ,,Seit wie lange ist die physiokrati-
sche Illusion verschwunden, da® die Grundrente aus der Erde wachst,nicht aus der Gesellschaft?“
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— besteht heute nicht mehr. Die Bourgeoisie aller Lander wird sich mit allen ihren Kréften gegen die Macht-
ergreifung des Proletariats von Anfang an wehren®.

In dieser Darstellung wird also unterstellt, dal? sich die russische Bourgeoisie nicht von Anfang
an mit allen ihr zur Verfiigung gestandenen Kraften gegen die politische Machtergreifung durch
das russische Proletariat gewehrt habe und dal ihre Gegenwehr durch die ,,Hoffnung®, daf} die an
die Macht gelangte Arbeiterschaft in kiirzester Zeit ,,automatisch zusammenbrechen® miifite, ir-
gendwie wesentlich gehemmt gewesen sei. Danach wére also die russische Revolution eine verun-
gluckte Spekulation der russischen Bourgeoisie. Gegen eine solche Auffassung spricht eine Reihe
von sehr konkreten Ereignissen.

Die russische Bourgeoisie begann sich gleich nach der Februarrevolution gegen die proletarische
Revolution zu sichern. Wir zitieren Lenin: ,,Die Lehren der Revolution® S. 18 bis 19: ,,Wihrend
Peschechonow und Skobelew (Sozialreformisten und Menschewiken) sich und das Volk mit hoch-
fahrenden Phrasen, wie, daR sie den Kapitalisten 100 Prozent ihres Profites nehmen wirden, dal
der ,Widerstand der Kapitalisten gebrochen® sei und &hnliches mehr, betrogen, fuhren die Kapitalis-
ten fort, ihre Stellung von Tag zu Tag zu befestigen.” Aehnlich wie in Deutschland von der , kliige-
ren* deutschen Bourgeoisie die Volksbeauftragten in den Vordergrund gestellt wurden, damit die
kapitalistische Klasse um so sicherer hinter den Kulissen ihre erschitterte Macht allméhlich wieder
aufrichten konnte, war auch die minder ,,kluge* russische Bourgeoisie nicht faul und versuchte das-
selbe Mittel. Lenin nagelte das in der Polemik mit den kleinbirgerlichen Konterrevolutiondren aus-
driicklich fest: ,,Die Minister aus der Reihe der sozialistischen Ueberlaufer erwiesen sich als blof3e
Sprechmaschinen zur Ablenkung der Forderungen der unterdriickten Klassen, wéhrend der gesamte
staatliche Verwaltungsapparat weiter in den Handen der Blrokratie und Bourgeoisie verblieb. Ein
typischer Vertreter dieses Apparates, einer, welcher alle, auch die kleinsten gegen die Kapitalisten
gerichteten MalRnahmen unterband, war der Gehilfe des Ministers fur Industrie, der bertichtigte
Paltschinski.” (S. 19.) Als die Gefahr des proletarischen Aufstandes immer néher rickte, griff die
Bourgeoisie entschlossen zu den brutalsten Methoden. Nach dem 3. und 4. Juli schritt sie, wie
Lenin auf S. 22 feststellt, ,,zur Heranziehung reaktiondrer Truppen gegen Petersburg, zur Wieder-
einfihrung der Todesstrafe, zur Entwaffnung der Arbeiter und der revolutionédren Truppen, zu Ver-
haftungen, Verfolgungen und ungesetzlichen Zeitungsverboten®. Damals muf3ten Lenin und Sinow-
jew sich vor den Schergen der Polizei verstecken, gegen die aufstdndischen Bauern wurden Mili-
tarexpeditionen geschickt usw. Und schlieBlich sind doch solche Ereignisse wie der Kornilow-
Putsch, die Tatsache des bewaffneten Widerstandes bei der proletarischen Machtlibernahme, der
rasch einsetzende Krieg der Generéle nach der Machtiibernahme, die Dutowschen, Kralnowschen
und tschechoslowakischen gegenrevolutiondren Experimente usw. auch kein Kinderspiel gewesen.

DaR die russischen Gegenrevolutionére an einen automatischen Zusammenbruch der proletarischen
Macht irgendwie unklar gedacht haben mdgen, kann wahr sein. Aber diese Feststellung darf uns
nicht dazu verleiten, ihr eine irgendwie wesentliche Bedeutung bei der Beurteilung dieser Zeit
zuzumessen. Auf keinen Fall darf behauptet werden, daR die Hoffnungen auf den automatischen
Zusammenbruch der Bolschewiki flr den Fall ihrer Machtergreifung den Widerstand der russischen
Bourgeoisie ,,gechemmt® hitten. Die aktive Gegenwehr der russischen Gegenrevolution hat den
realen Gang der Ereignisse vor der proletarischen Machtergreifung weit wirksamer beeinfluf3t als
solche unklaren ,,Hoffnungen®.

Und genau so, wie die russische Bourgeoisie sich weder auf diese ,,Hoffnungen®, noch auf irgend
welche andere unklare ,,Automatik® verlie3, so griindete auch das russische Proletariat keine Hoff-
nungen auf solche Hoffnungen seiner Gegner. In seiner Broschiire ,,Werden die Bolschewiki die
Staatsmacht behaupten ?* fiihrt Lenin die Stimmen aus dem Gegenlager an, die sich mit dieser Fra-
ge befassen und die [49] erkléren, ,,da} die Bolschewiki sich entweder niemals dazu entschlielen
werden, allein die ganze Staatsgewalt an sich zu rei3en, oder, wenn sie sich schon dazu entschlielRen
und die Staatsgewalt ergreifen sollten, sie diese nicht einmal die allerkiirzeste Zeit wiirden festhal-
ten konnen.“ (S. 10.) Lenin zitiert als eine solche Stimme den Leitartikler der kadettisch-
kornilowschen ,,Rietsch* vom 16. September 1917. Dieser schreibt tiber die Bolschewiki u. a.:
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,»Aber trotz ihrer ganzen rednerischen Aufregung, ihrer prahlerischen Phrasen, ihres zur Schau getragenen
Selbstvertrauens sind die Bolschewiki, mit Ausnahme einiger weniger Fanatiker, bloRe Maulhelden. Die
,ganze Macht® zu Ubernehmen, wirden sie aus eigenem Antrieb nicht versuchen. Desorganisatoren und Zer-
storer par excellence sind sie ihrem Wesen nach Feiglinge, die sich in der Tiefe ihrer Seele sowohl ihrer in-
neren Unwissenheit als auch der Verganglichkeit ihrer gegenwaértigen Erfolge sehr gut bewul3t sind. Gerade
so gut ,wie wir alle‘ verstehen auch sie, dal’ der erste Tag ihres endgultigen Triumphes zugleich auch der
erste Tag ihres jahen Niederganges sein mufite ... Das beste Mittel, sich auf lange Jahre vom Bolschewismus
zu befreien, ihn unmdglich zu machen, ware: das Schicksal des Landes in die Hande der bolschewistischen
Fuhrer zu legen. Und hétte man nicht das BewuBtsein von der Unzuldssigkeit und der Verderblichkeit derar-
tiger aussichtsloser Experimente, so kénnte man sich aus Verzweiflung auch zu einem solchen Heldenstiick-
chen entschlieBen.* (Seite 11.)

Lenin antwortet darauf:

,Die brave ,Rietsch* fiihrt absolut keine Argumente an. Sie Uberschittet lediglich die Bolschewiki mit den
erlesensten und erbittertsten Beschimpfungen. Das von uns gebrachte Zitat beweist u. a., wie unrichtig es
waére, zu glauben, dafl die ,Rietsch® die Bolschewiki zur Machtergreifung ,provoziere, und deshalb zu
schreien: ,Hutet Euch, Genossen, denn das, was der Feind rat, ist sicher schlecht!* Wenn wir uns, statt
sachliche Erwdgungen, sowohl allgemeinen als auch konkreten Charakters (von mir
gesperrt. S. E.) anzustellen, davon ,berzeugen‘ lassen, dal3 die Bourgeoisie uns zur Machtergreifung ,pro-
voziere, so werden wir vor der Bourgeoisie als Genarrte dastehen. Denn wenn auch die Bourgeoisie unfehl-
bar immer Millionen von Uebeln als Folge der Machtergreifung durch die Bolschewiki boshaft prophezeien
wird, wenn sie auch immer boshaft schreien wird: ,Am besten ware es, um die Bolschewiki mit einem Male
und auf lange Jahre los zu werden, wenn man sie zur Macht zulieBe und dann aufs Haupt schliige!‘, so ware
zwar ein solches Geschrei, wenn ihr es wollt, ebenfalls eine ,Provokation, nur eine im umgekehrten Sinne.
Die Kadetten und die Bourgeoisie ,raten‘ uns durchaus nicht und haben uns niemals ,geraten‘, die Macht zu
ergreifen; sie versuchen nur, uns mit den angeblich unlésbaren Machtaufgaben einzuschiichtern®.

Daraus geht unzweifelhaft hervor, daR Lenin nicht erwartete, daf die ,,Hoffnungen* auf den ,,auto-
matischen Zusammenbruch® der Bolschewiki den Widerstand der russischen Bourgeoisie irgendwie
,hemmen* wiirden. Das ,,boshafte* Gerede der Bourgeoisie, das die Bolschewiki zur Machtergrei-
fung angeblich ,,provozieren* will, nimmt Lenin nicht ernst. Vielmehr mussen die Bolschewiki
»sachliche Erwédgungen sowohl allgemeinen, als auch konkreten Charakters® anstellen und jenes
Gerede auf seinen wahren, sachlichen Inhalt prufen. Die sehr realen Malinahmen verschiedens-
ten Charakters von seiten der Bourgeoisie zeigen, daf3 diese in Wirklichkeit alles eher als eine ,,Pro-
vokation™ der Bolschewiki nach dieser Richtung hin heraufbeschworen will. Im Gegenteil, dieses
Gerede, diese, sogar ausgesprochenen ,hemmenden Hoffnungen“ waren im realen Kampfe
eine sehr feine und sehr wirksame Waffe mehr gegen die Bolschewiki, vor der Lenin seine eige-
nen Freunde besonders warnen zu missen glaubte. Mit diesem boshaften Gerede, mit diesen offen
ausgesprochenen ,,hemmenden Hoffnungen* versuchte die russische Bourgeoisie die Bolschewiki
nur einzuschiuchtern, das Gerede vom ,,automatischen* Zusammenbruch sollte in den Bolsche-
wiki die Ueberzeugung aufkommen lassen, dal} die Aufgaben, die sie sich stellten, unldsbar seien.

Die russische Bourgeoisie stand zur Zeit ihrer ,,Ueberrumpelung® im Jahre 1917 an Zahl, Erfah-
rung, Tradition, EinfluB, Bedeutung, hinter der westeuropdischen Bourgeoisie absolut und relativ
zweifellos weit zurtick. Das bedeutet im Hinblick auf die kommenden westeuropdischen Revolutio-
nen, dal die Widerstdnde, die das européische Proletariat vor seiner Machtergreifung zu Uberwin-
den haben wird, im allgemeinen starkere sein werden, als es fur das russische Proletariat der Fall
war. Daraus aber folgt noch lange nicht, dall die ,,Ueberrumpelungstaktik*, wie sie in
RuBland angewendet worden ist, flir Westeuropa nicht mehr in Betracht kommt. Auch
der Umstand, dal die westeuropéische Bourgeoisie aus der gelungenen russischen Revolution Leh-
ren gezogen hat, die zweifellos geeignet sind, ihren Willen zum Widerstand gegen eine proletari-
sche Revolution noch zu verschérfen, spricht noch nicht gegen die Anwendung dieser ,,russischen
Ueberrumpelungstaktik®. In Wirklichkeit, in der gegebenen historischen Situation, vor und
in den Herbsttagen 1917 hat die russische Bourgeoisie von Anfang an alle ihr zur
Verfugung stehenden materiellen und ideellen Krafte eingesetzt. Aber ,,Ubernatir-
liche* Krafte besal’ die russische Bourgeoisie nicht, ebenso wie die starkste westeuropéische Bour-
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geoisie solche bei Ausbruch der Revolution nicht besitzen wird. Vor dem ,,iiberrumpelnden® An-
sturm des russischen Proletariats muf3te die russische Bourgeoisie die Waffen strecken. Wenn man
also schon Analogien aus der Zeit der russischen Revolution fiir ,,westeuropdische® Verhéltnisse
ziehen will, so kann man es bestimmt auch nach der Richtung hin tun, daB in einem bestimmten
historischen [50] Zeitpunkt, bei Ausbruch der Revolution, auch der ,,schirfste und gescharfteste*
westeuropéische Verstand der Bourgeoisie gegeniiber der ,,russischen Ueberrumpelungstaktik* des
Proletariats schlie3lich versagen wird. Und wenn man auch eine Parallele in bezug auf das ,,Klii-
gerwerden der Bourgeoisie zichen will, so kann man hinzufligen, — damit der ,,Verstand* der west-
européischen Bourgeoisie allseitig auf seine Rechnung kommt! — dal? die westeuropéische desertier-
te Bourgeoisie in ihrer Emigration noch , kliiger” werden wird.

Ueberrumpelungstaktik — ohne die Varga’schen Gansefiiichen — kann einen zweifachen
Sinn haben: Sie kann als das Wesen der gesamten, auf die Machtergreifung gerichte-
ten politischen Taktik gedacht sein und heifit dann im historischen Gewande ,,Blanquismus®,
in der gewohnlichen Sprache ,,Putschismus®. Das wire der eine Sinn. ,,Ueberrumpelungstaktik*
bedeutet hier den Uber diese Taktik nicht hinausgehenden gesamten Inhalt einer Politik tberhaupt.
Ueberrumpelungstaktik kann aber zweitens auch bedeuten die blof3e technische Form des Aktes
der Machtergreifung als einer zeitlich und raumlich beschrankten Phase innerhalb einer
organisch, im Zusammenspiel von ,,Verhiltnissen* und ,,Bewufitsein der handelnden Personen*
sich entwickelnden politischen Aktion.

Lenin (ebenso Marx) unterscheidet genau zwischen diesen beiden Bedeutungen der Ueberrumpe-
lungstaktik. In einem Brief an das ZK der Bolschewiki, geschrieben im September 1917, spricht
sich Lenin tiber ,,Marxismus und Aufstand* aus:

»Damit der Aufstand erfolgreich sein kann, muf3 er sich nicht auf eine Verschwdrung, nicht auf eine Partei
stitzen, sondern auf die fortgeschrittene Klasse. Dies — erstens. Der Aufstand mul? sich auf den revolutiona-
ren Elan des Volkes stutzen. Dies — zweitens. Der Aufstand muB sich auf einen solchen Wendepunkt in der
Geschichte der wachsenden Revolution stiitzen, wo die Aktivitat der Vorhut des Volkes am groften ist, wo
die Schwankungen in den Reihen der Feinde und in den Reihen der schwachen, schwankenden, unentschlos-
senen Freunde der Revolution am stérksten sind. Dies — drittens. Durch diese drei Bedingungen in der Frage
des Aufstandes unterscheidet sich der Marxismus vom Blanquismus.*

Dann kommt der sehr bedeutsame Nachsatz:

,Liegen aber diese drei Bedingungen vor, so ist der Verzicht auf die Behandlung des Aufstandes als Kunst
gleichbedeutend mit dem Verrat an der Revolution.*

In die Terminologie der ,,Ueberrumpelungstaktik® tibersetzt, heillt dies: Auch die nachsten
Revolutionen werden sich unter dahnlichen allgemeinen Bedingungen entwi-
ckeln wie die russische Revolution. Liegen dann aber diese Bedingungen vor, so ist der
Verzicht auf die ,,Ueberrumpelungstaktik® gleichbedeutend mit dem Verrat an
der Revolution.

In den ,Ratschldgen eines Unbeteiligten®, die Lenin im Oktober 1917 geschrieben hat, spricht
Lenin das Wort ,,iiberrumpeln® auch direkt aus. Aus dem Zusammenhang, in dem es steht, wird
man deutlich erkennen, was Lenin und Marx unter der notwendigen, anzuwendenden, auch
kinftighin in Betracht kommenden ,,Ueberrumpelungstaktik® verstanden haben und
welche entscheidende Bedeutung sie ihr zugemessen haben. Lenin schreibt u. a.:

,,Der bewaffnete Aufstand ist eine besondere Form des politischen Kampfes, die besonderen Gesetzen
unterliegt, und Uber die man genau nachdenken muf3. AuBerordentlich plastisch hat diesen Gedanken
Karl Marx ausgedrickt, als er schrieb, dal der ,Aufstand ebenso wie der Krieg eine Kunst* ist.

Von den Hauptregeln dieser Kunst leitet Marx ab:

1. Niemals mit dem Aufstand spielen, und wenn er angefangen ist, genau wissen, daf} man bis zu
Ende gehen muf.
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2. Man muR ein bedeutendes Kréftetibergewicht sammeln am entscheidenden Orte, im entscheiden-
den Moment, denn sonst wird der Feind, der tber eine bessere Vorbereitung und Organisation ver-
flgt, die Aufstandischen vernichten.

3. Hat der Aufstand einmal begonnen, so muR man mit der groRten Entschlossenheit handeln und
unabénderlich und bedingungslos zur Offensive tUbergehen. ,Die Defensive ist der Tod des bewaff-
neten Aufstandes®.

4. Man muR suchen, den Feind zu Uberrumpeln (von mir gesperrt. S. E.) und den Moment zu
packen, solange seine Truppen zerstreut sind.

5. Man muB danach streben, taglich irgend welche kleinen Erfolge zu erzielen (man kénnte sagen,
stiindlich, wenn es sich um eine einzelne Stadt handelt) und um jeden Preis das moralische Ueber-
gewicht aufrecht zu erhalten.

Marx rekapitulierte die Lehren aller Revolutionen hinsichtlich des bewaffneten Aufstandes mit den
Worten des ,groRten Meisters der Revolutionstaktik in der Geschichte‘, Dantons: ,Kihnheit, Kiihn-
heit und noch einmal Kihnheit‘.« (Der genaue Wortlaut der hier von Lenin erlauterten Satze findet
sich in ,,Revolution und Konterrevolution in Deutschland*, Auflage 1907, Seite 118).

[51] Fur Marx und Lenin war die Revolution, wie wir sehen, eine sehr konkrete Angelegenheit.
Die Revolution wird von ihnen in ihre sich aufeinander aufbauenden Phasen gegliedert und die
politische Bewdltigung einer bestimmten Phase oder auch Phasenperiode erscheint ihnen nur in
den Formen der Ueberrumpelungstaktik durchfihrbar zu sein.

Wir wollen zur unbedingten Klarstellung dieser Frage noch eine Stelle heranziehen, wo sich Lenin
mit der Ueberrumpelungstaktik beschéftigt. In seiner Schrift: ,,Werden die Bolschewiki die Staats-
macht behaupten? hat Lenin auf S. 59 folgende Darstellung der ,,viertelbolschewikischen* ,,No-
waja Shisn“ vor sich:

,Die Lehren der Vorgiange vom 3. bis 5. Juli einerseits und der Kornilowtage andererseits haben mit voller
Klarheit gezeigt, dal eine Demokratie, die innerhalb der Bevolkerung die einfluRreichsten Organe zu ihrer
Verfugung hat, unbesiegbar ist, wenn sie im Burgerkrieg eine defensive Stellung einnimmt, dal3 sie hingegen
eine Niederlage erleidet und alle zwischen den Klassen stehenden schwankenden Elemente verliert, wenn sie
die Initiative an sich reilt und zum Angriff tibergeht.*

Lenin entgegnet darauf:

»Wenn die Bolschewiki diesem philisterhaften Stumpfsinn auch nur die geringste Nachgiebigkeit in irgend
einer Form beweisen wirden, wiirden sie sowohl ihrer Partei als auch der Revolution das Grab schaufeln.
Denn der Verfasser des zitierten Artikels, der es sich zur Aufgabe gestellt hat, vom Birgerkriege zu sprechen
..., hat die Lehren der Geschichte in dieser Frage bis zur unwahrscheinlichsten Komik entstellt.*

An Stelle der unklaren ,,komischen Defensivtheorie® ist zu setzen die Aufstandstheorie des
,Begriinders der proletarisch-revolutiondren Taktik* Karl Marx. Es folgt nun die uns bereits be-
kannte Aufstandstheorie aus ,,Revolution und Konterrevolution in Deutschland”. Dann folgt der
Hinweis auf die uns bereits ebenfalls bekannten Voraussetzungen des Aufstandes. Im Zusammen-
hang damit stellt Lenin das rasche Wachsen der Bolschewiki und die Zersetzung der Sozialrevoluti-
ondre und Menschewiki nach dem 3. und 4. Juli fest. Im Gegensatz zur ,,Nowaja Shisn“ erklart
Lenin als ,,Lehre* fiir eine solche Periode:

,»Die ,Lehre® ist also gar nicht, aber auch gar nicht im Sinne der ,Nowaja Shisn‘, sondern eine ganz andere:
Gehe nicht von den aktiven gérenden Massen zur Philisterdemokratie uber, und willst du den Aufstand, so
gehe zum Angriff (ber, so lange die Krifte des Feindes zersplittert sind, iiberrumpele den Feind.“ (S. 62/63.)

Und zum Schluf3 seiner Schrift sagt er gegen die Feinde der ,,Ueberrumpelungstaktik®:

,Auf die erbarmungslosen Fragen des Biirgerkrieges antwortet ihr mit konfusen Phrasen und armseligen
konstitutionellen Illusionen. Aber eben deshalb sage ich, wenn die Bolschewiki solchen Stimmungen nach-
geben sollten, wiirden sie sowohl ihrer Partei als auch der Revolution das Grab schaufeln.*
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Welch ein Ueberrumpelungstaktiker der Praxis Lenin war, das wird ersichtlich aus den konkre-
ten Ratschldgen, die er in den ,,Ratschldgen eines Unbeteiligten gab. Aus den allgemeinen Lehren
des Aufstandes folgerte Lenin fur den russischen Aufstand, und das war das ,,spezifisch Russische*:

,In Anwendung auf RuBland und auf den Oktober des Jahres 1917 bedeutet dies: gleichzeitiger, mdglichst
plétzlicher und rascher Vorstol? gegen Petersburg, sowohl von innen wie von auf3en, sowohl aus den Arbei-
tervierteln wie aus Finnland, aus Neval, aus Kronstadt, eine Offensive der ganzen Flotte, Anh&ufung eines
gigantischen Uebergewichtes an Streitkraften tber die 15 bis 20.000 (und vielleicht auch mehr) unserer ,bdir-
gerlichen Garde‘ (der Fahnriche), unserer ,Vendéetruppen® (eines Teils der Kosaken usw.).

Unsere drei Hauptkréfte: die Flotte, die Arbeiter und die Truppenteile so kombinieren, daR besetzt und um
den Preis beliebig grofler Verluste gehalten werden: a) die Telephonzentrale, b) das Telegraphenamt, c) die
Bahnhofe, d) die Briicken vor allem.

Die entschlossensten Elemente (unsere ,Stol3trupps® und die Arbeiterjugend, sowie die besten Matrosen) in
kleinen Trupps aussondern zur Besetzung der wichtigsten Punkte und zur Beteiligung an allen wichtigsten
Operationen, z. B.:

Petersburg umzingeln und abschneiden, es durch eine kombinierte Attacke der Flotte, der Arbeiter und des
Heeres erobern, — das ist eine Aufgabe, die Kunst und dreifache Kihnheit erfordert.

Trupps der besten Arbeiter mit Gewehren und Bomben bilden zur Attackierung und Umkreisung der ,Zen-
tren‘ des Feindes (Fahnrichschulen, Telegraphen- und Telephonédmter usw.) mit der Losung: selbst wenn alle
zugrunde gehen, der Feind darf nicht durchkommen.*

Genosse Varga gibt sich mit der doppelten Begriffsbestimmung der Ueberrumpelungstaktik erst gar
nicht ab, er lehnt einfach die ,,Ueberrumpelungstaktik® an sich fir die kommenden Revolutionen
kategorisch ab. Unseres Erachtens kommt eine Ueberrumpelungstaktik in dem
Sinne, in dem sie in Rullland angewendet worden ist, — also natirlich nicht in dem
Sinne, den ihr Genosse Varga zu geben scheint, und in dem sie sich auch bei loyalster Auslegung
von dem, was unsere Sozialdemokraten einen ,,Putsch* nennen, kaum [52] unterscheidet —auch in
Zukunft sehrwohlund vielleicht erst recht in Betracht. Je vollkommener das Proleta-
riat die Bourgeoisie Uberrumpeln wird, umso rascher, umso entscheidender wird diese dann
geschlagen sein. Voraussetzung fiir eine solche Taktik iiberhaupt ist die ,,Reife” der ge-
sellschaftlichen, der politischen Situation, Voraussetzung in Deutschland sind infolge des politi-
schen und 6konomischen Gewichtes der Landwirtschaft auch die festen Stitzpunkte der Kommu-
nisten in der Landwirtschatft.

Man darf nicht in den Fehler verfallen, die kiinftige revolutiondre Lage mit den Verhaltnissen von
heute zu messen. In einer revolutiondren Situation ,,iiberrumpeln® die Verhéltnisse die Menschen.
Die Ereignisse ,,iiberstiirzen sich“. Auch in der kommenden revolutionédren Situation wird das poli-
tische Interesse der grofen Massen genau so wie in allen vergangenen Revolutionen aufs gewaltigs-
te aufgewdhlt, ihr Mut, ihre Kampfeslust angestachelt werden. Die politische Erziehung der Massen
wird sich in einer solchen Periode in kirzester Zeit vollziehen, die Massen werden dann uber ihre
Klassenlage, ihr Klasseninteresse klarer denken als heute. Lenin schreibt in seiner Schrift ,,Die Leh-
ren der Revolution* auf Seite 9 folgendermaflen iiber diese Periode:

,Jede Revolution bedeutet einen jahen Umschwung in dem Leben groer Massen des Volkes. Solange die
Zeit fur einen solchen Umschwung noch nicht herangereift ist, kann eine wirkliche Revolution nicht stattfin-
den. Wie nun ein einzelner Mensch aus jedem schroffen Wechsel seiner Daseinsbedingungen mancherlei zu
lernen vermag, wie ihn dieser zwingt, vieles durchzumachen und zu erleben, so gibt auch eine Revolution
einem ganzen Volke in kiirzester Zeit die inhaltsreichsten und wertvollsten Lehren.

Im Verlaufe einer Revolution lernen Millionen und Abermillionen von Menschen in einer einzigen Woche
mehr als in einem Jahre gewdhnlichen, dumpfen Dahinlebens. Denn solch eine jahe Umwalzung in dem
Leben eines ganzen Volkes l4R3t die Art der Ziele, die die einzelnen Volksklassen verfolgen, die Kréfte, tber
die sie verfiigen, die Mittel, deren sie sich bedienen, besonders klar in Erscheinung treten.*

In diesen Perioden wird aber ebenso das Machtbewuf3tsein der birgerlichen Klasse trotz intensiver
Gegenwehr ,,von Anfang an“ allméhlich zersetzt. Diese ,,Zersetzung® hat eine sehr materielle

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 53

Basis. In den ,,normalen® Perioden stiitzt sich das Kapital nicht allein auf die Bourgeoisie, also auf
sich selbst, und auf seinen militérischen und Staatsapparat, sondern ist mehr oder weniger fest auch
in breiten Massen des Kleinburgertums und der Arbeiterschaft verwurzelt. In der revolutiondren
Periode aber 16sen sich immer breitere Teile ihrer ehemaligen Anhdnger von der Bourgeoisie los.
Erst gruppiert sich die Arbeiterklasse um die aktivste VVorhut, organisiert sich bewuft als Klasse;
darauf, oder schon zur selben Zeit, gerat das Kleinbiirgertum ins ,,Schwanken®. Die Basis, auf die
sich die Bourgeoisie sonst stiitzt, wird immer schmaler. Diesem materiellen Zersetzungsprozel} ent-
spricht der ideelle. Diesen ProzeR werden dann auch in Westeuropa auch die besten Lehren, die die
Bourgeoisie des in Aufruhr geratenen Landes aus der russischen Revolution zu ihrem Vorteile ge-
zogen hat, nicht aufhalten kénnen.

Zu den ,,Folgerungen®, die der Gen. Varga aus seiner Ablehnung der ,,russischen Ueberrumpelungs-
taktik* zieht (Abhédngigkeit der Machtergreifung von der Bedingung, daf ,,die Mehrheit des Volkes
hinter den Kommunisten steht — S. 5), soll im n&chsten Abschnitt unserer Kritik Stellung genom-
men werden. S. Erkner. (Fortsetzung folgt.)

*

Das Marx-Engels-Institut in Moskau

ersucht uns um die Aufnahme folgender Mitteilung: Das Marx-Engels-Institut verfolgt mit groRter
Aufmerksamkeit die gesamte marxistische Literatur der Welt. In dem vom Institut herausgegebenen
»Marx-Engels-Archiv* werden Bibliographien und ausfiihrliche Rezensionen ver6ffentlicht. Das
Marx-Engels-Institut beabsichtigt, auch tber die im Druck nicht erschienenen Arbeiten in seiner
Bibliographie mit zu berichten und sie eventuell auch im ,,Archiv® zu veroffentlichen. Das
Institut bittet daher die Verfasser von Inaugural-Dissertationen und ahnlichen ungedruckten
Abhandlungen, die Themen wie: Geschichte des Sozialismus, Parteigeschichte, Marx-
Engels-Biographie, Marxismus, Geschichte und Theorie der politischen Oeko-
nomie, Soziologie behandeln, ihm eine Maschinenabschrift solcher Dissertationen usw. zur
Verfiigung zu stellen oder zur Einsicht zuzusenden. Das Institut verpflichtet sich, die Interessen der
Verfasser in jeder Beziehung zu wahren. Briefliche Anfragen bzw. Manuskripte sind zu richten an
das Marx-Engels-Institut, Moskau, Maly Snamenski 5.

[53]
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Die Internationale
Jahrgang 8 * Ausgegeben: Berlin, Februar 1925 * Heft 2

Zur Tagung des Zentralausschusses.
VonRuth Fischer.

Als die Oktober-Ereignisse in der Exekutive-Sitzung im Januar 1924 diskutiert wurden, als das op-
portunistische Experiment in Sachsen, die Einheitsfronttaktik als Bindnispolitik, die Arbeiter-
Regierung als demokratisches Zwischenstadium von der Exekutive desavouiert wurden, da fragte
Radek unaufhorlich in den Debatten: ,,Ja, aber was wird die Komintern tun, wenn die Revolution
morgen nicht auf der Tagesordnung steht, wenn der Machtkampf in Europa nicht méglich ist; wer-
den wir warten und uns sektiererisch abschlieen, bis unsere Ernten herangereift sind?* In dieser
Frage Radeks lag unserer Auffassung nach damals schon die jetzt erst herangereifte Frage nach der
Taktik in der Zeit der Uebergangsperiode. In der Uebergangsperiode sind fur die ungefestigten
kommunistischen Parteien auf3erhalb Ruf3lands Uberall die Gefahren der Verwischung, der Abbro-
ckelung und der Verschmelzung mit den Sozialdemokraten akut, insbesondere dann, wenn die SPD
von der Bourgeoisie in die Regierung nicht zugelassen wird, wie z. B. jetzt in Deutschland. (Daf3
die tschechische Partei sich trotz vieler innerer Schwéchen als eine starke und solide Massenpartei
erhielt, erklart sich aus der Tatsache, dal} sie die einzige tschechische Oppositionspartei ist, die
grundsatzlich der Regierung und dem Staat entgegensteht.) In der Frage Radeks lag unseres Erach-
tens also schon die Antwort, man misse in der Uebergangsperiode eine Anndherung an die Sozial-
demokratie suchen.

Politische und organisatorische Einheitsfront mit der SPD als Pakt gegen das Kapital, die ,,Reakti-
on‘, den ,,Faschismus®, die zu einer volligen Verwischung des Charakters der Kommunistischen
Partei, zu einer Abschwdachung der Grenze zwischen kommunistischer und sozialdemokratischer
Politik und schlieBlich, wenn diese Uebergangsperiode langer dauert, zu einer Liquidierung der
Kommunistischen Parteien oder zu groRRen Abspaltungen von denselben fuhren mifite. Gerade in
der jetzigen historischen Situation ist die Bindnispolitik mit der Sozialdemokratie, das Verwischen
unserer revolutiondren Grundeinstellung, das Maskieren unserer Stellung zum biirgerlichen Staat in
der Form der demokratischen Regierungs-Losungen (oder von Losungen, die zum mindesten zwei-
deutig sind und die Auslegung nach der Seite der Diktatur und der Demokratie hin zulassen), be-
sonders ge-[54]fahrlich. Ebenso geféhrlich ware die Auffassung vom Abwarten auf den Tag, an
dem historisch der Ausstand wieder auf der Tagesordnung der Aufgaben der Arbeiterklasse steht.
Sondern das Problem der Taktik besteht gerade darin, den Kampf um die Teilforderungen in
der gegenwadrtigen Situation in den Mittelpunkt unserer Arbeit zu stellen, aber gleichzeitig
tatsdchlich und nicht nur in der Phrase verstehen, diese Teilkdmpfe als revolutiondare
Ké&mpfe zu fihren und sie in die Richtung des politischen Machtkampfes zu leiten. Die Konzent-
ration auf die Teilkdmpfe, die selbstandige Arbeiterpolitik der Kommunistischen Partei, gerade das
ist die Aufgabe, die wir jetzt durchzufiihren haben unter der gleichzeitig schérfsten und unversohn-
lichsten Haltung gegeniber der Sozialdemokratie, in allen ihren Schattierungen und gegeniber allen
Versuchen der Verséhnung mit ihr in unseren eigenen Reihen. Die KPD die einzige Arbei-
terpartei, die Komintern die einzige Organisation des Weltproletariats. Diese
Losung ist zugleich die Antwort auf das Problem der Taktik. Die Erweiterte Exekutive-Sitzung wird
diese Frage, die der 5. WeltkongreR klar und eindeutig in seinen Taktikthesen formulierte, an der
Hand der konkreten politischen und wirtschaftlichen Lage auf seine Durchfiihrung zu priifen haben.

Aus den verderblichen Auswirkungen der Brandler-Politik ist es zu erklaren, dal3 ein groRer Teil
unserer Parteigenossen an die praktische Tagesarbeit nicht mit der notwendigen Sicherheit und Fes-
tigkeit herangeht. Das abschreckende Beispiel der reformistischen Tagesarbeit, der reformisti-
schen Teil- und Uebergangsforderungen, des unfdhigen Mandvrierens, bei dem die proletari-
sche Partei ins Schlepptau der birgerlichen Demokratie geriet, statt die burgerlichen Parteien von
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den Massen zu trennen, diese traurigen Erfahrungen einer ganzen Epoche in der Entwicklung der
KPD, die zu der Katastrophe des Oktober 1923 fiihrte, machen die revolutionaren Arbeiter in unse-
rer Partei gegen jede Art von Tagesarbeit und Teilforderungen (besonders politischen) und Ma-
novrieren militrauisch. An diesen primitiven ,,Radikalismus® dirfen keine Zugestandnisse gemacht
werden. Unsere Genossen miissen begreifen, da3 die abstrakte Propaganda des ,,Endziels* ohne die
Fahigkeit, die Massen von dem Punkt, wo sie heute stehen, zu diesem Ziele zu flhren, sie in dieser
Richtung in Bewegung zu setzen, eine Form des Trotzkismus ist.

Die SPD und die reformistische Gewerkschaftsburokratie ist im besten Fall nur dazu imstande, fiir
ganz kleine Teile des Proletariats geringfligige Zugestandnisse herauszuhandeln. lhre Taktik
des Kuhhandelns mit der Bourgeoisie bei angstlicher Vermeidung jedes breiten Massenkampfes ist
aber ganz unfahig, auch nur die Tagesinteressen des Proletariats als Klasse, seiner breiten Mas-
sen im geringsten zu befriedigen. Darum erklaren wir die KPD nicht nur fur die einzige revoluti-
ondre Arbeiterpartei, sondern fur die einzige Arbeiterpartei Uberhaupt. Denn unter den
heutigen Bedingungen der imperialistischen Epoche und besonders in der Dawes-Kolonie Deutsch-
land kann es keine Partei geben, die irgend welche Klasseninteressen des Proletariats ernsthaft ver-
tritt und zugleich den revolutiondren Klassenkampf ablehnt und ein Bundnis [55] mit der Bourgeoi-
sie herzustellen sucht. Der vollkommene Zerfall des Zentrismus in Deutschland, der doch in der
Blitezeit der USPD die grolRen Massen des Proletariats hinter sich hatte, die vollige Bedeutungslo-
sigkeit und politische Hilflosigkeit der ,,linken* Opposition in der SPD, das sind sichtbare Beweise
dafiir, dal es aufRerhals der kommunistischen Politik keine Politik geben kann, die auch nur in be-
schranktem Umfang, auch nur in dem Ausmalle, das die Tagesforderungen der rickstandigsten Tei-
le der arbeitenden Massen verlangen, irgend welche proletarischen Interessen vertritt. Auch in der
,,Opposition“ kann die SPD nur eine Ebert-Severing-Politik machen.

Aber die Wahlergebnisse des 7. Dezember zeigen, dal3 das breite proletarische Massen noch nicht
begriffen haben. Keiner von den nahezu acht Millionen Wahlern der SPD glaubte Fihrer der proleta-
rischen Revolution, Vork&mpfer des Sozialismus zu wéhlen. Aber Millionen glaubten noch in der
SPD Vertreter ihrer Tagesinteressen zu wahlen. Diesen Wahn zerstéren konnen die Kom-
munisten nur dadurch, dal} sie sich als die einzigen Vertreter dieser Interessen in der Praxis erwei-
sen. Das geschieht nicht dadurch, dafl3 die Kommunisten 40 Prozent fordern, wo die Sozialdemokraten
20 Prozent verlangt haben, sondern dadurch, dal3 die Kommunisten bei der Schaffung der Einheit
von unten, der Einheit des Klassenkampfes fir das Minimalprogramm wirklich fuhrend vo-
rangehen und so verhindern, da3 durch unzulangliche Zugesténdnisse an einzelne Schichten des Pro-
letariats die Kampfgemeinschaft aller Proletarier zerrissen, das Klasseninteresse preisgegeben wird.

Achtstundentag fiir alle Berufe, Sicherung des Existenzminimums fur alle Arbeiterkategorien,
das sind unerlaBliche Forderungen eines wirtschaftlichen Minimalprogramms. Die Kom-
munisten miissen den einheitlichen Kampf aller Arbeiter fur diese Forderungen propagieren
und organisieren und in diesem Zusammenhang die Frage der gewerkschaftlichen Einheit
stellen. Nur im Zusammenhang mit einem solchen Minimalprogramm wird die Losung der Ge-
werkschaftseinheit Fleisch und Blut gewinnen.

Aber von entscheidender Bedeutung ist, da man den Kampf fir ein solches Minimalprogramm
nicht zum Anlall nimmt, das revolutiondre Ziel preiszugeben. Nicht wie esinder Brandler-
Periode hieB: ,,Wir stellen gar keine kommunistischen Parolen auf, sondern nur solche, die
auch jeder SPD-Arbeiter versteht”, sondern auch um diese Minimalforderungen durchzusetzen,
deren Notwendigkeit jeder SPD-Arbeiter versteht, ist es notwendig, den Klassenkampf in der Rich-
tung auf den politischen Machtkampf, auf den Kampf um die Diktatur weiterzutreiben. Es gentgt
nicht, das grof3e Ziel im Auge zu behalten, man muB nédchste Ziele setzen, die durch die nachste
Aktion zu erreichen sind, aber man muB nicht nur selbst diese Ziele in dem notwendigen Zusam-
menhang mit dem ,,grofen Ziel“ sehen, sondern den Kampf so in der Richtung auf das revolutiona-
re Ziel fuhren, dal? dieser Zusammenhang den Massen begreiflich wird.
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Dies sind nur einige Bemerkungen, die die Bedeutung unserer vom ZA neuerlich beschlossenen
Taktik klarmachen und unseren Genossen zeigen sollen, wie weit unsere Partei noch von einem
wirklichbolschewistischen Mandvrieren entferntist. [56]

Die Losung des 5. Weltkongresses, Bolschewisierung der Parteien, besteht eben darin, die
Parteien zu lehren, die Revolution zu organisieren durch Konzentration auf die Teilkdmpfe des Pro-
letariats, aber diese Kadmpfe zu verbinden mit einer festen eisernen Haltung der Parteien allen Ver-
sumpfungsversuchen gegentiber, ebenso wie mit einer klaren und eindeutigen Aufzeigung des We-
ges des Proletariats zur Macht; in den Teilkampfen gleichzeitig den Willen der Arbeiterschaft, die
Bourgeoisie zu schlagen, standig starken, den Kampf um die Macht propagieren, den Machtwillen,
den Machtgedanken im Proletariat schulen und lebendig erhalten (militarische Propaganda, Propa-
ganda gegen die Kriegsrustungen und gegen die kommenden Kriege!), das missen die bolschewis-
tischen Parteien ebenso lernen, wie sie es lernen mussen, klug und geschickt dem Gegner gegentber
zu operieren, ohne sich mit den Sozialdemokratischen Parteien zu vermischen. Bolschewisierung
bedeutet in diesem Sinne nattrlich auch, da man den einzelnen Parteien konkret ihre Aufgaben
stellen muR3, und daB fiir jedes Land, den gegebenen Verhéltnissen nach, andere Fragen im Vorder-
grunde stehen werden, daB fir jedes Land ein anderer Weg da ist, mit dem der Kampf um die Er-
oberung der Massen fir den Bolschewismus geflihrt werden kann. Diese Verbindung von Festigkeit
und Mandvrierfahigkeit, die der Leninismus der russischen Partei in seinem grundsatzlichen Kamp-
fe gegen den Menschewismus gegeben hat, d. h. gegen alle Versuche, das Proletariat vom revoluti-
onaren Kampfe um die Macht abzuhalten und mit der Bourgeoisie auszusohnen, sie hat die russi-
sche Partei gelehrt, alle Krafte darauf zu konzentrieren, die Massen fir die Revolution zu gewinnen
und zu organisieren und an seine revolutiondre Vorhut, die Kommunistische Partei, zu ketten. Un-
versdhnlichkeit und Manodvrierfahigkeit zugleich, das ist der Sinn der Losung
des 5. Weltkongresses, Bolschewisierung der Parteien,der Komintern.

*

Die deutschnationale Erftllungsregierung Luther.
Von Lenz.

DaR die Deutschnationalen nach der durch ihre Zustimmung ermdglichten Annahme der Da-
wes-Gesetze in die Regierung kommen mufiten, das war nicht nur die Erfillung eines abge-
schlossenen Kaufvertrages, sondern die Erflllung einer historischen Notwendigkeit. Lokale
Durchfiihrung der Londoner Gesetze durch Steigerung des Exports und zugleich Erleichterung der
Besitzsteuern, das ist der Kern des Regierungsprogramms Luthers. Da bedeutet aber maRlose Stei-
gerung der Ausbeutung des Proletariats und der Auspliinderung der Mittelschichten durch Steuern
und durch die Hilfe von Schutzzéllen hochgehaltene Monopolpreise. Das ist der einzige Weg, auf
dem die besitzenden Klassen Deutschlands die Durchfiihrung des Dawes-Planes versuchen kdnnen.
Jede andere Politik wiirde Verzicht auf den normalen Kapitalprofit oder Verzicht auf die Unterstiit-
zung des internationalen Kapitals im Kampfe gegen die proletarische Revolution voraussehen. Fir
den wirtschaftlichen Generalangriff zum Zwecke der Lastenabwalzung, der einsehen mul3, sobald
es mit dem Zahlen ernst wird (bis jetzt bestand ja durch die 800-Millionen-Anleihe ein teilweises
Moratorium), braucht die Bourgeoisie eine feste, zuverldssige [57] Regierung, die widerstandslos
die Befehle der Konzernmagnaten durchfiihrt und den Gewaltapparat des Staates riicksichtslos ge-
brauchen kann. Dazu ist die Mitwirkung der Deutschnationalen Partei in der Regierung erforderlich,
da sie nicht nur das Blindnis von Junkern und GrofRindustriellen verkdrpert, sondern
auch den entscheidenden Einflul auf die Burokratie und die bewaffnete Macht ausiibt.

Damit ist freilich die monatelange Regierungskrise und ihr Abschluf? durch die ,,Birgerblock-
Regierung™ sowie die analogen Vorgéange in PreuRen und den anderen L&ndern noch nicht ausrei-
chend erklért. Denn der Kampf ging nicht um die Einbeziehung der Deutschnationalen — darin wa-
ren sich alle burgerlichen Parteien einig —, sondern um die Ausschiffung der Sozialdemo-
kraten, auf der die Deutsche Volkspartei und die Deutschnationalen bestanden. Das Programm der
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Luther-Regierung, das Programm der Erflllung durch riicksichtslose Abwalzung der Lasten auf die
arbeitenden Massen, schlof? aber keineswegs die Regierungsteilnahme der SPD aus. Hétte die SPD
als konservative burgerliche Partei, die fir die Erhaltung der blrgerlichen Republik und den Wie-
deraufbau des Kapitalismus eintritt, doch von vornherein die Erfillungspolitik und insbesondere
den Dawes-Plan propagiert und sowohl fir die Annahme des Versailler Vertrages wie fiir die An-
nahme des Londoner Vertrages 1918-19 wie 1923-24 durch die gewaltsame Niederschlagung des
revolutiondren Proletariats direkt die VVoraussetzungen schaffen helfen. Der Sprecher der SPD im
Reichstag hat ja auch erklart, daR das Programm der Luther-Regierung nicht von den politischen
Richtlinien des Kabinetts Marx abweiche, dem die Sozialdemokratie bedingungslose Unterstlitzung
gewdhrt hatte. Auch der Regierung Braun-Severing in Preullen kann man alles andere eher
nachsagen, als daf sie der zur Durchfiihrung des Dawes-Planes notwendigen Kapitalsoffensive ein
Hindernis in den Weg gelegt hétte.

Wenn die SPD trotzdem jetzt so riicksichtslos aus allen Regierungsstellen hinausgeworfen wird, so
geschieht das aus zwei Grinden. Die Bourgeoisie braucht die SPD gegenwartig nicht,
und sie hofft, sie spater besser gebrauchen zu kénnen. Fir die Bourgeoisparteien sind
die Sozialdemokraten ja trotz aller ihrer guten Dienste nur ein notwendiges Uebel, Parvenis, denen
man nur ungern einen guten Posten Iai3t, die sonst mit den eigenen Leuten besetzt werden kénnten.
Der SPD scheint es momentan gentigend gelungen zu sein, die Arbeiterschaft zu verwirren, zu zer-
setzen, zu spalten, vom Klassenkampf abzulenken. Trotz zwolfstindiger Arbeitszeit in den schwers-
ten und gesundheitsschadlichsten Betrieben bei elenden Lohnen zeigt sich keine Massenbewegung
im Proletariat, die SPD hat mit ithrem burgerlich-demokratisch-pazifistischen Reichsbannerpro-
gramm 2 Millionen Stimmen gewonnen, wahrend der EinfluR der KPD, zuriickgedrangt wurde. Die
Bourgeoisie fuhlt sich stark, weil sie das Proletariat schwach sieht, und darum braucht sie ihre ,,so-
zialistischen‘ Hilfstruppen nicht zu ihrem Schutze.

Wenn die SPD-Presse ein so gewaltiges Entriistungsgeschrei gegen die Kommunisten erhebt, weil
sie die wackelnden Ministersessel der Regierungssozialisten nicht stiitzen helfen und behauptet, die
SPD-Minister wéren dem Volk erhalten geblieben, wenn die KPD noch ein paar Mandate verloren
hétte, so ist das nicht nur albern, weil die revolutiondren Arbeiter von ihren Vertretern die Verteidi-
gung ihrer Interessen, nicht aber den Schutz ,,sozialistischer* Kettenhunde der Bourgeoisie erwar-
ten, sondern es ist auch objektiv falsch. Hatte ein grolier Wahlerfolg der KPD das Ansteigen einer
revolutiondren Massenbewegung gezeigt, so waren die Aussichten der SPD, in die Regierung zu
kommen, selbst bei einer geringeren Zahl von Mandaten gewil3 groRer gewesen.

Aber die Regierungstatigkeit der SPD als Prellbock gegen das Proletariat scheint den herrschenden
Klassen gegenwartig nicht nur Gberflussig, sondern auch unzweckmagig. Die SPD hat ihre Brauch-
barkeit flr die Bourgeoisie so offenkundig bewiesen, dal} sie gerade jetzt fiir die Bourgeoisie [58]
nicht mehr brauchbar ist. Die Freunde Barmats, die Helden des Ebert-Prozesses, die Bewilliger der
Ermachtigungsgesetze, die Schutzer der Stahlhelmparaden sind zu sehr abgenutzt, ihr Ansehen bei
den Arbeitern zu sehr ramponiert, als dal sie jetzt ihre Aufgabe als ,,proletarische Fassade einer
burgerlich-reaktiondren Regierung in der Zeit des schérfsten Kapitalsangriffes mit gutem Erfolg
erflllen kénnen. Wenn die Sozialdemokraten durch ein Oppositionstheater sich wieder das Ansehen
einer Arbeiterpartei verschaffen, wenn die KPD, die trotz des Stimmenverlustes vom 7. Dezember
in den entscheidenden Industriebezirken die mallgebende Partei bleibt, weiter zurlickgedrangt wir-
de, dann wurde die SPD in einem Kritischen Zeitpunkt, wo die proletarischen Massen wieder in eine
revolutiondre Bewegung eintreten, der Bourgeoisie bessere Dienste leisten kdnnen, als wenn sie
jetzt in der Regierung bliebe.

Paul Levi hat unmittelbar nach den Wahlen, als die groRe Koalition noch méglich schien, seinen
Genossen klar zu machen gesucht, dal} es zweckmaRiger sei, erst in die Opposition zu gehen und
nachher in die Koalition. Denn wenn man gleich in die Koalition geht, dann habe man ,,die letzte
Karte ausgespielt®. Was der Renegat hier sagt, das verstehen auch die klligeren Vertreter der
Bourgeoisie. Wenn die SPD durch die Teilnahme an der deutschnationalen Dawes-Erflllungs-
Regierung den letzten Rest ihres Ansehens bei den Arbeitern verloren hatte, dann hétte sie endglil-
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tig ausgespielt. Die Opposition gibt ihr die Mdglichkeit, ihr Mandver vom Munitionsarbeiterstreik
noch einmal zu versuchen. Die SPD wurde also aus der Regierung herausgeworfen, nicht weil sie
ein Hindernis fur die Regierungspolitik bildet, sondern weil sie in der Reserve bleiben soll, um in
kritischeren Zeiten die Durchfiihrung dieser Politik zu sichern.

Die Heftigkeit der Regierungskrise ist nicht so sehr durch die Rebellion des Arbeiter- und Klein-
birgerfllgels des Zentrums zu erklaren, das seinen EinfluB auf diese Kreise durch die Teilnahme an
einer offen reaktionédren Regierung zu verlieren flrchtet. Das Zentrum hatte sich ja von vornherein
bereit erklart, in den Birgerblock einzutreten unter der VVoraussetzung, dal3 die Demokraten mittun
wirden. Erst der Widerstand dieser Partei des Handelskapitals und der in den Interessenkreis der
schwerindustriellen Konzerne nicht einbezogenen Fertigindustrie fiihrte zur Reichstagsauflosung.
Die Politik der schwerindustriellen Konzerne, die Politik der Schutzzélle und der kinstlich hochge-
haltenen Kreise geht in der Tat nicht nur in der Richtung auf die maRloseste Ausbeutung der Arbei-
terschaft, sondern auch in der Richtung auf die vollige Unterwerfung oder Vernichtung der kleinen
und mittleren Unternehmungen, die in den Herrschaftskreis der Schwerindustrie noch nicht einbe-
zogen sind. Die Konzentrationsbewegung, die durch die Inflation und durch die Kreditkrise so
méchtig vorwaérts getrieben wurde, soll durch Schutzzélle und Monopolpreise, durch die ganze
Steuer- und Kreditpolitik, rucksichtslos fortgesetzt werden.

Ein Beispiel dafir, mit welcher Ricksichtslosigkeit die Konzerngewaltigen bestrebt sind, jede Kon-
kurrenz zu erschlagen, sind die letzten Vorgénge im Kalisyndikat. Der Wintershall-Konzern
hat einen VorstoR unternommen, um durch eine Interessengemeinschaft mit der Preuf3ag, die die
Kaligruben des preulRischen Staates vereinigt, die Beherrschung der gesamten Kaliproduktion in die
Hand zu bekommen. Nun sind aber jetzt bereits infolge der Absatzschwierigkeiten 50 Prozent der
Schéchte stillgelegt, weitere Stillegungen sind notwendig, und so bedroht die Konzentrationsbewe-
gung die Existenz derjenigen Kapitalisten, die nicht den Anschlu® an die ausschlaggebenden Kon-
zerne finden.

Diese Bedrohung der kleinen und mittleren Bourgeoisie, der nicht in den Konzernen
organisierten Industrie, das ist die Klassengrundlage des schwarzrotgoldenen Wider-
standes gegen die unter der Fihrung der Schwerindustrie stehenden schwarzweil3roten Regierung.
Der Schwanz dieses machtlosen, zum Untergang verurteilten Fliigels der Bourgeoisie, der sich jetzt
bereits durch seine Zustimmung zur Luther-Regierung dem Block der Schwerindustrie [59] und der
Zunker unterworfen hat, ist die SPD mit ihrem Reichsbanner Schwarzrotgold.

Wahrend Luther die Steigerung des Exports als die notwendige Voraussetzung der Erfillungspolitik
verklndete, proklamieren berufene Vertreter der Schwerindustrie, wie Vdgeler, angesichts der
Unmoglichkeit, im Konkurrenzkampf mit den Mdchten, die sich durch den Dawes-Plan die Kon-
trolle der deutschen Industrie verschafft haben, Auslandsmarkte zu erobern, die Notwendigkeit, den
deutschen Inlandmarkt zu starken, ihn fur die deutsche Industrie zu sichern und vor auslandi-
scher Konkurrenz zu schiitzen. Dieser Plan, der in dem System von Hochschutzzéllen fur Industrie
und Landwirtschaft seinen Ausdruck findet, ist die 6konomische Grundlage des Klassen-
bindnisses zwischen GrolRbourgeoisie und Junkern, das ja schon seit der Zeit besteht,
wo die deutsche Bourgeoisie aus Angst vor dem Proletariat ihre birgerliche Revolution verriet, das
aber jetzt durch den Eintritt der Deutschnationalen in die Regierung erneut befestigt wurde. Die
,Deutsche Bergwerkszeitung* entwickelt einen Plan zur Massenbelieferung der Landwirtschaft mit
Maschinen, die die Entwicklung zum Grol3betrieb voraussetzt und den Ruin der Kleinbauernschaft
bei den bestehenden Steuer- und Kreditverhaltnissen beschleunigen mufte.

So tritt die Regierung Luther offen alsreine Interessenvertretung der kleinen Gruppe
von Konzernmagnaten und Groflagrariern in Erscheinung, als eine Regierung nicht nur
gegen die Arbeiterklasse, sondern auch gegen die breiten Massen der Werktatigen in Stadt und
Land bis zu den kleinen Kapitalisten und den Mittelbauern. In der Tat ist wohl noch nie eine so
unpopuldre Regierung in Deutschland ans Ruder gekommen. Es war kein Zufall, daR sich
nach der Regierungserklarung keine Hand zum Beifall rihrte. Die Regierung stot von vornherein
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auf den Hal? nicht nur der klassenbewuf3ten, sondern auch der der SPD folgenden Arbeiterschatft.
Sie vermag aber auch der Kleinbirgerlich-nationalistischen Gefolgschaft der monarchistischen Par-
teien nichts zu bieten. Die Deutschnationalen sind in dem fir ihre Popularitat unglnstigsten Zeit-
punkt in die Regierung eingetreten. Wenn noch bei den Dezemberwahlen ein Zweifel dariber sein
konnte, ob die Deutschnationale Partei als Ganzes durch ihre Abstimmung fur die Dawes-Gesetze
sich zur Erfillungspolitik bekannt hatte, so ist jetzt kein Zweifel mehr méglich. Die Deutschnatio-
nalen treten in ein Erfillungskabinett ein, sie bekennen sich zur Erfillungspolitik gerade in einem
Zeitpunkt, wo der Bankrott dieser Politik durch die Fortdauer der Besetzung der Kdlner Zone offen
in Erscheinung tritt.

Angesichts dieser zwar nicht formellen, aber materiellen Verletzung der einzigen fir Deutschland
gunstigen Bestimmung des Londoner Vertrages erklart Herr Westarp, er bedauere zwar, daR die
deutsche Antwortnote den Rechtsbruch nicht scharf genug feststellte, aber die Regierung und der
Reichstag seien nun einmal an die Londoner Gesetze, die nun internationales Recht geworden seien,
gebunden. Der Vertreter jener Gesellschaft, die 1914 den Neutralitatsvertrag mit Belgien fiir einen
Fetzen Papier erklarte, findet nun auf einmal einen Vertrag, der Deutschland knebelt, heilig, ob-
gleich die Gegenseite diesen Vertrag, soweit er fir Deutschland giinstige Bestimmungen enthilt,
offenbar nicht einhalt.

Und was konnen die Deutschnationalen als Regierungspartei an Stelle der versprochenen nationalen
Politik der Befreiung von den Fesseln von Versailles bieten? Nichts als monarchistischen Klimbim,
Konzessionen an den Partikularismus, Militdrparaden und nationale Phrasen, die zu der
Praxis der Eintreiberdienste fur das internationale Kapital in so schreiendem Widerspruch stehen,
dal3 es selbst ein Teil der jedem neuen Gedanken abgeneigten reaktionaren monarchistischen Spief3-
birger allmédhlich merken muf. Auch ein keineswegs undenkbarer Versuch der legalen Restaura-
tion der Monarchie wére nur mit Zustimmung der Ententeimperialisten, nur um
den Preis der Ein-[60]heit Deutschlands, als eine offenbar antinationale Tat mdglich. Der
Eintritt der Deutschnationalen in die Erfullungsregierung ist das letzte Glied in der Kette des Be-
weises dafur, dal’ die deutsche Bourgeoisie ihre Rolle als Fihrerin der Nation endgltig ausgespielt
hat, dal? nur das Proletariat durch seine Revolution die nationale Freiheit zurtickerobern kann.

Aber trotz der auBenpolitischen Ohnmacht und der innenpolitischen Schwierigkeiten der Luther-
Regierung, trotz der Schwierigkeiten, die der Schaffung einer parlamentarischen Mehrheit entge-
genstanden, waére es ein Irrtum zu glauben, dal} diese Regierung an ihren inneren Schwierigkeiten
zugrunde gehen wird, Hinter ihr steht zwar nur eine kleine Minderheit des Volkes, aber eben jene
Minderheit, die die ganze Macht der herrschenden Klassen Deutschlands in ihren Handen kon-
zentriert. Durch die Rebellion der Kleinbirger, durch die Gegensétze zwischen grof3er und kleiner
Bourgeoisie wird diese Regierung nicht zugrunde gehen. Die inneren Gegensatze im Lager der
Bourgeoisie, ihre auBenpolitischen Unsicherheit kénnen wohl personelle und parteipolitische Um-
gruppierungen verursachen, die als dauernde Regierungskrisen in Erscheinung treten werden, sie
werden aber an dem System der Diktatur der Konzernmagnaten und GrofRRagrarier
nichts &ndern. Die Drohung des deutschnationalen Sprechers, dal} dies der letzte Versuch einer
verfassungsmaRigen parlamentarischen Regierung , ist ebenso ernst zu nehmen, wie seiner Zeit die
gleiche Ankindigung Stresemanns ernst zu nehmen war. Sie bedeutet die Entschlossenheit der
Bourgeoisie, kommende parlamentarische oder aulRerparlamentarische Schwierigkeiten durch die
offene Sébeldiktatur nach Eberts Beispiel von 1923 zu iberwinden.

Wir kdnnen noch mancherlei Regierungskombinationen mit und ohne Sozialdemokraten erleben.
Aber eine wirkliche Aenderung des Regierungssystems, des Systems der Dawes-Regierung, die im
Auftrage des auslandischen und inlandischen Kapitals die werktétigen Massen auspliindert und un-
terdriickt, kann nicht anders kommen als durch die revolutiondre Aktion der Massen, die den Raten
der Werktatigen die Macht gibt.
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Der Parteitag der KPF
vom 17. bis 21. Januar 1925 in Paris,

A. R. Der Pariser Parteitag unserer franzésischen Bruderpartei hat aus zwei Grunden fir die gesam-
te Internationale eine erhebliche Bedeutung. Erstens legte der Parteitag Zeugnis ab von der wach-
senden Kraftigung des franzdsischen Kommunismus. Zweitens war der Pariser Parteitag die wich-
tigste Auseinandersetzung mit der internationalen Rechten seit dem 5. Welt-
kongreR. Die opportunistischen Gruppen innerhalb der Komintern haben nach ihrer vernichtenden
Niederlage auf dem 5. Weltkongrel’ zunachst geschwiegen. Aber in den letzten Monaten versuchten
sie an den verschiedensten Stellen wieder zu Wort zu kommen. Die Tatsache, daR die neue revolu-
tiondre Welle noch auf sich warten 1aRt, gibt allerlei schwankenden Gestalten den Anlal, eine Revi-
sion der kommunistischen Grundsétze anzustreben. So erklaren sich die neuen Vorstol3e Trotzkis in
RuRtland (Rede vor den Militararzten, Vorwort zum Buch (ber 1917), so erkléren sich die neuen
Versuche Brandlers und Thalheimers, wieder an die Oeffentlichkeit zu kommen, sowie die unterir-
dischen Wihlereien der Brandler-Gruppe innerhalb der KPD. Trotzki blieb innerhalb der KPR voll-
kommen isoliert, und flr die Brandlersche Politik erhob sich auf dem letzten deutschen Zentralaus-
schul? kein einziger Verteidiger.

Mit besonderer Sorgfalt war der VorstoR3 der Rechten auf dem Pariser Parteitag vorbereitet. Die
KPF hat im letzten Jahr Krisen genug zu bestehen gehabt. Sie muf3te erst Souvarine abschdtteln und
darauf den Aus-[61]schlul} von Monatte und Rosmer vollziehen. Dazu kommt noch eine Anzahl
von Ausschlissen kleinerer Vertreter des Opportunismus. In der franzosischen Partei ist der Wille
zum konsequenten Bolschewismus noch jung. Erst allméahlich gewohnt sich die franzdsische orga-
nisierte Arbeiterschaft, die allzulange in anarchistischen Stimmungen befangen war, an feste kom-
munistische Disziplin. Eigentlich ist in Frankreich eine starke mit Autoritat versehene Parteileitung
erst nach dem 5. Weltkongrel? geschaffen worden. So kann man es verstehen, daR die Schwierigkei-
ten fur eine grundsatzlich bolschewistische Fiihrung in Frankreich nicht gering sind.

Der Vorsto3 der Rechten wurde eingeleitet durch eine lange Rede von Dunois. Er verlas ein sorg-
faltig ausgearbeitetes Manuskript mit einem endlosen Stndenregister der gegenwartigen Fiihrung.
Dunois behauptete, dal? die jetzige Leitung in allen mdglichen Einzelfragen versagt habe. Es wére
eigentlich alles in der Partei falsch gemacht; vor allem sei es zu verwerfen, dafl die Zentrale sich
vollkommen vom Politbiro habe verdrangen lassen. Die Ausschliisse seien ungerechtfertigt. Durch
Dunois’ Rede ging eine gut trotzkistische Sehnsucht nach mehr Demokratie in der Partei sowie ein
gut opportunistischer Wunsch nach Dampfung des Kampfes mit dem Block der Linken. Zur Frage
des Arbeitercharakters der Partei warnte der Vertreter der Rechten, in einen ,,Ouvrierismus‘ zu ver-
fallen und zitierte dafiir Lenin! Die Kommunisten sollen sich doch nicht nur auf die Arbeiter stt-
zen, sondern alle unterdriickten Schichten der Bevolkerung zum Kampf gegen den Kapitalismus
zusammenfihren! Die Erklarung Dunois’ fand Unterstiitzung durch Loriot, und der alte Rappa-
port schloB sich der gleichen Opposition an.

Die rechte Opposition auf dem Pariser Parteitag hat durch ihr ganzes Auftreten und durch den Inhalt
ihrer Kritik bewiesen, dal’ sie vom Problem der Bolschewisierung absolut nichts versteht. Die fran-
zosischen Rechten begreifen es nicht, dal? die Kommunisten zwar auch die Bauern und Kleinbdirger
mit in den Kampf gegen die Bourgeoisie zu ziehen haben, daf} aber die Fiihrung in diesem Kampfe
unbedingt bei der Industriearbeiterschaft bleiben mul3. Gerade in Frankreich ist dieses Problem des
Arbeitercharakters der Partei entscheidend. Der Delegierte der KPD konnte auf dem Parteitag unter
lebhafter Zustimmung hervorheben, dal3 sich die KPF im Laufe der letzten Jahre aus einer Partei der
Kramer, Weinhandler und Advokaten zu einer Partei der Arbeiter entwickelt habe. Die KPF kann
nur dann Autoritat bei den Massen gewinnen, sie kann nur dann in das richtige Verhaltnis zu den
Proletariern in der CGTU kommen, wenn sie eine wirkliche Arbeiterpartei ist. Die Rechten
dagegen wollen in der Partei den alten Zustand des literatenhaften, kleinbirgerlichen Mischmaschs
konservieren. Dem entspricht es, dafl die Rechten keinen klaren Begriff von kommunistischer Zel-
lenarbeit haben. Das Hineinbohren der Kommunisten in alle proletarischen Organisationen ist ihnen
unbegreiflich. Es ist kein Zufall, dafl die Rechten auf dem Pariser Parteitag gegen die Umstellung
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der Partei auf Betriebszellen allerlei einzuwenden hatten und daB Rosmer und Monatte der Bil-
dung der kommunistischen Gewerkschaftsfraktionen praktisch die grofiten Schwierigkeiten ge-
macht haben. Dal} eine derartige Parteiauffassung verbunden sein muf3 mit einem Hal} gegen straffe
bolschewistische Disziplin, mit einem faulen Gerede von Parteidemokratie und schlieBlich mit dem
Willen zur Annéherung an die burgerliche Demokratie (Block der Linken) ist klar.

Das Politbiiro der KPF konnte in der Debatte interessante Dokumente enthillen. Der eigentliche
Drahtzieher der franzdsischen rechten Opposition ist Souvarine in Moskau. Die Instruktionsbriefe
Souvarines aus Moskau haben ebenso zur Bildung der rechten Fraktion in Frankreich beigetragen,
wie entsprechende Moskauer Briefe eine rechte Fraktion in Deutschland schaffen sollten. Ein &u-
Rerst offenherziger Bries Souvarines an Rosmer fiel in die Hand der franzdsischen Zentrale. Es wird
da ganz offen gesagt, daB man eine Krise in Ruliland abwarten misse, die ganz von selbst
Trotzki wieder an die Spitze bringen werde. Das wiirde [62] dann auch auf die westeuropdischen
Parteien einen entscheidenden Einfluf3 austben.

Diese Enthillungen erregten auf dem Parteitag die gro3te Entristung. Es verdient betont zu werden,
dal? auch Dunois auf das bestimmteste erklarte, dal} er mit solchen Bestrebungen nichts zu tun ha-
ben wolle. Es wird die Aufgabe sdmtlicher Parteien der Komintern sein, riicksichtslos mit allen
Elementen abzurechnen, die derartig a la baisse der russischen Revolution spekulierten und aus
Schwierigkeiten der Sowjetmacht ihren Nutzen ziehen wollen.

Die Niederlage der rechten Fraktion auf dem Parteitag war vollstandig. Die Delegierten, fast samt-
lich Arbeiter aus den Betrieben, haben einmditig die Ausschliisse gebilligt, die Thesen des Politbi-
ros angenommen und die Tendenz von Dunois und seinen Freunden verworfen. Es zeigte sich, dal3
die fuhrenden Genossen des Politbiiros wirkliche Autoritéat besitzen, dal? die Massen der proletari-
schen Mitglieder hinter ihnen stehen und dal} die Gesamtpartei den festen Willen zur Bolschewisie-
rung hat. Die KPF hat in ihrer bisherigen Geschichte einen solchen Parieitag noch nicht gehabt.

Der Parteitag erklarte sich fur beschleunigte Durchfiihrung der Umstellung der Organisation auf
Betriebszellen, fir die Férderung der gewerkschaftlichen Einheitsbewegung, fur verstarkte Arbeit
unter den Bauern und unter den Eingeborenen in den franzdsischen Kolonien. Im internationalen
MaRstabe bekraftigte der Parteitag restlos die Beschliusse des 5. Weltkongresses sowie die Be-
schliisse der KPR gegen Trotzki. Der Parteitag war von dem Willen beherrscht, die Bolschewisie-
rung nicht als bloRe Phrase zu betrachten, sondern sie in Frankreich wirklich ernsthaft durchzufih-
ren. Die grundlegenden Referate von Semard, Treint, Cachin und Sellier waren alle auf den
gleichen Ton abgestimmt. Die neugewadhlte Leitung ist vollig einheitlich und gewillt, im
Sinne des 5. Kongresses und gegen jede rechte Quertreiberei zu arbeiten.

Welche reale politische Situation fand der Parteitag in Frankreich vor?

Die franzésische Bourgeoisie nutzt nach wie vor die Inflation zur Steigerung ihrer Produktion und
ihres Exports aus. Die franzésische Handelsbilanz ist aktiv, der Export ist seit 1921 standig gestie-
gen. Dasselbe gilt von der Kohlenférderung und der Produktion der sonstigen wichtigen Industrien,
Arbeitslosigkeit ist praktisch nicht vorhanden. Das Ganze ist aber eine Scheinbliite, eng ver-
knupft mit der Frank-Entwertung, und die finanzielle Zerruttung l&it sich nicht beseitigen. Der
Papiergeldumlauf belduft sich auf 49 Milliarden Franken, die Staatsschuld auf 280 Milliarden Fran-
ken, wobei die Schulden Frankreichs an England und Amerika noch nicht mitgerechnet sind. Trotz
aller Bemuhungen der Herriot-Regierung brachte der Etat 1924 wiederum ein Defizit von 4 Milliar-
den Franken. Die vorlbergehende Frank-Stabilisierung, die wir zur Zeit feststellen mussen, war nur
maoglich durch die 100-Millionen-Dollar-Anleihe, die Morgan Frankreich gewéhrte. Der wirkliche
Zustand der franzdsischen Wirtschaft offenbarte sich bei der Zeichnung auf die innere 4-Milliarden-
Franken-Anleihe im November und Dezember vorigen Jahres, die mit ihrem Erlos das Budget-
Defizit des Jahres 1924 decken solle. Die Anleihebedingungen waren auBerordentlich giinstig. Wer
100 Prozent einzahlt, soll nach zehn Jahren 150 Prozent zuriick erhalten! Trotzdem war die Anleihe
ein MiRerfolg. Es zeigte sich, dal? das Sparkapital durch die fortgesetzte Anleihewirtschaft des fran-
zosischen Staates erschopft ist. Das Schicksal des Franken héngt also ausschlief3lich vom amerika-
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nischen Geldgeber ab, genau so wie das Schicksal der deutschen Wirtschaft augenblicklich von den
amerikanischen Krediten an die deutsche Privatwirtschaft abhangt. Die kapitalistische Stabilitat in
Frankreich ist genau so unsicher wie in Deutschland.

Unter diesen Umstanden ist die kommunistische Perspektive auf grofl3e revolutiondre Kémpfe auch
in Frankreich absolut unanfechtbar. Aber man muf ebenso offen zugeben, daR wir fiir den Au-
genblick in Frankreich bei starker Produktion, voller Beschaftigung des Proletariats und zeitwei-
ser Festigung der Wéhrung keine revolutiondre Lage haben. [63] Auch unsere franzdsische
Bruderpartei steht zwischen zwei revolutiondren Wellen. Der Parteitag erkannte diese Situation und
stellte die Partei die Aufgabe, durch innere Kréftigung mit verstarkter Agitation und Propaganda
sich fir kommende revolutiondre Mdéglichkeiten vorzubereiten. Noch befindet sich die franzdsische
Partei in der Defensive.

Innerhalb der franzdsischen Bourgeoisie sind interessante Umschichtungen zu beobachten. Die
Aera des Linksblocks des Herrn Herriot ndhert sich ihrem Ende. Der Linksblock gewann
die Massen, indem er ihnen Frieden nach auf(en und verbilligte Lebenshaltung zusicherte. Beide
Versprechungen konnte er nicht halten. Die internationale Lage bleibt fir Frankreich so unsicher
wie zuvor und im Lande selbst ist die Teuerung aller lebensnotwendigen Artikel unvermindert. Der
aktive Flugel der GroRRbourgeoisie, der Nationale Block, hat auf der ganzen Linie die Gegenoffensi-
ve ergriffen und wird mit der Herriot-Gruppe bald aufrdumen. Der Parteitag hat sich sehr ernsthaft
mit der sozialen Demagogie des Nationalen Blocks zu beschaftigen gehabt. Der Nationale Block
beginnt bereits Streikbrechertrupps aufzustellen und zu bewaffnen, die mit terroristischen Mitteln
gegen die Arbeiter vorgehen. Bei dem Streik der Sardinenfischer an der bretonischen Kiste sind vor
kurzem diese Stof3trupps des franzdsischen Unternehmertums zum erstenmal aktiv aufgetreten. Der
Parteitag hat sehr ernsthaft die franzosische Arbeiterklasse auf diese Gefahr des franzoésischen ,,Fa-
schismus* aufmerksam gemacht. Freilich mull man sich dartiber klar sein, dal} dieser franzdsi-
sche ,Faschismus®” ganz etwas anderes ist als der Faschismus in Italien und
Deutschland. Der italienische und deutsche Faschismus ist vor allem eine Kleinbirger-
Bewegung. In diesen Landern ist die Kleinbirger-Rebellion ein Ausdruck der schweren Krise des
gesamten kapitalistischen Systems. Die Kleinbirger versuchen zur selben Zeit gegen das Kapital
und gegen die Arbeiter loszuschlagen, wéhrend sie tatsdchlich doch nur zum Kampf gegen die Ar-
beiterschaft imstande sind.

In Frankreich ist ein solcher Kleinbirgerlicher Faschismus als reale politische Gruppe noch nicht
vorhanden, sondern der Millerandismus ist die politische Organisation des unver-
hillten GroRkapitals. Das GroRRkapital versteht es freilich, die Mittelschichten und auch ge-
wisse Arbeiterelemente mit sich fortzureif3en. Es tritt demagogisch-heuchlerisch auf und es (bt be-
waffneten Terror gegen oppositionelle Arbeiter. So sind gewisse duflere Aehnlichkeiten zwischen
der Millerand-Bewegung und dem italienischen und deutschen Faschismus gegeben. Der franzdsi-
sche Parteitag héatte aber die Unterschiede zwischen Faschismus und Millerandismus etwas scharfer
betonen miissen, sonst kdnnen gewisse Arbeiterschichten zu dem Glauben kommen, man mdsse
Herriot, also die Republik, unter Umstanden gegen den Faschismus, das heil3t Millerand, unterstut-
zen. Selbstverstandlich haben die Redner des Politbiiros auf dem Parteitag solche Torheiten aufs
schérfste zuriickgewiesen. Trotzdem mufRte man noch klarer, als es bisher geschehen ist, betonen,
dal Herriot genau so ein Geschaftsfihrer des franzésischen Kapitalismus ist
wie Millerand und daRB ein Regierungswechsel innerhalb der birgerlich-kapitalistischen Parteien
keine Veranderung im Verhéaltnis der Klassen zueinander schafft.

Der Parteitag stellte als praktische Aufgaben den Zusammenschluf3 der Arbeiter gegen die Terror-
gruppen der Bourgeoisie, aktive Abwehr gegen die franzdsische Abart des Faschismus und zugleich
ricksichtslosen ideologischen Kampf gegen den Block der Linken einschlieBlich der Sozialdemo-
kraten. Denn die Illusionen des Linksblocks seien es, die der groRkapitalistischen Reaktion den bes-
ten VVorschub leisten.
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Der Parteitag erneuerte gegeniiber dem Block der Linken und dem Nationalen Block die Losung
des Arbeiter- und Bauernblocks. Unter dieser Parole wird die Partei in die bevorstehenden
Kommunal-Wahlk&mpfe gehen. Die Partei hofft, ganz besonders in den Pariser VVorstadten, bei den
kommenden Kommunalwahlen grof3e Erfolge zu erzielen. [64] Die Partei will in den Kommunen
Arbeiter- und Bauernlisten ausstellen. Auch parteilose Kandidaten sollen auf die kommunistische
Liste mit aufgenommen werden, sofern sie bereit sind, entschieden im Sinne des Klassenkampfes
zu wirken. Aber keinerlei Blindnis-Taktik mit den Sozialdemokraten soll zul&ssig sein.
Der Arbeiterblocksoll nicht verwirklicht werden durch irgendwelche Kuhhandeleien parlamentari-
scher Art, sondern in erster Linie im Betriebe, wo die kommunistische Zelle es verstehen muB, die
Gesamtbelegschaft um sich zu vereinen.

Der Pariser Parteitag hat der gesamten Internationale bewiesen, welche Fortschritte die KPF im
Laufe des letzten Jahres gemacht hat. Die KPF entwickelt sich zur groRen bolschewistischen Mas-
senpartei des franzosischen Proletariats. Schon heute ist die KPF neben der KPR und KPD eine der
drei Grundsdulen der Kommunistischen Internationale.

*

Der heutige Stand der Agrarkrise und seine politischen Auswirkungen.
Von Rudolf Gerber.
(SchluB.)

I11. Das heutige Bild der Agrarkrise.

Die ,,Schere®, das Charakteristikum der Agrarkrise der Nachkriegszeit, ist nun in den letzten Mona-
ten zweifellos verschwunden. Die Ursache dafir liegt im grof3en und ganzen nicht in einer Senkung
der Industrieproduktenpreise, sondern in einer starken Steigerung der Preise der Bodenprodukte.
Und maRgebend dafir war zweifellos der relativ zum Vorjahr unginstige, im Verhéaltnis zum
Durchschnitt der Nachkriegsjahre allerdings normale Ernteausfall.

Die Kartoffelernte ist quantitativ ertraglich, aber qualitativ, besonders in Deutschland, Polen und
der Tschechoslowakei, teilweise sehr schlecht.

Der Ernteertrag ist ausgesprochen gut in den Vereinigten Staaten (dort allerdings nur im Verhéltnis
zum Vorjahr), in den Balkanlandern und Frankreich. Er ist schlecht in Kanada (besonders wenn
man die Ausdehnung der Anbaufl&che in den letzten Jahren in Betracht zieht), in Polen und England.
Alle anderen Lander weisen, ebenso wie die Gesamtsumme, nach dem vorjahrigen Exzel? Mittelern-
ten auf. Die Differenzierung der Ertrdge der einzelnen Lander ist, worauf wir spater noch zuriick-
kommen, natirlich politisch sehr wichtig, ebenso aber auch die innerhalb der einzelnen L&nder, wo
die Ergebnisse in den einzelnen Landesteilen meist ungemein verschieden sind. Das gilt vor allen
Dingen fir Deutschland, das im Westen und im mitteldeutschen Gebirgsland, sowie in einem Teil
von Ostpreulien katastrophale Mifl3ernten aufweist, wahrend der Gesamtertrag kaum unter normal ist.

Infolge der relativ unguinstigen Ernte haben natiirlich die Preise der Bodenprodukte eine wesentli-
che Steigerung erfahren. Die Weizenpreise der Ausfuhrmérkte sind nach einem anfanglichen Riick-
schlag Ende August anhaltend gestiegen: In Winnipeg von 135% am 5. September (1. August:
149Y4) bis auf 1617/s am 10. Oktober, in Chikago von 125% (133% am 1. August) bis auf 146 cent.
Dem entspricht die entsprechende Steigerung auf den Einfuhrmarkten, wo die Preise nur ziemlich
langsam nachgingen und infolgedessen der Riickschlag Anfang September auch nicht eintrat. Der
Preis in Antwerpen stieg von 105 auf 122, der in Mailand von 117 auf 150,50 Franken. In Deutsch-
land trat infolge der Schutzzollbewegung eine groRere Preissteigerung ein: von Mark 18,55 Anfang
August bis auf Mark 25,— Anfang Oktober, worauf dann mit dem Abflauen der Schutzzollbewe-
gung ein Rickschlag bis auf Mark 23,— erfolgte. Die Preisbewegung fur Roggen folgte einer ahnli-
chen Linie. Infolge des in den Roggen produzierenden Landern besonders grolien Erntertickganges
ist die [65] Preissteigerung hier unverhaltnismaRig héher, so daB in Deutschland der Roggenpreis
voriibergehend selbst den Weizenpreis (berstieg. In Minneapolis ging der Preis von 90 cent Anfang
August bis zum 3. September nur auf 87% herab, stieg dann aber bis zum 10. Oktober auf 121, also
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prozentual fast dreimal so stark, als der Weizenpreis. In Berlin ging der Preis von 14,10 Mark am 1.
August auf 18,30 am 5. September und auf ein Maximum von 25,50 Anfang Oktober, um sich dann
Mitte des Monats auf 22,80 zu stabilisieren. Teilweise ist zweifellos in den gewohnheitsgemaf
Roggen konsumierenden Landern ein Ersatz durch Weizen eingetreten.

Die fiir die Produzenten gunstige Lage auf dem Getreidemarkt hatte nun zur unmittelbaren Folge
eine in diesem Malistab noch nie dagewesene Neigung zur Konzernbildung der Getrei-
deproduzenten. In den Getreidestaaten des Westens der U. S. A. hat sich (zur Umgehung des
Anti-Trustgesetzes unter dem Deckmantel einer Farmer-Vereinigung) ein Ring der Getreidehandler
gebildet. Ebenso ist fur die drei westlichen Provinzen Kanadas (Manitoba, Seskatchewan und Al-
berta) ein Zentral-Weizenring zustandegekommen, der mit einem Bankkredit von 25 Millionen Dol-
lar arbeitet. Die Farmer erhalten bei Ablieferung des Getreides eine Anzahlung in der Hohe des zu
erwartenden Mindestpreises; der endgultige Preis wird erst festgesetzt, wenn der gesamte an den
Ring gelieferte Weizen verkauft ist. Die Tendenz zur Kartellbildung der Getreideproduzenten fin-
den wir aber selbst in europaischen Landern. Zweifellos liegt ein Hauptsinn des Kampfes der deut-
schen Agrarier um die Beherrschung der deutschen Agrarbank in der Aussicht, mit ihrer Hilfe einer
Ring der fir den Markt produzierenden Betriebe erzwingen oder diesen doch zumindest Mindest-
verkaufspreise vorschreiben zu konnen. Es ist nicht wahrscheinlich, dal’ diese Konzentrationsbewe-
gungen heute schon ein ausschlaggebendes Moment auf dem Getreidemarkt darstellen kénnen und
mehr erreichen, als Abschwéchung kurzfristiger Preisschwankungen, aber als Gesamttendenz sind
sie zweifellos von ausschlaggebender Bedeutung.

In der allerletzten Zeit ist wieder ein gewisser Riickschlag auf den Getreidemarkten eingetreten, da
die Ernteaussichten aus den Getreideldndern der stdlichen Erdhélfte relativ gunstig lauten, und die
MiRernte in den bisher festgestellten L&ndern offenbar tberschéatzt wurde. Doch ist auch diese Be-
wegung schon zum Stillstand gekommen.

Die unmittelbare Folge des Ansteigens der Lebensmittelpreise bei fast gleichbleibenden und teil-
weise sogar sinkenden Industrieproduktenpreisen ist das vorlaufige Ende der Schere. Der
deutsche amtliche GrolRhandelsindex weist fir Anfang Oktober fiir Lebensmittel wie fir Industrie-
produkte einen gleichmaRigen Stand von 133 Prozent der VVorkriegszeit auf. Der Index der ,,Frank-
furter Zeitung* geht sogar auf 144,52 Prozent fiir Lebensmittel bei einem Gesamtindex (Lebensmit-
tel und Industrieprodukte) von 139,45 Prozent. Am 17. Juli war das Verhéltnis 115,12 : 128,52 am
28. August 124,17 : 132,49. Nach der inzwischen eingetretenen Stabilisierung der Getreidepreise
kann man sagen, dal’ zunéchst ein Gleichgewicht im Verhaltnis der VVorkriegspreise erreicht ist.

IV. Die politischen Wirkungen des Endes der ,,Schere®.

Das Steigen der Getreidepreise und das Ende der ,,Schere® driicken sich im internationalen Mafsta-
be in einem deutlichen Abflauen der noch vor wenigen Monaten so starken agrarischen Be-
wegungen aus. Sie hatten ihren Hohepunkt etwa mit Ende August vorigen Jahres erreicht — zu
einer Zeit, wo die Osterreichische Sozialdemokratie das Kompromif3 der gleitenden Schutzzélle
schon als einen grofRen Erfolg ansah, und die deutsche Sozialdemokratie bereit schien, auf ein ahn-
liches Kompromif einzugehen. Aber die schon damals einsetzende aufsteigende Preisbewegung
fuhrte in Deutschland zu einem ausgesprochenen Erlahmen der Schutzzollbewegung: es ist ganz
klar, daB die Schutzzollforderungen von den Agrariern heute tiberhaupt nur als Kompensationsob-
jekt fur politische und wirtschaftliche Forderungen vertreten werden. Solche Konzessionen erlang-
ten sie tat-[66]s&chlich bei der Neubildung der Rentenbank, indem ihnen die ausschliel3liche Be-
herrschung der neuen Agrarbank auf Kosten der kleinen und mittleren Bauern zugestanden wurde.
Inder Tschechoslowakei mufiten ebenfalls die Agrarier in der Schutzzollfrage vor dem Wider-
stand der anderen Koalitionsparteien zuriickweichen (nachdem sie es schon fast bis zur Regierungs-
krise getrieben hatten), und erhielten hier ebenfalls Konzessionen vor allem auf Kosten der Klein-
bauern (in Gestalt des Kleinpachtgesetzes). In Frankreich steht die agrarische Bewegung in aus-
gesprochener Defensivstellung. Die birgerliche Oeffentlichkeit beschaftigt sich tiberhaupt nur noch
mit der Frage der Lebensmittelteuerung — aber nicht mehr mit der der ,,Notlage der Landwirt-

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 65

schaft“. Von irgendwelchen positiven Forderungen konnte dort gar nicht die Rede sein. Selbst in
Oesterreich und der Schweiz sehen wir, daR die agrarischen Organisationen auf ihren letzten
Tagungen (Osterreichischer Reichsbauerntag in Innsbruck) keine eigenen wirtschaftspolitischen
Forderungen aufstellen, sondern sich mit den allgemeinen politischen Losungen aller rechtsbirger-
lichen Parteien begnligen. Die Abschwéchung der agrarischen Bewegung zeigt sich auch in der
Schwéchlichkeit, mit der die in der Zeit der hochsten Agrarkrise eingeleiteten Bestrebungen zur
Schaffung einer unter agrarischer Fuhrung stehenden ,,Griinen Internationale® verfolgt wur-
den. Am 3. Oktober fand in Brugg (Schweiz) eine Tagung der im Auftrage der Mai-
Generalversammlung des Internationalen landwirtschaftlichen Instituts einberufenen Kommission
statt, die eine Diskussion Uber die allgemeine Mdglichkeit eines solchen internationalen Bauern-
Sekretariats einleiten sollte. Irgendwelches Interesse fand diese Tagung aber eigentlich nur bei den
GroRbauernorganisationen der Tschechoslowakei, der Schweiz und Oesterreichs, die mit Ricksicht
auf die spezielle Lage ihrer Lander seit jeher natlrliche Trager aller solcher Bestrebungen sind. Die
grofRagrarischen Organisationen Deutschlands und offenbar auch Frankreichs haben die Sache ein-
fach totgeschwiegen.

Es ist vollkommen klar: das Ende der ,,Schere* bedeutet auch das Ende der Aktionsfahigkeit der
agrarischen Bewegung, die nur, wenn wirtschaftliche Not breite GroRbauernmassen zur Gefolg-
schaft drangt, StolRkraft entwickeln kann. Unter den gegebenen Umstédnden kdnnen die Agrarier
keine K&ampfe flhren, die sie in Gegensatz zur stadtischen Bourgeoisie bringen wirden: sie mussen
sich also darauf beschréanken, im Bunde mit der stédtischen Bourgeoisie ihre Machtpositionen ge-
genuber den bauerlichen Schichten zu starken. Dies ist wiederum natlrlich nur so lange mdglich,
als die Gesamtbourgeoise von der kapitalistischen Konsolidierung soweit iberzeugt ist, dal3 sie es
nicht geféhrlich findet, die Bauern offen den Grol3agrariern preiszugeben.

Die Aenderung in dem Charakter der Agrarkrise bedeutet aber auch eine grundlegende Aenderung
im Charakter der bduerlichen Bewegung. Die Veranderung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage
fat die kleinen und mittleren Bauern gerade von der entgegengesetzten Seite ihrer innerlich wider-
spruchsvollen Lage. Die bauerlichen Bewegungen waren bisher bedingt durch die ,,Schere®, die den
Bauer in seiner Eigenschaft als Getreideverkaufer traf, und ihn so naturgemald unter die Flihrung der
Grolagrarier, der am meisten fur den Markt produzierenden Betriebe, stellte. Diese Bewegungen
sind im internationalen Mal3stabe abgeflaut: dies driickt sich zundchst aus in dem schon bespro-
chenen internationalen Abflauen der Schutzzollbewegung (das nur eine Folge des mangelnden
Rickhaltes der Agrarier in den bauerlichen Massen ist). Aber auch die Rechtsschwenkung der groR3-
béauerlichen Elemente der bulgarischen und kroatischen Agrarierpartei, und die in diesen Landern
zweifellos eingetretene teilweise Beruhigung muf3 unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden.

Aber die andere Seite des ungunstigen Ernteausfalls bildet eine scharfe Zuspitzung der klein-
b&duerlichen Bewegung. Da die Gesamternte zwar weit geringer als die vorjahrige ist, aber
doch kaum unter dem Durchschnitt steht, wird fur alle grofReren Bauern der Nachteil des geringeren
Ernteausfalls durch die héheren Preise mehr als aufgewogen. [67] Ungiinstig aber wirkt er auf jene
Kleinbauern, die im Vorjahre mit (wenn auch geringen) Getreidemengen zu Markte gehen konnten,
nun aber zu den erhéhten Preisen Getreide dazukaufen missen. Die natiirliche Folge sind verstarkte
Bewegungen wirtschaftlicher Art, Forderungen nach SteuernachlaB, Staatsunterstiitzungen fiir die
MiRerntegebiete, verbilligter Lieferung von Produktionsmitteln; aber auch alle anderen latenten
Spannungen, vor allem in der Bodenfrage, werden nun flr die kleineren Bauern unmittelbar akut.
Und diele wirtschaftlichen Kdmpfe neigen nach dem ganzen Charakter ihrer Forderungen mindes-
tens so wie die der ,,Scheren“periode dazu, in unmittelbar politische K&mpfe umzuschlagen. Diese
Bewegung steht gerade im Gegensatz zu der friheren unter der naturlichen Fiihrung der kleinb&uer-
lichen Elemente, die am meisten Getreide zukaufen mussen — und gibt damit praktisch die Mdg-
lichkeit der Fihrung durch das revolutionére Proletariat. Verstarkt wird die Wirkung der unginsti-
gen Ernte noch durch die ganz ungleichmaiiigen Ernteertrage der einzelnen Lander: In Deutsch-
land, das im ganzen eine nicht unglnstige Mittelernte hat, haben doch einzelne Landesteile gera-
dezu katastrophale Mil3ernten erlitten. In den Vereinigten Staaten, auf dem Balkan ist die Ernte gut,
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in Polen, in Canada schlecht. Die Gegensatze zeigen sich sofort auf politischem Gebiete; die radika-
le Farmerbewegung der Vereinigten Staaten ist in der letzten Zeit stark abgeflaut (siehe auch die
Wahlbewegung), wahrend die Radikalisierung der polnischen Kleinbauernmassen sehr grofie Fort-
schritte gemacht hat.

Die Entwicklung der kleinbduerlichen Miliernte-Bewegungen zusammen mit dem Umstand, dal}
sich die Aktivitat der Agrarier nun wesentlich unmittelbar die Kleinbauern richtet, fiihrt im interna-
tionalen MaRstabe zu einer rasch fortschreitenden Klassendifferenzierung innerhalb der
bduerlichen Bewegung. Wir haben in Deutschland die starken MiRernte-Bewegungen im
Rhongebiet (Thidringen) und in Ostpreuf3en, bei denen zum ersten Male die kommunistische Partei
bzw. mit ihr sympathisierende Organisationen die Fihrung Gbernehmen konnten. In Ostpreul3en
ging das soweit, dal} die Bauern unmittelbar Sympathieerklarungen fur die KPD abgaben, daf3 in
einem von 4000 Bauern bewohnten Gebiet bisher 200 Mitglieder in die sympathisierenden Organi-
sationen ausgenommen und drei neue reinbduerliche Parteiortsgruppen gebildet werden konnten. In
den anderen Landeteilen, die von der MiRernte betroffen waren (Harzgebiet und Westdeutschland)
konnten die agrarischen und grof3b&uerlichen Organisationen die Fihrung der Kleinbauern in der
Hand behalten, aber die grofien Konzessionen, die die Regierungen machen muften, zeugen von der
Starke auch dieser Bewegungen. Vielleicht noch wichtiger ist es, dal in einzelnen Gebieten, die
unter dem ideologischen Einflu} der selbstandigen (linksradikalen) Kleinbauernbewegungen ste-
hen, innerhalb der von den Agrariern geflihrten reaktiondren Organisationen sich ausgesprochen
kleinbduerliche Oppositionsbewegungen herausgebildet haben.

Die andere Seite der Radikalisierung der kleinbduerlichen Bewegung ist das Abdréngen der bisher
in einer gewissen Opposition zu den Groflagrariern stehenden grofRb&uerlichen Elemente nach
rechts; charakteristisch ist der Uebertritt des bisher demokratischen deutschen Bauernbundes zur
Deutschen, Volkspartei, aber auch hierbei gehen gewisse Splitter zur Linken ab.

In der Tschechoslowakei haben wir sowohl in den deutschen wie in den magyarischen Bauernorga-
nisationen ausgesprochene Oppositionsbewegungen gegen die grofRagrarische Flhrung, nur dal sie
hier mangels Eingriffs der kommunistischen Partei im ersteren Falle von den deutschen Faschisten,
im zweiten von den tschechischen Regierungsagenten unter ihre Fiihrung genommen werden konn-
ten. In Frankreich zeigt sich eine gesteiperte Erregung der Kleinbauernmassen in einer grolieren
Empféanglichkeit fir die allerdings rein politische Propaganda der KPF. In den Balkanldndern
haben wir als Gegenstlick zur Rechtsschwenkung eines Teiles der bisher einheitlichen Bauernpar-
teien, einen immer zielbewul3teren [68] und immer mehr das Bindnis mit dem revolutionéren Prole-
tariat anstrebenden kleinb&uerlichen Fligel.

Im allgemeinen kann gesagt werden, dal mit der fortschreitenden Differenzierung innerhalb der
bauerlichen Bewegung auch die Tatigkeit der Kommunistischen Parteien auf dem
Lande eine Belebung erfahren hat. Das Interesse fur die grundlegenden Fragen unserer Agrarpoli-
tik ist innerhalb der Parteien sicher tUberall gestiegen (wenn auch in ungleichem MalRstab: Deutsch-
land — Tischechoslowakei). Die Aktivitdt nach auflen hat in Deutschland einen in der bisherigen
Parteigeschichte unbekannten Steigerungsgrad erreicht, wobei es charakteristisch ist, da durchaus
nicht immer die stérksten Parteiorganisationen auch an der Spitze der Landarbeit schreiten. (Im Ge-
genteil gibt es Gebiete mit weit verstreuter kommunistischer Industriearbeiterschaft, deren MiRern-
tebewegungen doch von den Agrariern gefuhrt werden konnten, was auf den Mangel organisatori-
scher Stiitzpunkte unter den Bauern zuriickzufihren ist, z. B. Rheinland und Harz.) In Frankreich
hat sich die Tatigkeit der Partei auf dem Lande verstarkt, und es scheint, als ob nunmehr doch,
wenn auch zogernd, an die Schaffung eigener Kleinbauernorganisationen herangegangen wirde. Im
ganzen kann man noch nicht annéhernd sagen, dal? die kleinb&uerlichen Bewegungen in dem Mal3e,
als das moglich ware, unter Fiihrung des revolutionéren Proletariats stehen.

Die gegenwartige Gestaltung der Agrarkrise ermdglicht keine so breiten Bauernbewegungen wie
die fruheren, wohl aber eine ungleich stérkere Intensitat und Klarheit in bezug auf die Notwendig-
keit des Blindnisses mit dem revolutionaren Proletariat. Zugleich gibt gerade ihre Differenzierung
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gewisse Garantien gegen opportunistische Abweichungen innerhalb der Kommunistischen Parteien
im Sinne eines Biindnisses mit grobauerlichen Elementen.

Darum ist die gegenwartige Situation fur die Einstellung der Kommunistischen Parteien auf die
Notwendigkeit einer intensiven Landarbeit die denkbar giinstigste. Zugleich gibt sie durch die
Scharfe und den Radikalismus der Kleinbauernbewegungen auch eine gute Moglichkeit, feste orga-
nisatorische (wenn auch durch die verschiedenen Ernteverhaltnisse eng begrenzte) Stutzpunkte auf
dem Lande zu gewinnen, die in kommenden revolutiondren Situationen eine entscheidende Bedeu-
tung gewinnen konnen.

V. Die Aussichten fuir die nachste Zukunft.

Die Frage, ob mit der gegenwartigen Preissteigerung ein Ende der Agrarkrise eingetreten ist, ist
nach allem bisherigen glatt zu verneinen. Es besteht auch nicht der allergeringste Grund, anzuneh-
men, dal} die Wirkungen eines relativ verminderten Ernteausfalles langer anhalten werden als dieser
selbst, da ja die Agrarkrise durchaus nicht in einer besonders gunstigen Ernte, sondern, wie wir sa-
hen, in dem allgemeinen Zustand des kapitalistischen Wirtschaft der Nachkriegsjahre ihre Wurzeln
hatte. Es mul} im Gegenteil angenommen werden, dal3 ,,an sich®, d. h. wenn jene Ursachen unver-
mindert fortwirken die rasche Wiederherstellung der russischen Anbaufléche eine Verschéarfung der
Krise zur Folge haben mifite, die durch die steigende Industrialisierung der Koloniallander kaum
kompensiert werden kdnnte. Von den Ursachen, die wir oben im einzelnen kennen lernten, sind die
erste und zweite unmittelbar mit der Frage des allgemeinen Krisenzustandes verbunden: Eine wirk-
liche, nicht nur vorlbergehende Ausgleichung des Wertverhaltnisse zwischen industriellen und
landwirtschaftlichen Produkten setzt einen Wiederaufbau der industriellen Produktivkrafte in einem
MaRe voraus, der nur bei einer neuerlichen starken Aufwértsbewegung des Kapitalismus moglich
waére. Und das gleiche gilt nattrlich fiir die Moglichkeit einer neuerlichen Steigerung des Massen-
konsums an Lebensmitteln, besonders hochwertiger Art.

Auch das durch die Kartellbildung gegebene zeitweilige Uebergewicht der Industrie bei der Preis-
bildung kann nicht in kurzer Frist behoben werden. [69] Wir sahen schon oben, wie sich deutliche
Tendenzen zu seiner Ueberwindung zeigen, wie zum erstenmal Syndizierungstendenzen gréfiten
Stils auch in der landwirtschaftlichen Produktion auftreten; aber wir dirfen nicht vergessen, daf}
diese Tendenzen eben durch die aufsteigende Preisbewegung begunstigt werden, und daf, als sich
seiner Zeit in der Industrie die ersten Kartelle bildeten, sie auf lange Zeit hinaus nur in Zeiten der
Konjunktur lebensfahig waren und bei jeder Depression zusammenbrachen. Es wird wohl sehr lan-
ge dauern, bis landwirtschaftliche Kartelle eine solche Kraft erreicht haben werden, daR sie auch
Depressionszeiten uberstehen, und bis andererseits durch Ausgleich der Kapitalzufuhr eine neuerli-
che Ausgleichung der Profitraten eintreten wird.

Es mul also mit dem Bestehen der ,,Schere®, und damit der Agrarkrise, als langer dauernder Er-
scheinung gerechnet werden, deren Unterbrechung durch die diesmalige ungtinstige Ernte nur ganz
vorlbergehender Natur sein kann. Die Folgen werden sich zweifellos zeigen in einer anhaltenden
Verstarkung der b&uerlichen Bewegungen — wahrend eben infolge der zumindest in Europa schon
vollzogenen Herabsetzung der Grundrente unmittelbare Krisenerscheinungen der Grof3betriebe
kaum in grofem Malstabe auftreten werden. Das heif3t naturlich nicht, dal? nicht doch das Wieder-
aufleben der ,,Schere* auch ein Wiederaufleben der Schutzzollbewegung mit sich ziehen wird. Die
Frage ist nur, inwieweit es den GroRagrariern und GroRbauern nochmals gelingen wird, breite
klein- und mittelbduerliche Massen unter ihre Fiihrung zu bringen. Wir sahen schon, dal3 die ge-
genwadrtige Situation einen ausgezeichneten Ansatzpunkt zur Forderung der Differenzierung inner-
halb der Bauernbewegungen und zur Gewinnung organisatorischer Stltzpunkte der kommunisti-
schen Parteien und ihrer sympathisierenden Organisationen bietet. Wenn diese gunstige Situation
ausgiebig ausgenutzt wird, so wird es moglich sein, beim neuen Akutwerden der ,,Schere” grof3e
Kleinbauernmassen nicht mehr unter Fiihrung der GrolRRagrarier, sondern unter Flihrung des revolu-
tionéren Proletariats in Aktion treten zu lassen.
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Die kapitalistische Losung der Agrarkrise ist also nur moglich unter der VVoraussetzung einer zeitwei-
sen Ueberwindung der allgemeinen Krise des Kapitalismus. Diese aber seht wieder einen verstérk-
ten Druck des Kapitals auf die einheimischen Lohnsklaven wie auf die Kolonialvolker voraus. Das
heildt: die kapitalistische Lésung der Agrarkrise ist nur méglich unter VVoraussetzungen, mit denen
starke antikapitalistische Bewegungen unabwendbar verknipft sind. Gelingt es, die Abwehrbewe-
gungen der Kleinbauern mit ihnen zu koordinieren, so bedeutet das einen entscheidenden Schritt auf
dem Wege zur sozialistischen Losung der Weltwirtschafts- und damit auch der Agrarkrise.

*

Um die internationale Einheit der Gewerkschaften.
VonReineke.

Wie liegen die Verhéltnisse in der Frage der Einheit der Gewerkschaftsbewegung in den letzten
Monaten?

Auf dem Wiener Kongref3 (Juni 1924) hat es zwischen den Amsterdamern selbst einen heftigen
Streit um die ,,russische” Frage gegeben. Es kam zu der bekannten Resolution, durch welche der
IGB-Vorstand beauftragt wurde, mit dem Allrussischen Gewerkschaftsbund Verhandlun-
gen zwecks Aufnahme in den IGB auf der Grundlage zu fuhren, dall der russische Gewerk-
schaftsbund die Statuten und das Programm des IGB anerkennt und daf3 dabei die ,,Wiirde* des IGB
gewahrt bleibt. Nach SchluRR des Kongresses glaubten Oudegeest und seine Genossen, auch weiter
durch endlosen Briefwechsel mit dem Allrussischen Gewerkschaftsbund die Sabotage der Einheit
fortsetzen und die Sache verschleppen zu kénnen.

[70] Doch schon ein paar Monate spater (Dezember 1924) fand in Hull der KongreR der engli-
schen Gewerkschaften statt, auf welchem eine Delegation der Allrussischen Gewerkschaften offizi-
ell vertreten war und vom GewerkschaftskongreR mit stirmischer Begeisterung aufgenommen wur-
de. Dieser Kongrel3 war der erste Schritt zum gewerkschaftlichen Bilindnis der revolutionaren russi-
schen Gewerkschaften, die der RGI angehdren, und der britischen, dem 1GB angeschlossenen Ge-
werkschaften. Zur Frage der Einheit hat der englische Kongrel3 einen Kompromifvorschlag ange-
nommen, in dem es heif3t, dal der General Council (Generalrat) alle nur denkbaren Schritte durch
den IGB zu unternehmen hat, um die Einheit mit allen L&ndern herzustellen. Das war zwar noch
sehr unklar, aber doch ein Schritt vorwarts gegenuber dem Beschlul des Wiener Kongresses, der
bekanntlichnur um die Aufnahme der Russen gestritten hat.

Inzwischen haben die Kongresse der KI und der RGI stattgefunden, die sich klar und eindeutig fir
die Einheit aller Gewerkschaften (Richtung Moskau und Amsterdam) ausgesprochen haben. Der
RGI-KongreR hat eine Resolution angenommen, deren wichtigster Teil folgendermalRen lautet:

§ 3. Diese Kampagne fur die Einheit, die in erster Linie und hauptséchlich von unten in den breiten Mas-
sen entfaltet werden muf3, muf in vollem Umfange und in aller Deutlichkeit die Frage der Schaffung einer
einheitlichen Gewerkschaftsinternationale aufrollen.

8§ 4. Nach der entsprechenden Vorbereitung der Massen kdnnte einer der nachsten in dieser Richtung zu un-
ternehmenden Schritte die Einberufung eines internationalen Vereinigungskongresses der Gewerkschaften
sein, auf dem die den beiden Internationalen (Moskau und Amsterdam) angeschlossenen Organisationen
proportional vertreten wéren, zum Zwecke der Ausarbeitung gemeinsamer Statuten und zur Schaffung von
Vollzugsorganen der neuen vereinigten Internationale. Der Kongref3 glaubt, dafl nur auf diesem Wege die
gleichzeitige und volle Verschmelzung der parallelen Organisationen verwirklicht werden kann.

Eingeladen von den russischen Gewerkschaften, kamen die englischen Gewerkschaftsdelegierten
mit Purcell an der Spitze nach Rufland zum 6. Kongrel? des Allrussischen Gewerkschaftsbundes.
Auf diesem Kongre3 machte man einen weiten Schritt vorwarts in der Richtung auf die Einheit der
Gewerkschaften, indem beschlossen wurde, dem Allrussischen Zentralrat der Gewerkschaften die
Vollmacht zu geben, nach entsprechenden Verhandlungen ein gemeinsames anglo-russisches Komi-
tee zu bilden, dessen Aufgabe die Koordinierung des VVorgehens der Gewerkschaftsbewegung bei-
der L&nder in ihrem Kampf um die internationale Einheit der Gewerkschaftsbewegung sein soll.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 69

Am 29. Dezember, nach der Rickkehr der englischen Delegation, tagte der Generalrat des briti-
schen Gewerkschaftskongresses, der einstimmig die Haltung der britischen Delegation zum russi-
schen GewerkschaftskongreB und ihren Bericht billigte.

Er beschloR ferner, fiir eine Weltkonferenz ohne Bedingungen zwecks Bildung einer ein-
heitlichen Gewerkschaftsinternationale einzutreten. Somit ist das anglo-russische Komitee auch
vom Generalrat bestatigt worden, ja er hat noch einen Schritt vorwérts gemacht zwecks Einberu-
fung einer Weltkonferenz fir die Herstellung der Einheit.

Auch der Vorstand des IGB sollte sich mit dem Vorschlag des Allrussischen Gewerkschaftsbundes
zur Einberufung eines Weltkongresses beschéftigen. Der Vorstand hat beschlossen, diese Frage
dem AusschulR des IGB, der am 5. Februar 1925 tagen soll, zur Beschluf3fassung vorzulegen. Der
Ausschul? wird sich also mit zwei Vorschldgen, dem der russischen und dem der englischen Ge-
werkschaften, zu beschaftigen haben.

Von den einzelnen gewerkschaftlichen Landesorganisationen, die bisher zu der Frage der Einheit
Stellung genommen haben, sieht die norwegische Arbeiterpartei, der die Gewerkschaften auch or-
ganisatorisch angeschlossen sind, an erster Stelle. Bekanntlich sind die norwegischen Gewerkschaf-
ten keiner [71] Internationale angeschlossen, neigen aber dazu, sich der Amsterdamer Internationale
wieder anzuschliel3en. Deshalb ist nachstehender BeschluR® vom 15. Dezember 1924 von besonderer
Bedeutung. Er lautet:

,,Die norwegische Arbeiterpartei begri3t freudig die Anstrengungen des Allrussischen Gewerkschaftsrates, der
englischen Gewerkschaftsdelegation und anderer Organisationen, in der Betreibung der Herstellung der inter-
nationalen Gewerkschaftseinheit ... Sie ruft alle ihre Mitglieder auf, die VVerschmelzung aller Gewerkschaftsor-
ganisationen in eine groRe, einheitliche Internationale kraftig zu unterstiitzen. ... Sie betrachtet vor allem als
besonders wichtig, dal3 der internationale Gewerkschaftskongre u. a. auch von der Roten Gewerkschaftsinter-
nationale oder vom Allrussischen Gewerkschaftsrat einberufen werde ... Solange eint diesbezligliche Ueberein-
kunft zwischen der Amsterdamer und der Roten Gewerkschaftsinternationale nicht getroffen wird, werden die
norwegischen Gewerkschaften der Amsterdamer Gewerkschaftsinternationale nicht beitreten.*

Von den anderen Landesorganisationen oder ortlichen Gewerkschaftsorganen sind bis heute mit
wenigen ortlichen Ausnahmen noch keine offiziellen Beschliisse zu dieser Frage gefalt worden. In
der Delegierten-Generalversammlung des Deutschen Metallarbeiter-Verbandes, Ortsverwal-
tung Berlin, wurde ein Antrag angenommen, nach welchem der Vorstand des DMV beauftragt
wird, fiir die Herstellung einer einheitlichen Gewerkschaftsinternationale einzutreten sowie die Ein-
berufung eines Weltkongresses zu unterstiitzen. AuBerdem haben in Deutschland eine ganze Reihe
anderer, meist kleinerer, gewerkschaftlicher Ortsgruppen Beschliisse ahnlicher Art gefal3t, wahrend
dahingehende Antréage in einer Reihe anderer Ortsgruppen unter dem Einfluf3 der Reformisten abge-
lehnt wurden. Die Mehrheit der ortlichen und sdmtliche Zentralinstanzen in der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung haben jedoch noch keine Beschliisse in dieser Frage gefaft.

Die Kampagne fir die Herstellung der Einheit hat noch nicht die breitesten Massen des Proletariats
erfal3t, wie es auch noch nicht gelungen ist, die breiten Massen in Fabriken, Werkstétten, Kontoren
usw. allgemein zu mobilisieren und zu einer Stellungnahme zu bringen. Trotzdem sind die Bespre-
chungen, die auf den internationalen Kongressen der Transport-, Metall-, Landarbeiter und Buch-
drucker, die im Laufe der letzten Monate des vorigen Jahres stattfanden, die Besprechungen zwi-
schen den englischen und russischen Gewerkschaften sicher ein Zeugnis, dal3 ein starkes Einheits-
bestreben in den breiten Massen vorhanden ist und dal} die reformistischen Gewerkschaften, die
sich bis heute mit der Einheit nicht besché&ftigen wollen, von unten her gezwungen werden, Stellung
zu nehmen.

Das interessanteste und bemerkenswerteste ist die Stellungnahme des rechten Fliigels der Amster-
damer. Es wird von ihm eine fieberhafte Arbeit geleistet, um die Stimmung fur die Einheit und die
einzelnen dazu schon gemachten Schritte vollstandig zu vernichten. Dazu sind den Rechten alle
Mittel gut.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 70

Amsterdam, das sich in bezug auf politische Parteien und politische Meinungen als ,,neutral* aus-
gibt, falRte auf dem Wiener KongreR folgenden Beschluf?:

,,Die sozialdemokratischen Parteien stehen den Gewerkschaften am néchsten. ... Die kommunistischen Par-
teien erstreben die Herrschaft Uber die Gewerkschaft. ... Die Gewerkschaften in allen Landern sind gezwun-
gen, AbwehrmalBnahmen hiergegen zu ergreifen.*

Der belgische Kongrel? der Gewerkschaften zog daraus die Folgerung, dal er in seiner Sitzung
vom August 1924 folgenden Beschlul} falite:

,»Das Amt eines Vertrauensmannes gleichwie welchen Grades in einer der Gewerkschaftskommission ange-
schlossenen modernen Gewerkschaft ist mit der Zugehdrigkeit zur Kommunistischen Partei unvereinbar. ...
[72] Dem Vorstand wird anheimgegeben, tber die Anwendung und Durchfihrung dieser Mainahmen zu
wachen.“

Einen wortlich fast gleichlautenden BeschluB hat der Zentralverband der Angestellten (der AfA
angeschlossen) auf seiner Generalversammlung in Kassel im Sommer 1924 gefal3t. Eine faktisch
ganz im Sinne dieser Beschliisse gefiihrte Praxis wird von einer Anzahl weiterer deutscher Gewerk-
schaften, vor allem vom Textilarbeiter-Verband und Baugewerksbund, angewandt. Kein kommunis-
tischer Funktion&r wird vom Vorstand bestatigt.

Also auf der einen Seite ein Pakt mit den sozialdemokratischen Parteien, auf der anderen Seite
Kampf gegen die Kommunisten. Das nennen die Amsterdamer ,.keine Politik treiben®. Aber noch
fester tritt das Blndnis der Amsterdamer mit den sozialdemokratischen Parteien in Erscheinung in
der gemeinsamen Sitzung der beiden Internationalen, die am 4. Januar 1925 in Briissel stattfand.
Vandervelde hat den politischen Pakt zwischen beiden Organisationen ganz offen heraus gesagt,
indem er betonte, dal ,.bei den engen Beziehungen zwischen der Amsterdamer und der Zweiten
Internationale ein Angriff (so nennt Vandervelde den kommunistischen Versuch zur Herstellung der
Gewerkschaftseinheit) auf eine dieser Organisationen von der anderen nicht gleichgiltig hinge-
nommen werden kénne. Die gemeinsamen Interessen wirden am besten verteidigt durch die Ein-
heitsfront zwischen den Gewerkschaften und Arbeiterparteien. (Gemeint sind hier selbstverstand-
lich nur die sozialdemokratischen Parteien.)

Gemeinsam also werden die Amsterdamer mit den sozialdemokratischen Parteien gegen die Einheit
vorgehen. Auf dieser Brisseler Konferenz konnte es offiziell zu keinem BeschluR kommen in
bezug auf die Taktik gegenuber der Stellungnahme der englischen Delegierten in Ruf3land und der
Frage des Weltkongresses, weil die Gewerkschaftsdelegation durch Sturm am Kommen verhindert
war. Aber die Reden und Weisungen von Vandervelde, die Einstellung von Jouhaux und Oudegeest
sind klar genug, um daraus schlielen zu konnen, dall inoffiziell schon jetzt ein festes Bundnis
zwischen der Zweiten Internationale und den rechten Amsterdamern besteht, um die Einheit abzu-
wirgen.

Die russischen Menschewiki sprachen am lautesten und offensten ihre Meinung aus, in der auch am
besten die Meinung der beiden Internationalen zum Ausdruck kommt. Die Menschewiki haben der
Brusseler Konferenz eine Resolution vorgelegt, die sich in verschleierter Form gegen die Einheit
ausspricht. Aber indirekt formulierte der Fuhrer der Menschewiki Abramowitsch im ,,Sozialisti-
schen Boten™ vom 17. Januar seine Meinung folgendermafen:

,Ich bin der Meinung, dal der Eintritt der russischen Verbande in die Amsterdamer Internationale einen
schweren Schlag gegen die internationale Gewerkschaftsbewegung bedeuten wiirde. Deshalb miissen wir als
Partei, die am besten mit den Methoden der Bolschewiki vertraut ist, das internationale Proletariat mit aller
Energie von solchen Experimenten abhalten, ganz gleich, ob unser Standpunkt von den europaischen Sozia-
listen mil3billigt wird oder nicht.

Um dieses reaktiondre Austreten gegen die Einheit zu verstarken, wird eine planmaliige Kampagne
gegen Purcell und seine Genossen gefiihrt. Vandervelde richtete auf der Brisseler Konferenz eine
Warnung an Purcell, indem er sagte, dal} er im Namen des Vorstandes der Zweiten Internationale
erklaren muB3, ,,dal die Position, die die englische Delegation sowie einzelne ihrer Mitglieder und
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besonders der Vorsitzende der Delegation gegentiber der russischen Sowjetregierung und der KiI
eingenommen haben, ernste Beflirchtungen bei ihnen (im Vorstand der Zweiten Internationale) her-
vorgerufen habe.*

Oudegeest und Sassenbach haben das ihre dazu beigetragen, um die Hetze gegen Purcell zu erwei-
tern, indem sie vor der Rickkehr der englischen Delegation nach London fuhren, um die nétige
Einstellung bei den rechten englischen Gewerkschaftsbirokraten zu erzielen. Diese Kampagne [73]
wird verstarkt durch ein Rundschreiben des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes, in dem es
heil3t:

,»Wir haben mit nicht geringer Unruhe die Pressenachrichten gelesen, welche tber das Moskauer Auftreten
des derzeitigen ersten Prasidenten des IGB berichten. Es hat den Anschein, als ob dies die zweite Auflage
des Austretens Fimmens ware. Wenn Purcell in Moskau sich als Vertreter der englischen Gewerkschaften
aufgehalten hat, so hatte er denken kdnnen, daR seine AeufRerungen auch auf den IGB auswirkende Folgen
haben kénnen.

Sassenbach, der auf dem Schweizerischen GewerkschaftskongrelR war, wird gelobt und Purcell wird
verurteilt. Im gleichen Geiste ist ein Rundschreiben des ADGB gehalten und dieselbe Stellung
nehmen die hollandischen Gewerkschaften nach dem Artikel im ,,Het Volk* vom hollandischen
Gewerkschaftsfihrer Stenhuis ein. Der ,,Vorwirts* hat durch seine Verleumdungen ebenfalls dazu
beigetragen, eine Spaltungssituation zu schaffen. Dieses Blatt hat es sogar fertig gebracht, frech zu
behaupten, dal? Purcell vom Generalrat der britischen Gewerkschaften gefordert hatte, den Beitritt
in die Kl zu vollziehen. Ausgehend von dieser Linie drohte der ,,Vorwérts®:

,Im Falle der Annahme dieses Antrages wiirde das Band zwischen von britischen Gewerkschaften und der
Amsterdamer Internationale zerrissen werden.*

In bezug auf Einberufung eines Weltkongresses haben die rechten Amsterdamer das nétige vorbe-
reitet, um die ganze Angelegenheit zum mindesten zu verwirren, wenn nicht ganz abzuwirgen. Un-
ter der Hand werden die Landeszentralen aufgefordert, ,,ihre Meinung® (d. h. die Stellung der rech-
ten Amsterdamer) zu verbreiten. Die Schweizer Gewerkschaftsbirokratie hat zu diesem Zweck
auch ihr Rundschreiben an die dem 1GB angeschlossenen Landeszentralen verschickt, in dem wort-
lich gesagt wird:

»Wir stimmen einem solchen Kongrel nicht zu ... Lieber verzichten wir vollkommen auf die internationale
Verbindung.*

Und der oben zitierte hollandische Gewerkschaftsblrokrat Stenhuis sagt es noch frecher:
,.Einen internationalen Gewerkschaftskongre3 wiinscht Herr Purcell und nicht der IGB.*

Wenn man die Einberufung eines Weltkongresses zwecks Schaffung einer Gewerkschaftsinterna-
tionale in bezug auf die Zahl der dort vertretenen Organisationen betrachtet, so ist leicht festzustel-
len, daB die rechten Amsterdamer oder mindestens die Zentrumsleute nichts zu furchten haben,
denn sie werden, falls der Kongrel} jetzt einberufen werden sollte, dort die Mehrheit haben. Aber es
kommt nicht darauf an. Es kommt auf die politische Einstellung der Richtungen an. Diese politische
Einstellung hat Jouheaux am besten zum Ausdruck gebracht in seiner Kritik der Rede Fimmens auf
dem internationalen Transportarbeiter-Kongrel? (Hamburg, August 1924) in bezug auf die wichtigs-
te und bedeutendste Frage der Arbeiterpolitik unserer Zeit — des Sachverstandigen-Abkommens.
Jouheaux vertritt die Auffassung und die Grundsétze des internationalen Gewerkschaftsbundes wie
der gemeinschaftlichen Kongresse der gewerkschaftlichen und sozialistischen Internationale fol-
gendermalien:

,,Bei der Lage der Dinge, die der Krieg in der ganzen Welt geschaffen hat, bleibt nur die Wahl — wenn man
nicht einem Revolutionarismus huldigt, der mit der modernen Gewerkschaftsbewegung nichts zu schaffen
hat —, entweder Solidarisierung und gegenseitige Hilfeleistung der Vélker und Verwirklichung eines wahr-
haften Volkerbundes, oder unaufhaltsames Fortschreiten der internationalen Kapitalsmacht.“ (,,Internationale
Gewerkschaftsbewegung® Nr. 4, 194.)

Und daraus zieht Jouhaux die Perspektive der Entwicklung der Arbeiterbewegung, indem er sagt:
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[74] ,In Wahrheit ist gerade die Wiederherstellung normaler Verhaltnisse (durch die ,,Sanierung™ des Da-
wes-Plants. Red.) die Voraussetzung fur die Wiederaufnahme des Kampfes gegen den Kapitalismus.*

Kurz gefal3t heilt dies: Anpassung und Hilfe zum Aufbau des Kapitalismus. Wenn Jouheaux die
Perspektive gab, so besagt der Beschlul’ des belgischen Kongresses vom August 1924 und die gan-
ze Kampagne der rechten Amsterdamer, wie dies gemacht werden soll. Wie hei8t — scharfsten
Kampf gegen die Kommunisten, gegen die revolutionare Gewerkschaftsopposition, die den Kapita-
lismus vernichten will, gegen die, die den von Jouheaux verhohnten ,.Revolutionarismus® als
Hauptpunkt der modernen Gewerkschaftsbewegung aufstellen.

Dies zeigt, daB in der Bewegung fiir die Einheit ein grundsétzlicher politischer Gedanke vorhanden
ist und dal? es sich am wenigsten handelt um eine organisatorische Frage der Ausnahme der Russen
oder ein organisatorisches Zusammenfassen der beiden Gewerkschaftsinternationalen. Vielmehr
sollte die Einheit dazu fuhren, der Arbeiterklasse eine richtige, dem Klassenkampf entsprechende
Organisation zu geben, die klare Perspektive dahin zu richten, die Macht des Kapitals zu vernich-
ten, eine Position zu schaffen, die einen entscheidenden Kampf gegen die Anpassung an den biir-
gerlichen Staat und den Kapitalismus erméglichen wird.

In dieser Beziehung ist das erfreuliche an der Einheitsbewegung, daR die Bewegung internatio-
nalen Charakter bekommt, da sie zum internationalen Auftreten des Proletariats fiihrt.

Die Fuhrer wie Purcell, Bromley sind Zentrumsleute, die politisch schwankend und nicht fest da-
stehen. Aber sie bilden ein Spiegelbild von dem, wie die breiten Massen des Proletariats besonders
in einem solchen Land wie England sich zur Frage der Eroberung der Macht stellen. Diese Frage,
neben der internationalen Bedeutung der Einheitsbewegung, ist die Grundfrage. Die Eroberung
der politischen Macht ist heute fir das Proletariat Europas eine akute Frage.
Und wenn es noch so viele Abweichungen hier und da gibt, so ist diese Frage kein Ziel mehr, das in
weiter Ferne, in weitem Dunkel liegt, sondern wird als brennende Frage immer mehr in allen
Kampfen in den VVordergrund treten.

Um die proletarische Macht zu verwirklichen, braucht es einen hartndckigen Kampf — einen Kampf
gegen die Bourgeoisie und die reformistische Gewerkschaftsbirokratie. Dieser Kampf kann nur
erfolgreich sein, wenn die breitesten Massen mit in ihn hineingezogen werden. Es kann keinen
Kampf fir die Eroberung der Macht geben, ohne dal? die Millionenmasse des Proletariats sich aktiv
an diesem Kampfe beteiligt.

Um zu diesen Massen zu gelangen, sie zu aktivisieren, ist es notwendig, die Einheit der Gewerk-
schaften herzustellen. Diese Massen sind aber organisiert in den Gewerkschaften — den historisch
gegebenen Arbeiterorganisationen, wie Genosse Lenin sie nannte —, und hier sollen sie aufgesucht
werden, hier muissen sie zusammengefaldt, hier muf3 der Kampf aufgenommen werden. Um diesen
Kampf vorwarts zu bringen, ist notwendig eine feste, zielbewulte und klassenkampfféahige Partei
der Arbeiterklasse — die Kommunistische Partei.

Auf der einen Seite eine fest konsolidierte Partei — auf der andern Seite das Heranbilden der breiten
Massen fir den Kampf um die Macht. Die Gewerkschaften, die das organisierte Proletariat darstel-
len, kdnnen nicht einer Partei angehdren, aber sie muissen innerhalb ihrer Organisation von den
fortgeschrittenen revolutiondren Elementen gefiihrt und — wie Lenin sagt — auf der geraden Linie
gehalten werden, denn der ganze Kampf der Arbeiterklasse, selbst wenn er in den kleinsten tagli-
chen wirtschaftlichen K&émpfen und Forderungen sich auswirkt, muf einen politischen Charakter
tragen.

Um dieses grofie Ziel zu erreichen, braucht es taglichen Kampf um die Einheit. Die Einheit
wird nie auf einmal, nie durch [75] irgendwelchen Verbandsbeschlu kommen,
sondern im Kampf, im hartndckigen Kampf, in welchem zugleich der Umschwung der Arbeiter-
klasse, ihre Befahigung fur die Erfullung ihrer Aufgaben erzielt werden wird.

Wir haben vorldufig eine gewisse Stabilisationsperiode. Die Arbeiterklasse hat die Lasten der kapi-
talistischen Krise und besonders des Dawes-Planes noch nicht in der vollen Schérfe und Schwere zu
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splren bekommen. Das erleichtert der Amsterdamer Birokratie ihr Bestreben, die Massen zu ver-
wirren. Aber von Tag zu Tag zeigen sich die Wirkungen des Dawes-Planes deutlicher, werden die
Lasten fiir das Proletariat unertréglicher, and schon fangt es an, zu immer schérferen wirtschaftli-
chen Kémpfen zu kommen. Diese Kdémpfe werden die besten Argumente gegen Amsterdam und flr
die Einheit liefern.

*

Alls letztes Ereignis in dieser Kampagne sei noch nachgetragen, dal der Zentralrat der Gewerk-
schaften der Sowjet-Union am 31. Januar beschlossen hat, auf das letzte Schreiben des IGB in fol-
gendem Sinne zu antworten: Der WeltkongreR3 aller Gewerkschaften sei zwar der wichtigste
Schritt zur Herstellung der Einheit, als ndchsten Schritt aber hatten die Gewerkschaften der Sow-
jet-Union eine paritatische Konferenz aus Vertretern des IGB und des Generalrats der Gewerkschaf-
ten der Sowjetunion vorgeschlagen, um die VVoraussetzungen fur die Einberufung des Weltkongres-
ses zu schaffen. Die Red.

*

Dokumente.
Gegen den Trotzkismus.
1. Trotzkis Brief an das Plenum des Zentralkomitees der KPR (vom 15. Januar 1925).
Werte Genossen!

Auf der Tagesordnung der bevorstehenden Sitzung des Plenums des ZK steht als erster Punkt die
Frage der Resolutionen der Provinzorganisationen Uber das ,,Auftreten Trotzkis“. Da es mir ange-
sichts meiner Krankheit nicht moglich ist, an den Arbeiten des Plenums teilzunehmen, nehme ich
an, dal’ ich die Behandlung der Frage erleichtern werde, wenn ich hier folgende kurze Erklarungen
abgebe:

1. Ich war der Ansicht und bin der Ansicht, daf? ich in der Diskussion hinreichend gewichtige prin-
zipielle und fachliche Gegengriinde anzufiihren vermocht hatte gegen den gegen mich erhobenen
Vorwurf, daB ich das Ziel einer ,,Revision des Leninismus® und einer ,,Herabsetzung* (!) der Rolle
Lenins verfolge. Ich habe auf Erklarungen in dieser Richtung jedoch nicht nur krankheitshalber
verzichtet, sondern auch deshalb, weil unter den Verhaltnissen der jetzigen Diskussion jegliche
AeuRerung meinerseits zu diesen Themen, unabhangig von Inhalt, Charakter und Ton, lediglich den
Anstol? zu einer Vertiefung der Polemik gegeben hétte, zu ihrer Verwandlung aus einer einseitigen
in eine doppelseitige, zu ihrer weiteren Verscharfung.

Ich bin auch gegenwartig, wenn ich den ganzen Verlauf der Diskussion (berblicke, der Ansicht,
dai3, obwohl in ihrem Verlauf gegen mich zahlreiche und geradezu ungeheuerliche Beschuldigun-
gen erhoben worden sind, mein Schweigen vom Standpunkt der allgemeinen Interessen der Partei
richtig war.

2. Doch kann ich unter keinen Umstédnden die Richtigkeit der Beschuldigung auf mich nehmen,
meinerseits eine besondere Linie (,,den Trotz-[76]kismus®) zu befolgen und eine Revision des Le-
ninismus anzustreben. Die mir zugeschriebene Ueberzeugung, als ob nicht ich zum Bolschewismus,
sondern der Bolschewismus zu mir gekommen sei, erscheint mir schlechthin ungeheuerlich. In mei-
nem Vorwort ,,Die Lehren des Oktobers® sage ich ausdriicklich (Seite 62), daR3 der Bolschewismus
sich auf seiner Rolle in der Revolution durch einen unverséhnlichen Kampf nicht nur gegen die
Bewegung der Volkstimler und des Menschewismus, sondern auch gegen die ,,Verséhnungsrich-
tung®, d. h. gegen jene Stromung, der ich angehorte, vorbereitet hatte. Es ist mir im Laufe der letz-
ten acht Jahre niemals eingefallen, irgendeine Frage vom Gesichtspunkt des sogenannten ,, Trotz-
kismus* aus zu betrachten, den ich politisch langst fur liquidiert hielt und halte. Ob ich in der einen
oder anderen Frage, die vor der Partei auftauchte, recht hatte oder irrte, bei ihrer Losung ging ich
von der allgemeinen theoretischen und praktischen Erfahrung unserer Partei aus. Wéhrend all dieser
Jahre hat denn auch niemand mir jemals gesagt, dieser oder jener meiner Gedanken oder Vorschla-
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ge repréasentierte eine besondere Stromung, die des ,, Trotzkismus®“. Dieses Wort selbst ist, voll-
kommen unerwartet fir mich, erst wahrend der Diskussion aus Anlal meines Buches Uber das Jahr
1917 aufgetaucht.

3. Die grofite politische Bedeutung in diesem Zusammenhang besitzt die Frage der Bewertung der
Bauernschaft. Ich stelle kategorisch in Abrede, da3 die Formel der ,,permanenten Revolution®, die
voll und ganz die Vergangenheit betrifft, fir mich in irgendwelchem Grade ein unachtsames Ver-
héltnis meinerseits zur Bauernschaft unter den Bedingungen der Sowjetrevolution zur Folge gehabt
habe. Sofern ich nach dem Oktober tUberhaupt Gelegenheit gehabt, in besonderen Féllen auf die
Formel der ,,permanenten Revolution* zuriickzugreifen, so nur in Verbindung mit der Parteige-
schichtsforschung, d. h. in Rickblicken auf die Vergangenheit, nicht aber in Verbindung mit der
Klarung aktueller politischer Aufgaben. Das Bestreben, auf diese Frage einen unversohnlichen Ge-
gensatz zu grunden, l&Rt sich meiner Anschauung nach weder durch die achtjahrige Revolutionser-
fahrung, die wir vereint durchgemacht, noch durch die Aufgaben der Zukunft begriinden.

Desgleichen weise ich von mir die Hinweise und Berufungen auf eine angeblich ,,pessimistische*
Einstellung meinerseits zum Schicksal unseres sozialistischen Ausbaues bei einem verlangsamten
Verlauf der Revolution im Westen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die sich aus der kapitalisti-
schen Einkreisung ergeben, sind die 6konomischen und politischen Hilfsquellen der Sowjetdiktatur
sehr groRe. Ich habe diesen Gedanken im Auftrag der Partei wiederholt, u. a. auf internationalen
Kongressen entwickelt und begriindet und bin der Ansicht, dal} dieser Gedanke auch in der jetzigen
Periode geschichtlicher Entwicklung in Kraft bleibt.

4. In bezug auf die Differenzpunkte, die der 13. Parteitag geldst hat, bin ich kein einziges Mal, we-
der im ZK, noch im Rat der Arbeit und Verteidigung oder gar auRerhalb der fuhrenden Institutionen
der Partei und der Sowjetmacht mit irgendwelchen Vorschlédgen hervorgetreten, die, sei es direkt
oder indirekt, die bereits entschiedenen Fragen erneut aufgerollt hatten. Nach dem 13. Parteitag sind
neue Aufgabe wirtschaftlichen, sowjetpolitischen und internationalen Charakters entstanden, bzw.
Klarer hervorgetreten. lhre Ldsung bietet auBerordentliche Schwierigkeiten. Vollkommen fern lag
mir das Bestreben, der Arbeit des ZK der Partei in Hinsicht auf die Losung dieser Fragen irgendeine
,Plattform® entgegenzustellen. Fiir alle Genossen, die den Sitzungen des Politburos, der Vollsitzung
des ZK, des Rates der Arbeit und Verteidigung oder des revolutiondren Kriegsrates der Union der
SSR, beigewohnt haben, bedarf diese Behauptung keines Beweises. Die strittigen Fragen, die der
13. Parteitag entschieden hat, wurden in der letzten Diskussion nicht nur ohne jeden Zusammen-
hang mit meiner Arbeit, sondern auch, soweit ich im gegebenen Augenblick zu beurteilen vermag,
ohne einen Zusammenhang mit den praktischen Fragen der Parteipolitik erneut aufgeworfen. [77]

5. Soweit das VVorwort zu meinem Buche ,,1917° den formalen Anlal} zur letzten Diskussion gebo-
ten hat, halte ich es fur erforderlich, vor allem den Vorwurf zuriickzuweisen, als hatte ich mein
Buch gewissermaRen hinter dem Ricken des ZK herausgegeben. In Wirklichkeit wurde mein Buch
(wéhrend meiner Kur im Kaukasus) unter genau denselben Umstédnden gedruckt, wie alle meine
andern Bicher. Oder die Biicher anderer Mitglieder des ZK bzw. anderer Parteimitglieder Uber-
haupt. Es ist selbstverstandlich Sache des ZK, die eine oder andere Form der Kontrolle parteipoliti-
scher Verdffentlichungen festzulegen. Ich habe jedoch in keiner Weise oder in irgendwelchem Gra-
de jenen Formen der Kontrolle zuwidergehandelt, die bisher Geltung hatten, wozu ich selbstver-
stdndlich auch keinerlei Anlal3 gehabt habe.

6. Das Vorwort zu den ,,Lehren des Oktobers* stellt eine Weiterentwicklung jener Gedanken dar,
die ich friher und ganz besonders im letzten Jahre wiederholt ausgesprochen hatte. Ich nenne hier
nur folgende Referate und Artikel: ,,Auf der Bahn der europdischen Revolution* (Tiflis, den 11.
April 1924), , Perspektiven und Aufgaben im Osten* (21. April), ,,Der erste Mai im Westen und im
Osten® (29. April), ,,An einem neuen Wendepunkt“ (Vorwort zum Buche ,,Fiinf Jahre Komintern®),
,,Welche Etappe passieren wir? (21. Juni), ,,Grundfragen des Biirgertums®.

Alle aufgezahlten Referate, die durch die Niederlage der deutschen Revolution im Herbst 1923 ver-
anlafit waren, wurden in der ,,Prawda®, der ,,Iswestija“ und anderen Ausgaben gedruckt. Kein einzi-
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ges Mitglied des ZK oder gar das Politblro als solches hat mich jemals auf die Falschheit meiner
Tatigkeit hingewiesen. Desgleichen hat die Redaktion der ,,Prawda‘“ meine Referate nicht nur nicht
mit Anmerkungen versehen, sondern mir gegentiber auch kein einziges Mal den geringsten Versuch
gemacht, darauf hinzuweisen, daR sie mit dem einen oder dem anderen Punkt derselben nicht ein-
verstanden sei.

Es ist selbstverstandlich, dal} ich meine Analyse des Oktobers, die im Zusammenhang mit den deut-
schen Ereignissen stand, nicht nur nicht als eine ,,Plattform® ansah, sondern es auch fiir ausge-
schlossen hielt, daR diese Arbeit von irgend jemand im Sinne einer ,,Plattform* ausgelegt werden
konnte, die sie nicht war und auch nicht sein konnte.

7. Soweit auch einige meiner anderen Biicher, darunter auch solche, die eine Reihe von Auflagen
erlebt haben, in den Kreis der Beschuldigungen gegen mich einbezogen worden sind, halte ich es
fiir notwendig, festzustellen, dal nicht nur das Politbiro als solches, sondern auch nicht ein einziges
Mitglied des ZK mir gegentber jemals darauf verwiesen hat, daR irgendeiner meiner Artikel oder
irgendeines meiner Blcher im Sinne einer ,,Revision* des Leninismus ausgelegt werden konnte.
Insbesondere betrifft das das Buch ,,1905%, das noch zu Lebzeiten Lenins erschienen war, eine Rei-
he von Auflagen erlebt hatte, von der Parteipresse lebhaft empfohlen und von der Komintern in
fremder Sprache bersetzt worden ist und nun das Hauptmaterial fir die Beschuldigung
der Revision des Leninismus abgibt.

8. Mit den dargelegten Erwégungen verfolge ich, wie bereits eingangs betont, den ausschlieRlichen
Zweck, dem Plenum die Losung der als ersten Punkt der Tagesordnung zu behandelnden Frage zu
erleichtern.

Was nun die in der Diskussion wiederholt ausgetauchten Behauptungen betrifft, als erstrebte ich
eine ,,Sonderstellung™ in der Partei, als fugte ich mich nicht der Disziplin, als verweigerte ich die
Ausfihrung der einen oder der anderen Arbeit, die mir das ZK Ubertrage usw. usw., erklére ich,
ohne auf die Qualifikation dieser Behauptungen einzugehen, auf das allerkategorischste: Ich bin
bereit, im Auftrage des ZK jede beliebige Arbeit auf jedem beliebigen Posten oder auch auf keinem
Posten und selbstverstandlich unter den Bedingungen einer beliebigen Parteikontrolle auszufihren.

[78] Insbesondere brauche ich wohl nicht zu beweisen, dal? nach der letzten Diskussion das Interes-
se der Sache meine schleunigste Befreiung von den Obliegenheiten eines Vorsitzenden des Revolu-
tionédren Kriegsrats erfordert.

Zum Schlusse erachte ich es flr notwendig, hinzuzufligen, dal3 ich zum Plenum in Moskau verblie-
ben bin, um, falls dies erforderlich sein sollte, die Méglichkeit zu besitzen, auf diese oder jene Fra-
gen zu antworten bzw. die erforderlichen Ausklarungen zu geben. L. Trotzki.

Kreml, 15. Januar 1925

*

Resolution zur Haltung des Genossen Trotzki,

angenommen am 17. Januar 1925 in der gemeinsamen Vollsitzung des ZK der KPR und der ZKK (gegen 2
Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen).

(Vorgeschlagen von den Mitgliedern des ZK der
Organisationen Leningrad, Moskau, Ural und Ukraine.)

Die grundlegende Voraussetzung aller Erfolge der bolschewistischen Partei waren stets stdhlerne
Einheit und eiserne Disziplin, eine unverfalschte Einheitlichkeit der Anschauungen auf dem Boden
des Leninismus. Das kein Ende nehmende Auftreten des Genossen Trotzki gegen den Bolschewis-
mus stellt die Partei jetzt vor die Notwendigkeit: entweder obiger grundlegenden Voraussetzung
zu entsagen oder ein fir allemal diesem Auftreten ein Ende zu machen.

Im internationalen Malstabe wird das Austreten des Genossen Trotzki gegen die Partei von der
Bourgeoisie und der Sozialdemokratie gedeutet als VVorbote einer Spaltung der KPR und somit des
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Zerfalls der proletarischen Diktatur Gberhaupt. Daraus zieht der Weltimperialismus gegenwartig
zum Teil auch seine praktischen SchluRfolgerungen gegeniiber der Union der SSR, ungeachtet des-
sen, dal’ objektiv die Lage der Union der SSR jetzt fester ist als je zuvor.

Innerhalb des Landes wird das oppositionelle Austreten des Genossen Trotzki von allen sowjet-
feindlichen und schwankenden Elementen aufgefalit als ein Signal zum Zusammenschlul} gegen
die Politik der Partei, um das Regime der proletarischen Diktatur zu zersetzen und zu Konzessionen
an die burgerliche Demokratie zu notigen.

Die antiproletarischen Elemente des Staatsapparates erstreben die ,,Emanzipation” von der Fiihrung
der Partei und setzen auf den Kampf des Genossen Trotzki gegen das ZK der Partei ihre Hoffnun-
gen. Der Diktatur des Proletariats, wie insbesondere einem der wichtigsten Verméchtnisse des Ge-
nossen Lenin: der Notwendigkeit des Umbaues des ganzen Staatsapparates im Geiste der Arbeiter-
und Bauernmacht wird ungeheurer Schaden zugefgt.

Innerhalb wie aulRerhalb der Partei hat dieses oppositionelle Auftreten des Genossen Trotzki seinen
Namen zum Banner alles Unbolschewistischen, aller unkommunistischen und antiproletarischen
Tendenzen und Gruppierungen werden lassen.

Ganz allgemein lait sich das Austreten des Genossen Trotzki in seiner Gesamtheit nunmehr charak-
terisieren als das Bestreben, die Ideologie der KPR in eine Art durch Genossen Trotzki — ,,moderni-
sierten Bolschewismus® ohne Leninismus zu verwandeln Das aber ist kein Bolschewismus,
sondern die Revision des Bolschewismus. Esistder Versuch, den Leninismus durchden
Trotzkismus zu ersetzen, d. h. den Versuch, die Leninsche Theorie und Taktik der proletari-
schen Weltrevolution durch jene Abart des Menschewismus zu ersetzen, die der alte Trotzkismus
darstellte und die der neuerstandene ,,neue Trotzkismus jetzt gleichfalls darstellt. Im Grunde ge-
nommen ist der moderne Trotzkismus eine Verfélschung des Kommunismus im Geiste der Annéhe-
rung an die ,,curopdischen” Muster des Pseudo-Marxismus, d. h. letzten Endes, im Geiste der ,,eu-
ropdischen® Sozialdemokratie. [79]

*

Im Laufe des mehrjéhrigen Verweilens des Genossen Trotzki in der KPR hatte unsere Partei mit
dem Genossen Trotzki vier ganz Ruf}land einbeziehende Diskussionen auszutragen, ungerechnet
eine Reihe weniger umfassender Differenzen in anderen duf3erst wichtigen Fragen.

Die erste Diskussion betraf den Brester Frieden. Genosse Trotzki hatte nicht begriffen, dal die
Bauernschaft weder kdmpfen konnte noch wollte und trieb eine Politik, die der Revolution bei-
nahe den Kopf gekostet hétte. Es bedurfte der Drohung des Genossen Lenin, aus der Regierung
auszutreten, es bedurfte eines hartnéckigen Kampfes auf dem 7. Parteitag, um die Lage wieder ein-
zurenken und, wenn auch unter schlechteren Bedingungen, die Brester ,,Atempause* zu erlangen.

Die zweite Diskussion betraf die Gewerkschaften. In Wirklichkeit betraf sie das Verhaltnis
zur Bauernschaft, die sich gegen den Kriegskommunismus zu erheben begann, und ferner das
Verhéltnis zur Masse der parteilosen Arbeiter, kurz die Frage, wie die Partei in jener Phase, in der
der Birgerkrieg sich bereits seinem Abschlul} n&herte, an die Massen heranzutreten hatte. Es be-
durfte einer heftigen, ganz Rullland erfassenden Diskussion, es bedurfte einer energischen Kam-
pagne des ganzen Kernes der Partei, mit Genossen Lenin an der Spitze, gegen die ,,fiebernden®
Spitzen des Trotzkismus, um die Partei vor einem Fehler zu bewahren, der sdmtliche Errungen-
schaften. der Revolution zunichte zu machen drohte.

Die dritte Diskussion betraf den ,,Parteiapparat®, den ,,Wirtschaftsplan®, die unvermeidliche ,,bau-
erliche Tendenz* der Zentrale, den ,,Kampf der Generationen* usw. In Wirklichkeit ging es wiede-
rum um das wirtschaftliche Blndnis zwischen Proletariat und Bauernschaft, die Preispoli-
tik, die Geldreform, die Notwendigkeit, die Politik der Partei auf den proletarischen Kern ein-
zustellen die Aufrechterhaltung der fuhrenden Rolle der Partei in der Wirtschaft und den Staatsor-
ganen, den Kampf gegen die ,,Freiheit” der Fraktions- und Gruppenbildung, die Aufrechterhaltung
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der fihrenden Rolle der bolschewistischen Kaders der Partei, mit einem Worte, um das Festhalten
an der Leninschen Linie der Partei in der Periode der Neuen Wirtschaftspolitik. Genosse TrotzKi
war in dieser Diskussion bereits ganz offensichtlich zum Sprachrohr einer kleinbirgerlichen Ten-
denz geworden. Er drangte die Partei erneut in die Richtung einer Politik, die die Revolution ver-
nichten konnte, denn diese Politik untergrub die wirtschaftlichen Erfolge der Partei im Anfangssta-
dium ihrer Auswirkung. Die Kkleinbirgerliche, von Genossen Trotzki gefiihrte Opposition hat sich
selbst in eine solche Lage versetzt, in der sie, bei einer Weigerung der Anerkennung ihrer grundle-
genden Fehler, nach dem Grundsatze ,,je schlimmer — desto besser argumentieren, d. h. ihre Karte
auf MiRRerfolge der Partei und der Sowjetmacht setzen muR.

Es bedurfte eines energischen Kampfes, um diesen kleinbirgerlichen VorstoR gegen die Feste des
Bolschewismus abzuschlagen. Nunmehr sieht alle Welt, daR das Gerede der Trotzkisten im Herbst
1923 iiber den ,,Untergang des Landes lediglich der Ausdruck Kleinbirgerlicher Angst war, des
Unglaubens an die Kraft unserer Revolution und des vollkommenen Nichtverstehens unserer Wirt-
schaft. Die Geldreform, der Genosse Trotzki den ,,Wirtschaftsplan® entgegenstellte und der er ein
Scheitern prophezeite, hat die wirtschaftliche Lage saniert und war der allergréte Schritt vorwarts
auf dem Wege des wirtschaftlichen Aufbaus des Landes. Die Industrie erstarkt, trotz der MilRernte
von 1924. Die materielle Lage der Arbeiter bessert sich. Die Partei ist aus der Prifung gefestigt
hervorgegangen. Das Leninsche Aufgebot hat die Partei durch neue proletarische Krafte verstarkt.
Hétte jedoch die bolschewistische Partei dem halbmenschewistischen Rickfall Trotzkis nicht einen
so heftigen und einmitigen Widerstand entgegengesetzt, so wéren die wirtlichen Gefahren flr das
Land, fur die Arbeiterklasse und flr unsere Partei wahrhaft unermef3liche gewesen.

Das ganze Auftreten des Genossen Trotzki von 1918 bis 1924 gegen die Linie der Gesamtpartei
hatte letzten Endes seinen Ursprung in dem [80] halbmenschewistischen Nichtverstehen der Rolle
des Proletariats gegeniber den nichtproletarischen und halbproletarischen Schichten der Werktéti-
gen, in der Herabsetzung der Rolle der Partei in der Revolution und im sozialistischen Ausbau, im
Nichtverstehen dessen, dal die bolschewistische Partei ihre historische Mission nur unter der Be-
dingung der Existenz einer wirklichen, ideologischen Einheit und festen Geschlossenheit zu erflllen
vermag.

Die vierte, sich jetzt abspielende Diskussion offenbarte noch ernsthaftere, allumfassende Diffe-
renzen zwischen dem Genossen Trotzki und der bolschewistischen Partei. Es handelt sich nunmehr
bereits unverkennbar um zwei einander im Grunde génzlich entgegengesetzte Systeme der Politik
und Taktik. In der jetzigen Diskussion erdffnete Genosse Trotzki schon einen direkten Feldzug ge-
gen die bolschewistische Weltanschauung. Genosse Trotzki verneint 1. restlos die ganze Lehre von
den treibenden Kréften der russischen Revolution, die der Leninismus entwickelt hat, angefangen
vom Jahre 1904, und auf der die gesamte Taktik des Bolschewismus in den drei russischen Revolu-
tionen beruht; 2. stellt er der bolschewistischen Beurteilung der treibenden Kréfte der russischen
Revolution und der Leninschen Lehre von der proletarischen, Weltrevolution seine alte ,,Theorie®
der ,,permanenten Revolution“ entgegen, eine Theorie, die restlos bankrott gemacht hat in allen drei
russischen Revolutionen (desgleichen in Polen und Deutschland) und die Genosse Lenin mehr als
einmal charakterisierte als einen eklektischen Versuch, den kleinburgerlichen, menschewistischen
Opportunismus mit ,.linker” Phrase zu vereinen, ebenso als das Bestreben, die Bauernschaft zu
Uberspringen; 3. versucht er, der Partei einzureden, dal3 der Bolschewismus, bevor er die Bahn der
Diktatur des Proletariats betreten hat, ,,ideologisch umzusatteln®, d. h. dem Leninismus zu entsagen
und die Bahn des Trotzkismus zu beschreiten gezwungen gewesen sei; 4. predigt er die Theorie der
»opaltung des Bolschewismus in zwei Teile: a) in einen Bolschewismus vor der Oktoberrevoluti-
on 1917, der angeblich von untergeordneter Bedeutung sei, und b) einen Bolschewismus vom Ok-
tober 1917 ab, der, um seine geschichtliche Mission zu erfillen, angeblich gezwungen gewesen sei,
sich in den Trotzkismus zu verwandeln; 5. wird die Geschichte des Oktober von ihm so ,,dargelegt*,
dal? die Rolle der bolschewistischen Partei verschwindet und die Rolle der Personlichkeit des Ge-
nossen Trotzki selbst, entsprechend der Formel ,,Held und Menge*, unmittelbar in den VVordergrund
rickt, wobei die Version von dem ,,friedlichen Aufstand“, der angeblich schon am 10. Oktober
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1917 stattgefunden haben soll, mit bolschewistischen Anschauungen Uber den bewaffneten Auf-
stand nichts gemeinsam hat; 6. schildert er die Rolle des Genossen Lenin in der Oktoberrevolution
aullerst zweideutig; die Sache wird so dargestellt, als ob Genosse Lenin die Machtergreifung auf
dem Wege einer Verschworung im Riicken der Réte gepredigt hétte und als ob die praktischen Vor-
schlége des Genossen Lenin sich aus dem Nichtverstehen der Situation durch den Genossen Lenin
ergeben hatten; 7. entstellt er von Grund auf die Beziehungen zwischen dem Genossen Lenin und
der Zentrale und stellt sie als einen ununterbrochenen Krieg zweier ,,Méachte* dar. Genosse TrotzKi
ist bestrebt, dem Leser diese ,,Version“ aufzudrangen durch Vero6ffentlichung (ohne Genehmigung
des ZK) von Ausziigen einzelner Dokumente, die in falscher Beleuchtung und einem die Wahrheit
entstellenden Zusammenhang vorgebracht werden; 8. schildert er die Rolle des gesamten ZKs der
Partei, das den Aufstand geleitet hat, in einem Lichte, das jetzt tiefstes Mildtrauen gegeniber dem
ausschlaggebenden Kern des Parteistabes erzeugen soll; 9. entstellt er die wichtigsten Episoden der
Revolution vom Februar bis zum Oktober 1917 (die April- und Juni-Demonstration, die Julitage,
das Vorparlament usw.); 10. entstellt er die Taktik der Exekutive der Komintern, indem er sich be-
muht, die Verantwortung fiir die MiRerfolge in Deutschland, Bulgarien usw. auf den Kern dieser
Exekutive abzuwalzen, wodurch er Miftrauen sat gegen die Zentrale der KPR und gegen das EKKI.

[81] Das Ausmal’ der Meinungsverschiedenheiten des Genossen Trotzki mit der bolschewistischen
Partei hat somit von Jahr zu Jahr und in der letzten Zeit von Monat zu Monat zugenommen. Die
Differenzen beruhren nicht nur die Fragen der Vergangenheit; die Vergangenheit selbst wird ,,revi-
diert“ zu dem Zwecke, eine Plattform flr die jetzigen aktuellen politischen Differenzen ,,vorzu-
bereiten. Insbesondere braucht der Genosse Trotzki eine nachtragliche Entdeckung eines ,,rechten
Flugels* beim alten Bolschewismus zu dem Zwecke, sich, dadurch gedeckt, das Recht zu er-
kampfen, einen wirklichen rechten Flugel in der KPR jetzt, in der Epoche der Neuen Wirtschafts-
politik und der Verlangsamung des Tempos der Weltrevolution, bei der kleinbirgerliche, die Bil-
dung eines rechten Flugels in der KPR und der Komintern fordernde Gefahren offen zutage treten,
bilden zu dirfen.

Nun ist aber die Revision des Leninismus in der Frage der treibenden Krafte der Revolution, d. h.
vor allem in der Frage der Wechselbeziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft, nichts an-
deres als eine ,,Begrindung* der unbolschewistischen Anschauungen des Genossen Trotzki tber die
gegenwartige Politik der Partei gegentiber der Bauernschaft. Falsche, antileninistische Beurtei-
lung der Rolle der Bauernschaft in der Revolution durch den Gendssen Trotzki — darauf lau-
fen alle Diskussionen der Partei mit dem Genossen Trotzki immer wieder hinaus. Fehler in dieser
Frage werden besonders geféhrlich in der Gegenwart, da die Partei, indem sie die Losung ,,.Dem
Dorfe zugewandt!* verwirklicht, intensiv an der Festigung der Interessenverschmelzung zwischen
der stadtischen Industrie und der Landwirtschaft arbeitet, breite Masse in der Bauernschaft zum
Aufbau der Sowjetverwaltung heranzieht, die Réte neu belebt usw. und da weitere Erfolge bzw.
Milerfolge der Revolution gerade durch die richtige oder falsche Art der Wechselbeziehungen zwi-
schen Proletariat und Bauernschaft bestimmt werden.

In den grundlegenden Fragen der Weltrevolution (Rolle des Faschismus und der Sozialdemokratie,
Rolle Amerikas in Europa, Dauer und Charakter der demokratisch-pazifistischen ,,Aera®), bei deren
Beurteilung Genosse Trotzki in vielem mit dem sozialdemokratischen ,,Zentrum® Ubereinstimmte,
hat Genosse Trotzki eine andere Stellung eingenommen als die KPR und die gesamte Komintern,
ohne sich auch nur zu bemihen, seinen Standpunkt vorher der Zentrale der KPR oder dem EKKI
darzulegen. Die Delegation der KPR auf dem 5. Weltkongre3 der Komintern hat dem Genossen
Trotzki mit vollem Einverstandnis des ZKs der KPR vorgeschlagen, vor dem Weltkongrel} der In-
ternationale seine besonderen Anschauungen Uber die internationalen Fragen zu entwickeln. Trotzki
hat es abgelehnt, dies auf dem WeltkongreR zu tun, hielt es dagegen fur zweckmaRig, dies sehr bald
darauf auf einer Versammlung der Veterinére, tberdies noch tber den Kopf der Komintern und der
KPR hinweg, zu tun. In keiner einzigen wesentlichen Frage ist Genosse Trotzki in der letzten Zeit
im Sinne der Partei aufgetreten, sondern immer haufiger gegen die Anschauungen der Partei.
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Die Partei sieht vor der wichtigsten, néchsten politischen Aufgabe: einen entschiedenen Kurs einzu-
schlagen zur Ueberwindung der Momente der Trennung von Stadt und Land, d. h. die Frage der
weiteren Senkung der Preise auf die Erzeugnisse der stadtischen Industrie in ihrem ganzen Umfang
aufzurollen, fir einen wirklichen Aufschwung der Landwirtschaft (Bodenbereinigung, Bodennut-
zung) die Bedingungen zu schaffen, einer wirklichen Belebung in erster Linie des landwirtschaftli-
chen Genossenschaftswesens allerernsteste Aufmerksamkeit zu schenken (tatsachliche Freiwillig-
keit, Wé&hlbarkeit und Kredit), die Frage der Herabsetzung der Steuerlasten flr die Bauernschaft
und der Reform der Steuerpolitik aufzuwerfen und zu l6sen, endlich durch die Aufbietung aller
Krafte der Partei die Frage der Besserung der politischen Verhéltnisse auf dem Lande zu entschei-
den (richtigere Durchfuhrung der Wahlbarkeit, Heranziehung der parteilosen Bauern usw.).

[82] Diese Politik, die in allem Wesentlichen vom Genossen Lenin festgelegt worden ist, vermag
allein zu einer wirklichen Konsolidierung der staatlichen Industrie, einer Sicherstellung ihres weite-
ren Ausschwungs, einer Zunahme der Konzentration und einer Steigerung der sozialen Macht des
industriellen Proletariats zu fuhren, d. h. nicht in Worten, sondern tatsachlich die Diktatur des Prole-
tariats unter den Bedingungen der Neuen Wirtschaftspolitik zu befestigen.

Die allererste Bedingung fur die Durchfiuhrung dieser ganzen Politik ist die absolute Ausrechterhal-
tung der fuhrenden Rolle unserer Partei in den Staats- und Wirtschaftsorganen, die wirkliche Ein-
heit der Partei auf dem Boden des Leninismus.

Gerade dieses in der gegenwaértigen Situation entscheidende Wechselverhaltnis zwischen Partel,
Arbeiterklasse und Bauernschaft aber versteht Genosse Trotzki nicht.

Diese Lage hat notwendigerweise dazu geflhrt, daR alles Unbolschewistische und Antibolschewis-
tische im Lande und jenseits seiner Grenzen der Haltung des Genossen Trotzki seine Interpretati-
on gab und den Genossen Trotzki gerade um dessentwillen zu schétzen und zu unterstiitzen begann,
um dessentwillen ihn die KPR und die Komintern verurteilen. Die Partei, die die Diktatur des Prole-
tariats unter Verhaltnissen durchsetzt, die den Entzug der ,,Freiheit* fur alle antiproletarischen Par-
teien und Gruppen nach sich zieht, muR unvermeidlich Feinde haben. Alle diese Feinde — insbeson-
dere die Ideologen der gutsituierten Kleinbourgeoisie — wollen in dem jetzigen Genossen TrotzKi
jene Figur sehen, die die eiserne Diktatur des Proletariats erschittern, die Partei spalten, die Sow-
jetmacht auf andere Bahnen leiten wird usw.

Samtliche Fuhrer der Zweiten Internationale, die gefahrlichsten Diener der Bourgeoisie, sind bestrebt,
den ideologischen Aufstand des Genossen Trotzki gegen die Grundlagen des Leninismus auszu-
nutzen, um den Leninismus, die russische Revolution und die Komintern in den Augen der Arbeiter-
massen Europas zu diskreditieren und die sozialdemokratischen Arbeiter um so fester an den Karren
der Bourgeoisie zu ketten. Der Renegat Paul Levi hat das Buch des Genossen Trotzki ,,.Die Lehren
des Oktober in deutscher Sprache mit einem Vorwort versehen herausgegeben, wéhrend die deut-
sche Sozialdemokratie den Vertrieb dieses Buches Ubernommen hat, fiir das sie, als ein gegen den
Kommunismus gerichtetes Buch, ausgedehnte Reklame macht. Der aus der Komintern ausgeschlos-
sene Souvarine ist bestrebt, eine Spaltung in der franzosischen Partei zustande zu bringen, indem er
konterrevolutiondre Marchen Uber die KPR verbreitet. Angelika Balabanowa, Hoglund und andere
Renegaten des Kommunismus gehen ungefahr auf die gleiche Weise vor. Die italienischen Sozialfa-
schisten vom ,,Avanti“, die Soldlinge der deutschen Bourgeoisic vom ,,Vorwérts“, Renaudel und
Grumbach vom ,,Quotidien” usw. usw. — alle diese Elemente sind bestrebt, sich mit dem Genossen
Trotzki in seinem Kampfe gegen die Zentrale der KR und das EKKI zu solidarisieren.

Die parteilosen Arbeiter, die in dem prominenten Funktionar der Partei ein Muster der Soli-
daritét eines einzelnen Genossen mit der ganzen Partei sehen sollen, sehen in Wirklichkeit, wie Ge-
nosse Trotzki im Verlaufe mehrerer Jahre ungestraft die Einheit der Partei erschittert. Eine solche
Lage untergrabt die elementare Disziplin der Klasse, ohne die eine siegreiche Diktatur des Proleta-
riats unmaoglich ist.

Die Bauernschaft, die sehen soll, dal in der Frage des Bundnisses der Arbeiterklasse mit der
Bauernschaft nicht das geringste Schwanken in der KPR besteht, daR die Partei gerade in dieser
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Frage am einigsten ist, Uberzeugt sich an dem Beispiele des Genossen Trotzki vom Gegenteil und
wird in dieser wichtigen Frage allerlei Legenden zugénglich. Darin liegt die allergrofite Bedrohung
des Blockes der Arbeiter und Bauern. Unsere Partei hat die Diktatur des Proletariats in einem Bau-
ern-[83]lande durchzusehen. Die Diktatur bei einer derartigen Herabsetzung der Bauern-
schaft durch den Genossen Trotzki ist unmoglich.

Die Jugend, die friher in dem Genossen Trotzki einen der hervorragendsten Flhrer der Partei sah,
Uberzeugt sich davon, dal’ dieser Fiihrer die Jugend zum ,,Kampf der Generationen®, also auf eine
antileninistische Bahn hiniiberzuziehen sucht.

Die Rote Armee und Rote Flotte, die in dem Flhrer der Armee ein Muster von Parteidisziplin
und richtigem Verstandnis der Wechselbeziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft sehen
sollen (unsere Armee besteht ihrer Zusammensetzung nach Uberwiegend aus Bauern), sind jetzt
gendtigt, in dem Genossen Trotzki das direkte Gegenteil dessen zu sehen. Ein solcher Zustand
birgt ungeheure Gefahren flr den inneren Zusammenhalt der Armee in sich.

Die gesamte Partei Uberzeugt sich, dal’ bei einer solchen Lage der Dinge keine Rede sein kann
von der Aufrechterhaltung einer wirklichen festen Geschlossenheit der KPR und kommt zu dem
Schlusse, dal’ unserer Partei ungeheure ideologische und organisatorische Gefahren drohen wirden,
wenn sie auch weiterhin einen solchen Kampf des Genossen Trotzki gegen die bolschewistische
Partei zulielRe.

Das Leninsche Aufgebot, das aufrichtig bestrebt ist, den wahren Leninismus in sich aufzuneh-
men, Uberzeugt sich, dal Genosse Trotzki bemiht ist, an Stelle des Leninismus den Trotzkismus
durchzusetzen. Es fordert, daB die Partei volle Klarheit der Lage schaffe.

Die gesamte Komintern sieht, wie eines der angesehensten Mitglieder der KPR die Bolschewi-
sierung der Sektionen der Komintern verhindert und den Feinden des Bolschewismus aus dem La-
ger der Zweiten Internationale faktisch eine ideologisch-politische Unterstiitzung gewahrt.

Bei einer solchen Lage der Dinge sind die vereinigten Plena des Zentralkomitees der KPR und der
Zentral-Kontroll-Kommission zu der Ueberzeugung gelangt, daR die Dinge in ihrer bisherigen La-
ge, in der die Partei Beschlisse falst, wahrend Gen. Trotzki fortféhrt, gegen die Partei aufzutreten,
zu belassen, die Einleitung der Entbolschewisierung der Partei und ihres direkten Zerfalles bedeuten
waurde. In Verbindung mit der Zuriickweisung des Trotzkismus entscheidet sich auch die Frage, was
denn die KPR im Jahre 1925 eigentlich darstellt: eine bolschewistische Partei, die aus einem Stiick
gegossen ist und auf dem unerschdtterlichen Fundament des Leninismus ruht, oder aber eine Partel,
in der auch halbmenschewistische Anschauungen eine ,,gesetzmiflige Tendenz* werden diirfen.

Nach Einsichtnahme in die Erklarung des Genossen Trotzki an die Zentrale am 15.1.25 nimmt die
gemeinsame Vollsitzung des ZK der KPR und der ZKK die Bereitwilligkeit des Gen. Trotzki, unter
der Kontrolle des Partei jene Arbeit zu verrichten, die ihm Ubertragen werden wird, zur Kenntnis
und stellt fest, dal® Genosse Trotzki in dieser Erklarung mit keiner Silbe seine Fehler eingesteht und
in Wirklichkeit, sich auf eine lediglich formale Loyalitat beschrdnkend, bemdiht ist, auf einer anti-
bolschewistischen Plattform zu verharren.

Ausgehend von dem oben Dargelegten, insbesondere jedoch von der Tatsache, dal? Genosse Trotz-
ki, trotz der bekannten Beschliisse des 13. Parteitages, erneut die Frage einer grundlegenden Veran-
derung der Fuhrung der Partei aufgeworfen hat und Anschauungen propagiert, die von diesem Par-
teitag auf das Entschiedenste verworfen worden sind:

beschlie3t die Vollsitzung des ZK der KPR und der ZKK

1. Dem Genossen Trotzki die allerkategorischste Verwarnung zu erteilen dahingehend, da die Zu-
gehorigkeit zur bolschewistischen Partei eine wirkliche, und nicht eine auf bloRe Worte gegriindete
Unterordnung unter die Parteidisziplin und die volle, vorbehaltlose Aufgabe jedes irgendwie gearte-
ten Kampfes gegen die Ideen des Leninismus erfordert. [84]
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2. Angesichts dessen, dal} die Leitung der Armee undenkbar ist ohne volle Unterstltzung dieser
Leitung durch die Autoritat der gesamten Partei, dal? ohne eine solche Unterstlitzung der Armee die
Untergrabung ihrer eisernen Disziplin droht, dal3 die Konferenz der politischen Funktionére einer-
seits und die Fraktion des Revolutiondren Kriegsrats der Union der SSR anderseits sich bereits flr
die Enthebung des Genossen Trotzki von seiner militadrischen Funktion ausgesprochen haben, dal}
endlich Genosse Trotzki selbst in seiner Erklarung an die Zentrale vom 15.1.1925 zugegeben hat,
dal3 ,,im Interesse der Sache die rascheste Befreiung des Genossen Trotzki von den Obliegenheiten
eines Vorsitzenden des Revolutionaren Kriegsrates geboten erscheint®, die Weiterarbeit des Genos-
sen Trotzki im Revolutionaren Kriegsrat der Union der SSR fiir unmdglich zu erklaren.

3. Die Frage der weiteren Verwendung des Genossen Trotzki im ZK bis zum ndchsten Parteitag zu
verschieben, unter gleichzeitiger Verwarnung, dal? im Falle eines neuen Versuches des Genossen
Trotzki, die Parteibeschliisse zu verletzen oder nicht zu befolgen, das ZK gezwungen sein wird,
ohne den Parteitag abzuwarten, das weitere Verbleiben des Genossen Trotzki im Polit-Biro fir un-
maoglich zu erklaren und die Frage seiner Entfernung aus der Zentrale in einer gemeinsamen Sitzung
des ZK der KPR und der ZKK aufzuwerfen.

4. Die Diskussion als abgeschlossen zu betrachten.

5. Die auf die Aufklarung uber den antibolschewistischen Charakter des Trotzkismus von 1903 bis
zu den ,,Lehren des Oktober* gerichtete Tatigkeit der Partei, von unten bis zu den Spitzen hinauf
fortzusetzen und zu erweitern und das Polit-Biro zu beauftragen, allen Propaganda-Organen (Par-
teischulen usw.) entsprechende Erléauterungen zur Pflicht zu machen, in das politische Unterrichts-
programm eine Erlduterung des kleinburgerlichen Charakters des Trotzkismus aufzunehmen und
ahnliches mehr.

6. Neben einer aufklarenden Propaganda innerhalb der Partei, im Jugendverband usw. bedirfen
auch die parteilosen Massen der Arbeiter und Bauern einer umfassenden populéren Aufklarung tber
die Tendenzen des Trotzkismus und dessen Irrwege, die eine Sprengung des Bulindnisses zwischen
Arbeiterklasse und Bauernschaft herbeiflihren muften.

*

Gegen die Anerkennung der Diktatur in Worten.
(Entwurf einer Erwiderung an die deutschen Unabhé&ngigen.)
VonLenin.

Vorbemerkung von Sinowjew: ,Soweit ich mich erinnere, ist das vorliegende
Schriftstlick vor dem 2. KongreR der Komintern verfait worden. Man beabsichtigte, es im
Namen des Zentralkomitees der russischen Partei zu ver6ffentlichen. Anscheinend hat man
spater beschlossen, dies nicht zu tun. Mir scheint, daf der Brief nicht abgesandt worden ist.
Der Inhalt dieses Briefes kam hinein in die wichtigsten Resolutionen des 2. Kongresses,
darunter auch in die beriihmten 21 Bedingungen.“ 30.11.1924.

Nachdem wir endlich den offiziellen Vorschlag seitens der deutschen Unabhéngigen tber Ein-
tritt in Verhandlungen erhalten haben, missen wir jetzt als Partei ihnen ganz offen antworten, ohne
jene ,,.Diplomatie®, die fir die Komintern sonst bis zu einem gewissen Grabe obligatorisch ist.

Und wir missen so antworten, dal® wir den Arbeitermassen, die instinktméaRig fir die Diktatur des
Proletariats und flr das Sowjetsystem sind, ganz klar machen, worum es sich handelt; jenen Arbei-
tern, die man nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich und in England und in einer
Reihe von anderen Landern betrigt (bewuf3t oder unbewuft, im letzten Falle infolge eines Selbst-
betrugs). Diesen Betrug be-[85]gehen die Fihrer, die (nur) formell diese in den Arbeitermassen
popularen Losungen unterschrieben haben (die Losungen von der Diktatur des Proletariats und von
der Sowjetmacht), die in der Tat aber ihre Arbeit, Propaganda, Agitation usw. nach den alten Re-
geln fuhren, nicht im Geiste dieser Losungen, sondern in einem Geiste, der diesen Losungen direkt
entgegengesetzt ist.

Beiliegend folgt die erste Skizze der Thesen fiir eine derartige Antwort von der russischen Kommu-
nistischen Partei an die Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands):
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(Die Reihenfolge der Punkte muf} auch noch verandert werden.)

1. Die Diktatur des Proletariats bedeutet das Bewul3tsein, die Bereitschaft, die Entschlossenheit, die
gesamte Masse der Werktatigen und Ausgebeuteten auf die eigene Seite (an die Seite der revolutio-
néren Avantgarde des Proletariats) mit Hilfe revolutiondrer MaRnahmen auf Kosten der Expropria-
tion der Expropriateure heriberzuziehen.

Dies fehlt in der taglichen Agitation der deutschen Unabhéngigen. (Z. B. in der ,,Freiheit®.) Dies
fehlt auch bei den Longuetisten.

2. Insbesondere ist die so geartete Agitation vor allem unentbehrlich unter dem Dorfproletariat und
unter den Halbproletariern, und nicht minder unter den Kleinbauern (d. h. Bauern, die keine Lohn-
arbeiter beschaftigen, auch nicht zur Zeit der dringendsten Erntearbeiten usw., Bauern, die wenig
oder Uberhaupt ein Brot verkaufen).

Diesen Bevolkerungsschichten mufl man tagein, tagaus ureinfach, ganz populér in der konkretesten
Art erlautern, dal? das Proletariat bei der Machtergreifung ihnen auf Kosten der expropriier-
ten Grundbesitzer sofort eine Besserung ihrer Lage verschaffen wird. DaR es ihnen die Befrei-
ung von dem Joche der GroRgrundbesitzer geben wird, dal es ihnen allen insgesamt die groRen Besit-
zungen, die Befreiung von Schulden usw. und &hnliches mehr geben wird. Dasselbe mufs man auch
der stadtischen, nicht proletarischen oder nicht ganz proletarischen werktatigen Masse erlautern.

Eine derartige Agitation fiihren die deutschen Unabhéngigen (und genau so die Longuetisten) nicht.

3. Das Sowijetsystem bedeutet die Zerstérung jener burgerlichen Luge, durch die als ,,Freiheit der
Presse® die Freiheit der Bestechung der Presse bezeichnet wird — die Freiheit des Aufkaufs der Zei-
tungen durch die Reichen, durch die Kapitalisten, die Freiheit fir die Kapitalisten, Hunderte Zei-
tungen aufzukaufen und auf diese Weise die sogenannte ,,6ffentliche Meinung® zu fabrizieren.

Dieser Wahrheit sind sich die deutschen Unabhédngigen (und wenn wir von ihnen sprechen, so wer-
den wir darunter immer zugleich auch die Longuetisten und die englischen Unabhangigen usw. und
ahnliche Parteien verstehen) nicht bewulR3t, sie propagieren sie nicht, sie agitieren nicht tagein tagaus
auf revolutiondrem Wege fur die Vernichtung dieser Versklavung der Presse durch das Kapital, die
die (liignerische, d. h.)” biirgerliche Demokratie liignerisch die Freiheit der Presse benennt.

Indem die Unabhéngigen diese Agitation nicht fuhren, legen sie nur ein Lippenbekenntnis fir die
Sowjetmacht ab, in Wirklichkeit bleiben sie jedoch vollig im Banne der Vorurteile der burgerlichen
Demokratie.

Die Expropriation der Buchdruckereien und Magazine, Papierlager, diese Hauptsache verstehen
sie nicht zu erlautern, weil sie sie selber nicht begreifen.

4. Dasselbe bezieht sich auf die Freiheit der Versammlungen (sie ist eine Lige, so lange die Rei-
chen Uber die besten Gebaude verfuigen oder die 6ffentlichen Anstalten ankaufen), auf die ,,Volks-
bewaffnung®, auf die Ge-[86]wissensfreiheit (d. h. die Freiheit des Kapitals, ganze Kirchenorgani-
sationen aufzukaufen und zu bestechen, um die Massen mit dem Religionsopium zu bet&uben). Und
dasselbe bezieht sich auf alle tGbrigen burgerlich-demokratischen Freiheiten.

5. Die Diktatur des Proletariats bedeutet den Sturz der Bourgeoisie durch eine Klasse, durch das
Proletariat, und dabei namentlich durch seine revolutiondre Avantgarde. Zu verlangen, dal3 vorher
diese Avantgarde fiir sich die Mehrheit des Volkes gewinnt auf dem Wege der Abstimmung
bei den birgerlichen Parlaments- und sonstigen Wahlen, d. h. auf dem Wege der Abstimmung
beim Vorhandensein der Lohnsklaverei, der Herrschaft der Ausbeuter, unter ihrem Joch,
bei Vorhandensein des Privateigentums an den Produktionsmitteln, dies zu verlangen oder voraus-
zusetzen — dies bedeutet in der Tat die vollige Preisgabe des Standpunktes der proletarischen Dikta-
tur und bedeutet den tatsdchlichen Uebergang auf den Standpunkt der birgerlichen Demokratie.

*) Die in Klammer gesetzten Worte sind im Manuskript durchstrichen.
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Und gerade so handeln die deutschen Unabhangigen und die franzésischen Longuetisten. Indem
diese Parteien die Phrasen der kleinbtrgerlichen Demokraten von der Mehrheit des ,,VVolkes* (des
von der Bourgeoisie betrogenen und vom Kapital niedergehaltenen VVolkes) wiederholen, stehen sie
objektiv auf der Seite der Bourgeoisie gegen das Proletariat.

6. Die Diktatur des Proletariats setzt voraus und bedeutet das klare Bewultsein von der Wahrheit,
dal3 das Proletariat kraft seiner objektiven ékonomischen in jeder kapitalistischen Gesellschaft die
Interessen der gesamten Masse der Werktéatigen und Ausgebeuteten, aller Halbproletarier (d. h.
jener, die teilweise vom Verkauf ihrer Arbeitskraft leben), aller Kleinbauern usw. richtig zum
Ausdruck bringt.

Diese Volksschichten folgen den burgerlichen und kleinbirgerlichen Parteien (darunter auch den
,sozialistischen® Parteien der 2. Internationale) nicht dank ihrer freien WillenséuRerung (wie es die
Kleinbirgerliche Demokratie meint), sondern infolge des direkten Betruges durch die Bourgeoisie,
infolge des direkten Drucks des Kapitals, infolge des Selbstbetrugs der kleinburgerlichen Flhrer.

Diese Volksschichten (Halbproletarier und Kleinbauern) wird das Proletariat flr sich gewinnen, auf
seine Seite ziehen erst nach seinem Siege erst nach der Eroberung der Staatsmacht, d. h. erst nach-
dem es die Bourgeoisie gestirzt und damit alle Werktatigen vom Joche des Kapitals befreit und
ihnen in der Praxis gezeigt haben wird, welches Wohl (das Wohl der Freiheit von den Ausbeutern)
die proletarische Staatsmacht zu geben vermag.

Diesen Gedanken, der die Grundlage und den Kern der Idee der proletarischen Diktatur bildet, be-
greifen die deutschen Unabhéngigen und die franzdsischen Longuetisten nicht, mit diesem Gedan-
ken durchtranken sie die Massen nicht, propagieren ihn nicht von Tag zu Tag.

7. Die proletarische Diktatur bedeutet das Bewuf3tsein der Unumgénglichkeit, den Widerstand der
Ausbeuter mit Gewalt zu brechen, bedeutet die Bereitschaft, die Fahigkeit, die Entschlossenheit,
dies zu tun. Und da die Bourgeoisie, auch die fortschrittlichste republikanische und demokratische
Bourgeoisie (z. B. in Deutschland, in der Schweiz, in Amerika), systematisch Zuflucht nimmt zu
Pogroms, zur Lynchjustiz, zu Mordakten, zur militarischen Gewalt, zum Terror gegen die Kommu-
nisten und in Wirklichkeit gegen jeden revolutiondren Schritt des Proletariats, so bedeutet unter
diesen Umstéanden der Verzicht auf Gewalt, auf Terror — soviel als sich in einen weinerlichen
Kleinburger zu verwandeln; es bedeutet die Verbreitung reaktionarer philisterhafter Illusionen vom
sozialen Frieden, bedeutet — konkret gesagt — die Feigheit vor dem schneidigen Offizier.

Denn der verbrecherischste und reaktionérste imperialistische Krieg 1914 bis 1918 hat in allen Lan-
dern erzogen und in den Vordergrund der Politik auch in den ,,ganz* demokratischen Republiken
tausende und zehntausende reaktionérer Offiziere geschoben, die den Terror vorbereiteten und den
[87] Terror verwirklichen zugunsten der Bourgeoisie zugunsten des Kapitals gegen das Proletariat.

Aus all diesen Grunden bedeutet jenes Verhalten, das in ihren parlamentarischen Reden, in Zei-
tungsartikeln, in ihrer ganzen Agitation und Propaganda die deutschen Unabhédngigen und die fran-
zosischen Longuetisten dem Terror gegenuber tatsdchlich dokumentieren, — dieses Verhalten be-
deutet den vollen Verzicht auf das Wesen der proletarischen Diktatur, den wirklichen Uebergang
ins Lager der kleinbiirgerlichen Demokratie, bedeutet die Verderbnis (die Korrumpierung) des revo-
lutiondren BewuRtseins der Arbeitermassen.

8. Dasselbe betriff: den Blrgerkrieg. Nach dem imperialistischen Kriege, angesichts der reaktiona-
ren Generale und Offiziere, die den Terror gegen das Proletariat anwenden angesichts dessen, dal3
neue imperialistische Kriege bereits von der gegenwartigen Politik aller birgerlichen Staaten
vorbereitet werden — und nicht nur bewul3t vorbereitet werden, sondern auch mit objektiver Unver-
meidlichkeit aus ihrer ganzen Politik entsprieRen, — unter solchen Umstanden, in einer derartigen
Lage den Burgerkrieg gegen die Ausbeuter zu beweinen, ihn zu verurteilen, ihn zu furchten — das
bedeutet, dal} man in Wirklichkeit ein Reaktionar wird.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 84

Das bedeutet den Sieg der Arbeitermassen zu flrchten, weil er einige tausend Opfer kosten kann,
dafiir aber ganz sicher neue imperialistische Abschlachtungen zuzulassen, die Millionen Opfer ges-
tern gekostet haben und morgen kosten werden.

Das bedeutet die tatséchliche Forderung der reaktiondaren und gewalthaberischen Gesten, Absichten
und Vorbereitungen der birgerlichen Generale und der birgerlichen Offiziere.

Gerade dieses ist aber die in Wirklichkeit reaktionare, scheinbar aber st8lich kleinbtrgerliche, sen-
timentale Position der deutschen Unabh&ngigen und der franzésischen Longuetisten in der Frage
des Burgerkrieges. Sie verschlieRen die Augen vor den Ranken der weil3en Garde, der Vorbereitung
und der Errichtung dieser weillen Garde durch die Bourgeoise, und druicken sich scheinheilig, pha-
risdisch (oder feig) vor der Arbeit der Schaffung der roten Garde, der roten Armee der Proletarier,
die imstande ware, den Widerstand der Ausbeuter zu zermalmen.

9. Die Diktatur des Proletariats und die Sowjetmacht bedeuten das klare Bewul3tsein von der Not-
wendigkeit, den burgerlichen (und mag er auch republikanisch-demokratisch sein) Staatsapparat,
die Gerichte, die zivile und militarische Birokratie in tausend Stlicke zu zerschlagen.

Die deutschen Unabh&ngigen und die franzdsischen Longuetisten zeigen nirgends weder das Be-
wultsein von dieser Notwendigkeit noch die tagliche Agitation zu ihren Gunsten. Schlimmer als
dies: sie fihren ihre gesamte Agitation imentgegengesetzten Geist.

10. Jede Revolution (zum Unterschied von der Reform) bedeutet selbst eine Krise, eine sehr tiefe
Krise, sowohl politischer als auch 6konomischer Natur. Dies — unabhé&ngig von der Krise, die als
eine Folge des Krieges entstanden ist.

Die Aufgabe der revolutionéren Partei des Proletariats besteht darin, die Arbeiter und Bauern auf-
zuklaren, da man den Mut haben muR, tapfer dieser Krise zu begegnen und in den revolutionéren
MaRnahmen die Quelle der Kraft zur Ueberwindung dieser Krise zu finden. Nur indem das
Proletariat die ungeheuersten Krisen mit revolutiondrem Enthusiasmus, mit revolutionadrer Energie,
mit revolutiondrer Bereitschaft zu den schwersten Opfern tberwinden wird, wird es imstande sein,
die Ausbeuter zu besiegen und endgultig die Menschheit von den Kriegen, von dem Joche des Ka-
pitals, von der Lohnsklaverei zu befreien.

Einen anderen Ausweg gibt es nicht, weil das reformistische Verhalten dem Kapitalismus gegen-
Uber gestern gezeugt hat (und unumganglich morgen wieder zeugen wird) den imperialistischen
Mord von Millionen Menschen und eine Krisenreihe ohne Ende.

[88] Diesen Grundgedanken, ohne den die Diktatur des Proletariats eine leere Phrase bleibt, begrei-
fen die Unabhéngigen und die Longuetisten nicht, zeigen ihn in ihrer Propaganda und Agitation
nicht, erldutern ihn den Massen nicht.

11. Die Unabhéngigen und die Longuetisten vertiefen nicht und entwickeln nicht in den Massen die
Erkenntnis von der Faulheit und Verderbtheit dieses Reformismus, der faktisch in der Zweiten In-
ternationale (1869-1914) geherrscht hat und diese Internationale, zur Verderbnis brachte; im Ge-
genteil, sie verdunkeln diese Erkenntnis, sie vertuschen seine Feigheit, statt sie aufzuzeigen, statt sie
zu enthallen.

12. Nachdem die Unabhéngigen die Zweite Internationale verlassen haben und in Lippenbekennt-
nissen sie verurteilt haben (z. B. in der Broschiire von Crispien), reichen sie die Hand dem Friedrich
Adler, einem Mitglied der dsterreichischen Noske- und Scheidemann-Partei.

Die Unabhéngigen dulden in ihrer Mitte Schriftsteller, die in Bausch und Bogen alle Grundbegriffe
der proletarischen Diktatur leugnen.

Dieses Auseinandergehen der Worte und der Taten charakterisiert die gesamte Politik der Fiihrer
der USP in Deutschland, der Longuetisten in Frankreich. Gerade die Fihrer teilen die VVorurteile der
kleinbirgerlichen Demokratie und der reformistisch verseuchten Spitzen des Proletariats im Gegen-
satz zu den revolutiondren Sympathien der Arbeitermassen, die sich zum Sowjetsystem hingezo-
gen flhlen.
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13. Die Unabhdangigen und die Longuetisten begreifen nicht und erlautern den Massen nicht, daf3
die imperialistischen Extraprofite der imperialistischen Lander diesen ermdéglicht haben (und noch
jetzt ermdglichen) die Bestechung der oberen Schicht des Proletariats, ihnen erméglichen, dem Pro-
letariat Brocken von diesem Extraprofit (den sie aus den Kolonien und aus der Ausbeutung der fi-
nanziell schwachen Léander ziehen) zuzuwerfen, eine privilegierte Schicht der qualifizierten Arbei-
ter zu schaffen usw.

Ohne die Enthillung dieses Uebels, ohne den Kampf nicht nur gegen die Gewerkschaftsbirokratie,
sondern auch gegen alle Erscheinungsformen des ziinftlerischen Kleinblrgertums, der Arbeiteraris-
tokratie, der Privilegierung der oberen Schicht der Arbeiterklasse, ohne unbarmherzige Vertreibung
der Vertreter dieses Geistes aus der revolutionédren Partei, ohne den Appell an die unteren Schich-
ten, an die breiten Massen, an die wirkliche Mehrheit der Ausgebeuteten — kann von der Dikta-
tur des Proletariats nicht einmal die Rede sein.

14. Die Abneigung oder auch die Unfahigkeit, mit den oberen Schichten der Arbeiterklasse, die
vom Imperialismus verseucht sind, zu brechen, zeigt sich bei den Unabhéngigen und Longuetisten
auch darin, daR sie keine Agitation fiihren fur die direkte und unbedingte Unterstltzung aller Auf-
stdnde und revolutiondren Bewegungen der kolonialen Volker.

Unter diesen Umsténden bedeutet die Verurteilung der kolonialen Politik und des Imperialismus nur
eine scheinheilige Geste oder einen leeren Seufzer eines trottelhaften Kleinbirgers.

15. Die Unabhéngigen und Longuetisten agitieren nicht im Heere (flr den Eintritt ins Heer
zwecks Vorbereitung seines Ueberganges auf die Seite der Arbeiter gegen die Bourgeoisie). Sie
schaffen keine Organisation zu diesem Zwecke.

Sie reagieren nicht auf die Uebergriffe der Bourgeoisie, auf die endlosen Vergewaltigungen der
,»Gesetzlichkeit™ ihrerseits (wie es wahrend des imperialistischen Krieges und nach seinem Ausgang
der Fall war), sie reagieren darauf nicht mit der systematischen Propaganda und mit der Schaf-
fung illegaler Organisationen.

Ohne die Verbindung der legalen Arbeit mit der illegalen, der legalen Organisationen mit den ille-
galen kann es keine Rede geben von einer wirklichen revolutiondren Partei des Proletariats weder in
Deutschland noch in der Schweiz, noch in England, noch in Frankreich, noch in Amerika.

16. Im grollen Ganzen ist die Propaganda, die ganze Agitation die ganze Organisation der Unabhan-
gigen und Longuetisten viel mehr klein-[89]burgerlich-demokratisch als revolutionar-proletarisch;
sie ist pazifistisch und nicht sozial-revolutionar.

Infolgedessen bleibt die ,,Anerkennung* der Diktatur des Proletariats und der Sowjetmacht blof3 ein
Lippenbekenntnis.

Schlul3folgerungen: Bei einer derartigen Lage der Dinge hélt die Kommunistische Partei Ruf3lands
flr das einzig Richtige die Nichtvereinigung mit den Unabh&ngigen und den Longuetisten in einer
Internationale, sondern beschliet abzuwarten, bis die revolutiondren Massen der franzosischen
und deutschen Arbeiter die Schwache, die Fehler, die Vorurteile, die Inkonsequenz derartiger Par-
teien, wie die der Unabh&ngigen und Longuetisten, gutmachen.

Nach Meinung der Kommunistischen Partei RuBlands gibt es fur derartige Parteien in der Kommu-
nistischen Internationale keinen Platz.

Trotzdem lehnt die Kommunistische Partei RuBlands es nicht ab, Beratungen mit allen Parteien zu
pflegen, die den Wunsch haben, sich mit ihr zu beraten, ihre Meinung zu kennen. N. Lenin.

Erschienen in der ,,Kommunistischen Internationale* Nr. 37, russische Ausgabe.

*
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VVom Parteitag der KPF.
Fur eine neue Aera der Konsolidierung der Partei und fir die Steigerung ihrer Aktivitat.
(Resolution, einstimmig angenommen vom Parteitag der KPF.)

1. Die Reorganisierung der Kommunistischen Partei Frankreichs auf Grundlage der Betriebszellen,
die in der Pariser Region vor mehr als einem Jahre begonnen wurde und seit dem 5. Weltkongrel3 in
der ganzen Partei energisch durchgefuhrt wird, fihrt zum Resultat, dal3 die Verbindung der Partei
mit den breiten Massen beginnt enger zu werden. Sie hat die Bedeutung und den Einflul3 der Kom-
munistischen Partei erhoht.

Diese Reorganisierung, die in der Pariser Region vollstdndig und in dem Norden beinahe beendet
ist, soll die Téatigkeit der Partei nicht mehr lange absorbieren. Der Kongrel3 beschlief3t, dal’ die ge-
samte Reorganisation am 1. April 1926 beendet werden muf3.

2. Es ist eine unmittelbare Notwendigkeit, das ideologische Niveau der Partei zu heben, eine syste-
matische Aktivitat zu entwickeln. Aus diesem Grunde mussen alle politischen internationalen und
nationalen Probleme, vor die die Partei gestellt wird, auf die Tagesordnung der Zellen- und Grup-
penversammlungen gesetzt und mit den unmittelbaren Forderungen der Arbeiterklasse sowie mit
dem Leben in den Betrieben verbunden werden.

Die Sekretére der Zellen und Gruppen der Bezirke missen fir eine vernunftige Verteilung der Ar-
beit unter allen Mitgliedern der Partei sorgen. Sie mussen auch dafiir sorgen, dafl jedem Mitglied
die grolte Freiheit der Diskussion und die breiteste Initiative in der Verwirklichung der durch die
Partei bestimmten Politik gesichert werden.

3. Die Krise der franzosischen Partei, die durch den Kampf um grundlegende und ideologische Fra-
gen hervorgerufen wurde, ist im gegenwartigen Moment beendet.

Der AusschluB von Monatte, Rosmer und Dellagarde, die einen groben Disziplinbruch begangen
und die Kampagne und die Offensive der Bourgeoisie gegen die Partei dadurch gestarkt haben,
schlieRt die Periode der Ausschlisse ab.

Eine eiserne Disziplin und eine vollstdndige Einheit im Innern der Partei sind die grundlegenden
Prinzipien einer bolschewistischen Partei. Der Kongrel3 appelliert in diesem Sinne an die Partei fur
eine neue Aera der Ruhe, der L&uterung und der normalen Entwicklung.

[90] Alle Krafte der Partei missen in vernlnftiger Weise herangezogen werden. Alle schwankenden
Elemente missen durch einen ideologischen Kampf iberzeugt werden.

4. Die Partei muR der irrefihrenden Demagogie und den Verleumdungen der Bourgeoisie sowie
aller Diener der Bourgeoisie, die sie als eine der Kasernendisziplin unterworfene Sekte darstellen,
eine vertiefte ideologische Arbeit, eine intensive politische Tatigkeit aller ihrer Mitglieder gegen-
uberstellen.

5. Der Kongrel? appelliert an die Mitarbeit aller Parteimitglieder, die noch nicht vollstandig, mit der
Partei einverstanden sind. Der Kongrel? verlangt von ihnen, daf3 sie eine energische Aktion gegen
die Versuche der Desorientierung der Partei unternehmen, die von der Gruppe Rosmer-Monatte
ausgehen, die durch diese unheilvolle Arbeit den Kampf der Bourgeoisie gegen das Proletariat un-
seres Landes unterstltzen.

*

Aus den Thesen der franzosischen Rechten tber die internationale Situation.

(Unter dem Titel ,,Entwurf einer Resolution Uber die internationale Lage* bringen die ,,Ca-
hiers du Bolchewisme, 9. Januar 1925, die Thesen von Berthelin und Loriot mit der
redaktionellen Bemerkung, dal3 diese Thesen sich in ausgesprochenem Widerspruch zu den
Beschllssen des 5. Weltkongresses befinden.)

Der Entwurf Treints behauptet auf Grund von oberflachlichen Betrachtungen, daB ,,die demokra-
tisch-pazifistische Periode* heute beendet ist und will die Idee der unmittelbaren N&he der Weltre-
volution und der Machtergreifung durch die Kommunistische Partei dekretieren.
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Eine solche Auffassung auf einer so gebrechlichen Grundlage, wie sie die vorgelegten Thesen bie-
ten, wirde die franzésische Partei, wenn sie sich diese Auffassung zu eigen machte, der grofiten
Gefahr aussetzen.

Die Partei wurde, organisiert und eingestellt fir das unmittelbare Handeln, in atemloser Spannung
und Erwartung der entscheidenden Ereignisse in kurzer Zeit dazu gefuhrt werden, da sie, um eine
Enttduschung zu vermeiden, die aufgeregten und ungeduldig zum Handeln drdngenden Energien
vorzeitig zur Anwendung bringen miif3te.

Die Kommunistische Partei Frankreichs hat ein viel zu klares Bewuf3tsein ihrer Rolle, als dal3 sie
sich zu Abenteuern verfuhren liele. Ist sie entschlossen, die Lehren der Erfahrung zu beniitzen, um
die Stunde des Handelns nicht zu verpassen, so ist sie nicht weniger entschlossen, jenen inneren
oder duBeren Kraften Widerstand zu leisten, die ihr die Herrschaft tber sich selbst nehmen und sie
zum Spielball der Ereignisse machen wurden.

Der Weltkapitalismus konnte keines der groRen Probleme des Krieges und des kapitalistischen Sys-
tems l6sen. Er zeigt sich immer mehr unfahig, eine Friedensformel zu finden, die fir eine lange
Periode die Stabilitat des Systems sichern wirde.

Indessen bedeutet die Unféhigkeit der herrschenden Klassen, das zerfallende Gebéude des Kapita-
lismus zu stltzen, nicht das unmittelbare Verschwinden jener materiellen Mittel, Gber die diese
Klassen gegeniiber den Kréaften des Proletariats verfligen, des Proletariats, das erst jetzt in die Ge-
schichte eintritt und von dem vollen Bewulitsein seiner historischen Aufgabe noch sehr weit ent-
fernt ist.

Die gegenwaértigen Ereignisse zeigen klar die Lage der rivalisierenden imperialistischen Gruppen
und die Folgen des Weltkrieges fur jede dieser Gruppen.

Die Achse des Konflikts hat sich verlegt und befindet sich jetzt zwischen der alten und der neuen
Welt. Der wirtschaftliche Krieg folgte auf den bewaffneten Krieg, hat aber denselben Zweck, den-
selben unerbittlichen Charakter. Der englische Imperialismus, der durch den Krieg sich von europa-
ischen Koalitionen losgelost hat, sieht heute in dem amerikanischen Imperialismus einen neuen und
méchtigen Gegner, den wirtlichen Kriegs-[91]gewinnler, dessen sehr klare Absichten durch unver-
gleichlich starke Mittel unterstiitzt werden.

Fir den internationalen Kommunismus stellt sich das Problem folgendermalen:

Entweder wird die Geschichte ihren Rhythmus beschleunigen, eine sofortige und unheilbare Nie-
derlage der gegenwartigen Kapitalismen bringen und in naher Zukunft den Sieg der Revolution
herbeifiihren;

oder wird die Revolution, um in den Vordergrund zu treten, noch ihre Einfluf3- und Aktionssphare
ausbreiten mussen; in diesem Falle werden sich die Voraussetzungen flr die wirtschaftliche Hege-
monie Amerikas Uber Europa bilden, deren Zeugen wir jetzt sind und deren konkretester Ausdruck
der Dawes-Plan ist.

Ohne die gegenwartige Macht der Revolution zu unterschatzen, erhofft der internationale Kommu-
nismus doch nichts von Wundern, sondern alles von sich selbst. Er mif3t den Weg, der ihn noch von
der Macht trennt, mit dem ruhigen, aber unbeugsamen Willen, diesen Weg so rasch und so sicher
als moglich zu durchlaufen. Nach seiner Ansicht berechtigt das gegenwartige Verhaltnis der
imperialistischen und revolutiondren Kréafte nicht zur Behauptung, dal? der amerikanische
Imperialismus unfahig ware, fur eine Zeit die Widerspriche des Weltkapitalismus zu beherr-
schen und den endgiltigen Zusammenbruch, der sein eigenes Ende bedeuten wird, zu verhin-
dern. Die Partei ist im Gegenteil der Ansicht, da3 der anglo-amerikanische Konflikt bei der
allgemeinen Weltlage solchen Entwicklungsbedingungen gegentbersteht, die bis zur ameri-
kanischen Hegemonie fuhren kénnen.

Der internationale Kommunismus wird alle Phasen des Kampfes aufmerksam verfolgen und alle
Umsténde beniitzen, um die arbeitenden Massen, die der siegreiche Imperialismus zu schwerster
Sklavenarbeit zwingen wiirde, zur Revolution zu bewegen.
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Aus den Thesen der franzdsischen Rechten tber Bolschewisierung
der Partei und Gber den Faschismus.

Die Partei, in der man blinden Gehorsam verlangt, ist eine Diktatur, aber ausschlielich die
Diktatur als Zweck und als Mittel der Diktatur, die sich flrchtet, die Gedanken selbst ihrer eigenen
Anhanger zu sehen. Ein solches Instrument kann unter voriibergehenden Ausnahmeumsténden ei-
nem Bedurfnis entsprechen, aber es kann nicht das unwandelbare Muster der Verfassung der kom-
munistischen Parteien bilden. Die gegenwartige franzosische Partei ist nicht aus der politischen und
6konomischen Lage unserer Epoche, sondern aus einem spezifisch russischen Konflikt hervorge-
gangen. Die intelligenten Arbeiter, die zu uns kommen, werden rasch bemerken, dal der Parteiap-
parat ihre aktive Mitarbeit paralysiert und sie zu einer blinden Sklaverei zwingt. Sie werden der
Sache mude werden und aus der Partei fluchten. Es soll nicht sein, dal3 zwischen kommunistischen
Funktiondren sich eine Solidaritat bildet, die auf egoistischen, materiellen Interessen beruht, und
deshalb missen sie durch die Masse gewahlt werden und nicht durch die Zentrale ernannt werden.
Disziplin, jedoch gewollte und nicht erzwungene Disziplin!

Die Meinungsverschiedenheiten ber Fragen der Einschatzung und der Taktik sind nattrlich un-
vermeidlich und notwendig. Wohlverstanden, unsere Presse soll nicht die inneren Meinungsver-
schiedenheiten widerspiegeln, man kann diese jedoch nur in einer Periode des Aufstandes unterdru-
cken. Hieraus ein Verbrechen zu jeder Zeit zu machen, heif3t die Partei ideologisch verstimmeln.

Faschismus und Demokratie.

Die Partei weist die simplistische Ausfassung zurick, die die Bourgeoisie als einen homogenen
Block darstellt, als ob auf3erhalb des Kommunismus nur Faschisten da waren. Die Widerspriche
und die Unbesténdigkeit des Kapitalismus sind gerade die Folge davon, wenigstens in sehr bedeu-
tendem MaRe, dal} es verschiedene soziale Schichten gibt, die entgegengesetzte Interessen haben.
Es ist evident, dal3 alle Parteien aullerhalb der unseren Feinde [92] des Kommunismus sind. Wir
hegen gar keine Illusion daruber, wie die Bourgeoisie, welche Schichten auch immer es seien, die
Revolution aufnehmen wird. Aber es ist nicht weniger evident, dal die Mehrheit der Arbeiter sich
noch unter dem EinflulR demokratischer Vorurteile befindet. (Der Faschismus wird als illegale
Kampforganisation der ,,groBen Geldméchte* definiert und dann fortgesetzt.)

Der Faschismus ist das Instrument der Grol3bourgeoisie, es ist nicht die demokratisch-anarchistisch-
birgerliche Einheitsfront. Die Demokratie ist ihrem Wesen nach antifaschistisch, und das ge-
genwartige Beispiel Frankreichs zeigt, da® sein Auftreten in der Grol3bourgeoisie gentigend
Unruhe hervorrufen kann, um einen faschistischen Vorstol3 zu provozieren, was die Anwen-
dung moderner Kampfmethoden gegen die Arbeiter durch diese Demokratie unter dem Man-
tel der Loyalitat nicht ausschliet. Dennoch stehen wir vor der Mdglichkeit einer Situation,
wo gewisse dem Kommunismus fremde Kréafte zum Kampfe gegen den eigentlichen Faschis-
mus gezwungen sind. Die Kommunistische Partei hat, ohne ihre Propaganda einzuschréanken,
ohne ihre Unabhéngigkeit aufzugeben, ohne ihre Propaganda einzuschranken, ein offenbares
Interesse daran, die Einheitsfront des Kampfes gegen den Faschismus zu suchen.

*

Diskussion.
Leninismus und Trotzkismus.

Am 1. Jahrestage des Todes Lenins, am 21. Januar 1925, wurde durch BeschluR der Zentra-
le der KPD ein Marxistisch-leninistischer Zirkel gegriindet, der die theoretische Arbeit der
Partei im Geiste des Griinders der 3. Internationale leiten soll. Auf der ersten Tagung, die
am 1. Februar 1925 in Berlin stattfand, wurde ein ausfiihrliches Referat tiber ,,Leninismus
und Trotzkismus* gehalten; nach kurzer Aussprache wurde beschlossen, eine grindliche
Diskussion erst auf der nachsten Tagung stattfinden zu lassen, nachdem die im Referat be-
handelten Probleme in den zu griindenden Bezirks-Zirkeln auf Grund des gedruckt vorlie-
genden Referats durchgesprochen sein werden. Als nachstes Hauptthema fir die Arbeit des
Zirkels wurde die leninistische Theorie des Imperialismus angesetzt. Wir werden
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fortlaufend Uber die Arbeiten des leninistischen Zirkels berichten. Das Folgende ist ein
stark gekirzter Auszug aus dem auf der ersten Tagung gehaltenen Referat.

Parteigenossen! Ueber Leninismus und Trotzkismus zu sprechen, heif3t, ein unendliches Thema
behandeln, denn der Leninismus umfal3t alle theoretischen und praktischen Fragen der proletari-
schen Revolution, nicht nur der proletarischen Revolution in Ruf3land, sondern der internationalen
proletarischen Revolution. In jedem einzelnen entscheidenden Punkte sieht der Trotzkismus als eine
nichtbolschewistische Auffassung dem Leninismus entgegen. Wenn wir also das ganze Gebiet die-
ses Fragenkomplexes systematisch durchgehen wollten, wiirden wir heute zu keinem Ende kom-
men. Es ist deshalb notwendig, den Stoff auszuwahlen, uns auf die Fragen zu konzentrieren, die fur
uns als deutsche Partei und in der gegenwartigen Periode die wesentlichsten, fur uns jetzt die be-
deutsamsten sind.

Ich sehe als die drei Hauptfragen an:

1. die Theorie des Imperialismus;

2. die Theorie und Strategie der Revolution;

3. die Rolle der Partei;

drei Fragen, die untrennbar zusammengehoren.

[93] Bevor wir dazu ubergehen, will ich Gber die Methode des Leninismus im Gegensatz zum
Trotzkismus einiges vorausschicken. Das ist notwendig, weil die Methode das Wichtigste fiir das
Verstandnis des Leninismus ist, wenn wir auch keineswegs wie der Genosse Lukacs der Meinung
sind, dal3 die Methode allein das ausmacht, wodurch sich der orthodoxe Marxismus von ande-
ren Anschauungen unterscheidet. Es ist im Gegenteil ein Widerspruch zum dialektischen Materia-
lismus, wenn man die Methode von den Voraussetzungen und Ergebnissen abtrennt und den ortho-
doxen Marxismus allein einschrankt auf die dialektische Methode. Richtig ist, daR man ohne Ver-
stédndnis fir die Methode auch den Weg zu den Ergebnissen nicht finden wird. Der Marxismus und
Leninismus ist naturlich mehr als eine bloRe Methode, er ist eine bestimmte Grundauffassung von
der Gesellschaft und ihren Entwicklungstendenzen und zugleich die Dialektik, die aus einer histori-
schen, toten Wissenschaft ein Werkzeug der Praxis schafft, die die revolutiondre Tat bedeutet.

Ich will hier nicht untersuchen, was materialistische Dialektik ist, sondern die Hauptmerkmale
herausgreifen. Es gibt einen Satz von Hegel, daR die Wahrheit nicht abstrakt, sondern
konkret ist. Das gilt im hochsten Mal3 von der materialistischen Dialektik. In den Schriften Lenins
ist das Wesentliche, dal er in jedem Fall realistisch, niichtern von den Tatsachen ausgeht und dar-
aus die entsprechenden Folgerungen zieht und nicht umgekehrt, von abstrakten Grundsétzen ausge-
hend, die Tatsachen vergewaltigt oder ignoriert. Der Marxismus-Leninismus ist nichts ande-
res, als der hochste Ausdruck des KlassenbewuRtseins des Proletariats, das sich
ergibt aus seiner Lage und die Aufgaben stellt, die aus dieser Lage erwachsen. Daher gibt es im
Leninismus kein Dogma fr alle Zeiten, sondern das Wesentliche ist, daB er fur jede konkrete Situa-
tion die Taktik angibt, die das Proletariat zum Siege fuhrt. In seiner Schrift ,,Die Agrarpolitik der
Bolschewiki* schreibt Lenin:

,Der Uebergang der politischen Macht an das Proletariat — das ist der Kern der Sache. Und dann wird alles
Wesentliche, Grundlegende, Wichtigste im Programm der 242 Berichte (es ist von Berichten der Bauernko-
mitees die Rede) erfiillbar. Das Leven wird schon nachher zeigen, welche Abweichungen not-
wendig werden. Das ist eine Nebensache. Wir sind keine Doktrindre. Unsere Theorie ist kein Dogma, son-
dern eine Anleitung zur Tat.

Wir nehmen uns nicht heraus zu behaupten, dafl Marx oder die Marxisten ganz konkret den Weg zum Sozia-
lismus kennen. Das ist Unsinn. Wir kennen die Richtung dieses Weges, wir wissen, welche Klassenkréfte
dazu flhren, doch ganz konkret, ganz praktisch wird das nur die Erfahrung der Millionen Men-
schen zeigen, wenn sie an die Arbeit gehen werden.*

Also keine Theorie, die vornherein zeigt, welchen Weg man gehen soll, sondern die einzelnen
Wendungen des Weges ergeben sich aus den Erfahrungen der Millionen Menschen, die diesen Weg

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 90

gehen mussen. Das Zweite, was diese Methode kennzeichnet, ist die untrennbare Einheit von
Theorie und Praxis. Eine Theorie, die losgelost ist von der Praxis, gibt es innerhalb des Leni-
nismus nicht.

Ein drittes Merkmal der leninistischen Methode, der marxistischen Dialektik ist die Einheit der
leninistischen Theorie in allen ihren einzelnen Teilen, also die Kunst, das Einzelne
im Zusammenhang mit dem Ganzen zu sehen. Ich will hier als ein Beispiel die Diskussion Uber die
Gewerkschaftsfrage in unserer Partei anfiihren. In dieser Frage bestanden bei unseren Genossen
Unklarheiten, weil sie noch nicht gentigend Leninisten waren, um zu verstehen, wie diese Arbeit in
den Gewerkschaften ein unzertrennlicher Teil der leninistischen Praxis ist. Diese dialektische Ein-
heit, die nicht die Widerspriiche der Wirklichkeit ignoriert, aber versteht, diese Widerspriiche aus
einem Ganzen zu erklaren — das ist auch ein wesentliches Merkmal der marxistischen Dialektik.

[94] SchlieRlich muR als letztes Merkmal des Leninismus die Unversdhnlichkeit im Denken
bezeichnet werden. Wir sprechen nicht von der organisatorischen Unversohnlichkeit, von der Ueber-
zeugung, dal’ die Grundvoraussetzung fir die proletarische Partei sein muR, dal? sie sich trennt von
allen opportunistischen Elementen, sondern davon, dafl man keine Verwischung der theoretischen
Gegensétze innerhalb der Partei duldet. Das ist ein Merkmal, das unserer Partei bis vor kurzem
durchaus noch fehlte. Wir hatten nicht das Bedirfnis, jede Frage bis zur volligen Klarheit durchzudis-
kutieren, wahrend das Wesen der leninistischen Methode ist, nicht Formulierungen zu suchen, auf
die sich verschiedene Richtungen einigen, sondern alle Fragen bis zu der Scharfe zu stellen, wo nur
die, die ruckhaltlos auf dem Standpunkt des revolutionaren Marxismus stehen, mitgehen werden.

Wodurch wir uns weiter von allen Parteien der Zweiten Internationale unterscheiden missen, ist die
Selbstkritik, die systematisch und ricksichtslos gelibte Selbstkritik an der eigenen Theorie und
Praxis, die Lenin ausgezeichnet hat und die die bolschewistische Partei auszeichnet von allen ande-
ren Parteien.

In der Tat ist das ein Wesensunterschied, der die revolutionédre Klasse und Partei von allen anderen
Klassen und Parteien unterscheidet. Denn nur die revolutiondre Partei und Klasse hat nichts zu
frchten von einer restlosen Klarheit Uber ihre Lage und Uber ihre eigenen Bestrebungen und Ziele.
Wenn eine birgerliche Partei eine riicksichtslose Selbstkritik tiben wollte, so wirde sie zu dem Er-
gebnis kommen, dal sie tUberhaupt nicht richtig handeln kann, dal} es keine Taktik gibt, die ihre
Partei zum Siege flhrt, weil die restlose Klarheit die Notwendigkeit des Sieges der proletarischen
Klasse und des Unterganges der anderen Klasse in sich birgt. Nur die wirklich revolutionare Partei
kann und muB es sich erlauben, Selbstkritik ohne Grenzen zu tiben. Selbstkritik bis zu dem Grade,
wo alles von der Partei abféllt, was sich unterscheidet von den revolutionaren Zielen der Partei.

Nun, Genossen, stellen wir diese ganze Methode, die Lenin mit solcher Meisterschaft entwickelt
hat, gegenlber der Methode, wie sie von Trotzki geubt wird. Diese Methode ist so grundsétzlich
anders, daR man die Frage aufgerollt hat, ob es lberhaupt so etwas wie Trotzkismus gibt. Man
meint, es gabe hochstens Fehler und Abweichungen vom Leninismus. VVon Trotzkismus zu spre-
chen, sei eine Uebertreibung. Das ist aber unrichtig. Trotzki hat eine gewisse Theorie, aber es fehlt
die dialektische Einheit in dieser Theorie. Sie nimmt eine vermittelnde Haltung ein und fallt von
einem Extrem in das andere. Béla Kun hat recht, wenn er in seiner Kritik der trotzkistischen Metho-
de sagt, daB es sich um Eklektizismus, um die Auswahl und das Zusammenleimen verschiedener
Elemente handelt, aber nicht um ein einheitliches Ganzes.

Die trotzkistische Methode ist nicht konkret, sie ist abstrakt. Sie ist nicht die Theorie, die
ausgeht von der Wirklichkeit des Lebens und sich anpaft an die Wirklichkeit des Lebens, sondern
Trotzki hat das Schema der permanenten Revolution, er halt es aufrecht, und alle Tatsachen, die das
Schema widerlegen, existieren fur ihn nicht. Seine Theorie ist nicht unveranderlich, aber unveréan-
derlich ist ein gewisser Kern der Theorie, der sich nicht den Tatsachen anpaft, und die Aenderun-
gen seiner Theorie stehen ebensowenig in einem notwendigen Zusammenhang mit der Tatsachen-
Entwicklung, die wir beobachten. An dieser Abstraktheit konnen wir auch den klassenmé&Rigen
Charakter des Trotzkismus am besten bestimmen.
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Trotzki ist der Typus des mit der Arbeiterklasse nicht verschmolzenen Intellektuel-
len. Trotzki ist Individualist. Er entwickelt seine Theorie unabhéngig davon, was die proletarische
Klasse in ihren K&mpfen lernt. Man darf nicht glauben, daR das im Widerspruch dazu steht, dal3
Trotzki einer der populérsten Fuhrer der russischen Revolution ist. Bei den breiten Massen des rus-
sischen Volkes war er populér. [95] Aber was er nicht hat, das ist die feste Verwurzelung innerhalb
seiner eigenen Partei. Ihr wilit ja alle, es gibt solche Genossen, die als Referenten in den 6ffentli-
chen Versammlungen sehr beliebt sind, die aber trotzdem nicht diese Verbindung mit ihrer Organi-
sation haben, daR sie das Vertrauen der Genossen in ihren taglichen Arbeiten besitzen. Und das ist
das Typische, wodurch sich Trotzki unterscheidet von einem wirklichen, mit dem Proletariat ver-
wachsenen Fuhrer der Arbeiterklasse. Das ist auch der Ausdruck einer gewissen Schicht innerhalb
des Proletariats, einer Aristokratie, die sich fuhlt als etwas Besseres, als etwas Vorgeschritteneres,
das der Arbeiterschaft Giberlegen ist. Das Verhalten Trotzkis zum Bauerntum ist auch typisch dafur.

Etwas Aehnliches kann man auch vom Spartakus-Bund sagen, auch er war im wesentlichen eine
Gruppe von Intellektuellen mit unzulénglicher Verbindung mit der Arbeitermasse. Man vergleiche,
was Lenin in seiner Kritik der ,,JJunius-Broschiire” sagt: ,,Man spiirt die Einzelperson, die keine
Kameraden in einer illegalen Organisation hat, die gewohnt wére, die revolutiondren Losungen bis
zu Ende zu denken und die Massen in ihrem Geiste zu erziehen.*

Weil Trotzkis Theorie abstrakt, wirklichkeitsfremd ist, fehlt bei ihm auch die Einheit von
Theorie und Praxis. Mit seiner ,,radikalen* Theorie der permanenten Revolution verband er in
der Praxis den Block mit den Menschewisten. So sagte Lenin auch wahrend des Krieges, Trotzki sei

wie immer ,,prinzipiell in nichts, praktisch in allem mit den Sozialchauvinisten einig®. (,,Gegen den
Strom,* Seite 111.)

Wir haben schon darauf hingewiesen, dalR dem Trotzkismus die innere, dialektische Einheit
fehlt. Bezeichnend dafiir ist Trotzkis Brief an den Gen. OIlminski aus dem Jahre 1921 (abge-
druckt in der ,,Inprekorr Nr. 52, Seite 1298-1299). Dort erkléart er, er habe die Triebkrafte der russi-
schen Revolution vollkommen richtig eingeschéatzt und konnte alles, was er in dieser Frage gegen
die Menschewiki und die Bolschewiki schrieb, unverandert abdrucken, hingegen habe er von sei-
nem Standpunkt der permanenten Revolution aus die Rolle der Parteien falsch eingeschétzt, den
Menschewiki groRere revolutiondre Mdoglichkeiten eingerdumt und Ubersehen, dal nur die Bol-
schewiki infolge ihrer Unverséhnlichkeit fur die Fiihrung der Revolution in Betracht kamen. Den
Gen. Trotzki scheint es also gar nicht zu verwundern, dal3 aus seiner ,,richtigen” Theorie so falsche
Schlul¥folgerungen hervorgingen.

Die Unversdhnlichkeit im Denken ist dem Trotzkismus so wenig eigenttimlich, dal? man seine
Fraktion spottisch die ,,unfraktionelle Fraktion nannte, und daB3 sie unter dem Namen ,,Ver-
sdhnler“in die Geschichte eingegangen ist.

Wenn wir an den fir den Gen. Trotzki charakteristischen, volligen Mangel an Selbstkritik
erinnern, dann finden wir unsere klassenmaRige Bestimmung der Bedeutung des Trotzkismus besta-
tigt. In dem Mangel an Selbstkritik kommt die typische Eitelkeit des Intellektuellen zum Ausbruch,
der die Theorie als seinen Privatbesitz ansieht und nicht als das Ergebnis der kollektiven Erfahrung
der Partei und der Klasse. Gen. Trotzki hat niemals zugegeben, dal3 er sich geirrt hat, sondern im-
mer nur erklart, dal? er sich aus Disziplin fuge. Man vergleiche auch die von ihm auf dem 13. Par-
teitag gebrauchte ebenso hohle, als pathetische Phrase: ,,.Die Partei kann nicht irren.” Das ist das
gerade Gegenteil von Leninismus. Nur der Mangel an Selbstkritik erklart es, dal? Gen. Trotzki jah-
relang in der hohen Schule des Bolschewismus, im ZK der KPR, sitzen konnte und dal kein wirkli-
cher Bolschewik wurde.

(Es folgt nun eine kurze Darstellung der Leninschen Theorie des Imperialismus und eine
Kritik von AeulRerungen Trotzkis, die mit dieser Theorie in Widerspruch stehen.)

Nun, Genossen, damit haben wir den Uebergang gefunden zu der Frage, die ich als zweite Haupt-
frage der Leninschen Theorie gestellt habe: die Frage der proletarischen Revolution, die das Pro-

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fur Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 92

letariat un-[96]mittelbar in Angriff zu nehmen hat. Das ist ein Wesensmerkmal. Ihr wif3t, daB vor
dem Kriege das marxistische Zentrum nicht arm war an revolutiondaren Losungen, daf z. B. Kaut-
sky geschrieben hat tiber den Weg zur Macht usw. Aber das, was allen Parteien gefehlt hat, ist, daR
sie nicht die Weltrevolution gesehen haben als eine konkrete, praktische internationale Aufgabe, flr
die man die Richtung, in der das Proletariat zu gehen hat, genau bestimmen mufR}. Dieser Mangel
der Zweiten Internationale war die Hauptursache des schméhlichen Zusammenbruches bei Aus-
bruch des Krieges. Der Opportunismus innerhalb der Zweiten Internationale wurde immer als klein
angesehen, als eine Richtung, die angeblich einen Einfluf3 hatte in der Zweiten Internationale. Bei
Ausbruch des Krieges hat sich gezeigt, dal} der opportunistische Fligel ohne irgendwelche An-
strengungen siegte. Es hat sich gezeigt, dal} das Zentrum in der Praxis vor dem opportunistischen
Flugel vollkommen kapitulierte. Woher kommt das? Das kommt daher, dal das marxistische
Zentrum trotz aller radikalen Redensarten die Frage der proletarischen Revolution
niemals als praktische Aufgabe gestellt hat. Mit dem Ausbruch des Krieges war Kklar,
dal3 eine proletarische Partei, die sich nicht wirklich das Ziel des Sturzes der burgerlichen Regie-
rung stellt, keine proletarische Politik, sondern nur birgerliche Politik machen kann. Es gab nicht
mehr die Mdglichfeit, Kdmpfe fiir die Tagesinteressen des Proletariats isoliert von dem Kampf um
das Endziel zu fiihren. Vor dem Kriege haben die reformistischen Parteien die Tagesinteressen der
Arbeiterschaft im Wirtschaftskampf vertreten. Sie traten ein fir die Erweiterung der Rechte der
Arbeiterklasse innerhalb der birgerlichen Gesellschaft und trieben daneben eine abstrakte Propa-
ganda fur das ,,Endziel®. Aber was nicht verstanden wurde, das ist die lebendige Verbindung zwi-
schen den praktischen Tageskdmpfen und dem ,,Endziel* herzustellen.

Und als die Frage gestellt war, Unterbrechung des Kampfes gegen die Bourgeoisie oder Sturz der
Bourgeoisie, da ist das Zentrum offen Gbergeschwenkt in das Lager der Bourgeoisie. Darum ist das
der erste Punkt, wo die gesamte internationale Arbeiterschaft die Notwendigkeit des restlosen Bru-
ches mit allen Opportunisten eingesehen hat.

Wie war in dieser Zeit die Haltung des Genossen Trotzki? Trotzki ist nicht mit den Sozialpatrio-
ten gegangen. Er hat ein Buch uber den Krieg geschrieben, in dem er die Haltung der Sozialpatrio-
ten scharf kritisiert. Aber Lenin und andere haben zu diesem Buch bemerkt, daB es ein Fehler ist,
wenn Trotzki als russischer Sozialist die deutschen, belgischen und franzésischen Sozialisten Kriti-
siert, aber weniger scharf kritisiert, wenn es sich um die russischen Sozialpatrioten handelt, beson-
ders wenn es sich um solche handelt, die versdhnend auftreten gegentiber dem Sozialpatriotismus.

Dal? Trotzki die Frage nicht richtig gestellt hat, zeigt am besten der Kampf, den er gegen den Defai-
tismus geflhrt hat. Defaitismus nannte man von seiten der Gegner die Losungen der Bolschewiki,
die im Kriege die Theorie der Niederlage der eigenen Bourgeoisie propagierten. Lenin hat 1905
gesagt: das Proletariat ist nicht interessiert daran, daR die Bourgeoisie siegt. Es ist interessiert an der
Niederlage im eigenen Lande, weil das die gunstigsten Aussichten schafft fur die proletarische Re-
volution.

Trotzki erklarte dagegen: Wir kdnnen nicht die Niederlage der eigenen Bourgeoisie propagieren,
das hiel3e Stellung nehmen fir die Bourgeoisie der anderen Lander. Lenin hat nachgewiesen, dal}
man bei einer derartigen Auffassung beim Sozialpatriotismus landen muB. (,,Gegen den Strom®, S.
105.)

Ich gehe auf diese Frage ausfuhrlich ein, weil sie nicht so selbstverstandlich ist, sondern auch bei
den Parteien der Komintern solche Fehler noch vorgekommen sind. Ich will an den Ruhr-Krieg
erinnern. Da haben Radek und Thalheimer genau in der gleichen Weise argumentiert wie TrotzKi
wihrend des Weltkrieges. Thalheimer sprach von der ,,0b-[97]jektiv revolutionédren Rolle* der deut-
schen Bourgeoisie und Radek erklarte auf der Tagung der Erweiterten Exekutive: ,,Wir bedauern
die Niederlage der deutschen Bourgeoisie.” Und doch war es klar, daB bei einer richtigen revolutio-
néren Politik der KPD die Niederlage der deutschen Bourgeoisie im Ruhr-Krieg die ginstigsten
Bedingungen fur die proletarische Revolution in Deutschland geschaffen hétte, den nachsten Schritt
der Weltrevolution, der tiber Deutschland erfolgen muf3, ermdéglicht hétte.
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(Es folgt die Kritik von Trotzkis Theorie der ,,permanenten Revolution, im Zusammenhang damit
die Bauern- und die nationale Frage.)

Wir gehen zum nédchsten Punkt tber, der der entscheidende Punkt ist, in dem besonders klar zutage
tritt, dal® der Trotzkismus, wie alle anderen Richtungen des Zentrismus, die Hauptsache nicht ver-
steht: die Frage der Rolle der Partei als Fuhrerin des Proletariats und der gesamten Masse der
Ausgebeuteten.

Da mdochte ich an die Spitze meiner Ausfihrungen das Prinzip der Unversdhnlichkeit, des
Bruchs mit allen Richtungen des Opportunismus in der Arbeiterbewegung stellen. Die Arbeiterbe-
wegung fangt erst in dem Augenblick an, eine wirklich proletarische Bewegung zu werden, wo sie
den Bruch mit der liberalen Bourgeoisie durchfiihrt. Marx, Engels und Lassalle haben durch diesen
Bruch die deutsche Arbeiterbewegung gegriindet. Das ist die Kernfrage. Solange diese Frage nicht
gelost ist, existiert das Proletariat als bewuf3te Klassenkraft Giberhaupt nicht. Die Aussonderung der
wirklich Kklaren, klassenbewuRten Elemente des Proletariats als Partei — das ist die VVoraussetzung,
unter der allein das Proletariat seine Aufgabe erflillen kann; jedes organisatorische und ideologische
Kompromifd mit den opportunistischen Elementen bedeutet, dal3 das Proletariat sich noch nicht als
Klasse konstituiert hat und gemeinsame Politik mit der Bourgeoisie treibt.

Der Genosse Lenin sagt in seiner Broschiire iiber ,,Die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung
und die Diktatur des Proletariats* folgendes:

,,Eine der unerldBlichsten Bedingungen fiir die Vorbereitung des Proletariats zum Siege ist ein langwieri-
ger, beharrlicher, erbarmungsloser Kampf gegen Opportunismus, Reformismus, So-
zialchauvinismus und andere derartige burgerliche Einflisse und Richtungen, die unausbleiblich sind,
insofern das Proletariat in kapitalistischer Umgebung sich befindet. Ohne diesen Kampf, ohne vorherige
restlose Besiegung des Opportunismus (sowie des Anarchismus) in der Arbeiterbewegung kann
von einer Diktatur des Proletariats nicht die Rede sein. Der Bolschewismus hétte die Bour-
geoisie in den Jahren 1917 bis 1919 nicht besiegen kénnen, wenn er vorher, 1903 bis 1917, nicht gelernt
hétte, die Menschewiki, d. h. die Opportunisten, Reformisten, Sozialchauvinisten zu besiegen und sie scho-
nungslos aus der Partei der proletarischen Vorhut zu vertreiben.*

Das ist eine Frage, die Trotzki niemals richtig verstanden hat. Er ist immer ein Verséhnler gewesen,
hat immer nach Mdglichkeiten gesucht, die Gegensatze zu Uberbriicken und einen Ausgleich zu
schaffen. Das ist der entscheidende Fehler. Die Einheit des Proletariats im Klassenkampfe kann nur
hergestellt werden durch die Verdrangung des birgerlichen Einflusses innerhalb des Proletariats.
Kurz vor dem Kriege hat Trotzki tiber die Parteieinheit folgendes von sich gegeben:

,»Eine wirkliche Einheit kann es nur dann geben, wenn die Partei aulRer den beiden Fligeln ein Riickgrat, ein
marxistisches Zentrum hat, das die zentrifugalen Tendenzen des rechten und linken Flugels Gberwunden hat
und zur Stiitze der 6ffentlichen Meinung der Partei und der Parteidisziplin geworden ist. Nie hétte die deut-
sche Sozialdemokratie ihre Einheit aufrecht erhalten kdnnen, wenn ihr opportunistischer Fliigel (Bernstein,
David usw.) Brust an Brust dem ultralinken (!) Flugel (Rosa [98] Luxemburg u. a.) gegeniibergestanden
hatte. Die Stitze der Einheit und der Disziplin in der Partei des deutschen Proletariats ist das marxistische
Zentrum Bebels und Kautskys.*

Hier haben wir die klare Formulierung des zentristischen Standpunktes. Das ist das Dogma, auf
dem die 2%. Internationale gegriindet wurde und mit dem Friedrich Adler hausieren ging: Eine In-
ternationale ist unmoglich ohne die englischen Reformisten und ohne die russischen Bolschewisten.
Die Arbeitsgemeinschaft sozialistischer Parteien in Wien hat dieses trotzkistische Programm ge-
habt: damit sich nicht die Sozialpatrioten und die Dritte Internationale zerfleischen, muf} man die
Zentristen an die Spitze der Arbeiterbewegung setzen und den Ausgleich der Richtungen herbeifuih-
ren. Es ist klar, daR das der Weg ist, der tatsachlich zur Spaltung des Proletariats im Kriege gefihrt
hat, indem man einen Teil des Proletariats an den Wagen der Bourgeoisie kettete. Deshalb haben
wir in unserer eigenen Partei zuerst den Kampf gefuhrt gegen die Verséhnung mit der linken Sozi-
aldemokratie, gegen die rechten Abweichungen und haben das als wichtigste Ausgabe gestellt. Und
wenn wir erst in zweiter Linie die politischen Tagesfragen, die richtige Taktik in der Gewerk-
schaftsfrage usw. behandelt haben, so darum, weil das erste die Schaffung einer proletarischen Par-
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tei bedeutet. Das erste ist das Grundlegende, ohne das das zweite nicht durchgefiihrt werden kann.
Deshalb war es notwendig, dal wir die Frage der Durchfiihrung der Fraktionskampfe zuerst auf die
Tagesordnung gestellt haben und erst dann die andere Frage: ,,Heran an die Massen.*

Damit kommen wir zu einer anderen Frage, zur Frage der Einheitlichkeit der Partei. Die
Einheitlichkeit der Partei ist etwas ganz anderes als die Verséhnung von grundséatzlich entgegenge-
setzten Richtungen. Diese Einheitlichkeit herzustellen ist erst dann mdoglich, wenn man die Rich-
tungen innerhalb der Partei ausgemerzt hat, die keine proletarischen Richtungen sind. Wenn die
Partei aus einem GuB ist, eine wirkliche bolschewistische Partei mit einheitlicher Theorie und Pra-
xis, so kann es nicht notwendig sein, innerhalb der Partei Fraktionskdmpfe zu flihren. Darum kennt
die bolschewistische Partei keine Fraktionen und daher Lenins Antrag auf dem 10. KongreR3 der
KPR, der jegliche Gruppierung innerhalb der bolschewistischen Partei verbietet. Wir hatten in
Deutschland Fraktionen deshalb, weil wir noch keine bolschewistische Partei hatten. Zur Schaffung
einer bolschewistischen Partei mufite man Fraktionskdmpfe fuhren, um alle nichtproletarischen
Richtungen auszumerzen. Aber sobald die Partei ein einigermalen proletarisches Gesicht hat, so-
bald die bolschewistische Linie gesiegt hat, kann es keine Fraktionen geben.

Der Genosse Trotzki hat 1923 sein vollkommenes Unverstandnis bewiesen fur den Charakter einer
bolschewistischen Partei, indem er die berihmte Gegeniberstellung gemacht hat von Parteiap-
parat und Parteimassen. Er hat damals folgendes erzéhit:

... Der neue Kurs, den die Resolution der Zentrale verkiindet, besteht gerade darin, da3 das Schwergewicht,
das unter dem alten Kurs féalschlicherweise nach der Seite des Apparats hin verschoben wurde, jetzt, unter
dem neuen Kurs, nach der Seite der Aktivitat, der kritischen Eigentatigkeit und der Selbstverwaltung der
Partei, als einer organisierten VVorhut des Proletariats, verlegt werden muf. Der neue Kurs bedeutet durch-
aus nicht, da dem Parteiapparat die Aufgabe gestellt wird, in der oder der Frist das Regime der Demokratie
zu dekretieren, zu schaffen oder auszurichten. Nein! Dieses Regime verwirklichen kann die Partei selbst. Die
Aufgabe 140t sich kurz so formulieren: Die Partei muB sich ihren eigenen Apparat unterwer-
fen, ohne auch nur eine Minute aufzuhoren, eine zentralisierte Organisation zu sein ...

(Sondernummer der ,,Inprekorr.“ Nr. 8 vom 21. Januar 1924. Brief des Genossen Trotzki an die

Erweiterte Sitzung des ZK der KPR)

[99] Permanente Demokratie und zentrale Organisation ohne Parteiapparat, das ist Trotzkis Rezept.
Wie steht die Frage? Die Losung der Parteidemokratie, das war der Teil der trotzkistischen Platt-
form, der bei unseren Genossen nicht unpopuldr war. Im Gegenteil. Es herrschte die Meinung:
wenn die Arbeiter rebellieren gegen den Apparat, gegen die ,,Bonzen*, so ist das immer in der Ord-
nung. Das ist verstandlich, weil wir eine so lange Tradition einer reformistischen Partei haben.
Bis zum Frankfurter Parteitag hatten wir keine Partei, die ernsthaft den Willen hatte, den Weg zur
bolschewistischen Partei zu gehen. Darum haben wir immer bei der Masse der Parteigenossen den
Eindruck gehabt, dal? der EinfluR des Apparats zurlickgeddmmt werden mul. Diese Auffassung in
einer bolschewistischen Partei vertreten, bedeutet, dal} man nicht versteht, was eine bolschewisti-
sche Partei ist. Wozu ist ein Parteiapparat da? In der Sozialdemokratischen Partei ist der Parteiappa-
rat dazu da, die Geschafte zu erledigen, Kandidaten aufzustellen usw. Wenn aber eine proletarische
Partei vorhanden ist, die die Partei und durch die Partei die Massen in der Revolution zu fiihren hat,
so ist es selbstversténdlich, daR man die besten und fahigsten Genossen in den Apparat stellt. Wel-
chen Sinn und Zweck hat es, die Parteimassen dem Parteiapparat entgegenzustellen? Das hat nur
dann einen Sinn, wenn man der Meinung ist, dal3 der Parteiapparat, d. h. die Fuhrung der Partei,
eine falsche Politik macht. Wir haben damals, wo wir die Opposition gewesen sind, tberall gewet-
tert gegen den Apparat, weil dieser Apparat der Apparat einer burgerlich-reformistischen Partei
gewesen ist, die das Proletariat von seiner Klassenaufgabe hinweggefihrt hat. Selbstverstandlich,
wenn es wieder einmal so kommen sollte, dal} der Apparat eine falsche Politik macht, so wird man
wieder den Kampf gegen den Apparat ausnehmen, aber nur zu dem Zweck, um einen neuen Appa-
rat zu schaffen, einen wirklich bolschewistischen Apparat, der die Partei in der Revolution fihrt.
Die Fragestellung, wie Trotzki sie anwendet, bedeutet vollkommenes Unverstandnis fir den Cha-
rakter einer bolschewistischen Partei, die kein Sammelsurium von verschiedenen Richtungen sein
soll, sondern ein Block aus einem Gul.
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Wenn wir die Fragen der Strategie und Taktik auf unsere Lage anwenden, miissen wir untersuchen,
welche Stellung Deutschland einnimmt. Was bedeutet es flr die proletarische Revolution, daR
Deutschland eine Industriekolonie ist? Wenn wir friher den Grundsatz erklart haben, daR der Impe-
rialismus dort zusammenbricht, wo seine schwéchste Stelle ist, kdnnen wir zu keinem anderen Er-
gebnis kommen als zu dem: die schwéchste Stelle des Imperialismus ist Deutschland, so dal3 ein
anderer Weg der proletarischen Revolution als der von Ruf3land iber Deutschland kaum mdglich
ist. Es ist nur der subjektive Ausdruck der objektiven Tatsache, dal} innerhalb der Komintern nach
der russischen Partei die deutsche Kommunistische Partei diejenige ist, die auf dem Wege des Bol-
schewismus am weitesten fortgeschritten ist. Sie hat ihre Erfahrungen gesammelt auf Grund der
revolutiondren Kémpfe, die in den letzten Jahren in Deutschland am heftigsten gefuhrt wurden und
auf Grund der Tatsache, da8 der Druck auf das Proletariat in Deutschland am grof3ten ist. Es ist un-
ser Fehler, dal? wir unter einem solchen Druck noch keine grofReren Erfolge erzielt haben. Aus den
objektiven Verhaltnissen geht mit Notwendigkeit hervor, dal keine Partei aulRer der russischen so
weit sein kann wie die deutsche und daR die deutsche Partei zuerst vor die konkrete Frage der
Durchfiihrung der Revolution gestellt werden wird.

Auch die strategische Aufgabe der Gewinnung der kleinblrgerlichen Schichten ist fir uns gestellt.
Sie héngt zusammen mit der nationalen Frage. Deutschland als Kolonie des Ententekapitalismus,
bei Teilhaberschaft einer kleinen Gruppe von GroRagrariern und Konzernmagnaten setzt die augen-
blickliche Politik der herrschenden Klassen in Widerspruch zu den breiten Massen des Volkes. Die-
se haben ein Interesse an der Niederwerfung dieser kleinen Gruppen, deren Politik sich nicht nur
richtet gegen das Proletariat, sondern auch gegen das Bauerntum und das stédtische [100] Kleinbdr-
gertum. Man muf verstehen, diese Frage leninistisch zu behandeln. Die Opportunisten machen eine
Politik, die sie moglichst eng an die birgerlichen Parteien anschlieft. Das ist der Weg, auf dem
nicht nur die Interessen des Proletariats, sondern auch die Interessen des Kleinbauerntums und des
Mittelstandes verraten werden. Man kann ihre Interessen nur verteidigen, wenn man die Bourgeoi-
sie niederwirft, dazu gibt es keinen Weg auf3er den der Revolution, und diese ist nur moglich unter
Flhrung der proletarischen Partei.

Zum Schluf? betonen wir noch einmal die Hauptaufgabe, die vor uns steht, die jetzt von uns ver-
standen werden muf3 als das Hauptkapitel bei der Aufgabe der Bolschewisierung der Partei: Die
Partei muf die einzige Fuhrerin der proletarischen Massen sein. Wenn der leninistische Zirkel dazu
beitragen wird, dal wir besser und klarer verstehen, wie die Partei die Flihrung der Massen in der
Revolution erobern muB, wie sie zu einer wirklich bolschewistischen Partei wird, dann hat er seinen
Zweck erfullt.

*

Die russische ,,Ueberrumpelungstaktik* und der ,,Westeuropiische* Varga.
(SchluR)

Aus seiner Ablehnung der ,,russischen Ueberrumpelungstaktik* zieht Gen. Varga folgende ,,westeu-
ropdische* Folgerung: ,,Daher kann diese Machtergreifung nur erfolgen, wenn die
Mehrheit des Volkes hinter den Kommunisten steht.“ (S. 5.)

Dazu ist zu bemerken: Die Politik der Kommunistischen Partei fuhrt dazu, daf3 schlieBlich auch die
Mehrheit des Volkes hinter den Kommunisten stehen wird. Aber der Satz, daR die proletarische
Machtergreifung nur erfolgen kann, wenn die zahlenmé&Rige Mehrheit des Volkes (anders
ist der Mehrheitsbegriff des Genossen Varga in diesem Zusammenhange nicht zu verstehen) hinter
den Kommunisten steht, ist in dieser Fassung ungenau und falsch.

Lenin hat in seiner Schrift ,,Die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung und die Diktatur des
Proletariats“ diese Frage der ,,Mehrheit des Volkes* so klar gestellt, daB es genlgt, diese Schrift zu
zitieren:

,»In jedem beliebigen kapitalistischen Lande ist die Kraft des Proletariats unvergleichlich groRer als die Zahl
der Proletarier in der Gesamtbevdlkerung. Das kommt daher, dafl das Proletariat die 6konomische Herrschaft
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tber das Zentrum und den Nerv des ganzen wirtschaftlichen Systems des Kapitalismus inne hat; aber auch
daher, daR das Proletariat 6ékonomisch und politisch die wahren Interessen der bedeutenden Mehrheit der
Werktétigen unter kapitalistischer Staatsordnung ausdriickt.*

Jetzt folgt der Satz, der klar zur ,,Mehrheit des Volkes* des Gen. Varga Stellung nimmt:

,Daher ist das Proletariat, selbst wenn es eine Minderheit der Bevélkerung bildet, (oder wenn die vorge-
schrittene und wahrhaft revolutiondre Vorhut des Proletariats eine Minderheit der Bevolkerung vorstellt)
imstande, sowohl die Bourgeoisie zu stiirzen, als auch hinterher zahlreiche Verbiindete aus der Masse von
Halbproletariern und Kleinbirgern zu werben, die sich nie und nimmer im voraus fiir die Herrschaft des
Proletariats aussprechen ...

SchlieBlich folgert Lenin: ,,Diese Dialektik aber konnten die Vertreter der 2. Internationale nie be-
greifen; ndmlich daR das Proletariat nicht siegen kann, ohne die Mehrheit der Bevélkerung fir sich
zu gewinnen. Allein eine solche Eroberung auf die Erzielung einer Stimmenmehrheit bei den Wah-
len unter der Herrschaft der Bourgeoisie beschréanken oder sie dadurch bedingen, zeugt von unver-
besserlicher Geistesbeschrianktheit oder lauft auf ein Betriigen der Arbeiterklasse hinaus.” (S. 16.)

Die Vargasche Ablehnung der russischen ,,Ueberrumpelungstaktik® und sein Bekenntnis zum ,,abs-
trakten* Mehrheitsprinzip bringt also den Kommunisten Varga in eine bedenkliche Nahe zu dem
Standpunkt der deutschen Sozialdemokratie und besonders zu den neuen Lehren ihres Altmeisters
Karl Kautsky.

*

In seinem letzten Programmbuch ,,Die proletarische Revolution und ihr Programm®, das 1922 er-
schienen ist, beschaftigt sich Kautsky u. a. auch mit der proletarischen Revolution. Er vergleicht
die burgerliche und die proletarische Revolution und findet, daf? sich beide auch in ihren Formen
unterscheiden. Er stellt das (S. 77) unter einem Aufwand von vielen Worten folgendermalien dar:

,Die Kampfe der Massen in der biirgerlichen Revolution werden ausgefochten von der ,Strale‘, von Bevol-
kerungsschichten ohne Zusammenhang, die irgendein plétzlicher AnstoR aus ihren Wohnungen und Werk-
statten heraustreibt und zusammenfihrt zu erregtem, gemeinsamem Handeln, ohne Vorbereitung, ohne Plan,
[101] unter Fuhrern, die der Augenblick ihnen gibt, geleitet hauptsachlich von Instinkten und Bedurfnissen,
ohne Erfahrung und ohne anderes politisches Wissen als Geruichte und Illusionen.

Die Kampfe der proletarischen politischen Revolution zur Gewinnung der politischen Macht durch das Pro-
letariat werden ausgefochten von groRen Organisationen, die seit Jahrzehnten bestehen, mit reichen Erfah-
rungen, ausgiebiger Schulung, wohliiberlegten Programmen und ebenso bekannten wie erprobten Fiihrern.*

Charakteristisch fir die birgerliche Revolution ist also nach Kautsky, dal? sie von der ,,Stral3e®, fiir
die proletarische Revolution, daB sie vom ,,Biiro* ausgefochten wird. Es steckt in diesen Begriffs-
bestimmungen ein Kern von Wahrheit, und unsere Gegeniiberstellung von ,,Strae* und ,,Biiro*
braucht nicht nur als Ironie angesehen zu werden. Das ,,Biiro* ist tatsdchlich auch charakteristisch
fur die moderne, flr die proletarische Revolution, wenn auch nicht in dem Sinne Kautskys. Vom
,,Blro“ aus leitet nicht nur der moderne hohere Offizier die Schlachten, sondern ebenso der proleta-
rische revolutionare Fhrer, der ,,Ueberrumpelungstaktiker den Aufstand. Diese Entwicklung ,,Bii-
ro“ ist eine Erscheinung, die fiir jeden Zweig des modernen gesellschaftlichen Lebens mehr oder
minder feststellbar ist, fir das Militar, fir den Betrieb, fur die Partei, fir den Aufstand usw. Die
entscheidende 6konomische Grundlage dieser Erscheinung ist im allgemeinen die ,, Trennung* des
Arbeiters von den Produktionsmitteln, die ,,Trennung®“ des Soldaten von den Kriegsmitteln, womit
auch die ,,Konzentration“ der Produktionsmittel, Kriegsmittel usw. in einer bestimmenden Hand
verknupft ist. Diese ,,Trennung® hat im Kapitalismus noch eine spezielle soziale Bedeutung, wah-
rend sie im Sozialismus auf ihre ausschlieBlich rein technische Funktion zurlickgefuhrt wird. Dal3
die proletarische Revolution vom ,,Biiro* aus gefochten wird, ist richtig, aber nur zum Teil. Richtig
heil3t es, sie wird vom ,,Biiro* und von der ,,Strae“ ausgefochten, sie ist die dialektische Einheit
von ,,Bliro“ und ,,Stral3e*.
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Die russische Revolution ist bei Kautsky eine Revolution der ,,Strale” — die ,,Strale” Kautskys
kann dem Sinne nach nur ein anderes Wort fiir die ,,Ueberrumpelungstaktik* des Genossen Varga
sein —, daher sieht er in der russischen Revolution eine wesentlich birgerliche Revolution. Auch bei
ihm geht es ohne Einschrdnkungen nicht ab. Auch bei Kautsky fehlt nicht das héfliche ,,zum Teil*
des Genossen Varga, nur heift es bei Kautsky: ,,in hohem Grade®. (S. 78.)

In einer wirklich proletarischen, also westeuropdischen Revolution wird nach Kautskys Lehren der
Sieg auf der Grundlage der ,,Demokratie erfochten (erfochten natirlich nur bildlich zu verstehen)
und auf keinen Fall nach Art der ,,russischen Ueberrumpelungstaktik. Daher sagt Kautsky: ,,Dieser
Sieg selbst wird, da er auf der Grundlage der Demokratie erfochten wird, nicht tiberraschend kom-
men. Auch darin unterscheidet sich die proletarische Revolution von der biirgerlichen.*

Man braucht fiir die Kautskysche ,,Demokratie nur die Vargasche ,,Mehrheit der Bevdlkerung*
und fiir ,,iiberraschend* die Vargasche ,,Ueberrumpelungstaktik® zu setzen, und man hat die sachli-
che Uebereinstimmung festgestellt. Denn wesentlich fiir eine solche Beurteilung sind doch nicht die
Worte, sondern die Begriffe und Inhalt den diese Worte vorstellen sollen.

Auf S. 80 duRert sich Kautsky — mit seinen Worten — wiederum zur unmodernen ,,Ueberrumpe-
lungstaktik® und modernen ,,Mehrheit des Volkes*: ,,Anstelle der Kampfe von Aufstandischen mit
Regierungstruppen treten die Kampfe der Parteien um die Gewinnung von Anhdngern durch die
Presse und die Versammlungen, die Kaémpfe der Parteien um die Mehrheit bei den Wahlen zu den
Volksvertretungen und bei den Abstimmungen in den Volksvertretungen.

GroRe Ueberraschungen sind dabei in der Regel ausgeschlossen; es treten ja nur Parteien auf den
Kampfplatz, die der Bevolkerung seit langem bekannt sind, und die Bevolkerung selbst ist politisch
geschult und weil}, was sie von jeder Partei zu halten hat.”“ — Ferner auf S. 81: ,,.Dic Demokratie
wirkt auch daraufhin, dal? die Revolution weit weniger berraschend kommt.*“ — Die ,,Ueberrumpe-
lungstaktik® hat ,,dramatische” Formen. Im Gegensatz dazu: ,,Die proletarische Revolution ist ...
sicher weniger dramatisch.” — Die russische Revolution war wegen ihrer ,,Ueberrumpelungstaktik*
natiirlich eine ,,dramatische®, so stellt Kautsky ausdrtcklich fest.

Wenn aber Genosse Varga darauf hinweisen wollte, dal seine ,,Mehrheit des Volkes* zum Unter-
schied von der Kautskyschen ,,Demokratie” zwar ebenfalls ohne die ,,dramatische russische Ueber-
rumpelungstaktik aber irgendwie dennoch mit irgendwelcher ,,Gewalt* die Macht ergreift und dal3
Kautsky im Gegensatz zum Genossen Varga an eine Machtergreifung durch die Stimmzettelmehr-
heit glaubt, so wiirde er Kautsky Unrecht tun. Solchen Vorwirfen hat Kautsky vorgebaut, und zwar
folgendermalBen: ,,Es ware sehr toricht, etwa annehmen zu wollen, man kdnne eine herrschende
Klasse durch Zureden veranlassen, das Feld freiwillig zu rdumen, oder die Kapitalistenklasse werde
einmal bei fortschreitender Zivilisation derart von sozialem Geist durchtrankt sein, dal} sie alle ihre
Herrschaftsstellungen kampflos an das Proletariat abtritt. (S. 81.)

Die ndheren Umsténde, die zur proletarischen Machtergreifung durch die ,,Mehrheit des Volkes*
oder durch die ,,Demokratie” ohne die ,,dramatische russische Ueberrumpelungstaktik® flihren sol-
len, bleiben vorl&ufig noch ein gemeinsames Geheimnis Kautskys und des Genossen Varga, das zu
Iuften Genosse Varga nicht umhin kénnen wird. Denn von ,,Gewalt™ im allgemeinen zu sprechen,
sie ,,im allgemeinen® fiir die Machtergreifung fiir ,,notwendig® zu erkléren, aber ,,Gewalt* in ihrer
konkreten und allein moglichen Form abzulehnen, hei3t — um wiederum mit Lenin zu sprechen —,
,,sich selbst und andere durch Sophistereien zu betriigen®. S. Erkner. [102]

Buchbesprechungen

G. Sinowjew: Der Krieg und die Krisis des Sozialismus.
Verlag fur Literatur und Politik. 1924. Broschiert 6,50 M., geb. 8 M.

Kein Kommunist moge glauben, dal? er die Lektlre dieses Buches nicht notig habe, weil die Ge-
schichte des Krieges und des Zusammenbruches der 2. Internationale genligend bekannt, die Frage
der Vaterlandsverteidigung nicht mehr aktuell sei. Die Fragen sind heute, wo wir nach dem Zu-
sammenbruch der demokratisch-pazifistischen ,,Aera® offensichtlich mit raschen Schritten neuen
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imperialistischen Kriegen entgegengehen, aktueller als je. Die Frage der Vaterlandsverteidigung ist
auch heute noch, nachdem der Bankrott der 2. Internationale in dieser Frage offen zutage trat, flr
die Arbeiterschaft nicht gentigend geklart. Die Parteien der 2. Internationale und die reformistischen
Gewerkschaften, denen noch immer Millionen Arbeiter folgen, kdnnen es sich heute noch erlauben,
pompdse Generalstreiksbeschliisse gegen den kommenden Krieg zu fassen, ohne im mindesten mit
der Theorie und Praxis der Verteidigung des imperialistischen Vaterlandes zu brechen. Von den
sozialpatriotischen Parteien ist ja auch nichts anderes zu erwarten. Aber auch in den Parteien der 3.
Internationale ist die marxistische Losung der Frage der Landesverteidigung noch nicht durchwegs
zu einem so klaren, festen Besitz geworden, daf in der Praxis nicht noch Schwankungen vork&dmen.
Man lese nur die Diskussion Uber die nationale Frage auf dem 5. Weltkongrel3, um sich davon zu
Uberzeugen. Gegenwartig ist die Frage der Landesverteidigung durch die Existenz eines proletari-
schen Staates und durch die Kampfe zwischen den imperialistischen VVorméachten und den Koloni-
alvolkern einerseits, den im Kriege geschlagenen Staaten andererseits taktisch noch komplizierter
als im Weltkrieg. Ohne ein griindliches Verstandnis der im Buch des Genossen Sinowjew behandel-
ten Probleme wird man die schwierigen Fragen der Taktik, vor die das Proletariat gerade jetzt ge-
stellt ist, nicht richtig 16sen. Jeder politisch aktive Genosse ist deshalb zum griindlichen Studium
dieses Werkes verpflichtet.

Das Buch ist in den Jahren 1915 bis 1917 geschrieben und nicht abgeschlossen, da die russische
Revolution dazwischen kam. Der 1. Teil behandelt die Aenderung des Charakters der Kriege von
der Zeit der franzosischen Revolution bis zur Gegenwart und die Meinungen von Marx und Engels
uber die Kriege ihrer Zeit; der 2. Teil gibt eine Darstellung der Entwicklung des Imperialismus, die
zum Weltkriege flhrte, und eine Kritik der Haltung der 2. Internationale, insbesondere der deut-
schen und der franzésischen Partei, zum Kriegsproblem.

Das Jahr 1871 ist die Grenzscheide zwischen dem Zeitalter der nationalen und dem der imperialisti-
schen Kriege. Dieser Gedanke wird dahin prazisiert, dal} es wohl auch vor 1871 reine Raubkriege
gab, wie z. B. den englischen Opiumkrieg von 1841/42 und dal} auch noch bei den imperialistischen
Kriegen der Gegenwart nationale Momente mitspielen, wie z. B. die Befreiung der slavischem Vol-
ker vom Joch der Habsburger im Weltkrieg. Aber wahrend die Schaffung von biirgerlichen Natio-
nalstaaten bis 1871 die vorherrschende Rolle spielte, sind nationale Kriege in einem &hnlichen Sin-
ne seither ,,nur in Asien moglich, oder in grof3en sich rasch entwickelnden Kolonien®. (S. 68.) Vom
Standpunkt des Marxismus waren die Kriege, die objektiv der nationalen Einigung und Befreiung
dienten, ihrem historischen Sinne nach ,,Verteidigungskriege®, gerechte, fortschrittliche Kriege. In
diesem Sinne propagierten Marx und Engels 1848 den Krieg der deutschen Demokratie gegen
den Zarismus. Aber als die Aufgabe der Herstellung burgerlicher Nationalstaaten im wesentlichen
vollbracht war, die Entwicklung des Kapitalismus die imperialistischen Konkurrenzkdmpfe auf die
Tagesordnung setzte, da verlor die Unterscheidung von Angriffs- und Verteidigungskriegen jeden
Sinn. Die fur das Proletariat zu Beginn eines Krieges kaum entscheidbare Frage, von welchem Ka-
binett der Ausbruch der Feindseligkeiten ausging, ist bedeutungslos. Wenn zwei Rauber Uber die
Teilung der Beute in Streit geraten, dann lenkt die Kinderstubenfrage: ,,wer hat angefangen?* nur
von der entscheidenden Tatsache ab, dal3 der eine so wenig wie der andere fiir eine gerechte Sache
kampft, die der Verteidigung wert ist. Die Imperialisten mi3brauchen bewuRt die Ideologie des na-
tionalem Verteidigungskrieges der Vergangenheit, um die VVolksmassen fur ihre Geschaftskriege zu
gewinnen. Die deutsche Sozialdemokratie aber, die 1871 in einem Kriege, der objektiv dem histori-
schen Fortschritte, ndmlich der Einigung Deutschlands diente und erst nach dem entscheidenden
Sieg in einen Eroberungskrieg umschlug, die deutsche Sozialdemokratie, die in diesem Kriege ihre
proletarische Selbstandigkeit mustergultig zu wahren wuBte, holte im Jahre 1914 die alte Formel
des Kampfes der deutschen Demokratie gegen den Zarismus hervor und stellte so das Proletariat in
den Dienst des deutschen Imperialismus. 1870/71 war das Ende des Anfangs des Kapitalismus, der
Abschlul} der ersten Phase des Kapitalismus, in der die Bourgeoisie sich ihren Nationalstaat schuf.
1914 ist der Anfang des Endes der imperialistischen Phase, der Beginn der Umwandlung der Epo-
che der imperialistischen Kriege in ein Zeitalter ,,ganz anderer Kriege* — die Rucksicht auf die za-
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ristische Zensur hinderte Sinowjew offen auszusprechen: in das Zeitalter der Birgerkriege, der pro-
letarischen Revolution. Das ist der grundlegende Unterschied der historischen Lage, der eine vollige
Aenderung der Taktik erfordert. Rein sozialistische Aufgaben missen in den Vorder-
[103]grund gestellt werden. ,,Von irgendwelchen nationalen Aufgaben, die in Gemeinschaft mit
der Bourgeoisie zu erflllen sind, kann jetzt keine Rede sein.” (S. 116.) Man beachte die Formulie-
rung. Auch in dieser Zeit sind nationale Aufgaben zu l6sen, aber nicht in Gemeinschaft mit der
Bourgeoisie, sondern nur gegen die Bourgeoisie und in unlésbarem Zusammenhang mit den sozia-
listischen Aufgaben. Im AnschluR an Marx’ berihmte Bemerkungen zur irischen Frage, in denen er
die Befreiung Irlands ,,die Vorbedingung der proletarischen Revolution in England* nennt, entwi-
ckelt Sinowjew die marxistische Auffassung vom Selbstbestimmungsrecht. Die Forderung
des Selbstbestimmungsrechtes ist das einzige Mittel eines konsequenten Kampfes des Proletariats
der Unterdriickerlander gegen den Chauvinismus ihrer Bourgeoisie, die notwendige Voraussetzung
fiir die Verschmelzung der Arbeiterklasse aller VVélker. Eine Reihe historischer Beispiele fur die Un-
terscheidung von Angriffs- und Verteidigungskriegen im diplomatischen und historischen Sinne und
fiir den Charakter der modernen imperialistischen Raubkriege schlie3t den ersten Teil. Das Ergebnis
seiner Untersuchungen ist, daB in der imperialistischen Epoche nur zwei Félle von gerechten Kriegen
maglich sind: ,,Der erste Fall wére in irgendeinem Lande siegreichen Proletariats das den Sozialis-
mus verteidigt, gegen andere Staaten, die das kapitalistische Regime vertreten. Der zweite — ein
Krieg Chinas, Indiens oder &hnlicher Lander, die vom Imperialismus anderer Lander bedruckt wer-
den und fir ihre Unabhangigkeit kdmpfen, gegen diese imperialistischen Méchte.*

Der 2. Teil beginnt mit einer grundlichen theoretischen Analyse des Imperialismus, die mit einer
ausfihrlichen Definition abschlief3t, welche folgende Momente zusammenfal3t: Das Finanzkapital
hat die Tendenzen, moglichst grolie wirtschaftliche Territorien zu schaffen, den Freihandel durch
das Schutzzollsystem zu ersetzen, die Wirtschaft groRen monopolistischen Vereinen zu unterwer-
fen. Die Kapitalsausfuhr wird wesentlicher als die Warenausfuhr, die Welt ist im wesentlichen auf-
geteilt, der Kampf geht um die Neuverteilung. Die wirtschaftlichen Voraussetzungen des Sozialis-
mus sind da, die nationalstaatlichen Grenzen hemmen die Entwickelung der Produktivkrafte, die
Bourgeoisie erstrebt einen Aufschub ihres Zusammenbruchs durch Kolonialpolitik und blutige
Kriege. (S. 261.)

Die Schilderung der imperialistischen Konflikte, die in den Weltkrieg mindeten, missen vor allem
die jingeren Genossen lesen, die diese Ereignisse nicht selbst verfolgen konnten. Man muR wissen,
wie sich die ,, Teilung der Welt* vollzog, um die jetzigen Kdmpfe um die Neuverteilung richtig ver-
stehen zu konnen. — Die Stellung der 2. Internationale zum Krieg deren Darstellung den Abschluf3
des Buches bildet, wird daraus erklart, daR die fuhrende Gruppe, ,,das marxistische Zentrum®, das
Problem des Imperialismus nicht in seiner Génze aufrollte und der Frage der Vaterlandsverteidi-
gung aus dem Wege ging. Das Zentrum trat zwar gegen den offenen Sozialimperialismus der Revi-
sionisten auf — die sozialen Wurzeln des Opportunismus in der Arbeiteraristokratie, der
Arbeiterbiirokratie und den kleinbiirgerlichen Mitl&dufern werden auf Grund der leninistischen Theo-
rie des Imperialismus an Hand des Zahlenmaterials von H. Michels nachgewiesen —, aber bei allem
Richtigen, das die Beschlisse von Stuttgart und Basel enthielten, fehlte die eindeutige Ableh-
nung der Vaterlandsverteidigung im imperialistischen Kriege. Der linke Flugel, die revolutionaren
Marxzisten, konnten ihre Formulierungen durchsetzen, erstens weil dem Zentrum eine klare eigene
Auffassung fehlte und zweitens, weil die sozialpatriotischen Opportunisten radikale Beschlusse
gerne sahen, soweit sie die anderen Parteien binden sollten. Etwas zu wenig scheint mir der Ge-
danke hervorgehoben, daR das Zentrum deshalb in die Gefolgschaft der Sozialpatrioten geriet, so-
bald der Krieg Wirklichkeit wurde, weil die negative Formel der Ablehnung der Vaterlandsvertei-
digung die Bereitschaft zur Revolution mit allen ihren Konsequenzen bis zum revolutiondren Ver-
teidigungskrieg voraussetzt, die Revolution aber als praktische, konkrete Aufgabe den maligeben-
den Parteien der 2. Internationale ganz fremd war. Glanzend ist die noch immer durchaus aktuelle
Kritik des birgerlichen Pazifismus und des Sozial-Pazifismus.
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Es waére sehr zu wiinschen, dal? die Entwicklung des Imperialismus seit dem Weltkrieg, die weitere
Degeneration der 2. Internationale, die Probleme der Landesverteidigung, die sich bei dem Bestan-
de eines proletarischen Staates und von proletarischen Parteien in den kolonialen und in den von
den siegreichen Imperialisten unterdriickten Landern ergeben, eine ebenso grindliche und zuverlas-
sige Behandlung in unserer Literatur fanden. Genosse Varga hat sich der verdienstlichen Arbeit
unterzogen, Tatsachenmaterial bis auf die letzte Zeit zu erganzen. Leider kann man diese Ergan-
zungen nicht als eine Fortfiihrung des Werkes in der angedeuteten Richtung ansprechen. Was soll
man z. B. dazu sagen, wenn die Erganzung zu dem Kapitel tber Deutschland und England mit dem
lapidaren Satz beginnt: ,,Der Krieg l0ste alle hier aufgeworfenen Probleme!* Als ein Beispiel dieser
,,Losung® wird angefiihrt: ,,An Stelle der austro-ungarischen Monarchie ist eine Reihe von notorisch
durcheinanderverwirrten Kleinstaaten getreten.” (S. 368) Die originelle Auffassung dal Le-
debour und Theodor Liebknecht ,aus personlichen Griinden in die KP nicht eintraten* (S.
442), scheint mir auch kein besonders wertvoller Beitrag zur Geschichte des Zentrismus nach dem
Kriege zu sein. Wir hoffen, dal? diese Entgleisungen ebenso wie eine Reihe von Nachlassigkeiten in
der Uebersetzung bei der néchsten Auflage verschwinden.

Wir glauben, dieses Buch unseren Genossen nicht besser empfehlen zu kdnnen, als, indem wir es
eine wiirdige Ergénzung des Sammelbandes ,,Gegen den Strom* nennen. So. [104]

*

»Die zwei russischen Revolutionen des Jahres 1917.%
Ein Buch des Genossen Maslow gegen Trotzki.

In den néchsten Tagen wird der erste Band eines groRangelegten Werkes obigen Titels erscheinen,
an dem Genosse Maslow im Gefangnis arbeitet. Dieses Werk soll ,,Beitrige zum Studium des Leni-
nismus, insbesondere des Bandes XIV der Werke Lenins® bringen. ES wird, wie schon dieser erste,
im Druck befindliche Band beweist, viel mehr enthalten als bloR3 eine historische Untersuchung
oder Polemik gegen Trotzki (die der auflere Anlal und Anknlpfungspunkt ist). Schon dieser erste
Band, ,,Die allgemeinen Voraussetzungen der russischen Revolution® betitelt, gibt neben einer ein-
gehenden Analyse der Leninschen Taktik in den ersten zwei Monaten der Revolution, Marz und
April, und einer Kritischen Auseinandersetzung mit Trotzki (sowohl mit seinem jungsten Buch als
auch mit seinen friiheren Fehlern) in Gbersichtlicher Form eine ausfihrliche Darstellung der theo-
retischen Grundlagen des Leninismus, wie sie bisher in deutscher Sprache noch nicht vorhan-
den war: aullerdem eine fur uns besonders wichtige leninistische Kritik des Spartakusbundes, gar
nicht zu reden von den zahllosen scharfen Streiflichtern auf die Brandler-Thalheimersche Politik
und Theorie der letzten Jahre. Wir dirfen daher in diesem Buch des Genossen Maslow eine durch-
aus aktuelle, fir die Bolschewisierung der Partei sehr wertvolle, ja grundlegende Arbeit erwarten.

Eine kurze Inhaltsangabe soll einen Ueberblick tiber den Reichtum des vorliegenden ersten Bandes
geben. Die Einleitung kniipft kurz an Trotzki an, zeigt die Untauglichkeit seiner ,,Methode®, die
Lehren des Oktober zu ziehen und sagt:

»Die Aufgabe, die ich mir hier stelle, ist sehr bescheiden: den Band XIV der Werke Lenins auf einige (bei-
leibe nicht alle) Lehren des russischen Oktober und seiner unmittelbaren Vorbereitungszeit, d. h. eben
jener Zeitspanne von Marz bis November 1917 so zu ,pliindern‘, da3 einige (beileibe nicht alle) dieser
Lehren fir unsere deutsche Partei recht sinnfallig in die Augen springen.*

Man wird aus dem weiteren sehen, dall die Losung dieser ,,bescheidenen* Aufgabe auch die ,,unbe-
scheidensten Erwartungen befriedigt.

Das erste Kapitel eréffnet eine knappe Chronologie der Ereignisse von Marz bis November 1917.
Das zweite heil3t: ,,Lenins Theorie des Imperialismus® und bringt in der Hauptsache einen Artikel
Lenins aus dem Jahre 1916. Dann beginnt die Untersuchung iiber die ,,Perspektiven der russischen
Revolution®, die — unterbrochen durch eine eingehende Darstellung der Leninschen Staatstheorie
und Analyse seines Buches ,,Staat und Revolution® in den Kapitel 4 bis 7 — den ersten Teil (bis Ka-
pitel 10) des Bandes fllt. Es werden hier zuerst einige Dokumente aus dem Marz und April 1917
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behandelt (der Brief an die Schweizer Arbeiter, der erste ,,Brief aus der Ferne®), dann die Revoluti-
on 1905 bis 1907, die Frage ,,biirgerliche oder proletarische Revolution?*, endlich die Fragestellung
wéhrend des Weltkrieges die Kritik Lenins an Rosa Luxemburgs Junius-Broschiire, Trotzkis oppor-
tunistisches Verhalten zur Frage der Niederlage der eigenen Regierung usw.

In den Mittelpunkt des zweiten Teiles des Buches sind die berihmten Aprilthesen Lenins
gestellt. Zuerst folgt noch eine eingehende Analyse des dritten ,,Briefes aus der Ferne*, wobei eini-
ge glédnzende Seitenhiebe auf einen gewissen besten Marxisten Mitteleuropas fallen. Der zweite
Brief gibt AnlaR, den klassenmaRigen Unterschied des Menschewismus und Bolschewismus
herauszuarbeiten, das Unverstandnis des Spartakusbundes dieser Tatsache gegenuber, den glei-
chen Grundfehler der Brandlerschen Einheitsfronttaktik.

Das Kapitel 12 bringt nun die Aprilthesen selbst und im weiteren eine sehr interessante Erdrterung
des Leninschen Begriffs der ,,Doppelregierung®, wieder mit dem Abdruck eines Lenin-Artikels be-
legt. Zur Erldauterung des taktischen Sinnes der Aprilthesen zieht das néchste Kapitel einen Ab-
schnitt der ,,Briefe Uiber Taktik* heran und behandelt in einer Reihe von sieben sehr eindrucksvollen
Beispielen (vom Weltkrieg tber den Kapp-Putsch, den Rathenau- und Matteotti-Mord, bis zur Fra-
ge der Labour-Regierung die Furcht ,,sich von den Massen zu isolieren®. Das 14. Kapitel, das ,,eini-
ge weitere Fragen® bespricht, ist hauptséchlich einer Kritik des Spartakusbundes und vor allem Ro-
sa Luxemburg gewidmet, ihrer Stellung zur Friedensfrage, der Unfahigkeit, die Rolle der Partei zu
begreifen, den Organisationsfragen usw. Den Band beschlief3t als letztes Kapitel der Abdruck der
Leninschen ,,Plattform* vom April 1917: ,,Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution.*

Alles in allem ist zu sagen, daB hier das erste leninistische Werk in Deutschland vorliegt, d. h. ein
Buch ber die russische Revolution nicht nur in deutscher Sprache, sondern aus der Praxis der deut-
schen Revolution heraus und fur ihre Praxis geschrieben. Es beweist den gewaltigen Schritt nach
vorwarts, den die Partei unter der neuen Fiihrung gemacht hat, daR dies heute schon méglich ist.

Und weil dies Buch eine politische Sache, ein Stiick unserer Praxis ist und sein soll, deshalb
sollte moglichst jeder Genosse, muf3 jeder Funktion&r es lesen. Schon die Tatsache, dal es eine
groRe Zahl bisher unbegreiflicherweise noch nicht verdffentlichter Artikel Lenins vollstandig ab-
druckt, mifite ihm heute einen einzigartigen Wert verleihen. Es ist lebendig und witzig geschrieben,
wird trotz seiner 200 bis 220 Seiten nur etwa 4 Mark kosten und auflerdem in Lieferungen zu 50
Pfennig herauskommen. Schon jetzt sollten alle Organisationen Bestellungen sammeln und weiter-
leiten.

[105]
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Die Internationale
Jahrgang 8 * Ausgegeben: Berlin, Marz 1925 = Heft 3

Unsere wichtigste Aufgabe.
von Ruth Fischer.

l.
Der Sinn der Losung: Bolschewisierung der Komintern.

Unter Bolschewisierung versteht man heute im taglichen Sprachgebrauch der Kommunistischen
Internationale den ganzen Umfang der Tatigkeit unserer Parteien. Insbesondere in der deutschen
Partei wird alles und jedes, was besser gemacht werden muf3, mit dem Wort ,,Bolschewisierung*
bezeichnet. Ruhe in den Versammlungen halten bis zum Schlul? oder die Presse besser ausgestalten,
alles das ist Bolschewisierung. Nun gehdren natdrlich auch die kleinsten Dinge in einem bestimm-
ten Sinne dazu. Z. B. punktliches Anfangen der Versammlungen, — um mit Absicht eine ganz win-
zige Frage herauszugreifen, — gehort mit zum Kapitel der Disziplin, und die Frage der Disziplin ist
sicherlich eine wichtige Frage der Bolschewisierung. Aber bei einer so allgemeinen Anwendung
des Wortes kann leicht der Kern des Gedankens verschwommen werden. Wenn man z. B. sagt, Bol-
schewisierung, das ist erstens die Frage des Marxismus und Leninismus, das ist zweitens die Frage
der Rolle der Partei, das ist drittens das Herantreten an die Massen, das ist viertens die Bauernfrage,
das ist funftens die richtige Behandlung der Kolonial- und Nationalfrage, das ist sechstens die rich-
tige Auffassung in der Organisationsfrage, das ist siebentens die Einheit von Theorie und Praxis, so
hat man mit einer solchen Aufzéhlung den Fragenkreis der Bolschewisierung noch immer nicht
erschopft. Aber es scheint uns gefahrlich und unrichtig, wenn alle Fragen, die zur Bolschewisierung
gehoren, gleichmaRig nebeneinander gestellt werden, wenn man nicht den Kernpunkt, wenn man
nicht die Achse herausfindet, um die sich die Bolschewisierungsfrage dreht. Schlielich besteht die
Kommunistische Internationale schon flnf Jahre, schlieRlich kdnnen manche unserer Kommunisti-
schen Parteien ihre VVergangenheit auch organisatorisch langer als funf Jahre zurtickbestimmen, wie
z. B. die Deutsche Partei. Und wir haben doch erst auf dem 5. Weltkongrel3, nicht schon auf dem 4.
oder 3. oder 2. die Losung der Bolschewisierung aufgestellt. Und wenn man die Frage stellt, warum
wir erst auf dem 5. KongreR diese Losung aufgestellt haben, dann ist die Grundlage fir die Antwort
viel leichter und einfacher gegeben. Wir haben die Losung der Bolschewisierung auf dem 5. Kon-
greR aufgestellt, weil wir auf dem 5. Weltkongrel3 uns auseinandersetzten mit den Fehlern und den
Irrtimern der Kommunistischen Parteien zwischen dem 4. und 5. Kongref3, die theoretisch und
praktisch in die Gefahrenzone der opportunistischen Politik hineingeraten waren. Die Losung
der Bolschewisierung ist also entstanden im Kampfe gegen den Opportunismus
innerhalb der Komintern. Und das soll man nicht ausléschen, nicht verschmieren, sondern
man soll durch eine klare Analyse [106] der Entstehung dieses Kampfes, der Notwendigkeit dieses
Kampfes und des Wesens dieses Kampfes gegen den Opportunismus die Losung der Bolschewisie-
rung den Kommunistischen Parteien klar machen.”

Wir haben innerhalb der Kommunistischen Internationale Kommunistische Parteien von verschie-
denartigstem Entwicklungsgange. Wir haben eine ganze Reihe von Parteien in allen Léndern, die
erst am Anfang ihrer Kdémpfe mit der Bourgeoisie sind, und die daher auch erst am Anfang der
Sammlungen ihrer Kampfeserfahrungen stehen. Wir haben eine siegreiche Partei, die russische Par-
tei, und wir haben eine hundert mal geschlagene Partei, die deutsche Partei, die sich nach allen Nie-
derlagen mit neuem Kampfesmut erhebt. Die russische Partei hat gesiegt, die deutsche Partei ist
unter giinstigen objektiven Bedingungen geschlagen worden. Aus welchen Ursachen die russische

“) Genosse Stalin hat in seinem Interview mit Wilhelm Herzog die Bemerkung gemacht, daB die Bolschewisierung nicht
in dem Ausschluf? Andersdenkender aus der Partei besteht. Das ist in Bezug auf taktische Meinungsverschiedenheiten,
die die prinzipiellen Fragen nicht betreffen, durchaus richtig. Andererseits hat Stalin einen Abschnitt seines Buches
»Lenin und der Leninismus® betitelt: ,,Die Partei wird gestirkt durch die Reinigung von opportunistischen Elementen.*
Uns scheint diese Art der Starkung bolschewistischer Parteien allerdings auch ein wesentlicher Bestandteil der Bol-
schewisierung zu sein.
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Partei gesiegt hat, aus welchen Ursachen die deutsche Partei geschlagen worden ist, das zu erken-
nen und diese Erkenntnis konkret auf die Verhaltnisse aller Lander anzuwenden, das ist der Zweck
der Losung der Bolschewisierung der Komintern, wie sie der 5. Weltkongre3 ausgegeben hat. Ins-
besondere zeigt sich, dal der Oktoberzusammenbruch der deutschen Partei keineswegs eine einzel-
ne, wenn auch schwere Niederlage einer einzelnen Partei ist, sondern daf} die ,,Lehren des deut-
schen Oktober* zu einem Wendepunkt innerhalb der ganzen Arbeit, der Theorie und der Praxis ei-
ner so bedeutenden Partei wie der deutschen, geflihrt haben — es zeigt sich aber auch gleichzeitig,
dal3 die Lehren des deutschen Oktobers (ber den deutschen Oktober hinaus in einer so wichtigen
Frage wie der Auseinandersetzung mit dem Trotzkismus eine solche Rolle spielten, dal? sie wesent-
lich mit die letzten Entscheidungen der russischen Partei beeinfluBten. Es zeigt sich, dal? die Frage
des deutschen Oktobers sowohl in Frankreich, wie in der Tschechoslowakei zu Umgruppierungen
in der theoretischen und praktischen Arbeit gefiihrt hat. So bedeutet der deutsche Oktober weder die
Fehler einzelner Fuhrer, noch einzelne Fehler in einer an sich richtigen taktischen Linie, sondern
eine Ueberprifung der gesamten Arbeit der deutschen Partei seit ihren ersten selbstdndigen Schrit-
ten. Und diese Ueberpriifung ergab, dafd die deutsche Partei und die Komintern viel z&her, energi-
scher und bestéandiger gegen sozialdemokratische Ueberreste und Rickfélle in ihrer alltdglichen
Arbeit kampfen muB als bisher, und daB bei diesem Kampf gegen die opportunistischen Abwei-
chungen des Tages eine Selbstkritik des Werdeganges der Kommunistischen Parteien Europas und
eine kritische Stellungnahme zur eigenen Vergangenheit die unerlaliche Voraussetzung fir die
Durchfiihrung der ,.Bolschewisierung bildet. Die Grundirrtimer des deutschen Oktobers bestehen
in dem volligen Verkennen der Rolle der Kommunistischen Parteien in der Revolution, das zur
Schwanzpolitik mit der Sozialdemokratie fuhrte. Die Grundirrtiimer bestehen weiter in dem Ver-
trauen auf die Spontaneitit der Massen, in dem Verzicht auf die Organisierung der Revolution oder
auf ihre enge technische Beschrankung. Die Grundirrtimer des deutschen Oktobers bestehen
schlieBlich in einer Fiihrung der Partei, bei der von Einheitlichkeit der Partei und einheitlicher poli-
tischer und organisatorischer Arbeit keine Rede mehr sein konnte. Aus diesem Grunde heraus kon-
nen wir die Ursachen fur die Niederlage in Deutschland und auch in Bulgarien seit dem 4. Welt-
kongrel3 verstehen. Diese Grundfehler zu korrigieren, ihre Quellen, ihre Ursachen, ihren ganzen
Umfang aufzuzeigen [107] und positiv zu einer anderen Alltagsarbeit in der deutschen Partei, wie in
allen anderen Parteien der Komintern zu kommen, das war der Wille des 5. Weltkongresses.

Worin zeigen sich die sozialdemokratischen Ueberreste in den Parteien
der Kommunistischen Internationale?

Zundchst in ihrer Herkunft. Alle unsere Parteien, bis auf die russische Partei, haben sich nur lang-
sam, zogernd vom sozialdemokratischen Mutterboden abgel6dst und dieser Prozel ist nicht genug
bewuRt, kritisch kontrolliert, vor sich gegangen. Alle Fehler der VVergangenheit wie z. B. die Kriegs-
politik des Spartakusbundes, sind niemals offen ausgesprochen und analysiert worden. Dadurch sind
sie auch nicht Gberwunden worden, sondern sie blieben als ,.eiserner Bestand* in der Partei erhalten.
Die sozialdemokratischen Ueberreste bestehen im wesentlichen in der volligen Unklarheit Gber die
Grundlage unserer revolutionédren Politik, d. h. Uber die Analyse der imperialistischen Entwicklung
und Uber die Methode, mit denen die proletarische Partei den Prozel3 der Revolution beschleunigen
und die Arbeiterklasse zum Kampfe organisieren muf3. Die Kommunistischen Parteien (insbesondere
die deutsche Partei) lebten im wesentlichen von der Hoffnung auf dieses oder jenes Ereignis im in-
nen- oder auflenpolitischen Malistabe, ,,das demnachst eintreten mufte” und schwankte zwischen
einem hoffnungslosen Pessimismus, der zur Passivitat und volliger Anschmiegung an die SPD fihrte
oder — das letztere vor allem in der breiten Mitgliedschaft — einer rein gefuhlsméaRigen Einstellung,
dal’ die Massenbewegung mit der Sozialdemokratie zum Siege fiihren wiirde. Der Kampf gegen den
Opportunismus beginnt in der Komintern wie in der Arbeiterklasse mit der klaren Einsicht in die
Entwicklung des Imperialismus. Alle Schwankungen, Versumpfung, Konfusion, Uebertritte zu den
Sozialdemokraten, passive Stimmungen, lassen sich auf die Unklarheit in dieser Frage zurtickzufiih-
ren, und die Frage nach dem Imperialismus ist zugleich die Frage des Marxismus und Leninismus. In
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dieser Grundfrage herrschte innerhalb der Komintern im wesentlichen bis um 5. Weltkongrel3 nicht
einmal die offene Fragestellung. Die Leninsche Lehre vom Imperialismus war keineswegs Allge-
meingut der Kommunistischen Parteien. Die deutsche Partei basierte in Theorie und Praxis im we-
sentlichen auf der Akkumulationstheorie Rosa Luxemburgs, die die Quelle aller Irrtlimer, aller Spon-
taneitatstheorien, aller falschen Stellungen zum Organisationsproblem darstellt. Bestenfalls wurde
der Partei die ,,Synthese von Luxemburg und Lenin* gegeben.”

Die anderen Parteien der Kommunistischen Internationale beschéftigten sich noch weit weniger mit
den theoretischen Grundlagen ihrer Arbeit. In der deutschen Partei war aus dieser Unklarheit in der
grundlegenden Frage des Imperialismus standig eine Debatte tber die Perspektive im falschen Sin-
ne. Keine Untersuchung und Analyse der Faktoren der politischen und 6konomischen Entwicklung
innerhalb und auBerhalb Deutschlands, sondern standig ein Suchen nach dem unvermeidlichen Zu-
sammenbruch, der beim Nichteintreten der Termine Depression und Passivitét in der Partei erzeug-
te. (Man lese z. B, nur die Reden Paul Levis auf dem 1. Spartakusparteitag in ihren auBenpoliti-
schen Analysen nach, und das wird einem das politische Renegatentum Paul Levis nach dem Marz-
[108]kampf 1921 und seinen theoretischen Bankrott verstandlich machen.) Die Schwankungen, in
der Frage der Auffassung des Imperialismus flihrten zu der Erscheinung der ,,Zeitkommunisten®,
Gerade die deutsche Partei hat hiervon alle guten und schlechten Arten kennengelernt und sie sind
noch keineswegs abgestorben. Diese Zeitkommunisten verloren jeden Glauben an die Revolution in
dem Augenblick, in dem sie ihren Kalender nicht eintreffen sahen und sie laufen zur SPD deshalb,
weil sie nie gelernt haben, dal} die Erfahrung des Bolschewismus eben darin besteht, dal gerade
zwischen zwei Wellen der Revolution von der Festigkeit und Unversohnlichkeit der revolutionéren
Parteien der kinftige Sieg Uber die Bourgeoisie abhdngt. Wenn im Jahre 1922 ein so gebildeter
Marxist wie August Thalheimer in seiner Auseinandersetzung mit der KAG schreiben konnte:

... ES liegt auf der Hand, dal?, wenn ich anerkenne, dal} der Kapitalismus im Begriffe ist, sich aus eigener
Kraft 6konomisch wieder herzustellen — das ist letzten Endes die Grundlage aller 6konomischen Einzelbe-
hauptungen der KAG — flir die kommunistische Politik, und also fiir die kommunistischen Grundsatze und
am Ende auch fur die Kommunistische Partei kein Boden mehr da ist. Wenn der Kapitalismus aus dieser
ungeheuren Krise zu ,,normaler Funktion zuriickkehrt, so folgt daraus politisch die Rickkehr zur ,,norma-
len“ sozialdemokratischen Politik und Partei, die ihre verschiedenen Farbungen und Fliigel haben mag, in
der aber keine grundsatzlich verschiedenen programmatischen und taktischen Einstellungen mdéglich sind ...
(Aus dem Artikel ,,Die Theorie und Praxis des Liquidatorentums® von A. Thalheimer in der ,,Internationale®,
Jahrgang 4, Heft 1/2, 1. Januar 1922.)

dann ist das keine einmalige Entgleisung und kein Zufall, sondern das ist die Grundauffassung des
Spartakusbundes und der Kommunistischen Partei Deutschlands bis zum Jahre 1923, bis zum
Frankfurter Parteitag gewesen, und das ist die Grundauffassung des Luxemburgismus gewesen, und
diese Grundauffassung ist die Hauptquelle aller Irrtimer, die aus diesen Schwankungen in der
Komintern frei von dieser Auffassung zu den Krisen in den Parteien gefiihrt hat. Diese Auffassung
mit der Wurzel ausrotten und die Parteien in der praktischen Tagesarbeit fiihren, das ist der Sinn der
Losung: Bolschewisierung der Komintern. Die Schwankungen, Halbheiten, Unklarheiten und der
unausbleibliche Verrat, den alle Renegaten in der Frage der russischen Revolution begehen, hédngen
hier wieder mit der Frage der Theorie des Imperialismus zusammen. Fir alle Zentristen ist die rus-
sische Revolution ein Zufall, die dem Genie Lenins und Trotzkis und einiger anderer Fihrer zu
danken ist. Fir alle Zentristen ist die Niederlage der russischen Revolution in einem Bauernlande
unvermeidlich, weil die Entwicklung der Weltrevolution sich verlangsamt hat, d. h. weil sie nach
der Auffassung der Zentristen im auBerrussischen MaRstabe gescheitert ist.””

“ Nicht einmal in einer so grundlegenden Lehre des Leninismus wie die Staatstheorie gab es eine wirkliche Klar-
heit. Denn die ,,Arbeiterregierung®, die ,,vorerst im Rahmen und mit den Mitteln der Demokratie Arbeiterpolitik trei-
ben“ und erst dann zu diktatorischen MaBnahmen greifen soll, wenn die Bourgeoisie sie dazu zwingt, das ist genau die
austromarxistische Staatstheorie, die mit der leninistischen nichts gemein hat.

) Zum Kampfe gegen den Trotzkismus ist nicht ohne Bedeutung die ,,terminmaRige “ Rede, die Trotzki auf dem 3.
Weltkongrel hielt, wo er fiir das Jahr 1924 den amerikanisch-englischen Krieg voraussagte.
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Aus dem Unverstandnis des Charakters der proletarischen Revolution entwickelt sich organisch und
logisch das Unverstéandnis fur die Rolle einer kommunistischen Partei. Wer den Zusammenbruch
des Kapitalismus fir eine automatische Notwendigkeit halt, der braucht auch den Kampf gegen das
Kapital nicht mehr zu organisieren. Fir den Kampf im Rahmen des Kapitalismus um Kkleine Zuge-
stdndnisse, ist eine andere Organisationsform notwendig als fir revolutiondre Zwecke. Nichts ist so
schlecht verstanden worden wie die Rolle der Partei, wie sie in den Thesen des 2. Weltkongresses
formuliert worden ist. Ueber die Frage des Zentralismus hat es viele Auseinandersetzungen in der
Komintern gegeben, zwei, die fiir [109] uns besonders bedeutend sind, vor der Spaltung der USPD
und nach der Marzaktion und der Spaltung von Levi und seinem Anhang. Die deutsche Partei hat
jetzt angefangen, diese Frage zu begreifen, aber es ware ein verhangnisvoller Irrtum, zu glauben,
dal? dieser ProzeR des Lernens abgeschlossen ist. Unsere Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit ist zum
Beispiel nicht rein zuféllig noch so schwach. Es bestand bisher keine systematische politische
Leitung und Kontrolle der Arbeit in den Gewerkschaften. Darum fiihlen sich unsere Genossen dort
nicht als Beauftragte der Partei, als Avantgarde des Proletariats. Unsere Arbeit ist vielfach so
schlecht, nicht weil wir zu wenig Mitglieder haben, sondern weil diese Mitglieder nicht gelernt ha-
ben, Gberall als Kommunisten aufzutreten. Die ungeheure Aufgabe, die Genosse Sinowjew auf dem
2. WeltkongreR mit den Worten summierte: ,,Die Kommunistische Partei ist eine Organisation, der
die besten Teile der Arbeiterbewegung angehoren, die alle gesellschaftlichen Organe und den
Kampf der Arbeiter in seinem ganzen Umfang und in allen seinen Aeuflerungen leitet®, tritt erst
jetzt in das Bewultsein unserer Parteigenossen.

Keineswegs kann man sagen: Bolschewisierung oder Bolschewismus ist Massentaktik. Das soll
ebensowenig heillen: Bolschewismus ist Sektierertum. Wir sind keineswegs Kommunisten fur uns
selbst, damit wir da sind und eine gute Partei haben, mit der wir zufrieden sind. Wir wollen ja gera-
de deshalb unsere Partei hart, klar, unversoéhnlich in eiserner Disziplin zusammenschlieRen, um mit
einem solchen Instrument die Arbeitermassen in Bewegung zu setzen, ihre Bewegungen zu lenken
und den Kampf gegen die Bourgeoisie zu organisieren und siegreich durchzufiihren. Wir wollen mit
einer wirklich revolutionéren Partei an die Massen heran, um die Massen gegen die Bourgeoisie zu
fihren. In diesem Punkte muf? man sehr klar sein, weil verschwommene Formulierungen in der
Frage der Masse uns als den noch den Sozialdemokraten gegenlber dem MasseneinfluR nach
Schwécheren in der Vergangenheit sehr viel geschadet haben.

Weil die Frage des Imperialismus und die Frage der Organisierung der Revolution durch die Partei
nicht klar gestellt war, deshalb auch die Unklarheit in der Bauern-, in der Nationalfrage, in der Fra-
ge der Taktik. In der Frage der Taktik haben wir auch eine Reihe von Schwierigkeiten, die noch
nicht ganz Uberwunden sind. Erstens unser Verhalten zur Sozialdemokratie. Der Fehler der Bind-
nispolitik mit der Sozialdemokratie bestand eben darin, dal wir in der Partei und in den Massen
eine Politik fuhrten, als ob die kommunistische und die sozialdemokratische Partei gemeinsam den
Sturz der Bourgeoisie organisieren wirden. Dieser Fehler war der verhangnisvollste Irrtum der
deutschen Revolution. Aber keineswegs ist es falsch, sondern es ist notwendig, eine solche Politik
zu treiben, bei der wir so zu mandvrieren und zu arbeiten verstehen, dal3 es uns gelingt, die Sozial-
demokratische Partei, nicht nur einzelne Fihrer, vor der breiten Masse immer wieder als Konterre-
volutiondre zu entlarven, an der Hand der tdglichen konkreten Aufgaben der proletarischen Klasse
zu zeigen, daB die Sozialdemokratische Partei eine Verbiindete der Bourgeoisie und nur eine Ver-
biindete der Bourgeoisie ist. Diese Aufgabe haben wir in der Praxis noch nicht vollkommen geldst.
Und dazu gehort das zweite Kapitel, das gerade in der gegenwartigen Periode fiir Deutschland be-
sonders aktuell geworden ist: die Teilforderungen zum Mittelpunkt der Arbeit so zu machen, dal}
sie zum Hebel der Aktion, zur Auslésung von Bewegungen fiihren, die Teilforderungen gerade in
der jetzigen Periode mit der ganzen Kraft in den Mittelpunkt der Arbeit zu stellen und sie gleichzei-
tig in einen lebendigen und konkreten Zusammenhang mit der Organisierung der Revolution in den
Augen der breiten Massen zu bringen. Der Kampf um die Teilforderungen darf nicht fiihren zu ei-
ner Verwischung der Ausgaben des Sturzes der Bourgeoisie, sondern die Teilkdmpfe miissen um-
gekehrt auch [110] den breiten Massen als ein Mittel der Vorbereitung des Sturzes der Bourgeoisie
erscheinen. Auch diese Ausgaben haben wir in der deutschen Partei noch keineswegs restlos gelost.
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Was kodnnen die einzelnen Parteien und was kann die Komintern
far die Bolschewisierung tun?

Praktisch ist die Bolschewisierung weder eine Ausgabe, die in 14 Tagen abgeschlossen werden kann,
noch eine Aufgabe, die Uberhaupt zeitlich zu umgrenzen ist. Sie ist die unaufhorliche Weiterfuhrung
der theoretischen und praktischen Arbeit in der Linie, mit der die Parteien fahiger und reifer werden,
ihre geschichtliche Aufgabe zu erfillen. Die Fortfihrung und Durchfihrung der Linie des 5. Welt-
kongresses, ihre Vertiefung in allen kommunistischen Parteien, der unaufhorliche theoretische und
praktische Kampf gegen die Abweichungen von dieser Linie, die Reinigung der kommunistischen
Parteien von allen jenen Elementen, die diese Linie sabotieren und gleichzeitig die Erziehung der
kommunistischen Parteien zu einer immer groBeren Anwendung der Resultate der Bolschewisierung
auf die praktische Arbeit. Das ist der einzige Weg, der gegangen werden kann. Eine groe Menge von
praktischen MalRnahmen ist notwendig, um diese Ausgabe zu erfiillen; die Weiterfuhrung der theore-
tischen Arbeit im nationalen und im internationalen Mal3stabe, der Austausch von Erfahrungen in
organisierter und systematischer Weise, die scharfste Kritik und Kontrolle aller geleisteten Arbeit, der
Kampf gegen alle ideologischen und organisatorischen sozialdemokratischen Ueberreste in allen Par-
teien, eine starkere Verbindung der praktischen Arbeit der verschiedenen Abteilungen untereinander,
eine starkere Koordinierung der Kampagnen und Aktionen, eine noch engere organisatorische Ver-
bindung der kommunistischen Parteien mit der Exekutive und der kommunistischen Parteien unterei-
nander, alles das ist nur der Rahmen, in dem noch unzéhlige praktische Ausgaben ungeldst sind.

V.
Zur Lage der deutschen Partei.

Die deutsche Partei hat nach dem Frankfurter Parteitag sich sehr rasch und kréftig auf die Durch-
fihrung ihrer Aufgaben konzentriert. Die Partei ist seit dem Frankfurter Parteitag eine ganz neue
Partei geworden. Das, was selbst vor dem Frankfurter Parteitag in den Parteidebatten nur sehr
schwach und unklar ausgesprochen werden konnte, die kritische Analyse der eigenen Vergangen-
heit, die keineswegs dazu fuihren darf, die wertvollen revolutionaren Traditionen des Spartakusbun-
des und selbst der Sozialdemokratischen Partei in ihren Anfangen wegzuwerfen, die aber dazu fiih-
ren muB, dal} die Partei sich endlich in breitem Ausmale wirklich Rechenschaft gibt Gber die Frage,
warum wir bisher alle entscheidenden Kémpfe der deutschen Revolution verloren haben, diese Ar-
beit hat zu einer groRen inneren Starkung der Partei geflihrt. Das kaum begonnene Studium des Le-
ninismus hat wenigstens zunéchst das praktische Resultat erreicht, dal3 die Debatten iiber ,,die Per-
spektive® im falschen Sinne des Wortes aufgehort haben. Die Durcharbeitung der Partei hat die
innere Aussbhnung der Parteiorganisationen und die Ueberwindung der jahrelangen inneren Spal-
tung gebracht. Was der Partei im gegenwartigen Moment am meisten fehlt, das ist, dal} sie in der
Anwendung und Durchfiihrung der praktischen Arbeit dieselbe Energie zeigt. Die Partei versteht es
noch nicht, den Kampf um die Teilforderungen wirklich in die Massen zu tragen, die Partei versteht
noch immer nicht, dem sozialdemokratischen Gegner gegenuber richtig zu mandverieren. Die Partei
wird das lernen. Die Gefahr der linken Abstraktion ist in Deutschland immer noch viel geringer, als
die Gefahr der rechten Abweichungen. Ultralinkes Sektierertum, das sich wéhrend der [111]
Parteidebatten, im Belagerungswinter 1923/1924 in bestimmtem Umfange hervorwagen konnte, ist
jetzt vollstéandig zuriickgedrangt und geschlagen, vor allem geschlagen durch die erledigte Debatte
in der Gewerkschaftsfrage, mit der die Partei zwar sehr viel kostbare Zeit verloren hat (was sich
praktisch jetzt racht), aber ideologisch wirklich viel gewonnen hat, da zum ersten Male die Gewerk-
schaftsfrage bis zum letzten Mitglied gestellt worden ist.

V.
Die rechten Abweichungen im internationalen Mal3stab.

Genosse Sinowjew schrieb unlangst in einem Artikel tber die Aufgaben der Erweiterten Exekutive,
dal? die Bolschewisierung Konkretisierung der Ausgabe fiir jedes einzelne Land bedeute. Das ist
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sicherlich richtig, und die Konkretisierung der Aufgaben fur jedes einzelne Land ist ein wesentli-
cher Fortschritt Uber die BeschluRfassung von nur allgemeinen Thesen. Aber natirlich bedeutet die
Losung der Bolschewisierung auch eine allgemeine Linie fur die Komintern. Um unsere Parteien
fahig zu machen, richtig zu mandverieren, richtig in der Masse zu arbeiten, richtig die Teilforde-
rungen gerade in der gegenwartigen Periode zwischen zwei Wellen der Revolution zu stellen, mis-
sen wir vor allem auch die rechten Abweichungen und die rechten Fraktionen bekampfen. Ohne
Zweifel besteht die rechte Fraktion in allen Landern, klein, einfluRlos, geschlagen, aber immer noch
vorhanden. Hier wird sich gerade in der jetzigen Zeit jedes Schwanken rachen. Die letzten Ereignis-
se in der Tschechoslowakei haben bewiesen, dafl das Zentralkomitee der Tschechoslowakei in sei-
nem Kampfe gegen die rechten Elemente zu schwach gewesen ist. Flr einen Augenblicksvorteil
tauscht man fur spéater groBe Nachteile, Parteikrisen groferen Umfangs, Absplitterungen in stéarke-
rem Ausmal ein, als es notwendig gewesen wére, wenn im richtigen Moment auch die organisatori-
sche Bekdmpfung der Rechten eingesetzt hatte. Die KPD hat ein sehr bitteres Lehrgeld fur diese
Auffassung bezahlt in den Erfahrungen, die sie in der KAG-Krise gesammelt hat. In der Frage der
Disziplin darf keinesfalls auch nur die geringste Nachgiebigkeit den rechten Elementen gegentber
eintreten. Die Lage ist nicht leicht. Trotz aller Zuspitzungen im Weltmalstabe, aller Schwierigkei-
ten, die insbesondere das englische Imperium durchlebt, haben wir in Mitteleuropa und insbesonde-
re in Deutschland eine Verschleppung des Tempos vor uns, bei der die Bourgeoisie Gelegenheit hat,
mittels der Methode einer scheinbaren Stabilisierung der Wirtschaft ihre Herrschaft Gber das Prole-
tariat politisch und militarisch noch starker zu befestigen. Gewil3, die Lage kann sich rasch andern,
aber wahrscheinlicher ist heute eine Periode langsamen und sehr z&hen Kampfes gegen die deutsche
Bourgeoisie und gegen die Weltbourgeoisie. In dieser Lage heif3t die Losung der Bolschewisierung
der Komintern mehr denn je: die Kommunistische Partei die einzige Arbeiterpartei, die Komintern
die einzige Weltorganisation des Weltproletariats.

*

Die Sorgen des englischen Imperialismus um den néchsten Krieg.
A.Maslow.

1. Nochmals: englischer Pazifismus und die verflossene ,,Aera“.

Narren, Schwindler und die Zweite Internationale haben das ganze Jahr 1924 hindurch der staunen-
den Welt die frohe Botschaft verkiindet vom tausendjahrigen Reich, das gekommen sei. Nachdem
durch einige ungluckliche Zufalle, so sagten die einen, durch den hunnischen Angriffswillen des
Kaiserismus, sagten die anderen (und die kaiserlich deutschen Sozialdemo-[112]kraten sagten ab
1919 nur noch ,,hm, hm* dazu, weil die Sieger-,,Sozialisten*, die Blum, Renaudel, Henderson,
Thomas, Vandervelde, Wauters und Konsorten ja ebenso sprachen, wie ihre Poincarés, Lloyd Geor-
ges oder Theunis), kurz also: nachdem durch irgendwelche fatalen Ursachen der Krieg gekommen
sei, nachdem dann ein funfjahriger ,,Friede* mit &hnlichen Methoden wie der Krieg verbreitet wor-
den sei — nur daR hier der besiegte Teil lediglich Objekt war — nach alledem habe sich der heilige
Geist der Vernunft iiber ,,dic Volker™ ergossen, (wobei alle diese Schwindler ,,Voélker* sagten und
Kapitalisten meinten). Dieser heilige Geist habe nun eine Dreieinigkeit seiner eingeborenen
Soéhne zur Erlésung der Menschheit geschaffen, die aber auch gleichzeitig wie die Weisen aus dem
Abendlande gekommen seien, das Kindlein ,,Friede* anzubeten und dem Herrn Doktor Marx zu
bescheinigen, dal er eine respektable Josephsfigur sei; Dawes, Macdonald und Herriot waren die
drei Weisen, ein papierner Traktat der Gegenstand der Anbetung und Marx — nun ja, der Joseph, der
still duldet, dieweil er nichts anderes gelernt, noch kann.

Die Idiotie dieser sentimentalen Posse war fir jeden klar, der sehen oder auch nur lesen wollte. Und
lesen konnte ja jeder, da ja der heilige Pakt nicht wie die Thorarollen der Juden in kabbalistischen
Zeichen auf Kalbsfell gemalt und im Schrein verborgen, sondern in allen zivilisierten Sprachen ge-
druckt war und in jedem Buchladen zu kaufen war: das Sachverstandigengutachten.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fir Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 108

Was in dieser Broschire stand, wenn man alle stiBlichen Redensarten strich, das war: Deutschland
wird gemeinsam von den Siegern ausgerdubert, aber der Plan zur Ausréuberung ist so elastisch, dal
wir, die Sieger, uns gegenseitig werden auch noch begaunern kénnen.

Und wer kein Narr war (oder kein Mitglied jener ehrenwerten Zweiten Internationale), der wufite:
mit der Annahme des Dawesplanes muf3 die pazifistische ,,Aera“ aufhdren, weil der Dawesplan,
ganz gegen den Willen seiner Verfertiger, an Stelle der gelobten Befriedung die Steigerung der
Kriegsvorbereitungen der groen R&uber gegeneinander bringen muf3.

Prompt kam auch in England der Sturz des tugendhaften (und nicht durch Barmatkonten, sondern
durch Hofuniform, das freundliche Grinsen eines halbidiotischen Ko6nigs und die ,,Freundschaft*
eines konservativen Zwiebackfabrikanten, ein Automobil, Zwiebackaktien und die ganze ,,honorab-
le* Atmosphire der Kleinbiirgerlichkeit nach ,,Gentleman“-Alliren bestochenen) Mister John
Ramsay Macdonald. Die ,,Aera“ des ,,konstruktiven* Sozialismus war aus. Der niichterne, hausba-
ckene und beschrankte Baldwin Igste den beschrankten, pathetischen und beinahe einer Lordschaft
wiirdigen ,,0ld Mac* ab, die Churchill, Chamberlain, Birkenhead und Curzon aber zeigten an, wo-
hin die Reise geht: in den n&chsten imperialistischen Krieg.

Der Pazifismus des englischen Imperiums war eine erzwungene Angelegenheit: das Imperium war
nach dem Kriege etwas ganz anderes geworden, als vorher. Es war vor dem Kriege, trotz allem, der
imperialistische Herr der Welt. Es war nach dem Kriege ein Reich geworden, dessen einzelne Teile
selbstandig zu werden begannen, das insgesamt ganz und gar nicht mehr die erste Stelle einnahm,
vielmehr um seine Existenz in der Metropole schwer zu ringen hatte, das Uberall auf dem ganzen
Erdball auf einen neuen Gegner stie3, der wahrlich von anderem Gewicht ist, als das mitteleuropéi-
sche Deutschland der Junker und Schlotbarone von 1914-1918, auf die Vereinigten Staaten. Ueber-
dies hatte das Imperium ,,Freunde* verloren, die alsbald zu Feinden wurden: Ruflland, Frankreich,
Japan. Der Ersatz, in Gestalt von Estland und Litauen war maRig. Der Appetit, an fur sich groR ge-
nug (nach Petroleum, Baumwolle, Kautschuk, Mérkten), muBte durch Fasten ,,gestillt werden. Die
Schwierigkeiten tlirmten sich — England wurde ,,pazifistisch“ und baute seine Luftflotte und seine
Unterseeboote.

Aber nachdem die englischen Imperialisten die ersten Anzeichen innerer Gefahren wie &ul3erer
,Moglichkeiten erblickten, sturzten sie ihre willigen Lakaien — viel friher, als diese Tropfe es fur
,,moglich* gehalten, so friih, [113] daB selbst Herrn Hilferding der Atem fortblieb — und die ,,Aera*
war aus. Aus und begraben. Herriot wurde auf sechs Wochen krank und studierte wahrend dieser
Zeit die Poincarésche Grammatik (er hat sie vortrefflich erlernt). Luther fuhrte die uniiert-
reformistische Lehre ein, deren kleiner Katechismus (mit Erlduterungen der Deutschnationalen)
lautet: den Dawes-Plan filhren wir durch, und wer zahlt, dem werden wir Kanonenfutter liefern, —
kurz, auch der Dummste merkt allmahlich (nur die 2. Internationale stottert noch die alten, nicht
reformierten Texte), dal? ein anderer Wind blast.

Alles das sind beileibe keine Neuigkeiten. Aber eine Neuigkeit, dal3 das fuhrende englische impe-
rialistische Weltblatt, die ,,Times*, offen tber den nachsten Krieg schreibt.

VVom 2. bis 6. Februar erschienen in der ,, Times* fUnf grof3e, je 1%2 bis 2 Times-Spalten lange Leit-
artikel, welche sich, der Ueberschrift nach, mit den ,Dominions und der auswaértigen Poli-
tik* beschiftigen, in Wirklichkeit aber iiber die englischen Sorgen handeln; das Thema dieser Arti-
kel ist der néchste Krieg, und sie sagen genau das, was wir Kommunisten tber den englischen Pazi-
fismus und Imperialismus sagten, nur mit englisch-imperialistischen Details und in dem typischen
Jargon der Churchill und Chamberlain. Diese Artikel sollen im folgenden analysiert werden.

2. ,Eine bedrohliche Lage.*

Der erste dieser Artikel stellt die Frage der Existenz des britischen Reiches. Wir haben immer
und immer wieder betont, dal} die zentrifugalen Tendenzen der Dominions (Kanada, Australien,
Neuseeland, Std-Afrika, Freistaat Irland) mit der Industrialisierung der Kolonien das Grundprob-
lem der britischen ,,Innenpolitik“ (im Reichsmalstab) bilden. DaR diesem Problem nicht mit
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Reichskonferenzen beizukommen ist, hat Baldwin 1923 erfahren: er stiirzte, trotz einer Reichskon-
ferenz. Das konservative Rezept einer hohen Zollmauer um das britische Reich (sozusagen eines
»geschlossenen Handelsstaates) ist ebenso wenig wert: die 6konomischen Interessen der Domi-
nions laufen mit denen der Metropole (die Extraprofite haben will und muB, um inneres Gleichge-
wicht auf der Insel herzustellen) nicht parallel, sondern auseinander.

Wie stark die Losldsung vom Mutterlande bereits ist, zeigten Vorfélle, wie die bekannte Rede des
kanadischen Ministerprasidenten King, wie der Vorfall anl&Rlich des Lausanner Vertrages, den Ka-
nada nicht ratifizieren wollte, wie Reden des australischen Premiers Bruce, wie die Wahlen des boe-
risch-nationalistischen Herzog zum sudafrikanischen Premier, wie das Anwachsen der republikani-
schen (De Valera-)Bewegung in Irland, wie viele noch hinter den Kulissen gehaltene Anspriiche der
Dominions auf Gleichberechtigung bei grof3en internationalen Konferenzen.

Davon geht der erste ,,Times“-Artikel aus und sagt ganz trocken, nachdem er nur wenige solche
Vorfalle genannt:

,Diese Ereignisse zeigen nicht irgendwelche baldige Auflésung des Britischen Reiches an, aber sie weisen
auf eine tiefgelegene Schwierigkeit hin, die auRerordentlich geféhrlich werden wird, falls sie nicht klar und
vernunftig in der néchsten Zukunft gelost wird.*

Das nennt man eine diplomatische Sprache. Keine Auflésung — das ist eine kalte Dusche fur Hilfer-
ding, der, ein neuer und nicht blinder Homer, die Harfe schlug und das Lied vom Erstarken des bri-
tischen Imperiums néselte —, aber, aber doch eine grol3e Gefahr.

Einige Zeilen spiter sagt der ,,Times“-Mann ohne jede Diplomatie, daf3 die sechs ,,sich selbst regie-
renden Nationen“ (England, Irland, Kanada, Australien, Neuseeland, Sud-Afrika) tber die AulRen-
politik sich einigen missen:

,,Es ist das ein Problem von der groRten Bedeutung, weil es schlieBlich die Existenz des Reiches selbst
betrifft. ... Wir miissen uns einigen; oder das Reich wird sich auflésen.*

[114] Es ist klar, dal3 ein Imperialistenblatt so starke Worte nicht zum Spal} gebraucht. Welche be-
drohlichen Ereignisse stehen vor der Tur, dal’ die ,,Times* pl6tzlich die Trompete der ,,Eini-
gung® — mit Studafrika oder Irland blast?

Lassen wir die ,,Times* sprechen; sie spricht beredt:

,Das wirkliche Problem ist nicht ein Abkommen Uber allgemeine Richtlinien, sondern ein Abkommen (ber
jene praktischen internationalen Schwierigkeiten, welche noch nicht im voraus gesehen werden kdnnen,
welche sich lGberall erheben, und welche das Reich in Verpflichtungen oder Bindungen, oder in
Kriegsgefahr bringen kdnnen, bevor sie gelost werden konnen.*

Das ist schon deutlich genug. Wahrend die Herrschaften um Blum und Renaudel beschlieRen, den
neuen Poincaré, Herriot, das Ideal des ,,klugen Breitscheid, weiter zu unterstitzen, wahrend Jimmy
Thomas schwort, Klassenkampf sei ein verdammter Unsinn, wéhrend die Welse, Dans, Spinasses,
Sakysows — von den sozialdemokratischen Halunken in Estland, Lettland, Polen, Rumanien, Un-
garn zu schweigen — Pazifismus heucheln und den englischen Krieg gegen die Sowjetunion ,,hinten-
rum® predigen, wahrenddessen fragt sich die ,,Times*, ob England diesen Krieg schon fuhren kann.
Und immer wieder heif3t es:

,,Das vitale Problem ist, wie soll man die grof3en internationalen Tendenzen behandeln, die Gberall in dieser
oder jener Form vorhanden sind, die die schliefliche Gefahr eines Krieges mit sich bringen.*

Ist das die Hetze zum Krieg? Nein. Die braucht die Jingo-Presse nicht: die 2. Internationale be-
sorgt ja die Hetze. Die Jingo-Presse aber hat Sorgen, Sorgen, ob das englische Reich schon be-
reit ist zu dem Krieg, auf den ,,die internationalen Tendenzen® rapid hintreiben:

,Krieg, weil er Sicherheit, Leben und Handel bedroht, ist und mufl immer sein der hauptsachliche Ge-
genstand der Betrachtung, sowohl von Grofbritannien wie der Dominions.*

Das klingt etwas anders, als die frech-einfaltigen Schalmeien Hilferdings vom ewigen Frieden, den
seine Weisheit nebst der Tugend Herriots geschaffen.
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Aber wo zum Teufel sind Kriegsgefahren? Der ,, Times“-Mann sagt, nachdem er (wie es sich ge-
hort) erklart hat, daB3 jede ,,Nation“ den Krieg vermeiden will, ganz trocken:

»ochon ist der Krieg,oder die Kriegsgefahr, uns viel ndher, als wir es im allgemeinen glauben.
Er kann, wie 1914, entstehen, weit die internationale Spannung zwischen einander entgegengesetzten Idealen
und Volkern (eine noble Ausdrucksweise! A. M.) unertraglich geworden ist. Oder er kann entstehen, weil
eins der internationalen Probleme, die fortwahrend aufkommen, bei der Losung verfahren wird. (Vom Vol-
kerbund, Herr Hilferding, sagt dieser Anonymus, der entschieden Kliiger ist als die 2. Internationale, kein
Wort. A. M.) Es ist gut, manchmal daran zu erinnern, da8 das Los unserer vielgepriesenen modernen Zivili-
sation seit 1895 die grofte Reihe von Kriegen war, die die Welt jemals gesehen, der chinesisch-japanische
Krieg, der spanisch-amerikanische Krieg, der Burenkrieg, der russisch-japanische Krieg, der tirkisch-
italienische Krieg, der Balkankrieg und der Weltkrieg. Und selbst seit dem Waffenstillstand hat es einige gars-
tige Zwischenfélle gegeben, wegen der Meerengen, (wo es beinahe zwischen England und Frankreich zum
Krieg gekommen wére, 1919, A. M.), wegen Korfu (Italien-Griechenland, A. M.), in Aegypten (Frankreich,
Italien-England, A. M.), im Ruhrgebiet (Frankreich-England, Amerika, A. M.), bei der Behandlung des Prob-
lems der japanischen Einwanderung durch den amerikanischen Senat, beim Zusammenbruch des ,, parlamen-
tarischen Regimes (von Englands und Amerikas Gnaden, A. M.) in China und dem Austauchen eines trium-
phierenden Militarismus (der nur deshalb so genannt wird, weil er [115] japanfreundlich ist, A. M.) Jeder
dieser Zwischenfalle konnte, wenn er schlecht behandelt wurde (delikate Ausdrucksweise! A. M.), einen
lokalen Konflikt als Ergebnis bringen; und in der modernen Welt bt jeder Krieg, wo er auch
sein mag, sofort seinen EinfluR aus auf Handel und Produktion aller Nationen und ist
fahig,wie ein Steppenfeuer,weit ber sein Ursprungsgebiet sich auszubreiten.”

Was der Leitartikler der ,,Times* hier sagt, zeigt, daR er den Imperialismus besser kennt, als die
Gesundbeter, Tranenweiber und frechen Hanswirste, der 2. Internationale. Er schildert gerade die
Epoche des Imperialismus (von 1895 ab), er zeigt, wie der Weltmarkt sofort gestort ist, so-
wie irgendwo ein Krieg ausbricht, und er sagt nichtern, dal’ jeder der ,,Zwischenfalle” seit 1919
schon wieder hétte — einen neuen Weltkrieg bringen kdnnen.

Nun, das ist gut fiir die ,,Theorie”, werden vielleicht die Scharlatane der 2. Internationale einwen-
den. Aber wo haben wir heute Kriegsgefahren? Bei der Vernunft von Hilferding! Bei der Reiseté-
tigkeit von Breitscheid oder Gerlach! Bei der Beredsamkeit von Blum oder Macdonald! Bei der
Tugend von Missis Ethel Snowden! Bei der ,,Realpolitik* der ungarischen Sozialdemokratie! Und
wo Kautsky noch lebt! Der ,, Times*“-Mann ist anderer Ansicht, und gibt sie bekannt zugleich mit
seinem — durchaus richtigen — Urteil {iber den ,,V6lkerbund“:

,Der Krieg ist in der Tat eine bei internationalen Angelegenheiten immer vorhandene
Maoglichkeit. Er ist eine Gefahr, die unabtrennbar ist von nationaler Souverénitéat (lies: imperialistischem
Rauberstaat, A. M.). Die Kriegsgefahr kann so lange nicht behoben werden, als die Welt in einzelne souve-
réne Staaten zerféllt, (lies: kapitalistische, imperialistische Staaten, A. M.) —der Vdélkerbund ... kann
nicht den Krieg selbst beseitigen, weil kein Volkerbund die Lasten eines Staates auf sich neh-
men kann, (zu deutsch: weil die Interessen der Rauber unvereinbar sind und der ,,Vélkerbund*“ ein Schwin-
del ist, A. M.) Ja, selbst der Volkerbund ist eine Vereinigung, um in den Krieg zu gehen, um
gewissen Maximen des internationalen Rechts (lies: Rauberabsichten, A. M.) Geltung zu
verschaffen.”

Ausgezeichnet! Was da gesagt ist, ist wenigstens eindeutig: der englische Imperialismus wird den
,,Volkerbund*“ mit Freuden benutzen, um seine R&duberpldne durchzusetzen, z. B. um die Sowjet-
union anzugreifen, (wozu alle Helden der 2. Internationale ihn auffordern und wozu die Luther-
Regierung sich anbietet); aber der englische Imperialismus wird auf den Vélkerbund pfeifen, wenn
er Konflikte Englands mit einem anderen Imperialismus ,,16sen* wollte; und iiberdies wird das Pfei-
fen sehr leicht sein, da der ,,V6lkerbund kein Staat ist, also keine Machtmittel hat, diese Kon-
flikte seiner eigenen ,,Mitglieder mit Gewalt zu verhindern. (Auf ,,Ueberredung™ geben nur die
Sozialdemokraten etwas: die sind am 8. kaiserliche Staatssekretare und am 9. Republikaner, oder, wie
Auer, alles beides; sie sind, wie in Ungarn ,,Sozialisten, angestellt bei Horthy; oder sie lassen ihr
weiches Herze durch die armen Flichtlinge Barmat riihren und erben dabei ein Konto, wie Bauer.)
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Doch weshalb redet die ,,Times* so viel von diesen unangenechmen Dingen, wo doch noch vor we-
nigen Monaten nur Friedensphrasen (auch in der ,,Times*) Mode waren?

Sehr einfach: die Kriegsgefahr ist aktuell! Und da wachsen die Sorgen der englischen Imperialis-
ten. Denn:

,Einerseits besteht die Gefahr, dal es (das Reich) wegen seines Bestrebens nach einer Einheit zu schwan-
kender Auslandspolitik (lies: Ausweichen vor Konflikten, A. M.) gezwungen wird, was die Sicherheit be-
drohen und die Kriegsgefahr steigern wirde (lies: was der imperialistische Gegner zum Nachdrangen bent-
zen wird, A. M.). Auf [116] der anderen Seite besteht die Gefahr des Auseinanderreilens (des Reichs, A.
M.). Wenn die Nationen vor dem grofRen Dilemma stehen, entweder in einen Krieg zu geraten, dessen Ursa-
che sie nicht verstehen oder nicht anerkennen, oder dem Krieg zu entgehen, aber das Reich zu zerbrechen.*

Driickt man sich weniger poetisch aus, so heif3t das: der Krieg steht moglicherweise vor der Tdr,
aber der Teufel mag wissen, ob die verdammten Kanadier, Australier, Neuseeldander, Buren und
Iren uns wieder Kanonenfutter liefern werden, ohne das England keinen Krieg fiihren kann. Aber
woher die Zweifel? Nun:

,,.Der Grund ist der, daf} die Situation innerhalb des Reiches vollkommen verdndert ist, wahrend die Instabili-
tat der internationalen Situation sich nicht gedndert hat. Diese Veranderung hat die britische offentliche Mei-
nung kaum zu verstehen begonnen.*

In der Tat: die Dominions lassen sich nicht mehr einfach kommandieren und das Mutterland ist kein
mit Extraprofiten reichgesegneter parasitarer Wucherstaat mehr. Sehen wir jetzt zu, wie die ,,Times*
die Sache beschreibt.

3. Der Humor davon.

Hier beginnt unser Anonymus aus der ,,Times* zu drucksen und tischt lediglich formale Ge-
schichten auf. Die Dominions sind bei dieser und jener Gelegenheit (immer von Kriegen) befragt
worden, bei jener und dieser aber nicht. 1914 haben sie sich nicht besonnen, (es ging ja um die Zivi-
lisation!), aber immerhin salen im Kriegskabinett Vertreter der Dominions (zu Informationszwe-
cken; damals waren sie noch bescheiden: ihre Soldaten wurden totgeschossen — fur die Zivilisation!
— und die Minister ,,informierten” sich). 1918 verlangten sie mehr Rechte und bekamen sie
scheinbar; daflr lieferten sie auch mehr Soldaten. Bei der berihmten Friedenskonferenz durften
sie dabei sein; sogar ein Inder durfte das, (die totgeschossenen — fur die Zivilisation! — Hindus na-
tdrlich nicht), aber gefingert wurde die Sache von den ,,gro3en Vier* (Wilson, Lloyd George, Cle-
menceau und dem Italiener). Seitdem ,,zogen sie sich zuriick®, sagt der ,,Times*“-Mann:

,»Nach dem Krieg begannen die Dominions natiirlich Europa zu vergessen und waren mit den speziellen
Problemen ihrer eigenen Lander beschéftigt.

Es wird gut sein, an diese ,,Beschéftigungen* zu erinnern: in Irland ,,beschaftigten sich die Iren
damit, drei Jahre lang Engléander abzuknallen, wéhrend die Engléander wiederum, die nicht ,,verges-
sen“ hatten, daf} Irland in Europa liegt, die Iren abknallten, aber schlieRlich sie zu einem Dominium
machten, was ein oberfaules Kompromif3 war.

In Kanada ,,beschéftigten* sich die Leute damit, mdglichst viel amerikanisches Kapital zu importie-
ren, so dal® Kanada heute eine Halbkolonie des amerikanischen Finanzkapitals ist, nicht nur finanzi-
ell, sondern auch kulturell (und ideologisch) stark an die USA gebunden. In Australien ,,beschaftig-
te man sich damit, einen Wettlauf des Kapitalimports zu inszenieren, und das amerikanische be-
ginnt dem englischen den Rang abzulaufen. Dasselbe in Neuseeland. Und in Siidafrika schlief3lich
,beschiftigte man sich damit, einen hdchst reaktiondren Boeren-Nationalismus aufzuziehen, der
jetzt die Hertzogsche Regierung gestellt hat. Unter solchen Umstianden konnte ,,man‘ schon ,,Euro-
pa vergessen®, (die toten Soldaten sind dort gut begraben). Unter solchen Umstanden konnten auch
solche Dinge passieren, wie die kanadische Weigerung, den Lausanner Vertrag anzuerkennen, was,
wie der ,, Times“-Mann richtig bemerkt, die Konsequenz haben konnte:

,,sich vom Reich zu trennen und auf eigene Rechnung mit der Turkei Frieden zu machen®.
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Schlechtes Verstandnis fur Europa? Aber die Dominions wiederum, sagt unser Gewahrsmann, ha-
ben wenig Zutrauen zum Foreign Office [117] (dem dafiir Zwieback-Macdonald bei der Prasentie-
rung gefalschter Briefe voll vertraut).

Wozu aber die beweglichen Klagen? Erstens, weil diese ,,Nationen“ der Dominions der, nach der
Meinung des ,,Times*“-Mannes, verkehrten Anschauung huldigen, dal? das beste Mittel, den Krieg zu
vermeiden, ist: sich nicht auf die internationalen Fragen einzulassen. Driickt man das deutlicher und
undiplomatischer aus, so ist folgendes gemeint: der Krieg kann morgen beginnen; die Dominions
aber haben nicht nur zentrifugale Tendenzen, sondern sie sind noch nicht imperialistische Staaten
und suchen deshalb, sich zu desinteressieren. Deshalb mul? man sie interessieren am Krieg
(sonst kdnnten sie imperialistisch, aber anti-englisch werden). Das druckt unser Mann so aus:

,Die natiirliche und unvermeidliche Tendenz GroBbritanniens ist, zu glauben dal? der beste Weg, den Krieg
zu vermeiden, ist, sofort in jeden drohenden internationalen Disput einzugreifen mit einer Aktion, die
dazu bestimmt ist, eine friedliche Lésung zustande zu bringen, bevor die 6ffentliche Meinung (die
von der ,,Times“ und dhnlichen Blattern gemacht wird, A. M.) begonnen hat, sich in unverséhnli-
chen Positionen zu versteifen, (wohin die ,, Times“ aller Lander sie im passenden Moment schon
bringen werden, A. M.)

Nun mul} man wieder fragen, welche Kriegsgefahr eigentlich die ,,Times* sieht. Und da stellt sich
heraus, daf sie — durchaus richtig — die ganze Welt als eine einzige ,,Kriegsgefahr erblickt und ...
Sorgen bekommt. Ob nicht schon zu spat, (trotz Hilferding und Quidde), das ist eine andere Frage.

Nachdem unser Orakel von der ,,Verantwortung* — billiger machen es keine Imperialisten und das
,Hamburger Echo* der SPD mdochte auch solche Verantwortung haben — fir Indien, Aegypten, den
Irak, West-Indien, Ost- und Westafrika, den Malaiischen Staaten und ,,den Kohlenstationen tiberall*
gesprochen hat, sagt es héchst aufrichtig von England:

,und es weil} dazu, dal? es niemals Europa gegentber gleichgultig sein kann, weit ja Frankreich,
Spanien, Italien, die Turkei und Ruf3land alle in der Lage (!! A. M.) sind, seine Verbindun-
gen mit Australien und dem Osten zu bedrohen.”

Man kann ohne Uebertreibung sagen, dal? Kanada, Australien, Neuseeland, Stdafrika, sogar Irland
nicht die gleichen Sorgen haben, von den englischen Kolonien zu schweigen: sie kdnnen alle ohne
den kleinen Parasiten auf der englischen Insel eben, der Parasit ohne sie aber kaum einige Tage.

Daher entsteht die Notwendigkeit fur England, im Weltmal3stab mit seinen Dominions das zu
machen, was es vorher nur mit seinen Arbeiteraristokraten zu tun brauchte: sie zu bestechen und
am englischen Imperialismus zu interessieren.

Aber das ist schwer: die Arbeiteraristokraten bekamen Brocken aus den kolonialen Extraprofiten.
Um die Dominions zu bestechen, mull man einen Krieg fihren und neue Gebiete
erobern,namlich in der Sowjetunion. Um aber den Krieg fuhren zu kdnnen, der ein Welt-
krieg werden wird, (kann, sagt der ,,Times“-Mann in seinen oben zitierten Andeutungen), muf
man der Dominions sicher sein. Und man ist ihrer nicht sicher.

Daher die Sorgen, daher auch die Versuche, jemand anderen fiir England diesen Krieg fiihren zu
lassen, namlich die baltischen Staaten, Ruménien, Polen und — Deutschland, (obwohl die engli-
schen Imperialisten die Gefahr kennen, und eben deshalb unentschlossen sind).

Deutschland? Ja, Deutschland. Die ,,Times* deutet das so an:

,,Heute ist Zentral- und Westeuropa stabilisiert dadurch, daB die siegreichen Alliierten Deutschland gezwun-
gen haben, militarisch impotent zu werden, — 100.000 Mann gegen 700.000 in Frankreich, 150.000 in [118]
der Tschechoslowakei, 250.000 in Polen. Das war unvermeidlich nach dem Krieg (! aha ! A. M.). Es ist
wahrscheinlich (Schacherobjekt mit Frankreich, A. M.) noch. Aber es ist klar, dall das nicht fir immer so
bleiben kann. Friher oder spater mul? es Deutschland erlaubt werden, oder es wird sich mit Gewalt selbst das
Recht nehmen, mit seinen Nachbarn auf gleichem FuRe zu verkehren.*
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Hier ist die Erklarung fir Luthers Landsknechts-Angebote, hier zugleich die Gefahr eines Krieges,
in den Deutschland zuerst hineingerissen wird. Schon einmal hat das imperialistische England
einer burgerlichen deutschen Regierung so ,,gute* Ratschldge gegeben: der Regierung Cuno, den
der Lord Abernon zum Ruhrkrieg animierte.

Ohne viel Worte zu verlieren, kann man bemerken, daB bei diesem gewagten Spiel, England allen
AnlaB zu Sorgen hat: es kann (und es wird) sich den Hals brechen bei einem kriegerischen Aben-
teuer, das es auf diese, ,,lokalisierte” Weise anzuzetteln nicht abgeneigt ist. Es wird sich den Hals
brechen, weil tatsdchlich seine wichtigsten Verbindungen in solchem Falle in Handen waren, die
ihm verdammt unangenehm werden.

Was aber die deutschen ,,Politiker betrifft, so werden wir Kommunisten ihnen den weder freund-
schaftlichen noch wohlmeinenden Rat geben, sich lieber nicht auf so schéne englische Vorschlage
einzulassen. Wir zeigen den Arbeitern schon heute, welche Politik die wirklichen Herren Deutsch-
lands fur ihre Kolonie planen, und wir sind Uberzeugt, dal3 jeder, der sie versuchen wird, Uber das
Ende dieses Experiments nicht erfreut sein wird: er wird daran sterben.

Aber da das deutsche Proletariat kein Interesse daran hat, durch einen Krieg zur Macht zu
kommen, der ihm groRe Verluste beibringen wiirde, (was vielleicht vielen ,,Patrioten” sehr er-
winscht ware), deshalb geben wir Herrn Luther jenen Rat, den zu befolgen vielleicht doch noch
in seiner Macht liegt.

*

VVom Trotzkismus in der deutschen kommunistischen Bewegung.
VonE.Schneller.

Die Auseinandersetzungen (ber Leninismus und Trotzkismus werden in unserer Partei mit groRer
Grundlichkeit durchgefihrt. Sie haben jedoch den einen grof’en Mangel, da® dabei die Probleme zu
,russisch® behandelt werden und dal3 die deutschen Fragen fast vollig ausscheiden.

Wir haben weder die Geschichte der russischen Bolschewiki noch die der eigenen Partei bisher ge-
niigend studiert. Anscheinend ,,lieben” wir unsere Partei zu sehr, als dal} wir wagten, die Wurzeln
ihrer Fehler in der Vergangenheit so bloR zu legen, dalR wir die Partei von Grund auf bewuf3t
umstellen konnten. Wir sollten sie mehr lieben (ohne Génsefliichen!), indem wir mehr aus ihrer
Geschichte zu lernen versuchen. Die breiteste Parteimitgliedschaft ist zwar in den Aktionen aktiv
beteiligt gewesen, sie hat aber bis zum Oktober 1923 an keiner tieferen parteitaktischen Auseinan-
dersetzung teilgenommen.

Es ist kein Zufall, dal? die deutsche Partei an den Auseinandersetzungen in der RKP vor dem Okto-
ber 1923 keinen Anteil genommen hat, und daR gerade die letzten Debatten und ihre Auswirkun-
gen auch in der deutschen Partei einen lebhaften Widerhall gesunden haben. Infolge der harten
Auseinandersetzungen Uber den deutschen Oktober ist es moglich gewesen, auch die Trotzki-
Debatte sofort in voller Breite durchzufuhren. Aber gerade diese Debatte sollte uns jetzt Gber die
Oktoberauseinandersetzungen hinaus zu einer ernsten Ueberpriifung unserer gesamten Parteige-
schichte fuhren.

[119] Bis an eine zusammenfassende Darstellung der Parteigeschichte — die zugleich ein Lehrbuch
fur die Bolschewisierung sein mifte — herangegangen werden kann, sind noch sehr viel VVorarbeiten
zu leisten (zuerst vor allen Dingen die Sammlung des Materials). Das kann jedoch nicht hei3en, daf}
wir abwarten und auf die Lehren verzichten, die uns aus der Geschichte der Partei geradezu aufge-
dréngt werden.

Wir kdnnen zum Beispiel nicht zulassen, dal3 unsere Parteigenossen weiterhin verschiedene Bro-
schiren aus der Kriegs- und Revolutionszeit kritiklos studieren und dabei immer wieder Lehren in
sich aufnehmen, die durch die Erfahrungen der russischen und der deutschen Revolution als fehler-
haft widerlegt sind.
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Die Beurteilung der russischen Revolution.

Die KPD hat einen wesentlich anderen Entwicklungsgang genommen die KAP. Die revolutionére
Opposition in der SPD der Vorkriegszeit — unter Rosa Luxemburgs Fihrung — stand in sehr
vielen Féllen im Gegensatz zu Lenin und zur Partei der Bolschewiki. Die Gegenséatze bestan-
den wahrend des Krieges, sie beeinfluBten die Stellung des Spartakusbundes bei Zusammenbruch
des Krieges und wirkten, da sie nicht ausgetragen wurden, in der Politik der deutschen Partei sehr
stark hemmend. Erst die Lehren der Oktoberniederlage haben der Partei in ihrer Gesamtheit den
Weg zur leninistischen Partei gewiesen. Aus den Gegensatzen zur KAP, die in vielen Féllen (nicht
in allen!) die Gegensatze Trotzkis zur KAP sind, lassen sich die Hauptmangel in der deutschen re-
volutiondren Bewegung erklaren. Wir kénnen zunéchst nur einige Anhaltspunkte fir die Aufde-
ckung dieser Gegensatze geben, insbesondere kommt es dabei darauf an, die Gegensatze herauszu-
greifen, die eine Uebereinstimmung der deutschen revolutiondren Gruppe bzw. Partei mit Trotz-
ki gegen Lenin zeigen. Wir kénnen aus dem deutschen Trotzkismus den russischen und interna-
tionalen um so besser begreifen, und — was notwendig ist — bek&mpfen und ausrotten. Die Ueber-
einstimmung mit Anschauungen Trotzkis diente wahrlich nie zum Besten der Revolution, sondern
fiihrte zu groRer Verwirrung und zu groRen Niederlagen.”

Die russische Revolution — in ihrem Verlauf und in ihren Ergebnissen — palite nicht in die Theorie
des Spartakusbundes hinein. Er fand so kein Verstandnis fur die russische Revolution und auch kein
Verhaltnis zu ihr.

Kennzeichnend fir die Stellung des Spartakusbundes zu den Bolschewiki ist die Tatsache, dal bei
Betrachtung der russischen Revolution in den Spartakusbriefen (April und Mai 1917) zwar alle Do-
kumente der Tscheidse und Zeretelli abgedruckt wurden, daR die Bestrebungen der Bolschewiki
jedoch mit keinem Wort Erwahnung fanden. Der Spartakusbund stand zwar in schroffem Gegensatz
zu den deutschen Tscheidse und Zeretelli, zu den Kautsky und Haase, verstand aber nicht das
Wesen des Opportunismus und vermochte daher nicht die Wesensgleichheit des russischen und des
deutschen Opportunismus zu erkennen. So wurde im Aprilbrief 1917 der russischen Revolution die
folgende Aufgabe gestellt:

,Die Revolution in RuBland hat so heute im ersten Anlauf (ber den burokratischen Absolutismus gesiegt.
Aber dieser Sieg ist nicht das Ende, sondern nur ein schwacher Anfang. Andererseits muf3 die einmal ge-
weckte Energie des russischen Proletariats mit ebenso unvermeidlicher geschichtlicher Logik
wieder in die Bahn einer extremen demokratischen und sozialen Aktion einlenken und wieder das [120] Pro-
gramm von 1905, demokratische Republik, Achtstundentag und Enteignung des GroR-
grundbesitzes aufrufen.«

Der Verfasser dieses Briefes sieht in der russischen Revolution einfach die Durchfiihrung der bir-
gerlichen Revolution, ohne zu bedenken, daR die Beseitigung der Reste des Feudalismus — also des
Zarismus — ohne revolutiondren Kampf gegen den Imperialismus unmdglich ist, daB sich also die
burgerliche und demokratische Revolution in die proletarische umwandeln mul.

Man vergleiche dazu, welche Ziele Lenin in seinem Abschiedsbrief die Schweizer Arbeiter, Anfang
April 1917, der russischen Revolution steckt:

,,Dem russischen Proletariat ist die grofle Ausgabe zuteil geworden, eine Reihe von Revolutionen zu be-
ginnen. Unmittelbar kann jetzt der Sozialismus nicht siegen: Aber der Bauerncharakter des Landes
kann angesichts des groRen feudalen Grundbesitzes der bauerlich demokratischen Revolution in Rufland
einen ungeheuren Schwung geben und sie zu einem Vorspiel der sozialistischen Weltrevolution
machenund die Einleitung zu demselben bilden. Eine solche Umwélzung ware an und fur sich keine
sozialistische. Aber sie wirde der internationalen Arbeiterbewegung einen machtigen Ansporn geben. Sie
wirde die Position des sozialistischen Proletariats in RuRland auRerordentlich starken und einen ungeheuren
EinfluR auf das Landproletariat und das arme Bauerntum ausiiben. Diese Umwalzung wirde dem stadtischen

) Wir geben nur Anhaltspunkte, stellen noch keine Untersuchung an. Diese Untersuchung miikte sich zuerst auf die
theoretischen Gegensatze in der Theorie des Imperialismus erstrecken, dariiber kann im Rahmen eines Artikels nicht
gesprochen werden, das bedarf griindlicher Auseinandersetzung.
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Proletariat die Mdglichkeit geben, gestiitzt auf das arme Bauerntum, Arbeiterdelegiertenrate zu bilden, durch
diesiedie alten Unterdrickungsorgane des Staates, das Heer, die Polizei, die Blrokratie erset-
zen und unter dem Drucke der furchtbaren Folgen des imperialistischen Krieges eine Reihe revoluti-
ondrer MalRregeln zur Kontrolle der Produktion und Konsumtion durchfihren kénnen.
Das russische Proletariat ist nicht imstande, mit eigenen Kraften allein die sozialistische Revolution
siegreich durchzufihren. Aber es kann der jetzigen russischen Revolution eine solche
Schwungtraft verleihen, die die besten Bedingungen fiir eine derartige Umwalzung schaffen, sie im gewissen
Sinne beginnen wiirde.”

Lenin stellt also ,,aus der Ferne* der russischen Revolution die Aufgabe, ber die demokratische
Republik hinauszutreiben. Die Partei der Bolschewiki, die diese Aufgabe sieht, wird sie im unge-
heuren Kampfe gegen alle anderen Parteien durchsetzen.

Der Spartakusbund sieht nicht die Mdglichkeiten der russischen Revolution und ihre weitere Ent-
wicklung. Das geht aus dem August-Spartakusbrief 1917 und aus den spateren AeuBerungen bis
zum September 1918 klar hervor. Noch im September 1918, also 10 Monate nach dem russischen
Oktober, heil3t es in den Spartakusbriefen:

,Es ist eben die falsche Logik der objektiven Situation: jede sozialistische Partei (die Menschewiki, die SR
standen offen im Lager der Konterrevolution — was soll die ,,Neutralitdt“ des Spartakusbundes gegeniiber
dieser Gesellschaft! D. V.), die heute in RuBland zur Macht gelangt, muR eine falsche Taktik befolgen, solan-
ge sie als ein Teil der internationalen proletarischen Armee vom Gros dieser Armee im Stiche gelassen wird.*

Oder in demselben Brief besagt eine andere Stelle:

,Die proletarische Diktatur und sozialistische Umwaélzung in einem einzelnen Lande durchfiihren, das von
starrer imperialistischer Reaktionsherrschaft umgeben ist und vom blutigsten Weltkrieg der menschlichen
Geschichte umtobt wird, das ist eine Quadratur des Zirkels. Jede sozialistische Partei mufRte an
dieser Aufgabe scheitern und zugrunde gehen — ob sie den Willen zum Sieg [121] und den
Glauben an den internationalen Sozialismus oder aber den Selbstverzicht zum Leitstern ihrer Politik macht.«

Im Januar 1918 hiel} es in den Spartakusbriefen:

,,Die Klassenpolitik des Proletariats von Hause aus und in ihrem Kernwesen, international, wie sie ist, kann
nur international verwirklicht werden. Bleibt sie nur auf ein Land beschréankt, dann wird
auch die Aktion des revolutionaren Vortrupps in ihren weiteren Folgen auf den Kopf gestellt. Und so
ist auch die einzige bisherige internationale Wirkung der russischen Revolution eine gewaltige Machtstar-
kung des deutschen Imperialismus und eine allgemeine Verschéarfung des Weltkrieges.*

An einer anderen Stelle heildt es:

,Darin liegt das Schicksal der russischen Revolution, darin ihr Glick und Ende
eingeschlossen. Sie kann lediglich als Prolog der europaischen Revolution des Proletariats
ihr Ziel erreichen. Werden hingegen die européischen, die deutschen Arbeiter dem spannenden
Schauspiel weiter wohlwollend zuschauen und nur die Zaungaste spielen, dann darf die russi-
sche Sowjetherrschaft nichts anderes gewaértigen, als das Geschick der Pariser
Kommune.*

Diese Ausfiihrungen sind eine konsequente Fortsetzung des Augustbriefes 1917:

,Die internationale Katastrophe vermag nur das internationale Proletariat zu beenden. Den im-
perialistischen Weltkrieg kann nur eine proletarische Weltrevolution liquidieren. Die Diktatur
des Proletariats ist in RuBland, falls eine internationale proletarische Revolution ihr nicht rechtzeitig
Ruckendeckung schafft, zu einer betdubenden Niederlage verurteilt, gegen die das Schicksal
der Pariser Kommune ein Kinderspiel gewesen sein diirfte.”

,Diese Sachlage bedingt, dal das russische Proletariat trotz all seiner heroischen Kémpfe und Siepe, trotz
seiner Machtentfaltung gegen den Krieg und den Imperialismus in Wirklichkeit heute verdammt ist, ein
Spielball des Imperialismus zu sein und, dal jede Taktik, die es einschlagen mag, letzten En-
des dem Imperialismus zugutekommt. Es gibt einfach — so paradox dies klingen mag —keine
richtige Taktik, die von dem russischen Proletariat heute befolgt werden kénnte: welche es wahlen mag,
sie wird falsch sein.*
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Alle diese Auffassungen stimmen mit Trotzkis Lehren der permanenten Revolution tberein und
treffen damit zugleich das, was Trotzki aus dieser ,,Theorie* heraus Uber die Unvermeidlichkeit des
Zusammenbruchs einer isolierten russischen Revolution ausgefuhrt hat. Er sah die Rettung der rus-
sischen Revolution allein in der direkten Unterstiitzung durch die Revolution in Westeuropa.

Auf Grund dieser Theorie der permanenten Revolution machte Trotzki immer die schwersten Feh-
ler, und zwar immer dann, wenn die Unterstiitzung durch die europdische Revolution zur Behebung
der Schwierigkeiten der russischen Revolution ausblieb. Es entspricht der Grundanschauung des
Spartakus-Bundes, dal3 er bei der ersten groRen Schwierigkeit der russischen Revolution, ndmlich
beim Abschlu des Friedensvertrages von Brest-Litowsk, in derselben Weise wie Trotzki die Taktik
der Bolschewiki verurteilte. Er versucht dabei aus revolutiondrer Solidaritit das ,,Techtelmechtel
der Bolschewisten mit dem deutschen Regierungs-Sozialismus und mit Hindenburg und Hertling
nur aus dem verzweifelten Tasten nach irgendwelchen Anhaltspunkten fiir eine proletarische Aktion
in Deutschland* zu ,,erklaren, wenn auch nicht zu entschuldigen*!

[122] Bis zu welcher Verwirrung die Unklarheiten der Theorie des Spartakus-Bundes zu flhren
vermochten, zeigt die Stellung der Spartakus-Briefe zur Kerenski-Offensive. Wahrend die Sparta-
kus-Briefe von 1918 sich gegen das ,,Techtelmechtel* mit Hindenburg wenden und in der proletari-
schen Diktatur eine Verldngerung und Verschéarfung des Weltkrieges erblicken, hatten sie die
Kerenski-Offensive vom Sommer 1917 fiir richtig und notwendig gehalten. Es heif3t in einem Arti-
kel: ,,Brennende Zeitfragen®:

,Die offiziell in RuRland anerkannte Friedensformel des Arbeiter- und Soldatenrats nimmt dem Kriege
scheinbar — wenigstens fiir Rutland — den Charakter eines imperialistischen Annexionskrieges und reduziert
ihn auf reine Landesverteidigung. In diesem Falle ist sie es auch in dem einzig wahren Sinne
des Wortes,denn sie ist die Verteidigung der Errungenschaften der Revolution unter
der souverdnen Leitung der revolutiondren Massen (Kerenski — die souverdne Leitung! Die
Arbeiter, Bauern, Soldaten hatten gegen die Landesverteidigung im Stile Kerenskis demonstriert! D. V.).
Allein politische Verteidigung 1aBt sich militarisch von der Offensive nicht trennen. Wer Uberhaupt Krieg
fuhrt, muR ihn, um welche Ziele immer der Krieg gehen mag, militarisch maoglichst auf die Offensive stellen,
eingedenk des alten, bewéhrten Grundsatzes jedes Kampfes, dal3 ein kraftiger Hieb seit jeher die beste Para-
de ist. Offenbar durch diese Logik der Dinge gezwungen, beschloB der russische Kriegsminister Kerenski
sowie die Mehrheit der Arbeiter- und Soldatenmasse, zur Offensive zu greifen.«

Die Partei in der deutschen Revolution.

Die Differenzen in der Frage der russischen Revolution sind dabei nicht etwa erschépft (Rosa Lu-
xemburgs Betrachtung der russischen Revolution zeigt, dal der Spartakusbund in entscheidenden
Fragen, Rolle der Partei, Stellung zu den Bauern, zur nationalen Frage s. u. a. Spartakusbrief S.
1157, nicht auf Seiten der Bolschewiki stand!) Es erscheint jedoch notwendig, wie wir den Trotz-
kismus Uberhaupt nicht nur russisch betrachten, auch die Stellung des Spartakusbundes zu den
Problemen der Revolution vor allem deutsch zu sehen.

Ein bedeutsames Dokument flr das Studium dieser Fragen liegt in Lenins Besprechung der von
Rosa Luxemburg verfaliten Junius-Broschiire vor. (Vergleiche den Sammelband ,,Gegen den
Strom*.) Lenin wendet sich gegen die These: ,,In der Aera dieses entfesselten Krieges kann es keine
nationalen Kriege mehr geben®, und beweist in ausfiihrlichen Darlegungen: ,,Nationale Kriege ge-
gen imperialistische Staaten sind nicht nur moéglich und wahrscheinlich, ja, sie sind unver-
meidlich.“ (Er verweist auf die Beispiele der Erhebungen Indien, Chinas und die Kriege zur Ver-
teidigung eines Landes nach dem Siege des Proletariats.) Er wendet sich gegen die Formel Rosa
Luxemburgs auch wegen ihres pazifistischen Beigeschmacks (,,Abriistungs“propoganda!). Vor al-
lem aber bekédmpft er die SchluBRfolgerungen, die aus der unklaren Problemstellung gezogen wer-
den, ndmlich, daf3 ,,fiir das deutsche Volk in diesem Kriege Sieg wie Niederlage gleich verhangnis-
voll sind““. Lenin verficht energisch die Auffassung, daB fur das Proletariat die Niederlage der
eigenen Bourgeoisie eine Vorbedingung fir die Durchfiihrung des revolutiondren Aufstandes
bildet. Er selbst hatte diese Ausgabe gleich zu Beginn des Krieges (siehe Artikel vom 1. November
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1914 im Sammelband ,,Gegen den Strom‘) gestellt, wihrend Junius, wie Lenin ausfiihrt, ,,Angst
hat, die revolutiondren Losungen auszusprechen®, er wollte anfangen,

»das revolutiondre Programm durchzufihren,indem er mit dem bequemeren, ,populé-
ren‘, fur das Kleinblrgertum akzeptableren Ende anfing. Das erinnert an den Plan, die Ge-
schichte zu Uberlisten, ,die Philister zu berlisten‘. Etwa so: gegen die beste Verteidigung des wahren Vater-
landes kann [123] niemand sein; das wirkliche Vaterland ist aber die groideutsche Republik, die beste Ver-
teidigung ist die Miliz, das stdndige Parlament usw. Einmal angenommen, wirde ein solches Programm ganz
von selbst zum néchsten Stadium fihren: zur sozialen Revolution.*

Diese Sétze hat Lenin 1916 eigens fir die deutschen Revolutionare niedergeschrieben. Haben die
deutschen Kommunisten etwa diese Lehren vor dem Leipziger Parteitag studiert, um gegen Lenin
zu operieren? Denn die Thesen von Leipzig entsprechen dem Rezept der ,,Ueberlistung®. Ist nicht
auch der Ruhrkrieg von der KPD nach diesem Rezept gefuhrt worden? (Vergl. Thalheimers fa-
mose These von der ,,objektiv* revolutiondren Rolle der deutschen Bourgeoisie und Radeks Rede in
Moskau: ,,Wir bedauern die Niederlage der deutschen Bourgeoisie“!) Und ist nicht die ganze Stra-
tegie der KPD im Jahre 1923 von der Angst, die revolutiondren Losungen auszusprechen, und von
dem Plan, ,,die Philister zu Uberlisten®, diktiert gewesen?!

Lenin unterstreicht zugleich den entscheidenden Mangel der deutschen Bewegung: ,,Der grofite
Fehler des gesamten revolutiondren Marxismus in Deutschland ist das Fehlen einer geschlossenen
illegalen Organisation, die systematisch ihre eigene Linie verfolgte und die Massen im Geiste der
neuen Aufgabe erzdge.*

Diese Kritik Lenins an den ersten Aeufl3erungen des Spartakusbundes stutzt sich auf die Erfahrun-
gen der russischen Revolution, auf die Erfahrungen der Bolschewiki und ist im wesentlichen eine
Ausdehnung der Polemik gegen Trotzki auf die deutsche revolutiondre Bewegung (welcher Unter-
schied in der Bewertung zwischen Spartakusbund und Trotzki zu machen ist, davon an anderer Stel-
lel). Die Kritik Lenins (jeder Genosse sollte sie aufmerksam studieren!) gibt die Hinweise flr die
Méngel und Fehlerquellen der kommunistischen Politik in Deutschland:

Kein klares, revolutiondres Programm, keine eindeutigen revolutiondaren Losungen!
Keine klare Scheidung von den Zentristen, den linken Sozialdemokraten!

Keine Erkenntnis der Rolle der Partei als VVortrupp, organisierte Truppe, hohere Organisationsform
und Werkzeug des Proletariats im Kampfe um die Errichtung der proletarischen Diktatur!

Fur die deutsche revolutiondre Bewegung war dabei die Tatsache von entscheidender Bedeutung,
dal die Rolle der Partei vollig verkannt wurde. (Die Erkenntnis der Rolle der Partei wieder
hangt von den Theorien des Imperialismus und der Revolution ab!) Trotzki sieht in der Revolution
nirgends die ungeheure Bedeutung der revolutionaren Partei. — Die Auswahl der Fuhrer ist ihm al-
les, die Partei mit ihrem Apparat wirkt nur storend — er selbst hat bis zur Revolution der Bolsche-
wistischen Partei nicht angehort, er hat als ,,VersOhnler der Vereinigung der beiden Flligel gewirkt,
d. h. er hat faktisch die Menschewiki gegen die Bolschewiki unterstiitzt. Seine Forderung nach
Parteidemokratie verlangt ,,Unterwerfung des Parteiapparates durch die Partei®, das bedeutet letzten
Endes Sprengung der straff zentralisierten Organisation, bedeutet, sie unféhig zur Fihrung von Ak-
tionen machen (nach Trotzki bedarf es zu dieser Fuhrung eben nur der richtigen Auswahl der flh-
renden Personen, aber nicht der revolutiondren Parieiorganisationen als solcher).

Verschiedene deutsche Theoretiker sehen (mit Trotzki!) gar keine Notwendigkeit der ,,systemati-
schen, konsequenten und praktischen Aktionen®, ,,auf der Linie der ihrer Entwicklung entgegenrei-
fenden Revolutionen® (Lenin ,,Ueber die Juniusbroschire), sondern verlassen sich auf die sowohl
von Trotzki, wie von den Spartakusbriefen bevorzugte ,,logische innere Notwendigkeit™ der Tatsa-
chen. Sie knupfen an den Spartakusbrief vom August 1917 (Seite 118):

»Freilich lassen sich Revolutionen nicht auf Kommando machen. Das ist aber auch
gar nicht Aufgabe der sozialistischen Partei. Pflicht ist nur, jederzeit unerschrocken [124] aus-
zusprechen, was ist, d. h. den Massen klar und deutlich ihre Aufgaben im gegebenen geschichtlichen Mo-
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ment vorzuhalten, das politische Aktionsprogramm und die Losungen zu proklamieren, die sich aus der Situ-
ation ergeben. Die Sorge dafir, ob und wann die revolutiondre Massenerhebung sich daran knipft, muf der
Sozialismus getrost der Geschichte selbst iberlassen.*

Auch Rosa Luxemburg hat noch in ihrer ,,Rede zum Programm® auf dem Griindungsparteitage die
Rolle der Partei auf Grund ihrer theoretischen Grundlage vollig unterschétzt:

,Dies steht unter dem Gesetz der notwendigen objektiven Entwicklung der sozialistischen Revolution, dai3
die einzelnen Trupps der Arbeiterbewegung nach und nach durch eigene bittere Erfahrung dazu
gebracht werden, den richtigen Weg der Revolution zu erkennen. Darin zeigt sich, daB die heutige Revoluti-
onunter dem Uberméchtigen Gesetz der historischen Notwendigkeit steht.«

Diese Theorie der uberméachtigen Gesetze der historischen Notwendigkeit 143t verstehen, dal der
Spartakusbund nicht Leiter, Fihrer der Bewegung war, sondern ihr Verkinder. Er begnugte
sich damit, Prophet, Rufer der Revolution zu sein, aber nicht Organisator. Er hat dabei in je-
dem Kampfe die ungeheuerlichsten Opfer der besten Genossen gebracht. Mit vollem Recht erklart
er: ,,Wir im Spartakusbund, die Kommunistische Partei Deutschlands, sind die einzigen in ganz
Deutschland, die auf der Seite der streifenden und kdmpfenden Arbeiter stehen.”“ (Aber eben: nur
auf der Seite! Man lese die Schrift ,,Was will der Spartakusbund!*

Die vollige Verkennung der Rolle der Partei und der Revolution kommt auf dem Griindungspartei-
tag besonders kra3 zum Ausdruck im Referat iber Organisation. Es heif3t im Referat des Zentrale-
vertreters nach dem Protokoll (Seite 44):

,Die einzelnen Orte miissen fiir die Gestaltung ihrer Organisationen Vvollige Freiheit behalten. Es darf von
oben her nicht uniformiert werden. Die einzelnen Organisationen missen Autonomie haben. Sie
durfen nicht auf Parole von oben her warten, sondern sie missen aus eigener Initiative arbeiten. Die
Zentrale hat in der Hauptsache die Aufgabe, zusammenzufassen, was drauflen vor sich geht und die
politische undgeistige Fuhrung (also nicht die organisatorische! D. V.) zu (ibernehmen.*

Diese Ausflihrungen entsprechen dem, was Rosa Luxemburg in der Generalstreiksbroschiire ge-
schrieben hatte. Die Leitungen dirfen der Bewegung nicht entgegenstehen, sie sollen ,,Dolmetscher
des Massenwillens* sein:

,Wird es in Deutschland aus irgendeinem Anlal und in irgendeinem Zeitpunkt zu grofRen politischen Kéamp-
fen, zu Massenstreiks kommen, so wird das zugleich eine Aera gewaltiger gewerkschaftlicher Kdmpfe in
Deutschland erdffnen, wobei die Ereignisse nicht im mindesten danach fragen werden, ob die Gewerk-
schaftsfiihrer zu der Bewegung ihre Zustimmung gegeben haben oder nicht ... Stehen sie auf der Seite oder
suchen sie sich gar der Bewegung zu widersehen, so wird der Erfolg dieses Verhaltens nur der sein, daB die
Gewerkschaftsfihrer, genau wie die Parteifihrer im analogen Falle, von der Welle der Ereignisse
einfach auf die Seite geschoben und die ékonomischen wie die politischen Kampfe der Masse ohne
sie ausgekampft werden.*

Leider werden die Kdémpfe nicht ohne sie ausgekampft. Sie haben die Notwendigkeit der Organi-
sation jedes Kampfes klarer erkannt Spartakus, darum verstanden sie es besser, den Verrat zu
organisieren, als es der KPD gelang, die Revolution zu organisieren.

[125] Die Theorie von der Spontaneitat der Massen, aufgebaut auf die Theorie des mechanischen
Zusammenbruchs, hat zugleich zur verhangnisvollen Verkennung der Rolle der Gewerkschaften
gefiihrt. Wir zitieren aus dem Protokoll (Seite 18): ,,Die Gewerkschaften haben sich aus Arbeiteror-
ganisationen zu den festen Stlitzen des burgerliehen Staates und der burgerlichen Gesellschaft ent-
wickelt. Und deshalb ist es selbstverstandlich, dal? der Kampf um die Sozialisierung nicht gefihrt
werden kann, ehe die Frage der Liquidierung der Gewerkschaften anzuschneiden. Darin
sind wir alle einig.”

Niemand geringerer als Rosa Luxemburg hat diese Worte gesprochen. Sie gehdren zur Theorie: Der
Imperialismus ist zerbrochen, jetzt ist ,,die Verwirklichung des Sozialismus, die unmittelbare Auf-
gabe, die jeder Mallnahme, jeder Stellungnahme unsererseits voranzuleuchten hat®.

Brandler hat die Verneinung der Gewerkschaften und dartiber hinaus auch die der Partei in einer
1919 erschienenen Broschiire ,,Durch die R&te zur Einheit der Arbeiterklasse und zum Kommunis-
mus‘ schroff ausgesprochen:

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fir Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 119

,Die Einheit der proletarischen Klasse im weitesten Sinne herbeizufiihren, ist eine Aufgabe, von deren Ge-
lingen der Sieg der sozialen Revolution abhéngt. Ein Mittel, diese Einheit zu erreichen, ist die Réteverfas-
sung. Keine Organisation, weder eine politische Partei,noch die Gewerkschaften oder Kon-
sumvereine sind imstande, jemals die Gesamtheit der Arbeiterklasse in sich zu vereinigen. Es sind dies
Organisationen, die in der Vergangenheit groBe Bedeutung und wichtige historische
Funktionen hatten, sie waren die Kaders, in denen eine Vorhut der klassenbewuf3ten Arbeiterschaft
den Kampf um Einzelreformen oder wirtschaftliche Verbesserungen der Lohn- und Arbeitsbedingungen
innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft anfiihrten. Zum Kampf um die ganze politische Macht, zur Um-
gestaltung der ganzen kapitalistischen Gesellschaftsordnung reichen sie nicht aus, weil sie notwendigerweise
immer nur Teile der Arbeiterklasse zusammenzufassen vermochten. Anders die Réte.*

Die Réte, werden durch die Masse geleitet, durch ,,die Gesamtheit der Arbeiterklasse®. Weder Par-
tei noch Gewerkschaft haben in diesem System noch Platz.

Nun, Brandler hat es immer verstanden, Theorien bis zum Unsinn zu vergrébern. (Fur die Partei-
durchbildung ware es sehr lehrreich, wenn bei Kursen die alte Parteiliteratur in geeigneter Weise
mit studiert warde!)

Aus diesen Tatsachen — die aus dem Protokoll des Griindungsparteitages und aus Aufsétzen der da-
maligen Zeit, insbesondere auch aus der ,,Roten Fahne* noch zu ergidnzen waren (zum Beispiel in der
Frage der ,,Steigerung“ der revolutionaren Bewegung vom politischen Kampf zum 6konomi-
schen, oder in der Frage des Klasseninhalts der demokratischen Republik, die nach Meinung, z. B.
Brandlers die Ausnutzung der Erwerbslosen als industrielle Reservearmee nicht mehr ermdglicht,
oder die auch nach Rosa Luxemburg eine Ruckfihrung der vornovemberlichen Zustdnde unmaglich
macht — die also Uebergangsstufe ist) — &t sich erklaren, wie es gekommen ist, dal der Spartakus-
bund zwar der unerschrockene Rufer zur Revolution (und diese Taten sollen nicht unterschatzt wer-
den), aber nicht der Organisator der revolutiondren Bewegung war.

Es sind wahrlich keine Zufélle, dal die Bewegung der revolutiondren Obleute in Berlin — der die
klare Flhrung fehlte — nicht unter dem Einflusse des Spartakusbundes stand, dal? weder Rosa Lu-
xemburg noch Karl Liebknecht in einen Arbeiterrat gewahlt wurden — der Spartakusbund tber-
schétzte malilos die Spontaneitat der Massen und verkannte vollig die [126] Rolle der Partei, wie
uberhaupt der Organisation. Der Spartakusbund schaute — nach Trotzkis Theorie der permanenten
Revolution — unerschutterlich auf das Endziel und predigte die Verwirklichung des Sozialismus
ohne feste Verbindung mit der realen Bewegung immer mit der Einschrankung: ,,Die Sorge dafiir,
ob und wann die revolutiondre Massenerhebung sich daran knlpft, muf3 der Sozialismus getrost der
Geschichte selbst iiberlassen. (Spartakusbrief Seite 119.)

Weder in den Dezemberkdampfen 1918, noch in den Januartagen 1919 spirt das Proletariat einen
klaren festen Willen. Spartakus — das beweist der Griindungsparteitag — sah nur das Ziel, aber nicht
den Weg, nicht die Methoden, nicht seine Aufgaben.

Warum sind die Tatsachen — die doch keine Verbrechen, sondern eben Tatsachen auf dem Entwick-
lungswege einer jungen revolutiondaren Partei sind — nicht ausgesprochen worden? Wo blieb die
Ueberprifung der Einheit zwischen Theorie und Praxis? Wo die notwendige Selbstkontrolle und
Selbstkritik?

Der Heidelberger Parteitag, Herbst 1919, hat in den grundlegenden Fragen — trotz der grundlegen-
den Beschlisse — keine Klarung gebracht, weder in bezug auf die Rolle der Partei, noch in bezug
auf die Strategie und Taktik der Revolution. Die Spaltung von Heidelberg erfolgte mechanisch und
nicht als Ergebnis einer tiefgehenden Klarung.

So stand die junge KPD den Ereignissen des Jahres 1920, dem Kapp-Putsch noch mit derselben
fehlerhaften theoretischen Einstellung gegenuber, wie den Novemberereignissen, und vermochte
keinen entscheidenden EinfluB auf die Durchfiihrung der revolutiondren Bewegung auszuiiben. Der
erste Aufruf in dem Sinne: ,,.Der Kapp-Putsch geht das revolutionére Proletariat nichts an* brachte
die KP von vornherein um jede Mdglichkeit der Fihrung und das Angebot an USPD und SPD, —
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eine Regierung aus diesen Parteien loyal zu unterstltzen — konnte die KPD nur in das Schlepptau
dieser Parteien bringen.

Daran vermag auch Brandlers ,,Aktion gegen den Kapp-Putsch in Westsachsen nichts zu dndern,
oder vielmehr: gerade Brandlers ,,Aktion* zeigt ganz Kklar dieselbe Linie, die im Jahre 1923 erneut
eingehalten wurde. Die KPD wagte keine eigene Politik, sondern klammerte sich &ngstlich an die
SPD, von der er sich auf keinen Fall trennen lassen wollte. Brandler schreibt in seiner Broschire
iiber diese ,,Aktion‘:

. Wir Kommunisten beschrankten uns deshalb von vornherein auf eine Taktik, die bestrebt war, die
mehrheitssozialistischen Arbeiter gegen den Willen ihrer Fihrer soweit vorwarts zu treiben,
alsirgend moglich war, ohne den Arbeiterrat zu sprengen.*

Und was war der Erfolg?

,Das Kapp-Abenteuer hat stark erniichternd auf die demokratischen Illusionen der SPD-Arbeiter gewirkt. Da
wir Kommunisten uns beschranken mufiten auf Erreichung von Sicherungen, die den Rahmen der Grundla-
gender Illusionen ber die Demokratie nicht sprengten, kamen wir einigermaf3en aus.*

Also, die KPD hat nichts getan, um die Illusionen zu zerstoren, sie hatte auch nicht vermocht, die
SPD-Arbeiter von ihren Fuhrern loszulosen. Und es ist ein merkwiirdiger ,,Erfolg®, wenn Brandler
weiter feststellt:

,Der zahen zielklaren Arbeit des Spartakusbundes vom ersten Kriegstage an ist der Erfolg zuzuschreiben, —
wenn man es einen Erfolg nennen will — (und Brandler will es nattrlich einen Erfolg nennen! D. Verf.), dal}
sich die Sozialdemokratie in Chemnitz wandelte von der Fiihrung Noske-Heilmann bis zu Fellisch-Siemens.*

[127] Wie stark die lllusionen Brandlers iiber den ,,Erfolg® der Aktion auch war, mit Betribnis
mulite er doch zum Schluf? feststellen, daB mit dem allgemeinen Abflauen der Aktion im Reiche
,jedoch der Einflul? der Bonzen wieder starker* wurde. Die KPD hat aus dem Kapp-Putsch nichts
gewonnen und konnte, da sie keine wesentlich andere Stellung als die anderen Parteien einnahm,
sondern sich von ihnen nur gradmaRig unterschied, auch nichts gewinnen. Wie 1918 und spater
1923, so zeigte sich auch 1920 das vollige Milverstehen der Rolle der Partei. Natirlich findet
Brandler einen Siindenbock fiir den MiRerfolg seiner Einheitsfrontpolitik. 1920 war Max Hdlz
schuld daran, daB die SPD den Arbeiterrat sprengen konnte. Derselbe Brandler hat drei Jahre spater
die Opposition in der Partei fir seine Niederlage verantwortlich zu machen versucht. Wie er 1920
gewissermalien mit Ziegelsteinen gegen den ,,Wirrkopf H6lz warf — ohne je zu versuchen, die Ur-
sache von Ho6lz’ Verhalten zu erkunden —, so hat weder er, noch sonst jemand in der verantwortli-
chen Rettung 1923 untersucht, wie es kam, dal? die wichtigsten Bezirke in Opposition zur Parteilei-
tung standen. Man begnigte sich mit der Feststellung, die Opposition ist eine ,,Storung* und machte
sie fur die katastrophalen Folgen der Brandler-Politik verantwortlich, wie Brandler am 9. August
1923 (Heft 16 der ,,Internationale von 1923) schrieb:

,Die Stérung (durch die Opposition, D. V.) mufRte das deutsche Proletariat mit einer schweren
Niederlage, wahrscheinlich mit dem Sieg der auf das faschistische Kleinburgertum gestiitzten Diktatur der
GroRbourgeoisie bezahlen.*

Also, nicht Brandlers falsche Politik ist schuld an der Oktoberniederlage, sondern die Tatsache, daR
die Opposition seiner genialen Fiihrung nicht vertraute und, wie schon friiher, auch im August 1923
voraussagte, dal3 diese Politik einer Katastrophe fiir die Partei fihren miifte.

Die Parteifuhrung war sich 1918 wie 1923 und 1920 — da sie nur auf Verwirklichung des Sozialis-
mus bedacht war (also auf permanente Revolution nach dem Muster Trotzkis, gepredigt von den
Brandler und Thalheimer, die angeblich ,,von jeher* gegen den Trotzkismus gek&mpft haben) Gber
die Aufgaben der Partei in der Revolution so im unklaren, daB sie imstande war, die Liquidie-
rung der Partei nicht nur (wie Brandler 1919) durch Errichtung des Rétesystems (obwohl gerade
da die Partei am starksten notwendig ist) vorauszusagen, sondern auch fiir die Periode zwischen
zwei Wellen der Revolution — wo eben die unmittelbare Verwirklichung des Sozialismus nicht
maoglich erscheint — ernstlich ins Auge zu fassen.
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Trotzki spitzt in seiner Vorrede zu ,,1917* die Frage der Bolschewisierung allein auf die Machter-
greifung zu. Er sagt zum Schluf}: ,,Was heil3t es, die Bolschewisierung der kommunistischen Partei-
en? Das heil3t: eine derartige Erziehung und eine solche Auswahl der Fuhrer, dal sie nicht im Au-
genblick ihrer Oktoberrevolution versagen. Das ist Hegel- und Biicherweisheit und der Sinn aller
Philosophie.*

Er trifft damit dasselbe, was er in seiner Rede vom 29. Juli 1924 (iber die Vorbereitung des bewaff-
neten Aufstandes sagt, die entscheidenden Fragen sind fiir ihn die Bestimmung des Zeitpunktes des
Aufstandes — die 3 bis 4 Monate vorher erfolgen mufl} — und die richtige Entscheidung im Moment
des Losschlagens. De Arbeit der Partei vor diesen 3 Monaten fallt augenscheinlich nicht entschei-
dend ins Gewicht.

Der angebliche Gegner Trotzkis, August Thalheimer, spricht das, was bei Trotzki zwischen den
Zeilen zu lesen ist, offen aus: Zwischen zwei Wellen der Revolution hat eine kommunistische Partei
eigentlich keine Aufgaben (da der Sozialismus nicht unmittelbar verwirklicht werden kann), also
auch keine Existenzberechtigung.

(Siehe Artikel ,,Die Theorie und Praxis des Liquidatorentums* von A. Thalheimer in der ,,Internati-
onale®, Jahrgang 4, Heft 1/2, 1. Januar 1922, Seite 19, ziert im Artikel von R. Fischer in diesem
Heft, S. 108.)

[128] Die Theorie Thalheimers, im ,,normalen* Kapitalismus sei eine ,,normale* sozialdemokrati-
sche Partei erforderlich, zeigt, daR die deutsche Partei nicht auf dem Wege des Leninismus, sondern
auf dem Wege zur Liquidierung, auf dem Wege zur SPD war. Der Spartakusbund war die Grundlage
der Kommunistischen Partei, hatte breite Arbeitermassen von der SPD losgeldst. Er hatte unter Ro-
sa Luxemburgs und Karl Liebknechts Fuhrung mit unermudlicher Zahigkeit und mit groer
Klarheit den Opportunismus der SPD gegeilelt und hatte den Nachweis erbracht, daR die SPD im-
mer offener und rucksichtsloser zu einer birgerlichen Partei wird. Jedoch die revolutionére Strategie
des Spartakusbundes griindete sich auf eine im Laufe der Zeit mehr und mehr vergroberte mechani-
sche Zusammenbruchstheorie, die durch die Tatsachen weder im Jahre 1918 noch im Jahre
1923 bestétigt wurde und die im Widerspruch stand zur Lehre Lenins. Sie fiihrte dazu, dal? die KPD
in ,,normalen® Zeiten, also solange der Aufstand nicht unmittelbar bevorstand; zur ,,normalen* sozi-
aldemokratischen Politik (mit Sachwerterfassung, Arbeiterregierung im Rahmen der Weimarer Ver-
fassung!) — als linker Fllgel neben der SPD — zurtickehrte und bei sich zuspitzender Situation Revo-
lutionsromantik betrieb, anstatt klar und nichtern nach dem Beispiel Lenins die Revolution gerade
zwischen zwei Welten der Revolution in der Partei, im Proletariat und den ausgebeuteten Schichten
vorzubereiten, in jeder Situation also den Kampf um Teilforderungen mit dem Endziel zu verbinden.

Gerade die deutsche kommunistische Bewegung zeigt, dall der Trotzkismus trotz der radikalen
Farbung durch die Theorie der ,,permanenten Revolution® oder in der deutschen Theorie ,,der un-
mittelbaren Verwirklichung des Sozialismus* eine Abart des Menschewismus ist. Allerdings
besteht ein grofRer Unterschied zwischen Trotzki und dem Spartakusbund. Trotzki
verfocht seine Auffassungen im Kampfe gegen den Leninismus und gegen die Partei der Bolsche-
wiki. Der Spartakusbund dagegen war in Deutschland die linkeste Gruppe. Er vollbrachte die Los-
I6sung breiter Arbeitermassen von der SPD (wahrend Trotzki die Bolschewiki zurtckftihren woll-
te). Er legte den Grund fur eine wirkliche Kommunistische Partei. Darin liegt das groRe Verdienst,
das der Spartakusbund hat.

Die Fehler des Spartakusbundes beginnen zu tberwiegen und typisch trotzkistisch, d. h. liquidato-
risch zu werden, als die Partei die Opposition, die zur Weiterentwicklung drangte, zu ersticken ver-
suchte. Am klarsten kam das auf dem Leipziger Parteitag zum Ausdruck. Von da an mufite sich in
der Partei entscheiden: will sie vorwarts zu Lenin und zur Partei der Bolschewiki, oder will sie zu-
rick zur SPD. Der Frankfurter Parteitag hat auf Grund der Oktobererfahrungen die Entscheidung
vollzogen. Die Partei hat zum ersten Male klar und unzweideutig ihren Willen zum Leninismus
bekannt und ihre Rolle in der Vorbereitung und Durchfiihrung der Revolution erkannt. Die deutsche
Kommunistische Partei hat sich unter schwersten inneren Kampfen, unter den gréf3ten Opfern von

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fir Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 122

der Tradition der Zweiten Internationale losgeldst; sie hat als junge Partei noch ungeheure Méngel
an sich, sie hat keine alte Garde, keinen bewahrten Fuhrerstab (obwohl viele Genossen auf Grund
ihres sozialdemokratischen Parteialters einen Anspruch darauf erheben, ,alte Garde* zu sein), aber
sie hat als junge Partei einen ungeheuren Schatz von Erfahrungen. Sie hat in dem Jahr seit dem
Frankfurter Parteitag aus diesen Erfahrungen reiche Lehren gezogen, sie hat sich sehr stark vorwarts
entwickelt. Nur so war es moéglich, daB sie unter den schwierigsten Verhaltnissen — es gab keine
groleren wirtschaftlichen und politischen K&mpfe, dagegen ungeheure Verfolgungen — ihren Cha-
rakter als revolutionére Partei festigen und auch in den breiten Massen der Arbeiter zur Anerken-
nung bringen konnte. Es gibt noch viele Reste des Trotzkismus und des Brandlerismus (d. h. Man-
gel des Spartakusbundes) zu berwinden, aber der rechte Weg ist gefunden, der Weg zur leninisti-
schen, zur bolschewistischen Partei. [129]

*

Eberts Ende.
VonWolfgang Bartels.

Die deutsche Kleinbourgeoisie hat mit dem Leichnam Fritz Eberts ihre letzte Illusion feierlich zu Gra-
be tragen dirfen. Das Schwerkapital und das Junkertum erlaubten und stellten zu diesem Zweck durch
den Reichsrat ausreichende Mittel zur Verfugung, daR dies Leichenbegangnis mit allem Pomp, dessen
die Republik féahig ist, vor sich gehen konnte. Die Presse der Deutschnationalen wetteiferte mit den
republikanischen Zeitungen, an der Bahre Eberts Ehrungen auf Ehrungen anzuh&dufen. Die deutschna-
tionale Parteileitung kondolierte der Frau des Verstorbenen, Stresemann, der schwarzweil3rote
Musterpatriot, stellte seine ,,Zeit™ in den Dienst der Beweihrducherung des Ebertschen Leichnams. Der
Erzbischof von Koln ordnete ,, Trauergeldut™ an, der Papst selbst zelebrierte eine Messe, die Ebert we-
sensverwandte Gewerkschaftsbirokratie empfahl zur Vervollkommnung des Ausnahmezustandes, der
in symbolischer Bedeutung zur Beisetzung herangezogen werden muf3te, 15 Minuten Arbeitsruhe, die
vom Berliner Polizeipréasidenten auf funf Minuten herabgesetzt wurden. In ihrem Bestreben, den aus
den Magdeburger Tagen stammenden dunklen Fleck in der VVergangenheit des Patrioten Ebert zu retu-
schieren — selbst die Nachtausgabe des Hugenberg-Konzerns liel3 die Lebensmittelpakete Barmats
nach der WilhelmstraRe auf sich beruhen —, zitierten sich gegenseitig schwarzweildrote und schwarz-
rotgelbe Interessenorgane. Wie ein Grol3er ist er beerdigt worden, ein Hohenzoller hétte keinen besse-
ren Abgang haben konnen, beseeligt und Uberzeugt, eine ,,schone Leich®, wie der katholische Rhein-
lander zu sagen pflegt, erlebt zu haben, trotteten die Kleinbirger nach Hause.

Die Ursache dieses gunstigen Abgangs Eberts von dem politischen Schauplatz war ein Wurmfort-
satz, fur dessen Erhaltung im Mausoleum ein volkisches Blatt eingetreten ist. Fritz Ebert war bereits
vor seinem Tode ein politischer Leichnam. Die deutsche Bourgeoisie, einerlei welcher Schattierung,
wollte ihn nicht wieder zum Reichsprasidenten. Selbst in dieser Sozialdemokratie hatte Ebert ab-
gewirtschaftet, so dal} sozialdemokratische Arbeiter (in Berlin und Frankfurt) zum letzten SPD-
Parteitag einen Ausschluflantrag gegen Ebert gestellt hatten. Schon vorher war Ebert in der
Gewerkschaft (Sattler-Verband) der Stuhl vor die Tur gesetzt worden. Mit Ablauf seiner Prasiden-
tenperiode wére Ebert in das Unbedeutendsein eines spie3biirgerlichen ,,Lebensabends® gefallen.
Eberts politische Rolle in der Republik war bereits endgultig ausgespielt, bevor er der Sozialdemo-
Kratie so gelegen starb.

Mit Ebert endet eine bereits historisch gewordene Episode der deutschen Arbeiterbewegung. Dieser
Mustertyp eines Karrieremachers des sozialdemokratischen Durchschnittsbonzen gibt der Kriegs-
und Nachkriegsentwicklung der SPD sein Geprége. ,,Ein treuer deutscher Mann®, mit dem sich
Hindenburg ,,verbunden® fiihlte. (Hindenburgs Brief im November 1918 an Ebert.) Der ,,Trager
eines groRen Ausgleichs in Deutschland* (wie ihn Stresemann in seiner ,,Zeit™ rithmt), war Ebert
laut ,,Vorwirts* ,,stets bestrebt, im Dasein des Arbeiters eine entscheidende Besserung herbeizufih-
ren. Ob als sozialdemokratischer Parteisekretdr, Reichstagsabgeordneter, Parteivorsitzender oder
als Reichsprasident — Ebert blieb sich in seinen Methoden der Herbeifiihrung ,,einer entscheidenden
Besserung im Dasein des Arbeiters* gleich. Stresemann charakterisiert dies in seinem Nekrolog der
,,Zeit™ wie folgt:
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,und sie (das heift, die etwa Ebert kapitalpatriotischer Unzuverlassigkeit zeihen. Anm. d. Vers.) wul3ten es,
dall diese Gesinnung des Reichsprasidenten doch die des Reichstagsabgeordneten Ebert war. Sie
wuBten, dall der damalige Reichstagsabgeordnete Ebert sich einst in jenem unglickli-
chen Jahre 1918 in einer Konferenz unter dem Vorsitz des Staatssekretars Hintze [130] bitter dar-
tber beklagte, dal in der Armee nicht mehr die alte Disziplin herrsche und der warnend da-
rauf hinwies, daB das Reich zusammenbrechen musse, wenn die Armee nicht so bleibe
wie friher, sie erinnern sich, dal dem Reichstagsabgeordneten Ebert einst die Trdnen in die Augen
traten, als er als Vorsitzender des Hauptausschusses mitteilte, da Bulgarien uns verlassen habe und er nun
auch den Zusammenbruch des Reiches voraussah. Sie wissen, wie der Abgeordnete Ebert seinerseits alles auf-
bot, um uns auf dem Wege der Kontinuitat unseres Verfassungslebens ohne Revolution zu einem guten
Ende des duBeren und inneren Kampfes zu fuhren und wie er spéter, als dies mi3lang, den Weg von der Dik-
tatur der VVolksbeauftragten zur gesetzgebenden Nationalversammlung in Weimar fithrend wies.“

Das war Ebert, wie er leibt und lebt. Die sozialdemokratischen Legendenerfinder im ,,Vorwiérts*,
dieselben Kreaturen, die Crispien zujubelten, als er Ebert noch einen Lumpen nannte, werden
vergeblich das von Stresemann gezeichnete Bild verwischen kdnnen.

War der zum hdochsten Fuhreramt der SPD berufene ehemalige Parteisekretdr ein Renegat? Ueber
den Marxismus, Uber die Lehre des revolutiondren Klassenkampfes hat sich ein Ebert ebenso wenig
wie ein Scheidemann oder Wels den Kopf zerbrochen. ,,Marxistische Theorie, damit mégen sich die
Intellektuellen beschéaftigen. Wir haben fiir solche Spintisierereien keine Zeit“, sagte Scheidemann
in einer Polemik gegen Rosa Luxemburg auf dem Jenaer Parteitag. Marxismus, Klassenkampf, re-
volutiondre Erkenntnis, diese Begriffe mufiten einem zu den sogenannten Heilsmitteln der katholi-
schen Kirche seine letzte Zuflucht nehmenden Sozialdemokraten von Beginn seiner politischen
Laufbahn bis zu Ende wesensfremd bleiben. Eberts Biographie, gezeichnet von Paul Kampffmeyer,
inspiriert und durch eigenhandige Korrekturen und Einfigungen von Ebert selbst tberarbeitet, be-
stétigt, dall von einem Renegaten nicht die Rede sein kann. Ebert blieb sich immer gleich,
und es ist typisch fur die SPD, daf sie den unverénderten Kleinburger und Ignoranten des Marxis-
mus zu fuhrenden Stellungen schon vor dem Kriege berufen hat.

Eberts politischer Ehrgeiz entbrennt in Gewerkschaftsversammlungen zu Hannover. Er guckt und
lauscht den Burokraten die Beherrschung der Versammlungsteilnehmer ab. Etwas radikaler Rede-
schwung, hellhériges Ohr fur die Winsche der oberen Partei- und Gewerkschaftsbirokratie, anpas-
sungsfahig und schmiegsam, so klettert Ebert auf den Sprossen der sozialdemokratischen Parteilei-
ter aufwérts und durchlduft alle Phasen der Burokratie der SPD. Redakteur, Arbeitersekretér, Par-
lamentsmitglied, erst in Bremen, verhaltnismaRig spat im Reichstag (1912). 1905 in den Parteivor-
stand gewadhlt, als Vorsitzender der Zentralstelle der arbeitenden Jugend wird Ebert nach Singers
Tod als Parteivorsitzender vorgeschlagen. Noch kann ihn Haase zurlickdrangen, aber schon ist
Ebert aufs engste mit der rechten Blrokratenklique der Gewerkschaften verbunden. Der Tod Bebels
macht Ebert zum Parteivorsitzenden neben Haase. 1916 nach der Spaltung wird Ebert als Vorsit-
zender der Reichstagsfraktion neben Scheidemann der unumstrittene Fihrer der SPD. 1917 fihrt
Ebert die Delegation der Kaisersozialisten nach Stockholm zur Konferenz der Zweiten Internationa-
le, um fir den deutschen Imperialismus eine gunstige Plattform des ,,Verstdndigungsfriedens zu
erreichen. Eberts Mission scheitert, und auf dem Parteitag in Wirzburg im selben Jahre verteidigt er
die ,,grundsitzliche Pflicht zur Landesverteidigung* wie die Zustimmung der Sozialdemokraten zur
Annexionspolitik der deutschen Kapitalisten. Ebert sah 1917 die ,,Revolution auf allen Gebieten*;
aber sah er sie etwa wie Lenin, der das Sichherausarbeiten der revolutiondren Krafte aus dem Zu-
sammenprall des Weltimperialismus klar erkannte und alles tat, um diese Krafte ausminden zu las-
sen in die soziale Revolution? Der Vergleich ware Blasphemie. Nein, fir den Kleinbirger Ebert
war es eine Revolutio-[131]nierung, dal er in den Angstzustdnden des deutschen Imperialismus
eine Einladung zum letzten Hohenzollernkaiser erhielt, dal die Sozialdemokraten als hoffahig aner-
kannt und als wirdig erachtet wurden, kaiserliche Minister sein zu dirfen. Damals wurde Ebert fir
die wankende deutsche Kapitalsherrschaft eine Hoffnung, er hat diese Hoffnung bis an sein Lebens-
ende nicht betrogen. Er erkaufte sich das Vertrauen der Bourgeoisie endgiltig mit der Judasrolle im
Munitionsarbeiterstreik 1918. Das letzte Mal schlich sich der Sozialdemokrat Ebert in das Vertrau-
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en der Arbeiter, um sie in der Manier eines Durchschnittslockspitzels dem Militarismus ans Messer
zu liefern. Die Ludendorff-Leute waren auBerordentlich undankbar, als sie im Magdeburger ProzeR
die Zuverlassigkeit Eberts als Sozialpatriot und Handlanger des deutschen Militarismus zu bezwei-
feln suchten. Nein, dieser Ebert war ein untadelhafter Patriot. Die im Magdeburger ProzeR vor aller
Oeffentlichkeit demaskierte Haltung des sozialdemokratischen Parteifiihrers muf3te ihn in den Au-
gen der Bourgeoisie rechtfertigen, in den Augen der Arbeiter jedoch endgliltig erledigen.

Der Herbst 1918 schwemmt Ebert zur Macht. Als geschickter politischer Spekulant hatte er seine
Zeit heranreifen sehen. Ihn gelistete es nicht, kaiserlicher Minister zu werden und etwa das Odium
unzufriedener kleinbirgerlicher Schichten auf sich zu laden, er sieht bereits den Bankrott der mo-
narchistischen Stabilisierungsversuche und schickt den dummeren Scheidemann vor. Eberts Her-
vortreten erfolgt in den Umsturztagen des November 1918. Fir die Bourgeoisie ist er der Rettungs-
anker, sie vertraut ihm alles an. Sein erstes Ziel ist, sich in den revolutionsfeindlichen ,,Ordnungs-
hitern®, unter den von Arbeitslosigkeit bedrohten Militaranwértern und Hohenzollerndienern Stiitz-
punkte zu schaffen. Die kaiserlichen Unteroffiziere tragen ihm die Reichspréasidentenkrone an.
Ebert rettet die Bourgeoisie, er wiirgt die Revolution ab und steuert zielbewu(3t auf die Machtbefes-
tigung des Kapitals, als dessen Sachverwalter er den ,,Rat der Volksbeauftragten®, diese Spitzen-
korperschaft der deutschen November-Diktatur, leitet, aus den ,,ungesetzlichen” Zustdnden zur Na-
tionalversammlung oder, wie Groener in einem Schreiben an den Reichskanzler Luther erklart:

»Zu jeder Stunde hat er sich damals als ein treuer deutscher Mann erwiesen. Er war jederzeit und vor-
behaltlos bereit, seine persdnlichen politischen Anschauungen und Winsche zurtickzustellen, wenn es galt,
der Not des Vaterlandes gerecht zu werden. Auf diesem gemeinsamen Boden haben sich die damalige
Oberste Heeresleitung und Friedrich Ebert zum festen Bunde die Hande gereicht, um der Revolution
Herr zu werden und dem deutschen Volk Recht und Gesetz wiederzugeben.«

Deshalb Niederschlagung aller proletarischen Elemente, die das neue Recht der Revolution vertei-
digen. Noske wird herangeholt, er muf3 das von Ebert ausgedachte und von der Bourgeoisie ver-
langte Metzgerhandwerk am revolutionaren Proletariat ausiiben, nachdem Ebert Angstzustande ge-
habt hat (wie Scheidemann im ,,Acht-Uhr-Abendblatt” beichtet), Angstzustdnde dariiber, daB3 ,,so
ein verriickter Spartakist oder irgendein Russe morgen an der Spitze steht”. Die Bourgeoisie ver-
leiht ihrem Reiter die Prasidentenkrone. Der beleidigte Ehrgeiz Scheidemanns wird mit dem
Reichskanzlerposten zu verséhnen gesucht. Eberts Programmrede in Weimar am 11. Februar 1919
erfllt die Monarchisten mit berechtigter Hoffnung. Das sich um Stinnes gruppierende Rustungs-
und Schwerkapital stellt seine Presse in den Dienst Eberts, der zur ,,nationalen Rettungsarbeit* auf-
ruft und in Millionen Antibolschewisten-Flugblattern die Heimatdienst-Parole ausgibt:

,,Heute bist Du (der deutsche Arbeiter) ein freier Mensch, der freieste Arbeiter der ganzen Welt.*

Und dieser grof3e ,,Staatsmann der Arbeiterklasse® schuf aus der nach ihm benannten Republik ei-
nen Zuchthausstaat fur die Arbeiter, hingegen ein [132] Barmat-Paradies fiir die Parasiten, Schieber
und Volksauspliinderer. Empfehlungsschreiben fiir die Leichenfledderer Deutschlands, Verséhnung
der wilhelminischen Blutgenerale, Auslieferung einer Position des Novemberumsturzes nach der
anderen an die Konterrevolution, dagegen Zusammenkartatschen der Arbeiter, die sich aufbdumten
gegen den Verrat ihrer Revolution, und gegen den Rettungsversuch des deutschen Kapitals auf
den Leichenhlgeln des Proletariats.

Noch einmal kann Ebert die deutschen Arbeiter dipieren. Kapp-Jagow-Ludendorff halten
1920 die Vorarbeit der sozialdemokratischen Fihrer durch die Blutbader unter den Arbeitern fur so
ausreichend, um eine Thronrestaurierung zu versuchen. Ehrhardt zieht in die WilhelmstralRe, Ebert
und Noske tirmen im Auto. lhre letzte Regierungstat: ,,Streikt, streikt, ihr braven Arbeiter!” Bis
dahin war jeder Streik ein Zusammenbruch der ,,Volks“-Wirtschaft, und die Streikenden wurden
durch Noskes Maschinengewehre zusammengeschossen. Das Proletariat streikte, das Proletariat
kampfte, Stehaufmannchen Ebert schloR mit der ,,verniinftigen© Bourgeoisie Frieden. Den Ehrhard-
Banditen wurde die Abkehlung der revolutiondren Arbeiter Uberlassen. In Severing fand Ebert
einen neuen erprobten Geschaftsfuhrer.
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Von dem Anstifter der Noskeschen Arbeiterschlachterei sagt der Selbstbiograph in der Broschiire
,,Fritz Ebert*

,Die Mifachtung, die seine Klasse trifft, beleidigt ihn persénlich.

Alterdings, Ebert hat die ,,MiBBachtung® der GroBkapitalisten, jeden Angriff auf sie durch Blutbader
unter den Arbeitern gestraft, er stellte sich schitzend vor den, der der Bluthund sein mufite:

,,Mit herzlichem Bedauern sehe ich Dich aus Deiner Tatigkeit scheiden, die Du fast anderthalb Jahre lang unter
den schwierigsten Verhdltnissen ausgelibt hast, und bewegten Herzens danke ich Dir fiir die groflen Dienste,
die Du in dieser schwersten Zeit unserem Vaterlande geleistet hast ... In zielbewuRter, harter Arbeit hast Du den
Boden vorbereitet, auf dem das groRe Werk der neuen demokratischen Staatsordnung begonnen werden konn-
te. Dal} dies in verhéltnismaRig kurzer Zeit gelang ..., das ist in erster Linie Dein groes Verdienst.*

(Offizieller Abschiedsbrief Eberts an Noske, Mérz 1990.)

Ebert war erneut Stinnes Vertrauensmann und ist es geblieben. 1922 wirde er veranlal3t, den Prasi-
dentenposten zu behalten, denn, so schreibt Stresemann:

,,BEs mufite sich Kl&ren, ob wir mit Frankreich zu einer groRen friedlichen Verstandigung oder zu neuen
Kémpfen kamen. Hugo Stinnes, der diese groRe Entscheidung kommen sah, war es, der sich mit aller
Entschiedenheit dem Gedanken in den Weg warf, in dieser Zeit den Kampf um die Présidentschaft zu entfes-
seln. Er stellte dem Reichsprésidenten Ebert vor, daB er das Opfer bringen misse, in diesem Moment unter
allen Umstanden zu bleiben, auch wenn er deshalb MiRdeutungen ausgesetzt sein sollte. Wir haben es dem
Reichsprasidenten hoch angerechnet daR er sich diesem Verlangen von Parteien, die kaum gewillt waren, ihn
selbst zu wahlen, nicht verschlossen habe. Kurze Zeit darauf brach der Ruhrkampf aus. Wenn er ihn in ge-
meinschaftlicher Abwehr habe filhren kdénnen, so war das dem Umstand zu verdanken, daf wir uns nicht
vorher im Kampf der Parteien zerspalten haben.*

Stinnes war ein schlauer Rechenkiinstler. Seine Spekulation hat nicht getrogen. Mit Hilfe Eberts
und seiner korrumpierten Fihrerkliqgue wurde das deutsche Volk bis zum WeiRbluten ausgeplin-
dert. Der Ruhrkrieg war die grof’e Abfindung an die GroRindustrie fur den ausgestandenen Schre-
cken der Revolution. Die gemarterte Arbeiterschaft wurde mit Standrecht und Exekution im Schach
gehalten. Ebert lieR die Generale witen.

In Sachsen und Thiringen raste erneut die Ordnungsbestie. Das Verbot und die Unterdriickung der
Kommunistischen Partei, die Einkerkerung [133] Tausender revolutiondrer Vorkampfer ist Eberts
personlichstes Wert. Seine letzte Tat war die Amnestie des Kapp-Rebellen Jagow und die Verwei-
gerung der Amnestie fiir die 7000 proletarischen politischen Gefangenen.

Die ,Leipziger Volkszeitung™ hilt, scheinbar in Erinnerung an friihere scharf verurteilende Worte,
Ebert zugute, daB3 er als ,,Sachwalter des geschichtliche Ausgleichs* gewirkt habe und dal3 er ge-
zwungen gewesen sei, den ,,Klassenstandpunkt™ aufzugeben und die ausgleichende Gerechtigkeit
spielen lassen. So bezeichnend diese vollig revisionistische und unmarxistische Auffassung ist —wo
in aller Welt hat Ebert auch als Kleinbtrger nur einmal den Versuch gemacht, ausgleichende Ge-
rechtigkeit zwischen der Klasse der Unterdriickten und den Ausbeutern zu tiben? Ebert hat als der
eingesetzte Sachverwalter der kapitalistischen Interessen niemals ein Hehl daraus gemacht, dal? er
im Interesse seiner Auftraggeber gezwungen war, keinerlei Konzessionen dem Proletariat zu ma-
chen, auch nicht im Rahmen der kleinbirgerlichen Demokratie. Wenn die Arbeiterschaft Deutsch-
lands fur sich die auf dem Papier stehenden verfassungsmafigen Rechte in Anspruch nahm, dann
hat Ebert mit Hilfe der wilhelminischen Generéle den Ausnahmezustand verhdngt und die Illusio-
nen der Stimmzettelbefreiung blutig ausgetrieben. Eberts historische Mission bestand darin, dem
deutschen Proletariat die blutige Lehre zu geben, daB die blrgerliche ,,Demokratie* im Zeitalter der
proletarischen Revolution nichts anderes ist als der weilRe Terror gegen das Proletariat, dal} die
»Staatsmadnner der Sozialdemokratie im Dienste dieser ,,Demokratie” keine andere Rolle spielen
konnen als die der Thiers und Galliset.

Der Tod hat Ebert vor dem FufRtritt der undankbaren Bourgeoisie gerettet. Vor dem HaR und der
Verachtung aller klassenbewul3ten Arbeiter wird sein Andenken nicht durch tausend phrasenreiche
Nekrologe gerettet werden.
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Prinzipielles zu unserer Steuerpolitik.
Von Lenz.

Wir wollen hier weder eine konkrete Analyse der neuen Steuergesetze geben, mit denen die Luther-
Regierung das deutsche Volk begliicken will, noch einzelne Vorschlage fir unsere Steuerpolitik
formulieren, sondern der Zweck dieser Zeilen ist nur, die allgemeinen Grundsétze klarzustel-
len, von denen wir uns in der gegenwartigen Lage bei unserer Stellungnahme zu den Steuerfragen
leiten lassen mussen. Es ist notwendig, einige vom Standpunkt des Marxismus keineswegs neue
Gedanken darzulegen und auf die konkrete Situation anzuwenden, weil in unserer Partei infolge der
opportunistischen Steuerpolitik, die in der Sachwerterfassung zu 51 Proz. vorgenommen im Rah-
men des birgerlichen Staates einen Kernpunkt unseres Programmes sah, eine grof3e Verwirrung und
Unsicherheit eingerissen ist. Unsere Parteigenossen sind gegen jede Form der Steuerpolitik infolge
dieser traurigen Erfahrungen miftrauisch. Doch zwingt uns das nur, bei unseren Formulierungen
doppelt vorsichtig zu sein. Wir konnen aber auf keinen Fall die Steuerfragen einfach ignorieren;
denn sie spielen bei der Durchfiihrung des Dawes-Planes und bei dem Abwehrkampf der werktati-
gen Massen gegen die Reparationslasten eine groRe Rolle.

Marx’ bekannter Satz, da3 ,,die Distributionsverhaltnisse, die unmittelbar auf der burgerlichen Pro-
duktion beruhen, die Verhaltnisse zwischen Arbeitslohn und Profit, Profit und Zins, Grundrente und
Profit, durch die Steuer hdchstens im Nebenpunkte modifiziert, nie aber in ihrer Grundlage bedroht
werden konnen* (Marx, Literarischer Nachlal3, Herausgegeben von Mehring, Band 3, Seite 435),
gilt heute mehr denn je.

[134] Der Steuerutopismus, der glaubt, durch gerechte Steuergesetze die Ungerechtigkeit der Ein-
kommensverteilung in der kapitalistischen Gesellschaft aufheben zu kénnen, wird desto utopischer,
je mehr der Staat mit der Entwicklung des Kapitalismus zum Imperialismus zu einer Filiale der gro-
Ren Konzerne wird, welche die Wirtschaft beherrschen. Wenn Otto Bauer noch 1918 einen ,,So-
zialisierungsplan® entwarf, bei dem die Enteignung der Kapitalisten gerecht und schmerzlos durch
die Besteuerung geregelt werden sollte, so ist das ein typischer Ausdruck des austromarxistischen
Zentrismus, der nicht begreifen will, daR die Frage der Verfligung ber die Produktion zwischen
Bourgeoisie und Proletariat nicht durch parlamentarische Gesetze, sondern durch die Gewalt der
Waffen entschieden wird. Dal} die Bourgeoisie Steuergesetzen zustimmt, die ihre Enteignung bedeu-
ten oder ihr die Mdoglichkeit, die kapitalistische Wirtschaft fortzufiihren nehmen, das ist etwa so
wahrscheinlich, wie ein Parlamentsbeschlu3, dal} die Bourgeoisie ihrer Existenz durch korporatives
Sicherhdngen ein Ende macht. Diese von den Sozialdemokraten noch immer genahrten Illusionen
riicksichtslos zu zerstoren, ist die erste Grundausgabe unserer Propaganda in der Steuerfrage.

In seiner Schrift ,,Steuerfrage und Steuerpolitik (Verlag der Kommunistischen Internationale 1921,
aus Nr. 19 der ,,Kommunistischen Internationale*) schldagt Genosse Varga eine ,,positive Steu-
erpolitik® vor mit dem Ziel, ,,alle Lasten auf das Kapital und das Mehrwerteinkommen abzuwaél-
zen“. Dal} dies keine opportunistische Politik sei, begriindet Varga damit: ,,Gelingt es uns, die besit-
zenden Klassen zu zwingen, die Lasten des Staates aus ihrem Einkommen oder ihrem Vermdgen zu
decken, so bedeutet dies, daB3 dieselben nicht nur nicht akkumulieren kdnnen, sondern auch den
sachlichen Produktionsapparat in seiner bisherigen Ausdehnung nicht erhalten kdnnen.“ So wenig
die agitatorische Forderung, dafl? die Kapitalisten allein die Kosten fir ihren Staat aufbringen sollen,
an sich opportunistisch ist, so bedeutet diese Formulierung doch die Unterstiitzung der reformisti-
schen Illusion, daR die Bourgeoisie dazu gezwungen werden konnte, Steuergesetze, die ihr Todesur-
teil bedeuten, zu unterschreiben.

Wir sehen die entgegengesetzte Entwicklung. Je mehr die Steuerlasten durch die Reparationszah-
lungen und die gesteigerten Kosten fiur die Niederhaltung des Proletariats wachsen, desto weniger
ist die Bourgeoisie zum Steuerzahlen bereit, desto mehr erhalt der Staat, neben seiner Funktion als
Unterdruckungsapparat, auch noch gerade durch die Steuergesetze die Funktion der direkten Aus-
plinderung der werktatigen Massen zum Vorteil der grolRen Konzerne. Die Inflations- und Stabili-
sierungsepoche in Deutschland, in der die werktatigen Massen mehr als 90 Proz. der Steuern aufzu-
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bringen hatten, wéhrend sich die Schwerindustrie durch staatliche Kredite und direkte staatliche
Zuwendungen ungeheuer bereicherte, zeigte sehr deutlich, dal} der Staat im Zeitalter des Imperia-
lismus nicht nur eine Unterdriickungs-, sondern auch eine Ausbeutungsmaschine ist, da die
Steuerpolitik keineswegs nur dem Zwecke dient, die Grofl3kapitalisten vor Opfern zu schiitzen, son-
dern direkt dem Zwecke, das Kapital der méchtigsten Kapitalistengruppen durch die Enteignung der
breiten Massen zu vermehren. Dadurch gewinnt die Steuerfrage gewil’ erhdhte Bedeutung.

Dazu kommt noch, dal? die Probleme der Reparationspolitik und des Dawes-Planes in den Steu-
erfragen am augenfélligsten in Erscheinung treten, wenn wir auch hervorheben missen, daR die
Reparationsbelastung sich ebenso sehr in der Form der Herabsetzung des Reallohnes und der Ver-
schlechterung der Arbeitsbedingungen vollzieht. Fur die nicht zum Proletariat gehdrigen werktéti-
gen Massen (Kleinbauern und stadtisches Kleinburgertum) tritt die Reparationsbelastung im we-
sentlichen nur in der Form von Steuern in Erscheinung. Darum missen wir die Steuerfragen mit
unserer grundsatzlichen Haltung zum Reparationsproblem verbinden.

[135] Die SPD hat die Auffassung vertreten, dafl der Dawes-Vertrag im Interesse des Weltfriedens
und der wirtschaftlichen Gesundung Deutschlands die beste Losung sei, dal3 aber nach seiner An-
nahme erst die Frage der ,,gerechten Lastenverteilung® zur Entscheidung stehe. Die Richtig-
keit unseres grundsatzlichen Kampfes gegen diesen Schwindel ist bereits durch die Tatsachen besté-
tigt. Der Londoner Vertrag hat uns den Weltfrieden so wenig gebracht, daR die franzésische und
englische Besatzung im Lande geblieben sind. Und die ,,gerechte Lastenverteilung® wurde damit
eingeleitet, dall Schwerindustrielle und Junker sich ihr Luther-Kabinett schufen, das das unver-
schamteste Programm der Massenbelastung und der Entlastung der Besitzenden vorschlagt, das
jemals von einer Regierung geboten wurde.

Angesichts dieser von uns vorausgesagten Entwicklung haben wir nicht den geringsten Grund, uns
auf den ,,Boden der Tatsachen® zu stellen, die Durchflihrung des Dawes-Vertrages als gegeben hin-
zunehmen und im Rahmen dieses Vertrages durch ein ,,positives Steuerprogramm® in Konkurrenz
mit dem SPD-Schwindel die ,,gerechte Lastenverteilung™ zu fordern. Darauf lief der VVorschlag ei-
ner kleinen Gruppe von Genossen hinaus, der vom ZA im Oktober des vorigen Jahres einmutig zu-
riickgewiesen wurde. Wir missen im Gegenteil jetzt wieder in unserer gesamten Agitation und Pro-
paganda unter den Massen, auch von der Parlamentstribiine, dem ,,Sachverstdndigen-Plan®, der jetzt
von der Luther-Regierung in der ,,sachverstindigen* Weise, die die Agenten Morgans wiinschen, in
Gang gesetzt wird, unser ,,Sachverstindigengutachten der Arbeiter”, unseren Sozialisierungs-
antrag entgegenstellen. Der Besitz, der in Deutschland im hdchsten Male in der Hand von weni-
gen Konzernmagnaten konzentriert ist, kann nicht anders ,,erfalit werden, als durch die Soziali-
sierung der Produktion, die die proletarische Staatsmacht voraussetzt. Diese unsere
kommunistische Losung der Frage der ,,Lastenverteilung” ohne die geringste Abschwéchung zu
propagieren, das ist die zweite Hauptaufgabe unserer Steuerpolitik.

Jeder Versuch, diese Losung zu verschleiern und die Frage der Lastenverteilung durch die Steuer-
gesetzgebung im birgerlichen Staate aufzurollen, fihrt notwendig auf das opportunistische Geleise
der Sachwerterfassung und des ,,Staatskapitalismus®. Das war die Plattform, die die Zentrale unse-
rer Partei vor dem Jenaer Parteitag bezog, die vom Jenaer Parteitag abgelehnt, im Jahre 1923 aber
noch einmal in Verbindung mit der demokratischen ,,Arbeiter- und Bauernregierung* aufgebracht
wurde. 1921 wurde von einet durch die Z. eingesetzten Kommission ein Antrag ausgearbeitet, der
sich in diesem Rahmen der Lastenverteilung auf dem Boden der gegebenen Verhaltnisse bewegte.
In diesem Entwurf (Abgedruckt in dem Protokoll des Jenaer Parteitages, Seite 114) hiel3 es: Der
internationale Klassenkampf gegen die Reparationen sei zwar notwendig, aber solange er erfolglos
bleibe, misse das Proletariat ,,einen unerbittlichen Kampf um die restlose Ueberwalzung dieser
Lasten auf die besitzende Klasse* fihren. Durch eine blof3e Steuer- und Finanzreform konne die
Verelendung der Volksmassen und die weitete Verarmung der Wirtschaft (1) nicht auf die Dauer
(zeitweilig also doch! — Der Verf.) aufgehalten werden.” Das sei vielmehr nur durch die Sozialisie-
rung der Wirtschaft, durch die Diktatur des Proletariats moglich. An diese allgemeinen Bemerkun-
gen ist ein Ragout von einzelnen Steuerforderungen, Sachwerterfassung, VVorschlagen in der Rich-
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tung des Staatskapitalismus und der Arbeiterkontrolle angehangt. Das Verhéltnis dieses Minimal-
programmes zum Maximalprogramm ist zwar nicht genau bestimmt, aber offenbar so gedacht daf3
die Sachwerterfassung mit der Arbeitertontrolle im Rahmen des burgerlichen Staates erfolgen soll.
Spéter wurde die demokratische ,,Arbeiter- und Bauernregierung® als Etappe zur proletarischen
Diktatur hier eingefugt.

Da das Kapital zum groéRten Teil in der Produktion steckt, kommt man unvermeidlich auf diesen
Irrweg der Sachwerterfassung, wenn man die [136] Frage der Lastenabwalzung durch ein ,,positives
Steuerprogramm® ernsthaft zu l16sen versucht.

Diese staatskapitalistischen Plane sind, nebenbei bemerkt, eine schlechte Kopie jener beriihmten
Plattform, die Lenin in der Schrift ,,Die drohende Katastrophe und wie soll man sie bekampfen*
im September 1917 entwickelt hat. Man hat dabei nur die Kleinigkeit vergessen, dal} Lenin dieses
Programm in der Zeit der ,,.Doppelmacht” (Koalitionsregierung und Arbeiter- und Bauernrate im
Kampf um die Macht) aufstellte, als ein Programm, das nicht durch die birgerliche Regie-
rung der Liberalen, Menschewisten und Sozialrevolutiondre verwirklicht werden konnte, sondern
nur durch die revolutiondre Diktatur der Arbeiter und Bauern. Lenin verband die
These, ,,dal der staatsmonopolistische Kapitalismus in einem wirklich revolutiondr-demokratischen
Lande einen Schritt zum Sozialismus bedeutet, mit der unzweideutigen Erklarung: ,der
Staat, d. h. die bewaffnete Organisation der Bevdlkerung der Arbeiter und Bau-
ern, unter den Bedingungen des revolutiondaren Demokratismus.” Das ,,staatskapitalistische® Pro-
gramm Lenins, das die Nationalisierung der Banken, der Trusts und Kartelle, die Aufhebung des
Handelsgeheimnisses, die Zwangssyndizierung , die staatliche Regulierung des Konsums, alles das
unter Arbeiterkontrolle forderte, war nichts weniger als eine Sachwerterfassung durch einen ratselhaf-
ten Uber den Klassen schwebenden Staat, sondern es sind die ersten 6konomischen Malinah-
men der proletarischen Diktatur. Gerade an Hand dieses Programmes setzt Lenin auseinan-
der, dal} es im Zeitalter der kapitalistischen Monopole ,,keine Mitte“ gibt zwischen der Wirtschaft
im Interesse der Industrie- und Bankmagnaten im junkerlich-kapitalistischen Staate und der Wirt-
schaft, die durch die angegebenen Malinahmen zum Sozialismus schreitet, im proletarischen Staate.

Staatskapitalistische MaRnahmen im gegenwaértigen Deutschland wiirden in der Tat kaum auf etwas
anderes hinauslaufen als auf die Auslieferung bisher relativ selbstdndiger Unternehmungen an die
grolRen Konzerne, deren Filiale der Staat ist. Genau so wie sich die GroRindustriellen des Rhein-
und Ruhrgebietes an den Steuern, die die Besitzlosen und die kleineren und mittleren Besitzer tra-
gen muBdten, direkt bereicherten, so wiirden irgendwelche von diesem Staate ,,erfalliten* Sachwerte
nur neue Gewinne in die Kassen dieser Eigentlimer des Staates Uberleiten. Wenn wir bei einem sol-
chen Anlall wie dem Dortmunder Ungliick und dem Ruhrpanama von der Nationalisierung der
Schwerindustrie unter Arbeiterkontrolle sprechen, so ist das eine rein agitatorische Forderung, die
wir nicht als durch diesen Staat erfullbar hinstellen wollen, sondern als eine Malinahme unseres
Sozialisierungsprogrammes, das die proletarische Staatsmacht voraussetzt.

Wir werden uns also bei der Frage der Lastenabwélzung nicht mit der allgemeinen Phrase begni-
gen, dal’ es dabei ,,um Machtfragen geht™ (wie das Genosse Koenen in seinem Steuerartikel in der
,Roten Fahne* am 22.2.1925 neben anderen wenig gliicklichen Formulierungen wenig glicklich
ausdriickte), sondern es geht dabei um die Machtfrage, um die Frage Diktatur der Bourgeoisie oder
Diktatur des Proletariats. Die Notwendigkeit, Gber diese elementare Frage restlos Klarheit zu schaf-
fen, wurde friiher in der Partei so wenig verstanden, da z. B. Genosse Ernst Meyer in der ,,Ro-
ten Fahne* vom 19.8.1921 in einem Artikel Gber Steuerfragen, in dem im wesentlichen schon die
beruchtigte 51-Prozent-Sachwerterfassung enthalten ist, schreiben konnte: ,,Die Durchsetzung der
Vorschlage im Parlament wird wahrscheinlich an den bestehenden Mehrheitsverhéltnissen
scheitern.” Aus dieser ,,Wahrscheinlichkeit* will Genosse Meyer dann die Notwendigkeit des au-
Rerparlamentarischen Kampfes ableiten. Ein reformistisch gesinnter Arbeiter, der das liest, mifite
wohl eher denken: Wenn bei anderen parlamentarischen Mehrheitsverhaltnissen die ganze Ge-
schichte durch die Steuergesetze in Ordnung kommt, dann ist es [137] doch Uberflussig, bei auRer-
parlamentarischen Kampfen Kopf und Kragen zu riskieren. Das ist ein typisches Beispiel fur die
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beriihmte Methode, ,,an Illusionen anzukntpfen®, bei der die Illusionen nicht zerstort, sondern ge-
nahrt werden.

Damit sind die Steuerfragen freilich noch nicht erledigt. Daraus, dal3 eine wirkliche Abwélzung der
Reparationslasten nur durch die proletarische Diktatur mdglich ist, folgt noch keineswegs, dal} jeder
Steuerantrag opportunistisch ist. Eine solche ,,radikale” Kinderei wiirde auf dasselbe hinauslau-
fen, wie wenn man (die KAPD hat das ja getan), Lohnkdmpfe als opportunistisch ablehnen
wollte, weil sie ja auch nicht dauernd und allgemein die Lage der Arbeiterschaft bessern, die Fragen
nicht I6sen, die nur die proletarische Revolution I6sen kann.

Die Aufhebung solcher Steuern, die die arbeitenden Massen belasten, z. B. der Lohn-,
Hauszins-, Umsatzsteuer, der indirekten Steuern und Zolle bedeutet zweifellos eine gewisse wirt-
schaftliche Erleichterung fir die Arbeiterklasse, wenngleich jede solche Erleichterung durch Lohn-
herabsetzungen Arbeitszeitverlangerung und dergl. wettgemacht werden kann. Das Gleiche gilt ja
auch fir Lohnerhohungen, die auch durch Preissteigerung oder Steuererhéhung aufgehoben werden
kdnnen, das gilt Uberhaupt fir jede Teilforderung innerhalb der birgerlichen Gesellschaft.
Eben deshalb begniligen wir uns nicht mit Teilforderungen wie die Reformisten; aber es besteht zwi-
schen Steuerforderungen und irgendwelchen anderen Teilforderungen nicht der geringste
prinzipielle Unterschied, sie gehoren inein Minimalprogramm.

Ein praktischer Unterschied liegt darin, daR Steuerfragen formell im Parlament entschieden
werden und nicht direkt zwischen Arbeiter und Kapitalist. Trotzdem liegt in der Aufstellung von
Steuerforderungen nichts opportunistisches, wenn man den Massen klar macht, daB ihre Durchfuh-
rung nur eine teilweise voriibergehende Erleichterung bringen kann, und dal sie nicht davon ab-
héngt, ob ein paar Arbeitervertreter mehr oder weniger im Parlament sitzen, sondern von dem au-
Rerparlamentarischen Druck der arbeitenden Massen. Im (brigen ist ein direkter auf3erpar-
lamentarischer Kampf gegen die Steuern keineswegs ausgeschlossen. Bei der Lohnsteuer ist das
durch das System der Einbehaltung durch die Unternehmer so ziemlich unmdglich gemacht. Dage-
gen ist z. B. ein Streik gegen die Hauszinssteuer in der Form eines Mieterstreiks durchaus moglich.

Besonders wichtig ist die schon erwéhnte Tatsache, dall der Druck des GroRkapitals auf den
kleinen und mittleren Besitz, auf Bauern und stadtischen Mittelstand sich auller durch hohe
Preise gerade durch die Steuern dulRert. Die proletarische Partei muR als Flihrer der gesamten
Masse der Werktatigen auch den Kampf dagegen organisieren und fiihren. Auch die Steuerverwei-
gerung auf dem Lande liegt durchaus Bereich der Maglichkeit.

Den Kampf gegen die steuerliche Belastung der Massen zu organisieren, genau so wie den Kampf
fur irgendwelche andere Teilforderungen, das ist also die dritte Hauptausgabe, die uns auf dem
Gebiete der Steuerpolitik gestellt ist.

Die eigentliche Schwierigkeit beginnt erst bei der Frage der positiven Steuerforderungen.
Hat es einen Sinn, hohe progressive Einkommens-, Vermdgens-, Erbschaftssteuern zu fordern, wie
das alle sozialdemokratischen Programme vorschreiben? Werden nicht im wesentlichen alle Steuern
gegen die Interessen des Proletariats verwendet? Haben wir ein Interesse daran, daR der Staat Mittel
flr seine Erhaltung, fur seine UnterdriickungsmalRnahmen gegen uns erhélt, sei es auch aus den Ta-
schen der Besitzenden? Das sind gewil3 durchaus berechtigte Fragen. Es wére grundsétzlich falsch,
einen ernsthaften Kampf fur die steuerliche [138] Belastung der Besitzenden durch den birgerli-
chen Staat zu fiihren. Wir missen den Kampf gegen die steuerliche Belastung der Massen mit dem
positiven Ziele der Sozialisierung durch die Ratemacht verbinden. — Anders liegt die Frage in Ge-
meinden, wo wir die Mehrheit haben und die Verwendung der Besitzsteuern fur soziale Zwecke
veranlassen und kontrollieren kdnnen. (Bekanntlich kdnnen nicht alle Besitzsteuern abgewalzt wer-
den, vergleiche die oben erwahnte Schrift von Varga).

Wenn wir trotzdem im Parlament auch positive Steuerforderungen aufstellen werden, so ist das nur
ein taktisches Mandver gegen Dawes-Barmat-Sozialisten. Diese Herrschaften haben ndmlich
den Dawesplan als die Kapitulation vor dem Marxismus gefeiert und sich besonders an den herrli-
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chen Satzen der frommen Phariséer erbaut, die dieses Schriftstiick verfal3ten, wo es hieR, daB die
steuerliche Belastung der Besitzenden in Deutschland vergroRert werden muf3, wahrend die Le-
benshaltung der Arbeiterschaft nicht unter das Niveau der anderen europdischen Vélker herabge-
drickt werden darf. Es ist klar, daR die Steuerplane der Luther-Regierung ganz und gar nicht in die-
ses Schema hineinpassen. Trotzdem erleben wir nicht, dal die gewaltigen Helden der ,,gerechten
Lastenverteilung® mit irgendwelchen ernsthaften Steuerantrdgen hervortreten. Der ADGB versteigt
sich in seinem flammenden Aufruf Fegen den Steuerraubzug der Luther-Regierung gerade nur bis
zu der Forderung der ErmafRiigung, nicht etwa der Aufhebung der Lohnsteuer und der
indirekten Steuern. VVon konfiskatorischen Einkommens-, Vermogens- und Erbschaftssteuern ist
keine Rede. Es ist klar, dal} wir zur Entlarvung dieser Schwindler nicht darauf verzichten kdnnen,
solche Antrage einzubringen, die sie zwingen, Farbe zu bekennen. Die Koalitionssozialisten werden
dadurch in nicht geringe Verlegenheit geraten; denn der Zweck ihrer Opposition, (und daran sind
sich Rechte und ,,Linke* einig) ist bekanntlich nicht die Revolution, sondern die Koalition. Schroffe
Steuerforderungen wiirden aber ihre Koalitionsfahigkeit in Frage stellen. Wir missen dabei die
steuerfreien Einkommen und Vermdégen recht hoch ansetzen und die Progression sehr rasch stei-
gern, um zu vermeiden, dal diese Steuervorschlége praktisch auf die Enteignung der kleineren und
mittleren Kapitalisten zugunsten der Grof3en hinauslaufen. AuBerdem mussen diese Antrédge durch
Antrége in der Richtung der Arbeiterkontrolle tiber Steuerbekenntnis und Steueraufbringung sowie
durch eine kraftige Erhéhung der Verzugszinsen ergénzt werden, um die Steuersabotage moglichst
zu erschweren.

Aus dem hartnédckigen Widerstand der deutschen Kapitalisten gegen jede sie belastende Steuer, aus
ihren raffinierten Methoden der Steuerhinterziehung darf man nicht schlieRen, dal} hohe Besitzsteu-
ern an sich gegen das Interesse der Bourgeoisie sind. Die englische Bourgeoisie zahlt sehr hohe
Steuern, um der Schuldknechtschaft gegenuber den Vereinigten Staaten zu entgehen. Das ist eine
Politik, die von den einzelnen Kapitalisten Opfer im Interesse ihrer Klasse verlangt. Die deutschen
Kapitalisten zeigen keine Neigung zu solchen Opfern, einerseits weil bei einem hoheren Steuerer-
trag groRere Reparationsforderungen zu erwarten sind, andererseits weil sie trotz der relativen Sta-
bilisierung Deutschlands dem Geschaft, genannt Deutschland, nicht recht trauen. Nur so ist das
Programm Luthers der nahezu volligen Steuerbefreiung der Besitzenden zu verstehen.

Jeder Erfolg im Kampfe um die Erleichterung der Steuerbelastung der Werktatigen zwingt die Be-
sitzenden, selbst mehr zu zahlen. Insofern wirkt der Kampf gegen die die Massen belastenden Steu-
ern von selbst in der Richtung auf die héhere steuerliche Belastung der Bourgeoisie. Aber es ware
falsch, dies als Ziel des Massenkampfes aufzustellen. Aufstellung positiver Steuerforderun-
gen in der Form konfiskatorischer Steuern gegen den groRen Besitz, ausschliellich zu dem
Zweck der Entlarvung der sozialdemokratischen Lastenverteilungsschwindler,
dasistdie vierte Aufgabe unserer Steuerpolitik. [139]

*

Nicht nachlassen im Kampf um die Gewerkschaftseinheit.
VonFritz Heckert.

Unser Kampf um die Gewerkschaftseinheit ist keine Marotte, wie es die rechten Amsterdamer De-
magogen hinzustellen belieben und wie es noch eine Anzahl revolutiondr gestimmter Arbeiter, ver-
fuhrt von den Phrasen der Schumacher und Weyer, glauben. Es wird uns darum auch in der Fortset-
zung unseres Bestrebens niemand irre machen kénnen und vor keinem Hindernis werden wir zu-
riickschrecken.

Die mit dem Weltkrieg heraufgekommene Krise des kapitalistischen Wirtschaftssystems dauert an.
Alle bisherigen Versuche, der Wirtschaftsgenerale und Staatsmanner, eine Losung der Krise zu fin-
den, sind gescheitert und muliten scheitern, denn aus dieser Krise gibt es nur einen Ausweg: die
soziale Revolution, die den Sturz des Kapitalismus bedeutet und die gesellschaftliche Produktion
auf einer anderen Basis aufbaut. In dem Strudel, der das kapitalistische Wirtschaftssystem immer
mehr der Ausldsung und dem Zusammenbruch entgegentreibt, sehen die Kapitalisten, nachdem alle
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demokratisch-pazifistischen Illusionen sich verfliichtet haben, nur noch drei Mittel dem Verhangnis
entrinnen. Das sind: 1. der Weg Morgans, Europa in eine Kolonie de amerikanischen Trustkdnige
zu verwandeln (Dawesplane fir alle nichtamerikanischen L&nder); 2. einen neuen Weltkrieg, zu
dem die kapitalistischen Gromachte sich aber noch nicht gentigend vorbereitet flihlen, insbesonde-
re weil sie sich der Gefolgschaft des Proletariats nicht sicher sind; und 3. die vollige Niederwerfung
und Versklavung der Arbeiterklasse. Die letzte Mdglichkeit diinkt den Kapitalisten die einfachste;
ihre Erfullung ist auch erst die Vorbedingung fir die Durchfiihrung der ersten und der zweiten.

Auf der ganzen Linie hat die Kapitalsoffensive auf die Arbeiterklasse begonnen, sie steigert sich
von Woche zu Woche und wird mit riicksichtsloser Gewalt durchgefihrt. Ihre ersten Etappenziele:
Beseitigung des Achtstundentags, der tariflich festgelegten Léhne und der gréfitmoglichen Ein-
schréankung des sozialen Schutzes sind teilweise erreicht. Nach Erreichung der Etappe wird das Ka-
pital weiter schreiten zur Zerschlagung der politischen und gewerkschaftlichen Organisationen der
Arbeiterklasse, zur vollstandigen politischen Entrechtung des Proletariats. Es kann mit seiner Of-
fensive nicht eher Halt machen, als bis das Proletariat vollstandig versklavt ist, weil sonst die Exis-
tenz der burgerlichen Gesellschaft immer wieder in Frage gestellt ist.

Im Jahre 1920 proklamierte die Amsterdamer Gewerkschaftsinternationale, dal? sie, die 30 Millio-
nen Mitglieder umfasse, die starkste Macht der Welt sei. Niemand kdnne gegen sie regieren. Sie
machte auch einige Versuche, ihren Willen vor den Machthabern der kapitalistischen Staaten zu
dokumentieren — Boykott gegen Ungarn und Hinderung der Waffenzufuhr nach Polen. Beide Ver-
suche haben ein sehr bescheidenes, ja geradezu klagliches Ergebnis gehabt. Mit diesen ersten Ver-
suchen lie3en es die Leiter des IGB auch bewenden. Seit 1920 erscheinen sie nur noch als Bittgan-
ger bei den Regierungen und den Hauptlingen der Ausbeuterklasse. Sie begniuigen sich mit der Pro-
paganda langst tberholter kapitalistischer Friedenswiinsche und dem Herbeisehnen der Ratifizie-
rung des zu einem Kautschuk umgewandelten Washingtoner Abkommens durch die Stipendiaten
Morgans, Stinnes, Schneider und Wickers. Vom Kampf ist keine Rede mehr. Die , starkste Welt-
macht“ hat ihre Pleite offen zur Schau gestellt, jedes balkanische Raubflrstentum und jede vom
hoben Rat der Alliierten geschaffene Pseudorepublik spuckt auf die l&cherlichen Tiraden der
Oudegeest, Mertens, Jouhaux usw.

[140] Wie ist denn die Lage? Wo es die kapitalistischen Negierungen riskieren konnten, l6sten sie
die Gewerkschaften auf und warfen ihre Leiter in die Gefangnisse (Jugoslavien, Bulgarien, Ruma-
nien, z. T. auch in Polen). Auch in Landern mit sogenannten sozialistischen Regierungen, wie D&-
nemark, Schweden, haben die Gewerkschaften und die Arbeiter keine Unterstlitzung gegeniber den
Angriffen des Kapitals. In Schweden wird gerade jetzt die ganze Arbeiterschaft von den Unterneh-
mern ausgesperrt, um ihr eine entsprechende Verschlechterung ihrer Arbeitsbedingungen aufzu-
zwingen. Selbst aus dem Lande der ,,ewig™ scheinenden Dollar-Sonne wird gemeldet, dal} niemals
in den letzten 20 Jahren die Gewerkschaften so schwach und einflul3los waren, wie gegenwaértig es
der A. F. of L. ist. Es ware eine Raumverschwendung, wollte man lang und breit beweisen, welche
Rolle der ADGB gegenwartig spielt; sie ist gentigend bekannt.

Zu fast allen kapitalistischen Staaten haben sich die reformistischen Gewerkschaftsfuhrer zu kapita-
listischen Lakaien erniedrigt. Ihnen danken es die Arbeiter, wenn jetzt die Kapitalisten tber die
Gewerkschaften spotten kdnnen, statt sie zu flrchten. Wenn eins die Geschichte der Nachkriegszeit
bewiesen hat, so das: der Reformismus ist bankrott; statt die Arbeiterklasse zum Siege Uber die
Ausbeuterklasse zu fiihren, stiirzte er sie in das grofite Elend. Der Reformismus will das Schicksal
der Arbeiterklasse an das Schicksal der kapitalistischen Wirtschaft und der birgerlichen Staaten
binden, die Arbeiter mlssen aber begreifen, dal3 es ihr Untergang ist, wenn sie sich nicht unabhan-
gig vom Schicksal der kapitalistischen Gesellschaft machen. Nur wenn die Arbeiter dieses Problem
I6sen, werden sie verhindern kénnen, dal} das Kapital auf den oben beschriebenen drei Wegen das
Proletariat mit in das Verhédngnis rei3t. Mit der Losung dieses Problems ist auch die Frage der Ge-
werkschaftseinheit untrennbar verbunden. Der derzeitige Vorsitzende des IGB, A. A. Purcell,
sieht das Problem und seine Losung richtig, darum konnte er aussprechen: ,,Wir miissen eine ein-
heitliche, wirklich proletarisch klassenmél3ige Gewerkschaftsinternationale schaffen, um dem Kapi-
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talismus einen Stol} mitten ins Herz zu versetzen.“ Der Reformismus sieht das Problem nicht rich-
tig, oder besser, er will es tberhaupt nicht sehen, darum spricht er mit Mertens: ,,Falls der Krieg
ausbricht, werde den sozialdemokratischen Parteien und den Gewerkschaften nichts Gbrigbleiben,
als dasselbe zu tun, was sie 1914 getan haben®, oder mit I. H. Thomas: ,,Das blodsinnige Gerede
vom Klassenkampf muf} endlich authéren®, oder mit Gralmann: ,,Wir stimmten fir den Dawes-
Plan, weil er uns die Hoffnung auf bessere Zeiten bringt.*

Ein jeder versteht den gewaltigen Unterschied zwischen der Auffassung von Purcell und der der
rechten Amsterdamer Flhrer. Jener ruft das Proletariat zur Sammlung in eine wirkliche einheitliche
Internationale, damit es die Offensive des Kapitals brechen kann. Diese fuhlen sich mit ihrem nati-
onalen Kapital auf Gedeih und Verderb verbunden, darum wollen sie keinen Klassenkampf, son-
dern Burgfrieden. Der Burgfrieden ist ober keine Losung der wirtschaftlichen und politischen Krise
des Kapitalismus, sondern der Krieg zwischen den kapitalistischen Staaten. Hunger, Not und Ent-
rechtung flr das Proletariat. An dieser Tatsache hilft keinerlei Amsterdamer Demagogie vorbei.

Zwei Fragen sind es jetzt, auf die das deutsche Proletariat den Amsterdamern eine Antwort geben
muB, weil sie nicht nur Fragen des deutschen Proletariats sind, sondern das Schicksal der Arbeiter
in allen Landern betreffen. Das sind die Wiedereroberung des Achtstundentages und die
Raumung des besetzten Gebietes am Rhein durch die Ententetruppen. Wir werden den Achtstun-
dentag nicht wiederbekommen ohne Klassenkampf und die Raumung des besetzten Gebietes nicht
ohne einen entsprechenden internationalen Druck des Proletariats.

Der Namensvetter des I. H. Thomas, Herr Albert Thomas vom Internationalen Arbeitsamt hat
allerdings eine andere Meinung von der Wiederkehr des Achtstundentages in Deutschland. Auf
seiner Reise [141] nach Berlin hat er die Entdeckung gemacht, dal} Deutschland jetzt eine ,,Regie-
rung des sozialen Fortschritts* habe, die sicher den Achtstundentag auf dem Wege uber das von A.
Thomas interpretierte Washingtoner Abkommen wieder einfihren werde. Die Parteigenossen des
A. Thomas inklusive seine Kollegen aus der Fihrung der CGT scheinen von der deutschen Regie-
rung aber eine andere Meinung zu haben. Denn, als Herriot in der Kammer erklérte: ,,Der Rhein
sei die beste Sicherung fiir Frankreich, da stimmten sie bekanntlich der Plakatierung dieser Hetzre-
de zu. Ja, Herr Paul Boncour ubertrumpfte sie sogar: ,,In dem Punkte Sicherheiten wird, die jetzi-
ge linke Mehrheit nachdrucklicher sein als friher Poincaré.* Fir eine solche Politik, das hoffen
wir nicht vergeblich, wird weder das deutsche Proletariat, noch die grof’e Masse der in der Amster-
damer Internationale organisierten Arbeiter zu haben sein.

Ké&mpfen die deutschen Arbeiter nicht mit Aufbietung aller Kraft fur die schnellste Wiedereinfih-
rung des Achtstundentages, dann werden diesen die Arbeiter in England, Frankreich und Belgien
ebenfalls und unbedingt verlieren. Unterwerfen sich die deutschen Proletarier dem Morganschen
Sklavenpakt, dann wird die Sklaverei nicht an den schwarzrotgoldenen Grenzpféhlen Halt machen.
Gegen ihren Import schiitzen die héchsten Schutzzollmauern nicht. Und wenn nicht ein ernster re-
volutionédrer Kampf fur die R&umung des Rheinlandes durch die Arbeiter geflhrt wird, dann ist die
unausbleibliche Folge entweder eine &hnliche Wirtschaftskatastrophe, wie wéhrend der Ruhrbeset-
zung oder die Entziindung eines neun imperialistischen Abenteuers. Sollen die Arbeiter zu diesen
Auswirkungen der kapitalistischen Krise schweigen? Sollen sie alles, was kommt, geduldig hin-
nehmen, weil ihnen die Leipart, Oudegeest, Thomas, Mertens, Jouhaux von friih bis abends predi-
gen: ,,Ruhe ist die erste Burgerpflicht“?

,»Taten sprechen lauter als Worte,” sagte Purcell. Die Arbeiter wollen Taten sehen. Weihnachten
1922 haben die Reformisten aller Kaliber im Haag Worte genug gedrechselt. Sie wollten gegen die
kriegerischen Abenteuer kdmpfen wie Herkules gegen die lerndische Schlange. Als aber 14 Tage
spater die franzésischen und belgischen Truppen in die Ruhr einmarschierten, da hdrte man von den
Haager Phrasenhelden nur Rechtfertigungsreden fiir die Politik ihrer Bourgeoisien. Kein Finger
wurde krumm gemacht, um das Abenteuer zu hindern. Als 1921 auf der Londoner Konferenz die
Franzosen mit Sanktionen gegen Deutschland drohten, da haben die rechten Amsterdamer unter der
Fuhrung 1. S. Thomas, den deutschen Leiparts das Versprechen abgepref3t: Dafiir zu sorgen, daf3
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Deutschland (d. h. die Arbeiter) alles zahlen, was die ententistischen Bankhyanen von ihm fordern.
Das war der erste vernichtende Streich, den die reformistische Gewerkschaftsbiirokratie zugunsten
der internationalen R&uber gegen die Arbeitsbedingungen der deutschen Arbeiter flihrte. Als durch
die Ruhrinvasion der deutsche Bergbau zu betrachtlichem Teil lahmgelegt wurde, versetzte sich
damit der Kapitalismus selber einen harten Schlag. Es waére der geeignetste Augenblick fiir die
Bergarbeiter gewesen, ihre Fesseln zu lockern. Was taten aber die Reformisten? In Frankreich rief
Barthuel offen zum Streitbruch auf und in England erklarte Frank Hodges: Die Bergleute seien
so lange ohne gentigende Beschéftigung gewesen, da kénne man es ihnen nicht verdenken, wenn sie
die gunstige Gelegenheit zur Arbeit ausnitzten. Mit einer solchen kurzsichtigen, nur auf den Au-
genblick berechneten, auf die Interessen der nationalen Bourgeoisie abgestellten Politik, ist die Ar-
beiterbewegung von den Reformisten zugrunde gerichtet worden. Die kapitalistische Klasse wurde
durch diese selbstmorderischen Methoden des Reformismus direkt ermuntert zu immer weiterge-
henden Forderungen an das Proletariat. Sie konnte sich im Schutz der reformistischen Politik unge-
stort zu der grofien Offensive vorbereiten, die sie jetzt gegen die Arbeiterklasse durchfihrt.

In diese Entwicklung hinein fiel unsere Parole: Kampf fur die gewerkschaftliche Einheit. Das Un-
ternehmertum begriff sehr schnell, was es be-[142]deutet, wenn die Arbeiter diese Parole ausneh-
men. Alle Berechnungen wirden Uber den Haufen stiirzen, denn gegen eine Gewerkschafts-
Internationale, wie sie von Purcell und den Kommunisten gedacht ist, ist kein Sieg der Unternehmer
denkbar. Von ihr kann der Kapitalismus wirklich nur einen ,,Stof3 mitten ins Herz* erwarten. Noch
setzen die Kapitane der kapitalistischen Macht ihre Hoffnung auf solche Lakaien wie Thomas, Lei-
part, Mertens, Oudegeest, dal} es diesen gelingen werde, die Herausbildung einer auf den Klassen-
kampf eingestellten Internationale zu verhindern. Darum mussen wir alles daran setzen, um diese
Hoffnungen zuschanden zu machen. Der freche Unternehmerlakai Stenhuis hat schon die Losung
aller seiner Kumpane im IGB aufgestellt, sie lautet: ,,Fort mit Purcell, einen zuverlassigen Mann an
die Spitze der Amsterdamer. Wenn ihn die Englander nicht geben kénnen, dann wird es ein anderes
Land tun.” In den einzelnen Landern arbeitet unterdessen der Amsterdamer Apparat an der Ent-
hauptung der Opposition. Sollen wir auf diese Provokationen hereinfallen? Sollen wir so unklug
und verderblich handeln, wie das die Weyer und Schumacher empfehlen, nur weil sich die rechten
Amsterdamer zu wiederholten Malen als die ausgesprochenen Verréter an den Interessen der Arbei-
terklasse entpuppten? Wir waren Toren ohnegleichen.

Die Gewerkschaftseinheit ist notwendig zur Abwehr der Angriffe des Kapitals, sie ist notwendig,
um den Kapitalismus zu sturzen und sie ist notwendig, um den Sieg des Proletariats zu festigen.
Wir kdmpfen um sie, um dieser Zwecke willen, und nicht weil wir die Gesellschaft der Thomasse
lieben. Wir werden uns durch keinerlei Tricks von dem Kampfe zu ihrer Verwirklichung abhalten
lassen.

Das schéandliche demagogische Spiel der Feinde der Gewerkschaftseinheit entlarven wir am besten,
wenn wir vor die Arbeiterklasse die Fragen stellen, die dieser auf den Nédgeln brennen. Die rechten
Amsterdamer sollen Antwort geben auf die Frage, wie sie sich zu der R&umung des besetzten Ge-
bietes stellen. Wir schlagen den Arbeitern eine gemeinsame Aktion aller gewerkschaftlich organi-
sierten Arbeiter vor und damit der Druk auf die Imperialisten ein unwiderstehlicher werde, empfeh-
len wir allen Arbeitern, sich in einer einheitlichen, klassenmaRigen Gewerkschaftsinternationale zu
vereinen. Die ZweckmaRigkeit eines solchen Vorgehens kann kein denkender Arbeiter leugnen.
Und mit der Frage: Kampf um den Achtstundentag, einen auskémmlichen Lohn und ausreichenden
sozialen Schutz, ist es dasselbe. Vereinigung aller Krafte des Proletariats, damit der Erfolg mit
groRtmaoglicher Sicherheit garantiert ist.

Die Union der Bergarbeiter hat dem Deutschen Bergarbeiter-Verband das Kampfbindnis fur
die bevorstehende Auseinandersetzung angetragen. Der Bergarbeiterverband kann sofort die volle
Vereinigung mit der Union haben, wenn er nur will. Wollen die Husemanner nicht, so missen die
Bergleute selbst den nétigen Dampf dahinter machen. Wenn es in Deutschland nicht zu einer ra-
schen Verschmelzung der verschiedenen Verbédnde kommt, dann liegt die Schuld nur bei den Fih-
rern des ADGB. Das soll jeder Arbeiter wissen. So ist es aber auch in den anderen Landern. Die
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CGTU hat noch einmal in aller Form der CGT die Vereinigung der beiden franzosischen Gewerk-
schaftsblinde angetragen. Das sind unleugbare Beweise daflr, daR die Kommunisten es mit der
Herstellung der Gewerkschaftseinheit ernst nehmen. Hier sind alle Prestigefragen unterdriickt, dem
Klasseninteresse des Proletariats untergeordnet.

Es ist kein Zweifel mehr, der Wille der Massen fiir die Einheit der Gewerkschaftsbewegung wéchst,
wie auch ihre Kampfeslust, die Offensive des Kapitals zu brechen. Fieberhaft arbeitet das Kapital,
um das Proletariat zu schlagen, ehe es sich zu einem Heerhaufen vereint hat, fieberhaft arbeiten
auch die Reformisten, um die Einheit und den Kampf zu hintertreiben; es geht um ihre Positionen.
Darum verzehnfacht und verhundertfachen auch wir unsere Kraft. Den Kapitalisten zum Trotz, den
Reformisten zum Trotz, nun erst recht fir die Gewerkschaftseinheit. [143]

*

Einige Lehren der letzten Reichstagswahl.

A. R. Vor kurzem erschien eine genaue statistische Uebersicht iber die Ergebnisse der Reichstags-
wahl am 7. Dezember 1924. Die Schrift enthélt das amtliche Material und wurde vom Biro des
Reichswahlleiters herausgegeben. Die genauen Zahlen (iber das Wahlergebnis, die man in der Bro-
schure findet, sind auf3erordentlich lehrreich und lassen fiir uns die wichtigsten Schliisse zu. Beson-
ders bemerkenswert ist die Prifung dieser Ziffern angesichts der neuen Volksabstimmungen, die
uns die deutsche Demokratie beschert, namlich der beiden Wahlgange flr den Reichsprasidenten.

Es ist bekannt, wie aulRerordentlich ungleichméfRig unser Einfluf3 in den verschiedenen Teilen des
deutschen Reiches ist. Am 7. Dezember stimmten in dem hochindustriellen Bezirk Halle-Merseburg
22,6 Prozent aller Wéhler kommunistisch, in dem ebenso industriellen Bezirk Breslau aber nur drei
Prozent. In Halle-Merseburg, ebenso in Berlin und im Dusseldorfer Industriebezirk ist jeder flinfte
Mensch ein Anhanger des Kommunismus. Im schlesischen Industriebezirk aber nur jeder dreiund-
dreiBigste! Dieselbe auBerordentliche Verschiedenheit zeigt sich aber auch innerhalb der einzelnen
Provinzen und Wahlkreise.

In der Mittelstadt Tilsit in OstpreuBen waren wir am 7. Dezember die starkste aller Parteien. Die
KPD erhielt dort 4800 Stimmen, die SPD 4600, die Deutschnationalen 3900, die Deutsche Volks-
partei 4090, alle anderen Parteien viel weniger. Ein glanzendes Ergebnis! In der Stadt Elbing dage-
gen, die viel mehr Industrie hat als Tilsit, erhielten wir nur 2700 Stimmen, die SPD 7706, die
Deutschnationalen tber 10.000, und wir wurden auRerdem vom Zentrum und von der Deutschen
Volkspartei Gberflugelt. Die objektiven Bedingungen fir die Verbreitung des Kommunismus sind
in Elbing mit seinen Werften viel gilinstiger als in Tilsit. Trotzdem das gute Wahlergebnis in der
einen und das schlechte in der anderen Stadt.

Im folgenden wollen wir die Wahlresultate in einigen ostpreulischen Landkreisen vergleichen, und
der Einfachheit halber nur das Verhaltnis der SPD zur KPD und zu den Deutschnationalen feststel-
len, die kleineren Parteien aber fortlassen.

Kreise KPD SPD Deutschnationale
Labiau 3200 3000 8800
Gerdauen 300 7100 5600
Friedland 900 6600 8400
Goldap 1400 3200 9300

Man sieht die aulRerordentlichen Verschiedenheiten. In dem einen Kreis ist es moglich, die SPD zu
schlagen, in anderen Kreisen erhalten wir ein Zwanzigstel der sozialdemokratischen Stimmen, ob-
wohl die wirtschaftlichen Bedingungen und Agitationsmdglichkeiten in Labiau nicht viel anders
sind wie in Gerdauen. Die Ursachen dieser Erscheinung sind sehr klar. Wo die KPD eine einiger-
malen verniinftige und leistungsfahige lokale Organisation hat, kann sie die SPD schlagen, ja sogar
unter schwierigsten Umsténden die Deutschnationalen Gberfligeln, wie Tilsit zeigt; wo aber die
Ortsorganisation schwach ist und es nicht versteht, eine verniinftige Politik zu machen, sind wir
einfluBlos.
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Wenn wir nun in das entgegengesetzte Ende Deutschlands, nach Wirttemberg, gehen, so greifen
wir im folgenden einige Bezirke aus dem Neckarkreis heraus und vergleichen die Stimmenzahlen
der KPD und SPD:

Oberamt KPD SPD

Backnang 1800 1200

Besigheim 400 4500

Baéhlingen 2500 2100

Brackenheim 200 2200 [144]
ERlingen 6400 7900

Heilbronn 1300 20.400 (1)

Leonberg 2100 3100

Waiblingen 2100 3300

Weinsberg 100 2700

Welche aulRerordentlichen Verschiedenheiten zeigen wieder diese Zahlen! Dabei handelt es sich in
allen diesen Bezirken um die gleiche Wahlerschicht, um Arbeiter der Fertigindustrie in mittleren
und kleineren Betrieben, die entweder fiir die SPD oder fir die KPD sich entscheiden. Wir haben
Bezirke, in denen wir die SPD stark uberfligeln, andere Bezirke, wo wir ihr gleichkommen, wieder
andere, wo die SPD einen erheblichen Vorsprung hat, aber die KPD eine ernsthafte Minderheit dar-
stellt, und dann so schauerliche Situationen wie in Heilbronn, wo das Gesamtproletariat sozialde-
mokratisch wéhlt und die Kommunisten ein kleines Hauflein darstellen. Also auch eine Organisati-
on, wie die KPD Wirttembergs, ist gar nichts Einheitliches, sondern von Ort zu Ort ist der Einfluf,
die Leistungsfahigkeit und das politische Ansehen der Kommunisten verschieden.

Betrachten wir den Chemnitzer Wahlkreis. Im Bezirk Schwarzenberg stehen 15.000 kommunisti-
sche Stimmen, 21.000 sozialdemokratischen gegeniiber. Aber im Landkreis Plauen ist das Verhalt-
nis 5000 zu 19.000. In Oelsnitz haben wir die SPD tberflugelt (6400 zu 6100). Aber im Landkreis
Zwickau haben wir nur 7700 Stimmen gegen fast 28.000 sozialdemokratische. In der Amtshaupt-
mannschaft Chemnitz sind wir ungeféhr ebenso stark wie die Sozialdemokraten (17.000 zu 20.000).
Aber in Glauchau hat die SPD den groRen Vorsprung von 29.000 zu 12.000 und in Annaberg ist die
Sozialdemokratie dreimal so stark wie wir.

Nun einige Amtsbezirke aus Baden:

Amtsbezirk KPD SPD
Lorrach 4200 3800
Konstanz 2800 4900
Bruchsal 2100 3900
Weilheim 1700 3700
Offenburg 1200 3300
Schopfheim 1400 3200
Heidelberg 4300 16.300
Sinsheim 500 2900
Wolfach 400 2500

In Lorrach sind wir die starkste Partei am Ort. Wir haben in diesem Bezirk nicht nur die SPD ge-
schlagen, sondern sogar das Zentrum und den Bauernbund. Und daneben gibt es Bezirke, in denen
wir eine so jammerliche Minderheit auf uns vereinigen, wie Heidelberg, und andere Bezirke, die in
der Mitte zwischen beiden Extremen stehen.

Eine Wahlkuriositat aus Oberfranken: Es existiert dort das Stadtchen Selb mit 12.000 Einwohnern
und 5000 abgegebenen Stimmen. Dort ist die KPD die stérkste Partei (trotz des Parteiverbots!). Wir
erhielten 1400 Stimmen und schlugen die SPD, um etwa 50 Stimmen. Alle anderen Parteien blieben
weit hinter 1000 zurtick. Und im selben Oberfranken liegt die Stadt Bamberg, wo die SPD zehnmal
so stark ist wie wir; dort liegt Bayreuth, wo sie zwanzigmal so stark ist, und Koburg, wo die SPD
das Vierzigfache unserer Summenzahl auf sich vereinigte (100 zu 4000). In der wichtigen Industrie-
stadt Hof gab es 300 kommunistische und 900 sozialdemokratische Stimmen. Aehnlich sieht es in
den meisten anderen oberfrankischen Bezirken aus.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 17.08.2023



Die Internationale. Zeitschrift fir Praxis und Theorie des Marxismus. Band 6 — 136

Aulerordentlich groR sind die Differenzen in Thuringen. Wir haben dort glanzende Majoritaten
gegen die SPD im Stadt- und Landkreis Gotha, in Zella-Mehlis, in Erfurt, in Schleusingen. Auf der
anderen Seite [145] hat die SPD erdriickende Majoritaten in Gera, in Altenburg, in Sonneberg, in
Saalfeld, wéhrend wir in Kreisen wie Jena eine starke Minderheit darstellen.

Sehr grof3 sind auch die Unterschiede im rheinisch-westfalischen Industriegebiet:

Kreis KPD SPD
Stadt Hamm 1300 4200
Hamm Land 5400 20.700
Stadt Horde 2000 7600
Landkreis Horde 6100 24.500
Stadt Bochum 12.600 15.200
Stadt Witten 2300 9100
Stadt Herne 5100 6200
Landkreis Bochum 10.100 21.900
Stadt Gelsenkirchen 18.500 16.000
Gelsenkirchen Land 13.900 13.600
Hattingen 7400 13.600
Stadt Hagen 7800 6000
Hagen Land 7000 9700
Schwelm 4900 11.800

In manchen Bezirken des Industriegebietes sind wir starker als die SPD, in anderen etwas schwa-
cher, in anderen haben wir die Halfte der SPD-Stimmen, in noch anderen nur ein Viertel. Dabei ist
in allen diesen Kreisen die Situation und die Beschéftigung des Proletariats ziemlich gleichartig.
Den Unterschied unseres Erfolges bestimmt immer nur die Leistungsféhigkeit der betreffenden ort-
lichen Organisation.

Es l&it sich zusammenfassend feststellen und durch eine beliebige Zahl von Belegen erharten: der
Kommunismus ist imstande, auch unter so schwierigen Umsténden, wie sie am 7. Dezember vorla-
gen, in jedem beliebigen Teil Deutschlands, mag es sich um groRindustriele Bezirke, um Gegenden
der Mittel- und Kleinindustrie oder um Kkleinbirgerliche und agrarische Gebiete handeln, alle Geg-
ner zu Uberfligeln. Was in Tilsit, in Lorrach, in Selb und in Erfurt mdglich war, muB in hundert
anderen Bezirken Deutschlands genau so moglich sein. Aber der Kommunismus kann sich nur dort
durchsetzen, wo eine verniinftige und leistungsfahige Parteiorganisation in richtiger Weise die Mas-
sen in Bewegung setzt. Die Analyse der einzelnen Wahlziffern zeigt, dal? zu Pessimismus Uber die
Werbekraft der KPD im gegenwaértigen Deutschland nicht der mindeste AnlaR vorliegt. Wir missen
nur vernuinftig und konsequent in der Organisation arbeiten. Es ist nicht notwendig, dal} groRe Mas-
sen des Proletariats in irgendwelchen Teilen Deutschlands noch der SPD nachlaufen. Es liegt nur an
uns, ob wir imstande sind, die SPD zu tberflugeln oder nicht.

Im Anschluf? daran noch eine weitere Beobachtung: Die SPD hat in vielen Teilen Deutschlands ihre
ungeheure Stimmenzahl dadurch erhalten, daR sie sdmtliche mittlere und kleinere Industrieorte
gleichmaRig bearbeitete. Sie hat dort selbstverstandlich in ihren Gewerkschafts- und Konsumver-
einsangestellten, in den kommunalen und staatlichen Funktiondren Stiitzen, die uns fehlen. Man
betrachte z. B. einen Wahlkreis, wie Stid-Hannover-Braunschweig. Dort haben wir 47.000 Stimmen
und die SPD 362.000. Von unseren Stimmen kommen 29.000 aus der Stadt Hannover und etwa
10.000 aus den groferen Industrieorten Braunschweigs. In all den zahlreichen (brigen Stadten die-
ses Wahlkreises haben wir zusammen nur 17.000 Stimmen erhalten. Die SPD hate in der Stadt
Hannover etwa 90.000 Stimmen, in den erwédhnten Braunschweiger Industriegebieten etwa 70.000,
dann bleibt ein Rest von etwa 200.000. In den zahlreichen Mittel- und Kleinstadten des erwahnten
Regierungsbezirks stehen also 200.000 sozialdemokratische Stimmen nur 17.000 kommunistischen
gegenuber, d. h. wir sind in diesem Wahlkreis als Partei eigentlich nur in den Stddten Hannover
[146] und Braunschweig vorhanden, und auch dort schwach genug. Die SPD aber ist tberall vor-
handen und kann ziemlich konkurrenzlos gewaltige Arbeitermassen um sich vereinen. Es gibt eine
ganze Reihe von deutschen Wahlkreisen, in denen die Lage ahnlich ist. Ueberall dort muf} versucht
werden, in jeder Stadt mindestens einige zuverlassige Funktiondre zu finden, damit wir wenigstens
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als Partei existieren. Jede Bezirksleitung mul3 das Wahlergebnis ihrer Gegend genau durchprifen,
an Hand der Ziffern feststellen, wo wir als Partei tberhaupt nicht vorhanden sind oder wo wir nur
als eine Art von Sekte bestehen. Unsere Agitationsmdglichkeiten sind immerhin so groR, daf in
keinem Teil Deutschlands solche dunklen Flecke (brig bleiben sollten, wo die Scheideménner un-
beschrénkt herrschen. Die Provinz Hannover liegt doch nicht auf dem Mond und ebenso wenig die
Regierungsbezirke Liegnitz und Kassel. Ueberall kann kommunistische Arbeit erfolgreich geleistet
werden, wenn man nur den Willen dazu hat, sie ernstlich anzufassen.

*

Dokumente.
Die Beschliisse des Zentralkomitees der KPTsch zum Fall Bubnik.

Vorbemerkung der Redaktion.

Die letzten Ereignisse in der KPTsch sind als Symptome fur die GroRe der opportunisti-
schen Gefahr in der Komintern von der gréBten Bedeutung. Die politisch geschlagene
Rechte hat versucht, durch eine sehr geschickt gefiihrte persdnliche Kampagne gegen
die fihrenden Genossen der Linken ihre Machtpositionen zuriickzuerobern. Die in ihrer
Mehrheit aus extremen Rechten zusammengesetzte Kontrollkommission hat gegen die Ge-
nossen Seidler, Vercik und Horn die schwersten Beschuldigungen vorgebracht. Obwohl das
belastende Material dem ZK der KPTsch ausreichend erschien, den sofortigen Ausschluf}
der beiden letztgenannten zu vollziehen, verbergen wir auf Grund mannigfacher Erfahrun-
gen Uber die Verwendung solchen Materials im Fraktionskampf nicht unser Mif3trauen ge-
genuber der Stichhaltigkeit dieses Materials. Uns scheint eine Klarung dieser dunklen An-
gelegenheit durch eine internationale Untersuchungskommission notwendig. Wenn
auch der Versuch der Smeralgruppe, die Krise sofort flr ihre Zwecke auszunutzen, zu-
néchst miltlungen ist, so ist doch nicht zu verkennen, dal? es der Rechten gelungen ist, gro-
Re Verwirrung unter den ehrlich die Bolschewisierung anstrebenden Arbeitern zu erregen
und die filhrende Gruppe in der Partei zu schwéchen.

Die folgende Resolution wurde vom ZentralausschuRR der KPTsch in seiner Sitzung vom
28. Februar I. J. mit 18 gegen 11 Stimmen beschlossen. Die Resolution des Gen. Smeral
wurde abgelehnt. Sie enthalt jedoch ebenfalls die Bestatigung des Ausschlusses Bubniks,.
Mit den — nach dem Ausscheiden Verciks, Seidlers, Horns — 15 linken Genossen stimmten
die 2 Vertreter der Jugendzentrale und 1 rechter Genosse. 2 Genossen der Rechten fehlten
entschuldigt.

Die von dem letzten Parteitag gewéhlte Parteileitung organisiert und fuhrt seit Monaten eine grolie
Aktion der arbeitenden Massen gegen die Wirtschaftspolitik der tschechoslowakischen Regierung fur
die Erstarkung der proletarischen Einheitsfront gegen die Koalitionsregierung. Die Parteileitung ver-
anlaBte die Beschleunigung des organisatorischen Um-[147]baues der Partei. In dem Malie, in wel-
chem sich diese Umorganisierung, die Errichtung von Betriebszellen vollzog, steigerte sich der Ein-
fluR der KPTsch auf die sozialdemokratischen und nationalsozialistischen Arbeitermassen und auf die
groBen Schichten indifferenter Proletarier. Diese Aktion der Partei hat auch einen sichtbaren Aus-
druck in dem Auftreten unserer parlamentarischen Fraktion gefunden, deren Aktionen mit dem Polbi-
ro vorbereitet und beschlossen worden sind. Eine auBerordentliche Kréftigung erfuhr die von der
KPTsch geflihrte Massenaktion unmittelbar vor dem letzten Zusammentritt der Nationalversamm-
lung, als die Parteileitung zu Massendemonstrationen aufgerufen hat. Niemand kann bezweifeln, daf}
es der Kommunistischen Partei gelungen war, im Kampfe der arbeitenden Bevdlkerung gegen die
Teuerung, den Lohnabbau und die Preispolitik der Regierung die Fiihrung an sich zu reif3en.

Die Koalitionsregierung, die Bourgeoisie der Tschechoslowakei und ihre sozialdemokratischen und
nationalsozialistischen Hilfstruppen erkennen die Gefahr, die ihnen infolge des gesteigerten Ein-
flusses der KPTsch auf die breiten Massen drohte. Sofort nach dem zweiten Parteitag setzt eine
wiste Hetze gegen die Partei und besonders gegen ihre Flhrung ein. Die Versuche, auf diese Weise
die Autoritét der Parteifiihrung zu erschittern, sind zunéchst ohne Erfolg geblieben. Am 10. Februar
folgten die Massen dem Rufe der Parteileitung, indem sie auf die Strallen gingen und ihren Willen
kundtaten, den Kampf gegen die Teuerung und gegen die Regierung unter der Flhrung der KPTsch
entschlossen fortzusetzen. Die Regierung versuchte mit einigen energischen Schldgen, diese revolu-
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tiondre Bewegung niederzuwerfen. lhren starksten Angriff richtete sie gegen die Arbeitermassen
der Hauptstadt. Die Fihrung der KPTsch hat die Bedeutung des Augenblicks vollkommen erfafit.
Sie ging von der Ansicht aus, daR die Regierung vom Standpunkte der tschechoslowakischen Bour-
geoisie aus versuchen mufte, den EinfluR der KPTsch auf die Massen zu zerstoren, daR andererseits
die KPTsch vor den Drohungen der Regierung nicht zuriickschrecken durfte, sondern den Kampf
aufnehmen mufite. Die Ereignisse sowohl vom 10. wie die besonders vom 15. Februar haben die
vollkommene Richtigkeit der Politik unserer Parteifuhrung aufgezeigt. Am 15. Februar hat die Pra-
ger Arbeiterschaft der Regierung, den Koalitionsparteien, der Bourgeoisie eine empfindliche Nie-
derlage beigebracht. In diesem Augenblick wurde es sowohl fiir die Regierungsparteien, wie auch
fiir die Arbeiter klar, daR nunmehr ernste wirtschaftliche wie auch politische Kampfe auf der Ta-
gesordnung stehen, dal? die Ereignisse vom 15. Februar noch grof3ere und entscheidungsvolle sozia-
le Kémpfe auslésen mussen. In diesem Moment konnten sich solche opportunistische Elemente wie
die Abgeordneten Bubrik und Warmbrunn in der Partei nicht mehr wohlfiihlen. Der Abgeordnete
Bubnik hat wohllberlegt die Aktion der Partei nach dem 10. Februar sabotiert, er hat sie auf dem
Boden sabotiert, wo die Entscheidung im Kampfe der KPTsch mit der Regierung fallen mulfite,
namlich im Prager Kreise. Die Parteileitung hat diese Sabotage festgestellt und verurteilt. Eine Kon-
ferenz der Prager Vertrauensménner hat dieses Urteil bestatigt. Unmittelbar danach wurde klar er-
wiesen, dal Bubnik nicht erst seit dem 10. Februar, sondern seit Monaten den Kampf gegen die
Autoritat der Parteileitung flhrt und die Parteispaltung vorbereitet. Diese Absichten Bubniks besta-
tigen nicht nur der Brief und die Mitteilungen des Gen. Rejlek, sondern auch die Aussage Bubniks
noch vor seinem Ausschlul? aus der Partei. Sofort danach bestatigte Bubnik in seinem Flugblatt, dal}
er nichts anderes war und sein will als ein Feind der Komintern. Sein Genosse, Komplize und Ar-
beitsgenosse Warmbrunn, hat inzwischen schon ein umfangreiches Flugblatt im Sinne und Geiste
der Enthillungen in den birgerlichen Zeitungen veréffentlicht.

Das Polbiiro war und ist der Ansicht, da3 es in dem Augenblicke, in welchem es den Verrat Bub-
niks feststellte, verpflichtet war, sofort die Konsequenzen zu ziehen and dem Parteischadling keine
Maoglichkeit zu geben, [148] auch nur eine Minute lang weiter seine gegen die Kommunistische
Partei gerichtete Tatigkeit fortzusetzen.

Es ist kein Zweifel, dal} wegen Bubnik und Warmbrunn keine irgendwie bemerkenswerte Parteikri-
se entstehen konnte. Abgesehen von der Briinner Kreisleitung, hat sich in der Partei niemand hinter
Bubnik gestellt. Das mu3 man zu Ehren der Prager Arbeiterschaft auch von der Konferenz sagen,
die am 25. Februar in Prag tagte. Die Versuche einiger Redner, fiir Bubnik Stimmung zu machen,
wurden entschlossen zurtickgewiesen. Die Parteikrise entwickelte sich in dem Augenblicke, in wel-
chem es ein Teil der Mitglieder des ZK ablehnte, sich entschlossen hinter das Polburo zu stellen.
Sowohl die Affare Bubnik und Warmbrunn, wie auch jene gegen die Grundsatze der Parteidisziplin
gerichteten MaRnahmen der Briinner Kreisleitung waren eine unbedeutende Episode geblieben,
wenn sich nicht einige Genossen des ZK gegen die notwendigen Schritte des Polbdiros in der Frage
Bubnik gestellt hdtten. Die Resolution, die von den Genossen Smeral und Zapotocky auf der Prager
Konferenz eingereicht wurde, hat nun im Sinne einer bedeutenden Verschéarfung der Parteikreise
gewirkt. Die Resolution behauptet u. a. daR der Beschlu3 des Polbiiros in der Frage Bubnik unserer
Teuerungsaktion geschadet hatte. Tatsache ist, da Bubnik und dann Briinn der Parteileitung in den
Arm gefallen sind, und daf die Parteileitung durch das Austreten des Genossen Smeral und der Ge-
nossen, die seine Resolution unterzeichnet haben, gehindert wurde, die sogenannte Bubnikkrise in
zweimal 24 Stunden, vollkommen zu liquidieren.

Zu den Ursachen der gegenwartigen Parteikrise, die die Parteileitung an der kraftvollen Fortsetzung
der gewaltigen Aktion hemmt, missen die Arbeiter selbst Stellung nehmen und darum ist es nétig,
dal? nicht die Reichskonferenz, sondern der Parteitag zusammentritt. Es ist ferner notwendig, daR,
nachdem sich die Vollzugsausschiisse der Kreisorganisationen und eine ganze Menge von Ver-
sammlungen der Vertrauensméanner zur Parteikrise gedufRert haben, diese Frage auch mit der Exeku-
tive der Komintern eingehend beraten wird. Das ZK der KPTsch hat nichts zu verbergen, man kann
vor jedem Forum (ber seine Politik offen sprechen. Der gegenwaértige Zustand der Partei erlaubt es
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jedoch nicht, daB eine Reichskonferenz, die sich zu einem grof3en Teil aus Sekretédren zusammen-
seht, einen entscheidenden Beschlul? herbeifiihrt, bevor die strittigen Fragen von der Delegation der
KPTsch gemeinsam mit der obersten Instanz unserer Internationale, der KI beraten wurde.

Das ZK der KPTsch beschlieRt deshalb:

1. Der ZA billigt die politische Linie der Zentrale und begrufit die von der Zentrale unternommene
Kampfaktion, welche das Vertrauen der Arbeitermassen zur Partei sehr gestarkt hat und verlangt die
entschlossene Fortsetzung dieser Aktion durch die Partei, deren Einfluf? bewahrt und gefestigt wer-
den muB.

2. Der ZA bestétigt und billigt den sofortigen AusschluR Bubniks, nachdem festgestellt wurde, dal
er gerade im Augenblick gesteigerter Aktivitat der Partei Verrat lbte, indem er systematisch die
Spaltung der Partei und der Internationale vorbereitete.

3. Der ZA stellt fest, daR rechte Elemente diesen AusschluR Bubniks zum AnlaR nahmen, um eine
Fraktionskampagne gegen die Parteifiihrung und die Komintern zu unternehmen.

4. Zu diesem Zwecke bemuhten diese rechten Elemente, weil sie politisch der Zentrale nichts vor-
werfen konnen, die personlichen Verfehlungen einzelner, gegen die die Zentrale selbst sofort die
nétigen MalRnahmen unternahm, um das Vertrauen der Arteitermassen zu der selbstgewahlten Zent-
rale zu zerstoren, wobei sie einer Erorterung der wirklich wichtigen politischen Fragen ausgewichen
sind.

5. Der ZA verurteilt insbesondere die schweren, die Partei (beraus schadigenden Disziplinbriiche
der fihrenden Genossen in Briinn. [149]

6. Der ZA beschlief3t, dal? sich eine Delegation aus den Betrieben in Kladno, Brinn und Prag tber
Einladung der Exekutive nah Moskau begeben soll, um sich dort mit der Exekutive ber die voll-
kommene Liquidierung der zur Ueberwindung der inneren Parteischwierigkeiten notwendigen
MaRnahmen zu verstandigen.

7. Der ZA stellt fest, daRR die Genossen der Minderheit des ZK anstelle einer sofortigen Entsendung
der Delegation nach Moskau und der Einberufung des Parteitages die sofortige Abhaltung einer
Reichskonferenz verlangten, obwonhl sie wissen muf3ten, daR eine solche Konferenz die Gegenséatze
in der Partei verscharfen und die Gefahr der Spaltung erhdhen mdiiite.

8. Nach der Tagung der Erweiterten Exekutive ist sofort ein auBerordentlicher Parteitag einzuberu-
fen.

9. Der ZA beschliel3t die Erganzung des Polbtros durch zwei Arbeiter aus dem Betriebe und eine
Verbesserung des Redaktionsstabes des ,,Rude Pravo®.

10. Die Polemik in der Presse ist sofort einzustellen.

11. Der ZA fordert alle Parteimitglieder auf, in dem Augenblicke, wo die Bourgeoisie eine Spaltung
der Partei ersehnt, um die Arbeiterbewegung niederschlagen zu kénnen, die Einheit der Partei und
ihre Treue zur Internationale mit Entschlossenheit zu verteidigen.

Der Zentralausschufd beschliet ferner:

1. Die sofortige Einsetzung einer zur Mehrheit aus Arbeitern bestehenden Untersuchungskommissi-
on, welcher ein Vertreter der Exekutive anzugehoren hat, und welche die gegen mehrere Parteimit-
glieder vorliegenden Anklagen endgiiltig zu kldren und entsprechende Vorschlage an die Zentrale
zu erstatten hat.

2. Vercik ist aus der Partei ausgeschlossen.

3. Die Erklarung des Genossen Seidler, bis zum AbschluR der Untersuchung seine Stelle im Partei-
biro und in der Zentrale niederzulegen, wird zur Kenntnis genommen.
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4. Bezuglich des Genossen Tausik, welcher in einer ¢ffentlichen Versammlung, bevor das Polbiro
Bericht erhalten hatte, vor einer wichtigen politischen Abstimmung Mitteilungen tber Ergebnisse
der Kontrolle zu fraktionellen Zwecken machte, verurteilt der ZA diesen Mif3brauch seiner Funkti-
on zu dem politischen Anschlag gegen die Zentrale auf das scharfste.

5. Horn, Vitru, Hortlik und Breuer werden aus der Partei ausgeschlossen.

Nach der Abstimmung gab Genosse Zapotocky im Namen jener Genossen, welche fur die Resoluti-
on Smeral gestimmt hatten, die Erklarung ab, dal? sie sich den Beschlissen des Zentralausschusses
unterwerfen und daB sie die Veroffentlichung dieser Erklarung wiinschen, um die Unterordnung
aller Parteimitglieder unter die Beschlusse und Entscheidungen des Zentralausschusses zu erleich-
tern.

*

Dieser BeschluR bedeutete einen Waffenstillstand zwischen der Parteileitung und der rechten Oppo-
sition, die in Brinn so weit gegangen war, sich offen mit dem Fraktionsmacher und Renegaten
Bubnik zu solidarisieren, sich gewaltsam das Parteiblatt angeeignet hatte und sich weigerte, das
Telegramm der Exekutive abzudrucken, das dem Ausschlul Bubniks zustimmte. Wé&hrend Vercik
auf Grund finanzieller Verfehlungen, von denen absolut nicht erwiesen ist, da sie zu personlichen
Zwecken erfolgten, sofort ausgeschlossen wurde, wurden gegen die Parteispalter in Brunn keinerlei
disziplinarische Malregeln getroffen. Der Dank dafir ist nicht ausgeblieben. Die ,,Robnost®, das
Parteiblatt, das die Brinner Anhanger Bubniks noch immer in der Hand haben, setzt, unbekiimmert
um den Beschlul® des Z.-A. seinen Feldzug gegen die Partei und die Internationale fort, veroffent-
licht Zustimmungserklarungen von Lokalorganisationen und Artikel mit persdnlichen Angriffen
gegen die fuhrenden [150] Genossen. Es ist klar, dafl? bei der ungestraften Fortsetzung solcher Me-
thoden die Einheit der Partei aufs hochste gefahrdet ist. Die Erweiterte Exekutive wird in dieser
Frage ein ernsthaftes und entschiedenes Wort sprechen miissen, besonders gegentber jenen Genos-
sen der Smeralgruppe, die ihre Loyalitat gegeniiber der Komintern und ihren Willen, die Einheit der
Partei Uber alles zu stellen, immer wieder beteuern, aber jetzt bei der ersten schweren Krise nicht
daran denken, sich offen und unzweideutig mit der Exekutive und der Parteileitung zu solidarisieren
und den Kampf gegen die rechten Spalter aufzunehmen. So.

*

Glossen.
Die erste Anmeldung zur trotzkistischen Internationale.

Paul Levi hat es nitzlich gefunden, die Konjunktur des ,,Falles Trotzki* auszunutzen, um TrotzKis
berlchtigte Einleitung herauszugeben. Jeder hilft sich eben, wie er kann. Wer es noch nicht zum
Minister, Kanzler oder Prasidenten gebracht hat, muR sich mit kleineren Geschéften begniigen. Das
Vorwort, das Levi zu dem Trotzki-Buch geschrieben hat, ist trotz seiner ,,geistreichen* Albernheit
interessant als typischer Ausdruck des voélligen Unverstandnisses der ,,europdischen Sozialisten®
gegenuber den Problemen einer revolutiondren Arbeiterpartei.

,,Wir alle sind ja der russischen Arbeiterbewegung in friheren Jahren nie recht nahe gekom-
men.“ So gesteht Herr Levi und das ist zweifellos das einzig Richtige, was er ber die russische
Arbeiterbewegung zu melden hat. Zum Beweis dieser Meilenferne von der russischen Arbeiterbe-
wegung verrat uns Herr Levi, daR dieser Bewegung [...]' Gewerkschaft, Presse, Partei, Genossen-
schaft fast oder ganz fremd* waren. ,,Sie lebten in der lllegalitat und so entwickelte sie sich in li-
terarischer Form: Die Stationen ihrer Entwicklung waren — von den Ereignissen von 1905 ab-
gesehen — Resolutionen und meistens Spaltungen von wegen Revolutionen. Kein europaischer
Arbeiter aufler Rulllands wirde je eine Spaltung wegen einer Resolution begriffen
haben.* Wie sollte sich aber eine Spaltung wegen politischer Meinungsverschiedenheiten anders
vollziehen, als durch die Abstimmung Uber politische Resolutionen? Wer die Notwendigkeit von

L Wort nicht entzifferbar.
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Spaltungen ,,von wegen Resolutionen* nicht begriffen hat, der hat auch noch nicht die Notwendig-
keit der organisatorischen Trennung der proletarischen Richtung innerhalb der Arbeiterbewegung
von der birgerlichen begriffen. Herr Levi, der selbst mitgeholfen hat, die USPD zu spalten, spielt
jetzt den ahnungslosen Engel, er zeigt keinen Funken von Verstdndnis dafiir, daf die Partei, der
anzugehdren er die Ehre hat, deshalb bis zu den Barmat, Bauer, Auer, Wels und Heilmann
herabgesunken ist und sich von ihnen nicht trennen kann, weil sie es nicht verstand, sich rechtzeitig
von den Bernstein, David, Kautsky, Hilferding zu trennen. Levi sieht mit Staunen, dal} bei
den Bolschewiken auch jetzt noch, wo sie einen Millionenstaat lenken und in der Weltpolitik sogar
noch mehr zu sagen haben als die grofien Realpolitiker der SPD, ,,an die Stelle wirklichen politi-
schen Lebens und der Fille der Gesichte, die diese schafft, die Literatur und die Resolution tritt.“
Aber nun, so hofft unser Weiser, naht die Wendung zum Bessern. Trotzki wird aus einer ,,Sekte*
der ,,politischen Negation* eine ordentliche westeuropdische Partei machen, die nach bewahrtem
Muster praktische Politik treibt. ,,In dieser Richtung kann das von Trotzki von entscheidender
Bedeutung sein. Denn wem sollte das alles mehr bewul3t sein als Trotzki, der damals vor zehn
Jahren und mehr mit Gberlegenem Spott, mit Ironie und mit guten Grunden diese Nachtseiten des
bolschewistischen Denkens aufgezeigt hat? Und hier liegt wohl auch die internationale Bedeutung
des Buches von Trotzki. In einer internationalen Arbeiterbewegung, die aus den Gluten des letzten
Jahrzehntes neu erstehen wird und auf héherer Stufe als je zuvor, kann und wird die russische Ar-
beiterbewegung nicht fehlen. — Herr Levi meldet sich also zu einer trotzkistischen Internationale
an. Packt den Genossen Trotzki nicht das Grauen, wenn sich eine solche Gefolgschaft meldet?

*

,Ueber realistischen Pazifismus*

hat der ,,geistreiche” Hanswurst der SPD, Paul Levi, eine Artikelserie in seiner ,,sozialistischen
Politik und Wirtschaft* geschrieben, die auch als Broschiire erschienen ist. ,,Zunichst ein paar Tatsa-
chen®, so hebt dieses Meisterwerk an, genau so wie Maslows Schrift ,,Die neue Aera des Pazifis-
mus*. Leider ist das die einzige Anleihe, die Levi bei Maslow gemacht hat. Das andere ist ein Origi-
nalprodukt levitischem Geistes und es ist auch danach. Da wird zundchst festgestellt, dal das Wett-
risten lustig weitergeht, dal die moderne Entwicklung der Kriegstechnik mehr als je heimliches
Risten erm6g-[151]licht. Herr Levi meint sogar, daR auch der deutsche Militarismus an diesem Ru-
cken beteiligt ist und bedauert den Beschlul? des Berliner Parteitags der SPD, weiterhin Militaretats
zu bewilligen. So weit, so gut. Man sollte nun meinen, daR Herr Levi, der als ,,Substrat des Pazifis-
mus® Kriegsriistungen und imperialistische Konflikte aufzeigt, mit den Kommunisten in der Beurtei-
lung des burgerlich-pazifistischen Schwindels einig ist. Aber da kennt man den Renegaten schlecht.
Er beeilt sich, in seiner Weise die Grenze gegen die Kommunisten zu ziehen. Man muf3 sagen, daf}
Scheidemann dasverninftiger und ehrlicher tut. Levi behauptet ndmlich, dal3 die Kommu-
nisten nur die zum Kriege treibenden Tendenzen des Kapitalismus sehen, den Kapitalismus fur eine
uniiberwindliche Sache halten, ,,sie sehen nicht die Dialektik der Entwicklung, die mit der kapitalis-
tischen Tendenz zum Kriege gleichzeitig die proletarische Tendenz gegen den Krieg ge-
biert*. Und infolgedessen, weil die Kommunisten, diese neuartigen Weisheiten von Herrn Levi
noch nicht gelernt haben, sind sie ,,in Wirklichkeit aus russischen Vorstellungen heraus — Fana-
tiker des Krieges®“. Im Gegensatz zu den russischen Kriegsfanatikern wie Lenin und Sinowjew,
ist Herr Levi, Mitglied der Partei Eberts, Scheidemanns, Noskes, ein Gegner des Krieges.

Es ist wohl nicht nétig, einen Levi, der doch nicht so dumm ist, wie er sich stellt, dariiber zu beleh-
ren, dal’ die Kommunisten Fanatiker des Krieges sind, in dem die proletarische Tendenz gegen den
imperialistischen Krieg real Erscheinung tritt, des Burgerkrieges gegen die Bourgeoisie und folglich
auch des revolutiondren Krieges zur Verteidigung der proletarischen Revolution, daR sie deshalb
auch fanatische Gegner des gegenwartig hauptséchlich von den Sozialdemokraten vertretenen bir-
gerlichen Schwindelpazifismus sind. Welche Vorstellung hat aber unser Friedensfreund Paul Levi,
der sich auch von den birgerlichen Pazifisten abgrenzen will, von den ,,proletarischen Tendenzen
gegen den Krieg“? Ueber die antimilitaristische Propaganda vor dem Kriege weil3 uns dieser wiirdi-
ge Vertreter der ,,linken* SPD zu melden:
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,Diese starke Mauer, die um den ,militdrischen Geist‘, den Geist der ,Disziplin‘ und des ,Gehorsams* gelegt
wurde, schreckte die sozialdemokratische Partei dem ab, was man antimilitaristische Propaganda“ fur die
Widersetzlichkeit der Soldaten. Und dieser Widerstand gegen die antimilitaristische Propaganda war nicht
etwa allein ein Produkt der Scheu vor den Opfern. Er hatte auch seine theoretische Berechtigung (!): Die
Distanz zwischen Heer und Bevolkerung, die Disziplin im Heere selbst, machten jede Widersetzlichkeit zum
Individualakt, d. h. zu einer anarchistischen Schrulle, aber nicht zu einem proletarischen Kampfakt.*

Ein Mensch, der sich der Freundschaft Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs rihmte,
schamt sich nicht, so etwas zu schreiben. Und damit ja kein Zweifel bleibe, daR er auch jede antimi-
litaristische Arbeit gegenwartig bei der monarchistischen konterrevolutiondren Reichswehr ablehnt,
flgt er noch ausdriicklich hinzu:

,»Wir denken auch gar nicht daran, irgend jemand zu raten, durch Flugblatter, durch Agitation die Soldaten
der Reichswehr zur Meuterei aufzufordern. Wir neiden den Kommunisten nicht den Ruhm ihrer Zerset-
zungsmanner.*

Das ist die Theorie zu der Praxis des Wolfgang Heine, der in dem ProzeR8 gegen die Polizei-
knuppel-Helden von Firstenwalde einen kommunistischen Arbeiter als vertrauensunwurdig hin-
stellte, weil dieser im Jahre 1923 versuchte, in die bayerische Reichswehr einzutreten, um dort den
Gedanken der Solidaritat mit der Arbeiterschaft zu propagieren.

Wenn wir noch den treffenden Satz zitieren, daB3 ,,die sozialdemokratischen Parteien zu
einem wesentlichen Faktor der Kriegsfihrung geworden sind®, so durfen unsere
Leser Uber den levitischen Pazifismus genlgend informiert sein. Wir zweifeln danach nicht, bei
dem néchsten Kriege die sozialdemokratische ,,Linke* sich als einen ebenso zuverldssigen ,,Faktor
der Kriegsfithrung® erweisen wird, wie die Getreuen Eberts, insbesondere, wenn es gegen die russi-
schen ,,Fanatiker des Krieges* geht. ES ist nur erfreulich, dal Herr Levi geholfen hat, etwa noch in
dieser Hinsicht zu bestehende Illusionen zu zerstoren.

*

Die Februarnummer der ,,Gesellschaft

zeigt wieder die HOohe des vom Marxismus freien Sozialismus und der vom Sozialismus freien Poli-
tik. Erik NOlting philosophiert tiber ,,Die zwei Ausgangspunkte des Sozialismus*, von denen der
eine ein epikurdischer ,,Kultus des Gliicks* bei den Massen, der andere ein ,,stoisches Element™ der
,.,herben Harte des Romerreiches und des Preul3enstaates unter dem alten Fritz* sein soll, das beson-
ders ,,an den Spitzenstellen unserer gewerkschaftlichen Organisationen* zu finden sei. Die Unter-
scheidung ist schwierig. Man muf3 wohl Bauer, Richter, Heilmann und Auer mehr zu den Epikura-
ern, Noske, Ebert, Scheidemann zu den Stoikern zéhlen. Aber viele verbinden glicklich den epi-
kurdischen Kultus des Glucks mit der herben stoischen Harte, z. B. Ebert, Auer, Richter. Dal}
fir diesen ,,Sozialismus* das KlassenbewuRtsein als ,,Ausgangspunkt® nicht in Frage kommt, ver-
steht sich.

Der Ex-Justizminister Radbruch berichtet Gber den neuen Strafgesetzentwurf. Dieser fiihrt
zwar die Todesstrafe wieder ein, erweitert die Strafbarkeit bei den sogenannten ,,Sittlichkeitsdelik-
ten” gegenuiber dem Entwurf [152] von 1922, hebt die Einschrankung der Abtreibungsstrafen wie-
der auf, aber sonst wére er eine schone Sache — fiir eine klassenlose Gesellschaft. Die Haupttendenz
des Entwurfs ist ndmlich, an die Stelle schematischer Bemessung des Strafausmalies einen grof3eren
Spielraum fiir das Ermessen des Richters frei zu lassen. Selbst Herr Radbruch meint, daR nach den
Erfahrungen, die wir mit der deutschen Justiz in den letzten Jahren machten, dies bedenklich stim-
men konnte. Aber im Prinzip sei es doch richtig. ,,In einer ungerechten Gesellschaft kann auch die
gerechteste Rechtsordnung immer nur relativ gerecht sein.” Wie diese ,,relative Gerechtigkeit®, die
die deutsche Bourgeoisie dem Proletariat bietet, aussieht, davon wissen die deutschen Arbeiter ein
Lied zu singen, und sie werden den ,,Sozialisten, die zu solcher Gerechtigkeit ihre Hand bieten, es
auch nicht vergessen, wenn das Proletariat seine ,,relative Gerechtigkeit* Uber die Bourgeoisie wal-
ten 14Rt.
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Das grofite Hindernis der Erkenntnis ist der Marxismus, so verkindet uns A. Menzel, der Re-
zensent der ,,Geschichte der burgerlichen Gesellschaft* des Genossen K. A. Wittfogel. Der naive
HerzenserguR dieses Auch-Sozialisten ist wert, im Wortlaut abgedruckt zu werden:

,»Was den Verfasser der ,Burgerlichen Gesellschaft® am meisten daran hindert, zu einer Gesamtschau
des sozialen Prozesses vorzudringen, die mit der Kuhnheit und Weite des Blicks zugleich die notwendige
Erkenntnis von der Begrenztheit all unserer Blickfelder verbindet, scheint mir die dem ,sacrificio
dell’intelieto* nahekommende Abhangigkeit zu sein, in der sich der Autor vom ,Marxismus* (wie er ihn
auffaite) befindet. Ich bin der Letzte, der die Bedeutung und die Fruchtbarkeit marxistischer Fragestellungen
bezweifelt; ich verdanke der materialistischen Geschichtsauffassung sehr viel und glaube wie Wittfogel, daR
ihre wissenschaftliche Bedeutung keineswegs erschopft ist; aber ich sehe mit Erstaunen und Interesse, wie in
den Werken der kommunistischen Theoretiker die dogmatischen Grundlagen einer neuen Kirche gelegt wer-
den —, einer Kirche, ihren Papst, ihre Jinger und ihre Laien, ihre Ketzergerichte und ihren Bannstrahl hat.
Und ich glaube, daB} sich die ,,freie Wissenschaft™ (welch birgerliches Vorurteil, lachelt Wittfogel) nicht
anders als betrachtend zu einer Kirche einstellen soll.

Welches ,,Dogma* der marxistischen ,,Kirche® dem Rezensenten das Unverdaulichste ist, das gibt
er auch mit erfreulicher Deutlichkeit zu verstehen. Es ist das ,,Dogma“ von der Unversdhnlich-
keit des Klassengegensatzes zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Dagegen wendet sich
der Rezensent mit der ganzen Ueberlegenheit des Jiingers der ,,objektiven* Wissenschaft:

,und dabei kénnte Wittfogel ein einziger durch Doktrinen und Dogmen nicht getriibter Blick belehren, dal
es uberall da, der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat gefiihrt wird, einerlei, ob es sich um
Lohnverhandlungen oder Kommissionssitzungen in Parlamenten dreht, um ein ,mehr oder
weniger* geht und daf® die Dinge durchaus nicht so liegen, dal? eine reinliche Scheidung fiir morgen zu er-
warten oder auch nur im Interesse der Bewegung zu wiinschen wére.*

Mit diesen Kostproben scheint uns die ,,Gesellschaft“, die jetzt den ,,Sozialismus® der 2. Internatio-
nale repréasentiert, hinreichend gekennzeichnet.

*
Die Aprilnummer

wird folgende Artikel bringen, die in der Redaktion bereits eingelaufen sind, aber wegen Platzman-
gels in dieser Nummer nicht gebracht werden konnten:

A. M.: ,Monarchistische Gefahr und KPD.*

Bucharin:,Die Diktatur und die Klassen.*

E. Varga: ,,Eine Neuauflage der Offensivtheorie. (Entgegnung auf Erkners Diskussions-Artikel.)
Der Parteiarbeiter

wird eingestellt. Statt dessen werden in der ,,Internationale* regelméafiig Artikel erscheinen, die sich
mit den allgemeinen und den praktischen Fragen der Organisation beschéaftigen. Wir bitten die Par-
teigenossen, nur Beitrdge zu diesen Fragen an die Redaktion der ,Internationale” einzusenden.
Praktische organisatorische Winke, der Austausch einzelner Erfahrungen missen den Funktiondr-
zeitungen der Bezirke und der Tagespresse vorbehalten bleiben.

[153]
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Die Internationale
Jahrgang 8 * Ausgegeben: Berlin, April 1925 * Heft 4

Genosse Marchlewski-Karski

Eben erreicht uns die Kunde vom Tode Karskis.

Mit ihm ist wieder einer der alten ,,Linksradikalen* aus dem Leben geschieden, die zu den Vorbereitern
und Griindern der Kommunistischen Internationale zahlen.

Karski gehorte zu den polnischen sozialistischen Emigranten, die sich schon lange vor dem Weltkrieg mit
ungestimer Leidenschaft in die Fluten der deutschen Arbeiterbewegung gestiirzt hatten. Die alte politische
Kampfgenossenschaft von Rosa Luxemburg, Jogiches und Karski setzte sich auf deutschem Boden fort.
Mit Radek und damals noch Parvus gehorten sie alle zur Anti-Bernsteinschen Opposition in der SPD. Sie
gruppierten sich besonders um die sdchsischen Parteiblétter ,,Dresdner Arbeiterzeitung* und ,,Leipziger
Volkszeitung*. Auch sonst war das Schaffen Karskis vor allem mit Leipzig verbunden. Hier gab er eine
Reihe der besten und populérsten wirtschafts-theoretischen Broschiiren heraus, hier hielt er musterguilti-
ge nationalékonomische Kurse ab.

Den Weltkriegstaumel und Klassenverrat der SPD bekédmpfte Karski als Mitbegriinder des Spartakus-
bundes. Als ,,Johannes Kdmpfer* deckte er in einer Broschiire den Schwindel der Kriegsgeldwirtschaft
auf, als ,,Kdmpfer* schrieb er auch einen Artikel in der ersten Nummer unserer ,,Internationale. Dann
legten Polizei und Generalstab ihm das unterirdische Handwerk. Er wurde auf Jahre hinaus im Gefan-
genenlager interniert, bis er schlie3lich 1918 nach Rufland ausgetauscht wurde.

Nach der Revolution in Deutschland kehrte Karski noch einmal zur revolutiondren Arbeit nach Deutsch-
land zurtick. Von den Denunziationen seiner ehemaligen SPD-Genossen nach Ruf3land zuriickgetrieben,
hat er dann der Sowjetrepublik wertvolle Dienste geleistet: im Wirtschaftsaufbau, in der auswartigen
Politik; so in bezug auf Polen, so auch im Fernen Osten. Zuletzt leitete Karski als Rektor die Universitét
des Westens in Moskau.

Karski hat wohl den wertvollsten Teil seiner Lebensarbeit der Vorbereitung der deutschen kommunisti-
schen Bewegung gewidmet. Die deutschen Arbeiter werden ihn nicht vergessen.

[154]

KPD und Prasidentschaftswahlen.
Von Arthur Rosenberg.

Fritz Ebert (oder, wie er amtlich seit seinem seligen Ende heil3t, Friedrich Ebert) war wirklich keine
Uberwaltigende historische Personlichkeit. Er war ein geschickter Typus der reformistischen Partei-
blrokratie, die sich von der Bourgeoisie kaufen l&Rt. Sein Einflul? auf die Reichsregierung zeigt sich
erstens in der unbedingten englischen Orientierung der deutschen AuBenpolitik, mit scharfer Spitze
gegen SowjetruBland (der englische Botschafter in Berlin, Lord D’Abernon, war Eberts Orakel);
zweitens innerpolitisch in der Vertretung der Politik der GrofRen Koalition, mit scharfster Kampf-
stellung gegen die Kommunisten und dem Versuch, moglichst viele einfluireiche Posten fir die
SPD zu retten. Ebert war gegen die Regierungen des Biirgerblocks nicht aus irgend welchem prole-
tarischen Empfinden heraus, das dieser Herr nicht kannte, sondern weil der Burgerblock die Aus-
schiffung der SPD aus den Verwaltungsstellen bedeutete. In der zweiten Halfte des Jahres 1924, als
nach Annahme des Dawesplanes das Birgerblockprojekt auf die Tagesordnung kam, zeigte Ebert
seine taktische Geschicklichkeit. Er schob den beschrankten und ungeschickten Marx vor, sabotier-
te die Pl&ne der Reichsregierung, erzwang die Reichstagsauflésung. Als die Neuwahl am 7. Dezem-
ber nicht in seinem Sinne ausfiel, setzte er sein Spiel fort. Aber umsonst. Seine taktische Geschick-
lichkeit war dem festen Willen des Reichsverbandes der Industrie nicht gewachsen. Zum Lohn fiir
die treu geleisteten Dienste fiir die deutsche Bourgeoisie erhielt er die Keulenschldge des Magde-
burger Prozesses und der Barmatausschiisse und ist dann zur rechten Zeit gestorben. Die Bourgeoi-
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sie nannte ihn Friedrich Ebert und gab ihm ein Staatsbegrabnis. So verschwand das blutigste Staats-
oberhaupt Europas nach Nikolaus Il. von der Bildflache.

Bei all seiner taktischen Gewandtheit war Ebert wirklich kein fir Deutschland entscheidender
Mann. Trotzdem ist sein Tod ein geschichtliches Ereignis. Im Januar 1925 endigt die historische
Periode, die im November 1918 begann: die Zeit der schwarz-rot-goldenen deutschen Republik.
Der Sinn dieser Epoche ist leicht darzulegen. Es war die Zeit, in der die GroRbourgeoisie nicht di-
rekt und allein regierte, sondern gewisse kleinbirgerliche Fihrergruppen vorschob. Die Weimarer
Koalition ist eigentlich viel alter als die Weimarer Nationalversammlung. Sie wurde begriindet
durch die beriihmte Friedensresolution vom Jahre 1917. Der kleinbtirgerliche Oppositionsblock war
damals der Ausdruck des Widerstrebens der groflen Volksmassen gegen die imperialistische Politik
des GroRkapitals und des Feudalismus. Die militarische Niederlage von 1918 gab diesem Block der
Friedensresolution die Staatsmacht in die Hand. Mit Hilfe der konterrevolutiondren Truppen der
monarchistischen Generale wurden die Ansétze einer deutschen Réaterepublik in blutigen Kdmpfen
gegen die Arbeiterschaft vernichtet.

Unter dem Deckmantel der schwarz-rot-goldenen Kleinbiirger hat die Grol3bourgeoisie wirtschaft-
lich, organisatorisch und politisch recht eigentlich ihre Macht begriindet. Der Feudalismus ver-
schwand. Es ist erstaunlich, wie ,,biirgerlich heute selbst die Deutschnationale Volkspartei ist. Die
Junkerherrschaft in Deutschland ist abgeldst durch die Regierung der Trustkonige. In den Jahren
1920/24 handelte es sich nun darum, einen Ausgleich zu schaffen zwischen dem kleinbirgerlichen
Fuhrertum, das den Regierungsapparat formal in der Hand hatte, und der Grol3bourgeoisie, die
wirklich regierte. Ebert und seine Freunde erfanden fir diesen Zweck die GroRe Koalition, die Er-
weiterung des Weimarer schwarz-rot-goldenen Parteibundes durch die Stinnesleute. Die GrolRe Ko-
alition sollte das Bollwerk sein, an dem die bolschewistische Revolution sich brechen wirde. Die
GroBe Koalition sollte die ,,realistische® AuBlenpolitik der Erfiillung und der Verbriiderung mit dem
Weltkapital vollenden.

[155] Die deutsche GroRbourgeoisie war bis 1923 mit der Losung der GroRen Koalition zufrieden.
Aber seit der Oktoberniederlage des deutschen Proletariats fihlt sich die GroRbourgeoisie so stark,
daR sie selbstdndig und ohne die kleinbirgerlichen Kriicken auftreten will. Sie braucht die kleinbir-
gerlichen Fuhrer nicht mehr, um die Massen fir die bestehende Staatsordnung zu gewinnen, son-
dern sie bedient sich statt dessen der faschistisch-nationalen Ideologie, die ihr noch besser die Mas-
sen zutreibt.

Schritt fur Schritt hat die GroRbourgeoisie die sozialdemokratischen Fuhrer aus den staatlichen
Machtpositionen herausgeworfen. Wir haben bereits rein birgerliche Regierungen in Bayern, Wirt-
temberg, Thiringen, Mecklenburg, Bremen, Braunschweig. In PreuRen ist die GroRe Koalition
ebenfalls zusammengebrochen. Im Reich schuf Luther die Birgerblock-Regierung. Dazu kommt
der systematische Abbau der sozialdemokratischen Burgermeister und Stadtrate in den Kommunen
und die Absagung der sozialdemokratischen Polizeiprasidenten, Regierungsrate usw. Der letzte
starke dekorative Posten, den die SPD beherrschte, war Eberts Position als Reichsprésident. Nach
Eberts Verschwinden ist die Bahn frei fir den Birgerblockmann an der Spitze der deutschen ,,Re-
publik®.

Wie war die Haltung der schwarz-rot-goldenen Parteien zur Présidentschaftswahl? Die SPD hat am
7. Dezember beinahe eine Million Wahlerstimmen gewonnen. Aber was seitdem geschehen ist,
zeigt ihre vollige Ohnmacht zur aktiven Politik. Die SPD ist fur die deutsche Politik hochbedeutsam
als der passive Block, der so und so viele Millionen Arbeiter dem Kommunismus entzieht. Aber
irgendeine Angriffskraft gegen die Bourgeoisie hat die SPD nicht. Die Bourgeoisie weil3 sehr gut:
wenn die SPD die Massen zum Kampf aufrufen wollte, dann wiirde sie sich damit selbst aufgeben;
die Massen wirden sofort unter die kommunistische Fiihrung geraten. Unendlich lehrreich war in
dieser Hinsicht der Eisenbahnerstreik. Die Bourgeoisie hatte die Sozialdemokraten wie tote Hunde
behandelt. Welch eine Gelegenheit bot sich fur die sozialdemokratische Fihrerschaft, zu zeigen,
daf? sie noch lebt und daR sie sogar beilRen kann. Wenn die SPD und die Gewerkschaftsbirokratie
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ernstlich gewollt hatten, so hatte sie nicht nur den DEV, sondern auch, die Reichsgewerkschaft der
Eisenbahnbeamten in den Kampf werfen kdnnen. Sie hétte den deutschen Verkehr stillgelegt und in
dieser gewaltig starken Position dann der Bourgeoisie ihre Bedingungen diktieren kénnen. Aber die
sozialdemokratische Fihrerschaft hat nicht im Traum daran gedacht, mit Hilfe des Eisenbahner-
streiks sich fir die Luther-Regierung und fur den Barmatfeldzug zu rdchen. Die SPD hat, ohne den
geringsten Dank zu ernten, der Bourgeoisie wieder treu gedient und den Streik abgedreht. DaR man
eine solche Partei nicht zu berticksichtigen braucht, kann man vom Standpunkt der Bourgeoisie aus
ohne weiteres einsehen. Das gilt selbstverstandlich nur von der heutigen Situation in Deutschland.
Was morgen oder tbermorgen geschehen wird, l&t sich noch nicht sagen. Wenn wir eine neue
Sturmwelle der proletarischen Erhebung erleben werden, ist es sehr wohl mdéglich, dal die Bour-
geoisie den die Treppe hinuntergeworfenen Severing wieder freundlich herausholt. Aber heute hat
die Bourgeoisie solche Besorgnisse nicht.

Umsonst hat die SPD durch die Griindung des Reichshanners Schwarz-Rot-Gold der Bourgeoisie ein
neues, modernes und vollig gefligiges Faschistenheer angeboten anstelle der tberlebten schwarz-
weil3-roten Verbande. Man hat das Angebot zurlickgewiesen. Das Grof3kapital will vom Reichsban-
ner nichts wissen und operiert lieber weiter mit den vaterlandischen Verbénden. Wie steht es aber
mit den anderen Reichshannerparteien? Selbst die Demokraten, die fur das Reichsbanner und den
seligen Ebert so sehr viel Ruhrung und Sympathie aufbringen, haben nicht einen Moment daran
gedacht, fir den sozialdemokratischen Présidentschaftskandidaten zu stimmen. Die demokratischen
Kaufleute und Fertigindustriellen spielen zwar manchmal ganz gern die SPD gegen die Schwerin-
dustrie aus, und die judisch-demokratische Bourgeoisie klammert [156] sich an das Reichsbanner in
der Angst vor dem Hakenkreuz. Aber trotz dieser N6te und Stimmungen denken nicht einmal die
Demokraten daran, sich mit der SPD gegen die ibrige Bourgeoisie zu verbiinden. Praktisch ist heute
in Deutschland das Uebergewicht der Schwerindustrie und der GroRbanken Uber Fertigindustrie und
Handel so groR, dafll die Demokratische Partei eine reale Kampfkraft nicht darstellt.

Nun das Zentrum. Innerhalb des Zentrums ist die schwarz-weil3-rote Zelle so aktiv und stark, daf}
die schwarz-rot-goldene Umhullung bald zerrissen sein wird. Der rechte Zentrumsfliigel, bestehend
aus den Agrariern (Gruppe v. Papen), den Industriellen (Gruppe Kléckner) und den Faschisten
(Gruppe Stegerwald), hat im Reich den Anschluf3 an den Burgerblock durchgesetzt. Der linke Flu-
gel des Zentrums, bestehend aus Arbeitern und Kleinbirgern unter Fuhrung von Wirth und Im-
busch, hat mit der seelenverwandten SPD starke Sympathien. Der Block Erzberger-Ebert hat von
1917 bis 1920 in Deutschland regiert. Aber die beiden sind tot und ihre Erben kdnnen die Trimmer
nicht mehr zusammenflicken. In der Mitte zwischen Papen und Wirth steht die Gruppe um Marx,
die vor allem eine katholische Macht- und Personalpolitik treibt, aber gar keine reale Widerstands-
kraft gegen den rechten Fligel aufbringt. Wie elend ist der Versuch des Zentrums gescheitert, in
Preul3en eine selbstandige Politik gegen den Rechtsblock zu treiben. Es ist tatsachlich nur ein Re-
giefehler, wenn das Zentrum nicht schon flr den ersten Wahlgang mir den Rechtsparteien einen
gemeinsamen Kandidaten aufstellte. So hat man sich mit der Sonderkandidatur des farblosen Marx
begntigt. Dal’ das Zentrum ebensowenig wie irgendeine andere schwarz-rot-goldene Partei imstande
ist, in Deutschland einen realen Kampf gegen den Rechtsblock, d. h. gegen das Grof3kapital zu fiih-
ren, ist jedem Klar, der sich einigermalien die Wirtschaftskréfte Deutschlands berlegt. Das Grol3-
kapital ist in Deutschland nur niederzuk&mpfen durch das klassenbewulite Proletariat, aber nicht
durch sogenannte Mittelparteien, die selbst vom GrolRkapital vollig abhéngig sind. Die schwarz-rot-
goldene Aktion in der preullischen Regierungsfrage hat die Ohnmacht der Weimarer Koalition, so-
bald sie selbstdndige Politik machen will, in der jAmmerlichsten Weise offenbart.

Der Rechtsblock will diese Prasidentschaftswahl ausnutzen, um einen Diktator an die Spitze des
Reiches zu bekommen, der mit Hilfe des 8§ 48 die grol3kapitalistische Politik sichert. Das deutsche
GroRkapital kann sich nur halten, wenn es die Kapitulationspolitik vor dem Ausland mit der brutals-
ten Unterdriickung der gesamten Mittelschichten und der Lohnempféanger in Deutschland verbindet.
Der schwarz-weil3-rote Rummel mit Fridericus Rex und Hohenfriedberger Marsch tut zurzeit noch
seinen Dienst. Aber die Rebellion des Mittelstandes in der Frage der Aufwertung gibt den regieren-
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den Herren bereits viel zu denken. Aehnliche Erscheinungen bei den Bauern und bei den ,,nationa-
len“ Arbeitern werden nicht lange auf sich warten lassen. In dieser schwierigen Zeit braucht die
GrolRbourgeoisie den Diktator, der alles zusammenreif3t und die Widerstande niedertritt. Dieser Dik-
tator kann unter den jetzigen Umstédnden am besten der Reichsprésident sein, der Reichs-Kahr. Die-
ses Streben nach der schwarz-weil3-roten groRkapitalistischen Diktatur ist der wirkliche Sinn der
monarchistischen Gefahr, wie sie zurzeit in Deutschland besteht. Die Person Wilhelms von Doorn
spielt dabei gar keine Rolle. Der schwarz-weil3-rote Diktator, der Platzhalter des Prétendenten,
braucht selbst gar kein besonders intelligenter und energischer Mann zu sein. Es genugt, dal} er sich
von anderen in der richtigen Weise beraten I43t. Darum war die Kandidatur GeRler so ein glanzen-
der politischer Witz. GeRler, eine hilflose Jammergestalt, ist nur deshalb unstiirzbar und der ruhende
Pol in der Regierenden Flucht, weil General von Seeckt gerade diese Null braucht, um die Reichs-
wehr ungestort zu fihren. Mit GeBler als Reichsprésident ware Seeckt und Luther genau so umge-
sprungen. Das Lustigste war dabei, da Gefler, der Mann der schwarz-weil3-roten Generale einge-
schriebenes Mitglied der Demokratischen Partei und stubenreiner [157] Republikaner ist. Gel3ler
wars der ideale Einheitskandidat des Rechtsblocks gewesen, flr den nicht nur das Zentrum, sondern
sogar die Demokraten hatten stimmen mussen. Nur durch persénliche Intrigen und Ungeschicklich-
keiten ist die Kandidatur Gelilers im letzten Moment gescheitert. Herr Jarres, der zundchst an GeR-
lers Stelle getreten ist, hat hinter sich die Deutschnationalen, den Landbund, die Deutsche Volkspar-
tei, die Wirtschaftspartei und die VVolkischen aul3erhalb Bayerns, d. h. eine Gruppe, die bei den letz-
ten Reichstagswahlen zusammen elf bis zwo6lf Millionen Stimmen erhielt. Es ist kein Zweifel dar-
uber moglich, daR Jarres im ersten Wahlgang die meisten Stimmen erhalten wird. Ob freilich zwi-
schen dem ersten und zweiten Wahlgang seine Kandidatur nicht doch noch durch eine andere er-
setzt wird, 1403t sich nicht tibersehen.

Die Kommunistische Partei geht in diesen Wahlkampf als die einzige Partei, die wirklich die unter-
drickten und ausgebeuteten Massen gegen die schwarz-weil3-rote Kandidatur sammelt. Denn weder
von Braun noch von Marx kann irgendein verninftiger Mensch einen ernsthaften Kampf gegen das
deutsche Trustkapital erwarten. Es ertibrigt sich, an dieser Stelle die politische Vergangenheit der
beiden Herren noch einmal darzustellen. Niemals ist die KPD so sehr die einzige Arbeiterpartei
Deutschlands gewesen wie in diesem Wahlkampf.

Der Kampf ist freilich schwer. Wir haben gegen uns nicht nur den kompakten schwarz-weif3-roten
Block und seinen gewaltigen Machtapparat, sondern die Schwarz-Rot-Goldenen versuchen, mit
infamer Hinterlist die letzten Staatspositionen, die sie noch haben, gegen uns auszunutzen; denn die
SPD-Fihrer wollen eine mdglichst groRe Stimmenzahl im ersten Wahlgang auf ihren Kandidaten
vereinigen, um dann dieses Wahlergebnis als Handelsobjekt mit der Bourgeoisie auszunutzen. Die
Braun und Severing schrecken in diesem Bestreben vor nichts zurlick. Erst versuchte Severing,
durch Verbot der kommunistischen Presse unsere Wahlarbeit lahmzulegen. Als ihm das nicht ge-
lang, hat der Sozialdemokrat Runge seinen schéndlichen Streich in Halle veribt und die erste
Thalmann-Versammlung mit Schupokarabinern zusammenschief3en lassen. Weitere Streiche der
schwarz-rot-goldenen korrupten Flhrerschaft sind noch fir diesen Wahlkampf zu erwarten. Die
Schwarz-Weil3-Roten flhlen sich so sicher, dal sie dieses schmutzige Geschéft den Kollegen von
der SPD (berlassen kdnnen.

Aber die jammerlichen Mandver der SPD-Fiihrerschaft haben bisher gerade das Gegenteil von dem
erreicht, was geplant war. Severing muf3te seinen Runge opfern, und die 10 Toten von Halle sind
die gewaltigste Anklage gegen die Kandidatur Braun geworden. Die Massendemonstrationen der
Betriebe in Halle und Berlin unter kommunistischer Filhrung haben gezeigt, dal} das Proletariat sich
nicht einschichtern laRt. Der ungeheure Zulauf des Proletariats zu den Thalmann-Versammlungen
in ganz Deutschland zeigt, dal? die klassenbewul3te Arbeiterschaft weil3, wer ihr Kandidat ist.

Schon heute steht fest, dall der Wahlkampf die unerschiitterliche Kraft der KPD und ihre enge Ver-
bindung mit den entscheidenden Schichten des Proletariats beweisen wird. Ebenso fest steht die vol-
lige Aussichtslosigkeit der Kandidatur Braun. Aus eigener Kraft kann die SPD in Deutschland nichts
mehr durchsetzen und die Bourgeoisie will keinen sozialdemokratischen Reichsprésidenten mehr
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haben. Wie der Kuhhandel zwischen dem ersten und zweiten Wahlgang verlaufen wird, 1ai3t sich,
wie gesagt, heute noch nicht voraussehen. Aber mag er ausgehen wie er will, der Gewahlte wird der
Diktator fur die GroBbourgeoisie sein. Mag er die Mitgliedskarte der Deutschnationalen oder des
Zentrums m seiner Brieftasche tragen, im Kampf gegen den regierenden Kapitalistenblock wird die
KPD als die einzige Gegenkraft den Kampf des Proletariats organisieren, die Zersetzung der Bar-
matpartei beschleunigen und die VVoraussetzung flr neue revolutionére Situationen schaffen. [158]

*

Die dreiunddreiigste Tagung des ratlosen Rates des ,,Volkerbundes*.
Von A. Maslow.

1. Wo ist der vorjahrige Schnee?

Im September des glorreichen und hdchst pazifistischen Jahres 1924 tagte, nicht zum 32. Male,
sondern nach einer anderen Nummer, in Genf jene Gesellschaft von Politikern, die sich ,,Versamm-
lung® des ,,Volkerbundes* nennt. Ob das mehr oder weniger ist als der Rat, ist unbekannt. Der
leuchtende Stern dieser Gesellschaft war damals Mister John Ramsay Mac Donald, Esqg., Premier-
minister Seiner Britischen Majestat. Der Sieger jener Tagung war Monsieur Eduard Herriot, Exbdir-
germeister der schonen Stadt Lyon, Ministerpréasident des lieblichen Frankreich (,,la douce France®)
und mit Macdonald zusammen der Herold einer neuen ,,Aera®, in welcher die Kanonen nur zu
Freudenschiissen uber den ewigen Frieden (Tragweite: 150 Kilometer), die Tanks zur Demonstrati-
on der Zivilisation (Bestiickung: Sechs schwere M.-G., zwei 7,5 cm Schnellfeuergeschiitze), die
Flugzeuge als Ersatz fur Noahs Friedenstauben (Tragfahigkeit: 6000 kg Bomben) und die Gase zur
Erregung der ,,.Lebensgeister™ (farb- und geruchlos, dafur absolut vernichtend) dienen sollten.

Derjenige, der Herrn Herriot den Sieg ermdglicht hatte, war der ewige Commis Benesch, Auf’enmi-
nister der in Sprit schiebenden tschechoslowakischen Koalitionsregierung. Und das Siegesdoku-
ment, das einstimmig angenommen wurde (es war ein KompromiRdokument, an dem lange hinter
den Kulissen ,,gearbeitet” wurde), hie3 das Genfer Protokoll.

Man sagt, dal} aus dem Munde der Narren oft Weisheit téne. Doch war das, was die Sozialdemokra-
ten aller Lander damals verkilindeten, nur Stumpfsinn. Zwar sangen sie nicht ganz so feurig Lobes-
hymnen, wie nach der Londoner Konferenz, wo die beiden Engel Herriot und MacDonald unter
Assistenz des biederen Wilhelm Marx unter dem amerikanischen Dirigentenstab so schone Arien
nach Dawesnoten sangen, aber immerhin rilhmten sie das Genfer Protokoll: denn was vom Volker-
bund kommt, das muR gut sein; also hat es der Herr bestimmt in seiner Weisheit, und Albert
Thomas sagt es auch (wofir ihn der Volkerbund Gbrigens bezahlt; die anderen Sozialdemokraten
aber loben ihn umsonst, so tugendhaft sind sie! Auch Herr Breitscheid ist so tugendhaft, trotzdem er
nicht Minister, sondern nur ein 50j&hriger, sagen wir: Idealist, geworden ist).

Was stellte jenes Genfer Protokoll dar und inwiefern konnte man von einem Siege des imperialisti-
schen Frankreich reden? Um die Frage zu beantworten, ist es gut, sich an einiges zu erinnern.

Die schone ,,Idee” des ,,Volkerbundes* wurde von jenem ,,edlen” Mister Woodrow Wilson verkiin-
det, auf dessen Tugenden die ,Realpolitiker der deutschen ,,Demokratie” mit den so iiberaus
schlauen ,,Unabhéngigen* an der Spitze ihren Einsatz gemacht hatten.

Von den geistigen Fahigkeiten dieser Marionette Morgans hat Keynes einige Begriffe gegeben. Die
englischen Imperialisten verstanden jedenfalls, aus dem ,,Volkerbund® ein englisches Instrument
zu machen, indem sie liebevoll den englischen Dominions Sitz und Stimme gaben. Wohingegen die
Vereinigten Staaten sich von den europdischen Angelegenheiten zurlickzogen, Herrn Wilson zum
Teufel jagten und Mister Harding von der republikanischen (Petroleum-)Partei zum Présidenten
machten. (Ihm folgte der ,,schweigsame Cal®, der Trottel Coolidge, und sowohl Morgan wie Rocke-
feller wandten sich inzwischen stark den européischen Geschaften wieder zu, wovon der Dawes-
plan das leuchtende Zeichen ist.)
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Sei dem ,,Friedens“-Schluf} von Versailles spricht man Gber nichts so viel, wie tUber den Frieden,
den man ,,sichern“ miisse. Woraus fiir jedermann klar zu ersehen ist, daf? irgend etwas nicht in Ord-
nung sein kann.

[159] Doch all das sind alte und eigentlich reichlich langweilige Geschichten. Weshalb erwahnen
wir sie also?

Weil man sich an sie erinnern muf3, um die 33. Tagung des Rates des Volkerbundes zu begreifen.

Der Dawesplan sollte nach dem Plan des internationalen Finanzkapitals die Mdglichkeit eines neu-
en Aufschwungs geben.

Die September-Tagung des Voélkerbundes aber warf schon neue Fragen auf, Fragen, die zeigen,
daf3 die imperialistischen Kdmpfe durch den Dawesplan verscharft werden.

Erinnern wir uns an einiges; erstens: das Ruhrgebiet ist durch die Truppen des franzdsischen Impe-
rialismus besetzt.

Weshalb ist es besetzt? Poincaré sagte: als Strafe (,,Sanktionen®) fur deutsche Verfehlungen. Der
,linke* Herriot sagt: ,,weil das friedfertige Frankreich noch keinen Beweis hat fur die Bereitwillig-
keit und Fahigkeit Deutschlands, seinen durch Annahme des Dawesplanes entstehenden Verpflich-
tungen nachzukommen®. Ob man die Sache so oder so ausdriickt, ist lediglich Angelegenheit des
literarischen Geschmacks. Das Wesen der Angelegenheit aber ist: das imperialistische Frankreich
braucht den Ruhrkoks fir sein lothringisches Erz, behalt das Ruhrgebiet, behandelt es als sein
Gebiet und wird, selbst wenn es von England und Amerika gemeinsam unter Druck gesetzt werden
sollte, dieses Faustpfand als Kompensationsobjekt behandeln. Zweitens: das imperialistische
England kann es nicht dulden, daf} das imperialistische Frankreich das Ruhrgebiet fur sich behalt,
da ein franzdsischer ruhr-lothringischer Montantrust eine todliche Bedrohung der englischen Mon-
tanindustrie bedeutet. Also mufl England dringen auf ,,Internationalisierung* des Ruhrgebiets oder
auf — Starkung Deutschlands als eines Konkurrenten, der vorlaufig weniger geféahrlich ist als
Frankreich. Drittens: der amerikanische Imperialismus ist in der glicklichen Lage, beide européi-
schen Imperialismen an der Nase herumfthren zu kénnen. Er kann auf England driicken durch Un-
terstitzung der franzésischen Militdrmacht, er kann auf Frankreich driicken durch Ruinieren der
franzgsischen Valuta und die ,,Regelung™ der interalliierten Schulden. Er kann gleichzeitig aus
Deutschland seine Industriekolonie zu machen suchen zum Niederkonkurrieren sowohl Frank-
reichs wie Englands.

Das war die Lage im September 1924, das ist sie auch heute.
Indes hat sich doch einiges geéndert.
Gedndert hat sich hauptséchlich die Lage im Fernen Osten.

War schon das russisch-chinesische Abkommen ein schwerer Schlag fur den amerikanischen wie
flr den englischen Imperialismus (wie schwer, das zeigt ihre Nicht-Intervention wahrend des chi-
nesischen Burgerkrieges), so hat der russisch-japanische Vertrag die Lage endglltig verandert.
Der ostasiatische Appetit der Firma England-Amerika ist gewif3 nicht kleiner geworden, aber der
Magen dieser ehrenwerten Firma kann die dortigen Bissen nicht mehr verdauen. Das, was man den
asiatischen Block genannt hat (Sowjetunion, China, Japan), ist zwar kein formlicher Block, aber
das, was man die anglosachsische Kooperation (England und der Vereinigten Staaten) genannt hat,
ist noch viel weniger ein Block. Kooperation von Raubern ist gut (vom Standpunkt der Rauber),
wenn sofort dabei Geschéfte zu machen sind (und jeder der Rauber hofft, daR er den anderen beim
Genusse des Geraubten um die Ecke bringen kann). So lange die Firma England-Amerika etwa auf
China dieses treffliche Rezept glaubte anwenden zu kénnen, war alles ziemlich klar. Nachdem Chi-
na einen so unangenehmen Freund (unangenehm fur die Rauber) wie die Sowjetunion bekommen
hat, nachdem das imperialistische Japan, das von einem der Rauber gerne und von anderen viel-
leicht nicht ganz ungern geschluckt worden wére (oder geschluckt gesehen worden ware), sich, si-
cher nicht ohne Bangen, entschlossen hat, lieber mit der roten, aber [160] wenigstens nicht imperia-
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listischen Rateunion Frieden zu schlief3en, sind die Aufgaben Englands wie Amerikas andere ge-
worden.

Die Aufgabe des imperialistischen Amerika war und ist: Anlagegebiete fiir sein zu exportierendes
Kapital zu schaffen und Méarkte zu erobern fir Warenexport.

Als Kapitalsanlagegebiete sah und sieht Amerika an: Stidamerika, Kanada, Australien, und in erster
Linie Ostasien und Rul}land.

Als Markte dieselben Gebiete, und dazu Europa.

Als Mittel aber, den europdaischen Markt zu erobern, der nicht an letzter, sondern immer noch an
erster Stelle steht (1923-24 gingen 51,1 Prozent des amerikanischen Exports nach Europa), soll
dienen: die amerikanische Kolonie Deutschland, welche die Rohstoffe billig (Kulilohne!) ver-
arbeiten soll, die Amerika exportiert bzw. nach Europa importiert.

Die Aufgabe des imperialistischen England ist viel komplizierter. Hier ist erstens die Arbeitslosig-
keit in England selbst zu beheben. Aber das bedeutet nichts anderes als die gleichen Méarkte zu
erobern, wie die, auf welchen sich die Vereinigten Staaten vordrédngen. Das bedeutet, anders gesagt,
Ueberwindung einer ,,deutschen (lies: amerikanischen, in der Kolonie Deutschland angesiedel-
ten) Konkurrenz oder aber Kampf um denselben Einflu auf die deutsche Industrie, wie ihn das
amerikanische Kapital schon hat. Das bedeutet zweitens Lohnsenkung in England (das Beispiel der
fiinf englischen Motorschiffe, die nach Deutschland in Auftrag gegeben worden sind, wéhrend ge-
rade die Schiffindustrie in England stark feiert, spricht sehr laut); und diese Lohnsenkung ist nur
unter schwierigsten Kampfen durchfiihrbar. Die englische Bourgeoisie fiihlt sich aber momentan
ganz und gar nicht stark den Arbeitern gegenuber, wie zwei Dinge deutlich zeigen: der klagliche
Riickzug Baldwins in der Frage der Mac Quisten-Bill, welche den Gewerkschaften verbieten wollte,
Beitrage fur die Labour Party zu erheben, und der ebenso klagliche Riickzug desselben Baldwin
nach dem AusschluR des schottischen Abgeordneten Kirkwood, dem gegeniber der zuféllige Vor-
sitzende in jener Sitzung, Hope, wie auch der AuBenminister Chamberlain, der den An-
trag auf Ausschluf? gestellt hatte, den ,,starken Mann* spielen wollten (einiger vollkommen harmlo-
ser Zwischenrufe wegen).

Drittens kommt hinzu das Fortschreiten der Losldsungstendenzen der Dominions (Std-Afrika hat
die Pfundwahrung ausgegeben und sich auf Goldwahrung, lies: D ollarwahrung, umgestellt).

Viertens schlieflich kommt hinzu, daf} auf den européischen Mérkten England auch mit der Kon-
kurrenz Frankreichs zu rechnen hat (wo keine Arbeitslosigkeit herrscht und wo der Industriali-
sierungsprozel einen starken Konkurrenten geschaffen hat).

Finftens schliel3lich ist in Betracht zu ziehen, daR die Mérkte in den Dominions und sogar Kolonien
(Indien!) infolge deren fortschreitender Industrialisierung und infolge Eindringens Amerikas (Im-
port aus Amerika ist in Australien um 232 Prozent gegenlber der VVorkriegszeit gewachsen).

Die MacDonaldsche ,,Aera“ hat selbstverstindlich keine dieser Fragen geltst. Die Abldsung
MacDonalds durch Baldwin-Chamberlain-Curzon-Churchill-Birkenhead-Joynsen Hicks aber hat, in
Verbindung mit der grundlegenden Veranderung im Fernen Osten, alle diese Fragen verschérft.

Es kommt hinzu, daB die spanische Niederlage in Marokko und die &gyptischen Vorkommnisse
(Ermordung des Sirdars Lee Stack sowie die Notwendigkeit, den Suez-Kanal mit Hinterland Sudan
zu ,,sichern®) sowie das Anwachsen einer Garung in Afrika imperialistische Konflikte im Mittel-
meer (Sicherung der Stralen von Gibraltar und Suez, andererseits Sicherung der franzésischen Ver-
bindung mit dem Menschenreservoir Nord-Afrika, schlie3lich die italienischen Appetite) verscharft
haben.

[161] Der englische Imperialismus, dessen AuBenminister Austen Chamberlain duf3erst beschrankt
ist, hat, seitdem die Konservativen wieder regieren, keinen festen Plan gezeigt, auBer einem: ,,auf
alle Falle* eine ,,Diversion* vorzubereiten in Gestalt eines Angriffs gegen die Sowjetunion von der
europdaischen Seite her, und zwar dadurch, dall die Randstaaten, auch diejenigen, welche bis
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dahin franzosische Vasallen waren (wie Rumaénien), ,,englisch® gemacht werden. Dieser Plan
hat den Vorzug, gleichzeitig Frankreichs kontinentale Macht zu schwéchen.

Nun kehren wir zum Genfer Protokoll vom September 1924 zuriick.

Das war abgefaldt, als noch pazifistische Phrasen Mode waren. Sein Sinn war: den Krieg (unter der
Firma: Frieden) zu organisieren und dem franzdsischen Imperialismus die Fihrung zu Gberlas-
sen. Man darf nicht vergessen, da3 Herriot damals einen ,,Garantiepakt® vorlegte, der unter den Tisch
fiel und an dessen Stelle als Kompromil} das ,,einstimmig angenommene* Genfer Protokoll trat.

Die pazifistischen Phrasen sind verrauscht. Niemand gebraucht sie mehr. (Nicht einmal die Sozial-
demokraten; seitdem Herriot Poincarés Tone imitiert, hat Herr Boncour sich Fochs Sprache ange-
wohnt). Das Genfer Protokoll ist in Genf jetzt, auf der 33. Sitzung des ratlosen ,,Rates* des ,,V0l-
kerbundes* (wo unter anderem Brasilien iiber die nationalen Minderheiten in Litauen — sicher sehr
tugendhaft — referierte), begraben worden.

Wo ist der vorjahrige Schnee?
2. Was sich hinter den Kulissen anbahnt.

Ein ,,Gedanke* des begrabenen Genfer Protokolls ist sozusagen ein goldener ,,Gedanke gewesen:
der Gedanke von dem Krieg, den der Vélkerbund* arrangieren soll, um — Frieden zu schaffen.

Der englische Publizist Garvin formuliert diesen Artikel 2 des Genfer Protokolls, ihn aus den ver-
klausulierten Redenarten tbersehend, so:

,Es soll keinen Krieg geben, ausgenommen auf Anordnung des Volkerbundes ,im Falle von Widerstand
gegen Angriffe‘ oder unter anderen Umstanden (!! A. M.), die vom Vdlkerbund als eine schwere Bedrohung
der Sicherheit angesehen werden.*

Es ist vollkommen klar, dal} dieser schone Hauptpunkt des ganzen Protokolls sich gegen die
Sowjetunion wendet, und man versteht, weshalb die Sozialdemokraten der ganzen Welt so groRe
Freunde dieses Paktes sind: sie, die ,,prinzipiellen Pazifisten, sind gliihende Anhénger eines Krie-
ges gegen die Sowjetunion.

Weshalb aber lehnt England diesen Pakt ab, das ja gleichzeitig selber den gleichen Krieg ge-
gen SowjetruBland vorbereitet?

Es lehnt ihn ab, weil die gleichen Dominions, die Lloyd George 1919 zur Starkung des engli-
schen Einflusses mit Sitz und Stimme in dieser Rauberversammlung beglickt hatte, heute gegen
England auftreten wirden, falls ihnen derartige Verpflichtungen zugemutet wirden.

Das ist das erste. Hier haben wir eine der hauptséchlichsten inneren Schwierigkeiten des briti-
schen Imperiums: die englischen Imperialisten méchten zwar im grofiten Stile rdubern, wissen
aber nicht mehr, ob das noch geht. Die bekannten sechs Times-Artikel aus dem Februar stellten
die Frage des Krieges ganz prazise gerade im Hinblick auf die Dominions. Die Antwort war — kl&g-
lich.

Deshalb wiirde Chamberlain gerne, und das ist das zweite, ,,seinen” Krieg gegen die Sowjetunion
von jemand fiihren lassen: dieser ,,jemand dirfte aber nicht Frankreich sein. Deshalb taucht
der Gedanke auf (auch in den erwadhnten 6 Times-Artikeln), dal Deutschland ,,doch* nicht gar so
unbewaffnet bleiben diurfe, wenn es erst einmal in den so ehrenwerten, den Frieden erhaltenden
Volkerbund eingetreten sei. Deshalb Beattys (des englischen Admirals) Besuch in Ruménien und
den daran-[162]stoRenden Gegenden, deshalb Englands Liebe fir Bulgarien, deshalb der Kurden-
ausstand (gerade wéhrend die Mossulkommission des Voélkerbundes sich die Grenzen der Gegend
auf ihre ,,Selbstbestimmung™ hin ansieht). Deshalb schlieRlich der Vorschlag eines Garan-
tiepakts, den Chamberlain macht und in den er Deutschland einzubezichen ,,empfiehlt (Ga-
rantie der Grenzen von England, Frankreich, Belgien, Deutschland und Italien). Deshalb auch die so
hochst ,,nationalen” Angebote der Lutherregierung, auf diesen Plan einzugehen (und also den polni-
schen Korridor zu opfern, alle Versailler Grenzen ausdricklich heilig zu sprechen, nur fur das hehre
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Gluck — darlber schwatzt wieder einmal Arnold Rechberg zuviel aus —, mit gegen die Sowjetunion
zu Felde ziehen zu durfen).

Aber dieser schone Plan hat etliche Locher.

Der erste splrbare Effekt war ein ungeheures, kriegerisches Geheul in Polen. Denn das imperialis-
tische Polen denkt nicht daran, sich mit den Versailler Grenzen zu begniigen.

Der zweite splrbare Effekt ist ein Gegensto Frankreichs. Denn das imperialistische Frankreich
denkt nicht daran, sich mit dem linken Rheinufer zu begnugen.

Und das war schlielRlich von den kltigeren englischen Imperialisten beabsichtigt: denn nun kann
die lutherische Anbiederung als Druckmittel auf Frankreich benutzt und der Versuch gemacht wer-
den, das rechte Rheinufer zu ,,neutralisieren®, zu ,,internationalisieren, zu ,,entmilitarisieren®, oder
wie sonst der Name lautet fir den Wunsch, es den franzésischen Klauen zu entreilen und in die
englischen zu bekommen.

Ein dritter, zu diesem Plan wenig passender Effekt ist durch den Abschlul} des russisch-japanischen
Vertrags geschaffen worden: die bevorstehende Anerkennung der Sowjetunion durch die Vereinig-
ten Staaten.

Zu alledem kommt, daf® unverkennbar die Aktivitat der Arbeiterschaft sowohl in Deutschland wie
in England wie sogar in Italien (Metallarbeiterstreik) wéchst, dal? auf dem Balkan die Machthaber
zwar gar gewaltig mit dem Sébel rasseln, aber ganz und gar nicht allzu sicher auf ihren Thrénchen
sitzen (Zuchthauswahlen in Jugoslawien, trotzdem beinahe oppositionelle Mehrheit), kurz und gut,
dal3 die Ausfiihrung des Chamberlainschen Planes mehr Wahrscheinlichkeit bietet, da man sich
dabei den Hals bricht als da3 man ,,einen Blumentopf gewinnt“, wie die Berliner sagen.

Ein Krieg auch ,,nur gegen die Riteunion kann (werden sich die Kapitalisten sagen; wird, sagen
wir) das Ende der ganzen kapitalistischen Herrlichkeit bedeuten. Schon gegen China konnten die
zwei machtigsten imperialistischen Rauber nicht mehr ihre gewdhnlichen Methoden anwenden.
Das Organ der Rauber, der ,,Volkerbund®, wird gegen die rote Republik der Arbeiter und Bauern
erst recht nicht einfach auf Rauberart ,,vorgehen* kdnnen, auch wenn er es noch so gerne mdchte.

Und so lauft die 33. Tagung dieser ehrenwerten Institution an den Gestaden des Genfer Sees ab, wie
das berihmte Hornberger SchieRen. Hinter den Kulissen, heimlich, sind gewiR allerlei schmutzige
Intrigen und Plane gesponnen worden. Ueberall in der kapitalistischen Welt h&ufen sich die Wider-
spriche und Konflikte. Bei diesem Planespinnen im Verborgenen kann man gar leicht tber die eige-
nen Féden stolpern. Kligere Leute als Herr Chamberlain sind schon auf diese Art gefallen. Klugere
auch als Herriot, hinter dem schon heute Caillaux und Briand stehen. Kligere als Luther, der zwar
still arbeitet, aber in dem Gespinst falsche Faden zieht, wenn er auf Englands Wohlwollen spekuliert.

Die 33. ratlose Tagung hat, wie die 32 vorhergehenden, nichts gebracht.

Aber bis zur 34. werden sich die Widerspriiche dieses harmonischsten aller Systeme weiter ver-
starkt haben. Der ,,Volkerbund“ redet zuviel [163] von Frieden, als da® man ihm glauben konn-
te. Wenn aber er Krieg jenes ,,Friedens" entstehen wird, wird er kein Krieg des ,,Volkerbundes*
bleiben, sondern ein Krieg der unterdriickten Volker und Klassen gegen die Unterdriicker und Aus-
beuter werden.

3. Zusammenfassung.
Falt man alles in grof3en Strichen Angedeutete zusammen, so ergibt sich das folgende Bild:
I. Die ,,Kooperation“ der Imperialisten.

Man mul} zwischen wirklicher und scheinbarer Kooperation unterscheiden. So ist: a) die soge-
nannte anglo-amerikanische Kooperation in der Reparationsfrage (Dawesplan) in Wirklichkeit der
Beginn eines verschérften dkonomischen Konkurrenzkampfes, der (wann, das wissen wir nicht)
notwendigerweise in einen politischen Kampf Gbergehen wird.
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Grinde: fur England bestehen in einer arbeitenden deutschen Exportindustrie (Eisen, Textil,
Maschinen) die groRten Gefahren (Dumping bzw. soziale Konflikte in England bei Senkung der
Lohne und Arbeitszeitverlangerung); fur Amerika dagegen ist das Dumping (durch die deutschen
Kuliléhne bei hohem technischen Stand der Industrie) gerade der Zweck des Dawesplanes und
eine Moglichkeit, Extraprofite zu erhalten.

b) Ebenso ist die mogliche und in ziemlich hohem Grade angebahnte franko-amerikanische Koope-
ration (zwei Morgananleihen zu 100.000.000 Franken an Frankreich) doppelt scheinbar: erstens
ist der Zweck die Unterwerfung der franzdsischen Industrie unter amerikanisches Kommando
(Huxley-Mellon-Plan als ,,Dawes-Plan* fur Frankreich; leicht durchfihrbar, da der Frank nur ein
Funftel seines Wertes hat und Wall Street ihn leicht ruinieren kann) und Vereinigung der deutschen
mit der franzdsischen Montanindustrie unter einem amerikanischen Kommando (schatzungsweise
hat Amerika im letzten Jahre 1% Milliarden Mark in Deutschland angelegt, was neben der Beherr-
schung durch die Eisenbahn-, Steuer- und Zollkontrolle, die es gemeinsam mit der Entente ausiibt,
ihm ein Uebergewicht gibt); zweitens aber wendet sich eine solche Kombination 6konomisch und
politisch zwangslaufig gegen England.

Es ist noch keine entscheidende Wendung da, vielmehr alles in hochst unbestimmtem (und viel-
leicht schon von den ,,.Lenkern“ unbestimmbarem) Schwebezustand, doch gehen

I1. objektive Veranderungen der Entwicklung

vor sich, deren wichtigste sind: a) das schnelle Erwachen Asiens, insbesondere des Fernen Os-
tens; die Anlehnung Japans an die Sowjetunion als Antwort auf eine etwaige anglo-amerikanische
aggressive Kooperation im Fernen Osten; b) das Erstarken der Sowjetunion und ihres Einflusses auf
ganz Asien (Ferner Osten, Zentralasien — man denke an die autonomen Republiken auf dem Ge-
biete des friiheren Turkestan, Indien, Persien).

c¢) Einer anglo-amerikanischen ,,Kooperation® wirkt entgegen der in ein verscharftes Stadium tre-
tende Konkurrenzkampf um die Mérkte in Stidamerika, Australien, im Fernen Osten (Beispiele: eng-
lischer Import in Australien sinkt von 52 % in 1913 auf 45 % in 1924, amerikanischer steigt von 13,7
% auf 24 %; in Neuseeland: von 9 % in 1913 auf 23 % in 1922; in Japan: England mit Indien von
42,3 % in 1913 auf 12 % in 1923, Amerika dagegen steigt von 16,8 % in 1913 auf 30 % in 1924.)

d) Die zentrifugalen Tendenzen der englischen Dominions verstérken sich und die Dominions gera-
ten weiter unter (zunéchst finanziellen, aber auch — Kanada — kulturellen und ideologischen) Ein-
fluB der Vereinigten Staaten. [164]

e) In Europa wird die Lage, insbesondere auf dem Balkan, unsicher, nicht aber (insgesamt ge-
sehen) stabiler. In Zentraleuropa treibt die soziale Krise (die durch den Dawesplan verschéarft
wird, siehe deutsche Streiks, insbesondere Eisenbahnerstreik) zu Konflikten, welche internatio-
nale Wirkung haben werden. Wenn der Lohn eines englischen Arbeiters tberall mit 100 angesetzt
wird, so betréagt er bei

Bauarbeitern Maschinenbauarbeitern Druckern durchschnittl.
in Deutschland 52 44 43 53
in Oesterreich 47-49 49 36 45
in Amerika 197-263 203 181 196

es ist klar, dal? das seine Folgen haben wird.
I11. Die europaischen Gruppierungen

sind nicht fest, sondern in einem Stadium von Auflésung und Umgruppierung. Die Hauptgriinde
hierfur sind: a) die englische Furcht vor der militarischen Uebermacht Frankreichs (woraus sich
sowohl die vorbereiteten Angriffe Englands gegen Frankreich — durch Gewinnung der bis dahin
franzésischen Vasallenstaaten wie auch das Nachgeben Frankreich gegentiber — in der Ruhrfrage
und Kolner Frage — erklaren).
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b) Die objektive Zuspitzung der englisch-franzdsischen Gegensétze sowohl am Rhein (,,Sicher-
heitsfrage®, lies: Frage der Annexion des Ruhrkoks) wie im Mittelmeer, wo mit der Niederlage
Spaniens und der Zuspitzung in Aegypten die Frage der Hegemonie akut gestellt ist. (Beispiel:
Ceuta und die ,,spanische* Zone Marokkos wiirden in franzdsischen Handen eine Bedrohung Gib-
raltars sein, dagegen bedeutet ein volliges Fressen Aegyptens und des Sudans durch England eine
Bedrohung von Algier und Tunis und zugleich die Mdglichkeit, Frankreich von Nordafrika abzu-
schneiden, zumal Italien diese Konflikte ausnutzt). Der Kampf um Vorderasien (Syrien, Mossul)
ist ebenfalls scharfer geworden (griechisch-tiirkischer, von England geschiirter ,,Patriarchen®-
Konflikt, Kurdenausstand).

c) Die deutsche Stabilisierung und der Beginn einer neuen deutschen imperialistischen Politik (drit-
ten Ranges) gibt England die Mdglichkeit, auf Frankreich einen Druck auszuiiben (Aufgreifen des
,,Lutherschen, von England bestellten Angebots eines Funflanderpaktes).

d) Dadurch geraten die franzdsischen Vasallenstaaten, insbesondere Polen und Tschechoslowakeli
(mit ihren permanenten Wirtschaftskrisen) in Bewegung.

*

Die Ablehnung des Genfer Protokolls vom September 1924 durch England ist nur ein Ausdruck fur
diese Unsicherheit und die Anklndigung des Willens der englischen Imperialisten, bei dem bevor-
stehenden imperialistischen Krieg (oder Krieg der Imperialisten gegen die Sowjetunion) sich freie
Hand zu sichern und keinesfalls dem franzésischen Imperialismus die Hegemonie zu Uberlassen.

*

Die Taktik der KPD beim Kapp-Putsch.
Von Ernst Schneller.

In einer Parteiarbeiter-Konferenz fuhrte ein Genosse aus: Die SPD hat es besser verstanden, den
Verrat an den Arbeitern zu organisieren, als wir es verstanden haben, die Revolution zu organisie-
ren. Der Genosse hat damit eine Tatsache festgestellt, die von der Partei nach ihrer positiven Seite
hinnoch immer zu wenig beriicksichtigt wird.

Die revolutionédren Arbeiter, die in jedem Streik, bei jeder Demonstration, bei jedem Massenkampf
und bei der taglichen Kleinarbeit ihren [165] Mann gestanden haben, fragen sich: Wie kommt es,
daf3 bei all den ungeheuren Opfern und bei aller aufgewandten revolutiondren Energie unsere Erfol-
ge nicht groler sind? Das Nachdenken (ber solche Fragen weckt dann leicht passive Stimmungen.
(,,Es hat jetzt ja doch keinen Zweck!*) Soll aber darum die Frage nicht gestellt werden? Selbst-
verstandlich mul} sie gestellt werden! Laut und eindringlich! Es ware besser um die revolutiondre
Bewegung und um die Partei bestellt, wenn die Partei friher sich so selbst gefragt hatte. Der Ok-
tober 1923 hat die Partei zu grindlicher Selbstkritik gezwungen. Das kann jedoch nicht heiRen, dal
wir uns mit dem Ergebnis der damaligen Diskussion zufrieden geben und nun ,,nur noch nach
vorwarts“ (wie es auf manchem Parteitag mit groRer Geste verkiindet wurde) schauen! Immer und
immer wieder sei betont: Wir missen die Geschichte unserer Partei studieren.

Im gegenwirtigen Wahlkampf, wo die SPD ihren ,,festen Kurs flr die Republik* einzuhalten ver-
spricht (was hat sie nicht schon alles versprochen!), nachdem sie in den 6 Jahren seit Wilhelms
Sturz systematisch alle Gewalt in die Hande der Monarchisten gespielt hat, hat die Frage erhéhte
Bedeutung: Wie konnen sich die Arbeiterschaft und die brige werktatige Bevolkerung vor der Of-
fensive der Reaktion schiitzen? Diese Frage ist untrennbar verbunden mit der anderen: Wie ist es
maoglich gewesen, daB auf den 9,. November 1918 die Machtergreifung durch den monarchistischen
Fliigel der GroRbourgeoisie folgen konnte?

Nach allen Schandtaten der ,,Regierung® der Volksbeauftragten und der ihr folgenden der Barmat,
Bauer und Noske gegen das revolutionére Proletariat in den Jahren 18 und 19 — hétte die Tatsache
des Kapp-Luttwitz-Putsches im Marz 1920 der gesamten Arbeiterklasse die Augen 6ffnen missen
Uber den Weg, den sie durch die SPD geflihrt worden ist und furderhin ja auch weitergefuihrt wer-
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den wuirde. Rathenaumord, — passiver Widerstand an Rhein und Ruhr, — Cunostreik, — Reichsweh-
reinmarsch in Sachsen und Tharingen, — Dawes-Plan, — Luther-Regierung, — in jedem Fall hat sich
die SPD, als wackere Dienerin der Bourgeoisie ,,bewahrt. Und dennoch — sie vermag immer wie-
der gegen 8 Millionen Stimmen auf sich zu vereinen, sie vermag noch immer die Gewerkschaften
malgebend zu beeinflussen, — sie hat noch immer starken Arbeiteranhang.

Wir zeigen im Wahlkampf: von Kapp bis Luther-Jarres flhrt eine konsequente Linie der SPD-
Politik! Doch seien wir uns im Klaren: die Tatsache der schandlichen SPD-Politik allein wird uns
nicht die Massen zufiihren. Die Spontaneitatstheorie, die Proletarier miten erst alle aus ei-
gener bitterer Erfahrung tiberzeugt werden, — und wirden dann von selbst zu uns kommen, hat die
Parteiarbeit nicht gefordert. Diese Theorie jedoch hat ihre Wurzel — in einer falschen Theorie Uber
den Imperialismus.”

Der Kapp-Putsch ist ein Musterbeispiel daftr, dafl die schandlichste SPD-Politik von breiten Mas-
sen nicht nur geduldet, sondern auch unterstutzt wird, — wenn ihnen sonst kein konkreter klarer
Ausweg gezeigt wird. Sie lernen nicht aus eigener bitterer Erfahrung, wenn die Partei ihnen nicht
Lehrmeister und Fuhrer ist. Das Proletariat — unter dem starken Einflul} von birgerlicher Presse,
von Kino, Theater, Kirche, ,,6ffentlicher Meinung*, wird ,,aus sich selbst heraus“ nur (ganz, ganz
langsam) etwas nachdenken lernen. Um aber den revolutiondren Ausweg zu finden und zu
gehen, bedarf es einer starken, klaren Fiihrung durch die Partei.

Welche Taktik hat die Kommunistische Partei im Kapp-Putsch eingeschlagen, um sich als Fihrerin
durchzusetzen?

Sie SPD hatte in den Kampfen des Jahres 1919 (Berlin, Hamburg, Bremen, Munchen und Mittel-
deutschland) alles getan, um die revolutiondre Arbeiterschaft im Interesse der Bourgeoisie nieder-
schlagen zu helfen. Als [166] Hauptkampftruppen hatte sie dazu die Freikorps alter monarchisti-
scher Generéle benutzt. Ein Teil der Bourgeoisie und vor allem die in ihrem Auftrage handelnden
monarchistischen Offiziere glaubten ihre Position schon so gefestigt zu haben, daR sie mit Hilfe des
Staatsstreiches vom 13. Mérz die ganze Macht an sich reilen kénnten. Fir den Fall des Gelingens
konnte kein Zweifel darlber bestehen, dal3 die gesamte Bourgeoisie sich auf die Seite der Kapp-
Littwitz stellen wiirde. Die konterrevolutionaren Kréfte, die von den Volksbeauftragten 1918 gegen
das Proletariat organisiert worden waren, richteten ihre ganze StoRkraft gegen, die ,,demokratische*
Republik. Sie sollten sowohl im Staatsapparat wie in bezug auf die Staatsform zuriickerobern,
was 1918 verloren gegangen war.

Fur die Arbeiterschaft konnte die Ausgabe nur so gestellt werden: Abwehr des Kapp-Putsches und
Niederwerfung der Konterrevolution, Schaffung von Garantien, die jede Errichtung der schwerka-
pitalistischen Diktatur unmdéglich machen. Die Arbeiterschaft konnte sich nicht darauf einlassen,
Ebert, Bauer, Noske zu ,,verteidigen®, die diesen Kapp-LUuttwitz-Putsch selbst mitorganisiert hatten,
sie muRte vielmehr aus den K&mpfen des Jahres 1919 und aus dem Beispiel der russischen Revolu-
tion die Lehre ziehen, dal sie die Noske-Regierung zu stlirzen und ihre eigene Regierung aufzu-
richten hatte.

Die KPD hatte unter den Schldgen der Konterrevolution unerhorte Blutopfer bringen missen. Unter
dem verscharften Belagerungszustand, der in den wichtigsten Industriegebieten verhangt worden
war, war die legale Tatigkeit der Partei fast vollig unmdglich gemacht. Es fehlte also zweifellos zu
Beginn des Kapp-Putsches an dem starken Einfluf3 unter den Massen, der es ermdéglicht hétte, so-
fort die Fuhrung des Kampfes allein in die Hand zu nehmen. Was hat aber die Partei getan, um die
Massen zum Kampf aufzurufen, um wahrend der Kampfe die Fihrung zu erringen oder zum min-
desten grolRe Teile der im Kampfe stehenden Arbeiter unter ihren EinfluB zu bringen?

Die Parteileitung erlie am 13. Marz, als die Arbeiterschaft schon teilweise in den Streik gegen
Kapp und Littwitz eintrat, einen Aufruf, worin sie sagt, daf3 die Arbeiterschaft ,,keinen Finger riih-

*) Daruiber an anderer Stelle dieses Heftes: Besprechung von Maslows Buch.
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ren wird fur die demokratische Republik®, aber den Kampf mit der Militdrdiktatur aufnehmen wird
in dem Augenblick und mit den Mitteln, die ihr gunstig erscheinen. ,,.Dieser Augenblick®“ — heif3t es
in dem Flugblatt vom 13. Mé&rz — ,,ist noch nicht da. Er ist da, wenn das Gesicht der Militardiktatur
sich enthillt haben wird. Ein Teil der Arbeiter kennt die Zige dieser Militardiktatur: Ungarn! Die
groRe Masse wird sie erst durch die Taten der Militardiktatur kennen lernen: Wenn statt der Geiseln
Skorpione auf den Rucken der Arbeiter niedersausen ..., wenn zu eiserner Unterdriickung im Innern
neue Kriegsgefahr ihr Haupt erhebt.” Die Arbeiterschaft wird bis zu Ende k&mpfen mit den
Schlachtrufen: ,,Nieder mit der Militardiktatur! Fur die Diktatur des Proletariats! Fir die deutsche
kommunistische Réterepublik!*

Die Parteileitung war in verhangnisvollster Weise nicht orientiert Gber die Stimmung der Arbeiter-
schaft und sie stand der Situation im ganzen vollig hilflos gegentber. Sie erging sich in histori-
schen Reminiszenzen, um irgend ein Beispiel aus der russischen Revolution zu finden und die ent-
sprechende bolschewistische Taktik ,,nachahmen® zu kGnnen, anstatt, daR sie die konkrete Situation
grindlich untersuchte, wozu allerdings eine klare Theorie des Imperialismus und das klare Verste-
hen der Rolle der Partei in der Revolution notwendig gewesen wére. Diese VVoraussetzungen fehlten
vollstdndig. Die Partei bestand aus guten revolutiondren Elementen, die sich gefuhlsmaRig und mit
der grofiten Opferfreudigkeit in jedem Kampfe an die Spitze der Arbeiter stellten, aber eben ohne
den Arbeitern klar den Weg der Revolution und die unmittelbar nachsten Kampfziele zeigen zu
konnen. Die ,,Fiihrung* wurde von den Genossen im Spartakusbund zum grofiten Teil so aufgefaldt:
es miiite der spontane Wille der Massen durchgefiihrt werden. Die Spontaneitétstheorie, die aus
einer falschen [167] Theorie des Imperialismus erwachsen ist, ,.erlaubte” den Parieigenossen zwar
mit grofitem Elan zu kdmpfen, aber sie verhinderte die Eroberung der Massen fiir den revolutioné-
ren Machtkampf und erleichterte dadurch die ungeheuerlichen Betrugsmandver der SPD und der
rechten Flhrer der Unabhdngigen. Was Ebert im Munitionsarbeiterstreik 1918 im Kleinen getan
hatte, das vollbrachte die gesamte SPD, gemeinsam mit den rechten Unabhéngigen, wahrend des
Kapp-Putsches im GroRen. Sie stellten sich an die Spitze der Bewegung, um sie abzuwirgen, und
das Verhangnis flr die revolutiondre Bewegung bestand darin, daB sie keine klare Fiihrung in einer
wirklich bolschewistischen Partei hatte.

Die Partei stellte sich unbekiimmert um die falschen Anweisungen der Zentrale von vornherein mit
ganzer Kraft in die Reihen der kdmpfenden Arbeiter. Die Zentrale versuchte ihren Fehler sofort zu
revidieren, aber sie revidierte in einer Weise, die den Fehler nicht gut machte, sondern weiter der
SPD und USPD die Flhrung der Bewegung UberlieR. Sie wagte nicht, der Bewegung klare Rich-
tung und Parolen zu geben, eben gegen Kap und gegen die Helfershelfer des Kapp-Putsches, gegen
Ebert, Bauer, Noske, Hermann Miuller, Dittmann usw., gegen die Noske-Regierung. Die Parteilei-
tung fiirchtete, von den Massen ,,isoliert” zu werden.

Die Zentrale sagt in ihrem Rundschreiben vom 14. Marz 1920 folgendes: ,,Die letzten Ziele, die wir
der Bewegung stellen, miissen von vornherein klar ausgesprochen werden. (Welche Ziele? Sie wer-
den verschwiegen! D. V.) Jedoch mussen sich unsere Genossen klar sein, daf sie in Aktionen ge-
bunden sind und begrenzt sind durch die Ziele, die die Mehrheit der Arbeiter sich vorlaufig steckt.*
Die ,,Mehrheit der Arbeiter” stand unter dem Einflul von SPD und USPD; die KPD begrenzte sich
also auf die ,,Aktionen* und auf die ,,Ziele”, die von SPD und USPD gesteckt waren. Die KPD
nutzte damit die Situation, wo alle Arbeiter auf klare Losungen und auf eine einheitliche Fuhrung
warteten, Uberhaupt nicht aus. Sie héngte sich einfach an die USP an.

Dieses Versagen der Partei beschrénkte sich nicht auf die Zentrale allein; da es auf falschen Theo-
rien basierte, verliefen auch die Einzelaktionen in den Bezirken in diesem Rahmen (der ,,Nichtiso-
lierung“ von SPD und USP). Nehmen wir das Beispiel Chemnitz. Brandler, der sich hinterher auf
Parteitagen im April und November 1920 riihmte, in Westsachsen die richtige bolschewistische
Taktik durchgefuhrt zu haben, berichtet in seiner Broschiire ,,Die Aktion gegen den Kapp-Putsch in
Westsachsen®, da3 bei den Wahlen zum Arbeitertat von der SPD, unterzeichnet Max Miller (jetzt
Innenminister der Held-Regierung), ein Flugblatt mit folgenden Parolen herausgegeben wurde:
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,Proletarier, bewahrt in dieser Schicksalsstunde ruhig Blut!

Parteigenossen, halte hoch die Ideale der Sozialdemokratischen Partei!

Der Diktatur der Militarkamarilla sehen wir Diktatur des Proletariats entgegen!*

Das sagt ein Ebert-Sozialist mit dem Bewul3tsein und Willen zum Abwirgen! (Brandler, S, 12)

Im kommunistischen Flugblatt wird ausgefiihrt: ,,Alle Arbeiter, ganz gleich, welcher Partei sie bis-
her angehdrt haben, werden in diesem schweren Kampf gebraucht. Aber seid nicht vertrauensselig.
Diejenigen, die bislang schwankten, missen erst durch die Tat, nicht durch Worte, beweisen, dal3
sie nicht mehr schwanken. (M. Muller soll es beweisen! Nicht einmal eine Warnung! 2. S) Alle
kompromittierten Fuhrer, alle, die Verrat gelibt haben, mussen von der politischen Vorderbiihne
zurucktreten. Die neue Revolution muB rein dastehen in ihrer sichtbaren Verkorperung, der Macht.
Alle Macht den Raten! Nieder mit den Kriegs- und Revolutionsverbrechern! Es lebe der Kampf um
die ganze Befreiung der Arbeiterklasse.*

In den Programmreden der Parteivertreter in der Arbeiterratsvollversammlung wird der Vertreter
der SPD (Fellisch!) etwas deutlicher, in [168] bezug auf die ,,Diktatur des Proletariats“. Er erklart
namlich: ,,Wir kampfen fiir eine verfassungsmaiige Regierung auf demokratischer Grundlage.*

Und Brandler schloR seine Rede:

,Der Weg zum Kommunismus ist noch schwer. Wir kdmpfen nicht unmittelbar fir kommunistische Ziele,
sondern fir die Niederwerfung der Kapp-Rebellen und ihrer Schildhalter, der Ebert, Noske, Bauer. Unser
Kampf gilt nicht nur den Kapp-Luttwitz, sondern auch den Ebert, Noske. (Aber nicht ihrer Partei! Auch
nicht M. Miller und Fellisch! D. V.) Die Strecke, auf der die Sozialdemokratie mit uns geht, wird nicht lang
sein. (Also gemeinsame Politik, dabei hatte die KPD im Vollzugsrat 10, die SPD 9 Sitze! D. V.)

Ohne jede Illusion erklaren wir Kommunisten heute, dal es nicht um unsere letzten Ziele geht, und wir
nicht daran denken, gegenwértig zur Macht zu kommen. Wir werden die Macht nur tGberneh-
men, wenn wir die Mehrheit der Arbeiterklasse hinter uns haben. Ist die Mehrheit der Arbeiterklasse nicht
fiir uns, so werden wir die Flinten nicht gegen das Proletariat gebrauchen, um als Minderheit gegen sie die
Macht anzuwenden. Im Ubrigen warnen wir jeden Arbeiter, uns Kommunisten seine Stimme zu ge-
ben, wenn er nicht gleichzeitig gewillt ist, eventuell sein Leben fur die Ziele des Kommunismus, fur die Be-
freiung des Proletariats einzusetzen.* (Brandler S. 14)

Die freund-nachbarliche Konkurrenz zwischen SPD und KPD wurde denn auch die ganze Zeit wah-
rend des Kapp-Streiks innegehalten. Brandler ,,verhinderte” die ,,Isolierung™ der KPD von den
,Massen®, indem er die Massen ,,warnte*, den Kommunisten ihre Stimme zu geben, indem er be-
tonte, wir wollen gar nicht die Macht. Brandler hatte denn auch den einen grof3en ,,Erfolg®”, daB3
nichts getan wurde, um den Einflu der SPD zu untergraben, die Kampfkraft der Massen gegen die
SPD auszunutzen. An Stelle der gemeinsamen Aktion des Proletariats setzte er die Aktion der Par-
teifuhrer (als VVorspiel fir 1923) und nimmt dabei an, dal’ ein gemeinsames Handeln zu gemeinsa-
men Zielen Gberhaupt moglich sei. In einer Rede fiihrte er aus: ,,Nicht Liebe zur Sozialdemokratie
und nicht Ideenubereinstimmung mit ihr 183t uns gemeinsam handeln, sondern die gleiche Not
zwingt uns dazu.“ (S. 19) Die Angst vor der Isolierung fuhrte dann auch dazu, daB in derselben
Zeit, wo Leipzig im schwersten Kampfe stand, in Chemnitz tber Abbruch des Streikes verhandelt
wurde. Im Vollzugsrat salen 10 Kommunisten, 9 Mehrheitssozialisten und 1 Unabhangiger. Bei
den Verhandlungen am 18. Mérz stellt sich das Krafteverhaltnis so dar, dal Brandler erklarte:

,.Er halte es fur ein Ungliick, dall in Chemnitz der Generalstreik abgebrochen werden solle. Die Sozialdemo-
kraten brechen den Kampf ab, auf lose Versprechungen hin. Wir Kommunisten machen uns jedoch keinerlei
Illusionen uber die Kampfkraft und Kampffahigkeit des Chemnitzer Proletariats. Wenn die Hélfte (!) der
Chemnitzer Arbeiter den Generalstreik abbrechen und gegen den Streik arbeiten, sind wir Kommunisten
gegenwartig nicht imstande, den Kampf allein weiterzufuihren. Weil wir in der gegebenen Situation die dem
Proletariat gestellten Probleme nicht durchfiuhren kdnnen, deshalb mussen wir uns mit dem Abbruch des
Streiks in Chemnitz abfinden. Wir wollen die einheitlichen Abwehrmanahmen der Chemnitzer Arbeiter-
schaft nicht zersplittern, um der Arbeiterklasse zu zeigen, dal nicht wir die Zerstérer der Einheit sind.*
(Brandler. S. 40).
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Brandler vertritt eine Linie, deren Richtung vor allem durch die Angst vor Putschen bestimmt ist.
Unter seiner Fuhrung hat die Partei in Chemnitz zwar ab und zu rasoniert, aber sie hat in Wirklich-
keit die Politik der [169] SPD durchfiihren helfen und selbst durchgefuhrt. Das ist das taktische
Meisterstiick, dessen sich Brandler selbst rihmt:

,Die SPD-Vertreter hatten insoweit vollstdndig recht, wenn sie sagten, wir Kommunisten hétten keine kom-
munistische Ziele in die Tat umgesetzt, sondern nur mit der SPD fir ihre Ziele, Niederwerfen der Kapp-
Littwitz, gekampft“ (Brandler, S. 87.)

An anderer Stelle fihrt er aus:

,,Da wir Kommunisten uns beschranken mufiten auf die Erreichung von Sicherungen, die den Rahmen der
Grundlagen der Illusionen Gber die Demokratie, die diesem radikalen Chemnitzer Fliigel
eigen sind, nicht sprengten, kamen wir einigermafen aus.“ (Brandler, S. 6.) (D. h.
die SPD kam aus. D. V.)

Dieselben Fehler wie in Sachsen, traten Uberall zutage, wenn sie auch nicht iberall so augenschein-
lich den Beweis fiihrten, daf diese Politik nur die Starkung der SPD und eine verstérkte Verwirrung
im Proletariat ergeben konnte. In den Bezirken machte sich dabei ein anderer Hauptmangel der
Kommunistischen Partei verhangnisvoll geltend. In der Hoffnung, daR die Massen aus ihren eige-
nen Erfahrungen spontan selbst die richtigen Lehren ziehen wirden, hatte die KPD ihre Organi-
sation nicht straff zentralisiert aufgebaut. Die dauernden Verfolgungen hatten bei der falschen The-
orie Uber den Aufbau der Partei dazu beigetragen, das schwache organisatorische Geftige noch mehr
zu lockern, so dal die Parteizentrale bei Ausbruch des Kampfes nicht in der Lage war, die Partei
einheitlich zu fuhren. Es blieb nicht nur jedem Bezirk, sondern mehr oder weniger auch jeder Grup-
pe Uberlassen, ob sie das Richtige tut, ober ob sie nach dem Aufruf der Zentrale vom 13. Mérz
Uberhaupt nichts tun wollten.

Die groRte Moglichkeit, an EinfluR auf die Massen zu gewinnen, bestand im Ruhrgebiet und
gerade dort fehlte es vollig an einer einheitlichen Leitung und an einem Zusammenarbeiten der ein-
zelnen kommunistischen Organisationen. So war es moglich, dal® ohne Kenntnis der Bezirksleitung
gemeinsame Aufrufe der SPD, USPD und KPD herausgegeben wurden und dal3 sich einzelne
Kommunisten an den Vereinbarungen in Bielefeld beteiligten, die unter anderem mit Cuno, damals
Oberbirgermeister in Hagen, und Dr. Jarres-Duisburg, neben dem Reichspostminister Gies-
berts und dem Reichskommissar Severing, abgeschlossen wurden. Der offizielle Bericht der
Bezirksleitung sagt:

,Der Kapp-Putsch stellte die Kommunistische Partei im Industriegebiet vor eine schwere Aufgabe. Von ei-
ner Partei konnte man tberhaupt kaum reden. Es war nur eine Anzahl von Organisationssplitterchen vorhan-
den. Der groRte Teil davon fiihrte ein isoliertes Leben, das sich vielfach nur auf gelegentliche Zusammen-
kiinfte der Gleichgesinnten beschrénkte. Alle Verbindungsfaden mit der Bezirksleitung waren zerrissen. Die
Genossen erfuhren vom Parteileben fast lediglich durch die burgerliche Presse. Die KPD-Literatur kam an
sie nicht heran. So lagen die Verhaltnisse im allgemeinen in den kleinen Orten. Und in den gréfiten Stadten
war die Situation fir die Partei nicht viel besser. Der andauernde Belagerungszustand, das Verbot von Ver-
sammlungen, die ganzliche Unterdriickung der Parteipresse, die tolle Hetzjagd auf alle bekannten Kommu-
nisten, dazu ein ausgedehntes Spitzelunwesen, von der Reichswehr und der politischen Polizei organisiert,
hatte die Parteiorganisation gesprengt, sie in einzelne Stiicke zerschlagen, teilweise vollstdndig aufgerieben.
Fast noch schlimmer als der duRRere Druck war die Zersetzungsarbeit der sogen. Opposition innerhalb der
Partei. Der Ausnahmezustand verhinderte eine 6ffentliche Téatigkeit der Partei, eine Aussprache in der Orga-
nisation.

Die Bezirksleitung der KPD war bei dem Bekanntwerden des Militarputsches vollstandig auf die ei-
gene Initiative angewiesen. Die ohnehin schon sehr lockere und zeitraubende Verbin-[170]dung mit
der Zentrale war in den ersten Tagen der Kappherrschaft vollstdndig zerschnitten. Eine Verstandi-
gung uber das Verhalten der Partei zu dem Ereignis, sowie Uber die zu beobachtende Taktik war nicht még-
lich, allerdings auch nicht notwendig. (?) Ueber die Bedeutung des Putsches und des zwischen Ebert-Bauer
auf der einen, den Luttwitz-Kapp auf der anderen Seite ausgebrochenen Kampfes, konnte kein Kommunist
im Unklaren sein. Das grundsatzliche und taktische Verhalten der Partei ergab sich aus unserem Programm
und den taktischen Richtlinien. Ohne Verstandigung mit Berlin ging die Bezirksleitung daher in ihrer Ge-
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samthaltung mit der Zentrale konform. Sie lehnte es von vornherein ab, mit der SPD eine gemeinsame Akti-
on einzuleiten. Die Herausgabe der Parole durch die Bezirksleitungen der SPD und USP beantwortete die
Partei sofort mit einem aufklarenden Flugblatt und dem Herausstellen eigener Parolen. Vor allem wurde zu
sofortiger Wahl von politischen Arbeiterrdten aufgefordert. Das Fehlen der Organisation und
einer Presse verhinderte das schnelle und allgemeine Bekanntwerden unserer prézisierten Stellungnahme zu
dem Ereignis. Die Uber einen gut funktionierenden Organisationsapparat verfligenden Unabhéangigen und
Rechtssozialisten befanden sich uns gegentiber gewaltig im Vorteil. Ihre Flugblatter und Aufrufe wurden so-
fort bekannt. Da ihr ,,programmatischer* Aufruf — Generalstreik zur Errichtung der Diktatur des Proletariats —
auch die Unterschrift ,,Bezirksvorstand der KPD*“ trug, die Arbeiter natiirlich keine Kenntnis von der Fal-
schung hatten, nahmen sie den Kampf auf in der irrigen Annahme, die Einigung des Proletariats jetzt herbei-
gefthrt, nun werde im Kampf durchgehalten, bis das Proletariat die politische Macht an sich gerissen habe.*

In Konsequenz der Politik der ,,Nichtisolierung® versuchte die Parteizentrale wenigstens zum
SchluB noch ein Exempel zu statuieren. Sie erlieR ihre Erklarung zur lokalen Opposition gegenuber
einer ,,rein sozialistischen® Regierung. Diese Erklarung erblickt in der Bildung einer sozialistischen
Regierung den néchstfolgenden Schritt fiir die Durchfiihrung der Revolution. Unter Punkt 4 sagt
diese Erklarung:

,Fir die weitere Eroberung der proletarischen Massen fiir den Kommunismus ist ein Zustand, wo die politi-
sche Freiheit unbegrenzt ausgeniitzt werden, wo die birgerliche Demokratie nicht als Diktatur
des Kapitals auftreten kénnte, von der grofiten Wichtigkeit fiir die Entwicklung in der Errichtung der
proletarischen Diktatur.*

In diesem Punkt wird die Theorie wieder aufgenommen, die Demokratie ermdgliche der Bourgeoi-
sie nicht, ihre Diktatur restlos durchzufiihren, sie biete aber unter Umstanden die Mdglichkeit der
grenzenlosen Ausnutzung der politischen Freiheiten durch die Kommunisten!

Diese vollkommene Verkennung des birgerlichen Staates hat Brandler spiter in seiner ,,beriihmten*
Verteidigungsrede vor dem Ausnahmegericht so benutzt, daB er betonte, die Errichtung der proleta-
rischen Diktatur sei auf verfassungsmaRigem Wege mdoglich. Diese Theorie war 1923 neben den
anderen ,,Theorien* mit die Grundlage fiir die Blindnispolitik mit der SPD und fiir das ,,séchsische
Experiment® der Regierung Zeigner-Bottcher.

Lenin, der in seiner Schrift ,,Der Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus* auf diese
Erklarung eingeht — ohne die Taktik der KPD in den Kapp-Tagen insgesamt zu erértern, und
die spezielle Frage, ob das Kompromif3 in der gegebenen Situation richtig war, zu untersuchen, be-
handelt die Art des Vorschlages an die Unabhédngigen und geht dabei scharf gegen die falschen
Auffassungen in Punkt 4 vor, wobei er ironisch die Hoflichkeit der Erklarung entschuldigt. Den
,weinerlichen, [171] kleinburgerlichen Demokraten, diesen ,,Schurken und Schwachkopfen®
(Scheidemann, Crispien), ,,die bet6lpelt sind* und Arbeiter betdlpeln wollen, die tausendmal gefahr-
licher sind als offene Feinde denen hétte die KPD schon weniger hoflich die Meinung sagen kon-
nen. (Wir haben leider nur die abscheuliche Uebersetzung von 1920 zur Hand):

,Diese grundsitzlich praktisch und falschen politischen Dinge hatte man vom Standpunkt der Erreichung
eines praktischen Resultates, das ganz richtig vom Zentralkomitee der KP angestrebt wird, (iberhaupt nicht
zu schreiben brauchen. Dazu genligte es zu sagen (wenn man parlamentarisch hoflich sein will): Solange die
Mehrheit der stadtischen Arbeiter den Unabhangigen folgt, kénnen wir Kommunisten diese Arbeiter hindern,
ihre letzten kleinblrgerlich-demokratischen, d. h. ebenfalls birgerlich-kapitalistischen Illusionen durch die
Erfahrung, die sie mit ihrer Regierung machen werden, zu Uberwinden. Das geniigt zur Begriindung des
Kompromisses, das in der Tat notwendig ist und das darin bestehen muR, fiir einige Zeit auf Versuche des
gewaltsamen Sturzes der Regierung zu verzichten, der die Mehrheit der stadtischen Arbeiter vertraut.”
(Lenin, Kinderkrankheit, S. 8)

Diese Charakteristik Lenins trifft den Punkt, wo die Partei eben vollig versagte. Sie hatte jede Gele-
genheit der Aktion verpaflt, und nun versuchte sie zu mandvrieren, aber es fehlten ihr sowohl die
notwendige theoretische Klarheit wie die zur Durchfiihrung notwendigen organisatorischen VVoraus-
setzungen, so dal’ dieses ,,Mandver die Partei lacherlich machte und die Arbeiter irrefiihrte, statt
sie von Illusionen zu heilen und von der SPD und USPD loszureif3en.
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Was hat nun die KPD aus dem Kapp-Putsch gelernt? Die Dokumente, die dartiber vorliegen, lassen
dieselbe Hilflosigkeit erkennen, die wahrend der Kapptage selbst zutage getreten ist. Auf die Bro-
schire Brandlers (ber ,,Die Aktion gegen den Kapp-Putsch* haben wir bereits hingewiesen. Brand-
ler zieht Uberhaupt keine Lehren. Er begnigt sich mit der Illusion:

,,Die SPD durchlebt eine schwere Krise. Die USPD ist ebenfalls erschiittert, die KPD erntet die Friichte die-
ser Arbeit aus Anlal3 des Kapp-Putsches. Die Kommunistische Partei geht gefestigt aus dieser Kampagne.
Ein mageres Ergebnis, aber doch ein Ergebnis. (Brandler, Seite 6.)

Einen weiteren ,,Erfolg* seiner Arbeit sieht er darin, dal die KPD die Sozialdemokratie zu radikale-
rem Ton gezwungen hat:

,,Die sogenannte Chemnitzer Richtung innerhalb der Sozialdemokratie ist lediglich ein Ergebnis der organi-
satorischen Starke der KPD. Wenn sie nicht den letzten EinfluB innerhalb der Arbeiterschaft verlieren will,
mul sich diese Partei in Chemnitz radikal gebérden. Der zéhen, zielklaren Arbeit des Spartakusbundes ist der
Erfolg zuzuschreiben — wenn man es einen Erfolg nennen will — daR sich die Sozialdemokratie in Chemnitz
wandelte von der Fuihrung Noske-Heilmann bis zu Fellisch-Siemens.« (Brandler, S. 5.)

Der Bericht der Bezirksleitung des rheinisch-westfélischen Industriegebietes tiber den Kapp-Putsch
stellt im altgemeinen ebenfalls nur Tatsachen fest. Er weist wie Brandler auf die Stérungen durch
die Opposition hin und schlieit mit der ,,Hoffnung*:

,»Zieht das Proletariat die notwendigen Lehren (welche wird nicht gesagt, d. V.), dann hat es fur die unaus-
bleiblichen weiteren Kampfe sehr viel gewonnen.*

Gegeniber der Kritik vieler Parteigenossen an der Durchfuhrung der Aktion gegen den Kap-Putsch
hat Genosse Braun eine Verteidigungsschrift ,,Die Lehren des Kapp-Pursches® verfafit. Darin
werden u. a. folgende Weisheiten verzapft:

[172] ,,Eine ausdriicklich gegen die Bourgeoisie gebildete Regierungskombination ist durch ihre
Existenz schon eine Voraussetzung fur die Bewaffnung des Proletariats und den Ausbau der Arbeiter-
rate und damit auch fur den Weg zur Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat.« (S. 22.)

Eine Regierungskombination aus SPD und USPD sei eben keine ,,gewohnliche® Regierungskombi-
nation. Sie ist fiir ihn eine ,,rein sozialistische®. Sie richtet sich gegen die burgerlich-kapitalistischen
Parteien. (Die SPD als die ,,andere* Arbeiterpartei!) Diese Verteidigung zeigt zur Geniige, daf die
notwendige Selbstkritik nicht vorhanden war. Ja, bis zu einem gewissen Grad fuhlt sich der Verfas-
ser sogar Uber die Bolschewiki erhaben. Er schreibt:

,,Uebrigens wére auch fir die russische Arbeiterschaft der Aufbau der Sowjetmacht viel leichter
gewesen, wennsienicht so schnell (1) zur proletarischen Diktatur hatte greifen massen.*

In der ,,Kommunistischen Internationale* Nr. 12, Seite 162/175 stellt Karl Radek eine kritische Un-
tersuchung tber die Kommunistische Partei Deutschlands wéhrend der Kapptage an. Er kritisiert im
einzelnen die Fehler und Mangel, die in der Aktion zutage getreten sind. Aber auch er geht nicht auf
die tieferen Ursachen des Verjagens der Partei ein.

In breiterem Rahmen innerhalb der Partei ist dann der Kapp-Putsch auf dem IV. Parteitag des Spar-
takusbundes besprochen worden. Auch dort ist nichts Grundsétzliches tber die Fehler gesagt wor-
den.

Auf dem V. Parteitag ist nur in Verbindung mit einer H6lz-Debatte auf den Kapp-Putsch eingegan-
gen worden, wo Brandler ausdriicklich betonte: ,,Unsere taktische Linie ist nicht gedndert worden,
sondern es ist die Linie, die bestehen bleiben mul, wenn wir (berhaupt als Partei existieren wol-
len.*

Der Vereinigungsparteitag von Anfang Dezember 1920 hat den Kapp-Putsch und seine Lehren mit
keinem Wort mehr erwahnt. Die fihrenden Genossen vertraten anscheinend dieselbe Auffassung,
die von der damaligen Redaktion der ,,Internationale* im Heft 24 des Il. Jahrganges zum Ausdruck
kam. Die ,,Internationale* druckte in dem Heft den Aufsatz von Braun und einen kritischen Artikel
von Paul Frolich (der im Wesentlichen die Argumente des IV. Parteitags zum Ausdruck bringt) ab,
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und bemerkt dazu, ,,dal damit dann die Debatte abgeschlossen werden konnte, die keine aktuel-
le Bedeutung mehr hat®.

Wir sind im Gegensatz, dazu noch jetzt — 5 Jahre nach dem Kapp-Putsch — der Meinung, daR die
Beurteilung der Parteitaktik von damals, gerade gegentber den Mandévern der SPD, die sich als re-
publikanische Partei aufspielen will, von hochster aktueller Bedeutung ist. Die monarchistische
Reaktion, die im Kapp-Putsch ihren ersten VorstoR machte, ist durch die damalige Aktion nicht
beseitigt worden. Der Kampf gegen die monarchistische Gefahr mul? von der Partei so gefiihrt wer-
den, dal3 wir den Arbeitern klar machen, dal? keine burgerliche Republik Schutz gegen die monar-
chistische Reaktion bietet und daB vor allem die deutsche demokratische Republik gerade infolge
der ,,republikanischen” Politik der SPD den Monarchisten ausgeliefert wurde. Die Partei mul} es
verstehen, dem SPD-Gerede iber Republik und Demokratie dadurch den Boden zu entziehen, dal
sie praktisch die Frage des Kampfes gegen die monarchistische Reaktion stellt (siehe dazu den Ar-
tikel von A. M. ,Monarchistische Gefahr und KPD*) und den Kampf nicht in Einheit mit Breit-
scheid, Heilmann, H. Miiller, Crispien (um nicht ,,isoliert zu werden!), sondern gerade gegen sie,
aufnimmt, die die Grundlagen der schwerindustriellen Diktatur gelegt haben! Nicht am Schwanz
der Bewegung und nicht abwartend, sondern aktiv an der Spitze, als geschulte, einheitliche Partei,
unter Klarer Flhrung. [173]

*

Die Diktatur des Proletariats und die Klassen.
Von N. Bucharin.
(Die grundlegende strategische Linie des Proletariats.)

Anmerkung: Die folgenden Ausfiihrungen bilden den ersten Abschnitt einer umfangrei-
chen Abhandlung Bucharins (,,Zur Kritik der 6konomischen Plattform der Opposition®),
die in der Nr. 1 (17) des ,,Bolschewik* erschienen ist.

In unserem Aufsatz iiber die ,,permanente Revolution des Genossen Trotzki” zeigten wir unter
anderem, wie sich die Klassenbeziehungen in der Wirklichkeit im Verlauf unserer Revolution ver-
anderten und wie sich die Diktatur des Proletariats schlie3lich befestigte. Formell hat sich das
verwirklicht, was auch Genosse Trotzki wollte, wohin er aber nicht fihren konnte, weil er nicht
die Zwischenglieder des Prozesses sah. Dem Wesen nach begreift Genosse Trotzki die Beziehungen
zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaftauch in der Periode der proletarischen Dikta-
tur vollkommen unrichtig.

Wir versuchen hier die allgemeine Frage der Klassenbeziehungen in der Uebergangsperiode in po-
sitiver Form zu lésen, bzw. aufzuwerfen. Die Frage ist nd&mlich gar nicht so klar, wie sie auf den
ersten Blick erscheint.

... In unserer Sowjetrepublik — schrieb Genosse Lenin — beruht der soziale Bau auf der Zusammen-
arbeit zweier Klassen: der Arbeiter und Bauern; zu dieser Mitarbeit werden jetzt unter bestimmten
Bedingungen auch die ,Nepleute‘, d. h. die Bourgeoisie zugelassen. Wenn zwischen diesen Klassen
ernste Klassendifferenzen entstehen, so ist die Spaltung unvermeidlich; indessen ist in unserem so-
zialen Bau der Grund zu einer solchen Spaltung ... nicht mit Notwendigkeit gegeben ...

... letzten Endes wird das Schicksal unserer Republik davon abhéngen, ob die Bauernmasse treu zum Biind-
nis mit der Arbeiterklasse hélt, oder ob sie den ,Nepleuten‘, d. h. der neuen Bourgeoisie die Mdglichkeit
gibt, eine Uneinigkeit, eine Spaltung zwischen ihr und der Arbeiterschaft herbeizufuhren. Je klarer wir die-
sen zwiefachen Ausgang vor uns sehen, um so klarer werden ihn auch alle unsere Arbeiter und Bauern be-
greifen, um so groRer sind die Chancen daflr, daB es uns gelingen wird, die fur die Sowjetrepublik verderb-
liche Spaltung zu verhindern.*

(,,Wie sollen wir die Rabkrin (Arbeiterinspektion) reorganisieren? Ges. Werke 1923, Bd. XVIII, Teil 2, S. 124.)

In diesen kurzen Ausfiihrungen ist das ganze Wesen der Fragestellung enthalten. Dieses Wesen
muR aber bis zum Ende oder wenigstens in den Grundziigen entziffert werden.

") Siehe , Inprekorr.* 1925, Sondernummer 11.
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Vor allem konnte der Marxist, der plotzlich aus der kapitalistischen Welt zu uns kommt, bei dieser
Beurteilung durch das Wort von der Zusammenarbeit der Klassen Uberrascht werden; noch
uberraschender wére fur ihn wahrscheinlich der Ausdruck, dal? die Bourgeoisie zu dieser Mitar-
beit zugelassen wird. Wir haben also bei uns (welch ein Greuel, — welche Schande!) ,,sogar* eine
Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie. Wie ist dies zu begreifen? Und wie steht es mit dem Klassen-
kamps? Und wie soll dies alles mit unserer allgemeinen Auffassung in Zusammenhang gebracht
werden? Was bedeutet in Wirklichkeit dieser strittige ,,Uebergang® von der Theorie des Klassen-
kampfes zur Theorie der Klassenzusammenarbeit (mit der Bourgeoisie)? Ist dies nicht schon der
Anfang unserer ,,Entartung*?

Wer so urteilen wirde, hétte nicht das Wesentliche begriffen: dall bei uns die Macht vom Proletariat
schon erobert wurde, daR bei uns schon [174] eine proletarische Diktatur vorhanden ist, und daR
darum eine ganze Reihe von Fragen nicht so gestellt werden kdnnen, wie sie flr das Proletariat in
der birgerlichen Gesellschaft stehen.

Die allgemeine Linie des Proletariats unter der Herrschaft des Kapitalismus ist — die Linie der
Sprengung des gesellschaftlichen Ganzen, der Spaltung der Gesellschaft, der Zerstérung
des Staates.

Die allgemeine Linie des Proletariats wéhrend seiner eigenen Diktatur ist die Linie — der Befesti-
gung des gesellschaftlichen Ganzen, die Linie gegen die Spaltung der Gesellschaft, die Linie der
Befestigung des Staates, (bis zur Phase, wo das ,,Absterben® des Staates beginnt).

Waihrend des Kapitalismus ist das Proletariat fur die Revolution, gegen die gegebene Ordnung
der Dinge.

Wahrend der proletarischen Diktatur ist die Arbeiterklasse fur die evolutiondre Bewegung, die
zum Kommunismus fihrt, denn der Staat des Proletariats zerstort nicht, sondern ,,stirbt ab*.

Wahrend des Kapitalismus ist das Proletariat fur den Burgerkrieg innerhalb der Gesellschaft.

Wéhrend seiner eigenen Diktatur, wéhrend deren Befestigung ist es fur den Burgerfrieden. Es
bestraft die Stérung dieses inneren Friedens.

Wenn aber die Diktatur des Proletariats als die Hulle fur eine gewisse ,,Klassenzusammenar-
beit™ dient, die die Einheit des gesellschaftlichen Ganzen ausdriickt, so bedeutet dies ganz und gar
nicht, dal® der Klassenkampf aushort. Er nimmt nur eine andere Form an; er folgt andererseits einer
ganz anderen Entwicklungsrichtung als wéhrend des Kapitalismus. (Wé&hrend des Kapitalismus
spitzt sich der Klassenkampf immer mehr zu, bis die gesamte Gesellschaft gespalten wird und zer-
fallt — wahrend des erfolgreichen VVorwértsschreitens in der Richtung zum Sozialismus beginnt er
von einem bestimmten Punkt an ,,abzusterben®.) Die Diktatur des Proletariats, d. h. die prole-
tarische Klasse, als Staatsmacht organisiert, steht zu den Klassen, die unter diesem ,,politischen
Ueberbau‘ leben, in ganz ungleichartigen Beziehungen.

Alle unsere Lehrer betrachteten die Staatsmacht des Proletariats im allgemeinen fast ausschliellich
als ein Instrument zur Bek&mpfung des Klassengegners, in ,,hohem* Stile ausgedriickt, als das ,,ra-
chende Schwert der Revolution®. Dies ist auch begreiflich. Es war namlich nicht moéglich, hinter
den Vorhang der Geschichte weiter zu blicken, als es die Begriinder des wissenschaftlichen Kom-
munismus und ihr grofer russischer Nachfolger getan haben. Indessen hat Lenin durch die Formu-
lierung seiner These Uber die Zusammenarbeit dadurch, schon die weitere Frage nach der ganzen
komplizierten Funktion des proletarischen Staates in der Periode — um diesen Ausdruck zu gebrau-
chen — des ,,proletarischen Biirgerfriedens® gestellt. Im Lichte dieser Fragestellung sehen wir ohne
Schwierigkeiten alle Unterschiede der Beziehungen zu den Klassen.

In Beziehung zu den WeiRgardisten, Bourgeois-Gutsbesitzern, aufrihrerischen Schichten und ihren
Ueberbleibseln besteht die Funktion der Diktatur in der Unterdriickung und nur in der Unterdri-
ckung.
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Anders steht es mit der Beziehung des Proletariats und seiner Staatsmacht zur neuen Bourgeoi-
sie, die bei einer gegebenen [Situation als]® wendige Schicht erscheint, die — in gewissem MafRe,
innerhalb gewisser Grenzen, in einem gewissen Zeitabschnitt eine gesellschaftlich nitzliche
Funktion erflllt: in bezug auf sie beschrankt sich die Aufgabe gar nicht auf die blof3e Unterdri-
ckung. Hier ist sowohl Zusammenarbeit mit dem Proletariat, als auch innerhalb dieser Mitarbeit
— Klassenkampf vorhanden. Welches ist die allgemeine Linie der Arbeiterklasse? Die Benitzung
dieser Bourgeoisie; von einem bestimmten Punkt an — ihre Ueberwindung. Ueberwindung
hauptséchlich auf dem [175] Wege wirtschaftliches Verdrdngung, indem parallel mit der Ver-
dréangung ihre Kréfteapparate durch die eigenen Krafte, Einrichtungen, Apparate usw. ersetzt
werden. Das Privatkapital wird nicht mit einem einmaligen Akt konfisziert, wird nicht mit einem
mechanischen Hieb des revolutionaren Schwertes gekopft. Es wird im Prozel? des wirtschaftlichen
Kampfes auf der Grundlage des Wachsens unserer Staatseinrichtungen und Kooperativen uber-
wunden. Es wird auf dem Wege der Wirtschaft (uberall, wo dies zweckméRig ist, auch mit Hilfe
des staatlichen Drucks) von seinen Positionen verdrangt, indem es den Platz wirtschaftlich voll-
kommeneren Formen Uberl&Bt. Auch hier ist Unterdriickung da, — aber der Schwerpunkt liegt nicht
auf ihr. Die Zusammenarbeit ist da. Und der Klassenkampf ist auch da. Dieser Klassenkampf fiihrt
(bei erfolgreichem Aufbau des Sozialismus) zur Ueberwindung auf Grund der Verdrédngung, zur
Vernichtung des Klassengegners und der wirtschaftlichen Form, deren Tréger er ist. Am Ende ver-
treiben wir die ,,Nepleute*.

Die Diktatur des Proletariats, d. h. die proletarische Macht ben(tzt alle diese Typen von Bezie-
hungen. Wenn sie aber die Zusammenarbeit mit Nepleuten ermdglicht, so bedeutet dies fiir die Ge-
sellschaft ganz und gar nicht, daB die Staatsmacht keine proletarische, sondern eine proletarische —
und Nepmacht wére. Jede relativ-standige Gesellschaft (mit Ausnahme der kommunistischen) ist
eine ,,Einheit der Gegensitze®, die Einheit verschiedener Klassen. Dies bedeutet aber nicht, da3 die
Staatsmacht in jeder Gesellschaft eine allgemeine Volksmacht sei, an der alle Klassen der Bevolke-
rung beteiligt waren. Auf dieser elementaren Verwechslung beruhen die Auffassungen von Otto
Bauer u. Co.

Anders gestaltet sich unter der Diktatur des Proletariats das Verhaltnis zwischen Arbeiterklasse und
Bauernschaft. Ist hier ein Element der Unterdriickung vorhanden? Ja, jedoch in weit geringerem
Grade (in Klammern sei bemerkt, dal? eine N6tigung auch in bezug auf das Proletariat da sein kann,
denn die Vorhut ibt zuweilen einen Druck auf die Nachhut aus). Ist hier Zusammenarbeit vorhan-
den? Ja, jedoch in unvergleichlich groRerem MaRe bei einem geringeren Grade von Differen-
zen und Klassenreibungen, Die allgemeine Tendenz der Entwicklung fiihrt auch hier (bei erfolgrei-
chem Ausbau des Sozialismus) zur Ueberwindung sowohl der wirtschaftlichen Formen als des
sozialen Klassentypus. Aber diese ,,Ueberwindung* bedeutet hier keine Verdrangung oder Ver-
nichtung. Die ,,Ueberwindung* besteht hier in der langsamen Umwandlung der individuellen
Wirtschaft und des individualistischen sozialen Typus.

Die proletarische Staatsmacht benutzt auch diese Art der Zusammenarbeit. Aber auch hier hort sie
nicht auf, eine proletarische Macht zu bleiben, die sich auf die Bauernschaft stitzt und ihre Fih-
rung innehat.

Auf diese Weise haben wir folgende verschiedene Beziehungen:
1. Unterdriickung;
2. Zusammenarbeit und Kampf; Ueberwindung durch Verdrangung;

3. bei weitem groRere Zusammenarbeit und weit geringeren Kampf, Ueberwindung durch Um-
wandlung im Gegensatz zur Verdrangung.

Die obigen Erwagungen sind selbstverstandlich schematischer Art und von diesem Gesichtspunkte
aus betrachtet in gewissem Grade von bedingter Giltigkeit. So sehen sie die Entwicklung zum So-

! Hier fehlte der AnschluR an den néchsten Satz. Es ist daher eine Vermutung, daR die Wérter in Klammern der missing
link sein kdnnten. KWF
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zialismus voraus. Wenn dies nicht der Fall sein wird (und diese Frage wird durch die konkrete
Praxis, durch den konkreten Kampf, die konkrete Linie der Partei und der Arbeiterklasse entschie-
den), dann wird die Spaltung der Arbeiterklasse und der Bauernschaft dazu fihren, dal} die Bour-
geoisie die Flhrung der Bauernschaft gegen das Proletariat ibernimmt. Die ,,Zusammenarbeit®
unter der Hegemonie des Proletariats wird gesprengt und die [176] Diktatur des Proletariats wird
gesturzt. Es kann auch sein, dal3 der Block der Arbeiterklasse und der Bauernschaft groRen Gefah-
ren ausgesetzt wird, dal aber die Gesamtlinie sich ausgleichen wird, dieser Block sich im ganzen
und groRen befestigt und die Bourgeoisie sich zuriickzieht. In jedem Falle ist die Linie, fir die wir
kampfen, die wir verteidigen missen, die Linie des Arbeiter- und Bauernblocks unter Hegemonie
der Arbeiterklasse als der fihrenden Kraft dieses Blocks. Dieser Kampf wird schlieRlich dariiber
entscheiden, welcher der wirkliche Ausgang sein wird, wie der Leninsche ,,zwiefache Ausgang*
in der Wirklichkeit sich gestalten wird.

Gehen wir jetzt zur anderen Seite der Frage des Verhaltnisses zwischen Arbeiterklasse und Bauern-
schaft tber.

In der kapitalistischen Gesellschaft ist die flihrende Klasse die Bourgeoisie. Bis zu einer bestimmten
Zeit (d. h. solange sie eine historisch-progressive Rolle spielte) war die Bourgeoisie ,,die Vertreterin
der Nation“. Wenn die biirgerliche Soziologie die ,,soziale Ordnung* der kapitalistischen Gesell-
schaft erforscht und die Bourgeoisie als die flihrende Kraft der ganzem Gesellschaft darstellt, so
ist in dieser Behauptung ein Teil der Wahrheit enthalten. Der Irrtum, die Lige, die Apologetik be-
ginnt erst dort, wo die kapitalistische Lehre den Klassencharakter der ,,Hierarchie® verhiillt,
wenn sie vorlugt, daB ,,jeder Arbeiter Kapitalist werden kann, wenn sie die grundlegende Tatsache
verheimlicht, daf® innerhalb der Grenzen des Kapitalismus die Arbeiterklasse als Ganzes zur
Lohnsklaverei verurteilt ist und sich nicht erheben kann, ohne das ganze kapitalistische System zu
sprengen.

Anders gestalten sich diese Beziehungen unter der Diktatur des Proletariats. Arbeiterklasse und
Bauernschaft sind zwei verschiedene Klassen. Die Arbeiterklasse fiihrt die Gesellschaft im Ganzen.
Die Arbeiterklasse fiihrt aber die Bauernschaft so, dal? sie bestrebt ist, sie zur Selbstumwandlung zu
bewegen, sie zu sich selbst zu erheben. Die Bauernschaft ist gar nicht an ihr ,,bduerliches*
Wesen gebunden. Im Gegenteil, sie wird (wenn wir vorwértskommen werden) ,,im genossenschaft-
lichen Kessel durchgekocht und auf diese Weise aus dem individualistischen ,,Misthaufen® her-
auskommen. Die Beziehung zwischen der herrschenden Bourgeoisie und dem Proletariat spitzt
sich stdndig zu —, dies ist die Grundtendenz des Kapitalismus. Die Beziehung zwischen dem
fahrenden Proletariat und der gefihrten Bauernschaft bewegt sich — der Theorie des Genossen
Trotzki entgegen — gerade im entgegengesetzten Sinne.

Die Gegenuberstellung des Proletariats und der Bauernschaft als Klassen wird von einem be-
stimmten Punkte an schon ihre Rechtfertigung verlieren: die Bauernschaft wird immer mehr zur
Peripherie, zur zuriickgebliebenen Schicht, zur Nachhut der Arbeiter in der sozialistischen Gesell-
schaft, zur Nachhut der Werktitigen ,,im allgemeinen®.

Es k&me natlrlich auf das dimmste Spiel3birgertum und auf eine sentimentale Ablehnung des Mar-
xismus hinaus, wenn wir diese Zukunft im ganzen auf die Gegenwart Ubertragen und den
gegenwartigen Klassenkampf, die verschiedenen Formen der Klassenreibungen zwischen Arbeitern
und Bauern, die Differenzierung innerhalb der Bauernschaft usw. ubersehen wiirden. Es hielRe aber
ebenso den Marxismus und den Leninismus verneinen, wenn wir die grundlegende allgemeine Per-
spektive aus dem Auge verlieren wirden. Die Aufgabe ist kompliziert und schwierig; denn die kon-
krete Entwicklung ist duf3erst widerspruchsvoll. Wir missen aber jedesmal gerade die konkrete
Wirklichkeit verstehen und die Linie befolgen, die durch die allgemeine Fragestellung, durch den
allgemeinen strategischen Plan der herrschenden proletarischen Partei bestimmt wird. Aus diesem
Grunde hat Lenin im April 1922 unsere allgemeine Linie folgendermalien bestimmt:

,Der ganze Kernpunkt der Sache liegt darin, dal} jetzt eine unvergleichlich breitere und méchtigere Masse
vorwarts kommen soll, und [177] zwar zusammen mit dem Bauerntum, indem sie diesem das Ziel
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weist, ihm mit ihrer Praxis und ihren Erfahrungen hilft; wir missen lernen und wieder lernen, der Bauern-
schaft zu helfen, sie vorwarts zu fihren.

Wenn sich in unserer Partei Stimmen finden, die gegen diese Uberaus langsame und Uiberaus vorsichtige Be-
wegung sich erheben, so werden diese Stimmen isoliert bleiben.*
(SchluBwort auf dem 1X. Kongre3. Ges. W. XVIII. T. 2, S. 10.)

*

Das Korruptionssystem der Demokratie und die SPD.
VonPaul Bottcher.

In den grof3en sozialdemokratischen Korruptionsprozessen Auer, Ebert, Barmat sind zum ers-
tenmal in der Geschichte die sozialdemokratischen Fihrer als gekaufte Halunken und Verrater aus
personlicher Gewinnsucht vor der gesamten Arbeiterklasse vom birgerlichen Gericht (bei Barmat
vorlaufig noch von den parlamentarischen Untersuchungsausschiissen) blof3gestellt worden.

Die Tatsache des Bestehens einer weitverzweigten Korruption innerhalb der sozialdemokratischen
Fuhrerschaft versucht hdchstens noch der dummpfiffige Heilmann mit Hilfe seiner robusten Ellbo-
gen wegzuschieben. Die linke SPD anerkennt das Bestehen von Korruptionsherden, sie erklart je-
doch, dies seien unvermeidliche Begleiterscheinungen der groRen Korruption des Weltkrieges und
des darauf folgenden Ruhrabenteuers der deutschen Bourgeoisie. Eine grundliche Reinigungsaktion
werde schon alles wieder gut machen. Gerade jetzt, wo die SPD unter dem Drucke der Offensiven
ihrer Gegner stehe, diirfe niemand der Partei untreu werden. Mit diesen Argumenten treten die Lin-
ken vor die sozialdemokratischen Arbeiter und erfiillen damit ihren geschichtlichen Beruf: die Mas-
sen mit den Mitteln der Liige und des Betrugs weiter an die Partei der Korruption und des Verrats
zu fesseln.

Ist die Korruption innerhalb, der SPD nur eine Erscheinung, die aus Krieg und Revolution zu erkla-
ren ist? Von der Beantwortung dieser Frage héngt die Stellungnahme zur Rolle der SPD Uberhaupt
ab. Macht man den Versuch, den vulgédren Erklarungen der Linken beizutreten, dann bedeutet das
politisch, der SPD eine Zukunft als Arbeiterpartei einzurdumen. Es ist unnétig, besonders hervor-
zuheben, dal? eine solche Stellungnahme alle Grundsatze des Leninismus revidieren miifite. Nicht
die Korruption erklart sich aus Krieg und Revolution, sondern umgekehrt; die lange Dauer des ver-
brecherischen Krieges, die Niederwerfung der Revolution erkldren sich aus der Korruption der
SPD, die keine neue, sondern eine Jahrzehnte alte Tatsache ist deren Krénung und offene Schaustel-
lung die heute ausgedeckten unerhdrten Lumpereien sind.

Wieso? Lenin hat immer wieder dargelegt — und seine ganze Stellung zur Sozialdemokratie und zur
2. Internationale beruht auf dieser Tatsache — dal} der Imperialismus durch die Extraprofite, die er in
den Kolonien macht. In die Lage kommt, gewisse Teile der Arbeiterschaft zu ,,bestechen, durch
Lohnerh6hungen und Kleine Verglnstigungen anderer Art kleinblrgerlich zu machen, in fromme
Knechte des Kapitalismus zu verwandeln. Lenin hat gezeigt, wie diese ,,Bestechung™ beim einfa-
chen Arbeiter einen kleinen ,,Zunftvorteil®, fiir die FUhrer und Beamten der Arbeiterbewegung im-
mer mehr offenkundige direkte Bestechung bedeutet. (Hohe Gehalter, Haufung von bezahlten
Parteidmtern usw.)

[178] Diese Bestechung ist die Ursache des Opportunismus, die Ursache der Kriegshetzerpolitik
der Sozialdemokraten, der blutigen Noskepolitik, die den Arbeitern die 1918 errungene Macht wie-
der entri3. VVon dieser verraterischen Rolle im Krieg und in der Revolution war es nur ein Kleiner
Schritt bis zur personlichen Lumperei. Die SPD-Fuhrer haben diesen Schritt 1&ngst getan. Jetzt wird
diese Tatsache enthillt. Enthallt von den Arbeitern, die ihnen bisher nachgelaufen sind. Das macht
den historischen Sinn der erwéhnten Korruptionsprozesse aus.

Diese Prozesse sind deshalb von ganz gewaltiger Bedeutung, weil sie praktisch, konkret,
greifbar den sozialdemokratischen Arbeitern das beweisen, was wir bisher stets (iber die Rolle
der SPD gesagt und (blof3 theoretisch) erklart haben. Sie beweisen die Leninsche Theorie der Beste-
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chung, beweisen, daR der Koalitionspolitik nicht die Liebe zum Frieden und zur Demokratie,
sondern die Liebe zu Barmat und zum Hotel Bristol zugrunde liegt. Mag der SPD-Arbeiter an jene
verschlissenen ,,Ideale* geglaubt haben, sein Fiihrer hat es ldngst nicht mehr getan, er hat ihn be-
trogen.

So wird und mul} die aufgedeckte Korruption in der SPD méchtig dazu beitragen (wir missen daftr
sorgen), dal® der Arbeiterklasse die Verburgerlichung der SPD deutlich wird. Die politische Er-
fahrung bestétigt jetzt allen Arbeitern, die langsam, empirisch, zu denken gewohnt sind, die Rich-
tigkeit des kommunistischen Urteils Uber die SPD. Die Kommunistische Partei muR3 die politische
Erregung innerhalb der Arbeiterklasse tiber die Barmatskandale ausnutzen, um an die breiten Mas-
sen das Wesen des Leninismus heranzubringen. Politisch und organisatorisch ist die Sozialdemo-
kratie heute eine kleinburgerliche Partei, trotz ihrer zum groBen Teil noch proletarischen Zusam-
mensetzung. Die Politik der SPD ist eine kleinbirgerliche Politik; die Arbeiter, die sie tragen, sind
verkleinburgerlichte Arbeiter, verburgerlichte, vom Kapital (nattrlich nicht direkt, wie ihre Flhrer)
,.bestochene* Arbeiter.

Der Prozel der Verschiebung des politischen Charakters der SPD aus der einstigen Klassenkampf-
partei zur burgerlichen Partei ist langst abgeschlossen. Der ProzeR der Verschiebung auch der sozia-
len Zusammensetzung der SPD ist aber noch nicht abgeschlossen. Erscheint doch gerade deswegen
vielen Arbeitern die Sozialdemokratie als eine Arbeiterpartei, weil sie tdglich mit eigenen Augen
beobachten, daR die Mehrzahl der sozialdemokratischen Mitglieder Proletarier sind. Aber die sozia-
len Schichtungen innerhalb der SPD veréndern sich, dem Wesen ihrer Politik entsprechend, mehr
und mehr zugunsten einer kleinbirgerlichen Zusammensetzung des Mitgliederbestandes. Die Sozi-
aldemokratie verliert immer mehr ihre Basis in den Zentren der Schliisselindustrie, in den GrofRbe-
trieben und unter der Landarbeiterschaft. Die kleinblrgerliche Struktur des sozialdemokratischen
Mitgliederbestandes wird durch die Abwanderung der Industriearbeiter aus der SPD immer starker
ausgepragt. Die sozialdemokratische Fuhrung anerkennt diesen Zug der Entwicklung, indem sie das
Schwergewicht der sozialdemokratischen Propaganda in die Schichten der Arbeiteraristokratie, An-
gestellten und Beamten und des gesamten Kleinblrgertums verlegt. Im Reichsbanner kommt diese
Entwicklung auch darin zum Ausdruck, dal? die SPD jede antireligiose Propaganda vermeidet und
katholischen und evangelischen Pfaffentum Burgfrieden schlieft.

So muB es dem einfachen Arbeiter immer klarer werden, daR die Sozialdemokratie als eine birger-
liche Partei mit dem Schicksal des Kapitalismus innig verkntpft ist. So muR es ihm immer klarer
werden, dal? die SPD ihren urspriinglichen Charakter als Partei fiir die Eroberung des Sozialismus
langst verloren hat. Hunderttausenden von Arbeitern, die vor Jahren noch Uber die Spaltung verér-
gert und erbittert waren, wird dann das grof3e geschichtliche Verdienst der Kommunistischen Inter-
nationale, die Zukunft der Arbeiterbewegung gerettet zu haben, zum Bewul3tsein kommen. Sie wer-
den begreifen lernen, dal? die Voraussetzung [179] fur die Machteroberung die schroffste Scheidung
von der SPD ist, die LosreiBung der proletarischen Elemente von der SPD und die Organisierung
der unversohnlichen proletarischen Klassenpartei, der Kommunistischen Partei.

Im gleichen Malie, wie sich die SPD, vom Imperialismus gekodert, in eine Partei der verspie3bir-
gerlichten Arbeiteraristokratie verwandelte und von den Grundsétzen des revolutiondren Sozialis-
mus entfernte, entwickelten sich die Korruptionserscheinungen im Apparat und in der Fihrerschaft.
Noch unter Bebels Fuhrung traten dieselben hervor. Der Revisionismus, die Hofgangerei in Baden,
die Noskeschen Militar-Etat-Reden, offenbarten die Korrumpierung eines grof3en Teiles der sozial-
demokratischen Fihrer. In den Landes- und Gemeinde-Parlamenten fand die Fihrerkorruption be-
schamenden Ausdruck. Im Laufe der Jahrzehnte entwickelte sich eine ganze Kaste sozialdemokrati-
schen Parieibeamtentums und sozialdemokratischer Geschéftsfuhrer in den Konsumvereinen. Diese
,,Partei-Bourgeoisie* war in ihrem Lebens-Standard hoch (ber das allgemeine Lebensniveau der
Arbeiterklasse gestellt. Die Unsicherheit der Existenz, die nach Marx das charakteristische Merk-
mal des Lohnarbeiters ist, war fiir diese Kaste eine berwundene Unannehmlichkeit. Nur in gerin-
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gen Umfange handelte es sich dabei schon um direkte personliche Bestechungen, Unterschlagungen
usw. Die Korruption duf3erte sich aber in einem Mangel an ideologischer, innerer Ueberzeugung
von der Notwendigkeit und Mdglichkeit der Durchfuhrung des Sozialismus. In zahlreichen Fihrern
war der Glaube an den Sozialismus gebrochen.

Die latenten Korruptionsherde in der alten Sozialdemokratie brechen mit dem 4. August 1914 uber-
all auf. Die SPD wird fiir die Bourgeoisie zur unentbehrlichen Kriegspartei. Eine ungeheure Kor-
ruption unter der Flhrerschaft setzt ein. Kreditbewilliger und Burgfriedenspropheten werden mit
,,Reklamationen* belohnt. Der ,,Vaterlandische Hilfsdienst* wird zur Rettungsstation sozialdemo-
kratischer Fuhrer vor dem Schiitzengraben. Gewerkschaftsangestellte schrecken nicht davor zurlck,
ihre eigenen Kollegen, die den Grundsatzen des Sozialismus treu geblieben sind, an die General-
Kommandos zu denunzieren und sie an die Front zu bringen.

Der Auerprozeld in Munchen hat einen besonders bunten Ausschnitt aus der Korruption der sozi-
aldemokratischen Fuhrerschaft wahrend des Krieges gezeigt. Auer hilft dem Armee-Oberkommando
bei der Deportation belgischer Arbeiter nach Deutschland. In der Etappe Roubaix bietet sich der
Sozialpatriot Auer der obersten Heeresleitung zur Bearbeitung des sozialistischen Burgermeisters
im Sinne der deutschen Besatzung an. Der sozialdemokratische Erzverrater aus Munchen liefert
sozialistische Gewerkschaftsangestellte den deutschen Besatzungsbehdrden aus. Als Lohn fur seine
Schurkereien wird ,,Vater Auer* in der Wechselstube beschaftigt und ist infolgedessen in der Lage,
Waren und Lebensmittel nach Miinchen zu senden. Als es in Deutschland zu géren beginn, wird
Auer auf Befehl der Regierung nach Minchen berufen, um hier die Arbeiterschaft kriegsfromm zu
halten. Er kommt in die Heimat, verlaBt seine bisherige kleine Wohnung und bezieht eine herr-
schaftliche Wohnung im Bourgeoisviertel Miinchens, hélt sich Dienstpersonal und flhrt ein gutbir-
gerliches Leben. Das biirgerliche Gericht in Miinchen hat die ,,Ehre* Auers im Prozel3 gegen Winter
wiederhergestellt. Auer hat nach dem Urteil des Munchener Gerichts nichts Strafbares begangen.
Aber welcher Proletarier zweifelt daran, da Auer heute nicht in einer herrschaftlichen Wohnung
sitzen wirde, wenn er Kriegsgegner und Revolutiondr gewesen wére? Der Fall Auer 1&Rt sich auf
unzahlige sozialdemokratische Flhrer anwenden. Er ist ein Schulbeispiel zur Beleuchtung der sozi-
aldemokratischen Fihrerkorruption wéhrend des Krieges.

In der Revolution beméchtigten sich die Sozialdemokraten der ausschlaggebenden parlamentari-
schen Positionen im Staat. Die sozialdemokra-[180]tischen Flhrer verhinderten, gestutzt auf die
weillen Generale, Studenten und Zeitfreiwilligen, die Zerschlagung des burgerlichen Staatsappara-
tes und die Ausrichtung der proletarischen Macht. Unter dem Schutze der Sozialdemokratie wurde
in Deutschland das kapitalistische System neu gestiitzt und aufgebaut. Minister, Staatsbeamte, Par-
lamentarier verfiigten infolge ihrer Stellung tber groBen Einflul} bei der Demobilisierung der alten
Armee. Die ersten Skandale treten an die Oberflache. Sklarz, Parvus sind die ersten Kronzeugen fir
die furchtbare Zersetzung und Korruption innerhalb der Sozialdemokratie.

Krieg und Inflation haben neue Schichtungen innerhalb der herrschenden Kasse herbeigefiihrt. Ne-
ben der alten Bourgeoisie entwickeln sich die sogenannten ,,Neureichen®, eine neue Schicht inner-
halb der kapitalistischen Gruppen. Die herrschende Klasse beginnt, sich mit der Republik zundchst
abzufinden und zieht hieraus ihre Folgerungen. Unter der Monarchie waren Adel, Armee und Rang,
sowie der EinfluB in der feudalen Birokratie von entscheidender Bedeutung fir Protektion und
Vorwartskommen im Staate. Die burgerlichen Kapitalisten konnten sich infolge dieser Schranken,
die das monarchistische System aufgerichtet hatte, nicht so hemmungslos den Staatsapparat dienst-
bar machen, wie sie das oftmals wohl gern mochten. Die Revolution beseitigte mit einem Schlag
diese Schranken. Der burgerliche Fabrikbesitzer und GrolRkaufmann, der sich vor dem Kriege den
Titel Kommerzienrat eine Stange Geld kosten lie, damit er zur ,,Gesellschaft® gerechnet wirde,
damit Offiziere ihn grifiten, und damit er durch seine Beziehungen innerhalb der ,,Gesellschaft*
sein Geschaft vorwarts brachte, der konnte sich plétzlich als Génner ausspielen und stellte ehemali-
ge, durch die Revolution abgedankte adlige Offiziere in seinen Buros an. Mit Uebermal’ und ohne
Riicksicht auf die Zukunft schwelgte das kapitalistische Biirgertum nach der Revolution im Macht-
besitz. Die Herrschaft tber den Staat niitzte die Bourgeoisie rucksichtslos aus zur personlichen Be-
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reicherung. Politik wurde eine unvermeidliche Voraussetzung zum AbschluB groRer Gewinne. Die
Stinnesepoche ist flr diesen Zustand in Deutschland typisch. Der Reichsverband der Industrie, In-
dustriellen- und Arbeitgeberverbdnde werden in der deutschen Politik zu ausschlaggebenden
Machtfaktoren. Das alte Kapital versteht vorziglich, den Staat als Handelskontor fiir seine auswaér-
tigen Geschafte und Beziehungen zu benitzen. Stinnes zieht in den Reichstag ein, um an Ort und
Stelle seine Kommis in den Ministerien zu kontrollieren. Stinnes ist Mitglied des Auswartigen Aus-
schusses und hat vor allen anderen Kenntnis tber Manahmen und Vorgénge ,,vertraulicher Art.
Stinnes diktiert. Ein erbauliches Kapitel zu diesem Thema liefert die Luther-Regierung in ihrer
Denkschrift Gber die Ruhr-Kredite. In dieser Denkschrift wird ein Brief von Stinnes an Stresemann
veroffentlicht, in dem der Kohlenkdnig der Regierung ein Ultimatum stellt und mit dem ,,Abschrei-
ben* des Ruhrgebietes droht, wenn die Forderungen der Industriellen nicht erfullt werden. Durch
dieses Dokument werden die Wurzeln der kapitalistischen Regierungspolitik vor aller Augen sicht-
bar bloRgelegt, es wird gezeigt, dal die Mysterien der Regierungskunst, staatsmannischer Bega-
bung, Vertraulichkeit diplomatischer Aktionen reiner Mumpitz sind. Dieser Popanz ist zurechtge-
macht fur die sozialdemokratische Kinderstube, als ein Mittel des Massenbetrugs und der Tdu-
schung der Arbeiterklasse Gber das wahre Wesen des Parlamentarismus.

Das neue Kapital befand sich nicht in der vorteilhaften Situation wie die alteingesessene Konkur-
renz. Es ist deshalb kein Wunder, daR sich diese neue Schicht demokratisch frisierte, um schneller
an die Staatskrippe heranzukommen. Die Barmat, Kutisker, Wolpe schwammen als die Haifische
mit der Revolution. Sie hatten aber keine Beziehungen zur alten Birokratie und Armee. VVon der
Industrie und dem GroRhandel wurden sie als lastige Konkurrenten schofel behandelt und solange
geéchtet, bis sie sich selbst eine Position geschaffen hatten. Diese Spekulanten, Schieber und kapi-
talistischen Gauner gingen zur SPD. Hier wurden sie mit offenen Armen aufgenommen. Die Unter-
haltung des Buros der 2. Internationale in [181] Amsterdam, die Subventionsgelder an sozialdemo-
kratische Zeitungen, sowie die Hotelrechnungen und Saufgelage der sozialdemokratischen Fuhrer
wurden auf Konto ,,Betriebsunkosten® gebucht. Die Beziehungen zu sozialdemokratischen Minis-
tern, Parlamentariern und Beamten 0ffneten den Schiebern die Tresors der Banken und verschafften
ihnen auf Kosten der Allgemeinheit hochsten und billigsten Kredit. Die sozialdemokratischen Fuh-
rer sind in des Wortes niedrigster Bedeutung gekauft. Der Brief Barmats an Bauer ist hierflr ein
unwiderlegbares Dokument. Der Barmatskandal ist der hochste Ausdruck fur die Korruption, die
aus der engen Verbindung der SPD mit dem Kapital hergeleitet werden muf3.

Eine andere Quelle der Korruption innerhalb der SPD ist die Stellung tausender sozialdemokrati-
scher Fihrer als Beamte im Staats- und Machtapparat der Kapitalisten. Die sozialdemokratische
Fuhrerschaft ist damit zu einem Bestandteil der Staatsbirokratie geworden. In ihre Hénde ist die
Exekutive der Staatsgewalt tiberall dort gelegt, wo die Bourgeoisie die Verwendung von Sozialde-
mokraten am zweckméRigsten findet (Polizeiprasidenten usw.). Diese Fuhrerschaft ist durch ihre
Stellung so korrumpiert (Furcht vor Malregelung, Disziplinarverfahren, Entziehung der Pension),
dal3 sie es nicht wagt, auch nur in die leiseste Opposition gegen den birgerlichen Staat zu treten. In
Sachsen steht z. B. fast die gesamte Landtagsfraktion der SPD unmittelbar im Dienste des Staates.
Es ist deshalb kein Zufall, wenn sich gerade dort die SPD am deutlichsten als die gekaufte Partei
der Bourgeoisie entlarvt. In Sachsen hat die SPD infolge der vorhandenen politischen und histori-
schen Bedingungen, durch ihre jahrelange Regierungstatigkeit diesen Zustand der Korruption zur
hochsten Vollendung entwickelt. Hat sich Leinert von den Deutschnationalen seinen Oberbirger-
meisterposten abkaufen lassen, so haben die Sozialdemokraten in Sachsen j. Zt. das Fellisch-
Kabinett aus den Handen des General Miiller entgegengenommen, nur um an der Staatskrippe blei-
ben zu dirfen. Die Zankereien um die Personalpolitik der Koalitionsregierung Held innerhalb der
séchsischen Sozialdemokratie sind ebenfalls ein Symptom fir die um sich fressende Korruption.

Nichts ist fur die Zersetzung der Sozialdemokratie typischer als die Tatsache, daR diese Partei erst
durch starke Angriffe von auflen gezwungen werden muBte, zur Korruption in ihren Reihen Stel-
lung zu nehmen. Seit Jahren bilden die Barmat-Prassereien und -Saufereien der Parteivorstandsbon-
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zen in den Kreisen der sozialdemokratischen Fiihrer den Gegenstand der Parteidiskussion. Niemand
wagte jedoch, vor die sozialdemokratischen Arbeiter hinzutreten und dieses Geschwiir aufzuste-
chen. Zeigner blieb bei der offentlichen Erwahnung der Korruption auf einem sozialdemokrati-
schen Bezirkstag in Grof3-Berlin in gldnzender Isolierung. Kein einziger seiner linken Fraktionsge-
nossen sekundierte ihm. Levi, Dimann, Aufh&user hielten sich tapfer im Hintergrunde. Die politi-
sche Halbheit und Feigheit Zeigners kapitulierte denn auch sofort gegentiber dem massiven Gegen-
angriff des Parteivorstandes. Hatte es doch die Parteivorstandsclique mit Hilfe ihres Apparates zu-
wege gebracht, Zeigner in allen Ecken Deutschlands innerhalb 24 Stunden fir geisteskrank zu er-
klaren. Derselbe Parteivorstand, dessen prominenteste Mitglieder bis zum Halse im Korruptions-
schlamm stecken, zog gegenlber Zeigners Weihnachtsgans-Affare alle Register moralischer und
sittlicher Entristung. Heute, nachdem die Schleier von der Korruption in den hdchsten Parteikreisen
der SPD gellftet sind, tritt die Skrupellosigkeit und der schamlose Zynismus der Wels und Konsor-
ten gegenuber allen Angriffen auf ihr Korruptionssystem erst richtig in Erscheinung. Die Oppositi-
on innerhalb der SPD kuschte. Bauer, Wels, Heilmann, Schmidt behielten Oberwasser. Erst die
Enthiillungen der ,,Roten Fahne* Ende 1924 brachten die Leute zum reden. Bedenkenlos stellten
sich die Vertrauensménner der Schieber und Spekulanten an die Seite Barmats (siehe Heilmanns
Erklarung im ,,Vorwirts®). Die Tatsachen tber [182] die Korruption lieRen sich jedoch nicht mehr
aus der Welt schaffen. Die sozialdemokratischen Arbeiter rebellierten. Nunmehr wurden auch die
Linken wieder munter. Um die Arbeiter bei der Stange zu halten, stellten sie eine Reihe von Schein-
forderungen auf, fur deren Verwirklichung weder die linke SPD-Presse noch die Organisationen
kampften. Eine Reinigungsaktion wurde inszeniert. Um der Sache einen wirksameren Hintergrund
zu geben, forderten die Linken Einberufung eines auf3erordentlichen Parteitages, die einstweili-
ge Niederlegung aller Aemter seitens der kompromittierten Fuhrer bis zur Entscheidung eines
Partei-Untersuchungsausschusses. Ferner sollte die Partei beschlielen, daR kein Parlamentarier
Aufsichtsratsposten in Privatunternehmungen bekleiden dirfe. In der Tat, sehr bescheidene und
selbstverstandliche Forderungen, die die Linke zur Beschwichtigung der mifitrauischen Parteimit-
glieder aufstellte. Dabei fehlten bezeichnenderweise Antrage auf Ausschluf3.

Die politische Feigheit der Opposition machte dem Parteivorstand neuen Mut. Er antwortete auf die
Forderungen der Linken mit der Wahl Heilmanns zum Vorsitzenden der Preul3ischen Landtagsfrak-
tion. Leinert war bereits vorher wieder in alle Ehren eingesetzt worden und fungiert jetzt als Vorsit-
zender im Zitzewitz-Ausschuf3 des PreuBischen Landtages. In der Debatte (ber die Regierungser-
klarung schickte der Parteivorstand Heilmann als Hauptredner vor. Nur einen konnte man zunéchst
nicht halten: den ehemaligen Reichskanzler Bauer. Er wurde unter Belassung aller Ehren sanft in
den parlamentarischen Ruhestand versetzt. Ueber den Zigarettenetui-Richter hielt Severing solange
seine schitzende Hand, bis auch hier nichts mehr zu retten war und Richter einstweilen Bule tun
muBte fir seine mannigfachen Freuden auf Schwanenwerder. In den verschiedensten Teilen
Deutschlands treten noch immer sozialdemokratische Fihrer auf, die sich ,,mit Stolz*“ zu Barmat
bekennen und ihn als den ,,Erretter Deutschlands vor der Hungersnot* preisen. Die linke SPD fahrt
nichtsdestoweniger fort, den Mitgliedern in der Provinz von den grof3en Erfolgen der ,,Reinigung*
in der Partei tdglich neue Legenden vorzusetzen.

Die Korruptionsgeschwiire am Korper der SPD sind nicht durch kleine ,,reinigende* operative Ein-
griffe zu beseitigen. Das Gift sitzt im ganzen Korper und I&Rt sich nicht durch Pfuschereien an den
Symptomen beseitigen. Die sozialdemokratischen Arbeiter missen die Ursachen der Korrup-
tion bekdmpfen. Die Korruption ist ein unvermeidliches Ergebnis der Bundnispolitik mit der Bour-
geoisie. Der Korruptionssumpf ist die notwendige Begleiterscheinung der Koalitionspolitik
der Sozialdemokratie. Verrat und Korruption gehéren zusammen wie ein Paar Stiefel. Der Kampf
gegen die Ursachen der Korruption ist der Kampf gegen die sozialdemokratische Politik, es ist der
unvermeidliche Kampf gegen die sozialdemokratische Partei. Die sozialdemokratischen Arbeiter zu
dieser Erkenntnis zu bringen, sie von der SPD loszureil3en, sie in den revolutionaren Kampf hinein-
zuziehen, in der roten Betriebsratebewegung, in der KPD selbst organisatorisch zu erfassen und zu
verhindern, daB sie sich abgestoRen und angeekelt von der Korruptionspest, in das Lager der Lauen
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Gleichgultigen zurlckziehen, das ist eine Hauptausgabe, die den Kommunisten aus den Korrupti-
onsskandalen erwéchst.

*

Der grofRe Bauernkrieg vor 400 Jahren und das revolutionadre Proletariat von heute.
VonEdwin Hoernle.

Das revolutionére Proletariat Deutschlands gedenkt in diesen Wochen jener gewaltigen revolutiondren
Bewegung, die vor 400 Jahren die breiten Bauernmassen ganz Sid-, West- und Mitteldeutschlands
erfal3t hat, die wie seine andere Bewegung die Grundlagen der feudalen Gesell-[183]schaftsordnung
erschitterte und nur durch die gemeinsame Gegenaktion der Firsten, des Feudaladels und der jun-
gen Handelsbourgeoisie in Stromen von Blut erstickt wurde.

Hat diese grof3e revolutiondre Bewegung der Bauernmassen vor 400 Jahren uns modernen Indust-
rieproletariern in unserem Kampf gegen die kapitalistische Gesellschaft und fur den Kommunismus
uberhaupt etwas zu sagen?

Vor 400 Jahren war wie heute eine entscheidende Zeitenwende. Der Feudalismus, die Gesell-
schaftsordnung des Mittelalters, I6ste sich auf, der Kapitalismus stieg empor. Wie alle Zeitenwen-
den war auch diese Zeit voll gewaltiger Kriege, erbitterter Klassenkdmpfe, voll Revolutionen und
Konterrevolutionen, eine Zeit der méchtigsten wirtschaftlichen, politischen und geistigen Umwaél-
zungen. Damals wie heute versuchten die herrschenden Klassen ihre Privilegien und Herrenrechte
unter Anwendung brutalster Gewalt, Tticke und Verfiihrung aufrechtzuerhalten, wahrend die arbei-
tenden Massen nur langsam und unvollkommen die bittere Wahrheit begriffen, dal} die Gewalt die
Geburtshelferin der neuen Zeit ist.

Aber es ist ein groRBer Unterschied zwischen den Revolutionen und Klassenk&mpfen von damals
und der proletarischen Revolution von heute. Alle biirgerlichen Revolutionen sind auf dem Riicken
des arbeitenden Volkes ausgefochten worden, dessen Massen und Heldenmut die Bourgeoisie zur
Erringung der Macht und zur Fiihrung ihrer Kriege und Kéampfe ausnitzte, die sie jedoch sofort
verriet, wenn die Moglichkeit eines Kompromisses mit Flrsten und Feudaladel gegeben war. Alle
birgerlichen Revolutionen enden damit, dal? die neu zur Macht gekommene Klasse, die Bourgeoi-
sie, gemeinsam mit der herrschenden Klasse von gestern Uber die arbeitenden Klassen, Proletariat
und Bauernschaft, herfallt, sie niederwirft und blutig unterdrtickt. Wir brauchen uns nur zu erinnern
an das Schicksal der Levellers in der burgerlichen Revolution Englands, der Verschwdrung der
Gleichen in der grolRen franzosischen Revolution, der Arbeiter- und Bauernaufstdnde und der Ju-
nischlacht anno 48 usw. Die neue herrschende Klasse ist in der burgerlichen Revolution ja genau so
wie die alte eine ausbeutende Minderheit. In der proletarischen Revolution sind die breiten werkta-
tigen Massen der Stadt und des Landes nicht nur die Trager des Kampfes, sondern gleichzeitig ihre
Organisatoren und Nutznieler.

Die Tatsache, dal} jede burgerliche Revolution mit der Niederwerfung und Unterdriickung der von
der Bourgeoisie zuerst begunstigten und geradezu zum Kampfe gerufenen werktatigen Massen aus-
hort, wird mit brutaler Deutlichkeit in dem GrolRen Bauernkrieg 1525 offenbart. Nicht das Proletari-
at, die Bauernschaft war damals die groRe entscheidende Masse des arbeitenden Volkes. Proletarier
gab es erst wenige in den Stadten, denn der Kapitalismus stak noch in den Kinderschuhen. Erst
durch die Proletarisierung von Millionen von Bauern, durch ihre Verwandlung in Landarbeiter bzw.
in gewerbliche Heimarbeiter, in vielen Gebieten durch ihre direkte Vertreibung von der Scholle,
entstand die Masse der besitzlosen Proletarier, die dann auf Grund der Einfiihrung der Maschinen
und fortschreitender Arbeitsteilung zu industriellen Lohnarbeitern wurden.

Der GrolRe Bauernkrieg ist eine Begleiterscheinung der burgerlichen Revoluti-
on. Nur wenn man ihn im Zusammenhang mit der gesamten Umstellung der Wirtschaft auf Waren-
produktion und Geldverkehr betrachtet, kann man seine historische Rolle begreifen. Dann begreift
man auch, warum der Bauernkrieg durchaus nicht beschrankt war auf das Jahr 1525 oder auf
Deutschland allein. Bauernkriege brechen elementar aus in allen Landern, in denen der Feudalismus
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von der burgerlichen Ordnung verdrangt wird. Bauernkriege von gewaltigem AusmaR finden wir,
genau wie in Deutschland, aber bedeutend friher in Italien, Frankreich und in England, spéter in
den ostlichen Landern, weil dort der Kapitalismus sich zum Teil erst Hunderte [184] von Jahren
spater durchsetzt. Alle diese Bauernkriege haben im wesentlichen dieselben Erscheinungen und
werden im wesentlichen mit denselben brutalen Mitteln durch die mit dem Grundadel verbiindete
Bourgeoisie niedergeworfen. Die Bauernkriege sind elementare Erhebungen der arbeitenden Mas-
sen auf dem Lande, die sich zu schiitzen suchen vor ihrer Herabdriickung auf die Stufe leibeige-
ner Zwangsarbeiter. Der noch unentwickelte Kapitalismus ndmlich kann den
Bauern noch nicht als freien Warenproduzenten seinem Wirtschaftssystem
eingliedern, sondern beruht vorwiegend auf der landwirtschaftlichen Zwangs-
arbeit des Bauern, so wie er in Nordamerika und anderen Kolonien auf der Sklavenarbeit der
farbigen Bevolkerung sich aufbaute. Darum ist die Entstehung des Kapitalismus stets mit einer ver-
scharften Ausbeutung und Knechtung der Bauern, mit Bauernaufstanden und ihrer blutigen Nie-
derwerfung verbunden.

Die Forderungen der rebellierenden Bauernmassen in Deutschland sind zun&chst ausgesprochen
birgerliche Forderungen, die entsprechend der niederen Kulturstufe in ein religiéses Gewand ge-
kleidet sind. Abgesehen von dem radikalen linken Flugel mit utopisch-kommunistischem Einschlag
stellen auch die deutschen Bauern im grofRen Bauernkrieg wie in den vorhergehenden kleineren
Erhebungen (Aufstand des Pfeifers von Niklashausen, Bundschuh in Stdwestdeutschland, Armer
Konrad in Wirttemberg) radikal-burgerliche Forderungen. Der Bauer forderte gleiches Recht fir
Bauer und Edelmann, daher Kampf zwischen Markgericht und Hofgericht (siehe Stiihlinger Arti-
kel!), er forderte Befreiung von den ,,ungemessenen‘ Diensten, Fronden und Abgaben, denn nur auf
diese Weise bekam er die Mdglichkeit, selbst fir den Markt zu produzieren, sich in einen burgerli-
chen Warenproduzenten zu verwandeln. Der Bauer forderte Mitbestimmungsrecht in der standi-
schen Vertretung neuen Edelmann und Bdrger, was z. B. durch Herzog Ulrich von Wirttemberg
wahrend des Aufstandes des Armen Konrads auch voriibergehend gewdahrt wurde. Radikal-
birgerliche Forderungen sind auch das Verlangen nach einheitlichem Mal3- und Gewichtssystem
und nach der Schaffung einer einheitlichen nationalen Demokratie mit der Losung: Es soll nur ein
Herr sein, ndmlich der Kaiser. Die sogenannten Artikel der Bauern (insbesondere die bertihmten
Heilbronner Artikel und die Miltenberger Artikel) stellen durchweg nichts anderes dar als das Pro-
gramm des radikalen Kleinburgertums der damaligen Zeit, sind ja auch diese Artikel wie auch die
berihmten Forderungen der Stlhlinger Bauern in der Hauptsache von Pfarrern, Stadtschreibern und
mittleren Beamten, also von der niederen Intelligenz der damaligen Zeit, verfalit.

Die Bauernmassen kdmpfen also zundchst unter radikal-burgerlichen Parolen
und far ihre Eingliederung als freie Parzellenbauern in das System der birger-
lichen Warenproduktion und des biirgerlichen Marktes. Daraus erklart sich auch die
zustimmende Haltung des grofRen Wortfuhrers des radikalen Kleinblrgerrums im damaligen
Deutschland, Martin Luthers. Selbst vereinzelte Flrsten standen der Bauernbewegung zunéchst
durchaus nicht unsympathisch gegeniiber, bedeutete die Erhebung der Bauern doch eine Schwaé-
chung des kleinen, immer unruhigen und unzuverldssigen Landadels, eine Erleichterung der von
den Firsten geplanten Sakularisation (Entziehung) der Kirchengiter. Der auf eigener Scholle frei
wirtschaftende Bauer bedeutete auch fur die Finanzen des Staates eine bedeutende Einnahmequelle,
wéhrend der verrottete Grundadel und die Geistlichkeit von den Steuern befreit waren und nicht im
geringsten daran dachten, die landwirtschaftliche Produktion zu heben und zu verkleinern. Geist-
lichkeit und Adel waren zufrieden, wenn sie durch verscharfte Ausbeutung der Bauernschaft ihre
Einnahmen steigerten.

Aber die anfanglichen Sympathien des radikalen Birgertums und Luthers fur die Bauernerhebung
(Verfasser der Miltenberger Artikel war [185] z. B. der kurmainzische Finanzbeamte Friedrich
Weigand, die Artikel decken sich inhaltlich fast vollstdndig mit der 1523 im Druck erschienenen
sogenannten ,,Reformation Kaiser Friedrichs 111.<) verflogen sehr schnell und machten der Angst
und dem Grauen, ja dem Hasse Platz, als die Bauernerhebungen iber den engen burgerlichen Rah-
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men hinauswuchsen und mehr und mehr proletarisch-kommunistische Losungen aufstellten. Was in
Niklashausen im Kleinen sich ereignet hatte, vollzog sich 1525 im grof3en. In demselben Malie
nahm der Bauernkrieg auch gewaltsamere Formen an; an die Stelle der Verhandlungen und Kom-
promisse treten seit Marz 1525 immer héaufiger die terroristischen Methoden der Zerstérung von
Burgen und Klostern, der Vernichtung des weltlichen und geistlichen Adels. VVorher hatte man sich
durchweg damit begniigt, von den Stadten, von dem Adel und der Geistlichkeit gewisse Milderun-
gen der Lasten und den Eintritt in den Bund der Bauernschaft zu fordern.

Diese Wendung im grof3en Bauernkrieg hdngt eng zusammen mit seiner Ausbreitung auf die wirt-
schaftlich fortgeschritteneren Gebiete Frankens und Thuringens (Thomas Munzers Verbindung mit
den Mansfelder Bergknappen!). Die proletarischen und halbproletarischen Elemente in den Stadten,
haben sich mit den aufstdndischen Bauern verbunden und deren Ideologie beeinflut. Jetzt verwan-
delt sich der Bauernkrieg in eine Revolution von Handwerkern, Arbeitern und Bauern. Die &rmsten
Elemente im Dorfe, die halbproletarische Dorfarmut gewinnt deutlich in den Bauernhaufen die
Oberhand, das Schwergewicht der Bauernforderungen wird verlegt auf die Wiederherstellung der
alten Allmende, der alten Markgerechtigkeiten und die Verteilung des geistlichen Eigentums an die
Bauern. Auch der Edelmann soll nur eine Tur haben wie der Bauer. Er soll mit der Hand arbeiten
wie der Bauer. Die Bewegung gewinnt in diesem Stadium einen noch viel entschiedeneren religio-
sen Charakter; denn der Kommunismus konnte damals, infolge der Unreife der 6konomischen Be-
dingungen, seiner Verwirklichung nicht wissenschaftlich, sondern nur religios begriindet werden.
Ueberall merkt man den EinfluR nicht Martin Luthers, sondern Thomas Minzers. Die Gleich-
heit wird nicht juristisch, sondern 6konomisch aufgefalt. Parallel mit der Bauernbewegung geben
die Aufstande in den Stédten, z. B. in Rothenburg a. d. Tauber, Kitzingen, Zwickau, Mihlhausen in
Thiringen usw.

Oekonomisch betrachtet waren die Forderungen der zweiten Phase des Bauernkrieges reaktionar,
denn der Fortschritt lag zweifellos beim Birgertum und den oben genannten radikal-burgerlichen
Forderungen. Die Wiederherstellung der alten Markverfassung und des alten Gemeineigentums an
Grund und Boden hétte einen schweren Rickfall auf tberwundene Wirtschaftsstufen bedeutet. Poli-
tisch aber war gerade dieser Fllgel der Bauernbewegung die eigentlich treibende Kraft zur Erschiit-
terung und Schwéchung des Feudalismus. Die rauchenden Burgen und Kloster, das Blutgericht von
Weinsberg, sie beschleunigten den Untergang des kleinen Feudaladels, starkten die Macht der Furs-
ten und der mit ihnen verbundenen Handelsbourgeoisie. Ja selbst die Niederlage der aufstandischen
Bauern beschleunigte die Entwicklung der Warenproduktion und der Geldwirtschaft, denn die un-
geheuren Geldstrafen, mit denen die Bauernschaft und die Handwerkerstadte, die sich mit ihnen
verblindet hatten, belegt wurden, haben wesentlich beigetragen zur Entwicklung kapitalistischer
Wirtschaftsformen und zur Stéarkung der Bourgeaoisie.

Die Rolle der Intellektuellen und deklassierten Adligen im grof3en Bauernkrieg ist deshalb beach-
tenswert, weil auch in der proletarischen Revolution diese Schichten eine ganz bestimmte Rolle
spielen. Der niedere Klerus schlégt sich zum groRBen Teil auf die Seite der aufstandischen Bauern,
eine stattliche Anzahl von einfachen Dorfpriestern begleitet die Bauernheere als Feldschreiber und
politische Fuhrer. Der Klassengegensatz innerhalb des Klerus tritt hier offen zutage. Die niedere
Geistlichkeit Gbernimmt im wesentlichen die Aufgabe der theoretischen Fundierung der 6konomi-
schen und politischen Forderungen der Bauern. Alle tberragt [186] die Gestalt Thomas Miinzers,
der gleichzeitig gewaltiger Agitator, Organisator, Theoretiker und Militérpolitiker ist. — Auch bei
den Juristen und Verwaltungsbeamten offenbart der Bauernkrieg den scharfen Klassengegensatz
zwischen den oberen und unteren Beamten. Die unteren und mittleren Beamten, die Schreiber, hal-
ten es groRenteils mit den Bauern und aufstandischen Handwerkern, wahrend die gelehrten Profes-
soren den herrschenden Klassen das theoretische Ristzeug liefern zur Rechtfertigung jeder barbari-
schen Grausamkeit. — Auch vom niederen Adel schlief3en sich eine ganze Anzahl den Bauernheeren
an, Florian Geyer in ehrlicher Hingabe auf dem &ufersten linken Fliigel stehend, G6tz von Ber-
lichingen in der bewuf3ten Absicht, die Bauern hinzuhalten, zu demoralisieren und schlieBlich offen
zu verraten.
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Je schwécher entwickelt das Proletariat ist, desto grofer ist relativ die Rolle des Lumpenproletari-
ats. Im groRen Bauernkrieg spielt das damals zahlenmaRig dulRerst starke Lumpenproletariat eine
erhebliche Rolle. Der geniale Organisator des Bundschuh, JoB Friz, ben(tzte die herumstreifenden
Bettlerscharen als seine Kuriere. Auch Thomas Minzer hat sich zweifellos der vagierenden Musi-
ker und Studenten bedient. In den Bauernhaufen bildeten sie ein gefahrliches, ewig unruhiges, un-
diszipliniertes Element, das eigentlich nur zu Raub und Plunderung zur Stelle war, bei jedem
Kampfe jedoch zuerst davonlief und die tibrigen Bauern mit fortriR. Nur soweit diese Lumpenprole-
tarier durch die Schule der Landsknechtsheere gegangen waren, haben sie den Bauern genitzt und
mitunter, so in den Kampfen um Wuirzburg und in Ingolstadt, sich heldenhaft geschlagen. Die
Hauptmasse der Lumpenproletarier bildeten jedoch die Armee der Konterrevolutionare. Diese
Landsknechtsheere des Georg Truchsel3, des Henkers der deutschen Bauern, des Landgrafen von
Hessen, des Markgrafen von Brandenburg Ansbach und des Bischofs von Wirzburg waren fast
durchweg Bauernséhne und stadtische Proletarier. Aber sie nahmen keinen Anstand, um klingenden
Sold ihre Klassengenossen niederzumetzeln. Freilich, sie waren auch nicht immer sehr zuverlassig
fur die herrschende Klasse. Nach jeder Schlacht kam es fast regelméRig zu Meutereien, da die adli-
gen Fuhrer ihre S6ldner um den Schlachtsold zu prellen versuchten.

Die Niederwerfung des Bauernaufstandes war nur moglich dadurch, dal} die junge Handelsbour-
geoisie in den Stidten, die sogenannten ,.Ehrbaren, den Krieg finanzierten. Die Bourgeoisie war
damals vollkommen zufriedengestellt mit verhadltnismaRig geringen politischen und juristischen
Konzessionen von seiten des Grundadels. Sie fiihlten sich ganz wohl unter der Herrschaft der abso-
luten Monarchie, die zum grofRen Teil finanziell von ihnen abhéngig war. Die Ehrbaren waren es
zufrieden, wenn sie neben dem weltlichen und geistlichen Adel auch eine Bank in den Landstanden
besetzen durften. Alle weitergehenden Forderungen des radikalen Kleinblrgertums nach nationaler
Einheit, nach Abschaffung der vielerlei Z6lle und Abgaben nach einheitlichem Minz-, Mal3- und
Gewichtssystem, nach Schaffung von freiem bduerlichen Eigentum wurden sofort zuriickgestellt,
als die Rebellion der Bauern und Proletarier nicht nur dem Feudalismus, sondern auch der sich ent-
wickelnden burgerlichen Ordnung gefahrlich zu werden drohte.

Abgesehen von den objektiven Umsténden, die die revolutiondre Bewegung der Arbeiter und Bau-
ern im 16. Jahrhundert zur Niederlage verurteilten, sind auch wichtige subjektive Faktoren an der
Niederlage der Bauern schuld. Die aufstandischen Bauern litten an ihrer eigenen lokalen Borniert-
heit, die nicht Uber die Kirchturmspitze hinaussehen konnte und vollkommen zufrieden war, wenn
sie Ortlich einen Erfolg errungen hatte. Der herrschenden Klasse war es deshalb leicht, an der einen
Stelle den Bauern entgegenzukommen, an der anderen Stelle sie vernichtend aufs Haupt zu schla-
gen und so mit der Zeit die ganze Bewegung abzuwirgen. Die groRen organisatorischen und agita-
torischen Krafte eines JoR Friz oder Thomas Muinzer reichten nicht aus, um diese partikularistische
Engstirnig-[187]keit zu Uberwinden, Ihre tiefere Ursache liegt natrlich in der bauerlichen Produk-
tionsweise und in der gering entwickelten Gesamtwirtschaft der damaligen Zeit.

Eng zusammen mit diesem Fehler hangt der mangelnde Sinn der Bauernhaufen fir straffe Organisa-
tion und Disziplin. Wohl finden wir Ansédtze zur Schaffung einer eigentiimlichen revolutionéren
Organisation der Hauptleute und Bauernrdte. Im Rothenburger Haufen z. B. wahlt jedes Dorf 2
Rate neben den militarischen Hauptleuten. Auch bei den tbrigen Haufen werden regelmaRig die
Raéte genannt. Sie sollten offenbar politische und verwaltende Funktionen haben. Sie haben jedoch
diese Funktion nicht oder fast garnicht ausgeiibt. Vor allem mangelte es an jeglicher Organisation
innerhalb der Heimatdorfer. Organisiert waren nur die militdrischen Bauernhaufen und diese waren
schlecht organisiert. Selbst einem Florian Geyer gelang es nicht, militarische Zucht und Technik in
die Haufen hineinzubringen. Kein Wunder, dal? bei jedem Zusammenstol3 mit der organisierten be-
waffneten Macht der Konterrevolution diese Bauernhaufen wie Spreu vor dem Winde auseinander-
stoben. Dal} vorzigliche militarische Flhrer innerhalb der einzelnen Bauernhaufen gewesen sein
mussen, geht daraus hervor, dal sie ihre Stellungen gegeniiber dem Feinde meist sehr gut auswahl-
ten wie Georg TruchseB in seinen Kriegsberichten sehr oft mit einer gewissen Bitterkeit erwahnt.
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Der Mangel an politischer Zielklarheit zeigte sich in der grenzenlosen Gutherzigkeit und Leicht-
glaubigkeit, mit denen die Bauern regelmaRig auf die Versprechungen und Schwire ihrer adligen
und geistlichen Gegner hereinsielen. Diese hatten ihre Agenten innerhalb der Bauernhaufen. Die
Agenten mufiten jeden Beschluf’ energischen VVorgehens und der Anwendung organisierten Terrors
entgegenarbeiten, Kompromisse vorschlagen und den Bauern raten, das kleinere Uebel zu wéhlen.
Das besitzende Bulrgertum der Stadte spielt sehr haufig den Vermittler zwischen Bauernhaufen und
Adelsheer. Natlrlich lauft jedesmal diese Vermittlung auf eine grobe T&uschung der Bauern und
ihre blutige Vernichtung hinaus. Die Herren gewannen Zeit durch diese Verhandlungen und hielten
sich durchaus nicht an ihr Wort gebunden. Der ganze Feldzug der Fursten gegen die Bauern ist eine
einzige Kette von Tauschung, Wortbruch, Niedertracht und barbarischer Grausamkeit. Auch hier
dieselben Erfahrungen, die das revolutiondre Proletariat in jedem Kampfe gemacht hat.

Bitter gerécht hat sich an den Bauern ihre Bevorzugung des burgerlichen Mittelstandes. Immer und
immer wieder haben die aufstandischen Bauern mit den besitzenden Schichten der Stédte Vereinba-
rungen getroffen, statt einzig und allein sich auf die proletarischen und halbproletarischen Schichten
in der Stadt zu verlassen. Die ganze Zweideutigkeit des stadtischen Blrgertums beleuchtet das Bei-
spiel der Stadt Kempten, die zu gleicher Zeit dem Abte des Klosters und dem umliegenden Adel
Zuflucht gewéhrt und andererseits den Bauern gegeniber Freundschaft heuchelt. In jedem Augen-
blick der Gefahr haben die Stadtvater die Bauern und die proletarischen Elemente in der Stadt so-
fort preisgegeben, sind schutz- und bittflehend in das Lager der Fursten gezogen, um wenigstens ihr
eigenes kostbares Leben und ihr Eigentum zu retten. Dafuir wurden dann Bauern und Proletarier zu
Hunderten und Tausenden gekopft, gevierteilt, geblendet, verstummelt. Sehr bezeichnend hierfir ist
das Strafgericht tber die Stadt Kitzingen.

Der grol3e Bauernkrieg birgt also eine ganze Anzahl von Lehren und Erfahrungen, die auch dem
heutigen Proletariat in seinem revolutiondren Kampfe und vor allem auch den vom Kapitalismus
ausgesaugten modernen Kleinbauermassen nutzlich sind. Der groRe Bauernkrieg offenbart, wenn
auch auf einer noch primitiven Entwicklungsstufe, die Notwendigkeit des Biindnisses der Arbeiter
und Bauern. Er offenbart nicht nur die verraterische Rolle des stédtischen Kleinblrgertums, sondern
vor allem auch den objektiven Verrat der kampfscheuen kompromif3-liisternen Fiih-[188]rung. Er
zeigt, wie Leichtglaubigkeit und KompromiRsucht sich an den revolutiondren Massen furchtbar
rachen, wie wenig die herrschende Klasse sich an gegebene Versprechen und christliche Vertrége
gebunden hélt, wie einzig und allein die Macht entscheidet. Der Bauernkrieg zeigt mit vollendeter
Deutlichkeit, warum die Bauernschaft nicht imstande ist, eine selbststandige, politisch fuhrende
Rolle zu spielen, allein die Macht zu ergreifen und zu halten. Die Fehler und Méngel der damaligen
Bauernhaufen, ihre politische Kurzsichtigkeit, ihr Schwanken zwischen revolutiondren und reaktio-
néren Forderungen, ihre mangelnde Disziplin, ihre Unféhigkeit, grofle organisatorische Aufgaben
zu bewadltigen, sind nicht Fehler und Méngel der Bauern von damals, sondern der b&uerlichen Klas-
se Uberhaupt und aller Zeiten.

Was dem grolien Bauernaufstande vor 400 Jahren vor allem fehlte und unter den damaligen Ver-
héltnissen fehlen mufite, was durch keine noch so geniale Fuhrerpersonlichkeit aufgewogen werden
konnte, das war das Bestehen einer straff organisierten revolutionaren Partei, einer Partei, wie sie
eben nur das revolutiondre Industrieproletariat, nie aber die auf Tausende von Flecken und Ddorfern
verstreute, individualistisch produzierende Kleinbauernschaft hervorbringen kann.

Auch heute geht wieder eine starke Erregung durch die Massen der Kleinbauern, nicht nur in
Deutschland, wo die Kleinbauern eine verhdltnisméRig geringe Minderheit darstellen, sondern vor
allem in den groRen Agrarldndern. Der imperialistische Kapitalismus hat die Ausbeutung der euro-
paischen, amerikanischen und kolonialen Bauernmassen gewaltig verscharft, sie aber gleichzeitig
aus ihrer Zersplitterung und Vereinzelung herausgehoben und dem industriellen Proletariat néher
gebracht. So bereiten sich wieder die Bedingungen vor, unter denen méchtige revolutionare Bewe-
gungen der Bauernmassen moglich sind. Die Vorgénge auf dem Balkan, in Rumanien, in Polen
zeigen das wachsende Erwachen der Bauernmassen. Die Unabhéngigkeitskampfe der Koloniallan-
der sind wesentlich Bauernkriege gegen den Imperialismus der Ausbeuterstaaten. Aber heute haben
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diese Bauernkriege und Bauernbewegungen Aussicht auf Erfolg, denn heute stehen die Bauern
nicht allein, sind nicht dem burgerlichen Mittelstand und seinen Intellektuellen ausgeliefert. Heute
ist das revolutiondre Industrieproletariat imstande, die Fiihrung der revolutiondren Bauernmassen zu
ubernehmen, die Bauernrevolution mit der proletarischen Revolution zu verbinden und dadurch die
Bourgeoisie zu schlagen. Die innere und &uRere Politik Sowjetrul3lands zeigt dem revolutiondren
Proletariat aller anderen Lander den Weg und die Mittel dieser strategischen Vereinigung der Ar-
beiter- und Bauernmassen.

Die kommunistischen Parteien mussen deshalb die leninistische Bauernpolitik in Sowjetruf3land
studieren, wo zum ersten Mal in der Weltgeschichte eine Bauernrevolution dauernd siegreich war,
weil sie eben nicht nur eine Bauernrevolution war, sondern eine Erhebung der Bauern unter Hilfe
und Fuhrung des revolutionédren Industrieproletariats, das, wahrend die Bauern drauf?en das Land
nahmen, die eigentliche Schlacht in den industriellen und Regierungszentren geschlagen hat.

*

Monarchistische Gefahr und KPD.
1. Gibt es eine monarchistische Gefahr in Deutschland?

A. M. Die Regierung Luther ist, und mit Recht, eine Monarchistenregierung genannt worden.
Von den Parteien, aus denen sie zusammengesetzt ist, die deutschnationale eine von jeher monar-
chistische Partei, die Deutsche Volkspartei eine monarchistische Partei, die es, je nach der Konjunk-
tur, fur passend halt, sich republikanisch oder kaiserlich zu drapieren, und das Zentrum schlief3lich,
von der Sozialdemokratie (welche falsch speku-[189]liert hat) bei den letzten Reichstagswahlen
angestrengt als republikanische Partei gepriesen, ist eine Pfaffenpartei unter schwerindustrieller und
feudaljunkerlicher Flihrung, vollkommen grundsatzlos und bereit, in wenigen Stunden jeden Eid auf
jede Verfassung zu schworen, wenn dabei nur die Vorteile der Herren dieser Partei gewahrt bleiben.
Die Demokraten schlieBlich, welche sich héchst republikanisch spreizen, wenn das nichts kostet,
sind aus Anlal} einer Uberaus blamablen (selbst fur demokratische Verhaltnisse blamablen) Rede
ihres Hauptlings Koch, eines Mannchens funften Ranges, sogar im Deutschen Reichstag (und das
will etwas heiBen in diesem Parlament des Stumpfsinns), vom alten Scharfmacher Kardorff mit
ziemlicher Grausamkeit gehdhnt worden: Herr Koch war friiher, in der guten alten Zeit, Oberbir-
germeister und Mitglied des Preuischen Herrenhauses, des servilsten Byzantinerstalles, den man
sich vorstellen kann, und hat gar manche gesinnungstiichtige Kaisergeburtstagsrede gehalten; Herr
Koch, der heutige Oberrepublikaner.

Bleiben also die republikanischen Sozialdemokraten. Deren Republikanertum ist verdammt jungen
Datums. Vor dem Kriege horte man in ihrer Propaganda sehr wenig davon; wahrend des Krieges
nichts. Als Wilhelms Thron wackelte, scharten sich zwar nicht RoR und Reisige um ihn, wohl aber
die kaiserlichen Staatssekretdre mit Scheidemann an der Spitze und die Garde um Ebert herum; die
Monarchie als Einrichtung zu retten, waren sie durchaus bereit. Der Ebert-Prozel’, der Auer-
ProzeR hat an diese Dinge wieder erinnert. Die Grundsatzfestigkeit der Sozialisten der 2. Internatio-
nale ist so allgemein bekannt, dal’ nur héchst wunderliche Heilige annehmen kdnnen, im Falle einer
monarchistischen Restauration wirden sie sich, umgekehrte Hindenburge, nicht auf den beriihm-
ten Boden der Tatsachen stellen und nicht Pakte mit den deutschen Horthys schlieRen, wie es die
ungarischen Bruder in Lumpigkeit dieser deutschen Sozialdemokraten mit der ,,konigl. ungarischen
Regierung* Bethlen getan.

Von dieser formalen Seite, der Seite der im Parlament zu Berlin vorhandenen birgerlichen Parteien
von Ludendorff bis DiBmann, aus gesehen, ist also tiberhaupt kein Problem vorhanden.

Aber so darf man die Frage des Monarchismus in Deutschland eben nicht stellen. So, formal,
schematisch, borniert, kindisch, unlebendig stellen sie die sozialdemokratischen lautplappernden
Agitatoren, die jetzt Opposition zu spielen fir reiflich halten und in Wirklichkeit, bléde wie sie
sind, an keine monarchische Gefahr glauben. Sie stellen sie so, einmal, um berhaupt irgendeine
politische Frage zu haben, an der sie selbstbefriedigende Kunststiicke vollfihren und mit der sie die
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Arbeitermassen verwirren kénnen; und sie stellen sie zum andern so, weil sie sie tatséchlich nicht
anders stellen kdnnen: denn was haben sie mit marxistischer Fragestellung zu tun? Wo haben sie
schon einmal irgendeine Erscheinung nach ihren Klasseninhalten und Wurzeln analysiert? Wann
haben sie den kleinblrgerlichen, stupiden, parlamentarisch-kretinméafigen ,,Standpunkt® verlassen?

Man muf aber die Frage ganz anders stellen.

Erstens: besieht Giberhaupt eine Gefahr des Monarchismus, der monarchistischen Restauration in
Deutschland?

Die Antwort ist: ja.
Zweitens: handelt es sich dabei einfach um die Wiederherstellung der alten Monarchie?
Die Antwort ist: nein.

Drittens: ist die soziale Basis des neuen Monarchismus die gleiche, wie die des alten wilhelmini-
schen?

Die Antwort ist: nein.
Viertens: ist die Frage gleichgultig fur die breiten Arbeitermassen in Deutschland?
Die Antwort ist: nein. [190]

Flinftens: ist die Gefahr der monarchistischen Restauration der breiten proletarischen Oeffent-
lichkeit klargemacht worden?

Die Antwort ist: nein.

Sechstens: muB die Kommunistische Partei diese Aufgabe sowie die der Abwehr dieser Gefahr
Ubernehmen?

Die Antwort ist: ja.
2. Was stellt der neue deutsche Monarchismus vor?

Formell war das Deutsche Reich vor dem Kriege eine konstitutionelle Monarchie, also eine ,,De-
mokratie®. In Wirklichkeit war es ein schon der Verfassung nach sehr eigenartiges, vollkommen
undemokratisches Gebilde. Das allgemeine Wahlrecht zum Reichstag, das eine Demokratie vortau-
schen sollte, wurde vollkommen aufgehoben durch die erzreaktiondren Mehrklassenwahlrechte in
den Landern, insbesondere in Preuflen, und durch die Existenz des Bundesrats, einer niemandem:
verantwortlichen erzreaktionaren Dunkelkammer.

Die Komddie des demokratischen Reichstagswahlrechts war nicht imstande, die vollkommene
Machtlosigkeit dieses Parlaments, dem keine Regierung und kein Kanzler verantwortlich war, zu
verbergen.

Die partikularistische, mittelalterliche Zerrissenheit des Reichs in abenteuerliche winzige Bundes-
staaten (die thiringischen Staaten, die zwei Lippe, die zwei Mecklenburge, Oldenburg) und auf ihre
Sonderrechte pochenden groReren Bundesstaaten (vor allem PreuRen und Bayern) wurde nicht auf-
gehoben durch das Uebergewicht Preuf3ens, die starken Befugnisse des Kanzlers und des Kaisers.

Preuf3en, das ,,Stammland des Kaisers, war ein halbabsolutistischer, halbfeudaler Staat, dessen Ko-
nig sich in erster Linie auf den Krautjunkeradel stutzte (dem er fur diese Unterstiitzung groRRe Privi-
legien zu geben gezwungen war in Gestalt von Staatspfriinden, Zollgeschenken, Hof- und Militérs-
tellungen usw.); aber PreuBen war zugleich der entwickelteste Industriestaat des Reichs, und seine
Staatsform pafite nicht mehr zu seiner Entwicklung. Nicht nur die Arbeiter drangten nach Aenderung
(Wahlrechtskdmpfe), auch die schwerindustrielle Bourgeoisie muRte tber kurz oder lang in Kampfe
geraten mit der konservativen, kaschubisch-ostelbischen Junkerklasse; mit den primitiven Mitteln
des Adelns (Krupp, Borsig, Siemens) war auf die Dauer nicht auszukommen, zumal auch das
Bankkapital (trotz oller Adelspatente: Bleichroder, Mendelssohn, Gwinner, Friedldnder usw.) im-
mer mehr in Gegensatz zu den ostelbischen Feudalbaronen geriet.
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Preulen gab dem Deutschen Reich seinen ,,Charakter”. Und eben deshalb war die Monarchie des
ganzen Reiches ihrer Form, ihrem Klasseninhalte nach geschichtlich langst iberholt und wére auch
ohne Revolution umgewandelt worden (wie denn etwa die heutige englische Monarchie beileibe
keine Junkermonarchie mehr ist, keine Monarchie der Landlords, sondern eine Monarchie des Fi-
nanzkapitals).

Durch die Revolution von 1918 ist die Monarchie gestiirzt worden. Da diese Revolution sozialde-
mokratisch wurde, starkte sie im Verlauf der Jahre gerade diejenigen Schichten der Bourgeoisie,
welche das Finanzkapital reprasentieren: die Schwerindustrie und das Bankkapital.

Die Sozialdemokraten, diese Anbeter der ,,stetigen Entwicklung®, werden vielleicht sagen, das sei ja
nur folgerichtig: nach den Junkern (den GroRgrundbesitzern und dem Beamtenadel) k&me eben die
andere Fraktion der Bourgeoisie ,,dran“, die ,,modernere®, ,,fortschrittlichere, die der Industriebour-
geoisie, ja, die ,,liberale®, ,,demokratische*, ,,republikanische des Bank- und Handelskapitals.

Alles das ist vollkommen dummes Gewasch.

Klar ist eins: da die deutsche Revolution bisher nicht das Ergebnis gehabt hat, die politische Macht
(und dadurch die wirtschaftliche) in die H&dnde der Arbeiterklasse zu bringen; da vielmehr der
bisherige Erfolg war, [191] daR die Arbeiterklasse anfangs den Versprechungen der Sozialdemokra-
ten glaubte, eine &ulRerliche Aenderung der Staatsform flr eine innere Aenderung des sozialen
Inhalts und der sozialen Struktur nahm; da infolgedessen die in allen ihren Positionen anfangs
schwer erschiitterte Bourgeoisie diese Positionen zum groRen Teil wieder nehmen konnte, wobeli
nur innerhalb der Bourgeoisie eine Krafteverschiebung zur entwickelteren Fraktion des Finanzka-
pitals hin stattfand — so hat das Finanzkapital sich bereits wieder so eingerichtet, dal3 es offen die
Frage stellen kann, welche Staatsform ihm flir seine Zwecke am besten dienen wird.

Heilt das, dall die deutsche Bourgeoisie einfach die alte Monarchie wiederherstellen will? Na-
turlich nicht: denn die herrschende (ihrem Schwergewicht nach herrschende), die wichtigste, die
ausschlaggebende, die dirigierende Fraktion der deutschen Bourgeoisie ist nicht mehr die des ostel-
bischen Adels, sondern die der Schwerindustrie (der Deutschland eigentimlichen Form des
Finanzkapitals).

Dieser Teil der Bourgeoisie, welche parteimalig am reinsten von der Volkspartei (und nicht von
der Deutschnationalen) reprasentiert wird, ist naturlich jeder Sentimentalitat fern. Fir die Schlot-
barone ist die Monarchie keine Angelegenheit der Trénendriisen, kein Objekt einer ,,Ueberzeu-
gung®, kein Gegenstand ,,hehrer Tradition, sondern eine Frage der ZweckmaRigkeit.

Die monarchistische Gefahr in Deutschland kann man nur dann richtig sehen, wenn man sich nicht
durch Brimborium tauschen l&i3t. ParteimaRig gesprochen hangt — wenn man zunéchst von den der
Bourgeoisie feindlichen Kraften absieht — die Frage der Monarchie nicht von den Deutschnationa-
len ab, sondern von der Volkspartei (der Koalitionspartei der SPD in Sachsen und, bis gestern,
Preul3en).

In der Tat: die Deutschnationale Partei ist ihrer Zusammenfassung wach &uRerst scheckig; sie ist
sowohl die Partei der Krautjunker, wie landlicher und stadtischer Kleinburger, wie auch der
Schwerindustrie, wie der herumlungernden kaiserlichen Offiziere, die deklassiert sind (und von den
Volkischen zu den Deutschnationalen ibergegangen sind).

Das Finanzkapital benutzt die Deutschnationalen. Es l&i3t sie nationalistische und monarchistische
Propaganda treiben: sie sind der heutige Ersatz fur die vorgestern benutzten, jetzt Gberfllissigen
Volkischen. Das Finanzkapital nutzt die Deutschnationalen aus als Stimmungsmacher bei den
Kleinblrgern. Waren die Vélkischen das Reservoir zum Auffangen der Energien der verzweifel-
ten Kleinbirger, so sollen die Deutschnationalen fir die Schwerindustrie die Energien der wieder
zu hoffen wagenden (von wegen der Geldstabilisierung, was dem Kleinbdiirger kolossal imponiert)
Kleinburger. Die Deutschnationalen allein kdnnen die Monarchie nur durch einen Putsch, einen
Staatsstreich herstellen (der nicht ganz ausgeschlossen ist). Nach einer solchen ,,Leistung™
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waéren sie, populdr gesprochen: aufgeschmissen, wenn sie allein blieben. Dieserhalb l4t sie die
Schwerindustrie mit Freuden ihre Propaganda des Monarchismus betreiben: dem ,,Volk® muf}
nicht nur die Religion gewahrt bleiben, sondern auch ein Zauberbild der ,,guten alten Zeit“, des
,.starken Kaisertums®, der ,,sauberen Beamtenschaft im Gegensatz zu der Korruptionswirtschaft
der Republik (an der das Finanzkapital am allermeisten beteiligt ist). Die Schwerindustrie gibt den
Deutschnationalen auch reichlich Regierungsposten: wenn die Schiele und Neuhaus und Schlieben
und Kanitz erst einmal tlichtig Erfullungspolitik getrieben haben und nach der Pfeife der Konzern-
konige getanzt haben, dann wird ihnen ein gut Teil ihres ,,nationalen* Nimbus genommen sein: und
solange noch scharfe soziale Spannungen, Klassengegensatze da sind, solange das Gleichgewicht
nur ein holder Traum und t&uschender Schein ist, solange ist es gut, die Deutschnationalen mit
ihren brutalen Krautjunkern und tatendurstigen Offizieren (die zwar Frankreich nicht schlagen wer-
den, aber Blut schatzen) sich warm zu halten, und ihnen reale Vorteile zu bieten.

[192] Das ist die gegenwartige Politik des deutschen Finanzkapitals, das sich seine Verbiindeten aus
der reaktionarsten Klasse holt und zugleich durch monarchistische Traume und Gaukelbilder Klein-
blrger sich zu verbinden sucht (und mit Erfolg).

Aber das ist lange nicht alles. Denn alles, was bisher gesagt ist, scheint zu besagen, dal} keine
wirkliche monarchistische Gefahr vorhanden ist.

Sie ist aber vorhanden; und sie ist vorhanden, weil in der deutschen Bourgeoisie eine neue imperia-
listische Ideologie entsteht. Eine neue, sozusagen eine ldeologie des Imperialismus dritter Klasse.

Das soll folgendes heifl3en: die allgemeine Krise des Kapitalismus, die vom Beginn des Weltkrieges
an offen lastet, sollte angeblich durch den Dawes-Plan behoben werden. Es gibt keinen vernunft-
begabten Kapitalisten in der Welt mehr (wahrscheinlich nicht einmal unter den sozialdemokrati-
schen Kapitalisten), der das heute noch glaubt.

Es gibt mehr als genug Anzeichen flr diese Tatsache. Und es gibt mehr als genug Tatsachen, wel-
che neue gewaltige Krisen anzeigen, Uberall, in Europa, in Ostasien, auf dem Balkan, in Afrika,
im nahen Osten, in den Randstaaten, Krisen und zum mindesten Gefahren von ZusammenstéRen
kriegerischer Art, welche noch keine Bourgeoisie will, von denen aber schon keine Bourgeoisie
sicher ist, ob sie ihnen wird ausweichen kdnnen.

Und in dieser Situation, nachdem sie sich endgultig entschlossen hat, energisch die ihr von Dawes
zugewiesene Zwischenmeisterrolle von Sklavenvogten auf Akkord in einer Industriekolonie durch-
zufiihren, spekuliert die deutsche Bourgeoisie schon wieder auf die imperialistischen Gegensétze.
In der Tat, wenn, wie alle Welt zugibt, keine, ,,Wiederherstellung® des Gleichgewichts (was die
Englander nennen: Handel und Markte; die Franzosen: Sicherheit; die Amerikaner: Weltfrieden und
Handel usw.) ohne Herstellung eines Weltmarkts moglich ist: wenn andererseits aber tberall Zu-
sammenstolie drohen und daher Koalitionen von Staaten sich anbahnen, die ganz und gar nicht
gleicher GroRenordnung sind (z. B. die neue englisch-ruménische Freundschaft, die englisch-
estnische Koalition usw.), wenn schliel3lich immer wieder der Gedanke einer ,,rettenden® Interven-
tion gegen die Sowjetunion auftaucht — weshalb sollte da die deutsche Bourgeoisie, d. h. das deut-
sche Finanzkapital, seine Monopole, seine Armee (die vorhandene wie die zu schaffende: Lu-
ther hat doch nicht von ungeféhr von den ausgebildeten Zeitfreiwilligen geredet; es war kein ,,Aus-
plappern, sondern ein Auf-den-Busch-klopfen), seine Kriegserfahrungen, seine Organisationstalen-
te, seine Eisenbahnen, sein Territorium anbieten zur Kooperation? Unter der Bedingung der Be-
teiligung (Mandat in den Kolonien, Anleihen, Versprechungen von Annexionen in einem Krieg)
kann das ein gutes Geschaft werden.

So wéchst ein neuer Imperialismus (als Ideologie). Ein neuer — denn er hat keine Aehnlichkeit mit
dem alten: er strebt nicht nach Hegemonie — denn seine ldeologen wissen sehr wohl, dafl daran,
zundchst, nicht zu denken ist — aber er strebt nach Beteiligung (wie der belgische Imperialismus
beispielsweise).
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Und da fiir die imperialistische Politik eine entsprechende monarchistische Staatsform beque-
mer ist, als eine republikanische, so haben wir hier die Wurzel des neuen Monarchismus zu su-
chen. Da uberdies die allgemeine Weltsituation, bei aller Unstabilitat, dieser Entwicklung des
Imperialismus dritter Klasse gunstig ist, haben wir eine reale monarchistische Gefahr in Deutsch-
land.

Warum fir den Imperialismus die Monarchie bequemer ist als die Republik, ist leicht zu zeigen.

Man darf hier nicht vom Deutschland der VVorkriegszeit ausgehen, welches ein halb absolutistischer,
imperialistischer Militarstaat war.

Viel charakteristischer sind England und Frankreich.

In der Periode des sich vorwérts entwickelnden Kapitalismus war in diesen ,,blrgerlich-
demokratischen* Staaten, ebenso wie in den Vereinigten [193] Staaten, noch eine Mdglichkeit vor-
handen, im Parlament wirkliche Kampfe der einzelnen Fraktionen der Bourgeoisie zu flhren
(englische Kampfe um Freihandel zum Beispiel). Aber mit dem Eintreten der neuen Phase des
Kapitalismus, eben des Imperialismus, andert sich das.

Der imperialistische Staat ist ein anderer Staat als der vorimperialistische birgerliche Staat. Der
monopolistische Kapitalismus mit seiner hohen Zentralisation des Kapitals in den Handen
einer kleinen Oligarchie von Finanzkapitalisten verwandelt das Parlament in eine Kulisse. Die Ge-
gensolie der einzelnen burgerlichen Fraktionen werden im allgemeinen gering. Den ,,Aufgaben
der Nation* gegeniiber sind sie einig: und diese Aufgaben bestehen in gesteigerten militarischen
Ristungen, in staatlich besorgtem und geschiitztem Kapitalexport, in VVorbereitungen auf Neutei-
lung der tiberall schon ,,besetzten* Gebiete. Die Staaten bzw. ihre Organe wachsen mit den Trust-
leitungen der groRten finanzkapitalistischen Trusts zusammen, sie werden (nach einem Ausdruck
von Bucharin) selbst zu ,,staatskapitalistischen Trusts®.

Damit wechselt aber auch die Ideologie: Jetzt ist eine ,,starke®, diktatorische Regierung nétig,
mit stabiler Spitze (und wenn diese Spitze auch nur ein Symbol ist). Der riesige Heeres- und Flot-
tenapparat funktioniert ideologisch besser, wenn ,,der oberste Kriegsherr* (in England sind ja
die Flotte ,,Seiner Majestdt Flotte und das Heer ,,Seiner Majestiat Heer®, die Regierung ,,Seiner
Majestiat Regierung™ und die Zwiebacksozialisten — ,,Seiner Majestét Opposition*) dauerhaft ist,
nicht mit jedem Kabinettswechsel wechselt. Der Konig von England, mag er auch anerkannterma-
Ren ein Kretin sein, ist in der imperialistischen Phase etwas ganz anderes, als der verflossene deut-
sche Kaiser von Krautjunkers Gnaden (,,und der Konig absolut, solang’ er unsern Willen tut®): das
war, trotz alles Brimboriums, ,,Gottesgnadentums® usw. sogar fur grof3e Teile der Bourgeoisie (zu-
mal die Spitzen der Schwerindustrie), mehr oder weniger eine Schiebudenfigur. Der englische
Konig aber, dessen formale, verfassungsmaflige Rechte ziemlich gering sind, wird von al-
len Fraktionen der imperialistischen Bourgeoisie freiwillig zu einem ,,hohen Symbol*“ gemacht.
Und wéhrend des imperialistischen Krieges, wo sich handgreiflich zeigt, dal3 alle birgerlichen
Fraktionen in England einschlieBlich der Sozialchauvinisten eine reaktiondre Masse bilden, wird
dieses Symbol gestérk.

Man kann sagen: wéhrend der absolute, d. h. feudale, und der halb absolute, d. h. halb feudalistische
Monarch sich hauptsdchlich d