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Sofia-Press, Sofia o. J. [wahrscheinlich 1972]

VORWORT

Am 18. Juni 1972 jahrt sich zum 90. Mal der Geburtstag des grofRen Sohnes des bulgarischen Vol-
kes und eines der hervorragendsten Funktionéare der internationalen kommunistischen und Arbei-
terbewegung, des Helden von Leipzig im Jahre 1933, Georgi Dimitroff.

In den Reihen der Arbeiterklasse aufgewachsen und erzogen, schloB er sich schon in seiner Jugend
ihren revolutionaren Kampfen an. Im Laufe eines halben Jahrhunderts setzte er als Fuhrer der Ge-
werkschaftsbewegung in Bulgarien und als Mitglied des ZK der BKP (seit 1909) seine ganze Ener-
gie, seine revolutiondre Leidenschaft, seinen kilhnen Geist und sein Geschick flr die glickliche
Zukunft der Werktatigen ein.

Nach der Niederschlagung des ruhmreichen Septemberaufstandes der bulgarischen Arbeiter und
Bauern im Jahre 1923 war Dimitroff gezwungen, sein Vaterland zu verlassen und seine revolutio-
nare Tatigkeit als Emigrant und illegal fortzusetzen.

In den Jahren 1923-1933 reifte Georgi Dimitroff zu einem unbeugsamen proletarischen Revolutio-
nar heran. In den revolutionaren Kampfen sammelte er reiche organisatorische und politische Er-
fahrungen. Unermudlich forderte er die kommunistische Bewegung in Bulgarien und auf dem Bal-
kan. Daneben leitete er das Westeuropaische Blro der Komintern und erflllte auRerdem viele ver-
antwortungsvolle Auftrage des EKKI.

Auf dem historischen Leipziger Prozel3, der nach der provokatorischen Inbrandsetzung des Reichs-
tags durch die deutschen Hitlerfaschisten inszeniert wurde, verwandelte Georgi Dimitroff die An-
klagebank in eine Tribiine, von der aus er den Faschismus entlarvte. Im Gerichtssaal kam es zu
einem unvergellichen Zweikampf zwischen dem Faschismus und dem Kommunismus. den alle ehr-
lichen Menschen in der Welt mit verhaltenem Atem verfolgten. Dem Faschismus wurde die Maske
abgerissen und er [6] erlitt ein vollstandiges Fiasko. Der Name Georgi Dimitroff wurde jedoch zum
Symbol des Kampfes und leuchtenden Beispiel fiir alle, die gegen Unterdriickung, Sklaverei und
Elend, fur Licht und Fortschritt auf begehren.

Das Leben und die revolutiondre Tatigkeit Georgi Dimitroffs sind ein lehrreiches Beispiel flr die
heranwachsenden Generationen. Sein Vorbild floR3t allen K&mpfern Glauben und Kréfte ein, die die
Sache, fiir die Georgi Dimitroff seine ganze Energie und sein Leben eingesetzt hat zum siegreichen
Ende flhren wollen.

Dieser Band enthalt Dokumente, die einen der angespanntesten und dynamischsten Momente in der
revolutiondren Tatigkeit Georgi Dimitroffs — den historischen Reichstagsbrandprozel? — widerspie-
geln. Die hier abgedruckten Briefe, die Georgi Dimitroff aus dem faschistischen Gefangnis an seine
Angehdrigen, den Gerichtsprasidenten, den Offizialverteidiger und an andere Personen schrieb,
decken die gesamte politische Linie auf, die er von seiner Verhaftung an bis zum letzten Tag im Ge-
fangnis konsequent verfolgte. Aus den Briefen geht hervor, zu .welchen mittelalterlichen inquisitori-
schen Mafinahmen man im faschistischen Gefangnis Zuflucht nahm, um den Willen und die Energie
des Gefangenen zu brechen.

Ein Teil der Stenogramme der Gerichtsverhandlungen sind ebenfalls im Band enthalten. Die Auf-
zeichnungen zur ersten Rede vor Gericht, die Aufzeichnungen zur Schluf3rede und die Schluf3rede
selbst haben historische Bedeutung erlangt. In ihnen &ufRert sich die Kuhnheit Georgi Dimitroffs,
mit der er seine Ehre als Kommunist, seine Ideen und die grof3e Sowjetunion verteidigte. Diese Do-
kumente zeichnen sich nicht nur durch ihre unwiderlegbare Beweiskraft, die glanzende Analyse der
politischen Lage, sondern auch durch die klaren Hinweise fir die taktische Linie der KPD und der
anderen kommunistischen und Arbeiterparteien in ihrem Kampf gegen den Faschismus aus.

In dem Band ist nur ein Teil des reichen Archivmaterials tber dieses grol3e Geschehen verdoffent-
licht. Dokumente vom Reichstagsbrandprozel? in deutscher Sprache wurden zum ersten Mal im Jah-
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re 1935 in Moskau verdffentlicht, spater erschienen noch einige Ausgaben ebenfalls auf Deutsch in
der UdSSR und in der DDR.

Uberdies sind hier auch einige bisher nicht veroffentlichte Dokumente aufgenommen, die auf den
gigantischen Kampf Georgi Dimitroffs wahrend des Prozesses neues Licht werfen.

Die vor etwa vier Jahrzehnten geschriebenen Briefe und die [7] anderen Beweismaterialien sind
auch heute noch aktuell. Sie sind ein machtiger Appell zum Kampf gegen die Gefahr des wiederauf-
lebenden Faschismus.

Die reaktionaren revanchistischen Kréafte versuchen, die groRe Rolle und Bedeutung des mutigen
Kampfes Georgi Dimitroffs zu vermindern, den Nationalsozialismus flr schuldlos zu erkléaren, die
Wahrheit tber den Reichstagsbrand zu vertuschen und die nétigen Lehren aus der Geschichte zu
ziehen.

Deshalb ist es notwendig, daB breite Kreise der Offentlichkeit die Dokumente tiber den Reichstags-
brandprozel kennenlernen.

[9]
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Erklirung an die polizeiliche Untersuchungsbehorde’

Am Abend des 27. Februar 1933 brach im Gebdude des Deutschen Reichstages ein Brand aus.
Noch am gleichen Tage spitabends teilte der deutsche Rundfunk mit, da3 im Reichstagsgebédude ein
Brandstifter, der ,,hollindische Kommunist® van der Lubbel, festgenommen worden sei, bei dem
man angeblich ein Mitgliedsbuch der Kommunistischen Partei gefunden hatte.

Am nichsten Tage wurde eine vom preuBischen Innenminister Goring inspirierte Meldung verof-
fentlicht, daB3 die Reichstagsbrandstiftung ein Werk der Kommunistischen Partei Deutschlands sei,
die damit angeblich das Signal zum bewaffneten Aufstand geben wollte. Gleich danach wurde eine
Notverordnung zur Unterdriickung ,,kommunistischer, staatsgefdhrdender Gewaltakte* herausgege-
ben, wurden eine Reihe von Artikeln der Weimarer Verfassung aufgehoben und die kommunisti-
schen und sozialdemokratischen Zeitungen verboten. Der deutsche Faschismus benutzte die
Reichstagsbrandstiftung um einen Terrorfeldzug gegen die Kommunistische Partei, die Arbeiterbe-
wegung und die Demokratie in Deutschland zu beginnen.

Am 9. Mirz 1933 wurden Dimitroff und zwei andere Bulgaren® in Berlin verhaftet. Torgler’, der
Vorsitzende der kommunistischen Reichstagsfraktion, hatte sich am Tage nach dem Reichstags-
brand ohne Einverstindnis des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Deutschlands ,,zum
Zwecke der Rehabilitierung selbst bei der Polizei gestellt und war dort verhaftet worden. Der for-
male Vorwand fiir die Verhaftung Dimitroffs war eine Denunziation des nationalsozialistischen
Kellners Hellmer, [10] der erklirte, da3 er angeblich Dimitroff mit van der Lubbe gesehen habe.

Vom 9. bis 28. Mérz wurde die Untersuchung von einem Kommissar des Berliner Polizeiprisidi-
ums gefiihrt. Dimitroff befand sich damals im Geféngnis des Polizeiprisidiums.

" Das hier verdffentlichte Dokument ist das einzige, das in bulgarischer Sprache abgefalit ist. Alle iibrigen Dokumente
schrieb Dimitroff deutsch.

" MARINUS VAN DER LUBBE (1909-1934) — Hollinder, Lumpenproletarier, Abenteurer. Eine Zeitlang war er Mit-
glied des Holldndischen Kommunistischen Jugendverbandes mit der Absicht, Karriere in der kommunistischen Bewe-
gung zu machen. Doch nachdem seine Versuche, einen verantwortungsvollen Posten einzunehmen, scheiterten, trat er
Anfang 1931 aus dem Kommunistischen Jugendverband aus. Seine Einstellung zur Kommunistischen Partei war feind-
lich. 1931-1934 war er mehrere Male in Deutschland, wo er Verbindung zu namhaften Nationalsozialisten aufnahm. Im
Auftrag der Hitlerfaschisten beteiligte er sich an der provokatorischen Brandstiftung des Reichstagsgebdudes. Die Poli-
zei verhaftete und erklirte ihn fiir einen ,,Kommunisten®, und den Reichstagsbrand stellte sie als ein Werk der Kommu-
nistischen Partei Deutschlands hin. Auf dem Leipziger Prozel3 entlarvte Georgi Dimitroff vollstindig van der Lubbe als
Handlanger der Nazis, der tatsdchlichen Brandstifter des Reichstagsgebdudes. Von dem Leipziger Reichsgericht zum
Tode verurteilt, wurde er am 10.1.1934 hingerichtet.

? Die zwei anderen, im Restaurant ,,Bayernhof* zusammen mit Georgi Dimitroff am 9. Mirz verhafteten Bulgaren waren:
BLAGOI SIMEONOV POPOV (1902-1968) — Funktionir der BKP, deren Mitglied er seit 1922 war. Er nahm an der
Vorbereitung des Septemberaufstandes im Jahre 1923 teil. Zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. Emigrierte 1924 nach
Jugoslawien und spéter nach der UdISSR. Ende 1929 kehrte er illegal nach Bulgarien zuriick und wurde Mitglied des
ZK der BKP und Sekretir des ZK des Komsomol. 1930-1931 bekleidete er einen verantwortungsvollen Posten in der
Kommunistischen Jugendinternationale. 1931-1932 Mitglied des Politbiiros des ZK der BKP. Zusammen mit G. Di-
mitroff und V. Tanev verhaftet und als Teilnehmer an der Brandstiftung des Reichstagsgebdudes vor Gericht gestellt.
Nach der Freilassung aus dem faschistischen Geféngnis lebte er in der UdSSR. 1954 kehrte er nach Bulgarien zuriick,
wo er verschiedene Posten im Komitee fiir Wissenschaft, Kunst und Kultur und im Ministerium fiir Auswértige Ange-
legenheiten bekleidete.

VASSIL TANEV (1897-1941) — Funktionir der BKP. Schuhmacher. Mitglied der BKP seit 1919, nahm er an der Vor-
bereitung des Septemberaufstands im Jahre 1923 teil. 1923—1933 lebte er als Emigrant in Jugoslawien und der UdSSR.
Mehrere Male kam er nach Bulgarien zuriick, um illegale Aufgaben zu erledigen. Vor seiner Heimreise wurde er am 9.
Mirz zusammen mit G. Dimitroff und B. Popov verhaftet und als Angeklagter in den Reichstagsbrandprozel3 einbezo-
gen. Von 1934 bis 1941 lebte er in der UISSR, wo er administrative Stellungen und Parteiposten innehatte. Im Herbst
1941 kehrte er mit einer Gruppe Fallschirmjéger illegal nach Bulgarien zuriick und fiel in einem Gefecht gegen die
Faschisten.

> ERNST TORGLER (geb. 1893[—1963]) — einer der Angeklagten im Leipziger ProzeB. Seit 1910 Mitglied der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands. 1920 wurde er Mitglied der KPD. Vorsitzender der kommunistischen Reichstags-
fraktion. Wéhrend des Reichstagsbrandprozesses gab er den Kampf auf. Nachdem er auf jegliche antifaschistische Té-
tigkeit verzichtete, wurde er von den Nazis freigelassen. 1935 wurde er als Renegat aus der KPD ausgeschlossen. Er
schrieb Artikel tiber den ReichstagsbrandprozeB, in denen er Georg Dimitroffs heldenhaften Kampf leugnete.
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Wihrend der polizeilichen Verhore weigerte sich Dimitroff, die Untersuchungsprotokolle zu unter-
schreiben, wobei er erklérte, dal3 er gegen die Beschuldigung einer Gemeinschaft mit van der Lubbe
protestiere, da3 er nicht das geringste Vertrauen zur deutschen Polizei und zur Polizei iiberhaupt
habe und dal} er alles, was er zu sagen fiir notwendig finde, in einer von ihm selbst aufgesetzten

Erklarung niederlegen werde. Diese Erkldrung wurde am 20. Mérz 1933 geschrieben und der Poli-
zeibehorde tibergeben.

[11]
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AN DIE POLIZEILICHE UNTERSUCHUNGSBEHORDE

Im Zusammenhang mit meiner Verhaftung erklére ich folgendes:

1. Ich, Georgi Dimitroff, ehemaliger bulgarischer Abgeordneter, ehemaliger Sekretiar des Gewerk-
schaftsbundes Bulgariens und Mitglied des ZK der KP Bulgariens seit 1910, bin politischer Emi-
grant seit Oktober 1923 und wurde in Bulgarien im Zusammenhang mit dem Aufstand vom Sep-
tember 1923 in meiner Abwesenheit verurteilt. Meine politischen Gegner bedrohten mich mit Er-
mordung auch im Ausland, so daB3 ich in Europa nicht unter meinem richtigen Namen leben konnte
und gezwungen war, unter anderem Namen zu leben. So kam es, dal3 ich unter dem Namen Dr. Ru-
dolf Hediger verhaftet wurde.

2. Als im Friihjahr 1932 in Bulgarien von neuem die Frage einer Amnestie fiir die noch in Sachen der
Ereignisse von 1923 verurteilt Gebliebenen auftauchte und im Zusammenhang damit in Bulgarien ein
grofler politischer Kampf entbrannte, beschloB ich, die Sowjetunion, wo ich mich damals authielt, zu
verlassen und nach Europa zuriickzukehren, um unmittelbar vom Auslande aus an der Kampagne fiir
eine volle politische Amnestie mitzuwirken. Ende Juni 1932 kam ich in Berlin an und unternahm von
hier aus Reisen nach Wien, Prag, Amsterdam, Paris und Briissel, wo ich angesehene Personlichkeiten
wie Zweig® u. a. in Osterreich, Prof. Nejedly” u. a. in der Tschechoslowakei, Barbusse’, Romain Rol-
land’ u. a. in Frankreich, diverse Zeitungs- und Zeit-[ 12]schriftenredaktionen. Assoziationen — kultu-
relle, wissenschaftliche usw. — dafiir zu gewinnen suchte, die Amnestieforderung moralisch und
politisch zu unterstiitzen. Zu diesem Zweck verfafite ich {iber diese Frage Informationsmaterialien,
veroffentlichte Briefe an angesehene Personlichkeiten, an Redaktionen und Organisationen und
schrieb eine Reihe von Artikeln iiber die wirtschaftliche und politische Lage Bulgariens, {iber seine
innere und duBere Politik usw. fiir die Auslandspresse sowie fiir die ,,Internationale Pressekorres-
pondenz®, die in Paris in franzdsischer, in London in englischer und in Berlin in deutscher Sprache
erscheint. Zu diesem Zwecke verfolgte ich die bulgarische Presse und Literatur wie auch die Mel-
dungen tiber Bulgarien in der ausldndischen Presse, sammelte statistische und andere Materialien in
der PreuBlischen Bibliothek und anderen Institutionen, was aus den in meiner Wohnung gefundenen
bulgarischen und anderen Zeitungen, Zeitschriften und Biichern, Zeitungsausschnitten und {ibrigen
Drucksachen zu ersehen ist.

3. Meinen personlichen Unterhalt sowie auch die Ausgaben fiir meine Reisen bestritt ich aus dem
Honorar fiir meine Artikel sowie Ubersetzungen aus dem Deutschen und Russischen. Die bei mir

* STEFAN ZWEIG (1881-1942) — ésterreichischer Schriftsteller. In den zwanziger Jahren besuchte er die UdSSR. Ein
Kenner der russischen Literatur. 1934 emigrierte er nach England und spéter nach Brasilien. Durch den Krieg und den
Faschismus deprimiert, begingen er und seine Frau in Brasilien Selbstmord.

> ZDENEK NEJEDLY (1878-1962) — namhafter tschechoslowakischer Geschichts- und Musikwissenschaftler, Politi-
ker und Teilnehmer am &ffentlichen Leben. Mitglied der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste (1904) Akademiemitglied (1952). Seit 1929 Mitglied der KPC und seit 1946 Mitglied des ZK der KPC und
dessen Sekretariats. Nach der Oktoberrevolution begann er am politischen Leben teilzunehmen. Er wirkte an antifaschi-
stischen Organisationen mit und beteiligte sich an Aktionen zur Verteidigung G. Dimitroffs. Von 1939 bis 1945 lebte er
als Emigrant in der UdSSR, wo er aktiv am gesellschaftlichen und politischen Leben teilnahm. Nach seiner Riickkehr in
die Tschechoslowakei bekleidete er eine Reihe verantwortungsvoller Posten wie Minister fiir Bildungswesen und Kul-
tur, stellvertretender Minister flir Arbeit und Sozialfiirsorge, stellvertretender Ministerprasident u. a. Triger des Georgi-
Dimitroff-Ordens.

8 HENRI BARBUSSE (1873-1935) — namhafter franzdsischer kommunistischer Schriftsteller und aktiver Teilnehmer
am Offentlichen Leben. Seit 1923 Mitglied der Kommunistischen Partei Frankreichs. Einer der Organisatoren der inter-
nationalen antifaschistischen und Antikriegsbewegung, die in den dreifliger Jahren ins Leben gerufen wurde. Nach dem
Reichstagsbrand verteidigte Barbusse tatkréftig die verhafteten Kommunisten. Er wirkte an der Organisierung des Ge-
genprozesses in London mit und trug zur Herausgabe des ,,Braunbuchs wie auch zur Entlarvung der Nazis als Brand-
stifter des Reichstagsgebéudes bei.

" ROMAIN ROLLAND (1866-1944) — namhafter franzosischer Schriftsteller und Teilnehmer am 6ffentlichen Leben,
Kéampfer gegen den Krieg und den Faschismus. Mitglied des Komitees zur Verteidigung der Opfer des weilen Terrors
auf dem Balkan, einer der Organisatoren der antifaschistischen und Antikriegsbewegung in den dreifliger Jahren. Wéh-
rend des Leipziger Prozesses setzte er sich in Artikeln, Reden auf Kundgebungen und Versammlungen, in Aufrufen
usw. fir G. Dimitroff ein. In den Jahren des zweiten Weltkriegs und der Besetzung Frankreichs durch die Deutschen
stand Romain Rolland auf seiten der Widerstandsbewegung.
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bei der Verhaftung vorgefundene Summe von 350 RM und 10 Dollar ist mein ganzes in den 10 Jah-
ren Emigration erworbenes Vermogen.

4. Wihrend meines Aufenthaltes in Deutschland habe ich mich in die inneren deutschen Angele-
genheiten nicht eingemischt. Ich habe weder mittelbar noch unmittelbar am politischen Kampf die-
ses Landes teilgenommen. Ich habe mich restlos der Aufgabe gewidmet, die fiir mich als bulgari-
schen Politiker eine Lebensfrage ist: soweit es meine Kréfte gestatten, zur moglichst raschen Er-
kdmpfung einer vollen politischen Amnestie in Bulgarien beizutragen, damit ich nach zehnjéhriger
Emigration in mein Land frei zuriickkehren und dort, meinen Uberzeugungen und meinem Ideal
gemil, meinem Volke dienen kann. Die bei mir vorgefundenen Dokumente, [13] der Aufruf der
Kommunistischen Internationale iiber die Einheitsfront und der Aufruf {iber die Einberufung eines
internationalen antifaschistischen Kongresses, hatten fiir mich eine informative Bedeutung. Sie sind
in der ganzen kommunistischen Weltpresse verdffentlicht und stellen keine illegalen Dokumente
dar. Uberhaupt habe ich in Deutschland kein einziges Dokument verfaBt oder verbreitet, das die
Lage in Deutschland und deutsche Fragen betrife.

5. Von dem Reichstagsbrand erfuhr ich am 28. Februar morgens aus den Zeitungen im Zuge Miin-
chen-Berlin, ebenso wie alle anderen Passagiere des Zuges. Den Namen und die Fotografie des
,Brandstifters* sah ich zum erstenmal in den deutschen Zeitungen nach ihrer Bekanntgabe. Ihn selbst
habe ich in meinem Leben weder gesehen noch gesprochen. Als Kommunist, als Mitglied der Kom-
munistischen Partei Bulgariens und der Kommunistischen Internationale bin ich prinzipiell gegen den
individuellen Terror, gegen jedwede solcher unsinnigen Brandstiftungen, da solche Akte unvereinbar
sind mit den kommunistischen Grundsétzen und Methoden der Massenarbeit und mit dem wirtschaft-
lichen und politischen Massenkampf und weil solche Akte der Freiheitsbewegung des Proletariats, der
Sache des Kommunismus nur schaden. Programm und Satzungen aller kommunistischen Parteien und
der Kommunistischen Internationale verbieten den individuellen Terror unter Androhung des Aus-
schlusses jedes Mitgliedes, das zu Methoden des individuellen Terrors greift. Alle in Bulgarien veriib-
ten Terrorakte, darunter auch die Sprengung der Kathedrale in Sofia im April 1925, wurden von mir
personlich sowie auch von der Partei, der ich angehdre, und von der Kommunistischen Internationale
offentlich und aufs schirfste verurteilt. Wir sind Kommunisten und keine Anarchisten. Nach meiner
tiefen Uberzeugung kann die Inbrandsetzung des Reichstages nur das Werk verriickter Leute oder
aber der drgsten Feinde des Kommunismus sein, die durch diesen Akt eine giinstige Atmosphére flir
die [14] Zertrimmerung der Arbeiterbewegung und der Kommunistischen Partei Deutschlands schaf-
fen wollten. Ich bin aber weder verriickt noch ein Feind des Kommunismus.

6. AuBBerdem war ich zu der Zeit, als der Reichstagsbrand stattfand, nicht einmal in Berlin, sondern
in Miinchen, wo ich am 26. Februar morgens eintraf und von wo ich am 27. Februar abends mit
dem D-Zug im Schlafwagen III. Klasse nach Berlin zuriickfuhr.

7. Ich weise mit tiefer Entriistung jeden Verdacht einer direkten oder indirekten Beteiligung an die-
ser antikommunistischen Handlung, an dieser von jedem Standpunkt aus verwerflichen Ubeltat zu-
riick und protestiere energisch gegen die unerhorte Ungerechtigkeit, die an mir begangen wurde,
indem man mich aus Anla3 und im Zusammenhang mit diesem Verbrechen verhaftet hat.

Eine Verletzung der deutschen Gesetze durch mich besteht einzig darin, daB3 ich als politischer
Emigrant, dem Ermordung drohte, illegal in Deutschland lebte.

8. Ich protestiere ebenfalls dagegen, dal man mich wie einen Kriegsgefangenen behandelt, dem
man aus seinen eigenen Mitteln keinen Pfennig Geld fiir die Befriedigung der allernotwendigsten
Bediirfnisse gelassen hat und der sogar der elementarsten Rechtshilfe beraubt ist.

G. Dimitroff
Berlin, 20. Mirz 1933

P. S. Was die bei mir und in meiner Wohnung gefundenen Biicher betrifft, so erkenne ich als unbe-
stritten meine nur diejenigen an, die in meinem personlichen Beisein festgestellt wurden. Die Haus-
suchung in meiner Wohnung wurde in meiner Abwesenheit vorgenommen. [15]
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AN HERRN HENRI BARBUSSE
Paris durch die Redaktion der ,Z 'HUMANITE*
Berlin, 5. April 1933
Mein lieber Freund Barbusse!
Ich muB Thnen eine traurige Mitteilung machen:

Seit dem 9. Mirz bin ich in Haft.® Obwohl ich, wie Sie gut wissen, mich nur um meine bulgarischen
Angelegenheiten kiimmere (die Frage der politischen Amnestie), bin ich ungliicklicherweise unter
die Anschuldigung, ein politisches Verbrechen in Deutschland begangen zu haben, gestellt.

Wie mir gestern von der zustindigen gerichtlichen Stelle offiziell mitgeteilt wurde, wurde ich in
Haft genommen wegen der Anschuldigung

,,zu Berlin innerhalb nicht rechtsverjéhrter Zeit, insbesondere am 27. Februar, gemeinschaftlich mit dem Maurer Mari-
nus van der Lubbe durch eine und dieselbe fortgesetzte Handlung:

a) es unternommen zu haben, die Verfassung des Deutschen Reiches gewaltsam zu dndern;

b) vorsitzlich das Reichsgebdude, welches zur Wohnung von Menschen dient, in Brand gesetzt zu haben, und zwar,
indem er die Brandstiftung in der Absicht begangen hat, um unter Begiinstigung derselben einen Aufruhr zu erregen.*

Ich hoffe, daB8 der furchtbare Irrtum geklirt werden wird, aber wie es gewohnlich in solchen kom-
plizierten Féllen der Fall ist, wird sich die Sache eine geraume Zeit hinziehen.

Das Schlimmste ist, dal} meine Gesundheit ohnedies stark erschiittert ist, und dabei habe ich mo-
mentan keine Mittel fiir die notwendige Zusatz-[ 16]nahrung und die Befriedigung anderer personli-
cher Bediirfnisse im Gefiangnis.

Ich bitte Sie, tiber meine Lage auch Herrn Romain Rolland zu benachrichtigen, da ich seine jetzige
Adresse nicht kenne.

Mit bestem kameradschaftlichem Gruf3

G. Dimitroff
(gewesener bulgarischer
kommunistischer Abgeordneter)

P. S. Wie meine Behandlung ist, 146t sich aus folgenden Tatsachen ersehen:

a) mein personliches Geld wurde beschlagnahmt, und ich sitze fast ohne einen Pfennig, manchmal
sogar, ohne das Porto fiir meine Briefe zahlen zu kénnen;

b) ich bekomme keine Zeitung;

¢) ein Monat ist bereits verflossen, und ich konnte noch keinen Rechtsanwalt bekommen;
d) niemand wird zu mir gelassen;

e) sogar meine Brille wurde mir weggenommen.

[17]

¥ Am 28. Mirz 1933 wurde Georgi Dimitroff vom Gefingnis des Polizeiprisidiums in das Untersuchungsgefingnis
Berlin-Moabit iibergefiihrt. Am 3. April teilte ihm der Untersuchungsrichter Vogt offiziell mit, dal er der Reichstags-
brandstiftung beschuldigt werde.

Georgi Dimitroff machte namhaften Politikern und Personlichkeiten von der gegen ihn erhobenen provokatorischen
Beschuldigung schriftlich Mitteilung und lie3 diese Briefe, den geltenden Bestimmungen entsprechend, durch den Un-
tersuchungsrichter beférdern. Wie sich spéter aber herausstellte, hatte sie der Untersuchungsrichter Vogt mit Ausnahme
dieses Briefes an Henri Barbusse nicht beférdern lassen.
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AN HERRN MARCEL CACHINg,
Deputé, Paris
22. April 1933
Lieber Marcel Cachin!

Wenn es auch ganz unglaublich ist, so ist es leider Tatsache, dal ich seit dem 9. Mirz 1933 in

Haft'® bin, und zwar unter der Anschuldigung, mit der Reichstagsbrandstiftung etwas zu tun zu haben. Die
offizielle Begriindung des Haftbefehls lautet:

»Weil er (Dimitroff) dringend verdéchtig ist, zu Berlin innerhalb nicht rechtsverjéhrter Zeit, insbesondere am 27. Fe-
bruar 1933, gemeinschaftlich mit dem Maurer Marinus van der Lubbe durch eine und dieselbe fortgesetzte Handlung:

a) es unternommen zu haben, die Verfassung des Deutschen Reiches gewaltsam zu dndern;

b) vorsitzlich das Reichstagsgebdude, welches zur Wohnung von Menschen dient, in Brand gesetzt zu haben, und zwar,
indem er die Brandstiftung in der Absicht begangen hat, um unter Begiinstigung derselben einen Aufruhr zu erregen.*

Da die deutsche und auslidndische Presse die unrichtige Behauptung verbreitet hat, da3 ich mit dem
Reichstagsbrandstifter in Verbindung gestanden habe — eine Behauptung, die meine politische und
personliche Ehre als kommunistischer Schriftsteller, Mitglied des ZK der KP Bulgariens und der
Exekutive der Kommunistischen Internationale tief schidigt —, bitte ich Sie, in der Offentlichkeit
und speziell durch die ,,Internationale Pressekorrespondenz* bekanntzugeben, dal3:

ich nie in meinem Leben den Reichstagsbrandstifter Lubbe gesehen, getroffen oder gesprochen ha-
be Und dalB} ich natiirlich keine, weder direkte noch indi-[18]rekte Beziehungen zu der Reichstags-
brandstiftung — diesem wahnsinnigen, verbrecherischen volksfeindlichen und ausgesprochen anti-
kommunistischen Unternehmen — gehabt habe.

Besonders wichtig fiir mich ist, daB3 diese meine kategorische Erkldrung in Bulgarien selbst bekannt
wird und dal meine bulgarischen Volksgenossen und Freunde im Ausland von ihr Kenntnis be-
kommen.

Mit bestem Gruf}
G. Dimitroff

P. S. Da mein personliches Geld beschlagnahmt worden ist, befinde ich mich in gro3en materiellen
Schwierigkeiten und erwarte von meinen Freunden eine moglichst rasche Unterstiitzung. Wenn
meine bulgarischen Freunde die Mdoglichkeit haben, etwas Geld zu schicken, mdgen sie es bitte an
Rechtsanwalt Werner Wille (fiir mich) oder direkt an das Untersuchungsgefiangnis Moabit adressie-
ren.

[19]

® MARCEL CACHIN (1869-1958) — namhafter Funktionir der franzosischen und internationalen kommunistischen
Bewegung. Einer der Begriinder der Kommunistischen Partei Frankreichs (1920). Mitglied des ZK und des Politbiiros
der KPF. Langjdhriger Redakteur und Direktor von ,,L’Humanité* Parlamentsabgeordneter. 1924 wurde er zum Mit-
glied des EKKI und spéter zum Mitglied des Préasidiums des EKKI gewéhlt. Cachin war einer der Organisatoren der
internationalen Kampagne zur Verteidigung G. Dimitroffs und seiner Genossen wihrend des Reichstagsbrandprozesses.
1% Die Briefe an Marcel Cachin und an Henri Barbusse hatten zum Ziel, die Offentlichkeit iiber den von den Faschisten
geplanten provokatorischen Prozel3 zu informieren und die in der Presse verdffentlichte Mitteilung der Untersuchungs-
behdrde zu entlarven; von dieser Mitteilung hatte G. Dimitroff aus einer zufillig in seine Hénde geratenen Seite der
,»,Morgenpost™ vom 2. April erfahren, auf der die Aufnahmen der der Reichstagsbrandstiftung Angeschuldigten zu sehen
waren und eine Mitteilung des Untersuchungsrichters Vogt stand, in der er behauptete, daf3 die Verbindung der betref-
fenden Personen mit van der Lubbe nachgewiesen worden sei.

Um dies zu dementieren, schrieb G. Dimitroff schon damals mehrere Briefe, darunter auch einen an Marcel Cachin, der
aber nicht weiterbefordert wurde.
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AN DEN HERRN UNTERSUCHUNGSRICHTER"
26. April 1933
Gestatten Sie mir bitte, Sie daran zu erinnern, daf} ich immer noch Bescheid erwarte iiber:
1. eine Besprechung mit meinem Rechtsanwalt;

2. die Uberweisung der freigegebenen 5 Mark von meinem beschlagnahmten Geld an die Kasse des
Untersuchungsgetiangnisses;

3. den nicht abgesandten Brief an Fréulein K.;
4. das deutsche Lehrbuch.”

Ferner habe ich bereits festgestellt, dal ich die an mich gerichtete Korrespondenz oft mit grofer
Verspatung bekomme. Gestern z.B. habe ich wieder einen Brief vom 19. April, also am 6. Tage,
erhalten.

Ich verstehe wohl, daf3 fiir die Kontrolle eine gewisse Frist notwendig ist, aber eine fast einwdchige
Verspatung ist doch mit diesem Grund nicht zu erkldren und noch weniger zu rechtfertigen.

Ich bitte um Thre Anordnung, meine Korrespondenz nach Moglichkeit regelmiBig befordern zu
wollen.

Endlich erinnere ich Sie daran, da3 meine Hinde immer noch Tag und Nacht gefesselt sind. Gefes-
selt muB ich lesen und schreiben, sitzen und schlafen. Geniigt es Thnen nicht, da3 ich schon fast
einen [20] Monat diese moralische und physische Qual ertrage? Ist es nicht an der Zeit, diese barba-
rische Mallnahme aufzuheben?

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[21]

"' Die faschistischen Kerkermeister hatten sich zum Ziel gesetzt, den revolutioniren Kampfgeist des eingekerkerten
Dimitroff zu brechen. Er wurde systematisch und raffiniert schikaniert: ein groBer Teil seiner Korrespondenz wurde
nicht weitergeleitet, es wurden ihm keine Besuche genehmigt, die ihm von seiner Mutter geschickten Lebensmittel
wurden ihm nicht ausgehéndigt. Das ganze Geld wurde ihm abgenommen, so daf er sich keine Zeitungen kaufen oder
Lebensmittel beschaffen konnte; sogar seine Brille wurde ihm nicht gelassen.

Als Dimitroff nach beharrlichem Kampf durchsetzte, auf eigene Kosten faschistische Zeitungen zu halten, konnte er
von dieser Erlaubnis so lange keinen Gebrauch machen, bis von seinen Angehdrigen aus dem Ausland Geld an die
Gefédngniskasse liberwiesen wurde.

Vom 4. April bis 31. August war G. Dimitroff bei Tag und Nacht gefesselt. In diesem Zustand erledigte er die ganze
Vorbereitungsarbeit zum ProzeB, schrieb er seine Briefe, las Biicher und machte Ausziige aus ihnen, was ihm grof3e
Schmerzen verursachte. Die faschistischen Behorden, die dem niederen Gefangnispersonal offenbar nicht trauten, lie-
en regelméfig nachpriifen, ob die Fesseln auch fest genug zugeschraubt waren.

Sich auf die in Deutschland geltenden Gesetze stiitzend, fithrte Dimitroff den Kampf gegen das Gefingnisregime,
wandte sich mit Protesten an den Untersuchungsrichter und spiter an den Prisidenten des Strafsenats, verteidigte seine
Rechte und bestand darauf, dafl ihm ein Treffen mit seinem Verteidiger gewahrt, die Fesselung abgenommen, seine
Brille zuriickgegeben und Schreibzubehor gegeben werde.

Die Briefe an den Untersuchungsrichter Vogt zeigen Momente dieses Kampfes gegen die grausame Behandlung seitens
der Geféangnisbehorde.

" G. Dimitroff hatte wiederholt darum ersucht, ihm von seinem beschlagnahmten Geld eine deutsche Sprachlehre zu
besorgen.
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AN FRAU PARASCHKEVA DIMITROVA "2
UND MAGDALINA BARAMOVA"

Samokov, Bulgarien
Berlin-Moabit, 10. Mai 1933
Meine liebe Mutter und Schwester!

Eure Briefe habe ich erst am 5. Mai erhalten. Die Summe leider noch nicht. Besonders habe ich
mich liber den Brief unserer geliebten Mama gefreut. Dal sie trotz allem, so tapfer, mutig und hoff-
nungsvoll ist, ist fiir mich eine grof3e moralische Erleichterung und ein bedeutender Trost.

Ich bin auf unsere Mutter wegen ihres edlen Charakters, wegen ihrer Festigkeit und ihrer aufop-
fernden Liebe immer stolz gewesen und bin es jetzt noch mehr. Ich wiinsche ihr noch fiir lange Jah-
re eine recht gute Gesundheit und Lebensfrische und die bisherige Tapferkeit und Zuversicht. Ich
bin auch sicher, da3 wir uns wiedersehen und gliicklich sein werden.

Uber meine Lage konnt Thr Euch vielleicht von Zeit zu Zeit durch meinen Rechtsanwalt, Herrn
Werner Wille, informieren lassen. Er weill besser als ich selbst, was um mich herum vorgeht. Es
wire notwendig, ihm sofort eine Summe, vorldufig wenigstens 50 Mark, als Vorschuf3 auf sein Ho-
norar zu schicken. Ich konnte ihm bis jetzt leider kein Geld geben.

Es ist selbstverstidndlich, daB ich — ,,dhnlich wie der Apostel Paulus* wie Mama schreibt! — mit dem
[22] notigen Mut, mit Geduld und Festigkeit mein Kreuz tragen werde. Wenn nur meine Gesundheit
nicht versagt — alles andere wird gut gehen!

Ich bemiihe mich, meine Gefangenschaft im Rahmen des Moglichen gut auszunutzen. Augenblick-
lich bin ich mit dem griindlichen Studium der so lehrreichen deutschen Geschichte beschéftigt. Zu
meinem Gliick gibt es in der Gefdngnisbiicherei einige Biicher iiber diese Frage. Dieses Studium
gibt mir viel auch zum richtigen Verstandnis und zur Erkenntnis der internationalen Bedeutung der
jetzigen Ereignisse in Deutschland.

Es bedriickt mich schwer, dal} ich nichts iiber die Lage in meiner Heimat erfahren kann. Bulgari-
sche Zeitungen bekomme ich selbstverstindlich gar nicht zu sehen. Deutsche Zeitungen lese ich nur
ab und zu, und sie bringen gewo6hnlich keine Informationen iiber Bulgarien.

Da ich aller Wahrscheinlichkeit nach noch eine Zeitlang hier werde bleiben miissen — solche politi-
schen Prozesse dauern leider gewdhnlich sehr lange! — wire ich Euch sehr dankbar, wenn Thr mir
einige in den letzten Jahren neu erschienene bulgarische Biicher iiber bulgarische Geschichte, iiber
Bulgarien im Balkan- und Weltkrieg und iiber die wirtschaftliche und politische Lage Bulgariens

2 PARASCHKEVA DIMITROVA (1862-1944) — Mutter Georg Dimitroffs. Als sie, die bereits drei revolutionir ge-
sinnte S6hne verloren hatte, den Brief ihres vierten Sohnes aus dem faschistischen Geféngnis erhielt, tat sie alles in
ihren Kréften Stehende zu seiner Verteidigung. Sie schickte ihm aufmunternde Briefe, Pakete, Geld. Sie fuhr ins Aus-
land, erzéhlte auf Massenversammlungen von seinem Leben, wies nach, daf er vollig unschuldig und nicht imstande
gewesen sei, das ihm von den Faschisten zugeschriebene Verbrechen zu veriiben. Sie erzwang eine Zusammenkunft mit
ihrem Sohn, war auf dem Proze3 anwesend und half Dimitroff in seinem heroischen Kampf mit allen ihren Kréften.
Durch ihren aktiven Kampf verdiente sie sich die heile Sympathie der Werktétigen.

Die Briefe G. Dimitroffs an seine Mutter und seine Verwandten waren fast seine einzige Verbindung zur Aullenwelt,
die von den faschistischen Behorden, wenn auch stark eingeschrénkt, gestattet worden war. Dimitroff benutzte diesen
Briefwechsel, um die Offentlichkeit iiber seine Lage und die fiir den Kampf gegen die provokatorische Anschuldigung
notwendigen Maflnahmen zu informieren.

" MAGDALINA BARAMOVA — Lina (1884-1971) — Schwester G. Dimitroffs, Mitglied der BKP. Wihrend des
Reichstagsbrandprozesses reiste sie mit ihrer Mutter, Paraschkeva Dimitrova ins Ausland. Sie nahm an den zur Vertei-
digung Georgi Dimitroffs und seiner Genossen in Frankreich organisierten Protestkundgebungen teil und war bei eini-
gen Gerichtsverhandlungen anwesend. Sie bemiihte sich auBlerordentlich, Dimitroffs, Popovs und Tanevs schwere Lage
im Gefdngnis zu erleichtern. In ihren Wohnungen in Samokov und Sofia fanden viele illegale Kommunisten Unter-
schlupf und Unterstiitzung.
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schicken konntet. Es sind einige Biicher von Dr. Michaltschev14, Dr. Sakarovls, Prof. Slatarskim,
Prof. Zankov'’ und anderen erschienen. Versucht auch, mir die Zeitschrift der ,,Okonomischen Ver-
einigung® sowie ,,Svesda“'® zu schicken. Vielleicht auch anderes, was fiir mich von Interesse ist.
Herr Rechtsanwalt Dr. Djugmedshiev'® wird bestimmt wissen, was in dieser Bezichung fiir mich
passend ist. Ich hoffe, dal man mir erlauben wird, diese geschichtlichen, wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Biicher in bulgarischer Sprache zu empfangen und dafl man sie mir ausliefern wird.

Von Lena? habe ich noch keine Antwort auf meinen Brief. Ich weif auch nicht, was mit Ljuba21
geschehen ist. Laut einer Nachricht, die ich kurz vor [23] meiner Verhaftung erhielt, sollte die Arme
auf dem Sterbebett liegen. Thr wilt sehr wohl, was dieser Verlust fiir mich bedeuten wiirde. Das ist
der grofite Verlust und der schwerste Schlag, den ich in meinem ganzen Leben erhalten habe.

Schreibt mir bitte 6fter!
Herzliche Grii3e an Stefan, Ljuba, Boris und die Kinder.

Mit Griilen und Kiissen
Euer Sohn und Bruder Georgi

[24]

' DIMITER MICHALTSCHEV (1880—1967) — bulgarischer idealistischer Philosoph, Akademiemitglied (1932). Ge-
sandter in der UdSSR (1934-1936 und 1944-1946). Trotz mancher positiven Ziige seiner gesellschaftlichen Tétigkeit
war er ein Gegner des Marxismus.

" NIKOLA SAKAROV (1881-1943) — Sekretir der Bulgarischen Sozialdemokratischen Studentengruppe in Berlin,
wo er studierte. Nach seiner Riickkehr nach Bulgarien wurde er Mitglied der Bulgarischen Sozialdemokratischen Partei.
1908 wurde er aus der Partei ausgeschlossen. 1920 trat er der BKP (Engsozialisten) erneut bei. Er wurde zum Volksver-
treter gewéhlt. Wegen seiner liquidatorischen Stellungnahme nach dem Septemberaufstand wurde er wiederum ausge-
schlossen.

' VASSIL SLATARSKI (1866-1935) — bulgarischer Historiker. Akademiemitglied. Er hat groBe Verdienste um die
Sammlung und Systematisierung der Materialien iiber die mittelalterliche bulgarische Geschichte. Er hat iiber 200 wis-
senschaftliche Werke verdftentlicht.

7 ALEXANDER ZANKOV (1879-1959) — reaktionérer bulgarischer Politiker und Staatsmann. Als Vorsitzender der
Partei ,,Naroden Sgovor* (Volkseintracht) war er einer der Hauptorganisatoren des militdrfaschistischen Staatsstreichs
am 9. Juni 1923. Er bildete die erste faschistische Regierung der ,,Demokratischen Eintracht* (Demokratitscheski Sgo-
vor), die 1923 den antifaschistischen Septemberaufstand grausam unterdriickte und nach den Ereignissen im April 1925
den weiBen Terror in Bulgarien organisierte. Wegen seiner volksfeindlichen Tétigkeit wurde er in Abwesenheit vom
Volksgericht zum Tode verurteilt.

'8 SVESDA (Stern) — legale theoretische Parteizeitschrift unter der Redaktion von Georg Bakalov. Erschien seit August
1932. Nach dem 19. Mai 1934 verboten.

' DR. LIUBEN DJUGMEDSHIEV (1882-1967) — kommunistischer Rechtsanwalt. Parteimitglied seit 1905. Sténdiger
Mitarbeiter der ,,Rabotnitscheski Vestnik* (Arbeiterzeitung) und ,,Novo Vreme* (Neue Zeit). Nach 1923 war er Vertei-
diger vieler angeklagter Antifaschisten. Mitbegriinder der ersten Gesellschaft fiir Bulgarisch-Sowjetische Freundschaft
und der bulgarischen Sektion des Internationalen Juristenverbands. 1939 Sekretdr der Parlamentsfraktion der BKP.
Verfolgt und in Konzentrationslager eingesperrt. Nach dem 9. September 1944 entfaltete er eine aktive gesellschaftspo-
litische Tatigkeit.

* ELENA DIMITROVA — Lena (geb. 1903[-1994]) — Schwester Georgi Dimitroffs. Seit 1923 Mitglied der BKP.
1925-1945 politische Emigrantin in der UdSSR. Wiahrend des Reichstagsbrandprozesses entfaltete sie eine aktive Té-
tigkeit: verfafite Aufrufe und hielt Reden auf Kundgebungen in Paris, London, Briissel. Sie war Zeugin auf dem Gegen-
prozeB3 in London und auf dem Reichstagsbrandprozel3, wo sie G. Dimitroff und seine Genossen verteidigte.

*! LJUBA IVOSEVIC DIMITROVA (1881-1933) — namhafte Funktionirin der revolutioniren Gewerkschafts- und
Frauenbewegung in Bulgarien, proletarische Dichterin, Gattin von Georgi Dimitroff. Sie wurde in Jugoslawien geboren
und nahm als Naherin bereits in ihrer Jugend an der serbischen Arbeiterbewegung teil. Nach ihrer Ankunft in Bulgarien
(1902) setzte sie sich mit der revolutiondren Bewegung im Lande in Verbindung und wurde Mitglied der Bulgarischen
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Von 1909 bis 1912 war sie Redakteur der Zeitung ,,Schivaschki Rabotnik* (Na-
her) und Mitglied des Zentralvorstands des Néharbeiterverbandes in Bulgarien. 1914 wurde sie zum Mitglied des Zen-
tralen Frauenausschusses beim ZK der Partei gewdhlt. 1920 war sie Delegierte der BKP auf dem Parteitag der Kommu-
nistischen Partei Jugoslawiens.
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AN FRAU PARASCHKEVA DIMJTROVA
Samokov, Bulgarien
Berlin-Moabit, 28. Mai 1933
Meine teure, unvergeBBliche Mamal!

Deinen Brief vom 10. Mai wie auch den fritheren vom 25. April habe ich mit groBer Freude und
tiefem Dank erhalten. Ich habe mich besonders iiber Deine ermutigenden Worte gefreut, weil die
fiir mich ein Beweis sind, dall Du auch jetzt wie immer — trotz aller Schicksalsschlige — eine tapfere
Mutter mit festem Willen, frischem Geist und Unerschiitterlichem Glauben bist. Ich wiinsche Dir
von ganzem Herzen, uns allen — Kindern und Enkeln! — noch viele Jahre recht gesund zu bleiben.

Du hast recht: mein Schicksal ist in gewissen Beziehungen dem des Apostels Paul dhnlich. Er ist
aber von Saul in Paul umgewandelt worden. Ich bin von Anfang an nur ein ,,proletarischer Paul*
gewesen und geblieben. Hoffentlich wird sich auch ein anderer Unterschied ergeben, nidmlich der,
dafl mein Lebensende nicht so tragisch wie das von Paul sein wird.

Es ist mir sehr schwer, dal} ich immer noch keine Nachricht von Lena aus Moskau habe, und ich
leider nicht genau wissen kann, was mit Ljuba geschehen ist. Wie Du weil3t, war sie noch im Jahre
1930 schwer erkrankt, und man konnte keine Besserung mehr erreichen. Die letzte Nachricht vor
meiner Verhaftung lautete, da3 ich mich auf ihr baldiges Ableben [25] vorbereiten soll Am wahr-
scheinlichsten ist, dafl das auch schon geschehen ist ... Jedenfalls habe ich meine unersetzliche Le-
benskameradin faktisch in dem Moment verloren, als ich sie am meisten krauchte! Ich erinnere
mich, wie Du Dir oft Gewissensbisse nach dem Tode unseres Vaters gemacht hast, dal Du nicht
noch mehr fiir ihn zu seinen Lebzeiten getan hast. Ich mache mir jetzt in meiner Gefdngniszelle
fortwihrend dhnliche Gewissensbisse in bezug auf Ljuba und bestimmt mit tausendmal mehr Griin-
den als Du in bezug auf den Vater ...

Vielen Dank fiir den Kaschkaval und den Lokum. Sie haben mir nicht nur sehr gut geschmeckt,
sondern mich auch richtig an meine Heimat erinnert. Solche Sachen habe ich jahrelang nicht gese-
hen!

Bis jetzt haben weder ich noch mein Rechtsanwalt das Geld von Euch erhalten. Und ich riskiere,
wenn das Geld nicht bald ankommt, ohne Rechtsanwalt zu bleiben, da er mir unliangst erklirt hat,
dal} er nicht lange auf sein Honorar warten kann. Dabei brauche ich selbst auch etwas Geld fiir Zu-
satznahrungsmittel, Porto, Zeitungen usw.

Gliicklicherweise habe ich eine befreundete Familie in Berlin — eine alleinstehende Frau mit zwei
Tochterchen — die sich als ein Schutzengel fiir mich in dieser schweren Zeit gezeigt hat. Alle 10
Tage schickt sie mir etwas zu essen und zu rauchen. Sie ist aber selbst leider zu arm, und bei bestem
Willen kann sie nicht besonders viel und das auch fiir di~ Dauer machen. Daher wire es gut, wenn
bei der ersten Mdoglichkeit eine kleine Summe an sie geschickt wiirde, damit sie verschiedene Dinge
fiir mich besorgen kann. Thre Adresse ist: Frau Any Kriiger, Berlin N., Griebenowstra3e 7/11. Auch
wenn Thr Kaschkaval und etwas anderes an ihre Adresse schicken konnt, sie wird mir das mit ihrem
Paket ins Geféngnis iibersenden.

Es wire gut, wenn sich Herr Dr. Djugmedshiev mit meinem Rechtsanwalt (Herr Werner Wille, Ber-
lin N. 20, Heidebrinkerstrale 6) direkt in Verbindung [26] setzt und auch ihm eine Abschrift von
meinen gerichtlichen Urteilen in Bulgarien schickt.

In meiner Lage ist noch keine Anderung eingetreten. Die Voruntersuchung ist bereits vor dem Ab-
schluBB. Da ich in der Sache vollstindig unschuldig bin und eigentlich nur wegen falschen Passes
und unangemeldeten Wohnens in Deutschland zur gerichtlichen Verantwortung gezogen werden
soll, ist zu erwarten, dal3 ich dafiir verurteilt werde, und dann kommt die Frage meiner Ausweisung
aus Deutschland auf die Tagesordnung. Aber da alles von vielen und verschiedenen juridischen und
politischen Erwédgungen abhéingt, kann niemand mit Bestimmtheit sagen, wie und wann die Sache
endgiiltig erledigt werden wird.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 31.12.2021



Georgi Dimitroff: Leipzig 1933 — 13
Ich bin selbstverstéindlich auf alles gefalit und werde alles mit dem mir angeborenen Stoizismus
aushalten.
An alle zu Hause, besonders an Lina und Stefan, beste Griif3e!
Dich griifit und kiifit herzlichst Dein Sohn
Georgi
[27]
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ERKLARUNG AN DIE RICHTERLICHE UNTERSUCHUNGSBEHORDE*
Im Zusammenhang mit der richterlichen Vernehmung v. 12., 13., 19. und 20. Mai 33"
30. Mai 1933

Uber meinen Aufenthalt in Deutschland. Ich bin im Jahre 1921 das erstemal mit meiner Frau in
Deutschland (Berlin) gewesen, unter meinem richtigen Namen und als bulgarischer Sobranje-
Abgeordneter (Parlamentsmitglied). Im Jahre 1927 und 1928 hielt ich mich auf der Durchreise von
Wien kurze Zeit in Berlin auf. Seit Ende 1929 habe ich in Berlin als politischer Emigrant unange-
meldet gelebt, mit 6fteren, kurzen und auch monatelangen Unterbrechungen. So war ich von De-
zember 1929 bis Mai 1930 und auch von November 1931 bis Mitte Juni 1932 nicht in Deutschland.

Uber meinen Namen. Wie ich bereits in meiner Erklirung vom 20. Mirz 1933 angegeben habe,
mulfite ich als in Bulgarien zum Tode verurteilter politischer Mann und als oft Verfolgter, der auch
im Auslande Von seinen bulgarischen Gegnern mit Todesdrohungen verfolgt wurde, unter fremdem
Namen und unangemeldet leben. Bis Ende 1930 habe ich unter dem Namen Dr. Schaafsma und
nachher unter dem Namen Dr. Hediger gelebt. Fiir die Leute aber, die [28] mich von friiher her als
Schaafsma kannten, bin ich auch weiter unter diesem Namen geblieben.

Uber meine Tatigkeit in Deutschland. Ich wiederhole meine Aussage vom 20. Mirz, daB ich in
Deutschland mit meinen bulgarischen Fragen und meiner bulgarischen schriftstellerischen Arbeit
beschéftigt war (hauptsdchlich mit der Lage der politischen Emigration, der Kampagne fiir die poli-
tische Amnestie in Bulgarien usw.).

Den bei mir gefundenen Aufruf der Kommunistischen Internationale und den Aufruf fiir einen in-
ternationalen antifaschistischen ArbeiterkongreB3, die in der ,,Internationalen Pressekorrespondenz‘
sowie in der kommunistischen Weltpresse verdffentlicht wurden, habe ich von der Redaktion der
»Inprekorr zur Information erhalten.

Die mir vom Herrn Untersuchungsrichter gezeigte Pressenachricht der KPD iiber die Reichstags-
brandstiftung habe ich bei dieser Gelegenheit zum erstenmal gesehen. So ein Schriftstiick habe ich
nie in meinen Hianden gehabt und auch nie gelesen.

Uber meine politischen Verbindungen in Deutschland. Ich war in Verbindung mit der Redaktion der
»Internationalen Pressekorrespondenz®, wo ich auch meine Artikel verdffentlicht habe. Ich war
auch von Zeit zu Zeit in Verbindung mit der ,,Internationalen Arbeiterhilfe, bzw. mit ihrem Gene-
ralsekretdr Miinzenberg wegen verschiedener Fragen der bulgarischen Sektion der IAH. In der Fra-
ge der bulgarischen politischen Emigration habe ich direkt die gelegentlich notwendigen Verbin-
dungen mit dem Internationalen Sekretariat der Roten Hilfe gehabt. Andere Verbindungen in
Deutschland brauchte ich fiir meine Arbeit liberhaupt nicht.

Ich kenne personlich die fithrenden deutschen Kommunisten, die an den verschiedenen Tagungen
der Kommunistischen Internationale in Moskau wéhrend meiner Anwesenheit dort teilgenommen
haben und 6ffentlich aufgetreten sind, wie z. B. Thialmann, Pieck, Heckert.

Neubauer habe ich nie gesehen noch gesprochen. [29] Ich habe nur manchmal seine Artikel iiber
Deutschland in der ,,Internationalen Pressekorrespondenz‘ gelesen.

Torgler kenne ich ebenfalls nicht personlich. Ich weill nur, dal er im Reichstag oft im Namen der
kommunistischen Fraktion aufgetreten ist.

22 Georg Dimitroff verweigerte die Unterzeichnung der Protokolle sowohl des Polizeiverhors als auch der Voruntersu-
chung, die von Dr. Paul Vogt, Untersuchungsrichter und Reichsgerichtsrat, geleitet wurde. Um den Willen G. Di-
mitroffs zu brechen, verordnete er seine Fesselung, die fiinf Monate dauerte, verbot, ihm die Pakete von seinen Angeho-
rigen und Zeitungen auszuhéndigen, und die Briefe an ihn wurden beschlagnahmt. In sein in Moabit gefiihrtes Tage-
buch schrieb G. Dimitroff iiber ihn: ,,Vogt ist ein Jesuit von kleinem Wuchs. Er eignet sich fiir die Fithrung unbedeu-
tender Strafverfahren. Fiir einen historischen Prozef3 vor der Weltoffentlichkeit ist er viel zu unbedeutend.*

: Einige, unwesentliche Details betreffende Stellen dieser Erklarung sind gekdirzt.
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Ich muf ausdriicklich betonen, daB3 ein Kriminalpolizeikommissar mir bei dem Abschluf3 der poli-
zeilichen Vernehmung alle bei mir gefundenen Schriftstiicke und Notizen gezeigt und in meiner
Anwesenheit besonders notiert und nummeriert hat. Das Schreiben an Helmut, der Umschlag mit
dem Namen Ferdi, die Quittung fiir ein Telegramm an Inner, die Pressenachricht der KPD — alle
diese Sachen waren damals nicht dabei, befanden sich nicht unter meinen Sachen.

Obgleich ich es fiir eine grof3e Ehre halte, ein sowjetrussischer Angestellter oder Funktionér zu sein,
bin ich jedoch nicht ein solcher gewesen.

In meinem Reisefahrplan habe ich Reichstag und SchloR nie durch Zeichen kenntlich gemacht. Das
brauchte ich auch gar nicht. Ich war im Jahre 1921 als bulgarischer Abgeordneter im Reichstag ge-
wesen und wullte genau, wo der Reichstag liegt.

Ich unterstreiche meine kategorische Erklédrung vom 20. Mérz, die ich schon bei jeder Gelegenheit
mit allem Nachdruck betont habe, daf3 ich als parteidisziplinierter, verantwortlicher und fiithrender
bulgarischer Kommunist weder in direkter noch indirekter Beziehung zu der Reichstagsbrandstif-
tung stehen konnte und tatsdchlich auch nicht gestanden habe. Den Brandstifter selbst habe ich nie
in meinem Leben gesehen, nie getroffen, nie gesprochen.

Eine solche Tat wie die Reichstagsbrandstiftung kann nur von geistig verriickten Leuten oder von
argsten politischen Feinden oder Provokateuren zum Schaden des Kommunismus begangen wer-
den.

Ich habe selbstverstindlich auch nichts zu tun gehabt mit irgendwelchen Pldnen in bezug auf die
Organisierung eines Aufstandes im Februar zur gewaltsamen Anderung der Verfassung in Deutsch-
land. Von [30] solchen angeblich kommunistischen Pldnen habe ich erst bei der Vernehmung ge-
hort. Es ist aber allgemein bekannt, da3 auf Grund der Beschliisse der Kommunistischen Internatio-
nale und der KPD selbst die ganze kommunistische Politik und Tétigkeit in dieser Periode in der
Linie der politischen Mobilisierung der Massen gegen den Faschismus, der Herstellung der Ein-
heitsfront des deutschen Proletariats, des wirtschaftlichen und politischen Massenkampfes zur Ver-
teidigung der Lebensinteressen und der Rechte aller Werktitigen und damit auf die Durchfiihrung
der Aufgabe, die Mehrheit der Arbeiterklasse fiir den Kommunismus zu erobern, eingestellt war.
Diese politische Linie und diese konkrete Orientierung der kommunistischen Politik in Deutsch-
land, festgelegt in den fiir alle kommunistischen Parteimitglieder obligatorischen Beschliissen,
schliefen vollstindig jede terroristische Aktion und jegliche abenteuerlichen, aufriihrerischen Plidne
von kommunistischer Seite aus. Diese werden von der Kommunistischen Internationale und der
KPD ausdriicklich und entschieden als unzuldssig, unsinnig und schidlich fiir den Kommunismus
und das Proletariat erkldrt und verurteilt.

Die Behauptung, dal mich jemand mit dem Reichstagsbrandstifter gesehen hat, kann nur auf einer
Tauschung beruhen, wie das bei einer Zeugin der Fall gewesen ist. Wie bekannt ist, hat sie bei der
polizeilichen Vernehmung ganz kategorisch behauptet, dafl sie mich mit van der Lubbe am 26. Fe-
bruar um 3 Uhr nachmittags in einem Lokal in der DiisseldorferstraBe gesehen habe. Nachdem aber
festgestellt wurde, dal3 ich zu jener Zeit gar nicht in Berlin gewesen bin, ist diese Zeugin mit ihrer
felsenfesten Behauptung vom Schauplatz der Untersuchung verschwunden.

Es ist begreiflich, daB3 ich keine ndheren Auskiinfte iiber meine Verbindungen mit bulgarischen po-
litischen Emigranten im Auslande Sowie mit meinen Freunden in Bulgarien geben kann, weil sie
wegen ihrer politischen Tatigkeit verfolgt werden. Aus diesem Grunde kann ich auch den Namen
[31] meines bulgarischen Freundes. mit dem ich am 26. und 27. Februar 1933 eine Besprechung in
Miinchen gehabt habe — die noch im Dezember 1932 in Paris zwischen uns verabredet worden war
—, nicht angeben.

Meine Schuld gegeniiber den deutschen Gesetzen wihrend meines ganzen Aufenthaltes in Deutsch-
land besteht einzig und allein darin, daf3 ich als bulgarischer politischer Emigrant unter fremdem
Namen. mit falschem PaB und unangemeldet gelebt habe. Ich konnte und durfte aber nicht anders
leben!
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Im Zusammenhang mit allen polizeilichen und richterlichen Vernehmungen muf} ich ausdriicklich
betonen, dald ich fur die Richtigkeit meiner Angaben und Aussagen. die in meinen eigenen schriftli-
chen Erklarungen vom 20. Méarz und 30. Mai 1933 enthalten sind, die volle Verantwortung trage.
Eine solche Verantwortung in bezug auf die Vernehmungsprotokolle lehne ich jedoch ab.

G. Dimitroff
[31]
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AN HERRN DR. WILLE*
Rechtsanwalt, Berlin
7. Juni 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

In Erwartung Ihres baldigen Besuches mochte ich Thnen nur in einer Frage schreiben. Ich bin seit 4.
April 1933, d. h. {iber zwei Monate, bei Tag und Nacht gefesselt. Ich kenne leider die deutschen
Gesetze nicht, aber ich kann nicht glauben, daf3 eine solche MaBBnahme in meinem Falle genug ge-
setzliche Begriindung und Rechtfertigung hat, davon zu schweigen, dal} sie praktisch, als Sicher-
heitsmafinahme, vollkommen unsinnig ist.

Ubrigens ist im schriftlichen Reglement des Gefiingnisses folgendes zu lesen (Paragraph 18):
,»Als Sicherheitsmafregeln sind ... nur zuléssig: ...
Es liegt auf der Hand, daf3 diese Bestimmung bei mir auf keinen Fall Anwendung finden kann.

Jetzt, nachdem die Voruntersuchung geschlossen ist, glaube ich, ist eine Uberpriifung der angeord-
neten MaBBnahme zum Zwecke ihrer endgiiltigen Aufthebung noch mehr am Platze.

Ich bitte Sie um entsprechende Aufklarungen sowie auch um Untersuchung der gebotenen Schritte
zur Authebung der Handfesselung.

Jedenfalls habe ich meines Erachtens das Recht, genau zu wissen, aus welchen Griinden ich gefes-
selt [33] bin und wer personlich die Verantwortung fiir diese inquisitorische MaBnahme trigt.

Eine andere Frage ist, ob das nicht auch zum System der sogenannten Ausrottung des Kommunis-
mus, d.h. der physischen Vernichtung der fithrenden Kommunisten gehort. Dann aber muf3 das of-
fen und klar gesagt werden.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[34]

3 Schon am Tag nach seiner Verhaftung wandte sich G. Dimitroff mit einem Brief an den Rechtsanwalt Dr. Rosenfeld,
der ihm aus der Verteidigung bulgarischer politischer Emigranten bekannt war, seine Verteidigung zu iibernehmen.
Rosenfeld verwies ihn an den Rechtsanwalt Dr. Werner Wille. Wille war der erste und einzige deutsche Rechtsanwalt,
dessen Dienste

G. Dimitroff in Anspruch zu nehmen beschlof3, um die Verbindung zu seiner Familie und seinen Bekannten herzustel-
len und die notwendige juristische Beratung zu erhalten. Mit dem Rechtsanwalt Werner Wille hatte Georg Dimitroff
zwei Zusammenkiinfte am 12. April und am 22. Mai. Aber noch vor Beginn des Prozesses gab Wille unter dem Druck
der Nazis die Verteidigung auf.
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AN FRAU MAGDALINA BARAMOVA

Samokov, Bulgarien
Berlin-Moabit, 11. Juli 1933
Meine liecbe Schwester!

Die Briefe vom 17. und 25. Juni habe ich dankend erhalten; leider konnte ich nicht gleich antwor-
ten, blo wegen Mangel an Porto. Friiher habe ich oft von Frau Kriiger (Any) Briefmarken erhalten.
Mit der armen Frau ist aber bestimmt irgendwelches Ungliick passiert. Seit 22. Juni (nach einem
verzweifelten Brief von ihr) habe ich keinen neuen Brief, kein Lebenszeichen von ihr mehr erhal-
ten. Ich befiirchte, daf ich den einzigen Menschen, der etwas fiir mich machen konnte und eine mo-
ralische Stiitze in meiner fremden Gefangenschaft war, verloren habe! Und in der Tat: Frau Kriiger
hat, trotz der herrschenden ungiinstigen Stimmung, in der schwersten Zeit mit aulergewohnlichem
Mut und seltener Opferwilligkeit auf meiner Seite gestanden und hat mir auch — bei ihrer Armut —
viel geholfen (Nur fiir Pakete mit Lebensmitteln, Rauchware usw. hat sie bestimmt {iber 50 Mark
ausgegeben!). Ich fiihle mich der Frau Kriiger gegeniiber sehr verpflichtet und bitte doch, wenn
einmal jemand von unserer Familie oder von unseren Verwandten und Freunden nach Berlin
kommt, gib ihm bitte unbedingt Auftrag, die Frau (wenn sie, die Arme, nur noch lebt!) und die Kin-
der — Adelheid — 11 Jahre und Anneliese — 10 Jahre alt (Berlin Nord, Griebenowstraf3e 7/1I) aufzu-
suchen und ihnen moglichst Hilfe zu gewahren versuchen.

[35] Von dem Rechtsanwalt habe ich die Mitteilung, da3 er von Dir 100 Mark erhalten habe. Er hat
mir aber von diesem Gelde nichts geschickt. Offenbar betrachtet er diese Summe nur als eigenes
Honorar. Ubrigens, ich weif8 nicht, was {iberhaupt mit ihm los ist. Nach unserer letzten Unterredung
am 22. Mai hat er sich iiber einen Monat gar nicht gemeldet, trotz mehrerer Briefe von mir. Am 30.
Juni hat er mir geschrieben, da3 er mich im Laufe der ndchsten Woche aufsuchen wird, er ist aber
bis jetzt nicht geckommen. Dabei hat er mir in dem Brief vom 30. Juni mitgeteilt, da3 er aller Vor-
aussicht nach meine Vertretung in der Hauptverhandlung nicht iibernehmen wird und versuchen
will, flir eine anderweitige Vertretung Sorge zu tragen.

Gegen 200 Leva habe ich 4,20 Mark von der Kasse des Gefiangnisses erhalten. Es ist wenig, aber
immerhin eine Hilfe. Besten Dank! Da meine Gesundheit ohne Zusatznahrungsmittel nicht aushalten
kann (die letzte arztliche Untersuchung meiner Lungen hatte ein bedenkliches Ergebnis!) bitte ich
Dich, umgehend eine groBere Summe zu schicken. Wenn ich funf Mark wochentlich habe, kann ich
mir von der Gefangniskantine wenigstens die allernotwendigsten Sachen kaufen. Vielleicht kannst
Du jemanden in Berlin beauftragen, auf Deine Rechnung fiir mich an der Geféngniskasse eine Sum-
me bis 50 Mark einzuzahlen. Bei meiner Lage ist sogar die geringste Summe von Bedeutung!

Wie ich schon geschrieben habe, ist die Zusendung von Lebensmitteln aus dem Ausland nicht ge-
stattet. Die bulg. Zeitungen sind mir auch nicht ausgehéndigt worden. Es hat also keinen Zweck,
weiter zu schicken.

Am 26. Juni habe ich den Brief von Mutter (vom 15. Juni) beantwortet und die von ihr erwiinschte
Vollmacht fiir meine Versicherungspolicen nach Sofia geschickt.

In bezug auf Ljubtscho, das Wichtigste ist jetzt, seine Gesundheit aufrecht zu erhalten, und daB3 er
selber die Gefangenenzeit nach Moglichkeit zum [36] Lernen (Studieren) recht gut ausnutzt. Sei
mutig! Es ist doch ein voriibergehendes Ungliick ...

Meine groflte Bitte an Dich und Lena ist, Sorge zu tragen, daf} alle Gedichte Ljubas, die zu ver-
schiedenen Zeiten verdffentlicht worden waren, sowie die unverdffentlichten, ausgesucht, gesam-
melt und in einem Biichlein herausgegeben werden. Das wird das beste Denkmal fiir unsere unver-
geBliche Ljuba sein und ein gewisser Trost fiir mich iiber den unermeflichen Verlust, den ich schon
mit ihrer katastrophalen Erkrankung vor Jahren erlebt habe. Schreibe dariiber auch an Lena!

Als Revolutiondr, meine liebe Schwester, ertrage ich alles tapfer, und werde ich bestimmt den Mut
bis zu meinem letzten Atemzug nicht verlieren, aber als Mensch leide ich tief und fortwéhrend
durch diesen schwersten Schlag in meinem Leben ...
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In meiner Lage hier ist noch keine Anderung eingetreten. Ich warte immer noch auf die Anklage.
Da in den politischen Prozessen die politische ZweckmaifBigkeit des Moments gewohnlich entschei-
det, kann man nicht wissen, wann die Sache ein Ende nehmen wird und was tiberhaupt kommen
wird. Herzliche Griifle an alle zu Hause!

Dich kiiit Dein Bruder
Georgi

[37]
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AN MAGDALINA UND STEFAN BARAMOV
Samokov, Bulgarien
Berlin-Moabit, 26. Juli 1933
Meine liebe Lina und Stefan!
Eure Briefe vom 6. Juli habe ich mit groBem Dank und Freude am 12. Juli erhalten.

Ich hoffe, da Ljubtschos®* ProzeB, der gerade am heutigen Tag zur Verhandlung kommt, giinstig
beendigt werden wird, was ich herzlichst wiinsche und mit Ungeduld die Nachricht iiber das end-
giiltige Ergebnis erwarte.

Der bulgarische Rechtsanwalt, Herr Detschev?, hat sich in Eurem Auftrag brieflich gemeldet. Ich
habe ihm die notwendige Vollmacht als mein Vertreter und Verteidiger am 20. Juli geschickt und
vom Herrn Untersuchungsrichter um eine Unterredung mit Herrn Detschev ersucht. Darauf wurde
mir mitgeteilt, dal eine Unterredung mit Herrn Detschev erst gestattet ist, wenn er vom Reichsge-
richt als Verteidiger zugelassen ist.

Inzwischen hat mir Herr Wille mitgeteilt, daBB er nicht mehr in der Lage ist, meine Verteidigung
weiter zu libernehmen, und daB er alles an Herrn Detschev iibergeben hat.

Von Herrn Detschev habe ich auch 10 Mark, in Eurem Auftrag, dankend erhalten. Da aber ohne
Zusatznahrungsmittel meine Gesundheit bestimmt zugrunde geht (bis jetzt habe ich schon sieben
Kilo [38] abgenommen!), bitte ich Euch, mir durch Herrn Detschev noch eine groflere Summe zur
Verfiigung zu stellen. Dabei brauche ich ungefdhr 50 Mark auch fiir den Zahnarzt, weil ich mit
meinen sehr schlechten Zéhnen nicht richtig essen kann, und ich oft groBe Schmerzen habe.

In meiner Lage ist immer noch keine Anderung eingetreten. Es ist alles dasselbe. Ich warte immer
noch auf die Anklageschrift. Wenn sich die Anklage auf die Reichstagsbrandstiftung bezieht (was
ich immer noch fiir unglaublich halte, weil ich mit dieser Sache absolut nichts zu tun gehabt habe!),
dann wird der Prozel} bestimmt sehr lange dauern.

Ich habe Euch schon geschrieben, dafl die Aushdndigung der bulg. Zeitungen, die fiir mich ge-
schickt worden sind, nicht genehmigt ist. Es hat also keinen Zweck, die Zeitungen weiter zu schik-
ken.

Ich wunsche Euch alles Gute.
Herzlichste Griifle an alle zu Hause!
Georgi

P.S.: Ich hoffe, daB3 Thr meinen Brief vom 21. Juli rechtzeitig erhalten habt.
Von Lena habe ich immer noch keine Antwort!
Meine geliebte Mutter!

Deinen Brief vom 6. Juli habe ich mit groBer Freude erhalten. Es freut mich sehr, da3 Boris jetzt
viel besser und verniinftiger geworden ist. Er war fiir Dich immer ein Schmerzenskind.

* LIUBOMIR BARAMOV — Ljubtscho (1914—1944) — aktiver Funktionir der Jugendbewegung und der BKP, Sohn
von Magdalina Baramova 1933—-1935 politischer Haftling. 1935 reiste er in die UdSSR, wo er die Internationale Lenin-
schule besuchte. Nach seiner Heimkehr nahm er an der illegalen Téatigkeit der Partei teil. 1941-1943 in einem Konzen-
trationslager. Seit dem Frithjahr 1944 war er politischer Kommissar des II. Bataillons der 1. Sofioter Partisanenbrigade.
In einem Gefecht mit der Gendarmerie wurde er verwundet und festgenommen. Am 13. Mai 1944 wurde er von den
faschistischen Henkern ermordet.

* STEFAN DETSCHEV (1891-1941) — kommunistischer Rechtsanwalt. 1925 wurde er auf Grund des Staatsschutzge-
setzes verurteilt. Von 1926 bis 1930 lebte er in Paris, kehrte dann nach Bulgarien zuriick. 1933 fuhr er nach Deutsch-
land, um die Verteidigung der Angeklagten Dimitroff, Popov und Tanev zu organisieren. Er wohnte dem ProzeR bis
zum 14. Oktober 1933 bei, als er verhaftet wurde. Bald darauf wurde er von der faschistischen Regierung aus Deutsch-
land ausgewiesen. Er beteiligte sich an der zur Unterstiitzung der Angeklagten im ReichstagsbrandprozeB in Paris, Lon-
don und Briissel organisierten Kampagne. In Bulgarien setzte er seine Arbeit in der Partei fort.
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Sei bitte um mich unbesorgt. Ich halte alles tapfer aus. BloB die Gesundheit muf3 mit eurer materiel-

len Hilfe aufrecht erhalten werden. Jetzt ist das das Wichtigste.

Ich wiinsche Dir alles Gute und vor allem, recht gesund zu sein.

Herzliche Grifle!
Dein Sohn
Georgi

[39]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT"’
Rechtsanwalt, Leipzig
1. August 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

TIhren Brief vom 27. Juli habe ich heute erhalten und von der Mitteilung, da3 Sie mir vom Reichsge-
richt als Verteidiger beigeordnet worden sind, Kenntnis genommen.

Ich teile Thnen mit, daB3 ich am 20. Juli den bulgarischen Rechtsanwalt Herrn Stefan Detschev (z. Z.
in Paris, Palace Hotel) mit meiner Verteidigung betraut habe, ferner, dal durch meine Schwester in
meinem Auftrag die franzosischen Rechtsanwilte, die Herren Giafferi, Campinchi und Torres, als
meine Verteidiger engagiert worden sind. Diese werden sich wahrscheinlich mit Thnen in Verbin-
dung setzen.

Was meinen Fall anbetrifft, so bin ich sehr erstaunt, im Zusammenhang mit der Reichstagsbrand-
stiftung vom Reichsgericht angeklagt zu werden. Dem Sachverhalt nach sollte die Voruntersuchung
unbedingt zu dem Ergebnis fiihren, dal} ich absolut nichts mit diesem verriickten und provokatori-
schen Verbrechen zu tun gehabt habe. Es scheint aber, da3 wir drei bulgarischen politischen Emi-
granten bestimmt sind, die Pldtze der nicht zu findenden wirklichen Téter auszufiillen. In den politi-
schen Prozessen kommt ja am besten zum Ausdruck, wie die Justiz als ein Instrument der Politik
gehandhabt wird.

[40] In meinen schriftlichen Erkldrungen vom 20. Mérz und 30. Mai, die ich dem Herrn Untersu-
chungsrichter des Reichsgerichts, Reichsgerichtsrat Vogt, abgegeben habe, habe ich alles Wesentli-
che in meiner Sache gesagt. Ich bitte Sie, sich mit diesen Schriftstiicken niher bekannt zu machen.

Ich bin sehr gespannt zu erfahren, wie die Reichsanwaltschaft eine Anklage wegen Hochverrats aus
AnlaB der Inbrandsetzung des Reichstagsgebdudes gegen einen politischen Mann, der tatsichlich in
keiner, aber auch in gar keiner Beziehung dazu gestanden hat, zu begriinden versuchen wird.

Irgendwelche Beweisantrdge lassen sich erst dann formulieren, wenn ich den Text der Anklage
selbst, die, wenn sie wirklich wegen Reichstagsbrandstiftung erhoben wird, ein Kunstwerk der
deutschen Justiz sein muf, in Hinden haben werde.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[41]

** DR. PAUL TEICHERT [1897-nach 1945] — deutscher Rechtsanwalt, am 25. Juli 1933 zum Pflichtverteidiger der
drei bulgarischen Kommunisten ernannt. G. Dimitroff verzichtete wegen grundsétzlicher Unterschiede in ihrer Auf-
fassung von der Methode und dem Charakter der Verteidigung auf ihn und verteidigte sich auf dem ProzeB selbst.
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
Berlin, 8. August 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich habe gestern Thren Brief vom 3. August d. J. erhalten. Wie ich Thnen schon geschrieben habe (4.
August), ist mir auch die Anklageschrift zugestellt worden.

In bezug auf die Beweisantrége teile ich Thnen folgendes mit:

Seit dem Jahre 1921 bin ich nie im Reichstagsgebdude gewesen. Torgler habe ich nie (bis heute
auch nicht) personlich gesehen. Ich bin ihm sogar wihrend der ganzen Vernehmung nicht gegen-
iibergestellt worden. Wie kann ich aber Zeugen namhaft machen, die bestitigen konnen, dal3 ich
wirklich nicht im Reichstagsgebdude gewesen bin? Es ist fast unmdglich, mit Zeugen zu beweisen,
was iiberhaupt nicht geschehen ist. Ich kann nur beweisen, daf3 ich ungefahr 10 Tage, bis zu meiner
Abreise nach Miinchen (am 25. Februar), erkrankt war, tiglich bis 12 oder 1 Uhr am Tage zu Hause
geblieben (bei Mansfeld, Klingsorstrale 96) und abends gegen 8, 9, 10 Uhr zuriickgekommen bin.
Am Sonntag dieser Tage war ich fast den ganzen Tag zu Hause. Nachmittags war ich gewdhnlich in
meiner Arbeitsstelle (bei Koch, Zdhringerkorso 7), von wo ich abends nach Hause gefahren bin. In
dieser Zeit hatte ich auch furchtbare Zahnschmerzen und bin auf Empfehlung [42] des Herrn Mans-
feld dreimal zu einem ihm befreundeten Zahnarzt, Dr. Sonnenfeld (oder Sonnenbach?), Retinstrale
20 (oder 21), gegangen und habe mir zwei Zihne herausnehmen lassen.

In bezug auf meine Zusammenkiinfte im ,,Bayernhof* kann Herr Jakobus Rosner®’, dsterreichischer
Schriftsteller (wohnhaft in Berlin-Wittenau — die genaue Adresse weil ich nicht) bestétigen, daf3 er
bis Weihnachten mit mir haufig im ,,Bayernhof gewesen ist und daf} nie in unserem Kreis van der
Lubbe gewesen ist, den ich auch nie (bis heute auch nicht) personlich gesehen habe.

Auf Grund der Photographie des van der Lubbe, die ich erst in den Zeitungen gesehen habe, nehme
ich an, daB eine gewisse duerliche Ahnlichkeit zwischen Rosner und Lubbe vorhanden ist, daf3 bei
dem Zeugen Hellmer (Anklageschrift S. 175) eine Personenverwechslung vorgekommen sei.

Ich beantrage ferner, die folgenden Zeugen zu laden:

— Alexander Malinov?®, Vorsitzender des bulgarischen Parlaments und gewesener bulgarischer Mi-
nisterprasident;

— bulgarischer Minister Muraviev®’;

— bulgarischer Minister Vergil Dimov’’;

— bulgarischer Minister Dimiter Gitschev®';

* JAKOBUS ROSNER (1890-1970) — Funktionir der Kommunistischen Partei Osterreichs und ihr Mitglied seit 1919.
Von 1927 bis 1933 war er Helfer G. Dimitroffs in Wien und Berlin. Auf dem ProzeB in Leipzig erschien er als freiwilli-
ger Zeuge, um die falschen Aussagen des Kellners Hellmer zu widerlegen. Spéter war er Mitarbeiter im Apparat des
EKKI. Nach seiner Riickkehr nach Osterreich wurde er Redakteur der Zeitung ,,Volksstimme* und Mitglied des ZK der
KPO. 1948 wohnte er als Delegierter der KPO dem V. Parteitag der BKP bei. Triger des Georgi-Dimitroff-Ordens.

* ALEXANDER MALINOV (1867-1938) — bulgarischer biirgerlicher Politiker. Seit 1903 Fiihrer der Demokratischen
Partei. 1908, 1918 und 1931 Ministerprasident Bulgariens.

¥ KONSTANTIN MURAVIEV (1893-1965) — bulgarischer biirgerlicher Politiker vom rechten Fliigel des Bulgari-
schen Bauernbundes. Kriegsminister im Kabinett Alexander Stambolijski. Mitglied der Regierungen Malinov und
Muschanov (1931-1934). Am 2. September 1944 bildete er eine Regierung aus Vertretern der ,,legalen Opposition®, die
den Riickzug der Hitler-truppen zu erleichtern suchte, um die Sowjetarmee in Bulgarien nicht einmarschieren zu lassen
und die Besetzung des Landes durch die Anglo-Amerikaner vorzubereiten. Nach dem 9. September 1944 wurde er vom
Volksgericht zu lebenslédnglichem Zuchthaus verurteilt.

* VERGIL DIMOV (geb. 1901) — Politiker vom rechten Fliigel des Bulgarischen Bauernbundes. Minister im Kabinett
Muschanov (1931-1934) und Innenminister im Kabinett Muraviev (2.—8. September 1944).

! DIMITER GITSCHEV — Funktionir des rechten Fliigels des Bulgarischen Bauernbundes. Minister im Kabinett Ma-
linov und Muschanov (1931-1934) und im Kabinett Muraviev (2.—8. September 1944)
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— bulgarischer Minister a. D. Nedjalko Athanassov’?;
— bulgarischer Minister a. D. Christo Stojanov™*;
— Dr. Nikola Sakarov, Direktor der landwirtschaftlichen Bank;
— Anton Straschimirov’*, bulgarischer Schriftsteller;
— alle wohnhaft in Sofia.
Sie sollen bestétigen:

a) dal am 9. Juni 1923 durch einen Militdrputsch (mit Unterstiitzung der bewaffneten mazedoni-
schen Organisation) die konstitutionelle Bauernregierung Stambolijski>> gegen den Willen der
iiberwiegenden Mehrheit des bulgarischen Volkes gestlrzt und eine Terrorregierung eingesetzt
wurde; [43]

b) dal Tausende und aber Tausende Arbeiter, Bauern und Intellektuelle (auch Ministerprésident
Stambolijski und andere Minister) meuchlings ermordet worden sind;

c) daB die groBten Parteien im Lande — der Bauernbund und die Kommunistische Partei — sowie
ihre Anhinger unter bestialische Verfolgungen gestellt wurden;

d) daB die politischen Rechte des Volkes aufgehoben wurden und eine militarfaschistische Diktatur
aufgerichtet wurde;

e) daB} die dadurch geschaffene unertrigliche Lage im Lande unvermeidlich zu der Volkserhebung
am 23. September 1923 gefiihrt hat;

f) daB ich im Zusammenhang mit diesem Aufstand in meiner Abwesenheit. einige Monate spéter,
zum Tode verurteilt worden bin, deshalb nicht nach dem Lande wieder zuriickkehren und mich dort
politisch betdtigen kann;

g) daf3 ich auch im Auslande mit Todesanschldgen seitens meiner politischen Gegner (besonders der
faschistischen Mazedonier) verfolgt war und deswegen nicht unter meinem eigenen Namen als poli-
tischer Emigrant in Deutschland leben konnte;

h) dafl im Herbst 1932 im bulgarischen Parlament ein neues Amnestiegesetz eingebracht wurde und
auch die Frage meiner Amnestierung wieder aufgerollt wurde;

i) daB ich im Auslande mit der Sache der bulgarischen politischen Emigration und der Amnestie-
kampagne beschéftigt war und fiir meine Amnestierung gearbeitet habe;

k) daB ich Parlamentsabgeordneter, Gemeinderat von Sofia, Generalsekretdr des Zentralkomitees
des Allgemeinen Arbeitergewerkschaftsbundes und politischer Schriftsteller gewesen bin.

Ich beantrage als Zeugen auch:
— Henri Barbusse (franzosischer Schriftsteller) — Redaktion ,,L’Humanité*, Paris, der bestatigen soll:
[44] a) daB ich mit der Sache der bulgarischen politischen Emigration im Auslande beschéftigt war;

b) daB ich mich mit ihm in Amsterdam (August 1932) und Paris (Dezember 1932) beraten habe
iiber die Entfaltung der ausldndischen Kampagne zugunsten der politischen Amnestie in Bulgarien;

> NEDJALKO ATHANASSOV — ein ehemaliger Fiihrer des Bulgarischen Bauernbundes.

» CHRISTO STOJANOV — Funktionir des Bulgarischen Bauernbundes. Minister des Innern und fiir Gesundheitswe-
sen im Kabinett Stambolijski (1923).

** ANTON STRASCHIMIROV (1872-1937) — bekannter bulgarischer Schriftsteller. 1890— 1900 war er Lehrer, wurde
jedoch wegen seiner aktiven Teilnahme an der Aktion gegen den Zehnten entlassen. Er lieB sich in Sofia nieder und
widmete sich voll und ganz literarischer Tétigkeit. Nach dem Umsturz vom 9. Juni 1923 bezog er offen antifaschisti-
sche Positionen.

* ALEXANDER STAMBOLIJSKI (1879-1923) — namhafter Politiker, Fiihrer des Bulgarischen Bauernbundes. An-
hénger der falschen Theorie von einer selbstdndigen Bauernmacht. Republikaner und Kdmpfer gegen den Monarchis-
mus und gegen das autoritire Regime Zar Ferdinands. Wegen seines mutigen Kampfes gegen die Einbeziehung Bulga-
riens in den ersten Weltkrieg wurde er zu lebensldnglichem Zuchthaus verurteilt. 1918 amnestiert, nahm er an der Aus-
rufung der Republik von Radomir teil. 1919-1923 war er Ministerprisident. Stambolijski fiihrte eine Reihe von Refor-
men durch, die zwar die Interessen der Grof3bourgeoisie verletzten, jedoch nicht gegen die Grundfesten des Kapitalis-
mus gerichtet waren. Am 14. Juni 1923 wurde er von den faschistischen Umstiirzlern bestialisch ermordet.
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c¢) daB ich von meinen politischen Gegnern auch im Auslande mit dem Tode bedroht war und des-
wegen illegal, unter fremdem Namen und in strengem Inkognito leben mufite

— Marcel Cachin Chefredakteur der ,,L’Humanité*, Paris, der bestitigen soll, daf ich stdndiger Mit-
arbeiter der ,,L’Humanité* bis zu meiner Verhaftung (Anfang Marz 1933) gewesen bin.

— Berlioz®® Redaktion der »Internationalen Pressekorrespondenz®, Paris, (Redaktion der ,
L ’Humanité*), der bestitigen soll, da3 ich stindiger Mitarbeiter der ,,Internationalen Pressekorres-
pondenz® bis zu meiner Verhaftung gewesen bin.

Im Zusammenhang mit dem politischen Teil der Anklageschrift beantrage ich folgende Zeugen:

— Manuilski’’
— Kuusinen®®
— Pjatnizki*
(Alle Moskau — Komintern)
Sie konnen bestitigen:

a) da} die Kommunistische Internationale eine einheitliche Weltpartei ist, deren Beschliisse fiir alle
Sektionen und jedes einzelne Parteimitglied in den verschiedenen Landern obligatorisch sind;

b) daB3 Ende 1932 und Anfang 1933 die Aufgabe des unmittelbaren Kampfes um die Macht durch
einen bewaffneten Aufstand in Deutschland nicht gestellt worden ist;

¢) daB in dieser Periode die Hauptaufgabe der Kommunistischen Partei Deutschlands war: die Her-
stellung der proletarischen Einheitsfront, der Kampf fiir die Eroberung der Mehrheit der Arbeiter-
klasse in Deutschland durch tigliche Massenarbeit und konkreten Kampf zur Verteidigung der In-
teressen der Arbeiter und aller Werktdtigen; [45]

d) daB jegliche Art individueller Terror und partielle bewaffnete Aktionen fiir unzuléssig und
schéadlich fiir den Kommunismus und das Proletariat gehalten und deshalb scharf verurteilt werden;

e) daB Parteimitglieder, die an solchen Aktionen sich beteiligen, keinen Platz mehr in der Kommu-
nistischen Internationale und ihren Sektionen haben.

Als Beweisdokumente beantrage ich:

a) die Beschlusse des XII. Plenums der Exekutive der Kommunistischen Internationale (September
1932)%;

% JOIGNY BERLIOZ (geb. 1892) — Funktionir der Kommunistischen Partei Frankreichs. Bis 1959 war er Mitglied des
ZK der KPF.

" DIMITRIJ SACHAROWITSCH MANUILSKI (1883-1959) — Funktionér der KPdSU und sowjetischer Staatsmann.
Seit 1903 Mitglied der SDAPR. Wegen seiner aktiven Teilnahme an der revolutiondren Bewegung in den Jahren 1905—
1906 wurde er in die Verbannung geschickt. Nach der Oktoberrevolution nahm er verantwortungsvolle staatliche und
diplomatische Posten ein. Er wurde zum Mitglied des ZK der KPdSU (B) gewdhlt. Seit 1924 war er Mitglied des Prési-
diums des EKKI und von 1928 bis 1943 einer der Sekretire des EKKI, worauf er verantwortungsvolle Posten in der
Ukraine bekleidete. Von 1946 bis 1953 war er stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der USSR.

* OTTO WILHELM KUUSINEN (1881-1964) — Funktionir der KPdSU und der internationalen Arbeiterbewegung,
sowjetischer Staatsmann. Begriinder der Kommunistischen Partei Finnlands. Er nahm am 1., am III. und an allen fol-
genden Weltkongressen der Komintern teil. Auf dem III. Weltkongre3 der Komintern wurde er zum Mitglied des ZK
gewdhlt, und von 1921 bis 1939 war er einer der Sekretdre der Komintern. Seit 1941 Mitglied des ZK der KPdSU, seit
Juni 1957 Mitglied des Présidiums des ZK und Sekretéir des ZK der KPdSU. 1958 wurde er Akademiemitglied.

3% JOSSIF (OSSIP) ARONOWITSCH PJATNIZKI (1882—1939) — Funktionir der KPdSU. Seit 1898 Mitglied der Sozi-
aldemokratischen Arbeiterpartei RuBllands. Wegen aktiver Teilnahme an der revolutiondren Bewegung wurde er wie-
derholt verhaftet und in die Verbannung geschickt. Als Emigrant organisierte er die Entsendung illegaler Literatur und
Parteifunktiondre nach Rufiland. Er nahm an der Ersten russischen Revolution teil. Seit 1921 war er in der Komintern
tatig. 1923 wurde er Sekretér des EKKI. Auf dem XV. Parteitag der KPdSU(B) (1927) wurde er zum Mitglied des ZK
gewihlt. 1937 wurde er das Opfer einer Verleumdung, spéter aber rehabilitiert.

* Am Vorabend einer neuen Reihe von Kriegen und Revolutionen und unter den Bedingungen einer sehr schweren
Weltwirtschaftskrise, als das Ende der zeitweiligen Stabilisierung des Kapitalismus neue Erschiitterungen in den biir-
gerlichen Landern hervorrief, tagte das XII. Plenum des EKKI. [Fortsetzung der Fulinote auf néchster Seite.]
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b) den Aufruf der deutschen. polnischen und italienischen RGO zur Einberufung eines internationa-
len Arbeiterkongresses gegen den Faschismus (Berlin 25. Februar 1933);

c¢) den Aufruf des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale fir den Einheitskampf des
Proletariats (Moskau 5. Mirz 1933);

d) das Programm und Statut der Kommunistischen Internationale.

Alle diese Dokumente sind durch die Exekutive der Kommunistischen Internationale (Moskau) zu
beschaffen.

Aus diesen Dokumenten ist zu ersehen und zu bestitigen, daB3 in der Zeit der Reichstagsbrandstif-
tung die KPD sich keineswegs auf einen bewaffneten Aufstand orientiert, sondern ihre Kréfte auf
eine systematische Massenarbeit und den Massenkampf — wirtschaftlicher und politischer Natur —
sowie auf die Verteidigung ihrer offenen Existenz und die Aufrechterhaltung ihrer Verbindungen
mit den Massen unter allen Umstdnden (aktive Anteilnahme an den Wahlen am 5. Mirz) konzen-
triert hat, daB3 die Reichstagsbrandstiftung nur als eine antikommunistische Unternehmung geplant
werden konnte und daf3 die Urheber und Téter auBerhalb der Reihen der Angehdrigen der Komin-
tern und der KPD zu suchen sind.

Wenn die von mir beantragten Zeugen nicht offi-[46]ziell eingeladen werden, dann mdochte ich auf
Grund des § 220 der StrafprozeBordnung diese Zeugen privat unmittelbar von mir einladen lassen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[47]

Die Arbeit des Plenums dauerte vom 27. August bis zum 15. September 1932. Auf der Tagesordnung des Plenums
stand folgendes:

1. Die internationale Lage und die Aufgaben der Sektionen der Komintern; 2. Die Lehren aus den Wirtschaftsstreiks
und der Kampf der Arbeitslosen; 3. Der Krieg im Fernen Osten und die Aufgaben der Kommunisten im Kampf gegen
den imperialistischen Krieg und die militdrische Intervention gegen die UdSSR; 4. Der sozialistische Aufbau in der
UdSSR.

Beim Verhor der kommunistischen Zeugen analysierte G. Dimitroff die Einstellung der Kommunisten hinsichtlich des
Terrors und erinnerte an die unmittelbaren Aufgaben, die den Beschliissen des XII. Plenums entsprechend zu dieser Zeit
vor der Kommunistischen Partei Deutschlands standen: Verwirklichung der Einheitsfront aller Werktétigen gegen den
faschistischen Terror und gegen die Gefahr eines neuen imperialistischen Krieges.
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AN FRAU MAGDALINA BARAMOVA
Samokov, Bulgarien
Berlin-Moabit, 9, August 1933
Meine liebe, teure Schwester!

Deinen Brief vom 1. August habe ich dankend erhalten. Am 26. Juli habe ich auch 50 RM und das
Paket von Magdeburg erhalten. Es war bestimmt eine grof3e Hilfe zur rechten Zeit! Gesundheitlich
fiihle ich mich jetzt wieder besser. Fiir alles Dir, Stefan, Mutter und Ljubomir*' meinen besten Dank!

Hoffentlich wird die Berufung eine Erleichterung in der Lage Ljubtschos bringen. Es ist anzuneh-
men, dall der Umstand, daB er mein Neffe ist, eine gro3e, wenn nicht sogar entscheidende Rolle bei
der scharfen Verurteilung gespielt hat. Hier ist aber leider nichts zu machen. — Darf man doch nicht
vergessen, dal} in der ganzen Geschichte der Menschheit oft die besten Leute durch die Gefangnisse
gegangen sind. Und das ist jetzt um so mehr der Fall, als wir eine besonders stiirmische und wan-
delbare Ubergangsepoche erleben miissen. Der Kampf fiir eine groBe Idee ist nie ohne Opfer mdg-
lich gewesen. So war es mit dem Christentum einmal, so war es mit Galilei, Giordano Bruno, Hus,
Kopernikus, Thomas Miintzer und unzéhligen Menschen der Wissenschaft und der Politik, so war
es mit den biirgerlichen Revolutionen und den verschiedenen Befreiungsbewegungen (besonders
Russische Oktoberrevolution!), so ist es jetzt auch mit dem Kommunismus der Fall!

[48] Die Hauptsache ist, dafl Ljubtscho gesund bleibt und daf er selber die Zeit zum Studium (Le-
sen, Lernen, Nachdenken!) fleifig und verniinftig auszunutzen versteht. Er soll sich auch an mir ein
Beispiel nehmen: trotz meiner 51 Jahre und auBlerordentlich schweren Haft, nutze ich auch die ge-
ringste Moglichkeit aus, immer weiter zu lernen und immer wieder zu lernen. Du muf3t ihm das in
meinem Namen sagen lassen und ihm auch meine herzlichen Griifle ausrichten. Und: Mut, Mut und
wieder Mut! Goethe sagt: ,,Gut verloren — etwas verloren; Ehre verloren — viel verloren; Mut verlo-
ren — alles verloren!*

Von Lena habe ich aus Paris einen Brief erhalten. Auch 50 Mark. Zu meiner Verteidigung hat sie
die franzdsischen Rechtsanwilte Moro Giafferi, Campinchi und Torres engagiert. Es ist aber zwei-
felhaft, ob auslédndische Rechtsanwilte vor dem Reichsgericht zugelassen werden.

Du hast mir geschrieben, da3 Herr Wille Dir mitgeteilt hat, er muflte den groBten Teil von den er-
haltenen 100 Mark fiir meine riickstdndigen Mietschulden zahlen. Hier liegt aber bestimmt ein
MiBverstindnis vor, da meine Wirte (Frau und Herr Mansfeld, Berlin-Steglitz, Klinsorstrale 96)
keinen Pfennig von Herrn Wille erhalten haben. Es ist daher notwendig, bei Herrn Wille nachzufra-
gen, wie die Sache steht, und da sich meine Wirte in einer schweren Notlage befinden, auch etwas
zu unternehmen, damit sie in kiirzester Zeit wenigstens 50 Mark bekommen koénnen. Meine Schuld
ist ungefahr 90-100 Mark. Vielleicht kannst Du dartiber an Herrn Detschev schreiben.

Endlich habe ich die Anklageschrift erhalten. Ich muf3 ehrlich sagen, daf3 ich, trotz aller entgegen-
gesetzten Vermutungen, doch bis zum letzten Augenblick gehofft habe, dal ich nur wegen PaB3ver-
gehens und unangemeldeten Wohnens (was eigentlich meine einzige Schuld dem Gesetz gegeniiber
ist) angeklagt werde. Jetzt sehe ich aber, daB3 ich wegen Hochverrates im Zusammenhang mit der
Reichstagsbrandstiftung angeklagt worden bin. Es bleibt mir nichts [49] iibrig, als in der Hauptver-
handlung die Wahrheit klarzustellen und meine Unschuldigkeit zu beweisen. Wie mein offizieller
Verteidiger (Dr. Teichert, Leipzig, Otto-Schill-Stra3e 2) mir mitgeteilt hat, wird die Hauptverhand-
lung voraussichtlich in der ersten Septemberhilfte beginnen. Nun wollen wir hoffen, dal es wirk-
lich der Fall sein wird!

Es wire vielleicht gut, wenn Du Dich mit Dr. Teichert in Verbindung setzen wiirdest, damit er Dich
tiber den Verlauf des Prozesses nach Moglichkeit informieren kann. (Inzwischen hat Herr Wille
meine weitere Vertretung abgesagt.)

*! Die in einigen Briefen G. Dimitroffs an seine Angehdrigen erwihnten Ljubomir und Boris sind seine jiingeren Briider, die
inzwischen verstorben sind; Stefan ist der Ehemann Magdalina Baramovas und Ljuba die Ehefrau seines Bruders Boris.
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In der Anklageschrift steht unter anderem auch eine grole Unwahrheit, die als gewisse Verletzung
meiner personlichen Ehre anzusehen ist, ndmlich die folgende Behauptung:

,,Obwohl Dimitroff verheiratet ist, hat er sich unter dem Namen Dr. Schaafsma-Schmidt (?!) mit der geschiedenen Frau
Kriiger verlobt und auch Verlobungsanzeigen drucken lassen. Eine solche Karte befindet sich bei den Akten.*

Da ich niemals mit Frau Kriiger (die eigentlich eine gute und von mir sehr geschitzte Freundin ist)
eine Verlobung vollzogen habe und noch weniger unter keinem Namen Verlobungsanzeigen druk-
ken lassen habe, so handelt es sich bestimmt um ein boswilliges Falsifikat. Ich habe schon meinen
offiziellen Verteidiger ersucht, diese famose Karte personlich in den Akten nachzusehen und fest-
zustellen zu versuchen, von wo und von wem dieses so sonderbare wie auch unsinnige ,,Beweisdo-
kument* der Anklageschrift stammen kann. Gleichzeitig soll er, wenn diese Legende Platz in der
Presse findet, meine entschiedene Widerlegung verdéffentlichen lassen.

Meine herzlichsten Griifle an alle zu Hause!
der heldenmiitigen Mutter und Dir vor allem!

Dein Bruder Georgi
Ich bin wie ein Lowe im Kéfig und wie ein Vogel, der Fliigel hat und sie nicht gebrauchen kann! ...
[50]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
10. August 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!
Zur Ergénzung meines gestrigen Briefes teile ich Thnen noch folgendes mit:

Bei verschiedenen Zeugen ist eine Personenverwechslung in bezug auf mich vorhanden. Das ist
ersichtlich aus folgendem:

a) Man behauptet, dal man mich schon im Sommer 1932 mit Popov und Tanev gesehen habe,
obwohl Popov nach Berlin erst Anfang November 1932 gekommen ist und Tanev sich erst Ende
Februar auf der Durchreise nach Frankreich in Berlin aufgehalten hat. Beide waren vorher in
Moskau wohnhaft, was einwandfrei durch die betreffenden Moskauer Behorden bestétigt werden
kann.

b) Die Anklageschrift gibt selbst zu, dall ein solcher Irrtum bei dem Zeugen Theel (S. 179), der
mich angeblich am Tage des Reichstagsbrandes vor dem Reichstagsgebdude gesehen hat, vorhan-
den ist. Wére ich aber nicht zuféllig in dieser Zeit in Miinchen gewesen, so hitte die Aussage dieses
Zeugen bestimmt in der Anklageschrift eine entscheidende Rolle gespielt und ware gar nicht als
Irrtum angesehen worden.

c¢) Besonders charakteristisch in dieser Beziehung ist der folgende Fall:

Am Anfang der Vernehmung wurde eine Zeugin gebracht, die behauptete, dall sie mich mit van der
Lubbe in einem Restaurant in der Diisseldorferstrale am 26. Februar. 3 Uhr nachmittags gesehen
habe.

[51] Aus diesem Anlal3 hat der untersuchende Beamte mir triumphierend gesagt: ,, Jetzt haben wir
alles. Das fehlte uns nur!“ Dieselbe Zeugin hat angeblich die erste Anzeige gemacht, daf sie einen
Mann, der mein Aussehen hatte, mit van der Lubbe gesehen habe. Auf Grund dieser Anzeige ist
meine Verhaftung erfolgt und der Verdacht entstanden, auf Grund dessen die Anklage gegen mich
als Reichstagsbrandstifter aufgebaut worden ist.

Nachdem aber festgestellt wurde, dafl ich am 26. Februar gar nicht in Berlin gewesen bin, ist diese
Zeugin verschwunden, und iiber ithre Anzeige ist kein Wort mehr in der Anklageschrift zu finden!
Sie konnen sich aber leicht vorstellen, welch groBer Wert auf die Aussagen dieser Zeugin gelegt
worden wére, wenn ich in dieser Zeit in Berlin gewesen wire.

Man hat bei der Vernehmung im Zusammenhang mit dieser Zeugin auch ein Zeichen in meinem
Berliner Stadtplan an der Stelle der Dusseldorfer Stralle ,,ausfindig” gemacht als einwandfreien
Beweis, daf3 ich wirklich in dem genannten Restaurant gewesen bin!

Ich bitte Sie auch alle diese Nachrichten entsprechend auswerten zu wollen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

P. S. Da ich keinen gewéhlten Rechtsanwalt in Berlin haben kann, bitte ich Sie, sich mit meinen
Angehorigen in Verbindung zu setzen und so gut zu sein, meine Mutter und Schwester iiber meine
Lage und den Verlauf meiner Sache nach Moglichkeit zu informieren. Die Adresse meiner Mutter
und Schwester ist:

Magdalina Dimitrova-Baramova, Samokov (Bulgarien)
[52]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
12. August 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich habe Thnen am 8. und 10. August d. J. geschrieben und eine Reihe von Beweisantrigen und
Nachrichten in meiner Strafsache unterbreitet. Hoffentlich haben Sie meine Briefe erhalten und
werden Sie rechtzeitig die notwendigen Mafinahmen treffen konnen.

Es ist, glaube ich, ein Ding der Selbstverstindlichkeit (aber um etwaige unerwiinschte Mi3ver-
standnisse zu vermeiden, mochte ich es ausdriicklich betonen), daf ich nur fiir solche Threr Schritte
und Vorschldge in meiner Strafsache Verantwortung tragen kann, die auf meine ausdriickliche Ver-
anlassung oder mit meinem vorherigen Einverstidndnis und im Sinne meiner Auffassung und meiner
Vorschldge IThrerseits als meinem Verteidiger gemacht worden sind. Gegeniiber allen sonstigen Th-
rer Handlungen in bezug auf meine Strafsache, die Sie evtl. trotzdem unternehmen, behalte ich mir
das Recht vor, sie zu akzeptieren oder abzulehnen.

Ich bitte Sie, von dieser meiner Erkldrung Notiz nehmen zu wollen.

Ich habe gestern den Beschluf3 des Reichsgerichts (IV. Strafsenat) vom 10. August in bezug auf den
Rechtsanwalt Stefan Detschev, der Ihnen wohl schon bekannt sein wird, erhalten und habe mich mit
Herrn Detschev in Verbindung gesetzt um eine baldige Besprechung mit ihm.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[53]
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AN FRAIJLEIN ROSY FLEISCHMANN

Berlin-Moabit, 16. August 1933
Liebes Fraulein Fleischmann!

Nach fiinf Monaten seit meiner Verhaftung (9. Mérz) habe ich endlich die Anklageschrift erhalten,
und wie mein offizieller Verteidiger (Dr. Paul Teichert, Leipzig) mitteilt, wird die Hauptverhand-
lung voraussichtlich in der ersten Hélfte des September beginnen. Ich warte mit Ungeduld und
Sehnsucht darauf, dal das vorgekommene ungeheure Miverstindnis endgiiltig liquidiert wird und
ich meine Freiheit wieder erreichen kann.

Die Anklage lautet auf Hochverrat im Zusammenhang mit der Reichstagsbrandstiftung, entgegen
meiner Erwartung, dal ich nur wegen Palvergehens und unangemeldeten Wohnens als politischer
Emigrant (was meine eigentliche Schuld dem deutschen Gesetz zufolge ist) angeklagt werde.

Da ich aber mit diesem Verbrechen gar nichts zu tun gehabt habe, so konnte die Anklageschrift
selbstverstindlich keine positiven, einwandfreien Beweise gegen mich erbringen. Dabei war ich
wihrend des Reichstagsbrandes sogar nicht in Berlin, sondern in Miinchen.

Ich bemiihe mich, meine Gefangenenzeit nach Mdoglichkeit auszunutzen, und bin seit Monaten
schon hauptsidchlich mit einem nidheren Studium der deutschen Geschichte beschiftigt. Dieses Stu-
dium ist sehr interessant und lehrreich und zeigt dabei klar [54] den Zusammenhang zwischen der
Vergangenheit des deutschen Volkes und den jetzigen weltumspannenden Ereignissen in Deutsch-
land und bringt viel zur richtigen Aufklirung dieser Ereignisse ‘und ihres voriibergehenden Charak-
ters als ein Riickfall in vielen Hinsichten in die Vergangenheit.

Mir personlich geht es natiirlicherweise nicht leicht. Oft fiihle ich mich als ein gefesselter Vogel, der
Fliigel hat und sie nicht gebrauchen kann.

Ich erinnere mich oft an die witzigen Byron-Verse:

,,Jch bin so hilflos, als der Teufel wiinschen kann:

Mich zu verdammen, ist nicht mehr Gewinn

Als einen Fisch ans Land zu ziehen, der an der Angel héngt,

Ein Lamm zur Schlachtbank hinzufiihren, das dem Fleischer nicht entrann.

Doch pal3’ ich schlecht zu so erhabener Kost
Und sehne mich noch wenig auf den Rost!*

Und wenn es mir manchmal besonders schwerfillt, so singe ich leise das beriihmte Gedicht Goe-
thes:

,.Feiger Gedanken

Béngliches Schwanken,

Weibisches Zagen,

Angstliches Klagen

Wendet kein Elend,

Macht dich nicht frei!

Allen Gewalten zum Trotz sich erhalten,
Nimmer sich beugen, kraftig sich zeigen
Rufet die Arme der Goétter herbei!*

Und besonders troste ich mich mit dem ausgezeichneten Goethespruch:

,,Gut verloren — etwas verloren,
Ehre verloren — viel verloren,
Mut verloren — alles verloren!*

Ja, so ist es, Mut, Mut und immer wieder Mut! Und mit Volldampf voraus — trotz alledem!

Sehr oft bin ich mit meinen Gedanken in Wien und der Wiener Umgebung — angefangen mit dem
Augarten liber Kahlenberg, Kirling, Hermannskogel, [55] Grinzing (Papagei ,,Dora®), Prater, Vos-
lau, Wachau, Krems (riesige Klosterbibliothek), groBe Donau, Diana, Union, Baden usw. — bis zu
Klosterneuburg (das mir als meine zweite Heimat gilt!)
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Inzwischen, am 27. Mai, ist meine Frau einer langjdhrigen unheilbaren Krankheit erlegen. Die Ar-
me hat in den letzten Jahren gelebt und ist gestorben als eine wirkliche Martyrerin! Meine Schwe-

ster wird jetzt ihre Gedichte sammeln und in einem Biichlein, als bestes Denkmal, verdffentlichen
lassen.

Ihnen wiinscht alles Gute, mit bestem Gruf}
G. Dimitroff

[55]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT

Rechtsanwalt, Leipzig
Berlin, 18. August 1933

Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich bitte Sie, meinen aufrichtigen Dank an den franzdsischen Schriftsteller Romain Rolland wegen
seiner entschlossenen Verteidigung meiner Unschuld, wie das aus dem Brief des Herrn Oberreichs-
anwalts zu ersehen ist, iibermitteln zu wollen und gleichzeitig ihm mitteilen zu lassen, dafl die Be-
handlung im Gefangnis mir gegeniiber sonst menschlich ist bis auf Handfesselung, unter welcher
ich schon seit bald fiinf Monaten leiden muf3.

Es wire angebracht, auch die konkrete Begriindung der Beschuldigungen, die die Anklageschrift
gegen mich erhoben hat, dem Herrn Romain Rolland bekanntzugeben. Ubrigens ist es zu bedauern,
daB die Anklageschrift jetzt noch nicht wortwdrtlich verdffentlicht werden kann. Thre Verdftentli-
chung wire bestimmt der beste und interessanteste Beweis fiir meine Unschuld.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[57]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
18. August 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Seit dem 4. April d. J. bis zum heutigen Tage bin ich Tag und Nacht mit gefesselten Hinden.*
Meine mehrmaligen Proteste gegen diese MaBBnahmen sowie meine Ersuchen, dal sie aufgehoben
werde, blieben ergebnislos.

Am 26. Juli habe ich wieder den Herrn Untersuchungsrichter des Reichsgerichts ersucht, wenn es
nicht moglich ist, die Fesselung vollig aufzuheben, so wenigstens nur in der Nacht gefesselt zu sein,
wie das bei den zum Tode verurteilten Gefangenen der Fall ist. Darauf habe ich Antwort erhalten,
daB in der Frage der Fesselung zur Zeit eine Anderung nicht eintreten kann.

Im Zusammenhang mit der notwendigen Anfertigung meiner schriftlichen Verteidigungsarbeiten
habe ich den Herrn Untersuchungsrichter ersucht, einige Tage (tdglich einige Stunden) mit entfes-
selten Hénden zu sein. Darauf habe ich folgende Antwort erhalten:

,»Seine Entfesselung ohne Aufsicht kann nicht gestattet werden.*

Da gewohnlich Zeit zum Schreiben nur 1/2 bis 1 Stunde ist, war ich gezwungen, sogar einen grofen
Teil meiner Briefe an Sie mit gefesselten Handen zu schreiben. bei in solchem Fall unvermeidlichen
Handschmerzen.

[58] Es ist klar, daf auf diese Weise die Vorbereitung meiner Verteidigung bedeutend gestort ist
und mich in meinem gesetzlichen Recht aulerordentlich beschriankt, um nicht zu sagen —, dal3 es
mir faktisch genommen wird.

Ubrigens, diese MaBnahme ist in meinem Fall {iberhaupt nicht zu rechtfertigen, weil ich keinen
Fluchtversuch unternommen habe noch Selbstmordabsichten gezeigt oder haben kann. Gerade
durch diese schweren und in vielen Hinsichten sehr peinliche MaBnahme kann ein Gefangener mit
schwachen Nerven zu Selbstmordgedanken kommen!

Ich bitte Sie, mogliche Schritte in dieser Frage unternehmen zu wollen und so gut zu sein, mich zu
benachrichtigen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

* Trotz mehrfacher Proteste G. Dimitroffs blieben seine Hinde Tag und Nacht gefesselt.

Nachts verursachte ihm jede Bewegung Schmerzen und rif ihn aus dem Schlaf. Am Tage mufite G. Dimitroff gefesselt
seine ganze Arbeit verrichten. Die Handfesseln wurden nur fiir einige Minuten am Morgen und tagsiiber wahrend der
Mabhlzeiten abgenommen. Die Wunden an seinen Handgelenken verheilten erst lange nach seiner Befreiung aus dem
Gefangnis.
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
Berlin, 24. August 1933
Ich lese im § 116 (Abs. 3) der StrafprozeBordnung folgendes:

,Fesseln diirfen im Gefangnis dem Verhafteten nur dann angelegt werden, wenn es wegen besonderer Gefahrlichkeit
seiner Person, namentlich zur Sicherung anderer erforderlich erscheint, oder wenn er einen Selbstentleibungs- oder
Entweichungsversuch gemacht oder vorbereitet hat. Bei der Hauptverhandlung soll er entfesselt sein.*

Da in meinem Falle diese MaBBnahme weder ,,zur Sicherung* anderer erforderlich erscheint, noch
ich ,,einen Selbstentleibungs- oder Entweichungsversuch gemacht oder vorbereitet™ habe, so ist zu
schlieBen, dal die Anwendung der Fesselung auch bisher gesetzwidrig war.

AuBerdem macht mein Verhalten im Geféngnis, wie das ganze Gefiangnispersonal (vom Herrn Vor-
steher bis zum letzten Aufsichtsbeamten) bestétigen kann, eine solche Sicherheitsmafnahme voll-
standig Uberfllssig.

Ich hoffe, daB der obengenannte Paragraph auch jetzt in Kraft ist, und bitte Sie, noch einmal die
notwendigen Schritte unverziiglich unternehmen zu wollen, damit die Fesselung so bald wie mdg-
lich aufgehoben wird.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[60]
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AN FRAU PARASCHKEVA DIMITROVA UND MAGDALINA BARAMOVA,
Samokov, Bulgarien

Berlin, 25. August 1933
Meine liebe Mutter und Schwester!

Die Hauptverhandlung ist schon auf den 21. September festgesetzt. Die wird voraussichtlich 3—4
Wochen dauern. Ruhig, geduldig und mit Zuversicht warte ich auf die Hauptverhandlung, die zu
meiner Freilassung fiihren muf3, wenn nur gewisse besondere politische Faktoren nicht anders be-
stimmen werden.

Mein fritherer gewéhlter Verteidiger hat schon am 19. Juli das Mandat niedergelegt. Detschev war
als mein Wahlverteidiger von dem Gericht nicht zugelassen. Das Gericht hat auch meinen Antrag,
daf die franzdsischen Rechtsanwilte Giafferi, Campinchi, und Torrés als meine Verteidiger zuge-
lassen werden, abgelehnt.

Das Gericht hat mir einen bestellten, offiziellen Verteidiger (Dr. Teichert — Leipzig) beigeordnet.
Vorgestern war er bei mir, und wie er versichert, hat er schon alle notwendigen MaBBnahmen zu
meiner Verteidigung getroffen.

Gesundheitlich geht es mir bedeutend besser.

Hoffentlich habt Thr meinen Brief vom 9. August bereits langst erhalten. Damals habe ich auch den
Empfang der 50 Mark und Oliven, Kaschkaval, Halva, Lukanki bestatigt.

Es wire besonders gut, wenn ich wieder ein sol-[61]ches Paket erhalten kann. So was ist eine grofe
Hilfe fiir mich in bezug auf meine Gesundheit.

Viele herzliche Griile an Euch und alle zu Hause, besonders an Ljubtscho und Stefan!

Euer Sohn und Bruder
Georgi

P. S.: Von Lena habe ich bisher nur einen Brief erhalten. Wie Detschev mir gesagt hat, sollte sie
von Paris nach Berlin kommen und mich besuchen. Bis jetzt hat sie sich aber leider noch nicht ge-
meldet.

[62]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES REICHS-
GERICHTS, DR. BUNGER™"

28. August 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Seit dem 4. April d.J. bin ich bei Tag und Nacht mit gefesselten Hinden. Meine mehrmaligen Gesu-
che, diese Mallnahme aufzuheben, sind ohne Ergebnis geblieben.

Am 26. Juli habe ich den Herrn Untersuchungsrichter des Reichsgerichts wieder ersucht, wenn es
schon nicht moglich wire, die Fesselung vollig aufzuheben, mich dann wenigstens nur in der Nacht
gefesselt zu halten, wie das bei den zum Tode verurteilten Gefangenen tiblich ist. Ich habe darauf
die Antwort erhalten, daf ,,in der Frage der Fesselung zur Zeit eine Anderung nicht eintreten kann®,

Am 18. August habe ich mich an den mir gestellten Verteidiger, Herrn Dr. Teichert, mit der Bitte
gewandt, die notwendigen Schritte zur Aufhebung der Fesselung unternehmen zu wollen.

Da ich bis jetzt keine Antwort erhalten habe und die gesundheilsschéddliche und furchtbar peinvolle
Fesselung weiter andauert, habe ich mich entschlossen, mich an Sie zu wenden, um eine gesetzma-
Bige Entscheidung herbeizufiihren.

Ich lese in der StrafprozeBordnung ( § 116) folgenden Absatz: [63]

Fesseln diirfen im Gefdngnis dem Verhafteten nur dann angelegt werden, wenn es wegen besonderer Gefahrlichkeit
seiner Person, namentlich zur Sicherung anderer, erforderlich erscheint, oder wenn er einen Selbstentleibungs- oder
Entweichungsversuch gemacht oder vorbereitet hat. Bei der Hauptverhandlung soll er entfesselt sein.*

Daraus geht hervor, dal die Anwendung der Fesselung bei mir keine gesetzliche Unterlage und
Rechtfertigung hat.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[64]

# WILHELM BUNGER [1870-1937] — deutscher biirgerlicher Jurist und Politiker. War Justizminister und sichsischer
Ministerprasident.
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
6. September 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ihren Brief vom 2. September habe ich dankend erhalten und freue mich sehr, dafl auch Sie eine
Kampfnatur besitzen.

Es handelt sich aber nicht um die Frage, wer besser beurteilen kann, wie die Verteidigung zu fiihren
ist, und noch weniger um {iiberreizte Nerven, sondern um die Tatsache, dall ich Wert darauf lege,
daf} ein Landsmann von mir, der mich personlich und meine politische Laufbahn genau kennt und
deswegen mit 100prozentiger Sicherheit an meine Unschuld glauben kann, an der Verteidigung —
direkt oder indirekt — teilnehmen kann. Das ist ein Ding der Selbstversténdlichkeit. Da Sie immer
erkldren, dafl Sie die Verteidigung ganz ernst fithren wollen und Thre Hinde in dieser Hinsicht
durch nichts gebunden fiihlen, konnen Sie auch nichts dagegen haben; eine solche Mitbeteiligung
miifite Ihrerseits im Gegenteil nur begriifit werden.

Dem Herrn Detschev wurde eine gewisse indirekte Beteiligung an meiner Verteidigung (durch Sie)
vor Gericht genehmigt. Es ist aber klar, daB3, wenn er keine Kenntnis von der konkreten Begriindung
der Beschuldigungen, die durch die Anklageschrift gegen mich erhoben worden sind, haben kann,
er auch nichts Positives zu meiner Ver-[65]teidigung beitragen kann. Und gerade die Informationen
iiber die konkrete Begriindung der Beschuldigungen (nicht die Namen der Zeugen oder andere
,Geheimnisse® aus der Anklageschrift!) konnte er von Thnen — wie er schreibt — nicht erhalten.

Das ist, finde ich — mit Threr Erlaubnis — sehr bedauernswert und sogar in Widerspruch mit dem
Sinn des Beschlusses des Reichsgerichts selbst.

Da ich nicht auf die Beteiligung eines bulgarischen Rechtsanwalts an der Verteidigung verzichten
kann, habe ich mich wiederholt an das Reichsgericht mit der Bitte gewandt, den bulgarischen
Rechtsanwalt Herrn Peter Grigorov*, zur Zeit in der Schweiz, der der deutschen Sprache méchtig
ist. zur gemeinschaftlichen Verteidigung zuzulassen.

Ich bitte Sie, dem Gericht das gesetzlich notwendige Einverstidndnis Threrseits als deutscher Vertei-
diger geben zu wollen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

P. S. Obwohl ich kein Jurist bin, glaube ich doch so viel zu verstehen, da3 der bestellte Verteidiger
sich nicht vom Angeklagten Vorschriften machen zu lassen braucht. Und natiirlich habe ich eine
solche Absicht nie gehabt. Der offizielle Verteidiger ist andererseits aber auch kein Vorgesetzter
dem Angeklagten gegeniiber und kann in diesem Falle nicht nach dem sogenannten ,,Fithrerprinzip*
handeln. Hier ist unbedingt notwendig eine gegenseitige Verstindigung zwischen dem Verteidiger
und dem Verteidigten. Sonst kann der Angeklagte auf den Segen einer eigenwilligen Verteidigung
ruhig verzichten und eine, wenn auch sehr mangelhafte, Selbstverteidigung vorziehen.

[66]

* PETER GRIGOROV (1891-1962) — kommunistischer Rechtsanwalt, Mitglied der BKP seit 1918. Er nahm aktiv an
den Kémpfen der Partei teil. Von 1925 bis 1931 lebte er als Emigrant in Frankreich und Deutschland, kehrte anschlie-
end nach Bulgarien zuriick. In Verbindung mit dem Leipziger Prozef3 reiste er nach Deutschland, um die Verteidigung
G. Dimitroffs und seiner Genossen zu iibernehmen. Das faschistische Gericht lehnte ihn ab. Im Oktober 1933 wurde er
aus Deutschland ausgewiesen. Er beteiligte sich an der Organisierung einer breiten Kampagne in der Schweiz zur Be-
freiung der angeklagten Kommunisten. Nach dem 9. September 1944 nahm er verantwortungsvolle Posten im Ministe-
rium fiir Auswértige Angelegenheiten ein.
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AN FRAU PARASCHKEVA DIMITROVA
Samokov, Bulgarien

Berlin-Moabit, 13. September 1933
Meine liebe Mutter!

Deinen lieben Brief vom 30. August (samt den 200 Leva) habe ich mit Freude und Dank erhalten.
Ich war schon wieder unruhig geworden, weil ich dachte, dal Du erkrankt seist oder zu Hause ir-
gendein Ungliick passiert sei, und da3 deswegen niemand schreibe. Gott sei Dank sehe ich jetzt, daf3
alles in Ordnung verlduft, und daB Du — was fiir mich besonders wichtig ist — trotz aller Anstren-
gungen und Strapazen gesund bist.

Gestern war Herr Rechtsanwalt Detschev bei mir, der mir unter anderem mitgeteilt hat, da3 Lena
bald nach Berlin kommen soll. Ich freue mich sehr, sie wieder einmal zu sehen und zu sprechen.

Die Arme, sie hat sich grole Miithe gegeben, Verteidiger fiir mich zu besorgen. Das Reichsgericht
ist aber viel eifriger als sie — in seiner Ablehnung aller bis jetzt vorgeschlagenen Rechtsanwilte. Es
laufen zwar vor dem Reichsgericht noch drei Antrige fiir die Zulassung des bulgarischen Rechts-
anwalts Peter Grigorov, des amerikanischen Rechtsanwalts Leo Gallagher und des deutschen
Rechtsanwalts Lehmann aus Saarbriicken als Verteidiger, aber ich befiirchte, dal3 diese Antrige
kein gliicklicheres Schicksal haben werden als die friiheren.

In jedem Brief beklagt sich Lena, da3 ich ihr nicht geantwortet habe. Und dabei vergif3t sie [67]
immer, mir ihre Adresse anzugeben! Wie kann ich ihr ohne genaue Adresse nach Paris schreiben.
Paris ist ja grof3, und unsere Lena ist zwar sehr tlichtig, aber sie ist doch bei weitem noch keine so
weltberiihmte Personlichkeit geworden, daB3 der Pariser Post ihr Name auf einem Briefumschlag
geniigt, um sie ausfindig zu machen. So ist unsere gute Lena eigentlich immer gewesen — eine rich-
tige zerstreute Professorin!

Ich habe Euch schon einige Male geschrieben, dafl die bulgarischen Zeitungen fiir mich zwar re-
gelméBig eingehen, aber leider nicht in meine Hinde kommen. Ich bekam nicht die Bewilligung,
bulgarische Zeitungen zu erhalten und zu lesen. Es scheint, daB3 meine ,,Vorgesetzten* sehr um mei-
ne Ruhe besorgt sind und nicht wollen, dafl ich mich auch noch iiber die bulgarischen Ereignisse
drgere. Vielleicht denken sie, daB der Arger iiber die deutschen Ereignisse mir vollkommen geniigt
... Es hat daher keinen Zweck, mir weitere Zeitungen zu schicken.

Ich wiinsche Dir, meine liebste Mama, und allen zu Hause alles Gute und vor allem recht gute Ge-
sundheit. Was meine Gesundheit betrifft, so ist sie befriedigend. Mir geht es jetzt unvergleichlich
besser, nachdem seit dem 31. August durch einen Beschluf3 des Reichsgerichts endlich die Handfes-
selung aufgehoben worden ist, unter der ich fiinf Monate lang Tag und Nacht leiden mufte.

Herr Detschev hat mir gesagt, dal Lina wegen der Verurteilung Ljubtschos zu Gefingnis nach
Varna abgereist ist.

Viele herzliche Griifle an sie und den tapferen Ljubtscho. Ich brauche mich seiner nicht zu schdmen.
Ganz im Gegenteil! Und auch Lina, als seine Mutter, kann nur stolz sein.

Dir meine besten Griif3e!
Es kiifit Dich Dein Sohn
Georgi

[68] P. S. 13. September
Soeben erhielt ich den Brief von Lina und von Dir vom 5. September. Besten Dank! Lina hat recht,
wenn sie schreibt: ,,Die Mutter ist wirklich eine Heldin®. Eine zweite in unserer Familie war es be-

stimmt auch, unsere unvergeBliche Ljuba! Wir kdnnen uns an Dir und Ljuba alle ein gutes Beispiel
nehmen.

Noch einmal viele, viele Kiisse
Dein Georgi [69]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
18. September 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich hatte im Moabiter Untersuchungsgefingnis die Genehmigung des Untersuchungsrichters des
Reichsgerichts, meinen Fiillfederhalter, Tinte, Papier, meine schriftlichen Sachen und Notizen,
deutsche Grammatik, eine Zeitung, meine Wiasche usw. zu haben. Alles das wurde mir hier abge-
nommen, und es scheint, da3 eine neue besondere Genehmigung wegen dieser Sachen notwendig
1st.

Da ich besonders die schriftlichen Sachen im Zusammenhang mit der Hauptverhandlung dringend
brauche. bitte ich um sofortige Intervention, damit ich so bald wie moglich die Sachen bei mir ha-
ben kann.

AuBlerdem, trotz der Versicherung von Moabit, daB mein Geld mitgenommen und im Leipziger
Gefédngnis iibergeben wird, erfahre ich jetzt, dal das Geld mit der Post geschickt werden soll. Ich
weil} aus Erfahrung, daB3 solche Dinge leider nicht schnell gehen. Daher bitte ich Sie, wenn es Thnen
moglich ist, einige Mark an die Gefangenenkasse fiir mich zu zahlen, um etwas zu rauchen,
Schreibmaterialien zu kaufen und eine Zeitung fiir eine Woche fiir mich bestellen zu konnen.

Ich erwarte Ihre baldige Beantwortung.
G. Dimitroff

[70]
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AUFZEICHNUNGEN ZUR ERSTEN REDE VOR GERICHT®

23. September 1933
Geboren am 18. Juni 1882 zu Radomir bei Sofia.

Die Schule nach der 6. Klasse verlassen, bis 1904 als Schriftsetzer gearbeitet.
Sohn der Arbeiterklasse Bulgariens.

Erwachsen und erzogen in den Reihen der revolutiondren Arbeiterbewegung (seit meinem 15. Le-
bensjahre bin ich in dieser Bewegung tétig.)

Seit 30 Jahren Mitglied der bulgarischen KP (friiher Partei der sogenannten ,,Engherzigen® —linke
Sozial.).

Seit 23 Jahren Mitglied des ZK der BK Bulgariens.
Von 1904 bis 1923 Sekretar des Gew.-Bundes.

Von 1913 bis 1923 Abgeordneter der Partei aus Sofia im bulgarischen Parlament — auch Vertreter
der Partei im Sofioter Gemeinderat, Sofioter Kreisrat (Landtag)

Gleichzeitig war ich als Redner und Schriftsteller der Partei titig.
9. Juni 1923 — Militarputsch — Sturz der

Regierung Stambolijski — Offiziere und mazedonische Terroristen. (Patronat des Konigs selbst);
Sozialdem., ausl. Hilfe. — Tausende und aber Tausende Bauern, Arbeiter, Intellektuelle ermordet;
Stambolijski ermordet.

[71] GroBte Parteien — Bauernbund und KP — aufgeldst.

Alle Rechte und Freiheiten der Volksmassen aufgehoben.
Militérfaschistisches Regime eingefiihrt.

Grenzenlose Entriistung — Erhebung der Volksmassen unvermeidlich.

23. September — Aufstand der Arbeiter und Bauern unter Filhrung der KP gegen die Volkspeiniger
und Machtusurpatoren. fur die Arbeiter- und Bauernregierung.

An diesem Aufstand habe ich als Beauftragter meiner Partei aktiv und flhrend teilgenommen.

Nach einer Woche bewaffnetem Kampf war der Aufstand niedergeschlagen. Mit ungefahr tausend
Mitkdmpfern bin ich, Schritt um Schritt kimpfend, auf das jugoslawische Territorium {ibergetreten.

Dort wurden wir anfangs als politische Gefangene und nachher als politische Emigranten behandelt.

Seither — genau zehn Jahre schon — lebe ich im Auslande als politischer Emigrant und politischer
Schriftsteller — unangemeldet und unter falschem Namen, weil auch im Auslande durch meine Geg-
ner mit dem Tode bedroht.

* Nach einer mehrmonatigen Vorbereitung begann am 21. September in Leipzig der ReichstagsbrandprozeB vor dem
IV. Strafsenat des Reichsgerichts. Bei den Gerichtsverhandlungen waren 82 Korrespondenten auslédndischer und 42
Korrespondenten deutscher Zeitungen anwesend. Den Korrespondenten kommunistischer, sozialdemokratischer und
sogar linksbiirgerlicher Zeitungen wurde die Teilnahme nicht gestattet. Ebenfalls nicht zugelassen wurden die Vertreter
der sowjetischen Presse, doch nachdem von der sowjetischen Regierung gegeniiber deutschen Korrespondenten in der
UdSSR Gegenmalinahmen ergriffen worden waren, erhielten die sowjetischen Korrespondenten die Moglichkeit, dem
zweiten Teil des Prozesses beizuwohnen.

In der Hoffnung, den Prozef3 zu einer antikommunistischen Propaganda ausnutzen zu kénnen, lieBen die faschistischen
Machthaber die Gerichtsverhandlungen durch den Rundfunk iibertragen. Doch nach dem ersten Auftreten Dimitroffs
wurden diese Ubertragungen am 23. September eingestellt.

Die erste Rede G. Dimitroffs hinterlieB bei allen einen auferordentlich starken Eindruck. Vom ersten Augenblick an
klagte er das Gericht, die faschistischen Behdrden und das ganze faschistische Regime an.

Die internationale fortschrittliche Presse brachte ausfiihrliche Informationen iiber die erste Rede G. Dimitroffs, selbst
die deutsche Presse konnte nicht umhin, den gewaltigen Eindruck, den die Haltung Georgi Dimitroffs auf die Weltof-
fentlichkeit gemacht hatte, zuzugeben.
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Einige Monate nach dem Septemberaufstand war ich in meiner Abwesenheit — wie damals die Pres-
se mitgeteilt hat — zum Tode verurteilt worden. Ich habe mein Urteil nie zu Gesicht bekommen.

Ich bin stolz auf den heroischen Aufstand!

Ich bedaure nur, daf3 ich und meine Partei damals noch nicht richtige Bolschewiki gewesen sind.
Deswegen konnten wir diese geschichtliche Volkserhebung mit dem Proletariat an der Spitze nicht
erfolgreich organisieren und fiihren.

Unsere unbolschewistische Organisierung, Politik und Taktik, das Fehlen der revolutiondren Erfah-
rung und insbesondere unsere opportunistische, sogenannte neutrale Haltung am 9. Juni beim mili-
tarfaschistischen Umsturz, haben den bulgarischen Volksmdrdern und Henkern, den Usurpatoren
der Staatsmacht [72] viel geholfen, den Aufstand der Massen niederzuschlagen.

Die Partei hat aber die blutige Lehre daraus gezogen und ausgewertet, und der Befreiungskampft der
bulgarischen Arbeiter und Bauern, unter Fithrung der KP, durch die gro3e Erfahrung des Septem-
beraufstandes beleuchtet, geht unbeugsam weiter zum endgiiltigen Sieg.

Um den Kommunismus auszurotten, haben die faschistischen Regierungsbanden unmittelbar nach
dem Aufstande — und in zwei Jahren — iiber 20.000 Arbeiter, Bauern und Intellektuelle bestialisch
ermordet. Auch mein Bruder wurde im Polizeigefangnis ermordet. Und trotzdem hat der Kommu-
nismus in Bulgarien jetzt unvergleichlich tiefere und festere Wurzeln als im Jahre 1923 — bestimmt
eine gute Warnung fiir alle eifrigen Ausrotter des Kommunismus in anderen Lindern, flir die ver-
schiedenartigsten modernen Cervantes-Helden!

1. Oktober 1923 bin ich nach Wien abgereist.

Unterstiitzung fiir meine leidenden Kampfkameraden in Jugoslawien. Kampagne fiir Verteidigung
verfolgter und viehisch hingeschlachteter Klassengenossen in Bulgarien.

Hier habe ich auch das Parteiorgan ,, Arbeiter-Zeitung**® drei Monate redigiert und herausgegeben.

Zwei Broschiiren gegen den blutigen weiflen Terror in Bulgarien in bulgarischer, deutscher und
englischer Sprache veroffentlicht.

Im Fruhjahr 1924 nach Moskau als politischer Emigrant und politischer Schriftsteller bis Ende
1926.

Im Jahre 1927 im Zusammenhang mit der bevorstehenden Amnestie wieder in Wien bis Herbst
1929. Ich wurde nicht amnestiert.

Herausgabe der Parteizeitung ,,Kommunistische Fahne*”, Verbindung mit einzelnen Parteizeitun-
gen.

Seit Herbst 1929 nach Berlin iibersiedelt — viel [73] weniger bulgarische Emigranten und daher si-
cheres Inkognito.

Zwei langere Unterbrechungen: von November 1929 bis Mai 1930, von Dezember 1931 bis Juni
1932 in SowjetruBlland.

Im Zusammenhang mit dem letzten Amnestiegesetzentwurf Sommer 1932 bin ich speziell nach Ber-
lin zuriickgekommen, um die Amnestiekampagne personlich zu organisieren.

Reisen nach Wien, Amsterdam, Paris.

In die deutsche Politik habe ich mich nicht eingemischt — keine Verbindung mit KPD. Das war fiir
meine Arbeit nicht nétig.

% Es handelt sich um die Wiener Ausgabe der Zeitung ,,Rabotnitscheski Vestnik® (Arbeiterzeitung), die auf Beschluf
des Zentralkomitees der BKP nach dem Septemberaufstand im Ausland erschien, bis sie wieder in Bulgarien gedruckt
werden konnte. Vom 27. Oktober 1923 bis 26. Januar 1924 waren 12 Nummern erschienen. Die ganze Arbeit in Ver-
bindung mit der Zeitung — Redaktion, technische Arbeit u.a. — wurde unter der Leitung und unmittelbaren Mitarbeit
Georgi Dimitroffs durchgefiihrt. In fast jeder Nummer verdffentlichte er Artikel iiber aktuelle politische und Parteifra-
gen.

" Theoretische Zeitschrift, illegales Organ der BKP.
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Ich sage aber offen, wenn ich diese Verbindung fiir meine Arbeit gebraucht hétte, so hétte ich be-
stimmt Verbindungen mit der KPD gehabt.

Verbindung nur mit ,,Internationaler Pressekorrespondenz‘ wegen meiner Artikel.

Es ist wahr, daB} ich ein Bolschewik, ein proletarischer Revolutiondr bin. Ich muf3 proletarischer
Revolutionér unterstreichen, weil jetzt eine verkehrte Zeit ist, wo sogar der deutsche Kronprinz sich
als Revolutionir zu proklamieren pflegt, und es gibt auch solche verriickte ,,Revolutionire wie z.B.
van der Lubbe!

Wabhr ist auch, daB3 ich als Mitglied des ZK der Bulgarischen KP und Mitglied der Exekutive der KI
ein verantwortlicher und flhrender Kommunist bin.

Und ich bin gern bereit, fr alle Beschllsse. Dokumente und Handlungen meiner bulgarischen Par-
tei und der KI volle Verantwortung zu tragen. Aber gerade deswegen bin ich kein terroristischer
Abenteurer. kein Putschist und kein Brandstifter!

Es stimmt ferner vollkommen, dal3 ich fiir die proletarische Revolution und fir die Diktatur des
Proletariats bin. Ich bin fest iiberzeugt, dal das der einzige Ausweg und die Rettung aus der Wirt-
schaftskrise und Kriegskatastrophe des Kapitalismus ist.

Und der Kampf fur die Diktatur des Proletariats [74] und fir den Sieg des Kommunismus ist zwei-
fellos mein Lebensinhalt. Ich mochte noch wenigstens 20 Jahre fiir den Kommunismus leben und
dann ruhig sterben. Aber gerade deswegen bin ich entschiedener Gegner der Methode des individu-
ellen Terrors und des Putschismus.

Und das nicht etwa aus sentimentalen Erwigungen und Humanitit. In Ubereinstimmung mit unse-
rer leninistischen Lehre und mit den Beschliissen und der Disziplin der KI, die das hochste Gesetz
fiir mich und jeden wirklichen Kommunisten sind, bin ich gegen den individuellen Terror und put-
schistische Treibereien vom Standpunkt der revolutionaren Zweckmagigkeit, im Interesse der prole-
tarischen Revolution und des Kommunismus selbst.

Ich bin wirklich ein begeisterter Anhanger und Bewunderer der sowjetischen Kommunistischen
Partei, weil diese Partei das grof3te Land der Welt, einen sechsten Teil der Erde regiert und so hel-
denhaft und erfolgreich den Sozialismus autbaut.

Aber ich bin nie ein Ab gesandter der sowjetischen KP in Deutschland gewesen. wie die Anklage-
schrift deuten will. Meine einzige gesetzwidrige Handlung in Deutschland besteht darin, dal ich
unangemeldet und unter falschem Namen gelebt habe.

Ich konnte aber leider nicht anders leben!

Mit der Reichstagsbrandstiftung habe ich absolut nichts — weder direkt noch indirekt — zu tun ge-
habt. Den Reichstagsbrandstifter van der Lubbe sehe ich hier in diesem Saal zum erstenmal. Als ich
am 28. Februar friih morgens im Zuge von Miinchen nach Berlin in den Zeitungen iiber den
Reichstagsbrand las, war ich gleich der Meinung, daB die Ausfiihrer dieser Tat entweder nieder-
trachtige Provokateure oder geistig und politisch verrickten Leute sind. auf alle Félle dem deut-
schen Proletariat und dem Kommunismus gegeniiber Verbrecher gewesen sind.

Jetzt bin ich mehr geneigt, anzunehmen, daf3 die Reichstagsbrandstiftung — dieses antikommunistische
Unternehmen — durch einen Zweibund von [75] Provokation und Verrucktheit entstanden sein mub.

Es war kaum ein schwererer Angriff auf meine revolutionére, politische und personliche Ehre mog-
lich als der Verdacht und die Beschuldigung, daB3 ich an diesem volks- und kommunismusfeindli-
chen Verbrechen beteiligt gewesen bin.

Mein Trost war und ist jetzt, dal meine bulgarischen Kampfbriider, die Klassengenossen im Aus-
lande, die revolutiondren Proleten in Deutschland und alle, die mich einigermallen kennen, keinen
Augenblick an meiner Unschuld zweifeln konnten! Ich kann ruhig sagen, daB} ich mit der
Reichstagsbrandstiftung ebensoviel zu tun gehabt habe wie zum Beispiel jeder auslédndische Kor-
respondent in diesem Saale oder die Herren Richter selbst haben konnten.
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Dabei mdochte ich mit allem Nachdruck unterstreichen, daf ich gar keine sogar keine zufallige. auch
keine ganz entfernte Beziehung zu diesem Verbrechen gehabt habe.

Wihrend der Voruntersuchung habe ich zwei schriftliche Erkldrungen — am 20. Mérz und am 30.
Mai — abgegeben, wo fast alles Wesentliche zu meiner Verteidigung bereits gesagt worden ist.

Die Vernehmungsprotokolle dagegen habe ich nicht unterschrieben, weil sie unvollstédndig und ten-
denzids waren.

Die ganze Voruntersuchung gegen mich wurde unter der Voraussetzung. und mit der ausdriickli-
chen Absicht gefiihrt, um jeden Preis trotz dagegensprechender Tatsachen aus mir einen
Reichstagsbrandstifter fiir das Reichsgericht zu fabrizieren, nachdem diese monatelange Vorunter-
suchung nicht imstande war — wie das jetzt fiir mich klar ist —, die wirklichen Téter ausfindig zu
machen.

[76]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
25. September 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!
Ich brauche von Thnen folgende schriftliche Sachen oder Abschriften:

1. Die Erklarungen Gorings nach der Reichstagsbrandstiftung fiir die deutsche und ausldndische
Presse.’

2. Die offiziellen Mitteilungen tiber die Reichstagsbrandstiftung und iiber die Voruntersuchung.
3. Die wichtigsten Presseartikel iiber die Reichstagsbrandsache.

4. Den Pressebericht iiber den ProzeB gegen Drushelowski*® (russischen WeiBgardisten) wegen der
Falschung politischer Dokumente sowie das Urteil in diesem Prozel3.

5. Den letzten Brief Brantings® an den Oberreichsanwalt, der durch die deutsche Presse nicht wort-
lich bekanntgegeben worden ist.

6. Das Communiqué der ,,Londoner Untersuchungskommission® iiber den Reichstagsbrand.

" Es handelt sich um die Erkldrungen Gorings am 1. Mérz im Berliner Rundfunk. Am 17. Februar 1933 befahl der
preuBlische Innenminister Goring die Besetzung des Parteihauses ,,Karl Liebknecht”. Die Haussuchung brachte jedoch
nicht die gewiinschten Ergebnisse. Am 24. Februar wurde eine neue Haussuchung vorgenommen. In den darauffolgen-
den Tagen waren die Zeitungen voller sensationeller ,,Enthiillungen® aus den ,,Katakomben* des Parteihauses.

Am 1. Marz sprach Goring im Berliner Rundfunk tiber die Beweisstiicke. Er erklérte auf ,,Ehrenwort*, wenn das deut-
sche Volk diese Dokumente in ihrer ganzen Reichweite begreifen wiirde, wiirde es die Kommunisten mit Feuer und
Schwert vernichten.

‘8 DRUSHELOWSKI — Weigardist, beschéftigte sich mit dem Fabrizieren von ,,Dokumenten® mit antisowjetischem
und antikommunistischem Inhalt, die er reaktiondren Regierungen in den kapitalistischen Léndern verkaufte. Er war der
Autor des gefilschten ,,Aufrufs der Komintern* zum bewaffneten Aufstand in Bulgarien und zur Durchfiihrung terrori-
stischer Aktionen. Dieser ,,Aufruf” wurde von der Regierung Zankov als Anla3 zur Verfolgung der BKP benutzt. 1927
schlich sich Drushelowski als imperialistischer Agent in die UdSSR ein, wo er gefalt und verurteilt wurde.

4 GEORG BRANTING (1887-1965) — bekannter Jurist, Politiker, Antifaschist. Mitglied der Sozialdemokratischen
Partei. Beteiligte sich an der Verteidigung von Kommunisten und Demokraten in vielen Prozessen sowohl in Schweden
als auch im Ausland. Wihrend des Reichstagsbrandprozesses arbeitete er als aktives Mitglied der Internationalen Unter-
suchungskommission zum Reichstagsbrand. Seit 1931 gehorte er ununterbrochen dem Parlament an. 1936—1938 war er
Vorsitzender der schwedischen Kommission zur Unterstiitzung der Spanischen Republik. Als Vorsitzender der Schwe-
disch-Bulgarischen Gesellschaft besuchte er 1947 zusammen mit seiner Frau Bulgarien und lernte G. Dimitroff person-
lich kennen.

%0 Im April 1933 bildete das Komitee zur Unterstiitzung der Opfer des Hitlerfaschismus eine Kommission zur Untersu-
chung des Falls der Reichstagsbrandstiftung, der sich aus bekannten unabhéngigen Juristen aus vielen Landern zusam-
mensetzte. Das Sekretariat der Kommission vernahm im Laufe von 5 Monaten mehr als 100 Zeugen. Ein Ausschuf3
arbeitete vom 5. bis 7. September in Holland zur Kldrung des Falls van der Lubbe. Vor Beginn des Prozesses veroffent-
lichte das Sekretariat des Ausschusses ein Bulletin in mehreren Sprachen unter dem Titel: ,,Die Reichstagsbrandstif-
tung®. Die gesammelten Dokumente dienten als Grundlage fiir das ,,Antifaschistische Archiv*.

Am 14. September 1933 eroffnete der Kronanwalt D. N. Pritt in dem Sitzungssaal der englischen Juristischen Gesell-
schaft (Law Society) die Verhandlungen der Untersuchungskommission in London, die 5 Tage dauerten. Es wurden 30
Sachverstindige und Zeugen, darunter namhafte biirgerliche Politiker, Sozialdemokraten, Schriftsteller, Dichter und
Kommunisten vernommen. Vor der Untersuchungskommission in London erschien auch die Schwester G. Dimitroffs
Elena Dimitrova.

Der Gegenprozefl der Untersuchungskommission in London wurde von der Weltdffentlichkeit als der tatsdchliche
Reichstagsbrandprozef} anerkannt.

Am 20. September 1933 verkiindete die Untersuchungskommission das Urteil, das wie folgt schlof3:

,Nach den vorgenommenen Untersuchungen gelangte die Kommission zu folgenden SchluB3folgerungen:

I. Van der Lubbe ist kein Mitglied, sondern ein Gegner der Kommunistischen Partei.

Es gibt keinerlei Spur einer Verbindung der Kommunistischen Partei Deutschlands mit dem Reichstagsbrand.

Die Angeklagten Torgler, Dimitroff, Popov und Tanev sind nicht nur unschuldig an dem Verbrechen, das ihnen zuge-
schrieben wird, sondern sind weder direkt noch indirekt an diesem Verbrechen beteiligt.
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7. Das sogenannte Braunbuch.”!
8. Das Bulletin des Pariser ,,Verteidigungskomitees fiir den Reichstagsbrandprozef3*

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[77]

II. Die Dokumente und miindlichen Aussagen wie auch die anderen Materialien, {iber die die Kommission verfiigt,
beweisen, daf} dieses Verbrechen nicht von van der Lubbe allein begangen wurde.

II1. Die Untersuchung aller Moglichkeiten fiir das Betreten und Verlassen des Reichstags weist auf die Wahrscheinlich-
keit hin, daf die Brandstifter den unterirdischen Gang zwischen dem Reichstag und dem Palais des Reichstagsprasiden-
ten benutzt haben ...

Das Londoner Urteil, das einen Tag vor Beginn des Reichstagsbrandprozesses verkiindet wurde, wurde noch am glei-
chen Abend im Rundfunk verlesen. In ganz Europa kam es zu groBartigen Kundgebungen und Versammlungen, auf
denen das Londoner Urteil begriifit wurde.

>! Das Braunbuch enthilt eine Sammlung von Dokumenten und Materialien, mit denen der provokatorische Charakter
der Brandstiftung des Reichstagsgebdudes entlarvt und der vom deutschen Faschismus gegen die Arbeiterklasse ausge-
iibte Terror scharf verurteilt wird. Das Buch wurde von Funktioniren der deutschen illegalen Widerstandsbewegung mit
Hilfe des Welt-komitees zur Unterstiitzung der Opfer des Hitlerfaschismus im Sommer 1933 in Paris zusammengestellt.
Am 1. August 1933 erschien es in deutscher Sprache. Das Braunbuch wurde von der ganzen fortschrittlichen Mensch-
heit mit groBem Interesse aufgenommen. Innerhalb kurzer Zeit wurde es in 17 Sprachen iibersetzt und in den verschie-
denen Landern mehrmals aufgelegt. In Deutschland wurde es heimlich vertrieben.
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVERHANDLUNG™
AM 26. SEPTEMBER 1933

Aus der Vernehmung des Angeklagten van der Lubbe

Dimitroff: Ich will eine Protesterkldrung gegen die verfilschte Wiedergabe meiner Worte in der
faschistischen Presse abgeben.

Préasident: Halt! Sie haben nicht das Wort. Wann Erklarungen abgegeben werden, bestimme ich.
Dimitroff: Ich mochte erkldaren, dal am Sonnabend ...

Préasident: Ich lasse die Erklarung jetzt nicht zu.

Dimitroff: Ich stelle fest, da3 man mir die Moglichkeit nimmt ...

Préasident: Ruhe! Sie haben hier nichts festzustellen. Wenden Sie sich an Thren Verteidiger!
Dimitroff: Ich verteidige mich selbst!

Préasident: (zu van der Lubbe, nachdem er ihm aus den Untersuchungsprotokollen den angeblichen
Hergang bei den drei kleineren Brandstiftungen vorgehalten, aber keine oder nur einsilbige Ant-
worten erhalten hat):

Warum haben Sie diese drei Brinde gelegt?

Van der Lubbe (nach langerem Schweigen, durch den Dolmetscher): Aus eigenen Ideen.
Prasident: Was wollten Sie damit beweisen?

Van der Lubbe: Das habe ich damals selber nicht gewuBt.” [78]

Président: Sollte es nicht ein 6ffentlicher Protest gegen den Kapitalismus sein?

(Van der Lubbe schweigt.)

Dimitroff: Es ist unbegreiflich, da van der Lubbe frither so ausfiihrliche Aussagen vor dem Unter-
suchungsrichter gemacht hat und hier in 6ffentlicher Verhandlung schweigt und keine Antworten
gibt. Wenn er wirklich normal ist, wie es die sachverstindigen Professoren behaupten, so gibt es nur
eine Hypothese ...

Oberreichsanwalt Werner und Préasident (unterbrechend): Sie haben hier keine Hypothesen aufzu-
stellen, sondern lediglich Fragen im Zusammenhang mit den augenblicklich erorterten Brandstif-
tungen zu stellen.

Dimitroff: Das werde ich gleich tun. Jedenfalls muf} ich erst einmal meine Auffassung sagen. Van
der Lubbe war ein einfacher, ziemlich guter Junge. Er war Maurer, er hat Wanderungen unternom-
men, Reisen gemacht, und dann hat er dieses Verbrechen begangen. Da gibt es nur eine Hypothese.
Entweder ist van der Lubbe ein verriickter Mann oder aber er ist normal. Wenn er dann schweigt, so
schweigt er unter der ungeheuren Last des Verrats an der Arbeiterschaft. Ich stelle folgende Frage
an van der Lubbe: Hat dieser Mann einmal in seinem Leben meinen Namen gehort?

Prasident: Diese Frage lasse ich nicht zu. Sie gehort nicht hierher.

2 Die Gerichtsverhandlungen wurden stenographiert und auf Schallplatten aufgenommen. Die Stenogramme nahmen
einige tausend maschinengeschriebene Seiten ein.

Die stenographischen Protokolle standen den Mitgliedern des Gerichts, der Anklagevertretung und den Rechtsanwilten
zur Verfiigung. Die Angeklagten erhielten keine Einsicht in diese Protokolle.

Nach beharrlichem Kampf gelang es G. Dimitroff, die Stenogramme einiger Gerichtsverhandlungen zu bekommen.
Ausziige aus diesen Stenogrammen schrieb er in seine Hefte nieder.

In einigen Sitzungen stenographierten die anwesenden Korrespondenten mit. Diese Stenogramme wurden damals in der
auslandischen progressiven Presse verdffentlicht.

" In den Untersuchungsprotokollen aber steht: ,,Van der Lubbe sagte, er wollte die Arbeiter aufriitteln, es miisse Revolu-
tion gemacht werden, ehe es zu spit sei, er freue sich, vor Gericht eine ziindende Rede zu halten etc.*

Die in diesem Buch verdffentlichten Stenogramme sind Ausziige aus den Protokollen.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 31.12.2021



Georgi Dimitroff: Leipzig 1933 — 48

Dimitroff: (laut zu van der Lubbe): Er soll sagen, was wahr ist!

Prasident: Sie haben gar nichts zu fragen, ich frage. (Van der Lubbe schweigt.)
Dimitroff: Ich stelle eine weitere Frage an van der Lubbe.

Prasident: Welche denn?

Dimitroff: Warum benimmt er sich hier so? Warum hat er einmal ,,ja“ gesagt und einmal ,,nein“, ein
drittes Mal ,,ja* und ,,nein“ und ein viertes Mal gar nichts? Hat er das verstanden oder nicht? Wirk-
lich groBartig! Komisch! [79]

Prasident: Horen Sie mal, Sie konnen hier nicht in die Verhandlung eingreifen. Sie treten ja so auf,
als ob Sie an der Verhandlung direkt beteiligt wiren. Ich lehne Thre Frage ab.

Dimitroff: Eine dritte Frage. Hat van der Lubbe mit jemandem von diesen Branden gesprochen?
Prasident: Was soll diese Frage?

Dimitroff: Ob er mit jemandem Vereinbarungen dariiber getroffen hat!

Prasident: Diese Frage wird abgelehnt.

Dimitroff: Eine letzte Frage: Warum hat er dieses ungeheure Verbrechen gegen die Arbeiterklasse
in Deutschland gemacht und mit wem hat er es gemacht?

Prasident: Also ich lehne nun Thre Fragen ab. Wir haben das alles schon gehort. Er hat es allein
getan und die Griinde hat er teils genannt, teils nicht. Schlu8 mit dieser Fragerei. (Das Gericht zieht
sich eilig zur Beratung zurtick. Nach seiner Ruckkehr gibt der Prasident bekannt): Weitere Fragen
des Angeklagten Dimitroff werden nicht zugelassen, weil er mit dem Fragerecht Miflbrauch getrie-
ben hat und seine Fragen nur stellt, um kommunistische Propaganda zu treiben. (Dimitroff will
trotzdem weiterreden. Ein Polizeibeamter zerrt ihn auf den Stuhl.)

Prasident: Damit ist nun Schluf3, Dimitroff!
Dimitroff: Ich protestiere dagegen!

Einige Tage spater. am 4. Oktober, richtete Dimitroff wéhrend des Verhdrs Torglers erneut einige
Fragen an van der Lubbe.

Dimitroff: Warum war es Thnen nicht moglich, daf3 kleine Wohlfahrtsamt anzuziinden, dagegen das
grofle steinerne Reichstagsgebdude, und zwar in einer knappen Viertelstunde?

Dr. Sack®®: Ach, Dimitroff méchte jetzt wohl den Angeklagten van der Lubbe als Sachverstandigen
vernehmen?

Président: Es ist ganz klar, da3 man eine solche Frage stellen muBl. Was haben Sie dazu zu sagen,
van der Lubbe?

(Van der Lubbe schweigt.) [80]

Dimitroff: Die Kommunistische Internationale will vollige Klarheit haben iiber die Frage des
Reichstagsbrandes. Millionen warten auf Antwort!

Prasident: Wer ist hier der Vorsitzende? Schweigen Sie sofort!
Dimitroff: Millionen warten auf eine klare Antwort!

Prasident: Ich dulde das ldnger nicht! Sie haben zu schweigen, wenn ich es Thnen befehle, sonst
lasse ich Sie aus dem Verhandlungssaal abfiihren. [81]

> A. SACK — deutscher Rechtsanwalt, Mitglied der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei und des Stahl-
helms. Er war als Verteidiger von Félschern und Mérdern beriichtigt. Pflichtverteidiger Torglers auf dem Reichstags-
brandproze8.
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES
IV. STRAFSENATS DES REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

Leipzig, 28. September 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Ich bedaure, dal3 es bei der Hauptverhandlung durch mein Auftreten schon einige Male zu uner-
wiinschten Stérungen und ZusammenstoBen gekommen ist.”* Ich muB aber entschieden die Ausle-
gung ablehnen, dal} ich mein Fragerecht absichtlich zur Propaganda mi3braucht habe. Darauthin,
dafl von der Reichsanwaltschaft mein Kopf verlangt wird, glaube ich als vollig unschuldiger Ange-
klagter das natiirliche und gesetzliche Recht zu haben, mich mit allen mir zu Gebote stehenden Mit-
teln zu verteidigen.

Ich gebe zu, dal verschiedene Fragen meinerseits dem Zeitpunkt und der Form nach nicht immer
richtig gestellt worden sind. Das aber 146t sich nur daraus erkldren, da8 ich mit dem deutschen
Recht nicht vertraut bin. Ferner beteilige ich mich in meinem Leben zum erstenmal an einer solchen
gerichtlichen Hauptverhandlung.

Hatte ich einen Wahlverteidiger gehabt, so hétte ich bestimmt solche fiir meine eigene Verteidigung
nachteiligen Vorkommnisse zu vermeiden gewulft.

Ich erinnere aber daran, dal alle meine Antrige fiir Wahlverteidiger (Rechtsanwilte: Detschev,
Giafferi, Campinchi, Torres, Grigorov, Lee Gallagher und Dr. Lehmann — Saarbriicken) einer nach
dem andern, unter verschiedenen Begriindungen, von dem [82] Reichsgericht abgelehnt worden
sind und dem Herrn Detschev sogar — wie es scheint — eine Eintrittskarte verweigert worden ist.

Ich habe gegeniiber Herrn Dr. Paul Teichert als Person und Rechtsanwalt kein personliches Mil3-
trauen, aber ich kann hinsichtlich seiner Rolle als offizieller Verteidiger unter den heutigen Zustén-
den in Deutschland nicht das ndtige Vertrauen haben, und deswegen versuche ich mich selbst zu
verteidigen, wobei ich bestimmt manchmal juristisch unrichtige Schritte mache.

Im Interesse meiner Verteidigung vor dem Reichsgericht sowie — glaube ich — auch im Interesse des
normalen Verlaufes der Hauptverhandlung, wende ich mich noch einmal — und zum letztenmal — an
das Reichsgericht mit der Bitte, dem von meiner Schwester neuerdings beauftragten Rechtsanwalt
Herrn Marcel Willard die Erlaubnis zu erteilen, an meiner Verteidigung mitarbeiten zu diirfen.

Sollte bedauerlicherweise auch dieser mein letzter Antrag abgelehnt werden, dann bleibt mir nichts
iibrig, als mich, so wie ich es kann und wie ich es verstehe, selbst zu verteidigen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[83]

> Am 27. September erklirte G. Dimitroff bei der Zeugenvernehmung der Polizeikommissare und des Untersuchungs-
richters des Reichsgerichts Vogt, dal die ganze polizeiliche Beweisaufnahme tendenzids sei. Das Gericht entzog Georgi
Dimitroff das Wort.

Im Zusammenhang damit beantragte Dimitroff die Zulassung des von ihm vorgeschlagenen Rechtsanwalts Marcel Wil-
lard. Das Gericht lehnte diesen Antrag ebenso wie alle fritheren Antrdge Dimitroffs auf Zulassung von Wahlverteidigern
ab.
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
Leipzig, 30. September 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung®® iiber den ReichstagsbrandprozeB, worin leider viel
Unrichtiges iiber meine Person und iiber meine Vernehmung am 23. September gesagt worden ist,
bitte ich Sie, die beiliegende Erkldrung an die Redaktion der ,,Leipziger Neueste Nachrichten®
iibergeben zu wollen sowie flir ihre Veroffentlichung Sorge zu tragen und sie auch den anderen
Berichterstattern bei dem Reichstagsbrandprozefl bekannt zu machen.

Ich bitte Sie auch, meinem bulgarischen Rechtsanwalt Grigorov die Erklarung bekannt zu geben.

Ich habe die Erkldarung an den Herrn Présidenten des Reichsgerichts geschickt mit der Bitte, Sorge
fiir die Veroffentlichung der Erklarung tragen zu wollen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[84]

> Nach dem ersten Auftreten Georgi Dimitroffs wihrend der ersten Tage des Prozesses entfaltete die faschistische
Presse eine noch wiistere Hetz- und Verleumdungskampagne gegen die angeklagten Kommunisten.

G. Dimitroff, der zu dieser Zeit die Moglichkeit hatte, nationalsozialistische Zeitungen zu lesen, sandte an den Senats-
prasidenten und seinen Verteidiger einen schriftlichen Einspruch mit der Forderung, eine von ihm verfate Widerlegung
der Liigen der faschistischen Presse in den Zeitungen zu verdffentlichen.

Das Gericht lehnte diese Forderung ab.
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AN HERRN PETER GRIGOROYV,
Rechtsanwalt,
Leipzig, 3. Oktober 1933
Lieber Herr Grigorov!
Ich brauche folgende Sachen:
1. Die Erklarungen Gorings unmittelbar nach der Reichstagsbrandstiftung;
2. Die offiziellen Mitteilungen tiber die Reichstagsbrandstiftung und iiber die Voruntersuchung;

3. Die wichtigsten Presseartikel iiber die Reichstagsbrandsache in folgenden Zeitungen: ,,Volkischer
Beobachter“56, ,Deutsche Allgemeine Zeitung“57, ,,Berliner Tagebla‘[t“58 und ,,Vossische Zeitung“5 ?
von Anfang Méarz 1933.

4. Das Urteil (oder der Pressebericht) iiber den Proze3 gegen Drushelowski (russischer Weillgar-
dist) wegen der Félschung politischer Dokumente.

5. Das Datum von Panizas® Ermordung im Wiener Burgtheater und von Tschaulev®' in Rom.

6. Die von mir und Kolarov als Vertreter der KP Bulgariens (April 1925) veroffentlichte Erklarung
iiber das Attentat in der Sofioter Kathedrale.

Ich habe durch meinen offiziellen Verteidiger, Herrn Dr. Teichert, eine Erklarung fir die ,,Leipzi-
ger Neueste Nachrichten* abgegeben.

Ich bitte Sie, Sorge tragen zu wollen, dall diese Erklarung rechtzeitig Platz in der bulgarischen
Presse findet.

Ich bitte Sie ferner, (per Post) eine Summe bis zu 20 Mark an meine Adresse im Moabiter Untersu-
chungsgefangnis schicken zu wollen, damit ich dort gleich nach meiner Ankunft etwas Geld zur
Verfiigung habe.

Mit bestem Gruf}
G. Dimitroff

[85]

% Volkischer Beobachter — Zentralorgan der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, erschien tiglich in
Miinchen.

57 Deutsche Allgemeine Zeitung® — 1919 mit Namensinderung aus der 1861 gegriindeten , Norddeutschen Allgemei-
nen Zeitung* hervorgegangene Tageszeitung der deutschen Grof-bourgeoisie. 1945 eingestellt.

% Berliner Tageblatt — biirgerliche Informationszeitung mit illustrierten Beilagen, erschien zweimal tiglich. Wurde
1872 gegriindet.

% Vossische Zeitung® — biirgerliche Berliner Zeitung, wurde 1751 von Ch. F. VoB gegriindet.

% TODOR PANIZA (1879-1925) — Genosse und Mitkdmpfer des Revolutionérs Jane Sandanski, Funktionir der Inne-
ren Makedonischen Revolutiondren Organisation, wurde am 8. Mai 1925 von makedonischen Terroristen in Wien er-
mordet.

' PETER TSCHAULEV (1880-1924) — einer der aktiven Funktionire der makedonischen Befreiungsbewegung. Mit-
glied des ZK der Inneren Makedonischen Revolutiondren Organisation. Teilnehmer am Aufstand am Iliastag im Jahre
1903, wurde in Mailand ermordet.
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
Leipzig, 8. Oktober 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich bitte Sie, so gut zu sein, nach unserer Ankunft in Berlin Zeit fiir eine Unterredung mit mir frei
halten zu wollen.

Zu dieser Unterredung bitte ich Sie auch, das Material (Aktenausziige und Daten), um das ich Sie
schon frither ersucht habe, mitnehmen zu wollen.

Sie haben selbst gesehen, da3 Torgler bei seiner Vernehmung von seinem Rechtsanwalt verschie-
dene Aktenausziige und Informationen in eigener Verfligung hatte.

Das ist ein Beweis dafiir, daf die Zustellung von solchem Material an den Angeklagten nicht unzu-
lassig ist.

Beiliegend ein Schreiben an den Herrn Prisidenten des IV. Strafsenats des Reichsgerichts. Ich bitte
Sie, davon Kenntnis zu nehmen und zugleich meine Bitte unterstiitzen zu wollen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[86]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES
IV. STRAFSENATS DES REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

Berlin, 8. Oktober 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Seit dem ersten Tage der Hauptverhandlung ist es oft vorgekommen, sowohl seitens der Vertreter
der Anklage als auch seitens der Verteidigung, dall das sogenannte Braunbuch iiber die Reichstags-
brandsache zitiert und widerlegt wurde.

Mir ist unverstandlich, wie es moglich ist, daB von dem Inhalt einer 6ffentlichen Publikation, die
schon zum gewissen Gegenstand der Behandlung seitens der Reichsanwaltschaft und der Verteidi-
gung geworden ist, die Angeklagten selbst keine Ahnung haben.

Als Angeklagter und Beteiligter an dem Reichstagsbrandprozel3 bitte ich Sie, Herr Président, ge-
nehmigen zu wollen, daf3 dieses Buch durch den offiziellen Verteidiger der Bulgaren, Herrn Dr.
Teichert, mir auf meine Kosten zugestellt wird.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[87]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
Berlin-Moabit, 13. Oktober 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich habe gestern an den Herrn Présidenten, Dr. Biinger, folgendes Schreiben geschickt und bitte Sie,
davon Kenntnis zu nehmen:

,Nachdem das Reichsgericht alle acht von mir beantragten Wahlverteidiger abgelehnt hat, bleibt
mir nichts anderes iibrig, als mich allein, wie ich kann und wie ich es verstehe, zu verteidigen. Da-
durch bin ich gezwungen, in doppelter Eigenschaft vor dem Reichsgericht aufzutreten: erstens als
Angeklagter Dimitroff und zweitens als Verteidiger des Angeklagten Dimitroff.

Ich gebe zu, daBl ich sowohl als Angeklagter als auch als Selbstverteidiger unangenehm und unbe-
quem fiir meine Ankldger und fiir ihre Auftraggeber bin. Ich kann aber nichts dafiir. Nachdem die
Anklagebehdrden so unvorsichtig waren, mich ganz unschuldig als Ersatzreichstagsbrandstifter auf
die Anklagebank vor dem Reichsgericht zu setzen, miissen sie jetzt auch meine fiir sie unangeneh-
me Verteidigung in Kauf nehmen. Sie haben sich also einen Brei gekocht, den sie jetzt auch essen
miissen. Ob es ihnen schmeckt oder nicht, ist nicht meine Sache; das interessiert mich gar nicht.

Ich nehme an, daf3 ich vor dem Reichsgericht als politischer Angeklagter stehe, nicht aber als Soldat
in einer Kaserne oder als Kriegsgefangener in einem Konzentrationslager.

[88] Ich hin jetzt liberzeugt, daB van der Lubbe in diesem ProzeB sozusagen nur ein Reichstags-
brand-Faust ist; er hat hinter sich bestimmt einen Reichstagsbrand-Mephisto gehabt. Der klagliche
,Faust* steht jetzt vor den Schranken des Reichsgerichts, aber der ,,Mephisto* ist verschwunden!

Als zufilliger und unschuldiger Angeklagter und noch mehr als Kommunist und Mitglied der
Kommunistischen Internationale habe ich das allergroBte Interesse, dafl die Reichstagsbrandsache
vollig und allseitig gekléart wird und daB3 man gleichzeitig den verschwundenen Mephisto der Brand-
legung ans Licht kommen la6t.

Meine Fragen in der Hauptverhandlung bezwecken nur das und nichts anderes. Ich brauche vor
dem Reichsgericht keine Propaganda zu machen. Umso mehr, da die beste Propaganda fiir den
Kommunismus schon gemacht ist, und zwar nicht durch mich, sondern durch die Tatsache, dal3
unschuldige Kommunisten als Reichstagsbrandstifter angeklagt werden, sowie auch durch die klas-
sische Anklageschrift des Herrn Dr. Parrisius.®

Ich habe ein natiirliches Recht, mich zu verteidigen und an der Hauptverhandlung als Angeklagter
und Selbstverteidiger teilzunehmen. Es ist klar, daB3 kein AusschluB3 aus den Sitzungen und Lokal-
terminen des Reichsgerichts imstande ist, mich in dieser Hinsicht einzuschiichtern. Ein solcher Aus-
schluf} gerade von den wichtigsten Sitzungen und Terminen, der an und fiir sich eine offene Berau-
bung meines Verteidigungsrechts bedeutet, wird nur der Welt zeigen, dal meine Ankliger sich
selbst nicht besonders sicher bei dieser Sache fiihlen, wird auch vielen Kritiklosen die Augen 6ffnen
und ist daher geeignet, der kommunistischen Propaganda neue Nahrung zu geben.

Wenn aber eine solche flir mich unertragliche Behandlung fortgesetzt wird, dann, und das muf3 ich
offen sagen. werde ich mich gezwungen sehen, mir zu iiberlegen, ob es iiberhaupt noch einen
Zweck hat, mich weiter vor dem Reichsgericht erscheinen zu lassen, abgesehen davon, was fiir Fol-
gen sieh daraus ergeben werden.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

62 PARRISIUS — Reichsanwalt. Vertrat die Anklage gegen Georgi Dimitroff und seine Genossen auf dem Reichstags-
brandproze$.
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Ich bin heute wieder nicht zur Sitzung des Reichsgerichts zugelassen worden. Fiir mich ist klar,
warum. Bei den wichtigsten Sitzungen darf ich nicht anwesend sein!

Das betrachte ich aber als eine schwere Verletzung meines Verteidigungsrechtes und meiner In-

teressen als Angeklagter. So etwas ist bestimmt bei keinem anderen politischen ProzeR in der Welt
vorgekommen!

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

P. S. Ich bitte Sie, beiliegenden Brief an Herrn Grigorov iibergeben zu wollen.
[90]
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AN FRAU PARASCHKEVA DIMITROVA
Samokov, Bulgarien
Berlin-Moabit, 15. Oktober 1933
Meine geliebte, teure Mutter!

Ich habe von Dir sowie von Lina schon lange keinen Brief mehr erhalten. Ich mdchte doch hoffen,
daB der Grund nicht in irgendwelcher Erkrankung von Dir oder anderen unangenehmen Vorkomm-
nissen zu Hause liegt.

Mir geht es nicht schlechter als frither. Im Gegenteil — kann ich ruhig sagen — in gewisser Hinsicht
bestimmt besser. Die Hauptsache ist, dafl ich trotz alledem gesundheitlich noch imstande bin, die
begreiflicherweise ziemlich grolen Anstrengungen im Zusammenhang mit der Hauptverhandlung
recht gut auszuhalten. Bei der Hauptverhandlung fiihle ich mich oft wie ein ,,Frosch im Wasser*. Es
ist nur zu bedauern, dafB3 ich nicht immer dort anwesend sein kann. Letztes Mal war ich sogar vier
Tage ,,beurlaubt”. Durch mein Auftreten und meine ,,Schwiche®, immer die Dinge beim rechten
Namen zu nennen, bin ich bestimmt ein unangenehmer und unbequemer Angeklagter geworden.

Sonst warte ich mit Sehnsucht auf das Endergebnis der Hauptverhandlung und freue mich sehr dar-
auf.

Ich war besonders gliicklich, wieder einmal — obwohl fiir kurze Zeit — Lena sehen und sprechen zu
konnen.

[91] Gesundheitlich schaute sie mir gut aus, obwohl ermiidet durch die vielen Reisen und Strapazen
meiner Sache wegen.

Ich wiinsche allen zu Hause und an erster Stelle Dir — der ich meine angeborene Energie und gro-
en Mut hauptsichlich verdanke — alles, alles Gute und vor allem recht gesund zu sein.

Herzliche Griile an Lina, Stefan, Ljuba, Boris, die
Kinder, Ljubtscho im Gefdngnis!

Dir — unzahlige Kiisse!

Dein Sohn

Georgi

[92]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV."STRAFSENATS
DES REICHSGERICHTS, DR. BUNGER
15. Oktober 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Am 14. Oktober habe ich folgendes Schreiben von der Geschéftsstelle des V. Strafsenats erhalten:

»Auf Anordnung wird Thnen mitgeteilt, da3 ein mit Romain Rolland, Henri Barbusse unterzeichnetes Telegramm nicht
ausgehédndigt wird,63 da durch Aushidndigung eine Gefdhrdung der Ordnung im Gefangnis zu besorgen ist.*

Ich bin leider nicht soweit unterrichtet, um verstehen zu koénnen, wie durch Aushidndigung eines
Telegramms von Romain Rolland, Henri Barbusse —weltberiihmte Schriftsteller — die Ordnung im
Gefangnis gefiahrdet werden kann, aber nachdem die zustidndige Stelle davon iiberzeugt ist, bitte
ich, daB der Text des Telegramms mir von einem Gerichtsbeamten im Reichsgerichtssaal selbst
mindlich iibermittelt wird.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[93]

% Gleich nach Beginn des Prozesses, als Dimitroff vor aller Welt die faschistischen Reichstagsbrandstifter entlarvte,
schickten viele Antifaschisten aus allen Ldndern Hunderte von Briefen an Dimitroff, in denen sie ihre Sympathie fiir ihn
zum Ausdruck brachten. Darunter waren auch Briefe von hervorragenden Représentanten der Wissenschaft und Kultur.
Die faschistische Geféangnisverwaltung hédndigte ihm diese Briefe nicht aus, sondern machte ihm nur hin und wieder
von ihrem Eingang Mitteilung.

Als Georgi Dimitroff erfuhr, daB ihm das Telegramm von R. Rolland und H. Barbusse nicht ausgehéndigt wurde, wand-
te er sich an den Senatspridsidenten mit dem Antrag, ihm den Inhalt des Telegramms wenigstens miindlich mitzuteilen.
Das Gericht antwortete ablehnend.
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AN HERRN VASSIL KOLAROV*
Moskau
Berlin-Moabit, 24. Oktober 1933
Mein lieber Vassil!

Ich brauche dringend ein Exemplar von unserer gemeinsamen Erklarung, die wir als Vertreter der
Kommunistischen Partei Bulgariens anldBlich des Attentats in der Sofioter Kathedrale im April
1925 von Moskau aus verdffentlicht haben.

Ebenso brauche ich die Beschliisse der Exekutive der Kommunistischen Internationale (XII. und
XIII. Plenum).

Ich wiirde besonders dankbar sein, wenn Du imstande wirest, mir auch das Material iiber den Fal-
schungsprozeB des WeiBgardisten Drushelowski und iiber den berithmten ,,Sinowjew-Brief“®> in
England zu beschaffen.

Ich bitte dich, so rasch wie mdglich alle diese Dokumente mir schicken zu wollen.

Viele Griifle an Dich, an Zveta und
Kitty und alle unsere Freunde!
Dein Georgi

[94]

# VASSIL KOLAROV (1877-1950) — namhafter Funktionir der bulgarischen internationalen Arbeiterbewegung Mit-
glied des ZK der BKP seit 1905. Nahm an den internationalen Sozialistenkongressen und -konferenzen in Stuttgart
(1907), Kopenhagen (1910), Zimmerwald (1915), Stockholm (1917) teil, wo er eine prinzipielle Stellung gegen den
Revisionismus, Reformismus und Sozialchauvinismus einnahm. 1919 wurde er zum Sekretér des ZK der BKP gewdhlt.
1922 wihlte ihn der IV. Weltkongre3 der Komintern zum Generalsekretir des Exekutiv-komitees. Zusammen mit G.
Dimitroff leitete er den Septemberaufstand in Bulgarien (1923).

In den Tagen des Reichstagsbrandprozesses entfaltete Kolarov eine aktive Tatigkeit zur Befreiung G. Dimitroffs und
seiner Genossen. 1941-1944 arbeitete er aktiv fiir die Organisierung des Widerstandskampfes des bulgarischen Volkes
gegen die hitlerfaschistischen Aggressoren und die bulgarischen Monarchofaschisten. Nach seiner Riickkehr nach Bul-
garien war er Prisident der Volksversammlung und zeitweiliger Président der Republik. Nach dem Tod G. Dimitroffs
wurde er Ministerprasident Bulgariens.

63 Falsifikat, das von den englischen Konservativen im Oktober 1924 als ,,Sinowjew-Brief* verdffentlicht wurde, in
dem angeblich Anweisungen der Komintern an die Kommunistische Partei Englands gegeben wurden, fiir die Ratifizie-
rung des anglosowjetischen Vertrages vom 8. August 1924 zu agitieren und einen bewaffneten Aufstand zum Sturz der
Macht der Bourgeoisie in England zu organisieren. Diese Provokation wurde von den englischen Konservativen bei den
zu dieser Zeit stattfindenden Wahlen ausgenutzt.
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVERHANDLUNG
AM 25. OKTOBER 1933

Aus der Vernehmung des Zeugen Karwahne”

Dimitroff: Der Zeuge ist nationalsozialistischer Reichstagsabgeordneter, und es ist anzunehmen, dal3
er eine ziemlich wichtige politische Personlichkeit in seiner Partei ist. Hat er bei der ersten Nach-
richt von dem Reichstagsbrand gleich die Uberzeugung gehabt, daB der Brand nur von der Kom-
munistischen Partei angelegt sein kann? Hat er dafiir irgendwelche Anhaltspunkte gehabt?

Karwahne: Ich habe diese feste Uberzeugung schon gehabt in dem Augenblick, wo ich durch die
Zeitungsnachricht erfuhr, da3 der Reichstag brennt.

Dimitroff: Der Zeuge ist vom Reichstag in den ,,Bayernhof*, dann ins Café ,,Vaterland“, dann ins
Innenministerium und dann ins Polizeiprasidium gegangen. Hat er an diesen Stellen und auf der
StraBBe ir-[95]gendein Merkmal dafiir beobachtet, da3 ein bewaffneter Aufstand vorbereitet wurde?

Karwahne: Nein. Wenn die Kommunisten einen bewaffneten Aufstand vorbereiten, so kann man
das nicht auf der Strale sehen. Ich hétte iberhaupt nicht geglaubt, da3 der Reichstag brennt, wenn
ich nicht die polizeiliche Absperrung vor dem Reichstagsgebdude beobachtet hitte.

Dimitroff: Hat er bei seinen Unterhaltungen mit den verschiedenen Beamten irgend etwas gehort
oder beobachtet dariiber, dal Gegenmallnahmen gegen einen Aufstand im Zusammenhang mit dem
Reichstagsbrand getroffen worden sind?

Karwahne: Nicht das geringste von solchen Gegenmalinahmen habe ich gesehen.

Dimitroff: Ist die Gruppe Iwan Katz im Jahre 1925 auf Beschlufl der Kommunistischen Internatio-
nale nicht aus der Kommunistischen Partei hinausgeschmissen worden als unzuverlissig, verdéchtig
und anarchistisch, weil verbrecherische Elemente in ihr waren? Als Provokateure und Agenten der
Politischen Polizei gegen die Kommunistische Partei in Deutschland?

Prasident: Dimitroff, ich warme Sie! Hier sind keine politischen Dispute zwischen Thnen und dem
Zeugen zugelassen, sondern nur einfache Fragen.

[96]

" Unter den meineidigen Zeugen im Leipziger ProzeB befanden sich neben Polizeiagenten und aus der Verbrecherwelt
angeworbenen Provokateuren auch trotzkistische Agenten des Faschismus. Ein solcher war Karwahne, dem die faschi-
stischen Behorden eine ganz besondere Rolle in der provokatorischen Anklage gegen die Kommunisten zugedacht
hatten.

Der entlarvte Trotzkist Karwahne war einige Jahre vor dem Proze8 zusammen mit der trotzkistischen Gruppe Katz aus
der Kommunistischen Partei Deutschlands hinausgeworfen worden.

Dimitroff entlarvte durch seine Fragen das Verhalten dieses faschistisch-trotzkistischen Provokateurs vor Gericht und
zog die niedertrachtigen Dienste ans Tageslicht, die die trotzkistische Meute fiir ihre faschistischen Herren leistete.
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

27. Oktober 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Ich bitte um Thre Anordnung, ein Exemplar der stenografischen Protokolle der Hauptverhandlung
mir auszuhédndigen.

Ich mochte, dhnlich wie die Vertreter der Anklage und die Verteidiger, die Moglichkeit haben, bei
der Weiterverhandlung die stenografischen Protokolle der fritheren Sitzungen beriicksichtigen und
entsprechend ausnutzen zu konnen.

Da diese Protokolle wenigstens fiir alle an dem Reichstagsbrandprozel3 Beteiligten zugénglich sind,
so sehe ich keine Hindernisse fiir eine solche Genehmigung.

Ich bin andererseits sicher, daf3, wenn ich diese Protokolle zur Verfligung habe, ich leichter vermei-
den werde, schon beantwortete Fragen wiederholt zu stellen, und meine neuen, meiner Auffassung
nach notwendigen Fragen richtiger formulieren und zur rechten Zeit stellen werde konnen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[97]
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVERHANDLUNG
AM 27. OKTOBER 1933

Aus der Vernehmung des Zeugen Kroyer"

Dimitroff: Der Herr Zeuge wohnt in Osterreich. Wir wissen alle, daB die Nationalsozialistische Par-
tei in Osterreich verboten ist, da ihre Mitglieder illegal leben und illegal titig sind.

Prasident: Diese Bemerkungen sind tiberfliissig.

Dimitroff: Ich frage: Weil der Zeuge, daB jetzt in Osterreich Nationalsozialisten unter falschen Na-
men und unangemeldet wohnen?

Prasident: Ich weise diese Frage zuriick.

Dimitroff: Weill der Zeuge, dal nationalsozialistische Fliichtlinge nach Deutschland mit falschen
Péssen reisen?

Prasident: Diese Frage wird abgelehnt.

Dimitroff: Wei8 der Zeuge, daB in Deutschland Flugschriften und Agitationsschriften fiir Osterreich
hergestellt werden?

Kroyer: Das hat nichts mit diesem Prozel3 zu tun.
Prasident: Angeklagter Dimitroff, was soll diese Befragung?

Dimitroff: Weil Herr Parrisius mir in der Anklageschrift den Vorwurf gemacht hat, daf3 ich als bul-
garischer Kommunist in Deutschland illegal gelebt habe, mit falschen Péssen, und fiir die bulgari-
sche Kommunistische Partei illegal gearbeitet habe.

Parrisius: Ich bitte den Angeklagten zu belehren, [98] dafl er mich nicht immer mit meinem Namen
anzusprechen hat.

Kroyer: Es ist ein grof3er Unterschied zwischen Nationalsozialisten und Kommunisten!

Dimitroff: Da3 ein Unterschied zwischen Nationalsozialisten und Kommunisten besteht, weifl ich
sehr gut. (Heiterkeit im Saal.) Ich wollte nur zeigen, daB3 Illegalitit und falsche Pésse keine Speziali-
tat der Kommunisten sind.

Prasident: Schweigen Sie!
[99]

* Osterreichischer Nationalsozialist.
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVERHANDLUNG
AM 31. OKTOBER 1933

Aus der Vernehmung des Zeugen Lebermann
Dimitroff: Ich habe eine Frage zu stellen.
Prasident: Jetzt haben Sie das Recht, e¢ine Frage zu stellen.

Dimitroff: Ich mochte wissen, weil das von Bedeutung fiir den ProzeB ist: wer hat diesen Zeugen
hier geladen? Ist dieser Zeuge ein solcher der Anklagevertretung?

Prasident: Ich habe bereits gesagt: Dieser Zeuge hat eines Tages, am 13. Oktober, an die Geféing-
nisverwaltung eine Eingabe gerichtet, und daraufhin ist er von der Staatsanwaltschaft vernommen
worden. Das habe ich aber schon gesagt.

Dimitroff: Das habe ich gehort.
Prasident: Darauf ist eine Vorladung als Zeuge beantragt worden.
Dimitroff: Von wem?

Prasident: Von der Reichsanwaltschaft. Aber ich will Thnen gleich sagen: Ergehen Sie sich nicht an
Kritiken, die ganz zwecklos sind. Sie konnen doch die Reichsanwaltschaft nicht hindern und auch
das Gericht nicht, wenn ein Zeuge etwas mitteilt, ihn vorzuladen.

Dimitroff: Das will ich nicht.

Préasident: Das ist also ganz vergeblich, wenn Sie nach dieser Richtung hin irgendwelche Ausfiih-
rungen machen. [100]

Dimitroff: Das will ich nicht. Aber ich mochte nur, Herr Prasident und meine Herren Richter, bemer-
ken, daB3 der Kreis der Zeugen (Hauptzeugen) der Anklagevertretung gegen uns kommunistische
Angeklagte heute mit diesem Zeugen geschlossen ist. Angefangen mit Reichstagsabgeordneten der
Nationalsozialistischen Partei, mit nationalsozialistischen Journalisten und beendet mit einem Dieb.

Oberreichsanwalt Dr. Werner: Ist das eine Frage?
Prasident: Das alles ist hervorgehoben.
Dimitroff: Der Kreis ...

Prasident: (unterbrechend): Dimitroff. Ich habe Thnen schon 6fter gesagt, da3 Sie nach der Ver-
nehmung von Zeugen Fragen zu stellen haben, nicht stiickweise uns Plddoyers vorzusetzen haben.
Dazu ist eine andere Zeit vorgesehen. Jetzt erlaube ich nichts, als dafl Sie Fragen stellen. Welche
Fragen wollen Sie stellen? Aber an den Zeugen nicht an die Reichsanwaltschaft.

Dimitroff: Eine Frage an den Zeugen des Dr. Parrisius.”

Préasident: Nein! Was wollen Sie fiir eine Frage an den Zeugen stellen?
Dimitroff: Ich frage folgendes, Herr Prasident!

Prasident: Sie haben also keine Fragen?

Dimitroff: Ich habe diese Frage.

Préasident: Dann sagen Sie die Frage endlich.

Dimitroff: Er hat am 13. Oktober Anzeige gemacht, das steht fest, nachdem er die Zeitungen gele-
sen hat iiber den ReichstagsbrandprozeB3. Das hat er auch gesagt. Er ist in Haft, er ist kein freier
Mann. Er ist in die dritte Stufe gekommen. Er hat Hoffnung, jetzt entlassen zu werden auf Grund
dieser Liigen hier. Ich frage: Wer hat ihn beeinfluf3t, diese schandlichen und schimpflichem ...

* . .
Der Zeuge Lebermann war auf Veranlassung von Parrisius vorgeladen.
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Prasident: (unterbrechend): Ruhe! Sie sollen sich nicht auf das Gebiet von Beleidigungen von Zeu-
gen [101] begeben ... (Zu Lebermann): Hat Sie jemand beeinfluf3t?
Lebermann: Es hat mich keiner beeinfluf3t.
Prasident: Die Frage ist beantwortet.

Dimitroff: Ich begliickwiinsche Sie, Herr Reichsanwalt, zu diesem Zeugen!
[102]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 31.12.2021



Georgi Dimitroff: Leipzig 1933 — 64

DURCH HERRN DR. TEICHERT, RECHTSANWALT AN DEN
HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

1. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen Dr. Droscher® und dem SchluBsatz des Berichtes
des ,,Volkischen Beobachters® vom 31. Oktober, wo ausdriicklich gesagt ist:

»Er (Dr. Droscher) erkennt aber auch in Dimitroff den beriichtigten kommunistischen Drahtzieher
wieder, der in Sofia in Abwesenheit zum Tode verurteilt wurde, weil er den Anschlag auf die dorti-
ge Kathedrale sowie die Attentate auf Konig Boris und den bulgarischen Kriegsminister veranlaf3t
hat. Damals hieB dieser Mann Stefan Dimitrov,®” heute nennt er sich Georgi Dimitroffe,

beantrage ich, den bulgarischen Emigranten Stefan Dimitrov (z. Z. in Moskau) als Zeugen zu ver-
nehmen.

Beweisthema:

1. daf3 Stefan Dimitrov in Abwesenheit und im Zusammenhang mit dem Kathedrale-Attentat verur-
teilt worden ist;

2. daB Stefan Dimitrov und Georgi Dimitroff zwei verschiedene Personen sind;

3. daB Georgi Dimitroff wegen des Kathedrale-Attentats weder angeklagt noch verurteilt worden
ist.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[103]

% Die faschistische Presse, die schon vor dem ProzeB ein wildes Kesseltreiben gegen G. Dimitroff veranstaltete, erdach-
te eifrig alle méglichen Liigen.

Eine dieser Liigen war der Artikel Dr. Droschers, Redakteur des ,,Volkischen Beobachter, der in der Zeitung unter dem
Namen Job Zimmermann behauptete, G. Dimitroff habe an dem Kathedrale-Attentat in Sofia teilgenommen und sei
dafiir von den bulgarischen Gerichten verurteilt worden.

Auf dem Prozef3 sollte Droscher-Zimmermann die Verbindung zwischen G. Dimitroff und Torgler beweisen.

Bei der Vernehmung des Zeugen Droscher am 30. Oktober fragte ihn G. Dimitroff, ob er etwas mit dem Redakteur des
,,Volkischen Beobachter” und Zimmermann gemein habe. Droscher verneinte jede Verbindung und Gemeinsamkeit mit
Zimmermann. Da schlug G. Dimitroff, um Droscher zu entlarven, dem Gericht vor, auch Zimmermann zu laden. Das
Gericht lehnte ab. Der Name des Korrespondenten der faschistischen Zeitung ,,Zimmermann‘ horte auf, in der Zeitung zu
erscheinen. G. Dimitroff wendete sich, fast ein Monat spéter, erneut an das Gericht mit der Forderung festzustellen, ob
der Zeuge Droscher — Leiter der nationalsozialistischen Presse — und der Korrespondent ,,J. Zimmermann“ identisch sind.
Der Liige und des Meineids vor dem Gericht iiberfiihrt, versuchte Drdscher, die ganze Angelegenheit zu verwischen.
Die faschistische Presse horte wie auf Kommando auf, iiber ihn zu schreiben. Das Gericht bemiihte sich ebenfalls trotz
des Antrags G. Dimitroffs, nicht auf diese Frage zuriickzukommen.

Doch trotz alledem erreichten die Forderungen und Erklédrungen G. Dimitroffs ihren Zweck: Der offizielle faschistische
Angestellte — die Presse — wurde vor den Augen der zahlreichen Zeitungskorrespondenten, die an dem ProzeB teilnah-
men, der Liige iiberfiihrt.

7 STEFAN (STANKE) DIMITROV-MAREK (1889-1944) — namhafter Funktionir der BKP. Mitglied der Bulgari-
schen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei seit 1904. Mitglied des Partei-rates des ZK der BKP (1920-1923). Von 1923
bis 1925 Mitglied des ZK der BKP und Organisationssekretdr des Zentralkomitees. 1925 fuhr er in die Sowjetunion.
Von 1925 bis 1935 Dozent an der Kommunistischen Universitét der nationalen Minderheiten aus dem Westen und der
Internationalen Lenin-Schule. Mitarbeiter der Komintern und des Auslandsbiiros der BKP. 1935 kehrte er illegal nach
Bulgarien zuriick und arbeitete als Sekretir des ZK der BKP aktiv fiir die Durchsetzung des neuen Leninschen Kurses.
1937 kehrte er nach der UdSSR zuriick. Wéhrend des zweiten Weltkrieges, 1941-1944, war er Leiter des Senders
,~Naroden Glas“ (Volksstimme). Er kam am 26. August 1944 bei einer Flugzeugkatastrophe auf dem Weg nach Bulga-
rien um.
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS DR. BUNGER

2. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!
Beweisantrag

Das Redaktionsmitglied des ,,Volkischen Beobachters® und Berichterstatter iiber den Reichstags-
brandprozeB fiir diese Zeitung, Herr Job Zimmermann, hat im ,,Volkischen Beobachter* vom 1.12.
Oktober einen Artikel verdffentlicht.

In diesem Artikel macht Herr Zimmermann sehr wichtige Bemerkungen und erzihlt u. a.:

,Ich wurde damals. kurz nach der Hinrichtung des Kiisters und der beiden anderen von der Polizei ergriffenen ausfiih-
renden Kreaturen, von vielen namhaften Politikern des Landes, so dem damaligen Ministerprisidenten Ljaptschev®, im
Parlament empfangen. Auch ein vom deutschen Gesandten Riimelin vermittelter Empfang beim regierenden Konig
Boris von Bulgarien kam zustande ... Beide, sowohl der Monarch als auch der Ministerprésident, sprachen mir mehr-
mals die Emporung, ihre schmerzliche Entriistung dariiber aus, da3 die eigentlichen Organisatoren des Attentats, die
eigentlichen Drahtzieher des Aufstandes, dem Zugriff des Staates sich rechtzeitig entzogen und das Bezahlen der Rech-
nung bescheidenerweise ihren verfithrten Anhidngern tiberlassen hatten. Unter diesen Drahtziehern nannte man mir an
erster Stelle den damaligen kommunistischen Abgeordneten und heutigen Angeklagten Dimitroff Er war vom Sofioter
Kreisgericht in Abwesenheit zum Tode durch den Strang verurteilt worden. Sein Steckbrief und sein Bild hingen an
allen offentlichen Staatsgeb&uden. Das ist der Herr, der damals nicht gehidngt wurde und der jetzt in Leipzig die ge-
krankte Unschuld und den friedfertigen Putschgegner spielt.*

[104] Ich erwarte, daB die Reichsanwaltschaft Herrn Zimmermann als Zeugen beantragen wird,
damit er seine so wichtigen Bemerkungen vor dem Reichsgericht selbst machen kann.

Es ist moglich, dall das auch geschehen ist, aber da ich {liber eine Ladung des Herrn Zimmermann
bis jetzt keine Mitteilung habe, beantrage ich meinerseits, das Redaktionsmitglied des ,,Volkischen
Beobachters*, Herrn Job Zimmermann, als Zeugen zu vernehmen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[105]

% ANDREJ LJIAPTSCHEV (1866-1933) — biirgerlicher Politiker, leitender Funktionir der Demokratischen Partei.
Nach dem ersten Weltkrieg war er einer der Fiihrer des ,, Konstitutionsblocks* und nach dem Putsch vom 9. Juni 1923
einer der Fiihrer des ,,Demokratitscheski Sgovor® (Demokratischen Eintracht). Nach dem Sturz Zankovs (1926—1931)
wurde er Ministerprasident Bulgariens.
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

3. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Im Zusammenhang mit der Behauptung, dall van der Lubbe auch nach seinem Ausschluf} aus der
Kommunistischen Partei Hollands in Verbindung mit der Partei gestanden und sogar verschiedene
Auftrage der Partei ausgefiihrt haben soll, beantrage ich, dal der Vorsitzende der holldndischen
Kommunistischen Partei, Abgeordneter Louis de Visser, als Zeuge vernommen wird:

Beweisthema:

1. Ist es wahr, daB3 van der Lubbe schon vor Jahren wegen seines anarchistischen Verhaltens aus der
Partei ausgeschlossen worden ist?

2. Ist es wahr, dafl van der Lubbe sich gegeniiber der Partei feindlich verhalten hat?

3. Ist es wahr, dafl van der Lubbe schon seit Jahren in keiner Verbindung mit der Partei gestanden
und keine Parteiauftrige bekommen hat?

Ferner beantrage ich, die von der Kriminalkommission genannten holldndischen Freunde van der
Lubbes, Albada, Hegefeld und Vink, als Zeugen zu vernehmen

Beweisthema:
1. Welche politischen Ansichten hatte van der Lubbe in Holland? [106]

2. Welche Beziehungen hatte er zur sogenannten Gruppe der ,Internationalen Kommunisten® in
Holland?

3. Welche Differenzen bestanden und bestehen zwischen dieser Gruppe und der holldndischen
Kommunistischen Partei?

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[107]
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVER HANDLUNG
AM 4. NOVEMBER 1933

Aus der Vernehmung Gorings

Dimitroff: Graf Helldorf®” hat hier ausgesagt, daB er am 27. Februar gegen 11 Uhr abends auf eige-
ne Initiative einen Befehl herausgegeben hat, die kommunistischen und sozialdemokratischen Fiih-
rer und Funktiondre zu verhaften. Ich frage nun den Herrn Ministerprasidenten: Hat damals Graf
Helldorf mit Herrn Goring iiber diese Mallnahme gesprochen oder nicht?

Goring: Die Frage ist eigentlich schon beantwortet. Als Graf Helldorf von dem Brand horte, war
ithm wie jedem von uns klar, dall die Kommunistische Partei es gewesen sein muflte. Er hat nun in
seiner nichsten Umgebung schon die Anordnungen getroffen. Aber ich betone noch einmal: Ich
habe ihn dann selbstverstindlich in mein Zimmer geholt und ihm gesagt, daB3 ich ihn jetzt bitten
miisse, seine SA ebenfalls zur Verfligung zu stellen, worauf er mir auch gesagt hat, das habe er zum
Teil schon angeordnet. Ich habe damit eine Anordnung, die er getroffen hatte, die aber noch nicht
gelaufen war, tibernommen und mit der Staatsautoritdt noch einmal bekréftigt.

Dimitroff: Ich mochte nur wissen, ob zwischen 11 und 12 Uhr eine persénliche Besprechung zwi-
schen dem Grafen Helldorf und Ministerprasident Goring gewesen ist. [ 108]

Goring: Das haben Sie ja eben gehdrt: Jawohl, er war bei mir.”

Dimitroff: Die Reichstagsabgeordneten der Nationalsozialistischen Partei, Herr Karwahne und Herr
Frey, haben hier ausgesagt, da3 sie gegen 11 Uhr im Preuflischen Innenministerium gewesen sind
und dort mitgeteilt haben, dal3 sie beide und ein Gsterreichischer Nationalsozialist Kroyer am Tage
des Brandes Torgler mit van der Lubbe gesehen hétten. Haben diese Reichstagsabgeordneten da-
mals mit Ministerprisident Goring gesprochen?

Goring: Nein.

Dimitroff: WuBte der Herr Ministerprasident, da3 Herr Karwahne und Herr Frey eine solche Mittei-
lung gemacht haben?

Goring: Ich habe am Tage nach dem Brand erfahren, daf3 sie diese Mitteilung gemacht haben.
Dimitroff: Am Morgen oder noch in der Nacht?

Goring: Am Vormittag oder vielleicht auch am Nachmittag.

Dimitroff: Also am Vor- oder am Nachmittag?

Goring: Wann mir diese Zeugenaussagen zuerst mitgeteilt wurden, kann festgestellt werden durch
die Vernehmung des Ministerialrates Diels.

Dimitroff: Ich mochte festgestellt sehen, dall Karwahne auf meine Anfrage bestimmt erklart hat, er
hitte diese Mitteilung nach Mitternacht gleich nach dem Brand gemacht.

Goring: Die drei Leute haben im Ministerium ihre Aussagen Beamten gegeniiber gemacht, nicht
mir. Das kann ich ja gar nicht wissen. Das konnte des Nachts oder auch vormittags gewesen sein.
Wann man mir dies mitgeteilt hat, erinnere ich mich nicht.

Dimitroff: Am 28. Februar hat Ministerprasident Goring ein Interview iiber die Reichstagsbrandstif-
tung gegeben, in dem es hiel3: Der ,,holldndische Kommunist* van der Lubbe hat bei der Verhaftung
auler seinem Pal} auch ein Parteimitgliedsbuch bei [109] sich getragen. Woher wullte damals der
Herr Ministerprisident Goring, dafl van der Lubbe ein Parteimitgliedsbuch bei sich hatte?

% GRAF HEINRICH VON HELLDORF — namhaftes Mitglied der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei.
1931 Fihrer der SA in Berlin, 1933 Polizeiprisident von Potsdam. Zeuge der Anklage im Leipziger ProzeB.

" Helldorf hatte in seinen unter Eid gemachten Aussagen vor Gericht diese Begegnung mit Géring geleugnet.

" Der damalige Leiter der Gestapo.
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Goring: Ich muf sagen, ich habe mich bisher um den Prozef3 hier nicht sehr gekiimmert, das heif3t,
ich habe die Berichte nicht alle durchgelesen. Ich habe nur manchmal gehért, dafl Sie (zu Dimitroff)
ein besonders schlauer Mann sind. Deshalb habe ich angenommen, dal3 die Frage, die Sie hier ge-
stellt haben, flir Sie schon ladngst geklart ist, ndmlich, dal ich mich mit der Untersuchung dieser
Sache iiberhaupt nicht befalit habe. Ich laufe nicht selber herum und ziehe den Leuten die Sachen
aus der Tasche. Falls Thnen (zu Dimitroff) das noch nicht bekannt sein sollte, sage ich Thnen: Die
Polizei untersucht alle Schwerverbrecher und macht mir Mitteilung dariiber, was Sie gefunden hat.

Dimitroff: Die drei Kriminalbeamten, die van der Lubbe verhaftet und als erste vernommen haben,
haben iibereinstimmend ausgesagt, daB3 kein Parteimitgliedsbuch bei Lubbe gefunden worden ist.
Woher dann die Mitteilung {iber das Buch gekommen ist, mochte ich wissen.

Goring: Das kann ich Thnen ganz genau sagen. Diese Mitteilung ist mir amtlich vorgelegt worden.
Wenn in dieser ersten Nacht auch Dinge mitgeteilt worden sind, die vielleicht nicht so rasch nach-
zupriifen waren, wenn bei dem einen Beamten vielleicht auf Grund einer Erkldarung davon die Rede
war, Lubbe habe ein Parteibuch bei sich gehabt, und man konnte das nicht nachpriifen, hat es also
vielleicht als Tatsache genommen, so wurde mir das selbstverstindlich mitgeteilt. Ich habe diese
Mitteilung der Presse schon am nichsten Vormittag gegeben, da war die abschlieBende Verneh-
mung noch nicht fertig. An sich ist das ja auch belanglos, weil hier in dem Prozef3 festgestellt zu
sein scheint, daf3 van der Lubbe kein Parteibuch hatte.

Dimitroff: Der Zeuge ist Ministerprasident, Innenminister und Reichstagsprisident, und der Mini-
ster trigt die Verantwortung fiir seine Polizei? [110]

Goring: Jawohl!

Dimitroff: Ich frage: Was hat der Herr Innenminister am 28. und 29. Februar oder an den néchstfol-
genden Tagen getan, damit durch die polizeiliche Untersuchung der Weg von van der Lubbe von
Berlin nach Henningsdorf, sein Aufenthalt im Asyl in Henningsdorf, seine Bekanntschaft mit zwei
anderen Leuten dort festgestellt und so die wahren Komplicen ausfindig gemacht werden? Was hat
Ihre Polizei getan?

Goring: Ich habe mich selbstverstdndlich als Minister nicht wie ein Detektiv auf die Spuren bege-
ben, sondern ich habe meine Polizei.

Dimitroff: Nachdem Sie als Ministerprasident und Innenminister die Erklarung abgegeben hatten,
daB} die Kommunisten die Brandstifter seien, dal die Kommunistische Partei Deutschlands mit Hil-
fe von van der Lubbe, als auslindischem Kommunisten, das gemacht habe, mufite da nicht diese
Ihre Einstellung fiir die polizeiliche Untersuchung und weiterhin fiir die richterliche Untersuchung
die bestimmte Richtung festlegen und die Moglichkeit ausschalten, andere Wege zu suchen und die
richtigen Reichstagsbrandstifter ausfindig zu machen?

Goring: Gesetzlich ist fiir die Kriminalpolizei von vornherein die Anweisung festgelegt, daf sie bei
allen Verbrechen ihre Untersuchungen in jeder Richtung vorzutreiben hat, gleichgiiltig, wohin sie
fithren, iiberall, wo Spuren sichtbar werden. Ich selbst aber bin nicht Kriminalbeamter, sondern ver-
antwortlicher Minister, und fiir mich war es deshalb nicht so wichtig, den einzelnen kleinen Strolch
festzustellen, sondern die Partei, die Weltanschauung, die dafiir verantwortlich war. Die Kriminalpo-
lizei wird allen Spuren nachgehen, beruhigen Sie sich. Ich hatte nur festzustellen: Ist das Verbrechen
auflerhalb der politischen Sphére begangen worden oder ist es ein politisches Verbrechen. Fiir mich
war es ein politisches Verbrechen und ebenso war es meine Uberzeugung, daB die Verbrecher in Threr
(zu Dimitroff) Partei zu suchen sind. (Schittelt die Fauste gegen Dimitroff [111] und schreit): Thre
Partei ist eine Partei von Verbrechern, die man vernichten muf3! Und wenn die richterliche Untersu-
chung sich in dieser Richtung hat beeinflussen lassen, so hat sie nur in der richtigen Spur gesucht.

Dimitroff: Ist dem Herrn Ministerprasidenten bekannt, dafl diese Partei, die ,,man vernichten muf3®,
den sechsten Teil der Erde regiert, ndmlich die Sowjetunion, dafl diese Sowjetunion diplomatische,
politische und wirtschaftliche Beziehungen mit Deutschland unterhélt und dal ihre wirtschaftliche
Bestellungen Hunderttausenden von deutschen Arbeitern zugute kommen?
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Préasident (zu Dimitroff): Ich verbiete Thnen, hier kommunistische Propaganda zu betreiben!

Dimitroff: Herr Goring betreibt hier nationalsozialistische Propaganda. (Wendet sich sodann zu Go-
ring): Diese bolschewistische Weltanschauung herrscht in der Sowjetunion, in dem gréften und
besten Lande der Welt, und hat hier, in Deutschland, Millionen Anhénger in Person der besten S6h-
ne des deutschen Volkes. Ist das bekannt ...

Goring (brullend): Ich will Ihnen sagen, was im deutschen Volke bekannt ist. Bekannt ist dem deut-
schen Volke, dal Sie sich hier unverschdmt benehmen, dal Sie hierhergelaufen sind, um den
Reichstag anzustecken. Aber ich bin hier nicht dazu da, um mich von Ihnen wie von einem Richter
vernehmen und mir Vorwiirfe machen zu lassen! Sie sind in meinen Augen ein Gauner, der direkt
an den Galgen gehort.

Prasident: Dimitroff, ich habe Ihnen bereits gesagt, daf Sie hier keine kommunistische Propaganda
zu treiben haben. Sie diirfen sich dann nicht wundern, wenn der Herr Zeuge derartig aufbraust! Ich
untersage Thnen diese Propaganda auf das strengste. Sie haben rein sachliche Fragen zu stellen.

Dimitroff: Ich bin sehr zufrieden mit der Antwort des Herrn Ministerprasidenten.

Prasident: Ob Sie zufrieden sind, ist mir gleichgiiltig. Ich entziehe Thnen jetzt das Wort. [112]
Dimitroff: Ich habe noch eine sachliche Frage zu stellen.

Préasident (noch schérfer): Ich entziehe Thnen jetzt das Wort.

Goring (brallt): Hinaus mit Thnen, Sie Schult!

Préasident (zu den Polizisten): Fiihrt ihn hinaus!

Dimitroff (den die Polizeibeamten bereits gepackt hatten): Sie haben wohl Angst vor meinen Fra-
gen, Herr Ministerprisident?

Goring (Dimitroff nachrufend): Warten Sie nur, bis wir Sie aulerhalb der Rechtsmacht dieses Ge-
richtshofes haben werden! Sie Schuft, Sie!

[113]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

6. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!
Ich bitte den Senat, zu meinem folgenden Beweisantrag Stellung zu nehmen.
Beweisantrag’

Im Zusammenhang mit der bekannten These der Anklageschrift, da3 der Reichstagsbrand als Auf-
takt eines kommunistischen bewaffneten Aufstandes zu betrachten ist, sowie im Zusammenhang
mit der Erkldarung des preuBlischen Innenministers und Ministerprasidenten Herrn Goring, daf3 er
seit dem 1. Februar bereits irgendwelche bewaffnete Aktionen seitens der KPD erwartet habe, bean-
trage ich als Beweismittel von der Kanzlei des preullischen Kabinetts, vom preufRischen Innenmini-
sterium, vom Kriegsministerium und vom Berliner Polizeiprasidium authentische Dokumente be-
zliglich damals getroffener Gegenmalinahmen herbeizuschaffen.

Durch diese Dokumente (Beschliisse des Kabinetts, Befehle des Innen- und Kriegsministeriums,
Anordnung der Polizeiprisidenten usw.) soll man versuchen, klarzustellen:

1. Ob zwischen dem 1. Februar und 5. Mirz (Tag der Reichstagswahlen) und insbesondere am Vor-
abend des Reichstagsbrandes, in der Nacht nach dem Brande und am darauffolgenden Tag die be-
treffenden staatlichen Behorden und die bewaffneten Krifte des Staates, in Erwartung eines be-
stimmten [114] Aufstandes, tatsdchlich eingesetzt worden sind, und wenn ja, von welcher Seite die-
se Gefahr damals erwartet wurde, sowie, ob irgendwelche tatsdchlichen Versuche zu solchem Auf-
stand oder anderen bewaffneten Aktionen in dieser Zeit festgestellt worden sind.

2. Ob nicht im Gegenteil alle damaligen Mallnahmen auf die Unterdriickung der Wahlkampagne der
Kommunistischen Partei, der Sozialdemokratie und sogar anderer oppositioneller Parteien gerichtet
waren (Massenverhaftungen, Verbot der Presse, Beschlagnahme von Wahlmaterialien, Schlieung
der Parteihduser und Wahllokale, Einschiichterung der oppositionellen Wéhlermassen usw.) und in
erster Linie auf die Ausrottung der sogenannten bolschewistischen und marxistischen Pest, und ge-
rade zu diesem Zweck auch der Reichstagsbrand selbst als sehr giinstiger Anlafl ausgenutzt worden
ist.

G. Dimitroff
[115]

" Die ganze Anklage der faschistischen Behorden gegen G. Dimitroff und die KPD stiitze sich auf die provokatorische
These, daB3 die Reichstagsbrandstiftung als Signal fiir den bewaffneten Aufstand im ganzen Land dienen sollte, den
angeblich die Komintern zum Sturz der bestehenden Staatsordnung vorbereitet habe. Auf dem Proze3 waren sowohl die
faschistischen Fiihrer wie Goring, Goebbels und Helldorf als auch die Angestellten niederen Ranges wie Losche und
Heller und die einfachen Polizeibeamten eifrig bemiiht, in ihren Aussagen diese These zu bekriftigen.

Gegen diese Behauptung richtete G. Dimitroff seinen Schlag: Durch die Forderung nach Dokumenten, die von den von
der Regierung getroffenen Maflnahmen gegen den angeblich vorbereiteten Aufstand zeugen kdnnten, durch seinen An-
trag auf Ladung des Verfassers der von den Faschisten fabrizierten Broschiire ,,.Bewaffneter Aufstand®, durch seine Fra-
gen an die Zeugen Losche, an Kriminalbeamte, an Goring und Goebbels fiihrte er den Nachweis, daf niemand in den
regierenden Kreisen Deutschlands einen Aufstand erwartet hatte und da8 daher auch keine Maflnahmen zu seiner Verei-
telung getroffen worden waren. Damit war die vollige Haltlosigkeit und Verlogenheit dieser These der faschistischen
Anklage bewiesen.
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTS VERHANDLUNG
AM 8. NOVEMBER 1933

Aus der Vernehmung Goebbels

Dimitroff: Der Zeuge hat erklirt, daB nach Uberzeugung des ganzen Kabinetts die Reichstagsbrand-
stiftung ein Auftakt zum bewaffneten Aufstand seitens der KPD sein sollte. Ich mdchte wissen, ob
am 26. Februar, am 27. Februar oder an den néichsten Tagen nach dem Reichstagsbrand ein Be-
schluB3 des Kabinetts fiir die Einsetzung aller Behorden und aller bewaftneten Krifte gegen einen
erwarteten Aufstand seitens des deutschen Proletariats und der deutschen Kommunistischen Partei
gefallt worden ist. Gibt es einen solchen BeschluB, ein authentisches Dokument oder nicht?

Goebbels: Das war Sache des Polizeiministers.

Dimitroff: Weil3 der Zeuge, ob damals im Polizeiministerium und im Kriegsministerium der Einsatz
bewaffneter Krifte gegen den zu erwartenden kommunistischen Aufstand angeordnet war?

Goebbels: Herr Dimitroff scheint mich mit dem Kriegsminister oder dem Polizeiminister zu ver-
wechseln. Ich bin aber der Propagandaminister und habe mit der Kriegsfilhrung nichts zu tun. Ich
nehme an, daB3 der Polizeiminister die entsprechenden Maflnahmen getroffen hat, der Wehrminister
wahrscheinlich nicht. Herr Dimitroff scheint die kommunistische Gefahr bei uns doch fiir zu grof3
und gefdhrlich anzusehen, wenn er meint, daB dagegen die deutsche Armee aufgeboten werden
miifite. Es geniigt vollkom-[116]men, die SA und SS einzusetzen, um die Kommunisten bei uns in
einem Moment niederzuwerfen.

Prasident: Dem Zeugen ist darin beizutreten, da3 er nicht verpflichtet ist, {iber andere Ressorts
Auskunft zu geben.

Dimitroff: Ich werde nachher einen Beweisantrag in dieser Richtung stellen. Als Reichspropagan-
daminister und Propagandaleiter der NSDAP weif} aber der Zeuge wohl, da3 die Reichstagsbrand-
stiftung sofort seitens der Regierung und besonders des Propagandaministeriums ausgenutzt wurde
als Auftakt fiir die Unterdriickung der Wahlagitation der Kommunistischen Partei, der Sozialdemo-
kratischen Partei und anderer oppositioneller Parteien?

Goebbels (bestreitet, dall besondere propagandistische MaRnahmen nach dem Brande durch ge-
flhrt wurden).

Dimitroff: Hat der Zeuge nicht selbst im Rundfunk nicht nur die Kommunistische Partei, sondern
auch die Sozialdemokratische Partei als Urheberin des Brandes hingestellt? Nach diesen Reden so-
wie nach den Erkldrungen des Ministers Goring und anderer Regierungsménner waren die Urheber
des Brandes nicht nur die Kommunisten, sondern auch die Sozialdemokratische Partei.

Président: Inwiefern steht das im Zusammenhang mit der Frage, wer den Reichstag in Brand ge-
setzt hat?

Goebbels: Ich will die Frage gern beantworten. Ich habe den Eindruck, daB Dimitroff vor diesem
Gericht Propaganda fiir die Kommunistische bzw. Sozialdemokratische Partei machen und sie ver-
teidigen will. Ich weil3, was Propaganda ist, und er braucht nicht den Versuch zu machen, mich
durch solche Fragen aus der Ruhe zu bringen. Das wird ihm nicht gelingen. Wenn wir die Kommu-
nisten der Urheberschaft anklagen, so war die ununterbrochene Verbindung zur Sozialdemokratie
gegeben. Fiir uns bestehen die Unterschiede beider Parteien nur in der Taktik und im Tempo, nicht
aber im Grundsatz. Wenn wir also den Kommunismus als schirfste [117] Form des Marxismus, als
Urheber des Reichstagsbrandes betrachten, so war damit selbstverstidndlich auch unsere Aufgabe
gegeben, mit der Kommunistischen Partei auch die Sozialdemokratie zu vernichten.
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Dimitroff: Im Herbst 1932 unter der Regierung Papen’' und Schleicher’ sind eine Reihe von Bom-
benattentaten in Deutschland unternommen worden. Deswegen waren auch Prozesse, und es wur-
den einige Todesurteile iiber Nationalsozialisten gefdllt. Ich frage, ob diese Terrorakte im Jahre
1932 nicht die Sache der Nationalsozialisten sind?

Goebbels: Es ist moglich, da3 von aulen Provokateure in die NSDAP hineingeschickt worden sind.
Um die Einhaltung ihrer legalen Linie zu sichern, hat die Nationalsozialistische Partei sogar eine
schwere Krise auf sich genommen bei der AusschlieBung des radikalen Stennesfliigels.

Dimitroff: Nationalsozialisten, die einen Gegner ermordet hatten und deshalb zum Tode verurteilt
wurden, sind vom Reichskanzler Hitler feierlich und demonstrativ begriiit worden. Ist das dem
Zeugen bekannt?

Goebbels: Der Fiihrer glaubte, diese Leute, die ja subjektiv im Interesse des Vaterlandes richtig zu

handeln geglaubt haben, vor dem Schafott nicht im Stich lassen zu diirfen, und er hat ihnen deshalb
ein BegriiBungstelegramm geschickt.

Dimitroff: Ist er richtig, da3 die Nationalsozialistische Partei eine Amnestievorlage durchgesetzt hat
fiir alle Terrorakte, die zum Zweck der nationalsozialistischen Bewegung gemacht worden sind?

Goebbels: Wenn Leute sich gegen den roten Terror zur Wehr setzen, so konnten wir diese Ménner,
die zur Rettung der deutschen Nation ihre Taten begangen hatten, nicht ins Gefdngnis wandern lassen.

Dimitroff: Weil3 der Zeuge, daf3 in Deutschland viele politische Morde begangen wurden? Es wur-
den die kommunistischen Fiihrer Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg ermordet ... [118]

Prasident: Halt! Halt! Wir haben hier aufzuklaren, wer den Reichstag in Brand gesteckt hat. Da
kann man nicht so weit in die Vergangenheit zurlickkehren.

Goebbels: Es wire zweckméBiger, wenn wir bei Adam und Eva anfingen. Als diese Morde gescha-
hen, existierte unsere Bewegung noch nicht.

Dimitroff: WeiB der Zeuge, daB deutsche Staatsmanner wie Erzberger’” und Rathenau’* von Kreisen
der Rechten ...

Prasident (unterbricht) Ich werde diese Frage sofort zuriickweisen, es sei denn, dall der Minister
darauf zu antworten wiinscht ...

Goebbels: Ich will mich nicht an diesen Fragen vorbeidriicken. Die Ermordung Erzbergers und Rat-
henaus ist nicht von nationalsozialistischen Kreisen geschehen. Damals war diese Bewegung noch
eine ganz kleine Gruppe ...

Prasident: Dimitroff, da} ist die zweite Frage, die ich zurlickweisen muf. Sie erinnern sich viel-
leicht fritherer Vorginge ...

Dimitroff: Sind die Kreise, die solche Dinge in Deutschland gemacht haben, nicht jetzt die Verbiin-
deten der Nationalsozialisten?
Goebbels: Ich weil3 im einzelnen nicht, wer die Tater waren. Zum Teil sind sie ins Ausland gefliich-

tet, zum Teil von der preuBischen Polizei erschossen worden, oder sie haben sich selbst erschossen.
Die Leute existieren zum groBten Teil nicht mehr, und ich interessiere mich fiir sie nicht.

" FRANZ VON PAPEN (1879-1969) — 1932 Reichskanzler; ebnete der faschistischen Diktatur in Deutschland den
Weg. 1933/34 Hitlers Vizekanzler. Wihrend des zweiten Weltkrieges Botschafter in der Tiirkei, von wo aus er die deut-
sche Spionage und die antisowjetischen Provokationen leitete. Vom Niirnberger Gericht verurteilt, doch auf Fiirsprache
der amerikanischen, englischen und franzosischen Mitglieder des Gerichts 1949 aus dem Gefingnis entlassen.

> KURT VON SCHLEICHER (1882-1934) — General und Staatsmann. 1932 Reichswehrminister im Kabinett Papen,
nach dessen Riicktritt Reichskanzler.

” MATTHIAS ERZBERGER (1875-1921) — deutscher Staatsmann, Fiihrer des linken Fliigels der Zentrumspartei.

™ WALTHER RATHENAU (1867-1922) — deutscher Politiker. Trat fiir eine Verstindigung mit der Entente und
gleichzeitig fiir eine Annéherung an die UdSSR ein. Wahrend der Weltwirtschaftskonferenz in Genua (1922) unter-
zeichnete er den Rapallovertrag mit der Sowjetunion. 1922 wurde er von den Faschisten ermordet.

" Der Prisident meint die Entfernung Dimitroffs aus dem Gerichtssaal, weil er Fragen gestellt hatte, durch die die fa-
schistischen Reichstagsbrandstifter entlarvt wurden.
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Oberreichsanwalt Dr. Werner: Ich finde es sehr entgegenkommend, dafl der Minister diese Frage
beantwortet, aber ich glaube, es wire doch richtiger, diese Fragen iiberhaupt nicht beantworten zu
lassen, denn sie werden nur gestellt, um in einer gewissen Richtung Propaganda zu treiben!

Goebbels: Ich beantworte die Fragen Dimitroffs nur, damit ich ihm und der Weltpresse nicht Gele-
gen-[119]heit gebe zu behaupten, dal ich mich vor der Beantwortung einer Frage verkrochen und
gedriickt hétte. Ich habe anderen Leuten Rede und Antwort gestanden als diesem kleinen kommuni-
stischen Agitator.

Dimitroff: Alle diese Fragen hidngen zusammen mit der politischen Anklage gegen mich. Meine
Ankliger behaupten, daBl durch den Reichstagsbrand eine gewaltsame Anderung der deutschen Ver-
fassung erreicht werden sollte. Ich frage, welche Verfassung am 30. Januar und am 27. Februar in
Deutschland herrschte?

Goebbels: Es herrschte die Verfassung von Weimar. Ob sie gut oder schlecht war, ist belanglos.
Aber sie war legal, und wir haben sie anerkannt. Die Anderung wollten wir nicht den Kommunisten
iiberlassen, sondern wir haben sie uns selbst vorbehalten. Die bereits vorgenommenen Verfassungs-
dnderungen hielt ich fiir ungentigend.

Dimitroff: Das ist ein Beweis, daf Sie nicht die deutsche Verfassung respektieren.
Préasident (schreit): Lassen Sie die Verfassungsfrage beiseite!

Dimitroff: Herr Minister, ist Ihnen bekannt, daf in Osterreich und der Tschechoslowakei Thre Ge-
sinnungsgenossen, die Nationalsozialisten, auch illegal arbeiten miissen, illegale Propaganda ma-
chen miissen und mit falschen chiffrierten Adressen und chiffrierter Korrespondenz arbeiten?

Goebbels: Es scheint, daB3 Sie die nationalsozialistische Bewegung beleidigen wollen. Ich antworte
Ihnen mit Schopenhauer: ,,Jeder Mensch verdient, dal man ihn ansieht, aber nicht, dal man mit ihm
redet.”

Dimitroff: Ich stelle einen Beweisantrag. Die These von dem Reichstagsbrand als Auftakt zum be-
waffneten Aufstand soll in Zusammenhang gebracht werden mit den Aussagen von Goring und
Goebbels ...

Préasident: Stellen Sie den Antrag schriftlich.

Dimitroff: Nach der Strafprozefordnung kann das auch miindlich geschehen. [120]

Préasident: Nein. Jetzt soll erst die Vernehmung des Ministers Goebbels abgeschlossen werden.
Dimitroff: Ich mochte mit dem Beweisantrag ...

Prasident: Ich verbiete Thnen, den Inhalt des Beweisantrages vorzutragen. Der Senat wird iiber Th-
ren schriftlichen Antrag beschliefen.

[121]
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVER HANDLUNG
AM 13. NOVEMBER 1933

Fragen an van der Lubbe”

Dimitroff: Herr Préasident, hat Lubbe nicht verstanden, daf3 diese Anklage iiber die Reichstagsbrand-
sache eigentlich als eine Anklage gegen den deutschen Kommunismus und gegen den Weltkommu-
nismus beabsichtigt ist, wie die deutsche Presse schreibt? Hat er das verstanden oder nicht?

Prasident: Ja, was ist daraus zu folgern? Nehmen wir mal an, er hétte es verstanden, was ist das fiir
eine Schuldfrage?

Dimitroff: Wenn er das verstanden hat, mochte ich van der Lubbe doch fragen, warum er als ein
Mann, als ein Arbeiter, der, wie er sagt, mit ehrlichen Absichten gehandelt hat, warum er zwei Mo-
nate in dieser Hauptverhandlung mit seiner Schweigsamkeit, mit seinem besonderen Verhalten die-
se ungeheure Hetze gegen den Kommunismus geduldet hat.

Prasident: Ruhe!

Dimitroff: Die Anklageschrift ist ausgeniitzt fiir [122] eine solche Hetze gegen den Kommunismus
in Deutschland.

Ich mochte noch einige Fragen stellen! Erste Frage: Ist van der Lubbe in Deutschland einmal unter
einem anderen Namen gewesen? Unter dem Namen van Bergen?

Van der Lubbe: Nein!

Dimitroff: Van der Lubbe hat bei seiner Festnahme und seiner ersten polizeilichen Vernehmung
gesagt, er sei Mitglied der holldndischen Kommunistischen Partei. Hat er so etwas gesagt?

Van der Lubbe: Das habe ich niemals gesagt.

Rechtsanwalt Seuffert: Das ist auch nie behauptet worden.

Dimitroff: Er hat aber dieses Vernehmungsprotokoll unterschrieben.

Prasident: Wir miissen erst feststellen, ob diese AuBerung auch tatsiichlich im Protokoll enthalten ist.
Dimitroff: Hat van der Lubbe ausgesagt, dafl er Kommunist ist?

Prasident: Dazu miissen wir erst mal die Protokolle selbst einsehen, sonst stoflen wir in der Luft
herum ...

Dimitroff: Ich habe frither einmal ausdriicklich erkldrt, ich personlich als Kommunist und Revolu-
tiondr wiirde van der Lubbe nie fragen, wer seine Komplicen gewesen seien, wenn seine Tat eine
revolutiondre Tat gewesen wire. Weil aber diese Tat eine konterrevolutiondre Tat ist, deswegen
habe ich immer schon verlangt und darauf gedringt, da3 er iiber seine Mittdter oder Hintermédnner
klare Aussagen macht. Das hat er bis jetzt nie getan. Er verneint, dal jemand anders mit ihm gewe-
sen ist. Hier sitzen aber vier andere Angeklagte, die der Beteilung am Reichstagsbrand beschuldigt
sind. Van der Lubbe hat auch gehort, was der Ministerprasident Goring an meine Adresse gespro-
chen hat. Er hat gehort, dal Herr Goring mich als Reichstagsbrandstifter bezeichnet hat, den man an
den Galgen schicken miifite ... Ich frage, warum hat van der Lubbe, der jetzt zwei [123] Monate mit
uns auf einer Anklagebank sitzt und allen Verhandlungen beigewohnt hat, noch nicht ganz klar und
deutlich alles, was notwendig ist, zur Aufkldrung des Sachverhalts ausgesagt, damit mit dem Prozef3
endlich Schlufl gemacht werden kann? Er hat selbst, Herr Prisident, sich beklagt, da3 er schon acht
Monate dauert.

" Am gleichen Tage, am 13. November 1933, wurden zwei Landstreicher, Miiller und Organistka, als Zeugen vernom-
men, mit denen van der Lubbe angeblich schon ein Jahr frither zusammengetroffen war und, wie der Oberreichsanwalt
behauptete, ,,revolutiondre Gesprache* gefiihrt haben sollte. Nach dem Verhor dieser Landstreicher richtete Dimitroff
an van der Lubbe eine Reihe von Fragen, um das Mandver des Anklagevertreters und die von ihm vorgeschobenen
Zeugen zu entlarven.
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Prasident: Ja, ja, das wissen wir ja alles.
Dimitroff: Nun bitte, warum?

Van der Lubbe: Weil ich einen gewohnlichen ProzeB erwartete, an einen solchen Prozel3 dachte und
ihn wiinschte.

Prasident: Das war nicht sehr klar. Aber das sind innere Tatsachen.
Dimitroff: Keine Antwort!
Prasident: Nein, nein!

Dimitroff: Noch keine Antwort! ... Ich habe eine letzte Frage: Ist es moglich, daf3 es bei der Brand-
legung so gewesen ist, da3 van der Lubbe mit jemand {iber eine Protestaktion gesprochen hat gegen
ein System, eine Gesellschaftsordnung oder dergleichen? Diese Protestaktion sollte die Ansteckung
des Reichstages selbst sein. Dann ist van der Lubbe in den Reichstag eingestiegen, hat den Brand
angelegt. In derselben Zeit aber hat dieser Jemand auf einem anderen Wege den Plenarsaal erreicht
und durch andere Mittel das Feuer im Plenarsaal vorbereitet, vielleicht auch selbst angesteckt.
Wenn das so ist, kann van der Lubbe die anderen Leute personlich nicht kennen.

Prasident: Das wissen wir ja alles.

Dimitroff: Er wird vielleicht auch denjenigen, mit dem er vereinbart hat, persdnlich nicht kennen.
Ich mochte ihn fragen, durch Sie, Herr Prasident, ob eine solche Sache nicht vorgekommen ist, ob
van der Lubbe nicht ein millbrauchtes Werkzeug gewesen ist.

[124]
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVER HANDLUNG
AM 13. NOVEMBER 1933

Aus der Vernehmung des Zeugen Gértner

Dimitroff: Erlauben Sie, Herr Prisident! Ich stelle den Beweisantrag, den Chefredakteur des ,,Volki-
schen Beobachters* und den Berichterstatter iiber den Reichstagsbrandproze3 als Zeugen hier zu
vernehmen. Beweisthema: Wann und in welchem Sinne, in welcher Form wurde vom ,,Volkischen
Beobachter die deutsche 6ffentliche Meinung informiert?

Prasident: Halt! Wann und in welchem Sinne wurde die 6ffentliche Meinung vom ,,Volkischen
Beobachter iiber den Reichstagsbrand informiert? So lautet IThr Beweisantrag?

Dimitroff: Zweitens: Wann hat die Redaktion des ,,V6lkischen Beobachters® die Mitteilung oder das
Interview oder die Erklirung von Herrn Ministerprasidenten Goring erhalten, in welcher Stunde,
moglichst in welcher Minute?

Préasident: Ich habe IThnen schon gesagt, daf3 es praktisch ist, diesen Beweisantrag schriftlich zu stel-
len, weil es sonst zu lange aufhilt.

Dimitroff: Ich stelle ihn auch schriftlich.
Prasident: Wir wollen sehen, ob es auch miindlich geht. — Nun kommt der dritte.

Dimitroff: Wann und zu welcher Stunde hat der ,,Vilkische Beobachter ein Interview des Mini-
sters [125] Goring gehabt? Namlich dieses Interview, diese Erklarung des Ministerpréasidenten, wo
ganz falsch, irrtimlich, tendenzids darliber gesprochen wurde, daB3 ein Parteimitgliedsbuch bei dem
van der Lubbe gefunden worden sei und diese Erkldrung, wo ganz irrtiimlich ...

Prasident: Wir haben schon verstanden!

Dimitroff: Diese Erklarung, wo ganz irrtimlich iiber eine Verbindung von Torgler mit der
Reichstagsbrandsache gesprochen wurde. Wann und in welcher Stunde?

Prasident: Sie brauchen den Zeugen gar nicht zu fragen. Es ist noch nicht beschlossen, dafl diesem
Beweisantrag stattgegeben wird.

Dimitroff: Drittens ...
Prasident: Nein, das war schon drittens.

Dimitroff: Eine weitere Frage, ob der Berichterstatter des ,,V6lkischen Beobachters®, Job Zimmer-
mann, der einen Artikel in dieser Zeitung veroffentlicht hat, der selbst personlich mit dem bulgari-
schen Konig Boris und mit dem bulgarischen Ministerprisidenten nach dem Kathedrale-Attentat
gesprochen hat und dem der Konig Boris und der Ministerprasident gesagt haben, dal3 Georgi Di-
mitroff, der Drahtzieher, der Urheber des Sofioter Kathedrale-Attentats, zum Tode verurteilt ist,
wegen des Sofioter Kathedrale-Attentats, ob dieser Job Zimmermann, dessen Ladung ich als Zeu-
gen beantragt habe, was der Hohe Senat abgelehnt hat, nicht Herr Dr. Drdscher selbst ist. Eine an-
dere Frage werde ich noch stellen, wenn er kommt.

Prasident: Uber diesen Beweisantrag wird der Senat beraten.

Dimitroff: Ich bitte, meinen Antrag anzunehmen. Dazu méochte ich folgende Fragen an den Herrn
Oberreichsanwalt stellen, ob fiir meine Herren Ankléger, fiir die Reichsanwaltschaft, nach Vorle-
sung der offiziellen Mitteilung der bulgarischen Regierung liber meine Vorstrafen feststeht, daB ich,
Georgi Dimitroff, wegen des Sofioter Kathedrale-Attentats weder angeklagt noch verurteilt bin,
steht das fest? [126]

Oberreichsanwalt Dr. Werner: Ich habe gar nichts festzustellen. Aber ich kann nur sagen, daf3 heute
eine offizielle Mitteilung der bulgarischen Regierung bei mir eingegangen ist, wonach Georgi Di-
mitroff und der in dem Kathedrale-Attentat verurteilte Stefan Dimitrov nicht identisch sind.

" Redakteur des ,,Vélkischen Beobachters.
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Dimitroff: Brauchen Sie Beweismaterial dafiir, da3 ich wegen dieser Sache nie angeklagt und nicht

verurteilt bin?

Oberreichsanwalt Dr. Werner: Das habe ich nie behauptet, dal Sie deswegen angeklagt und des-
wegen verurteilt worden sind.

Dimitroff: Sagen Sie das dem ,,Vélkischen Beobachter und der ganzen deutschen Presse, Herr
Oberreichsanwalt!

Prasident: Nun schweigen Sie!
[127]
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVERHANDLUNG
AM 15. NOVEMBER 1933

Dimitroff: Dazu habe ich an den Herrn Présidenten eine Bitte. Ich habe wiederholt gesagt: Ich ver-
teidige mich allein. Ich mochte bitten, von jeder Vormundschaft hier vor dem Gericht befreit zu
werden. Ich brauche stenographische Protokolle wie andere Verteidiger und wie meine Ankléger.
Ich habe am 27. Oktober eine schriftliche Bitte an den Herrn Prasidenten in dieser Frage gerichtet.
Bis jetzt habe ich keine direkte Antwort. Inzwischen hat mir Herr Dr. Teichert einen Brief an ihn
adressiert, gezeigt, wo steht, nach seinem Ermessen werde ich Einsicht in die stenographischen Pro-
tokolle bekommen. Das halte ich fiir eine Benachteiligung meiner Selbstverteidigung durch das
Reichsgericht. Ich bitte, SchluB3 zu machen mit ...

Prasident (ruft ihn zur Ordnung).

Dimitroff: Ich mochte, Herr Priasident, nur mein natiirliches und gesetzliches Recht, mich zu vertei-
digen, wie ich es verstehe, wie ich will, wie ich es beabsichtige, wie es mein Drang ist, wie es mein
Interesse ist. Die Moglichkeit mochte ich haben; wie Dr. Teichert mich offiziell verteidigt, interes-
siert mich nicht so sehr. Ich mache ithm keine Vorwiirfe. Ich mochte mit einem bulgarischen
Sprichwort antworten ...

Prasident: Lassen Sie die Sprichworter beiseite und sagen Sie jetzt, was Sie denn nun wollen. Dann
werden wir dariiber noch mal beschlieBen. [128]

Dimitroff: Ich brauche, Herr Président, die stenographischen Protokolle, die ja keine Geheimnisse
sind.

Prasident: Also erstens: Sie wollen die stenographischen Protokolle haben. Die ganzen?

Dimitroff: Die ganzen.

Prasident: Und zweitens, was noch?

Dimitroff: Da3 man mir das ,,Braunbuch* nicht aushéndigt, verstehe ich. Ich kann aber nicht verste-
hen, da3 man die stenographischen Protokolle.

Prasident: Also zweitens:

Dimitroff: Ich brauche eine Reihe Ausziige aus den Akten selbst. Ob das durch Dr. Teichert gesche-
hen wird oder unmittelbar an mich durch einen Beamten des Gerichts, das ist gleichgiiltig.
Prasident: Also Ausziige woraus? Aktenausziige?

Dimitroff: Aktenausziige.

Prasident: Weiter. — Also weiter ist nichts.

Dimitroff: Das ist das Wichtigste. Das brauche ich fiir meine Verteidigung.

Président: Dariiber wird der Senat beraten. —-Wir gehen jetzt weiter ...

Dimitroff: Ich mochte bemerken: Das sehr wichtige stenographische Protokoll der Sitzung vom 7.
November — die Aussage des Zeugen Hellmer und die Gegeniiberstellung — habe ich erst am 13.
oder 14. November von Herrn Dr. Teichert bekommen. Und wenn ich mich daran erinnere, wie
man mir gesagt hat, daB man mich als Angeklagten korrekt behandeln will, dann wundere ich mich,
daB Herr Dr. Teichert mir dieses Protokoll nicht schon am nichsten oder liberndchsten Tage gege-
ben hat. Deswegen mochte ich von dieser Vormundschaft befreit werden ...

Reichsanwalt: Ich bitte, den Angeklagten Dimitroff mal zu fragen, ob der Anzug, den er jetzt tragt,
aus der Zeit herstammt, in der er noch viel korpulenter war. Er sitzt nach meiner Meinung wie an-
gegossen, so daf} er eigentlich wenn er diesen Anzug frither [129] trug, nicht erheblich korpulenter
gewesen sein konnte als heute.”

" Es handelt sich um die Aussage an dem Tage, als Dimitroff aus der Gerichtssitzung ausgeschlossen war.
Einer der von der Staatsanwaltschaft speziell ,, abgerichteten* Zeugen hatte behauptet, er habe Dimitroff im Reichs-
tag kurz vor dem Brande gesehen und ihn im Gerichtssaal erkannt. Darauthin richtete Dimitroff an ihn die Frage, woran
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Préasident: Haben Sie den Anzug frither schon getragen?

Dimitroff: Diesen Anzug habe ich vor 5 oder 6 Jahren getragen, eine kurze Zeit, wo ich wirklich
auch magerer gewesen bin, und jetzt ist er mir sogar sehr weit, sehr breit. Sie konnen, Herr Ober-
reichsanwalt, im Gefiangnis durch unsern Doktor feststellen lassen, wieviel Pfund ich abgenommen
habe. Uber 20 Pfund leichter bin ich in dieser Zeit geworden. Uber 10 Kilo Gewichtabnahme! Das
macht, glaube ich, schon etwas aus.

Prasident: Es ist gut!
Dimitroff: Wenn Sie schlank werden wollen, kommen Sie nach Moabit! (Heiterkeit im Saal)
[130]

der Zeuge ihn erkannt haben konnte, denn er sei stark abgemagert und habe sich wéhrend der Gefiangnishaft duferlich
sehr verdndert.

Um die Lage zu retten, stellte der Reichsanwalt an Dimitroff mehrere Fragen auch beziiglich des Anzuges, und erhielt
die gebiihrende Antwort.
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVERHANDLUNG
AM 23. NOVEMBER 1933

Aus der Vernehmung des Angeklagten van der Lubbe
Dimitroff: Herr Prasident! ...

Prasident: Ich will Thnen von vornherein folgendes sagen: lediglich kurze Antrage bei mir, worliber
ich ihn fragen soll, ohne jede Einleitung! Das ist Punkt 1. Punkt 2 ist, daf} Sie nicht, wie heute vor-
mittag schon von Thnen angefangen wurde, gewissermallen ein Plidoyer halten, auch nicht anni-
hernd. Das Dritte ist, da} Sie nicht so tun, als wenn Sie den Angeklagten vernehmen wollten, Sie
wissen ganz genau, was ich meine, Dimitroff. Diese drei Dinge miissen Sie vermeiden, sonst konnte
ich Sie nicht weiter zum Wort zulassen.

Dimitroff: Es ist heute leider nicht viel herausgekommen, aber ich mochte doch einige Fragen stellen.
Prasident: An mich, Antrage.

Dimitroff: Erstens mochte ich wissen, ob van der Lubbe vor der Hauptverhandlung die Anklage-
schrift studiert, gelesen und verstanden hat. Hat er sie in holldndischer Ubersetzung gehabt oder nur
den deutschen Text, wie alle anderen Angeklagten die Anklageschrift gehabt haben?

Prasident: Das ist zwar keine Frage zur Sache. Die Fragen, die die ProzeBordnung meint, betreffen,
wie ich auch schon gesagt habe, die Schuldfrage und nichts anderes; aber trotzdem will ich fragen:
Haben [131] Sie die Anklageschrift verstanden, die Thnen doch zugestellt worden ist? Haben Sie sie
selbst verstehen konnen, oder ist sie Thnen libersetzt worden, oder ist Ihnen der wesentliche Inhalt
mitgeteilt worden?

Dolmetscher: ,,Die Anklageschrift, sagte er zundchst. Dann: ,,Als ich festgenommen wurde, hatte
ich klar eine Vorstellung davon.” — Dann kommen verschiedene einzelne Sétze, die er nicht zu En-
de bringt, und dann sagt er nachher: ,,Im Gefdngnis war etwas mit den Stimmungen oder Stimmen
von Leuten. Nachher konnte ich es selbstindig nicht mehr lesen, weil da die Wachter waren. Aber
ich habe es wohl bis zu Ende gelesen.*

Prasident: Ob er das verstanden hat, was ihn betrifft?

Van der Lubbe: Nein, nicht ginzlich! Was ich daraus gelesen habe, habe ich nicht génzlich verstan-
den.

Président: Aber er ist ja sehr oft in der Voruntersuchung vernommen worden. Da ist ihm doch alles
vorgehalten worden.

Dimitroff: War denn der Herr hollindische Ubersetzer nicht beauftragt, dem van der Lubbe die An-
klageschrift in die holldndische Sprache zu verdolmetschen?

Prasident: Vielleicht kann Herr Rechtsanwalt Seuffert dariiber Auskunft geben, wie das gehalten
worden ist. Sie haben doch mit dem Angeklagten 6fter mal gesprochen.

Rechtsanwalt Seuffert: Ich habe es einmal versucht, da hat er mich glatt abgewiesen. Er hat mit mir
tiberhaupt nicht gesprochen, und bei jeder Gelegenheit hat er mich wieder abgewiesen.

Prasident: Ach so, er hat ja gesagt, er wolle keinen Verteidiger haben.
Dimitroff: Also er hat die Anklageschrift nicht verstanden.

Prasident: Das hat er ja nicht gesagt. Herr Dolmetscher, wiederholen Sie, was er gesagt hat! Hat er
die Sachen verstanden, die ihn betreffen? [132]

Dolmetscher: Da sagte er: ,,Nicht ginzlich.” — Jetzt sagt er: ,,Ich habe sie nicht ganz verstanden.*

Préasident: Er sagte doch mal, er hétte die Hélfte allein gelesen. Es kommt ja an sich nicht darauf an,
denn es ist ihm ja nichts verborgen geblieben, was thm zur Last gelegt wird. Er hat den Tatbestand,
der ihn betrifft, ganz genau verstanden.
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Dimitroff: Hat van der Lubbe durch die Anklageschrift verstanden, dall die These, der Reichstags-
brand sei ein Auftakt oder ein Signal zum bewaffneten Aufstand, auf seine angeblichen Aussagen
wihrend der Untersuchung aufgebaut oder gegriindet ist? Hat er das verstanden?

Prasident: Haben Sie aus der Anklageschrift gesehen, dafl da so etwas drin steht — ich habe Sie heu-

te auch schon dariiber gefragt —, dal dieser Brand ein Signal oder ein Zeichen sein sollte fiir einen
Aufstand?

Van der Lubbe: Nein, das habe ich nicht verstanden.

Dimitroff: Hat er nicht wihrend unserer Hauptverhandlung und wéhrend seiner eigenen Verneh-
mung verstanden, daf3 auf seine eigene Aussage hin eine solche These, eine solche Anklage gegen
fiinf Angeklagte hier erhoben ist, und wenn er das verstanden hat, warum hat er es nicht widerlegt,
warum hat er nicht von Anfang an gesagt das, was er heute hier sagt?

Dolmetscher: Van der Lubbe sagt darauf: ,,Das tlibersteigt die Kréifte des Menschen. Vorhin konnte
ich Thnen* (dann) ,,jetzt kann ich Thnen* (zum Présidenten) ,,antworten®. Ich weil3 nicht, ob er noch
etwas sagen wollte.

Préasident: Sagen Sie ihm mal, er braucht nur mir zu antworten, ich werde ihm die Fragen stellen. —
Van der Lubbe, ich will Sie noch mal fragen: Haben Sie das aus der Anklageschrift verstanden, daf3
darin steht, diese Inbrandsetzung soll ein Zeichen fiir einen beginnenden Aufstand sein?

Van der Lubbe: Nein.

Prasident: Die Frage von Dimitroff geht anschei-[133]nend dahin, ob sich der Angeklagte nicht
gesagt hat, dal3 er durch diese Aussage oder durch das, was in der Anklage steht, was er ausgesagt
haben soll, die anderen Angeklagten belastet. So ist Ihre Frage wohl gemeint gewesen. (Dimitroff:
Ja, das ist es!) Van der Lubbe, haben Sie das verstanden? Haben Sie sich nicht gesagt, wie Sie nun
die Anklage gesehen haben oder wie Thnen daraus Mitteilung gemacht wurde, da3 dadurch die vier
anderen Angeklagten belastet wurden — keineswegs allein, meines Erachtens, dall es aber mit zu
ihrer Belastung beitragt.

Van der Lubbe: Das habe ich nicht gesagt. Ich habe niemals {iber die gesprochen.

Dimitroff: Hat van der Lubbe bei seiner polizeilichen Vernechmung so ,,deutlich® deutsch gespro-
chen wie heute oder etwas anders?

Prasident: Dariiber haben wir doch schon so viele Polizeibeamte gehort, und wenn er auch dariiber
etwas aussagen wiirde, wiirde es gar nichts beweisen. Wenn er ,,Ja* oder ,,Nein“ antworten wiirde,
wiirde das ja gar nichts beweisen.

Van der Lubbe: Ich habe ausgesagt, was ich eben gesagt habe. Ich habe alles gesagt, was man wie-
derum hier horen konnte.

Président: Ich halte die Frage fiir erledigt.

Dimitroff: Tatsache ist jedenfalls, da3 niemand von uns, Richter und Angeklagte und Verteidiger,
dieses Deutsch von van der Lubbe verstanden haben.

Prasident: Uns diirfen Sie nicht mit den Angeklagten zusammenfassen! So weit geht es nicht.
Dimitroff: Erlauben Sie, Herr Prisident, selbstverstiandlich nicht.
[134]
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVERHANDLUNG
AM 24. NOVEMBER 1933

Aus der Vernehmung des Zeugen Weinberger”
Dimitroff: Herr Prisident, ich mochte nicht wieder zu einem Zusammenstof3 mit Thnen kommen.

Prasident (unterbrechend): Diese Bemerkung ist vollkommen iiberfliissig. Wenn Sie sich ungehorig
benehmen, dann kommt es zu einem Zusammenstof3, sonst nicht.

Dimitroff: Erlauben Sie mir, Herr Prisident, in diesem Zusammenhang etwas mitzuteilen. Der be-
treffende Referendar, dessen Namen (Wolff) ich heute das erstemal horte, war auch bei mir in der
Zelle. Er hat mit mir iiber verschiedene Sachen gesprochen, um das wissenschaftlich zu verwerten.
Er hat mit mir auch iiber Gefangenenpsychologie gesprochen, wie ich als Gefangener mich fiihle,
jetzt und frither was ich schreibe oder schreiben mochte. Er wollte von mir vielleicht auch noch
etwas anderes wissen. Ich habe ihm aber kein Material tiber mich gegeben. Aber ich finde es auch
von mir selbst aus als nicht in der Ordnung, durch einen solchen ,,Wissenschaftler zwei Monate
nach dem Beginn des Prozesses Material gegen Angeklagte zu beschaffen.

Président: Was Sie da sagen, ist eben nicht rich-[135]tig, das hat der Herr Oberreichsanwalt bereits
widerlegt.

Dimitroff: Herr Président, der Zeuge Weinberger ist, wie ich verstanden habe, am 17. November
vernommen, also erst vor einigen Tagen.

Préasident: Ist das richtig, Zeuge Weinberger? (Weinberger: Jawohl!)

Dimitroff: Und jetzt ist der Zeuge gekommen. Der ProzeB dauert nun schon zwei Monate. Die An-
klagevertreter konnen nie genug Material gegen uns vorbringen. Aber daf3 sie auf diesem Wege
zwel Monate nach Beginn des Prozesses Material beschaffen, ist das in Ordnung? Lassen Sie mich,
Herr Prasident, nur mein Erstaunen, mein Bedauern und meinen Protest iiber ein solches Verfahren
gegen meine Mitangeklagten aussprechen!

Président: Halt! Das ist jetzt geschehen. Setzen Sie sich.

Oberreichsanwalt Dr. Werner: Wenn das Verfahren angegriffen wird, so bitte ich, mir die Mog-
lichkeit zu geben, auch ein Wort dazu zu sagen. Der Zeuge hat hier erklirt, da3 er am 4. November
d. J. in Strathaft tiberfiihrt worden ist. In der Zeit nachher ist der Referendar Wolff zu dem Zeugen
Weinberger in die Zelle gekommen und hat von ihm das erfahren, was der Zeuge hier ausgesagt hat.
Deswegen konnte der Referendar Wolff mir vorher {iberhaupt keine Mitteilung von dieser Sache
machen, weil er selbst sie vorher ja nicht kannte. Infolgedessen konnte ich auch diesen Zeugen
Weinberger nicht laden, weil auch ich vorher keine Kenntnis davon haben konnte. Und infolgedes-
sen sind alle diese Angriffe, die Herr Dimitroff hier gegen das Vorgehen der Reichsanwaltschaft
erhoben hat, vollkommen ohne Grund. Es ist selbstverstindlich, wenn ich morgen noch etwas erfah-
re gegen Sie (zu Dimitroff). dann werde ich das auch noch morgen vorbringen. [136]

Dimitroff: Bitte!

Oberreichsanwalt Dr. Werner: Ich werde mich durch Ihre Angriffe keineswegs davon abhalten las-
sen.

Dimitroff: Ich habe nichts dagegen.
Préasident: Schluf jetzt!
[137]

" Krimineller Verbrecher, der auf Antrag des Oberreichsanwalts aus dem Geféngnis vorgefiihrt wurde.
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

25. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!
Beweisantrag

Zur weiteren Klarung des Komplexes ,,Henningsdorf* beantrage ich auch, dafl folgende Zeugen
vernommen werden:

1. Die von dem Zeugen Grawe genannte Frau Korpf dartiber:

a) ob van der Lubbe wirklich bei ihr gewesen ist;

b) wenn ja — was van der Lubbe dort gesucht hat, was er getan hat, was er erzéhlt hat usw.;

c¢) ob und welche Personen dabeigewesen sind;

d) wie van der Lubbe damals ausgesehen hat (Bekleidung usw.) und wie er deutsch gesprochen hat.
2. Die von dem Zeugen Grawe genannte Frau des Polizeiwachtmeisters dariiber:

a) ob und wann der Friseurmeister Grawe ihr mitgeteilt hat, dafl van der Lubbe bei seinem Hause im
Gesprich mit einer Kommunistin gewesen ist;

b) ob und wann sie das ihrem Manne mitgeteilt hat.
3. Den Polizeiwachtmeister (den Gatten dieser Frau) dariiber:
a) ob und wann ihm seine Frau diese Mitteilung gemacht hat; [138]

b) ob und wann er das seinem Vorgesetzten mitgeteilt und was er iiberhaupt wegen dieser Mittei-
lung unternommen hat.

4. Den Polizeiwachtmeister, der van der Lubbe im Asyl untergebracht hat, dariiber:

a) was hat ihm van der Lubbe als Zweck seines Erscheinens in Henningsdorf und Ubernachten im
Asyl damals angegeben,;

b) wie van der Lubbe sich dort benommen hat;

c) wie van der Lubbe ausgesehen hat (Bekleidung usw.);

d) wann der andere ,,Wanderer*, der in derselben Nacht im Asyl gewesen ist, hingekommen ist;
e) wie dieser ,,Wanderer ausgesehen hat und wie er sich benommen hat;

f) haben sie sich — van der Lubbe und der ,,Wanderer* — unterhalten und tliber was;

g) wann haben die beiden am nédchsten Morgen das Asyl verlassen — einzeln oder zusammen;

h) sind nach dem Brand MaBinahmen getroffen worden und welche, um diesen ,,Wanderer* zu er-
mitteln und festzustellen.

5. Den damaligen verantwortlichen Leiter der Henningsdorfer Polizei dariiber:

a) sind Ermittlungen nach dem Brande getroffen worden und welche, um festzustellen, mit wem
van der Lubbe in Henningsdorf in Verbindung getreten ist, wo er gewesen ist und was er dort ge-
macht hat;

b) war es ihm bekannt, dal van der Lubbe im Gespriach mit der Kommunistin bei dem Hause des
Friseurmeisters Grawe gewesen ist und wenn ja — was flir Ermittlungen er dartiber getroffen hat.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff
[139]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

27. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Meiner Meinung nach ist es bei der Wiirdigung der Aussage des nationalsozialistischen Presselei-
ters Dr. Droscher (iiber meine angeblichen Gespriache mit Torgler im Reichstag) von Bedeutung, ob
Dr. Droscher mit dem am ersten Tage des Prozesses als Redaktionsmitglied des ,,V6lkischen Beob-
achters* bezeichneten Job Zimmermann wirklich identisch ist.

Wie bekannt, hat Dr. Droscher bei der Vernehmung auf die Anfrage Dr. Teicherts geantwortet, daf3
er nicht mit Job Zimmermann identisch ist, da3 er ihn nicht kenne und dal} er ihm kein Material
beschafft hat.

Da alle Umstéinde dafiir sprechen, das Dr. Droscher in der Tat mit dem Job Zimmermann identisch
ist, bitte ich, authentisch feststellen zu lassen, ob identisch oder nicht.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[140]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

27. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Zur Klarung der tatsachlichen politischen Situation in Deutschland Anfang 1933 sowie zur Zeit der
Reichstagsbrandstiftung beantrage ich, daf3 als Zeugen vernommen werden:

1. Der ehemalige Reichskanzler General a.D. Schleicher;
2. Vizekanzler von Papen;

3. der ehemalige Reichsminister Dr. Hugenberg” und

4. der ehemalige Reichskanzler Dr. Briining.”

Diese Herren sollen vor allem dariiber vernommen werden:

1. Ob es wahr ist, daf} die nationalsozialistische Fiihrung Ende 1932 und im Januar 1933 mit dem
Marsch auf Berlin gedroht hat, wenn der Reichsprisident von Hindenburg die Macht nicht an Hitler
iibergibt?

2. Ob es wabhr ist, da3 in diesem Zusammenhang auch eine Reihe terroristischer Druckaktionen sei-
tens der nationalsozialistischen Fithrung unternommen worden sind?

3. Ob es wabhr ist, daB3 die Schleicher-Regierung zu verschérften Maflnahmen bis zur Verhdngung
der Todesstrafe gegen die nationalsozialistischen Terroristen gegriffen hat? [141]

4. Ob es wahr ist, daf} der nationalsozialistische Fithrer Hitler 6ffentlich zum Tode verurteilten na-
tionalsozialistischen Terroristen — im Gegensatz zur Schleicher-Regierung — in Schutz genommen
hat?

5. Ob es wahr ist, daf} im Januar 1933 und am Vorabend der Bildung der sogenannten Regierung
infolge des Bruderstreits im ,,nationalen Lager®, infolge von Differenzen und Streitigkeiten zwi-
schen der nationalsozialistischen Fiihrung und ihren StoStrupps einerseits und den Anhédngern Ge-
neral Schleichers, von Papens, Hugenbergs anderseits die Gefahr einer unmittelbaren gewaltsamen
Auseinandersetzung bestand, und ob nicht gerade diese Gefahr der unmittelbare Grund fiir die
plétzliche Ubergabe der Reichskanzlerschaft an Hitler und die Bildung der ,,nationalen Koalition*
gewesen ist?

6. Ob es wahr ist, dafl auch nach dem 30. Januar diese Differenzen und Streitigkeiten weiterbestan-
den, die Beziehungen zwischen den nationalsozialistischen StoBtrupps einerseits und dem Stahl-
helm, dem Bund der Reserveoffiziere und anderen ,,vaterldndischen* Organisationen und Gruppen
andererseits sehr gespannt waren und zu zahlreichen Zusammenstéfen gefiihrt haben?

7. Ob es wabhr ist, daf} einige Stahlhelmorganisationen im Februar die Verbindung mit dem Reichs-
banner aufgenommen haben zwecks gemeinsamen Vorgehens gegen die geplante ,,Alleinherr-
schaft* der Nationalsozialisten?

8. Ob es wahr ist, dal der Reichstagsbrand durch die nationalsozialistische Fithrung allseitig ausge-
niitzt worden ist zur Uberwindung der fiir sie entstandenen Regierungsschwierigkeiten, zur Durch-
setzung ihrer ,,Alleinherrschaft“ und zur Errichtung des sogenannten ,totalen Staates™ (,,Drittes
Reich®) — gewaltsame Auflosung aller Parteien, Organisationen, Hilfsformationen, au3er der natio-

” ALFRED HUGENBERG (1865-1951) — einer der Fithrer der deutschen Reaktion, der Deutschnationalen Volkspar-
tei, GroBkapitalist und Zeitungskonig. Am 30. Januar 1933 wurde das Kabinett Hitler-Hugenberg gebildet, und am 30.
Juni desselben Jahres schlossen beide einen Pakt. Die Nazis gewannen jedoch bald die Ubermacht und bildeten eine
selbstdndige Regierung.

" HEINRICH BRUNING [1885-1970] — deutscher reaktionirer Politiker, Agent der USA-Imperialisten und des Vati-
kans, einer der Fiihrer des rechten Fliigels der katholischen Zentrumspartei. Die Regierung Briining (1930-1932) berei-
tete die faschistische Diktatur vor.
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nalsozialistischen. ,,Gleichschaltung* der wirtschaftlichen, staatlichen, kulturellen, Wehr- und Sport-,
Jugend-, kirchlichen und anderen Organisationen und Institutionen, der Presse, der Propaganda usw.
[142]

9. Ob es wahr ist, daBl in dieser Zeit (Januar und Februar 1933) die Auslésung eines unmittelbaren
bewaffneten Aufstandes auf Initiative der Kommunistischen Partei ernstlich nicht erwartet worden
ist und daB3 erst nach dem Reichstagsbrand zur Rechtfertigung der unternommenen Regierungsge-
waltmaBnahmen und der Gewalttitigkeiten der SA- und SS-Formationen diese Legende verbreitet
worden ist?

10. Ob es wabhr ist, daB3 auch der Selbstmord des Vorsitzenden der deutschnationalen Reichstags-
fraktion, Oberfohren’” wie viele andere Selbstmorde und allerlei ,,Unfille,* unmittelbar im Zusam-
menhang steht mit diesem gewaltsamen Feldzug des Nationalsozialismus und mit den bestehenden
Zerwlrfnissen und inneren Kdmpfen im Lager der sogenannten ,,nationalen Revolution*?

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[143]

"7 ERNST OBERFOHREN [1881-1933] — Politiker, gehorte der Deutschnationalen Volkspartei an; Vorsitzender ihrer
Reichstagsfraktion. In seinen Memoiren, bekannt unter dem Titel ,,Das Memorandum Oberfohrens®, schilderte er den
Streit in der Reichsregierung zwischen den Nationalsozialisten und den Deutschnationalen in bezug auf die Dokumente,
die im Parteihaus ,,Karl Liebknecht” ,gefunden” wurden. Die Vertreter der Deutschnationalen Volkspartei erklarten
sich gegen die Verodffentlichung der ,,gefundenen Dokumente®; ihrer Meinung nach waren sie so primitiv und dumm
gefélscht, dal ein politischer Skandal und eine Kompromittierung Deutschlands vor der ganzen Welt zu befiirchten
waren. Sie wurden auch in der Tat nicht veréffentlicht. Am 3. Mai 1933 wurde Oberfohren ermordet aufgefunden.
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AUS DEM STENOGRAMM DER GERICHTSVERHANDLUNG
AM 28. NOVEMBER 1933

Aus der Vernehmung des Zeugen Hefler”

Dimitroff: Der Herr Oberreichsanwalt hat zum politischen Teil des Prozesses 37 Zeugen vorge-
schlagen. Unter diesen 37 sind Kriminalbeamte — Kommissare, Sekretidre usw. —, und ungefahr 25
sind politische Gefangene in Untersuchungshaft. Einer von diesen 10 Beamten ist der gestrige und
heutige Zeuge, Herr Heller. Er hat die wichtige Aufgabe hier auszufiihren, einen sehr grolangeleg-
ten Bericht zu erstatten. Ich nehme an, da3 wir in seiner Person nicht nur einen Zeugen, sondern
auch einen politischen Sachverstindigen haben. Ich nehme weiter an, dall wir in Gestalt dieses Zeu-
gen einen Berichterstatter tiber die sogenannte kommunistische Gefahr in Deutschland seitens der
nationalsozialistischen Regierung haben. Also eine sehr kompetente Person, ein sehr kompetenter
Zeuge. Deswegen mochte ich Herrn Prédsidenten bitten, mir zu erlauben, in kurzen Worten ver-
schiedene wichtige Sachen klarzustellen, nicht ich, sondern vielmehr durch verschiedene Fragen an
die Zeugen.

Ich habe dieses Referat mit sehr groBBer Aufmerksamkeit angehort. Ich mochte zugeben, Herr Prési-
dent und meine Herren Richter, da3 die Sache trotz [144] der Langwierigkeit dieses Referats durch
groBBe Mengen von Dokumenten sehr interessant und fiir mich personlich sehr niitzlich war. Ich
habe viele wichtige Sachen durch diesen Bericht zum erstenmal im Detail hier erfahren, und dafiir
bin ich sehr dankbar, im Gegensatz zu Herrn Dr. Sack. Ich bin der Meinung, dal3, nachdem der Pro-
zel3 als ein politischer Prozefl aufgemacht ist, man diese politischen Hintergriinde und den politi-
schen Charakter der Sache bis zum Ende durchfiihren mufl. Wennschon — dennschon! La guerre
comme a la guerre, sagen die Franzosen.

Prasident: Das war nur die Einleitung, Dimitroff, nun wollen wir mal zur Sache kommen.

Dimitroff: Ich bin dafiir, da3, obwohl es ein biichen langer dauert, diese Sache griindlich klarge-
stellt wird. Ich mochte den Herrn Zeugen fragen, ob ich richtig verstanden habe, dal} es sich bei
seinen Ausfithrungen handelt: erstens um Beschliisse des Exekutivkomitees der Kommunistischen
Internationale, des sogenannten XII. Plenums; zweitens um Beschliisse der KPD, Reichsparteikon-
ferenz, der Bezirksparteikonferenzen und anderer Instanzen.

Prasident: Ob was damit ist? Das habe ich nicht verstanden.
Dimitroff: Ob es sich bei seinen Ausfiihrungen handelt um diese Beschliisse.

Prasident: Das wissen wir schon. Das haben wir doch von ihm gehort. Das brauchen wir nicht zu
wiederholen. Was wollen Sie noch wissen?

Dimitroff: Ich mochte nur ganz genau wissen, ob ich richtig verstanden habe. Handelt es sich um
diese Beschliisse?

Prasident: Ja. Es handelt sich um die Beschliisse des EKKI-Plenums und die verschiedenen Be-
schliisse, die ergangen sind von dem ZK und den Bezirkskonferenzen. Das ist doch klar.

Dimitroff: Zweitens handelt es sich weiter um eine Menge Dokumente, Flugblitter, Rundschreiben,
Zeitungsartikel, Broschiiren vor dem Brande und [145] eine Menge solcher Dokumente auch nach
dem Brande. Stimmt das?

Heller: Jawohl!

Dimitroff: Drittens handelt es sich um verschiedene Nachrichten iiber die Tatigkeit der Kommuni-
stischen Partei nach dem Brande, nach dem Verbot der Partei, Beweis, dal die Partei illegal tétig
ist, lebt, kimpft usw. Zuletzt verschiedene Polizeiberichte iiber Beschlagnahmungen — auch nach
dem Brande — von Sprengstoffmaterial, verschiedenen Waffen, Aufzeichnungen iiber die Plédne zu

" Polizeibeamter, der als einer der Hauptzeugen der Reichsanwaltschaft auftrat.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 31.12.2021



Georgi Dimitroff: Leipzig 1933 — 88

Sprengungen und Brandlegungen usw. SchlieBlich die ,,kommunistische Poesie® vom Jahre 1925,
dumme, unverniinftige, sehr schlecht formulierte Artikel in Gedichtform ... Also, das ist das ganze
Beweismaterial.

Prasident: Sie haben es ganz richtig verstanden. Ich weill nicht, warum Sie das alles noch einmal
vortragen.

Dimitroff: Weil, wenn ich richtig verstanden habe, drei Viertel, wenn nicht vier Fiinftel dieser Do-
kumente fiir meine These sprechen, ndmlich die These, dal die Kommunistische Partei Deutsch-
lands im Januar, Februar und Mérz sich nicht die unmittelbare Aufgabe fiir einen bewaftneten Auf-
stand gestellt hat und daB die Reichstagsbrandstiftung damit absolut nichts zu tun hat. Also, dieses
Material, diese interessante Ausfiihrung hat in drei Viertel der Dokumente diese These bestétigt.

Ich mochte nur Feststellungen machen iiber dieses Material, tiber das, was hier gebracht worden ist.
Ist es richtig, Herr Berichterstatter, dal Sie in dieser groBen Menge von Dokumenten, die im ganzen
Reich gesammelt sind, kein einziges Dokument gebracht haben, wo zu sehen ist, dal3 die Regierung
zwischen dem 20. Februar und Ende Februar einen bewaffneten Aufstand seitens der KP erwartet
hat und die bewaffneten Krifte der Staatsmacht in dieser Beziehung in Bereitschaft gesetzt hat. Sol-
che Dokumente haben Sie hier nicht gebracht. [146]

Prasident: Siec haben ja gehort, was der Zeuge gesagt hat.
Heller: Verzeihung, Herr Prasident, ich habe die Frage nicht ganz verstanden.

Prasident: Ob Sie auch Dokumente hétten, aus denen hervorgeht, dal bewaffnete Truppen oder
dergleichen schon in Bereitschaft gestanden hitten, daB3 die Regierung bewaffnete Mannschaften
beiseite gestellt habe.

Dimitroff: In Erwartung einer solchen Gefahr. Haben Sie ein solches Dokument?

Heller: Ein solches Dokument habe ich nicht verlesen, habe ich auch nicht, ist auch nicht nétig.
Dimitroff: Haben Sie solche Dokumente iiberhaupt?

Heller: Das kann ich hier nicht beantworten, das weif3 ich nicht ...

Dimitroff: Also, ich frage, Herr Prisident, ob der Zeuge als Berichterstatter der fiir diese Sache zu-
standigen Stelle ein Dokument kennt, einen Befehl, ein Rundschreiben, eine Anordnung von der
preuBBischen Regierung oder der Reichsregierung oder der Polizei {iber eine solche Sache.

Prasident: Das ist die Wiederholung Threr vorigen Frage, das hat der Zeuge bereits beantwortet.
[147]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES 1V. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

29. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Ich beantrage, den ehemaligen zweiten Vorsitzenden des Stalhelms, Dusterberg, dariiber zu ver-
nehmen:

1. Ob es wabhr ist, dal die Beziehungen zwischen der nationalsozialistischen Fiihrung und dem
Stahlhelm im Januar und Februar 1933 so gespannt waren, da3 sie eine Gefahr der gewaltsamen
Auseinandersetzung darstellten?

2. Ob es wahr ist, dafl im Februar 1933, vor dem Brande, sich eine Reihe Zusammenstole zwischen
nationalsozialistischen StoBtrupps und Stahlhelmen ereigneten?

3. Ob es wahr ist, dafl eine Reihe Stahlhelmorganisationen mit dem Reichsbanner in Verbindung
getreten sind, um ein gemeinsames Vorgehen gegen den nationalsozialistischen Druck und die na-
tionalsozialistischen Bestrebungen zur ,,Alleinherrschaft anzubahnen?

4. Ob und welche Differenzen im Stahlhelm selbst dadurch entstanden sind?

5. Ob es wahr ist, dal3 der Reichstagsbrand als ein Ablenkungsmandver in bezug auf innere Kampfe
im sogenannten ,,nationalen Lager ausgenutzt worden ist?

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[148]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

29. November 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!
Ich ersuche, an Losche und Heller’® folgende Fragen zu richten:
Gilt jede auBerparlamentarische Aktion als ein Akt des bewaffneten Aufstandes?

Wie konnten Sie, ausgehend von der kommunistischen These, dal der Faschismus nicht mit Hilfe
des Stimmzettels besiegt werden kann, zu der Schlu3folgerung kommen, dafl die Kommunisten im
Februar unmittelbar den bewaffneten Aufstand anstrebten?

Waren die nationalsozialistischen Trupps mit Waffen ausgeriistet, waren sie nicht wie Militdr orga-
nisiert?

Haben Sie, sei es auch nur eine einzige vertrauenerweckende Aussage, dafl die Kommunisten tat-
sachlich den Reichstagsbrand als ein Signal zum bewaffneten Aufstand ansahen und konkrete Ver-
suche unternahmen, diesen Aufstand durchzufiihren?

Kann man aus dem Umstand, dal die Kommunisten fiir die proletarische Revolution und fiir die
Diktatur des Proletariats sind, folgern, dal3 sie am 27. Februar in Verbindung mit dem Reichstags-
brand einen bewaffneten Aufstand planten und vorbereiteten?

G. Dimitroff
[149]

" Die beiden faschistischen Angestellten Heller und Losche, die auf dem ProzeB behaupteten, daB der Reichstagsbrand
das Signal zu einem bewaffneten Aufstand sein sollte, beriefen sich auf die Resolution des XII. Plenums der Komintern.
Zur Entlarvung dieser Faschisten wie auch zur Propagierung der Ideen einer Einheitsfront der Werktétigen, von der G.
Dimitroff in seiner Erklarung sprach, stellte er den Antrag, die Redner auf dem XII. Plenum des EKKI als Zeugen vor-
zuladen.
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ZEHN FRAGEN AN DIE KRIMINALBEAMTEN
1. Dezember 1933

Eine Reiche Zeugen, besonders die nationalsozialistischen Abgeordneten haben ausgesagt, da3 vor
dem Brande am 25., 26. und 27. Februar die politische Lage du3erst gespannt war.

1. Wie war die Lage in Thren Bezirken in dieser Zeit — auch duflerst gespannt?
2. In welchen konkreten Formen hat sich diese Gespanntheit ausgedriickt?

3. Ob und welche konkreten Anzeichen einer Umsturzaktion am 26. und 27. Februar sowie unmit-
telbar nach dem Reichstagsbrand wahrgenommen worden sind?

4. Ob und was fiir Anordnungen vor dem Brande von zentralen Behorden in bezug auf einen unmit-
telbar zu erwartenden kommunistischen Aufstand erteilt worden sind?

5. Wann und in welcher Zeit nach dem Brande die Verhaftung von kommunistischen, sozialdemo-
kratischen und anderen oppositionellen Funktiondren und Arbeitern vorgenommen worden sind?

6. Sind diese Verhaftungen durch die nationalsozialistischen Truppen ausgefiihrt worden oder durch
die amtlichen Organe?

7. Auf meine Frage, welche Unterlagen Graf Helldorf fiir die Verhaftung Tausender und aber Tau-
sender kommunistischer und sozialdemokratischer [150] Funktiondre und Arbeiter unmittelbar nach
dem Brande gehabt hat, hat er geantwortet: ,,Unserer Auffassung nach sind Marxisten iiberhaupt
Verbrecher.” Waren die Massenverhaftungen in Thren Bezirken so begriindet (mit dieser ,,Auf-
fassung®), oder ist ein anderer konkreter Grund angegeben worden?

8. Ob und welche Differenzen und Streitigkeiten im Januar und Februar 1933 zwischen der natio-
nalsozialistischen Fithrung einerseits und dem Stahlhelm und anderen sogenannten vaterlédndischen
Organisationen andererseits vorhanden gewesen sind?

9. Ob auch nach dem 30. Januar, nach der Bildung der ,,nationalen Regierung®, diese Differenzen
und Streitigkeiten weiterbestanden und zu zahlreichen Zusammenstofen gefiihrt haben?

10. Ob es wahr ist, dafl gerade in dieser gespannten Situation der Reichstagsbrand ein Auftakt zu
dem Vernichtungsfeldzug gegen die Arbeiterbewegung gewesen war und eines der Mittel zur
Uberwindung der inneren Schwierigkeiten innerhalb der ,,nationalen Koalition“, zur Durchsetzung
der nationalsozialistischen ,,Alleinherrschaft” und zur Errichtung des sogenannten ,,totalen Staates®,
d. h. gewaltsame Auflosung aller anderen Parteien und Organisationen, ,,Gleichschaltung® der wirt-
schaftlichen, staatlichen, kulturellen, Wehr-, Sport-, Jugend-, kirchlichen und anderen Institutionen,
der Presse, Propaganda usw.?

G. Dimitroff
[151]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

4. Dezember 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

In Anbetracht dessen, dal beide Hauptberichterstatter der Anklagevertretung — Herr Kriminalrat
Heller und Herr Untersuchungsrichter Dr. Losche —als Grundlage der angeblichen Umsturzpldne
der KPD im Februar 1933 die Beschliisse des XII. Plenums der KI bezeichnet haben, beantrage ich,
als Zeugen den Hauptreferenten des XII. Plenums, das Prasidiumsmitglied der KI, O. Kuusinen
(Finnland, z. Z. Moskau), sowie die Mitglieder des Prisidiums Marcel Cachin (Frankreich, z. Z.
Paris) und Sen Katajama'’(Japan, z.Z. Moskau) dariiber zu vernehmen:

1. Ob es wabhr ist, da3 laut den Beschliissen der Kommunistischen Internationale die unmittelbare
Aufgabe der KPD Anfang 1933 und zur Zeit der Reichstagsbrandstiftung keineswegs ein bewaftne-
ter Aufstand zum Kampf um die Macht gewesen ist, sondern die Errichtung der Einheitsfront der
werktdtigen Massen zur Verteidigung ihrer Lebensinteressen, ihrer Organisationen ihrer Presse,
ihres Eigentums und ihrer Rechte sowie die politische Mobilisierung der Massen zur Bekdmpfung
des Faschismus, der Versailler Sklaverei und der imperialistischen Kriegsgefahr? [152]

2. Ob es wahr ist, dal} entsprechend dieser unmittelbaren Aufgabe alle Art terroristische Angriffsak-
tionen als Hindernisse der Massenmobilisierung und des Massenkampfes entschieden abgelehnt
worden sind?

3. Ob es wahr ist, daB3 die KPD an der Ausarbeitung dieser Beschliisse der KI aktiv teilgenommen
und sie als Richtlinien fiir ihre eigene Politik und Tétigkeit betrachtet hat?

4. Ob es wahr ist, da3 die Kommunistische Internationale eine Millionen-Weltpartei und keine ver-
schwdorerische Organisation ist, dafl die KI keine doppelte Buchhaltung fiihrt und daf3 ihre Politik
eine offene, prinzipielle und konsequente Politik ist?

G. Dimitroff
[153]

: Abgeschlossen von aller Welt, hatte G. Dimitroff nicht erfahren, dal Sen Katajama einen Monat vorher in Moskau
gestorben war.

" SEN KATAJAMA (1859-1933) — Organisator und Leiter der Kommunistischen Partei Japans. Als Mitglied des ZK
der Gesellschaft zur Bildung von Gewerkschaften organisierte er eine Reihe von Streiks und redigierte die erste Arbei-
terzeitung ,,Arbeiterwelt™. 1903 organisierte er antiimperialistische Kundgebungen und Demonstrationen und arbeitete
aktiv fiir die Organisation der Sozialdemokratischen Partei in Japan.

Auf dem Internationalen Kongre8l in Amsterdam 1903 schlof8 er sich dem linken Fliigel des Kongresses an und erklérte
sich gegen den russisch-japanischen Krieg. 1912 wurde er wegen revolutiondrer Tatigkeit verurteilt und emigrierte in
die USA, wo er an der Organisierung der Kommunistischen Partei teilnahm und zum Mitglied ihres ersten ZK gewihlt
wurde. Seit Ende 1921 lebte er in Moskau. Auf dem III. Weltkongrefl der Komintern wurde er zum Mitglied des Exeku-
tivkomitees und seines Préasidiums gewéhlt.

G. Dimitroff wuBlte nicht, dal Sen Katajama inzwischen gestorben war (November 1933).
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FRAGEN AN DIE ARBEITERZEUGEN"
3.-5. Dezember 1933
Wurde unter den Kommunisten im Januar 1933 die Frage so gestellt:

Wenn Hitler als Reichskanzler ernannt wird, dann ruft die KPD die Massen als Antwort darauf zum
unmittelbaren bewaffneten Aufstand auf?

Es war das Verbot der Partei zu erwarten. Was fiir AbwehrmaBBnahmen sind beabsichtigt worden —
Massenkampf, Proteststreiks oder bewaftneter Aufstand?

Hat der Zeuge etwas bemerkt, das darauf schlieBen 14Bt, daB die Kommunisten zur Zeit der
Reichstagsbrandstiftung auf einen Parteibefehl zum bewaffneten Losschlagen gewartet haben?

Waren die Partei und die Massenorganisationen der Arbeiterschaft durch die Staatsmacht und die
nationalsozialistischen Stoftrupps verfolgt und unterdriickt und sind sie nicht dadurch in eine Ab-
wehrlage gedringt und zum Abwehrkampf veranlaf3t worden?

Wie ist diese Abwehrkampf aufgefa3t worden?
Ist der Reichstagsbrand als Fanal, als Signal zum bewaffneten Losschlagen aufgefaflit worden?
Welche Stellungnahme haben die Parteileute nach der Meldung iiber den Reichstagsbrand gehabt?

Zu welchem Zweck sollten sich die Parteimitglieder am Wahlsonntag bereit halten — zur Verteidi-
gung gegen zu erwartende nationalsozialistische Uberfille oder zu eigenen Angriffsaktionen?

Sind die sogenannten Fiinfergruppen illegale Par-[154]teiformationen oder Terrorgruppen zur Aus-
fiihrung terroristischer Aktionen gewesen?

Waren Waffen beschafft fiir einen Aufstand im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand?

War der Massenselbstschutz bestimmt zur Verteidigung der Versammlungen, der Organisationen,
der Redner, der Klebekolonnen, des Eigentums der Arbeiterschaft, der Arbeiterwohnungen usw.,
oder zum unmittelbaren Aufstand im Februar und Mérz 1933?

Hat der Zeuge am 27. Februar im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand Wahrnehmungen ge-
macht iiber irgendwelche Versuche seitens der Kommunisten:

a) Polizeikasernen zu iiberfallen;

b) politische Gefangene zu befreien;

c) Waffen zu verteilen;

d) Barrikaden zu bauen;

e) Post und Telegraphen, Eisenbahnen, Elektrizititswerke und 6ffentliche Gebdude zu besetzen;
f) Aufforderungen an die Massen zu bewaffneten Aktionen zu richten?

Wann sind die Beschliisse des XII. Plenums der Kommunistischen Internationale und die Beschliis-
se der Reichsparteikonferenz der KPD durchgearbeitet und durchdiskutiert worden?

% Die faschistische Anklagevertretung legte besonderen Wert auf Aussagen von Arbeitern. Diese Zeugen holte sie
meist aus den Konzentrationslagern und erpreite einigen von ihnen wihrend der Voruntersuchung unter Drohungen
und Folterungen die vom Staatsanwalt gewiinschten ,,Zeugenaussagen‘.

G. Dimitroff stellte eine besondere Gruppe von Fragen fiir die Arbeiterzeugen zusammen. Das Gericht unternahm alles,
um zu verhindern, daf3 die Fragen in der 6ffentlichen Sitzung in der von Dimitroff formulierten Fassung gestellt wur-
den. Dennoch gelang es ihm durch seinen hartndckigen Kampf, diese Fragen in der einen oder anderen Form an die
Zeugen zu richten. So deckten die Zeugenaussagen noch einmal die vollige Haltlosigkeit der faschistischen Anklage
auf. Die Zeugen widerriefen ihre in der Voruntersuchung gemachten Aussagen, und obwohl sie ihren Kopf dabei ris-
kierten, brachten sie das bestialische Regime und die Folterungen, unter denen ihnen die der Anklage notwendigen
Aussagen erpref3t worden waren, zur Kenntnis der Weltoffentlichkeit.
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Sind diese Beschliisse fiir die Tatigkeit und die Aktionen der Partei im Februar 1933 vor dem Brand
in Kraft geblieben oder sind sie gedndert worden?

Was war im Februar 1933 die unmittelbare Aufgabe der Partei — die Errichtung der Einheitsfront
mit den sozialdemokratischen und anderen Arbeitern gegen den Lohnraub, gegen den faschistischen
Terror und die imperialistische Kriegsgefahr oder Durchfiihrung eines unmittelbaren bewaftneten
Aufstandes um die Eroberung der Macht?

Haben die nationalsozialistischen Truppen Waffen gehabt, waren sie nicht so organisiert wie eine
militdrische Formation?

[155]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES 1V. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

5. Dezember 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!
Ich beantrage, den bulgarischen Dolmetscher Herrn Tarapanov®! dariiber zu vernehmen:

1. Ob es richtig ist, daB3 bei der polizeilichen Vernehmung der Zettel mit Anschrift ,,Helmut*, der
Umschlag mit Name ,,Ferdi“ und das Schriftstiick ,,Nationalsozialistische Provokateure entlarvt*
mir nicht gezeigt worden sind und ich dariiber iiberhaupt nicht befragt worden bin?

2. Ob es richtig ist, dal bei dem Abschluf3 der polizeilichen Vernehmung der Kriminalassistent
Bauch mir alle bei mir gefundenen Schriftstiicke und Aufzeichnungen gezeigt hat und von ihm no-
tiert und nummeriert worden sind, und daf} die oben erwihnten Sachen nicht vorhanden waren?

3. Ob es richtig ist, daB3 die Zeichen in dem Berliner Plan auf Reichstag und Schlof3 bei der polizei-
lichen Vernehmung auffallend dick gemacht und man keine Lupe brauchte, um sie zu suchen und
zu sehen?

4. Ob es richtig ist, daB3 ich gegen den Untersuchungsrichter nie téitlich mit den Fiusten vorgegan-
gen bin, sondern als der Untersuchungsrichter bei der Vernehmung am 13. Mai zu mir gesagt hat:

,»Sie haben alles zum Brande durch Popov und Tanev eingeleitet, und dann sind Sie nach Miinchen
abge-[156]reist”, ich energisch gegen diese ungehorige Verleumdung protestiert habe?

5. Ob es richtig ist, dal der Untersuchungsrichter bei derselben Vernehmung zu Polizeibeamten
gesagt hat: ,,Passen Sie auf Dimitroff gut auf. Er ist in Bulgarien zum Tode verurteilt und wird bald
nach Bulgarien abgeschoben.*?

6. Ob es richtig ist, daB, als ich am 19. Mai erklért habe, ich gebe meinen Kopf, da3 auch Popov
und Tanev nichts mit dem Reichstagsbrand zu tun haben, der Untersuchungsrichter drohend ge-
schrien hat:

,»Sie werden sowieso Thren Kopf abgeben miissen!*?

7. Ob es richtig ist, dal der Untersuchungsrichter schon am 3. April die Fesselung angeordnet hat,
also lange vor dem Selbstmordversuch Tanevs, was der Untersuchungsrichter vor dem Gericht als
Grund fiir die Fesselung angegeben hat?

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[157]

81 Auf Grund dieses Antrags Dimitroffs wurde der bulgarische Dolmetscher Tarapanov vernommen, der wihrend der
Verhore in der Voruntersuchung anwesend war. Er bestitigte im wesentlichen die Erklarung G. Dimitroffs iiber die
unzuldssigen Untersuchungsmethoden.
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AN HERRN DR. WERNER WILLE?®
8. Dezember 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

In der Sitzung vom 27. September hat Herr Untersuchungsrichter Reichsgerichtsrat Vogt, als Zeuge
u.a. folgendes ausgesagt (Prot. 6, Seite 182.)

,Ich habe mit dem Rechtsanwalt Wille iiber diesen Punkt (gemeint ist die Handfesselung — G. D.) eingehend gespro-
chen und habe ihm gesagt: Herr Rechtsanwalt, ich kann nicht anders, ich muf} pflichtgemil3 diese Fesselung anordnen;
aber ich bin sehr einverstanden, wenn Sie die Entscheidung des Reichsgerichts einholen und mir auf diese Weise gewis-
sermaflen auch diese schwere Verantwortung abnehmen ...

Président: Wissen Sie, weshalb auf diesen Rat hin die Beschwerde nicht eingelegt worden ist? Meines Wissens ist sie
nicht eingegangen.

Reichs gerichtsrat Vogt: Sie ist nicht eingelaufen? Ich weill es nicht. Herr Rechtsanwalt Wille hat mir erklért, er sehe
durchaus nicht ein, dafl diese Maflnahme notwendig sei, und er personlich déchte gar nicht daran, auch nur die Ent-
scheidung des Reichsgerichts einzuholen.

Président: Ich will dazu nur feststellen: die Fesselung ist dann nachher, je ndher der Verhandlungstermin kam, von uns
von Amts wegen ...

Reichsgerichtsrat Vogt: Wenn es erforderlich erscheint — aber es ist vielleicht gar nicht nétig —, kann ich noch sagen,
dal Lubbe, wie gesagt, gegen Beamte tdtlich geworden ist, nicht nur einmal, sondern zweimal, da Tanev einen
Selbstmordversuch gemacht hat und da3 Dimitroff gegen mich personlich vorgegangen ist, mit geballten Fausten auf
mich zugesprungen ist, und daB ich ihn lediglich durch sehr energisches Entgegentreten von Tétlichkeiten abgehalten
habe ...

Bei dieser ganzen Aussage interessiert mich jetzt nur, ob Sie, mein damaliger rechtlicher Vertreter,
zum Untersuchungsrichter wirklich gesagt haben, [158] da3 die Fesselung notwendig sei und daf3
Sie personlich gar nicht daran dichten, eine Entscheidung des Reichsgerichts einzuholen.

Sie werden sich sicher erinnern konnen, daf3 ich bei unserer ersten Unterredung am 12. April Sie
ersucht habe, MaBBnahmen zu treffen, damit diese inquisitorische Handfesselung aufgehoben werde,
was ich auch bei unserer zweiten Unterredung wiederholt habe.

Sie werden auch in Thren Akten meine Briefe vom 27. April, 12. Mai, 23. Mai und 7. Juni haben, in
denen ich fortwihrend diese Frage vor Thnen als die im Moment wichtigste Frage gestellt habe. Sie
wissen auch, daf ich Thre Aufmerksamkeit auf den Text des §116 der StrafprozeBordnung gelenkt
und betont habe, dafl diese Mallnahme in meinem Falle eine gesetzwidrige Maf3nahme ist.

Sie haben auf meine Briefe in dieser Frage niemals eine Antwort gegeben, aber auch niemals ge-
schrieben oder gesagt, dall die MaBnahme als notwendig oder gesetzwidrig zu betrachten ist.

Eine zweite Frage, die mich interessiert, ist die folgende:

Am 22. Juli haben Sie mir mitgeteilt, dal Sie nicht mehr in der Lage sind, meine Vertretung weiter
zu Uibernehmen.

Das war eine Woche vor der Zustellung der Anklageschrift.

Ich mochte, wenn das moglich ist, wissen, aus welchen Griinden Sie die Vertretung, die Sie seiner-
zeit freiwillig iibernommen haben, niedergelegt haben, und zwar gerade am Vorabend der Zustel-
lung der Anklageschrift?

Ich brauche Thre Auskunft iiber diese zwei Fragen, damit ich bei meiner Verteidigungsrede nicht
falsche Schluf3folgerungen ziehe oder in unrichtige Auslegungen in bezug auf IThre Haltung verfalle.

In Erwartung Threr Antwort

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff [159]

%2 Durch Dimitroffs Fragen in die Enge getrieben und der Ungesetzlichkeit seiner Verfiigung iiber die Fesselung iiber-
fithrt, berief sich der Untersuchungsrichter Vogt in der Sitzung vom 27. September darauf, da3 Rechtsanwalt Wille mit
dieser Maflnahme angeblich einverstanden gewesen sei.

Um diese Behauptung zu priifen und um aufzukliren, aus welchen Griinden der Rechtsanwalt die Verteidigung nieder-
gelegt hatte, schrieb ihm Dimitroff den hier verdffentlichten Brief.
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CHARAKTERISTIK DER ANKLAGEIEUGEN®
1. Hauptzeugen:
Nationalsozialistische Abgeordnete:
Karwahne, Frey
Osterreichischer Nationalsozialist: Kroyer
Nationalsozialistische Presseleute:
Major Weberstedt
Dr. Dréscher (alias Job Zimmermann)
Nationalsozialistischer Kellner (Agent der Geheimpolizei): Hellmer
Nationalsozialist: Major a. D. Schroder
Nationalsozialistischer Abgeordneter: Dr. Ruppin
Deutschnationaler Journalist: Willi Zimmermann
Deutschnationale: Lange, Panknin
Lebermann (Dieb und Morphinist)
Kunzack (Dieb)
Krause (Dieb)
Wilde (Falschmiinzer)
Kéampfer (Dieb)
Weinberger (verurteilt wegen Bestechung)
Hintze (Dieb)
Grothe (Psychopath)
2. Gefangene Arbeiter (22)
3. Kriminalbeamte (8)
4. Kriminalbeamte zum politischen Teil (und Heller) (12)
5. Zwei Untersuchungsrichter: Dr. Vogt, Dr. Losche
6. Renegat Maurer Paul Pucks u.a. (11+8+22 +8+ 12 +2 +2=65)
[160]

% In der Gerichtsverhandlung am 31. Oktober entlarvte G. Dimitroff durch seine Fragen den Zeugen der faschistischen
Staatsanwaltschaft Lebermann (einen Dieb und Morphinisten).

Georgi Dimitroff machte in dieser Sitzung den Zwischenruf, dafl der Kreis der Zeugen der Anklagevertretung geschlos-
sen sei, angefangen mit nationalsozialistischen Reichstagsabgeordneten und beendigt mit einem Dieb.

Diesen Gedankengang driickte Dimitroff am gleichen Tage in Form einer Zeichnung aus, in der die den Zeugen von der
Staatsanwaltschaft zugeteilten Rollen dargestellt waren. Diese Zeichnung nannte er den ,,Teufelskreis“. Die Zeichnung
kam dem Rechtsanwalt, vielen ausldndischen Journalisten und sogar den Mitgliedern des Gerichtshofes in die Hénde.
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AUFZEICHNUNG ZUR SCHLUSSREDE VOR GERICHT®
1. Meine Stellung zur offiziellen Verteidigung:
Am 28. September habe ich an den Herrn Présidenten folgenden Brief gerichtet: ..."

Nachdem auch Marcel Wilard abgelehnt wurde, war ich berechtigt, mir zu sagen: ,,Ich will weder den
Honig noch das Gift der offiziellen Verteidigung haben®, und habe mich die ganze Zeit allein vertei-
digt.

Es ist ganz klar, daf’ ich mich auch jetzt in keiner Hinsicht durch die Verteidigungsrede des Dr.
Teichert engagiert flhle. MaRgebend fir meine Verteidigung ist nur das, was ich bis jetzt vor dem
Gericht gesagt habe und das, was ich jetzt ausfiihren werde.

Jetzt kann ich auch offen sagen, daB3 ich es vorziehe, unschuldig zum Tode verurteilt zu werden, als
eine Freisprechung durch solche Verteidiger, wie es z.B. Herr Dr. Sack ist, zu erreichen.

2. Meine Sprache ist eine ziemlich scharfe Sprache. Ja, mein Leben und mein Kampf sind auch sehr
hart gewesen. Diese Sprache ist aber eine offene und aufrichtige Sprache. Ich pflege die Dinge beim
rechten Namen zu nennen.. Man darf auch nicht vergessen, daf} ich kein Rechtsanwalt bin, der sei-
nen Mandanten pflichtgemaR verteidigt.

Ich verteidige meine eigene Person als angeklagter Kommunist;
[161] ich verteidige meine eigene kommunistische, revolutionire Ehre:
ich verteidige meine Ideen, meine kommunistische Gesinnung;

ich verteidige den Sinn und den Inhalt meines Lebens! Deswegen ist jeder von mir vor dem Reichs-
gericht ausgesprochene Satz sozusagen Blut von meinem Blut und Fleisch von meinem Fleisch.

Jedes Wort ist der Ausdruck meiner tiefsten Entriistung {iber die ungerechte Anklage, iiber die Tat-
sache, daB ein antikommunistisches Verbrechen auf das Konto der Kommunisten geschrieben wird.

3. Mir wurde oft vorgeworfen, dal ich das hdchste deutsche Gericht nicht ernst nehme. Das ist ab-
solut unberechtigt!

Es ist wahr, daB fiir mich als Kommunisten das hdchste Gesetz das Programm der Kommunisti-
schen Internationale ist und das hochste Gericht die Kontrollkommission der Kommunistischen
Internationale.

Aber fiir mich als Angeklagten ist das Reichsgericht eine Instanz, die sehr ernst zu nehmen ist.
Nicht nur, weil die Mitglieder des Reichsgerichts von besonders hoher Qualifikation sind, sondern
weil dieses Gericht ein sehr wichtiges Organ der Reichsgewalt, der herrschenden Gesellschaft ist —
eine Instanz, die in endgiiltiger Form die hochste Strafe erteilen kann.

Und ich kann mit ruhigem Gewissen sagen, daf} ich vor dem Reichsgericht und damit auch vor der
Offentlichkeit in allen Fragen nur die Wahrheit ausgesagt habe!

4. Ich mul} auch entschieden die Behauptung in Abrede stellen. daf3 ich propagandistische Zwecke
verfolgt habe. Dall meine Verteidigung vor dem Reichsgericht auch eine propagandistische Aus-
wirkung hatte, das mag sein. Dal mein Verhalten vor Gericht als ein Vorbild fiir den angeklagten
Kommunisten dienen kann, auch das ist anzunehmen. Aber das war nicht der unmittelbare Zweck
meiner Verteidigung.

% Am 16. Dezember wurde G. Dimitroff das ,,SchluBwort des Angeklagten® erteilt. Die SchluBrede war die Zusammen-
fassung und der Hohepunkt des Kampfes, den er wiahrend des Prozesses gegen den Faschismus gefiihrt hat. Juristisch
und durch Tatsachen begriindet, entlarvte er die provokatorische faschistische Anklage und verkniipfte damit eine vor-
bildliche Verteidigung und Darlegung der Politik der Kommunistischen Internationale, der Politik der Vereinigung aller
Krifte der Werktitigen fiir den Kampf gegen den Faschismus.

G. Dimitroff hat ausfiihrliche Aufzeichnungen zu seiner Rede vor Gericht gemacht.

" Siehe Brief S. 81.
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Meiner Auffassung nach haben auch die Reden der Herren Goring und Goebbels bestimmt eine ge-
[162]wisse propagandistische Auswirkung zugunsten der Kommunisten gehabt, aber dafiir sind
diese Herren keineswegs verantwortlich!

5. Ich bin nicht nur reichlich durch die Presse beschimpft worden — das ist mir gleichgiiltig —, aber
hier wurde auch mein bulgarisches Volk als ,,rabiat” und ,,barbarisch* bezeichnet, und das kann ich
nicht mit Schweigen libergehen.

Es ist wahr, daf der bulgarische Faschismus sehr rabiat und barbarisch ist, was man eigentlich auch
vom Faschismus in anderen Lindern sagen kann.

Die bulgarische Arbeiterschaft und Bauernschaft, die bulgarische Volksintelligenz sind aber gar
nicht rabiat und barbarisch.

Die materielle Kultur auf dem Balkan ist bestimmt nicht so hoch wie in anderen Liandern, aber gei-
stig und politisch stehen unsere Volksmassen nicht auf niedrigerem Niveau als die Massen in ande-
ren Landern Europas.

Das bulgarische Volk hat wihrend 500 Jahren fremden Jochs seine Nationalitéit und Sprache nicht
verloren, und es hat ununterbrochen fiir seine Befreiung gekdmpft. Ich habe nicht den geringsten
Grund, mich zu schdmen, daf ich ein Bulgare bin. Ich bin stolz darauf, daB3 ich ein Sohn der bulga-
rischen Arbeiterklasse bin, die so tapfer gegen den Faschismus und fiir den Kommunismus kdampft.

6. Der Charakter dieses Prozesses wurde durch die These bestimmt, daB der Reichstagsbrand ein
Werk der Kommunistischen Partei Deutschlands, sogar des Weltkommunismus gewesen ist.

Oberreichsanwalt Dr. Werner:

,--- Die Anklage steht deshalb ja auch auf dem Standpunkt, dall dieser verbrecherische Anschlag das Fanal, das Signal
sein sollte fiir die Feinde des Staates, die nunmehr ihren Generalangriff gegen das Deutsche Reich erdffnen wollten, um
das Deutsche Reich zu zertrimmern und an dessen Stelle die Diktatur des Proletariats, einen Sowjetstaat von Gnaden
der Dritten Internationale zu setzen ...*

Es ist aber nicht zum ersten Male, dal solche Verbrechen auf die Rechnung der Kommunisten ge-
schrieben werden.

[163] Ich mochte nur an einige Beispiele erinnern:

1. Provokatorische Attentate:

a) Eisenbahnattentat bei Jiiterbog — ein ungarischer Psychopath und Provokateur;

b) Ermordung des franzosischen Prisidenten Doumer® durch Gorgulow™

c) Attentat auf die Kathedrale in Sofia — 2000 aktive Kommunisten ermordet;

d) Bombenattentate des Polizeiprasidenten Prutkin in Sofia gegen die kimpfende Arbeiterschatft;

e) Brandstiftungen in Deutschland (Mitteilung des ,,Volkischen Beobachters vom 12. Oktober
1933):

Die Brandstiftungen in Pommern restlos aufgeklart .

Vierzig Unternehmer von der Kriminalpolizei festgenommen.
Die Stettiner Kriminalpolizei hat eine Brandstifteraffare aufgedeckt, die in der deutschen Kriminalgeschichte ohne Beispiel
ist. In der Provinz Pommern sind im Laufe der letzten Jahre Millionenwerte durch Brandstiftungen zerstort worden ...

% PAUL DOUMER (1857-1932) — franzosischer Staatsmann, Prisident der Franzosischen Republik (1931-1932). Am
6. Mai 1932 wurde er von dem Wei3gardisten Gorgulow, einem Agenten der franzdsischen Geheimpolizei, tddlich
verwundet. Mit dem Mord an Doumer wollte man eine fiir die Pldne der Reaktion im Zusammenhang mit den im Mai
1932 stattfindenden Parlamentswahlen giinstige Situation schaffen und die Verhandlungen iiber den Abschluf} eines
sowjetisch-franzosischen Nichtangriffspaktes abbrechen sowie einen Krieg gegen die UdSSR provozieren. Die Pléne
der Organisatoren des Mordes scheiterten dank den Bemiihungen der demokratischen Kréfte in Frankreich, die um die
KPF vereinigt waren.

% Siehe Anmerkung 85.

" gekiirzter Auszug
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Es ist nun aufgekldrt worden, da3 diese Verbrechen zu einem groBen Teil von Bauunternehmern ausgefiihrt worden
sind, die Héauser, Gehofte und Scheunen durch eine Brandlegerbande in Brand setzen lie3en...

Bis jetzt sind in dieser Affiare 40 Unternehmer, darunter ein Ziegeleibesitzer, sechs Landwirte und neun Mitglieder der
Brandlegerbande festgenommen worden...

Der Verbrecherbande kam man auf die Spur, als in den Abendstunden des 22. April die Scheune eines Besitzers in
Bonn niederbrannte. Als Téater wurde der landwirtschaftliche Arbeiter Emil Fechtner ermittelt.

Fechtner legte ein Gestdndnis ab und gab 50 Brandstiftungen zu, aber das Motiv zur Tat lag noch véllig im Dunkeln.
Dem Verhafteten entschliipfte dann bei einem Verhor die Bemerkung, dal die niedergebrannten Hauser doch wieder
aufgebaut werden miifiten und dafl dadurch Handwerker und Erwerbslose Arbeit bekdmen. Nun war die Polizei auf der
richtigen Spur.

Das Haupt des Brandstifterkomplotts war der Ziegeleibesitzer Ernst Sporke in Bonn. Dieser stand in Verbindungen mit
mehreren Bauunternehmern und Besitzern. Sporke nahm die Auftrige zum Brandlegen entgegen und iibermittelte sie
weiter an die Bande, die im Dienst dieser Leute stand. Der Ziegeleibesitzer Sporke hatte seine Taxe sehr niedrig ange-
setzt. Wenn moglich, zahlte er fiir eine Brandstiftung nicht mehr als drei Mark, trotzdem er grolen Vorteil hatte, denn

er konnte seinen Absatz an Dachziegeln, Zement und Mauersteinen erheblich vergroBern. [164]

2. Zu politischen Zwecken — Falschungen:

a) Sinowjewbrief in England 1926;

b) Félscheratelier russischer Weillgardisten in Berlin — Drushelowski: Komintern-Dokumente
3. Bismarcks Telegramm im Jahre 1870;

Der Krieg zwischen Frankreich und Deutschland!

7. Gorings These:

,»Die Kommunisten waren gezwungen, etwas zu unternehmen — Jetzt oder nie!*

Oberreichsanwalt Dr. Werner:

.. Deswegen war fiir die Kommunistische Partei damals die Situation gegeben, daf sie entweder den Kampf aufgeben
muBte oder daB sie, auch ohne daf3 die Vorbereitungen restlos bereits erfiillt waren, den Kampf aufnehmen mufte. Das
war die einzige Chance, die sie unter Umstédnden noch haben konnte. Entweder kampfloses Aufgeben des Zieles oder
eine gewisse Verzweiflungstat, ein Vabanquespielen, das konnte unter Umstéinden die Situation noch retten. Es konnte
auch schief gehen; aber damit war die Situation ja auch nicht schlechter fiir sie als bei einem Aufgeben des Kampfes,
ohne eine Schlacht zu liefern.*

Wer einen Gegner richtig bekdmpfen will, der sollte doch diesen Gegner gut kennen. Verbot der
Partei, Auflésung der Massenorganisationen, Verlust der Legalitit sind gewill schwere Schlédge fiir
die revolutioniare Bewegung. Das bedeutet aber bei weitem nicht. dal} damit alles verloren ist.

Die KPD wubfte, dal die Kommunistischen Parteien in einer Reihe von Léndern auch illegal leben
und kdmpfen (Polen, Italien, Bulgarien usw.).

Die KPD wuf3te, daf3 die russischen Bolschewiki die siegreiche Oktoberrevolution im Jahre 1917 als
illegale und blutig verfolgte Partei organisiert und durchgefiihrt und die Macht erobert haben.

Die Kommunisten sind glucklicherweise nicht so kurzsichtig wie ihre Gegner! Und verlieren die
Nerven auch bei schwierigsten Situationen nicht!

Die Kommunistische Partei Deutschlands kann auch illegal die proletarische Revolution vorbereiten
und durchfiihren. Das kostet viele Opfer, aber die Partei wird gestahlt, gekréftigt. Ein Beispiel: Bul-
garien.

Der Prozel? — ein Glied in der Kette der Ausrottung des Kommunismus.

[165] Was ist eigentlich die Kommunistische Internationale?

Eine Weltpartei mit Millionen Mitgliedern und Anhéngern.

Ihre erste und grofite Sektion ist eine regierende Partei und sie regiert das grof3te Land der Welt.
Eine solche Weltpartei spielt auch nicht mit Worten und Taten.

Eine solche Partei kann nicht zu thren Millionen Anhéngern offiziell eines sagen und gleichzeitig
im geheimen das Entgegengesetzte tun.
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Eine solche Partei fiihrt keine doppelte Buchfiihrung.
Und diese Millionenpartei hat im Februar 1933 die deutschen Kommunisten aufgerufen:

Massenarbeit. Massenkampf. Massenwiderstand. Einheitsfront. keine Abenteuer! (EKKI-Beschliisse,
Aufruf der KI, Alpha und Omega der kommunistischen Taktik!)

8. Was hat die Beweisaufnahme erbracht?

a) Die Legende, dafl der Reichstagsbrand ein Werk der Kommunisten sei, ist vollstindig zusam-
mengebrochen.

b) Kein Signal, kein Fanal, kein Auftakt zum bewaffneten Aufstand! Niemand hat einen kommuni-
stischen Aufstand Ende Februar 1933 erwartet.

Niemand hat im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand irgendwelche Taten, Akte, Versuche
zum Aufstand bemerkt.

Niemand hat davon damals etwas gehort. Alle diesbeziiglichen Erzéhlungen sind viel spéteren Da-
tums.

c) Die Arbeiterschaft setzte sich zu jener Zeit gegen den angreifenden Faschismus zur Wehr.
Die KPD versuchte den Widerstand der Massen, die Verteidigung zu organisieren.

Es ist aber bewiesen worden, daf3 der Reichstagsbrand ein AnlaB3, ein Auftakt, ein Signal zum grof3 an-
gelegten Vernichtungsfeldzug gegen die Arbeiterschaft und ihre Vorhut — die KPD — gewesen ist. [166]

9. Wer brauchte eigentlich den Reichstagsbrand Ende Februar?
Die Situation:

a) Innere Kidmpfe im nationalen Lager — Nationalsozialistische Alleinherrschaft oder ,,nationale
Koalition*?

(Thyssen-Krupp-Vorherrschaft.)

b) Einheitsfrontbewegung innerhalb der Arbeiterschaft zum Widerstand gegen die faschistische
Diktatur. Welsg7, Leipart, Severing, Braun® wurden von den sozialdemokratischen Arbeitern im-
mer mehr verlassen.

Riesiges Wachstum des Einflusses der KPD.
Die nationalsozialistische Flihrung brauchte:

a) Ein Ablenkungsmandver in bezug auf die inneren Schwierigkeiten — ein Mittel zur Durchsetzung
threr Hegemonie im nationalen Lager;

b) Die Sprengung der entstehenden Einheitsfront der Arbeiterschaft;
¢) einen imponierenden AnlaB3 zur Massenverfolgung der KPD und der ganzen Arbeiterbewegung;

d) einen Beweis, dal} die Nationalisten die Retter Deutschlands vor der bolschewistischen, kommu-
nistischen Gefahr sind.

Notverordnung des Reichsprasidenten zum Schutz
von
Volk und Staat (28. Februar 1933)

¥ OTTO WELS (1873-1939) — einer der Fiihrer der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Als Kommandant von
Berlin war er aktiver Teilnehmer an der Niederschlagung der Januarkdmpfe im Jahre 1919 und Organisator der StoB3-
trupps fiir den Uberfall auf kommunistische Versammlungen.

% OTTO BRAUN (1872-1955) — gehorte dem extrem rechten Fliigeln der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
an, Verfechter der faschistischen Politik der Bourgeoisie.
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Ausnahmezustand.

1. Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reiches werden
bis auf weiteres auller Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrinkungen der personlichen Freiheit, des
Rechts der freien MeinungsduBBerung einschlieBlich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versamm-
lungsrechts, Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen
von Haussuchungen und von Beschlagnahmen sowie Beschriankungen des Eigentums auch au-
Berhalb der sonst hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zuldssig. [167]

10. Van der Lubbe ist nicht allein gewesen.

Parrisius: ,,Von der Beantwortung dieser Frage hangt das Schicksal der anderen Angeklagten ab!“
Nein! Tausendmal nein!

Der Plenarsaal ist von anderen Leuten in Brand gelegt worden. Die Brandstiftung durch Lubbe und
der Brand im Plenarsaal fallen nur zeitlich zusammen, sind aber sonst grundverschieden. Am wahr-
scheinlichsten ist Lubbe das unbewufit milbrauchte Werkzeug dieser Leute. Lubbe ist aber kein
Kommunist.

Er ist ein rebellierender Lumpenproletarier.

So ist aus einem verdeckten Zweibund von politischer Verricktheit und politischer Provokation der
Reichstagsbrand entstanden.

Der Bundesgenosse seitens der politischen Verriicktheit sitzt auf der Anklagebank. Die Bundesge-
nossen seitens der politischen Provokation sind verschwunden. Also der kldgliche Faust ist da — der
schlaue Mephisto aber fehlt.

11. Wie ist es dazu gekommen, dafl unschuldige Kommunisten als Brandstifter angeklagt wurden?
Ich lasse die Tatsachen sprechen:

a) Gorings Erklarung am 28. Februar.

Kommunistisches Parteimitgliedsbuch bei Lubbe.

Torgler und Lubbe.

Ein Werk der Kommunisten!

b) Henningsdorf beiseitegelassen; keine Untersuchung!

c¢) Schlafkameraden von Lubbe im Henningsdorfer Asyl nicht gesucht und bis jetzt nicht zu finden.

d) Der Zivilist, der der Brandenburger Wache die erste Meldung iiber den Reichstagsbrand gebracht
hat, nicht gesucht, nicht festgestellt, bis heute unbekannt geblieben.

e) Dr. Albrecht (Naziabgeordneter).

Ganz verkehrte Strategie der Untersuchung: Man sucht die Reichstagsbrandstifter dort, wo sie nicht
zu finden sind! Als Komplicen van der Lubbes mu3 man um jeden Preis Kommunisten feststellen!

[168] Die Hauptverantwortung dafiir tragt GOring selbst!
12. Die Anklager haben sich die Aufgabe ziemlich leicht gemacht.

Die Beamten von der Brandkommission sagten sich: die richtigen Komplicen fehlen — also ist Er-
satz zu schaffen; und nach der eingeschlagenen Linie sollten Kommunisten diese Ersatz-
Reichstagsbrandstifter sein!

,,Die Natur duldet keinen leeren Raum!*

Entscheidender Kreis von Zeugen:
Karwahne — Lubbe mit Torgler;
Frey — Torgler mit Popov;
Major Weberstedt — Tanev mit Lubbe;
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Dr. Droscher — Torgler mit Dimitroff;
Hellmer — Lubbe mit Dimitroff und Popov
(Dr. Droscher identisch mit Job Zimmermann!)

13. Heller hat ein kommunistisches Gedicht vom Jahre 1925 zitiert, um zu beweisen, dal der
Reichstagsbrand von 1933 ein Werk der Kommunisten ist.

Ich zitiere den groBten deutschen Dichter Goethe:

,,Lerne zeitig kliiger sein.

Auf des Gliickes groB3er Waage
Steht die Zunge selten ein;

Du muf3t steigen oder sinken,

Du mufit herrschen und gewinnen
Oder dienen und verlieren,
Leiden oder triumphieren,
AmboB oder Hammer sein.*

Ja. wer nicht AmboR sein will. der muf? Hammer sein!

Diese Wahrheit hat die deutsche Arbeiterschaft in ihrer Gesamtheit im Jahre 1918 nicht verstanden;
im Jahre 1923 auch nicht, ebenso nicht im Juli 1932. Sozialdemokratische Fiihrer — Wels, Severing,
Braun, Leipart und Gramann — sind schuld daran. Jetzt werden die deutschen Arbeiter das wohl
verstehen konnen!

14. Uber Rechtsprechung.

Ich mdchte meine hohen Richter keineswegs [169] kridnken. Ich muf} aber offen sagen, daB ich
ebensowenig an die blinde Themis glauben kann wie an die Existenz eines Gottes.

Und in dieser Beziehung habe ich auch einen selbst fiir das Reichsgericht sehr mafligebenden Zeu-
gen. Das ist der Justizminister Herr Kerrl. Dieser sehr aufrichtige und tapfere Kerl hat im April d. J.
offentlich folgendes erklart (28. April —,,Montagspost):

,»-.. Das Vorurteil des formal-liberalistischen Rechtes ist, dal G6tze der Rechtsprechung die Objektivitat sein muB: Jetzt
sind wir auch zu einer Quelle der Entfremdung zwischen Volk und Justiz vorgedrungen, und an dieser Entfremdung ist
letzten Endes immer schuld die Justiz. Was ist denn Objektivitdt im Augenblick des Lebenskampfes eines Volkes?
Kennt der kimpfende Soldat, kennt das siegende Heer Objektivitdat? Der Soldat und das Heer kennen nur eines, eine
Richtschnur, eine Frage: Wie rette ich Freiheit und Ehre? Wie rette ich die Nation?

So ist es einmal eine Selbstverstiandlichkeit, dal die Justiz eines auf Tod und Leben kiampfenden Volkes nicht tote Ob-
jektivitatsanbetung betreiben kann. Die richterlichen, staatsanwaltschaftlichen und rechtsanwaltschaftlichen MaRnah-
men miissen sich von einer einzigen Richtschnur leiten lassen: Was frommt dem Leben der Nation? Was rettet das Volk?
Nicht richtungslose Objektivitit, die Stillstand und damit Verknocherung, die Volksfremdheit bedeutet, darf herrschen,
nein, alle Handlungen, alle Malnahmen der Gesamtheit und des einzelnen miissen den Lebensbelangen des Volkes, der
Nation untergeordnet sein!*

Das sind goldene Worte! Gesetz und Hochverrat sind sehr relative Begriffe, vollstandig von der
Zeit und den Umsténden abhingig.

Was in Ru8land z. B. gesetzlich ist, wird in Deutschland als gesetzwidrig verfolgt, und umgekehrt.
Was vor einem Jahr in Deutschland gesetzlich war, ist heute gesetzwidrig.

In Deutschland regiert vorliufig der Nationalsozialismus; in Osterreich und in der Tschechoslowa-
kei werden die Nationalsozialisten voriibergehend verfolgt und sind illegal; sie miissen sich mit
falschen Passen unter falschen Namen und mit chiffrierten Adressen betétigen.

Tendenzprozesse und Tendenzurteile.

15. Im 17. Jahrhundert stand Galileo Galilei vor dem strengen Inquisitionsgericht und sollte als
[170] Ketzer zum Tode verurteilt werden. Er hat mit tiefster Uberzeugung und Entschlossenheit
ausgerufen:

,, Trotzdem, sie — die Erde — dreht sich doch/*
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Und diese wissenschaftliche These wurde spater zum Gemeingut der ganzen Menschheit.
Wir Kommunisten kénnen heute nicht weniger entschlossen als der alte Galilei sagen:

Und dennoch dreht sie sich! Das Rad der Geschichte dreht sich nach vorwarts — nach einem So-
wjeteuropa nach einem Weltbund der Sowjetrepubliken! Und dieses Rad, getrieben durch das Pro-
letariat unter Fihrung der Kommunistischen Internationale, wird durch keine Ausrottungsmaf-
nahmen, durch keine Zuchthausstrafen und Todesurteile aufgehalten werden. Es dreht sich und
wird sich drehen bis zum endgultigen Sieg des Kommunismus!

16. Der Herr Oberreichsanwalt hat beantragt, die bulgarischen Angeklagten ,,wegen Mangel an Be-
weisen freizusprechen. Damit bin ich aber gar nicht zufrieden. So einfach ist die Sache nicht. Wir
Bulgaren sowie Torgler miissen freigesprochen werden nicht wegen Mangel an Beweisen, sondern
weil wir, als Kommunisten, mit dieser antikommunistischen Tat nichts zu tun gehabt haben und
nichts zu tun haben konnten.

Ich beantrage:

1. daf} das Reichsgericht unsere Unschuld an dieser Tat und die Anklage als unberechtigte Anklage
anerkennt;

2. van der Lubbe als miflbrauchtes Werkzeug der Feinde der Arbeiterklasse zu betrachten;
3. die an der unberechtigten Anklage gegen uns Schuldigen zur Verantwortung zu zichen,;

4. uns auf Rechnung dieser Schuldigen die entsprechende Entschiddigung fiir die verlorene Zeit und
Gesundheit und fiir die ertragenen Leiden zuzuerkennen.

Es wird noch eine Zeit kommen, wo solche Antrdge mit Zinsen durchgefiihrt werden.
[171]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 31.12.2021



Georgi Dimitroff: Leipzig 1933 — 105

STENOGRAMM DER SCHLUSSREDE VOR GERICHT
am 16. Dezember 1933

Dimitroff: Auf Grund des § 258 der StrafprozeSordnung habe ich das Recht sowohl als Verteidiger
wie auch als Angeklagter zu sprechen.

Préasident: Sie haben das Recht auf das letzte Wort, und Sie konnen jetzt davon Gebrauch machen.

Dimitroff: Auf Grund der Strafprozeordnung habe ich das Recht, mit der Anklage zu polemisieren
und sodann das letzte Wort zu ergreifen.

Meine Herren Richter, meine Herren Ankldger, meine Herren Verteidiger! Schon zu Beginn dieses
Prozesses, vor drei Monaten richtete ich als Angeklagter einen Brief an den Vorsitzenden. In die-
sem Brief schrieb ich, es tite mir leid, dafl mein Auftreten zu Zusammenstof3en fiihrte. Aber ich
lehne entschieden die Auslegung ab, dal} ich das Recht der Fragestellung und das Recht auf Abgabe
von Erkldarungen absichtlich fiir propagandistische Ziele miflbrauchte. Da ich nun einmal unschul-
dig angeklagt war, versuchte ich, mich mit allen mir zur Verfiigung stehenden Mitteln zu verteidi-
gen.

,Ich gebe zu“, schrieb ich, ,,dafl verschiedene Fragen meinerseits dem Zeitpunkt und der Form nach nicht immer richtig
gestellt worden sind. Das aber 1463t sich nur daraus erkldren, daB ich mit dem deutschen Recht nicht vertraut bin. Ferner
beteilige ich mich in meinem Leben zum erstenmal an einer solchen gerichtlichen Hauptverhandlung. Hétte ich einen
Wahlverteidiger gehabt, so hitte ich bestimmt solche. fiir meine eigene Verteidigung nachteilige Vorkommnisse zu
vermeiden gewuf3t.

[172] Ich erinnere aber daran, daf3 alle meine Antridge auf Wahlverteidiger (Rechtsanwélte Detschev, Moro Giafferi,
Campinchi, Torres, Grigorov, Leo Gallagher und Dr. Lehmann-Saarbriicken) einer nach dem anderen, unter verschie-
denen Begriindungen von dem Reichsgericht abgelehnt worden sind und dem Herrn Detschev sogar — wie es scheint —
eine Eintrittskarte verweigert worden ist.

Ich habe gegeniiber Herrn Dr. Paul Teichert als Person und Rechtsanwalt kein personliches Mifitrauen, aber ich kann
hinsichtlich seiner Rolle als offizieller Verteidiger unter den heutigen Zustanden in Deutschland nicht das ndtige Ver-
trauen haben, und deswegen versuche ich mich selbst zu verteidigen, wobei ich bestimmt manchmal juristisch unrichti-
ge Schritte mache.

Im Interesse meiner Verteidigung vor dem Reichsgericht sowie — glaube ich — auch im Interesse des normalen Verlau-
fes der Hauptverhandlung, wende ich mich noch einmal — und zum letztenmal — an das Reichsgericht mit der Bitte, dem
von meiner Schwester neuerdings beauftragten Rechtsanwalt Herrn Marcel Willard die Erlaubnis zu erteilen, an meiner
Verteidigung mitarbeiten zu diirfen.

Sollte bedauerlicherweise auch dieser mein letzter Antrag abgelehnt werden, dann bleibt mir nichts {ibrig, als mich, so
wie ich es kann und wie ich es verstehe, selbst zu verteidigen.*

Nachdem dieser Vorschlag abgelehnt wurde, habe ich mich entschlossen, mich selbst zu verteidi-
gen. Ich will weder den Honig noch das Gift eines aufgedrungenen Verteidigers und habe mich die
ganze Zeit allein verteidigt.

Es ist klar, dal ich mich auch jetzt in keiner Hinsicht durch die Verteidigungsrede des Dr. Teichert
engagiert filhle. Maflgebend fiir meine Verteidigung ist nur das, was ich bis jetzt vor dem Gericht
gesagt habe, und das, was ich jetzt anfithren werde. Ich mochte Torgler nicht kranken, nachdem er
meiner Meinung nach schon von seinem Verteidiger genug gekridnkt worden ist, aber lieber wiirde
ich mich vom Reichsgericht unschuldig zum Tode verurteilen lassen, als eine Freisprechung durch
eine solche Verteidigung, wie sie z.B. Herr Dr. Sack fiir Torgler fiihrte, zu erreichen.

Prasident (unterbricht Dimitroff): Es ist nicht Thre Sache, hier Kritik zu iiben.

Dimitroff: Ich gebe zu, meine Sprache ist sehr scharf und hart. Mein Kampf und mein Leben waren
auch immer scharf und hart. Diese Sprache ist aber [173] eine offene und aufrichtige Sprache. Ich
pflege die Dinge beim richtigen Namen zu nennen. Ich bin kein Rechtsanwalt, der hier seinen Man-
danten pflichtgemif verteidigt.

Ich verteidige meine eigene Person als angeklagter Kommunist.
Ich verteidige meine eigene kommunistische, revolutionire Ehre.

Ich verteidige meine Ideen, meine kommunistische Gesinnung.
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Ich verteidige den Sinn und den Inhalt meines Lebens.

Deswegen ist jeder von mir vor dem Reichsgericht ausgesprochene Satz sozusagen Blut von mei-
nem Blut und Fleisch von meinem Fleisch. Jedes Wort ist der Ausdruck meiner tiefsten Entriistung
iiber die ungerechte Anklage, iiber die Tatsache, dal} ein antikommunistisches Verbrechen auf das
Konto der Kommunisten geschoben wird. Mir wurde oft vorgeworfen, da3 ich das hochste deutsche
Gericht nicht ernst nehme. Das ist absolut unberechtigt.

Es ist wahr. dal’ fir mich als Kommunisten das hochste Gesetz das Programm der Kommunisti-
schen Internationale ist und das hochste Gericht die Kontrollkommission der Kommunistischen
Internationale.

Aber fiir mich als Angeklagten ist das Reichsgericht eine Instanz, die sehr ernst zu betrachten ist.
Und nicht nur, weil die Mitglieder des Reichsgerichts von besonders hoher Qualifikation sind, son-
dern weil dieses Gericht ein sehr wichtiges Organ der Reichsgewalt, der herrschenden Gesell-
schaftsordnung ist —eine Instanz, die in endgiiltiger Form die hochste Strafe erteilen kann. Ich kann
mit ruhigem Gewissen sagen, daB ich vor dem Reichsgericht und damit auch vor der Offentlichkeit
in allen Fragen nur die Wahrheit gesagt habe. Uber meine illegale Partei habe ich jede Aussage
verweigert. Ich habe immer ernst gesprochen und aus meiner tiefsten Uberzeugung.

Prasident: Ich dulde nicht, da3 Sie hier in diesem [174] Saale kommunistische Propaganda treiben.
Das haben Sie die ganze Zeit getan. Wenn Sie so fortfahren, werde ich Thnen das Wort entziehen.

Dimitroff: Ich muf3 entschieden die Behauptung in Abrede stellen, daf3 ich propagandistische Zwek-
ke verfolgt habe. Dall meine Verteidigung vor dem Reichsgericht auch eine propagandistische
Auswirkung hatte, das mag sein. Dall mein Verhalten vor Gericht als ein Vorbild fiir den angeklag-
ten Kommunisten dienen kann — auch das ist anzunehmen. Aber das war nicht der Zweck meiner
Verteidigung. Mein Ziel bestand darin, die Anklage zu widerlegen, dal Dimitroff, Torgler, Popov
und Tanev, daB3 die KPD und die Kommunistische Internationale irgend etwas mit dem Brand zu
tun haben.

Ich weiB, daB in Bulgarien niemand an unsere angebliche Teilnahme an der Brandstiftung glaubt.
Ich weiB}, da3 im Ausland iiberhaupt kaum jemand daran glaubt. Aber in Deutschland sind andere
Zusténde, hier konnte solchen Behauptungen Glauben geschenkt werden. Deshalb wollte ich bewei-
sen, daf} die Kommunistische Partei nichts mit der Teilnahme an einem solchen Verbrechen zu tun
hatte und nichts damit zu tun hat. Spricht man von Propaganda, so trugen viele AuBerungen hier
einen solchen Charakter. Auch das Auftreten Goebbels® und Gorings ilibte eine indirekte propagan-
distische Wirkung zugunsten des Kommunismus aus, aber niemand kann sie dafiir verantwortlich
machen, dal} ihr Auftreten eine solche propagandistische Wirkung hatte. (Bewegung und Heiterkeit
im Saal.)

Ich wurde nicht nur reichlich durch die Presse beschimpft — das ist mir gleichgiiltig —, aber durch
mich wurde auch mein bulgarisches Volk als ,rabiat“ und ,,barbarisch® bezeichnet, man nannte
mich eine ,,dunkle Balkanfigur®, und das kann ich nicht mit Schweigen libergehen.

Es ist wahr, daf3 der bulgarische Faschismus sehr rabiat und barbarisch ist. Die bulgarische Arbei-
terschaft und Bauernschaft, die bulgarische Volksintelligenz sind aber gar nicht rabiat und barba-
risch. Die [175] materielle Kultur auf dem Balkan ist bestimmt nicht so hoch wie in anderen euro-
paischen Léndern, aber geistig und politisch stehen unsere Volksmassen nicht auf niedrigerem Ni-
veau als die Massen in anderen Landern Europas. Unser politischer Kampf, unsere politischen Be-
strebungen sind in unserem Lande nicht niedriger als in anderen Léndern. Ein Volk, das 500 Jahre
unter einem fremden Joch lebte, ohne seine Sprache und seine Nationalitit zu verlieren, unsere ,Ar-
beiterklasse und Bauernschaft, die gegen den bulgarischen Faschismus und fiir den Kommunismus
kédmpften und kdmpfen — ein solches Volk ist nicht barbarisch und wild. Barbarisch und wild ist in
Bulgarien nur der Faschismus. Aber ich frage Sie, Herr Président: In welchem Land ist der Fa-
schismus nicht barbarisch und wild?
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Préasident (unterbricht Dimitroff): Sie wollen doch nicht auf die Verhéltnisse in Deutschland an-
spielen?

Dimitroff: (mit einem ironischen L&cheln) Natiirlich nicht, Herr Vorsitzender ...

In der Zeit, als der ,,deutsche* Kaiser Karl V. zu sagen pflegte, da3 er nur mit seinen Pferden
deutsch spricht, als die deutschen Adligen und die deutsche Intelligenz nur Latein schrieben und
sich der deutschen Sprache schdmten, haben im ,,barbarischen‘s Bulgarien die Apostel Kyrill und
Methodius die altbulgarische Schrift geschaffen und verbreitet.

Das bulgarische Volk hat mit allen Kriaften und hartndckig gegen das fremde Joch gekdmpft.
Deshalb protestiere ich gegen diese Angriffe auf das bulgarische Volk. Ich habe keinen Anla3, mich
dessen zu schamen, daf} ich Bulgare bin, und ich bin stolz darauf, ein Sohn der bulgarischen Arbei-
terklasse zu sein.

Bevor ich auf die Hauptfrage eingehe, muf3 ich noch folgendes erklédren: Uns wurde von Dr. Tei-
chert vorgeworfen, dafl wir uns selbst in diese Lage als angeklagte Reichstagsbrandstifter gebracht
haben. Darauf muf} ich antworten, daB3 seit dem 9. Mérz, als man uns verhaftete, bis zum Beginn
dieses Prozesses [176] sehr viel Zeit verging. In dieser Zeit hitte man alle Verdacht erweckenden
Momente untersuchen konnen. Wéhrend der Voruntersuchung sprach ich mit Beamten der soge-
nannten Brandkommission iiber den Reichstagsbrand. Diese Beamten sagten mir, dall die Bulgaren
an der Brandstiftung nicht schuld sind. Man warf uns nur unsere Pésse, unsere angenommenen Na-
men, unsere unrichtigen Adressen usw. vor.

Président: Was Sie jetzt sagen, ist im ProzeB nicht zur Sprache gekommen. Sie haben deshalb kein
Recht, hier davon zu sprechen

Dimitroff: Herr Vorsitzender! Wéhrend dieser Zeit hétten alle Angaben untersucht werden miissen,
um uns rechtzeitig von dieser Anklage zu befreien. Im Anklageakt wird darauf hingewiesen, daf3
Dimitroff, Popov und Tanev erkldren, bulgarische Emigranten zu sein; es miisse jedoch im Gegen-
satz dazu als bewiesen gelten, da3 sie sich zwecks illegaler Arbeit in Deutschland authielten. Sie
sind, heifit es im Anklageakt, Sendlinge der Kommunistischen Partei aus Moskau zur Vorbereitung
des bewaftneten Aufstandes.

Seite 83 der Anklageschrift hei3t es, da3, obschon Dimitroff erklarte, vom 25. bis zum 28. Februar
nicht in Berlin gewesen zu sein, dies nichts an der Sachlage @ndert und ihn, Dimitroff, nicht von der
Anklage der Mittéterschaft an der Reichstagsbrandstiftung enthebt. Das zeigt sich, heif3t es weiter in
der Anklageschrift, nicht nur aus den Aussagen Hellmers auch andere Tatsachen sprechen dafiir,
daf3 ...

Prasident (unterbrechend) Sie konnen hier nicht die ganze Anklageschrift verlesen, die uns {ibri-
gens hinreichend bekannt ist.

Dimitroff Ich muf3 schon sagen, daf3 drei Viertel alles dessen, was die Ankldger und Verteidiger hier
vor Gericht sagten, allgemein seit langem bekannt ist. Aber sie haben es hier wieder vorgebracht.
(Heiterkeit und Bewegung im Saal). Hellmer erklarte, daB Dimitroff und van der Lubbe im Restau-

[177]rant Bayernhof waren. Weiter lese ich in der Anklageschrift: ,,Wenn auch Dimitroff nicht am Tatort
gefafit wurde, so nahm er doch an der Vorbereitung zur Reichstagsbrandstiftung teil. Er fuhr nach Miinchen, um sich
ein Alibi zu sichern. Die bei Dimitroff gefundenen Broschiiren zeigen, dafl er an der kommunistischen Bewegung in
Deutschland teilnahm.*

Das bildete die Grundlage dieser {ibereilten Anklage, die eine Fehlgeburt ist. (Der Prasident unter-
bricht Dimitroff und erklart. daR er diesen Ausdruck tber die Anklage nicht verwenden durfte.)

Dimitroff: Ich werde einen anderen Ausdruck suchen.
Prasident: Aber kein derart unzuldssiges Wort.

Dimitroff: Ich kehre zu den Methoden der Anklage und zur Anklageschrift in einem anderen Zu-
sammenhang zurtick.
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Der Charakter dieses Prozesses wurde durch die These bestimmt, dafl der Reichstagsbrand eine Sa-
che der Kommunistischen Partei Deutschlands, ja sogar des Weltkommunismus gewesen ist. Dieser
antikommunistische Akt, die Reichstagsbrandstiftung, wurde den Kommunisten in die Schuhe ge-
schoben und zu einem Signal fiir den kommunistischen Aufstand erklirt, zu einem Fanal fiir die
Anderung der deutschen Verfassung. Mit Hilfe dieser These wurde dem ganzen ProzeB ein anti-
kommunistischer Charakter gegeben. In der Anklageschrift heil3t es:

,--. Die Anklage steht deshalb ja auch auf dem Standpunkt, dafl dieser verbrecherische Anschlag das Fanal, das Signal
sein sollte fiir die Feinde des Staates, die nunmehr ihren Generalangriff gegen das Deutsche Reich erdffnen wollten, um
das Deutsche Reich zu zertrimmern und an dessen Stelle die Diktatur des Proletariats, einen Sowjetstaat von Gnaden
der III. Internationale, setzen ...*

Meine Herren Richter. Nicht zum erstenmal wird ein solches Attentat den Kommunisten zuge-
schrieben. Ich kann hier nicht alle Beispiele dieser Art anfiihren. Ich erinnere an das Eisenbahnat-
tentat hier in Deutschland bei Jiiterbog, das von einem Psychopathen, einem Abenteurer, einem
Provokateur begangen wurde. Damals wurde nicht nur in Deutschland, [178] sondern auch in ande-
ren Landern Wochen hindurch die Behauptung aufgestellt, das Attentat sei von der KPD begangen
worden, sei ein terroristischer Akt von Kommunisten. Dann stellte sich heraus, dafl der Psychopath
und Abenteurer Matuschka der Téater war. Er wurde verhaftet und verurteilt.

Ich erinnere an ein anderes Beispiel — an die Ermordung des franzdsischen Prasidenten durch Gor-
gulow. Auch damals wurde in allen Ldndern Wochen hindurch behauptet, daB3 hier die kommunisti-
sche Hand im Spiele war. Gorgulow wurde als Kommunist, als Sowjetagent dargestellt. Und was
ergab sich? Das Attentat war von Weillgardisten organisiert worden, und Gorgulow war ein Provo-
kateur, der die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Frankreich zum Bruch bringen wollte.

Ich erinnere auch an das Attentat auf die Sofioter Kathedrale. Dieses Attentat wurde nicht von der
Kommunistischen Partei Bulgariens organisiert. Aber die Kommunistische Partei wurde dafiir ver-
folgt. Zweitausend Arbeiter, Bauern und Intellektuelle sind bestialisch durch faschistische Banden
ermordet worden unter dem Vorwand, dall die Kommunisten die Kathedrale gesprengt hétten. Diese
Provokation mit der Sprengung der Sofioter Kathedrale wurde organisiert von der Bulgarischen Po-
lizei. Bereits 1920 hat der Sofioter Polizeiprasident Prutkin wéhrend des Eisenbahnerstreiks selbst
Bombenattentate organisiert, als provokatorische Maflnahme gegen die bulgarischen Arbeiter.

Prasident (unterbricht Dimitroff): Das gehort nicht zum Prozef3.

Dimitroff: Der Polizeibeamte Heller sprach hier von kommunistischer Brandstiftungspropaganda
usw. Ich fragte ithn, ob ithm nicht Fille bekannt seien, da3 Brandstiftungen, die von den Unterneh-
mern selbst ausgefiihrt wurden, dann den Kommunisten zur Last gelegt wurden. Im ,,V6lkischen
Beobachter vom 5. Oktober heif3t es, dafl die Polizei in Stettin ...

Président: Dieser Artikel wurde nicht wihrend der Gerichtsverhandlung vorgelegt. [179] (Dimitroff
versucht fortzufahren.)

Prasident: Wagen Sie nicht, hier davon zu sprechen, wenn das im Prozef3 nicht zur Sprache ge-
bracht wurde.

Dimitroff: Eine ganze Reihe von Brinden ...
(Préasident unterbricht ihn aufs neue.)

Dimitroff: Das war der Gegenstand der Untersuchung, weil hier eine ganze Reihe von Brinden den
Kommunisten zur Last gelegt wurde. Dann stellte es sich heraus, dafl die Unternehmer die Brinde
gelegt haben — ,,zwecks Arbeitsbeschaffung! Ich erinnere noch an ein Moment: an die Dokumen-
tenfdlschungen. Es gibt eine grofle Zahl Falschungen, die gegen die Arbeiterklasse ausgenutzt wur-
den. Thre Zahl ist Legion. Ich erinnere nur an den sogenannten Sinowjew-Brief. Er war gefdlscht.
Diese Félschung wurde von den englischen Konservativen gegen die Arbeiterklasse ausgenutzt. Ich
erinnere an eine Reihe von gefélschten Dokumenten, die hier in Deutschland eine Rolle spielten ...

Préasident: Das liegt auBerhalb des Gebietes, das hier zur Verhandlung steht.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 31.12.2021



Georgi Dimitroff: Leipzig 1933 — 109

Dimitroff: Hier wurde behauptet, dall die Reichstagsbrandstiftung als Fanal zum bewaffneten Auf-
stand dienen sollte. Man versuchte, das in folgender Weise zu begriinden:

Goring erklarte hier vor Gericht, dal die KPD in dem Augenblick, als Hitler an die Macht kam,
genotigt war, ihre Massen anzufeuern und irgend etwas zu unternehmen. Er sagte: ,,Die Kommuni-
sten waren gezwungen, etwas zu unternehmen — jetzt oder nie.* Er sagte, da3 die Kommunistische
Partei schon Jahre hindurch zum Kampf gegen den Nationalsozialismus aufrief und dafl der KPD
im Augenblick der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten kein anderer Ausweg tibrigblieb,
als jetzt oder nie loszuschlagen. Der Oberreichsanwalt versuchte, diese These genauer und noch
,Hkliiger zu formulieren.

Prasident: Ich werde nicht zulassen, da3 Sie hier das Reichsgericht beleidigen.

[180] Dimitroff (fahrt fort): Das, was Goring als oberster Ankldger behauptete, wurde von dem
Oberreichsanwalt entwickelt. Oberreichsanwalt Dr. Werner sagte:

.- Deswegen war fiir die Kommunistische Partei damals die Situation gegeben, daf} sie entweder den Kampf aufgeben
mufte oder daB sie, auch ohne daf3 die Vorbereitungen restlos erfiillt waren, den Kampf aufnehmen muflte. Das war die
einzige Chance, die sie unter Umstinden noch haben konnte. Entweder kampfloses Aufgeben des Zieles oder eine ge-
wisse Verzweiflungstat, ein Vabanquespiel, das konnte unter Umstidnden die Situation noch retten. Es konnte auch
schiefgehen; aber damit war die Situation ja auch nicht schlechter fiir sie als bei einem Aufgeben des Kampfes, ohne
eine Schlacht zu liefern.*

Die hier aufgestellte und der Kommunistischen Partei zugeschriebene These ist keine kommunisti-
sche These. Eine solche Annahme zeigt, da3 die Feinde der KPD diese schlecht kennen. Wer einen
Gegner richtig bekdmpfen will, der sollte doch diesen Gegner gut kennen. Verbot der Partei, Auflo-
sung der Massenorganisationen, Verlust der Legalitit sind gewi3 schwere Schldge fiir die revolu-
tiondre Bewegung. Das bedeutet aber bei weitem nicht. dall damit alles verloren ist.

Im Februar 1933 drohte der KPD ein Verbot. Die kommunistische Presse war verboten, und das
Verbot der Kommunistischen Partei wurde erwartet, die KPD rechnete damit. Davon war die Rede
in Flugblittern und Zeitungen. Die KPD wuflte sehr wohl, dal die kommunistischen Parteien in
vielen Lindern verboten sind, dal} sie aber trotzdem ihre Arbeit und ihren Kampf fortsetzten. Die
kommunistischen Parteien sind in Polen, Bulgarien, Italien und manchen anderen Léndern verboten.

Ich kann davon auf Grund der Erfahrungen der Kommunistischen Partei Bulgariens berichten. Nach
dem Aufstand 1im Jahre 1923 wurde die Kommunistische Partei verboten, aber sie arbeitete, obwohl
das viele Opfer kostete, sie wurde stéirker als sie bis 1923 war. Das versteht jeder kritisch denkende
Mensch.

Die KPD kann, auch wenn sie illegal ist, in einer entsprechenden Situation die Revolution durch-
[181]fuhren. Das zeigt die Erfahrung der russischen Kommunistischen Partei. Die Kommunistische
Partei in Ruflland war illegal, sie wurde blutig verfolgt; aber dann kam die Arbeiterklasse mit der
Kommunistischen Partei an ihrer Spitze — an die Macht. Die fithrenden Kopfe der KPD konnten
nicht so denken, dal} alles verloren ist und daB3 die Frage ,,entweder — oder* gestellt ist: entweder
Aufstand oder Untergang. Solche dummen Gedanken konnte die Fiihrung der KPD nicht haben. Die
KPD wuBte genau, daf3 die illegale Arbeit zahlreiche Opfer kosten wird, daf3 sie Selbstverleugnung
und Mut erfordert, aber sie wullte auch, daf} ihre revolutiondren Kréifte sich stirken werden und dal3
sie fahig sein wird, die ihr gestellten Aufgaben zu meistern. Deshalb ist es ganz ausgeschlossen, daf3
die KPD in der damaligen Periode ein Vabanquespiel machen sollte. Die Kommunisten sind gliick-
licherweise nicht so kurzsichtig wie ihre Gegner. Und sie verlieren auch bei den schwierigsten Si-
tuationen die Nerven nicht.

Es muB hinzugefiigt werden, da3 die KPD und die anderen kommunistischen Parteien Sektionen der
Kommunistischen Internationale sind. Was ist die Kommunistische Internationale? Ich zitiere hier
das Statut der Kommunistischen Internationale (Paragraph I):

,Die Kommunistische Internationale — die internationale Arbeiterassoziation — ist die Vereinigung der kommunisti-

schen Parteien der verschiedenen Lander zu einer einheitlichen kommunistischen Weltpartei. Als Fiithrer und Organisa-
tor der revolutiondren Bewegung des Weltproletariats, als Tréger der Prinzipien und der Ziele des Kommunismus
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kampft die Kommunistische Internationale um die Mehrheit der Arbeiterklasse und der breiten Schichten der armen
Bauern, fiir die Aufrichtung der Weltdiktatur des Proletariats, fiir die Errichtung einer Weltunion sozialistischer Sowjet-
republiken, fiir die vollige Beseitigung der Klassen und fiir die Verwirklichung des Sozialismus, dieser ersten Stufe der
kommunistischen Gesellschaft.

In dieser nach Millionen z&hlenden Weltpartei der Kommunistischen Internationale ist die Kommu-
nistische Partei der Sowjetunion die stirkste Partei. Sie ist die regierende Partei der Sowjetunion,
des groBten Staates der Welt. Die Komintern, die kommu-[182]nistische Weltpartei, beurteilt die
politische Lage gemeinsam mit der Fiihrung der kommunistischen Parteien aller Lander.

Die Kommunistische Internationale, der alle Sektionen direkt verantwortlich sind, ist keine Ver-
schworerorganisation, sondern eine Weltpartei. Eine solche Weltpartei spielt nicht mit dem Auf-
stand und der Revolution. Eine solche Partei kann nicht zu ihren Millionen Anhéngern offiziell ei-
nes sagen und gleichzeitig im geheimen das entgegengesetzte tun. Eine solche Partei, mein lieber
guter Dr. Sack, kennt keine doppelte Buchhaltung!

Dr. Sack: Na, schon, treiben Sie nur ruhig IThre kommunistische Propaganda.

Dimitroff: Eine solche Partei geht ernst und mit volliger Erkenntnis ihrer Verantwortung vor, wenn
sie sich an die Millionenmassen des Proletariates wendet, wenn sie die Beschliisse tiber ihre Taktik
und ihre ndchsten Aufgaben fafit. Ich zitiere aus den Beschliissen des XII. EKKI-Plenums da diese
Beschliisse hier vor Gericht zitiert wurden, habe ich das Recht, sie hier zu verlesen.

Laut diesen Beschliissen bestand die Hauptaufgabe der KPD in folgendem:

,Mobilisierung der Millionenmassen der werktitigen zur Verteidigung ihrer Lebensinteressen gegen die Auspliinderung
durch das Monopolkapital, gegen den Faschismus, gegen die Notverordnungen, gegen den Nationalsozialismus und
Chauvinismus und Heranfiihrung der Massen durch Auslosung wirtschaftlicher und politischer Streiks, durch den
Kampf fiir den proletarischen Internationalismus durch Demonstrationen an den politischen Generalstreik; Eroberung
der ausschlaggebenden sozialdemokratischen Massen, energische Ausmerzung der Schwéchen der Gewerkschaftsarbeit.
Die Hauptlosung, die die KPD der Losung der faschistischen Diktatur (,,Drittes Reich®) ebenso wie der Losung der
Sozialdemokratischen Partei (,,Zweite Republik®) gegeniiberstellen muB, ist die Losung der Arbeiter- und Bauernrepu-
blik, d. h. die Losung des sozialistischen Sowjetdeutschlands, die auch die Mdglichkeit eines freiwilligen Anschlusses
des osterreichischen Volkes und anderer deutscher Gebiete gewéhrleistet.*

Massenarbeit, Massenkampf, Massenwiderstand, Einheitsfront, keine Abenteuer — das ist das Alpha
und Omega der kommunistischen Taktik.

Man fand bei mir einen Aufruf des Exekutivkomi-[183]tees der Komintern; ich nehme an, daB3 ich
thn auch zitieren kann. In diesem Aufruf sind zwei Punkte besonders wichtig. Es ist dort die Rede
von Demonstrationen in verschiedenen Léindern im Zusammenhang mit den Ereignissen in
Deutschland. Es ist darin von den Aufgaben der Kommunistischen Partei im Kampf gegen den na-
tionalsozialistischen Terror sowie von der Verteidigung der Organisation und der Presse der Arbei-
terklasse die Rede. In diesem Aufruf heif3t es u. a.:

,Das Haupthindernis auf dem Wege der Bildung der Einheitskampffront der kommunistischen und sozialdemokrati-
schen Arbeiter war und ist die von den sozialdemokratischen Parteien — die heute das internationale Proletariat den
Schlagen des Klassenfeindes ausgesetzt haben — betriebene Politik der Arbeitsgemeinschaft mit der Bourgeoisie. Diese
Politik der Arbeitsgemeinschaft mit der Bourgeoisie, bekannt als sogenannte Politik des ,kleineren Ubels‘, fiihrte in
Deutschland praktisch zum Triumph der faschistischen Reaktion.

Die Kommunistische Internationale und die kommunistischen Parteien aller Lénder haben wiederholt ihre Bereitschaft
zum gemeinsamen Kampf mit den sozialdemokratischen Arbeitern gegen die Kapitalsoffensive, politische Reaktion und
Kriegsgefahr erkléart. Die kommunistischen Parteien waren die Organisatoren des gemeinsamen Kampfes der kommuni-
stischen, sozialdemokratischen und parteilosen Arbeiter, trotz der Fiihrer der sozialdemokratischen Parteien, die die
Einheitsfront der Arbeitermassen systematisch gesprengt haben.

Noch am 20. Juli vorigen Jahres schlug die KPD, nach der Verjagung der preulischen sozialdemokratischen Regierung
durch Papen, der SPD und dem ADGB die Organisierung eines gemeinsamen Streiks gegen den Faschismus vor. Doch
SPD und ADGB bezeichneten mit Billigung der gesamten Zweiten Internationale diesen Vorschlag der Organisierung
eines gemeinsamen Streiks als Provokation. Die KPD wiederholte ihren Vorschlag des gemeinsamen Vorgehens im
Augenblick, als Hitler die Macht ergriff, sie forderte den Parteivorstand der SPD und den Vorstand des ADGB zur
Organisierung der Abwehr gegen den Faschismus auf, erhielt aber auch diesmal eine Absage. Ja, noch mehr. Als im
November vorigen Jahres die Berliner Verkehrsarbeiter einmiitig gegen Lohnabbau streikten, sprengte die SPD die
Einheitskampffront. Die ganze Praxis der internationalen Arbeiterbewegung ist voll &hnlicher Beispiele.
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Nun verdffentlichte das Biiro der SAI am 19. Februar dieses Jahres eine Erklarung iiber die Bereitschaft der dieser Inter-
nationale angehdrenden sozialdemokratischen Parteien, mit den Kommunisten eine Einheitsfront zum Kampf gegen die
faschistische Reaktion in Deutschland zu bilden. Diese Erklirung steht im schérfsten Widerspruch zum ganzen bisheri-
gen Vorgehen der SAI und der sozialdemokratischen Parteien. Die ganze bisherige [ 184] Politik und Titigkeit der SAI
berechtigen die Kommunistische Internationale und die kommunistischen Parteien, der Aufrichtigkeit der Erklarung des
SAI-Biiros, das diesen Vorschlag in einem Augenblick macht, wo in einer Reihe von Landern und vor allem in Deutsch-
land die Arbeitermassen die Organisierung der Einheitskampffront selbst in die Hand nehmen, keinen Glauben zu schen-
ken.

Dessen ungeachtet fordert das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale, angesichts des gegen die Arbei-
terklasse Deutschlands vorstof3enden, alle Krifte der Weltreaktion entfesselnden Faschismus, alle kommunistischen
Parteien auf, noch einen Versuch zur Herstellung der Einheitskampffront mit den sozialdemokratischen Arbeitermassen
durch Vermittlung der sozialdemokratischen Parteien zu machen. Das EKKI macht diesen Versuch in der festen Uber-
zeugung, dal die Einheitsfront der Arbeiterklasse auf dem Boden des Klassenkampfes die Offensive des Kapitals und
des Faschismus zuriickzuschlagen und das unausbleibliche Ende jeder kapitalistischen Ausbeutung auflerordentlich zu
beschleunigen vermdchte.

Mit Riicksicht darauf, daf kraft der Eigenart der Verhiltnisse sowie der Verschiedenheit der vor der Arbeiterklasse in
jedem einzelnen Lande stehenden konkreten Kampf aufgaben ein Abkommen zwischen den kommunistischen und
sozialdemokratischen Parteien zu bestimmten Aktionen gegen die Bourgeoisie am erfolgreichsten im Rahmen einzelner
Lander durchgefiihrt werden kann, empfiehlt das EKKI den kommunistischen Parteien der einzelnen Lénder, an die
Zentralvorstdnde der der SAI angehdrenden sozialdemokratischen Parteien mit Vorschldgen iiber gemeinsame Aktionen
gegen den Faschismus und gegen die Offensive des Kapitals heranzutreten. Doch den Verhandlungen zwischen den ein
diesbeziigliches Abkommen schlieBenden Parteien miissen die elementarsten Voraussetzungen des gemeinsamen
Kampfes zugrunde gelegt werden. Ohne konkrete Aktionsprogramme gegen die Bourgeoisie wire jegliches Abkommen
zwischen den Parteien gegen die Interessen der Arbeiterklasse gerichtet.

Das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale, das vor dem Angesicht der internationalen Arbeiterklasse
diese Vorschlage macht, fordert alle kommunistischen Parteien, in erster Linie die KPD auf, unverziiglich, ohne die
Resultate der Verhandlungen und der Abkommen {iber einen gemeinsamen Kampf mit der Sozialdemokratie abzuwar-
ten, die Organisierung gemeinsamer Kampfleitungen sowohl mit den sozialdemokratischen Arbeitern als auch mit den
Arbeitern aller anderen Richtungen in Angriff zu nehmen.

Die Kommunisten haben durch ihren langjahrigen Kampf bewiesen, daf3 sie nicht in Worten, sondern in der Tat in den
vordersten Reihen des Kampfes um die Einheitsfront in den Klassenaktionen gegen die Bourgeoisie standen und stehen
werden.

Das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale hat den festen Glauben, dal3 die sozialdemokratischen und
die parteilosen Arbeiter ohne Riicksicht darauf, wie sich die sozialdemokratischen Fiihrer zur Schaffung der Einheits-
front stellen [ 185] werden, alle Hindernisse iiberwinden und gemeinsam mit den Kommunisten die Einheitsfront nicht
in Worten, sondern in der Tat herstellen werden.

Gerade heute, wo der deutsche Faschismus zur Zerschlagung der Arbeiterbewegung in Deutschland eine unerhorte
Provokation — Inbrandsetzung des Reichstages, Falschdokumente iiber Aufstand usw. — organisiert hat, muf} jeder Ar-
beiter seine Klassenpflicht im Kampfe gegen Kapitalsoffensive und faschistische Reaktion erkennen ...

In diesem Aufruf ist nichts von dem unmittelbaren Kampf um die Macht zu lesen. Diese Aufgabe
wurde weder von der KPD noch von der Komintern gestellt. Aber ich kann sagen, dafl der Aufruf
der Kommunistischen Internationale den bewaffneten Aufstand vorsieht.

Das Gericht hat daraus den SchluB3 gezogen, daf3, nachdem die Kommunistische Partei sich einmal
den bewaffneten Aufstand zum Ziel stellt, dieser Aufstand also unmittelbar vorbereitet wurde und
ausbrechen mufite. Aber das ist unlogisch, unrichtig, um kein stidrkeres Wort zu gebrauchen. Ja,
natiirlich, der Kampf fiir die Diktatur des Proletariats ist Aufgabe der kommunistischen Parteien der
ganzen Welt. Das ist unser Prinzip und unser Ziel. Aber das ist ein bestimmtes Programm, fiir des-
sen Entwicklung es der Krifte nicht nur der Arbeiterklasse, sondern auch anderer Schichten der
Werktétigen bedarf.

Allen ist bekannt, dal3 die KPD fiir die proletarische Revolution war, aber nicht das ist die Frage,
die dieser ProzeB zu entscheiden hat. Die Frage lautet vielmehr, ob der Aufstand zur Ergreifung der
Macht tatsidchlich auf den 27. Februar im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand festgesetzt war.

Was hat die gerichtliche Untersuchung ergeben, meine Herren Richter? Die Legende, daB3 der
Reichstagsbrand eine kommunistische Sache ist, ist vollstindig zusammengebrochen. Ich werde hier
nicht viele Zeugenaussagen zitieren, wie das andere Verteidiger taten. Aber diese Frage kann als fiir
jeden Menschen mit normalem Verstand vollig geklért gelten. Der Reichstagsbrand steht in keinerlei
Verbindung mit der Tétigkeit der KPD, und zwar nicht nur nicht mit [186] einem Aufstand, sondern
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auch mit keiner Demonstration, mit keinem Streik, mit {iberhaupt nichts dieser Art. Das wurde durch
die gerichtliche Beweisaufnahme vollauf bewiesen. Der Reichstagsbrand wurde von niemandem —
ich spreche nicht von Verbrechern oder Psychopathen — als Fanal zum Aufstand aufgefaf3t. Niemand
hat im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand irgendwelche Taten, Akte, Versuche zum Aufstand
bemerkt. Niemand hat damals etwas davon gehort. Die Erzahlungen in dieser Richtung sind viel spa-
teren Datums. Die Arbeiterschaft war in dieser Zeit in Abwehr gegen den angreifenden Faschismus.
Die KPD versuchte, den Widerstand der Massen, die Verteidigung zu organisieren. Es ist aber be-
wiesen worden, daf} der Reichstagsbrand ein Anlal3. ein Auftakt zum groRangelegten Vernichtungs-
feldzug gegen die Arbeiterschaft und ihre Vorhut, die KPD, gewesen ist.

Es ist unwiderlegbar bewiesen, dal} die verantwortlichen Regierungsvertreter am 27. und 28. Febru-
ar gar nicht an einen bevorstehenden kommunistischen Aufstand dachten. Ich habe hieriiber den
vorgeladenen Zeugen viele Fragen gestellt. Ich fragte vor allem Heller, den berithmten Karwahne
(Gel&chter im Saal), Frey, Graf Helldorf und die Polizeibeamten. Trotz der verschiedenen Variatio-
nen antworteten sie alle, daf} sie nichts wissen, nichts davon horten, daf3 ein kommunistischer Auf-
stand bevorstinde. Das heif3t, dal absolut keinerlei Maflnahmen seitens der Regierungskreise ergrif-
fen wurden. (Der Prasident weist darauf hin, dall dem Gericht eine Aussage des Fuhrers der Poli-
zei der Westabteilung hiertber vorgelegt wurde.)

Dimitroff: Der Polizeifiihrer berichtet in seiner Mitteilung, da3 Goring ihn zu sich berief und ihm
miindlich Anweisungen fiir den Kampf gegen die KPD gab, das heif3t fiir den Kampf gegen kom-
munistische Versammlungen, Streiks, Demonstrationen, Wahlkampagnen usw. Aber selbst dieser
Bericht spricht nicht von der Ergreifung der MaBBnahmen ge-[187]gen einen unmittelbar bevorste-
henden kommunistischen Aufstand.

Gestern sprach auch der Verteidiger Seuffert hierliber. Seuffert zog die Schluflfolgerung, daf3 in den
regierenden Kreisen niemand in diesem Augenblick den Aufstand erwartete. Er berief sich auf Go-
ebbels, wobei er darauf hinwies, da} dieser der Mitteilung vom Reichstagsbrand keinen Glauben
schenkte. Ob das tatsdchlich so gewesen ist, ist eine andere Frage.

In dieser Beziehung ist auch die Notverordnung der deutschen Regierung vom 28. Februar 1933 ein
Beweis. Sie wurde sogleich nach dem Brande erlassen. Lesen Sie dieses Dokument. Was steht dort?
Dort heilt es, dall diese und jene Verfassungsartikel, ndmlich die Artikel {iber die Freiheit der Or-
ganisationen, die Unverletzbarkeit der Person, der Wohnung usw. aufgehoben werden. Das ist das
Wesen der Notverordnung, ihres zweiten Paragraphen — ein Feldzug gegen die Arbeiterklasse.

Prasident: (unterbricht Dimitroff) Nicht gegen die Arbeiterklasse, sondern gegen die Kommunisten.

Dimitroff: Ich muf} sagen, daB auf Grund dieser Notverordnung nicht nur Kommunisten, sondern
auch sozialdemokratische und christliche Arbeiter verhaftet wurden, deren Organisationen man
aufloste. Ich mochte unterstreichen, da3 diese Notverordnung nicht allein gegen die KPD gerichtet
war, wenn auch natiirlich an erster Stelle gegen sie, sondern auch gegen andere oppositionelle Par-
teien und Gruppen. Dieses Gesetz war zur Erkldrung des Ausnahmezustandes notwendig. Und es
steht in unmittelbarem und organischem Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand.

Prasident: Wenn Sie die deutsche Regierung angreifen, entziche ich Thnen das Wort.
Dimitroff: In diesem Prozef ist eine Frage vollig ungeklart geblieben.

Prasident: Sie miissen zu den Richtern sprechen und nicht in den Saal hinein; sonst konnte Thre
Rede als Propaganda betrachtet werden.

Dimitroff: Eine Frage ist weder von der Anklage [188] noch von den Verteidigern geklédrt worden.
Das verwundert mich nicht, da} sie das nicht fiir ndtig hielten. Sie haben grofle Angst vor dieser
Frage. Es ist dies die Frage, wie die politische Lage in Deutschland im Februar 1933 war. Ich muf3
hier auf diese Frage eingehen. Ende Februar war die politische Lage so, dall innerhalb des Lagers
der nationalen Front ein Kampf im Gange war.

Prasident: Sie begeben sich auf ein Gebiet, dessen Beriihrung ich Thnen wiederholt verboten habe.
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Dimitroff: Ich mochte das Gericht an meinen Vorschlag erinnern, eine Reihe Zeugen zu laden:
Schleicher, Briining, Papen, Hugenberg, den zweiten Vorsitzenden des Stahlhelm, Diisterberg, und
andere.

Prasident: Das Gericht hat aber die Ladung dieser Zeugen abgelehnt. Sie diirfen deshalb nicht dar-
auf eingehen.

Dimitroff: Ich weil3 das und ich weil}, weshalb.

Préasident: Es ist mir unangenehm, Sie stidndig in Threm letzten Wort zu unterbrechen, aber Sie miis-
sen sich an meine Anordnungen halten.

Dimitroff: Dieser innere Kampf im nationalen Lager stand in Verbindung mit dem Kampf, der hin-
ter den Kulissen im Lager der deutschen Wirtschaftskreise vor sich ging. Einerseits die Kreise
Thyssen und Krupp (Kriegsindustrie), die viele Jahre hindurch die nationalsozialistische Bewegung
finanzierten, und andererseits ihre Konkurrenten, die in die zweite Linie zuriickgedrdngt werden
sollten.

Thyssen und Krupp wollten im Lande das Prinzip der Alleinherrschaft und der absoluten Herrschaft
unter ihrer praktischen Fiihrung errichten, die Lebenshaltung der Arbeiter entscheidend herabdriik-
ken, und deshalb mufite das revolutiondre Proletariat niedergeschlagen werden. Die Kommunisti-
sche Partei war in dieser Periode bemiiht, die Einheitsfront zu schaffen, um die Krifte zur Verteidi-
gung gegen die Versuche der Vernichtung der Arbeiterbewegung seitens der Nationalsozialisten
zusammenzufassen. Ein Teil der sozialdemokratischen Arbeiter fiihlte die Notwendigkeit der Ein-
heitsfront der Arbeiterschaft [189] und verstand das. Tausende und aber Tausende sozialdemokrati-
sche Arbeiter sind zur KPD iibergetreten. Aber im Februar und Mirz bedeutete die Aufgabe der
Herstellung der Einheitsfront keineswegs den Aufstand und dessen Vorbereitung, sondern bedeutete
nur die Mobilisierung der Arbeiterklasse gegen den rdauberischen Feldzug der Kapitalisten und ge-
gen die Gewalt der Nationalsozialisten.

Préasident (unterbricht Dimitroff): Sie haben immer betont, da} Sie sich nur fiir die politische Lage
in Bulgarien interessierten. Aber Ihre jetzigen AuBerungen beweisen, daB Sie ein sehr groBes Inter-
esse an den politischen Fragen in Deutschland hatten.

Dimitroff: Herr Vorsitzender, Sie machen mir einen Vorwurf. Ich kann Thnen darauf folgendes er-
widern: Als bulgarischer Revolutionér interessiere ich mich fiir die revolutiondre Bewegung in der
ganzen Welt. So zum Beispiel interessiere ich mich unter anderem auch fiir die siidamerikanischen
politischen Fragen und kenne sie vielleicht nicht schlechter als die deutschen, obgleich ich nie in
Amerika gewesen bin. Das soll {ibrigens nicht heiflen, dal wenn in Siidamerika ein Parlamentsge-
biude etwa abbrennt, ich dann der Schuldige bin. Wéhrend der gerichtlichen Untersuchung hier im
Prozef3 habe ich vieles gelernt. Und dank meiner politischen Einfiihlungsfahigkeit sind mir viele
Einzelheiten klargeworden.

In der politischen Situation jener Periode gab es zwei Hauptmomente. Das erste war das Streben der
Nationalsozialisten nach der Alleinherrschaft, das zweite war als Gegengewicht dazu die Téatigkeit
der Kommunistischen Partei, die darauf gerichtet war, die Einheitsfront der Arbeiter zu schaffen.
Meiner Meinung nach zeigte sich das auch wihrend der gerichtlichen Untersuchung im ProzeB.

Die Nationalsozialisten brauchten ein Ablenkungsmandver, um die Aufmerksamkeit von den
Schwierigkeiten innerhalb des nationalen Lagers abzulenken und die Einheitsfront der Arbeiter zu
durchbrechen. Die ,nationale Regierung® brauchte einen imponie-[190]renden Vorwand fiir die
Herausgabe ihrer Notverordnung vom 28. Februar, die die Freiheit der Presse und der Person ab-
schaffte und ein System der Polizeiverfolgungen, der Konzentrationslager und anderer Kampfmittel
gegen die Kommunisten errichtete.

Préasident: Sie haben die dullerste Grenze erreicht, Sie machen Anspielungen.

Dimitroff: Ich mdchte nur die politische Lage in Deutschland am Vorabend des Reichstagsbrandes,
so wie ich sie verstehe, beleuchten.
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Préasident: Hier ist nicht der Platz fiir Anspielungen an die Adresse der Regierung und fiir Behaup-
tungen, die schon lange widerlegt sind.

Dimitroff: Die Arbeiterklasse mufite sich mit aller Kraft verteidigen, und deshalb versuchte die
KPD, die Einheitsfront zu organisieren gegen den Widerstand von Wels und Breitscheid, die jetzt
im Ausland so hysterisch schreien.

Prasident: Sie miissen zu lhrer Verteidigung tibergehen, wenn Sie das wollen. Sonst haben Sie da-
fiir nicht die geniigende Zeit.

Dimitroff: Ich erklérte schon vorhin, in einem Punkt mit der Anklageschrift einig zu sein. Jetzt muf}
ich meine Ubereinstimmung mit diesem Punkt wiederholen. Es handelt sich um die Frage, ob Lub-
be allein den Brand legte, oder ob er Mithelfer hatte. Der Anklagevertreter erklarte hier, das Schick-
sal der Angeklagten hdnge von der Beantwortung der Frage ab, ob Lubbe Komplicen hatte oder
nicht. Ich antwortete darauf: nein und tausendmal nein, diese SchluB3folgerung des Anklagers ist
unlogisch. Ich bin der Ansicht, dalR Lubbe tatsachlich nicht allein den Reichstag in Brand setzte.
Auf Grund der Sachverstindigengutachten sowie der Angaben der gerichtlichen Untersuchung
komme ich zu dem Schluf3, da3 der Brand im Plenarsaal des Reichstages anderer Art war als die
Brandstiftung im Restaurant, im unteren Stockwerk usw. Der Plenarsaal ist von anderen Leuten und
durch andere Mittel in Brand gesetzt worden. Lubbes eigene Briande und der Brand im Plenarsaal
sind nur zeitlich gleich — sonst grundver-[191]schieden. Am wahrscheinlichsten ist Lubbe das un-
bewullt miBbrauchte Werkzeug dieser Leute. Van der Lubbe sagt hier nicht alles. Er beharrt auch
jetzt in seinem Schweigen. Die Losung dieser Frage entscheidet nicht das Schicksal der Angeklag-
ten. Lubbe war nicht allein, aber mit ihm waren weder Torgler noch Popov oder Tanev oder Di-
mitroff.

Sicherlich traf Lubbe am 26. Februar in Henningsdorf einen Menschen und erzéhlte ihm von seinen
Brandstiftungsversuchen im Rathaus und im SchloB. Dieser Mensch sagte ihm, daf alle diese
Brandstiftungen nur kindische Spielereien widren. Die Brandstiftung im Reichstag wéhrend der
Wabhlen wire das Wahre. So ist durch einen verdeckten Zweibund zwischen politischer Provokation
und politischer Verriicktheit der Reichstagsbrand entstanden. Der Bundesgenosse seitens der politi-
schen Verriicktheit sitzt auf der Anklagebank. Die Bundesgenossen seitens der politischen Provoka-
tion sind in Freiheit. Der dumme van der Lubbe konnte nicht wissen, dal3 zu der Zeit, als er seine
ungeschickten Brandstiftungsversuche im Restaurant, im Korridor und im unteren Stockwerk mach-
te, der Unbekannte unter Verwendung der Brandfliissigkeit, von der Dr. Schatz sprach, die Brand-
stiftung im Plenarsaal durchfiihrte.

(Van der Lubbe beginnt zu lachen. Seine ganze Gestalt wird von einem lautlosen Lachen geschit-
telt. Die Aufmerksamkeit des ganzen Saales und der Richter, ebenso der Angeklagten, gilt in diesem
Augenblick van der Lubbe)

Dimitroff (auf Lubbe weisend): Der unbekannte Provokateur hat fiir alle Vorbereitungen der Brand-
stiftung gesorgt. Spurlos hat dieser ,,Mephisto* zu verschwinden gewuflt. Und nun sitzt hier das
dumme Werkzeug, der armselige ,,Faust® aber,, Mephistopheles* ist verschwunden. In Hennings-
dorf wurde am wahrscheinlichsten die Briicke zwischen Lubbe und den Vertretern der politischen
Provokation, den Agenten der Feinde der Arbeiterklasse, geschlagen.

Der Oberreichsanwalt Werner sagte hier, van der Lubbe sei Kommunist. Er sagte weiter, dal} er,
selbst [192] wenn er nicht Kommunist ist, seine Sache doch im Interesse der Kommunistischen Par-
tei und in Verbindung mit ihr machte. Das ist eine falsche Behauptung.

Was ist van der Lubbe? Ein Kommunist? — Keineswegs. Ein Anarchist? — Nein! Er ist ein deklas-
sierter Arbeiter, ein rebellischer Lumpenproletarier, eine mi3brauchte Kreatur, die gegen die Arbei-
terklasse ausgespielt wurde. Nein, er ist kein Kommunist! Kein Anarchist. Kein Kommunist in der
ganzen Welt, kein Anarchist wird sich vor Gericht so halten wie van der Lubbe. Die wirklichen
Anarchisten begehen sinnlose Sachen, aber vor Gericht stehen sie Antwort und erkliren ihre Ziele.
Wenn irgendein Kommunist etwas dergleichen téte, so wiirde er vor Gericht nicht schweigen, wenn
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Unschuldige auf der Anklagebank sitzen. Nein, Lubbe ist kein Kommunist, ist kein Anarchist, er ist
ein miBBbrauchtes Werkzeug des Faschismus.

Mit diesem Menschen, mit dem Werkzeug, dal milbraucht wurde, das zum Schaden des Kommu-
nismus verwandt wurde — mit ihm hat der Vorsitzende der kommunistischen Reichstagsfraktion,
haben die bulgarischen Kommunisten nichts gemein.

Ich muB hier daran erinnern, dal Goring am Morgen des 28. Februar eine Mitteilung iiber den
Brand verdffentlichte. In dieser Mitteilung hiel3 es, Torgler und Koenen seien um 10 Uhr abends
aus dem Reichstagsgebdude fortgelaufen.

Das wurde im ganzen Lande verbreitet. In dieser Mitteilung hiefl es, Kommunisten hétten die Brand-
stiftung begangen. Gleichzeitig untersuchte man die Spuren Lubbes in Henningsdorf nicht. Der
Mensch, der mit van der Lubbe im Henningsdorfer Polizeiasyl nichtigte, wurde nicht ausfindig ge-
macht.

Prasident: Wann beabsichtigen Sie, Thre Rede zu beenden?

Dimitroff: Ich mdchte noch eine halbe Stunde sprechen. Ich mufl meine Meinung iiber diese Frage
duBern.

Préasident: Sie konnen nicht endlos sprechen. [193]

Dimitroff: Wéhrend der drei Monate, die der Proze3 gedauert hat, haben Sie, Herr Prisident, mir
unzdhlige Male mit der Versicherung, dal ich am Schlu3 des Prozesses ausfiihrlich zu meiner Ver-
teidigung sprechen konnte, Schweigen auferlegt. Das Ende ist nun gekommen, aber entgegen Thren
Versprechungen beschrianken Sie mich in meinem Recht zu sprechen.

Die Frage Henningsdorf ist iiberaus wichtig. Die Person, die mit van der Lubbe iibernachtete, Wa-
schinski, wurde nicht gefunden; mein Vorschlag, ihn zu suchen, wurde als zwecklos bezeichnet.
Die Behauptung, dal Lubbe mit Kommunisten in Henningsdorf zusammen gewesen ist, ist eine
Liige, die hier durch den nationalsozialistischen Zeugen, Friseurmeister Grawe, konstruiert wurde.
Wire Lubbe in Henningsdorf mit Kommunisten zusammen gewesen, so ware das schon ldngst un-
tersucht worden, Herr Vorsitzender! Niemand interessiert sich dafiir, Waschinski ausfindig zu ma-
chen.

Der Zivilist, der der Brandenburger Wache die erste Meldung iiber den Reichstagsbrand gebracht
hat, wurde nicht gesucht, wurde nicht festgestellt, ist bis heute unbekannt geblieben. Die Untersu-
chung wurde in der falschen Richtung gefiihrt. Der nationalsozialistische Abgeordnete Dr. Albrecht,
der unmittelbar nach dem Brand den Reichstag verlassen hat, ist nicht vernommen worden. Man
suchte die Brandstifter nicht dort, wo sie waren, sondern dort, wo sie nicht waren. Man suchte sie in
den Reihen der Kommunistischen Partei, und das war falsch, das gab den richtigen Brandstiftern die
Moglichkeit zu verschwinden. Man entschlof3 sich: Da man die wirklichen Brandstifter nicht be-
kommen hat und bekommen durfte, so muB3 man andere nehmen, sozusagen Ersatz-Reichstags-
brandstifter.

Préasident: Ich verbiete Thnen das, ich gebe Thnen noch zehn Minuten.

Dimitroff: Ich habe das Recht, meine Vorschldge fiir die Urteilsfallung vorzubringen und zu be-
griinden. Der Oberreichsanwalt betrachtete in seiner [194] Rolle alle Zeugenaussagen von Kommu-
nisten als nicht glaubwiirdig. Ich stelle mich nicht auf einen solchen Standpunkt. Ich kann zum Bei-
spiel nicht behaupten, dal} alle nationalsozialistischen Zeugen Liigner sind. Ich glaube, da3 es unter
den Millionen von Nationalsozialisten auch ehrliche Leute gibt.

Prasident: Ich verbiete Thnen solche boshaften Ausfille.

Dimitroff: Aber ist es nicht bezeichnend, daf} alle Hauptzeugen der Anklage nationalsozialistische
Abgeordnete, Journalisten und Anhdnger des Nationalsozialismus sind? Der nationalsozialistische
Abgeordnete Karwahne hat doch gesagt, dal3 er Torgler mit van der Lubbe im Reichstagsgebdude
sah. Der nationalsozialistische Abgeordnete Frey erkléarte, Popov zusammen mit Torgler im Reichs-
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tagsgebdude gesehen zu haben. Der nationalsozialistische Kellner Hellmer sagte aus, er habe Lubbe
zusammen mit Dimitroff gesehen. Der nationalsozialistische Journalist Weberstedt hat Tanev mit
Lubbe gesehen. Was ist das? Ein Zufall? Der hier als Zeuge vernommene Dr. Drdscher, der als
Mitarbeiter des ,,Volkischen Beobachters® Zimmermann heif3t (Prasident ruft dazwischen: Das ist
nicht bewiesen!), behauptete, Dimitroff sei der Organisator des Attentats auf die Sofioter Kathedra-
le gewesen, was widerlegt wurde, und hat mich angeblich mit Torgler im Reichstag gesehen! Ich
erklidre mit hundertprozentiger Gewi3heit, dal Droscher und Zimmermann identisch sind.

Prasident: Ich lehne das ab, das ist nicht bewiesen.

Dimitroff: Der Polizeibeamte Heller hat hier ein kommunistisches Gedicht aus einem 1925 erschie-
nen Buch zitiert, um zu beweisen, dall die Kommunisten 1933 den Reichstag in Brand gesetzt ha-
ben. Ich erlaube mir, hier auch ein Gedicht, aber von dem groften deutschen Dichter, Goethe, zu
zitieren:

Lerne zeitig kliiger sein.

Auf des Gliickes groBer Waage

Steht die Zunge selten ein;

Du mulfit steigen oder sinken,

Du muf3t herrschen und gewinnen [195]
Oder dienen und verlieren,

Leiden oder triumphieren,

Ambof oder Hammer sein.

Ja, wer nicht Ambof sein will, der muf Hammer sein!

Diese Wahrheit hat die deutsche Arbeiterschaft in ihrer Gesamtheit weder 1918 noch 1923 noch am
20. Juli 1932 noch im Januar 1933 verstanden. Die sozialdemokratischen Fiihrer, die Wels, Se-
vering, Braun, Leipart und Gramann, sind schuld daran. Jetzt werden die deutschen Arbeiter das
wohl verstehen kénnen!

Hier wurde viel iiber das deutsche Recht gesprochen, und ich méchte auch meine Meinung dazu
dullern. Auf die Beschliisse eines Gerichts wirken sich zweifellos immer die politischen Konstella-
tionen des jeweiligen Augenblicks aus sowie auch die herrschenden politischen Tendenzen.

Der Justizminister Kerrl ist ein maB3gebender Zeuge fiir das Gericht. Ich zitiere:

,»,Das Vorurteil des formal-liberalistischen Rechtes ist es, daB der Gotze der Rechtsprechung die Objektivitat sein muf.
Jetzt sind wir auch zu einer Quelle der Entfremdung zwischen Volk und Justiz vorgedrungen, und an dieser Entfrem-
dung ist letzten Endes immer schuld die Justiz. Was ist denn Objektivitdt im Augenblick des Lebenskampfes eines Vol-
kes? Kennt der kimpfende Soldat, kennt das ringende Heer Objektivitat? Der Soldat und das Heer kennen nur eines,
eine Richtschnur, eine Frage: Wie rette ich Freiheit und Ehre? Wie rette ich die Nation?

So ist es einmal eine Selbstverstindlichkeit, dal die Justiz eines auf Tod und Leben kdmpfenden Volkes nicht tote Ob-
jektivitatsanbetung betreiben kann. Die richterlichen, staatsanwaltschaftlichen und rechtsanwaltschaftlichen MaRnah-
men miissen sich von einer einzigen Richtschnur leiten lassen: Was frommt dem Leben der Nation?

Nicht richtungslose Objektivitit, die Stillstand und damit Verkndcherung, die Volksfremdheit bedeutet, darf herrschen.
nein, alle Handlungen, alle Malnahmen der Gesamtheit und des einzelnen gehoren zu den Lebensbelangen des Volkes,
sind der Nation untergeordnet.*

Das Recht ist also ein relativer Begriff.
Préasident: Das gehort nicht zum Thema. Sie miissen jetzt Ihre Antrége stellen.

Dimitroff: Der Herr Oberreichsanwalt hat beantragt, die bulgarischen Angeklagten wegen Mangels
[196] an Beweisen freizusprechen. Damit bin ich aber gar nicht zufrieden. So einfach ist die Sache
nicht. Das wiirde den Verdacht nicht beseitigen. Nein, wéhrend des Prozesses wurde bewiesen, dal3
wir mit der Reichstagsbrandstiftung nichts gemein haben, und deshalb gibt es keinen Platz fiir ir-
gendeinen Verdacht. Wir Bulgaren sowie Torgler miissen freigesprochen werden nicht wegen Man-
gels an Beweisen, sondern weil wir als Kommunisten mit dieser antikommunistischen Tat nichts zu
tun haben und nichts zu tun haben konnten.

Ich beantrage folgenden Beschluf3:
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1. daB das Reichsgericht unsere Unschuld an dieser Tat und die Anklage als unberechtigte Anklage
anerkennt; das bezieht sich auf alle, auch auf Torgler, Popov und Tanev;

2. van der Lubbe als miflbrauchtes Werkzeug der Feinde der Arbeiterklasse zu betrachten;
3. die Schuldigen an der unberechtigten Anklage gegen uns zur Verantwortung zu ziehen;

4. uns auf Rechnung dieser Schuldigen die entsprechende Entschiddigung fiir die verlorene Zeit, fiir
die geschéadigte Gesundheit und fiir die ertragenen Leiden zuzuerkennen.

Prasident: Diese Ihre sogenannten Antrage wird das Gericht bei der Beratung des Urteils bertick-
sichtigen.

Dimitroff: Es kommt eine Zeit, wo diese Antrdge mit Zinsen durchgefiihrt werden. Was die volle
Kldrung des Reichstagsbrandes betrifft und die Feststellung der wirklichen Brandstifter, so bleibt
dies natiirlich dem Volksgericht der zukiinftigen proletarischen Diktatur vorbehalten.

Im 17. Jahrhundert stand der Begriinder der Physik, Galileo Galilei, vor dem strengen Inquisitions-
gericht und sollte als Ketzer zum Tode verurteilt werden. Er hat mit tiefster Uberzeugung und Ent-
schlossenheit ausgerufen:

Trotzdem, sie, die Erde — dreht sich doch!*
Und diese wissenschaftliche These wurde spiter zum Gemeingut der ganzen Menschheit.
[197] (Der Prasident unterbricht Dimitroff schroff, steht auf, nimmt die Akten und will gehen.)

Dimitroff (fahrt fort): Wir Kommunisten kdnnen heute nicht weniger entschlossen als der alte Gali-
lei sagen:

Und dennoch dreht sie sich!

Das Rad der Geschichte dreht sich vorwéarts —nach einem Sowjeteuropa, nach einem Weltbund der
Sowjetrepubliken!

Und dieses Rad, getrieben durch das Proletariat unter Fihrung der Kommunistischen Internationa-
le, wird durch keine Ausrottungsmafnahmen, durch keine Zuchthausstrafen und Todesurteile auf-
gehalten werden. Es dreht sich und wird sich drehen bis zum endgultigen Sieg des Kommunismus!

(Die Polizei packt Dimitroff und setzt ihn mit Gewalt auf die Anklagebank. Das Gericht zieht sich
zur

Beratung zuriick, ob Dimitroff weitersprechen darf.
Es erscheint, um zu verkiinden, dal Dimitroff das
Wort endgliltig entzogen wird.)

[198]
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AN HERRN DR. PAUL TEICHERT
Rechtsanwalt, Leipzig
Leipzig, 18. Dezember 1933
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich bin mir dessen bewuBt, da3 Sie Griinde genug haben, mit mir unzufrieden zu sein, jedoch mdch-
te ich hoffen, daB3 Sie trotzdem nicht mit mir persénlich bose sind. Unsere Zusammenstof3e waren ja
leider unvermeidlich. Zwei verschiedene Positionen haben wir — als Angeklagter und Verteidiger —
in der dreimonatigen Hauptverhandlung gehabt; zwei verschiedene Auffassungen von dem Charak-
ter und der Methode der Verteidigung selbst; dabei gehdren wir ideologisch auch zwei verschiede-
nen Welten an.

Ich fiihle mich aber verpflichtet, offen anzuerkennen, dafl Sie Thren Mandanten von Amts wegen
pflichtgemal, gewissenhaft verteidigt, obwohl Sie ebenso oft pflichtgemil meine selbststandige
politische Verteidigung zu fesseln versucht haben. Fiir alles das habe ich das notwendige Verstind-
nis und mir liegt es ganz ferne, Ihnen irgendwelche Vorwiirfe dariiber zu machen. Im Gegenteil, ich
muf} meine personliche Achtung vor Thnen als Person und tuchtigem deutschen Rechtsanwalt be-
sonders unterstreichen. Ich kann ruhig sagen, da3, wenn ich zwischen lhnen als offiziellem Vertei-
diger und Herrn Dr. Sack als Wahlverteidiger wéhlen miifite, hatte ich zweifellos Sie und nicht Dr.
Sack gewahlt. Denn wihrend Sie sich hauptséchlich auf eine sachméBige Verteidigung der bulgari-
schen Angeklagten konzentrierten, war Dr. Sack, meiner Auffassung nach, 2/3 Verteidiger seiner
Partei und nur 1/3 Verteidiger seines Man-[199]danten. Und was bestimmt noch schlimmer ist: er
hat die schwere ungliickliche Lage seines Mandanten im Interesse seiner parteipolitischen Pldne
miflbraucht. Sein Auftreten war das eines nationalsozialistischen Politikers und nicht eines nationa-
listischen Rechtsanwalts, der einen angeklagten Kommunisten zu verteidigen hat. Entschuldigen Sie
mich, bitte, da3 ich mich in dieser Frage iiber einen Ihrer Kollegen so frei~ auslasse. Das war auch
der Sinn meines Satzes vor dem Gericht: ,,Ich ziehe es vor, eher unschuldig als Reichstagsbrandstif-
ter zum Tode verurteilt zu werden, als einen Verteidiger wie Herrn Dr. Sack zu haben.*

Es ist nicht endgiiltig klar, ob ich nach der Beendigung dieses Prozesses frei komme. Das Regie-
rungsorgan ,,Volkischer Beobachter* hat schon indirekt fiir eine neue Anklage wegen Hochverrats
gegen die Bulgaren pléddiert. Obgleich das schwer moglich ist, muf3 ich es doch nicht fiir ganz aus-
geschlossen halten.

Angenommen aber, dall ich wirklich frei komme, dann mdchte ich direkt nach Bulgarien zur(ck-
kehren. Dort wird mein letztes Urteil entweder amnestiert, oder eine neue Hauptverhandlung ange-
setzt. So oder so, ich mochte endlich mit dieser Last der Vergangenheit liquidieren.

Daher bitte ich Sie, so gut zu sein, einen Antrag bei der bulgarischen Gesandtschaft in Berlin so
bald wie mdglich fur einen Pall oder Passavant zur Einreise nach Bulgarien in meinem Namen zu
stellen.

Wenn Sie das — was ich nicht glauben will —nicht machen wollen oder nicht kénnen, dann bitte ich
Sie, auf schnellstem Wege mich benachrichtigen zu wollen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

P. S. Die Protokolle werde ich Thnen am Sonnabend {ibergeben; ich wire Thnen sehr dankbar, wenn
Sie mir die Moglichkeit geben wiirden, auch die letzten Protokolle durchzusehen.

[200]
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NOTIZEN ZUM URTEILY
(Notizen zu einer vor Gericht nicht gehaltenen Rede)
23. Dezember 1933

Die schwere Aufgabe des Gerichts: der Wolf sollte satt und das Schaf nicht gefressen werden. Das
Urteil ist der miBgliickte Versuch, dies& unldsbare Aufgabe zu 16sen.

Die Feststellung und Verurteilung der Urheber und Hinterménner, des ,,Mephisto®, bleibt dem Ge-
richt der kommenden proletarischen Diktatur vorbehalten.

Die Reichsanwaltschaft befand sich in der Lage einer Mutter, die eine Fehlgeburt hat.
Warum ein ,,Fehlurteil*“?

Weil die formale Verurteilung des Kommunismus als Urheber in der Tat der indirekten Feststellung
gleichkommt, daf} die Nationalsozialisten die Urheber sind!

Wenn van der Lubbe Mittiter gehabt hat, und wenn diese nicht Torgler und die anderen Mitange-
klagten gewesen sind, dann ...?

Dann bleibt die Frage: Warum sind wihrend der fiinf monatigen Voruntersuchung und der dreimo-
natigen Hauptverhandlung die tatsdchlichen Mittéter nicht gefunden worden?

Weiter: Diese Mittdter miissen ,,interne* Leute gewesen sein, d.h. Leute, die mit der Lage und An-
ordnung des Reichstages vertraut waren; sonst hétte auch Lubbe die Tat nicht ausfiihren konnen.
Wer [201] aber konnte zu jener Zeit mit diesen Dingen so vertraut sein, wenn nicht die Nationalso-
zialisten selbst?

Wer konnte zu einer Zeit, wo alle Kommunisten streng beobachtet und verfolgt wurden, sicher und
ungestort im Reichstag ein und aus gehen?

Und dann:

Henningsdorf — Asyl? Andere Schlafburschen? Junger Mann in Spandau?
Unbekannter Zivilist?

Der nationalsozialistische Abgeordnete Dr. Albrecht?

Legende iiber Besprechung in Neukolln? Karwahne, Frey, Kroyer? Fanal? Signal? Aber wozu? Zur
,hationalen Revolution®, zum Vernichtungsfeldzug gegen die Arbeiterbewegung und die KPD!

Zur Errichtung des ,totalen Staates®, der nationalsozialistischen Alleinherrschaft!
,,Hochverrat“? Nein!

Volksverrat, d.h. Verrat am deutschen Volk!

Faschistische Diktatur — Diktatur des Thyssen-Krupp-Kapitals!

[202]

% In ihrem Bestreben, einen Ausweg aus der Sackgasse zu finden, in die sie im Ergebnis der Niederlage der Anklage
geraten waren, behaupteten die faschistischen Machthaber im Urteil, dal die Kommunistische Partei Deutschlands die
Verantwortung fiir den Reichstagsbrand trage und in ihren Reihen die Schuldigen zu suchen seien.

Am 23. Dezember fillte das Gericht gegen die Bulgaren und Torgler ein freisprechendes Urteil, das mit ,,Mangel an
Beweisen motiviert wurde.

Van der Lubbe wurde zum Tode verurteilt.

Nach der Urteilsverkiindung und der Rede, mit der sie der Gerichtsprésident abschloB3, stand G. Dimitroff auf und bat
um das Wort. Aus Angst vor dieser neuen Rede, die den Faschismus sicherlich noch mehr entlarvt hétte, raffte der Ge-
richtsprésident in voller Hast seine Papiere zusammen und verlie8, ohne ein Wort zu sagen, fluchtartig den Sitzungs-
saal.
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

24. Dezember 1933

Sehr geehrter Herr Prisident!

Ich erlaube mir, mein Erstaunen und Bedauern dariiber auszusprechen, dal3 ich auf meinen Brief
vom 8.12., in dem ich {iber die von mir auch in der Sitzung vom 6.12. gestellte Frage beziiglich
freien Verkehrs mit meinen bulgarischen Mitangeklagten nachgesucht habe, bis heute keine Ant-

wort erhalten habe.
Merkwiirdigerweise bin ich auch jetzt nach der Verkiindigung des Urteils immer noch von Tanev
und Popov streng isoliert.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[203]
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER

25. Dezember 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Ich bitte Sie, anordnen zu wollen, dal mir eine Abschrift des Urteils im Wortlaut (inbegriffen der
Begriindung selbst) ausgehdndigt wird.

Wenn es nicht anders moglich ist, dann bitte ich, das auf meine Kosten zu machen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[204]
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AN DEN HERRN POLIZEIPRASIDENTEN VON LEIPZIG”
Leipzig, 28. Dezember 1933
Sehr geehrter Herr Prisident!

Am 23. Dezember, gleich nach der Verkiindung des Urteils des Reichsgerichts, wurde mir Thr Be-
fehl ausgehindigt, wonach iiber mich ,,bis auf weiteres* Schutzhaft verhingt worden ist.

Da bis heute weder eine Anordnung iiber meine Freilassung noch die tatsdchlichen Griinde fiir mei-
ne weitere Haft bekannt sind, erlaube ich mir, mich an Sie zu wenden und um Auskunft zu bitten:

1. Aus welchen Griinden ist diese Haft verhdngt worden?

2. Wer trdgt die Verantwortung fiir diese Mallnahme?

3. Wie lange wird diese Schutzhaft dauern?

4. An wen soll ich mich wenden, um die Aufhebung der verhdngten Schutzhaft zu verlangen?

Als vom hochsten deutschen Gericht freigesprochener Auslidnder glaube ich, daf ich berechtigt bin,
zu verlangen, mich unverziiglich nach der Tschechoslowakei oder nach Frankreich auszuweisen,
wo die Moglichkeit meiner Riickkehr nach meiner Heimat, Bulgarien, geklart werden kann. Wenn
die Riickkehr momentan noch nicht moglich sein wird, dann will ich nach Moskau abreisen, wo ich
auch frither als bulgarischer politischer Emigrant mit den Rechten eines sowjetrussischen Biirgers
gelebt habe.

[205] In Erwartung lhrer baldigen Auskunft direkt an mich oder an meine Mutter und Schwester
und in Erwartung der entsprechenden Anordnungen Ihrerseits

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

P.S. Bei meiner Verhaftung am 9. Mérz sind mir verschiedene Sachen, darunter auch 350 Mark und
10 Dollar, meine Privatbibliothek und zwei Reisekoffer beschlagnahmt worden.

Ich bitte, diese Sachen freizugeben und sie zu meiner Verfligung zu stellen.
[206]

% Trotz des Freispruchs wurde G. Dimitroff nicht aus der Haft entlassen. Die faschistischen Machthaber hindigten ihm
die Anordnung aus, daB3 er ,,bis zu weiterer Verfiigung im Untersuchungsgeféingnis zu halten* sei. Das Gefangnisregime
wurde nach dem Freispruch ungemein scharf. Nach kurzem Aufenthalt im Leipziger Gefangnis wurde er in das Berliner
Gefingnis der Gestapo iibergefiihrt.

Die hier veroffentlichten Dokumente, die an den Senatsprésidenten, den Polizeiprisidenten, von Leipzig, und den
Reichs-innenminister adressiert sind, veranschaulichen den Kampf Dimitroffs nach dem ProzeB fiir seine Befreiung aus
der faschistischen Gefangenschaft wie auch gegen das von der Geféngnisbehdrde eingefiihrte Regime.

Die faschistischen Machthaber hielten G. Dimitroff noch iiber zwei Monate nach dem Freispruch im Geféngnis. Jenseits
der Gefangnismauer entfaltete sich eine breite Kampagne der antifaschistischen Bewegung fiir die Befreiung des Hel-
den des Leipziger Prozesses.
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AN HERRN DR. BOLOTNER’!, KISLOWODSK (UdSSR)
Leipzig 29. Dezember 1933
Lieber Herr Dr. Bolotner!

Ich habe Thren Brief vom 5. Dezember erst gestern erhalten. Vielen Dank! Meine Lage ist vorlaufig
sonderbar: von dem hochsten deutschen Gericht freigesprochen und doch nicht frei!

Noch schlimmer ist, dall meine Gesundheit ziemlich erschiittert ist. Ich bin am Ende aller meiner
Gesundheitsvorrite. Seit einigen Wochen bin ich fast fortwdhrend krank. Besonders plagt mich die
Bronchitis.

Hoffentlich gibt es keine schwere Komplikation, bevor ich Gelegenheit bekomme, mich einer rich-
tigen Kur zu unterziehen.

Herzliche Griifle an alle Freunde und Bekannten, an Sie und Ihre Frau besonders
G. Dimitroff
[207]

°! Diesen Brief nutzte G. Dimitroff als die bequemste Form, eine Verbindung zur UdSSR herzustellen. Der Brief infor-
miert dariiber, daf ihn die faschistischen Gefangnisbehorden nach dem Freispruch weiterhin gefangen hielten und dafl
er, obwohl er krank war, keine arztliche Hilfe erhielt.
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TELEGRAMM AN DEN MINISTERPRASIDENTEN MUSCHANOV

Sofia
30. Dezember 1933

Da ich beabsichtige, wieder in meiner Heimat zu leben und mich politisch zu betitigen, wiederhole
ich meine 6ffentliche Erkldarung vor dem Reichsgericht, ndmlich nach Beendigung des Reichstags-
brandprozesses zuriickzukehren und fiir Liquidierung meiner Urteile wegen Septemberaufstandes
1923 zu kiimpfen. Verlange dafiir freies Geleit, persdnliche Sicherheit und Offentlichkeit der
Hauptverhandlung. Bitte um Entscheidung der Regierung.

Georgi Dimitroff
Gefangenenanstalt Leipzig

[208]
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AN DAS VERTEIDIGUNGSKOMITEE FUR DEN
REICHSTAGSBRANDPROZESS

Paris
30. Dezember 1933

Nachdem ich im Reichstagsbrandprozef freigesprochen bin, will ich nun endlich auch die Liquidie-
rung meines Urteils wegen des Septemberaufstandes 1923 in Bulgarien unmittelbar auf die Tages-
ordnung stellen.

Daher habe ich heute an den Ministerprisidenten Muschanov das folgende Telegramm gerichtet:”

Gleichzeitig habe ich Dr. Djugmedshiev, Sofia ersucht, wenn es ihm mdglich ist, meine Vertretung
in dieser Sache zu iibernehmen.

Ich habe die hiesige zustindige Behorde ersucht, mich unverziiglich nach der Tschechoslowakei
oder Frankreich auszuweisen, wo die Mdglichkeit fiir meine Riickkehr nach Bulgarien geklért wer-
den kann, und wenn diese Riickkehr momentan noch nicht moéglich sein sollte, dann will ich von
dort nach Moskau abreisen, wo ich frither als bulgarischer Politischer Emigrant mit den Rechten
eines sowjetischen Biirgers gelebt habe.

Ich erwarte tdglich die Kldrung meiner Lage als voriibergehenden Gefangener (nachdem ich von
dem hochsten deutschen Gericht freigesprochen worden bin) und meine Ausweisung aus Deutsch-
land.

Ich hoffe, dal das Komitee meinen Antrag an die bulgarische Regierung entsprechend unterstiitzen
wird.

[209]

" Siehe Telegramm S. 207.
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AN DEN HERRN REICHSINNENMINISTER DR. FRICK
Leipzig, 2. Januar 1934
Sehr geehrter Herr Innenminister!

Am 23. Dezember, gleich nach der Verkiindigung des Urteils des Reichsgerichts, wurde mir ein
Schutzhaftbefehl des Polizeiprasidiums Leipzig ausgehéndigt, wonach iiber mich ,,bis auf weiteres*
Schutzhaft verhdangt worden ist.

Bis heute (2. Januar!) sind mir weder eine Anordnung fiir meine Freilassung noch die tatsidchlichen
Griinde fiir die weitere Schutzhaft bekannt geworden.

Als vom hochsten deutschen Gericht freigesprochener Auslidnder glaube ich, das Recht zu haben,
eine unverziigliche Ausweisung nach der Tschechoslowakei oder Frankreich zu verlangen, wo die
Moglichkeit fiir das Zuriickkehren nach meiner Heimat (Bulgarien) geklart werden kann, und wenn
das momentan noch nicht moglich ist, so will ich dann nach Moskau abreisen, wo ich auch friither
eine Zeit als bulgarischer Emigrant mit den Rechten eines sowjetrussischen Biirgers gelebt habe.

Soll ich aber, trotz aller Erwartungen, nicht freigelassen werden, so bitte ich, mir Auskunft geben zu
wollen:

1. Aus welchen konkreten, tatsdchlichen Griinden diese Schutzhaft verhingt worden ist.
2. Wie lange wird die Schutzhaft dauern?
3. Wer tragt die direkte Verantwortung fiir diese Maflnahme?

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[210]
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AN DEN HERRN POLIZEIPRASIDENTEN VON LEIPZIG
4. Januar 1934

Sehr geehrter Herr Polizeiprisident!

Da ich seit 10 Monaten keine Zeitungen aus meiner Heimat erhalten konnte, bitte ich Sie jetzt, nach
der Beendigung des Prozesses, mir durch meine Schwester den Empfang der bulgarischen Zeitun-
gen ,,Sname*, ,,Sarja®, ,,Slowo* (alle Regierungs- oder der Regierung nahestehenden Zeitungen)
genehmigen zu wollen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[211]
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AN DEN HERRN POLIZEIPRASIDENTEN VON LEIPZIG
Leipzig, 6. Januar 1934.
Sehr geehrter Herr Prisident!
Seit einigen Tagen konnten meine Mutter und Schwester mich nicht sprechen.
Die Griinde dafiir und auf wessen Anordnung das geschehen ist, sind mir leider unbekannt.

Da aber die Ablehnung der Sprechstunde besonders fiir meine alte Mutter sehr schmerzhaft ist, bitte
ich Sie, Herr Prasident, anordnen zu wollen, da3 meine Mutter und Schwester mich wie friither be-
suchen konnen.

Angenommen, daf es jemandem notwendig erscheint, mich personlich zu quilen, so ist es doch
nicht angebracht, einer alten Frau, die so viel gelitten hat, durch solche Malnahmen neue, ganz
iiberfliissige Leiden zu bereiten.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[212]
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AN LJUBTSCHO BARAMOYV - RATSCHLAGE,
WIE ER DIE ZEIT IM GEFANGNIS NUTZEN
SOLL, UM ZU LERNEN UND SICH THEORETISCH AUSZUBILDEN

Leipzig, den 8. Januar 1934
Lieber Ljubtscho!

Mit besonderer Freude erfuhr ich von Deiner Mutter, da3 Du Dich wéhrend der Untersuchungshaft
und vor dem Gericht so benommen hast, wie es unserer kampferischen Familie eigen ist, und dal3
Du auch jetzt genauso wiirdig das Schicksal eines Haftlings ertragst.

Das ist selbstverstdndlich lobenswert, doch es reicht bei weitem nicht aus. Du mufit auf jede Art und
Weise die Zeit im Gefingnis nutzen, um Deinen Willen noch mehr zu stirken und Dich mit den fiir
das Leben und den Kampf notwendigen soliden Kenntnissen auszuriisten. Man mul} lernen, lernen
und immer wieder lernen!

Aus eigener Erfahrung weil ich, was ein Leben im Geféngnis bedeutet. Leicht und angenehm ist es
selbstverstandlich nicht. Das Geféngnis ist kein Kloster und noch weniger ein Sanatorium. Seine
eigentliche Bestimmung ist, ein Folterinstrument, eine Art ,,Fegefeuer” zu sein.

Es ist fiir einen Menschen schwierig, sich schwerere Haftbedingungen vorzustellen als die, denen
ich [213] in den fiinf ersten Monaten meiner Haft ausgesetzt war. Und doch kann ich getrost sagen,
dafl man auch unter den schwersten Bedingungen — soweit der Hiftling einen starken Willen und
die Fahigkeit besitzt — vieles lernen, viel fiir seine Weiterbildung und -entwicklung tun kann.

Nirgends kann man sich — trotz aller Unbequemlichkeiten und Qualen — so in sich konzentrieren,
seine Gedanken auf die wichtigen und entscheidenden Probleme richten, wie in der Gefingniszelle.

Neben der sorgsamen Erhaltung der Gesundheit (Turnen, kalte Abreibungen, Nutzung der kurzen
Spaziergénge fir tiefes und richtiges Atmen usw.) richte Deine Hauptaufmerksamkeit auf zwei
Punkte: 1. griindliches, kritisches Studium der Geschichte — der bulgarischen, europdischen und
Weltgeschichte — sowie Erlernung von Fremdsprachen; 2. selbstéandige Erorterung und Analyse der
groflen Probleme unserer Zeit sowie der laufenden aktuellen Fragen.

Das griindliche Studium der Geschichte und die Anwendung ihrer grolen Lehren auf unsere Zeit,
die Ausnutzung dieser Lehren fiir die richtige Orientierung unter den Bedingungen und in den Pro-
blemen des heutigen und morgigen Tages ist von entscheidender Bedeutung. Da man sich im Ge-
fangnis nur schwer echt wissenschaftliche historische Literatur verschaffen kann, mufl man die vor-
handene Tendenzliteratur um so kritischer studieren. Nutze die historischen Tatsachen, die Dir diese
Literatur gibt, und bemiihe Dich, anhand unserer marxistischen, dialektischen Methode die Philoso-
phie (Erklarung) dieser Tatsachen selbst zu geben.

Und Sprachen! Wie ich bereits erfahren habe, kannst Du Englisch schon gut. Befasse Dich dann mit
dem Studium des Russischen und Deutschen! Angesichts der kiinftigen Gesellschaftsentwicklung
sind diese beiden Sprachen von besonderer Wichtigkeit.

LaB tibrigens keinen Augenblick Deiner Zeit verstreichen, ohne ihn rationell auszunutzen! Bleib
keinen Augenblick untdtig! So werden die Tage einfach fliegen, und aus dem Geféngnis wirst Du
geistig und [214] Politisch erstarkt, mit Kenntnissen ausgeriistet und von dem Willen zu tatsdchlich
schopferischer Arbeit und zum Kampf befliigelt herauskommen!

Ich wiunsche Dir Gesundheit und Mut
Dein Onkel
Georgi

[215]

" Das Wort Hkampferischen steht fiir das durchgestrichene ,,revolutioniren®.
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AN DEN HERRN PRASIDENTEN DES IV. STRAFSENATS DES
REICHSGERICHTS, DR. BUNGER’

11. Januar 1934
Sehr geehrter Herr Prisident!

Ich mochte an meinen Brief vom 25. Dezember 1933 erinnern, wo ich Sie ersucht habe, anordnen
zu wollen, daB3 mir eine Abschrift des Urteils im Wortlaut (inbegriffen der Begriindung selbst) aus-
gefolgt werde.

Ich glaube, als freigesprochener Angeklagter das Recht zu haben, das Urteil zu besitzen. Das Urteil
des Reichsgerichts ist ja, nachdem es 6ffentlich verkiindet worden ist, kein Geheimnis mehr!

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[216]

* Auf diesen Brief erhielt Dimitroff keine Antwort.
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BRIEF AN OSTERREICHISCHE ARBEITER
Karl-Marx-Hof, Wien®?
Leipzig, 15. Januar 1934
Liebe Freunde!

Ich habe heute Euren Freundesbrief vom 7. Dezember v. Js. erhalten und mit groer Freude und
Dankbarkeit gelesen. Was meine Haltung vor Gericht anbetrifft, so war ich nur bestrebt, meine pro-
letarische Pflicht zu erfiillen und meiner heroischen Klasse bis zum letzten treu zu bleiben.

Mitbriiderlichem Kampfgrul3
G. Dimitroff

[217]

> Am 15. Januar 1934 erhielt G. Dimitroff von einer Gruppe sozialdemokratischer Arbeit aus Wien einen Brief, der ihn
unter Umgehung der faschistischen Zensur im Gefdngnis erreichte.
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AN DEN HERRN POLIZEIPRASIDENTEN VON LEIPZIG
Leipzig, 24. Januar 1934
Sehr geehrter Herr Polizeiprisident

Es scheint, dal im Auslande sowie in Deutschland verschiedene unrichtige Nachrichten {iber meine
Lage verbreitet worden sind.

Ich bitte, mir die Moglichkeit zu geben, vor den ausldndischen und deutschen Journalisten unmit-
telbar eine Erklarung iiber meine tatsdchliche Lage abzugeben.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[218]
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AN DEN HERRN REICHSINNENMINISTER DR. FRICK”
Leipzig, 25. Januar 1934

Am 2. Januar habe ich einen Brief an Sie gerichtet und um Bescheid ersucht, aus welchen Griinden
ich in Schutzhaft genommen worden bin, nachdem ich vom Reichsgericht — dem hochsten Gericht
Deutschlands — freigesprochen bin, und wann ich als Ausldnder in ein Nachbarland (Tschechoslo-
wakei, Osterreich, Schweiz, Frankreich oder Holland) ausgewiesen werde.

Am 13. Januar habe ich auch ein Telegramm {iiber dieselbe Frage geschickt.

Am 16. Januar ist meine Mutter im Reichsinnenministerium gewesen, und ihr wurde versprochen,
daf nach einer Woche die Frage endgiiltig geklart werden wiirde.

Bis heute (25. Januar) habe ich leider keine Antwort erhalten, und mir ist keine Anordnung iiber
meine Freilassung und Ausweisung bekannt.

Ich bitte endlich um eine klare und kategorische Antwort, da ich wenigstens ein Recht habe, damit
zu rechnen.

Hochachtungsvoll
G. Dimitroff

[219]

” Die faschistischen Machtorgane antworteten nicht auf die dringenden Forderungen G. Dimitroffs, ihn freizulassen
und in ein anderes Land auszuweisen. Die miindliche Erklérung einiger Beamten, an die sich G. Dimitroff mit der Frage
wandte, aus welchen Griinden er weiterhin festgehalten wurde widersprachen sich.

" Der Brief hat annihernd denselben Inhalt wie der am 28. Dezember an den Leipziger Polizeiprasidenten gerichtete.
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INTERVIEW MIT DIMITROFF
,,GOring wiinscht, man mdge mich exekutieren!
London, 7. Februar 1934

Der ,,Daily Express® verdffentlichte ein Interview mit Dimitroff. Die Unterredung fand im Biiro des Kriminalrates Hel-
ler statt, das sich im Gebéude der Geheimen Staatspolizei in Berlin befindet.

»Eine Tiir 6ffnet sich® schreibt der Korrespondent, ,,und Dimitroff tritt ein, begleitet von einem
Wairter ... Seine ersten Worte zeigten mir, dal er deprimiert war.

,Korperlich geht es mir gut‘, sagte er. ,GewiB, ich rauche zu viel — aber geistig, nun gut, Sie kdnnen
verstehen. Fiinf Monate in Ketten, drei Monate vor Gericht und schlie8lich dies. Nein, ich bin nicht
in guter Form. Die Einkerkerung bekommt einem Menschen wie mir schlecht ... Warum la6t man
mich nicht frei? Ich kann verstehen, da3 Goring wiinscht, mich hinrichten zu lassen. Ich wiirde wie
er fiihlen, wenn ich Mitglied der deutschen Regierung wire, aber da3 man einen Menschen nach
einem Freispruch im Gefangnis hilt — das kann ich nicht verstehen. Ich protestiere dagegen und ich
hoffe, da3 auch Sie fiir mich protestieren werden.

,Fur einen Augenblick®, schreibt der Korrespondent, ,,stand der alte Dimitroff vor mir, den Rich-
tern, Anwélten und Zeugen trotzend ... ein Mensch, der um sein Leben kdmpft.

,Wenn ich befreit bin‘ — erklidrte Dimitroff, ,werde ich nicht nach RuBland gehen. RuBlland ist die
Hei-[220]mat jedes Revolutionirs, aber ich habe meine bulgarische Staatsangehorigkeit nicht verlo-
ren, und ich will in mein eigenes Land gehen. Ich habe einen Brief an den bulgarischen Minister-
prasidenten Muschanov gesandt, aber ich zweifle nicht daran, da} er mich an der Grenze verhaften
lassen wird* ...

Auf die Frage des Journalisten, ob er nach einer Freilassung etwa nach Amerika gehen werde, um
Filme zu machen, erklidrte Dimitroff lachelnd: ,,Selbstverstidndlich nicht. Ich werde fiir meine kom-
munistischen Ideale weiterkdmpfen. Ich bin ein Kommunist, ein echter Kommunist, und werde im-
mer ein Kommunist sein.*

Rundschau Nr. 15
S. 549, 1934

[221]
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INTERVIEW AN DIE SOWJET- UND AUSLANDSPRESSE”

Bei dem am Abend des 27. Februar stattgefundenen Interview der Vertreter der Sowjet- und Auslandspresse mit Di-
mitroff, waren fast hundert Korrespondenten ausldandischer und sowjetrussischer Zeitungen und Telegraphenagenturen
anwesend.

Genosse Dimitroff berichtete, wie seine und seiner beiden Genossen Befreiung vor sich ging. ,,Wir
sind natiirlich ein wenig miide®, erklérte er. ,,Wir wurden heute frith um 5 Uhr ganz plotzlich von
Beamten der geheimen preuBlischen Staatspolizei mit dem Kommando geweckt ,Aufstehen, pak-
ken!‘, und zwar ohne jede Erkldrung wozu, wohin, weswegen, warum. In letzter Minute erklarte
man uns, dall wir aus Deutschland ausgewiesen seien und heute noch im Flugzeug an die Sowjet-
grenze gebracht wiirden. Unser Verlangen, einen Vertreter der Sowjetgesandtschaft kommen zu
lassen, blieb erfolglos. Wir vermuteten, dall unsere, die sowjetisch Gesandtschaft iiber diese sozu-
sagen erfreuliche Ausweisung nicht informiert war. Ich ersehe hier aus der Berliner Information,
dal3 die sowjetrussische Gesandtschaft nicht wuflte, da8 wir heute im Flugzeug direkt von Berlin
nach Moskau gebracht werden sollten.

Das erste, was wir sagen miissen, ist unsere grenzenlose Dankbarkeit dem internationalen Proletariat,
den breiten Schichten der Werktitigen aller Lénder, den ehrlichen Intellektuellen, die fiir unsere Be-
freiung gekdmpft haben und unseren heilen Dank vor allem dem Proletariat, den Arbeitern und Bau-
ern [222] der Sowjetunion, unseres sozialistischen Staates. Ich kann mit voller Uberzeugung erkliren:
Ohne die Mobilisierung der internationalen offentlichen Meinung gegen den deutschen Faschismus,
waren wir heute nicht frei in Moskau. Die Faschisten wollten uns noch im letzten Moment behalten,
an uns Rache nehmen und uns unter verschiedenen Vorwinden physisch und moralisch vernichten.
Die riesige Blamage des Reichstagsbrandprozesses muflte durch die Rache an uns kompensiert wer-
den.

Von dieser Kampagne im Ausland und in der ganzen Welt haben meine Genossen und ich leider
erst sehr spit erfahren. Wir waren isoliert, bekamen keine Informationen von unseren Leuten und
durften sogar von unseren Verwandten nichts bekommen. Wir waren streng isoliert. Erst jetzt, eini-
ge Stunden nach unserem Eintreffen hier, erfahren wir im Gesprach mit den Genossen vieles von
dem, was um uns vor sich ging. Ich bin fest liberzeugt, da3 diese Kampagne ein Mittel zur Rettung
Hunderter und Tausender revolutiondrer Arbeiter war. Nicht nur wir vier, die drei Bulgaren und
Torgler, wurden gerettet, sondern auch Hunderte und Tausende fiihrende Genossen, die zur Ver-
nichtung bestimmt waren, wie es Goring selbst bei seinen Zeugenaussagen vor Gericht offen erkléar-
te. Diese Kampagne nahm den Faschisten die Moglichkeit, eine neue Provokation zur Ausrottung
der fithrenden Kader des revolutiondren Proletariats in Deutschland ins Werk zu setzen.

Ich glaube, daBl die Genossen und unsere Freunde im Ausland sich in dieser Beziehung die Bedeu-
tung dieser ausldndischen Kampagne nicht genau vorstellen konnen, so wie wir nicht die Bedeutung
dieser Kampagne von auflen fiir unsere eigene Befreiung einschétzen konnten.

Weiter muf3 gesagt werden, was ich als Angeklagter vor Gericht wiederholt erklirte, was man heu-
te, am 27. Februar, dem Jahrestag des Reichstagsbrandes, in die ganze Welt hinausschreien mult,
daR der Reichstagsbrand das Werk des deutschen Faschismus war, der diesen ungliicklichen Lubbe

 Die neue Einkerkerung G. Dimitroffs nach dem Freispruch entfesselte einen Sturm der Emporung in der gesamten
antifaschistischen Weltoffentlichkeit.

Am 15. Februar 1934 fa3te die Regierung der UdSSR den BeschluB3, G. Dimitroff die sowjetische Staatsbiirgerschaft zu
verleihen, und forderte von der deutschen Regierung seine Freilassung. Diese MaBnahme spielte fiir die Befreiung G.
Dimitroffs aus der faschistischen Gefangenschaft eine entscheidende Rolle.

Am 27. Februar morgens erteilten die Gefangnisbehdrden G. Dimitroff die Anweisung, seine Sachen zu packen, und er
wurde anschlieBend zum Flughafen gebracht. Dort wurde ihm mitgeteilt, daB3 er in die UdSSR ausgewiesen wird. Die
ganze Prozedur der Ausweisung ging aus Angst vor antifaschistischen Demonstrationen in &duflerster Hast in aller Heim-
lichkeit vor sich. Am gleichen Tag verlie3 G. Dimitroff mit einem Sonderflugzeug Berlin. Am Abend traf er in Moskau
ein, wo er von Vertreter n der Kommunistischen Internationale und Arbeiterdelegationen, die von seiner Ankunft erfah-
ren hatten, mit Freude begriiit wurde.

Sein erstes Gesprach mit den Journalisten fand am Abend seiner Ankuntft statt.
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als Werk-[223]zeug benutzte. Die wahren Organisatoren und Inspiratoren nehmen zweifellos regie-
rende Stellen in Deutschland ein. Diese Tatsachen, diese Wahrheit sind nicht nur dem Ausland klar
geworden. Ich meine, dal in Deutschland, diesem riesengroen vielartigen Gefangnis, die grofle
Masse und selbst diejenigen, die frither daran glaubten, die Kommunisten hitten den Reichstag in
Brand gesteckt, heute nicht mehr daran glauben. Im Gegenteil, es gibt viele Anzeichen dafiir daf3
nicht wenige Nationalsozialisten wissen und iiberzeugt sind, dafl der Reichstagsbrand das Werk der
nationalsozialistischen Fithrung war und daB sie es als Schande fiir die nationalsozialistische Partei
empfinden.

Der ProzeB sollte das Mittel zur Rehabilitierung der wirklichen Reichstagsbrandstifter sein. Nach-
dem die richtigen Reichstagsbrandstifter nicht vor Gericht gestellt werden durften, mufite dies mit
anderen, zufillig verhafteten, sozusagen Ersatzbrandstiftern getan werden. Das war Torgler, das
waren wir, die bulgarischen Kommunisten. Ich bin iiberzeugt davon, hitten die Regierenden
Deutschlands frither gewul3t, dal der Prozel3 so einen Ausgang haben wird, so hitten sie uns Bulga-
ren bestimmt nicht mit hineingezogen. Sie hatten einen Brei gekocht, der spéter scheuBlich
schmeckte. Meinem verehrten Ankldger, Herrn Dr. Werner, sagte ich dies einmal. Wir wurden frei-
gesprochen, nicht weil wir unschuldig sind, sondern weil es nicht anders mdglich war — wegen der
auslandischen Kampagne, wegen der Mobilisierung des Auslands, wegen den Enthiillungen vor
Gericht selbst. Das faschistische ,Gericht® konnte uns nicht verurteilen. Bei dieser Entwicklung des
Prozesses war das ausgeschlossen.

Freigesprochen, aber nicht freigelassen! Freigesprochen, aber im Gefdngnis geblieben. Von einem
Gefiangnis ins andere geschleppt. Je weiter, desto schwerer das Gefangnis. In den ersten Februarta-
gen wurden wir nach Berlin ins Gefingnis der Geheimen Preufischen Staatspolizei iiberfiihrt, das
ist ein solches Gefangnis, da3 ich mdchte, die faschistischen [224] Henker des deutschen Proletari-
ats séflen in den Zellen dieser Katakomben ... Dies war die kleine Abteilung fiir besondere Fille, fiir
solche politische kommunistische Gefangene, die unter verschérften Bedingungen gehalten werden.
Im Vergleich mit dieser Abteilung ist selbst Moabit ein Sanatorium, ein Paradies. Die Zellen liegen
unter der Erde, keine Sonne kommt hinein. Selbstverstdndlich ist es feucht, weil die Zellen in der
Erde gebaut sind. Wenn jemand in diesen Katakomben einige Monate verbringt, so ist er, davon bin
ich iberzeugt, erledigt und invalid fiir sein ganzes Leben.

Es ist fiir uns kein Geheimnis, warum dies getan wird. Wenn jemand dort hinein kommt und ein
Schwichling ist, wird er in einigen Tagen oder Wochen vor dem Faschismus kapitulieren, oder er
wird ohne Kapitulation erledigt. Das ist ein solcher Platz — unsere heutige Uberfiihrung lieferte den
Beweis dafiir —, aus dem die Gefangenen unbemerkt, ungesehen, herauskommen, weggeschleppt
und eventuell, falls die Faschisten dies fiir niitzlich erachten, beseitigt werden konnen.

Manchmal, aber selten, besuchten uns auslidndische Korrespondenten. Ich vermutete, da3 dies im
Zusammenhang mit der Aufsehen erregenden Kampagne im Ausland stand. Sie stellten Fragen nach
unserer Gesundheit und danach, wie wir behandelt wurden, in letzter Zeit auch besonders danach, ob
die Behandlung menschlich sei. ,Sie sind doch nicht gefoltert oder geschlagen worden?* fragte ein-
mal der Reuter-Korrespondent. In diesem Zusammenhang ist zu sagen, da3 unter der Auswirkung
der auslidndischen Kampagne die Behandlung menschlich war. Aber iiberhaupt ist dort ein raffinier-
tes System moralischer Folterungen an der Tagesordnung. Ich méchte noch betonen, daf3, wihrend
sich die einfachen Polizisten und SA-Ménner im Gefiangnis uns gegeniiber im allgemeinen mensch-
lich verhielten, gerade die Gefangnisirzte der Gestapo sich grob und unkorrekt benahmen. In den
letzten zwei Wochen kam ein Arzt nach dem anderen. Zuerst ein Arzt in SA-Uniform [225] und
dann zwei Arzte in Zivil. Keiner von ithnen wollte uns untersuchen, als besonders Popov in der letz-
ten Zeit schwere Magenbeschwerden hatte. Einer dieser Arzte sagte, der Auswurf Popovs werde
untersucht; er ging jedoch weg, ohne daB3 etwas geschah und ohne Heilmittel zu verschreiben. Ich
verwies einen dieser Arzte darauf, dafl eine solche Behandlung unerklérlich und unbegreiflich sei,
um so mehr, als wir unschuldig und vom hochsten deutschen Gericht freigesprochen wéren. Der Arzt
antwortete darauf mit einem hdhnischen Lachen und ging fort. So wurden wir weder untersucht noch
arztlich behandelt.
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Ich muB} hierbei den Unterschied zu der Behandlung im Untersuchungsgefdangnis Moabit und in
Leipzig erwihnen, wo die Arzte — ich muB3 das betonen — nicht grob und nachlissig waren und sich
nicht wie Feinde benahmen. Die Arzte der ersten Art sind an solchen Gefiéingnissen wie das friihere
Militiargefangnis in Tempelhof tétig, wo Hunderte von Kommunisten und andere politische Gefan-
gene sitzen. Ich stelle mir vor: Wenn diese Arzte uns so behandelten, wie behandelten sie dann erst
die anderen Kommunisten, kranke und sterbende deutsche Kommunisten.

Wir sind gliicklich, da3 wir in unser Vaterland gekommen sind. Wir verlieBen Deutschland heute
frith; HaB3 hegen wir nur gegen den Faschismus, aber fiir das deutsche Proletariat, fiir die revolutiona-
ren deutschen Arbeiter, fiir die deutschen Kommunisten empfinden wir eine grof3e und tiefe proleta-
rische Sympathie. Wie diese deutschen Arbeiter die Verfolgungen ertragen und wie sie gegen den
Faschismus kdmpfen, konnten wir im einzelnen wegen unserer Isolierung nicht erfahren, aber wir
spiirten hundert- und tausendmal vor Gericht, auBlerhalb des Gerichtes und im Geféngnis, dal3 die
grof3e, die einheitliche Kommunistische Partei Deutschlands trotz der schwersten Schlége auf ihrem
Posten steht. Das war aus der Stimmung und aus den Aussagen der Zeugen zu ersehen, und diese
Zeugen hatten acht oder zehn Monate in Konzentrationslagern gesessen. Welch eine Treue zur Par-
tei, welch eine Hingabe an die Sache [226] des Kommunismus, an die Sache des deutschen Proleta-
riats, welch eine wiirdige Haltung vor Gericht! Das konnte von den nationalsozialistischen Zeugen,
etwa von dem nationalsozialistischen Abgeordneten Karwahne, von Grothe oder anderen Provoka-
teuren und Dieben nicht behauptet werden. Die kommunistischen Zeugen waren echte, starke prole-
tarische Kémpfer, die die Haltung von Revolutiondren zeigten. Wir erhielten eine Reihe Zeichen von
Sympathie und Liebe, und zwar sowohl als Angeklagte wihrend des Prozesses, als auch nach dem
ProzeBl im Geféngnis, beim Transport und wo immer wir waren. Zahlreiche einfache Mitglieder der
nationalsozialistischen Partei sind sogar iiberzeugt, da3 die Brandstiftung das Werk der faschisti-
schen Fiihrer ist.

Unsere Entriistung und unser Hall beim Verlassen Deutschlands waren gegen den Faschismus ge-
richtet und von tiefer Sympathie und Dankbarkeit dem deutschen Proletariat gegeniiber begleitet,
das fiir unsere Befreiung kdmpfte. Hunderte und Tausende sitzen in den Konzentrationslagern und
in den Gefédngnissen Deutschlands. Hunderte von Prozessen werden gefiihrt, Todesstrafe wird ver-
hingt und vollstreckt und eine Reihe neuer Prozesse steht auf der Tagesordnung.

Der Kampf gegen den deutschen Faschismus und fur die Befreiung der eingekerkerten Antifaschi-
sten mul} weitergefiihrt werden, um Hunderttausende revolutiondare Arbeiter und ka&mpferische
Elemente vor dem Faschismus zu retten. Das deutsche Proletariat, das von der verfluchten Biirokra-
tie der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften verkauft und verraten wurde, braucht auf jedem
Schritt in seinem Kampf die internationale Hilfe.

Ich glaube, keinen Fehler gemacht zu haben, als ich heute beim Abschied in Koénigsberg dem Ver-
treter der Geheimen Staatspolizei, der den Wunsch duflerte, ich solle im Ausland objektiv sein ...
(Zwischenruf: Wie heif3t dieser Beamte? Dimitroff: Kriminalrat Heller. — Zwischenruf: Ein ehema-
liger Sozialdemokrat? Dimitroff: Ja.) ... Ich antwortete: [227] Ich werde natiirlich objektiv sein.
Dann fligte ich hinzu, daB3 ich hoffe, nach Deutschland zuriickzukehren, aber als Gast der sowjeti-
schen Regierung.* (Stiirmischer Beifall.)

Auf Bitten der Anwesenden ging Dimitroff, der bis dahin deutsch gesprochen hatte, zum Russi-
schen iiber. Die Vertreter der biirgerlichen Presse stellten ihm eine Reihe Fragen: ,,Was denken Sie
iiber Goring?“

»Meine Meinung,” antwortete Dimitroff, — ,,die ich bei der personlichen Begegnung vor Gericht
gedulert habe, habe ich nicht zu ergdnzen.*

,»Was werden Sie hier tun?* wurde Dimitroff gefragt. Seine Antwort lautete:

»Was ich hier tun werde, ist ganz klar. Ich bin Soldat der proletarischen Revolution, Soldat der
Komintern. In diesem Sinn bin ich auch vor Gericht aufgetreten. Hier werde ich meine Pflicht als
solcher Soldat erfiillen, ich werde sie weiter und bis zum letzten Atemzug erfiillen.*
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Der Vertreter der New York Times bat Dimitroff, seine Meinung iiber den Prozel kurz zu formulie-
ren. Dimitroff erwiderte ithm: ,,Der Proze8 war, kurz gesagt, eine Provokation wie auch die
Reichstagsbrandstiftung. Durch den ProzeB sollten die wahren Brandstifter getarnt werden. Man
wollte die eigene Schuld auf andere schieben. Doch nach den Gesetzen der Dialektik, nach den Ge-
setzen des Klassenkampfes schlug der ProzeB in sein Gegenteil um. Aus dem antikommunistischen
Prozel3 wurde eine grandiose antifaschistische Demonstration und ein schmahliches Fiasko des Fa-
schismus. Durch die Brandstiftung sollte das deutsche Volk davon iiberzeugt werden, da3 Kommu-
nisten Brandstifter seien; der Prozel} iiberzeugte es vom Gegenteil.*

Ein Vertreter der deutschen kommunistischen Presse stellte Dimitroff folgende Fragen: ,,Haben Sie
im Gefangnis erfahren, daf3 der Fiihrer der Kommunistischen Partei Deutschlands, Genosse Thal-
mann, in das Gefiangnis der Geheimen Staatspolizei iliber-[228]flihrt worden ist? Dimitroff: ,,Ja,
das ist mir bekannt, doch weil} ich nichts Ndheres.

Auf die Frage, ob er im Gefingnis davon erfahren habe, daB3 fiihrende Genossen der KPD, so die
Genossen Scheer, Schonhaar und eine Reihe anderer ermordet wurden, antwortete Dimitroff: ,,Ich
habe leider erst heute davon erfahren. Wir wullten nichts davon.*

Die néichste Frage des Vertreters der deutschen kommunistischen Presse lautete: ,,Die biirgerliche
Presse hat eine Fotografie verdffentlicht, die Sie mit Popov und Tanev in einer Gefangniszelle der
Geheimen Staatspolizei zeigt. Sie halten eine dicke Zigarre. Dieses Foto wurde verbreitet, um zu
beweisen, wie herrlich die im Leipziger Prozel3 Freigesprochenen im Gefdngnis leben. Wissen Sie,
wie das Foto zustande kam und kennen Sie es?*

Dimitroff: ,,Selbstverstdndlich kennen wir dieses Foto. Wir protestierten gegen diese Geschichte.
Zu uns kam ein amerikanischer Korrespondent, angeblich ein Vertreter der , New York Times*. Ich
sage angeblich, weil dieser Mann sehr gut deutsch sprach und wie ein Deutscher aussah. Er sagte, er
wolle eine Aufnahme machen. Wir schwankten zuerst und machten dann den Fehler, es zu erlau-
ben. Wir erkldrten uns einverstanden, weil wir glaubten, daf nicht nur das Foto, sondern auch unse-
re Erklarung, unser entschiedener Protest gegen die Festhaltung im Gefiangnis nach dem Freispruch,
gegen diese ganze unerhorte Geschichte verdffentlicht werden wiirden. Das war selbstverstidndlich
ein Fehler. ,Volkischer Beobachter® veroffentlichte die Aufnahme und schrieb dazu, er hitte einen
amerikanischen Korrespondenten geschickt, um diese Aufnahme zu machen, und zwar als Beweis
dafiir, daf} unser Zustand gut sei. Das war aber nicht im Gefangnis der Geheimen Staatspolizei, son-
dern in Leipzig. Am gleichen Tag kam unser sogenannter Offizialverteidiger und ,interessierte‘ sich
dafiir, wie es uns geht. Er fragte: ,Noch gesund?‘ Wir antworteten: ,Ja.* Er fragte weiter: ,Zu essen
haben Sie?‘ — ,Ja. [229] ,Schach spielen Sie?‘ — ,Ja!* Ein oder zwei Tage vorher hatten wir Schach
gespielt. Nachher sagte uns der Offizialverteidiger, das Deutsche Nachrichtenbiiro habe den deut-
schen und auslidndischen Zeitungen erklirt, wir seien in bester Gesundheit und hétten die beste Be-
handlung. Wir protestierten gegen die Fotografie und gegen diese Schwindelei.*

Verschiedene biirgerliche Auslandskorrespondenten wollten wissen: ,,Wie kommt es, dal Goring
erklérte, er werde mit Ihnen abrechnen und doch nichts tat?*

Dimitroff zuckte die Schulter: ,,Es geht nicht alles nach Wunsch. Goéring brachte die geheimsten
Wiinsche der faschistischen Oberschicht zum Ausdruck, aber es gibt auch ein internationales Prole-
tariat, es gibt noch Moskau. Unsere Richter haben wir gut kennengelernt. Diese Richter, die durch-
aus nicht alle rassenreine politische Arier waren, muliten die Aufgabe so 16sen, dal sowohl die
Wolfe satt wurden, aber auch die Schafe heil blieben. Diese Aufgabe konnte seinerzeit auch der
weise Salomo nicht 16sen. Daher faflten unsere Richter das Urteil sehr schlecht ab. Sie muflten uns
aber freisprechen, es ging nicht anders. Hétte man uns verurteilt, so wire das die Verurteilung des
Faschismus gewesen. Die Schafe blieben heil — bis wann, werden morgen die Arzte sagen. Doch die
Wolfe sind nicht satt, da sie uns freisprechen mufliten. So kam es, dal wir mit dem Prozel3 unzuftie-
den sind und Hitler und Goring auch.*

Auf den ProzeB zuriickkommend, erkldrte Dimitroff, die Angeklagten hitten keinen richtigen
Rechtsbeistand gehabt. ,,Auf Grund der deutschen Gesetze hatten wir das Recht, uns Verteidiger zu
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wihlen doch man gab uns Offizialverteidiger. Hatte ich ihm die Verteidigung tiberlassen, so wire
ich heute eine politische Leiche. Er hitte mich kompromittiert und mich politisch vernichtet.*

Auf Ersuchen der ausldndischen Korrespondenten schilderte Dimitroff ausfiihrlich die Bedingungen
wahrend der Voruntersuchung:

,Wihrend des Prozesses waren wir voneinander [230] isoliert. Gegen Ende der Beweisaufnahme
bestand ich ausdriicklich vor dem Vorsitzenden darauf, uns eine Erkldrung dafiir zu geben, warum
man uns isoliert hielt. Ich sagte ihm, daf3 ich damit nicht einverstanden sei, und daB ich jetzt nach
Schlul der Beweisaufnahme verlange, mich mit meinen Kameraden zu treffen. Auch nach dem
Prozef3 waren wir isoliert. Erst am 16. oder 17. Januar wurden wir in eine Zelle zusammengebracht.
Nach der Uberfiihrung nach Berlin waren wir ebenfalls zunichst einige Tage isoliert. Die Faschi-
sten haben uns, trotz unserer Unschuld, in diesen Prozef} hineingezogen und behielten uns nach dem
Freispruch im Geféngnis. FUnf Monate lang vor dem Prozel§ waren uns Tag und Nacht die Hande
gefesselt. Niemand, der dies nicht durchgemacht hat, kann sich vorstellen, was das bedeutet. Fiinf
Monate lang Tag und Nacht so zu schlafen; nur eine Viertelstunde am Tag zum Anziehen und zum
Essen die Hande frei. Fiinf Monatelang die ganze Nacht die Hénde in diesen verfluchten Fesseln.
Und dann sagt man, man hétte uns menschlich behandelt und wir seien in bester Gesundheit. In
dieser Zeit habe ich keine einzige Nacht richtig geschlafen. Jede Nacht bin ich zwanzig, dreiflig und
fiinfzig Mal vor Schmerzen aufgewacht. Das hédngt alles von diesem Polizeibeamten ab. Wenn die
Fesseln etwas enger gemacht werden, verspiirt man heftige Schmerzen. Ich und meine Genossen
mufiten an das Gericht und an den Untersuchungsrichter mit gefesselten Handen schreiben. Im Zu-
sammenhang mit dieser Behandlung mochte ich folgendes sagen: Unser Genosse Tanev konnte kein
Wort deutsch. Seine Lage war noch viel schwerer als unsere. Seine Nerven waren so kaputt, dal3 er
einen Selbstmordversuch machte. Gliicklicherweise ist er nicht gelungen. Aber diese Fesseln, dieser
monatelange moralische Terror konnten das zur Folge haben. Er erhilt die Anklageschrift und ver-
steht kein Wort! Wochen hindurch! Er verlangt einen Ubersetzer. Ein solcher wird ihm erst kurz vor
dem ProzeB gestellt. Dieser Dolmetscher [231] iibersetzte Popov und Tanev nur Teile der Anklage-
schrift.*

Die lebhafte Unterhaltung wurde angesichts der vorgeriickten Stunde und der Miidigkeit Dimitroffs
unterbrochen.

Prawda Nr. 59

vom 28. Februar 1934
Rundschau Nr. 20
vom 8. Mirz 1934

[232]
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EIN SIEG DER PROLETARISCHEN SOLIDARITAT"

Der Reichstagsbrand war als das Signal zum Terrorfeldzug des deutschen Faschismus gegen die re-
volutiondre Bewegung des Proletariats gedacht und hat tatsichlich auch als solches gedient. Die fa-
schistische Provokation vom 27. Februar 1933 sollte das Signal zur ,,Vernichtung des Marxismus*
sein, wobei unter Marxismus die revolutiondre Bewegung des Proletariats in Deutschland verstanden
wurde. Die faschistischen Hanswiirste wollten alle konterrevolutiondren und sowjetfeindlichen Kraf-
te aufmarschieren lassen und die ,,historische Rolle* des deutschen Faschismus demonstrieren, die
Rolle eines Gendarmen gegen die proletarische Revolution im kapitalistischen Europa.

Die provokatorische Inbrandsetzung des Reichstags durch die Faschisten war die Einleitung zu
zahllosen Greueltaten, zu den blutigen Mérztagen 1933 in Deutschland, die die ganze werktitige
Menschheit gegen die faschistische Diktatur in Front brachten.

Der provokatorische Prozef3 in Leipzig — der grofite derartige Prozel3 in der politischen Geschichte
der jlingsten Zeit — war von der faschistischen Fiithrung ausgeheckt worden, um vor der ganzen Welt
den Beweis zu flihren, da3 die faschistischen Henker Ende Februar 1933 ,,Europa vom Bolsche-
wismus errettet haben®.

[233] Der deutsche Faschismus wollte in Leipzig die allgemeine Anerkennung als ,,Retter* erlan-
gen. Aus der Anklageschrift, die sowohl wihrend des Prozesses wie wihrend der dreimonatigen
Voruntersuchung streng geheimgehalten wurde, geht klar hervor, dal der ProzeB3 sich nicht allein
gegen den Kommunismus in Deutschland richtete.

Die faschistische deutsche Presse hielt es zu Beginn des Prozesses nicht einmal fiir nétig, daraus ein
Geheimnis zu machen. Mir und meinen Genossen wurde zur Last gelegt — wie dies auch in der An-
klageschrift offen gesagt wird —, wir seien ,Beauftragte der russischen Kommunistischen Partei in
Moskau* zur Organisierung eines bewaffneten Aufstandes in Deutschland, der durch die Inbrand-
setzung des Reichstags eingeleitet werden sollte und sich das Ziel setzte, ganz Deutschland zu so-
wjetisieren. Die von der Staatsanwaltschaft herbeigeschafften falschen Zeugen sagten wéhrend der
Voruntersuchung in voller Ubereinstimmung mit den Wiinschen der Faschisten aus, daB ,dieser
Aktion®, d. h. der Reichstagsbrandstiftung, dhnliche Brandstiftungen in Warschau, Wien und Prag
folgen sollten, um ,,den Brand iiber ganz Europa auszubreiten.*

Welche konkreten Aufgaben stellte sich der deutsche Faschismus, als er den Leipziger Prozef in
Szene setzte?

Erstens, die faschistischen Brandstifter und Henker innerhalb des Landes und vor dem Auslande zu
rehabilitieren, die wirklichen Schuldigen zu verheimlichen und die Schuld auf die Kommunisten
abzuwilzen.

Zweitens, den barbarischen Terror und die ungeheuerlichen Verfolgungen des revolutiondren Prole-
tariats zu rechtfertigen. In den Augen der Weltoffentlichkeit die barbarische Vernichtung enormer
Kulturwerte, den Feldzug gegen die Wissenschaft, die riicksichtslose Vernichtung sogar des links-
biirgerlichen ,,Freidenkertums®, die Massenpogrome, Ermordungen usw. zu rechtfertigen.

[234] Drittens, der Prozel3 sollte den Stoff fiir eine neue antikommunistische Kampagne liefern. Er
sollte als Grundlage fiir einen neuen ,, Monsterprozel3 “ gegen die Kommunistische Partei Deutsch-
lands dienen.

Viertens, der Prozel} sollte beweisen, dal die faschistische Regierung ,,siegreich® den Weltkommu-
nismus bekdmpft und Europa von der kommunistischen Gefahr rechtzeitig errettet hat. Die Kopfe
der vier angeklagten Kommunisten wurden von den Faschisten bei dem bevorstehenden weiteren
Kuhhandel mit den imperialistischen Léndern als Scheidemiinze betrachtet, wofiir diese als Entgelt
fiir die ,,Gleichberechtigung® in den Riistungen etc. Zugestdndnisse machen sollten. Die deutschen
Faschisten maRen diesem ProzeR eine auerordentlich groRe auRenpolitische Bedeutung bei.

: Auszug aus Dimitroffs Artikel in der ,,Prawda® vom 4. Mirz 1934.
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Die Vorbereitungen fiir den ProzeB3 waren ungewdhnlich breit angelegt. Die Faschisten setzten alle
thnen zur Verfiigung stehenden Mittel in Bewegung. Der gesamte Apparat wurde mobil gemacht —
sowohl der Polizei — wie der Gerichtsapparat, der Zentralapparat der Nationalsozialisten und der
kolossale, weitverzweigte Apparat des Propagandaministeriums. Und das alles wurde in Szene ge-
setzt, nicht nur, um die Anklageschrift zu fabrizieren, sondern vor allem — koste es, was es wolle — ,
um ,,Passende” Zeugen zu finden. Uber der krampthaften und verzweifelten Suche nach Zeugen
verging ungefahr ein halbes Jahr.

Die Faschisten waren sehr daran interessiert, die von ihnen gewliinschten Zeugen gerade in Arbei-
terkreisen unter Kommunisten und fithrenden Funktionidren der kommunistischen Bewegung zu
finden. Diese Zeugen sollten nach dem Plan der faschistischen Brandstifter aussagen, dafl die
Kommunistische Partei Deutschlands und der Rote Frontkdmpferbund im Februar/Mérz 1933 einen
bewaffneten Aufstand vorbereiteten, dal3 sie entsprechende Direktiven erteilt haben und dal3 der
Reichstagsbrand das Signal zu diesem Aufstand gewesen war. Die Faschisten machten vor keinem
Verbrechen halt, [235] um solche Zeugen zu beschaffen. Tausende und aber Tausende Kommuni-
sten und revolutionadre Arbeiter wurden in den Gefangnissen und Konzentrationslagern den unge-
heuerlichsten moralischen und kdrperlichen Foltern ausgesetzt, um sie zu gefugigen Zeugen zu ma-
chen, die bereit wiren, alles zu bestétigen, was die Thesen der provokatorischen Anklageschrift
verlangten.

Aber die Faschisten erlitten ein vollstindiges Fiasko. Trotz aller Bemithungen waren die vom Stand-
punkt der Anklage entscheidenden Zeugen ausschliellich nationalsozialistische Abgeordnete, faschi-
stische Journalisten, kriminelle Verbrecher, Banknotenfalscher, Gewohnheitsdiebe und Morphinisten.

Es war den Faschisten nicht gelungen, auch nur einen einzigen Zeugen vor Gericht zu bringen, der
den Kreisen der Arbeiter entstammte, aktiver Teilnehmer der proletarischen Bewegung in Deutsch-
land oder verantwortlicher Funktionar der Kommunistischen Partei gewesen wéare. Und das war
die Achillesferse der Anklage. Andererseits wurde durch diese Tatsache vor dem Angesicht der
ganzen Welt auf das glanzendste die Unbeugsamkeit, Treue und grenzenlose Hingabe der deutschen
Arbeiter an die Sache der proletarischen Revolution, des Kommunismus und der Kommunisten de-
monstriert.

Der Leipziger Prozell war das erste Debiit des Faschismus als europdischer Gendarm gegen den
Kommunismus. Dieses Debiit endete fiir die Faschisten mit einer Katastrophe. In Anlehnung an ein
bekanntes bulgarisches Sprichwort kann man wohl sagen, dafl der deutsche Faschismus sich nach
Leipzig stolz wie ein Lowe begeben hatte, aber von dort von Kopf bis Full bespuckt abgezogen ist.

Der Prozel} war ein Priifstein fiir die Kommunistische Partei und fiir die Arbeiterklasse, deren beste
Leute in den Konzentrationslagern und anderen faschistischen Kerkern schmachteten. Und er wurde
zu einer glanzenden Demonstration der Treue zu [236] ihrem Banner, der riickhaltlosen Pflichter-
fiillung und der proletarischen Disziplin.

Die heiflen Sympathien, die die deutschen Arbeitermassen wéhrend des Prozesses uns entgegen-
brachten, die Solidaritdt mit meinem Auftreten, durch das die faschistischen Brandstifter entlarvt
wurden, die Sympathien, die ich im Gerichtssaal und iiberall, wo ich mich unter Bewachung zeigte,
und selbst im Gefdngnis fiihlte, die Sympathien, die sich in den Briefen, Griiflen und Solidaritétsbe-
zeugungen duBlerten und die, auf mir vollig unbegreiflichen Wegen, durch alle Polizeisperren hin-
durch zu mir drangen — das alles ist ein unwiderlegliches Zeugnis dafiir, daB3 die deutsche Arbeiter-
klasse trotz der furchtbaren Schlidge, die sie infolge des Verrats der Sozialdemokratie erhalten hat,
nicht den Kopf verlor, nicht den Kampfgeist einbiifte und unter den unerhort schwierigen Bedin-
gungen ihren Kampf fortsetzt.

Der Prozef3 zeigte ferner, welch gewaltige Kraft die internationale Solidaritét der Massen darstellt.

Der Faschismus und besonders der ,klassische* deutsche Faschismus ist ein ziigelloser kriegeri-
scher Nationalismus und Chauvinismus. Sein Banner ist der Krieg, der Krieg gegen das Proletariat
im eigenen Lande und der Krieg fiir neue Eroberungen aullerhalb des Landes. Die gesamte ideolo-
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gische Arbeit der Nationalsozialisten — und sie ist kolossal — setzt sich das Ziel, die internationale
Solidaritét in der deutschen Arbeiterklasse auszurotten und zu vernichten. Doch der Prozef3 und das,
was jenseits der Mauern des Gerichts in der ganzen Welt vorging, hat gezeigt, daf3 die internationa-
le Solidaritat lebt und eine gewaltige Kraft darstellt. Durch den Einsatz aller Bemiihungen der Ar-
beitermassen Deutschlands und des Weltproletariats sowie der Arbeiterklasse der Sowjetunion, al-
les dessen, was in der Weltoffentlichkeit ehrlich fiihlt, wurde der Prozell in Leipzig zu einem
Schlachtfeld, und der gegen den Kommunismus gefiihrte Schlag fiel mit verheerender Wucht auf
den deutschen Faschismus zuriick.

Diese internationale Solidaritidt kam anschaulich [237] im Kampf des deutschen Proletariats wih-
rend des Prozesses zur Geltung. Sie fand auch in anderen Landern Ausdruck. Sie schuf nicht nur die
Voraussetzung flir den Sieg iiber den Faschismus in Leipzig in dem Sinne, da3 Kommunisten, die
fiir die Guillotine bestimmt waren, fiir den Kampf gerettet wurden, sondern sie versetzte den weite-
ren Provokationsplénen des Faschismus einen todlichen Schiag.

Zwischen der Anklagebank, von der aus wir gegen den Faschismus kdmpften, und dem Kampf des
Proletariats in Deutschland und in anderen Landern bestand eine stindige unldsbare Verbindung,
die wir fiihlten. Davon zeugt nicht nur der Widerhall, den unser Kampf in der ganzen Welt fand,
und die Sympathie, die man uns in anderen Léndern entgegenbrachte. Durch uns Angeklagte auf
dem Prozel? kampfte das revolutionére deutsche Proletariat gegen den Faschismus, und sein Kampf
brachte das Proletariat der ganzen Welt in Bewegung. Er inspirierte den Kampf der sterreichi-
schen Arbeiter gegen den Faschismus, den Kampf der franzdsischen

Arbeiter: Er war ein AnstoR fir die Verscharfung des Kampfes gegen den Faschismus in der ganzen
Welt. Ebenso wie wir Angeklagten auf dem Prozefl aus dem BewulBtsein, daf3 uns Millionen Arbei-
ter in und auerhalb Deutschlands unterstiitzten, Kraft und Zuversicht schopften, schopften die Ar-
beiter in Deutschland und in der ganzen Welt Kraft und Zuversicht angesichts unseres Kampfes,
den wir gegen den Faschismus vom Gerichtssaal aus fiihrten.

Aber der Kampf geht weiter und mul verstarkt werden. Die antifaschistische Weltoffentlichkeit darf
sich nicht mit diesem Sieg zufriedengeben. Der Kampf um die Befreiung Ernst Thalmanns, des
Flhrers der revolutiondren Arbeiter Deutschlands, der Kampf um die Befreiung von tausend ande-
ren Opfern des Faschismus ist fur die internationale antifaschistische Bewegung eine Ehrensache.

G. Dimitroff
[238]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 31.12.2021



Georgi Dimitroff: Leipzig 1933 — 143

BRIEF AN ROMAIN ROLLAND UND HENRI BARBUSSE
Moskau, 10. Mérz 1934

Mein lieber Kamerad Romain Rolland!
Mein lieber Kamerad Henri Barbusse!

Nachdem ich jetzt Gelegenheit hatte, die Dokumente der groBen Massenbewegung zu studieren, die
der ReichstagsbrandprozeB3 in der ganzen Welt ausgeldst hat, fiihle ich das Bediirfnis, mich mit ei-
nigen Worten an Sie zu wenden. Diese Zeilen richten sich sowohl personlich an Sie, deren mutiges
Auftreten gegen den imperialistischen Krieg und den Faschismus ich stets mit grofter Aufmerk-
samkeit und Sympathie verfolgt habe, wie auch an die vielen Hunderte und Tausende von Dichtern,
Kiinstlern und Wissenschaftlern, die sich im Laufe der Bewegung in aller Offentlichkeit auf unsere
Seite gestellt haben.

Ich weil3, daB3 Thr und Threr Freunde Auftreten wihrend des Prozesses nicht nur mir personlich und
meinen mitangeklagten Freunden galt. Wir haben an dem Frontabschnitt, an dem wir uns befunden
haben, gegen den barbarischen Faschismus und fiir den Kommunismus, flir die Kommunistische In-
ternationale gekdmpft, deren Befreiungskampf wir unser Leben gewidmet haben. Die Tatsache, dal3
auch im Zusammenhang mit den groflen Kadmpfen der werktitigen Massen, die sich in den letzten
Wochen in Frankreich und Osterreich abgespielt haben, Intellektuelle in groBer Zahl die Partei der
kdmp-[239]fenden Arbeiter gegen die faschistische Reaktion ergriffen haben, bestiarkt mich in der
Auffassung, daf3 es Thnen und Ihren Freunden vor allem um die grof3e Sache des Proletariats geht.

Der Faschismus will das Rad der Weltgeschichte zuriickdrehen. Er zerstort systematisch die Fun-
damente des kulturellen Fortschritts. Er erhdlt und vergroBert das Elend der werktdtigen Massen. Er
kdmpft gegen die Technik und predigt offen die Riickkehr zur Barbarei. Was konnen die Intellektu-
ellen von diesem Regime erwarten als einen weiteren Zerfall der Grundlagen der Forschung,. des
kiinstlerischen Schaffens und der Technik und damit der Existenzbedingungen der Intelligenz
selbst!

Die proletarische Revolution befreit die Massen von der Ausbeutung, 6ffnet ihnen die Tore zu ei-
nem schnellen Aufstieg, entfaltet die Herrschaft des Menschen iiber die Natur mit Hilfe der vom
Menschen beherrschten Technik und schafft so die Voraussetzungen fiir eine ungeahnte Entfaltung
der schopferischen Krifte. Das, was ich in der kurzen Zeit seit meiner Riickkehr in die Sowjetunion
von den Erfolgen des sozialistischen Aufbaus habe sehen konnen, ist ein neues, unbestreitbares
Zeugnis von den gewaltigen Perspektiven, die der Sieg der proletarischen Revolution vor der
Menschheit eroffnet.

Die Bourgeoisie wird alles tun, um Verwirrung in die Reihen der zum Sozialismus strebenden Intel-
ligenz zu tragen. Sie wird vor keiner Verleumdung und Verdrehung zuriickschrecken. Der
Reichstagsbrandprozef3 hat genug Beispiele geliefert. Und dabei wird die herrschende Masse von
der Politik der Sozialdemokratie unterstiitzt werden, die vorgibt, auch den Sozialismus zu wollen,
die aber grundsétzlich auf seiten der biirgerlichen Ideologie steht und in allen entscheidenden Mo-
menten praktisch der Front der revolutiondren Arbeiterklasse entgegentritt. Die Schwierigkeiten
sollen und werden uns, Sie und Thre Freunde selbstverstiandlich nicht schrecken. Ein groes Ziel ist
jedes Einsatzes wert. Und unsere Befreiung aus den Krallen der deutschen Faschisten [240] zeigt,
dafl bei Anspannung aller Kréfte in gemeinsamer Front auch wirklich gro3e Schwierigkeiten sieg-
reich iiberwunden werden kdnnen.

Es gilt jetzt, sich mit allen Kréften fiir die Befreiung der noch in den Krallen der Nationalsozialisten
befindlichen antifaschistischen Kdmpfer einzusetzen. Ich denke dabei besonders an Ernst Thél-
mann, den Fiihrer der deutschen Kommunisten, den besten und klarsten Kopf des deutschen Prole-
tariats, dessen Schicksal mich wihrend meiner Gefangenschaft und wéhrend des ganzen Prozesses
beunruhigt hat und den ich heute keinen Augenblick vergessen kann. Sie haben so viel fiir uns getan
— jetzt ist es notwendig, mehr, viel mehr fiir ihn zu tun; denn ihn zu befreien wird natiirlicherweise
eine viel schwerere Aufgabe sein.
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Ihnen, mein lieber Romain Rolland, mein lieber Barbusse, und allen, die im Laufe dieses Jahres so
hilfsbereit zu uns gestanden haben, spreche ich in unserem Namen und im Namen unserer Internatio-
nale Dank aus und freue mich auf die Tage, wo wir von neuem Schulter an Schulter dem gemein-
samen Feinde gegentiberstehen werden.

Thr

G. Dimitroff
[241]
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BRIEF AN HENRI BARBUSSE
Moskau, 29. Mirz 1934
Mein lieber Henri Barbusse!

Beim Durchlesen der wihrend meines Getfiangnisaufenthalts erschienenen Presse habe ich bemerkt,
dall man inzwischen lhren 60. Geburtstag gefeiert hat. Ich bin bestimmt Ihr letzter Gratulant. Aber,
glauben Sie mir, ich bin es nur im Sinne der Zeit. Ich wére gern einer der ersten gewesen.

Lange bevor ich die grof3e Freude hatte, Ihre personliche Bekanntschaft zu machen, kannte ich Sie,
wie so viele andere Menschen auf der ganzen Welt, als Autor des unvergeBlichen ,,Feuer. Ich be-
wunderte den groflen und mutigen Dichter dank dieses schonen und kdmpferischen Buches und der
anderen Werke, die ihm gefolgt sind. Aber bald hatte ich auch Gelegenheit, Sie als Kdmpfer gegen
jede Unterdriickung und Ungerechtigkeit kennenzulernen Das war anldBlich Threr groBartigen
Kampagne zugunsten der Balkanvolker und in erster Linie meines bulgarische~ Volkes. Ich habe
spéter aus der Nédhe Thre Arbeit und Thren Kampf gegen den imperialistischen Krieg und den Fa-
schismus verfolgt.

Als ich erfuhr, daB3 Sie mir als einer der ersten ins Gefiangnis geschrieben hatten — ich erhielt davon
nur Kenntnis durch eine lakonische Notiz der Gefangnisverwaltung die mir das Eintreffen des [242]
Briefes mitteilte, der mir jedoch nicht ausgeliefert werden konnte und dessen Inhalt mir auch nicht
iibermittelt wurde, weil er ,,die Gefiangnisordnung gefdhrdete™ —, wullte ich: Barbusse wird sicher
wie schon so oft verstehen, eine ganze Bewegung der 6ffentlichen Meinung zu unseren Gunsten zu
mobilisieren, und ich habe mich nicht getduscht. Heute weil} ich, wieviel Sie zu unserer Befreiung
beigetragen haben.

Kann ich Thnen zu Threm Geburtstag einen besseren Wunsch aussprechen, als da3 es Thnen noch
recht lange vergdnnt sein moge, Thren Kampf, unseren Kampf fiir unsere gemeinsame Sache fortzu-
setzen? Sie wissen so gut wie ich — ich habe es schon in meinem letzten Brief gesagt —, dal} es
iibermenschlicher Anstrengungen bediirfen wird, um meinen lieben Freund Ernst Thilmann und die
grof3e Zahl der antifaschistischen Kéampfer, die in den Kasematten der Nazis schmachten, sowie die
tapferen Gsterreichischen Revolutionire, die unter grausamster Verfolgung der Dollfusser Banden®’
geschult wurden, aus den Krallen der Faschisten zu befreien. Sie werden, davon bin ich iiberzeugt,
alles tun, was in Threr Kraft steht, um auch dieses schwere Problem erfolgreich zu 16sen!

Werde ich bald das Vergniigen haben, Sie zu sehen und personlich zu begriiBen? Ich hoffe es sehn-
stichtig.

Sehr freundschaftlich Thr
G. Dimitroff

P. S. Ich schreibe Thnen deutsch, weil ich leider noch nicht die wunderschone franzosische Sprache
so gut beherrsche, um franzosisch schreiben zu kdnnen.

[243]

» ENGELBERT DOLLFUSS (1892-1934) — osterreichischer reaktiondrer Staatsmann, einer der Fiihrer der faschi-
stisch-katholischen Christlich-sozialen Partei. Seit Mai 1932 Bundeskanzler und Auflenminister; er errichtete eine fa-
schistische Diktatur in Osterreich und orientierte sich in seiner Auflenpolitik nicht auf Deutschland, sondern auf das
faschistische Italien. Am 25. Juli 1934 wurde er wihrend des Putsches der sterreichischen Nationalsozialisten von den
Agenten Hitlerdeutschlands ermordet.
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DIE PROLETARISCHE EINHEITSFRONT
Aus einer Unterredung Dimitroffs mit dem Rundschau-Sonderberichterstatter in Moskau

Frage: Genosse Dimitroff! Erhielten Sie in Threr Gefingniszelle irgendwelche Nachrichten iiber
den Kampf, den die gesamte werktitige Offentlichkeit der Welt fiir Ihre Befreiung und fiir die Be-
freiung Ihrer Mitangeklagten fiihrte?

Dimitroff: Vieles erfuhr ich davon erst hier aus der vorjahrigen Presse, die ich jetzt ausfiihrlich ver-
folgen konnte. Ich war im Geféngnis von der AuBenwelt fast hermetisch isoliert. Und doch fiihlte
ich instinktiv aus zahlreichen Meinen Anzeichen die Sympathie und Liebe der Werktitigen zur Sa-
che, fiir die wir in Leipzig und in Berlin kiimpften. Wir fiihlten das auf dem ProzeB selbst aus dem
Verhalten der proletarischen Zeugen, bei der Uberfiihrung aus einem Gefingnis ins andere und bei
manchen anderen Gelegenheiten.

Frage: Und Briefe erhielten Sie nicht?

Dimitroff: Man hat mir eine gro3e Menge von Briefen geschickt. Aber diese Briefe blieben fast alle
in der Gefangniskanzlei liegen, und ich wurde in den ersten Monaten nicht einmal dariiber verstan-
digt, daBB meine Briefe beschlagnahmt wurden. Dann, als ich gegen eine solche heimliche Unter-
schlagung meiner Korrespondenz energischen Protest erhob, erhielt ich Briefe, aber solcher Art:
[244]

,,Reichsgericht, Geschéftsstelle des IV Strafsenats, Berlin NW, 14. Oktober 1933.
An den Schriftsteller Herrn G. Dimitroff, Berlin, Alt-Moabit Sie werden benachrichtigt, dal die Aushéndigung eines
von Ungenannt fiir Sie eingegangenen Briefes nicht genehmigt wurde.*

Oder ein anderer Brief vom 7. Oktober

»Auf Anordnung wird Thnen mitgeteilt, dal ein von Romain Rolland, Henri Barbusse, André Gide unterzeichnetes
Telegramm nicht ausgehindigt wird, da durch Aushéndigung eine Gefahrdung der Ordnung im Geféngnis zu besorgen
ist.”

Vom 31. Oktober 1933 datiert, erhielt ich folgende Verstandigung

,»Auf Anordnung wird Thnen mitgeteilt, dafl die Aushéndigung eines Schreibens der Fédération Unitaire des Travailleurs
du Livre et du Papier in Paris an Sie nicht genehmigt wurde. Das Schreiben enthélt kommunistische Propaganda und ist
daher geeignet, die Ordnung im Geféngnis zu gefdhrden.*

Wihrend des monatelangen Prozesses habe ich téglich beobachtet, wie dem Vorsitzenden des
Reichsgerichts eine Menge fiir mich bestimmte Korrespondenz iibergeben wurde. Aber alle diese
Tausende von Briefen wurden mir nicht ausgehindigt, und solche offizielle Mitteilungen wie die
obenerwihnte liber die Beschlagnahme bekam ich nur in vereinzelten Fillen. Wéhrend aber die
Behorden Briefe von Schriftstellern mit Weltnamen, von parteilosen Arbeiterorganisationen, teil-
weise auch Briefe ginzlich unpolitischen Inhalts wegen ,,Gefdhrdung der Ordnung® in dem von
Hunderten bewaffneten SA- und SS-Leuten beschiitzten Gefangnis nicht zulieen, fanden doch ei-
nige Briefe in einer auch mir selbst unbekannten Weise den Weg in meine Gefangniszelle. Sie se-
hen (Dimitroff zeigt auf den mit Briefen und Telegrammen bedeckten Tisch), ich konnte meine
Korrespondenz, die ich teilweise bis zum letzten Augenblick zu sichern vermochte, noch nicht ord-
nen, aber sehen Sie sich als Beispiel diese Briefe bzw. Postkarten an, die ich von Verfassern ver-
schiedener Parteizugehorigkeit noch im Gefangnis erhalten habe.

Eine Postkarte in Berlin aufgegeben — lautet einfach ,,Georgi Dimitroff! Wir sind mit Dir!*

Eine andere Postkarte mit Stuttgart als Absendungsort triagt die Worte: [245]

pes

,,.Dimitroff! Die bulgarische Arbeiterklasse kann stolz auf Dich sein. Es lebe die Weltrevolution

Inhalt und Stil dieser Karten 146t auf klassenbewul3te Arbeiter schlieBen. Das hier ist aber der Brief
eines parteilosen Intellektuellen aus Ludwigshafen:

,17. Dezember 1933. Sehr verehrter Herr Dimitroff! Die Stunde der Freiheit liegt nicht mehr ferne. Sie werden wohl
Deutschlands Staub von den Fiilen schiitteln. Vergessen Sie aber bitte nicht, dafl Sie hier auch Freunde erworben ha-
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ben, die sich fiir Thr ferneres Schicksal interessieren. Ich bin weder Kommunist noch sonst Parteiangehdriger, sondern
nur ein rechtlich denkender Mensch ...

Das hier (Dimitroff zieht einen Brief hervor und sieht ihn Lange gerthrt an, bevor er sich von ihm
trennt) ... Karl-Marx-Hof

Wien, am 7. Dezember 1933

Lieber Genosse Dimitroff!

Im Namen vieler tibermitteln wir Dir unsere heilesten Griile. Millionen horchen hin auf Deine mutigen Worte. Millio-
nen gibst Du neue Kraft damit.

Dein Kampf wird nicht umsonst sein; er ist auch unser Kampf. Die grole Armee des bewuflten Proletariats steht ge-
schlossen hinter Dir.

Mit proletarischem Freiheitsgruf3:

(drei Unterschriften)”

Dies ist nicht der einzige Brief von Wiener Arbeitern. Viele schrieben mir einzeln, aber auch ganze
Arbeiterorganisationen sind unter den Briefschreibern. Hier ist z. B. der Brief eines reformistischen
Gewerkschaftsverbandes.

Unter den Briefen, die mich auf mir unbekanntem Wege erreichten, waren viele aus England, Hol-
land, der Schweiz, Schweden usw. Hier sehen Sie eine Reihe solcher Solidaritdtspostkarten. Ein
englischer Arbeiter hat es sogar fiir moglich befunden, seinen Gruf3 in das faschistische Gefdngnis
fiir ,,Comrade [246] Dimitroff* zu adressieren. Diese und einige andere wenige Zeilen, besonders
der Brief der spéteren sozialdemokratischen Barrikadenkdmpfer des Karl-Marx-Hofes waren die in
meine Gefangniszelle eingedrungenen Strahlen einer lebendigen Einheitsfront. Sie zeigen, wie rich-
tig der Gedanke der Einheitsfront ist, so wie er von unserer Kommunistischen Internationale durch-
gefihrt wird. Es kommt jetzt darauf an, die Sympathien fiir unsere Sache in eine wirkliche Einheit
des revolutiondren Kampfes zu verwandeln. Ich mochte bei dieser Gelegenheit meinen Wunsch und
Appel an die sozialdemokratischen Arbeiter aussprechen:

Sie mogen die SchluBfolgerungen aus dem Bankrott der sozialdemokratischen Fiihrung ziehen, die
Richtigkeit der kommunistischen Politik endgiiltig einsehen, Hand in Hand mit der kommunisti-
schen Partei den Kampf fiihren fiir den Sturz des Faschismus und fiir die revolutiondre Erkdmpfung
des Sozialismus.

Es ist nicht nur eine Hoffnung, sondern meine feste Uberzeugung, daB das Weltproletariat und alle
ehrlich denkenden Menschen noch eifriger den Kampf um die Befreiung der vielen Tausenden re-
volutiondren Kédmpfern und in erster Linie des Fiihrers des deutschen Proletariats, des Genossen
Thélmann, fortsetzen werden. Ich kann es nicht oft genug wiederholen, daf ich Thidlmanns Befrei-
ung als Ehrensache der internationalen Arbeiterklasse betrachte.

Rundschau Nr. 21
vom 15. Miérz 1934

[247]

" Die Unterschriften werden aus verstindlichen Griinden in Zusammenhang mit der heutigen Lage in Osterreich nicht
gegeben. (Red. ,,Rundschau®)
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WELCHES ZIEL VERFOLGTEN DIE NATIONALSOZIALISTEN
MIT DER INSZENIERUNG DES REICHSTAGSBRANDPROZESSES?

Der Begriff ,,Braunbuch ““ ist mit der Geschichte unseres Prozesses untrennbar verbunden.

Ich habe dieses Buch erst in Moskau zum ersten Mal in der Hand gehabt. Aber ich wuflte von seiner
Existenz lange vorher. Denn dieses Buch war mehr als ein ,,Buch®. Es war eine Waffe, es war ein
Stiick jenes groflen Kampfes zweier Welten selbst, der sich um den Reichstagsbrandprozel3 abge-
spielt hat. Seine Wirkung ging weit {iber die eines gewdhnlichen literarischen Erzeugnisses hinaus.

Wihrend der Untersuchung erfuhr ich zum ersten Mal aus der nationalsozialistischen Presse, der
einzigen, die ich in jener Zeit zu Gesicht bekam, von der Existenz eines geheimnisvollen ,, Hetzdo-
kuments*, dal den Nazis offensichtlich ein Dorn im Auge war. Spéter erfuhr ich dann auch den
Titel des Buches und einiges aus dem Inhalt: Und schlielich bekam ich diesen unbekannten Ver-
biindeten auch von Angesicht zu sehen.

Das ,, Braunbuch “ hielt seinen Einzug in den Gerichtssaal von der ersten Sitzung an. Es wurde so-
zusagen der sechste Angeklagte. Viele Stunden lang war dieses drgerliche Ding Gegenstand der
Verhandlungen. Unsere sogenannten ,,Verteidiger™ hatten es furchtbar eilig, von ihm, dessen sie
sich hétten bedienen konnen, wenn sie uns hdtten ernsthaft verteidigen wollen, abzuriicken. Wie
brannte ich darauf, [248] es selbst in die Hand zu bekommen. Aus seiner Wirkung hatte ich ver-
standen, daf es in meiner Hand mir unschitzbare Dienste in meinem Kampf leisten kdnnte. Wie
bekannt, habe ich das Buch auf Grund der StrafprozeBordnung vom Gericht verlangt. Das Gericht
hatte aber begreiflicherweise kein Interesse, in meine Hénde eine solche Waffe zu geben. Und mein
Antrag, dieses ,,Pamphlet” — wie sich der ungliickliche Oberreichsanwalt ausdriickte — mir auszu-
hindigen, wurde gesetzwidrig glatt abgelehnt.

Doch hat mir das ,,Braunbuch® dadurch, daB3 Reichsanwaltschaft, ,,Verteidigung* und das Gericht
selbst stdndig gezwungen waren, es zu ,,widerlegen®, indirekt groe Dienste geleistet. Das konnte es
tun dank seiner Eigenschaft als ein Stiick gewordene internationale Solidaritdt, jene Solidaritit, die
ich die ganze Zeit hindurch, schon wihrend der Untersuchung und insbesondere wihrend des Pro-
zesses, ja geradezu im ProzeB-Saal, mich umwehen fiihlte.

Jetzt erscheint der zweite Band des ,, Braunbuches ““. Er wird nicht der letzte sein. Der Kampf geht
weiter. Noch sitzt Ernst Thidlmann im Gefédngnis, der stirkste und klarste Kopf des deutschen Prole-
tariats, der Fiihrer der heldenhaften Kommunistischen Partei Deutschlands, die durch ihre aul3eror-
dentliche Tatigkeit wihrend des Prozesses so viel zu unserer Befreiung beigetragen hat. Thilmann
ist einer der besten meiner Kampfgenossen und personlichen Freunden. Noch sitzen gleich ithm
Hunderte und Tausende anderer unerschrockener Kdmpfer. Sie alle miissen heraus, und ich betrach-
te es als meine vornehmste Aufgabe in dieser Stunde, alle, die mir und meinen bulgarischen Kame-
raden geholfen haben, aufzurufen, sich ebenso energisch fiir die Befreiung Thédlmanns einzusetzen.
Das zweite ,, Braunbuch “. und wenn es nétig ist, weitere ,, Braunblicher “, werden auch in diesem
Kampf eine groB3e Rolle zu spielen haben. [249]

Das Signal fur die Generaloffensive gegen den Marxismus

In dem jetzt erscheinenden zweiten Band mochte ich eine erste zusammenfassende Einschatzung
des Reichstagsbrandprozesses geben. Eine umfangreiche Darstellung des ganzen Prozesses, wie ich
ihn erlebt habe, wird als besonderes Buch erscheinen, das ich in diesem Augenblick bereits zu
schreiben begonnen habe.

Was war, was bedeuteten der Prozef3 und sein Ausgang?

Die Anziindung des Reichstages sollte dienen und diente auch in der Tat als Auftakt zu einem Feld-
zug, einem Generalangriff der deutschen Faschisten gegen die revolutiondre Bewegung des deut-
schen Proletariats. Der ,,Marxismus®, d.h. die gesamte revolutiondre Bewegung, sollte ,,vernichtet*
werden. Die faschistischen Narren wollten sich vor aller Welt als Gendarmen gegen die proletari-
sche Revolution im kapitalistischen Europa darstellen.
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Der ProzeB seinerseits, dieser grofite politische Prozef3 der modernem Geschichte, sollte beweisen,
daB im Februar 1933 die nationalsozialistischen Henker Europa vor dem Bolschewismus gerettet
haben. Aus den Anklageakten, deren Text wahrend der dreimonatigen Hauptverhandlung sorgfaltig
geheim gehalten wurde, geht deutlich hervor, dall der ProzeB urspriinglich nicht nur gegen die
kommunistische Bewegung in Deutschland, sondern hauptsidchlich gegen die Kommunistische In-
ternationale und gegen die Sowjetunion gerichtet war.

Die deutsche faschistische Presse hat es am Anfang nicht einmal filir ndtig gehalten, diese Absicht zu
verbergen. Ich und meine Mitangeklagten wurden beschuldigt, ,,Beauftragte der russischen kommu-
nistischen Partei in Moskau® zur Organisierung des bewaffneten Aufstandes in Deutschland mittels
der Anziindung des Reichstages zu sein, mit dem Ziel, ganz Europa zu sowjetisieren. Die von dem
Reichsanwalt priparierten falschen Zeugen sagten schon in [250] dem Voruntersuchung aus, daf3
,hach dieser Aktion“, d.h. nach der Anziindung des Reichstages in Berlin, dhnliche Brandstiftungen
in Warschau, Wien, Prag geplant seien. Ganz Europa sollte so in Flammen gesetzt werden.

Das waren die agitatorischen Ziele dem Inszenierung dieses ganzen Provokationsprozesses. Sie sind
des groBBen Geistes des kleinen Herrn Goebbels (klein nicht nur der Statur nach!) durchaus wiirdig.
Berlin ist ihm zu eng geworden.

Die Aufgaben des Prozesses Was verfolgten die Nazis aber praktisch?

Es kam ihnen darauf an, die faschistischen Brandstifter — denn die ganze Welt war ldngst im klaren
dariiber, wo die Anziinder zu suchen seien — zu rehabilitieren, und zwar sowohl im Lande selbst als
auch jenseits der Grenzen, und die Schuld dem Kommunisten , ,gerichtsnotorisch* zu machen.

Sie wollten einen Vorwand fiir die ungeheuerlichen Verfolgungen der revolutiondren Elemente und
fiir den grausamen Terror schaffen. Diese Verfolgungen, die barbarische Zerstérung grofler Kultur-
giiter, das Wiiten gegen die Wissenschaft und Kunst, ja selbst gegen einfache , Freigeisterei®, die
Massenpogrome, ,,Selbstmorde* usw. haben im In- und Ausland viel boses Blut gemacht. Durch die
Konstruktion eines Vorwandes wollten die Faschisten sich von dieser Schuld reinwaschen.

Der ProzeB sollte auch Stoff fiir eine neue Hetzkampagne gegen die Kommunisten liefern. Er war
gedacht als Vorldufer fiir einen ,,MonsterprozeB* gegen die Kommunistische Partei Deutschlands.

Dazu kommt schlielich die auBenpolitische Aufgabe. Die Kopfe der Angeklagten sollten das
Wechselgeld bei dem bevorstehenden Kuhhandel mit den imperialistischen Méchten sein. Fiir seine
,Hhistorischen Verdienste* wollte Hitler im Austausch Entgegenkommen in den Fragen der Rii-
stungsgleichheit [251] usw. finden. Dieser auBBenpolitischen Seite des Prozesses haben die Faschi-
sten sogar ganz besondere Bedeutung beigemessen.

Es werden Zeugen gesucht

Ein Riesenapparat wurde in Bewegung gesetzt, um die Erreichung dieser Ziele zu sichern. Nicht nur
der ganze Polizei- und Justizapparat, sondern auch der riesige Zentralapparat der nationalsozialisti-
schen Partei und der weitverzweigte Apparat des Propagandaministeriums wurden mobilisiert. Und
alles das muf3te nicht nur dazu herhalten, um den Anklageakt zu fabrizieren, sondern hauptséchlich
dazu, ,,passende Zeugen zu finden und sie herzurichten. Das fieberhafte und verzweifelte Suchen
nach diesen Zeugen hat fast acht Monate beansprucht. Und auch nachher, bis zu den letzten Tagen
der Beweisaufnahme im ProzeB, suchte man diese Zeugen.

Es kam den Faschisten besonders darauf an, solche Zeugen in Arbeiterkreisen, unter den Kommuni-
sten, oder gar unter den Funktionéren der revolutiondren Bewegung zu finden. Diese Zeugen sollten
nach den Plénen der faschistischen Brandstifter aussagen, daf3 die KPD und der Rote Frontkdmpfer-
bund gerade fiir Februar/Médrz 1933 den bewaffneten Aufstand vorbereiteten, dafl ihnen dement-
sprechende Direktiven gegeben worden seien und daB3 der Reichstagsbrand das Signal zu diesem
Aufstand sein sollte. Die Faschisten haben vor nichts Halt gemacht, um solche Zeugen zu ,,ma-
chen®. Tausende und Abertausende von gefangenen Kommunisten und revolutionédren Arbeitern hat
man im Gefingnis und in den Konzentrationslagern den drgsten moralischen und physischen Fol-
tern unterzogen, um aus ihren Reihen solche gefligigen Zeugen zu fabrizieren.
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Aber diese Pldne sind kldglich gescheitert. Ungeachtet aller Anstrengungen erwiesen sich als im
Sinne der Anklage brauchbare Zeugen nur national-[252]sozialistische Abgeordnete, faschistische
Journalisten, Kriminalverbrecher, Falschmiinzer, riickféllige Diebe, Psychopathen und Morphinisten.
Es ist den Nazis nicht gelungen, auch nur einen fiir sie verwendbaren Zeugen aus den Reihen der
Arbeiter oder der Funktiondre der revolutiondren Bewegung zu bekommen. Und das war die Achil-
lesferse der Anklage. Zugleich aber hat dieser Milerfolg vor der ganzen Welt einen glinzenden Be-
weis der Festigkeit, Treue und unerschiitterlichen Ergebenheit der deutschen Arbeiter fiir die Sache
der proletarischen Revolution, des Kommunismus, der Kommunistischen Internationale geliefert.

Das Debiit des deutschen Faschismus auf der europdischen Biihne in der Rolle des Gendarmen der
»europdischen Kultur® gegen den Bolschewismus hat mit einem klédglichen Reinfall geendet. Nach
einem alten bulgarischen Sprichwort variierend, kann man sagen: Stolz wie ein Lowe ist der Natio-
nalsozialismus in Leipzig eingezogen, aber beschmutzt von oben bis unten ist er von dort herausge-
kommen.

Sieg der Solidaritat

Fiir die revolutiondre Arbeiterschaft Deutschlands war der ProzeB3 eine Feuerprobe. Sie ist ruhmbe-
deckt aus dieser Probe hervorgegangen. Nach den Beweisen von Treue und Hingabe, die die in den
ProzeBl hineingezogenen revolutiondren Kimpfer der deutschen Bewegung gegeben haben, kann
man voller Zuversicht in die Zukunft des Befreiungskampfes der deutschen Arbeiterklasse gegen
den Faschismus blicken. Alle die Beweise von Sympathie, die mich wihrend der langen Monate
iiberall, wo ich mich unter Bewachung zeigte, bei meinem Auftreten und selbst im Gefangnis er-
reichten, die in Gestalt zahlloser — auf oft mir unerkldrliche Weise in meine Zelle gelangenden —
Briefe, BegriiBungen, Vertrauenskundgebungen zu mir kamen — alles das ist der unwiderlegliche
Beweis dafiir, dafl die deutsche [253] Arbeiterklasse trotz der schweren Schlidge, die im Gefolge des
sozialdemokratischen Verrats auf sie niedersausen, nicht den Kopf verloren hat, nicht den Mut sin-
ken lassen, sondern unter den schwersten Bedingungen den Kampf fortsetzt.

Und noch eins hat der Prozel gezeigt: Was flr eine Macht, was flr eine lebendige Macht die inter-
nationale Solidaritat ist! Der Faschismus und insbesondere der ,.klassische* deutsche Faschismus
ist ein prononcierter, aggressiver Nationalismus und Chauvinismus. Alle Anstrengungen des Fa-
schismus auf ideologischem Gebiet — und hier ist er duferst aktiv — sind darauf gerichtet, den Geist
der internationalen Solidaritdt in der deutschen Arbeiterklasse zu zerstéren und mit Stumpf und
Stiel auszurotten. Fiir jeden Faschismus ist die internationale Solidaritit ebensosehr Giftgas, wie sie
fiir die Arbeiterbewegung Lebenselement ist. Das ist auch einer der Hauptgriinde fiir den Haf3 der
Nazis gegen die Kommunistische Internationale.

Der ProzeB und alles, was auBlerhalb der Mauern des Gerichtssaals in der ganzen Welt vor sich
ging, haben gezeigt, daf} die internationale Solidaritit lebt und eine gewaltige Kraft darstellt. Die
Mobilisierung der Massen in Deutschland und in der ganzen Welt und alles dessen, was es an ehrli-
chen Elementen in der internationalen 6ffentlichen Meinung gibt, hat den Leipziger Prozef3 zu ei-
nem Schlachtfeld gemacht, und der Schlag, der den internationalen Kommunismus treffen sollte, ist
schwer auf den deutschen Faschismus zuriickgefallen.

Man hat mich nach unserer Befreiung 6fters gefragt, ob ich wihrend des Prozesses daran geglaubt
habe, da3 wir frei kommen werden. Ich muf3 gestehen, daB3 ich mir diese Frage eigentlich nie recht
vorgelegt habe. Ich war und bin zutiefst liberzeugt, da3 die Sache, fiir die ich gekédmpft habe und
mein ganzes Leben lang kimpfen werde, siegen wird. Diese Uberzeugung, die die Frucht jener
tieferen Einsicht in den Gang der historischen Ereignisse ist, die uns der Marxismus-Leninismus
gibt, hat mir [254] ja die Kraft im Kampfe gegeben. Das Bestreben, an jeder Stelle, wo ich auch
stehe, das Beste zur Beschleunigung des geschichtlich unvermeidlichen Triumphes der sozialisti-
schen Revolution zu tun, hat alle Gedanken an den eventuellen Ausgang des Prozesses hinsichtlich
meiner Person in den Hintergrund gedriangt.

Das, was sich in den letzten Wochen unserer Gefangenschaft in der Welt abgespielt hat, war eine
deutliche Bestétigung dieser meiner Grundiiberzeugung. Schon im Gefangnis erhielt ich Kunde von
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den groflen Aktionen des franzdsischen Proletariats und den heroischen Kdmpfen der dsterreichi-
schen Arbeiter. Uber den XVII. Parteitag der bolschewistischen Partei, auf dem sich das gewaltige
Bild der Erfolge des sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion entrollte, wurde ich durch einige
Nummern der ,,Prawda* orientiert, die ich gliicklicherweise, trotz strenger Zensur, wéhrend einiger
Tage zugestellt erhielt. Sonst hatten wir ja nur die nationalsozialistische Presse als Lektiire. In ihrem
ganzen Umfang habe ich aber die Vorginge in Frankreich und in Osterreich erst in Moskau studie-
ren konnen. Das Herz hat mir im Leibe gelacht bei diesem Studium. Aber ebenso stark wie die
Freude iiber diese gewaltigen Kampfe gegen den Faschismus waren meine Entriistung {iber die
schindliche Rolle, die auch bei dieser Gelegenheit wieder die Sozialdemokratie gespielt hat, und
mein Hal3 gegen die Bourgeoisie, die in ihrem Niedergang um sich schldgt wie eine Bestie. Und ich
mochte, dall alle die, die in den langen Monaten der Untersuchung und des Prozesses zu uns ge-
standen haben, meine Gedanken und Gefiihle gegeniiber den Ereignissen dieser letzten Wochen
teilen.

Jetzt sind wir, ich und meine bulgarischen Freunde und Schicksalsgenossen, im Lande des siegrei-
chen Sozialismus, dessen Regierung mit unserer Aufnahme in die Sowjetbiirgerschaft der grofen
Weltaktion fiir unsere Befreiung die Krone aufgesetzt hat. Die Herren Nationalsozialisten, die als
Zeugen im Prozel3 [255] gegen uns aufgetreten sind, haben es gewagt, dieses Land zu schméhen.
Dieselben Herren haben sich schlieBlich vor seiner Macht beugen miissen. lhre schmutzigen Be-
merkungen fallen ebenso auf sie zuriick wie ihre ganze Provokation. Auch das ist ein Ereignis von
historischer Bedeutung. In ihm ist der Ausgang des gewaltigen Kampfes zweier Welten symboli-
siert, in dem wir mitten drin stehen.

Die Schlacht, die der Faschismus in Leipzig verloren hat, ist ein Sieg des internationalen Sozialis-
mus, ein Sieg der Kommunistischen Internationale. Das sollten alle die verstehen, die sich fiir uns
eingesetzt haben, und die entsprechenden Konsequenzen daraus fiir den weiteren Kampf gegen den
Faschismus, den schlimmsten und niedertrachtigsten Feind des Proletariats, der wirklichen Kultur,
Wissenschaft und Kunst der gesamten fortschrittlichen Menschheit ziehen.

Georgi Dimitroff
Moskau, den 18. Mérz (am Jahrestag der Pariser Kommune) 1934
[256]
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EINE UNTERREDUNG AUSLANDISCHER JOURNALISTEN
MIT DIMITROFF

Eine Gruppe ausléandischer Journalisten
hatte dieser Tage Gelegenheit, G. Dimitroff
aufzusuchen. Unser Korrespondent berich-
tet Uber diesen Besuch folgendes:

Moskau, Ende April

Georgi Dimitroff empfing uns in dem. Sanatorium in der Umgebung von Moskau, das ihm gegen-
wirtig zum Aufenthalt dient.

Unsere erste Frage galt natiirlich dem Prozel3:

,Jetzt, wo Sie frei sind und Gelegenheit haben, das ganze Material noch einmal durchzudenken,
konnen Sie sich ja freier und priziser ausdriicken, als es Ihnen auf dem Prozefl mdglich war. Wel-
ches ist jetzt Ihre endgiiltige Meinung tliber van der Lubbe?*

Dimitroff iiberlegte einen Augenblick:

,Durch den ProzeB} ist meiner Meinung nach die These, die ich mir {iber van der Lubbe aufgestellt
hatte, bestétigt worden. Das ist fiir mich ganz klar, seitdem ich hier verschiedenes Material aus ver-
schiedenen Quellen durchstudiert habe. Grundsitzlich habe ich an meinem Standpunkt nichts zu
dndern: Lubbe ist ein unbewuBtes millbrauchtes Werkzeug in den Hénden der Nazis gewesen, die
sich seiner fiir ihre politische Provokation bedient haben.*

,»Wie beurteilen Sie die Kampagne, die man aus Anla3 des Prozesses gefiihrt hat?** fragte ich inter-
essiert.

[257] ,,Schon wihrend der Untersuchungshaft und des Prozesses bemerkte ich, dal man sich im
Ausland sehr fiir uns einsetzte. Inzwischen habe ich gesehen, daB3 in vielen Landern unter der Lei-
tung unserer Parteien eine ganze Massenbewegung in Gang gekommen ist. Da3 die Kampagne
wirklich breit war, beweist, da} an ihr sowohl die Arbeiter als auch die Mittelschichten und die In-
telligenz teilgenommen haben.*

»Ich glaube®, warf ich ein, ,,eine so breite Kampagne aus einem internationalen Anlal hat es wohl
selten vorher gegeben. Wie, meinen Sie, ist das zu erkldren?*

,,Jch denke®, erwiderte Dimitroff, ,,diese Solidaritdt beweist, dall man sich nicht nur fiir die Perso-
nen der Angeklagten interessiert hat. Die starke Anteilnahme der Arbeiter und auch anderer Schich-
ten war der Ausdruck einer Genugtuung iiber unseren Kampf gegen den Faschismus in Deutschland
und des Willens, an diesem Kampf selbst aktiv teilzunehmen.*

,Ich glaube, Thre mutige Haltung hat dazu besonders viel beigetragen.*

,»Es 1st wahr, daB3 ich vor dem Gericht scharf, konsequent und bis zum Ende riicksichtslos gekdmpft
habe. Sie sprechen von Mut, heldenhafter Haltung vor dem Gericht, keine Angst vor dem Tode.
Wissen Sie, das ist kein personliches Heldentum, das ist im Grunde eine Eigenschaft des Kommu-
nismus, des revolutionédren Proletariats, eben der Bolschewiki. Die biirgerliche Klasse ist nicht mehr
in der Lage, aus ihren Reihen wirklichen Mut und Heldentum an den Tag zu legen. Sie ist eine
Klasse, die untergeht und keine Perspektive mehr hat.*

»die wissen wahrscheinlich, daf3 in allen Landern auch eine gro3e Zahl von sozialdemokratischen
Arbeitern von Threm Auftreten begeistert war.*

,»Ja, sie haben viel beigetragen zu unserer Befreiung. Diese sozialdemokratischen Arbeiter sollten
sich jetzt aber eine Frage stellen: Warum hat die Sozialdemokratie keine heldenhaften Fiihrer? Wie
kommt das? Es gibt nur eine Erkldrung: Die Sozialdemokra-[258]tie befindet sich im Schlepptau
der Bourgeoisie, sie ist durch ihre Theorie und Praxis ein Werkzeug der biirgerlichen Diktatur.
Deshalb kann sie, genau wie die Bourgeoisie selbst, keine wirklich heldenhaften und mutigen Fiih-
rer haben.*
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,» Welche SchluBfolgerung mufl man, Threr Meinung nach, daraus ziehen?*

,Eine der wichtigsten Schluf3folgerungen ist, da3 die sozialdemokratischen Arbeiter nur im gemein-
samen Kampf mit den kommunistischen Arbeitern den Kampf gegen die Bourgeoisie erfolgreich
fiihren konnen. Bis jetzt sind viele der sozialdemokratischen Arbeiter bei der Sympathie fiir uns
stehen geblieben. Aber Sympathie ist nicht genug. Sie muf} in einen aktiven Kampf gegen die
Bourgeoisie und den Faschismus verwandelt werden, einen geschlossenen, einheitlichen Kampf,
den sozialistische, christliche und parteilose Arbeiter gemeinsam mit den kommunistischen Arbei-
tern fithren. Aber sagen Sie Thren Arbeitern eines: Kampf gegen den Faschismus bedeutet gleichzei-
tig und vor allen Dingen Kampf gegen den Faschismus im eigenen Lande. Es ist unbestreitbar, daf3
in jedem Land eigene Hitler, Goring und Goebbels im Werden sind. Es geniigt nicht, nur Krifte zu
sammeln und auf einen bestimmten Moment zu warten, an dem es dann schon zu spit ist loszu-
schlagen. Der Kampf muf} schon jetzt gefiihrt werden. Gegen alle faschistischen Erscheinungen
mulf} man téglich, stiindlich kimpfen, in den Betrieben, auf der Stral3e, bei den Arbeitslosen, auf den
Versammlungen mufl man den Faschisten den Weg versperren. Alle Arbeiter sollen in dieser Frage
ihre Aufmerksamkeit darauf lenken, dem Faschismus keine Moglichkeit zu geben, zu wachsen und
Arbeiter und Bauern unter seinen EinfluBl zu bekommen. Schritt um Schritt, Schlag um Schlag muf3
man gegen den Faschismus vorgehen.*

,»Sie sind also liberzeugt, daB3 der Faschismus verhindert werden kann?*

,Ja, ganz bestimmt! Wenn die sozialdemokratischen Arbeiter in Deutschland rechtzeitig mit den
[259] kommunistischen Arbeitern zusammen gegen den Faschismus vorgegangen wéren, Schritt um
Schritt, wenn sie nicht so blind ihren Fiihrern gefolgt wéren, dann hétten wir jetzt bestimmt keine
faschistische Diktatur. Das deutsche Beispiel ist lehrreich fiir die Arbeiter in allen Landern. Die
Lehre aus diesem Beispiel mufl man aber schon jetzt ziehen.*

»Das werden wir ausrichten. Was kann man aber zugleich fiir die deutschen Antifaschisten direkt
tun?“

,Hunderte und Tausende der besten Arbeiter und Kémpfer des deutschen Proletariats sind in
Deutschland heute in Gefdangnissen und Konzentrationslagern in stdndiger Lebensgefahr. Das gilt
vor allem von dem Fiihrer der deutschen revolutionidren Arbeiterklasse, Ernst Thalmann. Ich werde
nie miide zu wiederholen, dal3 es eine Ehrensache des Proletariats aller Lander ist, alles daran zu
setzen, alle Krifte anzustrengen, damit der Fiihrer der deutschen Arbeiterklasse, Ernst Thidlmann,
aus den Handen der faschistischen Henker befreit wird.*

,»Wissen Sie etwas Genaues dariiber, wie es Thidlmann geht?*

»Ich habe Théalmann wihrend meiner Haft dreimal gesehen, zweimal konnte er mich nicht sehen,
aber das dritte Mal, im Oktober, wihrend des Berliner Stadiums des Prozesses, hat er mich auch
erblickt. Ich sah ithn vom Korridor aus in seiner Zelle. Ich habe ihn begriifit und er hat mir geant-
wortet. Er war sehr mutig. Trotz seiner schweren Haft. Die letzten Nachrichten {iber seine Behand-
lung sind sehr bedenklich.*

,»Was, denken Sie, wird mit ihm geschehen.*

»Man wird jedenfalls versuchen, ihn kérperlich und geistig zu vernichten. Man muf sich vor Augen
halten, daB die Befreiung Thilmanns und anderer deutscher Genossen viel schwieriger sein wird als
unsere Befreiung.*

Dimitroffs Augen funkelten, er hob seine Stimme: ,,Es ist notwendig, klar zu zeigen, da3 Thidlmann
der klarste und beste Kopf des deutschen Proletariats ist, [260] einer der besten Fiihrer des interna-
tionalen Proletariats, auBBerordentlich wertvoll fiir die werktitige Menschheit. Sagen Sie es iiberall:
Es ist eine Frage der Ehre fiir alle Menschen, die fiir Kunst, Wissenschaft und Kultur, wahre Kultur,
sind. Wer jetzt sitzt und keinen Finger riihrt fiir die Rettung Thélmanns, der nimmt die Mitverant-
wortung fiir sein Schicksal auf sich. Hitler und Goring, die faschistischen Henker, haben sich in
unserem Falle zuriickziehen miissen. Thdlmann kann man retten nur durch eine riesige, moralische
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und politische Kampagne in der ganzen Welt, die den eigenen Kampf des deutschen Proletariats
starkt. Ich bin {iberzeugt, dal zu unserer Befreiung die innere Stimmung in Deutschland besonders
viel geholfen hat. Es wurde eine solche Stimmung geschaffen, die bis tief in die Reihen der Nazis
gedrungen ist. SchlieBlich war der Druck von au3en und von innen so grof3, daf3 die Nazis uns nicht
weiter festhalten konnten. Im Kampf um die Befreiung Thilmanns ist das noch mehr notwendig.*

,»Sie haben von geistiger und korperlicher Vernichtung gesprochen. Wie haben die Nazis Sie selbst
im Geféngnis behandelt?*

,Die Anweisungen von oben, vom Untersuchungsrichter, waren sehr scharf. Man wollte auch uns
physisch und moralisch zugrunde richten. Zu diesem Zweck wurde besonders die Fesselung ange-
ordnet. Ich war fiinf Monate, vom 3. April bis zum 31. August, Tag und Nacht gefesselt. Die Fes-
seln bestanden in schweren stdhlernen Armbéndern, die durch zwei Kettenglieder eng aneinander
gebunden waren. Die Nazibehorden haben in diesem Punkt direkt gesetzwidrig gehandelt. In der
StrafprozeBordnung, Paragraph 116, heiflt es deutlich, da3 die Handfesselung nur zuléssig ist, wenn
ein Gefangener den Versuch unternommen hat, zu fliichten oder Selbstmord zu begehen, und wenn
er anderen Personen gegeniiber gefahrlich wird. Keiner dieser drei Fille traf bei mir zu. Diese Fes-
selung ist etwas, was sich nicht beschreiben 143t. Man mul} das erlebt haben, um begreifen zu kon-
nen, was es bedeutet, monatelang in Hand-[261]fesseln zu sein. Ich mochte fast sagen, dall eine
Hinrichtung leichter zu ertragen ist als diese Handfesselung.*

,Und wie haben Sie es gemacht, daf} Sie trotzdem ausgehalten haben und mit solcher Kraft im Pro-
zel} auftreten konnten?*

Dimitroff lachelte: ,,Wissen Sie, ein Revolutionir, ein Bolschewik, darf nicht sterben, er muf3 auf
alle Fille leben und kdmpfen. Wer von diesem Gedanken erfiillt ist, der kann auch die schirfsten
MaBnahmen aushalten. Und man muf} nicht nur aushalten, man muf} auch versuchen, die Zeit im
Geféngnis, selbst mit Handfesseln, moglichst gut auszunutzen. Man weif} ja nicht, ob man nicht in
zwolfter Stunde doch noch freikommt. Fiir diesen Fall mull man sich vorbereiten, um nicht als Inva-
lide, sondern mit verstirkten Kriften in den neuen Kampf zu gehen. An dieser Einstellung habe ich
festgehalten von Anfang an.*

Dimitroff zeigte auf einen Berg blaugebundener Hefte: ,,Sehen Sie,* sagte er, ,,das sind meine Aus-
ziige und Aufzeichnungen wihrend meiner Lektiire im Gefangnis. Ich habe tdglich etwa zehn Stun-
den gearbeitet, habe ganz besonders deutsche Geschichte und Weltgeschichte studiert.*

,Dachten Sie denn sogar daran, freizukommen?*

,Die Aussicht, freizukommen, war fiir mich ein groBes Fragezeichen. Wenn ich es prozentual ange-
ben soll, so Rann ich sagen, dall die Mdglichkeit freizukommen fiir mich ldngere Zeit nur etwa 1
Prozent betrug.*

,Wen haben Sie eigentlich als Hauptgegner vor der~ Gericht empfunden?*

Der Hauptgegner war die nationalsozialistische Regierung. Ihr Beauftragter war die Reichsanwalt-
schaft. Aber meine Wut richtete sich viel weniger gegen Dr. Werner und Dr. Parrisius, die direkten
Beauftragten von Hitler, Goring, Goebbels, als gegen die sogenannten Verteidiger, besonders Dr.
Sack. Die Staatsanwilte haben einfach als ,brave‘ Beamte ihre Aufgabe erledigt. Aber Dr. Sack. der
ein Rechtsan-[262]walt und Verteidiger sein sollte, war vor Gericht der direkte politische Agent der
faschistischen Henker. Er hat die schwierige Lage seines Klienten Torgler niedertrachtig ausge-
niitzt, ja miBbraucht fiir seine schmutzigen, politischen Zwecke, fiir die Rechtfertigung der Nazis,
der wirklichen Reichstagsbrandstifter, und fiir die Diskreditierung des Kommunismus. Ich kann
ganz offen sagen: Ich habe wihrend der Gefangenhaltung wegen der Handfesselung und raffinierter
Schikanen grof3e seelische und korperliche Schmerzen gelitten. Aber das bleibt weit zuriick hinter
den moralischen Leiden, die mir die Tatsache bereitet, da} ein Kommunist durch einen Mann ver-
teidigt wurde wie dieser Dr. Sack. Dieser Umstand hat meine richtige politische Verteidigung vor
Gericht, die ja auch den anderen Angeklagten galt, sehr erschwert.
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,»Man hat allgemein Thre Art der Verteidigung bewundert. Viele Leute waren der Meinung, da3 Sie
ein ungeheuer belesener und gebildeter Mann sind.*

,,Gewil} habe ich viel studiert. Jeder Revolutiondr soll das tun. Aber es geniigt nicht, nur theoreti-
sche Bildung zu besitzen. Es ist unbedingt notwendig fiir unsere kommunistischen Fiihrer, daf sie
gut den Marxismus-Leninismus, die Schriften von Lenin studieren. Aber das theoretische Studium
allein geniigt nicht, es ist besonders notwendig, daB3 man sich im stdndigen Kampf in den Reihen
der Massen, in legaler und illegaler Titigkeit, in stindiger Uberwindung von Schwierigkeiten und
Gefahren des tdglichen Kampfes stdhlt und so einen festen revolutiondren Charakter und Willen
schmiedet. Die Interessen der revolutionidren Klasse, der Kommunismus miissen unser Fleisch und
Blut sein.*

,Manche Korrespondenten, die auf dem Prozell waren, haben sich gewundert, da3 Sie so gar nicht
an die Verteidigung und Rettung Ihrer Person gedacht haben.*

,»Es kann nicht nur keinen Widerspruch, sondern {iberhaupt keinen Unterschied zwischen der Sache
und der Person des Revolutionidrs geben. Ich konnte [263] z. B. nicht sagen: Als ,Mensch* soll mich
Dr. Teichert verteidigen, als Kommunisten verteidige ich mich selbst. Ich kann mich nicht halbiert
vorstellen: einmal als Menschen und das andere Mal als Kommunisten. Nein, so etwas gibt es nicht.
Die ,,Leipziger Neuesten Nachrichten schrieben einmal: ,,Dimitroff ist das Fleisch gewordene Pro-
gramm der Kommunistischen Internationale. Ich kann mir kein besseres Photo von mir denken.
Das soll das Ziel jedes Kommunisten sein.*

Nach diesen Worten nahmen wir Abschied vom Genossen Dimitroff.

Rundschau Nr. 29
vom 30. April 1934

[265]
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Januar (30.)
5.— 8. Februar

9. Februar
13. Februar

26. Februar
morgens

26.-27. Februar

27. Februar
morgens

9. Mirz

9. Mirz
abends

10. Mérz

12.-18. Mérz

20. Mirz

28. Mirz

3. April

4. April

5. April

11. April
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CHRONOLOGIE
1933-1934
1933
Georgi Dimitroff in Wien
Georgi Dimitroff nimmt an der Konferenz der Kommunistischen Parteien Italiens und
Jugoslawiens in Miinchen teil.

Georgi Dimitroff kehrt aus Miinchen nach Wien zuriick.
Georgi Dimitroff kommt nach Berlin und wohnt bei Mansfeld, Klingsorstralie 96.

Georgi Dimitroff trifft in Miinchen ein.

Georgi Dimitroff nimmt an der Konferenz der Kommunistischen Partei Jugoslawiens in
Miinchen teil.

Georgi Dimitroff fahrt nach Berlin. Im Zug erfahrt er vom Reichstagsbrand.

Berlin — 28. Februar bis 28. Marz

Georgi Dimitroff wird auf Befehl der deutschen Kriminalpolizei im Restaurant Bay-
ernhof, Berlin, Potsdamerstraf3e 10, mit einem Schweizer Personalaus-[266]weis auf
den Namen des Schweizer Schriftstellers Dr. Rudolf Hediger verhaftet.

Georgi Dimitroff wird sofort in den Bismarck-Saal des Reichstagsgebdudes gefiihrt und
vom Kommissér der Kriminalpolizei Dr. Branvitz verhort.

Georgi Dimitroff wird in das Geféngnis des Berliner Polizeipriasidiums zur Untersu-
chungshaft eingeliefert. Er beginnt ein Tagebuch zu schreiben, das er bis zum Ende des
Prozesses fiihrt.

Georgi Dimitroff schreibt aus dem Untersuchungsgeféngnis in Berlin einen Brief an
den Rechtsanwalt Rosenfeld in Leipzig, in dem er ihn bittet, seine Verteidigung zu
tibernehmen.

Georgi Dimitroff wird von der Untersuchungskommission im Reichstagsgebdude ver-
hort, wo die Voruntersuchung in Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand stattfindet.
Schon beim ersten Verhor weigert sich Georgi Dimitroff, das Untersuchungsprotokoll
zu unterschreiben, und protestiert gegen jeden Verdacht, gemeinschaftlich mit van der
Lubbe vorsitzlich das Reichstagsgebdude in Brand gesetzt zu haben.

Georgi Dimitroff weist in einer Erkldrung an die polizeiliche Untersuchungsbehdrde in
Berlin eine Beteiligung der Kommunisten an der Brandstiftung des Reichstagsgebaudes
energisch zuriick. [267]

Berlin — Moabit, 28. Méarz bis 17. September

Die polizeilichen Verhdore sind abgeschlossen. Georgi Dimitroff wird aus der Untersu-
chungshaft nach Moabit iiberfiihrt, wo er unter Nummer 8085 eingetragen wird.

Georgi Dimitroff erhélt eine schriftliche Mitteilung vom Untersuchungsrichter Vogt
vom 31. Mérz 1933, in der er vom Reichsgericht zum ersten Mal offiziell der
Reichstagsbrandstiftung beschuldigt wird.

Auf Verordnung des Untersuchungsrichters Vogt vom 3. April wird Georgi Dimitroff
in Fesseln gelegt. (Er bleibt 5 Monate lang gefesselt — vom 4. April bis 31. August.)

Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an Henri Barbusse, Paris, in dem er ihm seine
Verhaftung und die schweren Bedingungen im Geféngnis mitteilt und ihn bittet, dar-
iiber auch Romain Rolland zu informieren.

Georgi Dimitroff wird zum zweiten Mal vom Untersuchungsrichter Vogt verhort. Wah-
rend des Verhors besteht Georgi Dimitroff darauf, daf} ihm ein Verteidiger genehmigt
und die Fesselung aufgehoben wird, was Vogt verweigert.
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Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an den Untersuchungsrichter Vogt, in dem er sich
weigert, das Protokoll der [268] Gegeniiberstellung mit unbekannten Personen vom 19.
April zu unterzeichnen.

Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an Marcel Cachin, Paris, in dem er ihm seine
Verhaftung mitteilt und die schweren Bedingungen im Gefangnis beschreibt.

Georgi Dimitroff protestiert vor dem Untersuchungsrichter Vogt gegen die Beschlag-
nahme seiner Briefe.

Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an seine Mutter und seine Schwester Magdalina
Baramova, in dem er sie bittet, ihm Biicher {iber politische und wirtschaftliche Fragen
in Bulgarien zu schicken.

Georgi Dimitroff wird zum dritten Mal von den Untersuchungsbehorden verhort.
Georgi Dimitroff wird zum vierten Mal von den Untersuchungsbehdrden verhort.
Georgi Dimitroff wird zum fiinften Mal von den Untersuchungsbehdrden verhort.

Georgi Dimitroff wird zum sechsten Mal von den Untersuchungsbehorden verhdrt. Er
protestiert, daf3 er in Zusammenhang mit einem Verbrechen verhaftet wurde, mit dem
er nichts zu tun hat. [269]

In Moskau stirbt die Geféhrtin und treue Mitarbeiterin Georgi Dimitroffs, Ljuba
Ivosevic, die eine aktive Teilnehmerin an der revolutiondren Bewegung in Bulgarien
und Jugoslawien und begabte Dichterin war.

Georgi Dimitroff sendet eine Vollmacht an den Rechtsanwalt Stefan Detschev, Paris.

Georgi Dimitroff erhélt einen Brief vom Rechtsanwalt Dr. Werner Wille mit der Mittei-
lung, daB er nicht imstande sei, weiterhin sein Verteidiger zu sein.

Georgi Dimitroff erhélt die Verordnung des IV. Strafsenats des Reichsgerichts in Ber-
lin vom 25. Juli, laut der der Rechtsanwalt Dr. Teichert aus Leipzig zum Offizialvertei-
diger Dimitroffs bestellt wird. Georgi Dimitroff erhélt einen Brief von seiner Schwe-
ster, Elena Dimitrova, aus Paris, in dem sie ithm mitteilt, da} sich die franzdsischen
Rechtsanwilte Giafferi, Campinchi und Torrés sowie der bulgarische Rechtsanwalt
Detschev dazu bereit erklért haben, ihn zu verteidigen.

Georgi Dimitroff erhélt die Anklageschrift, in der er der Reichstagsbrandstiftung be-
zichtigt wird.

Georgi Dimitroff erhélt die Absage des IV. Strafsenats des Reichsgerichts beziiglich
der Zulassung Stefan Detschevs als Verteidiger. [270]

Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an seinen Offizialverteidiger Dr. Teichert, in dem
er ihn warnt, da3 er nur auf seine personliche Veranlassung oder mit seinem Einverstind-
nis Schritte unternehmen und Antréage stellen darf.

Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an seinen Offizialverteidiger Dr. Teichert mit der
Bitte, dem Schriftsteller Romain Rolland seinen aufrichtigen Dank fiir seine Tétigkeit
zur Verbreitung der Wahrheit iiber die Unschuld Dimitroffs auszurichten.

Georgi Dimitroff erhélt die Verordnung des IV. Strafsenats des Reichsgerichts in Ber-
lin vom 14. August, in der der amerikanische Rechtsanwalt Arthur Hays und der fran-
z0sische Moro Giafferi als Wahlverteidiger abgelehnt werden.

Georgi Dimitroff wird von seinem Offizialverteidiger Dr. Teichert besucht. Wahrend
dieses Treffens kommt es zum Streit im Zusammenhang mit dem Charakter und der
Methode der Verteidigung. Teichert ist gegen den Vorschlag, Zeugen aus Bulgarien,
Paris und Moskau zuzulassen, wie auch gegen die Anfiihrung neuer Beweise.

Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an Romain Rolland nach Luzern, sendet ihm
Ausziige aus der Anklageschrift und teilt ihm mit, daf3 er gefesselt ist. [270]

Unter dem Druck der Weltoffentlichkeit werden Georgi Dimitroff die Fesseln abge-
nommen.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 31.12.2021



3. September

6. September

11. September
14. September

18. September
20. September

21. September
9.15 Uhr
22. September

23. September
10 Uhr

25. September

26. September

27. September

28. September

29. September

30. September

4. Oktober

6. Oktober

Georgi Dimitroff: Leipzig 1933 — 158

Georgi Dimitroff schreibt einen weiteren Brief an Romain Rolland und benachrichtigt
ihn, dafl der Prozel} auf den 21. September anberaumt ist.

Georgi Dimitroff erhélt einen Brief vom Offizialverteidiger Dr. Teichert. Er rét ihm,
sich auf die eigene Verteidigung zu beschrianken und die Verteidigung der Kommuni-
stischen Partei und der kommunistischen Ideen aufzugeben.

Georgi Dimitroff antwortet schriftlich auf das Schreiben Dr. Teicherts vom 3. Septem-
ber und gibt deutlich zu verstehen, daB er die Selbstverteidigung vorzieht, da keine
Einmiitigkeit zwischen Verteidiger und Angeklagtem vorhanden ist.

Georgi Dimitroff erhélt die Anklageschrift.

Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an den IV. Strafsenat des Reichsgerichts, in dem
er das in der Anklageschrift Vorgebrachte widerlegt.

Leipzig — 18. September bis 8. Oktober
Georgi Dimitroff wird von Berlin — Moabit ins Reichsgericht in Leipzig tiberfiihrt.

Der Internationale Juristische Untersuchungsausschuf3 erklért Georgi Dimitroff fiir
unschuldig an der Reichstagsbrandstiftung. [272]

Georgi Dimitroff wohnt der ersten Gerichtsverhandlung bei, auf der der Hauptange-
klagte Marinus van der Lubbe verhort wird.

Georgi Dimitroff verfolgt mit groBem Interesse die Fortsetzung des Verhors des Haupt-
angeklagten van der Lubbe auf der zweiten Gerichtsverhandlung.

Georgi Dimitroff hailt auf der dritten Gerichtsverhandlung seine erste historische Rede,
in der er den antikommunistischen Charakter der Reichstagsbrandstiftung entlarvt, die
ein Werk der Feinde des Kommunismus ist und mit der die kommunistische Bewegung
nichts zu tun hat.

Auf der vierten Gerichtsverhandlung wird die Schwester Georgi Dimitroffs, Elena Di-
mitrova, verhort. Georgi Dimitroff richtet einen Brief an seinen Offizialverteidiger Dr.
Teichert, in dem er darauf besteht, dal ihm die notwendigen Unterlagen, Artikel und
das ,,Braunbuch zur Verfiigung gestellt werden.

Auf der fiinften Gerichtsverhandlung wohnt Georgi Dimitroff den Aussagen der Zeu-
gen gegen van der Lubbe bei. Georgi Dimitroff protestiert beim Prasidenten gegen die
verfdlschte Wiedergabe seiner Rede in der deutschen Presse und erklart, dafl er den ihm
bestimmten Offizialverteidiger nicht anerkennt und es vorzieht, sich selbst zu [273]
verteidigen. Er stellt eine Reihe von Fragen an van der Lubbe.

Auf der sechsten Gerichtsverhandlung hort sich Georgi Dimitroff die Aussagen der
Zeugen gegen van der Lubbe an Er duflert vor dem Gericht seine Meinung, daf3 das
ganze Gerichtsverfahren tendenzios ist.

Auf der siebenten Gerichtsverhandlung hort Georgi Dimitroff die Aussagen der Nazi-
spitzel, denen er ununterbrochen Fragen stellt und die er entlarvt. Georgi Dimitroff
sendet einen Brief an den Prisidenten des IV. Strafsenats des Reichsgerichts, Dr. Biin-
ger, in dem er ihm mitteilt, daB3 er auf seinen Offizialverteidiger Dr. Teichert verzichtet
und darauf besteht, da3 er durch den franzosischen Rechtsanwalt Marcel Willard er-
setzt wird.

Auf der achten Gerichtsverhandlung hort sich Georgi Dimitroff die Aussagen der Zeu-
gen gegen van der Lubbe an, die er mit geschickt gestellten Fragen widerlegt.

Georgi Dimitroff protestiert beim Prasidenten des IV. Strafsenats, Dr. Biinger, daf3
seine Rede vom 23. September in der Presse verfalscht wiedergegeben ist.

Auf der neunten Gerichtsverhandlung entlarvt Georgi Dimitroff die Aussagen der fal-
schen Zeugen und richtet eine Reihe Fragen an van der Lubbe. [274]

Auf der elften Gerichtsverhandlung entlarvt Georgi Dimitroff das Félschen und Unter-
schieben fremder Dokumente seitens der polizeilichen Behdrden bei der Beschlagnah-
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me der in seiner Wohnung gefundenen Papiere. (Der Gerichtsprasident schliefit Di-
mitroff von der Verhandlung aus.)

Auf der zwolften Gerichtsverhandlung hélt Georgi Dimitroff eine Rede, in der er her-
vorhebt, daB ihm die Moglichkeit gewihrleistet werden muf3, sich als Kommunisten
und schuldlosen Angeklagten frei zu verteidigen.

Berlin — 8. Oktober bis 20. November

Georgi Dimitroff wird nach Berlin tiberfiihrt, damit er dem zweiten Teil des
Reichstagsbrandprozesses, der Beweisaufnahme, beiwohnt.

Georgi Dimitroff lehnt im Gericht seinen Verteidiger Dr. Teichert offiziell ab.

Georgi Dimitroff protestiert beim Prisidenten des IV. Strafsenats dagegen, daB er
grundlos von den Verhandlungen ausgeschlossen wird, was ihn daran hindert, den gan-
zen Prozel} zu verfolgen.

Auf der neunzehnten Gerichtsverhandlung besteht Georgi Dimitroff darauf, dafl ihm
das ,,Braunbuch* zur Verfiigung gestellt wird, weshalb er wieder mit Entfernung aus
dem Sitzungssaal bedroht wird. [275]

Georgi Dimitroff stellt wihrend des Verhdrs Fragen an den Vorsteher der Leibwache
Gorings, Weber, und entreifit ihm das Gestindnis, da3 er wihrend des Reichstagsbran-
des auf Befehl Gorings im Keller des Gebdudes war.

Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an den Présidenten des IV. Strafsenats, Dr. Biin-
ger, in dem er darauf besteht, dafl ihm die Stenogramme der Gerichtsverhandlungen zur
Verfligung gestellt werden, worauf er als Verteidiger ein Recht hat.

Auf der siebenundzwanzigsten Gerichtsverhandlung entlarvt Georgi Dimitroff beharr-
lich die falschen Aussagen der verschiedenen Zeugen, und der Prisident entzieht ihm
das Wort.

Auf der neunundzwanzigsten Gerichtsverhandlung entlarvt Georgi Dimitroff die Aus-
sagen der Zeugen und wird deswegen von der Verhandlung ausgeschlossen.

Georgi Dimitroff richtet einen Brief an den Prasidenten des IV. Strafsenats des Reichs-
gerichts, Dr. Biinger, in dem er darauf besteht, da3 der Vorsitzende der Kommunisti-
schen Partei Hollands, Lois de Visser, als Zeuge vorgeladen wird.

Auf der dreifligsten Gerichtsverhandlung entlarvt Georgi Dimitroff den Gerichtsprési-
denten bei der Entstellung [276] des Zivilrechts der Sowjetunion und wird deswegen
von der Verhandlung ausgeschlossen.

Obwohl Georgi Dimitroff ausgeschlossen ist, wird er zur einunddreifligsten Gerichts-
verhandlung, auf der Goring vernommen wird, zugelassen. Auf dieser Verhandlung
entlarvt Georgi Dimitroff Goring als den tatsédchlichen Brandstifter des Reichstagsge-
baudes und wird deswegen zum fiinften Mal von der Verhandlung ausgeschlossen.

Georgi Dimitroff erhélt von Vassil Kolarov aus Moskau die gewiinschten Dokumente.
Georgi Dimitroff findet in seiner aus der Gefangniswéscherei zuriickgebrachten Wa-
sche einen Zettel, auf dem ,,Grii3e* steht.

Georgi Dimitroff bekommt ein Pdckchen mit Zigaretten und einem Zettel mit den Wor-
ten, , Wir sind mit Dir!*.

Auf der vierunddreifigsten Gerichtsverhandlung entlarvt Georgi Dimitroff die Liigen
des nationalsozialistischen Propagandaministers Goebbels.

Auf der sechsunddreiBBigsten Gerichtsverhandlung widerlegt Georgi Dimitroff mit ent-
larvenden Fragen die Aussagen der Zeugen der Anklage.

Auf der siebenunddreifligsten Gerichtsverhandlung besteht Georgi Dimitroff vor dem
Gericht darauf, dafl wegen Verdffentlichung unwahrer Angaben in Zu-[277]sammenhang
mit seiner revolutiondren Tatigkeit die entsprechenden Stellen zur Verantwortung ge-
zogen werden.
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Auf der neununddreifligsten Gerichtsverhandlung besteht Georgi Dimitroff darauf, daf}
ihm die Moglichkeit gegeben wird, sich selbst zu verteidigen, sowie auf der Aushédndi-
gung aller Papiere, Protokolle u.a. Unterlagen.

Georgi Dimitroff richtet einen Brief an das Reichsgericht mit der Forderung, daf3 der
Vorsitzende der Kommunistischen Partei Deutschlands, Ernst Thalmann, als Zeuge
vernommen wird. Georgi Dimitroff wird im Gefdngnis des Reichsgerichts von seiner
Mutter und seiner Schwester Magdalina besucht (ihr erstes Wiedersehen nach zehnjéh-
riger Trennung).

Mit der einundvierzigsten Gerichtsverhandlung in Berlin wird der zweite Teil des Pro-
zesses — die Beweisaufnahme — abgeschlossen.

Leipzig — 20. November bis Anfang Februar 1934

Georgi Dimitroff wird von neuem nach Leipzig iiberfiihrt.

Georgi Dimitroff richtet einen Brief an den Prasidenten des V. Strafsenats des Reichs-
gerichts, Dr. Biinger, und besteht darauf, da3 seine Mutter und seine Schwester ver-
nommen werden.

Georgi Dimitroff richtet ein Gesuch an den Prisidenten des V. Strafsenats, Dr. Biin-
ger, und verlangt, daB3 fiihrende [278] Personlichkeiten der fritheren deutschen Regie-
rung vor Gericht geladen werden, die die politische Lage Deutschlands am Vorabend
der Brandstiftung charakterisieren sollen.

Auf der sechsundvierzigsten Gerichtsverhandlung besteht Georgi Dimitroff darauf, daf3
der Vorsitzende der Kommunistischen Partei Deutschlands, Ernst Thdlmann, und ande-
re kommunistische Funktionére vorgeladen werden, die bezeugen konnen, daB3 die
Kommunistische Partei Deutschlands in keiner Weise einen bewaffneten Aufstand
vorbereitet und daf sie mit dem Brand im Reichstag nichts zu tun hat.

Auf der neunundvierzigsten Gerichtsverhandlung wird Georgi Dimitroff das Recht
entzogen, Fragen an die Zeugen zu stellen.

Georgi Dimitroff richtet einen Brief an den Prasidenten des IV. Strafsenats mit der
Forderung, daf3 der Finne O. Kuusinen, Referent des XII. Plenums der Komintern, der
Franzose Marcel Cachin und der Japaner Sen Katajama als Zeugen verhort werden, um
die Aufgaben, die die Kommunistische Internationale Anfang 1933 der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands auferlegt hatte, zu erldutern.

Auf der einundfiinfzigsten Gerichtsverhandlung stellt Georgi Dimitroff Fragen an
kommunistische Zeugen und fiihrt [279] faktisch die Vernehmung, wobei er die unmit-
telbaren Aufgaben unterstreicht, die vor der Kommunistischen Partei Deutschlands in
der Zeit vor der Reichstagsbrandstiftung entsprechenden Beschliissen des XII. Plenums
der Komintern standen: die Bildung der Einheitsfront aller Werktétigen gegen den fa-
schistischen Terror und gegen die Gefahr eines imperialistischen Krieges.

Mit der zweiundfiinfzigsten Gerichtsverhandlung wird die gerichtliche Untersuchung
abgeschlossen.

Georgi Dimitroff erkrankt an Bronchitis infolge der schweren Bedingungen im Ge-
fangnis.

Auf der vierundfiinfzigsten Gerichtsverhandlung beantragt der Oberreichsanwalt, Dr.
Werner, Georgi Dimitroffs Freisprechung wegen Mangel an Beweisen.

Georgi Dimitroff ist mit einer solchen Motivierung seitens des Oberreichsanwalts nicht
einverstanden und besteht darauf, daB3 er als v6llig unschuldig und an der Reichstags-
brandstiftung nicht beteiligt freigesprochen wird.

Auf der sechsundfiinfzigsten Gerichtsverhandlung hilt Georgi Dimitroff seine Schluf3-
rede.

Georgi Dimitroff entrollt das Programm der Kommunistischen Internationale fiir die
Bildung einer Einheitsfront aller Werktatigen im Kampf gegen den Fa-[280]schismus
und den imperialistischen Krieg und gibt eine Analyse der wirtschaftlichen und politi-
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schen Lage Deutschlands am Vorabend der faschistischen Provokation. Er weist die
Anklage in der Gerichtsakte zuriick, verlangt, dafl das Reichsgericht seine Unschuld an
dieser Tat anerkennt und besteht auf der Bestrafung der Schuldigen. (Der Gerichtspré-
sident unterbricht dauernd die Rede Georgi Dimitroffs.)

Auf der letzten Gerichtsverhandlung wird Georgi Dimitroff wegen Mangel an Bewei-
sen fiir seine Teilnahme an der Reichstagsbrandstiftung vom Reichsgericht freigespro-
chen.

Georgi Dimitroff erhdlt den Befehl des Polizeiprdsidenten von Leipzig, wonach er bis
auf weiteres in Schutzhaft bleibt. Georgi Dimitroff wird von neuem im Geféngnis des
Reichsgerichts in Leipzig, in derselben Zelle und unter denselben Bedingungen wie vor
dem Freispruch inhaftiert.

Georgi Dimitroff richtet einen Brief an den Prisidenten des IV. Strafsenats des Reichs-
gerichts, Dr. Biinger, mit der Forderung, ihm den freien Besuch seiner Angehdrigen zu
genehmigen.

Georgi Dimitroff richtet ein Gesuch an den Présidenten des IV. Strafsenats des Reichsge-
richts, Dr. Biinger, in dem er darauf besteht, eine Abschrift des Urteils zu erhalten. [281]

Georgi Dimitroff richtet einen Brief an den Polizeipridsidenten von Leipzig, in dem er
gegen die Schutzhaft nach seiner Freisprechung protestiert. Er verlangt nach der Tsche-
choslowakei, Frankreich oder der Sowjetunion ausgewiesen zu werden.

Georgi Dimitroff sendet ein Telegramm an den Ministerprasidenten Bulgariens, N.
Muschanov, und ersucht um die Genehmigung, nach Bulgarien zuriickkehren zu diir-
fen. (Seine Bitte bleibt unbeantwortet.) Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an das
Verteidigungskomitee in Paris mit der Bitte, dal das Komitee seinen Antrag bei der
bulgarischen Regierung unterstiitzt und ihm seine Riickkehr nach Bulgarien genehmigt
wird. Georgi Dimitroff schreibt einen Brief an L. Djugmedshiev in Sofia und bittet ihn,
alles mogliche zu unternehmen, damit er von der bulgarischen Regierung die Geneh-
migung erhilt, nach Bulgarien zuriickzukehren.

Georgi Dimitroff richtet ein Schreiben an die Geheime Staatspolizei, in dem er die Zu-
riickerstattung seiner beschlagnahmten Koffer und Biicher verlangt. Georgi Dimitroff
richtet einen Brief an den Reichsinnenminister, Dr. Frick, und ersucht ihn, da er vom
Reichsgericht freigesprochen ist, um Ausweisung nach Osterreich, der Tschechoslowa-
kei oder Holland. [282]

1934

Georgi Dimitroff sendet einen Brief an den Prasidenten des IV. Strafsenats des Reichs-
gerichts, Dr. Biinger, in dem er darauf besteht, eine Abschrift des Urteils zu erhalten.

Georgi Dimitroff protestiert in einem Schreiben an den Polizeiprasidenten von Leipzig,
daf} seine Korrespondenz nicht oder nicht rechtzeitig ausgehéndigt wird.

Georgi Dimitroff erhélt einen Brief von einer Gruppe Osterreichischer Arbeiter vom
Karl-Marx-Hof, in dem sie ihn zu seinem Mut vor dem faschistischen Gericht be-
gliickwiinschen.

Georgi Dimitroff antwortet auf den Brief der Gsterreichischen Arbeiter vom Karl-Marx-
Hof in Wien.

Georgi Dimitroff sendet einen Brief an den Reichsinnenminister, Dr. Frick, mit der
Forderung, da3 sofort ein Befehl fiir seine Befreiung und Ausweisung erteilt wird.

Georgi Dimitroff wird nach Berlin in die Katakomben der Gestapo tiberfiihrt. In allen
Léndern finden stiirmische Arbeiterdemonstrationen fiir Georgi Dimitroffs Freilassung
statt.

In der ,,Rundschau®, Nr. 15 vom 15. Februar, wird das Interview Georgi Dimitroffs mit
Vertretern des ,,Daily Express* unter dem Titel ,,G6ring wiinscht, man moge mich exe-
kutieren!* verdffentlicht. [283]
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15. Februar Die sowjetische Regierung fafit den BeschluB3, Georgi Dimitroff die sowjetische Staats-
angehorigkeit zu verleihen und stellt ihm einen sowjetischen Paf3 aus.

27. Februar Georgi Dimitroff erhélt Papiere eines sowjetischen Staatsbiirgers.
Am frithen Morgen wird Georgi Dimitroff, ohne vorher davon benachrichtigt zu wer-
den, aus dem Gefédngnis der Gestapo freigelassen und mit einem Flugzeug in unbekann-
ter Richtung fortgebracht. Auf dem Flughafen in Konigsberg griifit er die deutsche Ar-
beiterschaft auf eigenartige Weise mit den Worten: ,,Wir kommen wieder nach Sowjet-
deutschland zuriick®.

Am abend Georgi Dimitroff kommt in Moskau an, wo er von den Werktitigen begeistert empfan-
gen wird.
Georgi Dimitroff gibt unmittelbar nach seiner Ankunft ein Interview fiir die Vertreter
der sowjetischen und ausléndischen Presse in Moskau.
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