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Verlag fir fremdsprachige Literatur, Moskau 1949
[52]

Brief an V. V. Lawrskij*

3. (15.) August 1856
Valerian Viktorowitsch!

Ich habe mich entschlossen, die langst vergessene Zeit unserer herzlichen, kameradschaftli-
chen Unterhaltungen in Erinnerung zu rufen und die Schuld langen Schweigens gutzuma-
chen. Ich habe natirlich nicht recht gehandelt, daR ich Ihnen so lange nicht geschrieben habe,
doch habe ich immerhin eine triftige Entschuldigung dafir. Seitdem wir uns das letztemal
sahen, ist mir vieles begegnet, was meine Aufmerksamkeit von einem freundschaftlichen
Briefwechsel véllig abgelenkt hat. Erinnern Sie sich unseres letzten Gesprachs, bei dem ich
aus irgendeinem sonderbaren, standig unbefriedigten Betatigungsdrang heraus so schnell wie
moglich ,,ins Leben eintreten” wollte, wéhrend Sie erklarten, dal3 dieses schnelle Eintreten
bei Ihnen Abscheu erwecke... Am Tage nach diesem Gesprdach ging mein Wunsch in der
schrecklichsten, unvorhergesehensten Weise in Erflllung... Ich hatte fortab fiir ein Haus und
fur Waisen zu sorgen... Ja nun, diese bittere Erfahrung veranlaBte mich nicht, meinen
Wunsch zu bereuen. Schwer, ungewohnt war es zuerst, lange erflllte mich ein bitteres Ge-
fuhl, auch jetzt ist mir immer noch traurig zumute, auch jetzt kdnnen mir neue Freuden des
Denkens und des Wollens nicht jene freudigen Erinnerungen der Kindheit ersetzen wie jener
Seele bei Lermontow:

»ihr konnte kein Lied, das auf Erden erklang,
Ersetzen des Himmels Gesang.“?

[53] Doch ich sehne mich nach der friedlichen Kindheit nur noch so wie Schiller nach den
Gottern Griechenlands, wie die Poeten nach dem Goldenen Zeitalter. Ich fand in mir die
Kréfte, mich mit meinem persénlichen Los auszuséhnen: Genlsse der Arbeit ersetzten mir
die ehemaligen Genlsse der Tragheit, Gedankenschatze ersetzten die Leidenschaften des
Herzens, die Liebe zur Menschheit ersetzte die Liebe zu Verwandten... Ich weil3 nicht, ob es
Ihnen nicht so scheinen wird, dal ,,ich schlau und unverstandlich spreche®; vielleicht wider-
sprechen meine einfachen Worte lhrer metaphysischen Phraseologie. Doch ich bitte Sie, zu
bedenken, daB ich in der griechisch-orthodoxen Philosophie nicht tGiber das hinausgekommen
bin, was ich bei Andrej Jegorowitsch® zu héren das MiRvergniigen hatte; in allem aber, was
ich nachher las, fand ich das direkte Gegenteil seiner Lehre und wahrscheinlich der Lehre
aller anderen akademischen Philosophen; lassen Sie also meine Terminologie unbeachtet und
verstehen Sie meine Worte einfach, ohne héhere Anspriiche und Ansichten. Ich hoffe Gbri-
gens, daB Sie nicht so handeln, weil auch Sie sich wahrscheinlich im Laufe dieser zwei Jahre
geéndert haben... Wie gerne moéchte ich doch manche meiner Kameraden sehen und mit ih-
nen sprechen!... Was mag wohl aus diesen friedlichen Schéflein von Christi Herde geworden
sein? In was haben sich diese ausgestolienen Ziegenbtcke verwandelt? Irgend etwas ist auch
mit Ihnen geschehen in der Kasaner Akademie, in der man wahrscheinlich auch Sie in Ketten
gelegt hat, nur natirlich nicht in goldene, von denen Sie mir gelegentlich meines Eintritts ins

! Veroffentlicht von N. G. Tschernyschewski in dem Buch ,,Materialien zur Biographie N. A. Dobroljubows,
gesammelt in den Jahren 1861/62“, Bd. 1, Moskau 1890.

¢ Zitat aus M. J. Lermontows Gedicht ,,Der Engel“.

¥ Andrej Jegorowitsch — Wostokow, Dozent am Nishnij-Nowgoroder Seminar.
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Institut geschrieben haben (es tut mir wirklich leid, daB ich ein so gutes Gedachtnis habe).
Sind Sie jetzt noch fester in der Tugend, sind Sie ganz durchdrungen von der heiligen Devise
— Rechtglaubigkeit, Selbstherrschaft und Volkstum*? Haben Sie Ihre Seele geniigend mit
andachtigen Betrachtungen dariiber gesattigt®... — und mit dhnlichen®... fiir das Wohl der Welt
wichtigen Gedankengangen? Schlummern Sie sanft im Schatten des allversdhnenden Glau-
bens, oder ist das verderbliche Wehen des stlirmischen Westens auch in den Kasaner Hort der
Rechtglaubigkeit eingedrungen und hat, die hundertdugigen Argusse von der Art des ,,Pra-
woslawnyj Sobessednik“® und anderer umgehend, Ihren ruhigen, traumlosen Schlaf gestort?
Ich bedauere es von Herzen, wenn es so ist, doch trostet mich die Hoffnung, dal3 Sie in lThrem
Glauben fest sind, daB Ihr Sinn gegen verderbliche Ansichten schon langst fest verschlossen
ist und dal} weder D. Fr. StrauR noch Bruno Bauer, noch selbst Feuerbach, von einem Herzen
oder einem Belinski gar nicht zu reden, Sie von Ihrem Weg abbringen werden! Nur in dieser
[54] sicheren Uberzeugung und weil ich annehme, daB Sie Ihrer stetigen christlich-demiitigen
Gesinnung gemaR bereit sind, dem Né&chsten zu verzeihen, habe ich mich entschlossen, diese
Zeilen zu schreiben’.

Was mich betrifft, so bin ich mit meinem neuen Leben zufrieden: ohne Hoffnungen, ohne
Traumereien, ohne Selbsttauschung, daftr aber auch ohne kleinmitige Angst, ohne die Wi-
derspriiche zwischen naturlichen Einflisterungen und bernatirlichen Verboten. Ich lebe und
arbeite fur mich in der Hoffnung, dall meine Muhe auch andern Nutzen bringen wird. Zwei
Jahre hindurch habe ich immerfort gegen alte, innere und &uf3ere Feinde gekampft. Ohne
Uberheblichkeit, aber auch ohne Feigheit, stolz und ruhig zog ich in den Kampf. Ich blickte
diesem ratselhaften Leben direkt ins Gesicht und sah, dal} es ganz etwas anderes ist als das,
wovon der Geistliche Paissij und Seine Eminenz Jeremia® sprachen. Man muRte sich gegen
die friiheren Auffassungen wenden und auch gegen jene, die diese Auffassungen einfloRten.
Zuerst zog ich schuchtern, vorsichtig, dann mutiger zu Felde, und schliel3lich beugten sich
vor meiner kalten Hartnackigkeit sowohl meine feurigen Traumereien als auch meine heif3-
blutigen Feinde. Jetzt ruhe ich auf meinen Lorbeeren aus, da ich weil3, daf ich mir nichts vor-
zuwerfen habe, da ich weil3, dal’ auch jene mir nichts vorwerfen kénnen, deren Meinung und
Liebe mir teuer ist. Man sagt, dal mein Weg der kiihnen Wahrheit mich einst ins VVerderben
stirzen werde. Das ist durchaus moglich, doch ich werde es verstehen, mich nicht vergeblich
ins Verderben zu sturzen. Folglich wird mir auch in meiner schwierigsten Lage mein standi-
ger, unveraulRerlicher Trost bleiben, daf ich nicht ohne Nutzen geschaffen und gelebt habe.

Ubrigens liegt das noch in sehr ferner Zukunft. Jetzt aber mdchte ich mir fiir eine gewisse
Zeit die Erinnerung an Vergangenes zurtickrufen, und ich hoffe, dal Sie mir dabei mit lhrem
Briefe helfen werden. Ich liebte seinerzeit die Unterhaltungen mit Ihnen, obwohl wir oft ein-
ander Hiebe versetzten und ich vielleicht dabei sogar mehr abbekam. Sollten wir uns jetzt
voneinander abwenden, nur weil unsere Wege ein wenig auseinandergegangen sind? Ich we-
nigstens maochte das gar nicht. Ich hoffe, dal auch Sie es nicht wollen. Schreiben Sie mir,

4 Rechtglaubigkeit, Selbstherrschaft und Volkstum*“ — Devise des reaktionaren Ministers fiir Volksaufklarung
in den 30er und den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts, S. S. Uwarow. Hier ist unter VVolkstum die Leibeigen-
schaft zu verstehen.

® Aus Zensurriicksichten lieR an diesen beiden Stellen N. G. Tschernyschewski einige Worte fort und gab in
einer Fullnote die Erlduterung: ,,Es folgen Beispiele dafiir, mit welchen Fragen man sich auf den Akademien
beschaftigt”. Gemeint ist die Geistliche Akademie.

® Prawoslawnyj Sobessednik* — kirchliche Zeitschrift, erschien in Kasan von 1855 an.

" Die Betrachtungen tiber das ,,verderbliche Wehen des stiirmischen Westens®, iiber die ,,verderblichen Ansich-
ten*, Uber Herzen usw. tragen natirlich ironischen Charakter.

8 Paissij ein Klostergeistlicher, war Inspektor des Nishnij- Nowgoroder Seminars, wo Dobroljubow studierte.
Jeremia — Bischof von Nishnij -Nowgorod.
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Valerian Viktorowitsch, tber Ihr Leben, lhre Studien, lhre Erfolge, Uber die Akademie, ihre
geistigen Einrichtungen usw., Uber unsere Kollegen, von denen ich seit nunmehr drei Jahren
nichts wei. Ich wirde selber an W. I. S. schreiben, weil} aber nicht, wohin den Brief zu
adressieren. An die Akademie zu schreiben, fiirchte ich auch; dort seid Ihr wahrscheinlich
alle so beschaftigt, dal® Ihr gar nicht die Zeit haben werdet, meinen Brief [55] zu lesen, ge-
schweige denn ihn zu beantworten. Auch um lhnen zu schreiben, habe ich absichtlich die
Ferienzeit gewahlt, wo Sie nicht durch die Birde erhabener Betrachtungen uberlastet sind
und freie Minuten haben, um sie den Erinnerungen aus der Seminaristenzeit zu widmen, de-
ren Sie sich (man weil} es ja nicht!) vielleicht sogar schdmen. Mir ist es aber angenehm, zu
denken, daB Sie sich meiner nicht schdmen als eines Menschen, der sich seinerzeit ebenfalls
des Seminars schdmte und erst unléngst seine eigentliche, natiirlich negative Bedeutung er-
kannt hat. Jedenfalls erwarte ich von Ihnen einen Brief, erwarte ihn mit Ungeduld.

N. Dobroljubow [56]
Uber die Bedeutung der Autoritat in der Erziehung®

(Gedanken zu Herrn Pirogows ,,Lebensfragen*)

Die geistige Bewegung, die in unserer Gesellschaft durch die Ereignisse der letzten Jahre
ausgeldst worden ist, hat sich kirzlich auch den Erziehungsfragen zugewandt. Nun haben wir
bereits zwei padagogische Zeitschriften, und auf3erdem erscheinen von Zeit zu Zeit Aufsétze
uber die Erziehung auch in anderen Publikationen. Aber den Anfang machte in dieser wichti-
gen Angelegenheit das ,,Marine-Sammelbuch®, das zu Beginn des vorigen Jahres einen Auf-
satz von Herrn Béhm Gber Erziehungsfragen verdffentlicht hat, dem noch andere Artikel
folgten, in denen mehr oder weniger neue und richtige Ansichten tiber die Erziehung ge&uRert
wurden. Viele dieser Artikel wurden von den Lesern mit Sympathie aufgenommen, doch kei-
nem von ihnen war ein so vollstandiger und gldnzender Erfolg beschieden wie den ,,Lebens-
fragen* des Herrn Pirogow. Diese verblifften alle Welt sowohl durch die erleuchtete Auf-
fassung als auch durch die edle Gedankenrichtung des Verfassers, durch die flammende, le-
bendige Dialektik und durch die kiinstlerische Darstellung der angeschnittenen Frage. Alle,
die den Artikel des Herrn Pirogow gelesen haben, waren von ihm begeistert, alle sprachen
von ihm, diskutierten Uber ihn, stellten Betrachtungen an und zogen ihre Schlisse. In diesem
Fall kam die Gesellschaft sogar der literarischen Kritik zuvor, die nur die allgemeinen Lo-
besspruche bestétigt hat, ohne auf eine ausfihrliche Analyse des Artikels einzugehen und
ohne irgendwelche eigene Schlu3folgerungen zu ziehen. Diese Erscheinung spricht recht sehr
zu-[57]gunsten des russischen Publikums und ist um so bemerkenswerter, da sich doch der
Artikel des Herrn Pirogow keineswegs durch irgendwelche siiBliche Redensarten oder pom-
pose Ausrufe zur Beruhigung pflichtvergessener Vater und Erzieher auszeichnet, keineswegs
bemuht ist, sich der bestehenden Ordnung der Dinge anzupassen, sondern, im Gegenteil, der
ganzen Gesellschaft die bittere Wahrheit direkt ins Gesicht schleudert, unumwunden davon
spricht, was bei uns schlecht ist. Mutig und leidenschaftlich, im Namen der héchsten, ewigen
Wahrheiten geiRelte er die Kleinlichen Interessen des Zeitalters und die beschrankten Begrif-

° Der Aufsatz wurde zum erstenmal im ,.Sowremennik“ (1857, Nr. V) veréffentlicht. Es ist einer der ersten
Aufsatze, in denen Dobroljubow ausfihrlich Gber Erziehungsfragen spricht; Dobroljubow schrieb diesen Auf-
satz aus Anlall des nach dem Krimkrieg erschienenen aufsehenerregenden Artikels des berlihmten russischen
Chirurgen N. I. Pirogow ,,Lebensfragen* (,,Marine-Sammelbuch®, 1856, Nr. IX). Nach dem Krimkrieg war
Pirogow eine der populérsten Personlichkeiten des russischen 6ffentlichen Lebens. Durch die Originalitit und
die Kihnheit, mit der Pirogow in diesem Artikel seine flr jene Zeit auRerordentlich fortschrittlichen Ansichten
darlegte, zog er die Aufmerksamkeit breiter Leserkreise auf sich. Der Artikel Pirogows fand in der damaligen
Literatur grof3en Widerhall und wurde in viele européische Sprachen ubersetzt.
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fe, die eigennutzigen Tendenzen, die in der heutigen Gesellschaft vorherrschend sind. Die
Sympathie, die das Publikum einem solchen Artikel entgegenbringt, hat einen tiefen, heiligen
Sinn. Bei all ihrer Unvollkommenheit, bei allen Fehlgriffen in der Praxis will und kann also
unsere Gesellschaft wenigstens begreifen, was gut und recht ist, was angestrebt werden muR.
Sie besitzt bereits so viel innere Kraft, dal sie vor der Erkenntnis der eigenen Mé&ngel nicht
zuriickschreckt. Die Erkenntnis des vergangenen und des gegenwartigen Ubels ist aber die
beste Blrgschaft dafiir, dal das Gute in Zukunft moglich sein wird. Wir begruRen mit tief
empfundener Freude und aufrichtiger Sympathie diese edle Regung der russischen Menschen
und erlauben uns, zu dem Artikel des Herrn Pirogow einige Gedanken zu daufern, die er bei
jedem denkenden Leser hervorruft. Wir tun dies mit um so mehr Mut, als wir bisher noch
nirgends eine aufrichtigere Entwicklung der in den aphoristischen S&tzen des Herrn Pirogow
enthaltenen Gedanken angetroffen haben.

Das Wesentliche der in den ,,Lebensfragen” dargelegten Gedanken besteht in folgendem. Die
hauptsachlichen und tiefsten Grundlagen unserer Erziehung stehen in volligem Widerspruch
zu der herrschenden Gesellschaftsrichtung. Hieraus ergibt sich, da wir nach Abschlul des
Erziehungskurses, beim Eintritt in die Gesellschaft, uns gezwungen sehen, entweder alles, was
man uns gelehrt hat, abzuschwdéren, um uns der Gesellschaft anzupassen, oder den eigenen
Regeln und Uberzeugungen zu folgen, und damit zum Gegner der herrschenden Gesellschafts-
richtung zu werden. Aber die heiligen, hichsten Uberzeugungen den praktischen Riicksichten
hinopfern, das ist allzu unsittlich und abscheulich; und gegen das Unrecht auftreten — wo soll
man die Krafte dazu hernehmen? Die Erziehung bereitet uns ja gar nicht darauf vor, einen
solchen Kampf gegen die falsche Gesellschaftsrichtung aufzunehmen. Unsre Erziehung sorgt
iiberhaupt nicht dafir, uns die hoheren menschlichen Uberzeugungen beizubringen; sie ist
bloR darum bemiiht, aus uns [58] Gelehrte, Juristen, Arzte, Soldaten usw. zu machen. Indes
machte der Mensch bei seinem Eintritt ins Leben irgendwelche Uberzeugung haben, mochte
feststellen, was er ist, worin sein Ziel und seine Bestimmung bestehen. In sich selbst schauend,
findet er die fertige LOsung dieser Fragen, wie sie durch die Erziehung gegeben ist; aber wenn
er die Gesellschaft betrachtet, sieht er in ihr Bestrebungen, die dieser Lésung voéllig zuwider-
laufen. Er méchte gegen das Bose und Falsche ankdmpfen — aber gerade da tritt die vollige
Unzulé@nglichkeit seiner bisherigen Erziehung zutage: er ist fir den Kampf ungeeignet, er muf}
sich zuerst umerziehen, um den Kampfplatz betreten zu kdnnen... Inzwischen verfliegen die
Jahre, das Leben wartet nicht, es gilt zu handeln... und der Mensch handelt, wie es gerade
kommt, hdufig unter der Last der schweren Fragen zusammenbrechend, hingerissen durch den
stirmischen Strom der Menge, bald in der einen, bald in der anderen Richtung, denn aus sich
heraus vermag er nicht zu handeln, der innere Mensch ist in ihm nicht erzogen worden, ihm
fehlen die Uberzeugungen. Aber zu Uberzeugungen zu gelangen, ist gar nicht so leicht:

,Nur derjenige kann Uberzeugungen haben, der von friiher Jugend an dazu erzogen ist, scharf in sein Inneres zu
schauen, wer von den ersten Lebensjahren an dazu erzogen ist, die Wahrheit aufrichtig zu lieben, fur sie ent-
schieden einzutreten und ungezwungen offenherzig zu sein, sowohl den Lehrern als auch den Altersgenossen
gegeniber.*

Dabei verweilt nun Herr Pirogow. Er zeigt das Ubel in der Erziehung auf und beweist seine
Grundsatze mit schonungsloser, unwiderstehlicher logischer Kraft. Er 1aBt uns auch die Ursa-
che des Ubels verstehen und erraten: das Uberwiegen des AuReren in der Erziehung selbst,
die Vernachléssigung des inneren Menschen. Auf welche Weise jedoch in den Kindern der
innere Mensch getotet wird, warum das AuBere in ihnen mehr zur Entfaltung kommt, infolge
welcher besonderen Einfllsse sie den Schauplatz des Lebens nur unvorbereitet und ohnméch-
tig betreten — das untersucht Herr Pirogow nicht ausfuhrlich, sondern 143t es wiederum nur
erraten. Wir erlauben uns, hier dartber einige Gedanken zu dufRern, die die Lektire der ,,Le-
bensfragen® in uns erzeugt hat.
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Wenn wir bisher von unseren padagogischen Gipfeln aus Erziehungsfragen behandelten, er-
innerten wir stark an die Fabel, in der die Wolfe zu Vorgesetzten der Schafe gemacht sind.
Hier waren alle Umsténde gldnzend durchdacht, alle Stimmen gesammelt, es fehlte nur das
eine: die Schafe selbst wurden nicht gefragt. Ebenso steht es meist um unsere padagogischen
Betrachtungen, welche Fragen der hoheren Philosophie ausgezeichnet behandeln und vom
religiésen, staatlichen, sittlichen, allgemein psychologischen [59] und sonstigen Standpunk-
ten aus richtige und nutzliche Regeln aufstellen, aber einen sehr wichtigen Umstand aul3er
acht lassen, ndmlich das wirkliche Leben und die Natur der Kinder, der zu Erziehenden Uber-
haupt... So kommt es, dal} das Kind oft den pddagogischen Planen zum Opfer gebracht wird.
Hat der Erzieher einmal sein moralisches Steckenpferd bestiegen, so hélt er seinen Zdgling
fur sein Eigentum, fur ein Ding, mit dem er umspringen kann, wie er will. ,,Das Kind darf
keinen eigenen Willen haben®, sagen die neunmalweisen Padagogen, ,,es hat den Forderun-
gen der Eltern, der Lehrer, Gberhaupt der Erwachsenen blindlings zu gehorchen. Der Befehl
des Erziehers soll fiir das Kind das hochste Gesetz sein und muR ohne die geringste Widerre-
de ausgeftuihrt werden. Unbedingter Gehorsam ist die wichtigste und einzig notwendige Be-
dingung der Erziehung. Das Ziel der Erziehung besteht letztlich eben darin, an Stelle des un-
vernunftigen Willens des Kindes den vernunftigen Willen des Erziehers zu setzen.*

All das erscheint sehr logisch und richtig, nicht wahr? Doch wenn wir uns die Charakteristik
dieser vernunftigen Erziehung vergegenwartigen, wie sie in den ,,Lebensfragen“ gegeben ist,
konnen wir, die wir selbst den Eindriicken der eigenen Erziehung und Belehrung noch nicht
allzu fernstehen, nicht umhin, die logischen Betrachtungen mit einem miftrauischen Lacheln
entgegenzunehmen. Sie alle offenbaren sichtlich nur das eine: den schrecklich pedantischen
Stolz der verehrten Padagogen, gepaart mit der Verachtung der Wurde der menschlichen Na-
tur Uberhaupt. Wenn sie davon reden, dal3 in der Person des Erziehers fiir das Kind das sittli-
che Gesetz und die verniinftige Uberzeugung verkorpert sind, so erheben sie offensichtlich
den Erzieher auf eine unerreichbare Hohe und machen ihn zum unfehlbaren Vorbild der Mo-
ral und der Vernunft. Es ist naturlich nicht schwer, zuzugeben, daB, falls ein so idealer Erzie-
her moglich waére, eine unbedingte, blinde Unterordnung unter seine Autoritdat dem Kinde
keinen besonderen Schaden zufiigen wirde (wenn die Verlangsamung der selbstandigen
Entwicklung der Personlichkeit nicht als grolRer Schaden in Rechnung gestellt wird). Aber
erstens wurde ein idealer Erzieher solch unbedingten Gehorsam auch gar nicht verlangen; er
wirde sich bemihen, in seinem Zogling moglichst rasch verniinftige Bestrebungen und ver-
niinftige Uberzeugungen zu entfalten. Zweitens aber ware es ein allzu kilhnes und absolut
miRBiges Unterfangen, wollte man in unserer Zeit unfehlbare, ideale Lehrer und Erzieher su-
chen. Dazu bedarf es gar vieler Voraussetzungen. VVor allem muften die sittlichen Regeln des
Erziehers unbedingt richtig und bei allen, [60] selbst den unwichtigsten, geringfugigsten Zu-
falligkeiten des Lebens streng eingehalten werden. Fur ihn dirfte es keine unklaren Fragen,
keine zweifelhaften Falle geben; wie konnte er sonst in solchen Féllen dem Kinde Befehle
erteilen, das jede Anordnung unbedingt erfillt und folglich keinerlei Betrachtungen und
Uberlegungen anstellen kann? AuRerdem wird im Erzieher dabei noch eine absolute Unvor-
eingenommenheit vorausgesetzt: er darf sich weder von Zorn noch von Liebe hinreil3en las-
sen, darf keine Tréagheit und keine Ermudung fuhlen, fir ihn darf es weder gute noch schlech-
te Stimmung geben, er darf kein gewdhnlicher Mensch sein, sondern muB eine ,,\Vorrichtung®
besonderer Art darstellen, in der sich, ohne die geringste Abweichung, das sittliche Gesetz
verwirklichen soll. Aber soweit uns bekannt ist, sind derartige Vorrichtungen noch nicht er-
funden, und wenn manche auch erkléren, sie héatten das Geheimnis geliiftet und so etwas er-
funden, so &ulert sich hierin wiederum nur ihre VVerachtung der menschlichen Natur und der
Wunsch, um jeden Preis den Menschen unéhnlich zu sein. Aber gesetzt den Fall, daB sich der
Erzieher von etwas hinreiRen lassen kann — wer birgt dann fur die unbedingte Unfehlbarkeit
seiner Handlungen in bezug auf das Kind? Und wére es dann nicht besser, das Kind schon
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von den ersten Lebensjahren an daran zu gewohnen, vernlnftig zu denken, damit es mog-
lichst bald die Féahigkeit und die Kraft erwirbt, unseren Befehl nicht zu befolgen, wenn wir
etwas Falsches befehlen?

In geistiger Hinsicht sind fur den idealen Erzieher ferner erforderlich: Klarheit, Festigkeit und
Unfehlbarkeit der Uberzeugungen, auRerordentlich hochstehende, allseitige Entwicklung,
umfassende und mannigfaltige Kenntnisse, die mit den allgemeinen Grundsatzen in vélligen
Einklang gebracht sind. Er miifite seiner Natur nach in jeder Hinsicht viel hoher stehen als
das Kind. Was kénnte sich sonst ergeben, wenn sich zum Beispiel der Lehrer fur Dershawin
begeistert und das Kind zwingt, die Ode ,,Gott* auswendig zu lernen, wéhrend der Schiler
bereits an Puschkin Gefallen findet und die Ode ,,Gott“ als ein vollig unverstandliches Wort-
geklingel empfindet? Wie, wenn man das Kind ein ganzes Jahr lang mit Tonleitern abquélt,
wéhrend seine Finger schon frei die Tasten beherrschen und es nur den einen Wunsch hat, zu
spielen und immer wieder zu spielen... Wie, wenn sich das Kind fiir ein Gemalde, eine Pla-
stik, ein Theaterstlick begeistert, an Blumen und Insekten Gefallen findet, voller WiRbegier
irgendeinen physikalischen oder chemischen Apparat betrachtet, sich an seinen Erzieher mit
einer Frage wendet, dieser jedoch nicht imstande ist, eine Er-[61]klarung zu geben?... Hier
haben wir es schon mit einem Ublen unbedingten Gehorsam zu tun! Aber gibt es denn viele
Lehrer und Erzieher, die imstande waren, alle Kinderfragen zu beantworten? Viele von uns
haben natirlich mehr als einmal beobachtet, wie mitunter ein aufgewecktes sieben- oder acht-
jahriges Kind manch ehrenwerten alten Mann an die Wand driickt und in die Enge treibt.
Dieser ehrenwerte Alte hat jedoch seinen Zdgling, der ihm ja unbedingt gehorchen soll!...
Dieser wird natirlich niemanden in die Enge treiben.

Der ideale Erzieher, der nicht will, daB das Kind denkt und Uberzeugungen gewinnt, und nur
fordert, daB es gehorcht, mifte sich somit auf alles gefaRt machen, er miRte alles wissen,
mBte von vornherein alle Fragen geltst haben, die im Zodgling auftauchen kdnnen, miRte
alle Auffassungen, Argumente und SchluBfolgerungen behandeln kdnnen, die in der Seele
des Kindes je entstehen kdnnen. Nur bei einer solchen Voraussetzung kénnte er noch irgend-
wie die Erziehung leiten, ohne die Natur des Kindes zu vergewaltigen. Und dann miRte er
die Kraft besitzen, um den Zogling auf jedem Gebiet den sichern und besten Weg fuhren zu
konnen. Ob er im Kinde eine Neigung fir Musik, fur Malerei, eine Leidenschaft fur Botanik,
eine leichte Auffassungsgabe fur Mathematik, dichterisches Empfinden, Sprachtalent usw.
usw. entdeckt — er mi3te durchaus fahig sein, in seinem Zdgling alles zur Entfaltung zu brin-
gen. Kann er das aber nicht, so ist er selbst also noch nicht so weit vorbereitet, noch nicht so
weit entwickelt, um andere fiihren zu kdnnen. Wenn dem aber so ist, so hat er auch kein
Recht, bedingungslosen Gehorsam zu fordern.

Aber selbst wenn wir annehmen, daR sich der Erzieher stets tiber die Personlichkeit seines
Zoglings erheben kann (was auch vorkommt, obgleich es natirlich bei weitem nicht immer
der Fall ist), so kann er jedenfalls nicht hoher stehen als die ganze Generation. Das Kind be-
reitet sich darauf vor, in einer neuen Sphdre zu leben; sein Lebensmilieu wird verschieden
sein von dem vor 20-30 Jahren, als sein Erzieher seine Bildung erhalten hat. Der Erzieher
sient gewohnlich die Bedirfnisse der neuen Zeit nicht voraus, ja, er begreift sie nicht einmal
und halt sie fur Unsinn. Er ist bestrebt, seinen Zégling an die Begriffe, an die Regeln zu fes-
seln, an die er sich selber hélt: ein durchaus natlrliches und begreifliches Bemiihen, das den-
noch in héchstem Grade schadlich ist, sobald es beim Kinde zur Einschrankung des eigenen
Willens und Verstandes flihrt. Hieraus ergibt sich, daR sich der nattirliche Sinn des Z6glings
langsamer entfaltet und seine Aufnahmefahigkeit fur [62] die Erscheinungen und die Bedrf-
nisse jenes Lebens, jener Gesellschaft, in welchen er zu wirken hat, mitunter ganz verdrangt
wird durch die alten Vorurteile und Auffassungen, die er auf gut Glauben in seiner Kindheit
von den Erziehern Ubernommen hat. Eine derartige Erziehung ist unzweifelhaft ein Feind
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jeder Vervollkommnung und jedes Erfolges und flihrt zur toten Starrheit und zur Stagnation...
ihr Einflul® wirkt sich schon nicht nur an einzelnen Personen, sondern an der ganzen Gesell-
schaft aus.

Wenn die Vorurteile und die Irrtimer der alten Generation gewaltsam, von Kindheit auf, der
aufnahmefahigen Seele des Zdglings eingepragt werden, so wird durch diesen ungluickseligen
Umstand die Aufklarung und die Vervollkommnung des ganzen Volkes fur lange Zeit verzo-
gert. Durch bittere Lebenserfahrung muf} sich freilich die ganze Generation davon Uberzeu-
gen, dal’ dasjenige, was man ihr in ihrer Kindheit auseinandergesetzt hat, falsch ist, und der
Mensch verliert einen Teil seiner kindlichen Begeisterung fir die friheren Ermahnungen, die
vom Leben nicht gerechtfertigt worden sind; aber aus Gewohnheit hélt er sich immer noch an
diese Ermahnungen und bertragt sie auf seine Kinder, allerdings weniger begeistert, als sie
ihm selbst erteilt worden waren. Die neue Generation verliert ein weiteres Teilchen der Ehr-
furcht vor den anerzogenen Ansichten; daflr aber erstarkt die angestammte Gewohnheit, und
je weiter, um so unbewuRter und darum um so starker hélt das Volk an den Uberlieferungen
der Viter fest. Das Leben muR erst die Anwendung dieser langst erstarrten Uberlieferungen
unmdglich machen; es muf3 erst ein méchtiger genialer Denker auftreten, um die Gesellschaft
dazu zu bringen, daR sie die Notwendigkeit und die Mdglichkeit einer Anderung der landlau-
figen unvernunftigen Prinzipien empfindet. Und selbst wenn diese Entdeckung gemacht ist,
wie langsam, wie schwach wird ein neuer Gedanke aufgenommen, wie lange dauert es, bis er
in die Tiefen der menschlichen Seele eindringt und sich in den Massen verbreitet! Jahrhun-
derte sind verstrichen, seitdem die Bewegung der Erde bewiesen ist, aber bis heute noch be-
trachtet bei uns der einfache Mann, der bestéandig hort, daR die Sonne auf- bzw. untergegan-
gen ist, die Sonne als eine riesige Laterne, die sich von Ost nach West am Himmelsgew®élbe
fortbewegt. Schon seit neun Jahrhunderten hallt RuRland wider von der gottlichen Lehre des
Christentums, aber immer noch ist im Volke der Glaube an Haus-, Wasser- und Waldgeister
lebendig. Sogar diejenigen, die sich in der Folge theoretisch vom Glauben ihrer Kindheit frei
machten, huldigen ithm noch lange in der Praxis. Es gibt viele gebildete [63] Menschen, die
einen richtigen Begriff von den Erscheinungen der Elektrizitat haben und sich dennoch, wenn
es donnert, entsetzt im dunkeln Zimmer verstecken; genau so gibt es sehr viele andere, die
sich bis zu der Fahigkeit emporgeschwungen haben, iber die wahre Wirde des Menschen zu
sprechen, und doch an ihren Bekannten am meisten die Eleganz der franzdsischen Ausspra-
che oder die moderne Weste schatzen. Woher kommt das, wenn nicht vom Einflu der torich-
ten Kindheitseindriicke, der auf das Kind leider von denjenigen ausgeubt wurde, die es liebt
oder achtet?... ,,Der Einfluf} der &lteren Generationen auf die jlngeren ist unvermeidlich®,
wird man sagen, ,,und er a6t sich nicht aufheben, um so mehr, als er bei all seinen schlechten
Seiten auch viele gute Seiten hat: alle Schétze des Wissens, die in friheren Jahrhunderten
gesammelt worden sind, werden eben dank diesem Einfluf auf das Kind ubertragen, und oh-
ne diesen EinfluR kénnte man den Menschen unmdglich bis zu dem Punkte bringen, von dem
aus er in seinem Leben die selbstandige Fortsetzung dessen beginnen muf, was die Mensch-
heit vor ihm vollbracht hat.“ Der Einwand ist durchaus zutreffend, und es wére Wahnsinn,
wollten wir die Vernichtung dessen verlangen, was naturlich ist, was von selbst in Erschei-
nung tritt, existiert und nicht vernichtet werden kann. Aber wir sehen auch gar keinen Grund,
warum wir eintreten sollten flir das, was an sich unvermeidlich ist. Die jingere Generation
muR notwendigerweise unter dem Einflu} der alteren stehen; und hieraus ergibt sich ein un-
ermeBlicher Nutzen fiir die Weiterentwicklung und die Vervollkommnung des Menschen und
der Menschheit. Niemand wird diese offenkundige Wahrheit bestreiten wollen. Wir sagen
nur: wozu die Vergangenheit als Ideal fir die Zukunft hinstellen, wozu von den neuen Gene-
rationen die unbedingte, blinde Unterwerfung unter die Meinungen der vorhergegangenen
Generationen fordern? Weswegen soll ich die selbstandige Entwicklung des Kindes vernich-
ten, seine Natur vergewaltigen, in ihm den Glauben an sich selbst téten und es zwingen, nur
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das zu tun, was ich will, und nur so, wie ich es will; und nur darum, weil ich es will?... Pro-
klamiert man einen solchen unbedingten Gehorsam, dann vernichtet man gerade die verninf-
tige, richtige, freie Entwicklung des Kindes. Wie schédlich sich das auf das ganze sittliche
Wesen des Kindes auswirkt, ist aus unzahligen Versuchen ebenso wie aus theoretischen Be-
trachtungen klar zu ersehen. Einige von ihnen seien hier angefhrt.

Vor allem wollen wir deutlicher definieren, was unter unbedingtem Gehorsam zu verstehen
ist. Unbedingt bedeutet unabhéangig [64] von irgendwelchen Bedingungen und Umstanden,
also etwas, was bei allen mdglichen Zufélligkeiten unverdandert bestehenbleibt, etwas, was
nicht infolge irgendwelcher &ulReren oder inneren Ursachen geschieht, sondern urwiichsig
existiert und in sich selbst seine Berechtigung hat. Dieser Art ist eben der Gehorsam, den
man bei uns von den Kindern verlangt und dessen Notwendigkeit kirzlich erst Herr Pastor
Soderholm im ,,Marine-Sammelbuch* (1856, Nr. 14) so eindringlich dargelegt hat™°. Hieraus
wird gefolgert, dal? das Kind wortlos zu gehorchen hat, seinem Erzieher blindlings glauben
muB, dessen Befehle als die einzig unfehlbaren, alles tbrige jedoch als unrichtig zu betrach-
ten hat und dal? es schlieBlich alles nicht deshalb tun muf3, weil es gut und recht ist, sondern
weil es befohlen ist und folglich gut und recht sein mufR.

Betrachten wir nun, welche psychologischen Auswirkungen ein derartiger Verzicht auf den
eigenen Willen im Kinde erzeugen kann.

Zunéchst setzen wir ideale Erzieher und Lehrer voraus. Ihre Ermahnungen sind immer rich-
tig, immer konsequent, entsprechen immer dem Grad der geistigen Entwicklung des Kindes;
sie selber werden von den Kindern geliebt und geachtet. Angenommen, diese Erzieher ver-
langen von den Kindern nicht verninftigen, sondern unbedingten Gehorsam. Was ergibt sich
daraus?

Ein Befehl wird erteilt; das Kind erftllt ihn widerspruchslos; es wird dafir gelobt und be-
lohnt. An der Handlung selbst ist aber nichts Belohnenswertes — das Kind hat nur deshalb den
Befehl sofort ausgefihrt, weil das Befohlene ihm als etwas ganz Natiirliches erschien, weil es
seinem eigenen Wunsche entsprach. Wofir wird es dann gelobt? Offenbar fir den Gehorsam.

Ein anderer Befehl wird erteilt; dem Zogling miRfallt er, er findet ihn unrichtig, unange-
bracht, und er bringt seine Einwande vor. Man sagt ihm, er solle gehorchen und nicht rasonie-
ren, und man zlrnt ihm. Ob er will oder nicht, er gehorcht. Den Gedanken aber, dal seine
Einwaénde richtig waren, behélt er in voller Kraft bei. Woflr hat man ihn getadelt? Es ist klar,
fur den Ungehorsam.

Derartige Falle wiederholen sich haufig, und in der Seele des Kindes erlischt nach und nach
das Geflhl fir Wahrheit, die Achtung vor der verninftigen Uberzeugung, und an ihre Stelle
tritt die blinde Unterordnung unter die Autoritét.

Ihr werdet sagen, daR der Zogling spater, wenn er kliiger geworden ist, selbst einsehen werde,
wie verninftig die Befehle des Erziehers waren. Das ist natirlich auch sehr oft der Fall, und
das ist schon und gut, aber nur fir den Erzieher, der auf diese Weise an Achtung gewinnt,
aber keineswegs fur den Zogling, auf den alle [65] derartigen Entdeckungen einen ganz ent-
gegengesetzten Einflul} ausiiben. Wenn das Kind nach einem Jahr, nach einem Monat, nach
einer Woche, einem Tag, schlie8lich nach einer Stunde, jedenfalls nachtraglich (denn die
Sache ist bereits getan, und zwar nicht aus Uberzeugung, sondern auf Befehl), einsieht, daR
sein Widerspruch dumm und unbegrundet war, dann verliert es das Vertrauen zur eigenen
Vernunft, verliert jede Kithnheit und Energie in seinen eigenen Uberlegungen, scheut davor

10 Gemeint ist der aus AnlaR von N. I. Pirogows Artikel geschriebene Aufsatz Pastor Séderholms: ,,Hausliche
und gesellschaftliche Erziehung*.
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zuriick, sich irgendeine eigene Meinung zu bilden, und wagt es nicht, seiner eigenen Uber-
zeugung zu folgen, sogar dann nicht, wenn sie ihm sonnenklar erscheint... ,Wer wei3‘, denkt
es, ,vielleicht ist das irgendwie doch noch anders... Vielleicht wird sich nach einiger Zeit her-
ausstellen, daf3 ich unrecht hatte.“ Hieraus die Unentschlossenheit, die Langsamkeit, die
Schlaffheit, die abwartende Haltung in seinen Handlungen — Charakterziige, die fiir das ganze
Leben bleiben und uns haufig an Menschen auffallen, die eine wunderbare Kraft des Denkens
in der Theorie besitzen, aber nicht den Mut haben, ihre Gedanken in die Praxis umzusetzen.

Wie aber, wenn das Kind im absoluten Sinne recht hatte, wenn sein Widerspruch vom Stand-
punkt der hoheren Prinzipien aus richtig und nur den Lebensumstéanden nicht angepal3t war?
Die Lebensumstande geben dem Erzieher recht; der Zdgling sieht es ein; da er noch nicht
durch bewuRte Uberzeugung im Prinzip gefestigt ist, so riickt fir ihn die hohere Wahrheit
nach und nach, als etwas mit dem Leben Unvereinbares, in die Kategorie der abstrakten, un-
brauchbaren Ansichten, der leeren Hirngespinste...

Einige Beispiele. Ein Junge sagt in seiner Familie, sein Kamerad sei ein Dieb. Der Vater
schimpft den Sohn aus und befiehlt ihm, dies nie mehr zu sagen. Zuerst argert sich der Junge,
er findet dieses Verbot ungerecht; aber acht Tage spater, in einer Abendgesellschaft, bezich-
tigt ein anderer Kamerad den kleinen Dieb des Diebstahls. Es kommt zu einem Skandal: die
beiden Familien Uberwerfen sich, der offenherzige Schwatzer wird bestraft... Der Vater sagt
zu dem Jungen: ,,Siehst du, was dabei herauskommen kann?...

Ein Knabe knupft nahe Beziehungen zu einem alten Diener an; der hochmutige Erzieher
schimpft ihn aus und verbietet ihn, mit dem Alten zu verkehren. Der Knabe aber gehorcht
nicht. Eines schdnen Tages ist er im Dienerzimmer so unartig, dal} der alte Diener ihn ohne
viel Federlesens bei der Hand nimmt, ihn hinausgeleitet und ihm die nétige Belehrung mit
auf den Weg gibt. Dem Knaben ist das peinlich; der Erzieher, der all das sieht, ist entsetzt,
und, die Eigenliebe des Knaben noch mehr anstachelnd, sagt er: [66] ,,Das kommt alles da-
von, daf} du ungehorsam warst... Warte nur, er wird dich noch prugeln, wenn du weiter mit
ihm vertraut umgehst...* Und der Knabe bereut seine Freundschaft mit dem alten Diener, als
héatte er ein Verbrechen begangen.

Die Erzieherin befiehlt dem Madchen, sich anstandig zu benehmen — sich aufrecht zu halten,
sich einen leichten Gang anzugewodhnen, den Kopf hochzutragen, nur dann zu sprechen,
wenn es gefragt wird usw. Versehen mit diesen Verhaltungsmafregeln, geht das Kind zu Be-
such. Dort gibt es viele Kinder, und alle sind ausgelassen, lustig; sie rennen, larmen, schwat-
zen, lachen laut. Die Kleine mochte sich den anderen Kindern anschliel3en, die Erzieherin
aber sagt, das sei unartig, und sie langweilt sich, blickt voller Neid auf die frohlichen Freun-
dinnen, besonders auf die eine von ihnen, die am meisten tollt und sich anscheinend am be-
sten amusiert... Aber pl6tzlich ist dieses ausgelassene Madchen hingefallen und hat sich ein
Bein gebrochen... Die triumphierende Erzieherin sagt zu ihrer bescheidenen Schulerin:
»Siehst du, das kommt davon, wenn man sich unartig benimmt!...”

Und &hnliches mehr. Man beurteile unvoreingenommen, ob der unbedingte Gehorsam hier
der Entwicklung des sittlichen Gefiihls forderlich ist? Totet diese Erziehung nicht im Gegen-
teil auch die guten, heiligen Grundsétze ab, die dem Kinde angeboren sind? Ist es nicht viel-
mehr natdrlich, daR das Kind hierbei die Ausnahme als Regel, die falsche Ordnung als die
naturliche hinnimmt? Und wer ist daran schuld? Etwa das Kind selbst?

Welch reiche Entwicklung kénnte indes der Geist nehmen, welche Energie der Uberzeugun-
gen wirde im Menschen entstehen und mit seinem ganzen Wesen verschmelzen, wenn man
ihn von frihester Jugend an gewdhnte, an das zu denken, was er tut, wenn das Kind jede
Handlung ausfiihren wirde im Bewul3tsein, dal sie notwendig und richtig ist, wenn es ge-
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wohnt ware, sich selbst Rechenschaft iber seine Handlungen abzulegen und das, was andere
befehlen, zu tun, nicht aus Respekt vor der Person, die den Befehl erteilt hat, sondern aus
eigener Uberzeugung, daR die Sache selbst recht ist!.. Freilich miiRten dann viele Erzieher
ihren Beruf aufgeben, denn ihre Zoglinge wirden ihnen beweisen, dal sie nicht zu befehlen
verstehen!

Der unbedingte Gehorsam, der den Mut und die Selbstandigkeit des Geistes im Kinde abtétet,
wirkt sich auch schédlich auf das Gefuihl aus. Das Bewultsein der eigenen Personlichkeit und
gewisser Menschenrechte beginnt in den Kindern sehr frih (wenn es tiberhaupt beginnt und
nicht mit dem Kinde direkt geboren wird). [67] Dieses Bewul3tsein erheischt unbedingt Be-
friedigung, die dann gegeben ist, wenn man die Mdglichkeit hat, dem eigenen Streben zu
folgen, und nicht als unbewuf3tes Werkzeug flr irgendwelche fremde, unbekannte Ziele die-
nen muB. Sobald das Bestreben des Kindes befriedigt, d. h. sobald ihm die Freiheit gegeben
wird, selbstandig (wenigstens bis zu einem gewissen Grade) zu denken und zu handeln, ist
das Kind heiter, willig, von den sympathischsten Gefihlen erfullt, legt Sanftmut an den Tag,
kennt keine Reizbarkeit und gehorcht in der angenehmsten und vernunftigsten Weise in al-
lem, was es als richtig ansieht. Im Gegenteil, sobald die Aktivitat des Kindes eingeschrankt,
sein Streben niedergehalten wird und es weder die gewtinschte Befriedigung noch eine ver-
nlinftige Erklarung findet, wenn das Kind, anstatt ein bewuftes persénliches Leben zu fiihren,
wie ein Kadaver, wie ein Automat das willige Werkzeug eines fremden Willens sein muf,
dann ist es nur natlrlich, dal die Seele des Kindes von einer dusteren, driickenden Stimmung
erfal3t wird, daB es murrisch, schlapp, unlebendig wird, dal} es sich anderen gegeniber feind-
selig verhalt und niedrigsten Gefuhlen und Stimmungen zum Opfer fallt. Gegentiber dem
Erzieher selbst ist der Zogling, solange er sich nicht die unbedingten Qualititen einer Ma-
schine zu eigen gemacht hat, gereizt und argwohnisch. Aber auch spater, nachdem sich der
Zogling bereits bis zu einem gewissen Grad entpersonlicht hat, bleibt sein Verhaltnis zu dem
Erzieher, der bloRR die unbedingte Erflllung der Befehle verlangt, recht unangenehm. Das
Kind fahlt mit Recht, wenn auch aus einem unklaren Instinkt heraus, in ihm den Unterdrik-
ker und Feind seiner eigenen Personlichkeit, auf die der Mensch, selbst wenn er sich noch so
sehr anstrengt, niemals ganz verzichten kann.

Soll noch von dem verderblichen EinfluR gesprochen werden, den die Gewohnheit des unbe-
dingten Gehorsams auf die Entwicklung des Willens austibt? Das erubrigt sich wohl, und wir
wirden gerne diesen Punkt stillschweigend ibergehen, wenn wir nicht die seltsamen Behaup-
tungen des Herrn Soderholm (,,Marine-Sammelbuch* Nr. 14, S. 38/39) vor Augen hétten, der
da behauptet, daR die Anstrengung, die das Kind macht, um den eigenen Willen zu tberwin-
den und ihn einem fremden Willen zu unterwerfen, seine sittliche Kraft entfaltet (). Schon
allein dadurch wird in seiner Seele die erste Regung der Sittlichkeit, der erste sittliche Kampf
hervorgerufen, und erst mit diesem Kampf beginnt eigentlich das menschliche Leben. Durch
die bestandige Ubung in diesem Kampf werden aber seine Willenskrafte so gefestigt, daR der
Mensch spéter, [68] wenn seine Erziehung schon abgeschlossen ist, imstande ist, sich selbst
zu gehorchen und das auszufuhren, was Vernunft und Gewissen von ihm verlangen.” Diese
ganze Betrachtung erinnert uns sehr an einen gescheiten Papa, der, um in seinem Sohn Kkor-
perliche Gewandtheit zu entfalten, ihn quer mit dem Ricken auf ein schmales Brett legte, das
Brett dann anderthalb Meter hochhob und auf diese Weise seinen Sohn zu balancieren zwang.
Das Kind zappelte mit den Armen und Beinen, um einen Stutzpunkt zu finden, fand diesen
nicht und rutschte entkraftet mit entsetzlichem Geschrei vom Brett hinab. Dank solchen Klu-
gen MalRnahmen verlief seine Entwicklung héchst abscheulich, dazu kam, dal es spater nicht
einmal Uber eine Briicke gehen konnte, ohne innerlich zu erschauern. Im allgemeinen ist die-
ses System, den Teufel mit Beelzebub auszutreiben, bei uns schon langst bekannt, und seit
langem sahen wir seine schrecklichen Ergebnisse. Das Kind frchtet sich vor der Dunkelheit
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— da wird es in ein dunkles Zimmer gesperrt; das Kind ekelt sich vor irgendeiner Speise — da
wird es acht Tage lang absichtlich mit dieser Speise gefittert; das Kind liebt es, iber den Bi-
chern zu sitzen — da wird es spazieren geschickt; es will herumlaufen — man befiehlt ihm,
ruhig dazusitzen, und das geschieht sehr oft nicht aus der Einsicht heraus, dal das Befohlene
notwendig oder nitzlich sei, sondern aus reinen, eigennitzigen padagogischen Motiven, um
das Kind an Gehorsam zu gewdhnen... Unsere praktischen Erzieher sind tbrigens etwas kon-
sequenter als Herr Sdderholm; sie sagen einfach: ,,Man muf} sich an Gehorsam gewdhnen;
wenn man nicht schon jetzt den Trotz bricht, wird es dann zu spat sein.”* Somit geben sie of-
fen zu, daB sie nichts anderes bezwecken, als der Gesellschaft kiinftige Moltschalins™* zuzu-
fuhren. Aber Herr Séderholm versichert, durch Gehorsam werde die Willenskraft gefestigt!
Ich bitte Sie, das ist ja ganz dasselbe, wie wenn ich meinen Zégling, um in ihm jede Ver-
nunftregung zu ersticken, jedesmal ,,Mund halten!* zuriefe (was unsere Erzieher, die unbe-
dingten Gehorsam verlangen, gewohnlich auch tun) und dann etwa folgenden SchluB® ziehen
wollte: ,,Dadurch entwickeln sich seine geistigen Fahigkeiten, denn er mu3 dabei im stillen
nachdenken und erwégen, inwieweit meine Ansicht richtig und seine Ansicht falsch ist.”
Nicht wahr, das ist eine genau so logische Annahme wie die des Herrn S6derholm! Und wie
leicht ware es auf diese Weise, Kinder zu erziehen!

Zu Unrecht beruft sich Herr Séderholm auf den Kampf. Hier gibt es eigentlich keinen Kampf,
sondern nur ein kampfloses Zurlickweichen, das bei h&ufiger Wiederholung nicht eine Festi-
gung [69] des Willens, sondern eine moralische Schwéachung zur Folge hat. Selbst wenn tat-
séchlich ein Kampf stattfindet, so ist es ein hochst unverniinftiger Kampf: auf der einen Seite
die innere Kraft, der natirliche Hang, der dem Kinde als richtig erscheint; auf der anderen
Seite aber der &uRere, unbegreifliche Druck einer fremden Willkir oder dessen, was dem
Kind als Willkir erscheint... Beim unbedingten Gehorsam gehort der Sieg gewdhnlich der
auBeren Kraft, und dieser Umstand muf} unvermeidlich zu einer Abtétung der inneren Tat-
kraft fuhren und einem jede Lust nehmen, duReren Einfllissen entgegenzuarbeiten. Dabei darf
auch noch folgender Umstand nicht auBer acht gelassen werden: viele der Befehle, die an das
Kind ergehen, sind derart, daf3 es sich noch keine bestimmte Meinung Uber sie bilden kann
und es ihm gleichgultig ist, ob es sie befolgt oder nicht. Ohne Ziel und Ursache zu verstehen,
tut das Kind, was ihm befohlen wird, nur weil es befohlen wird. Das geschieht schon ganz
ohne Kampf; die vollig unbewuBte Einstellung, die hier vorherrscht, verwandelt sich spéater in
Gewohnheit. Der auf diese Weise erzogene Mensch steht dann sein Leben lang unter den
verschiedenen Einflissen, die bestimmt sind nicht durch verniinftige Notwendigkeit, nicht
durch wohliberlegte Auswahl, sondern einfach durch Zufall. In wessen Hande der Mensch
zuerst gerat, dem wird er folgen.

Welchen Einflul die unbedingten Befehle auf das Gewissen ausiiben (darauf weist Herr
Sdderholm ebenfalls hin), kann man daraus ersehen, was bisher gesagt worden ist. Der
Mensch, der sich gewohnt, alles ohne Widerspruch, ohne Uberzeugung von Wahrheit und
Recht zu tun und nur auf Befehl zu handeln, wird auch gleichgiltig gegenliber Gut und Bése,
begeht ohne jede Gewissensregung Handlungen, die dem sittlichen Geflihl widersprechen,
wobei er sich damit zu rechtfertigen sucht, daB ,,es so befohlen wurde®.

Das sind alles Folgen, die sich zwangslaufig aus der Methode des absoluten Gehorsams selbst
ergeben. Aber man bedenke noch, wie viele andere Mif3helligkeiten damit verbunden sind,
die bei der Durchfiihrung auftauchen. Die Befehle des Erziehers kdnnen ungerecht, inkonse-
quent sein und auf diese Weise die nattrliche Logik des Kindes verdrehen. Sind mehrere
Lehrer und Erzieher am Werk, so kdnnen sie in ihren Befehlen einander widersprechen, und
das Kind, das ihnen allen in gleichem Malie zu gehorchen hat, gerat in einen dunkeln Irrgar-

1 Moltschalin - eine der Personen der Handlung in der Komédie A. S. Gribojedows ,,Verstand schafft Leiden*,
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ten, aus dem es sich nur herausfindet, nachdem es das Bewuf3tsein der sittlichen Pflicht ganz-
lich verloren hat (falls es nicht zu seinen eigenen Regeln und folglich dahin gelangt [70] ist,
seine Lehrer zu verachten). Alle Mangel des Erziehers, die moralischen wie die geistigen,
konnen sich leicht auf den Z6gling Ubertragen, der gewohnt ist, seine Handlungen nicht mit
dem sittlichen Gesetz, nicht mit der verniinftigen Uberzeugung, sondern nur mit dem unbe-
dingten Willen des Erziehers in Einklang zu bringen.

Mangel an Selbstandigkeit im Denken und in den Auffassungen, ewige Unzufriedenheit in
der Tiefe der Seele, Lassigkeit und Unentschlossenheit in den Handlungen, Mangel an Wil-
lenskraft, sich fremden Einflussen zu widersetzen, uberhaupt das Fehlen der eigenen Person-
lichkeit und als Folge davon Leichtsinn und Niedertracht, Mangel an fester, klarer Erkenntnis
der eigenen Pflicht und die Unfahigkeit, dem Leben etwas Neues, etwas Vollkommeneres,
das von den friher tblichen Normen verschieden wére, zu verleihen — das sind somit die Ga-
ben, die durch die Erziehung zum unbedingten Gehorsam, dem Menschen fir den Lebens-
kampf mit auf den Weg gegeben werden! Und mit diesen Eigenschaften soll der Mensch ge-
gen die ganze Gesellschaft fiir seine Uberzeugungen ankampfen! Er, der gewohnt war, nach
dem Sinn der anderen zu leben, nach dem Willen der anderen zu handeln, soll auf einmal sich
selbst zum Malistab fiir die ganze Gesellschaft machen, soll sagen: ,,Ihr irrt euch, ich habe
recht; ihr handelt schlecht, gut handeln miiRte man so! ... Wo soll er denn so viel Kraft her-
nehmen? In wessen Namen soll er kdmpfen? Etwa im Namen der Autoritat seiner Lehrer, die
bisher sein Leben und sein Denken regiert haben? Wer hat ihm schlieBlich das Recht dazu
gegeben? Eigentlich haben sich seine Verhéltnisse auch jetzt nicht im geringsten geandert:
bisher kannte er das Verhaltnis der Unterordnung in der Erziehung und Schulung, nun soll
genau solch ein Verhaltnis in seiner Dienststellung und in der Gesellschaft beginnen. Wo ist
der Kopf, der imstande ware, eine solche Schlul3folgerung zu verdauen: hier ist die Grenzli-
nie — funfzehn, zwanzig Jahre, bis zu der man dich fihrt und zwingt, den anderen wider-
spruchslos und unbedingt zu gehorchen; das geschieht eigentlich, damit du, nachdem du diese
Grenze uberschritten, imstande seiest, gegen die anderen zu ké&mpfen. Viel natdrlicher wére
es, den SchluB zu ziehen, daf sich der Mensch auch im weiteren Verlauf seines Lebens so
verhalten misse, wie man es ihm bisher aufgezwungen hat.

All diese Betrachtungen setzen natirlich einen vollkommenen Erfolg des Systems des unbe-
dingten Gehorsams voraus. Es gibt aber Naturen, bei denen dieses System absolut nicht ge-
lingen kann. Das sind die stolzen, starken, tatkraftigen Naturen. Erlangen sie eine [71] nor-
male, freie Entwicklung, dann erheben sie sich hoch Uber die Menge und setzen die Welt
durch den Reichtum und die Flle ihrer geistigen Kréfte in Erstaunen. Diese Menschen voll-
bringen groRe Taten, werden zu Wohltatern der Menschheit. Beengt man sie jedoch in ihrer
selbstandigen Entwicklung, prefft man sie in die banale Routine und in die engen Begriffe
irgendeines hochst beschrénkten Lehrers, ohne ihnen Spielraum flr die Ausbreitung ihrer
Flugel zu lassen, nétigt sie vielmehr, auf dem schmalen Pfad einherzutrotten, der dem Erzie-
her als durchaus passend und anstandig erscheint, dann verfallen diese Menschen entweder in
tatenlose Apathie und werden Uberflissig auf der Welt, oder sie werden zu erbitterten, blin-
den Gegnern eben der Grundsatze, in denen sie erzogen worden sind. Dann werden sie selbst
unglicklich und fur die Gesellschaft geféhrlich, die sie ausstolen muf3. Das eklatanteste Bei-
spiel einer derartigen Wandlung bietet Voltaire, der erzogen wurde nach den gottesfurchti-
gen, auf strengem Kadavergehorsam begriindeten Regeln der Jesuitenschulen. Ist ein solcher
Schiler einmal zu der Uberzeugung gelangt, daB sein Lehrer unrecht hat, dann ist er nicht
mehr zurickzuhalten... Und was konnte ihn auch zuriickhalten? Das Gute und das Bose, das
Falsche und das Richtige ist bei ihm in den unbedingten Befehlen durcheinandergemengt und
erscheint ihm durch das gleiche Prisma der Beschréankung seiner Personlichkeit. Das sittliche
Gefuhl ist in ihm unentwickelt geblieben, sein Geist ist nicht gewohnt, ruhig und systema-
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tisch seine Handlungen zu uberdenken; alles, was er weily und woran er glaubt, wurde ihm
mit Gewalt in den Kopf hineingehd&mmert, ohne jegliche Teilnahme seines eigenen Willens
und Gefuhls. Darum erscheint ihm seine ganze innere Welt, die nicht von ihm selbst entwik-
kelt, sondern ihm von auRen. aufgezwungen worden ist, als etwas Fremdes, AuRerliches und
wird auf einen Schlag, ohne besondere Miihe, ganz umgestirzt, insbesondere wenn hierbei
noch ein Einflu® hinzukommt, der dem der Erzieher ganz und gar entgegengesetzt ist. In sei-
ner Erbitterung gegen seine Unterdricker entwickelt er in sich den Geist des Widerspruchs
und wird zum Gegner schon nicht allein der Mil3brauche, sondern der in der Gesellschaft
geltenden Prinzipien tberhaupt. Naturlich erwartet ihn ein baldiger Untergang oder ein Leben
voller schmerzlicher Unzufriedenheit mit sich selbst und den anderen, ein Leben, das in
fruchtlosem Suchen hingeht, ein Leben, das unfahig ist, etwas Bestimmtes festzuhalten. Wie
viele edle, begabte Naturen sind auf diese Weise zugrunde gegangen als Opfer des Diktats
ihrer Lehrer, zugrunde gegangen manchmal unter lauten Klagen, aber noch h&ufiger einfach
in stiller [72] Verbitterung gegen die Welt, ohne Larm, ohne eine Spur zu hinterlassen.

»Aber was wollen Sie denn?* wird man uns fragen. ,,Soll man etwa dem Kinde vollige Frei-
heit lassen, ihm nirgends Einhalt gebieten, allen seinen Launen nachgeben?...*

Keineswegs. Wir sind nur der Meinung, dal3 das Kind nicht abgerichtet werden darf wie ein
Hund, indem man es zwingt, auf den Wink des Erziehers hin diese oder jene Kunststiicke zu
vollfiihren. Wir wollen, dal3 in der Erziehung das Verninftige vorherrsche und dal3 dieses
Vernlnftige nicht allein dem Lehrer vertraut sei, sondern auch dem Kinde selbst einleuchte.
Wir behaupten, daB alle Malinahmen des Erziehers dergestalt in Erscheinung treten miissen,
dal3 sie vom eigenen BewuRtsein des Kindes durchaus und klar gerechtfertigt werden kénnen.
Wir fordern, dal? die Erzieher mehr Achtung vor der menschlichen Natur zeigen und fir die
Entwicklung, aber nicht fiir die Unterdriickung des inneren Menschen ihrer Zdglinge sorgen.
Wir fordern, daR die Erziehung bestrebt sei, aus dem Menschen ein Wesen zu machen, das
nicht aus Gewohnheit sittlich ist, sondern aus Einsicht und Uberzeugung.

»Aber das ist ein lacherliches, unsinniges Begehren®, werden als Antwort auf unsere Argu-
mente die tiefsinnigen Paddagogen mit einem verdchtlichen Lacheln sagen. ,,Kann man denn
von einem kleinen Kind verlangen, daf3 es hohe Fragen der Moral richtig behandle, kann man
es denn Uberzeugen, wenn es noch nicht so weit ist, Uberzeugungen zugénglich zu sein? Es
wére Wahnsinn, wollte man dem Jungen, den man spazierengehen schickt, eine ganze Vor-
tragsreihe Uber Physiologie halten, um ihm zu beweisen, warum und wodurch der Spazier-
gang nitzlich sei, genau so wie es unsinnig ware, bei der Aufgabe des Einmaleins samtliche
mathematische Operationen durchzunehmen, bei denen das Multiplizieren notwendig ist, und
erst dann den Schluf? ziehen, wie niitzlich es ist, das Einmaleins zu lernen... Die Hauptaufga-
be der Erziehung besteht darin, um jeden Preis zu erreichen, dal der Z6gling die Befehle der
iiber ihm stehenden Personen widerspruchslos ausfiihrt, und wenn sich das nicht durch Uber-
zeugung erreichen 1aRt, so muf3 es durch Einschiichterung geschehen.*

Alle diese Betrachtungen haben einen Fehler — sie halten den heutigen Status quo fir die
normale Sachlage. Ich bin mit euch einverstanden, daf? die Kinder noch nicht so weit sind,
ihre Pflichten klar zu erkennen; aber eure Pflicht besteht eben darin, sie zu dieser Erkenntnis
zu bringen. Dazu werden sie eben erzogen. Aber anstatt ihnen bewuRte Uberzeugungen bei-
zubringen, unterdriickt ihr auch [73] diejenigen Uberzeugungen, die in ihnen von selbst ent-
stehen, und seid bemiiht, sie lediglich zu unbewuf3ten, willigen Werkzeugen eines anderen
Willens zu machen. Merkt ihr aber, daR die Kinder euch nicht verstehen, dann legt ihr ruhig
die Hande in den Schol? und bildet euch ein, dal ihr nichts Weiteres zu tun habt, als dazusit-
zen und auf bessere Zeiten zu warten: vielleicht werden sich doch noch einmal die F&higkei-
ten des Kindes entfalten, wenn es grofRer geworden ist, dann wird man mit ihm auch verninf-
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tig sprechen konnen, jetzt aber moge es das tun, was ihm befohlen ist. — Wenn dem so ist,
wozu seid ihr denn da, ihr weisen Pddagogen? Wozu die Erziehung?... Es ist ja eure Pflicht
und Schuldigkeit, zu erreichen, dal? man euch versteht!... Ihr seid fir das Kind da, und nicht
das Kind fur euch; ihr habt euch seiner Natur, seinem Geisteszustand anzupassen, wie sich
der Arzt dem Kranken, der Schneider dem Kunden anpaft, fir den er die Kleider anfertigt.
,»,Das Kind ist noch nicht so weit!*“ Aber wird es denn je so weit sein, wenn ihr gar nicht dafur
sorgt, sondern im Gegenteil seine selbstdndige Entwicklung hemmt? Euerer Logik zufolge
waére es unmoglich, auf irgendeine vernunftige Weise eine fremde Sprache zu erlernen, denn
wenn man sie zu studieren beginnt, versteht man sie ja nicht, man muB also die Sache so be-
treiben, dal} man den Schiiler zwingt, unbekannte Laute einfach zu wiederholen und auswen-
dig zu lernen, ohne ihren Sinn zu verstehen; spater, wenn ihm schon viele Worter im Ge-
déchtnis haften, werde ihr Sinn irgendwie nach und nach verstandlich werden!... In allen die-
sen Argumenten kommt wohl nichts so krall zum Vorschein wie der Wunsch, die eigene
Faulheit und verschiedene eigennitzige Ziele unter dem Deckmantel der heiligsten Grundla-
gen des Guten zu verbergen. Aber indem man die verniinftige Uberzeugung degradiert und
den Zogling ndtigt, unbewulit zu handeln, kann man diese Grundsatze unvergleichlich
schneller untergraben als durch die weitgehende Gewéhrung jeglicher Freiheit in der Ent-
wicklung des Kindes... Alle diese kurzsichtigen Betrachtungen Gber die mangelnde Entwick-
lung der Natur des Kindes erinnern sehr an jene Herren, die sich gegen Gogol und seine An-
hénger nur deshalb wenden, weil diese Schriftsteller angeblich leeres Stroh dreschen und
niemanden belehren und die Personen, gegen die sich ihre Angriffe richten, nur mit dem Pri-
gelstock zu bessern seien, aber keineswegs durch Uberzeugung... Als ob der Priigelstock je-
mandem etwas beibringen konnte! Als ob man den Menschen, den man verpriigelt hat, da-
durch moralisch besser machen oder ihm irgendeine Uberzeugung beibringen konnte auBer
etwa der, dal3 der andere in dieser [74] oder jener Hinsicht starker ist als erl... Dem Tierban-
diger genuigt freilich das argumentum baculinum” véllig; so werden Pferde zugeritten, so
lehrt man die Béren tanzen, und so macht man aus Menschen geschickte Taschenspieler.
Aber bei all ihrer Geschicklichkeit in ihrem Fach werden weder die Pferde noch die Béren,
noch viele der auf diese Weise abgerichteten Menschen dadurch irgendwie kliiger!...

»Wie aber*, sagen weiter die gelehrten Padagogen, ,,soll man das Kind vor den schadlichen
Einflussen bewahren, unter denen es lebt? Soll man etwa dem Kinde erlauben, auf Grund der
eigenen Erfahrung zur Erkenntnis der Schédlichkeit zu gelangen? Auf diese Weise wiirde kein
einziges Kind heil bleiben. Wenn sich das Kind zum Beispiel davon uberzeugen sollte, was
Gift ist oder was es heilt, aus dem vierten Stockwerk zum Fenster hinauszufallen, wére es
wohl kaum dem P&dagogen dankbar, der aus lauter Achtung vor der menschlichen Natur im
kritischen Augenblick anfinge, das Kind zu tberzeugen, anstatt ihm einfach das Gift wegzu-
nehmen oder es vom Fenster fortzuschleppen...”“ Wir wollen den ganzen possenhaften Unsinn
dieses Arguments beiseite lassen, demzufolge zum Beispiel der Untergebene seinen ertrinken-
den Vorgesetzten nicht retten konnte (weil er von ihm ja keinen unbedingten Gehorsam ver-
langen kann, ohne den aber die Rettung unmdglich ist). Wir wollen nur das eine bemerken: die
Kinder pflegen eben darum oft aus dem Fenster zu fallen oder Arsenik anstatt Zucker zu neh-
men, weil das System des unbedingten Gehorsams sie zwingt, nur zu gehorchen, ohne ihnen
den wahren Begriff der Dinge zu geben, ohne in ihnen verniinftige Uberzeugungen zu wecken.

Ja, wenn die Klagen Uber den Unverstand der Kinder wenigstens gerechtfertigt wéren! In
Wirklichkeit stellen sie sich als pure Verleumdung heraus, die von der miRigen Phantasie
ungeschickter Padagogen flr ihre eigenen Zwecke ersonnen ist. Vor allem sei bemerkt, daf}
nicht die Erziehung uns Vernunft gibt, genau so, wie zum Beispiel nicht die Logik denken

" Stockargument (Die Red.).
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lehrt, nicht die Grammatik sprechen, nicht die Poetik Dichter werden lehrt usw. Die Erzie-
hung, wie alle theoretischen Wissenschaften, die die innere Welt des Menschen zu ihrem
Gegenstand haben, stellt sich nur zur Aufgabe, das zu wecken und zu erhellen, was in der
Seele schon langst lebendig ist, aber nur unmittelbar, unbewuf3t und unklar in Erscheinung
tritt. Bringt mit Hilfe eures Systems des unbedingten Gehorsams dem Affen Vernunft bei,
und die ganze Welt wird sich [75] vor diesem System verbeugen und danach ihre Kinder er-
ziehen. Aber das wird euch nimmer gelingen, und darum muft ihr mit aller Bescheidenheit
die Rechte der Vernunft in der Natur des Kindes selbst anerkennen und durft sie nicht ver-
nachlassigen, sondern mufit euch verniinftig der Vorteile bedienen, die sie euch bietet.

Doch die Kinder haben viel mehr Verstandnis, als angenommen wird. Sie sind sehr klug und
scharfsinnig, obwohl sie gewohnlich nicht imstande sind, ihre Begriffe eindeutig und klar zu
erfassen und auszusprechen. Die Logik des Kindes duBert sich sehr klar in seinem friihesten
Lebensalter, und der beste Beweis hierfur ist die Sprache. Man darf mit aller Bestimmtheit
behaupten, dal’ das drei- oder vierjahrige Kind nicht einmal die Halfte der Worter gehért hat,
die es gebraucht. Das Kind selbst bildet und erzeugt sie nach dem Vorbild der von ihm gehor-
ten Worter, und tut dies fast immer richtig. Dasselbe muR auch von den Formen gesagt wer-
den: das Kind, das keine Ahnung von Grammatik hat, wird Ihnen absolut richtig alle Kasus,
Tempi, Modi usw. des ihm unbekannten Wortes hersagen, nicht schlechter, als Sie es selber
tun, wenn Sie in schon vorgertcktem Alter irgendeine Fremdsprache studieren. Hieraus folgt,
dal3 sich im Kinde schon sehr frih zumindest die Fahigkeit zu Induktion und Analogie, die
Fahigkeit der Klassifikation entwickelt.

Dasselbe muf3 auch von der Erkenntnis des Zusammenhangs von Ursache und Wirkung ge-
sagt werden. Das Kind, das sich einmal die Finger an der Kerze verbrannt hat, wird nicht ein
zweites Mal die Kerze anfassen. Das Kind, das sieht, dal es im Winter Schnee gibt, im
Sommer aber nicht, merkt, wenn der Schnee im Frihling schmilzt, daR der Sommer naht usw.
usw. Jedes Kind ist lieb zu demjenigen, der es liebkost, und scheut denjenigen, der es grob
behandelt usw.

Mehr noch. Die Kinder verstehen sehr friih Begriffe zu bilden. Nachdem das Kind erfahren
hat, was ein Haus, ein Buch, ein Tisch usw. ist, erkennt es auch, ohne sich zu irren, andere
Hé&user, Bucher und Tische, selbst wenn es sie zum erstenmal sieht und sie den anderen, die
es friher sah, gar nicht &hnlich sind. Das bedeutet, dal? sich in seinem Kopfe bereits Begriffe
gebildet haben, aber zur Bildung eines Begriffes bedarf es bekanntlich der Fahigkeit, zu urtei-
len und Schlsse zu ziehen...

Woher kommen die hochgelahrten Péddagogen auf den Gedanken, daR das Kind der verstan-
desmaRigen Uberzeugung unzugénglich sei und nur durch Furcht, Betrug usw. geleitet wer-
den konne? Ich kann absolut nicht einsehen, warum diese falsche Uberzeugung in [76] der
Seele des Kindes eher Wurzel fassen soll als die richtige. Wenn das Kind weint, soll es un-
maoglich sein, es mit Vernunftgriinden zu trosten; aber es soll mdglich sein, ihm zu sagen:
»Weine nicht, sonst holt dich der Wauwau*, oder: ,,Hor auf, sonst verhaue ich dich.” Ich
mochte wissen, in welchem Verhdltnis das Weinen des Kindes zu dem ,,Wauwau* oder zur
Rute steht und was fur eine Logik bei derartigen Ermahnungen im Kinde vorausgesetzt wird.

»Aber®, sagt man, ,,das Kind kann noch nicht richtig tber Einzelfélle urteilen, denn es verflgt
noch nicht Uber die nétigen Kenntnisse: es hat noch zu wenig gesehen und weil3 zu wenig.*
Das trifft im hochsten Grade zu, und die Pflicht des Erziehers besteht eben darin, dem Kinde
soviel wie moglich, so schnell wie méglich allerhand Kenntnisse und Tatsachen zu Gbermit-
teln, wobei daflr zu sorgen ist, daf? sie vom Kinde mdglichst vollstdndig und richtig aufge-
nommen werden. Als AnlaB zu dieser Ubermittlung von Tatsachen kann man den Wider-
spruch des Kindes selbst benutzen, auf den der Lehrer nur aus Faulheit und Feigheit, keines-
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wegs aber aus verninftiger Uberzeugung, nicht antworten mag. Sie zwingen ihren Zégling,
etwas zu tun; er sagt, er kénne es nicht — so zeigen Sie ihm doch, wie es zu tun ist. Der Z6g-
ling selbst will etwas tun, Sie aber sagen, das sei unmoglich, und fragen ihn, wie er sein Vor-
haben ausfiihren mdéchte. Er setzt Ihnen seine angeblichen Plane auseinander; Sie beweisen
ihm folgerichtig und eingehend, dal} sein Unternehmen unausfihrbar ist. Und schon allein
dabei bieten sich Ihnen so viele ausgezeichnete Anldsse, dem Kinde eine Unmenge richtiger,
lebendiger Kenntnisse tber die Naturgesetze, lber die Erscheinungen des geistigen Lebens,
uber den Aufbau der Gesellschaft zu Gbermitteln! Und seien Sie unbesorgt, das Kind wird
imstande sein, lhre Erklarungen zu begreifen und sie zur Kenntnis zu nehmen.

Man kann im allgemeinen sagen, dafl am Unverstand der Kinder die Erwachsenen meist
selbst schuld sind. Bei uns wird gewohnlich die Stérke der reinen Logik durch die Zuféllig-
keiten des Lebens einigermaRen erschittert. Das de jure und das de facto verflechten sich
unauflésbar, und wir pflegen dank unserer Gewohnheit zu Abweichungen haufig solche An-
wendungen der Grundprinzipien oder solche allgemeine SchluRfolgerungen aus einzelnen
Tatsachen zuzulassen, die das reine Denken keineswegs akzeptieren kann. Die reine jung-
frauliche Logik des Kindes laRt dies nicht zu, und so kommt es, daB alles. Unlogische, das
wir unmerklich fur uns selber aus Achtung und Respekt vor dem Status quo zulassen, von
den [77] Kindern hartnéckig nicht verstanden wird. Haben Sie den Verstand des Kindes mit
richtigen Tatsachen angeftllt, so wird es Ihnen schwerfallen, ihm eine aus diesen Tatsachen
abgeleitete falsche SchluRfolgerung einzuhdmmern; haben Sie das Kind gezwungen, zuerst
einen falschen Grundsatz anzunehmen, so werden Sie es nicht so bald erreichen, dal3 es die
von lhnen abgeleiteten SchluRfolgerungen, die logisch dem angenommenen Grundsatz nicht
entsprechen, als richtig ansieht. Das Beharren auf diesen unlogischen Séatzen ohne eine ein-
gehende, offene Erdrterung der Umsténde, aus denen sie abgeleitet werden, fiihrt unbedingt
zur Entstellung des dem Kinde angeborenen gesunden Verstandes. Leider erfolgt eine solche
Entstellung bei uns nur allzuoft.

Ebensoviel Schaden wird dem Auffassungsvermdégen der Kinder auch durch das unnaturliche
System zugefligt, das bei uns im Unterricht Gberhaupt angewandt wird. Kenntnisse kénnen
nur auf analytischem Wege erworben werden; die Wissenschaft selbst hat sich so entwickelt.
Indes beginnt man bei uns selbst im Elementarunterricht mit der Synthese! Ein ganz verkehr-
tes System, es fihrt zu Unklarheit, Verworrenheit, Leblosigkeit des Unterrichts. Jeder Wis-
senszweig beginnt zum Beispiel mit einer Einleitung, in der vom Wesen, vom Wert, vom
Nutzen, von der Einteilung der Wissenschaft usw. die Rede ist. Ich frage Sie: Wie wollen Sie,
dal3 der Knabe all das begreift, bevor er die Wissenschaft selbst erlernt hat? Die Geschichte
wird in die des Altertums, des Mittelalters und der Neuzeit, jeder Teil wird in aufeinanderfol-
gende Perioden usw. gegliedert. Worauf stutzt sich diese Einteilung, woran kann sie anknip-
fen im Kopfe des Jungen, der von Geschichte keine Ahnung hat? Die Geographie ist eine
Wissenschaft, die zeigt usw.; sie besteht aus drei Teilen: der mathematischen, der physischen
und der politischen Geographie. Die erste handelt von dem, die zweite von dem usw.... Ist
etwa zu erwarten, daB sich das Kind, das auf diese Weise Geographie zu lernen beginnt, da-
bei etwas vernunftig aneignen kann?

Und doch sehe man sich nur an, wieviel Willbegierde, welchen HeiRhunger, die Wahrheit zu
erforschen, die Kinder an den Tag legen. Der Wahrheitsinstinkt spricht aus ihnen sehr stark,
vielleicht sogar stéarker als aus den Erwachsenen. Sie haben kein Interesse flr die Phantome,
die sich die Menschen geschaffen haben und denen sie aulRerordentlichen Wert beimessen.
Sie beschaftigen sich nicht mit Wappen, sie lassen sich nicht in philologische oder metaphy-
sische Feinheiten ein, sie streben nicht nach Amtern und Ehrenbezeigungen (natiirlich nur,
wenn man ihnen das alles nicht [78] fast von Geburt an eingeredet hat). Wie gern wenden sie
sich aber an die Natur, mit welcher Freude erforschen sie alles Wirkliche, nicht Schemenhaf-
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te, wie beschaftigt sie jede lebendige Erscheinung. Sie lieben keine Abstraktionen, und darin
besteht ihre Rettung vor den gewaltsam in ihre Seele einbrechenden Klugeleien, die haufig
sogar derjenige nicht beweisen und erklaren kann, der sich abmuht, sie der Seele des Z6g-
lings einzuprédgen. Ja, es ist geradezu ein Gluck fur die Kinder, daR die Natur nicht plétzlich
ihre Rechte Uber sie verliert und sie nicht ohne weiteres den entstellten, voreingenommenen,
einseitigen Theorien der Menschen preisgibt...

»Aber”, wird man sagen, ,,in den Kindern ist der Hang zum Bdsen sehr stark; es gilt, aktiv
den von der Natur aus bosen Neigungen des Kindes entgegenzuarbeiten.” Ohne ausftihrlich
auf diese Ansicht einzugehen, erlauben wir uns, sie mit den Worten des Herrn Pirogow zu
beantworten, dem man nattrlich Glauben schenken kann, wenn es sich um die Eigenschaften
der menschlichen Natur handelt. Hier seine Worte:

»Das Gute und das Bdse in uns halten einander so ziemlich die Waage. Darum liegt absolut kein Grund vor,
anzunehmen, daf die uns angeborenen Neigungen, selbst wenn sie durch die Erziehung wenig entfaltet werden,
uns mehr zum Bdsen hinziehen als zum Guten. Die Gesetze einer richtig organisierten Gesellschaft kénnten
aber dadurch, daf3 sie uns Vertrauen zur Rechtspflege und zur Scharfsicht der Herrschenden einfléRen, auch den
letzten Hang zum Bdsen beseitigen.”

Aber selbst wenn es zutrifft, dal} in unserer Natur ein angeborener Hang zum Bosen steckt,
seid ihr denn imstande, diesen Hang zu vernichten? Ihr, die ihr euch bestandig selbst wider-
sprecht, durch eure Handlungen die eigenen Regeln Gber den Haufen werft, durch eure theo-
retischen Grundsétze die eigenen Handlungen verurteilt, auf Schritt und Tritt zu Fall kommt
und die hochsten Eingebungen der Natur den eigennitzigen Forderungen des brutalen Ego-
ismus opfert — seid ihr dazu berufen, einen Stein auf das unschuldige Kind zu werfen und
euch mit pharisédischem Hochmut gegen das wenige zu wenden, das ihr wahrnehmt? Nein,
zuerst erzieht euch selber, und erst dann geht dazu tber, die menschliche Natur in den euch
anvertrauten Kindern zu korrigieren.

Kann man in den Kindern kein Ideal der sittlichen Vollkommenheit erblicken, so mu3 man
doch wenigstens zugeben, daB sie unvergleichlich sittlicher sind als die Erwachsenen. Sie
ligen nicht (solange man sie nicht durch Angst dazu bringt), sie schamen sich alles Schlech-
ten, sie bewahren in sich die heiligen Geflihle der Menschenliebe, die von allen landlaufigen
Vorurteilen frei ist. Sie freunden sich mit einem Altersgenossen an, ohne zu fragen, ob er [79]
reich ist, ob er ihnen der Abstammung nach gleichgestellt ist; sie neigen sogar besonders da-
zu, sich mit Enterbten, mit Dienstpersonen usw. anzufreunden. Und ihre Gefiihle finden stets
einen Ausdruck in Taten und bleiben nicht Lippenbekenntnisse, wie es bei Erwachsenen der
Fall ist. Das Kind wird den ihm geschenkten Apfel nicht allein, ohne seinen Bruder oder sei-
ne Schwester, die es liebt, aufessen; es wird stets, wenn es zu Besuch gewesen ist, irgendeine
Né&scherei fur seine geliebte Warterin mitbringen; es bricht in Tranen aus beim Anblick der
weinenden Mutter, aus Mitgefthl mit ihr. Die Ansicht, daB tierischer Egoismus das im Kinde
vorherrschende Geflhl sei, ist Gberhaupt jeder Begriindung bar. Wenn in den Kindern keine
starke Entwicklung der Vaterlandsliebe und der Liebe zur Menschheit wahrzunehmen ist, so
kommt das natirlich daher, dal’ ihre Begriffswelt noch nicht so weit ist, die ganze Mensch-
heit zu erfassen. Sie kennen das nicht, und was man nicht kennt, das kann man auch nicht
lieben.

Nein, nicht umsonst werden uns die Kinder sogar von dem als Vorbild hingestellt, den voller
Ehrfurcht die VVolker anbeten, dessen Lehren so viele Jahrhunderte hindurch im Weltall er-
klingen. Ja, wir missen von den Kindern lernen, wir missen uns selbst andern, wir missen
wie Kinder werden, um zur Erkenntnis des wirklich Guten und Wahren zu gelangen. Wenn
wir uns schon der Erziehung zuwenden wollen, so missen wir damit anfangen, dal3 wir auf-
horen, die Natur der Kinder zu verachten und sie fiir unfahig zu halten, die Uberzeugungen
des Verstandes aufzunehmen. Im Gegenteil, wir mussen uns die inneren Schétze zunutze ma-
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chen, die uns die Natur des Kindes bietet. Viele dieser nattrlichen Schatze sind uns noch vol-
lig unbekannt, vieles ist, nach. den Worten des Evangeliums, den Weisen und Klugen ver-
borgen und den Unmindigen offenbart!...

Diese Verteidigung der Rechte der Natur des Kindes vor der Padagogenwillkir, durch die
eine natirliche Entwicklung aufgehalten wird, sollte nur auf einen der Hauptmangel unserer
Erziehung hinweisen. Wir haben uns nicht auf Einzelheiten eingelassen und uns lediglich auf
allgemeine Satze beschrankt, in der Hoffnung, dal® kluge Erzieher, die sich unserer Auf-
fassung anschliel3en, selber merken werden, was sie zu tun und was sie zu unterlassen haben.
Die Kunst der Behandlung der Kinder 143t sich nicht lehren; man kann nur die Grundséatze
nennen, auf denen sie basiert, und das Ziel, das sie anstreben muB. Und wir sind der Mei-
nung: die Hauptsache, die der Erzieher im Auge haben muf, ist, die menschliche Natur im
Kinde zu achten, ihm vdllige, normale Entwicklungs-[80]freiheit zu lassen und bemiht zu
sein, ihm vor allem richtige Begriffe von den Dingen, lebendige und feste Uberzeugungen
beizubringen und es zu veranlassen, bewul3t zu handeln, aus Achtung vor dem Guten und
dem Rechten und nicht aus Angst und aus eigennitziger Interessiertheit an Lob und Beloh-
nung...

Das zu erreichen, ist schwer, aber nicht unmoglich. Das Fundament zu dieser Anknupfung an
den natiirlichen Sinn des Kindes wurde bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert von
dem edlen, selbstlosen Menschenfreund und Erzieher Pestalozzi gelegt. Madame de Staél
duBerte sich Uber seine Schule, daf ,,das Nichtverstehen der Kinder eher von der Unklarheit
der Darstellung kommt als von der Schwierigkeit der Wissenschaften selbst” (,,De
I’Allemagne*)**. Seitdem dieser Gedanke geduRert worden ist, wurde er durch Tausende von
Versuchen bestatigt, aber wir missen die schmerzliche Wahrheit aussprechen, daR er bis auf
den heutigen Tag seine Richtigkeit nicht verloren hat. Nicht nur die geistige, sondern, was
viel trauriger ist, auch die sittliche Erziehung der Kinder krankt bei uns an der gleichen Un-
motiviertheit, AuRerlichkeit, Starrheit. Sich von diesem klaglichen Zustand freizumachen,
das Augenmerk nicht auf den toten Buchstaben, sondern auf den lebendigen Geist, nicht auf
die Einhaltung der duBeren Form, sondern auf die Entwicklung des inneren Menschen zu
richten — das ist die Aufgabe, die die heutige russische Erziehung zu erftllen hat. [81]

12 Der Verfasser zitiert hier das 1813 erschienene Buch ,,De I’Allemagne* der franzésischen Schriftstellerin G.
de Staél.
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Gouvernements-Skizzen

(»Aus den Aufzeichnungen des pensionierten Hofrats Schtschedrin®.
Gesammelt und herausgegeben von M. J. Saltykow.

Dritter Band, Moskau 1857)13

Etwas mehr als ein Jahr ist vergangen, seitdem die ersten ,,Skizzen* des Herrn Schtschedrin
im ,,Russkij Westnik“** erschienen und mit begeisterter Zustimmung des gesamten russi-
schen Publikums aufgenommen worden sind. Bis zum gegenwértigen Moment verlalt Herr
Schtschedrin seine Arena nicht und setzt seinen edlen Kampf fort, ohne das geringste Anzei-
chen einer Erschopfung seiner Kréfte. Er 1aRt eine Erzdhlung nach der anderen drucken und
bekundet in ihnen immerfort, wie grof3 sein VVorrat an Mitteln, wie unerschopflich die Quelle
seiner Beobachtungen ist. Mehr noch, ihm schlieRen sich stdndig neue Kémpfer an und sogar
jene, die bisher geschwiegen und sich in einem Haufen unbekiimmerter Zuschauer versteckt
gehalten haben — auch sie stiirzten sich, von seinem Anblick ermutigt und ,,in starkerem Feu-
er auflodernd®, kiihn auf das Feld der unblutigen Schlacht, mit der alimdchtigen Waffe des
Wortes. Das Publikum folgt noch immer mit Interesse dem Schaubild dieser Kampfleistun-
gen, und die Erzéhlungen in Schtschedrinscher Art werden in den Zeitschriften in erster Rei-
he gelesen. Man kann aber nicht verkennen, dal jetzt im Publikum wie auch in der Literatur
nicht mehr die friihere Begeisterung, der friihere Eifer vorhanden sind und daR viele jetzt das
Mitgeflhl flr gesellschaftliche Fragen wie ein altmodisches Kleid abtragen. Wer erst in die-
sem Jahr begonnen hat, die russischen Zeitschriften zu lesen, und keinen Begriff davon hat,
wie es bei uns vor zwei Jahren stand, der hat einige der schonsten Augenblicke seines Lebens
verloren. Es ist sonderbar, von dieser Zeit wie von einer langst vergangenen zu sprechen;
nichtsdestoweniger l&Rt sich aber nicht bezweifeln, dal} sie vorbei ist und dal} der russischen
Literatur nicht so bald wieder eine solche Zeit beschieden sein wird. [82] Wir wachsen Uber-
haupt irgendwie schnell und plétzlich heran, werden Uberséttigt, streifen die Begeisterung ab,
noch bevor wir uns recht begeistert haben. Wir wachsen schnell, wahrhaftig mit Riesenschrit-
ten, geradezu von Stunde zu Stunde, aber sobald wir herangewachsen sind, wissen wir nicht,
was wir mit unserem Gewachsensein anfangen sollen. Pl6tzlich wird es uns eng und stickig,
weil sich bei uns immerwéhrend breite Naturen heranbilden, unsere Welt aber eng und nied-
rig ist — es fehlt an Raum, sich zu entfalten, es ist unmdglich, sich dem ganzen Wuchse nach
aufzurichten. Und so sitzen wir, geduckt und geblickt, ,,in des Wissens Kreis, in Zweifel ein-
geschlossen“®, in vélliger Untatigkeit, bis etwas allzu AuRerordentliches uns aufriittelt. Einer
unserer gelehrten Professoren hat mit staunenswertem Scharfblick in einer Analyse der russi-
schen Volksliteratur das russische Volk mit Ilja Muromez'® verglichen, der dreiRig Jahre still
dasal3 und dann plétzlich, nachdem er bloR eine Schale starken Biers aus der Hand umherzie-
hender Sanger getrunken, Heldenkréfte in sich flhlte und auszog, wunderbare Taten zu voll-
bringen. In der Tat, unsere ganze Geschichte zeichnet sich durch eine Art Ruckhaftigkeit aus:
plotzlich bildete sich bei uns der Staat, plotzlich falte das Christentum Ful3, plotzlich kehrten
wir unsere ganze alte Lebensweise von oben nach unten, im Nu haben wir Europa eingeholt
und sogar Uberholt: jetzt beginnen wir schon, es zu schelten, und sind bemdht, die russische
Auffassung auszuhecken... So war es im groRen, das gleiche ging auch im kleinen vor sich:
wir wenden uns hurtig irgendeiner Sache zu, dann aber setzen wir uns wieder hin und ver-

3 Der Aufsatz erschien im ,,Sowremennik* (1857, Nr. XI1).

Y Der Aufsatz ,,Gouvernements-Skizzen“ wurde im ,,Russkij Westnik®, Jahrgang 1856, beginnend mit Heft
VIII, in Fortsetzungen gedruckt. Damals war diese Zeitschrift ein Organ gemaéRigt liberaler Richtung. lhr Re-
dakteur M. N. Katkow war zu dieser Zeit noch nicht offen mit seinen absolutistisch-feudalen Anschauungen
hervorgetreten.

5 Aus M. J. Lermontows Gedicht ,,Betrachtung*.

18 1lja Muromez — Held russischer Legenden.
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bleiben wie Ilja Muromez in voller Gleichgultigkeit gegentber allem, was in der weiten Welt
vorgeht. Vor zwei Jahren hat uns der Krieg aufgeruttelt, indem er uns zwang, uns von der
Macht européischer Bildung und von unseren Schwéchen zu iberzeugen. Wir waren wie aus
dem Schlafe erwacht, blickten mit offenen Augen auf unsere hdusliche und gesellschaftliche
Lebensweise und erkannten, da uns so manches fehlt. Kaum hatte diese Erkenntnis unseren
Geist erhellt, als wir mit auRerordentlicher Gewissenhaftigkeit und Aufrichtigkeit darangin-
gen, ,,unsere gesellschaftlichen Wunden* aufzudecken. Jetzt beginnen schon viele dartiber zu
lachen, und die Skeptiker, die von Anfang an versicherten, dies alles sei

,»Der siechen Seele Fieberwahn,
Der Arger unfreier Gedanken“*,

triumphieren jetzt hamisch und blicken ironisch auf die erwachsenen Kinder, die stets zu
Uberschwenglichkeit neigen und alles [83] in rosigem Lichte sehen. Doch sagt, was ihr wollt,
man braucht tiber sie nicht zu lachen: in ihrem Uberschwang gab es so viel Schones, Edles, so
viel Jugendgeist und Frische. Es war in der Tat eine Lust, die allgemeine Begeisterung zu se-
hen: der zaghafteste, mirrischste Mensch konnte wohl nicht umhin, sich hinreif3en zu lassen,
als er sah, wie alle einmitig und rastlos bestrebt waren, ,,unsere gesellschaftlichen Wunden*
aufzudecken, unsere Méngel in allen mdglichen Beziehungen zu zeigen. Wie viele Fragen
wurden doch damals angeregt, in welch entlegene Winkel drang man da vor! ... ,,\Von Perm bis
Tauris’ Fluten“*® hallte der eine laute, energische Ruf wider: Kommt alle, kommt, wer kann,
RuRland von dem inneren Ubel zu erlésen! Und alle erhoben sich, alle begannen zu sprechen
— fest, energisch, verniinftig. Alte Leute schittelten offenbar ihre alte Trégheit ab, es erschie-
nen junge, in der Offentlichkeit wirkende Menschen und machten sich mit frischen Kréften an
das gemeinsame Werk. Die Literatur war wie stets das erste Sprachrohr der gesellschaftlichen
Bestrebungen, flhrte ihre Kl&rung herbei und magigte ihre Kraft durch strenge, durchdachte
Erdrterung aller aufgeworfenen Fragen. Und die Literatur erlangte offenbar gesellschaftliche
Bedeutung: sie wandte sich fast ausschliel3lich den Fragen zu, denen die Aufmerksamkeit des
Publikums gewidmet war. Das Publikum begann von den Verkehrswegen zu sprechen — da
erschienen in den Zeitschriften Dutzende von Artikeln Uber die Eisenbahn und andere Ver-
kehrsmittel, in der aufrichtigen Erkenntnis, dal} wir bisher wenige gute StralRen hatten und
dadurch nicht wenig verloren haben. Es wurde die Zollfrage aufgeworfen — da erschien sofort
eine Reihe von Artikeln tiber Freihandel und Schutzzollsystem. Man wurde auf die 6konomi-
schen Verhaltnisse des Volkes aufmerksam — da begann die Literatur von der Lage der land-
wirtschaftlichen Klasse, von freier Arbeit und anderen 6konomischen Fragen zu sprechen und
hob dabei vorwiegend hervor, woran es bei uns gebrach und was getan werden mufite. In der
Offentlichkeit wurden Stimmen laut tber die Wichtigkeit des Erziehungswesens und dariiber,
dal? das, was bisher bei uns tblich war, unbefriedigend sei — da wurden sofort bittere Aufsétze
uber das Erziehungswesen geschrieben, padagogische Zeitschriften gegriindet, und das Publi-
kum belohnte den Aufsatz mit um so groRerem Beifall, je bitterer die in ihm ausgesprochene
Wabhrheit war. Eine Stimme hat sich gegen die MiRbrauche der Birokratie erhoben — da eroff-
nen die ,,Gouvernements-Skizzen“ eine Reihe glanzender Artikel, die alle dunkeln Machen-
schaften der Kleinbeamtenschaft schonungslos brandmarken und in [84] helles Licht rlicken.
Bittere VVorwiirfe waren von berall zu héren, und niemand dachte daran, ihnen zu widerspre-
chen. Poeten und Prosaiker, Gelehrte und Dilettanten, Theoretiker und Praktiker — alle stiirzten
sich aufopferungsvoll mit der Fackel der Enthillung in den finsteren Sumpf der Unwissenheit
und der MiRbrduche. In ihrer Seele brodelte eine machtvolle Kraft, in ihren Reden flammte
das Feuer der Inspiration, das Unkraut des heimatlichen Ackers verbrennend. Erhebe dich,
Poet! — ermutigten die Poeten sich selbst, im Nachdenken ber ihre Mission:

7 Aus M. J. Lermontows Gedicht ,,Nicht glauben sollst du dir*.
8 Aus A. S. Puschkins Gedicht ,,An die Verleumder RuRlands*.
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,,LaR die Verse weithin schallen,
Recht und Wabhrheit tue kund,
Weck die Geister aus dem Schlafe,
Fordre fiir das Unrecht Strafe,
Rohr die Liigen in den Grund.“*

Den Kampf im Namen der hdchsten Wahrheit gegen die kleinlichen Interessen der Zeit! rie-
fen hochgebildete Kritiker aus. ,,Von den ersten Lebensjahren an, von allem Anbeginn der
Erziehung an mufl? man fiir diesen Kampf schulen, der in unserer Gesellschaft jedem anstan-
digen Menschen bevorsteht!...” ,,Die Wissenschaft muf} kihn in den Kampf gegen die Un-
wissenheit und die Vorurteile eintreten®, sagten die besten unserer Gelehrten. ,,Wir missen
dem Krieg dankbar sein dafir, dal? er uns viele dunkle Seiten unseres Lebens aufgedeckt hat,
gegen die wir jetzt alle losziehen miissen, um die Ehre unserer Heimat zu schiitzen! ... ,,Diese
maéchtigen, edlen, selbstlosen Parolen mufRten Widerhall finden in den Herzen von Menschen,
deren Trachten auf das Wohl des Vaterlandes gerichtet war — und in der Tat, diese begeister-
ten Laute lieBen vieler Herzen hoher schlagen. Viele horten die Beichte des ganzen russi-
schen Volkes mit traurigem Lécheln, ja, mit Trénen in den Augen an, erhoben aber dann stolz
ihr Haupt und gaben das feierliche Geltbnis einer ehrlichen, unermudlichen und furchtlosen
Tatigkeit. Es gab auch solche — kraft der Umstande und durch die eigene Schwache in die
Banalitat des Lebens hineingerissene Menschen —, die mit Schrecken auf das eigene Tatig-
keitsfeld blickten und mit Bitterkeit seine Abscheulichkeit bekannten. Und was hatten alle
diese Menschen im Auge? Was zwang sie, sich mit solchem Eifer einer feierlichen Selbstbe-
schuldigung zu unterziehen? Nichts Besonderes. Sie wiederholten einfach die Worte eines
ihrer Herolde:

,»ZU neuen Ruhmestaten ruft voller Macht uns auf
Und bringt Erleichtrung uns der bittren Reue Trénen®,

[85] und glaubten gutmiitig, da nach dem Wort auch die Tat nicht lange auf sich warten las-
sen werde. Selbst Phrasengedresch nahm damals ernst anklagenden Charakter an. Der hohlste
der Phrasendrescher, Herr Nadimow?, schrie damals kiihn von der Biihne des Alexandra-
Theaters® herab: ,,Schreien wir ins ganze Russenland hinaus, daR die Zeit gekommen ist, das
Ubel mit der Wurzel herauszureiBen!“ — und das Publikum geriet in rasende Begeisterung
und applaudierte dem Herrn Nadimow, als ob er sich in der Tat darangemacht hétte, das Ubel
mit der Wurzel herauszureiRen... ,,Was lacht ihr? Uber euch selbst lacht ihr*, erinnerte sich
einer von den Skeptikern wéhrend einer Vorstellung des Stiickes ,,.Der Beamte* laut an Go-
gols Worte. Doch diese Worte brachten niemanden in Verlegenheit: die Nachbarn blickten
auf den Skeptiker so stolz und offen, als wollten sie ihm mit den Worten des gleichen Komi-
kers antworten: ,,Ja, wir lachen tber uns selbst, weil wir unsere edle russische Natur horen,
weil wir das hochste Gebot héren, besser zu sein als die anderen.“%

So belebte sich alles, alles war beseelt von dem Wunsche, vorwértszuschreiten auf dem Wege
der Aufklarung und der sittlichen Vervollkommnung. Vor zwei Jahren hétte ein AuRenste-
hender angesichts dieser Rufe und dieser Bewegung unbedingt gedacht, daR dies das Erwa-
chen eines Riesen sei, der nach langem Schlaf seine Glieder reckt, seine Gedanken in Ord-
nung bringt und sich anschickt, seine lange Untétigkeit durch Heldentaten von wunderbarer
GroRe gutzumachen. Und eine solche Annahme war durchaus natirlich: die reinen, hehren
Bestrebungen der im offentlichen Leben und in der Literatur Wirkenden waren so machtvoll,
dringlich und stirmisch, daB sie unaufhaltsam vorwartsschreiten muf3ten, alle durch die Un-

9 Aus N. F. Schtscherbinas Gedicht ,,Dem Poeten* (1855).

% Nadimow — Held der Koméddie XV. A. Sollogubs ,,Der Beamte*.

2! Alexandra-Theater, eines der &ltesten russischen Theater, erbaut in Petersburg 1832.
22 \Worte des Ersten Komikers in N. W. Gogols ,,Nachspiel zum Revisor.
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wissenheit geschaffenen Hindernisse zerstérend, allen im russischen Leben durch Egoismus,
Eigennutz und gesellschaftliche Tragheit erzeugten Unrat hinwegspilend. Die Herzen schlu-
gen damals stark und freudig in der vollen Uberzeugung, daB Erkenntnis der Mangel bereits
die halbe Besserung sei und daB der Russe nichts halb zu tun liebe. Man hatte es damals flr
Lasterung gehalten, wenn sich jemand erdreistet hatte, zu behaupten, dal3 dieser Ilja Mur-
omez, der so viele Jahre still auf einer Stelle gesessen hatte, sich jetzt nur erhoben habe, um
auf der Stelle zu treten. Im Gegenteil, er sollte unaufhdrlich vorwértsschreiten, das Leben
geniellen und ruhmreiche Taten vollbringen. Und alle warteten auf diese Groftaten, alle be-
fanden sich in gespannter Erwartung von etwas Grolem, Ungewohnlichem. Alles schien ge-
wisser-[86]malien in feierlicher VVorbereitung begriffen, gleichsam am Vorabend eines hohen
Feiertages:

»Damals wand sich froh im Reigen

Leicht beschwingt der Freunde Kreis:

Jugend, der das Traumen eigen
Und die Hoffnung lebendheiR ...“%

Erfreulich war jene Zeit, die Zeit allgemeiner Begeisterung und HeiRblitigkeit ... Die Seele
eines jeden stand irgendwie allem Guten weiter offen, die ganze Umwelt hatte irgendwie ein
lichtvolleres Aussehen. Als héatte der warme Friihlingsodem Uber den festgefrorenen, starren
Boden geweht, und jedes lebende Wesen begann die Fruhlingsluft freudvoll einzuatmen jede
Brust atmete frei, jede Rede flof} wohltonend und ungehemmt dahin wie ein vom Eise befrei-
ter FIuR. Eine prachtige Zeit war das! Und es ist doch gar nicht so lange her!

Aber zwei Jahre sind verflossen, und obwohl in diesen Jahren nichts Wichtiges vorgefallen
ist, bieten die gesellschaftlichen Bestrebungen bei weitem nicht das gleiche Bild wie friiher.
Viele Enttduschungen haben wir bereits auf dem neuen Wege erlebt, viele Hoffnungen haben
sich als leere Trdumereien erwiesen, viele Erscheinungen haben wir gesehen, die geeignet
sind, auch den vertrauensseligsten der Optimisten, die sich allgemein durch Vertrauensselig-
keit auszeichnen vor den Kopf zu stoRen. Entschwunden ist nunmehr die friihere Begeiste-
rung der frihere herzlich-stolze Ton...

,— Wo blieb
Dein gewaltig Wort?
Deine stolze Kraft?«%

Die Gespréache dauern natirlich auch jetzt an, und wir wollen keineswegs sagen, daf3 sich die
Aufmerksamkeit der Gesellschaft von den Fragen, die unldngst noch mit solcher Energie ge-
stellt wurden, abgewandt hat. Wir sagen bloR3, daB all die exaltierten Gesprache im Wirken,
im Leben der Gesellschaft wenige Resultate gezeitigt haben, was eben beweist, dal} die mei-
sten unserer hausbackenen Fortschrittler bisher, nach einem Ausdruck des Herrn
Schtschedrin, ,,nicht mit dem Innern, sondern mit der Haut* bei der Sache waren.

Die Literatur setzt ihr Werk gewissenhaft fort: den Dienst an der Sache der gesellschaftlichen
Vervollkommnung hélt sie flr ihre [87] heiligste Bestimmung. Sie ist nunmehr fiir immer aus
den Windeln heraus, und was auch geschehen moge, in der Literatur werden weder Portier-
gratulationen an den hohen Feiertagen noch Lakaienoden aus Anlal? der Gewahrung eines
Titels flr Herrn Soundso, noch Gasthausdithyramben zu Ehren eines Festes mit Feuerwerk
und Illumination je wieder das Birgerrecht gewinnen. Die Literatur setzt ihre BloRstellung
des Bosen, ihre Aufforderungen zu allem Guten und Edlen tétig fort; nach wie vor spricht sie
der Gesellschaft von ehrlicher und niitzlicher Tatigkeit, sie singt immerfort dasselbe Lied:

2 Aus W. A. Shukowskijs Gedicht ,,Das Leben*,
% Aus A. W. Kolzows Gedicht ,,Der Wald“.
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,JAuf, erwach, mach dich auf,
Schau dich doch selber an.“%

Doch der frihere begeisterte Widerhall von seiten des Publikums bleibt bereits aus. Das Pu-
blikum ist schon mide geworden, es halt seine Aufgabe wohl bereits fir erledigt, glaubt
wohl, schon Lorbeeren verdient zu haben fir die Teilnahme, die es gesellschaftlichen Fragen
und den neuen Vertretern literarischer Anklagen erwiesen hat. Nur zeitweise flackert jetzt hie
und da, ungleich und zuckend, das Feuer einer Begeisterung auf, die der friheren &hnlich ist.
Aber auch dieses Aufflackern verschwindet bald spurlos, ohne den geringsten EinfluR auf die
Tatigkeit der Gesellschaft auszuiiben. Es stellt sich heraus, daR Begeisterung und Hoffnungen
verfriht waren und dal viele von den Leuten, die die Morgenrdte eines neuen Lebens heil3
begrult haben, plétzlich den Wunsch empfanden, den Mittag abzuwarten, und beschlossen,
bis dahin zu schlafen; daR ein noch gréRerer Teil der Leute, die die Heldentaten hochgeprie-
sen hatten, pl6tzlich ruhig wurde und sich versteckte, als er sah, dal Heldentaten nicht in
Worten allein zu vollbringen sind, daf3 hier wirkliche Arbeit und Aufopferung not tun. Alle
warteten ungeduldig, hegten Wunsche, baten um Verbesserungen, polterten mit Ingrimm
gegen die Millbrauche los, schalten auf die Tréagheit und die Apathie der anderen, doch nur
ganz selten machte sich jemand an die Arbeit. Durch eingebildete Schwierigkeiten und Hin-
dernisse erschreckt, sind viele selbst von denen, die wahrhaft Ntzliches leisten konnten,

,ZU Anbeginn der Schlacht ganz ohne Kampf erschlafft«.%

Es zeigte sich eine nicht allzu erhebende, ja recht unvorhergesehene Erscheinung: die russi-
sche Gesellschaft spielte gewissermalien die Rolle einer talentierten Natur. Die Leser haben
natlrlich die ,,Gouvernements-Skizzen“ bereits gelesen und kennen daher sicherlich einige
der von Herrn Schtschedrin skizzierten talen-[88]tierten Naturen. Doch nicht alle haben viel-
leicht Gber das Wesen dieses Typus und ber seine Bedeutung in unserer Gesellschaft nach-
gedacht. Deshalb entschlieen wir uns, ausfuhrlicher diese Naturen ins Auge zu fassen, in
denen, unserer Meinung nach, der vorherrschende Charakter unserer Gesellschaft ziemlich
kral zum Ausdruck gelangt. Die Abarten talentierter Naturen sind auf3erordentlich verschie-
den, aber sie haben auch etwas Gemeinsames, das gerade in ihrer Talentiertheit besteht, die
zuweilen wahrhaftes Bedauern auslosen und auf sehr traurige Gedanken bringen kann. lhre
Lage ist freilich lacherlich, sogar abscheulich, doch der Hohn Uber die Lage dieser Herren
soll nicht auf ihre Natur selbst Gbertragen werden, die guter Eigenschaften gar nicht bar ist.
Ihre Beschéftigungen und ihre Eigenheiten schildert Herr Schtschedrin in folgender Weise:

,Die einen von ihnen beschéftigen sich damit, daB sie im Schlafrock im Zimmer umhergehen und vor lauter
MuRe pfeifen; anderen geht die Galle Gber, und sie werden Mephistophelesnaturen im Gouvernementsmafstab;
die dritten treiben Pferdehandel oder schwindeln beim Kartenspiel; die vierten trinken eine ungeheure Menge
Wodka; die flnften verdauen in MulRe ihre Vergangenheit und protestieren vor Bitterkeit gegen die Gegenwart...
Das Gemeinsame bei allen diesen Herren ist: erstens der ,Wurm®, zweitens, daR sich beim ,Festmahl des Le-
bens* kein Platz fur sie fand, und drittens, die ungewdhnliche Schwunghaftigkeit ihrer Natur. Doch die Hauptsa-
che — das ist der Wurm. Dieser dumme Wurm ist die Ursache davon, dal} unsere Petschorins aus einer Ecke in
die andere schlendern und nicht wissen, wohin sie ihr Haupt legen sollen; er war es auch, der sie mit den Guts-
besitzern Poleshajew, Sopikow und Chrapowizkij so nahe bekannt gemacht hat. Leider mul} ich sagen, daf die
Petschorins?’ ausschlieRlich unter jungen Menschen anzutreffen sind. Ein alter, graukopfiger Beamter oder
Gutsbesitzer kann nicht zum Petschorin werden; er betrachtet das Leben von der praktischen Seite, seine Dornen
oder Unbehaglichkeiten aber als unvermeidlich und unverbesserlich. Das sind Fléhe und Wanzen, die ihn so oft
und so viel gebissen haben, daf sie fiir ihn nicht Feinde, sondern eher gute Bekannte geworden sind. Er dringt
nicht in die Ursachen der Dinge ein, sondern nimmt sie so, wie sie sind, ohne sich mit dem Gedanken abzuge-
ben, wie sie sein kdnnten, wenn... usw. Ein junger Mensch dagegen beginnt bereits dunkel zu ahnen, dal es um
ihn herum etwas gibt, was nicht in Ordnung ist, etwas, worin der Zusammenhang fehlt, was sich nicht reimt, er

% Aus A. W. Kolzows Gedicht ,,Was schlafst, Bauerlein, du?*
% Aus M. J. Lermontows Gedicht ,,Betrachtung“.
27 petschorin — Hauptperson von M. J. Lermontows Roman ,,Ein Held unserer Zeit*.
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sieht sich in einem sonderbaren Widerspruch zu allem, was ihn umgibt, er will dagegen protestieren, da er aber
keinerlei lebensnahe Grundsétze besitzt, die zur Ausséhnung nétig sind, bleibt er beim hohnvollen Lachen oder
bei der pseudotragischen Entristung allein.” (,,Gouvernements-Skizzen*, Bd. 111.)

Man sieht also, wie Herr Schtschedrin auch die talentierten Naturen verhohnt, er mul? den-
noch entdecken, dal3 sie in ihrer Grundlage etwas Gutes haben. lhre Bestrebungen enthalten
nichts AnstoRiges, im Gegenteil, diese Bestrebungen stellen sie tatséchlich ber jene apathi-
schen Unpersonlichkeiten, die, das Leben von der praktischen Seite betrachtend, gliickselige
Beruhigung von allen [89] Zweifeln und Fragen finden in Weisungen des Lehrers oder in der
Unterschrift des Ranghdheren. Das ganze Ungliick der mi3ratenen talentierten Naturen be-
steht darin, dal sie keinerlei lebensnahe Grundsétze haben. Man braucht ihnen blof3 rechtzei-
tig diese Grundsatze an die Hand zu geben, dann kann aus ihnen etwas positiv Gutes werden.
Schon langst hat jemand bemerkt, daR es auf der Welt keine unfdhigen Menschen gibt, son-
dern nur solche, die nicht an ihrem Platze sind; dal ein schlechter Lohnkutscher und ein von
ihm aus dem Schlitten gestiirzter schlechter Beamter, der wegen Unféhigkeit aus dem Dienst
gejagt worden ist — daR sie vielleicht beide nicht schlecht wéren, wirden sie ihre Platze tau-
schen: der Beamte hat vielleicht von Natur aus Neigung, Pferde zu lenken, wahrend der
Lohnkutscher imstande ist, ausgezeichnete Betrachtungen uber Gerichtsfalle anzustellen...
Das ganze Unglick kommt davon, dal sie nicht auf dem richtigen Platz sind, woran aber
weder der Beamte noch der Lohnkutscher schuld sind, sondern schuld ist ihr Schicksal, die-
ses ,,dumme Huhn®. Das gleiche geschieht mit allen talentierten Naturen: sie machen eine
einseitige Entwicklung durch, die nicht ihren Bedurfnissen entspricht, und geraten, unter dem
Druck unglnstiger Umsténde, auf eine falsche Bahn. Sie sind nicht dermalien tierisch, klein-
miitig und blind, um ganz mihelos nachzugehen, in der biederen Uberzeugung, da dem so
sein musse; das ist ihre gute Seite. Aber sie besitzen auch nicht so viel innere Kraft, Geist und
Edelsinn, um bis zum Ende durchzuhalten, den eigenen guten Neigungen nicht untreu zu
werden und nicht in Apathie, Phrasendreschen und sogar Gaunerei zu verfallen: das ist ihr
wesentlicher, schrecklicher Mangel. Doch dieser Mangel besteht offenbar nicht von Natur
aus. Er ist eine Folge von Charakterschwache, wo diese sich zu heiBem Verlangen gesellt.
Heilles Verlangen ist an sich eine Uberaus lobenswerte Sache und eigentlich nichts anderes
als ein einfaches Anzeichen lebendiger Jugend des Menschen — der Charakter aber wird, wie
alle zustimmen, nicht mit dem Menschen geboren, sondern wird von ihm wahrend der Erzie-
hung erworben und gestaltet sich endgltig in den darauf folgenden Leiden und No6ten des
Lebens. Folglich bleibt als rein personliche Eigenschaft des Menschen, strenggenommen, nur
die lebendige Aufnahmefahigkeit seiner Natur — ein gar nicht schlechtes Merkmal, fir alles
andere aber féllt die Verantwortung auf das Milieu. Man wird uns sagen: Warum (bt dieses
Milieu auf andere nicht den gleichen EinfluB aus, warum wirkt es gerade auf die talentierten
Naturen so verderblich? Die Antwort ist einfach: Diese Naturen eilen in ihrer Empfanglich-
keit den anderen voraus, packen [90] oft mehr an, als sie ertragen kénnen, und stof3en dabei
h&ufiger als andere auf Gegenwirkungen, denen zu widerstehen sie aulRerstande sind. Wéh-
rend liebe, artige Kinder die Ruhe gliickseliger Unkenntnis genieen und nicht vergessen, daf}
sie eben Kinder sind und folglich ihre eigene kleine Welt bilden missen, ohne sich in die
Angelegenheiten der Grolien einzumischen, drangen sich empfangliche und hitzképfige Kin-
der unaufhorlich dorthin, wo man nach ihnen nicht fragt, lernen friihzeitig die MiBhelligkei-
ten des Alltags-Lebens kennen und erhalten von den GroRen friihzeitig praktische Widerle-
gungen ihrer kindlichen Gedankengange. Bei manchen gewinnen die natirliche Logik und
die Gewohnung an Betatigung die Oberhand: sie priifen die praktischen Anschauungen von
allen Seiten und schétzen sie sehr richtig ein; sie stiirzen vor der Macht der Umstande nicht
zu Boden, sinken nicht zu boshafter Phrasendrescherei und zynischer Tréagheit herab — aus
Unwillen dariber, da man nichts Grolies leisten kénne —, sondern kdmpfen bis zum Ende
gegen die feindliche Kraft, und gelingt es ihnen nicht, sie zu tUberwaltigen, so fallen sie im
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Kampfe und rufen schon allein durch das Gerdusch ihres Sturzes neue aufopferungsvolle
Ké&mpfer zu ihrem Leichnam herbei. Aber solcher starker Menschen gibt es nicht viele. Die
Mehrzahl halt dem feindlichen Druck nicht stand und geht moralisch zugrunde, ohne Nutzen
und oft gar zum Schaden auch fir die anderen. In gesellschaftlicher Hinsicht sind sie nat(r-
lich keines Lobes wert: sie sind in der Gesellschaft stets entweder MuRigganger oder
Schwindler. Deshalb denken wir gar nicht daran, sie zu rechtfertigen, genau so wie wir nicht
daran denken, ihre Untétigkeit auf Kosten der unmerkbaren Téatigkeit bescheidener schaffen-
der Menschen zu verherrlichen. Wir wollen bloR sagen, daR die talentierten Naturen in ihrem
Wesen mehr Ansatze einer guten Entwicklung bieten als die artigen, lieben, folgsamen usw.
Kinder und daR ihre Entwicklung unter gunstigen Umsténden gute Friichte tragen wiirde. Wir
koénnen sie wohl mit fruchtbarem Boden vergleichen. Man mdge irgendwo in der Umgebung
von Petersburg guten Boden (wenn sich solcher findet) mit Mais, Roggen und Nesseln besa-
en. Der Mais wird naturlich infolge der verschiedenen Annehmlichkeiten des Petersburger
Klimas nicht aufgehen, der Roggen aber wird von den Nesseln erstickt werden. So taugt dann
das Feld nichts. Wie kann man es da seinem Ertrage nach mit einem anderen, zwar ziemlich
durftigen Feld vergleichen, auf dem immerhin, wenn auch recht kiimmerlich, Roggen ge-
deiht! Und doch ist nicht zu leugnen, dal auf dem ersten Feld der Boden besser ist. Sich
selbst tGberlassen und vernachldssigt, dazu noch durch irgend-[91]welche Z&une und Baulich-
keiten dem Zutritt der Sonne entzogen, mit allerlei Unrat bedeckt, kann es ganz und gar von
Nesseln tberwuchert werden. Gerat es aber einem tlichtigen Landwirt in die Hande, so wird
er es nicht nur von dem Unrat sdubern und die Nesseln ausjaten, er wird nicht nur eine gute
Ernte einbringen, sondern auch ein ganzes Treibhaus da einrichten und die zartesten Pflanzen
groRziehen, indem er sie vor den verschiedenen ungunstigen Petersburger Einflissen be-
wahrt.

Wenn zum Beweis unserer Worte noch Beispiele notwendig sind, so braucht man diese nicht
weit zu suchen. Bei Herrn Schtschedrin sind drei Kategorien talentierter Naturen vertreten:
die mephistophelische, die abgrundlos versoffene und die der Gaunerei verfallene. Man muf3
zugeben, dal’ die Auswahl dieser drei Kategorien an sich recht gelungen ist. Die mif3lungene
Tatigkeit talentierter Naturen hat gewohnlich eines dieser drei Resultate. Sie alle sind wider-
lich und schédlich oder wenigstens unniitz: man betrachte jedoch den Anfang der Lebens-
laufbahn dieser Herrschaften, dringe in das Wesen ihrer Natur ein, und man wird sehen, daf3
in allen ihren Leidenschaften ein gutes Grundprinzip enthalten ist und daf sie nur deshalb zu
Fall kommen, weil sie nicht die Kraft haben, sich den &ul3eren Einfliissen zu widersetzen.
Woher diese Kraftlosigkeit kommt, haben wir zum Teil bereits erklart. Wir wollen blof3 hin-
zufiigen, dal diese Eigenschaft, die von der natlrlichen, jedem Dinge in der Welt anhaften-
den Tragheit abhangt, gesteigert wird durch die standige Gewohnung an die passive Aufnah-
me fremder Ideen und um so abscheulicher wird, je mehr Geist und frische Kréfte eine solche
passive Natur besitzt. Uber einen Menschen, der keine fiinf Worte sinnvoll verbinden kann,
ist man nicht drgerlich, wenn er sein ganzes Leben lang bei Abschreibearbeiten sitzt. Ja, man
bemerkt ihn gar nicht: er ist zufrieden mit seinem Schicksal und strebt nicht hoch hinaus, da
er weil3, daB es geféahrlich ist, sich ohne Fliigel in die Luft hinaufzuwagen. Wenn aber ein
Mensch, der die Dinge leicht und schnell erfal3t, lebensnahe, hohe Bestrebungen hat, den
Grad der eigenen Kréfte sehr gut kennt — wenn ein solcher Mensch, sich plétzlich der Tréag-
heit hingebend, jede Beschéaftigung verschméht und seine Fahigkeiten nur zum Dreschen von
leerem Stroh oder zu verschiedenen unrihmlichen Machenschaften verwendet, so ist das be-
reits drgerlich und bitter. Einen solchen Menschen werden sofort alle bemerken, weil er allen
mit seinen Klagen Uber die Ungerechtigkeit des Schicksals lastig wird, sich allen aufdréangt
mit der Verh6hnung seiner Né&chsten, allen durch sein bewul3tes, beabsichtigtes Nichtstun
auffallt. Da haben wir z. B. [92] Herrn Korepanow vor uns. Er lenkt in den Gesellschaftskrei-
sen der Stadt Krutogorsk nicht deshalb die Aufmerksamkeit auf sich, weil er ein Taugenichts
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ist und sein ganzes Leben mit Nichtigkeiten verbringt. Er ist nicht leerer als die anderen: wie
andere versieht auch er ein Amt — wie andere erscheint auch er auf den Kinderballen der Fir-
stin Anna Lwowna, wie andere beschaftigt er sich mit nichts Besonderem. Mit einem Wort,
an ihm ist nichts Bemerkenswertes, und man geht an ihm vorbei, wirft einen zerstreuten Blick
auf ihn und denkt: ,Da ist noch einer von der Unmasse jener, die in Krutogorsk ein kimmer-
liches Dasein fristen, sich ernstlich mit Nichtstun beschéftigen und keinen Begriff von ande-
ren, besseren Tatigkeitsspharen haben...* Pl6tzlich aber hélt Herr Korepanow sie an mit dem
Ausruf:

»Ich bitte, mich nicht mit diesem Haufen zu verwechseln; ich versichere Ihnen, daR ich viel besser bin als sie
alle. Schauen Sie nicht darauf, dall ich mich unter ihnen herumtreibe und genau so wie sie nichts tue ... Glauben
Sie mir, daB ich vieles, sehr vieles tun kénnte, wenn ich nur wollte... Ich will aber nicht...* ,,Um so schlimmer®,
antworten Sie, ,,also sind Sie, Monsieur Korepanow, selbst schuld an Ihrer Nichtigkeit. Von diesen Leuten ist
nichts zu verlangen; sie tun das, was sie kdnnen; sind sie schuld daran, daf ihre Kréfte zu etwas GréRerem nicht
ausreichen*? Sie aber sind viel schlimmer als die, denn Sie tun nicht einmal das, was Sie kénnen. Sie sind ein-
fach ein Nichtsnutz, Monsieur Korepanow.*

Und was wirden Sie denken? Korepanow ist im Nu mit Ihnen einverstanden und beginnt,
sich selbst zu schelten.

»Ja“, sagt er, ubrigens nicht ohne einen Anstrich von feiner Ironie, ,,ich bin dumm, ich bin schwach, ich habe
eine kleinliche, nichtige Seele. Ich beneide sogar diese banale Zufriedenheit und ungestorte Ruhe, die auf den
Gesichtern meiner Amtskollegen geschrieben stehen: immerhin ist also ihr Leben nicht umsonst verflossen... Ich
aber zweifelte nur immer und rannte herum, ohne Ziel und Zweck, hin und her. Wozu aber das?... Es wére fur
mich weit ruhiger gewesen, ein warmes Platzchen zu erlangen wie Nikolaj Fedorytsch, die Anfissa lwanowna
zu heiraten, die aus alten Beinkleidern einen Schal macht, und in aller Gemutsruhe sein Geld zu zdhlen wie
Semen Semenytsch...*

Sie stimmen zu, dal? das in der Tat ruhiger gewesen ware, als ohne Sinn und Zweck sein Le-
ben lang herumzurennen; Korepanow aber bekundet volligen Abscheu vor der Téatigkeit der
Nikolaj Fedorytsch, Semen Semenytsch und &hnlichen. Er fl6i3t sogar den Kindern von Se-
men Semenytsch und Nikolaj Fedorytsch Widerwillen gegen den Diebstahl und das knausri-
ge Leben der Eltern ein und ist stolz auf seine Verdienste in dieser Hinsicht. Er nennt
Krutogorsk eine Mullgrube und ist sehr unzufrieden damit, dal hier jeder standig die einmal
angelegte Livree tragen muB3. An den Ausféllen Korepanows sieht man, daf er in einem guten
Schule war, [93] Gut und Bdse unterscheiden kann und einen Begriff von wirklicher Sittlich-
keit hat. Er gibt auch selber zu, daB er in seiner Jugend kluge Leute vom Katheder herab ge-
hort hat, doch gereichte das Studium nicht zum Nutzen. Er habe nicht Gber den Biichern hok-
ken und Korn fur Korn aufpicken wollen, sondern habe stets gewartet, dal3 jemand ihm ,,das
Wissen eintrichtern werde, worauf er dann weise sein werde wie Minerva®“. Da haben wir das
erste Versagen vor Schwierigkeiten, den ersten Triumph der Tragheit. Ferner ist Korepanow
deswegen nicht dort in Diensten geblieben, wo sich seine Talente besser hatten entfalten kon-
nen, weil ,,er essen will, man aber in Petersburg oder Moskau so etwas nicht sofort findet”. Er
sei aber, man begreife das doch, zu faul gewesen, etwas mit Arbeit allmahlich zu erstreben: er
maochte eben alles mit einemmal. Da fahrt er nun nach Krutogorsk, wo er Verwandte hat, ,,die
folglich bereits auch fir ihn einen Platz warmgesessen haben... ,,Hier versieht er irgendwie
seinen Dienst wie alle, hauptsachlich aber speit er Galle gegen alle Welt und ist bestrebt, die
eigene Uberlegenheit und die Ungerechtigkeit des Schicksals ins richtige Licht zu riicken. In
gewissem Sinne ist das Schicksal tatsdchlich ungerecht gegen ihn, aber dadurch ungerecht,
dall es ihm Verwandte gegeben hat, die dem Taugenichts mit Mihe und Not einen Platz
warmgesessen und ihn von der Notwendigkeit befreit haben, selbst zu arbeiten, um eine Stel-
lung und Brot zu erlangen. Wére das nicht geschehen, so wére Korepanow eine ausgezeich-
nete Arbeitskraft und ware fur eine ehrliche uni nitzliche Téatigkeit nicht dadurch verlorenge-
gangen, dal er zu einem Durchschnitts-Mephistopheles wurde.
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Betrachten wir nun Lusgin, ebenfalls eine talentierte Natur, nur von anderer Art. Etwas ent-
schieden Schlimmes gibt es in dieser Natur nicht. Sich die friheren Jahre Lusgins in Erinne-
rung rufend, sagt Herr Schtschedrin, dal3 Lusgin damals unbedacht gut und groBmdtig gewesen
sei, daf sein Blut stark kochte, der lebenspendende Quell der Jugend reichlich und unerschopf-
lich sprudelte. Lusgin selbst duRert in einer offenen Aussprache, daf? in ihm auch in vorgeruck-
ten Jahren noch viel Liebe, Hei3blltigkeit und Eifer erhalten geblieben seien. Er bedauert es,
dal3 er seine Jugend schmahlich hingebracht und sich nicht so sehr mit den Vorlesungen als
vielmehr mit tollen Streichen beschaftigt hat. In seinem Leben gibt es Beispiele von prachtiger
Handlungsweise. Er heiratete die arme Gouvernante seines Nachbarn, die vom wollistigen
Hausherrn und seiner kaprizidsen Frau schikaniert wurde. Er wollte nicht in Petersburg dienen,
weil es dort ,,Froste gibt, etwas Kaltes, [94] Glitschiges®, man lauft den ganzen Tag herum, um
das Gluck zu haben, den Mund beim Anblick einer Person, die man nétig braucht, zum Lécheln
zu verziehen. Er horte auf, einen Schulkameraden zu besuchen, als dieser es sich einfallen lief3,
ihm durch Berufung auf den wirklichen Staatsrat Strekosa, auf die Firstin Obolduj-
Tarakanowa usw. Sand in die Augen zu streuen. All das zeugt, das mul3 man zugeben, von ei-
ner guten, sympathischen Natur mit wahrhaft edlen Neigungen. Man kdnnte ihn einfach fiir
einen vortrefflichen friedlichen Gutsbesitzer halten, der endlich nach den Aufregungen des
Lebens Ruhe im Familienkreis gefunden hat. Eine solche Schluf3folgerung wére aber verfehlt;
Lusgin hat sich zwar, wie er selbst zugibt, nicht mit den VVorlesungen beschaftigt, immerhin ist
aber einiges von den hoheren Wissenschaften ihm in den Kopf geraten, und er kann sich nicht
mehr mit seiner engen Sphére zufrieden geben — ,,die Mal3stabe wiirgen uns®, sagt er, ,,unsere
Natur ist breit, ich mochte kreuz und quer vieles erfassen, die MaRstébe sind aber klein. Tem-
perament ist noch in Unmengen da, nur weil3 man nicht, wo man es hintun soll: unsere Sphare
ist eng, kein Platz da, sich breitzumachen ... Wer hat Sie aber daran gehindert, Herr Lusgin,
gerade so viel zu erfassen, wie Ihnen lhre Kréfte erlauben? Warum versauern Sie auf dem Dorf
und versehen nirgends einen Dienst, nicht einmal in einem Wahlamt? Aber es kam eben so: als
Lusgin von der Hochschule zuriickkehrte, da redete seine Mutter auf ihn ein: ,,Bleib nun eine
Zeitlang bei mir“, und es fanden sich auch forsche Nachbarn — da blieb er denn auch, um so
mehr, als er von Jugend auf einen Herzenshang zur Tragheit empfand... Auf dem Dorf qualt ihn
aber die Langeweile: seine Bildung ist nicht so umfassend, daf er sich mit sich selbst und dem
Familienkreis begniigen konnte; er sucht andere Zerstreuungen und findet sie selbstverstéandlich
ohne besondere Schwierigkeiten: er trinkt sich jeden Tag einen Rausch an, treibt so seine Frau
zur Verzweiflung und zerriittet die eigene Gesundheit... Da soll nun einer sagen: Ist da die Na-
tur schuld? Lusgin ist in jeder Weise bemiht, die ganze Schuld auf die Natur abzuwélzen,
obwohl er eigentlich gar nicht daran denkt, sich zu rechtfertigen. Im Gegenteil, er verbreitet
sich wie alle talentierten Naturen furchtlos und schamlos tiber seine Méngel und versichert, da
er ein Schwein sei, dad er verkommen sei, dal3 er abscheulich sei, von den Harchen am Scheitel
bis zu den Négeln an den Zehen. Doch all diese Selbstanklagen helfen wenig. Er hat nicht mehr
die Kraft, sich aufzurichten: ,,Ich habe mich*, sagt er, ,,dermalRen an MuRiggang gewohnt, habe
mich so sehr in ihn hineingefressen dal? ich keine Lust mehr [95] habe, auch nur an irgend et-
was zu denken.” Dabei will er nicht die Verantwortung fiir alles Gbernehmen. Da er fuhlt, dafl3
er nicht die Kraft hat, sich aufzurichten, ist er bemiiht, sich einzureden, daf eben das Schicksal
so entschieden habe, dal} es anders gar nicht sein kénne, dal? es eben ,,diesem Feuer beschieden
sei, in der Brust zu Ende zu brennen, ohne sich in irgend etwas zu auBern®. In dieser Uberzeu-
gung greift er vor Verzweiflung um Glaschen, um seine drgerlichen Gemdutswallungen im
Wein u ersdufen. Dann aber Klagt er Uber die Natur in Gberaus komischer Weise:

»Warum®“, sagt er, ,hat sie mich nicht zum Zeno gemacht, sondern mich mit den Neigungen eines Sybariten
ausgestattet? Warum stéhlte sie mein Herz nicht zum Kampfe gegen die Dornen der rauhen Wirklichkeit, son-

dern hat es im Gegenteil verweichlicht und nur dazu befahigt, auf Gutes und Schones zu reagieren? Die Natur
ist also eine dumme Gans.“
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Was hat das mit der Natur zu tun, Herr Lusgin? Die Natur bringt alle Leute ohne Ausnahme
schwach und hilflos auf Gottes Erde: weder stahlt noch verweichlicht sie jemanden absicht-
lich, aus der Erwagung heraus, dal} dieser Herr da zu kdmpfen haben werde, jener aber nicht,
also musse man ihnen in weiser Voraussicht die und die Eigenschaften verleihen. Sie erfin-
den das nur zur Rechtfertigung lhrer Faulheit, dal3 die Natur Ihnen irgendwie abhold ist und
sich wegen irgendwelcher Intrigen in den Kopf gesetzt hat, Sie zu verweichlichen. Nichts
Derartiges war der Fall: die Menschen werden nicht im SchofRe der Natur gehértet, sondern
im Schmelzofen der Lebenserfahrungen. Diese Hartung geht lhnen eben ab, weil Sie es von
allem Anfang an nicht nétig hatten, Ihre Faulheit zu Gberwinden und andere fir sich denken
und handeln lieRen. Die Folge war dann die, daR Sie, obwohl Sie ein gutes Herz haben und
obwonhl dieses Herz auf alles Schone reagiert, nicht nur ein schlechter, sondern auch ein plat-
ter, sogar schmutziger Mensch geworden sind. Das werden wir Lusgin sagen, da wir seine
Faulheit und seinen Zynismus nicht férdern wollen. Wenden wir uns aber an die Leser, so
missen wir natlrlich hinzufuigen, dal das Schicksal tatsachlich ziemlich grausam gegen
Lusgin war. Man brachte ihn aus der unmittelbaren Einfachheit und den patriarchalischen
Verhaltnissen des Landlebens heraus, gab ihm einigermalen einen Begriff von héheren Din-
gen, gab ihm aber keine grundlegenden, festen Prinzipien, weckte in ihm nicht einmal Inter-
esse fir die Wissenschaft, und sei es auch nur in dem Grade, dal} er sie verschiedenen toll-
dreisten Zerstreuungen vorgezogen hatte. Bei den ersten Versuchen, irgend etwas zu leisten,
stoRt er auf Hindernisse: da [96] lenken ihn Mutter und Heimatsnest vom Dienst ab, dort ver-
leiten ihn die forschen Nachbarn in ferngelegene Jagdreviere oder zu einer stirmischen Or-
gie, wahrend ihm andrerseits stolze Parvenis und riickgrattose Speichellecker das Petersbur-
ger Leben abstoRend machen. Fur ihn ist das schon allzuviel, sein Hang zur Faulheit, die Ge-
wohnheit, sich den Forderungen eines fremden Willens zu fligen, und die allzu oberflachliche
Bildung kénnen den unaufhérlichen Versuchungen nicht standhalten. Und da hat das Schick-
sal daflir gesorgt, ein Heimatsnest bereitzustellen, in dem man auf fremde Kosten leben
kann... So ist ein Mensch zugrunde gegangen, aus dem unter anderen Umstanden etwas
Rechtes hatte herauskommen kodnnen.

Es gibt noch eine besondere Art talentierter Naturen, die scheinbar den beiden Mustern, die
wir soeben gepruft, vollig unahnlich sind, im Wesen aber ihnen auBerordentlich nahestehen.
Ein Musterbild solcher Naturen bietet uns der von Herrn Schtschedrin geschilderte Gorech-
wastow Dieser konnte auf den ersten Blick wohl als sehr tétig erscheinen. Er ist ein Pro-
jektemacher, ein Gauner und Falschspieler, er hat bereits Staatsuniform getragen, er hat auch
schon Staatsgelder gestohlen, hat manchen gezwungen, aus dem Fenster zu springen, und war
zuweilen gezwungen, selber diesen Sprung zu wagen, er hat es verstanden, Vermogen anzu-
héufen und sie dann wieder zu verlieren. Was kann man mehr verlangen als eine so energi-
sche, stdndige, nur schlecht gelenkte Aktivitat. Das sei wohl keine schwache Natur mehr, die
Ansatze des Guten in sich trug und nur infolge ihrer Faulheit und Schwache zugrunde ging;
das sei eine starke, verbrecherische Seele, die nur zu Abscheulichkeiten aller Art Talent habe.
Er dhnele den beiden Kleinmatigen, die wir soeben bei Herrn Schtschedrin gesehen haben, gar
nicht. So scheint es auf den ersten Blick. Falst man aber die Sache naher ins Auge, so wird sich
herausstellen, dal} auch Gorechwastow im wesentlichen genau dasselbe ist wie Korepanow
und Lusgin. Der Unterschied zwischen ihnen besteht nur darin, dal3 jene beiden immerhin et-
was gelernt und sich bei aller Oberflachlichkeit ihrer Bildung einige der einfachsten Lehren zu
eigen gemacht haben, wie z. B. dal} Diebstahl schméhlich, Falschspielerei widerwartig sei
usw. Gorechwastow wurde auch das nicht eingefl63t, sondern man lehrte ihn blof? angenehme
Manieren und Uber alles causer. Als talentierte Natur folgte er dieser Richtung, und seine Ma-
nieren schienen in der Tat gut, und es wurde aus ihm ein ausgezeichneter Causeur”. Seine

“ veraltend: unterhaltsamer Plauderer
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Kameraden fuhren an Sonntagen zu den Franzdsinnen, auch er [97] fuhr mit, weil er nicht die
Kraft hatte, der Versuchung zu widerstehen, da er keinerlei innere Stutze hatte, genau so wie
Lusgin und Korepanow. Peter Burkow bringt ihn mit Menschen zusammen, deren Karriere
und Lebensbestimmung sich auf nicht ganz ehrliche Heldenstiicke auf dem griinen Tuch be-
schrénken, und er macht mit ihnen mit; diese Leute fassen einen Streich en grand [vollstandig]
ins Auge, um einen Kaufmann zu betriigen, und er arbeitet eifrig an der unmittelbaren Durch-
fuhrung des Projekts; Peter Burkow redet zu ihm von einem Leben en artiste [als Kinstler] —
er ist auch bereit, en artiste zu leben; er 1adt ihn ein, auf den Jahrmarkten herumzureisen —
auch dazu ist er bereit. Zuweilen scheinen gute Instinkte in ihm zu erwachen: es wird ihm z. B.
unbehaglich, sich an eine widerwartige Dame zu verkaufen, die sich in den Kopf gesetzt hat,
seine athletischen Formen nutzbar zu machen. Burkow sagte ihm jedoch, daR3 das Unsinn sei,
und befahl ihm im Namen der Freundschaftsrechte, sich zu entschlielen — und Gorechwastow
entschlof sich. Man sehe bloR: wo kann man einen noch schwachmutigeren Menschen finden?
Er ist weit schwéacher als Lusgin und Korepanow, weil er noch weniger innere Uberzeugung
besitzt als sie: er kann sich den ihn umgebenden Einflissen entschieden nicht widersetzen, er
kann ihnen nicht einmal ausweichen und untatig bleiben, sondern ordnet sich ihnen geradezu
unter... Dann aber geht er schon weiter nach dem Gesetz der Trégheit und offenbart nicht sel-
ten sogar den Umstadnden angemessene duRerliche Festigkeit und Mut. Nur sind Energie und
Festigkeit der Bravour eines Lakaien &hnlich, der von der Treppe laut ,,Vorgefahren!* ruft,
dann aber sofort devot dem Herrn in den Wagen steigen hilft und demutig vor ihm steht, wenn
es diesem einféllt, ihm eins zu versetzen. Gorechwastows Mut verschwindet im Nu: er zittert
und erblaBt, sobald er in seiner Nahe einen Kavalier” oder einen anderen polizeilichen Macht-
haber erblickt oder einfach auch nur in fremder Gesellschaft die Bezeichnung ,,Schuft* ange-
héngt bekommt, mit dem liebenswiirdigen Versprechen, ihn aus dem Fenster hinauszuwerfen.
Die Unfahigkeit, duBeren Einflissen zu widerstehen, zeigt sich bei ihm auf Schritt und Tritt,
noch mehr als bei Korepanow und Lusgin.

Faulheit, Abscheu vor der Arbeit bilden ebenfalls eine der wesentlichen Seiten seines Charak-
ters, trotz seiner scheinbar unermadlichen Tatigkeit. Er wollte nicht in Diensten sein und wur-
de gerade deswegen zum Gauner, weil er nicht ,,jeden Tag sieben Stunden lang in einem stik-
kigen Loch sitzen und mit Sehnsucht an den [98] Posten eines Gehilfen des Abteilungsleiters
denken* wollte. Er fuhlt, daB er ,,iber dem allgemeinen Niveau steht”, dal er Poet und L.iterat,
Projektemacher und Kapitalist sein kann. Er will aber unbedingt soviel wie mdglich ohne jede
Arbeit bekommen, und er waéhlt die Falschspielerei als das leichteste Mittel zur Bereicherung.
Ruiniert und mittellos geworden, lebt er im vierten Stockwerk nach Kinstlermanier, und auch
in dieser Lage gefallt ihm am meisten die volle Sorglosigkeit, der er sich berlassen kann.
Selbst seinen Nachbar Dremilow anzuschauen, ist ihm zuwider, und zwar nur deswegen, weil
dieser immer mit einem Buch dasitzt. Entristung tbermannt ihn, sobald er an ein solches ar-
beitsames Wesen auch nur denkt. ,,Nun, was ist denn das flr ein Leben, frage ich Sie“, ruft er
aus, ,,darf denn ein Mensch sich den Hamorrhoiden zum Opfer bringen, hat er das Recht dazu?
Und was wird er am Ende erreichen? usw. Gorechwastow ist es zu wenig, praktisch ein Faul-
pelz zu sein, er ist bemiht, seine Faulheit zur Theorie zu erheben. Er driickt sich sogar positiv
in dem Sinne aus, dal3 ,,eine geniale Natur keine Wissenschaft braucht, weil sie alles mit dem
eigenen Verstand herausbekommt. Fragen Sie z. B. mich... nun, wortber Sie wollen! Ich wer-
de auf alles Antwort geben, weil das bei mir etwas Russisches, Angeborenes ist.* Wie man
sieht, ware auch dieser Herr, dhnlich Lusgin, nicht abgeneigt, die Schuld fur seine Hohlheit
auf die Natur, auf das Angeborene abzuwalzen. Doch man mufR in seinen Worten und seinen
Erzdhlungen die &ulerste Entwicklung der Faulheit sehen, die die natrliche und daher fiir
jeden Menschen zuléssige Neigung zur Ruhe bei weitem Ubersteigt.

“ Polizist. (Die Red.)

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.12.2013



N. A. Dobroljubow — Ausgewahlte philosophische Schriften — 30

,Doch er spielt, gaunert, macht Projekte — so kann man uns einwenden. Dazu ist auch viel Tatigkeit nétig. Go-
rechwastow arbeitete mit dem Verstand, mit Handen und FuBRen und mit allen Koérperteilen, um ein Vermdgen
zu erwerben. Er verbrachte ganze Nachte ohne Schlaf, setzte sich Gefahren aus, bereiste Jahrmarkte, machte
Reisen durchs Fenster aus dem zweiten Stockwerk auf die Strafe. Was man auch sagen mdge, eine passive,
trdge Natur, die ihr hdchstes Glick in apathischer Untétigkeit findet, ist dazu nicht fahig.“

All das scheint auf den ersten Blick sehr richtig zu sein. Doch bei einiger Aufmerksamkeit ist
unschwer zu erkennen, daB auch die Tatigkeit Gorechwastows vollig passiv, durch rein duf3e-
re Umsténde erzwungen ist. Fast immer handelt er nach fremden Fingerzeigen, von anderen
Gaunern gefuhrt, fast immer folgt er unbeirrt der Richtung, in die man ihn stof3t. Wenn man
will, ist wohl auch er nicht ganz ohne Arbeit. Kann man aber dann auch nur einen Menschen
in der Welt finden, der ohne Arbeit ist? Der eine lauft den ganzen Tag um den Billardtisch
herum, der andere sitzt beim [99] Schachspiel, der dritte raucht tiefsinnig seine Zigarre. Ein
anderer geht, um sich Bewegung zu machen, einen halben Tag spazieren, die andere Halfte
aber verwendet er, um seinem Magen Arbeit zu geben, die dieser in vierundzwanzig Stunden
kaum leisten kann... Der eine tragt sein ganzes Leben lang Nachrichten herum, ein anderer
qualt sich jeden Abend im Theater ab usw. usw. All das ist ja, wenn man will, auch Arbeit,
und kein Mensch kann in seinem Leben ohne Arbeit dieser Art auskommen, weil das Gesetz
der Natur selbst unbedingt irgendeine Bewegung vorschreibt. Was ist das aber fur eine Be-
wegung, was erstrebt sie, durch welche Kraft wird sie hervorgebracht? — darauf muf3 bei der
Einschatzung menschlicher Betédtigung geachtet werden. Auch wenn man einen Stein wirft,
fliegt er, und wenn man ihn geschickt Ubers Wasser wirft, so wird er sogar auf dem Wasser
Kreise ziehen. Und wenn man Wasser aufkocht, so wird es so aufwallen, daf es auch tber
den Rand flieBen wird; dann aber wird es sich tber den Boden ergiel3en und sofort kalt wer-
den, nur eine Pfiitze wird davon bleiben. Auf solche Aufwallungen beschrankt sich auch die
Tatigkeit gescheiterter talentierter Naturen. Der innere Drang zur Tétigkeit ist fir sie bereits
unverstandlich geworden; bewuft und standig sein Ziel verfolgen — dazu fehlt es ihnen an
Geduld und Festigkeit. Fir eine Gemutsaufwallung, selbst fir eine starke, reichen ihre Krafte
noch aus, weil sie Uberhaupt infolge der Schwéche ihrer inneren Kréfte geneigt sind, sich
durch &uRere Eindriucke hinreifien zu lassen; doch ein einziger MiRerfolg, ein einziges Hin-
dernis, das man nicht sofort beseitigen kann, und die Energie l&it sie im Stich, und die natir-
liche Tragheit gewinnt die Oberhand. Sie alle sind aktive Vertreter jener Auffassung der Din-
ge, die Gorechwastow in folgender Weise duRert:

»Ich, Nikolaj Iwanytsch, bin ein Patriot und liebe den Russen, weil er nicht lange nachdenkt. Ein anderer, ein
Deutscher oder ein Franzose, wird bei jedem Ding stehenbleiben — es ist sogar widerlich, ihm zuzuschauen — als
wollte er gebaren, unsereiner aber geht blof3 heran, wirft einen Blick auf die Sache und zuckt die Achseln: ,Das
sollte man nicht Gberwinden?* sagt er, ,da sei Gott vor, das machen wir ja im Nu!* Und in der Tat, wie er da
anféngt, mit der Axt loszuhauen, da fliegen die Spane nur so. Man kann wohl sagen, eine geniale Natur! Hat
ohne Wissenschaft alle Wissenschaften absolviert!... Wissen Sie, ich schau” mir manchmal gern unsern Mushik
an, wie er es macht: den ganzen Tag liegt er, so scheint es, auf der faulen Haut, dafiir aber, wenn er sich dann an
die Sache macht, geht ihm die Arbeit nur so von der Hand. Woher blof all die Kraft kommt!*

Neben der Kleinmditigkeit und der Faulheit besitzt Gorechwastow auch andere, zweitrangige
Anzeichen talentierter Naturen. Mit wunderbarer Offenherzigkeit erzéhlt er seine Groftaten,
schilt sich [100] selbst dabei ganz energisch und Ubertrifft in diesem Falle Korepanow und
Lusgin in dem MaRe, in dem seine Natur schwunghafter ist als die ihrige.

,»Ich bin ein niedertrachtiger Kerl!* ruft er aus und rauft sich dabei die Haare. ,,Ich bin es nicht wert, in der Ge-
sellschaft anstandiger Menschen zu sein! Ich bin ein niedertrachtiger Kerl, ich habe meine Jugend zugrunde

gerichtet! Ich mul® Sie um Verzeihung bitten, daf ich es wagte, Ihr Haus durch meine Anwesenheit zu besu-
deln.”

,Welch starke Reue!* kdnnen Sie da denken. Bleiben Sie ruhig, das ist blol3 so ein Ausbruch
zur Beruhigung des eigenen Gewissens. ,Wir sind keine solchen Flachkopfe wie manche an-
dere; wir fuhlen unsere hohere russische Rasse und wissen, dal3 wir, wenn wir wollten, sehr

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.12.2013



N. A. Dobroljubow — Ausgewahlte philosophische Schriften — 31

gute Menschen sein konnten.* Auf die Téatigkeit Gorechwastows tben solche Ausbriiche nicht
den geringsten Einflul? aus. Zur selben Zeit, wo er deklamiert, er sei nicht wirdig, wird er
verhaftet, weil eine Frau, zu der er ,,unerlaubte* Beziehungen unterhalten hat, Staatsgelder
stiehlt. Nachdem er seine Jugend verlebt hat, ist dieser Herr so faul geworden, daR er nun-
mehr selber nicht einmal stehlen will, sondern seine Geliebte dazu zwingt.

Lassen wir jetzt die talentierten Freunde des Herrn Schtschedrin beiseite, und stellen wir die
Frage in abstrakterer Form um personliche Empfindlichkeit nicht anzutasten. Unserer Mei-
nung nach gibt es in einer jungen Gesellschaft, die noch nicht alle ihre Anschauungen und
Meinungen griindlich zu verarbeiten vermochte, die infolge unguinstiger Umstande (wie es in
der Gelehrtensprache heil3t) ihre Selbstbestimmungskraft zum Handeln noch nicht zu entwik-
keln vermochte, unbedingt zwei Hauptkategorien von Mitgliedern. Die einen sind vollig pas-
siv, unpersonlich und &ulerst beschrankt, sowohl in ihren Fahigkeiten als auch in ihren Be-
durfnissen. Diese sind ruhig; sie regen sich nicht auf, zweifeln nicht und geraten nicht aus
ihrem Geleise, ja, sie ahnen nicht einmal, dal® man aus dem Geleise geraten kann. Beim Stu-
dium, im Dienst, im Leben — stets sind sie korrekt; was man ihnen befiehlt, sie tun es, was
man zum Lernen aufgibt, das lernen sie, bis zu welchen Grenzen man ihnen zu gehen gestat-
tet, so weit werden sie gehen. Das sind bereits erschlagene, hoffnungslos verlorene Men-
schen, von ihnen ist nichts zu erwarten, man braucht sich nicht zu bemihen, sie nach der
richtigen Seite hin zu lenken. Wie man sie auch lenken moge, sie kommen aus ihrer Nichtig-
keit nicht heraus, sie werden lhre Ideen nicht entwickeln, sie werden lhnen keine Gehilfen
sein. Wie Schiffsballast verleihen sie dem Schiff der Ge-[101]sellschaft nur Stabilitat gegen
stirmische Winde und gegen die St6l3e der hochgehenden Meereswogen. Sie sind schwerfal-
lig und unbeweglich und einer ein fir allemal auswendig gelernten Regel, einer fir immer
anerkannten Autoritat in stumpfsinniger Treue ergeben, abweichen tun sie nur in der Praxis
und immer unbewuRt. Sie kdnnen sich Uber einen Roman von George Sand lobend dufern,
solange sie nicht wissen, da3 er von George Sand verfaft ist; sie kénnen sich sogar tber et-
was Widersinniges lustig machen, wenn Sie ihnen nicht sagen, dal sie diesen Widersinn ei-
nem von ihnen verehrten Buche entnommen haben; sie kdnnen eine abscheuliche Handlung
verurteilen, wenn sie nicht wissen, daB diese von einem General begangen worden ist. Sobald
aber die Autoritdt zum Vorschein kommt, erhellt sich ihr BewuRtsein, und da hilft keinerlei
Uberzeugung mehr... Uberzeugung und Prinzipien gibt es fiir diese Menschen nicht: firr sie
gibt es nur Regeln und Formeln. In ihrer Téatigkeit gibt es etwas, was dem Bérentanz zum
Vorteil des Besitzers und zur Belustigung des miRigen Volkes ahnlich ist; in ihren Gespra-
chen aber erinnern sie an einen Papagei, der auf alle Ihre Worte mit dem einen eingepaukten
Wort antwortet und zu lhnen oft ganz verkehrt auf alle Ihre Liebenswiirdigkeiten ,,Dumm-
kopf“ sagt. Manche belustigen sich Ubrigens auch daran: es sei interessant, dal3 der Vogel wie
ein Mensch spricht.

Die andere Hélfte der jungen Gesellschaft bilden eben jene Leute, die man ,,zeitgendssische
Helden®, ,,Provinz-Petschorins®, ,,Bezirks-Hamlets*, endlich ,talentierte Naturen* nennt. Die
letzte Benennung entspricht vielleicht weniger als alle anderen dem Gedanken, den wir du-
Rern wollen, aber es kommt ja nicht auf die Benennung an. VVon Natur ist hier naturlich nicht
viel da, sondern es wirken hier Lebensumstande, die in erster Linie in den Zeitverhaltnissen
bestehen. Petschorinsche Manieren und Pratensionen auf Talentiertheit der Natur erscheinen
stets, wie Herr Schtschedrin bereits bemerkt hat, in der jungen Generation, die eine verhalt-
nismaRig groRere Frische der Kréfte, eine lebendigere Aufnahmeféhigkeit der Gefiihle auf-
weist. Verschiedenartigen Einfllissen ausgesetzt, sehen sich die jungen Menschen der Not-
wendigkeit gegenuber, schliel3lich die Wahl zwischen ihnen zu treffen. Es beginnt eine innere
Arbeit, die bei manchen aulerordentlichen Personlichkeiten unaufhérlich fortgeht, sich leb-
haft und selbstandig abspielt, mit strenger Abgrenzung der inneren organisch-natirlichen
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Ansporne von den dulReren Einfliissen, die mehr oder weniger gewaltsam wirken. Doch derar-
tige Personlichkeiten stellen eine Ausnahme [102] dar, die sich um so seltener zeigt, je nied-
riger das Bildungsniveau der ganzen Gesellschaft ist. Der grofte Teil der Menschen aber, die
mit ihrem Denken in einer wenig gebildeten Gesellschaft zu arbeiten beginnen, erweist sich
als zu schwach und untauglich, um den Hindernissen, die sie erwarten, standzuhalten. Von
dem Augenblick an, da sie in der Welt erscheinen, in den allerersten, flr Eindriicke besonders
empfanglichen Lebensjahren sind die Menschen der neuen Generation jedenfalls von einem
Milieu umgeben, das nicht denkt, moralisch nicht vorwartsschreitet, jede Art von Denken als
Teufelsspuk betrachtet und den Willen des Kindes, ohne sich dessen bewuRt zu sein, prak-
tisch bedrlckt und vergewaltigt. Dieser zweite Umstand — der Widerstand der urspriinglichen
Erziehung und des gesamten Milieus gegen die Ideen der Zeit, der die neue Generation be-
reits angehort — bringt denn auch den grofReren Teil der talentierten Naturen zu Fall. Es ent-
stehen in ihnen gewisse Forderungen, die vom bisherigen Milieu und dem bisherigen Leben
nicht befriedigt werden: die Befriedigung mu3 anderswo gesucht werden. Dazu bedarf es
aber vieler anhaltender Anstrengungen, man muf} lange gegen den Strom schwimmen. Das
Schiff indessen ist schon langst auf eine Sandbank aufgelaufen, und der Ballast zieht es mit
vollem Gewicht nach unten. Die talentierten Naturen, die bemerkt haben, dal} ringsum alles
in Bewegung ist — die Wellen eilen dahin, und Schiffe ziehen vorbei —, mochten auch selbst
irgendwohin weiterziehen, doch sie sind auBerstande, das Schiff von der Sandbank flottzu-
machen und in die ihnen erwiinschte Richtung zu bringen; ganz allein von den Ihrigen weit
fortzuschwimmen, fiirchten sie sich: das Meer kennen sie nicht, und sie sind schlechte
Schwimmer. Vergeblich schreit ihnen jemand, der, geschickter und unerschrockener als sie,
auf das andere Ufer hintiberschwamm, von dort, um ihnen den Weg der Rettung zu zeigen,
zu; die schlechten Schwimmer haben Angst, sich in die Wellen zu stiirzen. Sie beschréanken
sich darauf, ihren Kleinmut und ihre Lage zu verfluchen. Zuweilen, den Blick auf die vorbei-
eilenden Wellen gerichtet oder durch den aus dem Sprachrohr des Kapitans kommenden Ruf
ermutigt, bilden sie sich plotzlich ein, das Schiff bewege sich schnell vorwarts, dann rufen sie
begeistert: ,,Es geht vorwarts, es geht vorwarts, es ist in Bewegung gekommen!* Bald aber
Uberzeugen sie sich selbst von der optischen Téuschung und beginnen wieder Fliiche auszu-
stoRBen, oder sie versinken in apathische Untétigkeit. die einfache Wahrheit vergessend, dal
sie auf, der Sandbank sterben missen, wenn sie selbst nicht Sorge dafur tragen, dal das [103]
Schiff von der Sandbank loskommt, und vor allem dem Kapitan und seinen Matrosen nicht
wenigstens helfen, den Ballast Uber Bord zu werfen, der das Schiff daran hindert, flott zu
werden.

Welche dieser beiden Kategorien besser ist, das zu entscheiden wird naturlich keinem
schwerfallen. In Wirklichkeit sind sie beide schlimmer, und wehe der Gesellschaft, die lange
bei diesen beiden Kategorien stehenbleibt und in der sich die Zahl der sich rettenden Aus-
nahmen nicht von Jahr zu Jahr vergrolRert. Das Fehlen jeder Selbstédndigkeit, trdge Apathie
und der Hang zum AuRerlichen bilden wesentliche Merkmale sowohl der talentierten Naturen
als auch der Menschen, die zum gesellschaftlichen Ballast gehdren, obwohl diese Eigenschaf-
ten nicht bei allen in gleichem Grade anzutreffen sind. Folglich sind die eine wie die andere
Sorte Menschen kein groRer Gewinn fir die Gesellschaft, die zielbewuftes, selbstandiges
Leben und Wirken anstrebt. Die beste der talentierten Naturen wird nicht tUber ein theoreti-
sches Verstandnis des Notwendigen und Uber lautes Schreien, wenn es nicht allzu gefahrlich
ist, hinausgehen. Im Falle ungunstiger Umsténde aber werden sie entweder zweideutig oder
gar in vollem Gegensatz zu ihren Uberzeugungen zu reden beginnen. Die kiihnsten von ihnen
werden schweigen und dieses Schweigen fur Heldentum halten. ,,Wir*, so werden sie sagen,
»sind Martyrer unserer Uberzeugungen: alle sprechen wider ihr Gewissen und erzielen da-
durch einen Vorteil; auch wir kdnnten einen Vorteil erzielen durch Verkindung fremder Ge-
danken, die wir nicht teilen: wir aber wollen uns nicht verstellen, wir schweigen, verheimli-
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chen unsere eigene, selbstandig herausgearbeitete Anschauung bis zu der Zeit, wo es moglich
sein wird, sie ohne Befurchtungen auszusprechen.” So entstehen in der Gesellschaft eine ab-
solut ungestorte Stille, vollste Unbeweglichkeit, die hdchstens nur durch das Unfugtreiben
talentierter Naturen gestort wird, die sich an der Sicherheit friedlicher Blrger vergreifen.

Doch die junge, noch nicht ganz entwickelte Gesellschaft hat eine Zukunft. Und fiir diese
Zukunft bieten die Menschen der zweiten Kategorie, d. h. Menschen mit schwunghaften Na-
turen, immerhin verhaltnismaRig mehr giinstige Hoffnungen als die energielosen Wesen ohne
jegliches Streben. Sie werden jedenfalls keinen so l&hmenden Einflul auf die Téatigkeit der
ihnen folgenden Generationen ausiiben, weil sie bereits wenigstens ein unklares Vorgefiihl
der Wahrheit, wenigstens eine schiichterne, schwache Rechtfertigung jugendlicher Gemuts-
wallungen haben. Lusgin wird es bereits nicht wagen, seine Kinder zu verpriigeln, weil sie
ihn der [104] Luge uberfuhrt haben: Korepanow vermittelt der Krutogorsker jungen Genera-
tion fruchtlos ,,einen Abscheu vor jenen ScheuBlichkeiten, in welchen ihre lieben Eltern ver-
kndchert sind“. Rudin® (ebenfalls eine talentierte Natur) hatte einen giinstigeren EinfluR auf
den jungen Studenten Bassistow als alle seine Professoren zusammengenommen. Die talen-
tierten Naturen zeigen wenigstens schwache Ansédtze von Betdtigung, wenigstens den
Waunsch, das, was ihnen von anderen tbergeben wurde, auf verschiedene Manier zu wenden;
in den unnitzen, unpersonlichen Naturen gibt es nicht einmal den Gedanken daran, dal® man
selber handeln kann und soll; die passive Aufnahme von auBen kommender Einscharfungen
regt sie nicht nur zu keiner Tétigkeit an, sondern schléafert sie noch mehr ein, und sie werden
beruhigt durch jenen ProzelR mechanischer Fortbewegung, den sie Leben und Tétigkeit nen-
nen... Diese ungluckseligen, sich abmihenden Menschen zu beschuldigen, ware schon
deshalb ungerecht, weil sie keinen eigenen Willen, keinen eigenen Gedanken haben und folg-
lich flr nichts verantwortlich sein kdnnen. Aber man muR ihre Lage bedauern, man muf3
wiinschen, dal? sich die Zahl derartiger Leute, die zu Unrecht ein menschendhnliches Ausse-
hen haben, in der Menschheit immer mehr verringere.

Wir kehren jetzt zum Anfang unseres Aufsatzes zuriick und wollen den Lesern die Frage stel-
len: Besteht die Mehrheit unserer Gesellschaft nicht aus Angehoérigen der beiden von uns
genannten Kategorien? Bilden bei uns die Menschen, die mit Wahrheitsliebe und erhabenen
Bestrebungen eine ehrliche, unermiidliche Betétigung verbinden, nicht Ausnahmen? Wahr-
scheinlich wird jeder Leser unter seinen Bekannten Dutzende von Menschen finden kdnnen,
denen zeit ihres Lebens keine einzige Frage in den Sinn gekommen ist, die nicht ihre eigene
Haut betraf, und Dutzende anderer, die ihr ganzes Leben fruchtlos in Fragen und Zweifeln
verbringen, aber nicht den Versuch machen, durch ihre Téatigkeit auch nur eine einzige von
ihnen zu l6sen, und in Wirklichkeit sogar den Entscheidungen untreu werden, die sie in der
Theorie getroffen haben. Wie viele Menschen sehen wir, die sich vor denjenigen erniedrigen,
die sie innerlich verachten, die Uber das lachen, was sie fiirchten, die Dinge tun, deren
Scheullichkeit sie sehr gut kennen, die das sagen, woran sie selber nicht glauben usw. Woher
kommt das alles? Eben davon, woran die talentierten Naturen zugrunde gehen — an der unge-
niigenden Entwicklung der inneren Kraft, die notwendig ist, um &uf3eren Einflissen standzu-
halten. Heute wissen wir, Gott sei Dank, bereits alle so manches, denn ,gelernt hat jeder
[105] von uns allen sein Probchen, minder oder mehr“. Das Schlimme aber ist, daf} dieses
Lernen sehr wenigen von uns zum Nutzen gereicht; nur sehr wenige entschliel3en sich, mit
dem eigenen Verstand fremde Einflisterungen zu Uberprufen, in fremde Systeme das Licht
des eigenen Gedankens hineinzutragen und den Weg rticksichtsloser Ablehnung im Interesse
der Feststellung der reinen Wahrheit zu betreten; der gréRere Teil nimmt das Lernen nur mit
dem Gedéachtnis auf, und wenn er zuweilen vermittels des Verstandes handelt, so nicht etwa

% Rudin — Held des gleichnamigen Romans von I. S. Turgenew.
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deswegen, weil das flr ihn ein inneres, lebendiges Bedurfnis ist, sondern nur deswegen, weil
seinem Kopf die Lehre eingehd&mmert wurde, die ihm zu denken befiehlt. So beginnt dann
das Denken auf Bestellung, ohne jede Beteiligung des Herzens, lediglich unter Beobachtung
dialektischer Feinheiten. Auch das ist freilich gut: es ist immerhin besser als eine vollige, tote
Gedankenlosigkeit. Das Leben wird aber nicht durch Dialektik erfal3t, und wer nicht selber in
die Mannigfaltigkeit seiner Einflisse eingedrungen ist, ohne sich um Theorien zu kiimmern,
die einem in den Jahren der Ahnungslosigkeit aufgezwungen worden sind, der wird den Gang
des Lebens nicht begreifen. In einer Gesellschaft, in der bei einzelnen Personen fremde, sinn-
los auf Treu und Glauben ibernommene Formen und Formeln noch stark wirken, kann man
lange keine erspriellliche und konsequente Tatigkeit erwarten. In vielen Geistern kdnnen
prachtige Anlaufe entstehen, die durch Gbernommene Anschauungen hervorgerufen wurden:
sie alle aber, die Anldufe und die Anschauungen selbst, gehen nutzlos zugrunde und werden
zu Staub, da sie aulRerstande sind, sich dem Druck der finsteren, schweren Masse zu wider-
setzen, die ihnen von allen Seiten den Weg verstellt. Gerade deswegen ist gewohnlich der
Ubergang der Volker aus dem Zustand passiver Rezeption in den Zustand selbstandiger Beta-
tigung so langsam. Langsam, kaum merkbar, vergroert sich von Generation zu Generation
die Zahl der selbstandig denkenden Menschen, und noch langsamer ergibt sich die Mdglich-
keit, den Gedanken auf die Tat anzuwenden. Das Ideal einer personlich selbstandigen Betéti-
gung hat noch kein Volk erreicht, und nicht viele VVolker gibt es, bei denen bewul3t entwickel-
te Personlichkeiten nicht die Ausnahme bilden.

Unsere Gesellschaft ist im Verhaltnis zur europdischen Zivilisation noch sehr jung, und es
kann daher nicht wundernehmen, daR sich ihre gewaltige Mehrheit rein passiv zur Wissen-
schaft und zum Denken verhdlt. Unter dieser Mehrheit gibt es friedliche Menschen, die sich
durch eine bewundernswerte Fahigkeit auszeichnen, [106] leicht alle Widerspriiche zu ver-
dauen, die sich aus einer Vermengung der durch das Leben gebrachten neuen Begriffe mit
den alten, in der Kindheit erworbenen Gewohnheiten ergeben. Es gibt auch talentierte Natu-
ren verschiedener Arten, die larmend ihre Untatigkeit kundtun und, gegen die Gegenwart
protestierend, in der MuRezeit ihre Vergangenheit verdauen. Sie sind es, die gewohnlich von
ihrer hoheren russischen Rasse sprechen, deren Vorzige sie in Gorechwastows Manier be-
stimmen: ,,Der Russe hat“, sagen sie, ,,eine geniale Natur, ohne Studium hat er alle Wissen-
schaften absolviert.“ Und in der Tat — setzen wir im Hinblick auf gewisse Erscheinungen
unseres gesellschaftlichen Lebens die Rede Gorechwastows fort — ,,wie er da anfangt, mit der
Axt loszuhauen, da fliegen die Spane nur so. Den ganzen Tag liegt er, so scheint es, auf der
faulen Haut, dafiir aber, wenn er sich dann an die Sache macht...“ ,,In anderthalb Jahrhunder-
ten haben wir Europa eingeholt, ja Gberholt!* rufen bei uns, Gorechwastow sekundierend,
viele talentierte Naturen aus. ,,Aber bedenkt doch wir waren schon vor acht Jahrhunderten
Europa weit voraus®, erwidern andere, ,,wir waren stets nicht das, was die tbrigen Menschen
waren; wir haben schon langst ohne Studium alle Wissenschaften absolviert, weil die geniale
Natur kein Studium erfordert: das ist bereits bei uns allen eine russische angeborene Eigen-
schaft.”

Leider sind das alles Worte, Worte, die keinen inneren Sinn haben. Das Gerede von unserem
ungewohnlich raschen Wachstum erweist sich als eine schonrednerische Floskel. Vom alten
RuRland sind uns in genligender Menge naiv erzéhlte Tatsachen von Eigennutz und Kniffen
der Beamtenschaft geblieben. Vor hundert Jahren hat Sumarokow die Dankbarkeit der Zeit-
genossen fir erfolgreiche Verfolgung dieses ,,Nesselsamens® erworben. Sechzig Jahre vor
unserer Zeit prophezeiten die Zeitschriften aus Anlall des Lustspiels von Kapnist die Ausrot-
tung des Bestechungsunwesens®. Im vorigen Jahre noch hat Herr Schtschedrin selbst die

# Gemeint ist die Komddie von W. W. Kapnist ,,Die Verleumdung*.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.12.2013



N. A. Dobroljubow — Ausgewahlte philosophische Schriften — 35

vergangenen Zeiten*® zu Grabe getragen. Nun erwiesen sich aber alle Verstorbenen als ge-
sund und munter und meldeten sich mit lauter Stimme im dritten Teil der ,,Skizzen“ und in
anderen literarischen Erzeugnissen der letzten Zeit. Beweist das etwa, dal wir in moralischer
und geistiger Hinsicht sehr gewachsen sind? Erinnert das nicht im Gegenteil an Gorech-
wastow, der sich in tragischen Deklamationen tber seine eigene ScheuRlichkeit und Nieder-
tracht ergeht, sich die Haare vor lauter Reue ausrauft und gleichzeitig einen neuen Diebstahl
vorbereitet?...

[107] ,,Wieweit haben Sie sieh schliefflich verstiegen?* wenden uns praktische Leute ein. ,,Sie geben schlieflich
selber zu, daBR lhre vielgelobte Art von Literatur ohnméchtig ist? Wozu haben also alle diese abscheulichen
Bilder, schmutzigen Szenen, banalen und niedertréchtigen Charaktere gefiihrt? Wozu fiihrte also die ganze von
Ihnen stets so gelobte BloRlegung des gesellschaftlichen Geschwiirs? Es erweist sich also, daf Ihre literarischen
Entlarvungen gar keinen Sinn haben und auch nicht haben kénnen. Glauben Sie uns, daf die Polizeiwachtmei-
ster und Landpolizisten lhre Betrachtungen und Skizzen nicht lesen werden, und wenn sie sie auch lesen, so
werden sie bloR auf Sie schimpfen: ,Die haben es leicht*, werden sie sagen, ,vor lauter Nichtstun Geschichten
zu schreiben, aber unsereinem héngen so viele Verpflichtungen am Hals, dal man, weill Gott, kaum allen ge-
recht werden kann.* Und glauben Sie uns, dal3 die Erkenntnis der Verpflichtungen gegeniiber dem Magen, der
Familie, der Obrigkeit usw. auf den Menschen viel stirker einwirken als die Uberredungskiinste aller lhrer Bii-
cher. Ganz zu Unrecht erniedrigt sich die Literatur, indem sie aus den lichten Héhen der Phantasie in den Ab-
grund der schmutzigen Wirklichkeit hinuntersteigt. Sie soll reine Opfer auf dem Altar der Musen darbringen,
statt dessen aber greifen ihre Priester nach dem Besen! Geboren sind wir zur Begeisterung, zum Preisgebet und
Wonnesang. Wozu geben Sie sich mit aufregenden Erscheinungen des Alltagslebens ab? Warum verfolgen Sie
irgendwelche Ziele, deren Erreichung Sie sehr zu interessieren scheint? Die Kunst soll keine auBerhalb ihrer
selbst stehenden Ziele zulassen, sonst wird sie entstellt, profaniert, auf die Stufe eines Handwerks herabge-
drickt, und das alles ohne den geringsten Nutzen fur die Gesellschaft, lediglich zu dem Zweck, der Galle ir-
gendeines Herrn freien Ausweg zu geben. Lassen Sie lieber dieses Genre: es fihrt zu nichts Gutem. Die jahr-
hundertelange Erfahrung mul? Sie von dieser unwiderlegbaren Wahrheit (iberzeugen. Stellen Sie uns lieber er-
habene Geflhle dar, edle Naturen, ideale Gestalten. Geben Sie uns Musterbeispiele des Guten und Schénen, die
uns entzlicken kdénnten, bei denen sich unsere Seele von den Aufregungen und den herzbewegenden Bildern des
alltaglichen Lebens erholen und ausruhen kénnte. Schreiben Sie tber die Kunst, uber Gegenstande, die das Herz
in siRe Rihrung oder andachtige Verziickung versinken lassen. Beschreiben Sie schlieBlich die Schénheiten der
Natur, des Himmels... Dann wird Ihre Literatur ihre direkte Bestimmung erflllen, den Dienst an der Kunst, und
wird folglich nitzlich, angenehm und, was die Hauptsache ist, kiinstlerisch sein.*

In den Worten der praktischen Menschen klingt furchtbare Verbitterung. Schon lange blicken
sie schief auf diese Richtung, die ihrer Theorie arg zugesetzt hat und es allerdings auch nicht
unterlieB, die Praxis ein wenig anzutasten. Alle ihre Einwénde sind natirlich nicht neu und
bilden Variationen des Puschkinschen Gedichts ,,Der Pdbel®, vielleicht unter Hinzufligung
gefiihlvoller Verslein aus Ilja Muromez:

,Ach, nicht immer nur Trénen bittere
Wegen der Note des Lebens vergielen...
LaR uns im Zauber der Traumereien

Vergessen fiir einen Augenblick finden.“

Warum sollte man sich auch nicht vergessen, wenn man es will, besonders, wenn es nur fur
einen Augenblick sein soll. Doch bei der den talentierten Naturen angeborenen Trégheit lie-
ben sie es, [108] sich fur lange, ja womdglich fiir immer zu vergessen. Sie sind bereit, in ih-
rem Schlummer von ganzem Herzen ,,der Wahrheit Stimme* zu verfluchen, wenn sie plotz-
lich ihre suRen Traumereien zerstort. Viele dsthetisch geschulte talentierte Naturen hegen
einen starken Wunsch nach diesem Vergessen, um die Gliickseligkeit der Ruhe zu genieRen.
Doch wir bekennen, wir haben nie ,,des Wahnes Gliickseligkeit* begriffen, und begreifen
noch weniger, warum Menschen die Kunst zur Dienerin dieses Wahnes machen wollen. Ihr
wollt nicht die Scheuf3lichkeit und die Plattheit des Lebens anblicken; aber ist denn die Lite-

% Vergangene Zeiten“ — eine Reihe von Erzahlungen in den ,,Gouvernements-Skizzen®.
1 Aus N. M. Karamsins ,,llja Muromez*.
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ratur eine Stopferin, dal} ihr sie zwingen wollt, die Lécher eures abgetragenen Gewandes ir-
gendwie zu stopfen? lhr wilt, da der Mensch nicht imstande ist, von sich aus auch nur ein
einziges Sandkdrnchen auszudenken, das in der Welt nicht existierte, das Gute und das Bose,
alles wird gleichermalen der Natur und dem wirklichen Leben entnommen. Wann halt sich
der Kunstler mehr an das im voraus ins Auge gefaldte Ziel; dann, wenn er in seinen Werken
ohne Verheimlichung und ohne Beschdnigungen die Wahrheit der ihn umgebenden Erschei-
nungen ausdriickt, oder dann, wenn er vorsatzlich bemuht ist, nur das Erhabene, das ldeale,
das den wohlgepflegten Instinkten der asthetischen Theorie Entsprechende auszuwahlen?
Wodurch wird die Kunst héher emporgehoben: durch ein Beschreiben des Platscherns der
Bachlein und die Schilderung der Beziehungen zwischen Tal und Hiigel oder durch Darstel-
lung des Ganges des menschlichen Lebens und des Zusammenstolies verschiedener Prinzi-
pien, verschiedener gesellschaftlicher Interessen? Euch beliebt es, die Vertreter der gesell-
schaftlichen Richtung als Kehrichtfeger zu bezeichnen. Mag dem so sein; wir wollen nicht
dagegen streiten, wir wollen euch sogar unsere aufrichtige Dankbarkeit und unsere Verwun-
derung Uber eure asthetische Weisheit aussprechen und stellen euch an die Seite des deut-
schen Professors (denkt doch bloR — eines Professors!, eines deutschen!), von dem Heine
sagt:

»Mit seinen Nachtmitzen und Schlafrockfetzen

Stopft er die Liicken des Weltenbaues.“*

Dal3 aber die literarischen Entlarvungen keine praktisch wohltuenden Resultate zeitigen oder
ihrer nur wenige zeitigen — wer tragt da die Schuld? Wollt ihr etwa wieder sagen, dal} es die
Literatur ist? Gegen sie richtet ihr ja auch ohnehin die Anklage Gbermé&Riger Schérfe der
Einmischung in Angelegenheiten, die sie nichts angehen usw. Sie handelt so energisch, wie
sie nur kann, ihr aber seid mit ihren Handlungen unzufrieden und wollt sie einstellen, [109]
weil sie schwach seien! Es ware viel konsequenter eurerseits, wenn ihr sagen wirdet, dal
man deswegen den Ton der literarischen Entlarvungen verscharfen misse, um auf raschestem
Wege praktische Resultate zu erzielen. Dann wiirden wir mit euch gar nicht streiten, obwonhl
wir uns jedenfalls nicht entschlielen wirden, einen allzu merkbaren Erfolg in der Verbesse-
rung der Sitten vermittels der Literatur zu versprechen. Die Literatur ist in unserem Leben
keine so dominierende Kraft, dal sich alles ihr unterordnen wiirde: sie ist der Ausdruck der
Begriffe und der Bestrebungen der gebildeten Minderheit und ist nur der Minderheit zugéng-
lich; ihr EinfluR auf die tbrige Masse ist nur mittelbar, und er verbreitet sich Uberaus lang-
sam. Und auch ihrem eigentlichen Wesen nach ist die Literatur keine zwingende Kraft, die
jemandem die physische oder die moralische Maoglichkeit nimmt, gesetzwidrig zu handeln.
Sie liebt Gewalt und Zwang nicht, sondern liebt die ruhige, vorurteilslose und ungehemmte
Betrachtung. Sie stellt Fragen, betrachtet sie von allen Seiten, teilt Tatsachen mit, erregt im
Menschen Gedanken und Geflihl, maft sich aber nicht irgendeine ausfiihrende Gewalt an,
wie ihr es von ihr fordert. Uns kommt jetzt der Anfang eines seinerzeit beriihmten franzési-
schen Werkes (ber eine sehr wichtige Frage in den Sinn. ,,Man wird mich fragen®, sagt der
Verfasser, ,,was ich denn fir ein Herrscher oder Gesetzgeber sei, dal3 ich es wage, tber Poli-
tik zu sprechen? Ich will darauf antworten: ,Ich schreibe gerade deswegen, weil ich weder
Herrscher noch Gesetzgeber bin. Ware ich das eine oder das andere, so wirde ich nicht un-
nltzerweise Zeit auf Gesprache darliber verwenden, was zu tun sei: ich wirde es tun, oder ich
wirde schweigen...*“ Man mul3 doch endlich die Bedeutung des Schriftstellers begreifen,
man muR begreifen, daR seine Waffe das Wort, die Uberzeugung ist, nicht aber materielle
Kraft. Erkennt ihr die Richtigkeit der Argumente an und verbessert ihr eure Handlungsweise
trotzdem nicht entsprechend, so seid ihr schon selber daran schuld: ihr besitzt also keinen
Charakter, habt nicht die Féhigkeit, Schwierigkeiten zu bekampfen, der Begriff einer ehrli-

%2 Aus H. Heines Gedicht ,,Zu fragmentarisch ist Welt und Leben“.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.12.2013



N. A. Dobroljubow — Ausgewahlte philosophische Schriften — 37

chen Koordinierung des Handelns und des Denkens ist bei euch nicht entwickelt. Gefallen
euch aber die Argumente selbst nicht, dann ist es etwas anderes. Dann sprecht uns vor aller
Welt von eurer eigenen Uberzeugung, beweist, daR Herr Schtschedrin die Unwahrheit
spricht, dal er Dinge erfindet, die nicht vorgekommen sind. Das Publikum wird euch dann
ebenfalls anhoren, wird feststellen, auf wessen Seite die Wahrheit ist. In diesem Falle wird
die Literatur selbstverstandlich auch groRere Bedeutung erlangen, obwohl sie natirlich auch
dann keine [110] Wunder vollbringen und den Gang der Geschichte nicht zum Stehen brin-
gen wird. Beispielsweise wollen wir etwa auf die Geschichte des Altertums hinweisen, um
nicht die neuen Volker heranzuziehen. Die Athener waren doch wohl wirklich ein literari-
sches Volk. Gerichtliche Angelegenheiten wurden entschieden durch die Riihrung der Richter
nach dem Lesen einer guten Tragodie; Beredsamkeit lenkte das Schicksal des Staates; doch
nichts konnte den Verfall der athenischen Macht abwenden, als das Heldentum des Volkes
verschwand. Aristophanes sagte, ganz anders als unsere Satiriker, Kleon die ungeschminkte
Wabhrheit direkt ins Gesicht, und die armen Biirger freuten sich Uber seine spitzen Ausfalle;
Kleon aber, als reicher Mann, herrschte dennoch tber Athen mit Hilfe einiger reicher Man-
ner. Demosthenes verkiindete dem ganzen Volk mit Donnerstimme seine Philippiken. Philipp
kannte die Kraft des Redners, sagte, daR er ihn mehr firchte als eine ganze Armee, und da er
begriff, da man den Kampf mit gleichen Waffen fiihren musse, bestach er Aschylos, der sich
mit Demosthenes messen konnte. Der Kampf dauerte lange, bis dann der Gang der Ereignisse
selbst zeigte, da Demosthenes recht hatte: die Athener horten auf ihn, sammelten endlich ein
Heer und zogen gegen Philipp. Doch die ganze Beredsamkeit eines Demosthenes war aul3er-
stande, die Zeiten der Miltiades und Themistokles wiederzubringen. Die Athener unterwarfen
sich der Herrschaft Philipps. Ist etwa auch hier Demosthenes schuld? — Wozu habe er das
gesagt? Hétte er es nicht gesagt, so ware man vielleicht besser daran.

Ubrigens, wenn wir uns die Sache gut iiberlegen, iberzeugen wir uns, daR es sich nicht lohnt,
sich um die Verteidigung des Herrn Schtschedrin und seiner Richtung ernstlich zu bemihen.
Die ganze ablehnende Haltung gegeniiber Herrn Schtschedrin kommt nur von einer ver-
schwindend geringen Minderheit unseres Volkes, die in dem Mal3e, wie sich die Volksbil-
dung ausbreitet, immer geringer sein wird. Die Vorwdrfe aber, die man Herrn Schtschedrin
macht, werden nur in entfernten, kaum bemerkbaren Zirkeln dieser Minderheit laut. In der
Masse des Volkes aber wird der Name des Herrn Schtschedrin, wenn er dort bekannt wird,
stets mit Achtung und Dankbarkeit ausgesprochen werden: er liebt dieses Volk, er sieht viele
gute, edle, wenn auch unentwickelte oder falsch gelenkte Instinkte in diesen sanftmitigen,
schlichten, arbeitenden Menschen. Sie gerade verteidigt er gegen die talentierten Naturen
verschiedener Art und gegen die talentlosen Tugendbolde; ihnen gegentiber verhélt er sich
ohne jede Negation. In den ,,Wallfahrern* ist groRartig der Kontrast zwischen dem treuherzi-
gen Glauben, den [111] lebendigen, frischen Gefuihlen der einfachen Menschen und der hof-
fartigen Leere Darja Michailownas, der Gemahlin des Generals, oder der widerlichen Prahle-
rei des Steuerpachters Chreptjugin. Und wird das etwa Verneinung der Wirde des Volkes,
Unliebe zur Heimat sein, wenn ein edler Mann erzahlt, wie man das gottesflrchtige Volk von
den Heiligenbildern, an die es aufrichtig glaubt und die es anbetet, fortjagt, um Platz zu ma-
chen fur die Generalin Darja Michailowna, die nachléssig sagt: ,,C’est joli“, oder wie der
Schreiber, ein halber Analphabet, den treuherzigen Glauben eines Greises verhohnt, indem er
versichert, daB ,,der einfache Mensch aus den Schranken seiner Unwissenheit iber sein natur-
liches Wesen nie im Leben hinauskommen kann®; oder wie man den ermtdeten, vor Durst
ganz erschopften Pilgerinnen das Wasser vom Munde wegnimmt, um dem silbernen Samo-
war des Iwan Onufritsch Chreptjugin aufzustellen. Nein, die verneinende Einstellung bekun-
den gerade jene Leute, die sich durch derartige Erzédhlungen gekrankt fihlen und sich wahn-
sinnigerweise von ihrer Heimat lossagen, indem sie sich an die Stelle des Volkes setzen. Sie
sind faule Teile, verdorrte Zweige eines Baumes, die von dem Kenner kenntlich gemacht
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werden, damit der Gartner sie abhackt; sie aber erheben ein Geschrei dartiber, dal? man den
Baum féllt, daR der Baum zugrunde geht. Ja, der Baum kann gerade durch diese faulen, ver-
dorrten Zweige zugrunde gehen, wenn sie nicht abgeschlagen werden. Ohne sie aber wird der
Baum nichts verlieren: er ist frisch und jung, er kann hochgezogen und geradegerichtet wer-
den, seine Wachstumskraft ist derart, daR an Stelle der abgeschnittenen bald neue, gesunde
Zweige sprielen werden. Um die dirren Zweige aber braucht es einem nicht leid zu tun: mo-
gen sie jemandem wenigstens beim Einheizen des Ofens von Nutzen sein.

Das Mitgefiihl fir die unverdorbene, einfache Klasse des Volkes wie auch fir alles Frische
und Gesunde in RuRlland dufRert sich bei Herrn Schtschedrin auf3erordentlich lebendig. Wir
glauben, daB der &sthetischste, verziickteste Mensch ausruhen kann bei dem Bilde der Wall-
fahrer und Pilger, die auf dem Domplatz auf das Erscheinen der Heiligenbilder warten. Hier
gibt es keine Gefiihlsduselei und keine falsche Idealisierung; das Volk erscheint, wie es ist,
mit seinen Mangeln, seiner Roheit und seiner Unentwickeltheit; Bitterkeit und Armut, Lum-
pen und Hunger treten hier auf den Plan. Hier gibt es auch Lieder, die davon berichten, dal}
die Zeit des Antichristes gekommen sei, weil man

»Allgemein Haare und Bérte barbieret,
In lateinisch Gewand sich kleidet...*

[112] Doch diese armen, unwissenden Pilger, diese aberglaubischen Bauerinnen erwecken in
uns keinen Hohn, keinen Abscheu, sondern Bedauern und Mitgefiihl. Man wird traurig, wenn
man die Gespréche der Frauen Gber die ihnen bevorstehende Ubersiedlung tiber Perm hinaus
nach den sibirischen Gegenden anhort. Es tut einem leid um den alten Ort, es tut einem leid,
die Elterngraber zu verlassen. Doch was soll man tun? Es lebt sich ja so schlecht an dem alten
Ort. Der Boden ist lauter Tundra und Moor, die Familie ist gro8, man kann sein Auskommen
nicht finden, und das Geld fur die Steuern ist nicht aufzutreiben. In Sibirien aber, so heil3t es,
reift auch das Getreide, und es gibt auch Vieh. Die Teilnehmerinnen am Gesprach seufzen,
und die Unterhaltung verstummt scheinbar, doch — fahrt Herr Schtschedrin fort —

»dieser Herzensschmerz, diese nagende Not, der wir gleichmitig den Namen alltaglicher, gewdhnlicher Er-
scheinungen geben, kommt nie zu Ende. Sie reifen endlos im Herzen des armen schaffenden Menschen heran
und duBern sich in Klagen, die immer eintdnig und immer ergebnislos sind, sich aber trotzdem ununterbrochen
wiederholen, weil es dem Menschen unmdglich ist, nicht zu stéhnen, wenn der ohne irgendwelche Anstrengun-
gen seinerseits herangereifte Seufzer der Brust entflieht.

,S0 ist es, Bruder*, sagt ein bejahrter, dem Aussehen nach sehr ruhiger Mushik, als er auf dem Marktplatz seinen
Landsmann trifft. ,So ist es, auch den Matjuscha hat man unter die Rekruten gesteckt.

In den sonnverbrannten, rauhen Ziigen seines Gesichts erscheint eine fast unmerkbare krampfhafte Bewegung,
seine Stimme zittert, und ein gewohnlicher, verhaltener Seufzer entrang sich seiner Brust.

,Er war doch ein guter Junge®, fahrt der Mushik fort, ,keiner Fliege hatte er etwas zuleide getan, er arbeitete
ohne Widerspruch, und auch unter die Rekruten ging er ohne Widerspruch. Mit keinem Ton liel3 er es sich an-
merken, als man das Wort ,tauglich“ aussprach.*

Vor meiner Einbildungskraft ersteht pl6tzlich dieser prachtige, ruhige Junge Matjuscha, wohl nicht lustig, son-
dern eher verzagt, arbeitsliebend und ehrlich. Ich sehe ihn hinter dem Pfluge, munter und stark, trotz den
Schweil3tropfen, die von seinem sonnverbrannten Gesicht herunterstrémen; ich sehe ihn zu Hause, wie er wider-
spruchslos jede Hausarbeit verrichtet, ich sehe ihn im Gotteshaus, wie er bescheiden dasteht und sich mit Eifer
immer wieder bekreuzigt; ich sehe ihn spétabends, wie er nach der schweren Tagesarbeit, die fur ihn nie ein
Ende nimmt, in den Schlaf der Gerechten versinkt. Ich sehe den alten Vater und die alte Mutter, die sich endlos
Uber ihr geliebtes Kind freuen; ich sehe die Urne mit den zusammengerollten Losen, ich hore die Worte: ,taug-
lich, ,tauglich®, ,tauglich®.

,Nun, bist du beten gekommen, Onkel Iwan?* fragt den Mushik sein Gesprachspartner.

,Ja, zum Heiligen, mochte er sich doch seiner erbarmen, unser Beschitzer® antwortet der Alte mit zitternder
Stimme. ,Gar keinen Mangel hat man an ihm gefunden, an Matjuscha. Sein Korper, weiflt du, ist schneeweil}
und so stark...*
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Und dieser ganze Haufe kam hierher mit reinem Herzen, in seiner ganzen Unschuld das Seelenopfer bewahrend,
das er dem verehrungswirdigen, hochgebenedeiten Abbild des Heiligen darzubringen versprach. Wie ich seine
Gesprache [113] hore, beginne ich selbst die Méglichkeit und die Berechtigung dieses unaufhaltsamen Strebens
nach der seelischen GroRtat zu begreifen, das sich so leicht und natlrlich aus allen Lebensumstéanden erklart, die
das schlichte Dasein des einfachen Menschen umgeben.” (Bd. 111.)

Wir wollen hier unter dem EinfluR dieses rihrenden Gefiihls stehenbleiben. Zum Schluf3
maochten wir nur bemerken, wie gleichmalig, ohne Ausbriiche, aber auch wie hingebungs-
voll, einfach und offen sich das tiefe Gefiihl, der tiefe Glaube dieses Volkes dufRert, und zwar
nicht in Ausrufen, sondern durch die Tat. Das ist etwas ganz anderes als die Phrasendrescher,
von denen wir zu Anfang des Aufsatzes gesprochen haben. Von dem Gerede dieser Herr-
schaften braucht man sich nicht hinreil3en zu lassen, auf sie braucht man keine Hoffnung zu
setzen: sie konnen nur Phrasen bieten, innerhalb ihres Wesens aber herrschen Trégheit und
Apathie. Nicht so ist diese lebendige, frische Masse: sie liebt es nicht, viel zu sprechen, sie
paradiert nicht mit ihren Leiden und Kimmernissen, und oft begreift sie sie sogar selber nicht
recht. Daflr aber, wenn diese tuchtige, sachliche ,,Gemeinschaft etwas begreifen und ihr
einfaches, aus dem Leben hervorgegangenes Wort aussprechen wird, dann wird dieses Wort
fest sein, und die Gemeinschaft wird das tun, was sie versprochen hat. Auf sie kann man, sich
verlassen. [114]

Physiologisch-psychologisch
vergleichende Betrachtung
tber Anfang und Ende des Lebens

(Von dem Verdienten Professor W Berwi, Kasan 1858)

Die Fortsetzung des Lebens interessiert den Herrn Verdienten Professor Berwi sehr wenig;
die Sorge um die Fortsetzung des Lebens hélt er sogar flr eine materialistische Richtung, die
zu grobem Sensualismus fiihre. Um maglichst weit von der Materie abzurlicken und um die
Ablenkung des Menschen von den Sorgen um das gegenwartige Leben, wie sein Ausdruck
lautet, ,,nach Mdoglichkeit zu fordern®, wirft der Herr Verdiente Professor Berwi einen phy-
siologisch-psychologischen Blick auf den Menschen vor seiner Geburt und nach seinem Tod,
d. h. poetisch gesprochen,

,Das Ende an den Anfang kniipfend,
Haucht er dem Tode Leben ein...**

Herrn W. Berwis psychologische Ideen betreffen eher das im Mutterleib befindliche Kind,
die physiologischen Untersuchungen aber den Leichnam, in dem alle physiologischen Funk-
tionen bereits aufgehort haben. In diesem Leichnam erfalit Herr Berwi einen gewissen Geist
und stellt dariiber physiologische Betrachtungen an, ohne zu ahnen, daR der Geist, der sich
beim Verwesen des Leichnams absondert, nicht mehr der Physiologie, sondern der Chemie
angehort. Fur jeden andern ist es heutzutage recht schwer, Chemie mit Physiologie zu ver-
wechseln; fur Herrn Berwi aber war das leicht, weil er nicht unserer Zeit angehdren will und

* Den AnlaR zur Abfassung des Aufsatzes (,Sowremennik*, 1858, Nr. I11) gab die Weigerung der Studenten
der Kasaner Universitat, Berwis VVorlesungen zu horen. Das hier behandelte Werk wurde in den ,,Wissenschaft-
lichen Abhandlungen der Kasaner Universitat (1858) verdffentlicht. Der Verfasser, W. F. Berwi, war nach
Absolvierung der Medizinisch-Chirurgischen Akademie Schiffsarzt und nachher Geburtshelfer. Mit Unterstiit-
zung des Ministers fur Volksaufklarung erhielt er den Lehrstuhl fiir Physiologie an der Kasaner Universitat. Die
experimentelle materialistische Richtung in der Physiologie war damals bereits zur Entwicklung gelangt. Die
idealistischen Ansichten Berwis bewirkten einen Kollektivprotest der Studenten, die seine VVorlesungen boykot-
tierten. Der Professor mufte die Universitat verlassen, und den ,,schuldigen* Studenten drohte Bestrafung.
Dobroljubows Aufsatz half ihnen, den schweren Folgen des Unwillens der VVorgesetzten zu entgehen.

% Nicht wortlich zitierte Verse aus G. R. Dershawins Ode ,,Gott*.
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sich in jeder Weise darum bemdiht, ob man sie, diese unsere Zeit, nicht irgendwie vernichten,
toten konnte. Zu diesem Zwecke gab er seine ,,Physiologisch-psychologische Betrachtung*
heraus, in der er unter anderem seine Unzufriedenheit daruber duRert, dal? sich alle Natur-
[115]wissenschaften materiellen, fiir das gegenwartige Leben nitzlichen Forschungen zuge-
wandt haben. Eine solche Richtung der Naturwissenschaften ist fur Herrn Berwi wie ein Stich
ins Herz. Wegen der Naturwissenschaften ist er tber unsere ganze Zeit entristet, und wir
verstehen, nachdem wir seine Broschure gelesen haben, vollauf die Ursache der Entriistung
des Herrn Verdienten Professors und haben sogar Mitgefihl fur ihn in seiner traurigen Lage,
obwohl wir zu unserem Bedauern seinem Leid in keiner Weise abhelfen konnen. In der Tat,
jede Seite der ,,Physiologisch-psychologischen Betrachtung® des Herrn Berwi beweist, dal3 er
die Naturwissenschaften vor sehr geraumer Zeit, in weit zurlickliegenden Jahren studiert hat,
da Schubert und Eschenmeyer auf dem Gebiete der Anthropologie herrschten, vielleicht so-
gar noch friher, in jenen vorgeschichtlichen Zeiten, da es auch Lavoisier noch nicht gab. Es
scheint, wir wirden wenig fehlgehen, selbst wenn wir die Zeit der Bildung des Herrn Berwi
ins Mittelalter verlegen wollten, danach zu urteilen, daB er zur Bekraftigung seiner Ansichten
lateinische Zitate aus Bacon, Seneca und Cicero anflihrt und sogar (wie es scheint, zur Erkl&-
rung seiner ganzen Broschiire) das lateinische Sprichwort: errare humanum est, was bekannt-
lich bedeutet: Irren ist menschlich. Die Forschungen der neuesten Naturwissenschaftler sind
Herrn Berwi vollig unbekannt. Am meisten stiitzt er sich auf die Autoritét von Plinius; selten
verweist er auf Blumenbach, auf Bougainville, von den Neuen aber kennt er nur ,,seinen ge-
lehrten Mitarbeiter N. A. Pell, der handgreiflich bewiesen hat, wie triigerisch alle SchluR3fol-
gerungen sind, die die Umwandlung von Hafer in Roggen beweisen sollten®. Ist es da ver-
wunderlich, dal} Herr Berwi, bei einem solchen Stand seiner Kenntnisse, duf3erst unzufrieden
ist mit unserer Zeit, in der die Naturwissenschaften einen so gewaltigen Schritt vorwarts ge-
tan haben, indem sie die physiologischen Betrachtungen tber die Krafte der Natur mit den
Resultaten experimenteller Erforschung der Materie in Einklang brachten. Gegenwartig be-
dient man sich in den Naturwissenschaften der positiven Methode, alle Schlul3¢folgerungen
beruhen auf aus der Erfahrung gewonnenen, faktischen Kenntnissen und nicht auf phantasti-
schen, irgendeinmal und von irgend jemandem aufs Geratewohl aufgestellten Theorien, auch
nicht auf dunkeln Mutmalungen, mit denen sich in alten Zeiten Unwissenheit und Halbwis-
sen begnigten. Heute werden altertimliche Autoritaten, vor denen Herr Berwi in Ehrfurcht
erstirbt, nicht mehr anerkannt, und Uberhaupt haben Autoritaten, was wissenschaftliche For-
schungen anbelangt, keine groRe Bedeutung. Heute bezeichnen junge Menschen nicht nur
Paracelsus [116] Phantasien ohne weiteres als Unsinn, sondern finden sogar Verirrungen bei
Liebig, von dem Herr Berwi, wie es scheint, gar nichts gehort hat, lesen Moleschott, Du Bois-
Reymond und Vogt, ja, glauben auch diesen nicht aufs Wort, sondern sind bestrebt, sie zu
uberprifen und sie sogar mit eigenen Erwégungen zu ergénzen. Die heutigen jungen Men-
schen, wenn sie sich schon mit Naturwissenschaften beschéftigen, vereinigen damit auch die
Naturphilosophie, in der sie wiederum nicht Plato, nicht Oken, ja nicht einmal Schelling fol-
gen, sondern den besten, kithnsten und praktischsten von Hegels Schiilern®. Wie soll da Herr
Berwi uber all das nicht ziirnen, wo er doch in der Philosophie bei Fichte stehengeblieben ist,
den er Ubrigens nicht begreift und dessen Lehre (wie Herr Berwi selber auf S. 13 zugibt)
»-ihm irgendwie in nebelhafter Ferne vorschwebt®. Wie soll er unserer Zeit nicht ziirnen, wo
die Erfolge der Naturwissenschaften seine mittelalterlichen Theorien véllig vernichten und
ihn nicht nur in den Augen eines Spezialisten lacherlich machen, der die Errungenschaften
der positiven Kenntnisse mit Aufmerksamkeit verfolgt, sondern sogar in den Augen eines
jeden gebildeten Menschen, der etwas spéter als Lavoisi.er und Fichte geboren ist. Herr Ber-
wi liebt unsere Zeit nicht, weil sie ihn berholt hat. Ist aber die Zeit schuld daran? Wer hief}

% Gemeint sind die Linkshegelianer D. Fr. StrauB, L. Feuerbach u. a.
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ihn denn zurtickbleiben? Reichten aber die Krafte zur Fortsetzung des Weges nicht aus, wozu
dann auf dem Wege bleiben und unniitzerweise andere behindern? Kann doch der Gang der
Zeit und der Kenntnisse nicht stehenbleiben und auf einen der Adepten der Wissenschaft
warten, mag dieser Adept auch ein Professor sein... Ja, der Herr Verdiente Professor Berwi ist
hinter der Wissenschaft zurlickgeblieben, stark zurtickgeblieben, und er tut uns wahrlich von
Herzen leid. Wir empfinden stets ein wehmutiges Gefiihl beim Anblick im Herbst verspateter
Voglein, die nicht rechtzeitig in warme L&nder zu fliegen vermochten, eines Wagens, der
hinter dem Wagenzug zurtickgeblieben ist und sich allein auf einsamem Wege traurig fort-
bewegt, des Kiichleins [Kiiken], das, nachdem es sich seitwarts vergafft, nicht zusammen mit
den andern der Mutter folgte, dann wie verrtickt hin und her rennt und sie dort sucht, wo sie
vor einer Minute war, wo sie aber, o weh, nicht mehr ist!... Gleich diesen zuruckgebliebenen
Wesen erweckte in uns auch Herr Berwi ein wehmuitiges Gefiihl, weil er, nach dem Ausdruck
des Poeten, auf dem Scheideweg der Lebenden steht

»Wie ein aus Stein gemeiRRelt Grabmal
An Stétten, wo das Leben rauscht.”

[117] Aus Mitgefuhl fir Herrn Berwi wollten wir von ihm und seiner ,,Physiologisch-
psychologischen Betrachtung“ ganz schweigen. Doch nach dem Lesen seiner Broschiire und
nach kurzer Uberlegung Uberzeugten wir uns, daB unser Mitgefiihl fiir Herrn Berwi vollig
unbegriindet ist. Wir sahen, daR der ehrenwerte Autor der ,,Betrachtung“ auf jener Stufe der
Selbstzufriedenheit steht, die nicht Mitleid, sondern ein Gefiihl ganz anderer Art hervorruft.
Er bekennt seine Rickstandigkeit nicht, er sucht nicht einmal zu begreifen, was die neuen
Forscher hervorgebracht haben, er will nicht jene einholen, die ihm zuvorgekommen sind,
sondern bemiht sich — was soll man da wohl denken? —, jene zum Stehen zu bringen, die auf
der Bahn des Wissens dem Herrn Berwi vorauseilen. Er sagt, daf? sich die Naturwissenschaf-
ten jetzt nicht mit dem beschaftigen, womit sie sich beschéftigen sollten, dal sie einen fal-
schen Weg gehen, anders gesagt — er verneint die Bedeutung jener Resultate, die durch die
positiven Forschungen der neuen Zeit erzielt worden sind. Was sind das nun fir Aufgaben,
die, nach Meinung des Herrn Berwi, den Wissenschaften bevorstehen und denen diese aus-
gewichen sind? Diese Aufgaben sind Uberaus verwickelt, und wirde man sie nicht schon im
Mittelalter erschopft haben, so wiirde ihre Erfindung sogar dem Scharfsinn eines Kifa Mo-
kijewitsch®® Ehre machen. Man sehe bloB: die Psychologie soll die Bestimmung des Unter-
schiedes zwischen dem Lebensprinzip und der Seele im Menschen anstreben; die Physiologie
soll sich mit der Erforschung der Lebensprozesse im Leichnam beschéftigen; die Physik soll
die von der Materie getrennte Kraft und die vom Einfluf} der Kraft freie Materie auffinden;
die Chemie soll, indem sie die Korper ihrer Analyse unterzieht, etwas Ubersinnliches in ih-
nen aufsuchen. Uberhaupt will Herr Berwi, indem er die Naturwissenschaften mit den Mo-
ralwissenschaften vermengt, den Naturforschern eine Verpflichtung auferlegen, die, auBBer
den mittelalterlichen Alchimisten, niemandem mehr auch nur in den Kopf kam. Er will, dal3
die physikalischen Forschungen nicht die Erkenntnis der Veranderungen und der Wirkungen
der Materie bezwecken, sondern sich die Aufgabe stellen, in der Materie den Geist, das Ur-
prinzip, den Ather, die Lebenskraft, mit einem Wort irgend etwas aufzufinden, nur soll dieses
»irgend etwas® nicht positiv, materiell, sondern etwas ,,den Sinnen Unzugangliches* sein.
Dieses Verlangen ist freilich widersinnig; doch fur Herrn Berwi ist es sehr gut, denn auf diese
Weise glaubt er sein Unwissen zu verbergen. ,,Nicht deswegen — heil3t es —fiihre ich die neue-
sten Forschungen nicht an, weil ich sie nicht kenne, sondern weil ich sie verwerfe als schad-
lich und ruchlos, [118] zum groben Sensualismus fuhrend. Nicht deswegen halte ich an den
alten Begriffen fest, weil ich an die neuen nicht herangekommen bin, sondern weil die neuen
das Streben nach Ubersinnlichem nicht enthalten.“ Ist dem aber so, so braucht man die Lage

% Kifa Mokijewitsch — anekdotische Figur in N. W. Gogols ,, Toten Seelen®.
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des zuriickgebliebenen, doch selbstzufriedenen Wanderers gar nicht zu bedauern, um so we-
niger, als er ja selber jene, die vorwarts zu kommen bemdiht sind, angreift und verunglimpft.
Wir wollen Herrn Berwi aus seiner Verborgenheit hervorholen und stellen ihn vor die Offent-
lichkeit, damit er das ehrenwerte Publikum mit seinen mystisch-alchimistischen Anschauun-
gen ergotze, die im Mittelalter als scholastische tiefgriindige Weisheit (sapientia scholastica
[scholastische Weisheit]) erscheinen mochten, heute aber nicht anders denn als Marktschrei-
erpossen aufgenommen werden konnen. Schlagen wir aufs Geratewohl verschiedene Seiten
auf; ganz gleichgultig, welche: auf jeder gibt es irgendein Kuriosum.

So findet man z. B. ganz zu Beginn der Untersuchung einen Vergleich von Geburt und Tod in
folgendem Sinne: vor der Geburt des Kindes leidet die Mutter, nach der Geburt freut sie sich.
Genau so weinen und leiden nach dem Tode des Menschen seine Angehorigen und seine
Freunde. Was folgt daraus? Man hore:

,Diese Pein, dieser Gram, die unsere Brust erregen, fiinren uns zu der beruhigenden Uberzeugung von der Un-
sterblichkeit: genau so wie die Geburtswehen, die der Geburt vorausgehen, das freudige Erscheinen eines neuen
Menschen in der Welt ankiindigen.*

Nicht wahr, wie geschickt doch Herr Berwi mit seinem Gegenstand umzugehen versteht? Er
unternimmt es, etwas zu beweisen, woruber es unter gebildeten Menschen langst keine Zwei-
fel mehr gibt, doch trotz aller Leichtigkeit der Aufgabe bringt er es durch den possenhaften
Vergleich fertig, den Gegenstand selbst Iacherlich zu machen. Das ist sogar besser als jener
Witzbold, der beweisen wollte, dal3 die Vermehrung der Zahl der Beamten eine baldige Auf-
klarung des Staates ankiindige, indem er folgenden Vergleich zog: die Morgenr6te erscheint
am Himmel vor Aufgang der Sonne, die alles erleuchtet; so erscheint der Beamte im Buro
vor Verbreitung der Aufkl&rung im ganzen Staat.

Folgendermalen aber kompromittiert Herr Berwi die GemeinfaBlichkeit der Darlegung:

»Wer auf den Leichnam eines Menschen oder auf einen geschossenen Hasen oder auf eine geschlachtete Henne
einen Blick wirft, wird ohne Zdgern sagen, dal das tote Koérper sind. Warum? Weil sie aufgehért haben zu le-
ben, des Lebens verlustig gegangen sind. Folglich beraubt der Tod das Lebewesen seines Lebens, und der tote
Kdrper ist eine Verneinung des Lebenden oder etwas dem lebenden Kérper Entgegengesetztes.*

[119] Man konnte denken, daR Herr Berwi, der ehrenwerte Herr W. Berwi, der Herr Verdien-
te Professor Berwi, offenbar annimmit, ja, die Uberzeugung und die feste GewiRheit hat, dai
die GemeinfalBlichkeit, die Einfachheit der Darlegung, die Gemeinverstandlichkeit der Dar-
stellung von Dingen oder Gegenstanden darin — und nicht in etwas anderem — bestehen, als
eben darin, einfache Wahrheiten, die einfachsten Satze, allen begreifliche Dinge, Sachen, die
bei niemandem Zweifel erregen, einigemal zu wiederholen, vielmals zu wiederholen, auf
verschiedene Weise hin und her zu wenden. Der ehrenwerte Herr W. Berwi, der Verfasser
der ,,Physiologisch-psychologischen Betrachtung®, Herr W. Berwi, zweifelt offenbar nicht im
geringsten daran, daf} vielmalige Wiederholung ein und derselben Worte auf verschiedene
Weise eben Gemeinfalilichkeit der Darlegung ist.

Leider halt sich der ehrenwerte Autor nicht immer an eine solche Gemeinfalichkeit; fast auf
jeder Seite finden sich bei ihm lange Perioden, die fur das menschliche Begriffsvermogen
undurchdringlich und sogar des logischen, zuweilen aber auch des grammatikalischen Sinnes
bar sind. Auf S. 16 gibt es z. B. eine solche Periode:

»Wenn die vermittels der dulleren Sinne gewonnenen Eindriicke uns nicht zur Erkenntnis der AuRenwelt fiihren,
so dal® wir uns nicht von unserem geistigen Sein tiberzeugen kénnen, das ohne Mittun unseres Korpers des Wis-
sens selbst, dieser unerlalichen Bedingung aller geistigen Betatigungen in dieser Welt, bar ist.*

Punkt, meine Leser, Punkt! Worauf warten Sie noch? Ist es Ihnen wirklich zu wenig, was
Ihnen Herr Berwi in dieser ersten Hélfte einer nicht zu Ende gesprochenen Konditionalperi-
ode zusammengeredet hat? Hat sich schon hier ,,geistiges Sein mit dem eigenen Korper* ge-
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funden, was wurde sich erst gefunden haben, wenn dieses ,,Wenn* zum gewiinschten Ende
gebracht worden ware!

Wendet man zwei Blatter um, so findet man noch die folgende Periode:

,»,Gleich dem mit freiem Willen begabten menschlichen Geist offenbart sich das Lebensprinzip in den schépferi-
schen Eigenschaften durch selbstdndiges Sein, das, entsprechend seinem Ziel, die erhaltenen Stoffe in dessen
Wirkungskreis verwandelt, ohne sich den allgemeinen Gesetzen von Physik und Chemie zu unterordnen, denen
sich das Mineral nicht entziehen kann.*

Nicht wir haben das ersonnen; wir versichern, dad nicht wir es waren. Wir haben den Worten
des Herrn Berwi nichts hinzugefligt und nichts von ihnen weggenommen; sogar seine Recht-
schreibung haben wir beibehalten.

Dafiir aber versteht es Herr Berwi, sich sehr geistreich Uber [120] die Skeptiker oder, wie sein
Ausdruck lautet, die ,,Nihilisten* lustig zu machen. Er bemerkt giftig:

»Ich gestatte mir, zu glauben, dal8 Nihilisten, wenn sie von einem Hund ins Bein gebissen werden (merken Sie
hier die feine Nuance von Verachtung?) oder wenn sie sich in den Finger schneiden, den dadurch entstehenden
Schmerz nicht fiir ein Trugbild halten werden.*

AulRerordentlich geistreich und giftig! Allen Nihilisten muf3 wohl nach den Spotteleien des
Herrn Berwi sehr schlecht zumute sein. Schade ist nur, dall diese giftigen Spotteleien sich
wohl seit Sokrates’ Zeiten wiederholen und in russischer Sprache zum erstenmal, wie es
scheint, in Kurganows Briefsteller®” gedruckt worden sind.

Dem Herrn Verdienten Professor Berwi darf es nicht als krankend erscheinen, dalR wir ihm
die Ehre der Erfindung eines gegen die Skeptiker gerichteten Witzes absprechen. IThm ver-
bleiben viele Erfindungen, die ihm persénlich gehéren, und wir wollen, um Herrn Berwi zu
Gefallen zu sein, einige von ihnen, und zwar die interessantesten unseren Lesern tbermitteln.

Auf Seite 60 sagt Herr Berwi, dal} der Embryo im Mutterleib, der Erkenntnis der AuRenwelt
beraubt, sich mit Selbstbewul3tsein beschéaftigt oder, wie sich der ehrenwerte Professor mit
der ihm eigenen GemeinfaBlichkeit ausdriickt, ,,in die subjektive Nacht des Selbstbewuft-
seins versenkt ist*.

Auf Seite 36 sagt Herr Berwi, ,,dal} sich der Mensch, als Korper der Natur, den Gesetzen der-
selben nicht entziehen kann®. Auf Seite 37 aber fugt er hinzu: ,,Doch als Individuum verfolgt
er sein eigenes Ziel und andert die allgemeinen Gesetze der Natur.*

Es waére interessant, von Herrn Berwi zu erfahren, was fir allgemeine Gesetze der Natur es
sind, die der Mensch als Individuum nach seinem Willen dndert... Ubrigens finden wir auf
Seite 25 einen Satz, der nunmehr nicht den Menschen allein, sondern auch alle Tiere noch
mehr Gber die Natur erhebt. Herr Berwi behauptet, dal3 die Tiere auBerhalb der Bedingungen
des Raumes leben, oder fuhren wir lieber die eigenen Worte des Herrn Berwi an: ,,Der Welt-
geist offenbart sich in diesen Koérpern (der Tiere) durch Handlungen in der Zeit, die nicht
durch die Grenzen des Raumes eingeschrénkt werden.*

Bei Darstellung der miitterlichen Firsorge der Natur fur die Tiere weist der ehrenwerte Pro-
fessor u. a. auf Seite 26 darauf hin, zu welchem Zweck die Tiere Hunger und Durst empfin-
den. ,,Damit das Tier von seinen Bedurfnissen Kenntnis hat*, sagt er, ,,wird es durch die Ge-
fuhle von Hunger, Kélte, Durst usw. zu deren Befriedigung bewogen.*

[121] Ubrigens fiihrt eine solche, bis zum auRersten getriebene Teleologie den Verfasser oft
zu Schluf3folgerungen, die nicht als gelungen bezeichnet werden kdnnen. Zu solchen mi3lun-

¥ N. G. Kurganows ,Briefsteller* — eine im 18. Jahrhundert und zu Beginn des 19 Jahrhunderts verbreitete
Sammlung von grammatischen Regeln, Erz&hlungen, Gedichten, Anekdoten usw.
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genen Schlul3¢folgerungen zéhlen wir den auf Seite 24 ausgesprochenen Gedanken, dal? ,,der
Teil seinem Ganzen gleich“ sei. Herr Berwi sagt, dal ,,manche Erzeugnisse der Natur die
reinsten Vertreter der Materie“ sind, und fahrt dann fort:

»Diese Erzeugnisse besitzen keine eigene Bedeutung, wie auch kein eigenes Zentrum, weshalb jeder Teil der-
selben seiner Bedeutung nach dem Ganzen gleich ist. Hierher gehtren die Korper, die in ihrer Gesamtheit die
sogenannte tote Natur bilden: Minerale, Salze, Wasser usw.*

Wir wiederholen: das steht, Wort fir Wort, gedruckt auf Seite 23/24 der kleinen Broschire
des Herrn Verdienten Professors W. Berwi ,,Physiologisch-psychologische Betrachtung tber
Anfang und Ende des Lebens®. — Man konnte uns sagen, dal Herr Berwi hier etwas anderes
und nicht die Grol3e verstanden habe und daR die Worte ,,seiner Bedeutung nach* die Sache
zu seinen Gunsten dndern. Doch wir fragen Sie und Herrn Berwi: Wodurch wird denn die
Bedeutung der ihrer Zusammensetzung nach gleichen organischen Stoffe bestimmt, wenn
nicht durch die Grolke? Worauf sonst, auBBer der GroRe, kdnnte man sein Urteil iber die Be-
deutung von zwei Stiucken reinen Silbers verschiedenen Gewichts, von zwei Bldcken glei-
chen Granits, Marmors usw. stlitzen? Nein, wie man auch die Sache mildern mag, der Satz,
dall Herr Berwi die Teile mancher Korper als ihrem Ganzen gleich betrachtet, bleibt in voller
Kraft.

Man wird einwenden: es kann nicht sein, dal} Herr Berwi das Axiom nicht kennen sollte, wo-
nach der Teil stets kleiner ist als sein Ganzes. Doch, es kann sein. Wir haben dafiir einen ana-
logen, sehr Gberzeugenden Beweis. Auf Seite 50 sagt Herr Berwi folgendes:

»Ich nehme an, daB ich ein Herz, Lungen, eine Leber usw. habe. Das ist eine auf Analogie begriindete Schluf3-
folgerung, genau so, wie ich annehme, da3 Jupiter und Saturn Koérper sind, die unserer Erde gleichen und wie
sie ihre Bewohner haben.*

Sehen Sie, hatten wir Ihnen gesagt: Herr Berwi weil3 nicht einmal, ob er ein Herz und Lungen
hat, so hétten Sie es nicht geglaubt. Wir hoffen aber, jetzt, da wir seine eigenen Worte ange-
fuhrt haben, werden Sie es glauben. Er erklart selber, dal er nicht bestimmt weil3, ob er ein
Herz hat oder nicht; ich nehme an, sagt er, dal3 ich eins habe — genau so, wie ich annehme,
dal’ es auf dem Saturn Bewohner gibt... Aber es ist ja moglich, dal? es sie gar nicht gibt... Es
ist das ein einfacher Analogieschlul3.

[122] So urteilt Herr Berwi, und wir haben von uns aus seinen Gedanken nichts hinzugefugt;
Sie kénnen selber nachschlagen, wenn Sie es nicht glauben: dazu haben wir ja bei Wiederga-
be der Meinungen des Herrn Berwi Uberall die Seiten angegeben.

Nicht wahr? — all dies ist duRerst amusant, und die angefiihrten Meinungen des Herrn Berwi
wirden an sich geniigen, um die Kritik der Miihe zu entheben, sich mit seinem Werk abzuge-
ben. Die Leser wundern sich wahrscheinlich schon lange, wozu wir uns so bemiihen, um ver-
schiedene Wunderdinge aus dem Bichlein des Herrn Berwi herauszusuchen, wo es doch ge-
nligen wirde, es in funf Zeilen dem allgemeinen Spott preiszugeben. Um den Grund fir die
Beachtung anzufiuihren, die wir dem Herrn Berwi widmen, wollen wir noch einen Auszug,
nunmehr den letzten, geben, und er wird natlrlich den Lesern zeigen, daf? der Spott allein hier
nicht genligt, dal die Angelegenheit des Herrn Berwi eigentlich gar nicht amusant ist. Auf
Seite 4 sagt er: ,,Ich vertffentliche das, was ich alljahrlich meinen Horern vortrage®, und flgt
hinzu: ,,Meine Horer sind Jinglinge und als solche fir alles Hohe und Ideale empfanglich.” —
Hier liegt die ernste und betrlbliche Seite der Frage. Mag doch Herr Berwi phantasieren,
worlber es ihm beliebt, mag er die moderne Entwicklung der Naturwissenschaften verwin-
schen, mag er doch daran zweifeln, ob er ein Herz und Lungen habe, und gleichzeitig glau-
ben, dal} der Teil seinem Ganzen gleich sei, und dal das Tier eigentlich fressen will, um von
seinen Bedurfnissen Kenntnis zu haben. Aber er tragt ja das alles seinen jugendlichen Horern
vor: das ist das Ungliick dabei. Und aller Wahrscheinlichkeit nach trégt er ihnen auch noch
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manches Schlimmere vor, denn jeder Professor sucht, wenn er seine Vorlesungen veroffent-
licht, sie moglichst gut zu bearbeiten. AuRerdem beweist die Vorlesung des Herrn Berwi, daf3
sie gleichsam als Schaustiick abgefaRt ist: duBerst pratentios und mit einem UberfluR an vol-
lig unndtiger und, aufrichtig gesagt, duRerst wohlfeiler Gelehrtheit. Es ist die Rede von Sci-
pio, von Regulus, von Ludwig XIV., von Napoleon, vom Sternbild des Stieres, von der
Fruchtbarkeit der Ratten, von einem im Jahre 497 gefangenen Hecht, von der Emsigkeit der
Bienen, von wilden sibirischen Flichsen usw. usw. Es werden hier Gedichte von Voltaire und
Goethe angefuhrt, es heildt, daR man den Planeten Neptun Newton nennen sollte, dal? die ara-
bischen Pferde vorziglich sind, dal? die Vereinigten Staaten von Nordamerika ein schreckli-
ches Ubel fiir die Menschheit sind usw. Herr Berwi, der daflir gesorgt hat, ahnliche nicht zur
Sache gehdrende Betrachtungen in seine VVorlesungen [123] einzufiigen, hatte naturlich, wenn
er es vermocht hétte, auch fiir die Richtigkeit seiner wissenschaftlichen Begriffe, fir logisch
richtige SchluRfolgerungen oder wenigstens fiir eine verniinftige Darlegung gesorgt. In Wirk-
lichkeit steht es ja damit so: nehmen wir z. B. an, Herr Berwi wisse, dal der Teil stets kleiner
ist als sein Ganzes (eine kiihne und vollig a priori, ohne irgendwelche faktische Grundlagen
gemachte Annahme; doch nehmen wir das an, aus Achtung vor dem Professorentitel des
Herrn Berwi): werden seine HoOrer deswegen besser daran sein, wenn er sich mit ihnen so
auseinandersetzt, wie seine ganze Broschire abgefalst ist? Man darf annehmen, dal? sie in
keiner Weise besser daran sein werden. Das sind nun die Leute, die man in diesem Falle von
Herzen bedauern mul3, nicht aber Herrn Berwi selbst. Er verdient schon deshalb kein Bedau-
ern, weil er, trotz seiner Ruckstandigkeit in der Wissenschaft und seinen ungeheuerlichen
Verstollen gegen den gesunden Menschenverstand, unbeirrbare Selbstzufriedenheit besitzt.
Diese ,,empfanglichen Jiinglinge* aber, die sich unter seiner Fuhrung befinden, verdienen das
Bedauern eines jeden gebildeten Menschen, um so mehr, da sie Herrn W. Berwi, als ihren
Professor, unter allen Umstéanden unbedingt horen missen. [124]

Die organische Entwicklung des Menschen im Zusammenhang
mit seiner geistigen und sittlichen Betatigung

(,,Die organische Erziehungspflege. Aus dem Gesichtspunkte der Gesundheit, zu-
gleich mit Beziehung auf Selbsterziehung dargestellt. ,,Von K. F. Schnell. Aus dem
Deutschen ubersetzt von F. Bohmer, St. Petersburg 1857. — ,,Das Buch vom gesun-
den und kranken Menschen“ von Dr. C. E. Bock. Aus dem Deutschen ibersetzt von
. Paulson und F. Béhmer, St. Petersburg 1857, 2 Teile)*®

Die beiden von uns genannten Werke sind schon vor ziemlich langer Zeit in russischer Uber-
setzung erschienen, doch haben sie, wie es scheint, beim russischen Publikum keine besonde-
re Beachtung gefunden. Diese Biicher sind indes sehr beachtenswert, insbesondere fiir uns,
die wir irregemacht worden sind durch die verstiegenen Theorien gelehrter Padagogen, die
von der geistigen Entwicklung des Menschen solche Dinge reden, daR einem einfach die
Haare zu Berge stehen. So erklart Schnell, ohne zu irgendwelchen verzwickten Darlegungen
Zuflucht zu nehmen, kurz und bindig: ,,Wir stellen hier die Gesundheit als Zweck und Ziel
der Erziehung und Bildung auf.” (Leipzig 1856, S. 1.) Mit dieser Definition beginnt er sein
Buch, mit ihr beschliel3t er es, sie ist auch durch alle Partien seines Werkes streng durchge-
fuhrt. Dr. Bock behauptet ebenfalls: ,,Natlrlich missen vor allem die Sinne fortwéhrend ge-
horig gepflegt und gelibt sowie zum Aufnehmen neuer Eindriicke benutzt werden.” (Leipzig
1855, S. 383.)

Die Definition Schnells wird zweifellos dank ihrer besonderen Einfachheit jedem Leser so-
fort verstandlich erscheinen. Zugleich aber ist ebenso unzweifelhaft, dal} sich viele beeilen

% Verbffentlicht im ,,Sowremennik* (1858, Nr. V).
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werden, diese Definition in einem sehr beschrankten Sinn auszulegen, und dal sie sich darum
mit wohlgemeintem Gespott gegen Bock und Schnell wenden werden, und auch gegen uns,
weil wir diese Prinzipien fir durchaus verninftig halten. ,,Ihre 1dee*, werden sie uns giftig
ent-[125]gegnen ,,ist keineswegs neu; Sie haben die Ehre, sie mit der Frau Prostakowa, mit
dem Herrn Skotinin®, mit den Eltern des von Osnowjanenko geschilderten Pan Chalawski*
und Uberhaupt mit allen Papachen und Mamachen zu teilen, fir die das Wort Erziehung mit
dem Worte GroRfuttern gleichbedeutend ist. Leider findet lhre Theorie der Erziehung im In-
teresse der Gesundheit noch viele Vertreter in der dahinschwindenden Generation der GroR-
mitter, Tanten und Ammen aus der entlegensten Provinz, die ihren Zogling, der von der Uni-
versitat zurtickgekehrt ist, mit den Worten empfangen: ,Ach, du meine Giite, wie hat man
dich dort zugerichtet! Als du hinfuhrst, war es eine Freude, dich anzusehen, und jetzt bist du
Haut und Knochen. Das kommt eben von eurer verfluchten Wissenschaft!* Ihrer Idee werden
alle Lummel freudig zustimmen, die bis zu ihrem fiinfzehnten Lebensjahr nichts lernen, daftr
aber pausbackig sind, weil sie sich von frih bis spat im Freien herumtreiben®, usw. usw.

Auf all diese Einwénde kdnnen wir unseren aufgeklarten Gegnern nur erwidern, dal3 nicht
jede Krankheit den Menschen mager macht und daR nicht jedes Dicksein Gesundheit bedeu-
tet. Es sei hier an die poetische Klage des dicken Mannes erinnert, der da behauptet:

,,Die Menschen haben mich falsch erkannt,
Weil ich durch meinen Schmerbauch bin bekannt®,

denn sie wissen nicht, daR

»Derjenige, der

Dem Aussehen nach als Gliickspilz gilt,
Bei weitem nicht wirklich so gesund ist,
Wie er rotwangig und rund ist*.

Ja, der Irrtum von Frau Prostakowa und ihresgleichen bestand nicht darin, daR diese Leute
um die Gesundheit ihrer Kinder besorgt waren, sondern darin, daR sie nicht begriffen, was
Gesundheit bedeutet. Die liebende Mama mastet ihren Mitrofan*', und er, der vor dem Schla-
fengehen etwa drei Scheiben Rauchfleisch und dann noch funf, sechs Pastetchen aus Sauer-
teig verzehrt, legt sich zur Ruh’, hat die ganze Nacht hindurch Magendriicken und geht dann
morgens ganz benommen umher... Ist das Gesundheit? Wenn die Gesundheit darin bestehen
soll, daR die vegetativen Lebensfunktionen im Menschen ungestért vor sich gehen und dal
der Korper keinerlei akuten Schmerz empfinde, dann kénnte man wohl der Ansicht zustim-
men, dal? alle fettleibigen Idioten véllig gesund seien. Aber in diesem Fall mufRte man ja auch
den Gelahmten als [126] gesunden Menschen ansprechen und ebenso den Mann im S&ufer-
wahnsinn als gesund betrachten. Doch halten wir das eine wie das andere fiir eine Krankheit,
und zwar flr eine sehr ernste. Mehr noch. Einen Menschen, der an standigen hysterischen
Anfallen, Krampfen, Migrane und Nervenstorungen jeder Art usw. leidet, betrachten wir ja
als krank oder jedenfalls als nicht ganz gesund. Gebrechen verschiedener Art, wie Taubheit,
Blindheit usw., muissen ebenfalls zu den krankhaften Erscheinungen gezahlt werden. Genau
so zu den Krankheiten zu zéhlen sind auch besondere, abnorme Zustande, in die gewisse
Menschen verfallen, wie z. B. Lethargie oder Apathie gegen alles in der Welt sowie der vol-
lige Geddachtnisschwund, allerhand Wahnvorstellungen, allgemeine Kérperschwache und das
Unvermdgen, sich auch nur im geringsten zusammenzunehmen, usw. Kurzum, unter Ge-
sundheit ist nicht bloR das &uRerliche korperliche Wohlergehen zu verstehen, sondern die

% prostakowa und Skotinin — Personen in D. J. Fonwisins Komédie ,,Der Minderjahrige®.

0 _Pan Chalawski“ — Titel eines historischen Milieuromans des ukrainischen Schriftstellers G. F. Kwitka-
Osnowjanenko.

! Mitrofan (Mitrofanuschka) — Hauptperson in D. J. Fonwisins Komédie ,,Der Minderjahrige®.
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natlrliche, harmonische Entwicklung des gesamten Organismus und der richtige Verlauf all
seiner Funktionen Gberhaupt.

Dagegen liel3e sich wiederum ein Einwand erheben, und diesmal ein ziemlich grtndlicher.
Man konnte auf die untere Klasse des Volkes hinweisen, die korperlich gesiinder zu sein
pflegt als die hoheren Klassen; man konnte auf die Wilden hinweisen, die sich ausgezeichne-
ter Gesundheit und riesiger Korperkraft erfreuen; auf der anderen Seite aber kénnte man viele
grol’e Gelehrte, Dichter und Staatsménner anfiihren, die erschopft, krank und schwachlich
sind ... Aus dieser Gegenilberstellung kénnte man eine SchlulRfolgerung ziehen, die auf den
ersten Blick nicht unbegriindet erscheint: wollte man die ganze Entwicklung des Menschen
nur darauf lenken, daR er gesund ist, dann mite man als Ideal die Irokesen nehmen, die, wie
man sagt, keine Krankheiten kennen, und miifite die ganze Bedeutung der groflen Manner
leugnen, die sich durch ihr geistiges und sittliches Wirken hervorgetan haben.

Nach aufmerksamer Betrachtung mul3 dieser Einwand aus vielen Griinden als vollig nichtig
erkannt werden. Vor allem missen wir wiederholen, dal3 wir unter der Gesundheit des Orga-
nismus keineswegs das physische Wohlergehen des Korpers allein verstehen. Lacherlich und
jammerlich erscheint uns die anmaRende Ignoranz des groben Materialismus, der den hohen
Wert der geistigen Seite des Menschen herabsetzt und den Nachweis zu erbringen sucht, dal
die Seele des Menschen aus irgendeiner ganz feinen Substanz bestehe. Die Unsinnigkeit der-
artiger Klugeleien ist schon seit so langer Zeit und so unwiderleglich bewiesen worden, sie
stehen in einem so direkten Widerspruch zu den Ergeb-[127]nissen der Naturwissenschaften
selbst, daR heutzutage hochstens ein ganz rickstandiger, unwissender Mensch derartige mate-
rialistische Kllgeleien noch gelten lassen kann. Wir wollen damit keineswegs sagen, dal die
korperliche Betdtigung wichtiger sei als die geistige, wir wollen keineswegs das physische
Wohlergehen als unser Lebensziel hinstellen. Im Gegenteil, wir wollen davon sprechen, dal
unser Korper, als dienliches Werkzeug der geistigen Betétigung, oft durch verschiedene
Schwéchen und Krankheiten verderbt und der Mdoglichkeit beraubt ist, seiner Bestimmung
nachzukommen. Wir wenden uns dagegen, dal} wir uns hdufig nur in Worten um die Pflege
des Geistes bemihen, wéhrend wir durch die Tat keineswegs bestrebt sind, den Kdrper dem
Geiste unterzuordnen, und durch Hingabe an das Sinnenleben sowohl unseren Korper zersto-
ren als auch unsere geistigen Fahigkeiten daran hindern, richtig in Erscheinung zu treten,
denn nichtgesunde korperliche Organe werden unféhig, einer hoheren geistigen Betétigung
zu dienen. Das sagt uns die standige Erfahrung, das sagt uns unsere innere Erkenntnis, unser
Glaube; und dasselbe wird auch durch die Ergebnisse der neuesten Forschungen auf natur-
wissenschaftlichem Gebiet bestatigt. Eben diese Notwendigkeit, den Korper so zu pflegen,
dal3 er einem richtigen geistigen Wirken dienen kann, diese Wahrheit, die durch allzu haufige
Wiederholung schon abgedroschen ist, die Wahrheit, dalR mens sana, d. h. ein gesunder Geist,
mit corpore sano, d. h. mit einem gesunden Korper, verbunden sein mu — das eben wollen
wir durch Anfuhrung dieser unbestrittenen Tatsachen der Naturwissenschaft beweisen. Eben
in diesem Sinne mussen alle unsere Bemerkungen uber den unléslichen Zusammenhang der
seelischen und der korperlichen Betétigung verstanden werden.

Doch kehren wir zu dem von uns angeftihrten Einwand zuriick. Abgesehen davon, dal3 er den
Begriff Gesundheit einseitig, eng auffalt, enthalt er auch noch den Fehler, daR er Objekte
unter nicht ganz gleichen Bedingungen miteinander vergleicht. Die nationale VVerschiedenheit
und ferner auch der Unterschied in der Beschéftigung der Menschen (ben in jeder Hinsicht
einen starken Einfluf? auf den jeweiligen Grad seiner Entwicklung aus. Kénnte man die Ge-
sundheit rein abstrakt betrachten, so brauchte man nicht einmal die Menschen anzufihren,
sondern konnte als Beispiel direkt die Tiere nehmen. Gibt es denn einen stabileren und ge-
stinderen Organismus als, sagen wir, den des Elefanten oder des Léwen oder gar des Stiers?
Nicht zu Unrecht sagt man im Volke: ,,Gesund wie ein Stier.“ Aber der Bau des Organismus
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dieser Tiere [128] ist ein ganz anderer als der unsrige, und darum lassen wir sie in Ruhe. Es
gibt wohl Wurmer, von denen, wenn man sie in zwei Teile zerschneidet, beide Halften in
verschiedener Richtung weiterkriechen, als wére nichts passiert; nach diesen Tieren kdnnen
wir uns nicht richten. Ebensowenig kdnnen sich die européischen Gelehrten nach den Iro-
kesen richten. AuRerdem ist zu bemerken, daB der krankhafte Zustand selbstverstandlich die
von diesen Gelehrten gemachten nitzlichen Entdeckungen und Forschungen keineswegs ge-
fordert hat. Meist betraf die Krankheit gar nicht die Organe, die sie flr ihr Fach brauchten
(als Ausnahme konnte man Beethoven anfuhren; aber auch bei ihm war die Schadigung des
Gehdororgans zu der Zeit, als er seine besten Werke schuf, noch nicht sehr schlimm); eine
lokale Stérung braucht in diesem Fall nicht in Betracht gezogen zu werden®?. GewiR, Byron
hinkte, und das hinderte ihn nicht, ein groRBer Dichter zu sein, genau so wenig, wie z. B.
schwache Augen viele andere gehindert haben, groRe Gelehrte, Philosophen usw. zu sein.
Doch wird natiirlich jeder zugeben, dafl ein dulRerliches Gebrechen am allerwenigsten als
Krankheit des Organismus bezeichnet werden kann. Andrerseits wird jeder zugeben, dal3 jede
krankhafte Empfindung im Korper unsere geistige Tatigkeit, sei es auch nur fir einen Au-
genblick, behindert, und daR folglich die grofRen Gelehrten, wenn sie voéllig gesund waéren,
noch mehr geleistet hatten, als sie bei ihren Gebrechen geleistet haben.

Man sagt, dal3 im Gegenteil manchmal durch die Krankheit des Kérpers die geistige Betati-
gung starker angeregt werde. Man fuhrt hierzu viele Beispiele an. Man nennt verschiedene
Dichter, die erst, nachdem sie erblindet waren, die Kraft ihres Talentes erkannt und der Welt
offenbart haben. Dazu gehdren selbstverstandlich Homer und Milton, da werden auch die
Verse Puschkins angefuihrt, die an einen blinden russischen Dichter gerichtet sind:

,O Sanger, als vor dir die Welt
Im tiefen Nebel war entschwunden,
Erwachte dein Genie sofort...*®

Man weist ferner auf Ignatius von Loyola hin, der wahrend seiner Krankheit in sich die Beru-
fung zur Grindung des Ordens erkannt hat; auf Mohammed, der wéhrend seiner epilepti-
schen Anfélle den Ruf Allahs vernommen haben soll; auf die Asketen, deren Kontemplatio-
nen eben eine Folge der Kasteiung ihres Fleisches waren, usw. Zu diesem Thema kénnte man
Tausende von Beispielen anfuhren; zahllos sind auch die Félle, in denen der Antagonismus
zwischen der geistigen und der kdrperlichen Natur im Menschen [129] in Erscheinung tritt.
Aber in alledem ist eine MifRdeutung vorherrschend; zuerst waren die groben Materialisten
daran schuld, und dann verfielen auch die traumerischen Idealisten bei der Widerlegung der
ersteren in denselben Fehler. Wir mochten bei dieser Frage ausfuhrlicher verweilen, denn wir
halten eine Erlauterung gerade dieses Punktes fur hdchst notwendig, um zu zeigen, wie wich-
tig ein gesunder Organismus nicht nur fir die korperliche Tatigkeit, sondern auch fir das
moralische Wirken des Menschen ist.

LaRt uns z. B. damit beginnen, daR schon fir die erste Stufe des menschlichen Bewuf3tseins
die Wahrnehmung des Antagonismus zwischen den Gegenstanden eine durchaus natirliche
und unvermeidliche Sache ist. Solange wir den Unterschied zwischen den Gegenstanden
nicht wahrnehmen, existieren wir unbewuf3t. Der erste Akt des BewuBtseins besteht darin,
dal’ wir einen Unterschied machen zwischen uns selbst und den tbrigen Gegenstanden, die in
der Welt existieren. Schon in diesem Unterscheidungsvermogen ist zugleich eine gewisse
Gegeniberstellung vorhanden, und diese Gegeniberstellung ist um so deutlicher, je mehr
Selbstandigkeit wir unserer Existenz einrdumen. Nachdem der Mensch sich selbst als etwas
von der ganzen ubrigen Welt Verschiedenes erkannt hat, muf3 er unbedingt zu der Schluf3fol-

“2 In Wirklichkeit schuf Beethoven seine besten Werke in seinen letzten Lebensjahren, als er véllig taub war.
¥ Aus A. S. Puschkins Gedicht ,,An Koslow*. Der Lyriker Koslow war blind.
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gerung gelangen, daf er ein Recht hat, an und fir sich zu leben und zu wirken, ein gesonder-
tes, selbstandiges Leben zu fuhren. In der Tat aber stof3t er bestandig bei der Erfillung seiner
personlichen Bestrebungen auf uniberwindliche Hindernisse, und indem er seine eigene
Ohnmacht erkennt, aber seinen Zusammenhang mit den allgemeinen Gesetzen der Natur
noch nicht deutlich erfal3t, stellt er sich selbst in eine feindliche Beziehung zu der Natur. Ihn
dinkt, daB in der Natur irgendwelche dem Menschen abholde Krafte vorhanden seien, die
ihm ewig entgegenwirken. Hieraus entwickelt sich nach und nach die Vorstellung von den
dunkeln Kréften, die bestdandig dem Menschen schaden. Doch kann auch die wohltuende
Kraft der Natur dem Menschen, der nun einmal einen Unterschied zwischen sich selber und
der Natur macht, nicht unbemerkt bleiben; und auf diese Weise entsteht zugleich mit der
Vorstellung von der dunkeln Kraft auch die Erkenntnis von der lichten und guten Kraft, die
den Menschen schitzt. Hierin liegt der Anfang des Dualismus, den wir in der Grundlage aller
natrlichen Religionen finden; Wischnu und Schiwa, Ormuzd und Ahriman, Belbog (der
Weille Gott) und Tschernobog (der Schwarze Gott) der Slawen usw. usw. — sie alle sind eine
Verkorperung der urspringlichen Vorstellungen des Menschen von den Kréften der Natur. In
ihrer weiteren Entwicklung, in dem [130] MaRe, wie die Erfahrungen der Menschheit zu-
nehmen, zerféllt die allgemeine Idee in eine Unzahl von Sonderideen und wird auf jede ein-
zelne Erscheinung angewandt. So entstehen die Vorstellungen vom Kampf zwischen Licht
und Dunkel, Wéarme und Kalte, Meer und Festland, der Erde und dem heidnischen Himmel
usw. SchlieBlich richtet der Mensch seinen Blick von der AuRenwelt auf sich selbst und be-
ginnt auch in seiner eigenen Natur den Kampf irgendwelcher entgegengesetzter Regungen
wahrzunehmen. Noch unféhig zu der Idee der allgemeinen Einheit und Harmonie emporzu-
steigen, setzt er auch in sich selbst wie in der Natur die Existenz verschiedener, einander
feindlicher Grundprinzipien voraus; wahrend er danach forscht, woher diese Grundprinzipien
entspringen, befindet er sich fast vollig unter dem Einflusse der Eindriicke der AulRenwelt
und zégert daher nicht, ihren Ursprung denselben feindlichen Kraften zuzuschreiben, die er
bereits in der Natur beobachtet hat. Er entdeckt in sich selbst irgendwelche unklaren Win-
sche, eine gewisse Unzufriedenheit mit der Aufenwelt und zieht naturlicherweise den
Schluf3, dal3 in ihm irgendein besonderes Wesen sitzt, das hoher ist als das Wesen, das sich in
seiner Tatigkeit nach aulRen hin offenbart. Hieraus folgt der direkte Schluf3, da im Menschen
zwei feindliche Wesen vorhanden sind: das eine, innere, hthere Wesen entspringt dem guten
Grundprinzip, das andere, duBerliche, grobe, dunkle Wesen ist von der bdsen Kraft erzeugt.
Auf diese Weise bildet sich jene distere Vorstellung vom Korper als dem Kerker der Seele
heraus, die bei den vorchristlichen VVélkern bestand. Mit dem Christentum beginnt der uralte
Dualismus nach und nach zu verschwinden und verliert im BewuRtsein der Allgemeinheit bis
zu einem gewissen Grade seine Kraft. Doch den weisen Scholastikern des Mittelalters tat es
leid, die alten Vorstellungen Uber Bord zu werfen, und sie klammerten sich an den Dualismus
als den unerschopflichen Quell dialektischer Disputationen. In der Tat, wenn alles einfach,
natrlich und harmonisch ist, worlber soll man da disputieren? Viel besser ist es, an zwei
Grundprinzipien, zwei Kraften, zwei entgegengesetzten Tendenzen festzuhalten, von denen
ausgehend man, gewappnet mit Sophismen, auf das Kampffeld miRiger Dialektik treten
kann. Eben diese neunmalweisen Scholastiker hemmten denn auch den allgemeinen gesun-
den Menschenverstand, der natlrlich schon langst hétte begreifen missen, dal? das Endziel
des Wissens nicht der Kampf, sondern die Verséhnung, nicht Gegenséatzlichkeit, sondern
Einheitlichkeit ist. Die mittelalterlichen Gelehrten haben es fertiggebracht, die Seele vom
Korper zu trennen, und als sie die Seele als etwas dem [131] Korper vollig Fremdes erkann-
ten, begannen sie nachtraglich herumzuraten, wie sich denn diese Seele mit dem Korper ver-
einige. Im Altertum dachte auch Aristoteles daruiber nach: fur ihn war dies selbstverstandlich
verzeihlich. Er dachte sich den Korper als groben Stoff, die Seele aber ebenfalls als Stoff, nur
einen ganz feinen Stoff, und darum ist die von ihm gestellte Frage gewissermalien im Sinne
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der Chemie zu verstehen. Daher gelangte er auch nur entsprechenden Theorie vom influxus
physicus” als der Erklarung des Zusammenhangs von Seele und Korper. Die mittelalterlichen
Gelehrten konnten die Annahme des Aristoteles von der materiellen Natur der Seele nicht
gelten lassen. Sie alle waren Christen, gréitenteils Geistliche, sie alle glaubten an die Gei-
stigkeit und die Unsterblichkeit der Seele, befaldten sich jedoch mit einer Frage, die nur bei
der Annahme des Aristoteles denkbar war. Auf welche Weise vereinigt sich der Geist mit
dem Korper, fragten sie, welchen Platz nimmt der Geist im Koérper ein? Durch welche Zu-
sammenhdange wird der Schmerz, der dem Kdorper zugeflgt wird, auf die Seele tbertragen?
Was sind das fur Leiter, die dem Korper die Gedanken und die Willensregungen tbermit-
teln?... Die Scholastiker, die alle diese Fragen stellten, begriffen nicht, daB sie durch die An-
nahme, die Seele sei ein ideelles Wesen, das mechanisch in den Korper eingeschlossen ist,
selber in den grébsten Materialismus verfielen. Nimmt die Seele ein bestimmtes Platzchen im
Korper ein, so ist sie selbstverstandlich materiell; ist sie durch irgendwelche duf3ere Binde-
mittel mit dem Koérper verbunden, so ist wiederum dieselbe SchluBfolgerung unvermeidlich.
Zu diesem Irrtum kam noch ein anderer, ebenfalls heidnischer Irrtum hinzu, ndmlich, daR der
Korper unter dem Einflul einer bdsen Macht stehe und dal? von ihm alles Unreine in die See-
le gelange. Auf Grund dieser Auffassung Ubertrafen die mittelalterlichen Asketen sogar die
grausamen, blutigen GeilRelungen, denen sich die Inder in ihrem religidsen Taumel unterzie-
hen. Es ist bekannt, bis zu welchem Wahnsinn die Flagellanten in ihrer Uberwindung des
Fleisches gingen. Es ist auch bekannt, wie viele Zauberer und wie viele Unglickliche und
,Besessene” damals verbrannt wurden, da man tberzeugt war, daB in ihrem Korper der Teu-
fel sein Unwesen treibe...

Zu unserer Zeit ermdglichten es die Erfolge der Naturwissenschaften, die uns bereits von
vielen Vorurteilen befreit haben, dafl wir uns auch eine gesiindere, einfachere Auffassung
vom Verhaltnis zwischen dem geistigen und dem korperlichen Wirken des Menschen bilden.
Die Anthropologie hat uns vor allem den klaren Beweis erbracht, daR alle unsere Bemiihun-
gen, uns einen abstrakten [132] Geist ohne irgendwelche materielle Attribute vorzustellen
oder positiv zu bestimmen, was der Geist seinem Wesen nach sei, stets absolut fruchtlos wa-
ren und es auch bleiben werden. Ferner hat die Wissenschaft klargemacht, dal jede vom
Menschen ausgehende Tatigkeit nur insofern von uns wahrgenommen werden kann, wie sie
sich in korperlichen, duRerlichen Erscheinungen offenbart hat, und dafl wir uns folglich von
der Tatigkeit der Seele nur auf Grund ihrer AuRerung im Korper eine Vorstellung machen
kdnnen. Zugleich haben wir erfahren, dal’ jeder der einfachen Stoffe, aus denen sich unser
Korper zusammensetzt, an sich leblos ist, also héngt die von uns geduRerte Lebenskraft nicht
von diesem oder jenem Stoff ab, sondern von einer bestimmten Kombination all dieser Stof-
fe. Hatte man diese genaue Erkenntnis erlangt, so konnte man nicht mehr im groben, blinden
Materialismus verharren, der die Seele als irgendein Stiickchen feinsten, &therischen Stoffes
betrachtete; da konnte man die Fragen nach dem organischen Lebendes Menschen nicht mehr
so stellen, wie es die alten heidnischen Philosophen des Altertums und die mittelalterlichen
Scholastiker taten. Es bedurfte einer breiteren, klareren Auffassung, man mufte all das, was
bis dahin absichtlich auseinandergehalten wurde, zu einer Einheit zusammenfassen; man
muBte das, was bis dahin als irgendwelche getrennte, lose Teile erschienen war, verallgemei-
nern. Das groRe Verdienst der modernen Wissenschaft besteht darin, dal? sie die scheinbaren
Widerspriiche zu einer natlrlichen Einheit verbunden hat. Erst die moderne Wissenschaft hat
die scholastische Zwiespéltigkeit des Menschen Gberwunden und hat angefangen, den Men-
schen in seinem vollstandigen, untrennbaren Bestande, das Korperliche mitsamt dem Geisti-
gen, zu betrachten, ohne sie trennen zu wollen. Sie erblickte in der Seele eben die Kraft, die

“ 1. Beeinflussung der Seele durch den Leib in der Scholastik; 2. Wechselwirkung von Leib-Seele, Korper-Geist
(17. und 18. Jahrhundert)
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den ganzen korperlichen Bestand des Menschen durchdringt und beseelt. Auf Grund dieser
Vorstellung betrachtet die Wissenschaft heutzutage die korperliche Betétigung nicht mehr
getrennt von der geistigen und umgekehrt. Im Gegenteil, in allen, selbst in den winzigsten
korperlichen AuRerungen erblickt die Wissenschaft die Wirkung derselben Kraft, die sich
unbewuf3t in der Blutbildung, in der Verdauung usw. auswirkt und in den Funktionen des
Nervensystems und vornehmlich denen des Gehirns die Hochststufe des Bewulitseins er-
reicht. Die Auffassung der wahren Wissenschaft, die sich durch Einfachheit und faktische
Lebenswahrheit auszeichnet und im Einklang steht mit der héchsten christlichen Auffassung
von der Personlichkeit des Menschen als eines selbstdndigen individuellen Wesens Uber-
haupt, hat ferner noch einen anderen Vorzug. Durch [133] diese Auffassung wird unbestritten
die Wahrheit statuiert, dal’ die Seele nicht durch &uRere Bande mit dem Korper verbunden ist,
nicht zuféllig in ihn hineingelegt ist, nicht irgendein Eckchen in ihm ausfillt, sondern mit ihm
zwangslaufig, fest und unldsbar verschmolzen ist, ihn ganz und berall durchdringt, so daf}
ohne sie, ohne diese beseelende Kraft, kein lebender menschlicher Organismus denkbar ist
und umgekehrt.

Hat man sich diese Auffassung zu eigen gemacht, dann ist unschwer zu begreifen, in wel-
chem Sinne die Gesundheit als das oberste Gebot der menschlichen Entwicklung angenom-
men werden kann. Wenn sich jede seelische Tatigkeit unbedingt in duBeren Erscheinungen
manifestiert und wenn als Werkzeuge dieser Manifestation unbedingt die Organe unseres
Korpers dienen missen, so ist klar, da wir zur richtigen AuBerung des seelischen Wirkens
uber richtig entwickelte, gesunde Organe verfiigen mussen. Mag der Wunsch, gute Ratschla-
ge anzuhdren und gute Vorbilder anzusehen, noch so stark sein, ein Blinder und ein Tauber
kdnnen diesen Wunsch ebensowenig der Erfullung zufiihren, wie der Mensch ohne Beine
gehen, der Stumme reden kann usw. Genau so kénnen wir nicht ruhig und geduldig sein,
wenn unsere Nerven zerrttet sind, kénnen wir nicht richtig denken, wenn unser Gehirn ver-
letzt ist, usw. In allen diesen Féllen sind wir krank, selbst wenn wir keinen akuten Korper-
schmerz empfinden. Genau so ist ein Organismus, in dem die eine Seite zum Nachteil der
anderen allzu stark entwickelt ist, nicht als vollig gesund anzusprechen. So kommt es, dal
sich der Organismus, in dem eine Steigerung der Gehirnfunktionen alle anderen Funktionen
uberwuchert, abnorm, krankhaft entwickelt.

Genau so abnorm ist auch die Entwicklung des Organismus, in dem die Entwicklung des
Nervensystems und insbesondere des Hirns durch eine intensive Muskeltatigkeit einge-
schréankt und gedampft wird. In diesem Sinne sind folglich sowohl die blassen und erschopf-
ten gelehrten Kinder als auch die Wilden, die iber eine ungeheure Korperkraft verfugen, aber
grob und ungebildet sind, in gleichem Mal3e einseitig entwickelt, und diese Einseitigkeit kann
man als das Fehlen vollstandiger Gesundheit des Organismus bezeichnen. Dieser Mangel
behindert selbstverstandlich nicht im geringsten das richtige Funktionieren derjenigen Orga-
ne, die sich gut entwickelt haben, obwohl er das Aufkommen einer vollkommenen Harmonie
im Organismus verhindert. Darum finden wir auch stets so viel Fieberhaftes, Krampfhaftes in
der Tatigkeit der Enthusiasten, bei denen die Starke des Geflihls und der Phantasie tber die
Vernunft die Oberhand bekommt. Darum finden wir auch eine solche Beschrankt-[134]heit
und Begriffsarmut bei Menschen die sich ihr ganzes Leben lang mit korperlicher Arbeit be-
fassen; eine animalisch gesunde Konstitution ist fur den Menschen ungenugend: er braucht
eine menschliche Gesundheit, eine Gesundheit, bei der die Pflege der Seele durch die Pflege
des Korpers nicht behindert, sondern gefordert wird. Widrigenfalls findet eine einseitige, un-
gesunde Entwicklung statt, bei der, was ganz natirlich ist, der krankhafte Zustand der einen
Organe die anderen zu einer verstarkten Tatigkeit anregt. Jede Krankheit kann man im
Grunde genommen definieren als Stérung des richtigen Verhaltnisses zwischen den Teilen,
aus denen sich unser Organismus zusammensetzt. Die Tatsache zum Beispiel, dal sich bei
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einer Erschopfung des Korpers infolge einer Krankheit die Tatigkeit der Phantasie steigert,
widerspricht also keineswegs der allgemeinen Harmonie des Organismus, sondern bestétigt
sie vielmehr. Es ist schon langst festgestellt worden, daR die Natur gewissermalien bestrebt
ist, dem Menschen den Mangel der einen Organe durch eine starkere Entwicklung der ande-
ren zu kompensieren. So besitzen die Blinden ein gutes Gehor und einen gut entwickelten
Tastsinn; die Tauben hingegen zeichnen sich oft durch ein scharfes Sehvermdgen aus usw.
Dasselbe muf? auch mit den Funktionen geschehen, die mit unmittelbarer Beteiligung des
Gehirns wirken. Diese kdnnen sich um so starker entwickeln, je weniger sich die Ubrigen
Funktionen entfalten. So wird ein Mensch; der erblindet ist, gezwungen, auf gewisse gesell-
schaftliche Beschaftigungen zu verzichten, auBerdem ist ihm die Moglichkeit genommen, mit
Hilfe des Auges neue Eindriicke zu empfangen. Es ist hochst natirlich, daB sich ein Mensch
in dieser Lage mehr seiner eigenen subjektiven Welt zuwendet und sich mit der Verarbeitung
der Eindrlicke beschéftigt, die er friiher schon erhalten hatte. So konnte auch ein Ignatius von
Loyola ungeachtet der Schwache seines Korpers wéhrend seiner Rekonvaleszenz in seiner
Phantasie allerlei grolRe Plane entwerfen. Diese Tatsache ist durchaus natirlich; so ist es be-
kannt, dal die infolge andauernden Hungerns eintretende Kdrperschwéche mit Delirium en-
det und dal? sich das Delirium berhaupt am hdufigsten bei Krankheiten einstellt, durch die
der Organismus erschopft wird. Derartige Erscheinungen weisen uns eher auf einen Zusam-
menhang als auf einen Antagonismus hin.

Betrachten wir den Menschen als einheitliches, ungeteiltes Wesen, als wahres Individuum, so
beseitigen wir auch die unzéhligen Widerspriche, die die Scholastiker zwischen der korperli-
chen und der seelischen Tatigkeit zu finden glauben. Selbstredend, wollte [135] man den
Menschen in Teile zerhacken, so kdnnte man eine Unmasse von unverséhnlichen Widerspri-
chen entdecken, wie man sie untersolchen Umsténden in allem finden kdnnte. Was ware,
wenn wir z. B. nachzuforschen begénnen, in welchem Teil der Geige der von ihr erzeugte
Ton sitzt, ob in den Saiten, in den Wirbeln, in den Schall6chern oder gar im Resonanzboden
selbst?... Zu welch kuriosen Betrachtungen wirde uns der Versuch fiihren, eine solche Frage
zu lésen, die an und fir sich unmaglich ist! Etwas Ahnliches geschah bei den Scholastikern,
die sich bemdihten, den Korper dem Geiste gegentiberzustellen. Woher kommt es, sagten sie,
dal’ sich unsere Seele freuen kann, wéhrend der Kérper Schmerz empfindet? Wie kann die
Seele einen Gegenstand bersehen, auf den die Augen gerichtet sind? Wie kann die Seele
Kélte empfinden, wenn die Hande unmittelbar nach einem heilRen Gegenstand einen warmen
anfiihlen? usw. Die Widerspriche waren zahllos, und die Scholastiker zogen aus ihnen — ib-
rigens ohne jede Berechtigung — eine ziemlich kuriose SchluRfolgerung, namlich: die Seele
des Menschen sei ein Ding fir sich und der Korper ein Ding flr sich; das eine handle nach
seinen eigenen Gesetzen und das andere nach seinen vollkommen besonderen Gesetzen. So
sinnlos auch diese Schluf3folgerung ist, wurde sie dennoch lange Zeit auf Treu und Glauben
hingenommen, bis die Ergebnisse der Naturwissenshaften uns dazu verholfen haben, die or-
ganische Natur des Menschen genauer zu bestimmen. Heute zweifelt niemand mehr daran,
dal3 alle Bemiihungen, einen Grenzstrich zwischen den geistigen und den koérperlichen Funk-
tionen des Menschen zu ziehen, vergeblich sind und dal? die menschliche Wissenschaft dies
nie und nimmer erreichen kann. Ohne dingliche AuRerung kénnen wir nichts tiber die Exi-
stenz einer inneren Tatigkeit sagen, alle dingliche AuRerung aber geschieht im Korper; kann
man denn den Gegenstand von seinen Merkmalen trennen, und was bleibt vom Gegenstand
ubrig, wenn wir die Vorstellung von all seinen Merkmalen und Eigenschaften vernichten?
Die absolut simple und logische Erklarung von Tatsachen eines scheinbaren Antagonismus in
der menschlichen Natur ist dann gegeben, wenn wir den Menschen einfach als einheitlichen,
unteilbaren Organismus betrachten. Dann laft sich zum Beispiel die Tatsache, daf3 wir mitun-
ter einen Gegenstand anschauen, ohne ihn zu sehen, ganz einfach erkléaren. Der Akt des Se-
hens besteht nicht allein darin, dal? sich der sichtbare Gegenstand in unserem Auge wider-
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spiegelt; die Hauptsache besteht hier darin, dal’ der Sehnerv erregt wird und den Eindruck des
Gegenstandes dem Hirn Ubermittelt. Das Sehen vollzieht sich, genau so wie alle unsere Sin-
neswahr-[136]nehmungen, nicht im Auge, sondern im Gehirn; durchschneidet man z. B. den
Augennerv, so werden sich die Gegenstande nach wie vor im Auge widerspiegeln, aber wir
werden sie nicht sehen. Darum ist durchaus nichts Sonderbares daran, dal3, wenn wir mit ir-
gendwelchen wichtigen Gedanken beschéftigt sind, d. h. wenn sich im Gehirn eine intensive
Tatigkeit abspielt, ein schwacher Reiz des Sehnervs, fur den wir in anderen Féllen empfind-
lich sind, sich als ungentgend erweist und im Gehirn nicht in unser Bewuf3tsein gelangt. So-
bald aber der Nervenreiz allzu stark wird, so wird unsere Aufmerksamkeit sofort von den
Gegenstanden, an die wir dachten, abgelenkt und richtet sich auf den Gegenstand, von dem
der Reiz ausgeht. Auf ebenso natiirliche Art erklart die Physiologie auch alle anderen Wider-
spriche, wie sie von den Scholastikern ausgeheckt wurden, die, ohne es selbst zu wissen,
einem allzu groben Materialismus verfallen waren.

Nach diesen einleitenden Erklarungen hoffen wir, dal bei den Lesern keine Zweifel mehr
dartiber bleiben werden, was wir unter einer gesunden Entwicklung des Organismus verste-
hen und warum wir dieser so groflen Wert beimessen. Heutzutage ist es Uberhaupt tblich
geworden, nach dem Beispiel hochtrabender Poeten iber den Materialismus und den prakti-
schen Sinn des Zeitalters zu klagen. Es diinkt uns jedoch, daf Arzte und Physiologen mit viel
grofRerem Recht unserer Zeit einen einseitigen, kurzsichtigen ldealismus vorwerfen. In der
Tat, man sehe sich nur an, wie verachtlich wir die korperliche Arbeit behandeln, wie wenig
wir auf die Pflege der korperlichen Krafte achten. Freilich, wir lieben die Schonheit, die Ge-
wandtheit, die Grazie; aber auch hierbei kommt oft unsere Geringschéatzung der einfachen,
gesunden Entwicklung des Organismus zum Ausdruck. An den Gesichtern geféllt uns oft der
traumerische, Uberirdische Ausdruck und die blasse Gesichtsfarbe, ,,der Sehnsucht Merk-
mal®; am Korperbau finden wir die Taille schén, die man mit einem Arm umfassen kann; von
den kleinen Handchen und Fufchen gar nicht zu reden. Das kann man natlrlich nicht als
durchaus verwerflich betrachten, man kann nicht behaupten, daR ein grof3er FuR unbedingt
schoner sei als ein kleiner; aber unsere Vorliebe, die nicht auf der Vorstellung einer symme-
trischen Entwicklung aller Organe des Menschen, sondern auf irgendeiner unfal3baren
Schrulle beruht, zeugt von einem einseitigen, falschen Idealismus. Muskuldse, stark entwik-
kelte Arme und Beine wecken in uns den Gedanken an korperliche Arbeit, durch die bekannt-
lich diese Organe entwickelt werden; und das mif3féllt uns eben. Hingegen zeugen winzige,
zarte Handchen da-[137]von, daB sich ihr Besitzer oder ihre Besitzerin mit grober Arbeit
nicht abgibt, sondern sich mit irgendeiner hoheren Tétigkeit befalit. Das brauchen wir gera-
de... Die entstellten Tendenzen des Idealismus kommen stindig bei uns zum Vorschein. Wir
sind beispielsweise sehr streng in der Beurteilung der Handlungen anderer Menschen und
neigen sehr dazu, von jedem zu fordern, dal3 er ein Tugendbold sei. Es kommt sehr selten vor,
dal3 wir auf die Lage des Menschen, auf seine Lebensverhaltnisse, auf verschiedene mildern-
de Umsténde achten, dafiir aber sagen wir sehr oft mit erstaunlicher Kiihnheit: ,,Er hat gelo-
gen; das genigt, ich halte ihn fir einen ehrlosen Menschen.” Nun, ist das nicht etwa eine
idealistische Denkweise?... Und unsere Vergnugungen? Wir arrangieren Wohltatigkeitsbélle,
organisieren Wohltatigkeitslotterien, veranstalten Theaterauffihrungen ebenfalls fir wohlta-
tige Zwecke: kann man denn darin etwas anderes sehen als hohe Bestrebungen, die mit mate-
rieller Berechnung nichts gemein haben? Wir begeistern uns fir alle Kiinste und behaupten,
dal? die Klénge der Verdischen Opern oder die Landschaften Calames erhabene, reine, ideale
Stimmungen in uns erwecken. In Wirklichkeit aber steckt hinter all dem vielleicht nur einfach
eine angenehme Befriedigung des Ohrs und des Auges oder gar der Wunsch, die Langeweile
totzuschlagen; doch wirden wir das niemals zugeben. Und das soll unseren Hang zum Idea-
lismus ausdruicken? Wir genieren uns, uns die Dinge so vorzustellen, wie sie sind; wir wollen
sie unbedingt als schoner hinstellen, veredeln und biirden uns dabei oft eine Last auf, die wir
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gar nicht zu tragen vermogen. Wer von uns war nicht mitunter bemdht, einer ganz einfachen
Handlung, die man manchmal ganz zuféllig begangen hat, einen Anstrich von Heroismus,
GroBmut oder subtiler Einsicht beizumessen? Wer hat die einfache, durchaus verstandliche
Neigung zu einer Frau nicht mit den rosigen Blumen des Idealismus geschmuickt? Welcher
Gebildete schliel3lich, wir berufen uns auf unsere Leser selbst, hat nicht mit aller Bestimmt-
heit, mitunter sogar mit Entziicken, von Homer, von Shakespeare, vielleicht auch von
Beethoven, von Raffael und seiner Madonna gesprochen, und haben denn viele selber, in der
Tiefe ihrer Seele, das erfaf3t, wovon sie sprachen? Nein, man mag sagen, was man will, der
Waunsch, den Idealisten zu spielen, ist in uns sehr stark; die Arzte und die Naturforscher ha-
ben gar nicht so unrecht.

Aber dieser falsche, unproduktive Idealismus findet in nichts so deutlich seinen Ausdruck
und verursacht nirgends so viel Schaden wie im Erziehungswesen. Wo wird heutzutage dafur
gesorgt, daB die Erziehung dem individuellen Organismus der Kinder an-[138]gepal’t wird?
Wo beschaftigt man sich mit dem Anschauungsunterricht im frihen Kindesalter? Wer ist
mehr darauf bedacht, seinen Kindern eine gesunde Pflege des Organismus angedeihen zu
lassen, als ihnen alle mdglichen, mitunter hdchst widerwartigen Abstraktionen beizubringen?
In alten Zeiten liebte man es, die Kinder zu mésten; heutzutage liebt man es, sie Hunger lei-
den zu lassen, damit sie nicht verfetten und verbldden. In alten Zeiten hielt man die Kinder
bis zum funfzehnten Lebensjahr vom Buch fern, indem man von dem Gedanken ausging, das
Kind misse sich austoben, das Lernen laufe ja nicht davon; heutzutage la3t man die Kinder
nicht herumtoben, man zwingt sie, ruhig zu sitzen und zu lernen. Friiher jagte man die Kinder
zeitig ins Bett, damit sie nicht von Kraften kdmen, und sie verschliefen den halben Tag; heut-
zutage zwingt man die Kinder, so lange Uber den Aufgaben zu sitzen, bis ihr schwer gewor-
dener Kopf auf den Tisch niedersinkt. Schon dem zweijéhrigen Knaben redet man etwas vom
Lernen vor, und schon mit finf Jahren, manchmal noch friiher, werden ihm hohe Ideen tber
seine Bestimmung, Architekt, Ingenieur, General, Rechtsgelehrter oder dergleichen zu wer-
den, eingetrichtert. Vielleicht steckt der grobste Materialismus dahinter; doch ist das Resultat
keineswegs der korperlichen Gesundheit und Entwicklung des Kindes forderlich. Heute ist es
keine Seltenheit mehr, eine Mutter anzutreffen, die mit Stolz und geheimem Selbstgenul? da-
von erzahlt, wie ihr Sohn wahrend der Prifungen néachtelang nicht geschlafen, den Appetit
verloren hat, abgemagert und spindeldirr geworden ist. GewiR, es ist sehr lobenswert, wenn
man sich mit dem Fleil} und der Liebe zur Wissenschaft bristet; doch ist es immerhin um die
Kinder schade.

Auch beim weiteren Studium ist eine falsche idealistische Richtung, verbunden mit einer Ver-
nachldssigung der organischen Pflege der Kinder, nicht zu verkennen. Die Eltern wiinschen z.
B., daB ihr Sohn ein berihmter Feldherr werde. Sie sind sich naturlich dessen bewulit, dal3 das
Ziel verfehlt wird, wenn das Kind stirbt, und darum sind sie bemiht, es vor dem Tode zu
schitzen, d. h. sie lassen es nicht herumlaufen und herumtollen, behiten es vor Erkéltung und
Zugluft, kleiden es warm, halten es diat usw. Das Kind ist nattrlich schwéchlich und krénk-
lich, wird aber vor zufalligen Erkrankungen bewahrt, wenn auch nicht immer. Nun kommt die
Zeit des Studiums, und dem Knaben werden sofort heldenhafte Verhaltungsmaliregeln und
grof3e historische Beispiele vorgehalten. Schwéche und Kleinmut seien verachtlich, wird ihm
gesagt, man musse stets mutig und geistesgegenwartig handeln. So [139] waren Leonidas von
Sparta, Alexander von Mazedonien, Julius César u. a. Ein Suworow hat die und die Mihsale
ertragen, ein Napoleon hat sich den und den Gefahren ausgesetzt, ein Mucius Scdvola, ein
Horatius Codes haben das und das vollbracht usw. usw. Die héchst lobenswerten Eigenschaf-
ten und Heldentaten dieser Manner ebenso wie die beredten Belehrungen der Eltern machen
auf den Kleinen einen starken Eindruck. Er wére bereit, gleich jetzt in den Krieg zu ziehen und
Wunder an Tapferkeit zu vollbringen. Aber gleich jetzt darf er nicht einmal auf den Hof: ge-
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stern hat es ein wenig geregnet, und darum ist es noch feucht. Der Junge ware auch gerne be-
reit, Mucius Scévola nachzuahmen, aber ihn halt die Erinnerung daran zurick, was sich fir ein
Radau dieser Tage im ganzen Hause erhoben hatte, als sich der kiinftige Held beim Versiegeln
eines Briefes etwas Siegellack auf das Fingerchen getropft hatte. Er selbst hatte Giber die ganze
StralRe weg gebrillt, seine Mutter war in Ohnmacht gefallen, man holte rasch einen Arzt, man
umwickelte und verpackte den Helden und liel ihn zwei Tage nicht aus dem Bett. Und so
sieht der Junge, dal} es etwas schwierig ist, ein Mucius Scédvola zu sein, und fast vergeblich
erweisen sich alle hohen Vorhaltungen, die man ihm macht, wenn man versucht, nur auf den
Geist einzuwirken und den Korper ganz zu vernachléssigen.

Genau so ist es bei uns mit allem, was Kindererziehung anbetrifft. Besonders haufig leiden
darunter die Kinder, deren Bestimmung es tberhaupt ist, zu lernen, gebildete Menschen zu
werden. Man beginnt damit, dal? man sie an das Buch setzt und sie zwingt, aus dem Buch das
zu lernen, was sie aus dem lebendigen Leben, aus der Wirklichkeit erfahren mi3ten. So er-
hélt ein Junge, der in Petersburg lebt, erst aus dem Unterricht in verschiedenen Wissenschaf-
ten Kenntnis Gber vieles, was ihn umgibt. Aus der Geographie erfahrt er, dal} Petersburg an
der Newa liegt, die in den Finnischen Meerbusen miindet und dabei mehrere Inseln bildet;
aus der Geschichte lernt er den Petersburger Stadtbezirk, das Hauschen Peters des Grolien
u. a. kennen; aus der Naturkunde erfahrt er von der Existenz des Granits usw. Aber man be-
denke nur, ob er, dem System unserer Lehrbucher folgend, so bald an all diese Gegenstande
herankommen wird! Was Wunder, wenn es bei uns zu anekdotenhaften Fallen kommt, ahn-
lich dem, von dem wir neulich gehort haben und den wir seiner Kuriositat halber hier anfih-
ren wollen. Ein sehr gebildeter Junge war aufs Gymnasium gebracht worden; er bestand die
Aufnahmeprifung direkt in die zweite Klasse und blieb bei seinem Onkel. Einen Tag nach
der Abreise seiner Eltern fing er bei Tisch an daruber zu klagen, dal3 er [140] nichts essen
konne, der Trifon des Onkels sei schlecht und man misse den Trifon auspeitschen. Im Hause
des Onkels gab es berhaupt niemanden namens Trifon, und darum konnte niemand begrei-
fen, was der Junge wollte; er aber konnte es nicht erklaren und wiederholte nur sein Ge-
schimpfe und seine Klagen tber Trifon. So blieb die Sache auch unaufgeklart. Aber am Tage
darauf wiederholte sich dieselbe Geschichte, und da erst stellte es sich heraus, dal} der Koch
auf dem Gut der Eltern des Knaben Trifon hiel3, und der gebildete Junge, der flr die zweite
Klasse des Gymnasiums vorbereitet worden war, hatte sich nie Gedanken dariiber gemacht,
was Trifon bedeutete, und wuf3te nicht, was ein Koch ist!

Das alles zeugt sehr deutlich davon, wie wenig bei uns die Auffassung verbreitet ist, dal3 zwi-
schen den organischen Funktionen und der Austibung der inneren seelischen Féhigkeiten ein
Zusammenhang bestehen mulR. Wir h&mmern den Kindern eine ungeheure Menge verschie-
denartiger abstrakter Begriffe in den Kopf, die ihnen vollig fremd sind, die weil3 Gott von
wem und wie ausgeheckt worden sind und hdufig in der Tat absolut unniitz sind; wir wollen
uns aber nicht um die richtige, verninftige Pflege der Organe kiimmern, die notwendig sind,
damit sich die geistige und sittliche Betatigung richtig vollziehen kann. In unseren unprakti-
schen oder vielleicht gar allzu praktischen Traumereien vergessen wir, dal} der menschliche
Organismus seine bestimmten physischen Bedingungen fur jede Art geistiger Betétigung hat,
dall man ohne Zunge nicht sprechen, ohne Ohren nicht héren, ohne Hirn nicht fuhlen und
denken kann. Dieser letzte Umstand wird besonders oft aulRer acht gelassen, und darum sorgt
man bei uns in der Erziehung gar nicht fur eine richtige Pflege der Hirntatigkeit. Aber gerade
dies ist das Haupthindernis fur die Erlangung erfolgreicher Resultate unserer Erziehung, die
zweifellos sehr klug und sittlich, aber in ihren Mitteln einseitig ist. Dr. Bock, ein in Deutsch-
land sehr bekannter Gelehrter, schreibt dartiber folgendes:

,,Ebenso konnen aber auch Kinder, in deren Gehirn der Stoffwechsel und das Wachstum nicht ordentlich unter-
stitzt wird, zumal wenn dabei das Gehirn unverhaltnismaRig tatig sein muf3, recht bald geistesschwach oder
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hirnkrank werden. Dies zeigt sich ganz deutlich dann, wenn bei kleinen Kindern das weiche Gehirn zu zeitig
angestrengt wird oder wenn blutarme Schulkinder, welche der unzureichenden Erndhrung ihrer Hirnsubstanz
wegen in der Regel geistig trage sind, mit Gewalt und ebenso schnell wie gesunde Kinder klug werden sollen.
Es muB eine solche falsche Hirndressur um so mehr schaden, je weniger diese armen Kinder zu Hause passende
Nahrung und gehorige Ruhe haben.” (S. 381.)

Genau dieselbe Auffassung finden wir auch bei Schnell, dem Verfasser eines anderen Bu-
ches, dessen Titel wir am Anfang unse-[141]res Aufsatzes angefiihrt haben. Diesbeziiglich
finden wir bei ihm folgende Satze:

,»Alle Naturbildung erleichtert das Lernen und verjlingt den Geist, alle Kunstbildung (durch Lesen) erschwert es
und belastet den Geist mit fremdem Material, so dafl nur erstes vorteilhaft, letzteres dagegen nachteilig auf die
Gesundheit wirkt. Die vielen Gehirnkrankheiten bei Kindern nach angestrengtem Unterricht in friiheren Jahren
(Gehirnwassersucht, Gehirnhypertrophien) liegen nicht sowohl in dem Lernen selbst, als in der schlechten, un-
naturlichen Methode, nicht von sinnlichen Anschauungen beim Unterricht auszugehen, sondern den Kopf mit
auswendig gelernten geistigen Formen vollzupfropfen, die dann in Verderbnis Gibergehen und die Gehirnorgani-
sation in diese mit hineinziehen. Auch noch im spateren Alter hat das dulRere Aufnehmen von geistigen Formen
eine vollige Abstumpfung der Empféanglichkeit des Gehirns fiir assimilierbare Geistesnahrung fiir Natur- und
Weltsprache zur Folge. Wie in dem Sinnenleben durch Verhinderung einer vollstdndigen sinnlichen Assimilati-
on Gelegenheit zu phantastischen Sinneserscheinungen gegeben wird, so wiederholt sich dasselbe im Seelenle-
ben des Gehirns. Die unvollkommene geistige Assimilation oder die Verhinderung der Vergeistigung der sinnli-
chen Welt gibt vorziiglich Gelegenheit zum phantastischen Seelen- und Geistesleben. Das Gehirn, anstatt der
Objekte zu denken, bringt (subjektive) Schwérmereien hervor und macht sich seine eigene Welt, und wenn die
Ansicht der psychischen Arzte richtig ist, dalR die Zahl der Irren und Halbirren, die teils ihre phantastische Toll-
heit durch brutale Handlungen, teils ihre stumpfe Schwache durch dienstbare Unterwirfigkeit bekunden, unter
uns immer mehr zunimmt, so liegt die nicht in historischer Naturnotwendigkeit des Zeitalters, sondern in dein
geistigen Parasitenleben...” (S. 12728.)

Der letzten Bemerkung braucht man nicht zuzustimmen, denn die Méngel der Erziehung sind
natlrlich selbst eine historische Erscheinung, die sich aus der heutigen Ordnung der Dinge
ergibt. Doch die Empdrung des Autors Uber die Abstraktheit der Erziehung, die heutzutage
vorherrscht, ist durchaus gerechtfertigt. In allen Forderungen und Methoden der heutigen
Erziehung zeigt sich die vollige Vernachlassigung des organischen Lebens des Menschen als
Menschen und nicht als einer speziellen Maschine fir Buchhaltung, tapfere Taten, Bautatig-
keit, Heroismus, Ehrlichkeit, allumfassende Gelehrtheit usw. Wenn wir die Kdpfe der Kinder
mit Abstraktionen jeder Art vollstopfen, regen wir naturlich auch dadurch ihre Hirntatigkeit
an, aber diese Tétigkeit ist einseitig und krankhaft eben darum, weil wir den Zusammenhang
zwischen den Funktionen des Hirns und dem Zustand des Gesamtorganismus nicht beachten
wollen. Dieser Umstand wirkt sich auf die geistige und sittliche Betatigung des Menschen im
hochsten Grade unginstig aus. Die Physiologie hat durch die ununterbrochene Reihe von
Forschungen und Entdeckungen der letzten Zeit bereits ziemlich klar den unzweifelhaften
Zusammenhang zwischen dem sittlichen Leben des Menschen und der Beschaffenheit und
Entwicklung des [142] Gehirns nachgewiesen, und es ist sehr bedauerlich, daf3 sich unser
gebildetes Publikum bis auf den heutigen Tag so wenig fur die mit Hilfe der Naturwissen-
schaften gewonnenen Resultate interessiert. Im Hinblick darauf erlauben wir uns, hier einige
allgemein bekannte Tatsachen anzufiihren, die auf unseren Gegenstand Bezug haben.

Einer der bekanntesten Naturforscher der neueren Zeit, Moleschott, gelangte auf Grund sei-
ner Forschungen zu der direkten SchluBfolgerung, dal? der Gedanke die materielle Zusam-
mensetzung des Hirns beeinflult und umgekehrt auch die Zusammensetzung des Hirns den
Gedanken. Diese SchlulRfolgerung hat er in einem seiner Werke mit gewissen Einzelheiten
dargelegt, die hier anzufuhren wir fur Gberflissig halten. Wir wollen die Leser nur an einen
Satz erinnern, der aus der vergleichenden Anatomie langst bekannt ist, namlich, daf in der
sukzessiven Stufenleiter der Tierwelt, angefangen von den untersten Organismen bis hinauf
zum Menschen, die Gehirnmasse in direktem Verhaltnis zu den geistigen Fahigkeiten steht.
Die Protisten haben kein wirkliches Gehirn, sondern nur Nervenknoten, die eine gewisse
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Keimform des Gehirns darstellen. Die kleinste Gehirnmasse weisen die Amphibien und die
Fische auf; die groRte wurde bei den Hunden, den Elefanten und den Affen gefunden, d. h.
gerade bei den Tieren, die sich durch ihre Gelehrigkeit auszeichnen. Die Gehirnmasse des
Menschen ist jedoch gréRer als die aller Tiere. Die Gehirnmasse ist hier naturlich relativ, im
Vergleich zu der ganzen Kdrpermasse zu verstehen; aullerdem werden hier die Gehirnteile
nicht berticksichtigt, welche die zentralen Bewegungs- und Sinnesorgane enthalten. Das glei-
che Verhaltnis finden wir zwischen den geistigen Fahigkeiten und der Zusammensetzung und
Beschaffenheit des Gehirns. So haben die Forschungen von Bibra den Beweis erbracht, daf3
die Funktionen des Denkvermdgens eines Tieres um so vollkommener sind, je mehr Fett und
Phosphor in seinem Hirn enthalten sind. Laut den Forschungen eines anderen Naturwissen-
schaftlers stehen Gelehrigkeit und Auffassungsgabe in direktem Verhaltnis zu dem Gewicht
des Gehirns. Die Beobachtungen von Huschke haben ergeben, daR die Windungen der Hirn-
oberflache eines Tieres desto verwickelter und tiefer sind und dem Auge des Beobachters
desto weniger RegelmaRigkeit und Symmetrie zeigen, je hoher dieses in der geistigen Ent-
wicklung steht. In Anwendung auf den Menschen findet das alles seine absolute Bestatigung.
Das Gehirnfett des Menschen enthélt bedeutend mehr Phosphor als das aller anderen Tiere;
das Gewicht des Menschenhirns ist groRer, die Windungen sind tiefer und eigenartiger. Ein
Unterschied in all diesen Hinsichten ist nicht allein [143] zwischen Mensch und Tier wahrzu-
nehmen, sondern auch zwischen Menschen verschiedener Stdmme, verschiedener Lebens-
weise, verschiedenen Alters und Geschlechts. So enthalt das Gehirn der neugeborenen Kinder
verhaltnismaRig weniger Fett als das der Erwachsenen; tberhaupt ist das Gehirn des Kindes
dunnflissiger und weicher, enthalt mehr weille Gehirnmasse als graue, die sich dann in der
Folge mit der Entfaltung der geistigen Fahigkeiten vergrofiert. VVogt behauptet, dalR die Ent-
faltung der geistigen Fahigkeiten der Kinder streng parallel mit der Entwicklung der Hirnhe-
misphéren verlauft. Die Gehirnsubstanz des Menschen entwickelt sich und vergroRert sich
Uberhaupt bis zum 40., ja, bis zum 50. Lebensjahr; im Alter aber beginnt sie abzunehmen,
zusammenzuschrumpfen, wird dehnbar und wéRriger. Dementsprechend tritt im hohen Alter
Gedéachtnisschwéche, Abnahme des raschen, sicheren Urteilsvermdgens usw. ein.

Dasselbe Verhaltnis besteht auch bezuglich des Gewichts des Gehirns. Das gewohnliche Ge-
wicht des menschlichen Hirns betragt 3-3,5 Pfund. Durch eine Fille von Beobachtungen ist
erwiesen worden, daB das Hirn der Frau im allgemeinen um ein %/,-'/s Pfund weniger wiegt
als das des Mannes. Das entspricht durchaus auch ihrer geistigen Entwicklung: bekanntlich
ist (wahrscheinlich infolge der Bedingungen unserer Zivilisation) das Urteilsvermdgen der
Frauen weniger entwickelt als das der Ménner. Dieser Unterschied besteht auch beztglich
des Gewichts des Gehirns bei Menschen mit verschiedenen Féhigkeiten. So wog das Gehirn
Cuviers mehr als 4 Pfund, wahrend die Gehirne einiger Idioten, die von Tiedemann gewogen
wurden, blof} ein Gewicht von 1-2 Pfund aufwiesen.

Wir halten es fur Gberfllssig, uns dartiber auszulassen, wodurch sich der Schadel der Neger
und anderer auf einer niedrigen Stufe stehender VVolkerschaften vom Schédel der gebildeten
Volker unterscheidet. Wer kennt nicht die sonderbare Entwicklung des oberen Schéadelteils
bei diesen Volkerschaften, die so weit geht, daR manche von ihnen, z. B. die Neuholl&nder,
uberhaupt keinen oberen Gehirnteil aufweisen? Und wer weil3 zugleich nicht, daf3 in der Ent-
wicklung der geistigen Fahigkeiten diese VVolkerschaften unvergleichlich tiefer stehen als die
Volker kaukasischer Abstammung?

Wir wollen noch auf auffallende Tatsachen hinweisen, die den unlésbaren Zusammenhang
zwischen dem Hirn und dem Verstand oder Uberhaupt dem geistigen Leben des Menschen
zeigen. Die Beschéftigungsart des Menschen beeinflu3t den Zustand des Gehirns. Durch gei-
stige Tatigkeit wird sein Umfang vergroRert, und es wird [144] gestérkt, dhnlich, wie unsere
Muskeln durch Leibestubungen gestarkt werden. Laut Beobachtungen gewisser Naturforscher
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ist das Gehirn der Gelehrten, der Denker usw. harter, enthalt mehr graue Substanz und hat
mehr Windungen. Bei den Menschen der gebildeten Klasse ist Giberhaupt eine starkere Aus-
bildung des vorderen Gehirnteils wahrzunehmen als bei Leuten aus dem Volke. Jede geistige
Storung findet ihre Auswirkung im Zustand des Gehirns. Die Aussagen der Mediziner, die
Leichen von Geistesgestorten untersucht haben, liefern den Beweis; dal’ bei jeder Geistesge-
stortheit unbedingt Gehirnschaden auftreten. AuRBerdem wurden viele unanfechtbare Félle
beobachtet, wo bei lokalen Gehirnverletzungen Gedéchtnisschwund eintrat und, was beson-
ders merkwiirdig ist, haufig nicht das Gedachtnis tberhaupt, sondern nur die Erinnerung an
gewisse Gegenstande fortfiel. Manche vergalRen z. B. die Ereignisse bestimmter Jahre ihres
Lebens, andere vergalien eine bestimmte Sprache, die sie friiher gut beherrschten, wieder
andere erkannten nicht mehr die Gesichter ihrer Bekannten u. a. m. Jeder derartige Fall war
die Folge eines lokalen Gehirnschadens.

Der Zusammenhang zwischen der geistigen Téatigkeit und den Funktionen des Gehirns wird
uberhaupt in den Werken der besten und gewissenhaftesten Naturforscher als unzweifelhaft
anerkannt. Valentin meint, wenn wir irgendeinem S&ugetier das Gehirn nach und nach weg-
schneiden, so nehmen die AuRerungen seiner inneren Téatigkeit in dem MaRe ab, wie die Ge-
hirnmenge abnimmt; wenn wir dabei die sogenannten Hirnhthlen erreichen, so verféllt das
Tier in vollige Geflihllosigkeit. Diese Sachlage wird absolut evident aus den Experimenten
von Flourens, der bei gewissen Tieren, die Beschadigungen des Gehirns ertragen kénnen, das
Hirn schichtweise von oben wegschnitt. Solche Versuche unternahm er an Hihnern, die er
durch sukzessives Wegschneiden des Gehirns so weit brachte, daB bei ihnen jede AuBerung
einer hoheren Lebenstétigkeit verschwand. Sie verloren sogar die Fahigkeit willkirlicher
Bewegung und jede Aufnahmefahigkeit fur Eindricke der AuRenwelt. Dabei aber hoérte ihr
Leben nicht auf; das Leben wurde durch kinstliche Erndhrung aufrechterhalten, so dalR die
Hihner einige Monate lang weitervegetierten und sogar an Gewicht zunahmen.

Auf Grund all dieser Tatsachen ist die Bedeutung einer regelméaBigen Entwicklung des Ge-
hirns fir das regelmaliiige Funktionieren der geistigen Betétigung nicht zu verkennen. Da der
Mensch die Tiere vor allem durch eine vollkommenere Beschaffenheit des Gehirns tbertrifft,
so mul} dieses Organ der geistigen Betétigung fur [145] den Menschen von besonders grof3er
Bedeutung sein. In diesem Fall kann man nur die Worte Dr. Bocks wiederholen:

,Nur deshalb, weil das Gehirn beim Menschen eine vollkommnere Ausbildung als beim Tiere erlangt, unter-
scheidet sich der Mensch vom Tiere. Mangel an Gehirn, unvollkommene Ausbildung oder krankhafte Verande-
rungen desselben heben das Bewulitsein, die geistigen Fahigkeiten sowie das Vermdgen, zu empfinden und
willkirliche Bewegungen zu machen, in htherem oder niederem Grade auf und kénnen den Menschen in sei-
nem Tun und Treiben weit unter das Tier setzen. Es ist deshalb das erste Erfordernis, wenn ein Mensch auch
wirklich mit menschlichem Geiste begabt sein will, daf er von Natur ein richtig beschaffenes Gehirn besitzt.*
(S.133)

Damit aber das Gehirn gesund bleibt und sich richtig ausbildet, bedarf es gewisser besonderer
Bedingungen. Im Organismus des Menschen gibt es keinen einzigen Teil, der fir sich, ohne
jegliche Verbindung mit anderen Teilen existiert; doch ist kein Teil unseres Korpers so we-
sentlich mit allen Gbrigen Teilen verbunden wie das Gehirn. Ohne uns auf irgendwelche Ein-
zelheiten einzulassen, wollen wir uns darauf beschranken, zu sagen, daf3 sich im Gehirn die
Bewegungs- und die Gefiihlsnerven konzentrieren. Hieraus ist verstandlich, welch enger Zu-
sammenhang zwischen der Gehirntatigkeit und dem allgemeinen Zustand des Korpers be-
steht. Es liegt auf der Hand, dal3 sich jede Verdnderung im Organismus auch im Gehirn wi-
derspiegeln muf, wenn nicht in seinem denkenden, so in seinem empfindenden Teil. Die
physiologische Forschung vermochte bis heute den mikroskopischen Bau der Teilchen und
die chemische Zusammensetzung des Gehirns noch nicht ganz klarzustellen, und darum kann
man noch nicht sagen, durch welche materielle Veranderungen des Organismus eben diese
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oder jene Seite der Gehirntétigkeit bedingt wird. Doch ist bereits genau festgestellt, dai3, ab-
gesehen vom Schutze des Gehirns vor Beschadigungen, fur seine Ausbildung zwei Hauptbe-
dingungen erforderlich sind: gesunde Ernahrung und regelmaRige Ubung. Die Ernahrung des
Gehirns geschieht durch das Blut. Fr eine richtige Erndhrung des Gehirns ist also notwen-
dig, daB sich Bluterzeugung, Blutumlauf und Blutreinigung im Organismus regelméafig voll-
ziehen. Wir sehen héufig Beispiele dafiir, dal3 sich das Schlechtwerden des Blutes auf die
Austibung der Gehirnfunktionen auswirkt. Das ist z. B. bei Gallenergul3, bei Nervenfieber,
bei sogenannter Tollwut usw. der Fall. Auer der Erndhrung bedarf es fir die Ausbildung des
Gehirns noch der Ubung durch Wahrnehmung von auReren Eindriicken.

»ES muB sich durchaus das gesunde Gehirn“, sagt Dr. Bock, ,.erst durch Eindriicke von auRen, mit Hilfe der
Sinne, allméhlich seinen Verstand hervorbilden, und hierauf beruht die Erziehung. Ein Mensch, der sofort nach
seiner Geburt von allem abgeschlossen wiirde, kdnnte auch nicht eine Spur menschlichen Geistes [146] erlan-
gen; und wollte man einen Menschen von Geburt an nur mit Tieren umgehen lassen, so wirde er, natirlich nur
insoweit es seine Organisation zulaRt, sich auch nur tierische Manieren aneignen.* (S. 133.)

Die Beobachtungen der Geschichte der geistigen Entwicklung des Menschen bestatigen zwei-
fellos die Auffassung von Bock und zeigen, dal3, je weniger duRere Eindriicke ein Mensch
empfangen hat, desto kleiner, enger sein Begriffskreis und desto beschrénkter infolgedessen
auch sein Urteilsvermdgen ist. Diese These wird von vielen bestritten, die behaupten, dal? die
Begriffe und die Urteile im Menschen schon bei seiner Geburt vorhanden sind und daR er
sich sonst durch nichts von den Tieren unterscheiden wiirde, die genau so vollkommene, ja
mitunter noch bessere Sinnesorgane besitzen als der Mensch. Es wird aufl’erdem behauptet,
dal3, wenn alle Vorstellungen aus der AuBenwelt gewonnen wirden, Kinder, die unter glei-
chen Einflissen grol3 geworden sind, auch den gleichen Grad von Klugheit aufweisen muf-
ten. Dieser Einwand ist vollig unbegriindet; denn da wird der Umstand ganzlich auf3er acht
gelassen, da die Wahrnehmung der duf3eren Eindriicke sich nicht in den Sinnesorganen
selbst, sondern im Gehirn vollzieht; das Gehirn aber ist bei den Menschen und den Tieren
verschieden und 14t sogar bei verschiedenen Menschen eine gewisse Verschiedenheit zu.
Dal3 sich gewisse Besonderheiten im Koérperbau, im Temperament, in den Neigungen von
den Eltern auf die Kinder vererben, ist eine Tatsache, die von der Naturwissenschaft noch
nicht erklart werden kann, aber durchaus feststeht. Daher kommt es, daf? ein und dieselben
Eindricke auf verschiedene Menschen oft verschieden wirken. Dabei kann man vergleichs-
weise an eine auffallende Tatsache erinnern, die aus der Medizin bekannt ist. Medikamente,
die dem Kranken verabreicht werden, wirken nicht auf alle Kérperorgane in gleichem Malie,
sondern vornehmlich auf diese oder jene Organe, fur die sie auch bestimmt sind. Der ProzeR
ihres Gebrauches durch den Organismus ist in allen Fallen absolut der gleiche: sie werden
vom Blut aufgenommen und zusammen mit dem Blut durch den ganzen Kdorper getragen.
Aber bei diesem Umlauf findet — nach gewissen, mitunter bekannten, mitunter aber uns un-
bekannten chemischen Gesetzen — ihre Anziehung an diesen oder jenen Teil des Organismus
statt. Es ist somit anzunehmen, dal} auch in der Hirntétigkeit gewisse Eindriicke vorzugsweise
vor den anderen wahrgenommen werden und dal? Eindriicke, die durch die Sinnesorgane des
einen Menschen gewissermalien unbeachtet hindurchgehen, auf einen anderen eine starke
Wirkung ausiiben.

Dal3 der Mensch die Begriffe nicht aus sich heraus entwickelt, [147] sondern sie von der Au-
Renwelt empféangt, wird entschieden bestétigt durch eine Unmasse von Beobachtungen an
Menschen, die sich in irgendeiner besonderen Lage befinden. So besitzen z. B. die Blindge-
borenen nicht die geringste Vorstellung von Licht und Farben; die Taubgeborenen kénnen
sich keinen Begriff von der Musik machen. Menschen, die im Wald, in der Gesellschaft von
Tieren, ohne Beriihrung mit Menschen aufgewachsen sind, zeichnen sich durch Wildheit und
durch eine Zurlckgebliebenheit ihrer Begriffswelt aus. Diese Zurlickgebliebenheit grenzt
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mitunter an das vollige Fehlen jedweden Anzeichens von Vernunft, wie z. B. bei dem be-
kannten Kaspar Hauser, dieses ,,mifflungenen Versuchs einer verniinftigen Existenz“, wie
sich ein deutscher Schriftsteller ausdruckt.

Dasselbe wird auch durch Beobachtungen an Kindern bestétigt, auch wenn sie in normalen
Verhaltnissen leben. In der ersten Zeit seines Lebens weist das Kind keine bewulite Tatigkeit
auf. Nach Meinung der Physiologen empfindet es sogar weder Schmerz noch Hunger; es
nimmt zwar die Brust der Mutter, aber vollig unbewuf3t, mechanisch, einfach infolge eines
bestimmten physiologischen Prozesses, der sich in seinen Nerven abspielt. Es schreit und
strampelt, weil die Empfindungsnerven, die gereizt werden, den Reiz auch auf die Bewe-
gungsnerven Ubertragen. Beispiele einer derartigen unwillkirlichen Bewegung sind mitunter
auch an Leichen und an Korpern des Pflanzenreichs wahrzunehmen. Was aber das Bewul3t-
sein betrifft, so hat es das neugeborene Kind nicht und kann es nicht haben.

,Die auleren Eindriicke auf die Empfindungsnerven des Kindes*“, sagt Bock, ,,rufen nun aber nicht etwa Emp-
findungen, weder angenehmer noch unangenehmer Art (Schmerzen), im Innern desselben hervor, denn das
Bewultseinsorgan, durch welches man empfindet, das Gehirn namlich, ist zur Zeit noch gar nicht so ausbildet,
daB es empfinden kdnnte. Das Schreien wird ohne alle Empfindung bloR dadurch veranlat, daB die Nervenféa-
den..., jetzt nur diejenigen Nervenfaden, welche das Schreien veranlassen, in Tétigkeit versetzen, ohne aber im
unentwickelten Gehirne, wie spater, gleichzeitig Empfindungen erregen zu kénnen.* (S. 415.)

Auf welche Weise nach und nach die Entwicklung des bewuften Lebens im Menschen vor
sich geht, wird ziemlich ausfuhrlich in dem Buche Dr. Bocks auf S. 428-436 dargelegt. Wir
halten es fur angebracht, hier seine wichtigsten Gedanken anzufuhren.

Das Bewul3tsein beginnt im Kinde, nach der Ansicht Dr. Bocks, ziemlich frih.

»Solange Eltern®, sagt er, ,,in dem Wahne stehen, der Geist (d. h. die Fahigkeit des Gehirns, zu fuhlen, zu den-
ken und zu wollen) trete so ohne weiteres zu einer bestimmten Zeit (wenn der Verstand kommt, wie man zu
sagen pflegt) in den Kdrper hinein, solange kann von einer vernlinftigen Erziehung gar keine Rede sein.” (S.
428.)

[148] Die von Dr. Bock propagierte Erziehung ist Gbrigens nicht die abstrakte Erziehung, fur
die man bei uns sorgt, sondern eine diatetische Erziehung. Anfanglich sind die Empfindungen
des Neugeborenen aufRerordentlich stumpf, so da es in der ersten Zeit nicht einmal die Mut-
termilch von den bittersten Stoffen zu unterscheiden vermag, und erst die Gewohnheit an das
SuRe lehrt ihn, nach und nach den stfRen und den bitteren Geschmack auseinanderzuhalten.
Genau so entwickeln sich allmahlich, durch Gewo6hnung an Eindriicke bestimmter Art, auch
alle ubrigen Empfindungen, so dal? man in dieser Zeit dem Kinde viele Gewohnheiten und
Bedurfnisse beibringen kann, die ihm spater in Fleisch und Blut Gbergehen kénnen. Friiher
als andere Empfindungen stellt sich im Kinde das Tastvermdgen der Lippen ein, mit denen es
nach der Brust der Mutter sucht; nachher entwickeln sich das Gesicht, das Gehor usw. Im
ersten Lebensmonat bleiben die Augen des Kindes vollig untdtig, und daher ist sein Blick
auch ganz ohne Sinn und unbestimmt. In der funften oder der sechsten Woche beginnt das
Kind bereits die Gegenstande der Umgebung zu betrachten, wodurch in seinem Gehirn die
ersten Sinneseindriicke entstehen, d. h. geistige Bilder, die sich nach und nach immer mehr
klaren. Allmahlich erreichen sie einen solchen Grad von Klarheit, dal} sie dem BewuBtsein
des Kindes sogar dann erscheinen kénnen, wenn diese Gegenstande selbst nicht vor seinen
Augen stehen. Damit beginnt die Tatigkeit des Vorstellungsvermogens. Das Gehor entwickelt
sich parallel mit dem Gesicht, und beide Organe sind in ihrer Entwicklung einander behilf-
lich, so daB z. B. ein Eindruck, der auf das Gehor einwirkt, das Kind bereits zwingt, die Au-
gen aufzutun und dahin zu blicken, woher der Laut kommt. Im dritten Lebensmonat macht
sich im Kinde bereits der Wunsch bemerkbar, nach dem Gegenstand, den es sieht, zu greifen;
dabei ist bei ihm das absolute Fehlen der Begriffe Entfernung und GrélRe zu beobachten,
ebenso wie das Unvermogen, seine Muskeln zu gebrauchen. Das Kindchen streckt die Hand-
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chen an dem Gegenstand vorbei, und wenn man ihm den Gegenstand in die Hande gibt, ver-
steht es nicht, ihn festzuhalten. Aber allméhlich entwickelt sich in ihm auch der Tastsinn. Mit
drei Monaten beginnt das Kind schon zu lallen. Hort das Kind oft ein und dasselbe Wort,
verbunden mit dem Anblick eines bestimmten Gegenstandes, so vereinigen sich die beiden
Vorstellungen — der Bezeichnung und des Gegenstandes selbst — in seinem Kopfe, so dal} es
sich bei der Nennung des Gegenstandes an dessen Gestalt erinnern und begreifen kann, wo-
von die Rede ist. Nur bleiben ihm die Verbindung zwischen den Gegenstanden und die Rei-
hen-[149]folge der Handlungen noch fremd; die zusammenhangende Rede ist ihm absolut
unverstandlich. In dieser Zeit (d. h. im flinften oder im sechsten Lebensmonat) lernt das Kind
den freundlichen Ton in der Rede vom zornigen unterscheiden. Zwei Monate spater bilden
sich in ihm bereits unklare Vorstellungen auch dartber, in welcher Reihenfolge und zu wel-
chem Zweck das eine oder das andere getan wird. Hat das Kind diesen Grad der geistigen
Entwicklung erreicht, so versucht es schon selber zu sprechen, aber diese Féhigkeit stellt sich
bei ihm friher oder spater ein, je nachdem, wie seine Bewegungsorgane entwickelt sind. Der
Wille entwickelt sich am allerspatesten, erst im zweiten Lebensjahr, wenn das Kind ohne
fremde Hilfe laufen kann und wenn es bereits einen Vorrat von Eindriicken besitzt, der fiir
die Bildung von eigenen Urteilen und SchluRfolgerungen ausreicht. Daraus ist zu ersehen,
wie wichtig die ersten Eindriicke, die vom Gehirn des Kindes aufgenommen werden, fir sei-
nen zukunftigen Charakter und seine Tatigkeit sind. Es wurde beobachtet, dal} Kinder, mit
denen die Mutter oder die Amme in den ersten Monaten ihres Lebens lustig plauderte und
scherzte, ein gutiges und heiteres Gemiit bekommen. Viele Kinder, die man lange am Gan-
gelband gefuhrt hat und nicht ohne fremde Hilfe gehen lieR, behalten in ihrem Charakter flr
immer eine gewisse Unentschlossenheit und ein gewisses Mildtrauen in ihre eigenen Krafte.
Kinder, die in ihrem ersten Lebensjahr nur an angenehme Empfindungen gewohnt waren und
von denen man bei ihrem ersten Schrei alles Unangenehme fernhielt, ertragen auch spater nur
schwer jedes Unbehagen und geraten bei dem geringsten Milerfolg in Zorn. Die meisten
Kinder, die man sprechen lehrt, d. h. denen man Worter einpaukt, ohne den Gegenstand
selbst zu zeigen, bekunden in der Folge eine betrachtliche Oberflachlichkeit. Von noch gro-
Rerer Bedeutung sind die &uReren Eindriicke fur das Kind, das bereits das dritte oder das vier-
te Lebensjahr erreicht hat. Bock ist der Ansicht, daR bis zu diesem Alter Belohnungen und
Bestrafungen, ja sogar Korperstrafen, zuldssig seien, aber nicht als verniinftige Erziehungs-
malnahmen, sondern einzig und allein in Anbetracht dessen, dafl im Kinde die Organe der
Vernunfttatigkeit noch nicht entwickelt sind und die tierhafte Unmittelbarkeit Gberwiegt. So
kann ein trdges Pferd unermudlich den ganzen Weg zuriicklegen, wenn vor ihm ein Wagen
mit Heu fahrt; der Reiter gibt dem Pferde die Sporen, damit es schneller l&uft. In der frihen,
fast unbewul3ten Lebensperiode des Kindes sind Belohnungen und Bestrafungen eben in die-
sem Sinne zulassig. Vom vierten Lebensjahr an werden sie tiberfliissig und sind durch Uber-
[150]zeugung zu ersetzen. Dr. Bock meint: ,,Es driickt die Erwartung einer Belohnung dem
guten Benehmen und der Folgsamkeit des Kindes den Charakter des Eigennutzes und der
Kéuflichkeit auf.” (S. 448.) Die Strafe schreckt naturlich die Kinder, aber ,,der Schreck®, sagt
Bock, ,.erregt Furcht, und diese macht das Kind feig und heuchlerisch.” (S. 454.) Vom finf-
ten und insbesondere vom sechsten Lebensjahr an mu3 man die Kinder daran gewdhnen, zu
denken und sich uber alles klarzuwerden, was sie tun. Deshalb soll man die Kinder niemals
zwingen, das zu tun, was ber ihre Begriffe hinausgeht und woriber sie sich bei dem gerin-
gen Vorrat ihres aus der Beobachtung geschopften Wissens keine klare Vorstellung machen
konnen. Man soll die &uReren Sinne des Kindes mdglichst viel und richtig Gben, damit die
Menge der Eindricke in seinem Gehirn zunehme, und dann werden klare Auffassungen und
Urteile ber die verschiedenen Beziehungen der Gegenstande unvermeidlich von selbst in
seinem Kopfe entstehen. Stopfen wir aber dem Kinde den Kopf mit verschiedenen Begriffen
voll, die Uber sein Auffassungsvermogen hinausgehen, so erreichen wir nur, daB sich das
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Kind seiner Empfindungen nicht bewult werden kann und unféhig ist, sie seinem Willen un-
terzuordnen oder sich von ihnen zu befreien. Dr. Bock schreibt:

»Man glaubt, dadurch gefiihlvolle Menschen zu erziehen, bildet aber sentimentale Schwarmer, die, fiir das prak-
tische Leben untauglich, weder sich selbst noch andern verniinftig zu raten und zu helfen imstande sind.” (S.
454.)

Wir glauben, die wenigen von uns angeflihrten Tatsachen kdnnen eine gewisse Vorstellung
geben von dem Zusammenhang der Nerven- und der Gehirnfunktionen mit der geistigen Ta-
tigkeit des Menschen. Unzweifelhafte Tatsachen zeigen uns deutlich, daf? wir ein gesundes,
regelmaiig ausgebildetes Gehirn haben missen, damit sich unsere Gedanken richtig bilden
und dauBern. Wenn wir also wollen, daR sich die geistige Seite unseres Ichs ausbilde, dirfen
wir auch die physiologische Entwicklung des Gehirns nicht unbeachtet lassen.

Bei dem Leser kann aber noch die Frage entstehen: ,,Was ist flr die sittliche Entwicklung zu
tun, auf die das Gehirn einen nicht direkten, sondern mittelbaren Einflul haben mul3?* Dies-
beziiglich haben wir bereits nebenbei einige Bemerkungen von Dr. Bock angefihrt; doch
kdnnen wir hier noch einige Gedanken hinzufugen. Sie sind recht einfach und werden daher
nicht langatmig sein.

Folgt man der althergebrachten (und bisher allgemein tblichen) Gliederung der seelischen
Féahigkeiten des Menschen, so bleiben aulRer dem Verstand noch das Gefiihl und der Wille.
Die Gefuhls-[151]tatigkeit schreibt man gewdhnlich dem Herzen zu und trennt sie ganz vom
Gehirn. Diese Ansicht kann man nicht als voéllig begriindet bezeichnen. Eigentlich hat das
Herz mit unseren Gefiihlen und Leidenschaften absolut nichts zu tun. Alles, was wir dem
Herzen zuzuschreiben gewohnt sind, entsteht wiederum nur im Gehirn. Aber vom Gehirn
fuhren zum Herzen besondere Herznerven, die mit allen Gbrigen Nerven des Korpers in Ver-
bindung stehen; deshalb Ubertragt sich jeder einigermaRen empfindliche Reiz, wo und wo-
durch er auch entstehen mag, unverzuglich im Gehirn oder im Rickenmark auf die Herzner-
ven und erzeugt ein intensives Herzklopfen. Da wir das Herzklopfen eher wahrnehmen als
die Tatigkeit der Gehirnnerven, so schreiben wir auch jedes Gefiihl dem Herzen zu. Dal aber
die primére Ursache jedes Gefuihls dennoch im Gehirn liegt, davon kann man sich leicht,
z. B. durch folgende Betrachtung, Gberzeugen. Die Gefuihle entstehen in uns infolge der Ein-
driicke, die wir von den Gegenstanden der AulRenwelt empfangen. Doch dieser Eindriicke
kénnen wir uns nur dann bewuft werden, wenn sie auf das Gehirn eingewirkt haben. Sonst
werden wir einen Gegenstand anschauen und ihn nicht sehen; ein durchgeschnittener Nerv
kann durch alle moglichen Mittel gereizt werden, und doch werden wir keinen Schmerz emp-
finden, denn der Nerv ist vom Gehirn getrennt. Es leuchtet also ein, dal} jedes Gefihl, bevor
es eine Widerspiegelung im Herzen findet, zuerst im Gehirn als Gedanke, als Bewul3tsein des
Eindrucks entstehen muf3 und erst dann sich im Organismus auswirken und sich als Herz-
klopfen duf3ern kann. Folglich mulR man auf das Gefiihl wiederum durch das Denken einwir-
ken. Die einen Gefiihle entwickeln sich in uns stdrker als die anderen; die einen Menschen
fuhlen anders als die anderen — das alles stimmt. Doch die Ursache dieser Verschiedenheit
steckt keineswegs in der Entwicklung des Herzens, dieses hohlen Muskels, der das Blut nach
oben treibt. Die Ursache liegt meist im Unterschied der von unserem Hirn aufgenommenen
urspringlichen Eindriicke. Ist der Mensch von den ersten Lebenstagen an gewohnt, z. B.
standig melodische Klange zu vernehmen, so ist es natirlich, daR sich bei ihm ein Sinn fiir
Musik entwickelt; war der Mensch in seiner Kindheit nicht gewohnt, unangenehme Empfin-
dungen zu ertragen, so ist es verstandlich, dal3 er durch die geringste Ungelegenheit auller
sich gerat; war man mit Erfolg bemuht, im Kinde seine freie Gedankentétigkeit zu hemmen,
so entsteht in ihm unvermeidlich ein Geflihl des Abscheus gegen geistige Tatigkeit, usw. Es
muB Gberhaupt gesagt werden, daR unsere falschen Gefiihle durchaus die Folge [152] einer
unvollstandigen, unrichtigen oder vollig verkehrten Wahrnehmung der Eindriicke durch das
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Gehirn sind. Ebenso wie wir nach einem starken Laut nicht mehr imstande sind, einen mittel-
starken, aber durchaus hérbaren Laut zu vernehmen, oder ebenso wie wir nichts sehen, wenn
wir plétzlich aus einem hell erleuchteten Raum in einen schwach beleuchteten, aber immer-
hin hellen Raum treten; genau so kommt es zu ahnlichen unrichtigen Wahrnehmungen und
infolgedessen auch Gefiihlen, auch wo es um Dinge geht, die unmittelbar auf unsere geistige
Tatigkeit Bezug haben. Jemand, der gewohnt ist, standig gelobt zu werden, ist unzufrieden
oder gar &rgerlich, wenn man ihn weniger lobt als sonst; wer an ein miRiges Leben gewohnt
war und nur selten starke Eindriicke zu erleben hatte, der schreckt vor der geringsten Mihsal
als etwas Undurchfiihrbarem zurtck; fir den, der von Kindesbeinen an gewohnt war, Zeuge
schmutziger, grober Szenen zu sein, ist selbst ein trivialer Kreis, wenn er auch nur um ein
Geringes sauberer ist als seine friihere Gesellschaft, schon ein Genul3. Alle unsere bésen und
guten Gefuihle und Leidenschaften befinden sich also in volliger Abhangigkeit von dem Ent-
wicklungsgrad und von der Gesundheit oder der Krankheit des Gehirns. Es ist allbekannt, daf3
sich zugleich mit der Bildung sympathische Gefiihle entwickeln und dal bei der Unwissen-
heit egoistische Geflihle vorwiegen.

Auf Grund dieser Angaben kann man entschieden behaupten, dal3 die Bemuhungen vieler
Erzieher, auf das Herz des Kindes einzuwirken, ohne ihm gesunde Begriffe beizubringen,
durchaus vergeblich sind. Das Ergebnis einer derartigen ,,Einwirkung auf das Herz* ist ge-
wohnlich die Gutmitigkeit aus Gewohnheit bei volliger Labilitdt und Kraftlosigkeit der
Uberzeugungen. Man darf mit aller Entschiedenheit behaupten, daB nur diejenige Gite und
derjenige Edelmut durchaus zuverldssig sind und wirklich nutzbringend sein kdnnen, die auf
fester Uberzeugung beruhen und gut durchdacht sind. Sonst besteht keine Gewahr fiir die
Moral des Menschen mit gutem Herzen, und noch viel weniger fur seine Nitzlichkeit fir die
anderen. Denken wir daran, wie gefahrlich ein ,,Bérendienst* sein kann.

In der Erziehung tritt also die Ausbildung des Geflihls von selbst auf, sobald die geistigen
Wahrnehmungen richtig, konsequent und klar sind. Man kann an Kindern oft beobachten,
welches Vergnugen die klare Erkenntnis irgendeines neuen Gegenstandes, eines neuen Ge-
dankens ihnen macht. Es ist, als ob sie ein besonderes Licht erhellte, ihre Augen leuchten, ihr
ganzes Gesicht scheint zu strahlen, im Uberschwang der Gefiihle beginnen sie zu reden, au-
Rern Gedanken, entwerfen Plane usw. Das bedeutet, dal der Gedanke [153] von ihnen mit
der Fille und der Klarheit erfa3t worden ist, die ausreichen, um in ihnen ein inneres Gefihl
zu erwecken, und glicklich der Lehrer, der es versteht, seine Schiler oft in diesen Zustand zu
versetzen. In dieser Hinsicht hat Herr Schnell durchaus recht, wenn er sagt:

»Wabhrlich, es bedarf in den Schulen nicht der verstehenden Gebdrden, nicht des fein kinstlichen oder berechne-
ten Tones, um den Unterricht gemutvoll und gemitbildend zu machen; das kommt von selber, falls der Unter-
richt sonst nur rechter Art und Natur ist: die Freude und Wonne, die Erweckung und Teilnahme des Gemdites ist
eine gesunde Bliite und Frucht desselben. Denn das rechte Licht der Erkenntnis und des BewuBtseins erhellet
nicht nur, es erwarmt und belebt auch das Herz. ,Bewuftsein und Freude sind innig verwandt.** (S. 112.)

Was den Willen betrifft, so hdngt er noch mehr als das Gefihl von den Eindriicken ab, die
unser Gehirn von der AuBenwelt empfangt. Heutzutage begreift schon jeder, daR es fur den
Menschen keine absolute Willensfreiheit gibt und daR der Mensch wie alle Objekte der Natur
von ihren ewigen Gesetzen abhéngt. AulRer Herrn Berwi, dem Autor der ,,Physiologisch-
psychologischen Betrachtung“”, kann heute niemand mehr sagen, da der Mensch auRerhalb
der Bedingungen von Raum und Zeit existiere und nach Belieben die allgemeinen Gesetze
der Natur verandern kdnne. Jedermann versteht, da der Mensch nicht alles tun kann, was er
will, folglich ist seine Freiheit eine relative, beschrankte Freiheit. AuRerdem kann die gering-
ste Uberlegung jeden davon iberzeugen, daf es niemals Handlungen gibt, die véllig frei wa-

“ Siehe vorl. Buch S. 114. (Die Red.)
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ren, die von nichts auBer unserem Willen abhdngen. In unseren Entschlissen lassen wir uns
stdndig von irgendwelchen Gefiihlen oder Erwagungen leiten. Das Gegenteil voraussetzen
hieRRe eine Wirkung ohne Ursache annehmen.

Im Grunde genommen ist es unmdglich, sich den Willen als besondere, selbstandige, von
anderen unabhéngige Fahigkeit zu denken. Alle Willens&uRerungen sind bedingt und werden
sogar unvermeidlich durch die Menge des Wissens erzeugt, die in unserem Gehirn angehauft
ist, sowie durch den Grad der Reizbarkeit, den unsere Nerven besitzen. Als Werkzeug der
Erfallung unserer Winsche dienen die Bewegungsnerven, die vom Hirn zu allen Muskeln
fuhren. Darum wird unsere Téatigkeit auch durch den Entwicklungsgrad der Muskeln bedingt.
Es ist ferner notwendig, dal? die Muskelnerven mit dem Gehirn verbunden sind; sonst werden
sie uns nicht gehorchen, und wir werden auf3erstande sein, Bewegungen auszufiihren.

[154] Dall die Winsche zuerst im Gehirn entstehen, kann allein schon dadurch bewiesen
werden, daB diese Wiinsche stets irgendein Objekt, irgendein Ziel haben. Fur einen Wunsch
ist es also erforderlich, dal3 der Gegenstand zuerst einen Eindruck auf unser Hirn ausbt;
denn man kann doch nicht etwas wiinschen, wovon man keine Vorstellung hat. Ferner ist es
notwendig, daR der Eindruck des Gegenstandes fiir unsere Natur angenehm, d. h. beruhigend
und nicht zerstorend ist: wie alles in der Welt strebt der Mensch nur danach, was seiner Natur
in irgendeiner Hinsicht entspricht, und wendet sich von dem ab, was ihr zuwider ist. Die so-
genannte Freiheit der Wahl bedeutet also im Grunde genommen eben die in unserem Geiste
bestehende Mdoglichkeit, mehrere Gegenstdnde miteinander zu vergleichen und zu bestim-
men, welcher von ihnen besser ist. Hier ist es am Platz, an den bekannten Ausspruch zu erin-
nern: ,,Jeder Verbrecher ist vor allem ein schlechter Rechner.” In der Tat, ein groRer Teil der
Verbrechen und der unsittlichen Handlungen geschieht aus Unwissenheit, in Ermanglung
gesunder Begriffe vom Lauf der Dinge, aus Unvermdgen, sich Uber die gegenwartige Sachla-
ge und die Folgen der Handlung klarzuwerden; und nur wenige unsittliche Handlungen ge-
schehen infolge einer festen, aber falschen Uberzeugung. Danach kann man die leichtsinni-
gen Vergehen von den ernsthaften Verirrungen unterscheiden. Manche amoralische Personen
suchen sich damit zu rechtfertigen, dal sie ihre Denkweise fur richtig halten und ihre Hand-
lungen dieser anpassen. Aber solcher Menschen gibt es nicht allzu viele. Die meisten Men-
schen begehen allerhand Vergehen deshalb, weil sie eigentlich von nichts eine bestimmte
Vorstellung haben und zwischen Gut und Bose hin und her schwanken. Uberkommt einen
gute Laune, so glaubt man, dies sei unsittlich, in einem andern Augenblick kann genau das-
selbe als sittlich erscheinen. Da will einer der Verdauung halber ein Glaschen leeren, er ver-
steht wohl, da man nicht viel trinken soll; aber um andern Gesellschaft zu leisten, ist er be-
reit, noch ein zweites Gl&schen zu trinken und ein drittes, und da werden auch schon alle sei-
ne Begriffe umgeworfen. Solange ein Mensch Geld hat und nicht Not leidet, wird er keine
Bestechung annehmen wollen und sie fur ehrlos halten. Aber dieser selbe Mann wird sogar
selbst Bestechungsgelder erbitten, wenn er von bitterer Not bedriickt wird. So gewdhnen sich
alle bestechlichen Beamten, Betriiger und Schikanierer nach und nach daran und erreichen
eine gewisse Kunstfertigkeit in ihrem Fach. Mitunter stellt sich mit der Praxis auch die ihr
angepaite theoretische Uberzeugung ein. Am haufigsten aber bleibt die moralische Uberzeu-
gung als solche im [155] Kopfe abstrakt bestehen, wéhrend sich die Geschafte unabhangig
davon abwickeln. All das ist eine Folge davon, daR die Moralbegriffe in den Kopfen vieler
Menschen nicht selbstandig herausgebildet werden, sondern nur so nebenbei durch die Worte
anderer in die Kopfe geraten, zu einer Zeit, wo wir noch nicht imstande sind, diese Belehrun-
gen zu begreifen. Die Moralbegriffe vieler Menschen lassen sich vergleichen mit unseren
Begriffen von der Schadlichkeit, sagen wir, des Tabakrauchens, des Genusses von Tee, Kaf-
fee usw. Wir alle haben davon sprechen horen, dal3 all das schadlich sei; aber was haben wir
nicht schon alles gehort! Es ist recht schwierig, sich ein klares, richtiges Urteil darlber zu
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bilden, ob und in welchen Fallen Tabak und Tee schadlich sind; darum begnugen wir uns
damit, was dartiber gesprochen wird, und vergessen auch das haufig. Man kann ja nicht bei
jeder Zigarette und bei jeder Tasse Tee an die medizinischen Ratschlédge zuriickdenken, die
vielleicht nicht einmal richtig sind. Genau so vergessen viele bei ihren Alltagsgeschaften
auch die Moral. Uberhaupt bedeutet die Willkiir, die von so vielen mit der wahren Freiheit
verwechselt wird, im Gegenteil die sklavischste Abhéngigkeit des Menschen vom erstbesten
Eindruck. So kommt es, dal? Kinder, deren Launen alle ohne Widerrede erflllt wurden, selbst
wenn sie noch so sinnlos waren, ebensowenig als moralisch freie Menschen aufwachsen wie
auch jene Kinder, bei denen von ihrem Lebensanfang an alle Willensdauf3erungen, d. h. alle
Versuche einer selbstdndigen Betrachtung der Dinge, unterdriickt wurden. Herr Schnell sagt
mit Recht dartiber:

»Was schlieBlich die Gefahren des Willens betrifft, so ist es besonders die Willkur, wovor wir uns und andere zu
hiten haben. Wer seiner augenblicklichen Stimmung blindlings folgt, wer nur willkirlich handelt und seinen
Willen nicht einer hoheren Macht, einem hdheren Richter unterordnen lernt, schwebt in groRer Gefahr, entweder
ein schwacher, charakterloser Mensch oder ein Tyrann seiner selbst und anderer zu werden. Kinder schon kon-
nen es werden... Die Tyrannen und Unterdriicker der Menschheit werden auf solche Weise gebildet, und es ist
ihnen nie und nimmer zu trauen, wenn sie auch mit dem lockenden Rufe der Freiheit und mit dem Motto der
Bruderlichkeit und Gleichheit die Volkshymne anstimmen; denn die Willkir ist der Hebel aller Ungerechtigkei-
ten und Vergehungen, aller Verbrechen und Grausamkeiten.” (S. 192 u. 193.)

Der unzweifelhafte EinfluR der organischen Entwicklung auf die geistige und sittliche Betéti-
gung des Menschen ist schon langst zum Gegenstand der Untersuchung der Naturforscher
geworden. Die Art und Weise und das eigentliche Wesen dieses Einflusses werden mit jedem
Tag durch die neuesten physiologischen Forschungen immer besser erklart. Gestitzt auf diese
Forschungen kdnnen wir jetzt schon [156] getrost sagen, dal? die natrliche, richtige, gesunde
Ausbildung aller Kréfte des Organismus fir die geistige Tatigkeit von viel groierer Bedeu-
tung ist als alle moglichen kinstlichen Belehrungen. Der gesunde Zustand und die normale
Ausbildung des Gehirns aber spiegeln sich auch in unseren Empfindungen und Wiinschen
stérker und rascher wider als alle mdglichen Moralpredigten und pathetischen Reden, die wir
auswendig lernen, meist ohne jeden Sinn.

Wenn wir in diesem Aufsatz auf gewisse Ergebnisse der physiologischen Forschung hinge-
wiesen haben, so brachten wir keineswegs irgendwelche erlduternde Einzelheiten tiber den
Bau des Organismus Uberhaupt, Gber die Zusammensetzung und die Struktur unseres Ge-
hirns, unseres Nervensystems usw. Wir hielten diese Einzelheiten unserem Aufsatz fern, weil
sie allzu weit Uber seinen Rahmen hinausgegangen waren und den Lesern, die mit Anatomie
und Physiologie nicht bekannt sind, dennoch keinen klaren Begriff vom Bau unseres ganzen
Organismus hatten geben kodnnen; diese Kenntnisse kénnen nur aus einem Werk geschopft
werden, das sich speziell mit diesem Gegenstand befal3t. Unser Aufsatz aber ist gerade flr
Menschen geschrieben, die mit der Physiologie absolut nicht vertraut sind; wer sich auch nur
einigermal’en mit Physiologie beschaftigt hat, wird hier wahrscheinlich keine einzige neue
Tatsache, keine einzige neue These finden... Aber auch fir Menschen, die den heutigen Stand
der Physiologie nicht kennen, kann unser Aufsatz nicht befriedigend erscheinen, eben weil
ihm die Einzelheiten fehlen. Strenge Kritiker werden sagen, dal3 folglich unser ganzer Artikel
unnitz und zwecklos geschrieben ist! Wir wollen dieser Bemerkung zuvorkommen und beei-
len uns, die Einschrdnkung zu machen, dal? wir unseren Notizen keine besondere Bedeutung
beimessen. Unser einziges Ziel war, bei den Lesern, denen die Naturwissenschaften vollig
fremd sind, ein gewisses Interesse fir sie zu wecken und zugleich die Aufmerksamkeit des
Publikums auf zwei Blicher zu lenken, die fir die erste Bekanntschaft mit der Physiologie
und mit dem Verlauf der menschlichen Entwicklung recht nitzlich sind. Alle anatomischen
und physiologischen Details, die in unserem Artikel fehlen, kann der Leser in dem ,,Buch
vom gesunden und kranken Menschen” von Dr. Bock, einem sehr einfachen, gemeinver-
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standlichen Werke, finden. Und eine Anwendung der physiologischen Prinzipien auf die Er-
ziehung kann man in dem Werke von Schnell finden, der ebenfalls viele nitzliche, richtige
Gedanken darlegt, wenn er sich auch mitunter von Phantasien hinreiRen 1&3t, die fur die rich-
tige organische Entwicklung des Menschen eigentlich gar nicht nétig sind. [157]

Die ersten Regierungsjahre Peters des Grolen

(»Geschichte der Regierung Peters des Grof3en“ von N. Ustrjalow.
St. Petersburg 1858, 3 Bande )*

»Indem Peter sein Vaterland an Europa annaherte
und das ausrottete, was die Tataren zeitweilig an
Asiatischem in es hineingetragen hatten, wirkte er
ganz im Geiste des Volkes."

(.,Otetschestwennyje Sapiski“ 1841, Kritik.)*

Dritter und letzter Aufsatz

Die Ereignisse, die RuBland wéhrend der Kindheit und der friihen Jugend Peters bewegten,
stéhlten seinen Charakter und begiinstigten seine Abkehr von vielen Vorurteilen des alten
Ruf3lands. Doch waren diese Ereignisse noch nicht ausreichend, um in Peters Seele die be-
stimmte Idee einer Umgestaltung entstehen zu lassen, deren RuRland damals bedurfte. Daher
finden wir in seiner anfanglichen Tatigkeit kein strenges Befolgen eines von vornherein
durchdachten und tief erwogenen Plans. Offenkundig ist das Streben nach etwas Anderem,
Neuem, offenkundig ist die Unzufriedenheit mit der bestehenden Ordnung, offenkundig ist
der Téatigkeitsdrang des jungen Herrschers und seiner ndchsten Umgebung. Aber es fallt auch
auf, dal’ sich noch bei niemandem, nicht einmal bei Peter selbst, zu dieser Zeit ein bestimm-
tes Ideal herausgebildet hat, dessen Verwirklichung es anzustreben galt. Sogar das Endziel
der Umgestaltungen — der Entfaltung der natirlichen, sowohl der materiellen als auch der
moralischen Kréfte des Volkes einen groReren Spielraum zu gewahren —, sogar dieses Ziel
selbst war zur Zeit der Umgestaltungen Peters von niemandem klar erkannt. Viele auf Tatsa-
chen beziigliche Einzelheiten, die wir in Herrn Ustrjalows ,,Geschichte Peters* finden, weisen
deutlich darauf hin, und das Zeugnis der Tatsachen wird durch. gewisse Betrachtungen ziem-
lich leicht erklart und bestatigt. Wir wollen zuerst diese Betrachtungen darlegen und dann zu
den Tatsachen ibergehen.

[158] Beim Studium der Geschichte groRer Méanner verfallen wir gewdéhnlich in eine kleine
Illusion, durch die die Klarheit unseres Blickes getrubt wird. Wir verstehen es fast niemals,
die einzelnen Momente im Leben der historischen Personlichkeit klar zu unterscheiden, und
stellen sie uns in vollem Glanz ihrer auBerordentlichen Eigenschaften und Taten vor, in der
Gestalt, wie sie in die Geschichte eingegangen ist. Dabei z&hlen wir oft zu den Verdiensten
bzw. den Méngeln dieser Personlichkeit nicht nur ihre Handlungen selbst, sondern auch die
Folgen dieser Handlungen, die vielleicht von ihrem Willen gar nicht abhingen. Ein groRer
Feldherr hat einen Krieg begonnen und dabei nur die unumgénglichen und sichersten Chan-
cen in Rechnung gestellt; aber wahrend des Krieges selbst traten giinstige Umstéande ein, auf
die er nicht gerechnet hatte, die er jedoch auszunutzen verstand. Wir glauben gerne, dal} der
Feldherr von vornherein diese Umsténde voraussah, sie in Rechnung stellte, seine Handlun-
gen danach richtete — und durch eine solche Betrachtung wird die GroRe des Feldherrn in

“ Veroffentlicht im ,,Sowremennik® (1858, Nr. VI-VI111). In der vorliegenden Ausgabe wird nur der dritte und
letzte Aufsatz (S&mtliche Werke, Band 111) abgedruckt, der fur die Klarlegung von Dobroljubows Ansichten
tber Geschichtsphilosophie am aufschluBreichsten ist.

> Motto aus dem Aufsatz W. G. Belinskis iiber drei Biicher zur Geschichte Peters I., erschienen in der Zeit-
schrift ,,Otetschestwennyje Sapiski* (Vaterlandische Bléatter), 1841.
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unseren Augen Uber die MalRen gesteigert. Ein geschickter Herrscher war, aus einem ganz
naturlichen Gefiihl heraus, bestrebt, seinen Machtbereich zu erweitern und die Macht seiner
Gegner zu mindern; wir finden in diesen Handlungen den tiefen, klar erkannten Gedanken
der Zentralisierung des Staates und preisen den ungewdhnlichen Weitblick und die Weisheit
des Herrschers. Ein anderer Herrscher hat ein Gesetz erlassen, das nach hundert oder zwei-
hundert Jahren einen gewaltigen Einflul} auf den Zustand des ganzen Staates ausgeubt hat;
wir schreiben auch diesen spaten Einflul dem Genie des Herrschers zu, der, wie wir anneh-
men, ganz klar alle Folgen erkannt hatte, die seinem Gesetz in der Zukunft entspringen mus-
sen usw. In allen derartigen Féllen verwechseln wir die Resultate mit der Tat selbst und
zwingen die von uns gezogene logische SchluRfolgerung den Tatsachen selbst auf. In friihe-
ren Zeiten pflegte man genau so die groflen Manner der Dichtkunst zu beurteilen. Nach der
Analyse aller Werke des Dichters und nach der Bestimmung ihres vorwiegenden Charakters
pflegte man beispielsweise zu sagen, der Dichter habe sich die und die Themen vorgenom-
men und sie sein ganzes Leben hindurch entwickelt. Heute hat man in den &sthetischen Ab-
handlungen diese Manier aufgegeben, denn man hat sich tberzeugt, dal es im Charakter und
im ganzen Leben eines Menschen eine willkirliche vorgefalite Absicht nicht geben kann. Die
Werke eines Dichters, eines Kiinstlers spiegeln die Eindricke seines Lebens wider, und ihr
Charakter wird durch die Tatsachen bestimmt, aus denen sich seine EXxistenz zusammenge-
setzt hat. Er [159] handelt nicht nach einem bestimmten Programm, das fur ihn von Kindheit
an flr sein ganzes Leben aufgestellt war, sondern folgt dem lebendigen Strom der Gescheh-
nisse, spiegelt in sich die Mangel und die Vorziige, die Leiden und die Freuden seiner Gesell-
schaft und seiner Zeit wider. So denkt man jetzt (iber die grofRen Manner der Dichtkunst. Lei-
der wird diese Auffassung selten auf die groRen Personlichkeiten der Geschichte angewandt,
obwohl sie hier noch mehr angebracht ist als in der Asthetik. Aus alter Gewohnheit geben wir
uns bis jetzt noch, nach der Betrachtung des gesamten Wirkens einer historischen Personlich-
keit mit allen seinen unzéhligen Folgen, sofort dem Gedanken hin, daf? alle von uns abgeleite-
ten Folgen von ihm selbst richtig und positiv in Rechnung gestellt waren. Daraufhin beginnen
wir ihn Uber alle MalRen zu preisen, wenn diese Folgen uns gut diinken, oder erbarmungslos
zu tadeln, wenn sie uns aus irgendeinem Grunde nicht zusagen. Indessen ist sowohl das eine
wie das andere von unsrer Seite unbegrindet oder zumindest tbertrieben. Die Zukunft sehen
wir niemals so deutlich wie die Vergangenheit, genau so wenig, wie die Vergangenheit ihrer-
seits je die gleiche Macht iber uns hat wie die Gegenwart. Darum sieht jede historische Per-
sonlichkeit der Gegenwart viel deutlicher das Verhaltnis ihrer Handlungen zu vergangenen
Tatsachen, auf denen sie beruhen, als zu ihren fernen Folgen in der Zukunft. Aber auch die
Vergangenheit dient ihr nicht als Hinweis auf jene notwendige historische Kontinuitét, bei
der sich die langst in Erscheinung getretenen Ursachen mit den fernen, kiinftig noch eintre-
tenden Folgen verbinden. Eine solche Kontinuitat wird erst durch die Geschichtswissenschaft
erforscht, in der sowohl die Ursachen als auch die Wirkungen in einem bestimmten Kreis der
Erscheinungen bereits abgeschlossen sind. Fir den Menschen unserer Zeit dient aber die
Vergangenheit als Antrieb nur insofern, als sie noch in der Gegenwart fortbesteht und diese
behindert oder beglnstigt. Eine bestimmte Malinahme, eine Institution, tberhaupt die Lage
der Dinge, andert sich nicht dann, wenn ein genialer Geist erkannt hat, daf? sie in einigen
Jahrhunderten zu tiblen Folgen fiihren konnte, so, wie sie vor einigen Jahrhunderten zu sol-
chen Folgen gefuhrt hatte. Nein, sie &ndert sich dann, wenn sie der gegenwaértigen Lage der
Dinge nicht mehr entspricht, wenn ihr ungtnstiger Einflul} nicht mehr nur von einigen vor-
ausgesehen, sondern fir die Mehrheit fihlbar wird. In solchen Zeiten treten eben energische
Personlichkeiten auf, die sich sofort an die Spitze der Bewegung stellen und ihr Geschlossen-
heit und Einheitlichkeit verleihen. Sie allein fallen uns in dem historischen Bericht auf und
[160] erscheinen dem aufmerksamen Blick als die einzigen, urspriinglichen Urheber der Er-
eignisse, die unter ihrer Teilnahme stattfanden. Eine aufmerksamere Betrachtung zeigt aber
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immer, dal die Geschichte in ihrem Verlauf ganz unabhéngig ist von der Willklr einzelner
Personen, daR der Weg der Geschichte bestimmt wird durch die Beschaffenheit der Ereignis-
se selbst und keineswegs durch das Programm, das von dieser oder jener historischen Person-
lichkeit aufgestellt worden ist. Im Gegenteil, das Wirken aller historischen Personlichkeiten
verlauft nicht anders als unter dem EinfluR der Umsténde, die ihrem Erscheinen auf dem ge-
schichtlichen Schauplatz vorangingen und es begleiteten. Den hervorragenden Vorantreibern
der Geschichte die klare Erkenntnis ferner Folgen ihrer Handlungen zuschreiben oder alle
ihre noch so kleinen, Einzelheiten betreffenden Taten einer einzigen herrschenden Idee, deren
Représentanten sie ihr ganzes Leben lang sind, unterordnen, hieRe also, die Willkir des ein-
zelnen hoher stellen als den unvermeidlichen Zusammenhang und die Aufeinanderfolge der
historischen Erscheinungen. Mehr noch, das hielRe, vor den grof3en Mannern kindisch auf den
Knien liegen und vollig vergessen, dal} sie immerhin Menschen sind und folglich, wie alle
Menschen auch, in ihren Kraften und Kenntnissen beschrankt sind. Wir vergessen das, wenn
wir einem Menschen die Fahigkeit zuschreiben, von Grund aus das erkannt und gewuft zu
haben, was er hichstens unklar ahnen konnte. Uberirdische Inspiration, plétzliche Intuition,
Prophetie und Hellseherei gehdren bekanntlich in das Gebiet der Gaukler. In der Tat, so klug
und genial einer auch sein mag, er kann seine Betrachtungen nur anstellen auf Grund des Ma-
terials, Uber das er verfligt. Darum beschranken sich alle groen Plane, hohen Ideen, kompli-
zierten Vorhaben gewohnlich auf das Erreichen des néchstliegenden Ziels. Ist dieses Ziel
erreicht, dann beginnt schon die weitere Entfaltung der Idee, die Plane erweitern sich, das
frihere Ziel wird seinerseits zur Grundlage, zum Ausgangspunkt fir neue Ziele usw. Doch je
weiter sich das VVorhaben in die Zukunft erstreckt, je mehr es sich auf Ereignisse stlitzen muf,
die sich noch nicht vollzogen haben, sondern erst geplant sind, desto mehr rlckt es aus der
Welt der Wirklichkeit in das Gebiet der Phantasie. Jede historische Personlichkeit empfindet
das wohl, und jeder ist natirlicherweise bemdht, sich vor diesen Luftschldssern in acht zu
nehmen. Darum scheint es uns, dal} unfal3bare, welthistorische Erwagungen, die an jede, auch
die einfachste Handlung der grofRen Personlichkeit geknupft werden, sie in eine seltsame,
unnatiirliche Lage versetzen. Das erhebt sie gewissermalien auf eine fur gewohnliche Sterb-
[161]liche unerreichbare HOhe und verleiht ihr einen wunderbaren, tUbernatirlichen Glanz.
Doch eben dies nimmt ihr die einfache, menschliche GroRe, indem es sie zu etwas Méarchen-
haftem, fur den Menschenverstand Unfallbarem macht. So vernichten die phantastischen Er-
zahlungen Uber die GroRtaten verschiedener Helden, indem sie sie Uber die gewdhnlichen
Menschen erheben, gerade dadurch die wahrhaft menschliche Seite ihres Heldentums. In der
Geschichte werden derartige Ubertreibungen zu Marchen, in der realen Wirklichkeit fiihren
sie zur Scharlatanerie und Gaukelei. Diese Gaukelkiinste verbliffen die Unwissenden, tau-
schen aber den Gebildeten nicht. Die Kunst des Arztes mag noch so grof3 sein, aber wenn er
auf Grund medizinischer Unterlagen voraussagen wollte, wie viele Jahre die Kinder, die Sie
erwarten, leben werden, so werden Sie ihm nattrlich nicht allzusehr glauben... Genau so we-
nig werden Sie einem Gartner glauben, der, nachdem er einen Baum gepflanzt hat, behaupten
wollte, er wisse, wie viele Blatter dieser Baum im kommenden Jahr haben werde. Genau so
glauben die Menschen auch einer historischen Personlichkeit nicht, die sie zu Uberreden
sucht, irgendeinen EntschluB zu fassen im Namen der segensreichen Folgen, die ihm nach
Ablauf von Jahrhunderten entspringen wiirden. Ein Mensch kann nur dann die anderen dazu
bringen, etwas zu tun, wenn er gewissermalRen die Verkorperung des Gedankens der Allge-
meinheit, die Inkarnation eines Bedurfnisses darstellt, das bereits durch die vorhergegange-
nen Ereignisse entstanden ist. Diese Bedirfnisse greifen bekanntlich niemals allzuweit in die
Zukunft und beschrénken sich h&ufig allein auf den gegenwértigen Augenblick. So muR,
mehr oder weniger, die historische Personlichkeit sein, die als Reprasentant einer allgemei-
nen Bewegung auftritt. Die weiter entfernten, von der Masse noch nicht empfundenen Be-
dirfnisse kdnnen von den Theoretikern und Philosophen erkannt und erdrtert werden, die
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gewdhnlich aulRerhalb der Bewegung des gegenwartigen Augenblicks stehen. Dafir aber tre-
ten denn auch solche Menschen gewohnlich in der Geschichte nicht als die grolRen Lenker der
Geschehnisse ihrer Zeit auf. Sie werden erst spater richtig gewirdigt, wenn ihre Ideen durch
die Tatsachen bestatigt und zeitgerecht, d. h. dem BewuBtsein der Mehrheit entsprechend,
sind. Die Menschen der Praxis hingegen, die von der Geschichte gepriesen werden, haben
gewdhnlich eben darum Erfolg, weil sie fest und direkt das nachstliegende Ziel anstreben, das
fur alle sichtbar ist, und das Endziel dem weiteren Verlauf der Ereignisse Uberlassen.

Wir hielten es fur notwendig, diese Betrachtungen anzustellen, [162] um dem Befremden
entgegenzutreten, das manche an den Tag legen, wenn sie aus dem Buch des Herrn Ustrjalow
den klaren Beweis schopfen, dal Peter zu Beginn seiner umgestaltenden Téatigkeit bei weitem
nicht von bestimmten, umfassenden Umgestaltungsideen durchdrungen war. Bisher pflegte
man uns Peter mit den rhetorischen Farben zu malen, die der Lobrede Lomonossows auf ihn
entnommen wurden. Peter erschien uns in der Ubernatirlichen, unwahrscheinlichen GroRie
eines Halbgottes und nicht nur als ein groRer Mann, und wir gewohnten uns, alle seine Hand-
lungen, selbst die einfachsten und zufélligsten, mit hehren Ideen und welthistorischen Planen
zu verbinden. Uns schien, dal} Peter schon von der Wiege an die Umgestaltung Rul3lands
beschlossen hatte, dal3 er das Spiel mit dem Kinderregiment begann, um in Ruf3land eine
siegreiche regulére Armee vorzubereiten; dal} er sein kleines Segelboot reparieren lieR3, weil
er von der ldee der Errichtung einer Flotte durchdrungen war; daR er mit Lefort befreundet
war und die Deutsche Siedlung aufsuchte, weil er schon in jungen Jahren den Plan gefal’t
hatte, ,,Ruf(land dem System der europdischen Staaten einzugliedern®. Mehr noch, wir waren
bisher bemdiht, jeder Handlung Peters eine besondere, mystische Bedeutung beizumessen und
bis zu l&cherlichen Einzelheiten den Gedanken auszuspinnen, daB das ganze Leben Peters der
Sorge um das Wohl seiner Untertanen gewidmet war. Er fuhr im Einspénner, mit einem ein-
zigen Diener: heute finden wir, er hétte das aus dem Wunsch heraus getan, sein VVolk vor Lu-
xus zu warnen. Er fihrte die Axt: wir sagen, er hatte sich dabei von dem Gedanken leiten
lassen, seine Untertanen ein VVorbild der Arbeitsamkeit zu zeigen. Er hat einen Barren Eisen
geschmiedet: uns scheint, er héatte es einzig und allein deshalb getan, weil er die Entwicklung
der nationalen Industrie fordern wollte... Das alles 1aBt sich jetzt schon ausdenken, und das
alles wurde zum Teil durch die Folgen bestétigt: Peters Einfachheit war tatsachlich ein
Schlag gegen den Luxus der Bojaren, sein Beispiel beeinfluf3te tatsachlich seine Umgebung.
Es wére aber auBerordentlich merkwirdig, wenn man voraussetzen wollte, Peter hétte sich
von vornherein ausgedacht: ,lch will mal versuchen, einen Barren Eisen zu schmieden; da-
durch wird sich wahrscheinlich die Industrie im Staat entwickeln.® So etwas auszudenken,
geziemt hochstens demjenigen, der zu nichts Anderem, Ernsterem fahig ist. Was aber Peter
anbetrifft, so braucht man nicht in jeder seiner Handlungen die Frucht eines von vornherein
aufgestellten Theorems zu erblicken. Wir haben bereits im vorigen Aufsatz gelegentlich be-
merkt, daR Peter vornehmlich eine aktive [163] und nicht eine kontemplative Natur war. In
seinem Tun kam direkt seine lebendige, stirmische Natur zum Ausdruck, und nicht ein
Staatsprogramm. Wenn er nicht einmal bei den auswartigen Staatsgeschéften seine Bestre-
bungen zugeln konnte und ganz gegen alle Regeln der Etikette selber bei dem Botschafter
vorgefahren kam, auf den er lange gewartet hatte, so kamen diese Leidenschaftlichkeit und
Ungeduld in kleineren, weniger wichtigen Angelegenheiten um so mehr zum Ausdruck.
Nichts ist flr einen Biographen leichter, als sich durch die Leidenschaftlichkeit der Natur
eines ungewohnlichen Menschen hinreiRen zu lassen und das, was eine einfache Folge dieser
Leidenschaftlichkeit war, der Eingebung eines hohen Gedankens, tiefen Erwagungen usw.
zuzuschreiben. Daran ist sogar nichts Schlechtes, dennoch aber trifft das nicht zu und kann,
unserer Meinung nach, der richtigen Auffassung von einer historischen Personlichkeit nur
schaden. Wir haben bereits oben gesehen, wie sich Herr Ustrjalow hinreil3en liel3, als er sagte,
dal3 beim Anblick des Segelbootes bei Peter blitzschnell der Gedanke entstanden war, Ruf3-
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land miisse umgestaltet werden. Wir haben auch eine andere Uberschwenglichkeit kennenge-
lernt, infolge deren Herr Ustrjalow meint, da in der Seele Peters schon vor seinem siebzehn-
ten Lebensjahr, bereits vor seiner Bekanntschaft mit Lefort, die genialen Plane seines kiinfti-
gen Wirkens vollig ausgestaltet waren. Wir hatten im letzten Aufsatz Gelegenheit, zu bemer-
ken, dal} derartige Annahmen jeder historischen Begrindung bar sind. Nun werden wir im
Verlaufe unseres Aufsatzes sehen, dalR auch nach der Bekanntschaft mit Lefort, nach dem
Sturz Sophies, Peter nicht mit einemmal zu Umgestaltungen schritt, sondern dal} er diese
nach und nach, schrittweise, in dem Mal3e plante, wie er neue Kenntnisse erwarb und seinen
eigenen Gesichtskreis erweiterte. Tatsachen, die davon zeugen, bietet uns Herr Ustrjalow
selbst.

Das Erste und Unanfechtbare, was in der Geschichte Peters von allen hervorgehoben wird, ist
seine Vorliebe fiir das Fremdlandische, sein Wunsch, Ruf3land an Europa anzun&hern. Wann
hat sich in ithm diese Liebe zu Ausléandern herausgebildet, und in welchem Male hat sie ihn
zu Beginn seiner Regierungszeit beherrscht? Seit seiner Kindheit, behaupteten bisher die Hi-
storiker, die der Meinung waren, dal sich Peter in seiner Kindheit mit Lefort angefreundet
hatte. Nun hat Herr Ustrjalow die Ansicht widerlegt, dal3 sich Peter in seiner Kindheit unter
dem Einflul} Leforts entwickelt hat, und darum mul} der Ursprung der tiefgehenden Pléne
Peters hinsichtlich seiner Annaherung Ruflands an Europa in eine etwas spéatere Zeit verlegt
werden. Ubrigens spricht Herr Ustrjalow selbst [164] dariiber sehr unbestimmt, und man
konnte eher denken, dal’ auch er schon in Peters Kindheit das geniale VVorhaben findet, des-
sen Ausdruck das ganze Leben Peters war. Zu dieser Annahme veranlassen uns folgende Sat-
ze, die wir bei Herrn Ustrjalow finden:

,»Plotzlich, wie aus einem undurchdringlichen Nebel, erschien Peter vor den Augen der erstaunten Nachwelt mit
den unzweifelhaften Anzeichen eines groRen, wenn auch noch nicht ganz klaren Gedankens ... Auf der erhabe-
nen Stirn Peters mul man, sobald die Geschichte sie mit ihrem hellen Lichte bestrahlt* (mit dieser hochtraben-
den Redewendung will Herr Ustrjalow sagen: seit den ersten Nachrichten Uber das Leben Peters), ,,den tiefen
Gedanken wahrnehmen, der in der Seele des groRen Zaren bereits entstanden war, des Gedankens, dem er in der
Folge bis zu seinem Grabe treu geblieben ist*

Die Beredtheit dieser Satze macht dem Herrn Ustrjalow alle Ehre; doch konnten wir leider
nicht recht begreifen, von was fur einem ,,grolen Gedanken* der beredte Historiker hier
spricht. Wenn er hier allgemein den Gedanken der Umgestaltung des Staates meint, so 1ait er
sich offensichtlich von seiner eigenen Beredsamkeit hinreiRen und vergif3t die Tatsachen. Hat
er eine spezielle AuRerung der allgemeinen ldee der Umgestaltung im Auge, d. h. die Anna-
herung an Auslénder, um von ihnen zu lernen, so wird man auch in diesem Fall, wie wir wei-
ter sehen werden, der Beredsamkeit gewisse Tatsachen zum Opfer bringen missen. Versteht
schlieBlich der beredte Historiker unter dem tiefen Gedanken, dem Peter bis zum Grabe treu
geblieben sei, Peters Leidenschaft fur das Militar und die Marine, die sich bei ihm friher als
alle anderen Leidenschaften eingestellt hat, so hat auch diese Leidenschaft im jugendlichen
Peter noch nicht die Plane ausgeldst, die man tatsachlich als tiefen Gedanken bezeichnen
kdnnte. Wir werden sehen, dal} Peter erst spater auf den Gedanken kam, sowohl eine regulare
Armee als auch eine Flotte, ins Leben zu rufen. Das sind Tatsachen, die wir in dem Buche
des Herrn Ustrjalow vorfinden. Machen wir mit den Beziehungen Peters zu Auslandern am
Beginn seiner Regierungszeit den Anfang.

Peter zeigte das Astrolabium, das Flrst Dolgorukij mitgebracht hatte, Hulst; Hulst empfahl
ihm Timmermann; Timmermann machte den Carsten Brandt ausfindig; Brandt machte den
Zaren mit Kort bekannt. Im Troizkij-Kloster lernte Peter Lefort und Patrick Gordon kennen,
durch Gordon machte er die Bekanntschaft von Mengden und Winius, durch Winius die Be-
kanntschaft von Krewst usw. Bald ist Peter von Auslandern umgeben, und das ist ein sichtli-
cher Grund flr den Gedanken, Peter hatte von Anfang seiner Regierungszeit an den innigen
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Waunsch gehegt, Rullland mdge sich die europdischen Brauche und Sitten aneignen. [165]
Aber stimmt das auch? Man betrachte doch die Lage der Dinge. Gleich nach dem Sturz So-
phies setzt Peter die Wirdentrager ab, die unter ihr die wichtigsten Posten im Staate innehat-
ten. Wer wird nun an ihre Stelle gesetzt? Die Naryschkins, die Lopuchins, die Streschnews,
die Romodanowskijs, die Golizyns, die Dolgorukijs u. a., d. h. Verwandte des Zaren, seine
Erzieher, seine Freunde, alles angesehene russische Bojaren. Kein einziger von den Auslan-
dern hat einen wichtigen Posten bezogen; sie alle blieben bei ihren Regimentern, wie es auch
friher schon Brauch war. Mehr noch, als zu Beginn seiner Herrschaft die gegnerische Partei
mit Auslanderverfolgungen begonnen hatte, zeigte Peter sehr wenig Interesse fiir die Auslan-
der. In den ersten Tagen seiner Regierung wurde in Moskau der Ketzer Kuhlmann verbrannt.
Gleich danach wurde ein Ukas erlassen, ohne Zarenbefehl keinen einzigen Ausléander nach
Ruf3land hereinzulassen. Anfang 1689 hatte Sophie durch ein besonderes Manifest die von
Ludwig XIV. vertriebenen franzdsischen Emigranten protestantischer Konfession nach RuR-
land eingeladen; am Ende desselben Jahres verdffentlichte Peter einen Ukas, der allen zuge-
reisten Auslandern Schwierigkeiten in den Weg legte. Allen an den Grenzen stationierten
Woiwoden wurde befohlen: die aus dem Ausland eintreffenden Auslander aufs genaueste
auszufragen, aus welchem Lande sie k&men, welchen Ranges sie seien, zu wem und wozu sie
reisten, wer sie in Moskau kenne, ob sie in Rul3land schon friiher gewesen seien, ob sie von
ihren Regierungen ausgestellte Zeugnisse und Reiseurkunden beséRen. Nach Einsammlung
all dieser Informationen sollte man tber alles nach Moskau berichten und auf die Verfligung
des Zaren warten. Ohne eine solche Verfligung aber dirfe niemand aus dem Auslande nach
Ruf3land hereingelassen werden. Es fragt sich: Hatte eine solche Verfligung zustande kom-
men konnen, wenn Peter bereits in Gedanken beschlossen hétte, welche Rolle die Auslander
unter ihm spielen sollten? Man kdnnte sagen, dal3 Peter in diesem Falle den Forderungen der
gegnerischen Partei nachgegeben habe; aber weniger als irgend etwas anderes kann man Pe-
ter lbermaRige Nachgiebigkeit und Willfahrigkeit vorwerfen. Die Energie seines Charakters
gestaltete sich sehr frih heraus, und die keine Hemmnisse kennende feste Entschlossenheit
kommt auch in seinen jungen Jahren genau so kraR zum Vorschein wie im reifen Alter. Nein,
wenn er zustimmte, einen Ukas herauszugeben, der die Zulassung von Auslandern nach Rul3-
land erschwerte, so geschah es eben deshalb, weil in seinem Geiste damals die Idee seines
Verhéltnisses zu den Auslédndern noch keine klare Formen angenommen hatte. [166] Peter
liebte die Lefort, Timmermann, Brandt u. a., er liebte die Auslander, die er gelegentlich in der
Deutschen Siedlung kennengelernt hatte; aber damals dachte er gar nicht daran, dieses Gefuhl
zu verallgemeinern und es auf sdémtliche Auslander auszudehnen. Brandt war ihm lieb als der
Mann, der eine Jacht zu bauen verstand, Lefort war fir ihn das Muster eines lustigen Ge-
sprachspartners und guten Erzahlers, aber keineswegs der Reprasentant europaischer Prinzi-
pien. Peter liebte und schéatzte seine deutschen Freunde, aber liebte und schatzte sie person-
lich und kiimmerte sich wenig darum, was fur Prinzipien sie représentierten. Das geht auch
daraus hervor, dal} Peter den Versuch zulieR, die Bekenntnisfreiheit der Bewohner der Deut-
schen Siedlung einzuschranken; das geht auch aus der originellen Art und Weise hervor, wie
er Gordon fur eine erlittene 6ffentliche Beleidigung entschédigte. Herr Ustrjalow erz&hlt dar-
uber folgendes:

»,Gordon, der zur festlichen Hoftafel anlaRlich der Geburt des Zarewitsch Alexej Petrowitsch eingeladen war
(28. Februar 1690), muRte auf das dringende Verlangen des obersten Seelenhirten (des Patriarchen Joachim) den
Palast verlassen. Dieser hatte mit aller Entschiedenheit erklart — zweifellos zum nicht geringen Arger Peters —,
daf3 sich die Anwesenheit von Auslandern bei derartigen Anl&ssen nicht zieme. Am Tage darauf trostete der Zar
den beleidigten General durch ein Uppiges Festmahl und eine freundschaftliche Unterhaltung in einem der
Vorortpalaste.*

Ist es da nicht klar, daB sich in dieser ganzen Geschichte das Interesse Peters einstweilen nur
auf die Person Gordons beschrénkt? Er aufRert sich einstweilen nicht daruber, ob es sich zie-
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me oder nicht, da Auslander an den Festlichkeiten des Zaren teilnehmen; er gibt der Stimme
nach, die verlangt, dal sich der Auslander entferne, und sucht blo am Tage darauf, aus
Freundschaft zu diesem Auslander, ihn fur die erlittene Krédnkung zu entschédigen.

Man konnte annehmen, dal} Peters Nachgiebigkeit lediglich die Folge der Achtung gewesen
sei, die er dem Patriarchen Joachim entgegenbrachte. Eine solche Nachgiebigkeit hatte ihm
aber jedenfalls schwerfallen mussen, und er wére natirlich bemiht gewesen, die erstbeste
Gelegenheit zu benutzen, um sich ihrer zu entledigen. Wir sehen aber, dal} nach dem Tode
Joachims (im Marz 1690) Peter zwar auf seinen Platz Markell, einen sanftmitigen und den
Andersglaubigen gegentiber toleranten Priester, einsetzen wollte, aber auf seiner Wahl nicht
allzusehr beharrte. Auf Wunsch der Zarin Natalja Kirillowna wurde zum Patriarchen Hadrian
ernannt, ,,der einzige Ratgeber und Busenfreund des verstorbenen Patriarchen®, nach dem
Ausdruck des Herrn Ustrjalow derselbe Mann, von dem das in unserem ersten Artikel er-
wahnte, das Bartrasieren scharf brandmarkende Sendschreiben stammt.

[167]

Uberhaupt beschrankte sich in der ersten Zeit Peters Vorliebe fiir die Auslander, wie es
scheint, nur auf den engen Kreis der ihn umgebenden Personlichkeiten und stiitzte sich nicht
auf irgendwelche weitgehende Erwédgungen. Etwas allgemeinere Bedeutung gewinnt diese
Vorliebe in dem Augenblick, da Peter (schon im Jahre 1693) eine Reise nach Archangelsk
unternahm und die hollandischen und die Hamburger Schiffe besichtigte. Eine wirklich staat-
liche Bedeutung aber gewinnt sie erst nach dem ersten Asowschen Feldzug, da Peter, durch
den milllungenen Versuch gewitzigt, voller Ungeduld auslandische Ingenieure, Artilleristen,
Schiffbauer, Kapitédne usw. nach RuRland einzuladen beginnt. Das fing im Jahre 1696 an, und
in demselben Jahre wurden junge Russen ins Ausland beordert und die Reise des Zaren selbst
beschlossen. Hier sieht man bereits die wirkliche, durchdachte Uberzeugung, daB wir von
Europa zu lernen und fir Ruf3land die nutzlichen Kenntnisse und Kunste der Ausléander zu
entlehnen haben. Um aber diesen Beschlu® zu fassen und sich seiner genau bewuft zu sein,
bedurfte es fur Peter offenbar mehr als der bloRen Erzdhlungen Leforts oder irgendeiner
plétzlichen, geheimnisvollen Eingebung, wie sie ihm manche Historiker zuschreiben wollen.
Die Sache war einfach: die Erfahrungen einiger Jahre hatten ihm gezeigt, daR die damals in
Rufland vorhandenen Hilfsmittel untauglich waren; die ihm nahestehenden Auslander sagten
ihm, wo andere, bessere Mittel zu finden seien; er aber war charakterfest genug, um seine
weitere Téatigkeit der Aufgabe zu widmen, eifrig nach diesen Mitteln zu suchen und sie sich
anzueignen und das, was sich in Anbetracht dieser Mittel als unbrauchbar erwies, zu vernich-
ten. Peter hat das getan, was vor ihm niemand zu tun gewagt hatte, obgleich man natirlich
auch vor ihm die Notwendigkeit von vielem, was er durchgeftihrt hat, einsah.

Dal} Peter in der ersten Zeit seiner Regierung tUberhaupt noch keinen bestimmten Entschluf}
hinsichtlich seiner Handlungsweise gefalit hatte, beweist seine Untétigkeit in den ersten funf
Regierungsjahren vor den Asowschen Feldziigen. Wir wissen, da3 Peter in keiner Sache zu
zbgern liebte; sobald er sich irgendein Ziel fir seine Handlungen gesetzt hatte, schritt er
schnell und unbeugsam diesem Ziele entgegen. Keine nebenséchlichen Beschéaftigungen und
Zerstreuungen, keine aufleren Hindernisse konnten ihn zwingen, auf seinen Gedanken zu
verzichten, sobald dieser von seinem Herzen Besitz ergriffen hatte. Man kann daher die Unta-
tigkeit Peters vor den Asowschen Feldziigen nicht anders erkléren als daraus, daB ein solcher
klar erkannter Gedanke nicht vorhanden [168] war, dal ein bestimmtes Ziel fehlte. Laut der
klaren, direkten Zeugenaussage des Historikers ,verliefen die ersten finf Regierungsjahre
Peters in militarischen Exerzitien, in Mandvern zu Lande und zur See, in Feuerwerken und
frohlichen Festen. In dieser Zeitspanne wurde kein einziges bemerkenswertes Gesetz erlassen,
wurde keine einzige wichtige Verfligung in irgendeinem Zweig des o6ffentlichen Lebens ge-
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troffen”. Zur Bestatigung seiner Worte flihrt Herr Ustrjalow aus der Gesetzessammlung die
wichtigsten gesetzgebenden und Regierungserlasse des Jahrfunfts 1690 bis 1694 an, und un-
ter diesen wichtigsten Beschlissen finden wir lediglich einige einfache Bestatigungen frihe-
rer Gesetze. Uber den Grad ihrer Wichtigkeit kann man im allgemeinen danach urteilen, daR
sich unter ihnen z. B. solche Verfligungen befinden wie die ber das Unterbleiben der Sit-
zungen der Zentraldmter in der Zeit vom 21. Dezember bis zum 8. Januar; Uber die Brand-
markung von Verbrechern, die zum zweitenmal bestraft und verbannt werden, mit dem Buch-
staben ,,B“”; iiber das Verbot fiir Lohnkutscher, mit ihren Pferden im Kreml zu stehen, usw.

Allerdings blieb Peter auch in dieser Zeit nicht muRig. Im Gegenteil, er selbst wiederholt gern
in seinen Briefen, daB er unermidlich schaffe. Schon im Jahre 1689 schrieb er an seine Mut-
ter aus Perejaslawl: ,,Dein S6hnchen, der in Arbeit verbleibende Petruschka, erbittet Deinen
Segen.” Im Jahre 1695 schrieb er an Romodanowskij vom Asowschen Feldzug aus: ,,Wir
hoffen, durch Eure vielen warmen Gebete, durch Euer Sendschreiben und unsere Arbeit und
unser Blut das Notige zu schaffen.” In demselben Jahre schrieb er aus der Nahe von Asow an
Winius: ,,Im Joche des Mars schaffen wir unermudlich.” In einem Brief an Romodanowskij
schreibt er davon, daR er lange nicht geschrieben hatte, weil er ,,in bestdndiger Arbeit verhar-
re“. Im Jahre 1696 schrieb Peter aus Woronesh an Streschnew: ,,Wir aber essen, nach dem
Befehle Gottes an unseren Urahnen Adam, unser Brot im SchweifRe unseres Angesichts.” Zu
jener Zeit arbeitete Peter bereits an der Schaffung der Flotte und maR seiner Arbeit offen-
sichtlich viel mehr Bedeutung bei als einer einfachen Spielerei. Das begriff auch seine Um-
gebung, nicht nur er selbst. In Beantwortung des Briefes Peters iber den Urahnen Adam
schrieb Streschnew:

»Euer Gnaden schreiben, daf lhr nach Befehl Gottes an unseren Urahnen Adam Euer Brot im Schweile des
Angesichts verzehret: und das wissen wir auch, da Du nimmer miig, sondern stets emsig sein muft, und das
nicht fir Dich selber, sondern fur alle rechtglaubigen Christen.*

[169] Doch, wie gesagt, der Gedanke, dal} Peter fir das Wohl der Allgemeinheit arbeite, tritt
in bestimmter Form sowohl bei seinen Anh&ngern als auch bei ihm selbst erst seit dem
Asowschen Feldzug auf. Selbst die Schmeichelei der Hoflinge, die auch unter Peter nicht
ausbleiben konnte, wird erst seit dieser Zeit kiihner und schwungvoller. Nach der Einnahme
von Asow schrieb Romodanowskij an Peter bereits folgendermalien:

»Ich weil3, dal Du, Herr, mehr als die anderen arbeitest und das uns Erwiinschte erfillst, und nach Deinem gan-
zen Tun betrachte ich Dich mit vielen an Gottesglauben gleich Petrus, an Weisheit gleich Salomo, an Kraft
gleich Simson, an Ruhm gleich David, und was die Hauptsache ist, wéhrend die anderen Menschen das Beste
durch viel Lernen und lange Tage des Suchens finden, es fallt Dir, Herr, zu durch kurzes Suchen, in vollkom-
menster und fertiger Gestalt.”

Vor dem Asowschen Feldzug wagten nicht einmal die Hofleute seiner Zeit, in dieser Sprache
zu Peter zu sprechen. Offensichtlich begriffen auch sie, dal3 die Zeit noch nicht gekommen
war, den Beschaftigungen Peters staatliche Bedeutung beizumessen... Um so seltsamer wére
es, wenn ein spaterer Geschichtsschreiber in ihnen tiefe Ideen und Absichten fiir das Wohl
des Staates finden wollte. So konnte man nur reden, solange die Tatsachen verborgen blieben
und nicht gentigend aufgehellt waren. Nunmehr beweisen die von Herrn Ustrjalow verdffent-
lichten Materialien unbezweifelbar, dal die Beschéaftigung Peters in den ersten Regierungs-
jahren meist den Charakter mechanischer Spielereien trug, die fur ihn eine Art von Zerstreu-
ung, eine Liebhaberei waren und nicht mehr; oder aber er befriedigte, nach seinem eigenen
Ausdruck, seine Lust. AuBerdem wurden diese Arbeiten hdufig von verschiedenen Belusti-
gungen und von MuRestunden im Freundeskreise abgeldst. Uber den Charakter dieser Belu-

“ Im russischen Alphabet der 3. Buchstabe, mit dem Lautwert ,,\W*; erster Buchstabe des Wortes , Wor" — Ver-
brecher. (Die Red.)
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stigungen gibt uns folgende Beschreibung des Herrn Ustrjalow eine Vorstellung:

»ES gab Tage, da Peter alle seine Arbeiten verliel und sich mit seinen Arbeitsgenossen larmender Frohlichkeit
hingab. Er nahm seine Gesellschaft gewohnlich zu Lefort mit, fir den er spéter ein préchtiges Palais am Ufer
der Jausa erbauen lief3, mitunter auch zu Lew Kyrillowitsch Naryschkin nach Fili, zu dem Firsten Boris Alexe-
jewitsch Golizyn, zu Peter Wassiljewitsch Scheremetew oder zu General Gordon und ergétzte sich bis spat nach
Mitternacht mit Musik und Tanz, mitunter auch unter den Salven der Geschiitze, die rings um das Haus aufge-
stellt wurden, in dem die Zarengesellschaft zechte.

Den Vorsitz bei diesen Gelagen fiihrte stets der friihere Lehrer des Zaren, der Hauptschriftfihrer Nikita Moisse-
jewitsch Sotow, der den Spitznamen ,Flrst-Papst, Patriarch von PreRburg, Jausa und ganz Kokuj‘ bekam. Er
achtete streng darauf, dal die Becher regelrecht geleert wurden, und eiferte durch sein eigenes Beispiel die Ge-
spréchspartner zum Kampfe an gegen den Geist der Trunkenheit, diesen unsichtbaren, aber tiickischen und ge-
fahrlichen Feind, der seine Kraft darin zeigte, daf die einen Gaste auf der Stelle einschliefen und bei dem Haus-
herrn [170] Uibernachteten, die anderen aber mit Muhe und Not ihre H&user erreichten und, wie beispielsweise
Gordon, in drei Tagen kaum zu sich kommen konnten.

Heil und gesund blieb dabei nur der Zar, den die aufgehende Sonne am néchsten Tag schon bei der Arbeit sah.
Er war die Seele der Zecher, erfand schnurrige Belustigungen, behandelte alle einfach, freundschaftlich und
zlrnte nicht, wenn ihm widersprochen wurde; er liebte aber weder beharrlichen Widerspruch noch beharrliche
Schmeicheleien; insbesondere duldete er es nicht, wenn man die Unwissenheit lobte und Wissenschaft und
Kunst oder seine Freunde tadelte; mitunter lieR ihn ein drgerliches oder unpassendes Wort in solchem Zorn
auflodern, daR mitten im ausgelassensten Gelage seine Partner verstummten und erschauerten. In solchen Féllen
war Lefort der einzige, der den aufgeregten Zaren beruhigen konnte. Wenige Minuten spater erhellte sich seine
dustere Stirn, das Gewitter zog vorlber, und alle lieRen den Becher kreisen unter dem Donner der Geschitze,
der die Gemacher der Zecher erschiitterte.

Besonders lustig verbrachte er die Christwoche und die Faschingszeit. In der Christwoche pflegte er, von seiner
ganzen Kumpanei, bis an die achtzig Mann und mehr, von Christsdngern begleitet, Bojaren, Generale, reiche
Kaufleute zu besuchen, Christus zu preisen, nahm dabei Geschenke an und vergnugte sich mehrere Tage hinter-
einander. In der Butterwoche lie} er stets gldanzende Feuerwerke abbrennen, die er stets selbst arrangierte, und
verfertigte eigenhandig im Vergnigungshof Raketen, Sterne, Rader, Schwarmer und Figurenfeuerwerk.*

Herr Ustrjalow spricht sehr unbestimmt davon, wie oft Feierlichkeiten, Gastméahler und son-
stige Belustigungen Peters stattfanden. Es gab Tage, sagt er, und dieser Ausdruck will an-
scheinend darauf hinweisen, dal solche Tage nicht oft vorkamen. Die weitere Darstellung des
Herrn Ustrjalow zeigt jedoch deutlich, dal3 das ganze Jahrfunft 1690-1694 eine fast ununter-
brochene Kette militarischer und maritimer Spielereien war, die gewohnlich von festlichen
Vergnugungen begleitet waren. Peter hatte die Regierung im Oktober 1689 Gibernommen. Im
Januar und im Februar 1690 lieR er bereits, wie Gordon dies bezeugt, Feuerwerke abbrennen;
im Fruhjahr begannen die Kriegsspiele und Mandver, bei denen Peter u. a. durch die Explosi-
on einer Granate eine Brandverletzung davontrug. Den Sommer hindurch lag er krank, im
Herbst nahm er die Mangver erneut auf, und im Winter arbeitete er wieder an den Feuerwer-
ken flr die Weihnacht und die Butterwoche. Frihjahr und Sommer 1691 waren Mandvern
und der Vorbereitung zu einer Musterschlacht gewidmet, die denn auch im Oktober durchge-
fuhrt und mit einem frohlichen Festgelage abgeschlossen wurde. Den Herbst und den Winter
verbrachte Peter damit, dafl er zwischen Moskau und Perejaslawl-Salesskij hin und her reiste,
wo seine neuen Schiffe erbaut wurden. Im Frihjahr 1692 begann er sich mit dem Stapellauf
dieser Schiffe zu beschaftigen; er begnigte sich nicht mit der Anwesenheit seiner Lieblings-
gesellschaft bei dieser Feier und lud auch die Zarinnen — seine Mutter und seine Frau — nach
Perejaslawl ein. [171] Im August trafen diese aus Moskau ein, und am 14. August fand auf
dem Admiralsschiff ein zeremonidses Mahl statt. Acht Tage spater feierte man den Stapellauf
des Schiffes, und nun rissen die Festmahle nicht mehr ab. Die Zarin Natalja Kyrillowna feier-
te hier ihren Namenstag und kehrte erst Anfang September — Ubrigens noch nicht ganz ge-
sund — nach Moskau zuriick. Peter blieb noch eine Zeitlang in Perejaslawl, dann kehrte er
nach Moskau zuriick und erkrankte selbst an blutigem Durchfall, ,,infolge GbermaRiger Arbeit
und wahrscheinlich infolge der allzu vielen Festmahle®, wie der Historiker bemerkt. Seine
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Krankheit dauerte bis Weihnachten und lieR ernsthafte Beflirchtungen aufkommen. Einige
der Lieblinge Peters besorgten sich schon Pferde, um bei der ersten Nachricht von seinem
Tode aus Moskau fliehen zu kdnnen.

»Doch die Vorsehung erhielt Peter fir RuBland®, fahrt sein Historiker fort, um die Weihnachtszeit begann sich
seine Gesundheit zu bessern, und Ende Januar konnte er, tibrigens noch nicht ganz hergestellt, durch die Stadt
fahren und als Brautfihrer die Géste zur Hochzeit eines deutschen Goldschmieds einladen, auf dem Hochzeits-
fest traf er die Anordnungen und bewirtete die Gaste unaufhoérlich mit Getranken, selbst aber trank er wenig.“

In der Butterwoche brannte Peter, wie gewohnlich, ein Feuerwerk ab, das er selbst angefertigt
hatte, und beschlofl3 es mit einem ,,lippigen Abendgelage, das bis drei Uhr nachts dauerte®.
Das Fruhjahr 1693 verbrachte Peter mit Schiffbau, im Juli begab er sich nach Archangelsk.
Hier blieb er bis Mitte September in Erwartung der Ankunft auslandischer Schiffe, fuhr auf
das WeilRe Meer hinaus und machte die Bekanntschaft der Auslander, die in Archangelsk
lebten. Herr Ustrjalow berichtet, dafl Peter in Archangelsk ,,sich gerne von auslandischen
Kaufleuten und Schiffskapitdnen zu Mahlzeiten und Abendunterhaltungen einladen liel? und
mit besonderem Vergnlgen mit ihnen die Zeit bei einem Glas ausléandischen Weines ver-
brachte und sie Uber das Leben in ihrer Heimat ausfragte“. Er pflegte auch den Erzbischof
von Archangelsk, Afanassij, zu besuchen, mit dem er sich laut Bericht der ,,Dwinskije
Sapiski*, auch ,,iiber See- und Flu3¢fahrten mit Schiffen und anderen Fahrzeugen mit grofem
Verstandnis“ unterhielt. Im Oktober 1693 kehrte Peter nach Moskau zuriick und widmete
sich den Vorbereitungen auf die kommenden Kampfe zur See im WeiRRen Meer, die im fol-
genden Friihjahr stattfinden sollten.

»Inzwischen verbrachte er fréhlich und larmend die Abende im Kreise seiner Kumpane mitunter bis spat nach
Mitternacht“ (Gordon: ,,Am 5. November 1693 zechten wir bei Lefort bis sechs Uhr friih®), ,feierte in der Deut-
schen Siedlung die Hochzeiten von Offizieren, Kaufleuten und allerhand Meistern.*

Im Januar 1694 starb Peters Mutter. Ihr Tod beeindruckte Peter [172] stark, und seine Trauer
war ebenso sturmisch wie auch alle seine Empfindungen und Bestrebungen. ,,Drei Tage lang
trauerte er und weinte bitterlich; am vierten war er schon ruhiger, verbrachte den Abend bei
seinem Freunde Lefort in Gesellschaft; am Tage darauf ebenfalls und ging dann an die Ar-
beit.“ Im Fruhjahr beschlof er, sich wieder nach Archangelsk zu begeben; er schrieb im vor-
aus dorthin an Apraxin und bat ihn unter anderem, ,,das Bier nicht zu vergessen®. Er trat die
Reise im April an, ,,nach einem Abschiedsessen, das Lefort gegeben hatte, und auf dem man
von Mittag bis Mitternacht gezecht hatte”. Aus Archangelsk wallfahrte er im Juni nach So-
lowki, um vor den Reliquien der Wundertater niederzuknien, und erlitt unterwegs durch einen
Sturm beinahe Schiffbruch. Die Folge war, dal} seine Heimkehr von einer so gefahrlichen
Reise mehrere Tage mit frohlichen Festen in Archangelsk gefeiert wurde.

»Zuerst wurde Peter mit seiner ganzen Kumpanei vom Kapitén eines englischen Schiffes zum Essen eingeladen,
wobei man, nach den Worten Gordons, weder mit Wein noch mit Pulver sparte. Am zweiten Tage darauf nahm
Peter an der Namenstagsfestlichkeit bei Tichon Nikititsch Streschnew teil; von ihm begab er sich auf die Jacht
St. Peter, die am gleichen Tage dem Konteradmiral Gordon angewiesen worden war, feierte bei ihm die Ein-
weihung und verbrachte bei dem Admiral den Abend und die ganze Nacht bis 2 Uhr friih; am folgenden Tage
war er auf einem groen Fest bei dem Woiwoden F. M. Apraxin.*

Bald darauf feierte Peter seinen Namenstag (29. Juni); zu Mittag tafelte man in den Gema-
chern des Zaren, den Abend verbrachte Peter bei dem englischen Kapitan John Grames, der
seine Gaste glanzend bewirtete. Einige Tage darauf feierte man den Stapellauf eines neuen
Schiffes; dabei wurden alle von dem Vizeadmiral Buturlin mit einem lustigen, lange dauern-
den Festgelage bewirtet. Zehn Tage spater feierte man die Ankunft einer holl&ndischen Fregat-
te. ,,Die Feier war unbeschreiblich; die ganze Kumpanei versammelte sich auf dem Schiff und
vergnugte sich da lange.” Mitten in der Zecherei, fugt Herr Ustrjalow hinzu, wollte Peter seine
Freude mit seinen abwesenden Kameraden teilen und verstandigte sie durch einen Brief kurz
von der Ankunft der Fregatte. ,,Ausfiihrlicher werde ich mit der nachsten Post schreiben®,
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schliel3t Peter dieses Schreiben, ,,aber heute habe ich gefeiert, es ist unbequem, ja unmdglich,
ausfuhrlich zu schreiben; in solchen Féllen wird immer Bacchus geehrt, der mit seinen Wein-
blattern die Augen denjenigen zudeckt, die ausfuhrlich schreiben wollen.” Nach seiner Rick-
kehr aus Archangelsk vergniigte sich Peter wiederum an den Mandévern bei Koshuchowo, die,
wie gewohnlich, mit einem groRen Festgelage abgeschlossen wurden. Das war im Oktober
1694. Bald darauf wurde der Asowsche Feldzug ins Auge gefal’t, und an [173] Stelle der Spie-
lereien Peters traten wirkliche, ernsthafte Taten und militarische Erfahrungen.

Wir haben diesen kurzen Auszug aus einigen Kapiteln des zweiten Bandes des Herrn
Ustrjalow angefihrt, um zu zeigen, womit dieses Jahrfunft ausgefullt war, in dessen Verlauf
der Geschichtsschreiber das vollige Fehlen staatlicher Téatigkeit beim jungen Zaren wahr-
nimmt. Nach unserem Auszug wird den Lesern auch die folgende Bemerkung verstandlicher
sein, die Herr Ustrjalow hinsichtlich der damaligen Untétigkeit Peters macht.

,Der Zar“, sagt er, ,,der in der Kunst der Staatsverwaltung noch wenig erfahren war und ausschlief8lich seinen
Herzenswiinschen fronte, iiberlieR offenbar alle Geschifte dem gewdhnlichen Lauf in den Amtern und fand
wohl keine Zeit fiir langwierige Beratungen mit seinen Bojaren; mitunter kam es vor, da3 er Ministerialberichte
auf dem Kanonenhof entgegennahm und erledigte.*

Wir wollen bemerken, daR hier unter den Herzenswiinschen Peters natirlich nicht die Ideen
der staatlichen Umgestaltung zu verstehen sind, sondern die Leidenschaft fir das Kriegswe-
sen und insbesondere fir die Seefahrt. Die Leidenschaft fur das Seewesen trat zu jener Zeit
bei Peter schon wirklich in starkem MaRe hervor. Ihretwegen vergal} er alles, ihr gab er sich
mit der Begeisterung und der Leidenschaftlichkeit hin, die seine stlirmische Natur tberhaupt
kennzeichneten. In einem fort reist er nach Perejaslawl, und sogar in Moskau arbeitete er an
dem Bau von Schiffen. Zum Stapellauf eines Schiffes lud er aus Moskau seine Mutter und
seine Frau ein; zwecks Besichtigung von Schiffen reiste er nach Archangelsk, und von dort
konnte man ihn schon durch nichts mehr fortbringen. Vergeblich sandte ihm seine Mutter
Brief auf Brief, in denen sie ihn bat, moglichst schnell zurtickzukehren. ,,Ich bitte Dich, mein
Augenlicht”, schrieb sie, ,,erbarme Dich derer, die Dich geboren hat, komm zu uns, sobald es
Dir moglich ist, ohne zu zbégern ...“ ,,Erweise mir, mein Augenlicht, die Gunst, komm zu uns,
mein Liebster, ohne Dich aufzuhalten. Weill Gott, mein Augenlicht, grof3 ist mein Kummer,
dal’ ich Dich, mein Augenlicht und meine Freude, nicht sehe.” Peter achtete nicht auf das
Flehen der bekiimmerten Mutter, er wollte unbedingt die Schiffe abwarten und antwortete ihr
mit Beruhigungen folgender Art: ,,Um die eine Gnade bitte ich: wozu gramst Du Dich um
mich? Geruht hast Du, mir zu schreiben, Du héattest mich der Obhut der Mutter Gottes anver-
traut, und hat man einen solchen Hdter, wozu dann trauern?* Ebenso gleichgultig verhielt
sich Peter zu jener Zeit auch anderen Angelegenheiten gegenuber, die tber den Kreis des
Marine- und Militdrwesens hinausgingen. Als er 1694 in Archangelsk einen Brief von [174]
Winius erhdlt mit der Nachricht, daf in Moskau in Abwesenheit des Zaren viele Brande statt-
fanden, beginnt er sein Antwortschreiben mit der Nachricht, ein neues Schiff wére in See
gestochen und sei ,,mit dem Weihrauch des Mars berduchert worden; bei dieser Berducherung
hat man auch Bacchus gehuldigt. Oh, wie frech ist doch Euer Vulkanus®, fahrt er dann fort.
,Ohne sich auf Euch, die lhr auf dem Festlande seid, zu beschrénken, wagte er sich hier in
das Reich Neptuns und hatte beinahe alle Schiffe, die mit Waren fir den Jahrmarkt in
Kontschukorje liegen, verbrannt, doch erlitt er durch unsere Bemihung schwere Verluste...*
Der scherzhafte Ton des Briefes zeigt, dal sich Peter unter dem freudigen Eindruck des Sta-
pellaufs des Schiffes die Nachricht von den Moskauer Bréanden gar nicht zu Herzen nahm. Er
erwéhnt sie nur gewissermafRen wegen der mythologischen Namen, die in seinem Schreiben
verstreut sind.

Aber auch das gentgt nicht: sich seiner Leidenschaft fur Schiffe hingebend, war Peter bereit,
ihr sogar ernsthafte politische Interessen zum Opfer zu bringen... So begab er sich Anfang
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1692 mit sechzehn seiner Schiler nach Perejaslawl, legte dort den Kiel zu einem Schiff und
wollte nicht einmal zum feierlichen Empfang des persischen Botschafters nach Moskau zu-
rickkehren. Seine Minister, Lew Kyrillowitsch Naryschkin und Furst Boris Alexejewitsch
Golizyn, muliten speziell nach Perejaslawl reisen, um Peter zu Uberzeugen, daR die Ubliche
Audienz notwendig sei, um ein Zerwdrfnis mit dem Schah zu vermeiden. Peter reiste nach
Moskau, aber schon zwei Tage nach dem Empfang des Botschafters eilte er wieder zu seinen
Schiffen.

Es nimmt darum nicht wunder, dal} der Historiker in den auswértigen Angelegenheiten die-
selbe Untatigkeit feststellt wie in den inneren. Die bestandige Bedrohung Ruf3lands durch die
Krimtataren fand bei Peter nicht die geringste Beachtung.

»Trotz den nachdricklichen Forderungen des polnischen Kénigs®, schreibt Herr Ustrjalow, ,,die durch Bitten
des Osterreichischen Kaisers bekraftigt wurden, wich Peter sorgfaltig allen entschlossenen Handlungen gegen
die Krimtataren aus, ungeachtet dessen, dal3 diese, erbost durch die Feldziige des Fiirsten Golizyn, uns weder im
Winter noch im Sommer in Ruhe lieen. Peter begniigte sich allein mit dem Schutz der Stidgrenzen und uber-
trug ihre Verteidigung dem Militérkreis von Belgorod unter Fihrung des Bojaren Boris Petrowitsch Schereme-
tew.*

Mehr noch, Peter war beinahe bereit, sich mit den Bedingungen des Vertrags von Bacht-
schissaraj abzufinden, und nur die Bedingung, dem Khan einen j&hrlichen Tribut zu zahlen,
hielt ihn davon ab. Dabei ist nicht zu vergessen, wie sehr er Golizyn wegen des MiRlingens
der Krimfeldziige zirnte.

[175] Herr Ustrjalow ist der Ansicht, daB ,,die Hauptursache der Unentschlossenheit Peters in
diesem Fall seine Absicht war, vor allem die Kriegskunst in allen ihren Formen zu erlernen, um
desto sicherer den Kampf gegen die Feinde zur See und zu Lande aufnehmen zu kénnen*. Diese
Erklarung kann man wohl kaum in ihrer ganzen Tragweite annehmen. Ohne jeden Zweifel ver-
stand Peter, wie auch jeder Mensch mit gesunden Sinnen, dalR man eine Armee fiir den Krieg
braucht. Es bedarf eines hohen Grades von Stumpfsinn, um anzunehmen, daR die Armee blof3 ein
glanzendes Paradespielzeug sei, das durch einen Krieg nur verdorben werden kann. Selbstver-
standlich dachte Peter nicht so. Mag dem auch so sein, aber zu sagen, daR er fiinf Jahre lang die
auswartigen Staatsgeschéfte absichtlich vernachlassigte, weil er die Ausbildung einer tiichtigen
Armee flr den Kampf gegen den Feind im Auge hatte — das zu sagen, liegt, unserer Meinung
nach, kein historischer Grund vor. Mehr noch, wenn wir durch diese Einschrankung gewisserma-
Ren Peters zeitweilige Untatigkeit rechtfertigen wollten, wirden wir der verfochtenen Sache ei-
nen schlechten Dienst erweisen. Die Folgen haben gezeigt, daf3 in der ganzen Zeit von 1690 bis
1695 fir die Aufstellung einer Armee und selbst flir den Ausbau des Seewesens in Ruf3land sehr
wenig, so gut wie nichts getan wurde. Hatte sich Peter darum gekimmert, und zwar so gekim-
mert, dal’ er deswegen die wichtigsten diplomatischen Beziehungen vernachlassigte, wie hétte er
dann so viele MiRstande und Mangel dulden kénnen, wie sie im Asowschen Feldzug, dem ersten
ernsthaften Unternehmen Peters, zutage getreten sind? Wir sehen in der Folge, wie Peter es ver-
steht, in alle Einzelheiten einzudringen, sich um alles zu kiimmern, alles vorauszusehen und fur
alles vorzusorgen in den Dingen, zu denen er sich bereits entschlossen hatte. Nichts Ahnliches
sehen wir vor den Asowschen Feldziigen. Man sieht, daR bis dahin die militarischen Ubungen
und Spielereien Peters zur See und zu Lande erst nur seine personliche Leidenschaft waren, mit
der einstweilen noch keine bestimmten Plane verknipft waren. Peter selbst 183t nirgends ahnen,
daR er bereits staatliche Ziele im Auge hatte, als er sich im Bau von Schiffen, der Anfertigung
von Feuerwerken und der Veranstaltung von Musterschlachten ubte.

»Einige Jahre lang ging ich meiner Lust auf dem Perejaslawl-See nach®, schreibt er im Vorwort zu dem Seere-
glement, ,,aber dann erschien er mir zu klein, und ich fuhr nach dem Kubenskoje-See, aber dieser gefiel mir
nicht, weil er seicht war. Dann fing ich an, meine Mutter anzuflehen, mich das Meer sehen zu lassen. Anfangs
lieR sie mich nicht, und dann, als sie meinen grof’en Wunsch und meine unwiderstehliche Lust sah, gab sie nur
ungern ihre Einwilligung.*
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[176] Nachdem sich Peter an den hollandischen und den englischen Schiffen satt gesehen
hatte, richtete er, nach seinen eigenen Worten, sein ganzes Sinnen auf den Bau einer Flotte,
und ,,als es wegen der Krankungen seitens der Tataren zur Belagerung von Asow kam und
dieses dann glucklich genommen wurde, so konnte ich meinem unabanderlichen Wunsch
zufolge nicht lange tberlegen, ging vielmehr bald an die Arbeit“. Es ist klar, dal3 der erste
Gedanke an eine Flotte bei Peter erst beim Anblick der auslandischen Schiffe im Weilien
Meer, d. h. im September 1693, entstanden war. Endgultige Form nahm dieser Gedanke erst
nach dem Asowfeldzug an. Bis dahin war es einfach die Freude an der Seefahrt gewesen, die
auf nichts anderes aus war, als einen immer grofieren Spielraum fur sich selbst zu gewinnen.

Dasselbe ist auch von dem Landmilitdrwesen zu sagen. Peter selbst bezeugt klar in einem
Briefe an Apraxin aus der Zeit vor dem Asowschen Feldzug, dalR die Militérspiele fur ihn
einfach eine Belustigung waren.

,Obwohl wir uns zu jener Zeit, im Herbst“, schreibt er, ,,fuinf Wochen lang vor Koshuchowo
mit Mars-Spielen beschéftigten und nichts im Sinne hatten als Spiel, so wurde jedoch dieses
Spiel zum Vorboten einer wirklichen Kriegstat.*

Es ist unmdglich, direkter und scharfer alle Exklamationen zu widerlegen, die von leichtferti-
gen Lobhudlern ausgestof3en werden tber die grofRen Absichten und Pléne, die Peter mit sei-
nen Spielereien verbunden haben soll. ,,Nichts hatte ich im Sinne als Spiel*, sagt er einfach
und streng zu ihnen, im vollen BewuRtsein dessen, dal seine Taten keiner schmeichelhaften
Ausschmickungen bedrfen, die von einer muRigen Phantasie erfunden werden. Wenn er
sich mit Spielen beschaftigt, scheut er sich nicht, dies einzugestehen: auch fir ernstes Tun
wird bei ihm die Zeit kommen. Dann wird das Spiel ihm den Nutzen bringen, den er friher
selbst nicht ahnte.

Aber auch abgesehen vom Eingestandnis Peters selbst haben wir ein faktisches Zeugnis tber
den Zustand des Kriegswesens in RuBBland gegen Ende des ersten Jahrflinfts der Regierung
Peters. Dieses Zeugnis liefert uns der erste Asowsche Feldzug. Dieser Feldzug wurde ohne
viele Uberlegungen unternommen. Die Beratung dariiber fand auf dem Kanonenhof statt. Vor
dem Beginn des Feldzuges driickte sich Peter tber ihn in einem Brief an Apraxin folgender-
malen aus: ,,Bei Koshuchowo haben wir unseren Spal3 gehabt; jetzt marschieren wir nach
Asow, um regelrecht zu spielen.” Peter nahm 31.000 Mann mit sich, die aus den neuen Re-
gimentern [177] und den Moskauer Strelitzen bestanden; gegen die Krim erhob sich auf sei-
nen Befehl ,,eine gewaltige Masse von Kriegern, vornehmlich Reitern altertimlicher Mos-
kauer Formation, insgesamt 120.000 Mann®. Gordon wurde mit den Strelitzen auf dem
Landwege nach Asow vorausgeschickt. Man rechnete damit, daf3 er in drei Wochen ankom-
men wirde; der Zustand der Strallen war aber derart, daf} der Marsch zwei Monate dauerte.
Man muf3te z. B. uber den Nordlichen Donez eine Briicke schlagen, um die Truppen Uber den
FIuB zu setzen; die Briicke wurde sehr langsam errichtet ,,infolge von Faulheit, Ungehorsam
und Schwerfalligkeit der Strelitzen*, wie Gordon bemerkt. Peter selbst trat die Reise zusam-
men mit Lefort und Golowin auf dem Wasserwege an. Direkt von Moskau fuhr man auf
Schiffen Uber die Flisse Moskwa und Oka; dieser Weg war nicht sehr giinstig. Wéhrend der
Fahrt war das Wetter stlirmisch, die Schiffe aber erwiesen sich als vollig untauglich und die
Steuerménner ebenfalls. Einige Male fuhren sie auf eine Sandbank auf, und viele Schiffe
wurden so beschadigt, dal® sie mit Mihe und Not Nishnij-Nowgorod erreichten. Die Fahrt
verlief so schlecht, dall manche Schiffe, nach den Worten von Peter selbst, drei Tage zurlick-
blieben und auch dann nur mit Ach und Krach ankamen. All das kam von der Unachtsamkeit
der dummen Steuerménner, ,,und solcher gab es in der Karawane mehr als die Halfte", fugt
Peter hinzu. Der weitere VVormarsch vollzog sich nicht besser. Von Zarizyn ab marschierten
die Truppen durch die Steppe unter ungewohnlichen Schwierigkeiten. Die bereits erschopften
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Soldaten muf3ten drei Tage lang die Geschlitze, Geschosse und Lasten selbst schleppen, denn
beim Heer gab es nicht mehr als 500 Reiter und Uberhaupt keine Pferde fir die Artillerie und
den Train. Zu allem kam hinzu, daR in der Kosakenfestung Panschino Proviantmangel zutage
trat ,,infolge der Nachl&ssigkeit der Moskauer Armeelieferanten, die sich gar nicht um die
rechtzeitige Lieferung von Vorréaten kiimmerten; nicht ein Pfund Salz war vorhanden®.

Unter solchen Abenteuern erreichte man mit Mihe und Not Asow. Hier bezog Peter Stellung,
»auf die Flrbitten der heiligen Apostel wie auf einen Fels bauend*, nach seinem Ausdruck.
Aber schon bei der Dislozierung der Truppen stellte sich heraus, wie schlecht sie noch waren.
Kaum hatte Gordon mit seiner Division die fir ihn bestimmte Anhohe besetzt, als die Tlrken
das Feuer erdffneten und sich auf unsere Reiterei stiirzten, die sofort die Flucht ergriff, worin
ihr Gbrigens die Infanterie folgte. Der Historiker fligt hinzu: ,,Die dahinsausenden Geschosse
erschreckten die Kommandeure und sogar die Obersten dermal3en, dal3 sie ihren [178] Gene-
ral baten, sich verschanzen zu dirfen.” Nur mit Muhe hielt Gordon seine Leute von einer
kleinmutigen Flucht zurtick. In dieser Lage wartete er drei Tage lang auf das Eintreffen der
Divisionen Leforts und Golowins. Wodurch waren diese aufgehalten worden? Dadurch, dal
sie keine Fuhrwerke und Wagen hatten, und darum mufite man ihnen, damit sie aufbrechen
konnten, Fuhrwerke aus dem Gordonschen Lager bringen, was angesichts der zahlenméRig
starken Reiterei des Gegners recht schwer auszufihren war.

Peter und Gordon waren unermudlich tétig; die Kosaken zeichneten sich durch Tapferkeit
aus. Die letzteren halfen der Belagerung um ein gut Stick weiter, indem sie zwei tlrkische
Wachttiirme, drei Werst oberhalb von Asow, an beiden Ufern des Don besetzten. Aber die
Masse der Truppen wurde dadurch nicht besser. Am Tage nach der Einnahme der Wachtt(r-
me versetzten die Tirken die Russen in Schrecken, indem sie sie zu einer Zeit tberfielen, da
diese nach dem Mittagessen rasteten — ,,eine Sitte, die sie weder zu Hause noch im Feldlager
aufgaben®, wie der Geschichtsschreiber bemerkt. Gordon schreibt darlber: ,,Erschreckt durch
den Angriff, verstreuten sich die Strelitzen und die Soldaten iber das ganze Feld in einem
panischen Schrecken, wie ich ihn mein Lebtag nicht gesehen habe.” Die Folge dieses Schrek-
kens war, daB die Tirken unsere Redoute besetzten, die Gbrigens von neu herangeeilten Re-
gimentern wiedererobert wurde. Gordon schlug viele MaRnahmen vor, um die Belagerung
erfolgreicher zu gestalten, aber man hérte nicht auf ihn, und man verfuhr so, als ob man im-
mer noch nur scherzte. Auch im Gefecht lie man Gordon ohne Verstérkung, so dal3 einmal
ein Teil der Gordonschen Truppen nur durch einen plétzlichen Rickzug der durch irgend
etwas getduschten Tirken gerettet wurde. ,,Dieser unerwartete Riickzug®“, bemerkte Gordon,
»hat uns vor grolRem Ungllck gerettet: unsere Truppen, die auf der anderen Seite lagen, hat-
ten keinen anderen Schutz als spanische Reiter.” Unsere Generale langweilten sich offen-
sichtlich und hatten Angst vor Kriegshandlungen. Ende Juli schickten sie sogar einen Brief an
den Pascha, ,,bemiht, ihn durch das Angebot vorteilhafter Bedingungen zur Aufgabe der
Stadt zu bewegen®. Was das fir Bedingungen waren, ist nicht bekannt... Der Pascha ging
darauf nicht ein.

Als man der Belagerung uberdrissig wurde und die Hoffnung verlor, den Pascha durch vor-
teilhafte Bedingungen zu kodern, begann man von einem Sturmangriff zu sprechen. Gordon
stritt lange herum und suchte zu beweisen, dal es noch zu friih sei, einen Sturm zu unterneh-
men. Man schenkte ihm kein Gehdor; Peter selbst [179] hatte den Sturmangriff beschlossen.
Man forderte Freiwillige auf, man versprach den Gemeinen je 10 Rubel fiir jedes genommene
Geschitz und den Offizieren eine besondere Belohnung. Es meldeten sich 2500 Kosaken
freiwillig. In den Soldaten- und den Strelitzen-Regimentern aber fanden sich keine Freiwilli-
gen. Zur Verstarkung der Freiwilligen wurden je 1500 Mann aus jeder Division bestimmt.
Unter den Freiwilligen gab es wenige Offiziere, und auch diese waren entweder infolge man-
gelnder Erfahrung allzu selbstsicher oder sehr niedergeschlagen. Man schritt zum Sturm, oh-
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ne mit Leitern und Faschinen ausgerustet zu sein. Wahrend des Angriffs selbst hatte sich eine
Kolonne von Strelitzen, die den Stirmenden zu Hilfe kommen sollte, in den Gérten gelagert
und schaute ruhig zu, wie sich ihre Kameraden abmihten. Dadurch mif3lang natrlich der
Sturm. Die Russen biifiten in vier Regimentern 1500 Mann ein; der Verlust der Tirken er-
reichte knapp 200 Mann...

Nach dem miRlungenen Sturm nahm man von neuem die Belagerungsarbeiten auf. Doch die-
se verliefen &ul3erst mangelhaft. Insbesondere bei Lefort wurde nichts zustande gebracht in-
folge seiner Sorglosigkeit und der Unféhigkeit der Ingenieure. Lefort sorgte nicht einmal da-
fur, daR zwecks gegenseitiger Verteidigung Verbindungswege zu dem Lager Gordons ange-
legt wurden. Die von ihm begonnenen Minengange wurden vom Feinde entdeckt und zer-
stort. Gordon beschédigte auch seine eigenen Anlagen, als er eine Gegenmine des Feindes
sprengte. In der Division Golowins erklérte ein junger Ingenieur (ich glaube, es war Adam
Weide), er sei mit einem Minengang ganz unter die Flanke der Bastei gelangt und man muRte
eine Sprengung vornehmen. Der Kriegsrat beschlof3: die Stelle zu sprengen und, sobald die
Festungsmauer gestlrzt ware, die Durchbruchsstelle mit den néchstliegenden Truppen zu
besetzen. Man sprengte den Minengang. ,,Balken, Bretter, Steine flogen in die Luft und sau-
sten mit ihrer ganzen Wucht auf unsere Schitzengraben, wodurch 30 Mann get6tet wurden,
unter ihnen zwei Obersten und ein Oberstleutnant. AuRBerdem wurden an die 100 Mann ver-
stimmelt. Die Festungsmauer aber blieb unbeschédigt.”

Als letztes Mittel wollte man noch einen Sturmangriff versuchen, und man beschlof3, um den
Erfolg sicherzustellen, mit dem Sturm sofort nach der Explosion der Minen zu beginnen, die
man unter der Festung, ganz im Zentrum, gelegt hatte. Es war angeordnet, dal} der Sturman-
griff von allen Seiten, vom festen Land und vom Don aus erfolgen sollte. Vergebens wies
Gordon hin auf die Nutzlosigkeit eines Angriffs von der FluRseite her, wobei er recht be-
griindete Argumente vorbrachte; man horte nicht auf ihn, seine [180] Einwande beantwortete
man mit der AuRerung vager Hoffnungen. Bei der Verteilung der Truppen fiir den Sturman-
griff selbst wurde ein merkwirdiger Fehler begangen. Die Kosaken, die schon so viele Male
ihre Klhnheit gezeigt hatten, lie man zurlick zur Verteidigung des Lagers gegen einen even-
tuellen Uberfall der Tataren aus der Steppe, wéhrend man zum Sturm Soldaten und Strelitzen
fuhrte, die auch hier nattrlich nicht mehr Tapferkeit an den Tag legten als friiher. Der zweite
Sturmangriff endete so, wie auch zu erwarten war. Durch die Minenexplosion wurde ein Teil
der Bastei beschadigt, doch ein wohl noch gréRerer Schaden wurde den Russen selbst zuge-
fugt. ,,Die Steine, die in die Luft flogen, sausten, wie friher, auf unsere Laufgrében nieder,
wo sie Oberst Ban, einige Offiziere und viele Gemeine téteten und an die hundert Mann ver-
wundeten.” Man war wiederum ohne Leitern zum Sturm geschritten; das ganze Gefecht ver-
lief schlapp und nicht einheitlich. Das Detachement Leforts, dem befohlen war, die Kréfte
des Gegners durch einen Angriff auf die Befestigungen abzulenken, die den mit den Haupt-
kraften angegriffenen am nachsten lagen, naherte sich diesen, und als es sah, dal3 hier kein
Einbruch vorhanden, ja nicht einmal der Graben zugeschdttet war, erachtete er es fiir das be-
ste, sich den Gordonschen Strelitzen anzuschlieRen, die durch die Einbruchsstelle vordran-
gen. Die ubrigen Truppen aber beschrankten sich auf einen Scheinangriff und warteten, bis
die anderen ihnen den Weg nach der Stadt bahnen wirden. Als die Turken dies merkten,
konzentrierten sie alle ihre Krafte an der Einbruchsstelle, vertrieben die Soldaten vom Fe-
stungswahl und lielen dann auf die Russen 400 tollwitige Janitscharen los. Bei ihrem An-
blick ergriffen die Strelitzen, ohne den Angriff abzuwarten, sofort die Flucht und blieben am
aulleren Teil des Festungswalls stehen, von wo sie bald darauf in den Graben geworfen wur-
den. Gordon blies zum Ruckzug... Der zweite und der dritte Sturm waren ebenso erfolglos.
Die Soldaten gingen nur ungern vorwarts und verstanden es nicht, dem Gegner standzuhalten.
Nachdem man eine Unmenge Leute verloren hatte, sah man sich endlich gezwungen, jede
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Hoffnung auf die Einnahme Asows fir diesmal aufzugeben. Zwei Tage nach dem zweiten
Sturmangriff wurde beschlossen, die Belagerung Asows aufzuheben. Unsere Kriegsbeute
bestand diesmal aus einem einzigen tirkischen Feldzeichen und einer eisernen Kanone.

Der Riickzug vollzog sich unter N6ten und Schwierigkeiten, die noch schlimmer waren als
beim ersten Marsch nach Asow. Die auf dem Ruckzug befindlichen Truppen wurden in der
Steppe bestandig [181] von berittenen Tataren beléstigt, und Gordon, der bei der Nachhut
war, vermochte in seinen Regimentern kaum Ordnung aufrechtzuerhalten. Ein Regiment, das
unter der Fiihrung von Swert stand, blieb zurlck; die Tataren tberfielen und schlugen es to-
tal, nahmen den Obersten gefangen und erbeuteten einige Fahnen. Die ganze Nachhut geriet
dadurch in grofRe Verlegenheit; das Butyrskij-Regiment allein hielt die Ordnung aufrecht.
Nach Tscherkassk verfolgte der Gegner die zurtickweichenden Truppen nicht mehr; aber da
setzten Froste und Schneestiirme ein. Die Truppen marschierten durch eine ausgebrannte und
entvolkerte Steppe; Menschen und Pferde gingen an Hunger und Kélte zugrunde. Einen Mo-
nat nach dem Durchmarsch der Armee verfolgte Pleyer, der Botschafter des Gsterreichischen
Kaisers, ihre Spuren, und er erzahlt, dal} er nicht ohne Schaudern die Unmenge Leichen se-
hen konnte, die auf einer Strecke von 800 Werst herumlagen und von den Wolfen gefressen
wurden... Nach zwei Monaten, schon Ende November, zogen die Regimenter in Moskau ein,
ubrigens im Triumph. Zum Zeichen des Sieges wurde nattrlich ,,vor den Obersten Rat des
Zaren ein Turke mit nach hinten gebundenen Armen, an jeder Hand eine grolle Kette, von
zwei Mann geflhrt“. Durch dieses klagliche Zerrbild eines Siegeszuges zollte Peter seinen
friheren Spielereien noch den letzten Tribut. Doch mit einem derartigen Triumph konnte er
sich nicht begnigen.

Die Asowschen MiRerfolge lehrten Peter vieles, sie zwangen ihn, vieles mit ganz anderen
Augen anzusehen. Er konnte nicht umhin, die Mangelhaftigkeit und die Leichtfertigkeit des-
sen zu bemerken, was er friher mit leidenschaftlicher Begeisterung betrieben hatte. Der
Asowfeldzug war teilweise auch die Frucht einer Passion, Probe eines Kriegsspiels gegen
einen wirklichen Feind. Aber diese Probe kam teuer zu stehen und war entschieden mif-
glickt. Die Ursache der MiRerfolge lag gerade darin, daR man sich vor Beginn des Krieges
um nichts gekiimmert hatte, was fur den Erfolg unerlailich war. Weder an die Kommunikati-
onsmittel noch an Proviant, noch an das Artillerie- und Ingenieurgerat, noch an fahige Offi-
ziere, noch an die Erziehung der Armee im kriegerischen Geist, noch an eine richtige Organi-
sation der Regimenter — an nichts hatte man gedacht. Von Anfang bis zum Schluf} traten in
allem &uRerste Desorganisation, Unordnung, Schwdche, durch Unwissenheit verursachte Feh-
ler zutage. Peter muRte hier merken, dal rasche und entschiedene Verdnderungen vonndten
waren, damit fiir RuSland etwas getan werde. Er muf3te nun begreifen, daR militarische Erfol-
ge und MiRerfolge nicht vom geschickten Mandvrieren abhéngen, [182] daB vielmehr dazu
auch manches andere notig ist. Bei den Asowschen Mifl3erfolgen muRte ihn dieser Gedanke
auf Schritt und Tritt verfolgen. Er mufite noch mehr durch die Nachrichten verstérkt werden,
die von der Armee aus Belgorod eintrafen. Man schrieb ihm: ,,Man kann bei Kasykerman
nichts unternehmen, da die Geldl6hnung nicht eintraf, das Geld ganz ausging und es auch
wenige Gewehre gibt.” Ferner wurde Peter gemeldet, da Scheremetew uber einen Mangel an
Belagerungsgeschiitzen geklagt hatte und dal3 befohlen worden war, ihm diese Geschiitze aus
Kiew zu liefern, er schreibe aber: ,,Es fehlt an Zeit, sie zu holen, es ist zu spat.“ Alle derarti-
gen Meldungen zeigten Peter deutlich, wie notwendig es sei, eine reguldre militarische Ad-
ministration zu schaffen und fur die Mittel der Kriegfilhrung noch mehr zu sorgen als fur die
Tapferkeit in den Schlachten. Er begriff das, und von dieser Zeit an anderte sich die Art sei-
ner Tatigkeit merkbar. Man kann nicht sagen, daR Peter zu dieser Zeit bereits alle Gebiete der
Staatsverwaltung ganz erfal3t hatte und alles vollkommen und klar erkannte, was fur das
Wohlergehen und den Ruhm RuBlands zu tun notwendig war, aber jedenfalls in bezug auf
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das Kriegswesen wurde Peters Blick nach dem ersten Asowschen Feldzug klarer und reichte
weiter. Da sehen wir nun, wie grol3 der Unterschied war zwischen der Tatigkeit Peters, wenn
sie auf irgendein bestimmtes Ziel gerichtet war wie jetzt, und seiner Téatigkeit, wenn sie ein-
fach durch seine persénlichen Neigungen ohne irgendwelche weiteren Pléne hervorgerufen
war, wie es mit Peters militdrischen und maritimen Spielereien vor den Asowschen Feldzi-
gen der Fall war. In jenen Spielereien hatte er nur die Technik der einfachsten und unbedeu-
tendsten Arbeiten zu erlernen gesucht und durch korperliche Betétigung, die mit Belustigun-
gen und Festmahlen abwechselten, gleichsam den mallosen Téatigkeitsdrang betdubt, der sei-
nen Geist quélte, ohne einen wirdigen Gegenstand zur Befriedigung zu finden. Er hatte
ebendarum nichts fir eine erfolgreiche Kriegfuhrung vorbereitet, weil er nicht wulte und
nicht daran dachte, was seine Spielereien ergeben wirden. Hétte er in der Tat nur deshalb mit
den Turken wie mit den Polen keine entscheidenden Verhandlungen aufnehmen wollen, weil
er zuerst zum Krieg geristet sein wollte, so wirde er zweifellos im Laufe der finf Jahre von
1690-1694 die ndtigen Kriegsvorbereitungen wirklich getroffen haben. Indessen sehen wir,
dal’ nichts vorbereitet worden war und dal} in dem Halbjahr, das zwischen dem ersten und
dem zweiten Asowschen Feldzug liegt, mehr getan wurde als in jenen fiinf Jahren. So wird
auch hier klar, wie Peter von der Macht der Ereignisse mitgerissen [183] wurde, wie er all-
maéhlich durch die Tatsachen belehrt wurde, die sich vor seinen Augen abspielten, und wie
sich seine Bestrebungen immer mehr entfalteten und erweiterten, in dem Male, wie die Er-
scheinungen des Lebens ihm neue Erfordernisse des Staates aufdeckten, die es zu befriedigen
galt. Die Entschlossenheit, diesen Erfordernissen um jeden Preis gerecht zu werden, bildet
eben sein Hauptverdienst. Man soll tbrigens nicht glauben, Peter hétte mit einem Schlag, mit
einem genialen Blick alle Zweige der Staatstatigkeit erfal3t und gleich nach dem Asowschen
Feldzug einen vollkommenen Plan der Umgestaltung aufgestellt. Mitnichten. Wir sehen, dal}
sich Peter, viele auBerordentlich wichtige Staatsfragen und dringende Bedurfnisse RuBlands
einstweilen beiseite lassend, diesmal erst dem zuwandte, was am direktesten und unmittelbar-
sten mit den vorhergegangenen Ereignissen verbunden war und was seinen eigenen, personli-
chen Neigungen am meisten entsprach. Peter richtete sein Augenmerk vor allem darauf, was
fur die Vervollkommnung des Militarwesens und die Schaffung unserer Seemacht fordernd
sein konnte. Es lag im Charakter jener Zeit, als sich hohere Begriffe tiber das Wohl und die
GroRe der Volker noch nicht herausgebildet hatten, dal? sich die ganze Macht des Staates auf
die Armee stltzte. Darum ist es keineswegs verwunderlich, dal3 sich auch Peter vor allem mit
der Armee befalte und vorerst die anderen Interessen des Landes unbeachtet lieR. Noch be-
greiflicher ist Peters Bemihung um die Flotte, da wir wissen, dal3 die Leidenschaft fur das
Meer eine seiner starksten und bestéandigsten Leidenschaften war. Seine Gedanken tber Mili-
tdrmacht Uberhaupt sprach Peter sehr deutlich etwas spater aus, in einem Ukas aus dem Jahre
1702 Uber die Berufung von Auslédndern nach RuBland. In diesem Ukas spricht Peter davon,
dal3 er stets bemuht war ,,um die Forderung des Wohlstands des Volkes und dazu verschiede-
ne Verénderungen und Neuerungen einfuhrte.” Nach Aufzdhlung einiger der neuen Institu-
tionen und MaRnahmen féahrt der Ukas folgendermafen fort:

,Da wir aber beflirchten, daB die von uns getroffenen MalRnahmen noch nicht die von uns erwiinschte Voll-
kommenheit erreicht haben und unsere Untertanen darum noch nicht die Friichte unseres Schaffens in ungestor-
ter Ruhe genieflen kdnnen, so trachteten wir noch nach anderen Mitteln usw. Zwecks Erfiillung solcher niitzli-
cher Absichten waren wir vor allem darum bemiht, da unsere Militdrmacht, als Stltze und Schutz unseres
Staates, am besten gestaltet sei, damit unsere Armeen aus Menschen bestehen, die das Kriegshandwerk beherr-
schen und die nétige Ordnung und Disziplin wahren...”

Das waren die Plane und Ansichten Peters sogar noch im Jahre 1702. Die Stutze des Staates
erblickt er in der Armee, und darum kimmert er sich vor allem um diese; von der Armee aber
verlangt [184] er nichts weiter als die Beherrschung des Kriegshandwerks, die nétige Ord-
nung und Disziplin. Die Aufstellung einer Armee mit solchen Eigenschaften halt er fur das
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beste Mittel zum Schutz des Staates und zur Erhaltung seines Wohlergehens. Dieser Gedanke
verlieR3 Peter bis zu seinem Lebensende nicht, aber im Laufe der Zeit verlor er fir ihn zum
Teil seine dominierende Bedeutung. Daneben entstanden in Peters Geist nach und nach auch
Gedanken Uber die groRe Bedeutung anderer Zweige der Staatsverwaltung. Ohne die Sorge
um Armee und Flotte aufzugeben, widmet er in der darauffolgenden Zeit auch der Entwick-
lung der Industrie im Staate, den Finanzverhaltnissen, einer besseren Organisation der Zi-
vilinstitutionen viel Aufmerksamkeit, er6ffnet Schulen, plant die Schaffung einer Akademie
der Wissenschaften, grindet den Synod u. a. Einstweilen aber ist er, bestirzt tber die Un-
vollkommenheit der Armee, fast ausschlie3lich mit militdrischen Angelegenheiten, und ins-
besondere mit dem Bau der Kriegsflotte, beschaftigt.

Schon auf dem Ruckweg aus dem ersten Asowschen Feldzug schickte Peter aus der Steppe in
der Nahe des Aidar-Ufers ein Schreiben an den romischen Kaiser, in dem er mitteilte, er ware
gegen die Feinde der Christenheit ins Feld gezogen, hétte aber aus Mangel an Waffen, Muni-
tion, und vor allem an geschickten Ingenieuren, ihre Hauptfestung nicht zu nehmen ver-
mocht. Darum bat Peter den Kaiser, einige geschickte Ingenieure und Mineure nach RuRland
zu beordern. Dasselbe schrieb er nachher auch an den Kurfiirsten von Brandenburg. An den
Konig von Polen aber wandte sich Peter auf Grund des Blindnisvertrages mit der Forderung,
gleichzeitig entschiedene Aktionen gegen den Feind zu unternehmen. Das zeigte bereits, dal}
sich Peter nunmehr nicht zum Spiel nach Asow begeben werde, sondern eine ernste Sache
vorhabe. Und tatsachlich, am 22. November 1695 kehrte Peter aus den Stellungen bei Asow
nach Moskau zurlick, am 27. werden die Krieger wieder fir Asow mobilisiert, und am 30.
schrieb Peter an den Dwina-Woiwoden Apraxin, er solle alle Schiffszimmerer unverziglich
aus Archangelsk nach Woronesh schicken.

»Nach der Ruckkehr von der Nichteinnahme Asows", schreibt er, ,wurde ich vom Generalskonzilium dahin
beraten, fur den kinftigen Krieg Galeassen zu bauen; darum halte ich es fiir zweckmalRig, dal3 alle Schiffszim-
merer von euch hierhergeschickt werden, da sie die Winterzeit miRig verbringen wiirden, wahrend sie hier in
dieser Zeit von groRem Nutzen fir den Krieg sein werden; Verpflegung und Bezahlung werden fiir die Arbeit
ausreichend sein, und wenn die Schiffe in See stechen* (d. h. zur Eréffnung der Schiffahrt in Archangelsk),
,werden sie ohne Verzégerung zuriickgeschickt werden: versprich es ihnen, gib ihnen Fuhrwerke und auch
Proviant fir die Reise.”

[185] An diesem Brief fallt besonders die ernsthafte, durchdachte Sorge Peters auf, dal? es
den Menschen, die er anforderte, bequem und vorteilhaft sei, nach Woronesh zu reisen.

Die Aufflllung der Truppen selbst geschah jetzt anders als friiher. Am 13. Dezember wurde
in Moskau ausgerufen, dal’ sich Freiwillige jeden Standes zum Militardienst melden sollten.
»ES fanden sich nicht wenige Freiwillige*, sagt der Historiker, ,,insbesondere unter dem Hof-
gesinde der groRBen Herren, unter dem es von Hunderten miRiger und hungriger Knechte
wimmelte. Leibeigene stromten in Scharen nach Preobrashenskoje und lieRen sich zum Teil
als Soldaten, zum Teil als Strelitzen einreihen. Ihre Frauen und ihre Kinder wurden den Herr-
schaften fortgenommen und in Preobrashenskoje angesiedelt.”” AuRerdem forderte Peter die
Absendung von Truppen vom Hetman von KleinruRland und aus der Belgorod-Armee. Uber
die ganze Armee wurde ein einziger Oberbefehlshaber eingesetzt, was im ersten Feldzug
nicht der Fall gewesen war, wodurch die Einheitlichkeit der Aktionen stark beeintréchtigt
war. Ebenfalls im Dezember schritt Peter, nachdem er die Verfugung betreffs Beschaffung
von Materialien fur den Schiffbau in Woronesh getroffen hatte, an die Aufstellung eines Ma-
rineregiments, das er denn auch aus 4000 Mann bildete, die teilweise neu mobilisiert, teils
aus dem Semenowskij- und dem Preobrashenskij-Regiment tbergefihrt wurden. Vom Marz
an befalte sich Peter fast ausschlieBlich mit dem Bau von Schiffen.

Herr Ustrjalow bezeugt, daR Peter auch damals, ,,entgegen den Berichten spaterer Historiker,
noch nicht an den Bau von Fregatten und Linienschiffen dachte. Seine Wiinsche beschrénk-
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ten sich auf eine Ruderflottille, auf Galeassen, Galeeren, Schlepper und Brander*. Peter hatte
also auch hier nur das nachste Ziel: eine Flottille aufzubauen, um Asow vom Meere her abzu-
sperren. Der ausgesprochene Gedanke an eine Flotte als ,,Eckpfeiler der Macht Ruf3lands und
das beste Mittel, RuRland den Weg nach Europa zu 6ffnen®, kam erst spater auf. Peters Flot-
tille bestand nunmehr aus 30 Kriegsschiffen, die unter seiner Aufsicht und unmittelbaren
Teilnahme im Laufe des Monats Marz 1696 erbaut worden waren. Gegen Mitte April trafen
in Woronesh die Truppen aus Moskau ein, und einen Monat spater stand Peter bereits vor
Asow. Hier konnte Peter schon von Anfang an wahrnehmen, daf} die Turken zur See den Mut
sinken lieRen und dal? sie seine Galeeren nicht ohne Furcht betrachteten. Kein Wunder, dies
Uberzeugte, wie Herr Ustrjalow annimmt, Peter, dall es nitzlich und notwendig sei, eine
[186] Flotte aufzubauen, die imstande ware, nicht allein das Asowsche, sondern auch das
Schwarze Meer zu befahren. In der Folge sehen wir Peter bei den Verhandlungen mit den
Turken sehr danach streben, dal? den russischen Schiffen das Recht freier Fahrt auf dem
Schwarzen Meere gewéhrt werde.

Bei Asow gestalteten sich die Dinge diesmal weitaus glinstiger, obwohl wir vor der Ankunft
der kaiserlichen Ingenieure durch unsere Bomben nur die Bauten der Stadt zu beschéadigen
vermochten und den Befestigungen nichts anhaben konnten. Auch in den Schlachten selbst
waren manchmal nicht ganz gelungene Versuche zu verzeichnen, wie z. B. am 24. Juni, als
die Russen, nachdem sie einen Angriff der Tataren zurlickgeschlagen hatten, die Verfolgung,
wie Peter selbst sagte, ,,nach Urvéterart, ohne flr die Deckung ihrer Schlachtordnung zu sor-
gen“, aufnahmen und darum einen bedeutenden Verlust erlitten. Immerhin liel3 sich die Sache
jetzt ganz anders an als bei der ersten Belagerung. Nur wollte uns die Kunst der Belagerungs-
arbeiten nicht gelingen, sogar trotz der Anwesenheit der eingetroffenen Brandenburger, die
sich als Atrtilleriefachleute erwiesen und nur im Bombenwerfen gewandt waren. Da man
nicht wul3te, was anfangen, fragte man die Soldaten und die Strelitzen selber, wie ihrer Mei-
nung nach Asow am besten zu nehmen waére. Diese sagten, man mifte einen hohen Erdwall
errichten, ihn an den Wall des Feindes heranbringen, den Graben zuschitten und die Tirken
von den Festungsmauern hinunterwerfen.

»Wie seltsam dieser Vorschlag auch war, der an die Belagerung von Cherson durch den GroRfirsten Wladimir
im 10. Jahrhundert erinnerte”, bemerkt Herr Ustrjalow, ,,machte sich doch der Zarenrat diesen Gedanken zu
eigen, und Gordon griff ihn sogar mit Eifer auf... Man begann mit dem Bau des Walls, und tber zwei Wochen
hindurch arbeiteten in der Nacht stdndig je 15.000 Mann daran... Es versteht sich von selbst, dal} diese Arbeiten
nicht ohne bedeutende Verluste fir uns verliefen, von Nutzen aber waren sie einstweilen wenig. Am 11. Juli
trafen endlich die kaiserlichen Ingenieure ein; sie driickten ihre Verwunderung tber das gewaltige AusmaR
unserer Arbeiten aus, aber sie erwarteten von ihnen keinen besonderen Erfolg, sondern setzten ihre Hoffnungen
mehr auf Unterminierungen und Batterien. Sie erteilten Ratschlage, wie die Minen anzulegen und die Batterien
aufzustellen seien, und bald darauf zerstorten ihre gutgezielten Schiisse die Pallisaden, die Gordon vergeblich zu
vernichten gesucht hatte. In der Nacht des 12. Juli konnten die russischen Soldaten bereits die von den Tirken
verlassene Eckbastei besetzen; eine Woche spater konnten die Turken unserer Kanonade nicht mehr standhalten
und begannen von Kapitulation zu reden. Am Tage darauf wurde die Kapitulation beschlossen. Die tiirkischen
Truppen durften mit den Waffen abziehen, Peter besetzte Asow, falite den Plan, neue Befestigungen fiir Asow
aufzufuhren, dann begab er sich nach dem Asowschen Meere, um einen Platz ausfindig zu machen, der sich als
Hafen flr die kunftige russische Flotte eignete. Dieser Platz fand sich in der N&he von Taganrog. Bald darauf
traten die Truppen den Rickmarsch an, und nach zwei Monaten, am 30. September, zogen sie [187] in hdchst
feierlichem Triumph in Moskau ein. Einen Monat spater (Anfang November) beschlof Peter, bis April 1698
Kumpaneien fiir den Bau von Schiffen zu griinden. Im gleichen Monat wurden viele Adlige von Peter nach
Holland und auch anderen Staaten geschickt, damit sie den Bau und die Fuhrung von Schiffen erlernten*.*

Anfang des folgenden Monats wurde dann die Grolie Gesandtschaft nach Europa geschickt,
mit der auch Peter selbst samt VVolontdren mitreiste, die das Seewesen studieren sollten. So
handelte Peter, wenn ihn eine bestimmte, klar erkannte Idee beseelte. Nichts vermochte ihn
zuriickzuhalten, nichts konnte ihn von dem gefaliten Plan ablenken. Er liebte es nicht, lange
nachzudenken, zu sinnen und etwas zu verschieben, er liebte es nicht, die Schwierigkeiten
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und Hindernisse lange zu erwdgen; hatte er einmal etwas beschlossen, so zog er die &ul3ersten
Konsequenzen, allem zum Trotz... ,,Er mochte nicht lange nachdenken, er machte sich
schnell ans Werk®, kann man immer wieder von allen seinen Unternehmungen sagen.

Eben in diesem festen, unentwegten Verfolgen seiner Ziele kommt vorwiegend die Grolie
Peters zum Ausdruck. Die Umgestaltungspléne entstanden nach und nach, ganz von selbst,
ebendarum, weil Peter unabanderlich danach strebte, jedes von ihm geplante Unternehmen
unbedingt auszufuhren. Er wollte unbedingt alles Gberwinden, beseitigen oder vernichten,
was ihn auf seinem Wege behindern, und sich alles zunutze machen, was die Verwirklichung
seiner ldeen fordern konnte. Auf diese Weise ergaben sich die Umgestaltungen und die Neue-
rungen unvermeidlich aus dem Charakter der Tatigkeit Peters selbst. Er gelangte zu ihnen
auch dann, wenn er keine weitgesteckten Ziele verfolgte. So wirde man auch in seiner Aus-
landsreise vergeblich nach irgendwelchen groRen, weitblickenden politischen Planen suchen.
Das Ziel der Reise war nicht mehr und nicht weniger als das Studium des Schiffbaues. Herr
Ustrjalow sagt dartiber folgendes:

,Nicht hemmungslose Leidenschaft fiir alles Fremdlandische, entfacht durch Lefort und das lockere Leben in
der Deutschen Siedlung, wie manche Schriftsteller behaupten; nicht das weitgespannte, langst durchdachte,
durch denselben Liebling eingefléfite Vorhaben, ,das Reich zu verlassen, um besser regieren zu lernen‘ und
RuRBland nach dem Vorbild der europdischen Staaten umzugestalten, wie andere Historiker schreiben; sondern
die eigene Uberzeugung, das Resultat des klaren, genialen Gedankens, daB der Eckstein der politischen Macht
RuBlands eine Flotte sein musse, lockte Peter in die Fremde, damit er dort mit Arbeitsgeféhrten, mit der Bliite
des russischen Adels, die komplizierte, beschwerliche Kunst erlerne, die den nach Rulland kommenden Aus-
landern nur ungefahr aus der Praxis, ohne jegliche theoretische Grundsétze, bekannt war die Kunst des Schiff-
baues und der Seefahrt. Der wilSbegierige Zar dachte natirlich nicht daran, seine allumfassende Neugier darauf
zu beschrénken: nichts, was fiir das russische Volk mit Nutzen anwendbar war, konnte seinem Adlerblick ent-
gehen; doch das [188] wahre Ziel der Reise Peters war das griindliche, tiefe Studium des Schiffbaues und der
Seefahrt in all ihren Formen, von der geschickten Handfertigkeit des Zimmerers bis zur geometrischen Exakt-
heit des Meisters, von der Findigkeit des Steuermanns bis zur Dispositionskunst des Admirals.*

Die dem Herrn Ustrjalow eigene Beredsamkeit verdunkelt in diesem Fall einigermaRen das
einfache Wesen der Sache; doch ist es nicht schwer, dies herauszufinden mit Hilfe der Tatsa-
chen und einiger Bemerkungen, die Herr Ustrjalow selbst liefert. Aus diesen Tatsachen geht
das eine Kklar hervor: der allgemeinen Auffassung zuwider, suchte Peter, wie der Historiker
selbst an einer anderen Stelle bemerkt, im Auslande einzig und allein nach Mitteln und We-
gen, in RuBland die Seeschiffahrt einzufiihren und auszubauen, und dachte damals wohl
kaum an die Umgestaltung seines Reiches nach dem Vorbild der westeuropdischen Staaten.
Gestuitzt auf Peters eigene Worte im Vorwort zum Seereglement, kénnen wir sogar sagen, ,,er
dachte gar nicht daran®. Hier sind diese Worte die in der Handschrift nicht von Peter selbst
niedergeschrieben, aber von seiner Hand korrigiert und erganzt worden sind:

»Damit dieser” (d. h. der Schiffbau) ,.fur alle Zeiten in RuBland Ful} fasse beschlof? er, diese Kunstfertigkeit
seinem Volke beizubringen, und deswegen schickte er eine grole Anzahl Wohlgeborener nach Holland und
anderen Staaten, den Bau und die Filhrung der Schiffe zu erlernen. Und was am wunderbarsten ist — als ob sich
der Monarch geschadmt hatte, in dieser Kunst hinter seinen Untertanen zuriickzubleiben, unternahm er selber
die Reise nach Holland, schritt selber mit den ubrigen Volontéren in der Ostindischen Werft zu Amsterdam an
die Erlernung des Schiffbaues, eignete sich in kurzer Zeit vollstdndig an, was einem guten Zimmermann zu
wissen ziemte, erbaute mit eigener Arbeit und Kunst ein neues Schiff und liel es vom Stapel laufen.*

Das ist die Erklarung, die Peter selbst fur seine Reise gibt; es ging ihm sozusagen wider das
Gewissen, dal? seine Untertanen das erlernen wirden, was er selbst nicht wul3te, und er selbst
trat die Reise an, um zu lernen. Darin offenbart sich ein hohes Streben, nur nicht ein Streben
staatlicher Natur, sondern ein rein personliches Streben, das nicht reif durchdachten Absich-
ten und Planen entsprang, sondern der stirmischen, ungeduldigen Natur Peters. Er ,,mochte”
einfach ,,nicht lange nachdenken* und warten, bis die von ihm abgesandten Manner mit neu-
en Kenntnissen aus dem Auslande zurlickkehren und den Schiffbau ordentlich in die Wege
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leiten wirden. Hingerissen von seiner Leidenschaft fir das Marinewesen, im Banne eines
einzigen Gedankens, der ihn hinderte, sich ruhig mit anderen Fragen zu befassen, beschlof}
er, ohne lange zu bedenken, sich selber der Sache zu widmen, auf die sein ganzes Sinnen und
Trachten gerichtet war. Alles tbrige rickte fir ihn [189] weit in den Hintergrund. Darum
glauben wir, daB Peter in dieser Zeit nicht nur noch nicht an die Umgestaltung des Reiches
nach europdischem Muster dachte, sondern daR selbst der Gedanke ,,an den Eckstein der poli-
tischen Macht RuRlands* flr ihn zumindest nicht der Hauptbeweggrund der Reise war. Die
weitest reichende, allerletzte Uberlegung Peters ging damals, wie es scheint, nicht tber die
Mdglichkeit hinaus, die Turken erfolgreich zu bekriegen. So zu denken, gibt wenigstens ein
von ihm aus Amsterdam an den Patriarchen gerichteter Brief Anlal3, in dem er schreibt:

»Dank Gottes Gnaden und Euren Gebeten befinden wir uns in den Niederlanden in der Stadt Amsterdam in
guter Gesundheit und, dem Gebote Gottes an unseren Urahnen Adam folgend, arbeiten wir; wir tun dies nicht
aus Zwang, sondern zur Erwerbung von Wissen (ber die Seefahrt, damit wir diese Kunst beherrschen und,
heimgekehrt, tiber die Feinde von Jesus Christus siegen und die dort lebenden Christen durch seine glitige Fu-
gung befreien kénnen — was ich bis zu meinem letzten Atemzug zu wiinschen nicht aufhéren werde.

Der Gedanke an den Krieg gegen die Turken kommt wiederholt sowohl in anderen Briefen
Peters zum Ausdruck als auch in den Verhandlungen selbst, die die GroRe Gesandtschaft mit
den verschiedenen Hofen gefiihrt hat. Aber dieser Gedanke war unserer Politik von jeher ei-
gen und stellte kein auBerordentliches, gewaltiges Unterfangen dar. Was aber die Frage be-
trifft, welche Hoffnungen und Absichten Peter mit einer gegliickten Beendigung des Turki-
schen Krieges verband, so wird das von ihm nirgends ausgesprochen, und die Geschichte
kann diesbezuglich nichts Bestimmtes aussagen. GrofRe, geniale Projekte nachtraglich aufzu-
stellen, ist fiir einen Historiker nicht schwer, sie missen aber eine positive, faktische Grund-
lage besitzen, gerade sie fehlt aber in diesem Fall. In der ,,Betrachtung tiber die Ursachen des
Schwedenkrieges* liegt freilich die Zeugenschaft Schafirows vom Jahre 1716 Gber das all-
gemeine Ziel der Reise Peters vor; aber auch diese Zeugenschaft ist als eine verspéatete anzu-
sehen. Schafirow meint, dal} Peter

»bewogen wurde durch seinen scharfen, von Natur aus erleuchteten Geist und dem Neuerungsdrang, die euro-
péischen politisierten Staaten zu sehen, die weder er noch seine Ahnen, da es etwas Ungewdhnliches nach den
damaligen Bréuchen war, je gesehen hatten, damit er nachher, nach Aneignung der Staatskunst nach dem Vor-
bild dieser Lander, sein eigenes weites Land in politischer, militarischer und anderer Hinsicht umgestalten kdn-
ne, und auch um durch das eigene Beispiel seine Untertanen dazu zu bewegen, in fremde Léander zu reisen, die
guten Sitten zu tbernehmen und die dazu notwendigen Sprachen zu erlernen®.

Aber zu dieser weitldufigen Erklarung macht Ustrjalow mit Recht die Bemerkung, Schafirow
héatte es leicht gehabt, so zu schreiben 18 Jahre nach der Reise Peters, als viele nutzliche Um-
[190]gestaltungen schon vollzogen worden waren. Dabei &ufert der Historiker folgende,
durchaus richtige Uberzeugung:

,Der Gedanke der Umgestaltung des Reiches entstand im Kopfe Peters schon im Auslande, aber dieser Gedanke
blieb noch lange unklar, unbestimmt, und die Organisation des Staates anderte sich allméhlich, auf Grund der
Erfahrung, im Verlauf der ganzen Herrschaft Peters.”

Wenn der Historiker diese Allméhlichkeit in seiner weiteren Arbeit konsequenter durchfiih-
ren wird, als wir es in den bisher erschienenen Banden sehen, so werden die folgenden Bénde
der Geschichte Peters eine hochst bemerkenswerte Erscheinung darstellen...

Dal3 Peter mit seiner Reise ins Ausland einfach seinem eigenen personlichen Bedurfnis nach-
kam und sich darin von keinen hoheren staatlichen Erwagungen leiten liel3, geht klar hervor
aus der Geschichte seiner ganzen Tatigkeit im Auslande, insbesondere in Holland. Wir ver-
zichten darauf, zur Bestatigung dieses Gedankens den ganzen ausfiihrlichen Bericht des
Herrn Ustrjalow anzufiihren, wollen aber auf einige Einzelheiten hinweisen. VVor der Abreise
der Grollen Gesandtschaft verfalRte Peter eine Denkschrift, bestehend aus zwd0lf Punkten,
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dariiber, was die Abgesandten auf ihrer Reise im Auslande vornehmlich im Auge haben soll-
ten. Diese eigenhandige Denkschrift ist bei Herrn Ustrjalow verdffentlicht, und darin ist von
nichts anderem die Rede als von der Ausfindigmachung geschickter Seeoffiziere, Bootsméan-
ner, Matrosen und Schiffsmeister jeder Art, vom Ankauf von Waffen und allerhand Vorraten
fur die Flotte. Um zu zeigen, in welche Einzelheiten sich Peter in dieser Hinsicht einliel,
wollen wir von den letzten zwei Punkten folgende Posten anfiihren:

,»ZU kaufen ist farbiges Tuch fiir Flaggen, fur Wimpel und fir Fahnchen, weil3, blau und rot, etwa 1000 oder 900
Arschin, von jeder Farbe die gleiche Menge, und, wenn nicht teuer, dann mehr. Fischbein fiir Fahnchen 15
Pfund, Kork fur Kanonenpfropfen 100 Pfund bzw., wenn billig, 200 oder 300 Pfund; gelbe Farbe und auch
andere Farben fiir 15 Fregatten; 100 S&gen zum L&ngssehneiden und 30 zum Querschneiden laut Muster.*

Diese Ausfihrlichkeit der Instruktion zeigt deutlich, worauf damals alle Gedanken Peters
gerichtet waren, besonders wenn wir daran denken, daR Gber keinen anderen Gegenstand eine
ahnliche Instruktion gegeben wurde, wahrend sie Uber andere Gegenstande flr die Gesandten
wohl weit notwendiger gewesen ware. Noch mehr treten die wahren Beweggrinde der Reise
hervor, wenn man das Leben Peters selbst im Auslande und seine Briefe von dort betrachtet.
Nach der Zeit berechnet, entfallen von den anderthalb Jahren der Reise Peters neun Monate
auf seine Arbeit auf den [191] Werften Hollands und Englands, fiunf Monate auf die Fahrten
und vier Monate auf den Aufenthalt in den verschiedenen Stadten, besonders in Wien, Ko-
nigsberg und Pillau, im Zusammenhang mit den tlrkischen und den polnischen Fragen. Of-
fenkundig ist daher, daf} bei der ganzen Reise die Arbeit auf den Werften die Hauptrolle
spielt; alles ubrige geschieht gewissermafen nur im Voribergehen und nebenbei. Die Arbeit
beschaftigt Peter dermalien, dal er oft sogar keine Zeit findet, die Briefe und die Berichte
seiner Bojaren zu beantworten. Die anstrengende korperliche Arbeit erheischte entweder lan-
gere Erholung oder betrachtliche Kréftigung. Mitunter erlaubte sich Peter auch erstere, ver-
lie} die Arbeit und reiste auf dem Wasserwege durch die Umgebung, 6fters aber nahm er zu
dem zweiten Mittel Zuflucht, indem er sich im Kreise seiner Freunde belustigte. Im Oktober
1697 schrieb er an Winius, dieser mdge sich keine Sorge machen, wenn er lange keine Briefe
erhalte, ,,denn man kommt nicht dazu, manchmal aus Zeitmangel und manchmal wegen Ab-
wesenheit und manchmal auch wegen dem Suff*. Was lernte nun Peter, womit war er auf der
Amsterdamer Werft vorwiegend beschéftigt? Er erfullte alle Obliegenheiten eines Zimmer-
manns, bearbeitete Balken und Bretter mit dem Handbeil, machte Schiffstakelagen, fuhrte
alle Befehle seines Meisters aus. Peter arbeitete in Holland etwa ein halbes Jahr lang und
lernte nur das, ,,was sich fiir einen guten Zimmerer zu wissen ziemte*, wie er sich selbst aus-
drickte. Schon gegen Ende dieser Frist wollte er von seinem Meister ,,die Schiffsproportio-
nen“ erlernen. Aber da stellte sich heraus, daR ,,in Holland fiir diese Meisterschaft die geome-
trische Vollkommenheit fehlt und nur einige Grundlagen vorhanden sind, alles brige aber
wird der langjahrigen Erfahrung entnommen®. Als Peter diesen Umstand, den er keineswegs
erwartet hatte, entdeckte, war er selbstverstandlich hdchst unzufrieden. ,,HOchst zuwider war
ihm da, daR er einen so weiten Weg dazu unternommen, aber das gew(inschte Ziel nicht er-
reicht hatte. ,,Einige Tage spater erfuhr Peter, dal? die wahre Schiffskunst in England zu er-
lernen sei, und er begab sich bald dorthin. Hier studierte er mehr als zwei Monate das engli-
sche System des Schiffbaues, und in der Folge pflegte er zu sagen: ,,Fir immer wére ich nur
ein Zimmerer (bei Perry heif3t es Bungler, was Pfuscher bedeutet) geblieben, wenn ich nicht
von den Englandern gelernt hatte.” Mit den hollandischen Schiffbauern aber blieb Peter so
unzufrieden, dal} er im Dezember 1697, noch vor seiner Ankunft in London, nach Moskau
den Befehl schickte, alle hollandischen Meister, die in RuBland arbeiteten, unter die Aufsicht
und die Leitung danischer [192] und venezianischer Meister zu stellen. Der Okolnitschij Pro-
tassjew beantwortete diesen Befehl unter anderem mit folgender Meldung, die ziemlich deut-
lich seine naive Verwunderung Uber den unerwarteten Befehl Peters ausdriickt:
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,»Ich hatte kirzlich erst ein staatliches Schiff von ebensolchem holldndischen MaR angelegt, aber als ich nun von
ihrer Dummheit horte, dal3 sie, die Hollander, in den Ausmalen nicht Bescheid wissen, hiel3 ich sie jenes Schiff
verlassen, bis Meister von Euer Gnaden eintreffen wirden.*

Wenn wir uns also sogar nur vorstellen, dal Peter in Holland gearbeitet hatte, beseelt von
dem Gedanken, hier die Schiffbaukunst zu erlernen, um eine méchtige Flotte zu schaffen, so
ist auch dann die Zeit, die er auf der Amsterdamer Werft verbracht hat, beinah als verloren
anzusehen. Peter selbst erklart klipp und klar, es habe sich nicht gelohnt, nach Holland zu
diesem Zweck zu reisen, die Hollander verstiinden nichts von der Schiffbaukunst, man dirfe
sie nicht einmal beauftragen, die Arbeiten zu leiten, geschweige denn sie zu Lehrern und
Vorbildern im Schiffbau zu machen. Wahrend des halben Jahres seines Aufenthaltes in Hol-
land erlernte Peter also nur die Technik des Zimmerers im Schiffbau. Bei diesem Gedanken
muB sich jeder gezwungenermalen die Frage vorlegen: War es denn notig, dal Peter, um in
Ruf3land eine Flotte zu schaffen, selber lernte, in VVollkommenheit Balken zu behauen, Block-
rollen zu drechseln, Bretter zu fligen usw.? Und wenn diese Notwendigkeit nicht vorlag, wie
reimte sich das dann mit dem Charakter Peters, dal3 er so lange bei unnétigen Kleinigkeiten
und Einzelheiten verweilte, wéhrend ihn bereits weitgespannte, von ihm klar erkannte Ideen
und Pléne lockten? Wir glauben, daf3 dies nicht der Fall war. Peter hatte ja z. B. nicht den
Gedanken gefaldt, vor dem zweiten Asowschen Feldzug alle Feinheiten der Ingenieur- und
Artilleriekunst zu erlernen, hatte nicht ganze Jahre dem Studium des Huttenwesens gewid-
met, als er dem Bergbau sein Augenmerk zuwandte, hatte nicht begonnen, selber Soldaten-
kaftane und Soldatenhiite schneidern zu lernen, als er eine regulédre Armee mit neuer Uniform
aufstellte. Die Fahigkeit, Balken zu behauen, ist ja fur die Schaffung einer Flotte keineswegs
wichtiger als die Fahigkeit, Soldatenmantel zu ndhen fir die Aufstellung einer Armee mit
neuer Uniform. Darum glauben wir, dal8 wir Peter zuviel Kleinlichkeit zuschreiben wiirden,
wenn wir annehmen wollten, dal3 er so lange und so aufmerksam bei Gegenstanden verweilen
konnte, die so geringfligig waren, wahrend er héhere Interessen im Auge hatte. Man kdnnte
noch glauben, daR Peter einzig und allein infolge seiner irrtimlichen Meinung Uber die
Kunstfertigkeit der [193] Holladnder so lange in Holland blieb. Aber der Irrtum hétte nicht so
lange wéhren kdnnen, wenn Peter in Holland gerade das gesucht hatte, wovon seine Histori-
ker reden. Nach acht Tagen Arbeit hatte er unbedingt von den hollandischen Meistern die
Kenntnisse fordern mussen, die den Hauptgegenstand seines Strebens bilden muften und in
denen sich die Hollander als so schwach erwiesen. Indes sehen wir, dal Peter mehr als vier
Monate als Zimmerer arbeitete und offenbar gar nicht daran dachte, seine Lehrer nach den
Hauptprinzipien des Schiffbaues zu fragen. Dieser Umstand mutet uns an Peter so merkwiir-
dig an, entspricht so wenig seinem stiirmischen, ungeduldigen Naturell, seiner leidenschaftli-
chen WiRbegier, lauft seiner Art, direkt und schnell auf sein Ziel loszuschreiten, ohne neben-
séchliche Umstande zu beachten, so sehr zuwider, daR Peters Aufenthalt in Holland nicht
anders erklart werden kann als daraus, daR er noch keine bestimmten Plane und Ziele hin-
sichtlich der Flotte selbst hatte. In diesem Fall liel? sich Peter von seiner Leidenschaft fiir die
Arbeit eines Schiffszimmerers treiben, einer Leidenschaft, die damals in ihm starker war als
alle weitabliegenden Erwégungen. Von der Kraft dieser Leidenschaft zeugt unter anderem
auch die Ungeduld, mit der Peter nach der Arbeit strebte. Gerade als er an einem feierlichen
Diner teilnahm, erfuhr er, dal} die Ostindische Kompanie beschlossen habe, eine neue Fregat-
te fir die Ubungen des Zaren zu erbauen. Kaum hatte er dies erfahren, wollte er sofort an die
Arbeit gehen; mit Muh und Not konnte man ihn tUberreden, das Ende des Festmahls und das
Feuerwerk abzuwarten, das ihm zu Ehren veranstaltet wurde. Aber kaum verloschen die letz-
ten Lichter, als Peter Anstalten machte, nach Zaandam zu gehen, wo er sein Werkzeug zu-
rickgelassen hatte. Vergeblich fiihrte man ihm die Gefahr einer néchtlichen Seefahrt vor Au-
gen, doch er wollte auf nichts héren und trat um elf Uhr abends die Fahrt an. Um ein Uhr
nachts war er in Zaandam, packte sein Werkzeug zusammen, kehrte frihmorgens nach Am-
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sterdam zurlick und machte sich an die Arbeit. So unaufhaltsam stark war in ihm seine Lei-
denschaft fur den Schiffbau!... Und diese Leidenschaft, die unbezweifelbar und durch Tatsa-
chen bewiesen ist, vermindert nicht im geringsten die Grofl3e der Taten Peters, selbst wenn
wir sie als Beweggrund einiger seiner Taten ansehen, die friher als das Resultat irgendwel-
cher staatlicher Erwédgungen galten. Wie gesagt, flr die Geschichte ist weniger wichtig, was
sich eine historische Personlichkeit vorgenommen, als das, was sie vollbracht hat. Augustus
war ein Forderer der Poesie, weil er selber Tragddien schrieb — und doch war [194] seine Zeit
das Goldene Zeitalter der romischen Literatur. Richelieu traumte bestandig von literarischem
Ruhm, umgab sich mit einem Haufen von Schmeichlern, ja, griindete die Franzdsische Aka-
demie nicht ohne persdnliche Ambitionen literarischer Natur, und doch war die Amtszeit
Richelieus ein Zeitalter des Ruhms fiir Frankreich, und die Franzdsische Akademie blieb ei-
nes der hervorragendsten Denkmaler seiner Amtszeit. Friedrich Wilhelm schuf eine Armee
aus Vorliebe fir Paraden und hochgewachsene Soldaten, und dennoch gab die von ihm auf-
gestellte Armee seinem Sohne die Mdglichkeit, die GroBe PreuBens zu begriinden. Uber-
haupt, wenn wir bei allen grofen Mé&nnern der Geschichte besondere, personliche Leiden-
schaften gelten lassen, wenn wir bei Augustus die Vorliebe fur die Dichtkunst, bei Friedrich
fur das Flotenblasen, bei Napoleon fur das Schachspiel begreiflich finden — warum sollten
wir nicht Peter eine Vorliebe fur Drechsler- und Zimmererarbeiten zugestehen, und insbeson-
dere flr Schiffszimmererarbeiten, die zum Teil auch seine Leidenschaft fur das Meer befrie-
digte. Wir glauben, daran wird nichts Seltsames und Unnaturliches sein, und doch wird diese
Erkl&rung allein uns den halbjahrigen Aufenthalt Peters in Holland ganz begreiflich machen.

Genau so fehlen ungewdhnliche Motive auch fir Peters Inkognito, das von friheren Histori-
kern als unbegreifliches Wunder hingestellt wurde. Herr Ustrjalow erklart es sehr einfach mit
dem Wunsche Peters, sich von den Hofzeremonien und -etiketten frei zu machen, die fir ihn
stets ermudend waren. Dabei aber wollte er gar nicht auf die VVorzuge verzichten, die ihm
wéhrend seiner Reise seine hohe Stellung verschaffte. Jedenfalls tritt das nach den Unan-
nehmlichkeiten, die er in Riga hatte, bei ihm klar zutage. Anfangs wollte Peter tatsachlich
sein Inkognito streng wahren, und damit er in Europa nicht erkannt werde, wandte er sogar
eine MaRnahme an, die hochstens nur bei den damaligen Begriffen von den Rechten der Pri-
vatpersonen zuléssig war; er befahl, alle Briefe, die Uber die Post aus Moskau ins Ausland
gingen, zu Offnen und die Briefe zurlickzuhalten, in denen auch nur ein Wort tber die Reise
des Zaren enthalten war! Aber in Wirklichkeit verlangte der russische Hof von dem schwedi-
schen Konig Aufklarung dartber, warum Dahlberg dem Moskowiter-Zaren, der an der Gro-
Ren Gesandtschaft teilnahm, nicht die geblhrenden Ehrerbietungen angedeihen lieR.
Dahlberg, der, wie es scheint, in seiner Einfalt das Inkognito des Zaren ganz buchstéblich
auffaldte, rechtfertigte sich, von seinem Standpunkt aus nicht ohne Berechtigung, folgender-
malien: ,,Wir taten so, als ob uns Uber die Anwesenheit des Zaren [195] nichts bekannt wére,
aus der Befilrchtung, seinen Unwillen hervorzurufen; im Gefolge wagte es niemand, aus
Angst vor Todesstrafe, von ihm zu sprechen.” Demgegentber bemerkt Herr Ustrjalow:

»Eine klagliche Rechtfertigung! Das strenge Inkognito hinderte den Herzog von Kurland, den Kurfiirsten von
Brandenburg, seine Gemabhlin, die Kurflirstin von Hannover, die hochmégenden Staaten der Niederlande, den
Konig von England, den rémischen Kaiser, die Kaisertochter selber nicht, Peter alle Achtung zu erweisen, die er
seiner Stellung sowie seinen personlichen Eigenschaften nach verdiente.”

In der Tat, Dahlberg merkte nicht, was vor sich ging; aber ebensowenig merkten es die Histo-
riker, die Peters Inkognito allzu streng, a la lettre [buchstablich], nahmen. Es ist Gbrigens in-
teressant, wie Peters Inkognito in Zaandam geliftet wurde. Hier sprechen alle Umstande da-
fur, dal} Peter nicht einmal fiir alle unbekannt bleiben wollte, sondern nur wollte, daf3 alle so
tun, als ob er ihnen unbekannt sei. Nach seiner Ankunft in Zaandam kaufte Peter einmal
Pflaumen, legte sie in seinen Hut und af sie unterwegs. Auf einem Damm schlof sich ihm ein
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Haufen Jungen an, und Peter bekam Lust, sie zu necken; den einen von ihnen gab er Pflau-
men, den anderen aber nicht, und wie ein Augenzeuge erzahlt, amusierte er sich Uber die
Freude der einen und den Arger der anderen. Diejenigen, die ohne Pflaumen ausgegangen
waren, begannen in ihrem Arger mit Kot und sogar mit Steinen nach ihm zu werfen; Peter
verbarg sich in einem Gasthof und lieR in seinem Zorn den Birgermeister rufen. Noch am
selben Tage wurde eine Bekanntmachung veroffentlicht, der zufolge niemand, unter Gefahr
strengster Bestrafung, vornehme Auslénder, die unbekannt bleiben wollen, bel&stigen durfte;
am selben Tage noch wurde ein Wachtposten auf der Briicke aufgestellt, die zu dem Hause
flhrte, in dem der Zar wohnte, weil er sich ber die Menschenmengen beschwerte, die her-
beigestromt kamen, um ihn zu bedugen. Einige Tage darauf wurde Peter am Ufer von einer
Menschenmenge umringt; er geriet in Zorn und versetzte einem Hollander, der néher bei ihm
stand als die anderen und ihn anglotzte, eine tiichtige Ohrfeige... All das stand nattrlich sehr
wenig im Einklang mit dem Inkognito und war eher dazu angetan, den Holldndern zu zeigen,
wer unter ihnen aufgetaucht war.

Zu Unrecht erblickt man in dem einfachen Leben und den zwanglosen Umgangsformen Pe-
ters irgendwelche Absicht und vorsétzliche Berechnung. Wir haben im vorhergehenden Auf-
satz gezeigt, dal? diese Einfachheit Peters das Ergebnis seiner Erziehung war, die ihn von
Kindheit an der Hofetikette ferngehalten und in ihm eine natirliche Lebhaftigkeit und Expan-
sivitat des Charakters ent-[196]wickelt hatte. Den Russen jener Zeit war es begreiflicherweise
ungewoéhnlich und wunderlich, daR ihr Monarch ganz einfach, wie ein gewohnlicher Sterbli-
cher, unter ihnen erschien, ohne von dem asiatischen Pomp umgeben zu sein, mit dem seine
Vorganger stets zu erscheinen pflegten. Diese Erscheinung war nicht allein fir die Russen,
sondern auch fir alle damaligen Volker Europas ungewohnlich. Sie alle waren gewohnt, sich
den Moskowiter-Zaren in einer unerreichbaren, geheimnisvollen Erhabenheit vorzustellen,
auf einer Hohe, die fur die Untertanen unfal3bar war, und plétzlich sehen sie zu ihrem Erstau-
nen den Moskowiter-Zaren in einer Einfachheit, zu der sich nicht einmal einer ihrer europdi-
schen Konige herabgelassen hatte. Diesem Staunen entspringen nun viele Geriichte, die Pe-
ters Einfachheit aus verschiedenen, mehr oder weniger groRen, genialen Beweggriinden zu
erklaren suchten. Die einen sagten, er hatte damit den Bojarendunkel vernichten und dem
Rangstreit den letzten Schlag versetzen wollen; die anderen behaupteten, er hétte dadurch alle
Bedirfnisse seines Reiches besser erkennen wollen; wieder andere verstiegen sich sogar bis
zu dem Gedanken, dal3 die Ursache all dessen in der tiefen Demut des Zaren gelegen habe,
der sich dem letzten seiner Untertanen gleichstelle und sich nur durch Flei und Verdienste
uber sie erheben wolle. Am seltsamsten ist die letzte VVoraussetzung, die aus Peter, dem Mos-
kauer Zaren, irgendeinen idealen Philosophen macht; sie widerspricht auch den historischen
Tatsachen. Die Nichtigkeit aller Vorrechte, die Abstammung und Zufall verleihen, demiitig
zu erkennen und zu begreifen, dal} jeder Mensch, wer er auch sei, sich nur durch seine Arbeit
und seine personlichen Verdienste erhebt, sich davon theoretisch zu tUberzeugen und unablés-
sig diese Uberzeugung in der Praxis zu verwirklichen, ist natirlich eine groRe Sache. So herr-
lich aber eine solche Uberzeugung auch sein mag, so kann sie sich eher im Wirken irgendei-
nes obdachlosen Diogenes aullern, der den Alexander riicksichtslos behandelt, als im Leben
des Selbstherrschers eines Riesenreiches. Peter war niemals ein so verbissener Theoretiker,
dal3 er von vornherein die Prinzipien seiner Handlungen in abstrakten Ideen uber die Gesetze
der Menschheit und die Wiirde der Personlichkeit gesucht hatte. Und hatte er tatsdchlich in
sich die ideal-demiitige Uberzeugung geformt, die ihm zugeschrieben wird, so hétte er, ohne
jeden Zweifel, Charakterstarke genug besessen, um ihr bis zu Ende treu zu bleiben und sie bis
in ihre &ulersten Folgen zu verwirklichen, selbst wenn er dazu auf seine ganze Herrschaft
und Macht hétte verzichten missen. Die Sache ist aber die, dall Peters Handlungen [197]
auch in diesem Fall, gleichwie in vielen anderen Fallen, nicht von abstrakten Prinzipien ein-
gegeben waren, sondern direkt und unmittelbar seiner lebhaften Natur entsprangen. Die For-

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 29.12.2013



N. A. Dobroljubow — Ausgewahlte philosophische Schriften — 91

men des asiatischen Pomps, die am Hof seiner Ahnen herrschten, erschienen ihm einfach
beschwerlich und hemmend, er mochte sich nicht dieser beschwerlichen Etikette unterordnen,
und er tat es auch nicht. Fir ihn war dies ebenso einfach, natirlich und unwichtig wie auch
die bis dahin ungewohnte Bekanntschaft mit Deutschen oder die Feuerwerke und die Wasser-
fahrten, mit denen seine Leidenschaft flr das Marinewesen begonnen hatte. Fir ihn schien
das alles unbedingt so sein zu missen infolge des unmittelbaren Verlaufs seiner Erziehung
und seiner Entwicklung, und gar nicht aus irgendeinem Bestreben heraus, irgendwelche fern-
liegende, gigantische Plane zu verwirklichen, und auch nicht infolge einer philosophischen
Uberzeugung von diesen oder jenen abstrakten Prinzipien. Die ganze Geschichte Peters zeigt,
dal3 er gar nicht daran dachte, sich je rein theoretischen Betrachtungen hinzugeben, und dal}
er ihnen keine einzige Minute seiner nutzlichen praktischen Tatigkeit, keine einzige starke
Bestrebung seiner leidenschaftlichen Natur opferte. Auf diese Bestrebungen verzichtete er
niemals und forderte fur sie moglichst viel Spielraum und Befriedigung, ungeachtet aller Ein-
fachheit und Leutseligkeit, die er im Verkehr mit seiner Umgebung an den Tag legte. Er
streifte die altertimlichen, Uberlebten Formen ab, in die sich die oberste Gewalt friiher ge-
hillt hatte; aber das Wesen der Sache blieb in dieser Hinsicht auch unter ihm das gleiche. Im
Matrosenkittel, mit der Axt in der Hand herrschte er ebenso streng und gebieterisch, wie es
auch seine in Purpur gehillten und auf goldenem Throne sitzenden Vorgénger mit dem Zep-
ter in der Hand getan hatten. Wehe dem Verwegenen, der es mitten im frohlichen Gelage
gewagt hétte, sich vor Peter zu vergessen; im Augenblick sah er vor sich nicht mehr den lu-
stigen Kumpan, sondern den furchtgebietenden Monarchen, der (ber sein Leben und seinen
Tod verflgte. Peter erlaubte seinen Freunden vieles, aber um so gefahrlicher war es, iber den
Rahmen des von ihm Erlaubten hinauszugehen. In Augenblicken des Zorns scheute er vor
nichts zuriick, und die Kraft der von ihm eingeflof3ten Furcht war so groR, daf} in solchen
Augenblicken, nach dem oben von uns angefiihrten Zeugnis des Herrn Ustrjalow, sogar ,,mit-
ten im ausgelassensten Gelage seine Partner verstummten und erschauerten®. Dieselbe Unge-
duld und VVehemenz treten bei Peter auch wahrend seiner Reise stdndig zutage. Er kimmerte
sich in dieser Hinsicht sogar wenig um sein Inkognito, wie z. B. aus der Geschichte mit den
StraRBen-[198]jungen in Zaandam und mit dem Holl&nder, der eine Ohrfeige bekam, ersicht-
lich ist.

Die ganze Tatigkeit Peters, die wir bisher nach der Darstellung des Herrn Ustrjalow verfolgt
haben, liefert also den Beweis, dal er eine starke, ungewohnliche Natur war, daR aber, entge-
gen der verbreiteten Meinung, in seiner Téatigkeit weitgehende Staatsplane und Umgestal-
tungsabsichten nicht frihzeitig in Erscheinung getreten waren. Ja, auch zur Zeit, als diese
Plane schon vorhanden waren, trugen sie gar nicht den allgemeinen, unbegrenzten Charakter,
den manche Historiker ihnen zugeschrieben haben. Nicht alle Verwaltungsgebiete wurden
plotzlich erfalt, nicht alle Umgestaltungen wurden auf einmal in Form eines geschlossenen
Systems mit der klaren Einteilung geplant, man mufte mit dem da anfangen, und dann wiirde
dieses und jenes folgen. Wir wiederholen noch einmal, daf3 derartige Einteilungen gut und
bequem sind flr einen Denker, der ein Projekt aufstellt; dem wirklichen Manne der Praxis
aber gelingt es selten, sich von ihnen leiten zu lassen. Um so schwieriger war es flr Peter,
derartige Systeme aufzustellen; denn schon seiner Natur nach war er fur dieses lange Nach-
denken nicht zu haben und befand sich auBerdem in einer solchen Lage, dal} eine vorherge-
hende Aufstellung eines Aktionsprogramms ihn nur behindern konnte.

Im Grunde genommen konnte tbrigens ein einfacher Vergleich der damaligen russischen
Zustédnde mit dem, was Peter im Auslande zu sehen bekam, ihm einen ziemlich klaren Fin-
gerzeig geben, worauf von nun an seine Téatigkeit gerichtet sein misse. Die eigentlich theore-
tische Aufgabe war hier aulerordentlich einfach. Dal vieles gedndert und vieles neu einge-
fuhrt werden musse, das hatte man auch vor Peter und auch in Ruf}land selbst erkannt. VVon
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den Ménnern aber, die die europdischen Verhaltnisse kannten, konnte ein jeder Peter die
dringlichsten Erfordernisse des Russischen Reiches nennen, die sofortiger Befriedigung be-
durften. Besonders komplizierte Gedankengange waren hier nicht vonnoten; es bedurfte einer
genialen Entschlossenheit, einer unerschiitterlichen Willensstarke im Kampfe gegen die Hin-
dernisse, einer unabanderlichen Absicht, die Sache bis zu Ende zu fiihren. Gerade an diesen
Charaktereigenschaften gebrach es den Vorgéngern Peters, die jedoch die Notwendigkeit von
vielem eingesehen hatten, was in der Folge von Peter vollbracht wurde. Schon unter Michail
Fedorowitsch hatte unsere Regierung begriffen, daR die Russen von den Auslandern die
Kriegskunst lernen muf3ten, und sie liel ausldndische Offiziere kommen: unter diesem Zaren
verschrieb man sich [199] auch aus dem Auslande artilleristisches Gerat und Menschen, die
es handhaben konnten. Das Bedurfnis nach einer Flotte hatte auch Alexej Michajlowitsch
empfunden, der sogar mit Hilfe auslandischer Meister ein Schiff konstruieren liel3. Handel
mit Auslandern wurde seit jeher getrieben, und schon Fletcher schrieb, dal? ,,die russischen
Zaren in diesem Handel ein Mittel der Bereicherung fur den Staatsséckel erblicken*. An den
AuBenhandel, und namentlich an den Seehandel, dachten bei uns viele, wie zum Beispiel aus
dem Vorwort zu dem Rechenbuch zu ersehen ist, das Karamsin in das Jahr 1635 versetzt. In
diesem Vorwort wird — um zur Beschaftigung mit der Rechenkunst anzuspornen — ihr man-
nigfaltiger Nutzen angefihrt; unter anderem heif3t es:

»Nach dieser Rechenkunst fiihren Kaufherren den Handel mit verschiedenen Staaten, kennen sich in allen Wa-
ren und Handelsgeschaften, in allen Gewichten und Mafen aus, sind in der Erdmessung und den Meeresstro-
mungen gar bewandert und kénnen mit allen Zahlen rechnen.*

Dal wir fiir die Flotte und fir den Handel ein Meer brauchten, das verstanden selbst die Tr-
ken, die so fest und unnachgiebig in den Verhandlungen mit uns auf ihrem ausschliel3lichen
Recht der Schiffahrt auf dem Schwarzen Meer beharrten. Die Notwendigkeit, die Aufklarung
im Volke zu verbreiten, und zwar auf europdische Manier, empfand man bei uns schon seit
Iwan 1V., der Russen zum Studium ins Ausland schickte, und insbesondere seit Boris
Godunow, der zu Studienzwecken eine ganze Expedition junger Leute ins Ausland sandte, sich
mit dem Gedanken trug, eine Universitat zu griinden und zu diesem Zwecke Gelehrte aus dem
Auslande berief. Unter den folgenden Zaren finden wir keine Fortsetzung seiner Plane; doch
der Gedanke, von den Deutschen zu lernen, spukte dennoch im Bewul3tsein der Allgemeinheit.
Koschichin spricht voller Emp6rung davon, dal3 ,,die russischen Bojaren sich davor fiirchten,
ihre Kinder der Wissenschaft zuliebe in fremde Staaten zu schicken®. Sogar in Dingen, die in
staatlicher Hinsicht weniger wichtig und mehr von spezieller Bedeutung waren, hatte Peter
Vorlaufer, die mit zaghaften halben MalRnahmen langsam das in Angriff genommen hatten,
was er schnell und entschlossen vollzog. So sehen wir z. B. schon unter Alexej Michajlowitsch
eine Lockerung der strengen Abgeschiedenheit der Frauen im Frauengemach; bald darauf er-
folgte offentlich die faktische Verkiindung der Rechte der Frau durch Sophie. Ebenso wurde
die Einfihrung der deutschen Tracht schon von Fedor zugelassen, der selber die polnische
Tracht anlegte. Die Einfuhrung verschiedener gesellschaftlicher Vergniigungen, die von den
Deutschen entlehnt wurden, begann [200] ebenfalls unter Alexej Michajlowitsch. Es ging aber
darum, das Begonnene zu beenden oder zumindest rasch und entschlossen fortzusetzen. Dazu
besal niemand gentigend Energie auBer Peter. Peters Vorlaufer lieRen beim ersten mif3lunge-
nen Versuch den Kopf hangen und trauten sich nicht, ihre Bemuhungen fortzusetzen; abge-
schreckt durch die sich ihnen entgegenstellenden Schwierigkeiten, trauten sie sich mitunter
nicht einmal, den ersten Versuch zu unternehmen. So hat Alexej Michajlowitsch den Gedanken
an die Flotte aufgegeben, nachdem Rasin das erste vom Zaren erbaute Schiff verbrannt hatte.
So hat Godunow den Gedanken an die Griindung einer Universitat mit auslandischen Lehrern
nur deshalb aufgegeben, weil, wie Karamsin behauptet, ,,die Geistlichkeit ihm vorhielt, dal}
RuBland in Frieden gedeihet durch Einheit des Gesetzes und der Sprache; daR die Verschieden-
heit der Sprachen auch eine fir die Kirche gefahrliche Verschiedenheit der Gedanken erzeugen
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konne“. Godunow verzichtete auch darauf, weiter junge Leute ins Ausland zu schicken, weil
sich die erste Abordnung als miRlungen erwiesen hatte. Peter war ganz anders; nichts konnte
ihn von dem abbringen, was er sich einmal vorgenommen hatte. Sein fester Wille vermochte
alle Hindernisse zu tGberwinden. In dieser Charaktereigenschaft Peters tritt vor allem seine Gro-
Re zum Vorschein, und gerade einen solchen Charakter brauchte das Rul3land jener Zeit.

Peters Vater, Alexej Michajlowitsch, zeichnete sich durch Herzensgute und Liebe zu seinen
Untertanen aus. Er besal? aber nicht so viel Energie, um sich ganz vom EinfluB der schlechten
Menschen frei zu machen, die ihn umgaben und seine guten Absichten in Ubel umkehrten.
Sein Nachfolger, Fedor, war ein kranker, charakterschwacher Mann, der absolut keine Md&g-
lichkeit hatte, einen beharrlichen Kampf mit den alten Zustanden aufzunehmen, die auch er
nicht billigte. Die Folge war, daB der Regierung Einheit und Festigkeit fehlten. Die Regierung
selbst sah, dal? es um die Dinge schlecht bestellt war, und vermochte nicht, die bestehende
Ordnung der Dinge tatkraftig gegen das allgemeine Murren und die entstehende Unzufrieden-
heit zu verteidigen. Zugleich aber konnte sich die Regierung nicht entschlieBen, einen ent-
schiedenen Kampf gegen die alte Ordnung und ihre Anhé&nger aufzunehmen. Man beschrénkte
sich lediglich auf manche Malinahmen gegen die MilRbrauche, die schon gar himmelschreiend
waren. Doch das genugte nicht, denn die Wurzel der MiRBbréuche lag im Wesen der damaligen
Ordnung der Dinge, im Fehlen einer freien Entfaltung der VVolkskrafte, in der Rlckstandigkeit
und der Korruption der Menschen, denen die Verwaltung, das Gerichtswesen und der Straf-
vollzug oblagen, im all-[201]gemeinen Mangel an Bildung auf allen Gebieten. Diese Lage der
Dinge lieR8 sich nicht durch einen einzigen Ukas ab&ndern, der den Wucher oder den Rang-
streit oder die eigenméchtige Verwistung des eigenen Landes in Kriegszeiten, selbst unter
Androhung der hértesten Strafen, verbot. Es galt, dem Ubel durch allgemeinere und tiefer rei-
chende Malinahmen einen kihneren und entschiedeneren Schlag zu versetzen. Dazu aber
brachte keiner der VVorgénger Peters die Kraft auf. Wahrend sie natirlicherweise das Wohl
ihres Volkes im Auge hatten, zeigten sie standig die ndtzlichsten und edelsten Bestrebungen;
aber diese Bestrebungen, die ihre schone Seele offenbarten, wurden selten so durchgefthrt,
wie sie es gewinscht hatten. Sie selbst waren nicht imstande, unmittelbar die Durchfiihrung zu
kontrollieren, weil sie infolge der vor Peter in Ruf3land herrschenden Sitten in unerreichbarer
Ferne vom Volke lebten; die Ménner ihrer Umgebung aber miRbrauchten ihre Kraft und ihren
Einflul3 zu eigenndtzigen Zwecken. Diese Leute stellten dem gutigen Alexej vieles nicht in der
Weise dar, wie es notig gewesen ware, und verstanden es, ihn von vielen ausgezeichneten Ab-
sichten abzulenken, die auf das Wohl des Volkes abzielten. Dieser schédliche EinfluB der in
hohen Stellungen befindlichen Bojaren war so offenkundig, dal3 er nicht einmal dem Volke
verborgen bleiben konnte. Wahrend der Rebellion von Rasin kam ein Geriicht in Umlauf, der
Zarewitsch Alexej sei an den Don gefliichtet mit dem Auftrag des Zaren an die Donkosaken,
ihm dabei zu helfen, sich von den heimtiickischen Bojaren zu befreien. Durch dieses Gerticht
wurden viele fur den Rebellen gewonnen; das Volk kannte also den lastenden Einfluf3 der Bo-
jaren. Nur der gtige Zar, besorgt um das Wohl seiner Untertanen, ahnte nicht, dal? seine Lieb-
linge die geféhrlichsten Feinde seiner auf das Gemeinwohl abzielenden Pléane waren. Die Fol-
ge war, daB sich die Lage immer mehr verschlechterte; die dumpfe Unzufriedenheit entlud
sich immer mehr in offenen Aufstanden, die inneren Unruhen nahmen mit jedem Jahr zu. Die
kurze Regierungszeit Fedors konnte nichts bessern, und als Peter die Regierung Gibernahm, sah
die Lage RuRlands folgendermalien aus:

Nach auBen hin war Ruf3land gedemdtigt: es hatte in den Beziehungen zu den Polen viele
Miferfolge erlitten, es mufRte an den Khan der Krim Cheradsch, d. h. Ehrengaben, abflhren,
es hatte die Gebiete am Finnischen Meerbusen verloren und die ganze Halfte KleinruRlands,
das sich freiwillig unterworfen hatte, aus der Hand gegeben. Die von Sophie hochgepriesenen
Krimfeldziige des Fursten Golizyn brachten den russischen Waffen noch mehr [202] Unehre,
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so daR sich die Polen, die Turken und die Deutschen tber uns lustig machten. Forscht man
nach den Ursachen hierfir, so stellt sich natlrlich heraus, daf} die Schuld an all dem auf die
inneren Mif3stande fallt. Die Kriegskunst stand auf der denkbar niedrigsten Stufe, Ausléander
waren berufen worden, um den russischen Regimentern das auslandische Waffenhandwerk
beizubringen; aber das geschah irgendwie zuféllig und fahrl&ssig. Sehr oft stellte es sich her-
aus, dal? die eingetroffenen Auslander entweder selber nichts verstanden oder nichts tun woll-
ten und sogar wahrend des Feldzugs durch Abwesenheit glanzten. Die Truppen verloren je-
den kriegerischen Geist, da sie von keinem starken Geflihl beseelt waren und von ihren
Pflichten nicht die geringste Ahnung hatten. Das hatten die Krimfeldziige Golizyns und sogar
spater noch die Asowschen Feldziuge Peters selbst bewiesen. Das Artillerie- und Ingenieur-
wesen war niemandem vertraut, so dal} sogar ein Timmermann, dessen Minen unseren Trup-
pen nur Schaden zufugten, als Fachmann galt. Eine Flotte, Kriegs- oder Handelsflotte, fehlte
Uberhaupt; es gab nicht einmal ordentliche Schiffe und Steuerleute, die imstande gewesen
waéren, FluRtransporte auszufiihren. Der AuRenhandel lag ganz in den Handen von Ausléan-
dern, und infolge ihrer Monopole hatten die russischen Kaufherren nur Verluste zu verzeich-
nen. Die Staatseinnahmen waren gering; infolge der vielen Mistande und der Unordnung
unter Alexej Michajlowitsch und unter Sophie hatten sich tberall Steuerriickstdnde ange-
hauft; die Besitzrechte waren verworren und anzweifelbar. Die Ukase von 1683 (iber die Er-
neuerung der wahrend des Maiaufstandes*® im Leibeigenenamt vernichteten Leibeigen-
schaftsurkunden Uber die Rlckgabe der Leibeigenen an die friiheren Eigentiimer, von denen
sie wahrend des Aufstandes Freilassungsurkunden erzwungen hatten, (ber die Ausfindigma-
chung der flichtig gewordenen Bauern, tber die Erneuerung der Grundbucher usw. — alle
diese Ukase sind, wie es scheint, von wenig Nutzen gewesen. Die Unruhen dauerten fort,
man konnte sich in nichts zurechtfinden, die Staatskasse leerte sich; schon wahrend der Aus-
landsreise Peters waren, nach der Bemerkung des Historikers, ,,unsere Finanzen so durftig,
dal’ sie kaum die allernotwendigsten Bedurfnisse befriedigen konnten“. Die ganze Verwal-
tung zeichnete sich durch Unwissenheit und Demoralisation aus. Man tat nichts, um die Ge-
miter zu beruhigen, ja, wie absichtlich erfand man Mittel, um diese zu reizen. Bekannt ist,
welche Folgen unter Alexej Michajlowitsch die Eigenmachtigkeit und die Bestechlichkeit der
Beamten gezeitigt hatten, die unter den Schutz von Morosow und [203] Miloslawskij gestellt
worden waren; bekannt ist auch, welche Folgen die Emission der Kupfermiinze und ihr Mif3-
brauch durch die reichen Bojaren hatten. Im vorigen Aufsatz haben wir gezeigt, durch welche
Ungerechtigkeiten und Gewalttaten der Strelitzenchefs es zum ersten Strelitzenaufstand ge-
kommen war. Ebenso bemerkenswert ist der Eifer, mit dem die Bojaren die Geister der
Raskolniki (der Kirchenspalter. Die Red.) reizten, ein Eifer, der so bittere Friichte zeitigte.
Wir haben in unseren Aufsatzen dieses Thema nicht berlhrt, da wir bemiht waren, nur dieje-
nigen Ereignisse aus der Jugendzeit Peters zu erdrtern, die einen sichtlichen Einflul} auf seine
Entwicklung ausiibten. Doch bei der allgemeinen Betrachtung des Zustandes des Ruf3lands
jener Zeit mull man auch die damalige Lage der Raskolniki ins Auge fassen, die ein grelles
Licht auf den Grad der Bildung und der Humanitat der damaligen Verwaltung wirft. Ohne
unsere eigene Ansicht diesbezuglich darzulegen, erlauben wir uns nur eine einzige Seite aus
dem ersten Band der ,,Geschichte Peters ,,von Herrn Ustrjalow zu zitieren:

,Die von der Zarewna ergriffenen MaBnahmen zur Ausrottung des Hauptiibels, der Raskolnikiketzerei, trugen
nur zu seiner Verstarkung bei. Nach der Meuterei des Nikita Pustoswjat*’ wurde befohlen: es sollen im ganzen
Lande die Raskolniki herausgefunden werden, und nach dem Grad ihrer Schuld sind die einen vor ein geistli-
ches, die andern vor ein weltliches Gericht wie Staatsverbrecher zustellen. Etwa zwei Jahre spater wurden auch
die offiziellen Bestimmungen tber die Abrechnung mit ihnen erlassen: diejenigen, die auf ihrer Verirrung be-

“6 Gemeint ist der Strelitzen-Aufstand vom 15. Mai 1682.
" Gemeint ist die Bewegung der Kirchenspalter im Jahre 1682. Leiter der Meuterei war der Susdaler Geistliche
Nikita Pustoswijat.
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harrten, sollen mit grausamen Torturen gefoltert werden, um die Namen ihrer Lehrer zu erfahren, und wenn sie
auf ihrer Irrlehre beharren, sollen sie in Holzhdusern verbrannt und die Asche in alle Winde verstreut werden;
mitsamt den Hausern sollen auch diejenigen verbrannt werden, die Kinder oder Erwachsene wiedertaufen und
die erste Taufe als ungiltig bezeichnen; Zuchtigung mit der Knute oder Verbannung drohte jedem, der den
Ketzern Zuflucht gewdhrte oder ihren Aufenthaltsort kannte und ihn nicht meldete. Auf diese Weise wurde die
Verfolgung allerorts organisiert; sie zeitigte bittere Frichte: die Fanatiker wurden noch verbohrter; in zahlrei-
chen bewaffneten Haufen Uberfielen sie die Kloster und schlugen monatelang die Zarentruppen zuriick; zum
AuRersten getrieben, fanden sie dann ihren Tod in den Flammen der von ihnen in Brand gesteckten Kirchen...
Es ist traurig, von derartigen Ereignissen zu lesen, und um so schuldiger erscheinen die damaligen Gesetzgeber,
als sie, die erbarmungslos die ungliicklichen Verirrungen von Geist und Gewissen verfolgten, selber unsinnigen
Vorurteilen Tribut zollten; der erste unter ihnen, der Ratgeber und Vertraute der Zarewna, First Golizyn, glaub-
te an Zauberei und Hexerei...”

Neben Unwissenheit und Grausamkeit herrschten berall Veruntreuung von Staatsgeldern
und Bestechlichkeit, die, nach dem Ausdruck Koschichins, jedem Glauben und jeder Be-
schworung hohnsprachen. In der Militarverwaltung hielten die VVorgesetzten das Gehalt der
Untergebenen zurlick und verwandten sie fir die eigenen Arbeiten, zwangen sie, auf eigene
Kosten Sachen machen [204] zu lassen, die der Staat zu liefern hatte, usw. Bei den Zivilge-
richten konnte man durch Bestechung alles erreichen, und es war schwer, einen ehrlichen
Menschen zu finden. So hat sich zum Beispiel Protassjew, den Peter zum Hauptverwalter des
Flottenbaues eingesetzt hatte, als entsetzlicher Schmiergeldnehmer erwiesen. Der beste di-
plomatische Gesandte zu Beginn der Regierungszeit Peters, Jemeljan Ukrainzew, ist ebenfalls
dadurch bekannt gewesen, daR er Bestechungsgelder nahm. Sogar Peter nahestehende Perso-
nen wurden in der Folge der Bestechlichkeit Gberfiihrt, was jedesmal Peters furchterlichen
Zorn erregte. Aber die Seuche war so allgemein verbreitet, dal} sogar Peter nicht imstande
war, sie auszurotten. Sie duRerte sich nicht allein in den inneren Angelegenheiten, sondern
auch in den Beziehungen zu anderen Staaten. Korruption ersetzte sowohl militérische Kiihn-
heit als auch diplomatische Fahigkeiten. Erinnern wir uns daran, dal3 die Russen vor Asow
durch vorteilhafte Angebote den Pascha zur Aufgabe der Stadt zu bewegen suchten; bedeu-
tend spater wurde am Pruth dasselbe Mittel angewandt. Der Gesandte in Polen, Nefimonow,
der 1696 bei der Wahl des Konigs zugegen war, meldete Peter, man miite nach Polen, nach
dem Vorbild des romischen Kaisers, ,,einen bevollméchtigten Gesandten mit einer gentigen-
den Summe Geld fir Geschenke schicken; noch mehr als Geld lieben aber die Polen die
Moskauer Zobelpelze*. Das ganze Leben im damaligen RuBland bestand (berhaupt in der
Befriedigung der animalischen, grob-sinnlichen Seite des Menschen, mehr als in der seiner
hoheren Interessen. Die unteren Klassen des Volkes lebten in Armut, aus der nur Trunksucht
und Ré&uberei einen Ausweg boten. Die héheren Stande gaben sich grober Dunkelhaftigkeit
und einem Uppigen Leben hin, das sich in Untatigkeit, VVollerei und Sauferei sowie ziigelloser
Ausschweifung ausdrickte, die mitunter ebenfalls in Banditentum ausartete. Die Memoiren
von Shelabushskij liefern nicht wenige Beispiele dafur, dal Fiirsten und Bojaren bei Raubzi-
gen ertappt wurden. Auf welchem Niveau sich die geistige und sittliche Entwicklung der obe-
ren Stdnde befand, haben wir bereits im vorigen Aufsatz gesehen. Wie ihr hdusliches Leben
verlief, kann man aus der Schrift Koschichins ersehen. Einen nicht uninteressanten Zug bietet
in dem Buche des Herrn Ustrjalow die Aufzahlung der Getranke und der Speisen, die an die
Zarewna Sophie geliefert wurden, als sie im Nowo-Dewitschij-Kloster eingekerkert war.

»Ihr und einigen ihrer Dienerinnen wurden taglich geliefert: je ein Eimer Honig und Marzbier, zwei Eimer Most
(und fir die Weihnachtsfeier und den Ostersonntag je ein Eimer Branntwein und finf Seidel Anisschnaps), je
vier ge-[205]kochte Sterlete, je sechs Sterlete fur Fischsuppe, je zwei gerducherte Hechte, je eine Bleie, je drei
Karpfen, je dreilig Barsche und Karauschen, je zwei Stiick WeiRfisch, je zwei MalR kérnigen Kaviar, je zwei
Mal Heringe, je vier Schiisseln gesalzener Sterletfisch, ein Stiick Hausenfisch mit der entsprechenden Menge
von Weil3brot, Schwarzbrot, hausbackenen Wecken, Semmeln, Kringeln, Krapfen, Piroggen, Brotlaiben, NuR3ol
und verschiedenen Gewiirzen, darunter im Jahr: ein halbes Pud kanarischer Zucker, ein Pud einfacher Zucker, je
vier Pfund weilRer und roter Kandelzucker, je vier Pfund besserer Kandelzucker, je drei Pfund Konfekt usw.*
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Wozu man der Zarewna eine solche Unmenge Lebensmittel, und besonders Bier und Most,
lieferte, 1aBt sich nur aus den Besonderheiten des damaligen Lebens erklaren. Daflr aber wa-
ren auch die Moskowiter-Bojaren durch ihre Gastfreundschaft weithin berihmt, und sie bil-
deten sich ungeheuer viel auf ihren Reichtum und ihre Herkunft ein, obwohl die vornehmsten
unter ihnen h&ufig, nach den Worten Koschichins, im Zarenrat sal3en, ,ihre Bérte vorge-
streckt, ohne auf etwas zu antworten, da der Zar viele Bojaren nicht nach ihrem Verstande
auszeichnete, sondern nach ihrer Abstammung, und viele von ihnen konnten nicht einmal
lesen und hatten gar nicht studiert*.

Diese nicht studierten Leute muf3te Peter Angesicht zu Angesicht Europa direkt gegentber-
stellen, fur das damals schon vieles so einfach und natlrlich erschien, was die russischen
Hoflinge keineswegs begreifen konnten. Nachdem Peter Auslédnder kennengelernt und man-
ches von ihnen Gbernommen hatte, ging er weit Uber seine Bojaren hinaus, die von Eigen-
nutz, Dinkel und Routine durchdrungen waren. Im Ausland wurde Rul3land als eine gewalti-
ge Mdoglichkeit zu irgend etwas betrachtet, obwohl man auch wuRte, dal3 es in der Gegenwart
gegeniiber Europa noch nichts bedeutete. Diese Uberzeugung Ubertrug sich leicht auch auf
Peter; ihm stand nun bevor, die Mdglichkeit zur Wirklichkeit werden zu lassen. Von auf3en
betrachtet, schien dies auRerordentlich leicht. Hier die Ausdrucksweise, deren sich der polni-
sche Bevollméchtigte Karlowicz 1699 gegen Peter bediente, als er ihn zum Krieg gegen
Schweden aufforderte:

»Von Euer Majestat hdngt es ab“ (schrieb er in der Peter vorgelegten Denksehrift), ,,unermellichen Vorteil zu
gewinnen, Weltruhm zu erlangen, einen blihenden Handel mit Holland, England, Spanien, Portugal, mit allen
nordlichen, westlichen und stdlichen Landern Europas einzuleiten, und was am wichtigsten ist und was kein
einziger Herrscher zustande bringen konnte — (iber Ruflland einen Handelsweg zwischen Ost und West mit dem
ausschlieBlichen Recht auf alle Vorteile zu eréffnen. Dadurch wird Euer Majestat in engste Beziehungen zu den
ersten christlichen Monarchen treten, in den allgemeinen Angelegenheiten Europas Bedeutung und Ansehen
erlangen, eine méchtige Flotte aufbauen, RulRland zum Rang der dritten Seemacht erheben und den franzosi-
schen Konig zwingen, auf den Traum einer franzésischen Monarchie zu verzichten, und sich dadurch [206] viel
schneller als durch einen Sieg Uber die Tlrken und die Tataren in der ganzen Welt mit Ruhm bedecken. Wenn
aber Euer Majestét nach Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges oder aus einem anderen AnlaR England und
Holland 10.000-20.000 Mann Truppen mit einer bedeutenden Flotte schicken sollte, dann werden die Verbinde-
ten Euer Majestdt mit besonderer Achtung behandeln; die Moskowiter aber werden inzwischen auf fremde Ko-
sten die Kriegskunst erlernen, und sie werden spater, ohne weiterhin auslandische Offiziere zu bendtigen, den
Krieg gegen die Turken und die Tataren mit groBtem Erfolg fihren. Die sonstigen Vorteile wird der hohe Ver-
stand Euer Majestat am besten zu erwagen wissen.“

Derartige Gedanken konnten zur Zeit Peters fir die russischen Hofleute neu sein, in Europa
aber bestand eine solche Auffassung tiber RuBland schon von jeher, naturlich abgesehen von
einigen uberschwenglichen Ubertreibungen, die sich Karlowicz entsprechend seinem Ziel
gestattete. Wéhrend seiner Reise durch Europa konnte es Peter nicht entgehen, welche Be-
deutung man in Europa dem Russenreich dank seiner geographischen Lage und seiner gewal-
tigen, aus einem Stamme bestehenden Bevolkerung beimal3. Wie aus manchen diplomati-
schen Akten zu ersehen ist, war diese Vorstellung auch den Vorgangern Peters nicht fremd,;
doch den Herrschern, die vor Peter regierten, gebrach es an Entschlossenheit, ihre Lage geho-
rig auszunutzen. Es war, als ob sie bestdndig eingestiinden, daR sie zwar Kraft, nicht aber den
Willen besallen. Peter hingegen, der von Kindesbeinen an gezwungen war, MiRstdnde und
Unordnung in seinem Reich zu sehen, fuhlte mehr als die anderen, dal? die Kraft, die in sei-
nen Handen lag, gar nicht so gro3 war, wie es schien; daftr aber hatte er den festen Willen,
wenigstens die vorhandene Kraft in Gang zu setzen. Er tat es auch, ungeachtet aller Hinder-
nisse, die ihm Unwissenheit und Tragheit in den Weg legten. Ohne auf die Wirkung der
Uberzeugung zu hoffen, ging Peter, von seiner leidenschaftlichen, ungeduldigen Natur hinge-
rissen, oft mit Hilfe von Gewalt vor. Er nahm alles selbst in Angriff, kontrollierte alles und
trieb alles vorwaérts, denn er konnte nicht so lange warten, bis seine Helfer mit ihrem ,,Mos-
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kauer Sofort“ Anstalten machten, etwas zu unternehmen. Haufig konnte er sich nicht einmal
auf einen anderen verlassen; es kam vor, dal? die Menschen, auf die er am meisten gebaut
hatte, die anvertraute Sache nur verdarben. Peter liel} den Mut nicht sinken, aber sein Zorn
entlud sich auf die schlechten Vollstrecker. Hier kdnnen wir nebenbei einen Fall anfuhren,
der die Vollstrecker der Absichten Peters charakterisiert und zugleich zeigt, wie weit unsere
politische Weisheit jener Zeit hinter der europdischen Diplomatie jeder Art zuriickgeblieben
war, deren Muster wir in der Denkschrift von Karlowicz sahen. Dieser Vorfall trug sich wah-
rend des zweiten Asowschen Feldzuges zu, [207] also im ganzen drei Jahre vor der Botschaft
von Karlowicz. In diesem Feldzug hatte Peter bekanntlich lange auf das Eintreffen der kaiser-
lichen Ingenieure gewartet, die sich um einige Monate verspateten. Nach der Ursache der
Verzigerung gefragt, gaben die Ingenieure zur Antwort, in Wien hatte niemand ein so friihes
Aufbrechen der russischen Truppen erwartet, und der russische Gesandte am Kaiserlichen
Hof, Kusjma Nefimonow, hétte ihnen ber den Verlauf der militarischen Operationen nichts
gesagt und hatte auch selber nichts davon gewuf3t. Es stellte sich heraus, da Ukrainzew, der
damals das Aullenamt leitete, Nefimonow keine Nachrichten aus der Armee zukommen liel3
aus Furcht, dieser kdnnte sie verlautbaren lassen... Peter war Uber einen so merkwirdigen
Gedankengang sehr aufgebracht und schrieb sofort folgenden originellen Brief an Winius,
den Schwager Ukrainzews:

»Starken Arger bereitete mir dein Schwager damit, da? er den Kusjma (Nefimonow) ohne Nachrichten iiber
unseren Krieg lait. Ist das keine Schande? Was man ihn auch fragt, nichts weif3 er... Und wurde doch mit so
wichtigem Auftrag geschickt (zum AbschluR eines Bundesvertrags!)... ,,In den Berichten an Nikita Moisseje-
witsch (ber die polnischen Angelegenheiten, die nicht so wichtig sind, schreibt Ukrainzew, was zu tun sei, aber
die Osterreichischen Angelegenheiten, wo ein Bundnis zu erhoffen war, hat er vergessen. Und schreibt so: ,Dar-
um lassen wir nichts von den Truppen wissen, damit Kusjma nichts Uberfliissiges ausstreut.* Ein schones Ar-
gument das! Ist er bei gesundem Verstand? Staatsgeschafte sind ihm anvertraut, aber was alle wissen, ist ihm
verschlossen! Nur sage ihm, was er ungeschrieben wird lassen, werde ich ihm auf den Riicken schreiben.*

So sahen die besten Vertreter des alten RuBlands aus, die bestimmt waren, Peters Plane be-
treffs Europas auszufiihren zu einer Zeit, da Europa infolge der politischen Umstédnde Ruf3-
land grél3ere Beachtung schenkte als je zuvor. Wie sah dieser weitblickende, vorsichtige Chef
unseres AulRenamtes aus, wenn man seine Argumente z. B. mit den kilhnen, weitgespannten
Pléanen Patkuls vergleicht, von denen ein Teil in der Denkschrift von Karlowicz enthalten
ist!... Was sollte Peter mit solchen Leuten anfangen, wenn nicht das, womit er seinen Brief
schloR? Keine Herzensglite, keine wohlgemeinte Absicht, kein theoretischer Scharfblick hat-
ten Peter helfen konnen, wenn er nicht diesen machtvollen Charakter besessen hatte, der hdu-
fig unstet, j&h, stirmisch durchbrach, aber stets die Sache durch einen entschlossenen, kiihnen
Stol3 vorwartstrieb. Dieser Charakter, der sich in den Stiirmen seiner ersten Lebensjahre her-
ausgebildet hatte, trat friihzeitig in Erscheinung, alle merkten friih, dal3 Peter keine Sache
halb machen werde, wenn er sie einmal in Angriff ndhme, und Peter wurde bald zum Repra-
sentanten und Motor der neuen [208] Bestrebungen, die schon seit langem im Volke gérten
und keine Befriedigung fir sich fanden. Alle, die mit der alten Ordnung unzufrieden waren,
richteten ihre Blicke hoffnungsvoll auf Peter und folgten ihm freudig, als sie sahen, dal} auf
seinem Banner derselbe HaR gegen das eingewurzelte Ubel geschrieben stand, derselbe
Kampf gegen das Uberlebte Alte, dieselbe Liebe zum Licht der Bildung, die unklar auch im
VolksbewuBtsein verborgen lag. Andererseits ahnten die Reprasentanten der alten Ordnung
der Dinge bei all ihrer Roheit und Ignoranz ebenfalls, dal} Peter ihnen nicht allzu gewogen
sein werde, und sie wurden lammfromm, als sie am Charakter Peters merkten, daf er nicht zu
scherzen liebe. Und so erscheint Peter in unserer Geschichte als Verkdrperung der Volksbe-
dirfnisse und -bestrebungen, als die Personlichkeit, die in sich die Wiinsche und die Krafte
konzentrierte, die teilweise in der Volksmasse verstreut waren. Darin liegt das Geheimnis des
stdndigen Erfolgs, von dem seine Unternehmungen begleitet waren, ungeachtet all der Hin-
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dernisse, die die Unwissenheit und der Eigennutz der alten Partei ihm in den Weg legten —
und das ist zugleich eine Antwort auf die Frage, warum Peter damals den Hauptbedingungen
der Volkswohlfahrt, der Verbreitung von Bildung unter allen Klassen des Volkes und auch
den Mitteln einer freien, ungehemmten Entwicklung aller Produktivkrafte des Landes so we-
nig Aufmerksamkeit geschenkt hat. Es ist begreiflich, dal Peter, selbst wenn er sich damit
hatte befassen wollen, nicht vorwiegend dabei verharren konnte: die Vergangenheit des Vol-
kes hatte damals noch nicht gentigend Voraussetzungen geschaffen, damit sich das Streben
nach wabhrer, ernsthafter Aufklarung und nach Verbesserung der 6konomischen Verhéltnisse
in der Masse stark und aktiv auswirken konnte. Es galt erst noch, der damaligen Masse or-
dentlich die Augen zu 6ffnen, sich die anderen anzusehen, sich davon zu (iberzeugen, dal3 es
Bildung und richtig geregelte, von den unsrigen verschiedene Lebensverhéltnisse auf der
Welt gibt, und dann erst konnte man darangehen, sich diese nach Mal3gabe des Wissens und
des Konnens anzueignen. Darum war eben die ganze Tatigkeit Peters darauf gerichtet, Ruf3-
land nach Mdglichkeit Europa anzunéhern. Vielleicht tat Peter vieles, ohne selber dieses Ziel
im Auge zu haben; aber dieses Resultat ergab sich schon von selbst aus der natlrlichen Ord-
nung der Dinge. Peter war ein starker Motor; die Richtung der Bewegung ging aber nicht von
ihm aus... sie wurde, wie stets und Uberall, durch den Lauf der Geschichte bestimmt.

Doch die GroRe Peters als eines méachtigen Motors der Geschehnisse in der gegebenen Rich-
tung ist wahrlich erstaunlich. Vom [209] ersten Tag seiner Regierung an wird er allein zum
Haupt der Bewegung und zerschmettert alles, was ihm im Wege steht. Die Minister und Lieb-
linge seiner Schwester muBten ihm mit Recht mi3fallen: an einem einzigen Tage enthob er
sie alle ihrer Stellungen und setzte an ihrer Statt seine Freunde und Anhanger ein. Aber diese
neuen Wirdentrager waren meist ebenfalls Anhénger des Alten, klammerten sich an den Bo-
jarendiinkel, an die Rangvorrechte, an asiatische Zeremonien und grobe Vorurteile. Sogar
nach Peters Umgestaltungen, kurz vor dem Nystader Frieden, sehnten sich manche von ihnen
noch nach den alten Moskauer Sitten. In vielem konnten sie Peter nicht verstehen, der bereits
bei Timmermann und Brandt in die Lehre gegangen war, und auf vieles konnten sie ihm kei-
ne Antwort geben. Gelangweilt durch ihre Starrheit und duRRerste Borniertheit, freundete sich
Peter mit den Landsleuten Timmermanns und Brandts an, und bald werden Lefort und Gor-
don seine besten Freunde und die Gesellschaft der Deutschen Siedlung zu seiner Lieblingsge-
sellschaft. Die Erzahlungen der Auslénder, die Militar- und Marinewissenschaft eréffnen
Peter eine neue Welt, und funf Jahre lang sieht er sich in einem fort in dieser Welt um, als ob
er seine Kréafte ausprobieren wolle, und dabei vergif3t er alles tbrige tber seinen Lieblingsbe-
schaftigungen, die einstweilen nur ihn personlich beschaftigen. Aber nun will er im Ernst
ausprobieren, wie diese Spielereien nicht im Scherz, sondern in einem wirklichen Feldzug
aussehen, und er marschiert nach Asow. Dieses Unternehmen trégt fast noch keinen staatli-
chen Charakter, aber es hat Peters Genie zur staatlichen Tatigkeit erweckt. Er erkannte, dal3
die Schiffe schlecht waren, die Truppen schlecht waren, die Anordnungen schlecht waren; er
merkte, daB auch seine auslandischen Freunde ganz schlecht waren. Das hétte ja, konnte man
glauben, zum Triumph der gegnerischen Partei flhren mussen, hatten sich ja ihre Warnungen
und unheilverkiindenden Prophezeiungen bewahrheitet. Die einen sagten dem Zaren, Gott
strafe ihn wegen seiner Liebe zu den Ketzern, die anderen beteuerten, nach alter Art ware es
tatsachlich besser gewesen als mit diesen fremdlandischen Spitzfindigkeiten; die dritten rede-
ten davon, daR alle Auslander Spitzbuben und Verréter seien und dal3 sie alle darum hin ge-
richtet oder davongejagt werden sollten. Fir das alles lagen Beweise und offenkundiges An-
klagematerial vor; die von ihnen erbauten Schiffe fuhren schlecht, die von ihnen ausgebilde-
ten Truppen hielten im Gefecht nicht stand, die von ihnen gelegten Minen explodierten zu
unserem Verderben; es gab endlich auch wirkliche Verréater unter den Auslandern, die von
uns zu den Tiirken Gber-[210]liefen. Da war es doch klar, daR alles Ubel von den Ausléndern
kam oder dal’ von ihnen wenigstens nichts Gutes zu erwarten war... Aber Peter will von alle-
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dem nichts wissen, er denkt anders. Das ganze Ungliick kommt davon, sagt er, dal3 wir weni-
ge Auslander haben und sie schlecht sind; man muf® mehr und bessere holen. Und gleich dar-
auf schickt er nach den verschiedenen Staaten Briefe, da man ihm gutgeschulte Leute schik-
ke... Diese beauftragt er mit Ingenieurarbeiten, stellt die Artillerie unter ihre Fiihrung, stellt
ihnen die Aufgabe, eine Flotte zu bauen. Die Notwendigkeit der Flotte wurde ebenfalls durch
den Asowschen Feldzug bewiesen; Peter, der ohnehin im Bann der Leidenschaft fir die See-
schiffahrt stand, widmete sich mit Feuereifer dem Bau der Flotte. Doch fiir eine Flotte
braucht man Geld, die Finanzen aber sind erschopft; eine Flotte mul3, wie es sich gehort, er-
baut werden; ob die fremden Meister aber etwas konnen, mag der liebe Gott wissen; fur eine
Flotte bedarf es eines Meeres, wir haben aber keins. Was nun? Jeder wére da stutzig gewor-
den, jeder wirde beim Anblick der untuberwindlichen Hindernisse wohl auf seinen Gedanken
verzichtet haben. Doch Peter lieR sich auch durch grofRe Schwierigkeiten nicht leicht ab-
schrecken, auf solche Lappalien aber wollte er gar nicht achten. Die Finanzen sind erschopft?
Und wozu sind die Kumpaneien da? Im November 1696 erlieR Peter den Befehl, dal die
Grundherren und Lehensinhaber, die geistlichen auf je 8000 und die weltlichen auf je 10.000
Bauernhofe, bis zum April 1698 ein Schiff zu erbauen, die Handelsleute aber alle zusammen
bis zu dieser Frist 12 Bombardiergalioten herzustellen haben. Kurz und biindig. Wer aber
kein Schiff bauen will oder sich als unzuverléssig erweist, dem werden die Dorfer fortge-
nommen, der verliert Leibeigene und Gehofte. Und 16 Monate spater waren die Schiffe fer-
tig... Ihrer wurden mehr fertig, als fur den Anfang notwendig war. Ein Jahr spater fand Peter,
es wurde zu wenig sein, wenn jede Kumpanei nur ein Schiff erbaue; es wurde ein Ukas her-
ausgegeben, dall je zwei Kumpaneien ein weiteres Schiff zu erbauen héatten. Und sie haben
sie erbaut... Die fremden Meister seien anfechtbar? Peter schickt nach allen Staaten Schrei-
ben, dall man ihm die besten Meister, gutgeschulte Leute schicke; und damit er selber ihre
Arbeit beurteilen kann, schickt er Russen ins Ausland, die Seeschiffahrt zu studieren, ja, er
fahrt ihnen selber gleich nach. Wir hétten kein Meer? Peter schickt Ukrainzew nach Konstan-
tinopel, um das Schiffahrtsrecht auf dem Schwarzen Meere zu erlangen. Sollte das nicht ge-
lingen, so versuchen wir es auf der anderen Seite, in der Ostsee.

[211] Genau so verfuhr Peter auch mit der Wahl seiner Mitarbeiter. Die ehrwiirdigen Alten,
die friher gewdhlt worden waren, zeigten wenig Tatkraft und hatten wenig Sympathie flr
Peter. Peter begann in allen Schichten der Gesellschaft nach anderen zu suchen, und im Ge-
folge der Gesandtschaft, die mit ihm ins Ausland reiste, finden wir schon die Namen Peter
Schafirow und Alexander Menschikow. Man wird sagen: ,,Es gab also unter Peter Menschen,
die fahig waren, ihm tatkréaftig und klug beizustehen.” Ja, wann gibt es solche Menschen
nicht? Erinnern wir uns an die richtige Bemerkung von Karamsin:

»Feldherren, Minister, Gesetzgeber werden nicht in der und der Regierungszeit geboren, sondern werden ledig-
lich ausgewahlt. Um auszuwahlen, mufl man Spirsinn haben, aber nur die groen Ménner haben den richtigen
Spirsinn fur die Menschen — und Peters Diener standen ihm in wunderbarer Weise bei — auf dem Schlachtfeld,
im Senat, im Kabinett.”

Wir wollen dem hinzufiigen, daR mitunter die Wahl selbst weniger beschwerlich ist als deren
Verwirklichung, und in dieser Hinsicht war kaum irgend jemandes Lage beschwerlicher als
die Peters. Um die von ihm ausgewahlten Manner in die Amter einzusetzen, deren sie wiirdig
waren, muf3te er Tausende von Hindernissen beseitigen. Vor allem waren es Leute der unte-
ren Stande, von unbekannter Abstammung, ihre Erh6hung verletzte also den Ahnenstolz der
Bojaren, und im Dienstverhaltnis zu ihnen konnten sich leicht Rangstreitigkeiten auswirken.
AuRerdem waren es lauter junge Leute. Indem Peter sie erhob und ihnen wichtige Geschafte
anvertraute, verfuhr er entschieden gegen den althergebrachten Brauch, laut dem das Alter als
eine genligende Birgschaft fiir den Verstand und die Kenntnisse eines Menschen galt, wéh-
rend die Jugend dazu verdammt war, gleichsam Botengange fir die Alten zu verrichten. Dazu
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kommt noch, daR Peters Neuerwdahlte mit ganzer Seele fir das Neue gegen das Alte waren
und um so mehr die in hohen Stellungen befindlichen vornehmen Bojaren gegen sich auf-
bringen muBten, die voller Verachtung auf alles herabblickten, was nicht den Schmuck der
grauen Haare und der jahrhundertealten adligen Abstammung trug. Um so entsetzlicher war
ihre Entristung, als unter den Auserwéhlten des Zaren Auslander auftauchten. Hier nun ka-
men ihnen sowohl der Aberglaube als auch der Patriotismus zu Hilfe; hierbei glaubten sie,
das Volk selbst auf ihrer Seite zu sehen. Doch Peter schrak vor ihrer greisenhaften Entriistung
nicht zurtick und verfolgte mutig seinen Weg weiter, ,,ohne*, wie Herr Ustrjalow sagt, ,,den
merkbaren Arger der durch ihr graues Haar und ihre Hingebung ehrenwerten Bojaren, die
strengen Sitten-[212]belehrungen des von allen verehrten Patriarchen oder das aberglaubi-
sche Entsetzen des Volkes zu beachten, ohne auf die zartlichen VVorhaltungen der Mutter oder
auf die Vorwirfe der noch geliebten Gattin zu héren“. Nicht allein, dal} Peter auf ihre Worte
und ihr Murren nicht horte, er lieR sich sogar nicht durch die AuRerung der Unzufriedenheit
beirren, die sich als bewaffnete Gewalt erhob. Vierzehn Tage vor der Abreise Peters wurde
die Verschworung Sokownins und Zyklers aufgedeckt. Peter lieR sie und ihre Hauptkompli-
cen hinrichten ber dem Sarg von Iwan Michajlowitsch Miloslawskij, der aus der Erde aus-
gegraben wurde; er lield auf dem Roten Platz eine steinerne Saule mit Eisendornen aufstellen,
auf die die Kopfe der Hingerichteten aufgespiel3t wurden, wahrend ihre Leichen einige Mo-
nate lang danebengelegt wurden; er schickte die Verwandten der Aufstdndischen nach weit
entlegenen Stadten zur Einkerkerung und fuhr vierzehn Tage spater dennoch ins Ausland.
Waéhrend seiner Abwesenheit kam es zu einem neuen Aufstand, der, wie es scheint, eher
durch die Unvernunft, aber vielleicht auch durch wirkliche Unterdriickung seitens der Behor-
den ausgeldst wurde als durch irgendwelche bestimmte Plane zugunsten der alten Ordnung.
Im Mérz 1698 erschienen in Moskau 175 Strelitzen, die aus Regimentern von der litauischen
Grenze gefluchtet waren. Sie beklagten sich tber schlechte Kost und Schikanen; die Bojaren
befahlen ihnen, bis zum 3. April zu ihren Regimentern zurtickzukehren. Aber an diesem Tage
standen vor den Bojaren schon 400 Mann, die Vorteile und Vergulnstigungen forderten und
sich weigerten, zu ihren Regimentern zuriickzukehren. Man schickte sie mit Gewalt fort. Als
Peter davon erfuhr, rigte er Romodanowskij, warum er ,,diese Sache nicht untersucht* habe.
In der Tat, die fliichtig gewordenen Strelitzen, die nach ihren Regimentern entlassen, oder
richtiger gesagt, geschickt wurden, brachten die tbrigen zum Aufstand, und im Juni begann
schon eine wahre Meuterei: die Strelitzen marschierten nach Moskau. Sie erreichten nichts;
sie wurden bald zum Gehorsam gebracht, 130 Mann wurden gehenkt, 140 ausgepeitscht und
verbannt, an die 2000 Mann nach verschiedenen Stadten in die Gefangnisse geschickt. Doch
Peter war damit nicht zufrieden. Er muf3te restlos alles ausrotten, was noch eine gefahrliche
Wirkung gegen seine Bestrebungen haben konnte. Er gedachte der Schrecken seiner ersten
Lebensjahre, er erinnerte sich, dal? die Strelitzen Anhdnger und Werkzeuge seiner Schwester
waren, und er beschloR, sofort nach seiner Riickkehr aus dem Auslande das Ubel, das ihm
keine Ruhe gab, mit der Wurzel auszurotten. An den [213] Strelitzen, die er in diesem Fall
fur die Vertreter der Gegenpartei und fur deren Komplicen er alle ihm MiRginstigen hielt,
angefangen mit seinen Schwestern und seiner Frau, wollte er ein schreckliches, grausames
Exempel dafir statuieren, wie er seine Gegner strafe. ,,Ich werde sie strenger verhéren als
ihr“, sagte er zu Gordon, und tatsachlich, im September und im Oktober 1698 wurde eine
erbarmungslose Untersuchung durchgefuihrt, deren Einzelheiten, wie Herr Ustrjalow mitteilt,
die Leser unserer Zeit in Grauen versetzen missen. Tausende von Strelitzen und von Men-
schen, die durch deren Aussagen belastet worden waren, wurden taglich stundenlang in ver-
schiedenen Folterkammern gemartert und nach den Ursachen und den Zielen der Rebellion
befragt. Anfangs schwiegen alle mit erstaunlichem Heldenmut sowohl bei den Konfrontie-
rungen als auch beim Hochziehen, beim Rdtteln und bei allen Folterungen, sogar unter An-
wendung von Feuer. Viele starben wahrend der Folterung, ohne etwas ausgesagt zu haben,
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auller dal? sie nach Moskau gezogen seien infolge des Hungers und der Drangsalierungen der
Obrigkeit und auch weil das Gerlicht umgegangen sei, der Zar wére im Ausland gestorben.
Aber einen Peter konnte man nicht so leicht loswerden. Er sparte nicht mit Torturen, er
scheute vor keinem Mittel zuriick, er lie} sogar seine Schwestern zu Vernehmungen vorla-
den. Er selbst verfate die Punkte des Verhors, in denen er fragte, ob nicht Sophie die Strelit-
zen nach Moskau gerufen habe, ob sie nicht ein Schreiben von ihr hétten, ob sie sie nicht zur
Zarin machen wollten. Nach einer solchen direkten Fragestellung war die Zahl der Leugner
schon geringer, viele legten Gestandnisse ab, aber irgendwie dumpf und unbestimmt, als ob
sie selber nicht recht verstiinden, was sie gestanden. Einer erzahlte schliellich eine ganze
Geschichte darlber, dal} von Sophie ein Brief eingetroffen ware (was tbrigens durch die wei-
tere Untersuchung nicht bestatigt wurde), und die weitere Untersuchung wandte sich beson-
ders diesem Umstand zu. Endlich wurde von einem betrachtlichen Teil der Strelitzen zugege-
ben, sie hatten einen Staatsumsturz geplant und sich auf Betreiben Sophies aufgelehnt”. Es
begannen die Hinrichtungen. Die [214] Zahl der Hingerichteten erreichte nach einigen Anga-
ben 4000. Nach den Worten des Herrn Ustrjalow war ,,der Rote Platz mit enthaupteten Lei-
bern bedeckt*; die Mauern der ,,WeiRen Stadt* und der ,,Irdenen Stadt“ waren mit Gehenkten
behangen. Nach einiger Zeit wurden 1068 Leichen aus Moskau fortgebracht und an den ver-
schiedenen Landstrallen aufgestapelt. Eine Unmenge Menschen wurden auflerdem verschickt.
Peter begniigte sich nicht damit, er wollte die Unbotmé&liigen ganz vernichten; er beschloR,
nach seinem eigenen Ausdruck, das ganze Strelitzenheer zu kassieren. Im Jahre 1699 wurden
die Strelitzen in die stadtische Bevolkerung tbergefihrt; es wurde verboten, sie in den Mili-
tardienst aufzunehmen, und angeordnet, jeden, der sich als Soldat aufnehmen lie} und ver-
heimlichte, dal? er friher Strelitze gewesen war, zur Zwangsarbeit zu verschicken.

So verfuhr Peter mit denjenigen, die es wagten, sich gegen seine Unternehmungen aufzu-
lehnen oder Sympathie fiir seine Gegner offenbarten. Diese Handlungsweise hatte nattirlich
nicht von Erfolg gekront sein kdnnen, wenn Peter in seiner ganzen Tatigkeit nicht ein Vertre-
ter der beginnenden neuen Bewegung gewesen ware, durch die das bereits absterbende Alte
uberwunden wurde. Erinnern wir uns, welche verderbliche Erbitterung, welche ungliickseli-
gen Folgen gewdhnlich sogar viel geringere Harten seiner VVorgénger auszulosen pflegten.
Aber Peter, ganz dem Trieb seines unbeugsamen, unerbittlichen Charakters hingegeben, fuhl-
te seine eigene Kraft. Darum verkiindete er direkt und kiihn seine Forderungen und bestimm-
te im voraus grausam und unumwunden die Strafe fur die Ungehorsamen. Nach seiner Rlck-
kehr aus dem Auslande, als seine Pléne viel weitergingen und bestimmter waren als friiher,
begann er mit um so groRRerer Entschlossenheit zu handeln, als er in seinem Geiste damals
schon bestimmte Ideale gewisser Dinge gefalit hatte, entsprechend den Vorbildern, die er im
Auslande gesehen hatte. So fand er, gleich nach seiner Heimkehr, zusammen mit dem erfah-
renen und geschickten Seemann Cruys, dal’ die von den Kumpaneien erbauten Schiffe unbe-
friedigend seien. Bei den einen mulite die Bestiickung und das Takelwerk verstérkt werden,
bei den anderen der Rumpf selbst verbessert und manche sogar ganz umgebaut werden, weil

“ Um iberflissige Ausfilhrungen zu vermeiden, wollen wir hier die Details der Untersuchung nicht behandeln.
Doch ware es sehr interessant, diese Untersuchung zum Gegenstand einer juristischen Abhandlung zu machen,
um die Frage zu beantworten, ob der Historiker dem urspriinglichen Leugnen der Strelitzen mehr Glauben
schenken soll oder ihren letzten Aussagen, die durch grausame Folterungen erzwungen worden waren. Einer-
seits, wenn das Leugnen und Schweigen der Strelitzen beabsichtigt und nicht eine Folge dessen war, dal} sie
tatsachlich nichts wuten und nichts sagen konnten, so tbertrifft in diesem Fall jeder von ihnen an Heldenmut
einen Mucius Scévola und einen Regulus. Andererseits ist [214] bekannt, daB Eingestdndnisse, die unter Folte-
rungen gemacht werden, nicht als allzu zuverlassig zu betrachten sind Bei einer Untersuchung der Akten dieses
ganzen Prozesses, die vollstdndig erhalten geblieben sind, kénnte man heutzutage wahrscheinlich eine unvor-
eingenommenere, ruhigere Schlufolgerung ziehen, als dies wahrend der Untersuchung selbst méglich war.(N.
D))
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die einen zu sehr schaukelten [215] und die anderen tberhaupt nicht flottzumachen waren. Es
wurde unverziiglich diesen selben Kumpaneien befohlen, unter Aufsicht von englischen Mei-
stern alles, was nétig, zu verbessern. Nun brauchte Peter die Flotte dringend, denn unsere
Diplomatie hatte sich bei den Verhandlungen am Wiener Kaiserhof als sehr mangelhaft er-
wiesen, und den Russen stand ein Krieg mit den Tlrken bevor, mit denen alle unsere (brigen
Verblindeten Separatfriedensvertrdge abgeschlossen und uns mit leeren Handen zuriickgelas-
sen hatten. Peter flirchtete den Krieg nicht, er wollte ihn sogar und hétte sich zweifellos den
Tirken gegeniber nicht so nachgiebig erwiesen, wenn die Machenschaften Patkuls gegen
Schweden nicht den Nordischen Krieg hervorgerufen hétten, durch den Peters Augenmerk
auf den Norden abgelenkt wurde.

Peter, der nun an der Organisation der Flotte arbeitete, nicht mehr als Zimmermann, sondern
als Admiral und Chef, begann jetzt auch den anderen Teilen der Staatsorganisation viel mehr
Beachtung zu schenken. So fiihrte er, auf VVorschlag Kurbatows, der seine Idee auslandischen
Vorbildern entlehnte, das Stempelpapier ein, um die Staatseinnahmen zu steigern und zu-
gleich die Angebereien zu verringern. Zur Starkung der Finanzen wurde 1699 auch die Ord-
nung fir das Eintreiben der Abgaben nach dem Steuerregister, der Z6lle und der Getranke-
steuern reorganisiert, wobei eine besondere Blrgermeisterkammer geschaffen und die Abga-
ben nach dem Steuerregister verdoppelt wurden. Trotz dieser Steuererhéhung wurde die neue
Ordnung von allen mit Freuden entgegengenommen, denn bis dahin war, wie es der Ukas
(vom 30. Januar 1699) von Peter selbst bezeugt, der Gewerbestand ,,das wehrlose Opfer fre-
cher Willkir und gewissenloser Korruption gewesen, so dal3 die Handelsleute infolge der
Amtsschikanen, der Besteuerung durch die Woiwoden und der Bestechungsgelder an den
Rand des Ruins gebracht worden waren, viele lielen Handels- und Gewerbebetriebe einge-
hen, waren auRerstande, die Steuern zu bezahlen, und die Staatsfinanzen erlitten einen grofl3en
Schaden infolge der Rickstande der einzutreibenden Steuern und des Ausfalls an Handelsz6l-
len“. ,,Das Beispiel Hollands*, fugt Herr Ustrjalow bei der Behandlung dieses Ukases hinzu,
»Zeigte aber dem Zaren, daB der Wohlstand des gewerblichen Standes eine der Hauptquellen
des staatlichen Reichtums ist und dal} das Gewerbe nur bei einer freien, selbstdndigen Entfal-
tung gedeihen kann, ohne Einmischung auBenstehender Behdrden, die zu jeder Zeit, und um
so mehr bei dem damaligen Stand der Dinge in RuBland, lastig ist. ,,Hochstwahrscheinlich
war fir die Schaffung der Burgermeister-[216]kammer das Vorbild Hollands einer der Be-
weggrunde, wenn man auch nicht sagen kann, daR sich Peter zu jener Zeit schon vollig Klar
bewuf3t war, von welcher Bedeutung die Einmischung auRenstehender Behérden fiir den Auf-
schwung des Gewerbes und folglich fur den Wohlstand des Staates Uberall, wie auch beson-
ders bei uns in Ruf’land, ist. Jedenfalls hat Peter der Reorganisation dieser Behdrden damals
noch keine Beachtung geschenkt.

Der Einflu} der Auslandsreise duBerte sich bei Peter vor allem in dem Wunsch, die Formen
gewisser gesellschaftlicher Beziehungen umzugestalten. Peter sah, daf in anderen Landern
das Leben anders verlief als bei uns, und er fand nattrlich Gefallen an der Einfachheit und
Zwanglosigkeit der Beziehungen zwischen Mann und Frau im Westen, ihm gefielen die trau-
lichen Familienunterhaltungen, die fréhlichen gesellschaftlichen Belustigungen, an denen die
Frau stets teilnahm. Peter wollte dasselbe auch in Rullland einfiihren, und um die Russen
auch in der auReren Gestalt den Europaern anzunahern, sorgte er vor allem dafiir, ihr AuReres
zu verandern. Nach alledem, worin sich seine Kraft bereits geduRert hatte, schien ihm das
eine geringfligige Angelegenheit zu sein. Er begann sogar die Sache mit einem einfachen
Scherz, denn er glaubte, daB die Menschen, die mit ihren Mitteln nicht gegeizt hatten, um
eine Flotte aufzubauen, die die Uberlegenheit der Auslander in verschiedenen Wissenszwei-
gen und Kinsten eingesehen, die auf den Wunsch des Zaren auf ihren groRartigen, starren
Dunkel verzichtet hatten, die im Auslande gewesen waren oder ausfihrliche Erzdhlungen von
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Augenzeugen Uber fremde L&nder gehort hatten — daR diese Leute an Kaftan und Bart nicht
mehr festhalten wirden. Doch es stellte sich heraus, daf} der Widerstand in diesem Fall hart-
néckiger war als in anderen Fallen: das absterbende Alte, das seine Vorrechte verlor, wollte
wenigstens das duRere Aussehen beibehalten, und verfocht es starker als das Wesen der Sa-
che selbst. Als Romodanowskij horte, dal? der Bojar Golowin ohne Bart am Wiener Hof er-
schienen war, rief er aus: ,,Ich will nicht glauben, daR sich Golowin zu einem solchen Wahn-
sinn verstiegen hat. Der Patriarch schrieb, daB ,,es sich nicht ziemt, Personen, die ihr Kinn
rasieren, nach christlicher Art zu beerdigen oder sie in den Gebeten der Kirche zu erwéhnen®.
Mehr noch, nach Zeugnis des Historikers ,,schiirten die torichten Popen durch geheime Ein-
flisterungen den aberglaubischen Schrecken des gemeinen Volkes und wagten es sogar in
ihren Kirchengemeinden, den Zaren dreist zu verurteilen. So hat in der Stadt Romanow der
Pope Wikula, als er in der Osterwoche mit Heiligenbildern die [217] Troiza-Siedlung besuch-
te, im Hause des Soldaten Kokorew diesen nicht zum Heiligen Kreuze zugelassen und ihn als
Feind und Ketzer beschimpft, weil er sich den Bart abgeschnitten hatte. Als aber Kokorew zu
seiner Rechtfertigung sagte: ,Auf Wunsch des Zaren rasieren heute in Moskau Bojaren und
Fursten das Kinn, da lasterte Wikula auch den Zaren.* Uberhaupt erregte keine der friiheren
Forderungen Peters so viel Unwillen und offenkundige Unzufriedenheit wie der Befehl, die
Béarte abzunehmen. Aber Peter hatte nun einmal beschlossen: fort mit dem Bart! — und es war
nicht mehr moglich, ihn davon abzubringen. Er wollte, daR die Russen auch ihrem AuReren
nach keinen Gegensatz zu den Deutschen bildeten, und ,,je beharrlicher die Russen ihren Bart
hlteten, um so mehr haf3te ihn Peter, nach den Worten des Historikers, als Symbol verkno-
cherter Vorurteile, als Aushéngeschild tberheblicher Ignoranz, als ewiges Hindernis freund-
schaftlicher Anndherung an die Auslander zwecks Entlehnung alles Nitzlichen von ihnen®.
Peter fuhrte seinen Entschluf? hinsichtlich des Bartes seiner Gewohnheit nach unverziglich
aus. Das geschah zum erstenmal auf ziemlich komische Art — ein Beweis dafur, dal} Peter
anfanglich die ganze Sache sehr leicht zu erledigen gedachte. Am Tage nach seiner Rickkehr
aus dem Auslande nach Moskau erschienen bei ihm die vornehmsten Bojaren zur Gratula-
tion. Peter empfing sie sehr freundlich, kilfte, umarmte sie, unterhielt sich mit ihnen und
schnitt auf der Stelle, zum unbeschreiblichen Staunen der Anwesenden, bald dem einen, bald
dem anderen den Bart ab. Als erste wurden dieser traurigen Operation der ,,Kaiser” Romo-
danowskij hochstpersonlich und der Generalissimus Schejin unterzogen, dann kamen die
ubrigen an die Reihe, mit Ausnahme von Streschnew und Tscherasskij, die der Zar verschon-
te. Funf Tage spater wiederholte sich dasselbe auf einem Festgelage bei Schejin; hier be-
schaftigte sich mit dem Abschneiden der Barte schon der Narr des Zaren. Drei Tage danach,
auf einem Fest bei Lefort, erschienen bereits Bojaren ohne Bérte. ,,Der stiirmische Zar“, sagt
Herr Ustrjalow, ,,wollte keine Barttrager um sich sehen, weder am Hofe noch in der Armee,
noch auf den Werften. Die Bojaren, die Hoflinge, das Militér, die Schiffszimmerer muf3ten
dem unbeugsamen Willen des Zaren nachgeben.” Bald wurde eine Bartsteuer eingeflhrt, die
auch auf die stadtische Bevolkerung und sogar auf die Bauern ausgedehnt wurde. Auch dies-
mal verlief alles, entgegen den Erwartungen und den Wiinschen der Anhanger der alten Ord-
nung, ruhig und ungestort: zu Aufstdnden kam es nirgends. Das Volk trennte sich voller
Trauer von dem althergebrachten Brauch; aber sein Bedauern konnte [218] keinen ernsten
Charakter haben, denn der Brauch selbst enthielt keine vernunftige Lebensnotwendigkeit.

Dasselbe geschah auch mit der altertimlichen russischen Kleidung, die Peter zu gleicher Zeit
zu verfolgen anfing. Der Auslandsaufenthalt blieb auch hierin nicht ohne Einflull auf Peter
und veranlalite ihn, sich endgdltig von der russischen Tracht zu trennen, die er, wie Herr
Ustrjalow bemerkt, ,,auch friiher nicht mochte, besonders weil die langschoRigen Rocke, die
weiten Oberrdcke, die Oberkleider mit ihren zwei Arschin langen Armeln ihm hinderlich
waren beim Erklettern der Maste, beim Handhaben der Axt, beim Marschieren mit den Sol-
daten, kurzum, keineswegs zu seiner lebhaften, raschen, unermidlichen Betatigung pafiten®.
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Doch der wichtigste Beweggrund war auch hier der Wunsch, die Russen den Auslandern an-
zunahern. Peter war Uberzeugt, daR die altertiimliche Tracht dieser Anndherung hinderlich
sein werde, und beschlof3, den langen Rocken und Kaftanen genau so den Garaus zu machen
wie dem Barte.

LAnfanglich schnitt er den Hofleuten auf den lustigen Festen die langen Armel ab und wollte um sich herum die
Tréager langer Récke ebensowenig sehen wie die Bartigen. Bald darauf schrieb er fiir die neu aufgestellte regula-
re Armee die deutsche Uniform vor; dann erliel3 er einen strengen Ukas, dal bis zum Jordansfest, und jedenfalls
nicht spater als bis zur Faschingswoche des Jahres 1700, sdmtliche Bojaren, Hofleute, Beamte, Angestellte und
Handelsleute ungarische und deutsche Kleider zu fragen hatten. Dasselbe wurde auch den Bojarinnen anbefoh-
len, die am Hofe erschienen. Bald darauf wurde diese Verfiigung auch auf die Frauen der Kaufleute, Strelitzen,
Soldaten, Popen und Diakone erstreckt.”

Zu gleicher Zeit anderte Peter auch unser friiheres Miinzsystem, das bedeutende Unbequem-
lichkeiten aufwies. Diesen Gedanken falite Peter ebenfalls im Auslande, und zwar in London,
wo er wiederholt die Munzstétte besuchte. VVor Peter waren unsere Munzen aufRerordentlich
haBlich und unregelmalig; man konnte sie sehr leicht nachmachen und beschneiden, so daf}
die Falschmiinzer im alten RufBland, ungeachtet der gegen sie gerichteten duRerst strengen
Gesetze, geradezu Uberhandnahmen. Peter schuf hier Abhilfe durch ein anderes Mittel: er
begann bessere Miinzen zu pragen, und die Falschungen wurden seltener. Ein anderes Ubel
bestand darin, daB die einzige Kurantmiinze damals die silberne Kopeke war. Die Folge da-
von war einerseits, daR die Regierung infolge eines volligen Mangels an goldenen Minzen
und groflen Silbermiinzen oft mit erheblichen Schwierigkeiten bei ihren Finanzoperationen,
besonders bei denen mit dem Auslande, zu kdmpfen hatte; andererseits litt die arme Klasse
des Volkes unter dem Mangel an Kleingeld. Peter entschlo sich, Kupfermiinzen in Umlauf
zu brin-[219]gen — Kopeken, Groschen und Halbgroschen, obwohl ein derartiger Versuch
unter Alexej Michajlowitsch zu sehr traurigen Folgen gefiihrt hatte. Gleich darauf begann
man auch Tscherwonzen, silberne Halbrubel-, Finf und zwanzig-Kopeken-Stiicke und end-
lich Rubelstiicke zu préagen. Sie alle kamen sofort zu dem von der Regierung festgesetzten
Preis in den allgemeinen Verkehr.

Nicht so rasch und entschlossen waren Peters Handlungen in zwei anderen héchst wichtigen
Zweigen der Staatsorganisation: hinsichtlich der Herausgabe einer Gesetzessammlung und
der Ergreifung von Malinahmen in Sachen der Volksbildung. Peter hatte an diese Fragen ge-
dacht, was daraus hervorgeht, daf er im Februar 1700 in Moskau eine Kommission zur Ab-
fassung einer neuen Gesetzessammlung einberufen liel} und in einer Unterhaltung mit Hadri-
an die Absicht duf3erte, die Slawisch-griechisch-lateinische Akademie in eine Art Universitat
umzugestalten. Aber offenbar beschaftigte sich Peter nicht allzusehr damit und lie3 den Ge-
danken an eine Kommission und an die Akademie bald wieder fallen, um sich seinen Lieb-
lingsbeschaftigungen zuzuwenden. Im Laufe von vierzehn Jahren brachte es die Kommission
nur so weit, dal’ sie die ersten drei Kapitel der Gesetzessammlung behandelte, und der Ge-
danke an die Griindung von Schulen und der Akademie beschrénkte sich in Wirklichkeit auf
die Grindung einer Navigationsschule. Bald wurde das Augenmerk des Zaren durch den
Krieg gegen Karl fur lange Zeit von den inneren Angelegenheiten abgelenkt; natirlich darf
man aber die Tatsache, dall Peter die Gesetzeskommission und die Grindung von Schulen
vernachlassigte, nicht diesem zufalligen Umstand zuschreiben. Wir haben seinen Charakter
kennengelernt, seine Tatkraft bei der Durchfiihrung der schwierigsten Unternehmungen. Er
konnte damals schon Befehle erlassen und konnte selbst ans Werk gehen, konnte aus dem
Auslande Lehrer kommen lassen, genau so, wie er Schiffsmeister hatte kommen lassen, er
konnte Schulen, Gymnasien, Universitaten erbauen, wie er die Flotte erbaut hatte, konnte
Museen und Bibliotheken ins Leben rufen, wie er eine regulédre Armee ins Leben gerufen
hatte... Aber die menschliche Macht hat ihre Grenzen. Peter konnte jene Kréfte seines Volkes
in Bewegung setzen, die bereit waren, in Bewegung zu geraten; aber er konnte nicht vorzeitig
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die Kréfte hervorrufen, die noch so schwach waren, dal? sie zu keiner Bewegung fahig waren.
Als Mann, der durch seinen Willen die Bedurfnisse und die Bestrebungen des Volkes ver-
wirklichte, besal} Peter instinktiv den Takt, durch den sich historische Personlichkeiten sei-
nesgleichen von nicht berufenen Fanatikern unterscheiden, die [220] haufig die Trdumereien
ihrer kranken Phantasie fir die wahren Bedurfnisse des Zeitalters und des Volkes halten und
unproduktive Dinge in Angriff nehmen, die ihre Kréfte Ubersteigen. Peter fuhlte, dal seine
Krafte fur vieles ausreichten, aber er kannte auch das Mal} seiner Kréfte. Er war zu einer Ern-
te gekommen, die durch Jahrhunderte vorbereitet worden war, und er begriff, dal3 er dieses
Korn ernten kdnne, das von seinen Vorgangern unbeachtet geblieben war. Zugleich aber
wuRte er, dal} die produzierende Kraft hier immerhin dieser Boden ist, auf dem er die Ernte
einzubringen hatte. Er konnte die Ernte mehr oder weniger rasch und erfolgreich einbringen
und alles einsammeln, was auf diesem Boden gewachsen war, aber er konnte nicht nach eige-
nem Gutdiinken die Korner zum Wachsen zwingen. Es galt, sie zuerst zu sden, und er sate,
was er konnte. Aber was konnte er zu jener Zeit auf dem Feld der Zivilgesetzgebung und der
Volksaufklarung in Rullland sden? Die Aussaat mulite karglich sein, und darum eben legte
Peter in seinen Unternehmungen auf diesem Gebiet so geringe Energie an den Tag. Das Volk
war dazu wenig vorbereitet, Peter war aber Vertreter seines Volkes. Konnte er denn tief
durchdrungen werden von dem, was flr das VolksbewuRtsein selbst noch kein tiefes und
dringendes Bedrfnis war?

Der Schwedenkrieg lenkte Peter von den Gedanken der Gesetzgebung und der Volksbildung
ab und wies ihm ein Betatigungsgebiet zu, das seinen stdndigen Beschaftigungen und Bestre-
bungen nadherstand. Wenn die Fortsetzung des Werkes des Herrn Ustrjalow, das wir mit Un-
geduld erwarten, erschienen sein wird, werden wir versuchen, die AuBerungen seiner Gedan-
ken und seines Charakters in diesem Kriege zu verfolgen.

Der dritte Band der ,,Geschichte Peters” des Herrn Ustrjalow schliet mit dem Bruch mit
Schweden. Damit wollen auch wir unsere Notizen abschlieen, die zum Ziel hatten, unsere
Leser mit dem Charakter der Tatsachen, die in dem Buche des Herrn Ustrjalow dargelegt sind,
bekannt zu machen. Wir enthalten uns der allgemeinen Schlu3folgerungen und der ausfthrli-
chen Betrachtungen Uber die Bedeutung Peters in unserer Geschichte. Wir waren nur bemiiht,
die gleichartigen Tatsachen, die in der chronologischen Reihenfolge der Darstellung des Herrn
Ustrjalow verstreut sind, zu gruppieren. Diese chronologische Darstellung bildet eine Eigen-
timlichkeit des Herrn Ustrjalow, die jedem Leser der ,,Geschichte Peters* ins Auge springt. Sie
konnte als groRer VVorzug bezeichnet werden, wenn sie ganz konsequent durchgefiihrt worden
ware, d. h. wenn der Autor entschieden auf alle Betrachtungen und [221] Auffassungen ver-
zichtet und allein Tatsachen Ubermittelt hatte. Aber aus der Darstellung des Herrn Ustrjalow
wird zum Teil das Bestreben ersichtlich, eine bestimmte Auffassung zum Ausdruck zu bringen;
man stolt bei ihm mitunter auf beredte, hochtrabende Phrasen, die die einfache Wahrheit der
Geschehnisse ausschmiicken; an gewissen Stellen macht sich sogar eine Auswahl der Tatsachen
bemerkbar, so dal3 mitunter seine Erz&hlung gar nicht den Eindruck vermittelt, den man aus den
am SchluRR des Buches beigelegten Dokumenten erhalt, auf die sich der Historiker hier selbst
beruft. Darum ist der chronologische Charakter, der hier kiinstlich und nicht konsequent durch-
gefuhrt wird, fur den Wert des Buches des Herrn Ustrjalow eher schédlich als nutzlich. Wie es
scheint, ware es besser gewesen, wenn der Historiker daflir Sorge getragen hatte, die Tatsachen
der Geschichte Peters zu gruppieren und sie durch eine allgemeine Idee zu beleuchten, die ih-
nen nicht von auflen gewaltsam aufgedrangt ist, sondern sich direkt und streng aus ihnen selbst
ergibt. Dann ware der allgemeine Eindruck lebendiger und vollstandiger, die Tatsachen wiirden
sich nicht fir den Leser in Einzelheiten, gewissermalien Zufélligkeiten verlieren. Herr
Ustrjalow konnte alle Ereignisse, die sich auf die Regierungszeit Peters beziehen, mit dem hel-
len Licht der Wahrheit beleuchten. Abgesehen von der gewaltigen Menge von Materialien, die
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niemandem aul3er ihm zuganglich waren, befand er sich auch bei der Verarbeitung der Materia-
lien in einer glnstigeren Lage als irgend jemand sonst und konnte uns folglich mehr sagen als
sonst jemand. Leider war er nicht willens, seine Lage ganz auszunutzen, und beschréankte sich
auf die Karamsinsche Arbeit einer Sammlung von Materialien, ihrer zusammenhéangenden,
geschlossenen Anordnung und ihrer beredten Darstellung. Da er seiner Arbeit vornehmlich
einen biographischen Charakter verlieh, Gberging er die allgemeinen Aufgaben der Geschichte
des Landes und der Zeit, in denen Peter wirkte, und beraubte sich selbst auf diese Weise der
Waffe der héchsten historischen Kritik, ging nicht iber den Rahmen der friiheren Panegyriker
hinaus, die er selber in der Einleitung zur Geschichte Peters verurteilt.

Das alles sind Méangel, die man nicht als geringfligig bezeichnen darf; doch muR bemerkt wer-
den, dal? man diese Méngel nur in einem ernsthaften, grundlegenden Werk finden kann, wie es
auch das Werk des Herrn Ustrjalow ist. Wir fragen, warum Herr Ustrjalow nicht mehr gelei-
stet hat, ebendarum, weil wir sehen, wieviel er geleistet hat. Der Grad der Bedeutung seines
Werkes bestimmt die Menge und die GriR3e der Forderungen, deren Erfullung [222] wir von
ihm erwarten. Ware es ein nicht bemerkenswertes, alltdgliches Werk, so wére niemand auf
den Gedanken gekommen, ihm den Mangel dessen vorzuwerfen, was jeder so natiirlich bei
Herrn Ustrjalow sucht und haufig nicht findet. Jedenfalls wird das Buch des Herrn Ustrjalow
als Sammlung wertvoller Materialien, die bis jetzt der Offentlichkeit unbekannt geblieben
waren, als Resultat einer vieljdhrigen, gewissenhaften Arbeit, als in sich geschlossene, leben-
dige Darstellung der Geschehnisse der Regierungszeit Peters fur lange eine der besten Zierden
unserer historischen Literatur bleiben. Zum SchluBR wiederholen wir noch einmal, dal} das
Werk des Herrn Ustrjalow fur die Geschichte Peters von derselben Bedeutung sein wird wie
die Geschichte Karamsins. Diese Bedeutung wird auch dann nicht aufhéren, wenn die Zeit fur
eine pragmatische Geschichte des neuen Ruf3lands unter der Regierung Peters gekommen sein
wird. Der kinftige Historiker wird, selbst wenn er sich die Ideen und Ansichten des Herrn
Ustrjalow nicht zunutze macht, jedenfalls in seinem Buche viele wertvolle Materialien und
authentische Dokumente finden. Die Beilagen, die ihrem Umfang nach beinahe dem Text des
Buches gleichkommen, verleihen ihm eine wichtige, bleibende Bedeutung und werden sie ihm
stets verleihen. Viele von ihnen werfen tatséchlich ein neues Licht auf die Ereignisse; die an-
deren ermdglichen es, genaue und bestimmte Betrachtungen tber Dinge anzustellen, tUber die
man bisher nur Mutmallungen hegte. Das alles verleiht dem Werk des Herrn Ustrjalow einen
auBerordentlichen Wert, und wir hoffen, daR die Leser es uns nicht Gbelnehmen werden, daf}
wir sie so lange mit der Schilderung dieses bemerkenswerten Werkes beschaftigt haben, auf
dessen Erscheinen das russische Publikum so lange gewartet hat. [223]

W. Belinskis Werke*

In unserer Literatur kann es keine erfreulichere Nachricht geben als jene, die wir soeben aus
Moskau erhalten haben. Endlich erscheinen Belinskis Werke! Der erste Band ist bereits ge-
druckt und schon in Petersburg angelangt. Die n&chsten Bande werden, wie man sagt, nicht
lange auf sich warten lassen. Endlich! Endlich!

Was mit der russischen Literatur auch geschehen moge, wie Uppig sie sich auch entwickeln
maoge, Belinski wird stets ihr Stolz, ihr Ruhm, ihre Zierde sein. Bisher ist sein Einfluf® klar an
allem zu spiiren, was an Schonem und Edlem bei uns erscheint. Bis auf den heutigen Tag gibt
jeder unserer besten Literaten zu, dal er seinen Werdegang unmittelbar oder mittelbar zu
einem bedeutenden Teil Belinski zu verdanken hat... In den literarischen Zirkeln aller Schat-

“8 Verdffentlicht im ,,Sowremennik“ (1859, Nr. V). Dobroljubow schrieb diesen Aufsatz anlaRlich des Erschei-
nens der ersten Bande der Werke W. G. Belinskis, nachdem acht Jahre lang nicht nur die Werke Belinskis ver-
boten gewesen waren, sondern selbst der Name des grof3en Kritikers nicht hatte erwéhnt werden durfen.
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tierungen werden sich wohl kaum fiinf, sechs schmutzige, niedriggesinnte Personen finden,
die seinen Namen ohne Achtung auszusprechen wagen. In allen Ecken und Enden RuRlands
gibt es Menschen, die von Enthusiasmus flr diesen genialen Menschen erfillt sind, und dies
sind natdrlich die Besten Ruflands!

Fur sie konnte nattrlich keine unserer Mitteilungen so freudig sein wie die Herausgabe von
Belinskis Werken. Lange warteten wir darauf, und endlich sind sie da! Wie viele glickliche,
lichte Augenblicke werden uns seine Aufséatze wieder in Erinnerung rufen, jene Augenblicke,
da wir von jugendlichen, begeisterten Wallungen erfillt waren, da die energischen Worte
Belinskis eine ganz neue Welt des Wissens, des Nachdenkens und der Téatigkeit vor [224] uns
auftaten! Wenn wir Belinski lasen, so vergaRen wir die Nichtigkeit und Plattheit der Umge-
bung, trdumten von anderen Menschen, von einer anderen Tatigkeit, hofften aufrichtig, ir-
gendeinmal solche Menschen zu treffen, und versprachen begeistert, uns selbst einer solchen
Tatigkeit zu widmen... Das Leben hat uns betrogen, wie es auch ihn betrogen hat; doch uns
sind jene Tage heiligen Enthusiasmus, jenes begeisterte Zittern, jene reinen, uneigennitzigen
Leidenschaften und Trdumereien teuer, denen die Verwirklichung vielleicht nie beschieden
ist, auf die zu verzichten aber bis auf den heutigen Tag ein schweres, schmerzliches Gefuhl
ist...

Ruf3land kennt Belinski noch wenig. Er unterzeichnete seine Artikel selten mit seinem Na-
men, und jetzt, bei der Herausgabe seiner Werke, zeigte es sich, dal selbst Literaten nicht mit
Sicherheit alle von ihm geschriebenen Artikel angeben konnten. Viele Leser lernten seinen
Namen mehr aus Aufsédtzen kennen, die bereits nach seinem Tode tber ihn geschrieben wur-
den. Jetzt aber, da seine Werke gesammelt sind und herausgegeben werden, wird allen Lesern
die Mdglichkeit geboten, diesen Mann, seine Ansichten und seine Bestrebungen, seinen Ein-
flul3 auf unsere ganze Literatur der letzten fiinfundzwanzig Jahre néher kennenzulernen. Nach
dieser Bekanntschaft werden sich alle Leser Uberzeugen, dal} vieles, was sie bei anderen ent-
ziickte, ihm gehort, von ihm stammt; viele der Wahrheiten, auf die sich jetzt unsere Gedan-
kengange stitzen, sind von ihm in einem erbitterten Kampf gegen Unwissenheit, Verlogen-
heit und Boswilligkeit seiner Gegner, inmitten schlafriger Apathie der gleichgultigen Gesell-
schaft ans Licht gebracht worden... Ja, bei Belinski finden wir unsere besten Ideale, bei Be-
linski finden wir die Geschichte unserer gesellschaftlichen Entwicklung, und ebenfalls bei
ihm finden wir einen schweren, bitteren, untilgbaren Vorwurf fiir unsere Gesellschaft.

Die Zeitschrift ,,Sowremennik® ist unter Mitwirkung Belinskis in die Hande der heutigen
Redaktion (ibergegangen®, und bis zu seinem Tode verlieB er den ,,.Sowremennik* nicht. Der
»Sowremennik* ist es, der sich nach langem, durch die damaligen Verhéltnisse der Literatur
bedingtem Schweigen als erster (iber Belinski auBerte®. Die Ideen des genialen Kritikers und
sein Name selbst waren fur uns stets heilig, und wir schatzen uns glucklich, wenn wir tber
ihn sprechen kdnnen. Nachdem wir nun dem Leser unsere Freude tber die Herausgabe seiner
Werke mitgeteilt haben, behalten wir uns auch das Recht vor, anlailich dieser Ausgabe aus-
fahrlicher Gber ihn zu sprechen, obwohl der ,,.Sowremennik® 1856 [225] in den Aufsatzen
,Uber die Gogolsche Periode der Literatur* bereits viel tiber Belinski geschrieben hat.

In dem ersten, jetzt erschienenen Band von Belinskis Werken befinden sich die in der ,,Mol-
wa*“ und im ,, Teleskop* 1834 und 1835 veroffentlichten kritischen und bibliographischen

* AuRer N. G. Tschernyschewski gehérten damals der Redaktion des ,,Sowremennik*“ N. A. Nekrassow und I. I.
Panajew an. Beide wurden 1847 zusammen mit Belinski Mitarbeiter dieser Zeitschrift.

*® Dobroljubow meint N. G. Tschernyschewskis Aufsatze ,,Skizzen zur Gogolsehen Periode der russischen Lite-
ratur”, die sich mit der revolutionédren kritischen Tétigkeit Belinskis befaten und im ,,Sowremennik* 1855/56
veroffentlicht wurden. Dobroljubow selbst duRerte sich Gber Belinski in dem Aufsatz ,,Wann endlich kommt der
Tag?“
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Aufsatze. Die von den Herren Soldatenkow und Schtschepkin herausgebrachte Ausgabe ist
sehr hubsch, und der festgesetzte Preis ist niedrig. Ein Band von 530 Seiten im gewohnlichen
Format der Schtschepkinschen Publikationen kostet nur einen Rubel. Derselbe Preis ist auch
fur alle folgenden Bénde festgesetzt. Es besteht kein Zweifel, dal3 die ganze Auflage rasch
vergriffen sein wird, auch wenn sie die Hohe von 20.000 Exemplaren erreicht! [226]
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Was ist Oblomowtum?

(,Oblomow*, Roman von I. A. Gontscharow, Otetschestwennyje Sapiski“ 1859, Nr. 1-4)*

Wo ist denn derjenige, der uns in der Muttersprache der
russischen Seele dieses allmachtige Wort ,,\VVorwarts!*
zuzurufen vermdchte? Jahrhunderte um Jahrhunderte
vergehen, eine halbe Million von Siebenschléfern,
Nichtstuern und Tdélpeln ddst, ohne aufzuwachen,

dahin, und nur selten wird in Ruf3land ein Mann geboren,
der fahig ist, es auszusprechen, dieses allméchtige Wort...
Gogol

Zehn Jahre wartete unser Publikum auf den Roman des Herrn Gontscharow. Lange bevor er
erschien, sprach man von ihm als von einem ungewshnlichen Werk®?. Mit den weitestge-
spannten Erwartungen hat man sich an seine Lektiire gemacht. Indessen schien der erste Teil
des Romans, der noch 1849 geschrieben wurde®® und den Interessen des gegenwartigen Au-
genblicks entruckt ist, vielen langweilig. Zur gleichen Zeit erschien das ,,Adelsnest”, und alle
Welt war hingerissen von dem dichterischen, hdchst sympathischen Talent seines Autors.
»,Oblomow* blieb von vielen unbeachtet; viele fiihlten sich sogar ermudet durch die auf3eror-
dentliche feine und tiefe psychische Analyse, die den ganzen Roman des Herrn Gontscharow
durchdringt. Jenes Publikum, das eine spannende duRere Handlung liebt, fand den ersten Teil
des Romans ermudend, weil sein Held bis zum Schluf} auf demselben Sofa liegenbleibt, auf
dem er zu Anfang des ersten Kapitels angetroffen wird. Die Leser, die an enthillenden Wer-
ken Gefallen finden, waren unzufrieden, dal® unser offizielles Gesellschaftsleben in dem Ro-
man vollig unberihrt blieb. Kurzum: der erste Teil des Romans rief bei vielen Lesern einen
ungunstigen Eindruck hervor. Es gab, so schien es, recht viele Griinde dafur, auch dem gan-
zen Roman keinen Erfolg vorauszusagen, wenigstens nicht bei unserem Publikum, das so
daran gewohnt ist, die gesamte schone Literatur als Zeitvertreib zu betrachten und Kunstwer-
ke nach dem ersten Eindruck zu beurteilen. Aber diesmal kam die kunstlerische Wahr-
[227]heit bald zu ihrem Recht. Die weiteren Teile des Romans glatteten den ersten unange-
nehmen Eindruck bei allen, die einen solchen gehabt hatten, und das Talent Gontscharows
zog unwiderstehlich auch Leute in seinen Bann, die am allerwenigsten mit dem Dichter sym-
pathisierten. Das Geheimnis dieses Erfolgs liegt, so scheint es uns, ebensowohl unmittelbar in
der Kraft des kunstlerischen Talents des Autors wie in dem ungewdhnlich reichen Inhalt des
Romans.

Es mag sonderbar erscheinen, daR wir einen besonders reichen Inhalt in einem Roman finden,
in dem es, entsprechend dem Charakter des Helden, fast gar keine Handlung gibt. Aber wir
hoffen, unseren Gedanken im Verlauf dieses Aufsatzes darlegen zu kénnen. Unser Hauptziel
besteht eben darin, einige Bemerkungen und SchluRfolgerungen zum Ausdruck zu bringen,
zu denen unserer Meinung nach der Inhalt von Gontscharows Roman notwendig fihren muf.

Uber ,,Oblomow* werden zweifellos viele Kritiken geschrieben werden. Unter ihnen wird es
wahrscheinlich sowohl bemangelnde geben, die irgendwelche Versiindigungen gegen Spra-
che und Stil herausfinden werden, als auch pathetische, die sich in vielen begeisterten Ausru-

> Veroffentlicht im ,,Sowremennik® (1859, Nr. V). Das Motto ist ungenau zitiert aus dem zweiten Band der
»roten Seelen“. Gontscharows Roman wurde in Nr. I-1V der ,Otetschestwennyje Sapiski“, Jahrgang 1859,
verdffentlicht. Dobroljubow schrieb aber seine Abhandlung gleich nach dem Erscheinen des ,,Oblomow*.

52 Dobroljubows Aufsatz war, abgesehen von seinem theoretischen Inhalt, von auBerordentlicher Bedeutung fiir
die literarhistorische Biographie I. A. Gontscharows. Durch diesen Aufsatz wurde einem breiten Leserkreise
nachgewiesen, daf} der Verfasser des ,,Oblomow" einer der gréften russischen Sprachkinstler war.

%% 1849 wurde im ,,Literaturnyj Sbornik* ein Bruchstiick des Romans unter dem Titel ,,Oblomows Traum* ver-
offentlicht.
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fen Ober die Herrlichkeit einzelner Szenen und Charaktere ergehen, und auch &sthetisch-
dosierende, die streng prifen werden, ob den handelnden Personen tberall genau nach dem
asthetischen Rezept die entsprechende Menge dieser und jener Eigenschaften zugeteilt wor-
den ist und ob diese Personen sie immer so anwenden, wie es im Rezept vorgeschrieben ist.
Wir verspuren nicht die geringste Neigung, uns auf derartige Feinheiten einzulassen, und
auch der Leser wird wohl nicht sonderlich betribt sein, wenn wir uns nicht mit Uberlegungen
abgeben, ob dieser oder jener Ausspruch dem Charakter des Helden und seiner Stellung vol-
lig entspricht oder ob es nicht besser ware, manche Worte umzustellen u. dgl. Deshalb er-
scheint es uns durchaus nicht angebracht, uns mit mehr allgemeinen Betrachtungen uber den
Inhalt und die Bedeutung des Romans von Gontscharow zu befassen, obwohl uns natirlich
die wahren Kritiker wieder einmal vorwerfen werden, dal unser Aufsatz gar nicht von
»,Oblomow* handelt, sondern nur durch ,,Oblomow* veranlaft ist.

Es scheint uns, daB die Kritik bei Gontscharow mehr als bei einem andern Autor verpflichtet
ist, die allgemeinen SchluRfolgerungen darzulegen, die sich aus seinem Werke ergeben. Es
gibt Autoren, die sich selbst die Miihe machen, sich mit den Lesern ber die Ziele und den
Sinn ihrer Werke auseinanderzusetzen. Andere [228] sprechen zwar nicht kategorisch ihre
Absichten aus, aber sie fihren ihre ganze Erzahlung so, dal? sie zu einer klaren und richtigen
Verkdrperung ihrer Gedanken wird. Bei solchen Autoren geht jede Seite darauf aus, den Le-
ser aufzukldren, und man muR schon sehr begriffsstutzig sein, um sie nicht zu verstehen...
Dafiir aber ergibt sich aus der Lekture (je nach dem Talent des Autors) ein mehr oder weniger
vollstdndiges Einverstandnis mit der Idee, die dem Werk zugrunde gelegt ist. Alles Gbrige
verfliichtigt sich zwei Stunden nach der Lektire des Buches. Bei Gontscharow ist es ganz
anders. Er gibt einem keine Schlul3¢folgerungen und will sie offenbar nicht geben. Das Leben,
das er darstellt, dient ihm nicht als Mittel flr eine abstrakte Philosophie, sondern ist sein Ziel
an sich. Er kimmert sich nicht um den Leser und um die SchluRfolgerungen, die dieser aus
dem Roman zieht: das ist dessen Sache. Irrt er sich, der Leser, so mag er seine eigene Kurz-
sichtigkeit daflr verantwortlich machen, keinesfalls aber den Autor. Er stellt gestaltetes Le-
ben hin und birgt einzig fir dessen Ahnlichkeit mit der Wirklichkeit; weiterhin ist es Sache
des Lesers, festzustellen, was die dargestellten Gegenstande wert sind: ihn, den Autor, geht
das gar nichts an. Ihm fehlt jene Hitze des Temperaments, die manchen Talenten ihre eigent-
liche Kraft und Schonheit verleiht. Turgenew zum Beispiel spricht von seinen Helden wie
von Menschen, die ihm nahestehen, er reif3t ihnen gliihende Gefiihle aus der Brust, beobach-
tet sie mit zartlicher Anteilnahme und schmerzlicher Erregung, er leidet und freut sich selbst
mit den Personen, die er geschaffen hat, begeistert sich selbst an dem poetischen Milieu, mit
dem er sie stets zu umgeben liebt... Und seine Begeisterung wirkt ansteckend: sie erfullt den
Leser unvermeidlich mit Sympathie, sie kettet von der ersten Seite an seine Gedanken und
seine Geflhle an die Erz&dhlung und zwingt auch ihn, alle Momente mitzuerleben und mitzu-
fuhlen, in denen die Turgenewschen Personen vor ihm auftreten. Eine lange Zeit mag ver-
streichen, der Leser mag den Gang der Erzahlung und die Verbindung zwischen den einzel-
nen Momenten der Handlung vergessen, die Charakteristik der einzelnen Personen und Situa-
tionen aus dem Auge verloren und schliellich alles vergessen haben, was er gelesen hat; aber
ihm wird trotzdem der lebendige, erfreuliche Eindruck, den er beim Lesen der Erzahlung
empfunden hat, als lieb und wert im Gedachtnis haftenbleiben. Bei Gontscharow geschieht
nichts dergleichen. Sein Talent ist Eindriicken nicht sehr zuganglich. Er wird beim Anblick
einer Rose und einer Nachtigall keinen lyrischen Gesang anstimmen; er wird durch sie be-
troffen sein, [229] wird haltmachen, wird lange zusehen und zuhéren, wird in Gedanken ver-
sinken. Was sich dabei in seiner Seele abspielt, ist fur uns nicht recht zu verstehen... Aber
dann féngt er an, etwas zu zeichnen... Man blickt kihl auf die noch unklaren Linien... Aber
da werden sie klarer und klarer und schoner... und plétzlich, wie durch ein Wunder, entstehen
aus diesen Linien sowohl die Rose als auch die Nachtigall in ihrer ganzen bestrickenden An-
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mut. Man sieht nicht nur deutlich ihre Gestalt, man riecht den Duft der Rose, man hort den
Gesang der Nachtigall... Singt nur immer lyrische Gesange, wenn Rose und Nachtigall eure
Gefuhle in Wallung bringen kénnen. Der Kunstler hat sie aufgezeichnet und tritt beiseite,
zufrieden mit seinem Werk. Er hat nichts weiter hinzuzufugen... ,Es ware vergebens, etwas
hinzuzufligen®, denkt er, ,wenn das Bild nicht selbst zu eurer Seele spricht, was kénnen euch
dann Worte sagen?*

In dieser Fahigkeit, die volle Gestalt des Gegenstandes zu erfassen, sie zu pragen und heraus-
zumeiBeln, liegt die starkste Seite von Gontscharows Talent. Hierdurch unterscheidet er sich
besonders von den andern zeitgendssischen russischen Schriftstellern. Aus dieser Fahigkeit
erklaren sich leicht auch die brigen Eigenheiten seines Talents. Er besitzt die auRerordentli-
che Gabe, die fluchtigen Erscheinungen des Lebens in ihrer ganzen Fille und Frische in je-
dem beliebigen Augenblick zu fixieren und sie so lange vor sich hinzuhalten, bis sie zum
vollen Besitz des Kunstlers werden. Uns alle trifft der helle Strahl des Lebens, aber er ent-
schwindet uns immer gleich wieder, nachdem er kaum unser Bewuf3tsein beruhrt hat. Thm
folgen andere Strahlen, von anderen Gegenstdnden, und sie verschwinden wieder ebenso
schnell, fast ohne eine Spur zu hinterlassen. So gleitet das ganze Leben (ber die Oberflache
unseres Bewul3tseins und zieht vortber. Anders beim Kinstler; er versteht, in jedem Gegen-
stand etwas zu erhaschen, was seiner Seele nahe und verwandt ist, er versteht, bei dem Au-
genblick zu verweilen, der ihm irgendwie besonders aufgefallen ist. Je nach der Besonderheit
des dichterischen Talents und dem Grad seiner Reife kann sich die dem Kdnstler zugéngliche
Sphére verengen oder erweitern, seine Eindricke kénnen lebendiger oder tiefer, ihr Ausdruck
kann leidenschaftlicher oder ruhiger sein. Manchmal wird das Mitgefiihl des Dichters durch
eine einzige Eigenschaft des Gegenstandes angezogen, und er bemdiht sich, diese Eigenschaft
uberall heraufzubeschwéren und herauszufinden, er sieht seine Hauptaufgabe in der mog-
lichst vollen und lebendigen Wiedergabe dieser Eigenschaft und wendet seine [230] kinstle-
rische Kraft vorwiegend darauf an. So gehen die Kinstler hervor, die die innere Welt ihrer
Seele mit der Welt der dulReren Erscheinungen in eins verschmelzen und das ganze Leben
und die Natur durch das Prisma der in ihnen selbst vorherrschenden Stimmung sehen. So
ordnet sich bei den einen alles dem Gefuhl fir plastische Schonheit unter, bei anderen treten
hauptséchlich die zarten, sympathischen Zlige hervor, wieder bei andern spiegeln sich in je-
dem Bild, in jeder Beschreibung ihre humanen und sozialen Bestrebungen wider usw. Bei
Gontscharow tritt keine dieser Seiten besonders hervor. Er hat eine andere Eigenheit: die Ru-
he und die Fille einer dichterischen Weltanschauung. Er begeistert sich fiir nichts in exklusi-
ver Weise, er begeistert sich gleichméaRig fir alles. Er ist nicht betroffen durch eine einzelne
Seite eines Gegenstandes, durch ein einzelnes Moment eines Ereignisses, er dreht den Gegen-
stand nach allen Seiten, er wartet, bis die Erscheinung alle ihre Momente offenbart, und geht
dann erst an ihre kinstlerische Verarbeitung heran. Das hat natlrlich zur Folge, dal’ in dem
Kinstler eine ruhigere, weniger leidenschaftliche Beziehung zu dem dargestellten Gegen-
stand entsteht, dal} er in der Nachzeichnung auch geringflgiger Details genauer ist und alle
Einzelheiten der Erzdhlung gleich aufmerksam behandelt.

Deshalb erscheint der Roman Gontscharows manchen in die L&ange gezogen. Er ist, wenn
man will, wirklich langgezogen. Im ersten Teil liegt Oblomow auf dem Sofa; im zweiten
fahrt er zu den lljinskijs und verliebt sich in Olga und sie in ihn; im dritten sieht sie, dal? sie
sich in Oblomow geirrt hat, und sie gehen auseinander; im vierten heiratet sie seinen Freund
Stolz und er die Besitzerin des Hauses, in dem er eine Mietswohnung innehat. Das ist alles.
Keine Ereignisse, keine Hindernisse (auker etwa dem Offnen der Drehbriicke tiber die Newa,
was die weiteren Begegnungen von Olga und Oblomow verhindert), keine duf3eren Umstande
mischen sich in den Roman ein. Die Faulheit und die Apathie Oblomows sind die einzige
Triebfeder der Handlung in dieser ganzen Geschichte. Wie konnte man das vier Teile lang
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auswalzen! Ware dieses Thema einem anderen Autor zugefallen, er hatte es anders verarbei-
tet: er hatte etwa funfzig leichte, amusante Seiten geschrieben, hatte eine liebenswirdige Far-
ce daraus gemacht, hatte seinen Faulpelz verspottet, sich fur Olga und Stolz erwdrmt und sich
damit zufrieden gegeben. Die Erzéhlung wére durchaus nicht langweilig geworden, obwohl
sie keine besondere kiinstlerische Bedeutung gehabt hatte. Gontscharow hat die Sache anders
angepackt. Er wollte die Erscheinung, auf die er einmal [231] seinen Blick geworfen hatte,
nicht wieder loslassen, ohne sie bis zu Ende verfolgt, ohne ihre Ursachen herausgefunden,
ohne begriffen zu haben, in welcher Verbindung sie mit der gesamten Umwelt steht. Er woll-
te erreichen, daR aus der zufalligen Gestalt, die an ihm vorbeigehuscht war, ein Typus werde,
dal3 sie eine dauernde Bedeutung als Gattung bekomme. Deshalb gab es fiir ihn in allem, was
Oblomow betraf, nichts Leeres und Unbedeutendes. Er behandelte alles mit Liebe, zeichnete
alles ausfihrlich und deutlich. Nicht nur die Zimmer, in denen Oblomow lebte, sondern auch
das Haus, in dem zu leben er nur trdumte; nicht nur seinen Schlafrock, sondern auch seinen
grauen Gehrock und die borstigen Koteletten seines Dieners Sachar; nicht nur wie Oblomow
seinen Brief schreibt, sondern auch die Qualitat von Papier und Tinte in dem Brief, den der
Dorfschulze ihm schreibt — das alles wird mit voller Genauigkeit und Plastizitat angefihrt
und dargestellt. Der Autor kann selbst an einem Baron von Langwagen nicht voriibergehen,
der keine Rolle im Roman spielt; auch tber den Baron schreibt er eine ganze prachtvolle Sei-
te und wirde wohl auch zwei und vier Seiten schreiben, wenn er ihn auf einer Seite nicht
erschopfend darstellen konnte. Das schadet, wenn man will, dem schnellen Ablauf der Hand-
lung, ermudet den gleichgltigen Leser, der fordert, da? man ihn standig mit starken Emotio-
nen in Atem hélt. Im Talent Gontscharows ist das jedoch eine kostbare Eigenschaft, die der
kiinstlerischen Kraft seiner Darstellung in hohem Grad zugute kommt. Wenn man ihn zu le-
sen beginnt, findet man, daR viele Dinge scheinbar nicht eigentlich streng notwendig sind,
dal3 sie sich scheinbar mit den ewigen Forderungen der Kunst nicht vereinbaren lassen. Aber
bald lebt man sich in die Welt ein, die er darstellt, und ist gezwungen, die GesetzmaRigkeit
und die Natlrlichkeit aller dargestellten Erscheinungen anzuerkennen, man versetzt sich bald
in die Lage der handelnden Personen und fuhlt sozusagen, da® man an ihrer Stelle und in
ihrer Lage nicht anders handeln konnte, ja durfte. Die kleinen Details, die der Autor standig
anbringt und mit groRer Liebe und ungewdohnlicher Meisterschaft ausmalt, ziehen den Leser
schlie3lich in ihren Bann. Man wird ganz und gar in die Welt versetzt, in die einen der Autor
fuhrt: man fuhlt sich in ihr heimisch, nicht nur die &uRere Form, sondern auch das Innere, die
Seele jeder Person und jedes Gegenstandes tut sich vor den Augen des Lesers auf. Hat man
den ganzen Roman zu Ende gelesen, so spirt man, dal zu der Sphére der eigenen Gedanken
etwas Neues hinzugekommen ist, dafl einem tief in der Seele neue Gestalten, neue Typen
aufgegangen sind. Sie verfolgen [232] einen lange, man mdéchte Gber sie nachdenken, mochte
sich klarwerden (ber die Bedeutung dieser Gestalten und ihrer Beziehung zum eigenen Le-
ben, zum eigenen Charakter, zu den eigenen Neigungen. Mattigkeit und Ermudung verflie-
gen, lebhafte Gedanken und frische Geflihle werden wachgerufen. Man ist bereit, viele Seiten
noch einmal zu lesen, Uber sie nachzudenken, tber sie zu diskutieren. So hat Oblomow jeden-
falls auf uns gewirkt: wir haben ,,Oblomows Traum* und manche einzelne Szenen mehrmals
gelesen; den ganzen Roman von A bis Z zweimal gelesen, und er hat uns beim zweitenmal
fast noch besser gefallen als beim erstenmal. So anziehend wirken die Details, mit denen der
Autor den Gang der Handlung ausgestattet hat und die den Roman, wie manche behaupten, in
die Lange ziehen.

So steht Gontscharow vor uns in erster Linie als Kunstler, der es versteht, die Fiille der Le-
benserscheinungen zum Ausdruck zu bringen. In ihrer Darstellung besteht seine Berufung,
seine Freude; sein objektives Schaffen ist durch keine theoretischen Vorurteile und vorgefal3-
ten ldeen getrubt, er gibt sich keinerlei ausschlie8lichen Sympathien hin. Sein Schaffen ist
ruhig, nuchtern, leidenschaftslos. Stellt das das hochste Ideal der kiinstlerischen Tatigkeit dar,
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oder ist das vielleicht im Gegenteil ein Mangel, der eine ungentigende Empféanglichkeit des
Dichters offenbart? Es ist schwer, eine kategorische Antwort hierauf zu geben; ohne Ein-
schrankungen und Erlduterungen wiirde sie in jedem Falle ungerecht sein. Vielen mi3fallt es,
dal’ der Dichter der Wirklichkeit ruhig gegentbersteht, sie sind bereit, ein solches Talent so-
fort als unsympathisch scharf zu verurteilen. Wir begreifen, dal solch ein Urteil natirlich
entstehen kann, und uns selbst liegt vielleicht der Wunsch nicht fern, der Autor méchte unse-
re Geflhle starker erregen und uns mehr mitrei3en. Aber wir erkennen an, dal3 dieser Wunsch
etwas Oblomowsches hat, dal er der Neigung entspringt, uns immer fihren zu lassen, selbst
in unseren Geflhlen. Es ist ungerecht, dem Autor einen geringen Grad von Empfindlichkeit
nur deshalb vorzuwerfen, weil die Eindriicke bei ihm keine lyrische Begeisterung ausldsen,
sondern still in der Tiefe seiner Seele liegenbleiben. Im Gegenteil, je schneller und ungebun-
dener ein Eindruck ausgesprochen wird, um so h&ufiger erweist er sich als oberflachlich und
rasch vortbergehend. Beispiele hierfir finden wir in groRer Zahl auf Schritt und Tritt bei
Leuten, die mit einem unerschopflichen Vorrat von Pathos in Wort und Gebérde begabt sind.
Ist ein Mensch fahig, das Bild des Gegenstandes zu bewahren und in seiner Seele zu hegen
und ihn dann klar und voll darzustellen, so bedeutet das, [233] daR sich bei ihm feinfiihlige
Empfanglichkeit mit Geflhlstiefe verbindet. Er spricht sich nicht vorzeitig aus, aber nichts in
der Welt geht fur ihn verloren. Alles, was um ihn herum lebt und sich bewegt, alles, was den
Reichtum der Natur und der menschlichen Gesellschaft ausmacht — alles das

,,Lebt in der Tiefe seiner Seele
Wunderbar...“%

Wie in einem magischen Spiegel wiederholen sich in ihm in jedem Augenblick alle Erschei-
nungen des Lebens, sie konnen nach seinem Willen angehalten werden, erstarren und feste,
unbewegliche Formen annehmen. Er kann, so scheint es, das Leben selbst zum Halten brin-
gen, kann den fliichtigsten Augenblick des Lebens flr immer fixieren und vor uns hinstellen,
damit wir ihn ewig betrachten, von ihm lernen oder uns an ihm erfreuen kdnnen.

Ein solches Konnen wiegt in seiner hochsten Ausbildung selbstverstéandlich alles auf, was wir
sonst ein sympathisches, reizvolles, frisches oder energisches Talent nennen. Aber auch die-
ses Konnen besitzt verschiedene Grade, es kann auBerdem auf Gegenstande verschiedener
Art angewandt werden, was auch sehr wichtig ist. Hier sind wir anderer Meinung als die An-
hénger des sogenannten I’art pour I’art [Kunst um der Kunst willen], die behaupten, daR die
meisterhafte Darstellung eines Blattchens am Baum ebenso wichtig sei wie zum Beispiel die
meisterhafte Darstellung eines menschlichen Charakters. Subjektiv mag das vielleicht zutref-
fen: die eigentliche Starke des Talents mag bei zwei Kunstlern gleich und nur die Sphare ih-
rer Tatigkeit verschieden sein. Aber wir werden uns nie damit einverstanden erklaren, daf3 ein
Dichter, der sein Talent auf die meisterhafte Beschreibung von Blattchen und Bachlein ver-
wendet, die gleiche Bedeutung haben soll wie ein andrer, der es versteht, mit gleich starkem
Talent z. B. die Erscheinungen des sozialen Lebens wiederzugeben. Uns scheint, dal} es fur
die Kritik, fr die Literatur und fur die Gesellschaft selbst bedeutend wichtiger ist, worauf das
Talent des Kunstlers verwendet wird, worin es zum Ausdruck kommt, als die Frage, welches
Ausmal und welche Eigenschaften dieses Talent an sich, abstrakt und potentiell hat.

Wie &ullerte sich nun, worin verausgabte sich Gontscharows Talent? Die Antwort auf diese
Frage muR eine Analyse des Inhalts des Romans geben.

Gontscharow hat flr seine Darstellung offensichtlich kein weitgespanntes Milieu gewahlt.
Die Geschichte, wie der gutmitig-faule Oblomow herumliegt und schléft und wie ihn weder
Freundschaft [234] noch Liebe wecken und zum Aufstehen bringen kdnnen — das ist weil}

% Ungenaues Zitat aus F. I. Tjutschews Gedicht ,,Silentium*.
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Gott keine wichtige Angelegenheit. Aber in ihr hat sich das russische Leben widergespiegelt
in ihr tritt ein mit unbarmherziger Strenge und Treue herausgearbeiteter lebendiger russischer
Typus von heute vor uns hin, in ihr erklingt ein neues Wort unserer gesellschaftlichen Ent-
wicklung, klar und fest ausgesprochen, ohne den Ton der Verzweiflung und ohne kindische
Hoffnungen, aber in vollem BewuBtsein der Wahrheit. Dieses Wort heif3t: Oblomowtum; es
dient als Schlissel zur Entratselung vieler Erscheinungen des russischen Lebens, und es ver-
leiht dem Roman Gontscharows eine viel grofiere soziale Bedeutung, als sie alle unsere an-
klagenden Erzéhlungen aufzuweisen haben. In der typischen Gestalt Oblomows und in die-
sem ganzen Oblomowtum sehen wir mehr als die gelungene Schopfung eines starken Talents;
wir finden darin ein Produkt des russischen Lebens, ein Zeichen der Zeit.

Oblomow ist in unserer Literatur keine ganz neue Figur, nur wurde sie friiher nicht so einfach
und natdrlich vor uns hingestellt wie in dem Roman Gontscharows. Um nicht gar zu weit in
alte Zeiten zurlickzugehen wollen wir sagen, daB sich die generellen Zuge des
Oblomowschen Typs schon in Onegin vorfinden und daR wir ihrer Wiederholung dann ein
paarmal in den besten Werken unserer Literatur begegnen. Die Sache ist die, da3 wir es hier
mit einem wurzelechten Typus unseres Volkes zu tun haben, dem kein einziger unserer ern-
sten Kunstler aus dem Weg gehen konnte. Aber im Laufe der Zeit, in dem Mal3e, wie sich die
Gesellschaft bewul3t entwickelte, hat dieser Typus seine Formen geandert, ist in andere Be-
ziehungen zum Leben getreten, hat neue Bedeutung erlangt. Diese neuen Phasen seiner EXi-
stenz zu entdecken, das Wesen seines neuen Sinns zu bestimmen, das war immer eine gewal-
tige Aufgabe, und die Talente, die sie zu l6sen fahig waren, haben in der Geschichte unserer
Literatur immer einen wesentlichen Schritt vorwarts getan. Einen solchen Schritt tat auch
Gontscharow mit seinem ,,Oblomow®. Betrachten wir die wesentlichen Ziige des
Oblomowschen Typs, und versuchen wir dann, eine kleine Parallele zwischen ihm und eini-
gen Typen derselben Gattung zu ziehen, die zu verschiedenen Zeiten in Unserer Literatur
aufgetaucht sind.

Worin bestehen die Hauptziige des Oblomowschen Charakters? In der vélligen Trégheit, ei-
ner Folge seiner Apathie gegenuber allem, was auf der Welt geschieht. Die Ursache fir die
Apathie wiederum liegt teils in seiner duf3eren Lage, teils aber auch in der Art seiner geistigen
und moralischen Entwicklung. Seiner duf3eren [235] Position nach ist er ein Gutsherr: ,er hat
seinen Sachar und noch dreihundert Sachars®, wie sich der Autor ausdriickt. Ilja Iljitsch
Oblomow erklért dem Sachar seine privilegierte Stellung so:

»Strenge ich mich etwa an, arbeite ich etwa? Esse ich wenig? Seh’ ich mager oder jammerlich aus? Fehlt mir
etwas? Ich glaube, ich habe genug Leute, die mir zu essen auftragen und fur mich arbeiten! Solange ich lebe,
habe ich mir, Gott sei Dank, nicht selbst die Strimpfe angezogen! Soll ich mir Sorgen machen? Weswegen?...
Und wem sage ich das? Hast du mich nicht von Kindheit an behiitet? Du weil3t das alles, du hast gesehen, daf}
ich mit aller Z&rtlichkeit erzogen worden bin; daf ich nie unter Kalte und Hunger zu leiden gehabt habe, daf ich
nie Not gelitten, nie mein Brot selbst verdient und mich tiberhaupt nie mit grober Arbeit beschéftigt habe.

Oblomow spricht die volle Wahrheit. Die ganze Geschichte seiner Erziehung bestatigt seine
Worte. Von klein auf ist er daran gewohnt, ein Faulenzerleben zu fuhren, weil er Leute genug
hat, die ihm aufwarten und flr ihn arbeiten. Das macht ihn oft selbst gegen seinen Willen
zum Nichtstuer und Sybariten [Schlemmer]. Wirklich, was kann man von einem Menschen
verlangen, der unter solchen Bedingungen aufgewachsen ist?

»Sachar, wie seinerzeit die Amme, zieht ihm die Strimpfe, die Schuhe an, und Iljuscha, bereits ein vierzehnjah-
riger Knabe, braucht nichts anderes zu tun als ihm, liegend, bald das eine, bald das andere Bein hinzuhalten; es
brauchte ihm nur etwas nicht ganz recht vorzukommen, so st6f3t er dem Sacharka mit dem Fuf3 gegen die Nase.
Fallt es dem damit unzufriedenen Sacharka gar ein, sich zu beschweren, so wird ihm noch von den Alteren eine
Tracht Prugel verabreicht. Dann kdmmt ihm Sacharka das Haar, zieht ihm den Rock an, vorsichtig die Arme in
die Armel schiebend, um llja lljitsch nicht zu sehr zu belastigen, und erinnert ihn daran, daB noch dies und jenes
zu tun sei: nach dem Aufstehen sich waschen usw.*
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Versplirt llja Iljitsch einen Wunsch, so braucht er bloRR mit der Wimper zu zucken, und schon stiirzen drei, vier
Diener herbei, um seinen Wunsch zu erfiillen. Ob er etwas fallen 1aRt, ob er irgendeinen Gegenstand herbei-
schaffen will, den er nicht erreichen kann, irgendwo hinlaufen will, um etwas zu holen — als munterer Junge
maochte er es mitunter selber tun, aber schon rufen Vater und Mutter und drei Tanten im Chor:

,Wozu? Wohin? Und wozu ist Wasjka, Wanjka, Sacharka da? Heda! Wasjka, Wanjka, Sacharka! Was haltet ihr
Maulaffen feil! Ich werd euch gleich zeigen...*

Und so gelingt es dem Ilja Iljitsch um nichts in der Welt, etwas selbst fiir sich zu tun. Spéter hat er herausgefun-
den. daf es so viel bequemer sei, und hat gelernt, die Leute selber anzuschreien: ,Heda! Wasjka, Wanjka, bring
dies, gib jenes! Ich will nicht dieses, ich will jenes! Flink, hol es!*

Mitunter hatte er die zértliche Fiirsorge seiner Eltern satt. Er brauchte nur die Treppe hinunterzulaufen oder tiber
den Hof zu rennen, schon ertdnten zehn verzweifelte Stimmen hinter ihm her: ,Ach! Ach! Faft ihn, haltet ihn!
Er kann ja hinfallen, kann sich wehtun! Halt, halt! ..., Er brauchte [236] im Winter nur einen Sprung in den
Hausflur zu tun oder das Fenster zu 6ffnen, schon wurden wieder Rufe laut: ,0 weh, wohin? Unmdglich! Lauf
nicht, geh nicht, 6ffne nicht: du kannst verungliicken, kannst dich erkélten...“ Und Iljuscha blieb traurig in sei-
nen vier Wanden, beh(tet wie eine exotische Blume im Treibhaus, und wuchs auf, wie diese, unter Glas, lang-
sam und schlaff. Seine Kréfte, die nach auBen dréngten, wandten sich nach innen und verwelkten, verkimmer-
ten.”

Eine solche Erziehung ist in unserer guten Gesellschaft durchaus nichts Ungewdhnliches oder
Absonderliches. Nattrlich nicht tiberall zieht ein Sacharka dem jungen Herrn die Strimpfe an
usw. Aber man darf nicht vergessen, dal dort, wo die Sachars von solchen Arbeiten befreit
sind, dies aus besonderer Gunst fiir ihn oder aus héheren padagogischen Erwagungen heraus
geschieht, und durchaus nicht mit dem allgemeinen Gang des héduslichen Lebens harmoniert.
Der junge Herr kann sich womaoglich auch selbst anziehen; aber er weil3, daB dies fiir ihn eine
Art von Amisement oder Zerstreuung ist, daf er aber dazu eigentlich nicht verpflichtet sei.
Denn er braucht tberhaupt nichts selbst zu tun. Wozu soll er sich anstrengen? Gibt es etwa
nicht genug Leute, die ihm aufwarten und fur ihn tun, was er braucht?... Deswegen wird er
sich nicht mit Arbeit abplacken, was man ihm von der Notwendigkeit und Heiligkeit der Ar-
beit auch erzahlen mag. Von Kindheit an sieht er im Elternhaus, dal alle h&usliche Arbeit
von Lakaien und Dienstmadchen besorgt wird und daR Papachen und Mamachen nur Anord-
nungen geben und schimpfen, wenn etwas schlecht ausgefiihrt wird. Sie bildet sich bei ihm
schon der erste Begriff: es ist ehrenvoller, mit den Handen im Schol3 dazusitzen, als sich mit
einer Arbeit abzurackern... In dieser Richtung geht dann die ganze weitere Entwicklung.

Es ist leicht zu verstehen, welche Wirkung diese Lage des Kindes auf seine ganze moralische
und geistige Bildung hat. Alle inneren Kréfte ,,verfallen und verwelken* mit Notwendigkeit.
Wenn sie sich einmal in dem Knaben regen, so nur in der Gestalt von Launen oder von hoch-
nésigen Forderungen denen gegeniber, die seine Befehle auszufiihren haben. Es ist aber be-
kannt, wie sehr sich durch die stdndige Befriedigung von Launen Charakterschwache entwik-
kelt und wie unvereinbar Hochnasigkeit mit wirklicher Wirde ist. Daran gewohnt, sinnlose
Forderungen zu stellen, verliert der Knabe schnell den Mal3stab dafiir, was von seinen Wiin-
schen moglich und ausfuhrbar ist, verliert jede Fahigkeit, Mittel und Ziel miteinander in Ein-
klang zu bringen, und steht hilflos vor dem ersten Hindernis, zu dessen Uberwindung eigene
Anstrengungen erforderlich sind. Wenn er heranwéchst, wird er zum Oblomow, mit einer
[237] Kkleineren oder groRReren Dosis von dessen Apathie und Charakterschwache, mit mehr
oder weniger kunstvoller Maske, aber stets mit der einen unveranderlichen Eigenschaft: dem
Widerwillen gegen ernste, eigene Tatigkeit.

Viel tragt hierzu auch die geistige Entwicklung der Oblomows bei, die nattrlich ebenso durch
die duRere Lage bestimmt ist. Wie sie beim ersten Blick in die Welt das Leben verkehrt se-
hen, so gelingt es ihnen auch bis ans Ende ihrer Tage nicht, eine verniinftige Vorstellung von
ihren Beziehungen zur Welt und zu den Menschen zu erlangen. Gewil} macht man ihnen spa-
ter vieles Klar, und sie begreifen auch manches, aber die von Kindheit an in ihnen verwurzelte
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Betrachtungsweise bleibt doch irgendwo in einem Winkel und lugt immer wieder von dort
hervor, stellt sich allen neuen Begriffen in den Weg und Iai3t nicht zu, daB sich diese auf dem
Grunde der Seele festsetzen... Im Kopf entsteht eine Art von Chaos: manchmal rafft sich der
Mensch zu dem EntschluB auf, etwas zu tun, aber dann weif3 er nicht, wo anfangen, was tun...
Das ist nicht verwunderlich: ein normaler Mensch will immer nur das, was er tun kann; dar-
um tut er auch immer gleich alles, was er will... Oblomow aber... er ist nicht daran gewdhnt,
etwas zu tun, folglich kann er nicht bestimmen, was er tun kann und was nicht, folglich kann
er auch nicht ernsthaft, aktiv etwas wollen... Seine Wiinsche treten nur in der Form auf: ,,Wie
schon ware es, wenn dies und das geschahe.” Aber wie das geschehen kann — das weild er
nicht. Darum liebt er es, sich Traumereien hinzugeben, und hat eine schreckliche Angst vor
dem Augenblick, in dem die Traume mit der Wirklichkeit in Berthrung kommen. Dann be-
miht er sich, die Geschichte auf jemand andern abzuschieben, und wenn es keinen andern
gibt, dann aufs Geratewohl...

Alle diese Zige sind ausgezeichnet beobachtet und in der Gestalt Ilja Iljitsch Oblomows mit
ungewohnlicher Kraft und Wahrheitstreue konzentriert. Man soll nicht denken, dal’ Ilja
Iljitsch zu einer ganz besonderen Sorte von Menschen gehort, bei denen die Unbeweglichkeit
einen wesentlichen, grundlegenden Zug bildet. Es wére ungerecht, zu glauben, dal? ihm von
Natur aus die Fahigkeit zu willkirlicher Bewegung fehlt. Durchaus nicht: von Natur aus ist er
ein Mensch wie alle andern. Als kleiner Junge hat er Lust gehabt, zu laufen und mit andern
Jungen Schneeball zu spielen, selbst etwas zu holen, den Abhang hinunterzurennen und sich
uber Graben, Z&une und Gruben zum nahen Birkenwéldchen durchzuschlagen. Wenn sich
nach dem Essen in Oblomowka alles zum Schlafen hingelegt hatte, kam es vor, dal3 er sich
aufraffte: ,,Er lief [238] hinaus auf die Galerie (wohin es verboten war zu gehen, weil sie je-
den Augenblick einstlirzen konnte), rannte ber die knarrenden Bretter ringsherum, Kkletterte
in den Taubenschlag, wagte sich in einen entlegenen Winkel des Gartens, horte zu, wie ein
Kéfer brummte, und folgte ihm lange mit den Augen, wenn er davonflog.” Ein andermal
»Schlich er sich in den Graben, buddelte in der Erde, grub irgendwelche Wurzeln hervor,
schabte sie sauber und af sie mit Vergniigen, und sie schmeckten ihm besser als die Apfel
und das Eingemachte, die Mama ihm gab“. Alles das héatte die Grundlage flr einen sanften,
stillen, aber nicht sinnlos faulen Charakter abgeben kénnen. Dabei ist auch die Sanftmut, die
in Schichternheit und Unterwarfigkeit Ubergeht, beim Menschen durchaus keine natiirliche,
sondern eine bloB erworbene Erscheinung, genau so wie Unverschamtheit und Hochmut. Der
Abstand zwischen diesen beiden Eigenschaften ist durchaus nicht so grof3, wie man gewohn-
lich annimmt. Niemand kann so ausgemacht hochnésig sein wie ein Lakai; niemand geht so
grob mit seinen Untergebenen um wie die, die vor ihren VVorgesetzten kriechen. Bei aller sei-
ner Sanftmut scheut sich Ilja Iljitsch gar nicht, Sachar beim Schuhanziehen ins Gesicht zu
treten. Wenn er das im spateren Leben mit anderen Menschen nicht ebenso macht, so nur
deshalb, weil er furchtet, auf einen Widerstand zu stoRRen, den er tberwinden mufte. Ohne es
eigentlich zu wollen, beschrénkt er den Kreis seiner Téatigkeit auf seine dreihundert Sachars.
Und hatte er dieser Sachars hundertmal, ja tausendmal mehr, er wirde auf keinen Widerstand
stoBen und sich daran gewohnen, héchst mutig allen in die Fresse zu schlagen, mit denen er
zu tun hat. Solch ein Verhalten wére bei ihm keineswegs der Ausdruck einer nattrlichen Be-
stialitdt. Ihm selbst und seiner Umgebung wurde es durchaus natlrlich und notwendig er-
scheinen... niemand wirde auf den Gedanken kommen, dalR man sich anders verhalten kann
und soll. Doch wurde Ilja Iljitsch — zum Ungliick oder zum Gliick — als mittlerer Gutsbesitzer
geboren, bezog nur zehntausend Rubel Einkommen und konnte infolgedessen nur in seinen
Trdumen Uber die Geschicke der Welt verfligen. Dafur liebte er es aber auch, in seinen Trau-
men kriegerischen und heldenhaften Bestrebungen nachzuhangen.

,»,Gerne stellte er sich hin und wieder vor, er sei ein unbesiegbarer Feldherr, vor dem nicht nur Napoleon, son-
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dern auch Jeruslan Lasarewitsch in nichts zusammensinkt. Er denkt sich einen Krieg und seine Ursachen aus:
die Volker Afrikas brechen zum Beispiel tiber Europa herein, oder er veranstaltet neue Kreuzziige und fihrt
Krieg, entscheidet tber das Geschick von Volkern, er zerstort Stadte, bt Gnade, verhdngt Strafen, vollbringt
Wunder an Gite und Hochherzigkeit.*

[239] Ein andermal stellt er sich vor, er sei ein grofRer Denker oder Kunstler, die Menge laufe
ihm nach und alles verneige sich vor ihm... Es ist klar, Oblomow ist nicht stumpf und apa-
thisch von Natur, nicht ohne héhere Bestrebungen und Gefiihle, sondern ein Mensch, der auch
nach etwas in seinem Leben sucht, ber etwas nachdenkt. Aber die Uble Gewohnheit, seine
Winsche nicht durch eigene Anstrengung, sondern durch andere Menschen befriedigen zu
lassen, hat in ihm eine apathische Unbeweglichkeit entstehen und ihn in den klaglichen Zu-
stand moralischer Sklaverei hinabsinken lassen. Diese Sklaverei ist so verflochten mit den
Herrengewohnheiten Oblomows, beide durchdringen und bedingen einander so sehr, dal es
scheinbar nicht die geringste Mdglichkeit gibt, zwischen ihnen eine Grenze zu ziehen. Diese
moralische Sklaverei Oblomows stellt vielleicht die interessanteste Seite seiner Personlichkeit
und seiner ganzen Geschichte dar... Aber wie konnte ein Mann in einer so unabhéngigen Stel-
lung wie llja lljitsch zur Sklaverei herabsinken? Wer anders, sollte man denken, hat so viele
Voraussetzungen, die Freiheit zu genieRen, wie er? Er bekleidet kein Amt, er ist nicht an die
Gesellschaft gebunden, er lebt in gesicherten Verhaltnissen... Er rihmt sich selbst, dal3 er es
nicht notig hat, zu scharwenzeln, zu betteln, sich zu erniedrigen, dal? er nicht ist wie ,,die ande-
ren“, die unermudlich arbeiten, herumlaufen, sich abrackern, und die, wenn sie nicht arbeiten,
auch nichts zu essen haben. Er fl6f3t der guten Witwe Pschenizina gerade dadurch eine abgot-
tische Liebe ein, dal3 er der feine Herr ist, dal3 er strahlt und glénzt, daR er so frei und unab-
héngig umhergeht und redet, dal er ,,nicht unentwegt Papiere bekritzelt, nicht vor Angst zit-
tert, zu spét ins Amt zu kommen, dal? er nicht jeden so ansieht, als béte er darum, gesattelt und
geritten zu werden, sondern alle Welt so kiihn und frei betrachtet, als verlange er, dal} man
sich ihm flige”. Und doch ist das ganze Leben dieses Herrn dadurch verpfuscht, dafd er ewig
der Sklave eines fremden Willens bleibt und sich nie zu irgendeiner Art von Eigenexistenz
aufschwingt. Er ist der Sklave jeder Frau, jedes Passanten, der Sklave jedes Schwindlers, der
ihm seinen Willen aufzwingen will. Er ist der Sklave seines Leibeigenen Sachar, es laft sich
schwer feststellen, wer von beiden sich mehr der Macht des andern unterordnet. Eins steht
jedenfalls fest: was Sachar nicht tun will, dazu kann ihn Ilja Iljitsch nicht zwingen, und was
Sachar will, das tut er auch gegen den Willen des Herrn, und der Herr findet sich damit ab...
So gehort es sich auch: Sachar ist doch wenigstens zu irgend etwas fahig, wéhrend Oblomow
absolut nichts kann und zu [240] nichts féhig ist. Ganz zu schweigen von Tarantjew und lwan
Matwejitsch, die mit Oblomow machen, was sie wollen, obwohl sie an sich ihrer geistigen
Entwicklung und ihren moralischen Eigenschaften nach viel tiefer stehen als er... Woher
kommt das? Es kommt alles daher, daR Oblomow, als vornehmer Herr, nicht arbeiten will und
nicht zu arbeiten versteht und seine wirklichen Beziehungen zu seiner gesamten Umwelt nicht
begreift. Er hat nichts dagegen, sich zu betétigen — solange diese Betatigung schemenhaft ist
und fern von jeder realen Verwirklichung bleibt: so entwirft er einen Plan fur die Reorganisa-
tion des Gutes und beschaftigt sich sehr eingehend damit — nur ,,die Einzelheiten, die Kosten-
anschldge und die Zahlen*“ schrecken ihn, und er schiebt sie stdndig beiseite. Wozu soll er sich
mit solchem Zeug abgeben!... Er ist — Herr, wie er selber lwan Matwejitsch gegeniiber erklart:
»Wer und was ich bin, fragen Sie? Fragen Sie doch Sachar, der wird es lhnen sagen: ein ,Herr*! Ja, ich bin es

und verstehe nichts zu tun! Tun Sie etwas, wenn Sie’s verstehn, und helfen Sie, wenn Sie’s kdnnen, und nehmen
Sie sich fur Ihre Bemiihungen, soviel Sie wollen: jedes Kénnen ist seines Lohnes wert!*

Man denke nicht, dal3 er sich damit nur die Arbeit vom Halse halten und seine Faulheit hinter
Unwissenheit verbergen will. Nein, er weil und kann wirklich nichts, er ist wirklich nicht
imstande, irgend etwas Rechtes selbst in die Hand zu nehmen. Hinsichtlich seines Landguts
(fir dessen Umgestaltung er schon einen Plan aufgestellt hat) gesteht er lwan Matwejitsch
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seine Unwissenheit mit folgenden Worten ein:

,»Ich wei nicht, was Fron, was Landarbeit ist, was ein armer Bauer vorstellt und was ein reicher. Ich weiB nicht,
was das bedeutet, ein Scheffel Roggen oder Hafer, was er kostet, in welchem Monat man und was man séen und
ernten muB, wie und wann man verkaufen muR. Ich wei8 nicht, ob ich reich bin oder arm, ob ich im néachsten
Jahr satt oder ein Bettler sein werde — ich weil gar nichts... Also erklaren und raten Sie mir wie einem kleinen
Kind.*

Mit anderen Worten: Seien Sie mein Herr und Gebieter, verfligen Sie tber mein Hab und
Gut, wie es lhnen geféllt, teilen Sie mir davon so viel zu, wie lhnen richtig erscheint... So
kam es auch in Wirklichkeit: Iwan Matwejitsch hatte sich Oblomows Gut schon beinahe ganz
angeeignet, als sich unglicklicherweise Stolz einmischte.

Oblomow kennt nicht nur seine Dorfangelegenheiten nicht, er versteht nicht nur von seiner
eigenen Lage nichts, das ginge noch an! ... aber das Hauptelend liegt in folgendem: er war
uberhaupt nicht fahig, einen Sinn in sein Leben hineinzubringen. In Oblmowka legte sich
niemand die Frage vor: Was soll das Leben, was [241] ist es, welchen Sinn und welche Be-
stimmung hat es? Die Leute von Oblomowka verstanden es einfach

»als ldeal der Ruhe und Untatigkeit, die nur hin und wieder durch verschiedene unangenehme Zufélle, wie
Krankheiten, Verluste, Streitigkeiten und nebenbei auch Arbeit, gestort wird. Sie ertrugen die Arbeit als eine
Strafe, die noch unseren Ahnen auferlegt worden ist, aber lieben konnten sie sie nicht, und wo es anging, hielten
sie sich die Arbeit vom Halse und fanden das ganz in Ordnung.*

Genau so war Ilja Iljitsch zum Leben eingestellt. Das Gliicksideal, das er Stolz gegeniiber aus-
gemalt hatte, bestand in nichts anderem als in einem satten Lieben, mit Gewachsh&usern, Mist-
beeten, Picknicks mit Samowar usw., im Schlafrock, im guten Schlaf und zur Erholung in der
Zwischenzeit in idyllischen Spaziergangen mit einer sanften, molligen Frau und in der Betrach-
tung der Arbeit der Bauern. Oblomows Verstand war von Kindheit an so ausgebildet worden,
daR er selbst bei abstraktesten Betrachtungen, bei utopischen Theorien imstande war, in einem
gegebenen Moment haltzumachen und diesen Status quo dann, trotz allen Uberredungen, nicht
zu verlassen. Bei der Ausmalung seiner idealen Gliicksvorstellung dachte Ilja lljitsch nicht dar-
an, sich nach ihrem inneren Sinn zu fragen, dachte nicht daran, sie auf ihre RechtmaRigkeit und
Wahrheit zu prifen, stellte sich nicht die Frage: Woher sollen eigentlich diese Gewdachshéuser
und Mistbeete kommen, wer wird sie in Ordnung halten und warum sollen sie gerade ihm die-
nen?... Da sich Oblomow derartige Fragen nicht vorlegte und sich tber seine Beziehungen zur
Welt und zur Gesellschaft nicht klarzuwerden suchte, konnte er natirlich auch keinen Sinn in
sein Leben bekommen, und litt und langweilte sich deshalb bei allem, was er tun mufite. Er
nahm einen Staatsdienst an, aber er konnte nicht begreifen, wozu man Papier beschreibt; und da
er das nicht begreifen konnte, fand er keinen besseren Ausweg, als den Dienst aufzugeben und
Uberhaupt nichts mehr zu schreiben. Er studierte — aber er wuBte nicht, wozu ihm das Studium
dienen sollte; und da er das nicht begriff, beschlof? er, die Bicher in die Ecke zu legen und
gleichmitig zuzusehen, wie sie sich mit Staub bedeckten. Er besuchte Gesellschaften — aber es
wollte ihm nicht klarwerden, warum die Leute einander Besuche abstatteten; und weil ihm das
nicht klarwurde, vernachléssigte er alle seine Bekanntschaften und lag ganze Tage lang zu
Hause auf dem Sofa. Er lie} sich mit Frauen ein, aber er dachte dabei: was hat man eigentlich
von ihnen zu erwarten oder zu erstreben? Aber er fand keine Antwort auf diese Fragen und
begann die Frauen zu meiden. Alles kam ihm mallos langweilig und fade vor, und er lag zu
Hause auf [242] der faulen Haut voll tiefer, bewuRter Verachtung fur die ,,Ameisenarbeit der
Menschen®, die sich weil Gott wozu abmiihten und abrackerten ...

An dieser Stelle der Erklarung von Oblomows Charakter angelangt, halten wir es fiir ange-
bracht, uns der Analogie aus der Literatur zuzuwenden, von der weiter oben die Rede war.
Die vorangehenden Betrachtungen haben uns zu der Schluf3¢folgerung gefuhrt, daR Oblomow
kein Geschopf ist, das von Natur aus der Fahigkeit zu eigener Bewegung vollig beraubt ist.
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Seine Faulheit und Apathie sind das Produkt der Erziehung und einer bestimmten Umwelt, es
handelt sich nicht so sehr um Oblomow, als um das Oblomowtum. Er wiirde sogar wohl ge-
arbeitet haben, wenn er eine Arbeit nach seinem Geschmack gefunden hatte; aber dazu hatte
er sich natdrlich unter etwas anderen Bedingungen entwickeln missen, als die es waren, unter
denen er sich entwickelte. Unter den gegebenen Umstanden konnte er nirgends eine Beschéf-
tigung nach seinem Geschmack finden, weil er tberhaupt den Sinn des Lebens nicht kannte
und sich zu keiner vernilinftigen Auffassung seiner Beziehungen zu anderen Menschen auf-
schwingen konnte. Hier gibt er uns Gelegenheit zum Vergleich mit friheren Typen, die unse-
re besten Schriftsteller geschaffen haben. Wie schon langst bemerkt worden ist, kranken alle
Helden der bedeutendsten russischen Erzéhlungen und Romane daran, daR sie kein Ziel im
Leben sehen und keine anstandige Beschéftigung fur sich finden kdénnen. Infolgedessen
kommt ihnen jede Tétigkeit langweilig und abstoRend vor. Darin dufert sich ihre auffallende
Ahnlichkeit mit Oblomow. In der Tat: man nehme zum Beispiel ,,Onegin®, ,,Ein Held unserer
Zeit”, ,,Wer ist schuld?”, ,,Rudin“ oder ,,Ein Uberflissiger Mensch* oder ,,Hamlet aus dem
Bezirk Schtschigry“>® zur Hand — in jedem von ihnen findet man Ziige, die fast buchstéblich
mit denen Oblomows Ubereinstimmen.

Onegin kehrt wie Oblomow der Gesellschaft den Riicken, denn:

»Er war es satt, genarrt zu werden.
Auch Freundschaft schuf ihm nur Beschwerden.*

Und so verlegte er sich aufs Schreiben:

,»und grindlich satt der wilden Freuden,
Spann géahnend er zu Haus sich ein

Und nahm sein Schreibzeug vor. Allein,
Entwohnt, mit Arbeit sich zu quélen,
Und weil der Feder nichts entfloB,
MiRlang es ihm...“*®

[243] Auf demselben Gebiet trat auch Rudin auf, der es liebte, auserwahlten Leuten die ,,erste
Seite seiner geplanten Artikel und Werke* vorzulesen. Auch Tentetnikows®’ beschaftigte sich
viele Jahre mit der Abfassung ,,eines Riesenwerks, das ganz Ruf3land, von allen Standpunkten
gesehen, beleuchten sollte*; aber auch bei ihm ,beschrénkte sich das ganze Unternehmen
hauptsachlich auf Uberlegen: er kaute an der Feder, auf dem Papier entstanden Zeichnungen,
und dann wurde alles beiseite geschoben®. Ilja Iljitsch Oblomow blieb darin hinter seinen
Kollegen nicht zuriick: auch er schrieb und Ubersetzte — er Ubersetzte sogar Say. ,,Wo sind
denn deine Arbeiten, deine Ubersetzungen ?* fragt ihn Stolz spater. ,,Ich weiR nicht, Sachar
hat sie irgendwohin verlegt. Wahrscheinlich liegen sie da in der Ecke®, antwortet Oblomow.
Ilja Iljitsch hatte also sogar mehr getan als die anderen, die mit ebenso fester Entschlossenheit
ans Werk gegangen waren wie er... Und an dieses Werk gegangen waren fast alle Bruder der
Familie Oblomow, trotz allen Unterschieden ihrer Lage und ihrer geistigen Entwicklung. Nur
Petschorin blickte auf die ,,Lieferanten von Erzdhlungen und Verfasser von Spieerdramen*
von oben herab; tbrigens fiihrte auch er ein Tagebuch. Was Beltow betrifft>®, so befalte er
sich sicherlich auch mit Schreiben, und auRerdem war er noch Kinstler, ging oft in die Ermi-
tage, sal’ an der Staffelei und plante ein Riesengemaélde: die Begegnung Birons, der aus Sibi-

% Ein Held unserer Zeit“ — Roman von M. J. Lermontow. ,\Wer ist schuld?* -Roman von A. I. Herzen. ,,Ru-
din“ - Roman von I. S. Turgenew. ,,Ein Gberflissiger Mensch” — Erzéhlung von I. S. Turgenew (der eigentliche
Titel der Erz&hlung lautet ,, Tagebuch eines tberflissigen Menschen®). ,,Hamlet aus dem Bezirk Schtschigry* —
Erzdhlung von I. S. Turgenew.

% Aus ,,Eugen Onegin“.

%" Tentetnikow — eine Gestalt aus Gogols ,, Toten Seelen“, Band 1.

%8 Beltow — Hauptperson des Romans ,,Wer ist schuld? von A. 1. Herzen.
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rien zurickkommt, mit Minnich, der nach Sibirien fahrt... Was dabei herauskam, ist den Le-
sern bekannt... Also in der ganzen Familie das gleiche Oblomowtum.

Was die ,,Aneignung fremden Geistes®, das heifl3t die Lektire betrifft, so unterscheidet sich
Oblomow auch nicht wesentlich von seinen Bridern. Ilja Iljitsch las auch hin und wieder, und
er las nicht so wie sein seliger Vater: ,,Hab’ schon lange®, pflegte der zu sagen, ,,keine Bi-
cher gelesen; na, ich will mal ein Buch lesen* —und nahm dann das erste beste Buch zur
Hand... Nein, auch Oblomow war von der modernen Bildung angehaucht: er las schon mit
Auswahl und wuRte, was er las.

»Wenn er von irgendeinem bedeutenden Werk hérte, stellte sich bei ihm der Wunsch ein, es kennenzulernen; er
sucht danach, a6t sich das Buch kommen, und wenn man es ihm schnell bringt, macht er sich daran und beginnt
sieh eine Idee von dem Gegenstand zu bilden; noch ein Schritt, und er wiirde ihn beherrschen, aber sieh: da liegt
er schon wieder und blickt apathisch die Decke an, und das Buch liegt, nicht zu Ende gelesen, unverstanden
neben ihm... Seine Begeisterung kiihlte sich noch schneller ab, als sie entstand: zu einem Buch, dessen Lekture
er abgebrochen hatte, kehrte er nie wieder zurlck.*

[244] Ging es den andern nicht ebenso? Auch Onegin wollte sich fremden Geist aneignen und

,Nun lieB er Haufen Blicher kommen*

und begann sie zu lesen. Aber es kam nichts dabei heraus: er wurde der Lektire schnell wie-
der Uberdrissig und —

,Deshalb verliel er nachst den Weibern
Nun auch der Biicher staub’ges Chor
Und tiberwarf’s mit Trauerflor.“%°

Auch Tentetnikow las Buicher (er hatte sie zum Gluck immer zur Hand), groRtenteils beim Mit-
tagessen: ,,bei der Suppe, bei der SoRe, beim Braten und selbst beim Kuchen®... Auch Rudin
macht Leshnjew das Gestandnis, er habe sich irgendwelche agronomische Biicher gekauft, aber
kein einziges bis zu Ende gelesen. Er wurde Lehrer, fand aber, dal? er den Stoff wenig beherrsch-
te, und lieB sich bei einem Text aus dem 16. Jahrhundert sogar durch den Mathematiklehrer aus
dem Konzept bringen. Auch ihm, wie Oblomow, gingen nur die allgemeinen Ideen leicht ein,
wahrend er ,,die Einzelheiten, die Kostenanschlédge und die Zahlen* immer beiseite lief3.

,Aber das ist auch noch nicht das Leben, das ist nur die Vorbereitung zum Leben*, dachte
Andrej Iwanowitsch Tentetnikow, als er wie Oblomow und die ganze Gesellschaft seines
Schlages eine Masse unnétigen Wissens in sich aufnahm und kein Jota davon im Leben
anzuwenden verstand. ,,Das wahre Leben ist der Staatsdienst. Alle unsere Helden, aul3er
Onegin und Petschorin, stehen im Staatsdienst, und fiir sie alle ist der Dienst eine unndtige,
sinnlose Last; und alle enden damit, daRR sie friih einen anstdndigen Abschied nehmen.
Beltow verlie3 den Dienst vorzeitig, vierzehn Jahre und sechs Monate vor dem Verdienst-
abzeichen, weil er, Ubereifrig am Anfang, bald den Geschmack am Kanzleibetrieb verloren
hatte, nervés und nachldssig geworden war... Tentetnikow hatte einen erregten Wortwech-
sel mit seinem Vorgesetzten und wollte zudem auch dem Staate nitzlich sein, indem er
persoénlich die Reorganisation seines Landguts unternahm. Rudin verzankte sich mit dem
Direktor des Gymnasiums, an dem er Lehrer war. Oblomow &rgerte sich darber, dal} alle
Leute mit den Vorgesetzten ,nicht in ihrer eigenen Stimme sprachen, sondern in einer
fremden, dinnen und ekelhaften“. Er hatte keine Lust, sich in diesem Tone mit seinem
Vorgesetzten dartiber auseinanderzusetzen, dal3 er ,,das erforderliche Dokument statt nach
Astrachan nach Archangelsk [245] geschickt hatte“, und nahm seinen Abschied... Uberall
ein und dasselbe Oblomowtum.

Auch im hauslichen Leben ahneln die Oblomows einander sehr:

% Aus ,,Eugen Onegin“.
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»Spazieren, tiichtig schlafen, lesen,
Rast an der Quelle, Waldesruh;

Von hiibschen, blondgelockten Wesen
Gelegentlich ein KuR dazu;

Ein scharfer Ritt auf edlem Renner,

Ein feingew(rztes Mahl fur Kenner,
Ein guter Tropfen, stets bereit,

Das Hochgefiihl der Einsamkeit —

Das war Onegins Schlummerleben...“®

Genau das gleiche, Wort fiir Wort, den ,,Renner* ausgenommen, sieht Ilja Iljitsch als Ideal
des hduslichen Lebens vor sich. Selbst der Kuf} des ,,blondgebockten Wesens* ist bei
Oblomow nicht vergessen.

,Eine von den Bauerinnen®, traumt lIlja Iljitsch, ,mit sonnengebrduntem Nacken, nackten Ellenbogen, mit
schiichtern niedergeschlagenen, aber listigen Augen, wehrt sich ein bikchen, nur zum Schein, gegen die Zu-
dringlichkeiten des Herrn, ist im Grunde aber glucklich... Pst... DaB blof? die Frau — Gott behte — nichts gese-
hen hat!* (Oblomow sieht sich schon verheiratet.)

Wenn llja lljitsch nicht zu faul wére, aus Petersburg aufs Land zu fahren, wirde er diesen
idyllischen Herzenswunsch sicher in die Wirklichkeit verwandelt haben. Uberhaupt neigen
die Oblomows zum idyllischen, tatenlosen Glick, das keine Anforderungen an sie stellt:
,Genielle mich, und das gendgt®... Anders muRte es, sollte man denken, bei Petschorin sein,
aber auch er meint, das Glick bestehe vielleicht doch in Ruhe und stBer Erholung. An einer
Stelle seines Tagebuchs vergleicht er sich mit einem vom Hunger geplagten Menschen, der
»ermattet einschlaft und herrliche Speisen und schdaumende Weine vor sich sieht; er ver-
schlingt entzickt die luftigen Geschenke der Phantasie und fuhlt sich erleichtert... aber kaum
erwacht er, so ist der Traum verflogen, und doppelter Hunger und doppelte Verzweiflung
bleiben zuruick®... An einer andern Stelle fragt sich Petschorin: *,,Warum wollte ich eigentlich
nicht den Weg betreten, den das Schicksal mir eréffnet hatte und auf dem mich stille Freuden
und Seelenfriede erwarteten?* Er selbst nimmt an, es sei deshalb geschehen, weil ,,seine See-
le sich mit den Stiirmen verbriderte und nach brausender Tatigkeit dirstete* ... Aber er bleibt
ewig unzufrieden mit seinem Kampf und sagt selbst immer wieder, daB er sich nur deshalb in
alle seine kldglichen [246] Ausschweifungen stiirzt, weil er nichts Besseres zu tun findet...
Wenn er aber so nichts zu tun findet und infolgedessen nichts tut und mit nichts zufrieden ist,
so bedeutet das, dal} er mehr zum Nichtstun neigt als zum Tun... Das gleiche Oblomowtum.

Auch im Verhdltnis zu den Menschen, und insbesondere zu den Frauen, zeigen alle
Oblomows manche gemeinsame Zige. Im allgemeinen verachten sie die Menschen mit ihrer
kleinlichen Arbeit, mit ihren engen Begriffen und ihren kurzsichtigen Bestrebungen. ,,Das
sind alles ungelernte Arbeiter”, meint sogar Beltow, der humanste unter ihnen, veréchtlich.
Rudin halt sich naiv fir ein Genie, das von niemand verstanden werden kann. Petschorin gar
behandelt alle Welt en canaille [verachtlich, wegwerfend]. Selbst Onegin kann mit zwei Zei-
len aufwarten, in denen es heil3t:

Wer lebt und urteilt, lernt beizeiten,
Wie tief verachtlich Menschen sind.«®*

Sogar Tentetnikow, so friedfertig er ist, auch er hat, als er das Amt betritt, ein Gefiihl, ,,als
habe man ihn flr ein Vergehen eine Klasse tiefer versetzt”; kaum im Dorf angekommen,
brachte er es wie Onegin und Oblomow bald fertig, mit allen seinen Gutsnachbarn, die sich
beeilten, seine Bekanntschaft zu machen, die Bekanntschaft wieder zu l6sen. Auch unser Ilja
Iljitsch steht in der Menschenverachtung niemandem nach: sie kommt ja so leicht, es bedarf

% Aus ,,Eugen Onegin®.
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dazu gar keiner Anstrengung. Selbstzufrieden zieht er Sachar gegenuber eine Parallele zwi-
schen sich und den ,,anderen®; in Gesprachen mit Freunden &ufRert er die naive Verwunde-
rung, warum sich die Leute eigentlich abplagen, sich zwingen, ins Biro zu gehen, zu schrei-
ben, die Zeitung zu verfolgen, Umgang mit Leuten zu suchen usw. Stolz gegenuber aulert er
sogar recht kategorisch sein Gefiihl der Uberlegenheit iiber alle anderen Menschen:

,»In der Gesellschaft leben? Schones Leben! Was gibt es da zu suchen? Etwas, was den Geist, das Herz interes-
siert? Sieh doch einmal zu, wo der Mittelpunkt ist, um den das alles kreist: es gibt keinen, es gibt nichts, was
Tiefe hat, was einen im Innersten berthrt. Tote sind sie alle, Schlafer, schlimmer als ich, diese Leute der Gesell-
schaft und der feinen Welt!*

Und dann verbreitet sich Ilja Iljitsch in schonen Worten Gber dieses Thema, nicht schlechter,
als es ein Rudin kann.

Den Frauen gegenuber verhalten sich alle Oblomows gleich schandlich. Sie kdnnen Uber-
haupt nicht lieben und wissen nicht, was sie in der Liebe suchen sollen, ebensowenig wie im
Leben Uberhaupt. Sie haben nichts dagegen, mit einer Frau zu flirten, solange sie in ihr eine
aufgezogene Puppe sehen; sie haben auch [247] nichts dagegen, sich eine weibliche Seele zu
unterwerfen... Warum nicht? Das befriedigt ihre Herrennatur sehr! Aber kaum wird die Sache
ernst, kaum beginnen sie zu ahnen, dal} sie es tatsachlich nicht mit einem Spielzeug zu tun
haben, sondern mit einer Frau, die auch von ihnen Achtung ihrer Rechte fordern kann, ergrei-
fen sie sofort schandlich die Flucht. Die Feigheit all dieser Herren ist grenzenlos! Onegin,
uber den Puschkin schrieb: ,,... wie frih verfing in seinen Netzen sich selbst die erzkokette
Frau®, der die Frauen niichtern suchte und sie ohne Bedauern im Stich liel3, Onegin verkroch
sich vor Tatjana zweimal — einmal, als er sich von ihr eine Lehre erteilen liel3, das andere
Mal, als er selbst sie belehrte. Sie hatte ihm doch von Anfang an gefallen, und wenn sie ihn
weniger ernsthaft geliebt hétte, wére er nicht auf den Gedanken gekommen, ihr gegeniber
den strengen Ton des Moralpredigers anzuschlagen. Aber da sah er, dal} es gefahrlich war zu
scherzen, und deshalb begann er von seinem verfluchten Leben, von seinem schlechten Cha-
rakter und davon zu reden, daf sie noch einmal einen andern lieben werde usw. Spéter erklart
er selbst sein Verhalten damit, er habe Tatjana nicht trauen wollen, ,,sah ihr Herz in keuschen
Flammen flr mich ergliihen, und trat zuriick*:

,Ich wollte frei sein — eitles Streben! —
Und schlug es aus, das holde Gliick.“®

Hinter was fir Phrasen hat er sich versteckt, dieser Hasenful3!

Auch Beltow hatte bekanntlich nicht den Mut, bei Kruziferskaja bis zum Schluf® auszuharren,
und machte sich aus dem Staub, allerdings, wenn wir ihm glauben kdnnen, aus ganz anderen
Grinden. Rudin seinerseits geriet vollig aus der Fassung, als ihn Natalja zu einer Entschei-
dung dréngen wollte. Er weil’ nichts Besseres als den Rat, sich ,,zu fligen*. Am Tage darauf
erklart er ihr geistreich in einem Brief, ,,er sei nicht gewohnt“, mit solchen Frauen wie sie zu
tun zu haben. Genau so ist im Grunde Petschorin, der Spezialist fur weibliche Herzen, der
gesteht, aulRer Frauen liebe er nichts auf der Welt und er sei bereit, alles auf der Welt fur sie
zu opfern. Auch er gesteht ein, dal3 er erstens ,,keine Frauen mit Charakter liebt: das ist nicht
ihre Sache®, und zweitens, daf? er nie wird heiraten konnen.

S0 leidenschaftlich ich auch eine Frau lieben mag®, sagt er, ,,aber wenn sie mir zu verstehen gibt, daB ich sie
heiraten soll, so ist es aus mit der Liebe. Mein Herz verwandelt sich in einen Stein, und nichts kann es wieder
erwarmen. Ich bin zu allen Opfern bereit, nur nicht zu diesem. Zwanzigmal will ich mein Leben, ja meine Ehre
einsetzen, aber meine Freiheit verkaufe ich nicht. Warum liegt mir so viel an ihr? Was habe ich von ihr? Worauf
bereite ich mich vor? Was erwarte ich von der Zukunft? Wahrhaftig, absolut nichts. Es ist so eine angeborene
Angst, ein unerklarliches Vorgefthl usw.*
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[248] Aber im Grunde ist es nichts anderes als Oblomowtum.

Tragt llja lljitsch etwa nicht auch Elemente von Petschorin und Rudin in sich, ganz zu schwei-
gen von Onegin? Und noch dazu wie! Ebenso wie Petschorin will er zum Beispiel unbedingt
die Frau besitzen, will ihr alle méglichen Opfer als Beweis ihrer Liebe abnétigen. Zuerst hatte
er doch keine Hoffnung, dal3 ihn Olga heiraten wiirde, und machte ihr einen schiichternen Hei-
ratsantrag. Sie antwortete ihm darauf so etwas wie: das hatte er schon langst tun sollen. Da
wird er verwirrt, da gentigt ihm Olgas Einverstandnis nicht mehr, und — was denkt ihr wohl? —
er beginnt sie auszuforschen, ob sie ihn wirklich so sehr liebe, dal? sie féhig ware, seine Ma-
tresse zu werden! Es war ihm &rgerlich, als sie sagte, diesen Weg wiirde sie nie betreten; aber
dann beruhigten ihn ihr Gestandnis und der Ausbruch ihrer Leidenschaft wieder... Dennoch
wich er schlie8lich feige aus und hatte sogar Angst, sich Olga zu zeigen, stellte sich krank,
schutzte die Drehbriicke vor, gab Olga zu verstehen, sie kdnne ihn kompromittieren usw. Wo-
her das alles? Daher, daB sie von ihm Entschiedenheit, Handeln forderte, das, woran er nicht
gewohnt war. Die Ehe selbst schreckte ihn nicht so wie Petschorin und Rudin; er hatte patriar-
chalischere Gewohnheiten. Aber Olga wollte, dal3 er vor der Hochzeit die Angelegenheiten
seines Landgutes in Ordnung brachte. Das war schon ein Opfer, und dieses Opfer brachte er
natlrlich nicht, sondern blieb ein echter Oblomow. Er selbst ist aber sehr anspruchsvoll. Er
spielte Olga einen Streich, der zu Petschorin gepaft hétte. Er redete sich ein, er sei nicht schén
und tberhaupt nicht anziehend genug, dal3 Olga ihn hei lieben kénnte. Er beginnt zu leiden,
findet nachts keinen Schlaf, rafft sich schlie3lich auf und verfal3t eine lange Botschaft a la Ru-
din an Olga, in der er das bekannte, doppelt und dreifach abgetragene Zeug verzapft, das auch
Onegin zu Tatjana und Rudin zu Natalja und selbst Petschorin zur Prinzessin Mary gesagt
haben: ,,ich bin, wissen Sie, nicht so geschaffen, daR Sie mit mir gliicklich werden kdnnten. Es
wird eine Zeit kommen, wo Sie einen anderen lieben werden, der dessen wirdiger ist.*

,»S50 ldst im Médchenherz ein Traum
Den andern ab mit bunten Flugeln.
So war‘s von je. Auch ihr Geflhl
Entdeckt sich bald ein neues Ziel...
Nur lernen Sie Ihr Herz zu zugeln:
Nicht jeder achtet es wie ich —

Wer Schaden fiirchtet, hiite sich.“®®

[249] Alle Oblomows lieben es, sich zu erniedrigen; aber sie tun es mit dem Ziel, das Ver-
gnugen zu haben, widerlegt zu werden, und Lob aus dem Mund derer zu vernehmen, vor de-
nen sie sich selbst schlechtmachen. Sie finden Gefallen an ihrer Selbsterniedrigung und &h-
neln alle Rudin, von dem Pigassow sagt: ,,Da fangt er an, sich zu verfluchen und sich durch
den Schmutz zu ziehen — na, denkt man, jetzt wird er sich vor aller Welt verstecken wollen.
Aber woher? Er wird sogar nur noch vergnugter, gerade, als hatte er einen guten Schnaps
hinter die Binde gegossen!* So kommt sich auch Onegin Tatjana gegeniber sehr groBmiitig
vor, nachdem er sich selbst schlechtgemacht hat. Ebenso fuhlt sich Oblomow, nachdem er an
Olga den Schmaéhbrief Gber sich selbst geschrieben hat, ,,durchaus nicht bedriickt, sondern
beinahe glicklich®... Seinen Brief beendet er mit der gleichen Moralpredigt wie Onegin seine
Rede: ,,Diese Geschichte mit mir mag lhnen als Wegweiser bei einer kunftigen normalen
Liebe dienen* usw. Ilja Iljitsch hielt es natlrlich nicht auf der Héhe seiner Erniedrigung vor
Olga aus: er lief schnell, nachzusehen, welchen Eindruck auf sie der Brief gemacht habe, sah,
dal3 sie weinte, war befriedigt und — konnte es nicht unterlassen, ihr in diesem kritischen Au-
genblick vor die Augen zu treten. Aber sie wies ihm nach, wie sehr er in diesem Brief als
trivialer, klaglicher Egoist gehandelt habe, in diesem Brief, der angeblich ,,aus Sorge um ihr
Glick* geschrieben war. Da gab er das Spiel schlieBlich ganz auf, wie es Ubrigens alle
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Oblomows tun, wenn sie einer Frau begegnen, die an Charakter und Bildung uber ihnen steht.

»Aber*, werden vielleicht einige Neunmalgescheite einwenden, ,,aber, lhre Analogie hat trotz der Zusammen-
stellung offensichtlich gleichartiger Tatsachen Uberhaupt keinen Sinn. Bei der Bestimmung eines Charakters
kommt es nicht so sehr auf die Formen der AuRerung an wie auf die Motive, denen zufolge ein Mensch dieses
oder jenes tut. Wie kann man aber bei den Motiven den unermeflichen Unterschied zwischen dem Verhalten
Oblomows und der Handlungsweise Petschorins, Rudins und anderer nicht sehen?... Dieser tut alles aus Trag-
heit, weil er zu faul ist, sich von der Stelle zu bewegen, und zu faul, sich festzuhalten, wenn man ihn wegzieht;
sein ganzes Ziel besteht darin, auf keinen Fall einmal unnétig einen Finger zu riihren. Jene dagegen brennen von
Tatendurst, gehen mit Feuereifer an alles heran, sind standig

... voller Unbehagen

Auf Ortsveranderung bedacht*®*

und voll anderer Leiden, die das Zeichen starker Seelen sind. Sie tun zwar nichts Wahrhaft Ntzliches, aber nur.
deshalb, weil sie keine Beschaftigung finden, die ihren Kréften entspricht. Sie sind, nach dem Ausdruck
Petschorins, einem Genie &hnlich, das an den Birotisch geschmiedet wurde und dazu verdammt ist, Dokumente
zu kopieren. Sie stehen hoher als die sie umgebende Wirklichkeit und [250] haben deshalb ein Recht, das Leben
und die Menschen zu verachten. Ihr ganzes Leben ist Verneinung im Sinne einer Reaktion auf die bestehende
Ordnung der Dinge. Das Leben Oblomows dagegen ist eine passive Unterwerfung unter die bereits bestehenden
Verhiltnisse, ein konservativer Abscheu gegen jede Anderung, ein volliger Mangel an innerer Reaktion von
Natur aus. Kann man solche Menschen miteinander vergleichen? Rudin in einem Atem mit Oblomow nennen!
Petschorin zu derselben Nichtigkeit verurteilen, in der llja lljitsch verkommt! ... Das zeigt volliges Unverstand-
nis, das ist Unsinn, das ist ein Verbrechen! ...*

Ach, du lieber Gott! Da haben wir wirklich vergessen, dafl man bei Neunmalgescheiten
scharf aufpassen muR: die bringen es fertig, SchluRfolgerungen zu ziehen, an die man auch
im Traum nicht gedacht hat. Wenn Sie baden gehen und ein Neunmalgescheiter steht mit
gebundenen H&nden am Ufer, der sich rihmt, ein ausgezeichneter Schwimmer zu sein, und
verspricht, Sie zu retten, falls Sie etwa ertrinken sollten, so huten Sie sich zu sagen: ,,Ja, aber
verehrter Freund, Ihre H&nde sind doch gebunden! Sorgen Sie erst einmal daflr, dal Sie sie
freibekommen!* — Hiten Sie sich, so etwas zu sagen, denn der Neunmalgescheite sieht sich
gleich in seiner Eigenliebe gekrankt und sagt: ,,Sie behaupten also, dal} ich nicht schwimmen
kann?! Sie loben den, der mir die Hande gebunden hat?! Sie haben keine Sympathien fiir
Leute, die Ertrinkende retten!...“ Und so weiter... Die Neunmalgescheiten sind gewdhnlich
grolRe Schonredner und lieben es, die allerunerwartetsten SchluRfolgerungen zu ziehen... So
auch hier: gleich werden sie den Schluf? ziehen, wir hatten Oblomow hdherstellen wollen als
Petschorin und Rudin, wir hatten sein Herumliegen rechtfertigen wollen, wir waren nicht
fahig, den inneren, grundlegenden Unterschied zwischen ihm und den friheren Helden zu
sehen usw. Wir wollen uns also beeilen, uns mit diesen Leuten auseinanderzusetzen.

Bei allem, was wir gesagt haben, haben wir mehr an das Oblomowtum als an die Persénlich-
keit Oblomows und der andern Helden gedacht. Was die Personlichkeit betrifft, konnten wir
natlrlich den Temperamentsunterschied zum Beispiel zwischen Petschorin und Oblomow
nicht Gbersehen, ebenso wie wir den Unterschied der Temperamente bei Petschorin und
Onegin, Rudin und Beltow sehen missen... Wer will denn bestreiten, da3 es personliche Un-
terschiede zwischen den Menschen gibt (obwohl die Unterschiede vielleicht bei weitem nicht
den Grad und die Bedeutung haben, wie man allgemein annimmt). Aber es handelt sich dar-
um, dal} alle diese Personen von ein und demselben Oblomowtum beherrscht werden, das
ihnen den unverwischbaren Stempel der Nichtstuerei, des Schmarotzertums und der volligen
Uberfliissigkeit auf dieser [251] Welt auf driickt. Es ist durchaus wahrscheinlich, daR unter
anderen Lebensumsténden, in einer anderen Gesellschaft Onegin ein wirklich guter Kerl ge-
wesen waére, dal} Petschorin und Rudin grol3e Taten vollbracht hatten und Beltow wirklich ein
ausgezeichneter Mensch sein konnte. Aber unter anderen Entwicklungsbedingungen wéren
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moglicherweise auch Oblomow und Tentetnikow keine solchen Schlafmitzen und fanden
irgendeine nutzliche Beschaftigung.... Es handelt sich darum, daR sie jetzt alle einen gemein-
samen Zug haben: ein fruchtloses Streben nach Tatigkeit, das Bewuf3tsein, daf? aus ihnen vie-
les werden konnte, aber nichts wird... Hierin zeigen sie eine erstaunliche Ubereinstimmung.

»Ich gehe in Gedanken meine ganze Vergangenheit durch, und ich frage mich unwillkirlich: Wozu habe ich
gelebt? Fur welches Ziel bin ich geboren?... Wirklich, es gab so ein Ziel, und sicher war ich zu GroRlem be-
stimmt, denn ich flihle unendliche Kréafte in meiner Seele. Aber ich habe diese Bestimmung nicht erkannt, ich
habe mich von leeren, undankbaren Leidenschaften verleiten lassen, aus ihrem Schmelzofen bin ich hart und
kalt wie Eisen hervorgegangen, habe aber fiir alle Ewigkeit das Feuer edler Bestrebungen verloren, das die beste
Blite des Lebens ausmacht.*

Das sagt Petschorin... Und so urteilt Rudin tber sich:

,»Ja, die Natur hat mir viel gegeben, aber ich werde sterben, ohne etwas getan zu haben, was meiner Kréafte wir-
dig wére, ohne irgendeine wohltuend wirkende Spur hinterlassen zu haben. Mein ganzer Reichtum wird nutzlos
verlorengehen: ich werde nicht erleben, daR mein Same Friichte tragt...”

Auch llja Iljitsch bleibt hinter den anderen nicht zuriick: auch er

,fuhlte schmerzhaft, daf in ihm, wie in einem Grab, eine gute, lichtvolle Anlage begraben und jetzt vielleicht
schon abgestorben war. Vielleicht lag sie auch wie Gold im Bergesschacht, und es wére schon langst an der Zeit
gewesen, dieses Gold auszumiinzen. Aber der Schatz ist tief vergraben unter Unrat und Mull. Es war, als hatte
jemand die Reichtlimer, die ihm die Welt und das Leben gegeben hatten, gestohlen und in seiner eigenen Seele
vergraben.“

Wie man sieht: Schatze waren in seiner Natur vergraben, er konnte sie jedoch vor der Welt
nie heben! Auch seine anderen, jiingeren Brider

,»Ziehen in der Welt umbher,

Suchen nach Heldentaten,

Denn das von reichen Vatern ererbte Gut
Gibt ihnen zum Nichtstun Mut...

Auch Oblomow trdumte in seinen jungen Tagen davon, ,,der Gesellschaft zu dienen, soweit
seine Krafte reichen, denn Ruflland braucht Hande und Kopfe zur Auswertung seiner uner-
schopflichen Hilfsquellen.. . Auch jetzt noch ,,ist er nicht gleichgultig gegentber den grof3en
Noten der Menschheit, er ist fahig, sich fir hohe [252] Ideen zu erwédrmen®. Wenn er auch
nicht auf der Suche nach Heldentaten durch die Welt zieht, so trdumt er doch von einer fur
die ganze Welt bedeutsamen Tétigkeit, so blickt er doch voll Verachtung auf die ,,ungelernten
Arbeiter”. und sagt leidenschaftlich:

,Nein, ich gebe meine Seele nicht als Kleingeld aus
in der Ameisenarbeit der Menschen...”

Er lungert durchaus nicht mehr herum als die Ubrigen Bruder aus der Familie Oblomow, er ist
nur ehrlicher — er bemiht sich nicht, sein Faulenzen mit dem Geschwétz der Gesellschaft und
mit Spaziergangen auf dem Newskij-Prospekt zu bemanteln.

Aber woher kommt es, dalR Oblomow in uns einen andern Eindruck hinterlaBt als die Helden,
von denen wir weiter oben gesprochen haben? Jene erschienen uns in verschiedenen Spielar-
ten als starke Naturen, die durch unglnstige Umstande erdrickt worden sind, dieser aber als
Faulpelz, der auch unter den gunstigsten Umstdnden nichts tun wirde. Zundchst hat
Oblomow ein gar zu schlaffes Temperament. Es ist deshalb naturlich, dal® er zur Verwirkli-
chung seiner Plane und zur Uberwindung der widrigen Umsténde noch etwas weniger unter-
nimmt als der sanguinische Onegin oder der gallige Petschorin. Im Grunde sind sie alle
gleich hilflos gegentiber der Macht der widrigen Umstande und versinken in gleichem Mal in
Nichtigkeit, wenn es einmal wirklich und ernsthaft zu handeln gilt. Inwiefern er6ffneten die
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Umstande Oblomow ein ginstiges Téatigkeitsfeld? Er besal’ ein Landgut, das er hétte in Ord-
nung bringen kénnen; er hatte einen Freund, der ihn zu praktischer Téatigkeit anregte; er hatte
eine Frau, die ihm an Energie des Charakters und an klarem Blick tberlegen war und die ihn
zértlich liebte... Aber wer von den anderen Oblomows hatte das nicht auch, und was haben
sie damit angefangen? Sowohl Onegin wie auch Tentetnikow wirtschafteten auf ihren Gitern,
und von Tentetnikow sagten die Bauern zundchst sogar: ,,Sieh, ein flinker Bursche!* Aber
bald merkten dieselben Bauern, daB sich der Herr zwar anfangs gut anstellte, aber doch nichts
verstehe und nichts Gescheites zuwege bringen werde... Und die Freundschaft? Was fangen
sie alle mit ihren Freunden an? Onegin hat Lenskij ermordet, Petschorin zankt sich ewig mit
Werner herum, Rudin brachte es zuwege, Leshnew von sich zu stoRen, und liel} die Freund-
schaft Pokorskijs ungenitzt... Hat nicht jeder von ihnen ziemlich oft Leute wie Pokorskij auf
seinem Wege getroffen? Und was taten sie? Haben sie sich etwa zu irgendeiner gemeinsamen
Sache verbundet, haben sie einen festen Bund zur Verteidigung gegen die [253] widrigen
Umsténde geschlossen? Nichts dergleichen.. Alles fiel auseinander, alles endete mit dem
gleichen Oblomowtum .. Von der Liebe ganz zu schweigen. Jeder der Oblomowmenschen
begegnete einer Frau, die héher stand als er (denn Kruziferskaja steht hoher als Beltow und
selbst die Prinzessin Mary, trotz allem, héher als Petschorin), und jeder ergriff vor ihrer Liebe
schméhlich die Flucht und brachte es fertig, dal? sie selbst ihn davonjagte... Wie soll man das
anders erkl&ren als dadurch, daf sie alle unter dem Druck des niedertrachtigen Oblomowtums
standen?

AuBer im Temperament besteht zwischen Oblomow und den andern Helden ein groRer Un-
terschied im Alter. Wir reden nicht von den Lebensjahren: sie sind fast alle gleichalt, Rudin
ist sogar zwei oder drei Jahre alter als Oblomow. Wir reden von der Zeit ihres Auftretens.
Oblomow gehort zur jlingsten Zeit, er mul} also fir die junge Generation, fir das moderne
Leben viel alter erscheinen als die friiheren Oblomows... Die Bestrebungen und die Ideen, fur
die sich Rudin mit finfunddreilig Jahren begeisterte, hatte er auf der Universitat empfunden
und sich angeeignet, als er etwa siebzehn, achtzehn Jahre alt war. Nach dem Studium gab es
fur ihn nur zwei Wege: entweder Tétigkeit, wirkliche Tatigkeit — nicht mit der Zunge, son-
dern mit Kopf, Herz und Handen zugleich, oder aber tatenloses Herumliegen. Seine apathi-
sche Natur brachte ihn zu dem letzteren: das ist schlimm, aber jedenfalls keine Verlogenheit
und keine Vorspiegelung. Hatte er gleich seinen Briidern vor aller Ohren von dem geredet,
wovon er jetzt nur zu trdumen wagt, so hétte er sich jeden Tag so gegrdmt, wie er sich gram-
te, als er den Brief des Dorfschulzen und die Aufforderung des Hauswirts zur R&umung der
Wohnung erhielt. Friiher horte man liebevoll und andéchtig den Phrasendreschern zu, die von
der Notwendigkeit dieser oder jener Sache, tiber hohes Streben und dergleichen daherrede-
ten... Damals ware vielleicht auch Oblomow redselig gewesen... Aber jetzt stellt man jedem
Phrasendrescher und Projektemacher die Forderung: ,,Wollen Sie es nicht einmal selbst pro-
bieren?* Und das ist fiir die Oblomows unertréglich...

In der Tat — wie stark fuhlt man doch den Hauch des neuen Lebens, wenn man nach der Lek-
tire Oblomows daran denkt, was diesen Typus in der Literatur hervorgerufen hat. Man kann
dies nicht allein dem personlichen Talent des Autors und der Weite seines Horizonts zu-
schreiben. Sowohl starkes Talent wie auch weitesten Horizont und humanste Ansichten fin-
den wir auch bei den Autoren, die die von uns angefiihrten friiheren Typen geschaffen haben.
Aber seit dem Erscheinen des ersten von ihnen, Onegins, [254] sind bereits dreiRig Jahre ver-
flossen. Das, was damals nur im Keim vorhanden war, was nur in unklaren, geflusterten An-
deutungen zum Ausdruck kam, hat jetzt schon bestimmte, feste Form angenommen und &u-
Rert sich offen und laut. Die Phrasen haben ihre Bedeutung verloren; in der Gesellschaft
selbst ist das Bedurfnis nach wirklichem Tun entstanden. Beltow und Rudin, Leute mit wirk-
lich hohen, edlen Bestrebungen, vermochten keineswegs zu der Einsicht zu gelangen, dal} es
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notwendig sei, einen furchtbaren Kampf auf Leben und Tod gegen die sie bedrdngenden Um-
stédnde zu fiihren, ja, sie konnten sich einen solchen Kampf nicht einmal als nahe Mdglichkeit
vorstellen. Sie betraten einen dichten, unbekannten Wald, sie gingen uber sumpfigen, gefahr-
lichen Moorgrund, sie sahen allerhand Schlangengezicht vor ihren FiRen und kletterten auf
einen Baum — zum Teil, um nach einem Weg Ausschau zu halten, zum Teil aber auch, um
auszuruhen und sich wenigstens fir einige Zeit vor der Gefahr des Versinkens oder des Ge-
bissenwerdens zu retten. Die Menschen, die hinter ihnen kamen, warteten darauf, was sie
sagen wirden, und betrachteten sie achtungsvoll wie Menschen, die voranmarschieren. Aber
diese vorangeschrittenen Menschen erblickten von der Hohe, zu der sie sich aufgeschwungen
hatten, nichts: der Wald war sehr grof3 und dicht. Indes hatten sie sich beim Erklettern des
Baums das Gesicht zerkratzt, die Beine aufgeschirft und die Hande zerschunden... Sie leiden,
sie sind miide, sie mussen ausruhen und richten sich deshalb auf ihrem Baume einigermalen
bequem ein. Fir das allgemeine Wohl haben sie allerdings nichts getan, sie haben nichts er-
spaht und nichts gesagt; die Untenstehenden missen sich selbst, ohne die Hilfe jener, einen
Weg durch den Wald bahnen und ihn sdubern. Aber wer will es wagen, einen Stein auf diese
Unglicklichen zu werfen, um sie zu zwingen, von der Hoéhe herunterzufallen, die sie, das
allgemeine Wohl im Auge, mit so vieler Miihe erklommen haben? Man hat Mitleid mit ihnen,
man verlangt von ihnen vorlaufig nicht einmal, daB sie an der Wegsammachung des Waldes
teilnehmen; ihnen war eine andere Arbeit als Anteil zugefallen, und sie haben sie vollbracht.
Wenn dabei nichts herauskam, ist das nicht ihre Schuld. Von diesem Standpunkt aus konnte
jeder Autor friher seinen Oblomowschen Helden betrachten und war dabei im Recht. Hinzu
kam noch, dal? sich in der ganzen Schar der Wanderer lange Zeit die Hoffnung erhielt, noch
irgendwo aus dem Wald auf einen Weg hinauszufinden, ebenso wie das Vertrauen in den
Weitblick der vorangeschrittenen Leute, die auf den Baum geklettert waren. Aber nach und
nach klarten sich die Dinge und [255] nahmen eine andre Wendung: den vorangeschrittenen
Leuten hat es auf dem Baum gefallen; sie wissen schone Reden Uber die verschiedenen Wege
und Mittel zu halten, wie man aus Sumpf und Wald herauskommen kann; sie haben sogar auf
dem Baum allerlei Friichte gefunden, geniel3en sie und werfen die Schalen nach unten; sie
rufen den einen oder den andern Auserwéhlten aus der Menge zu sich, und diese kommen
und bleiben auf dem Baume sitzen, sie schauen schon nicht mehr nach dem Weg aus, sondern
verschlingen nur noch die Friichte. Das sind schon Oblomowgestalten im eigentlichen Sin-
ne... Aber die armen Wanderer, die unten stehen, versinken im Sumpf, sie werden von den
Schlangen gebissen, von Gewiirm geschreckt, die Aste schlagen ihnen ins Gesicht... SchlieR-
lich rafft sich die Menge auf, sie will selbst ans Werk gehen und will diejenigen, die spéter
auf den Baum geklettert waren, zurlickholen; aber die Oblomows schweigen und fressen sich
an den Frichten voll. Da wendet sich die Menge auch an ihre vorangeschrittenen Leute von
ehemals und bittet sie, herunterzukommen und bei der gemeinsamen Arbeit mitzuhelfen.
Aber die Vorangeschrittenen wiederholen nur ihre Phrasen von friher, dall man nach dem
Weg ausspdhen musse und daB es sich nicht lohne, an der Sduberung zu arbeiten. Da erken-
nen die armen Wanderer ihren Fehler, winken argerlich ab und sagen: ,,Ach, ihr seid ja alle
Oblomows!* Dann beginnt eine aktive, unermidliche Arbeit: man féllt Baume, baut aus ih-
nen eine Bricke tber den Sumpf, legt einen Pfad an, man erschlagt die Schlangen und das
Gewidirm, die sich auf ihm zeigen, und kiimmert sich nicht mehr um die Neunmalweisen, um
diese starken Naturen, die Petschorin und Rudin, auf die man friiher gehofft, fur die man sich
begeistert hatte. Die Oblomows sehen sich zuerst ruhig die allgemeine Bewegung an, aber
dann bekommen sie es ihrer Gewohnheit nach mit der Angst zu tun und erheben ein Ge-
schrei: ,,O weh, macht das nicht, hort auf!* So schreien sie, als sie sehen, dal? man den Baum
anséagt, auf dem sie sitzen. — ,,Um Gottes willen, wir kénnen ja kaputtgehen, und mit uns
werden die herrlichen Ideen zugrunde gehen, die hohen Gefiihle, die humanen Bestrebungen,
die schonen Worte, das Pathos, die Liebe fiir alles Schone und Edle, alles, was immer in uns
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lebendig war... Hort auf, hort auf! Was macht ihr denn?...** Aber die Wanderer haben all diese
Phrasen schon tausendmal gehort und setzen ihre Arbeit fort, ohne auf sie zu achten. Die
Oblomows haben noch ein Mittel, sich und ihren Ruf zu retten: vom Baum herunterzusteigen
und mit den andern zusammen ans Werk zu gehen. Aber sie haben wie gewdhnlich den Kopf
verloren und wissen nicht, was sie [256] tun sollen... ,,Was soll denn das auf einmal!* wie-
derholen sie entsetzt und fahren fort, der dummen Menge, die die Achtung vor ihnen verloren
hat, ihre fruchtlosen Fliiche zuzuschleudern.

Doch die Menge hat recht! Wenn sie schon einmal begriffen hat, daR es notwendig ist, ernst-
haft ans Werk zu gehen, so ist es fur sie vollig gleichgltig, ob sie Petschorin oder Oblomow
vor sich hat. Wir sagen wieder nicht, dal Petschorin unter den gegebenen Umsténden ebenso
handelt wie Oblomow: er kdnnte sich unter diesen Umstanden auch nach der anderen Seite
entwickeln. Aber die Typen, die von starken Talenten geschaffen sind, haben ein langes Le-
ben: auch heutzutage leben Menschen, die sozusagen Kopien der Onegin, Petschorin, Rudin
u. a. darstellen, und zwar nicht in der Gestalt, wie sie sich unter anderen Umsténden entwik-
keln koénnten, sondern gerade in der, in der Puschkin, Lermontow, Turgenew sie dargestellt
haben. Nur verwandeln sie sich im Bewul3tsein der Gesellschaft jetzt alle immer mehr in
Oblomows. Man kann nicht sagen, daf sich diese Verwandlung bereits vollzogen hat: nein,
auch heute noch verbringen Tausende ihre Zeit mit Reden und tausend andere sind bereit, das
Gerede fur Taten zu halten. Aber dal} die Umwandlung begonnen hat, das beweist der Typ,
den Gontscharow geschaffen hat: Oblomow. Er hétte nicht erscheinen kdnnen, wenn nicht
wenigstens in einem gewissen Teil der Gesellschaft das Bewul3tsein herangereift ware, wie
nichtig alle diese quasi-talentierten Naturen sind, fur die man sich friiher begeisterte. Friiher
drapierten sie sich mit verschiedenen Togen, schmickten sich mit verschiedenen Frisuren,
wirkten verlockend durch verschiedene Talente. Jetzt steht Oblomow enthiillt vor uns, so, wie
er ist, schweigsam, vom schonen Piedestal heruntergeholt aufs weiche Sofa, statt der Toga
nur mit einem weiten Schlafrock bekleidet. Die Fragen: Was tut er? Was ist Sinn und Ziel
seines Lebens? ist direkt und klar gestellt und durch keine einzige Nebenfrage tbertont. Das
kommt daher, weil die Zeit der Arbeit fir das Gemeinwohl schon gekommen ist oder unaus-
weichlich kommt... Und das ist der Grund, weshalb wir zu Beginn des Aufsatzes gesagt ha-
ben, dal} wir in dem Roman Gontscharows ein Zeichen der Zeit erblicken.

Wabhrhaftig, man sehe sich nur einmal an, wie sich das Urteil tber die gebildeten, schon da-
herredenden Nichtstuer gedndert hat, in denen man friher wahrhaft sozial handelnde Men-
schen erblickte.

Da steht ein sehr hiibscher, gewandter, gebildeter junger Mann [257] vor uns. Er tritt in die
grof’e Welt ein und hat dort Erfolg. Er besucht Theater, Gesellschaften und Maskenbdlle, er
kleidet sich tadellos und speist vorziglich. Er liest Blicher, schreibt recht gebildet... Sein Herz
gerat nur durch den Alltag der feinen Welt in Wallung, aber er hat auch Verstandnis fir die
hdchsten Probleme. Er liebt es, Uber die Leidenschaften zu plaudern, tber

,»Das Leben vor und nach dem Tod,

Das Vorurteil, an dem wir kranken,
Und unsrer Weisheit enge Schranken...“®

Er hat einige anstandige Grundsétze: aus Wohlwollen

,.Erliel er seinen armen Leuten
Die altererbte harte Fron.“®’

Er ist imstande, sich hin und wieder die Unerfahrenheit eines Madchens, das er nicht liebt

% Aus ,,Eugen Onegin“.
¢’ Ebenda.
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nicht zunutze zu machen; er ist fahig, seinen Erfolgen in der feinen Welt keine besondere
Bedeutung beizumessen. Er steht so hoch tber seinem vornehmen Gesellschaftskreis, daf3
dessen Leere ihm zum Bewultsein kommt. Er kann sogar das feine Leben aufgeben und aufs
Land Ubersiedeln. Aber auch dort langweilt er sich und weil3 nicht, was er anfangen soll...
Vor lauter Nichtstun Gberwirft er sich mit seinem Freund und erschie3t ihn leichtfertig im
Duell... Ein paar Jahre spéter kehrt er in die grolRe Welt zurlick und verliebt sich in die Frau,
deren Liebe er friher verschmaht hat, weil er um ihretwillen auf seine Vagabundenfreiheit
héatte verzichten missen... Sie erkennen schon das Bild, es handelt sich um Onegin. Aber se-
hen Sie genau zu: es ist Oblomow.

Da ist ein anderer Mann, mit einer leidenschaftlichen Seele, mit starker ausgepragtem Selbst-
bewul3tsein. Er hat scheinbar von Natur aus alles in sich, worum sich Onegin erst bemiihen
muB. Er braucht nicht auf Anzug und Aufmachung achtzugeben: er ist ohnehin ein Welt-
mann. Er braucht nicht nach Worten zu suchen und mit dem Flittergold von Kenntnissen zu
glanzen: seine Zunge ist ohnehin scharf wie ein Rasiermesser. Er verachtet die Menschen,
deren Schwéchen er gut kennt, wirklich; er versteht wirklich die Herzen der Frauen zu er-
obern, nicht fur einen kurzen Augenblick, sondern auf lange Zeit, nicht selten fir immer. Er
versteht, alles, was sich ihm in den Weg stellt, beiseite zu schieben oder zu vernichten. Das
einzige Malheur ist: er weil3 nicht, wohin er sich wenden soll. Sein Herz ist fir alles leer und
kalt. Er hat alles ausgekostet, und schon in seiner Jugend bekam er alle VVergniigungen uber,
die [258] man fur Geld haben kann. Auch die Liebe der schonen Damen der feinen Welt ist
ihm zuwider, weil sie dem Herzen nichts bot. Auch der Wissenschaften ist er Uberdrussig,
weil er gesehen hat, da von ihnen weder Ruhm noch Gliick abhé&ngen; die gllcklichsten
Leute sind die Ignoranten, und der Ruhm ist eine Sache des Zufalls. Auch die Gefahren des
Krieges wurden ihm bald langweilig, weil er in ihnen keinen Sinn fand und sich schnell an
sie gewohnte. Schlie3lich wird er auch der naiven, reinen Liebe eines wilden Mé&dchens
Uberdrssig, das ihm sogar geféllt: auch bei ihm findet er keine Befriedigung fiir seinen inne-
ren Drang. Aber was ist das fur ein Drang? In welche Richtung weist er? Warum gibt er sich
ihm nicht mit der ganzen Kraft seiner Seele hin? Weil er ihn selbst nicht versteht und sich
nicht die Mihe gibt, dartiber nachzudenken, wo er mit all seiner Seelenkraft hin soll. So ver-
bringt er sein Leben damit, die Dummkdpfe zu verspotten, die Herzen unerfahrener junger
Médchen in Unruhe zu versetzen, sich in fremde Herzensangelegenheiten einzumischen,
Héndel zu suchen, sich in Lappalien kiihn zu zeigen, sich ohne jeden Grund zu schlagen...
Man erinnert sich, daB dies die Geschichte Petschorins ist, dal} er zum Teil fast mit denselben
Worten seinen Charakter Maxim Maximowitsch gegeniber erklart. Aber man sehe gefalligst
etwas besser zu; auch hier erkennt man wieder Oblomow...

Aber da ist noch ein Mann, der seinen Weg mit grol3erer Bewul3theit geht. Er weil3 nicht nur, dal
er grolie Krafte mitbekommen hat, er weil3 auch, dal? er ein hohes Ziel zu erreichen hat... Er ahnt
anscheinend sogar, was das fur ein Ziel ist und wo es liegt. Er ist edel, rechtschaffen (obwohl er
oft seine Schulden nicht bezahlt); er diskutiert, feurig, nicht tber Lappalien, sondern tber die
héchsten Probleme; er versichert seine Bereitschaft, sich fur das Wohl der Menschheit aufzuop-
fern. In seinem Kopf sind alle Fragen gelost, ist alles in lebendige, klare Ordnung gebracht. Mit
seiner méchtigen Sprache begeistert er unerfahrene Jiinglinge, so daf3, wenn sie ihm zuhéren, sie
auch das Gefuhl haben, zu etwas Groem berufen zu sein... Aber wie verldauft sein Leben? So,
daR er alles anfangt und nichts zu Ende bringt, er verl&ppert sich nach allen Seiten, er will sich an
alles gluhend hingeben und kann es doch nicht... Er verliebt sich in ein M&dchen, das ihm
schliellich sagt, es sei trotz dem Verbote der Mutter bereit, ihm anzugehdren, und er antwortet:
»Ach Gott! IThre Mama ist also nicht einverstanden! Was fiir ein unerwarteter Schlag! Mein Gott!
Wie schnell...! Da ist nichts zu machen — man muf sich fiigen.” Das ist ein genaues Musterbild
seines ganzen Lebens. Man weil} schon, daf} es [259] sich um Rudin handelt... Nein, heute ist
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auch das schon Oblomow. Wenn man diese Personlichkeit genau betrachtet und sie mit den For-
derungen des modernen Lebens konfrontiert, wird man sich leicht davon Uberzeugen.

Alle diese Leute haben das Gemeinsame, daf sie im Leben keine Sache finden, die fir sie
eine Lebensnotwendigkeit, eine heilige Herzensangelegenheit, eine Religion waére, die orga-
nisch mit ihnen so verwichse, dal? sie zugrunde gehen mdafiten, wenn man sie ihnen ndhme.
Alles an ihnen ist duBerlich, nichts ist in ihrer Natur verwurzelt. Sie tun gewifd auch einmal
etwas — wenn sie die dulReren Umsténde dazu zwingen: so, wie Oblomow zu Besuch fahrt, als
ihn Stolz abholt, Noten und Bicher fiir Olga einkauft und liest, was zu lesen sie ihn zwingt.
Aber sie sind nicht mit dem Herzen bei der Sache, die ihnen der Zufall zutrdgt. Wenn man
jedem von ihnen die dulReren Vorteile ihrer Arbeit umsonst anbieten wollte — sie wirden die
Arbeit mit Freuden fahrenlassen. Das Oblomowtum bewirkt, dal kein Beamter vom
Oblomowtyp ins Amt gehen wird, wenn man ihm ohne Arbeitsleistung sein Gehalt auszahlt
und ihn befordert. Als Soldat wird er schworen, nie wieder eine Waffe anzuriihren, wenn man
ihm die gleichen Bedingungen bietet und ihm dazu noch erlaubt, die hibsche Uniform wei-
terzutragen, die in gewissen Féllen sehr nitzlich ist. Als Professor wird er aufhdren, Vorle-
sungen zu halten, als Student das Studium aufgeben, als Schriftsteller zu schreiben aufhdren,
als Schauspieler sich nicht mehr auf der Blhne zeigen, als Kunstler wird er (wie man im
hochtrabenden Stil zu sagen pflegt) MeiRel und Palette zerbrechen, wenn er eine Moglichkeit
findet, umsonst zu bekommen, was er jetzt durch Arbeit erwirbt. Sie reden nur vom héheren
Streben, vom Bewultsein moralischer Pflichten, von der Durchdrungenheit mit den Interes-
sen der Allgemeinheit, aber wenn man nachpruft, stellt sich heraus, daf3 das alles nur Worte
und nichts als Worte sind. lhr aufrichtiges Streben, das wirklich von Herzen kommt, ist das
Streben nach Ruhe, nach dem Schlafrock, und ihre ganze Tétigkeit ist nichts anderes als ein
Ehrenschlafrock (der Ausdruck stammt nicht von uns), mit dem sie ihre eigene Leere und
Apathie beménteln. Selbst die gebildetsten Menschen, und dabei Menschen mit lebhaftem
Naturell, mit warmem Herzen, geben im praktischen Leben auf3erordentlich leicht ihre Ideen
und Plane auf und finden sich auBerordentlich schnell mit der sie umgebenden Wirklichkeit
ab, die sie jedoch in Worten weiter als vulgéar und widerlich bezeichnen. Das bedeutet, dal}
alles, wovon sie reden und trdumen, fur sie etwas Fremdes, von [260] auRen Zugetragenes ist.
In der Tiefe ihrer Seele wurzelt dagegen nur ein Traum, ein Ideal: eine mdglichst ungestorte
Ruhe, Quietismus, Oblomowtum. Viele gehen sogar so weit, sich nicht vorstellen zu kénnen,
dal? der Mensch aus Lust, aus Vergnligen arbeiten kann. Man lese einmal im ,,Ekonomit-
scheskij ukasatel” (,,Wirtschaftsanzeiger) die Auslassungen dartiber, daR alle Menschen vor
lauter MURiggang Hungers sterben miften, wenn den Privatpersonen durch eine gleichmafi-
ge Verteilung der Giiter der Anreiz zur Anhaufung von Kapital genommen wiirde...%®

Ja, alle diese Oblomows haben die Prinzipien, die man ihnen eingeprégt hat, nie in Fleisch
und Blut aufgenommen, sie haben sie nie bis in die letzten Konsequenzen durchgefiihrt, sie
sind nicht bis zu der Grenze gegangen, wo das Wort zur Tat wird, wo das Prinzip mit dem
innersten Bedurfnis der Seele verschmilzt, sich in ihm auflést und zur einzigen Kraft wird,
die den Menschen vorwértstreibt. Darum liigen diese Menschen auch bestandig, darum ver-
sagen sie in jedem besonderen Fall ihrer Tatigkeit. Darum h&ngen sie auch mehr an abstrak-
ten Ansichten als an lebendigen Tatsachen; allgemeine Prinzipien sind ihnen wichtiger als die
einfache Lebenswahrheit. Sie lesen nitzliche Blcher, um zu wissen, was man schreibt; sie
schreiben hochsinnige Artikel, um sich an dem logischen Aufbau ihres Gedankenflusses zu
begeistern; sie sagen kiihne Dinge, um dem Wohllaut ihrer Phrasen zu lauschen und die H6-
rer zum Lob zu veranlassen. Aber was weiter kommt, welches Ziel all dieses Gelese, Ge-

% Der Hinweis auf den ,,Ekonomitscheskij ukasatel (,,Wirtschaftsanzeiger) ist eine ironische Anspielung auf
diese biirgerlich-liberale Zeitschrift, die die Verbreitung des Kapitalismus in Rufland verfocht.
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schreibe, Gerede hat — das wollen sie entweder Uberhaupt nicht wissen, oder es macht ihnen
nicht gar zuviel Sorge. Sie sagen einem standig: das ist das, was wir wissen, das ist unsere
Meinung, im Gbrigen aber — macht, was ihr wollt, uns geht das nichts an... Solange noch kei-
ne Arbeit in Sicht war, kdnnte man das Publikum damit tUber den Loffel barbieren, konnte
man sich damit bristen, nicht wahr, wir geben uns doch Mihe, wir gehen herum, wir reden,
wir erzahlen. Darauf beruhte auch der gesellschaftliche Erfolg solcher Leute wie Rudin. Ja,
mehr noch: man konnte sich mit Zechgelagen, kleinen Intrigen, Kalauern, Theatergesten ab-
geben und behaupten, man gebe sich mit diesen Kleinigkeiten ab, weil man keine Gelegen-
heit zu freiem, groBangelegtem Wirken habe. Unter solchen Umstdnden mulfite auch Petscho-
rin und sogar Onegin als Natur von unendlicher Seelengréfie erscheinen. Aber heute sind
schon alle diese Helden in den Hintergrund getreten, sie haben die Bedeutung verloren, die
sie friiher hatten, sie kdnnen uns nicht mehr mit ihrem ratselhaften Wesen und dem geheim-
nisvollen Mifl3verhaltnis zwischen ihnen [261] und der Gesellschaft, zwischen ihren Riesen-
kraften und ihren winzigen Taten hinters Licht fuhren. Jetzt

... ISt das rechte Wort gefunden,
Des Ratsels Sinn gedeutet ist.“*

Dieses Wort heifldst — Oblomowtum.

Wenn ich jetzt einen Gutsbesitzer sehe, der Uber die Menschenrechte und Uber die Notwen-
digkeit der Entwicklung der Personlichkeit daherredet, weil3 ich schon bei seinen ersten Wor-
ten, daf das ein Oblomow ist.

Wenn ich einem Beamten begegne, der (ber die Verworrenheit und die Beschwerlichkeit des
Kanzleibetriebs jammert, so ist es ein Oblomow.

Wenn ich von einem Offizier Klagen tber die ermiidenden Paraden und kiihne AuBerungen
uber die Unsinnigkeit des langsamen Paradeschritts hore usw., ich zweifle nicht daran, dal
es ein Oblomow ist.

Wenn ich in den Zeitschriften liberale Ausfélle gegen MiBbrauche und Ausdriicke der Freude
dariiber lese, daR jetzt endlich geschehen ist, was wir langst erhofften und erwiinschten — so
glaube ich, daR all das Zuschriften aus Oblomowka sind. Wenn ich mich im Kreise Gebilde-
ter befinde, die glihende Sympathie fir die Note der Menschheit haben und seit vielen Jahren
mit nicht abnehmendem Feuer immer dieselben (und manchmal auch neue) Witze Uber be-
stechliche Beamte, Uber Schikanen, Uber Ungesetzlichkeiten aller Art erzéhlen, flhle ich
mich unwillkurlich auf das alte Landgut Oblomowka zuriickversetzt...

Bringt den tonenden Redeflul dieser Leute zum Stehen und sagt: ,,Sie behaupten, dies und
das sei nicht in Ordnung; was mul} geschehen? Sie wissen es nicht. Schlagt ihnen das aller-
einfachste Mittel vor, sie werden antworten: ,,Ja, wieso denn auf einmal das?* Bestimmt wer-
den sie das sagen, denn die Oblomows kdnnen nicht anders antworten... Setzt die Unterhal-
tung mit ihnen fort und fragt: ,,Was haben Sie denn vor zu tun?* Sie werden dieselbe Antwort
geben, die Rudin Natalja gegeben hat:

»Was tun? Naturlich, sich dem Schicksal fligen. Was kann man da tun! ich weil nur zu gut, wie bitter, wie
schwer, wie unertraglich das ist, aber urteilen Sie selbst...” usw.

Mehr ist von ihnen nicht zu erwarten, denn auf ihnen allen liegt der Stempel des
Oblomowtums.

Wer wird sie endlich einmal von der Stelle bewegen mit dem méchtigen Wort ,,Vorwarts!*,
von dem Gogol so getraumt hat und auf das Rul’land so lange und so sehnsiichtig wartet? Bis

% Aus ,,Eugen Onegin“.
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heute [262] gibt es keine Antwort auf diese Frage, weder in der Gesellschaft noch in der Lite-
ratur. Gontscharow, der es vermocht hat, unser Oblomowtum zu erfassen und es uns zu zei-
gen, konnte jedoch nicht anders, als dem Irrtum, der in unserer Gesellschaft bisher noch so
stark und so allgemein verbreitet ist, Tribut zahlen: er entschloR sich, das Oblomowtum zu
begraben und ihm dabei eine lobende Grabrede zu halten. ,,Leb wohl, altes Oblomowka, dei-
ne Zeit ist voruber®, sagt er durch den Mund von Stolz, und sagt damit eine Unwahrheit.
Ganz Rufiland, das seinen Oblomow gelesen hat oder noch lesen wird, wird dem nicht bei-
stimmen. Nein, Oblomowka ist unsere eigentliche Heimat, seine Besitzer sind unsere Erzie-
her, seine dreihundert Sachars stehen uns stets zu Diensten. In jedem von uns steckt ein tiich-
tiges Stiick Oblomow, es ist noch zu friih, Nekrologe fir uns zu schreiben. Es gibt keine Ver-
anlassung, von uns und lIlja lljitsch zu sagen:

»In ihm steckte das, was wertvoller ist als aller Geist: ein ehrliches, treues Herz! Das ist sein angeborenes Gold.
Er hat es unbeschadet durch sein Leben getragen. Er fiel unter den Schlégen, wurde matt, verlor die Kraft zum
Leben und schlief schlieBlich vernichtet und enttduscht ein, aber er verlor seine Ehrlichkeit und Treue nicht.
Sein Herz hat nie eine falsche Note hervorgebracht, es hat niemals Schmutz angesetzt. Er wird sich von keiner
herausgeputzten Lige umschmeicheln und durch nichts auf einen falschen Weg leiten lassen. Mag auch um ihn
herum ein ganzer Ozean von Dreck und Bosheit seine Wellen schlagen, mag die ganze Welt vergiftet sein und
alles drunter und driiber gehen — Oblomow wird sich nie dem Idol der Liige beugen, seine Seele wird immer
rein, hell und ehrlich bleiben ... Es ist eine kristallklare, durchsichtige Seele; solcher Menschen gibt es wenige;
sie sind Perlen in der Menge! Sein Herz a6t sich durch nichts bestechen, auf dieses Herz kann man sich immer
und Uberall verlassen!*

Wir wollen nicht weiter auf diesen Passus eingehen; aber jeder Leser wird bemerken, dal3 er
eine groRe Unwahrheit enthalt. Eins ist in Oblomow wirklich schon: dal} er sich nicht die
Mihe gegeben hat, andere Leute zu betriigen, sondern sich als das gezeigt hat, was er war —
als Faulpelz. Aber inwieweit kann man sich, das moéchte ich wissen, auf ihn verlassen? Etwa
dort, wo es nichts zu tun gibt? In dieser Hinsicht wird er sich wirklich hervortun wie kein
anderer. Aber nichts tun kann man auch ohne ihn. Er wird sich nicht vor dem Idol des Bdsen
verbeugen. Aber warum nicht? Weil er zu faul ist, vom Sofa aufzustehen. Aber packt ihn und
zwingt ihn vor diesem Idol auf die Knie: er wird nicht die Kraft haben aufzustehen. Er wird
sich durch nichts bestechen lassen. Aber zu welchem Zweck sollte man ihn bestechen? Dal}
er sich von der Stelle bewegt? Ja, das ist wirklich schwierig. Er setzt keinen Schmutz an! So-
lange er allein daliegt, geht es damit noch einigermal3en, aber sobald die Tarantjew, Saterty,
Iwan Mat-[263]wejitsch zu ithm kommen — brr! was fur widerliche Gemeinheiten tun sich da
um Oblomow auf. Sie essen und trinken ihn arm, machen ihn besoffen, lassen ihn einen fal-
schen Wechsel unterschreiben (von dem ihn Stolz ein bifichen ungeniert, auf russische Art,
ohne Gericht und Untersuchung befreit), richten in seinem Namen die Bauern zugrunde und
knopfen ithm unbarmherzig fir nichts und wieder nichts viel Geld ab. Er duldet alles, ohne
ein Wort zu sagen, und gibt deshalb natirlich nicht einen einzigen falschen Ton von sich.

Nein, Lebenden darf man nicht so schmeicheln, und wir leben noch, wir sind nach wie vor
die Oblomows. Das Oblomowtum hat uns niemals verlassen und héngt uns auch jetzt noch
an, in der heutigen Zeit, da... usw. Wer von unseren Schriftstellern, Publizisten, Gebildeten
und Politikern ist nicht auch der Meinung, dal® eben an ihn Gontscharow gedacht hat, als er
uber Ilja Iljitsch schrieb:

»Er war den Freuden hochfliegender Gedanken zugéanglich; die allgemeinen Kiimmernisse der Menschheit wa-
ren ihm nicht fremd. Er weinte manchmal in der Tiefe seiner Seele bittere Tranen Uber die N6te der Menschheit,
litt unsagbare, ungenannte Qualen, er spurte Sehnsucht und den Drang in weite Ferne, dorthin wahrscheinlich,
in jene Welt, wohin ihn Stolz manchmal mitri. StiRe Trénen flieBen lber seine Backen. Es kommt auch vor,
dal er tiefe Verachtung empfindet fir die menschlichen Laster, fiir die Liige, fiir die Verleumdung, fur all das
Bdse in dieser Welt, und es entbrennt in ihm der Wunsch, den Menschen seine Schwaren zu zeigen — und plétz-
lich entziinden sich in ihm Gedanken, branden und wogen in seinem Kopfe wie Meereswellen, dann wachsen
sie sich zu Absichten aus, entziinden sein ganzes Blut, und dann riihren sich seine Muskeln, die Sehnen spannen
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sich, und die Absichten verwandeln sich in Bestrebungen: von sittlicher Kraft getrieben, dndert er in einer Minu-
te zwei- oder dreimal die Stellung, richtet sich mit leuchtenden Augen halb auf seinem Lager auf, streckt den
Arm aus und blickt exaltiert um sich... Jetzt, jetzt gleich wird sich das Streben verwirklichen, wird zur Tat wer-
den... und dann, o Gott! welch Wunder, was fir herrliche Resultate kdnnte man von einer so erhabenen An-
strengung erwarten! Aber siehe da, der Morgen ist voruber, der Tag neigt sich bereits dem Abend zu, und mit
ihm neigen sich auch die erschopften Krafte Oblomows der Ruhe zu: die Stlrme und Erregungen der Seele
flauen ab, der Kopf erniichtert sich von solchen Gedanken, das Blut pulsiert wieder langsamer durch die Adern.
Oblomow dreht sich still und nachdenklich auf den Ricken, schaut mit traurigen Augen durchs Fenster zum
Himmel hinauf und verfolgt mit betriibtem Blick die Sonne, die hinter einem dreistockigen Haus préchtig zur
Riiste geht. Wie oft, wie oft schon hat er so dem Sonnenuntergang zugesehen!*

Nicht wahr, mein gebildeter, edel denkender Leser: hier sind Ihre schonen Absichten und Ihre
nltzliche Tatigkeit hochst wahrheitsgetreu dargestellt? Einen Unterschied kann es nur darin
geben, bis zu welchem Punkt Sie in Ihrer Entwicklung kommen. Ilja lljitsch kam so weit, dal}
er sich auf dem Bett aufrichtete, den [264] Arm ausstreckte und um sich blickte. Manche
kommen nicht einmal so weit, bei ihnen wogen nur Gedanken im Kopf wie Meereswellen
(das ist die Mehrzahl); bei andern wachsen sich die Gedanken zu Absichten aus, erreichen
aber nicht die Stufe der Bestrebungen (das ist die Minderheit); bei den dritten treten sogar
Bestrebungen auf (das sind schon ganz wenige)...

Der Tendenz unserer Zeit folgend, da die ganze Literatur nach einem Ausdruck des Herrn
Benediktow

.... unseres Leibes Marter,
BuiRerketten in Vers und Prosa“™

darstellt, mussen wir zerknirscht gestehen, da wir das von Herrn Gontscharow Oblomow
gespendete Lob, so schmeichelhaft es flr unsere Eigenliebe auch ist, dennoch nicht gerecht-
fertigt finden. Oblomow d&rgert einen frischen, jungen, aktiven Menschen weniger als
Petschorin und Rudin, aber er ist in seiner Nichtigkeit doch widerwartig.

Um seiner Zeit gerecht zu werden, hat Herr Gontscharow als Gegengift zu Oblomow die Ge-
stalt von Stolz geschildert. Aber bei dieser Gestalt mussen wir noch einmal unsere stdndige
Meinung wiederholen: dall ndmlich die Literatur dem Leben nicht zu weit vorauseilen darf.
Solche Leute wie Stolz, Leute mit einem geschlossenen, tatigen Charakter, bei dem sich jeder
Gedanke sofort in Bestrebung verwandelt und in die Tat tbergeht, gibt es im Leben unserer
Gesellschaft noch nicht (wir meinen die Gesellschaft der Gebildeten, die hoherer Bestrebun-
gen fahig ist; in der Masse, bei der die Ideen und Bestrebungen auf wenige sehr naheliegende
Gegenstande beschrankt sind, trifft man solche Menschen auf Schritt und Tritt). Der Autor
selbst gibt das zu, wenn er von unserer Gesellschaft sagt:

»Jetzt sind die Augen vom Schlaf erwacht, energische, weit ausholende Schritte, lebhafte Stimmen wurden
laut... Wie viele Méanner wie Stolz mit russischen Namen miiten auftreten!*

Auftreten miiiiten ihrer viele, daran ist kein Zweifel, aber augenblicklich gibt es fir sie noch
keinen Boden. Deshalb erfahren wir denn auch aus dem Roman Gontscharows nur, dal? Stolz
ein tatiger Mensch ist, dal3 er sich standig um etwas bemiht, heruml&uft, etwas anschafft und
sagt, leben bedeute soviel wie arbeiten usw. Aber was er tut und wie er es fertigbringt, etwas
Verninftiges zu bewerkstelligen, wo andre nichts zu leisten imstande sind — das bleibt fir uns
ein Geheimnis. Im Handumdrehen hat er Oblomowka fir Ilja Iljitsch hergerichtet. Wie, wis-
sen wir nicht. Im [265] Handumdrehen hat er den falschen Wechsel Ilja lljitschs aus der Welt
geschafft. Wie, das wissen wir. Er ist zu dem Vorgesetzten Iwan Matwejitschs gefahren, dem
Oblomow den Wechsel gegeben hatte, hat mit ihm freundschaftlich gesprochen — und dann
hat man Iwan Matwejitsch ins Amt kommen lassen, hat nicht nur angeordnet, den Wechsel

 Aus W. G. Benediktows Gedicht ,,Modernes Gebet*.
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zurlickzugeben, sondern Iwan Matwejitsch auch befohlen, seinen Posten zu verlassen. Und
das geschieht ihm naturlich recht. Aber nach diesem Fall zu urteilen, stellt Stolz doch noch
nicht das Ideal des in der Offentlichkeit wirkenden Russen dar. Und das kann er auch noch
nicht: es ist noch zu friih. Jetzt mag einer die anderen Menschen um einen ganzen Kopf tber-
ragen, aber im Offentlichen Leben wird er hochstens als tugendhafter Steuerpéachter in Er-
scheinung treten, etwa wie Murasow, der bei seinem Zehn-Millionen-Vermégen Wohltaten
ibt, oder wie der edelmiitige Gutsbesitzer Kostanshoglo™ — weiter kommt man nicht... Wir
begreifen nicht, wie ein Stolz angesichts all der Bestrebungen und Bedurfnisse, die selbst
Oblomow fuhlbar waren, in seiner Tatigkeit Ruhe finden, wie er sich mit seiner Lage zufrie-
den geben, wie er sich mit seinem einsamen, abgesonderten, ausschlieflichen Gliick beschei-
den konnte. Man darf nicht vergessen, dal} er auf Moorgrund steht, dal3 in n&chster N&he das
alte Oblomowka liegt, daR der Wald erst noch gerodet werden muf3, um auf die breite Land-
straBe hinauszufinden und dem Oblomowtum zu entrinnen. Hat Stolz irgend etwas hierfur
getan? Was hat er getan, und wie hat er’s getan? Wir wissen es nicht. Aber ohne das kénnen
wir uns mit seiner Personlichkeit nicht zufrieden geben... Wir kénnen nur so viel sagen, dal
er nicht der Mann ist, der verstehen wiirde, ,,uns in der Muttersprache der russischen Seele
dieses allmédchtige Wort ,Vorwarts!* zuzurufen®.

Vielleicht ist Olga lljinskaja mehr als Stolz zu einer solchen Tat fahig, vielleicht steht sie
unserem jungen Leben naher. Wir haben nichts tber die Frauengestalten gesagt, die Gontsch-
arow geschaffen hat: weder Uber Olga noch Uber Agafja Matwejewna Pschenizyna (auch
nicht tber Anisja und Akulina, die ebenfalls durch ihren besonderen Charakter hervorragen),
weil wir uns absolut auf3erstande fuihlen, etwas Vernlnftiges ber sie zu sagen. Die Frauenty-
pen Gontscharows zu analysieren, hieRRe als groBer Kenner der weiblichen Seele auftreten.
Besitzt man aber diese Eigenschaft nicht, kann man sich fur die Frauentypen Gontscharows
nur begeistern. Die Damen sagen, die wahrheitsgetreue und feine psychologische Analyse
Gontscharows sei erstaunlich, und den Damen muf3 man in diesem Fall trauen... Wir wagen
es nicht, diesem [266] Urteil etwas hinzuzufugen, weil wir uns flrchten, dieses uns ganzlich
unbekannte Land zu betreten. Aber wir erlauben uns, zum Abschluf3 dieses Aufsatzes einige
Worte iber Olga und ihre Beziehungen zum Oblomowtum zu sagen.

Olga stellt ihrer Entwicklung nach das hdchste Ideal dar, das ein russischer Dichter dem heu-
tigen russischen Leben abgewinnen kann. Darum sind wir von der ungewdhnlichen Klarheit
und Einfachheit ihrer Logik und der wunderbaren Harmonie ihres Herzens und ihres Willens
so betroffen, daR wir sogar geneigt sind, ihre dichterische Wahrheitstreue zu bezweifeln und
zu sagen: ,,Solche Madchen gibt es nicht.”“ Aber wenn wir ihr den ganzen Roman hindurch
folgen, finden wir, dal sie sich und ihrer Entwicklung standig treu bleibt, dal? sie nicht eine
Sentenz des Autors verkdrpert, sondern eine lebende Gestalt, nur von einer Art, wie sie uns
noch nicht begegnet ist. Mehr als in Stolz kann man in ihr eine Andeutung des neuen russi-
schen Lebens finden; von ihr kann man die Worte erwarten, die das Oblomowtum nieder-
brennen und wegblasen werden... Sie beginnt mit der Liebe zu Oblomow, mit dem Glauben
an ihn, an seine sittliche Wandlung... Lange und beharrlich, mit Liebe und zértlicher Firsorge
arbeitet sie daran, in diesem Menschen Leben zu erwecken und ihn zur Téatigkeit anzuregen.
Sie will nicht glauben, dal er so unfahig zum Guten ist; da sie in ihm ihre Hoffnung, ihr zu-
kiinftiges Werk liebt, tut sie fr ihn alles: sie setzt sich selbst Uber die Anstandsregeln hin-
weg, fahrt allein zu ihm, ohne jemand etwas zu sagen, und hat nicht, wie er, Angst, ihren gu-
ten Ruf zu verlieren. Aber mit erstaunlichem Takt bemerkt sie sofort jede falsche Note, die
sich in seiner Natur zeigt, und erkléart ihm aulRerordentlich einfach, wie und warum das eine
Lige und nicht die Wahrheit ist. Er schreibt ihr zum Beispiel den Brief, von dem wir oben

™ Murasow, Kostanshoglo — Gestalten aus N. W. Gogols ,, Toten Seelen“, Band 1.
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gesprochen haben, und versichert ihr dann, er habe das einzig aus Sorge um sie geschrieben,
ganz, ohne an sich zu denken, er habe sich geopfert usw.

,Nein®“, antwortet sie, ,,das ist nicht wahr: wenn Sie nur an mein Glick gedacht und dazu unsere Trennung fiir
notwendig gehalten hétten, waren Sie einfach abgereist und hatten mir vorher nicht erst Briefe geschrieben.”

Er sagt, er flrchte das Ungliick fir sie, wenn es ihr mit der Zeit klarwerde, dal3 sie sich in ihm
getéuscht habe, wenn sie aufhore, ihn zu lieben, und einen anderen liebgewinne. In ihrer
Antwort fragt sie ihn:

»Wo sehen Sie da ein Ungluck fiir mich? Jetzt liebe ich Sie, und ich fuhle mich wohl; sollte ich spéter einen
anderen lieben, so werde ich mich auch mit dem anderen wohl fiihlen. Sie machen sich unnétige Sorgen mei-
netwegen.“

[267] Diese einfache, klare Denkweise enthélt Ansdtze zu dem neuen Leben, das anders ist
als jenes, unter dessen Bedingungen die heutige Gesellschaft aufgewachsen ist... Und dann:
wie gehorcht doch Olgas Wille ihrem Herzen! Sie setzt ihre Beziehungen und ihre Liebe zu
Oblomow trotz allen Unannehmlichkeiten, allem Spott der Umgebung usw. so lange fort, bis
sie sich endgultig Uberzeugt hat, dal? er entschieden nichts taugt. Dann erklart sie ihm ein-
fach, dal sie sich in ihm getéuscht habe und sich nicht mehr entschlieRen kénne, ihr Schick-
sal mit dem seinigen zu verbinden. Auch bei dieser Absage, ja sogar danach, lobt sie ihn und
geht zart mit ihm um, aber mit ihrer Handlungsweise vernichtet sie ihn, wie noch keiner von
den Oblomows durch eine Frau vernichtet worden ist. Tatjana sagt am Ende des Romans zu
Onegin:
,»Ich liebe Sie — heut darf ich’s klagen —

Doch hat ein andrer mich gefreit:
ihm bleib’ ich treu in Ewigkeit...”

Es ist also nur die duBerliche moralische Pflicht, die sie vor diesem hohlen Gecken rettet:
waére sie frei gewesen, so hatte sie sich ihm an den Hals geworfen. Natalja gibt Rudin nur
deshalb auf, weil er selbst sich von Anfang an gestraubt hat, auch als sie ihm den Abschied
gibt, ist sie nur davon Uberzeugt, dal3 er sie nicht liebt, und sie leidet schrecklich darunter.
Ganz zu schweigen von Petschorin, der es nur dazu bringt, sich den Hal der Prinzessin Mary
zuzuziehen. Nein, Olga hat Oblomow gegenuber anders gehandelt. Sie sagt ihm einfach und
bescheiden:

,»ES ist mir erst vor kurzem klargeworden, daf ich in dir nur das geliebt habe, wovon ich wiinschte, daf3 es in dir
sei, das, worauf Stolz mich hingewiesen hat, was ich mir mit ihm zusammen ausgedacht hatte. Ich liebte einen
zukuinftigen Oblomow! Du bist sanft und ehrlich, Ilja; du bist zartlich wie eine Taube; du steckst den Kopf unter
den Fligel — mehr willst du nicht; du bist bereit, dein ganzes Leben lang gurrend unter dem Dach zu sitzen...
Das ist nichts fir mich: mir gentigt das nicht, ich brauche noch etwas anderes. Was — das weiB ich nicht.”

Sie verlalit Oblomow und strebt ihrem Etwas zu, obwohl sie selbst noch nicht recht weil3, was
es ist. Schliellich findet sie es in Stolz, verbindet sich mit ihm und wird glucklich; aber auch
hier macht sie nicht halt, erstarrt sie nicht. Irgendwelche nebelhafte Fragen und Zweifel beun-
ruhigen sie; und sie forscht nach etwas. Der Autor hat uns ihre Gefuhlswallungen nicht ganz
enthallt und wir kdnnen uns in unseren Vermutungen Uber deren Beschaffenheit irren. Aber
es scheint uns, daB in ihrem Herzen und in ihrem Kopf das Wehen des neuen Lebens zu spu-
ren ist, dem sie [268] unvergleichlich nahersteht als Stolz. Wir sind dieser Ansicht, weil wir
einige Hinweise in folgender Unterhaltung finden:

,»Was soll man also tun? Sich treiben lassen und sich sehnen?* fragte sie.

»Nichts“, antwortete er, ,,sich mit Festigkeit und Ruhe wappnen. Wir sind keine Titanen, du und ich®, fuhr er,
sie umarmend, fort, ,,wir werden nicht mit den Manfred und Faust in einen witenden Kampf gegen aufrihreri-
sche Probleme ziehen, ihre Herausforderung werden wir nicht annehmen. Wir werden den Kopf senken und den
schweren Augenblick still Gber uns hingehen lassen, dann l&chelt uns das Leben und das Gliick wieder mal...“
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,»Aber wenn sie uns nie in Ruhe lassen: wenn der Kummer immer erregender immer gréRer wird?... ,.fragte sie.

,Nun, und? Wir werden ihn hinnehmen wie ein neues Element des Lebens. Aber nein, das gibt es fur uns nicht,
das wird es nicht geben! Das ist nicht dein Kummer; es ist das allgemeine Leiden der Menschheit. Auf dich ist
ein Tropfen gespritzt... Alles das ist nur schrecklich, wenn der Mensch die Verbindung mit dem Leben verliert,
wenn er keine Stutze findet. Aber wir..."

Er spricht nicht zu Ende, was wir... Aber es ist klar, er will nicht ,,in den Kampf gegen die auf-
rihrerischen Probleme ziehen®, er ist entschlossen, ,,demitig den Kopf zu senken...* Sie dage-
gen ist zu diesem Kampf bereit, sie sehnt sich nach ihm und hat standig Angst, ihr stilles Gliick
mit Stolz konnte sich in eine Art Oblomowscher Apathie verwandeln. Es ist klar, da? sie nicht
den Kopf beugen und nicht die schweren Augenblicke still Gber sich ergehen lassen will, in der
Hoffnung, das Leben werde ihr dann schon wieder lacheln. Sie hat Oblomow verlassen, als sie
aufgehort hatte, an ihn zu glauben; sie wird auch Stolz verlassen, wenn sie aufhort, an ihn zu
glauben. Und das wird geschehen, wenn die Fragen und die Zweifel nicht aufhéren werden, sie
zu qualen, er aber ihr weiter den Rat geben wird, sie hinzunehmen wie ein neues Element des
Lebens und den Kopf zu beugen. Sie kennt das Oblomowtum nur zu gut, sie wird imstande
sein, es in allen seinen Spielarten, unter allen seinen Masken zu erkennen, und sie wird immer
in sich so viel Kraft finden, um ein unbarmherziges Urteil Gber es zu fallen. [269]

Das finstere Reich

(Werke von A. Ostrowskij: Zwei Bande, St. Petersburg 1859)™

Was ist das wieder fur eine Ordnung: kaum daf? man

sich ruhrt, so werden sofort Geschichten tber einen
verbreitet,... Und wenn die Sache tiberhaupt nur irgendeinen
Sinn hétte! ... Andererseits aber hat man sie doch verbreitet,
also muR es doch irgendeinen Grund gegeben haben.

Gogol

Keinem einzigen der modernen russischen Schriftsteller erging es in seiner literarischen Ta-
tigkeit so sonderbar wie Ostrowskij. Sein erstes Werk (,,Ein Bild des Familiengliicks*) wurde
entschieden von niemandem bemerkt, 16ste in den Zeitschriften kein einziges Wort aus, we-
der ein Lob noch einen Tadel fur den Verfasser. Nach drei Jahren erschien das zweite Stiick
von Ostrowskij: ,,Das werden wir schon unter uns ausmachen®; der Verfasser wurde von al-
len als ein in der Literatur vollig neuer Mann aufgenommen und unverziglich von allen als
ein ungewohnlich talentierter Schriftteller anerkannt, als der nach Gogol beste Vertreter der
dramatischen Kunst in der russischen Literatur. Doch infolge einer der fir den gewdhnlichen
Leser sonderbaren und fiir einen Autor sehr &rgerlichen Zufélligkeiten, die sich in unserer
unglticklichen Literatur so haufig wiederholen, wurde das Stiick Ostrowskijs nicht nur in kei-
nem Theater aufgefuhrt, sondern konnte auch in keiner Zeitschrift eine ausfuhrliche, ernste
Wiirdigung finden™. ,,Das werden wir schon unter uns ausmachen®, zuerst im ,,Moskwitja-

2 \eroffentlicht im ,,Sowremennik* (1859, Nr. VI1). Wie die Literarhistoriker feststellen, vermochte keiner der
néchsten Freunde A. N. Ostrowskis aus den slawophilen ,,Moskwitjanin“, die den Dramatiker in Aufsatzen und
Gedichten feierten, eine so tiefschirfende Analyse der Werke Ostrowskis zu geben, wie dies Dobroljubow in
seinem Aufsatz getan hat.

" A. N. Ostrowskis Schauspiel ,,Das werden wir schon unter uns ausmachen®, das im ,,Moskwitjanin“ (1850,
Nr. VI) abgedruckt war, wurde von den literarischen Kreisen schon vor der Verdffentlichung als hervorragende
Erscheinung der russischen Dramatik eingeschétzt. Dann kamen sonderbare Zufélligkeiten — Verfolgungen
seitens der Polizeizensur; der Verfasser wurde zwecks ,,Verwarnung“ vor die Behdrde geladen, unter Polizei-
aufsicht gestellt, und der Zar verbot die Auffilhrung des Schauspiels.
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nin“ veroffentlicht, erschien bereits als Sonderabdruck, doch die literarische Kritik liel kein
Wort dariiber verlauten. So ist denn dieses Lustspiel flr einige Zeit verschwunden, wie wenn
es ins Wasser gefallen wére. Ein Jahr spéter schrieb Ostrowskij ein neues Lustspiel: ,,Die
arme Braut“. Die Kritik behandelte den Verfasser mit Achtung, nannte ihn unaufhérlich den
Verfasser von [270] ,,Das werden wir schon unter uns ausmachen* und bemerkte sogar, dal
sie ihm mehr fur sein erstes Lustspiel solche Beachtung schenke als fur das zweite, das von
allen fur schwécher als das erste gehalten wurde. Nachher rief jedes neue Werk Ostrowskijs
in der Journalistik eine gewisse Aufregung hervor, und bald bildeten sich um diese Werke
sogar zwei literarische Parteien, die einander radikal entgegengesetzt waren. Die eine Partei
bestand aus der jungen Redaktion des ,,Moskwitjanin®“, die verklndete, Ostrowskij habe ,,mit
vier Stiicken das Volkstheater in Rul3land geschaffen®, daf er

»Der Dichterherold neuer Wahrheit

Mit neuer Welt uns hat umringt,

Sein neues Wort bringt Licht und Klarheit,
Auch wo’s flr alte Wahrheit klingt*,

und diese alte, von Ostrowskij dargestellte Wahrheit sei

,,Einfacher, doch heilsamer,

Und unserem Herzen teurer gar“’

als die Wahrheit der Shakespeareschen Stiicke.

Diese Verse waren im ,,Moskwitjanin® (1854, Nr. 4) tiber das Schauspiel ,,Armut ist kein Laster*
zu lesen, und zwar vorwiegend in bezug auf Ljubim Torzow, eine der handelnden Personen die-
ses Schauspiels. Diese Uberschwenglichkeit wurde seinerzeit viel belacht, doch das war keine
dichterische Freiheit, sondern der ziemlich richtige Ausdruck der kritischen Auffassungen jener
Partei, die von jeder Zeile Ostrowskijs entzuckt war. Leider wurden diese Auffassungen stets mit
erstaunlicher Hochmiitigkeit, Nebelhaftigkeit und Unbestimmtheit ausgesprochen, so daf fur die
gegnerische Partei sogar ein ernster Streit unmdglich war. Ostrowskijs Lobredner schrien, er habe
ein neues Wort gesprochen; doch auf die Frage: ,,Worin besteht denn dieses neue Wort?* antwor-
tete man lange Zeit nichts, dann aber sagte man, dieses neue Wort sei nichts anderes als — was
wiirden Sie wohl denken? — das Volkstumliche! Doch dieses Volkstimliche wurde aus dem durch
Ljubim Torzow gebotenen Anlal in so ungeschickter Weise auf die Bihne gezerrt und so mit
dieser Figur verflochten, dal3 die Ostrowskij abholde Kritik es nicht unterlieR, diesen Umstand
auszunutzen. Den ungeschickten Lobrednern die Zunge zeigend, hohnte sie: ,,Also besteht euer
neues Wort in Torzow, in Ljubim Torzow, in Trunkenbold Torzow! Der S&ufer Torzow ist euer
Ideal* usw. Dieses Zungezeigen war nattrlich nicht ganz geeignet flr eine ernste Unterhaltung
uber die Werke Ostrowskijs, aber man muf} schon sagen: [271] wer konnte eine ernste Miene
bewahren, nachdem er Gber Ljubim Torzow die folgenden Verse gelesen:

,»Des Dichters lebenden Gestalten

Gab Fleisch und Blut der Komikus,

Zum erstenmal zur Einheit schalten

Konnt’ er des Kraftstroms vollen FIuR.

Daher in des Theaters Hallen,

Von oben an bis zum Parterre

Rollt einmditig und laut einher

Entzlickten Beifalls stirmisch Schallen.

Ljubim Torzow, er steht erhobnen Hauptes

Vor unserm Publikum. Ihm traut es und ihm glaubt es.
Ist auch zerschlissen sein Gewand,

[ Dobroljubow zitiert hier und weiterhin Auszilige aus A. Grigorjews Gedicht ,,Kunst und Wahrheit*.
Apollon Grigorjew (1822-1864) — Dichter und Kritiker, der in seinen Aufsitzen die Theorie der ,,reinen Kunst*
verfocht.
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Zerzaust der Bart und rauh die Kehle,

So jammervoll er ist und abgeharmt

Und nur vom Branntwein immerfort erwarmt,

Doch eine wahre, reine Russenseele!

ist’s 'ne Komddie, die Trénen &Rkt vergieRen?

ist es ein Trauerspiel, bei dem man herzlich lacht?
Wir wissen’s nicht und wollen’s auch nicht wissen!
Eilt ins Theater nur, wo sich die Menge staut,

Weil sie dort lebenswahr der Heimat Alltag schaut,
Wo laut und frei das russisch Lied erschallt,

Wo Lachen und auch Weinen natirlich wiederklingen.
Dort steht die Welt vor uns, so wie sie ist,

Und wir gehn alle hin als ehrliche Gemeinde.

Uns freut des Menschen Bild, wir wollen nicht mehr weinen.
Wir fiihlen uns so wohl, das Herz uns hoher schlagt,
Und unsrer Seele zeigt Ljubim Torzow den Weg! (Wohin?)
GrofRrussisches Leben spielt ab sich auf der Biihne,
Grofrussisch ist der Sinn, der in den Herzen kreist,
Grofrussisch ist jetzt Wort und Lied und Miene,
Grofrussisch ist der Blick und grofrussisch der Geist,
Der wie Mutter Wolga alles mit sich reift,

Und wobhler, freier fiihlen wir uns alle,

Die wir des Lugs und Trugs schon lange miide sind.

Auf diese Verse folgten Schimpfereien gegen Rachel und jener die von ihr entzlickt waren
und dadurch den Geist sklavischer, blinder Nachahmung offenbarten. Mag sie auch ein Ta-
lent, ja, ein Genie sein, so rief der Verfasser des Gedichtes, ,,doch ihre Kunst palt uns ganz
und gar nicht!™ Wir, heif3t es, brauchen die Wahrheit [272] nicht so wie andere. Bei dieser
guten Gelegenheit beschimpfte der versifizierende Kritiker Europa und Amerika und lobpries
das Russenland in folgenden poetischen Ausdriicken:

»Mag Alteuropa nur die Falschheit weiterlieben
Und auch Amerika das junge,

Mit zahnlosem Mund und schmachtender Zunge...
Doch stark ist unser RufRland! und feurig jung geblieben;
Und RuBland liebt die Wahrheit; und Wahrheit zu verstehn
ist ihm als Gottesgabe geschenkt aus Himmelshohn,
Und nur in RuBland jetzt in Reinheit weiterlebt

Das Beste, was den Menschen veredelt und erhebt!...

173

Es versteht sich von selbst, daB &hnliche durch Torzow veranlalite Ausrufe dartiber, was den
Menschen veredle, nicht zu einer gesunden, unvoreingenommenen Priifung der Angelegen-
heit fuhren konnten. Sie gaben nur der Kritik entgegengesetzter Richtung berechtigten Anlag,
in edle Entriistung zu geraten und ihrerseits tber Ljubim Torzow auszurufen:

,und das hei3t bei irgend jemandem ein neues Wort, das wird hingestellt als die beste Blute unserer ganzen
literarischen Produktion in den letzten Jahren! Was begriindet eine so rohe Lasterung der russischen Literatur?
In der Tat, ein solches Wort wurde in ihr noch nicht gesprochen, von einem solchen Helden hat sie nie getrdumt,
weil in ihr die alten literarischen Traditionen noch frisch waren die eine solche Geschmacksverirrung nicht
zugelassen hatten. Nur zu einer Zeit, da diese Traditionen in Vergessenheit zu geraten begannen, konnte ein
Ljubim Torzow in seiner ganzen Widerwartigkeit auf der Biihne erscheinen... Uns wundert und Uberrascht wie
etwas Unversténdliches, dal? die Gestalt des Trunkenbolds Torzow zu einem Ideal anwachsen konnte, dal man
auf sie stolz sein will als auf die reinste Reproduktion des Volkstums in der Poesie, daf an Torzow die Erfolge
der Literatur gemessen werden, da® man ihn allen als etwas Liebenswertes aufdrangt unter dem Vorwand, er sei
uns verwandt, wir hatten fur ihn ,viel Gbrig‘! Ist das nicht eine Geschmacksverirrung und ein vélliges Vergessen
aller reinen literarischen Traditionen? Aber es gibt doch ein Schamgefiihl, es gibt literarische Anstandsriick-
sichten, die auch nach Verlust der besten Traditionen bestehenbleiben. Warum sollen wir uns einen Schimpf
antun, indem wir Torzow uns ,verwandt‘ nennen und ihn in die Reihe unserer poetischen Ideale erheben?
(,,Otetschestwennyje Sapiski®, 1854, Nr. 6.)
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Wir brachten diesen Auszug aus den ,,Otetschestwennyje Sapiski®, weil aus ihm ersichtlich
ist, wie sehr die Polemik zwischen den Schméhern und den Lobrednern Ostrowskijs ihm stets
schadete.” Die ,,Otetschestwennyje Sapiski“ waren fiir Ostrowskij standig ein feindliches
Lager, und ein GroRteil ihrer Angriffe war gegen [273] die Kritiker gerichtet, die sich in Lo-
beserhebungen Uber seine Werke ergingen. Der Autor selbst blieb stets abseits, bis zur letzten
Zeit, wo die ,,Otetschestwennyje Sapiski® erkléarten, Ostrowskij habe zusammen mit Herrn
Grigorowitsch™ und der Frau Jewgenua Tur’® seine poetische Tétigkeit bereits beendet (siehe
,Otetschestwennyje Sapiski®, 1859, Nr. 6). Indessen blieb die ganze Schwere der Anklage
wegen Verehrung Ljubim Torzows, wegen Feindseligkeit gegenuber der européischen Auf-
klarung, wegen Vergdtterung unserer altertimlichen Verhéltnisse aus der Zeit vor Peter 1.
usw. trotzdem auf Ostrowskij lasten. Auf seine Begabung fiel der Schatten einer Art Altglau-
bigkeit, fast eines Obskurantismus. Seine Verteidiger aber sprachen stets von dem neuen
Wort, ohne es jedoch auszusprechen, und verkindeten, Ostrowskij sei der erste unter den
zeitgenossischen russischen Schriftstellern, weil er eine irgendwie besondere Weltanschau-
ung habe... Aber worin diese Besonderheit bestehe, das erklarten sie ebenfalls sehr verwor-
ren. GroRtenteils suchten sie die Sache mit Phrasen abzutun, wie etwa den folgenden:

,,Ostrowskij allein hat in der gegenwartigen Literaturepoche eine eigene feste, neue und zugleich ideale Weltan-
schauung mit besonderer Schattierung (!), die sowohl durch die Gegebenheiten der Epoche als vielleicht auch
durch die Gegebenheiten der Natur des Poeten selbst bedingt sind. Diese Schattierung wollen wir, ohne im ge-
ringsten zu schwanken, die bodenstandige, gesunde und ruhige russische Weltanschauung nennen; humorvoll
ohne Krankhaftigkeit, offenmiitig ohne Ubertreibungen nach dem einen oder dem anderen Extrem hin, endlich
ideal im richtigen Sinne des ldealismus, ohne falsche Grofartigkeit oder ebenso falsche Sentimentalitét.*
(,Moskwitjanin®, 1853, Nr. 1.)

S0 schrieb er schwillstig, trist und fade“’” — und klarte nicht im geringsten die Frage der

Besonderheiten des Talents Ostrowskijs und seiner Bedeutung flr die heutige Literatur. Zwei
Jahre spater plante der gleiche Kritiker eine ganze Reihe von Artikeln ,,Uber die Komddien
Ostrowskijs und ihre Bedeutung fir Literatur und Bihne* (,,Moskwitjanin®, 1855, Nr. 3),
blieb aber beim ersten Artikel stehen, und selbst in diesem zeigte er mehr Anspriiche und
breit ausholende Gesten als wirkliche Sachkenntnis. Ganz ungeniert behauptete er, dal die
gegenwartige Kritik dem Talent Ostrowskijs nicht gewachsen sei und infolgedessen ihm ge-
genuiber in eine sehr komische Lage gerate; er erklarte sogar, dal auch ,,Das werden wir
schon unter uns ausmachen® nur deswegen nicht analysiert worden sei, weil hier bereits ein
neues Wort ausgesprochen wurde, das die Kritik zwar sieht, aber nicht fassen kann... Man
sollte doch aber meinen, daR der Verfasser dieses Artikels die wahren Ursachen, weshalb sich
die Kritik Gber ,,Das werden wir schon [274] unter uns ausmachen® ausschwieg, wirklich
kennen sollte, statt sich in abstrakten Betrachtungen zu ergehen. Das Programm seiner An-
schauungen tber Ostrowskij darlegend, fuhrt der Kritiker aus, worin seiner Meinung nach die
Eigenart des Talents bestehe, das er in Ostrowskij finde. Hier sind seine Definitionen: ,,Diese
Eigenart duBerte sich: 1. in der Neuheit der Lebensverhaltnisse, die der Autor auf die Buhne
bringt und die vor ihm nicht angetastet worden waren, wenn man von einigen Skizzen Welt-
mans’® und Luganskijs” absieht (die richtigen Vorlaufer fiir Ostrowskij!!); 2. in der Neuheit

“ Ubrigens kénnen die Leser mit groRem Vergniigen die ganze Geschichte der kritischen Meinungen tiber Ost-
rowskij weglassen und unseren Aufsatz mit der zweiten Halfte beginnen. Wir konfrontieren die Kritiker Ost-
rowskijs eher zu dem Zwecke, dal} sie sich selbst aneinander ergétzen. (N. D.)

" Grigorowitsch, D. W. (1822-1899) — Schriftsteller, Verfasser von ,,Anton-Goremyka®, ,,Das Dorf, , Neusied-
ler* u. a. Standiger Mitarbeiter des ,,.Sowremennik".

" Tur, Jewgenija (1815-1892) — Pseudonym der Schriftstellerin Grafin J. W. Salias de Tournemire, Verfasserin
zahlreicher Romane, Erzdhlungen und Aufsétze.

" Aus ,,Eugen Onegin®.

"8 Weltman, A. F. (1800-1870) — Lyriker, Schriftsteller, Archaologe.
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der Stellung des Autors zu den von ihm dargestellten Verhéltnissen und den auf die Blihne
gebrachten Personen; 3. in der Neuheit der Art und Weise der Darstellung; 4. in der Neuheit
der Sprache, in ihrem Farbenreichtum (1), in ihrer Besonderheit (?).“ Das ist alles. Erldutert
werden diese Satze vom Kritiker nicht. Im Laufe des Artikels werden noch einige verachtli-
che AuBerungen uber die Kritik hingeworfen, es heift, daB diese (von Ostrowskij dargestell-
ten) Lebensverhaltnisse flr sie zu gesalzen, seine Sprache zu gesalzen, seine Typen zu gesal-
zen seien — zu gesalzen infolge ihres eigenen Zustandes, dann aber geht der Kritiker, ohne
etwas zu erldutern oder zu beweisen, ruhig zu den Chroniken, zum ,,Domostroj* und Pos-
soschkow® iiber, um ,,eine Ubersicht der Stellung unserer Literatur zum Volkstum® zu bie-
ten. Damit war nun die Aufgabe des Kritikers, der es unternahm, ein Advokat Ostrowskijs
gegen die entgegengesetzte Partei zu sein, zu Ende. Bald nachher nahm das sympathisierende
Lob fur Ostrowskij jene Formen an, in denen es bereits ein gewichtiger Kieselstein ist, den
ein diensteifriger Freund jemandem an die Stirn wirft: im ersten Heft der ,,Russkaja Besseda*
war ein Artikel des Herrn Terti Filippow®" tber das Lustspiel ,,Lebe nicht, wie Dir’s behagt*
veroffentlicht. Im ,,Sowremennik® wurde seinerzeit die ungeheuerliche Widerwaértigkeit die-
ses Artikels aufgedeckt, in dem verkindet wird, dal3 die Frau dem sie mil3handelnden betrun-
kenen Mann bereitwillig ihren Riicken hinhalten mul3, und Ostrowskij dafiir gelobt wird, daR
er, wie es dort heilt, diese Gedanken teile und es verstanden habe, sie plastisch zum Aus-
druck zu bringen... Im Publikum wurde dieser Artikel mit allgemeiner Entriistung aufge-
nommen. Aller Wahrscheinlichkeit nach war auch Ostrowskij selbst (der wegen seiner unbe-
fugten Kommentatoren wieder tiichtige Hiebe abbekam) mit ihm nicht zufrieden; jedenfalls
gab er seit jener Zeit keinen Anlal? mehr, so liebenswurdige Sachen Gber ihn auszuhecken.

Somit haben die begeisterten Lobredner Ostrowskijs wenig getan, um dem Publikum seine
Bedeutung und die Besonderheiten [275] seines Talents klarzumachen; sie verhinderten nur
viele daran, ihn offen und einfach ins Auge zu fassen. Ubrigens pflegen begeisterte Lobredner
nur selten ernstlich etwas zur Aufklarung des Publikums (ber die wahre Bedeutung eines
Schriftstellers beizutragen; die Tadler sind in diesem Falle viel zuverlassiger; indem sie nach
Méngeln suchen (sogar dort, wo es keine gibt), stellen sie immerhin ihre Forderungen und
geben die Mdoglichkeit, zu beurteilen, in welchem MaRe der Schriftsteller diese Forderungen
befriedigt oder nicht befriedigt. In bezug auf Ostrowskij jedoch zeigten sich auch die Tadler
nicht besser als die Anbeter. Wollte man all die Vorwirfe zusammenfassen, die Ostrowskij
von allen Seiten im Verlauf eines ganzen Jahrzehnts gemacht wurden und noch jetzt gemacht
werden, so muBte man entschieden jede Hoffnung aufgeben, je zu begreifen, was seine Kriti-
ker von ihm wollten und wie sie ihn betrachteten. Jeder stellte seine eigenen Forderungen und
jeder schimpfte hierbei auf die anderen, die entgegengesetzte Forderungen stellten, jeder be-
nutzte unbedingt irgendeinen der Vorzige eines Werkes Ostrowskijs, um diese Vorziige ei-
nem anderen Werk als Schuld anzurechnen und umgekehrt. Die einen warfen Ostrowskij vor,
er habe seine urspriingliche Richtung geandert und habe statt einer lebendigen Darstellung der
Geistlosigkeit des Kaufmannslebens begonnen, dieses Leben in einem idealen Licht darzustel-
len. Andere hingegen, die ihn wegen Idealisierung lobten, machten den stdndigen Vorbehalt,
dal3 sie ,,Das werden wir schon unter uns ausmachen* als ein nicht ganz durchdachtes, einsei-
tiges, ja, unaufrichtiges Werk betrachteten.” Bei den nachfolgenden Werken Ostrowskijs wa-

" Luganskij (Lugansker) Kosak — Pseudonym von W. I. Dal (1801-1872), Schriftsteller, Ethnograph und Ver-
fasser des ,,Erlauternden Wérterbuchs der lebenden groBrussischen Sprache®.

8 possoschkow, I. T. (1652-1726) — namhafter Publizist und Nationalékonom aus der Epoche Peters ., Verfas-
ser des 6konomischen Traktats ,,Uber Armut und Reichtum®.

8 Filippow, T. I. (1825-1899) — Publizist, Slawophile.

“ So machte ein Kritiker bei der Analyse von ,,Armut ist kein Laster* Ostrowskij den Vorwurf, er sei in seinem
ersten Werk ,.ein reiner Satiriker gewesen; er hat neben dem hervorgehobenen Ubel nichts gezeigt, was diesem
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ren neben Vorwirfen wegen Suflichkeit und Beschonigung jener geist- und farblosen Wirk-
lichkeit, der er den Stoff fiir seine Lustspiele entnahm, einerseits auch lobende AuRerungen fir
eben diese Beschénigung™ und andererseits Vorwiirfe zu horen, daB er [276] den ganzen
Schmutz des Lebens in daguerrootypischer Weise darstelle.” Diese Gegensatzlichkeit in den
fundamentalsten Anschauungen Uber das literarische Wirken Ostrowskijs wiirde bereits genu-
gen, um vertrauensselige Menschen irrezumachen, die es sich einfallen lassen sollten, der Kri-
tik in bezug auf die Beurteilung Ostrowskijs Glauben zu schenken. Der Widerspruch be-
schrénkte sich jedoch nicht hierauf; er erstreckte sich auch auf eine Unzahl einzelner Notizen
uber verschiedene Vorziige und Méngel der Komddien Ostrowskijs. Die Vielseitigkeit seines
Talents, der umfassende Charakter des in seinen Werken gebotenen Inhalts gab unaufhorlich
zu den gegensatzlichsten Vorwurfen Anlal3. So wurde Ostrowskij wegen des Schauspiels ,,Ein
eintraglicher Posten* vorgeworfen, daR die dort auf die Blihne gebrachten Schmiergeldnehmer
nicht geniigend widerwértig seien”; in bezug auf die ,,Pflegetochter verurteilte man Ost-
rowskij deswegen, weil die hier dargestellten Personen gar zu widerwértig seien”; aus Anlaf
der Stucke ,,Die arme [277] Braut®, ,,Bleib bei deinen Leisten®, ,,Armut ist kein Laster”, ,,Lebe
nicht, wie Dir’s behagt” bekam Ostrowskij von allen Seiten Bemerkungen darlber zu horen,
er habe die Ausfithrung der Stiicke seiner Grundaufgabe zum Opfer gebracht.” Und fiir diesel-

Ubel entgegengewirkt hatte®. (,,Moskwitjanin* 1854, Nr. 5). Der Kritiker der ,,Russkaja Besseda“ driickte sich
noch schérfer aus. (N. D.)

™ Ein Kritiker gab dem Lustspiel ,,Armut ist kein Laster* den Vorzug gegeniiber ,,Das werden wir schon unter
uns ausmachen ,,,weil in ,,Armut ist kein Laster” ,,Ostrowskij bereits nicht nur Satiriker ist, weil er neben dem
Ubel einer falschen Zivilisation hier in derselben Lebensweise auch ein gutmiitiges, einfaches, mit den alten
Traditionen und Gepflogenheiten stark verbundenes Leben erblickt und weil bei der Auslegung dieser beiden
feindlichen Prinzipien seine ganze Sympathie natiirlicherweise auf seiten des letzteren ist“ (,,Moskwitjanin®,
1854, Nr. 5). Der Kritiker der ,,Russkaja Besseda“ lobt Ostrowskij ebenfalls, und zwar deswegen, weil nach
dem Stiick ,,Das werden wir schon unter uns ausmachen® die ablehnende Haltung gegeniiber dem Leben durch
[276] eine sympathisierende abgeldst wurde und statt der disteren Bilder, die wir in ,,Das werden wir schon
unter uns ausmachen* gesehen haben, Bilder erscheinen, deren Schaffung durch andere, bessere Eindricke des
Lebens eingegeben worden ist (N. D.)

" So wird in den , Otetschestwennyje Sapiski“ bei der Analyse desselben Lustspiels ,,Armut ist kein Laster*
Ostrowskij der Vorwurf gemacht, dal bei ihm ,die schmutzigsten Seiten der Wirklichkeit nicht nur in ihren
naturlichen Farben nachgemalt sind, sondern auch zu einem Ideal erhoben werden®. Offenbar miRfiel dem
Kritiker schon die Wiedergabe der schmutzigen Seiten der Wirklichkeit. Dieser Vorwurf war neben dem Vor-
wurf der Idealisierung stets zu héren und wurde unléngst sogar in einer solchen Form gedufert: ,,Die Komddie
hat unter der Feder des Herrn Ostrowskij ihre kinstlerische Bestimmung geéndert und ist zu einer einfachen
Kopie des wirklichen Lebens geworden.” (,,Atenej“, 1859, Nr. 8.) (N. D.)

™ Diese auf die Biihne gebrachten Personen sollten beim Leser oder Zuschauer Abscheu erwecken, sie wecken
aber an und fir sich nur Mitleid. Das Bestechungswesen, diese gesellschaftliche Schware, ist in ihren Handlun-
gen nicht sehr widerwartig und kral? dargestellt... Indessen kénnte man zeigen, wie Schmiergeldnehmer und alle
mdglichen Plinderer der Staatskasse unsere schwergepriifte Heimat Rul3land tberall, innen und aufien, quélen,
verunglimpfen und zugrunde richten.” (,,Atenej*, 1858, Nr. 10). (N. D.)

™ Alle Personen der ,Pflegetochter’, auBer Nadja, sind gar keine Personen, sondern irgendwelche abstrakte
und filtrierte Dosen menschlichen Schmutzes verschiedener Art, die in der Seele des Lesers den schwersten und
unangenehmsten Eindruck hinterlassen.” (,,Wesna“, Artikel des He