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[2:]

Nur fiir die Mitglieder der Kommunistischen Internationale



[3:] Das Prasidium versammelte sich zur Besprechung der deutschen Frage zum erstenmal am 8.
Januar, um ein Referat des Genossen Losowski liber die Gewerkschaftsfrage anzuhoren. Nach dem
Referat fand eine kurze Diskussion statt.

Die zweite Sitzung tagte am 11. Januar. Anwesend waren auler dem Présidium auch die in Moskau
anwesenden Mitglieder der Exekutive, einige Vertreter der polnischen und der bulgarischen Partei
und die Vertreter der drei Richtungen der K.P.D.

Der Behandlung der politischen Frage dienten zur Unterlage 5 Resolutionsentwiirfe:
ein Entwurf des Gen. Sinowjew,
ein Entwurf der Genossen Radek und Trotzki,
ein Entwurf der Vertreter der Linken,
ein Entwurf des Zentrums und

ein Verstandigungsentwurf, der zusammen mit dem Genossen Sinowjew und zwei Vertretern
des Zentrums — Remmele und Koenen — und dem Genossen Fleck ausgearbeitet worden war.

Die Behandlung der Frage wurde durch ein Referat des Vertreters des E.K.K.I. eingeleitet, dem die
Referate der Genossen Brandler, Remmele, R. Fischer folgten. Im folgenden werden diese Referate
wiedergegeben.



[5:]
I.
Das Referat des Vertreters des E.K. in Deutschland.

Ich will zuerst ein paar Worte iiber formelle Dinge sagen. Die Delegation des E.K.K.I. bestand aus
vier Genossen. Sie hat wiahrend der ganzen Zeit die Arbeit in absoluter Uebereinstimmung gefiihrt.
Der Teil meines Referates also, der sich nicht auf die Beurteilung der Vergangenheit bezieht, sondern
auf die Darstellung der Arbeit, der Differenzen in bezug auf die Berliner Organisation, basiert auf
dem gemeinsamen Bericht, den wir alle eine Woche vor unserer Wegfahrt an das Z.K. sandten, der
uns alle drei also bindet; meine personliche Auffassung, {iber die ich mit einem Genossen nicht spre-
chen konnte, die ich mit den zwei anderen Genossen aber durchgesprochen habe, betrifft also nur die
Beurteilung der Griinde des Zusammenbruches und so weiter.

Mein Bericht wird in zwei Teile zerfallen. Der erste Teil soll eine Darstellung der Arbeit der Delega-
tion, der Tatsachen und wichtigsten Dokumente dieser Arbeit bilden. Der zweite Teil des Berichtes
bezieht sich schon auf das Zuriick und Vorwirts, soll der Versuch sein, die gro3e Niederlage der
Partei, ihren Sinn zu verstehen und diesen hier darzustellen, wie Arwid und ich ihn sehen.

Ich beginne mit dem ersten Teil. Die Delegation nahm nicht an der Fassung des entscheidenden Be-
schlusses der Partei teil, des Beschlusses, der auf der Chemnitzer Konferenz fiel, da sie abwesend war.

Was hat die Delegation vorgefunden? Die Zerschlagung des Kriegsplans, wie er von der Exekutive
angenommen worden. Der Aufmarschplan der Partei, wie er hier in den September- und Oktoberbe-
ratungen festgestellt wurde, ging von folgendem Grundgedanken aus: das Proletariat marschiert auf
in Sachsen, aus der Verteidigung der Arbeiterregierung heraus, in die wir eintreten; und es wird in
Sachsen versuchen, die Staatsgewalt auszunutzen, um sich zu bewaftnen, um in diesem engmaschi-
gen proletarischen Bezirk Mitteldeutschlands einen Wall zu bilden zwischen der Stidkonterrevolution
in Bayern und dem Nordfaschismus. Gleichzeitig wird die Partei im ganzen Reiche eingreifen, die
Massen mobilisieren.

[6:] Dieser Plan mifllang aus folgendem Grunde. Erstens, als unsere Genossen in die Regierung ein-
traten, waren sie nicht in der Lage, die Bewaffnung des Proletariats durchzufiihren. Die Partei hatte
in Sachsen, wie wir informiert wurden, 800 Gewehre. In Chemnitz auf der Konferenz zeigte sich der
zweite Teil des Plans zerschlagen, ndmlich der gemeinsame Aufmarsch der sozialdemokratischen
und kommunistischen Arbeitermassen. Der Antrag auf Proklamierung des Generalstreiks und des
bewaffneten Aufstandes in Chemnitz wurde angesichts des Widerstandes der linken S.D. gar nicht
gestellt. Unsere Partei hat sich zuriickgezogen, indem sie diesen Riickzug mit der Formel deckte:
Einsetzung eines Aktionskomitees, das beschlielen soll, was weiter zu tun ist. Die Zentrale erdschied
sich, jedem Kampfe auszuweichen, aus der Anschauung heraus, daf3 die Einheitsfront des Proletariats
in diesem Kampfe nicht mehr aufzustellen sei, da3 es unmoglich sei, sie aufzustellen, und dal} in
dieser Situation bei den geteilten Kréiften des Proletariats und dem Zustand der technischen Vorbe-
reitung der Aufstand unmdglich sei.

Zu dieser Situation hatte ich Stellung zu nehmen. In dem Gespriach mit den Genossen habe ich die
Tatsache gutgeheilen, dal} sie, nachdem sie nicht imstande waren, die Einheitsfront mit den sozial-
demokratischen Arbeitern aufzustellen, von dem Plan des Aufstandes in Sachsen abgesehen haben.
Ich forderte jedoch zur gleichen Zeit von den Genossen, den Streik zu proklamieren. Ich begriindete
das damit, daB3 wir, wenn wir auch noch nicht stark genug sind, um allein als Kommunistische Partei
den Aufstand gegen die Faschisten durchzufiihren, doch stark genug sind, um uns zu wehren und
nicht kampflos die Position zu rdumen. Alle dort anwesenden Genossen haben diesen Standpunkt
abgelehnt. Sie haben erklért: Es besteht keine Mdglichkeit, in diesen Kampf einzutreten, denn wenn
wir den Streik proklamieren, so haben wir den bewaffneten Aufstand. Will man nicht den Aufstand,
so mufl man auf den Streik verzichten. Am néchsten Tag, als die Zentrale sich in Berlin versammelte,
kam die Nachricht iiber Hamburg. Es fand eine neue Sitzung der Zentrale statt, in der zwei Antrdge
vorlagen. Der eine — von Genossin Ruth Fischer — ging darauf hinaus, fiir Donnerstag den Massen-
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streik in Berlin zu proklamieren, mit dem Ziel, dal} er in 2, 3 Tagen in den bewaffneten Aufstand
iibergehen sollte. Gleichzeitig sollten Kiel und andere Stidte in Bewegung gesetzt werden. Der zweite
Antrag lautete, darauf zu verzichten. Mein Antrag ging weiter auf dieselbe Sache: Streik ohne be-
waffneten Kampf.

(Gen. Fischer: Nein, nein!)

Streik ohne bewaffneten Aufstand. Dieser Antrag wurde wieder von allen Teilen, von Gen. Fischer,
von Hans Pfeiffer, von all den [7:] Genossen abgelehnt mit derselben Begriindung: Streik ist Auf-
stand. Wollt ihr keinen Aufstand, dann ist der Streik unmoglich.

Nach dieser ersten praktischen Entscheidung begannen an jedem Tage neue Diskussionen. Bei jeder
praktischen Frage wieder: Was machen wir weiter? Um einen momentanen Stillstand der Diskussion
in der Zentrale herbeizufiihren, schlug die Delegation am 26. der 7er-Kommission folgende Resolu-
tion vor:

Die 7er-Kommission beschlief3t:

1. Die sozialen und politischen Gegensétze spitzen sich mit jedem Tage zusehends zu. Jeder
Tag kann grof3e entscheidende Kdmpfe der Revolution und Konterrevolution bringen.

2. Die Vorhut der Arbeiterklasse (die Kommunisten und ein Teil der sozialdemokratischen Ar-
beiter) drangt zur Aufnahme des Kampfes; aber das Gros der Arbeiter ist trotz seiner groflen
Erbitterung und Not noch nicht bereit zu kimpfen.

3. Darum miissen die Reserven des Proletariats durch eine entschlossene Agitation an die Vor-
hut herangezogen werden. Die Schichten des Proletariats, die besonders fiir den Kampf in Be-
tracht kommen (Metallarbeiter, Bergarbeiter, Eisenbahner, landwirtschaftliche Arbeiter und
Beamte) miissen durch besondere Arbeit der Partei ergriffen werden. Die technische Vorberei-
tungsarbeit muf} mit aller Kraft betrieben werden. Zur Einigung des Proletariats fiir den Kampf
ist sofort in Verhandlung mit der Sozialdemokratie zentral und lokal zu treten, um entweder die
Sozialdemokraten zum Kampfe zu zwingen oder die sozialdemokratischen Arbeiter von den
verriterischen Fiihrern loszulGsen.

4. Angesichts dieses Zustandes ist es notwendig, da3 die Partei solange als moglich die Genos-
sen von dem bewaffneten Kampfe zuriickhélt, um Zeit fiir die Vorbereitungen zu gewinnen.
Sollten jedoch groB3e spontane Kédmpfe der Arbeiterklasse ausbrechen, so wird sie die Partei mit
allen zur Verfligung stehenden Mitteln unterstutzen. Die Partei hat auch die Schldge der Kon-
terrevolution zu parieren durch die Mittel des Massenkampfes (Demonstrationen, politische
Streiks). Es ist bei diesen Kémpfen moglichst der Waffenkampf zu vermeiden.

5. Gegen das Ultimatum Stresemanns hat die Partei im ganzen Reiche zum Proteststreik aufzu-
rufen, bei dem dem bewaftneten Kampfe aus dem Wege zu gehen ist. Falls die Sozialdemokra-
tische Partei in Sachsen den Kampf gegen das Ultimatum Stresemanns nicht aufnimmt, haben
unsere Genossen mit der [8:] sdchsischen Regierung zu brechen und zum Kampf gegen sie
iiberzugehen.

6. Alle Mitglieder der Zentrale haben die Beschliisse der Partei durchzufiihren. Die Zentrale
wird eine neue Arbeitseinteilung unter ithren Mitgliedern vornehmen.

Dieser Beschlufl wurde einstimmig angenommen. Genossin Ruth Fischer stimmte fiir diesen Be-
schlug. Das war also 5 Tage nach der sdchsischen ersten Niederlage, nach der Chemnitzer Konferenz.

Dann kam die zweite sédchsische Phase, ndmlich das Ultimatum Stresemann usw. Die Delegation
schlug der Zentrale den Beschluf3 auf Streik vor. Bevor noch dieser Beschlu3 gefafit wurde, schrieb
ich einen Brief an die Genossen Béttcher und Heckert, die von Sachsen gekommen waren und nicht
auf die Beschliisse warten konnten. In diesem Brief teilte ich ihnen als meinen Standpunkt mit (ich
werde den Brief evtl. spéter vorlegen): Sie miissen alles tun, um nicht kampflos die Position zu riu-
men, Streik; weiter die Mitteilung, dal3 ich diesen Vorschlag in der Zentrale mache und daB sie, Bott-
cher und Heckert, falls die Zentrale anders beschliefle, eine Nachricht bekommen werden. Die Zent-
rale hat so beschlossen. Der Streik wurde nur teilweise durchgefiihrt.
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Spiter kam die thiiringische Geschichte. Obwohl dazwischen eine gro3e Zeitspanne liegt, will ich
hier schon zusammenfassen. Wir haben wieder den Streik beschlossen, die thiiringischen Genossen
haben ihn nicht durchfiihren koénnen.

Genossen, wir sahen die Aufgabe der Delegation der Komintern und. der Zentrale in folgendem. Dal}
wir eine groe Niederlage — eine vielleicht fiir lingere Zeit entscheidende Niederlage — davongetra-
gen haben, war klar. Es drohte die groe Gefahr der Panik, der groBten Enttduschung in der Masse.
Eine Niederlage an und fiir sich war nicht so gefahrlich, wie diese Tatsache. Aus diesem Grunde
steilten wir uns die Aufgabe: die zuriickflutende Masse zum Stehen zu bringen, die K.P.D. wieder
zum Konzentrationspunkt der kdmpfenden Masse zu machen und den Kampf wieder aufzunehmen.

Ala der Zentralausschufl zusammenkam; war es uns noch nicht klar, um welche Punkte wir die Masse
sammeln, auf welchem Boden wir sie in der Aktion sammeln wiirden; den Hebel der Aktion hatten
wir noch nicht in den Fingern. Darum ist der betreffende Passus in den von uns vorgeschlagenen
Thesen des Zentralausschusses noch nicht konkret genug. Aber mehr als man weill kann man nicht
geben. Auf welchem Boden den Kampf fiihren, das wuBiten wir noch nicht, und kein anderer Vor-
schlag wurde gemacht. Nach ein paar Tagen war es uns klar, um was es sich handelt, die die erste
Auf-[9:]gabe der Partei darin besteht, sich nicht von der Oberfliche wegblasen zu lassen: also, da wir
weder Presse noch Versammlungsfreiheit hatten — StraBendemonstrationen. Sie miissen wissen, daf3
die groBte Schwierigkeit der Arbeit der Vertreter der Exekutive darin bestand, daB sie keinen direkten
Kontakt mit der Arbeitermasse selbst hatten, da3 sie aus dem Zeitungsmaterial und aus den Gespra-
chen mit irgendwelchen 10 Genossen sich die Brocken der Wirklichkeit zu sammeln hatten, die prak-
tische Linie herausbilden mufiten — ich werden Thnen eine solche komische Tatsache mitteilen —, daf
fiir mich mit ausschlaggebend in der Beurteilung dessen, was zu machen war, das Bild der Stadt war,
das ich auf Streifziigen durch die Stadt bekam, ndmlich die Sammlung der Arbeitslosen vor den L&-
den, ein paar Gespréche iiber das, was sie dachten, die man aufschnappte. Das wird das Bild jeder
Tétigkeit delegierter Genossen sein, die nicht imstande sind, in den Massen zu wirken. Es fehlen uns
immer die von unten kommenden Impulse, wir kriegen sie erst durch das Sieb der Stimmungen und
Auffassungen der einzelnen Genossen.

Nun, diese Linie, die wir vorschlugen: Demonstrationen, Arbeitslosendemonstrationen in die Hand
nehmen, Unterstiitzung jedes Streiks. — Der Streik der Buchdrucker zeigte sich sogleich als eine sehr
grofle Angelegenheit, der erste Widerstand gegen die Seecktsche Diktatur. — Die Organisation der
Hundertschaften nicht als eine von der Partei abgesonderte Sache, sondern die Verteidigung der De-
monstrationen durch sie. Diese Linie des aktiven Kampfes war es, auf der wir die Partei zu sammeln
suchten. Wie wurde diese Linie akzeptiert? Im allgemeinen war die ganze Zentrale, was die Arbeits-
losendemonstrationen usw. anbetrifft, einig. In der Auffassung der Frage der Verteidigung der De-
monstrationen war die Mehrheit der Zentrale einig. Wo es sich um die Durchfiihrung handelte, trafen
wir auf den groften Widerstand der Vertreterin der Berliner in der Zentrale, die auf dem Standpunkt
stand, die Erbitterung in der Parteimasse und die Enttduschung sei so groB3, dafl die Genossen nicht
imstande waren, die Massen fiir die Demonstrationen zu gewinnen. Der zweite Standpunkt war: wir
werden es tun, aber das erfordert eine lange Vorbereitungsarbeit. Genossen, ich hielt diese Auffas-
sung der Genossin Fischer fiir eine rein personliche Auffassung. Ich habe mich davon iiberzeugt —
ich werde sagen, in welcher Weise —, dal} diese Auffassung der Stimmung breiter Kreise kommunis-
tischer Arbeiter in Berlin entsprach. Ich sage das, was ich feststellen konnte. Wie es in der Provinz
war, konnte ich nicht sagen. Einige meiner Freunde stellten durch Gespriache mit kommunistischen
Arbeitern fest, dal Genossen, gute kommunistische Arbeiter, die lange in der [10:] Partei waren und
fiir den bewaftneten Widerstand sind, erklirten: wir wurden schon genug auf Demonstrationen ge-
priigelt, es hat keinen Sinn, sie zu machen; entweder bewaffneter Aufstand, oder man muf einstwei-
len abwarten. Auf die Frage, warum nicht jetzt bewaffneten Aufstand?, sagten sie: Wir haben zu
wenig Waffen, und auf die Frage: Wie wollt ihr sie kriegen?, kam die Antwort: Wir werden sie schon
bekommen. Ich habe das von einer ganzen Anzahl unserer Genossen gehort, die solche Gespriche
mit Berliner Arbeitern wiedergaben.



Nun, Genossen, der zweite Gegensatz kam in der Frage der bewaffneten Demonstrationen. Der Berli-
ner Vertreter hat in den Kopfsitzungen — im Gegensatz zu dem Hamburger — den Standpunkt einge-
nommen, man konne sie nicht machen, man werde es nur zu unniitzem Blutvergieen bringen, unsere
Leute kdnnen nicht durch die StraBen mit der Knarre auf dem Buckel marschieren. Dieser Widerstand
fiihrte zu sehr groBen Auseinandersetzungen in der Zentrale. Wir gaben nach und beschlossen, die
erste Demonstration nicht zu verteidigen. Die ganze Zentrale stimmte dafiir. Da es sich um die Berliner
Organisation handelte, kamen wir zu der Ueberzeugung, dall man die bewaffnete Verteidigung nicht
gegen den Widerstand der Berliner bei der ersten Demonstration in Berlin machen konnte. Und wie
wir die Sache auffa3ten, zeigt das Zirkular, das ich der Zentrale vorgeschlagen habe. Wir sagten uns,
man wird die Partei nicht auf einmal in die Geschichte hineinbringen koénnen: es handelt sich jetzt um
die Aufstellung der Linie, es wird dagegen Widerstand geben. Ich sage mehr, es wird sich auch in der
Praxis herausstellen miissen, wie weit wir in der Verteidigung der Demonstration gehen konnen.

Es ist klar, aus welchem Grunde diese Linie angenommen wurde: Fiir mich ist die Quelle der Schwé-
che der Partei und der Masse die Passivitit dieser Masse und die Passivitdt unserer Partei. Solange
die Masse nicht das Gefiihl hat, dal wir Kommunisten uns wenigstens mit allen Kréften, mit allem
Risiko einsetzen, ist die Masse nicht zum Kampfe zu bringen. Das, was jetzt im deutschen Proletariat
existiert, ist eine Abspiegelung der allgemeinen Lage in Deutschland, des Zerfalls der politischen
Aktivitét, einer aullerordentlichen politischen Passivitit aller sozialen Klassen mit Ausnahme des
Militérs. Ohne Militar zu sein und ohne konkret sagen zu kdnnen, wie wir diese Verteidigung fiihren
werden — das war Sache der militdrischen Leitung — sagte ich mir: Wir kdnnen nicht die Arbeiter ein-
zweimal in die Demonstration fiihren, daB3 sie sich priigeln lassen wie die Hunde, und dann sagen:
kommt zum drittenmal und laflt euch wieder priigeln. Entweder sind die De-[11:]monstrationen eine
Geste, oder wir miissen zu ihrer Verteidigung schreiten.

Nun, Genossen, das war die Linie der Aktion, die wir vertraten bis zu unserer Abberufung, die Linie
der Aktion, bestehend in folgenden Dingen: Halt machen im Riickzug; beginnt der Kampf, ihn nicht
zu forcieren mit dem Gedanken an den Aufstand, der in dieser Situation unmoglich war, sondern den
Kampf aufnehmen, wo der Feind ihn der Masse bietet: in der Brotfrage, der Arbeitslosenfrage, in der
Frage des Zehnstundentages, des Verbots der Organisation, der Presse zu allen Mitteln des Massen-
kampfes greifen; und als neues Moment die hohere Stufe der Bewegung; wenn nétig, Verteidigung
der Demonstrationen. —

Ich gehe jetzt nach dieser Darstellung der Tétigkeit der Delegation der Exekutive zu der politischen
Analyse tliber, wobei ich hier zwei Dinge feststellen muf3. Ueber die Ursachen unserer Niederlage
hatten wir natiirlich vom ersten Tage an unsere Gedanken, wir schrieben sie in den Berichten an die
Exekutive. Die Berichte liegen vor. Als der Parteiausschul zusammentrat, stand die Frage so: Soll
man in diesem Stadium in diese innere parteitaktische Auseinandersetzung iiber die Schwachen und
Fehler der Partei eintreten oder nicht? Ich stand auf dem Standpunkt — die ganze Delegation stand
darauf, und ich stehe noch heute auf ithm: in dem Moment des ersten Versuches, die Partei zusam-
menzufassen, sie zum Stehen zu bringen, dem Gegner den Kampf zu geben, ist es nicht nur unzweck-
mdpig, sondern unzuldssig, eine parteitaktische Debatte zu entwickeln. Ich formuliere den Stand-
punkt: wenn die Partei als Ganzes Kikeriki den Massen sagt, so da3 diese die einfache Tétigkeit der
Partei sehen, ist es schon gut. Ich hatte einen Kampf mit den Genossen, die die Notwendigkeit nicht
verstanden; ich sagte damals, wenn wir imstande sind, in dieser Situation die Bendlerstrafle mit Zet-
teln gegen Seeckt zu bekleben oder in den Kinos Zettel gegen die faschistische Diktatur hinunter zu
schmeiflen, so ist das wichtiger, als die beste Resolution, die wir in diesem Moment fassen konnen.

Das war meine Auffassung, und obwohl ich natiirlich sehr gut wuflte, da3 eine solche Niederlage zur
schwersten Parteikrise fiihren wird, in der die Auseinandersetzung kommen wird, hielt ich es fiir
notwendig, diese hinauszuziehen, bis Klarheit iiber zwei Momente bestand: entweder wird es sich
zeigen, dal} wir in eine lingere Vorbereitungsperiode eintreten, in der es keine grofBere Mdoglichkeit
der Aktion geben wird, dann muf3 die Partei die Dinge in der Diskussion erledigen; oder wir kommen
durch die Teilkdmpfe [12:] in groBe Kampfe, dann wird die Partei in diesen grofen Kédmpfen ihre
Schwache iiberwinden.



Das war der Grund, warum ich mich in der energischsten Weise dem Versuch entgegensetzte, Mitte
November die Diskussion zu beginnen, in der wir uns jetzt befinden. Ich will natiirlich nicht behaup-
ten, daf} ich und die Delegierten damals schon bis zu Ende imstande waren, die Tiefe der Niederlage
zu durchdenken. Vielleicht, ich habe unsere Korrespondenzen nicht nachgelesen, wird das, was ich
heute als Abschluf3 der Auffassung aus der ganzen Diskussion sage, in manchem dem widersprechen,
was wir unter dem ersten Eindruck der Ereignisse als Griinde der Ereignisse der Exekutive schrieben.
Ich halte es nicht fiir die erste Pflicht des Politikers, wenn er A gesagt hat, immer A zu sagen. Manch-
mal mull man B, manchmal muf3 man auch Y sagen, aber manchmal kann man sagen, daB es {iber-
haupt nicht A war.

Ich beginne jetzt, Genossen, mit dem zweiten Teil.
Welches waren die Griinde unserer groflen Niederlage?

Erstens: ist die Niederlage groB3: Ich glaube, schon ist festzustellen, da3 die Niederlage uns zurtick-
geworfen hat, wo wir nahe am Ziel waren. Ich stehe auf dem Standpunkt, daB3 wir eine grofse histori-
sche Situation verpafst haben, wie sie selten so giinstig vorliegt.

Das ist die erste Sache.

Die zweite Sache ist: wir wissen noch nicht, ob die Zersetzung des Kapitals in Deutschland schnell
vor sich gehen wird.

(Hesse: Nun, ein Vierteljahr.)

Wir wissen nicht, wie lange die Stabilisation dauern wird. Wir miissen aber auf Kampf visieren, so-
lange es nicht vollkommen klar ist, da3 sie nicht kommen. Eine politische Partei kann nicht sagen,
entweder geht es so oder so. Der Theoretiker hat alle Moglichkeiten in Betracht zu ziehen. Der Par-
teipolitiker muB sich sagen: Was will ich in diesem Krifteverhéltnis? Gibt es Moglichkeiten der Ver-
schiarfung, dann miissen wir sagen, arbeiten wir fiir diese Verschédrfung. Aber ich sage, hier, wo wir
zuerst uns selbst tiber alle Moglichkeiten Rechnung ablegen, miissen wir sagen, es sind alle Moglich-
keiten vorhanden, auch eine Moglichkeit der Verfaulung der Situation fiir eine lange Zeit, dann wird
die Niederlage noch grof3er sein, als wir es jetzt sehen.

Drittens: wir wissen nicht, wie die Niederlage sich international in den Kommunistischen Parteien
auswirken wird.

Also ich sage kein Wort zur Beschonigung dieser Niederlage.

Nun miissen wir uns in erster Linie fragen: welche Quellen hat diese Niederlage? Ich finde im Grunde
zwei Erkldrungen in dieser Sache. Die einen Genossen sagen so: Zwar ist die Masse [13:] der Partei
eine gute proletarische Masse, aber die Fiihrung besteht aus fritheren sozialdemokratischen Funktio-
néren, die wir noch nicht in Kommunisten umgewandelt haben. Diese Funktionédre haben verraten.
Das ist eine Erkldrung. Die zweite ist — und auf diesem Boden stehe ich — unsere Partei ist eine gute
proletarische Partei, aber ohne geniigende revolutionédre Erfahrung. Thre Fithrung hat natiirlich, wie
alle kommunistischen Fiihrungen, gro8e Schwichen, die mit ihrer Abkunft aus der Sozialdemokratie
zusammenhédngen, und bevor sie nicht durch eine Reihe der grofiten Massenkdmpfe hindurch ist, hat
sie keine gentigende revolutionédre Erfahrung.

(Brandler: Manche waren sogar nicht in der Sozialdemokratie!)
(Maslow: Es gibt auch solche, die wieder in der Sozialdemokratie sein werden.)

Obwohl eine gute Arbeiterpartei, sind wir nirgends noch eine gute kommunistische Partei. Und das
ist das wichtigste, was ich in der ganzen Situation sehe. Es ist nicht wahr, Genossen, daf3 die Fiihrung
nicht kiimpfen wollte, und daf} die Massen iiberall stiirmen. Es ist nicht so gewesen. Wenn wir die
linken sozialdemokratischen Massen sehen, so sind vielleicht die Fiihrer Verriter und diese Massen
nicht Verrater, sondern ehrliche Arbeiter. Aber dal3 diese Massen ihre Fiihrer nicht als Verriter an-
gesehen haben und zum grof3en Teil jetzt nicht als Verrdter ansehen, ist eine Tatsache. Das zeigt, daf3
die Reserven, die sich auf dem Wege zu uns befinden, erst in der Bildung begriffen sind. Und unsere
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Partei ist nach meiner Ueberzeugung, — das zeigt eben das, worauf die Genossen von der Linken
immer hinweisen: in den Gewerkschaften, in den Kommunalversammlungen, tiberall, wo nicht nur
alte Funktionire sitzen, sondern junge aus der Arbeiterschaft, stellen sie dem kapitalistischen Einfluf3
nicht den genligenden Widerstand entgegen, was sich daraus erklirt, dafl wir als Kommunisten noch
eine Minderheit in der Masse sind; die Masse sympathisiert mit uns, aber sie war nirgends wo bereit,
mit uns bis zu Ende zu kdimpfen; — unsere deutsche Bruderpartei ist nicht eine von Sozialdemokraten
gefiihrte Partei, sie ist eine noch unfertige Kommunistische Partei.

Diese Tatsache hatte einen groflen Einflu3 auf die Entwicklung der Partei in der letzten Phase.

Genossen, es wurde die Frage aufgeworfen: Haben wir die Oktobersituation iiberschitzt? Ist das die
Queue des Irrtums, der Niederlage? Ich bin Gegner dieser Auffassung. Ich sage folgendes: Die Quelle
unserer Niederlage liegt darin, dafl die Ruhrgeschichte eine neue Phase in der Entwicklung des Klas-
senkampfes in Deutschland er6ffnet hat. Wir haben auf dem Leipziger Parteitag in dem Aufruf an die
Partei gesagt: diese Phase endet mit dem Biirger-[14:]krieg. Wir haben theoretisch richtig visiert, und
wir haben die praktischen Schliisse daraus nicht gezogen. Wiirden wir seit Mai, als der Durchfall der
Ruhraktion schon klar war, als die Zersetzungselemente aullerordentlich wuchsen, nicht die Beset-
zung der Fabriken in diesem Moment, sondern die wachsenden Massenkédmpfe aufgerollt haben. —

(Scholem: Wer hat denn das getan?)
(Konig: Gotterddmmerung!)

Wenn Goétter ddmmern, sollen sie zehnmal ddimmern; wir brauchen keine Gotter, auch Berliner Gotter
sind nicht besser als andere Gotter, ich werde es beweisen.

(R. Fischer: Im Mai in Deutschland.)

Im Mai halte ich es fiir ein gro3es Verdienst, dal wir es dem General Seeckt nicht erlaubt haben, die
deutschen Arbeiter zwischen die Mitrailleusen der Deutschen und Franzosen zu jagen. Aber wir hat-
ten die Pflicht, die Arbeiter im nichtbesetzten Gebiet heranzuziehen, die Kampfe so zu erweitern, daf3
wenigstens die deutschen Krifte der Bourgeoisie gebunden waren.

Wir haben es nicht getan. — Ich behaupte, es bestand zwischen uns nicht die geringste Meinungsver-
schiedenheit. Genossin Fischer fuhr mit Brandler nach der Ruhr.

(R. Fischer: Wir muften sogar eine eigene Resolution machen.)
Sehr richtig, und ihr habt in der Resolution nichts formuliert, ihr kdnnt sie hier vorlegen.

Ihr kénnt spéter nach meinem Referat eure Rechnung vorlegen und auf Grund eures Referats spater
die Fithrung der Partei fordern. Ich suche, ohne Riicksicht darauf, wem das schadet oder dient, einst-
weilen das festzustellen, woran auch wir und alle andern Schuld sind. Und ich glaube, damit den
Beweis zu liefern, daf3 es mir nicht um fraktionelle Dinge geht.

Genossen, diese Tatsache hier: wir in Moskau orientierten uns, daf3 es wirklich um ausschlaggebende
Dinge in Deutschland geht, erst nach den Augusttagen. Der beste Beweis dessen ist folgendes. Wir
hatten die Konferenz in Essen und die in Frankfurt. Diese beiden Konferenzen hatten agitatorische
Bedeutung; es waren keine Konferenzen, die den Kampf organisierten. Wenn ein Beweis notwendig
ist, so der, daB3 die Exekutive nicht darauf gedringt hat, dal die franzosische Partei auch nur 20 Ge-
nossen zur illegalen Arbeit unter die Truppen gesandt hat. Auf der Sitzung der Erweiterten Exekutive
befaflten wir uns mit der propagandistischen Auswirkung dieser Dinge. Wiirden wir die Dinge im
Ernst als auf die Revolution zutreibende wirklich angesehen haben, so hitte auf der Tagesordnung
der Erweiterten Exekutive nur eine Frage stehen [15:] diirfen, ndmlich die Frage der Vorbereitung
der Massenkampfe in Deutschland und der Vorbereitung des bewaffneten Aufstandes.

(Klara Zetkin: Sehr richtig!)

Wir haben das nicht getan. Nach den Augustereignissen sahen wir, wohin es geht, und wir haben uns
gesagt, entweder nehmen die Faschisten die Gewalt, oder wir miissen sie nehmen. Wenn wir den



Kampf wollten, konnten wir uns nicht die Verteidigung der Novemberrepublik zum Zweck setzen.
Der Unterschied zwischen der Kerenski- und der Novemberrepublik war der: unter Kerenski hatten
die Arbeiter die Sowjets, hatten etwas zu verteidigen, in Deutschland aber war die Novemberrepublik
in den Herzen der Arbeiter tot, kein Hund wiirde sich zu ihrer Verteidigung rithren. Also wir mufiten
uns, wenn wir durchdringen wollten, das Ziel stellen: Eroberung der Macht.

Und was hat, sich herausgestellt? Bevor wir noch hier im September und Anfang Oktober diese Linie,
— Kampf um die Eroberung der Macht — sozusagen die Terminfrage, entschieden haben, schrieb Si-
nowjew einen Entwurf, den ich dann umgeéndert habe, die 14 Punkte, die wir an die deutsche Partei
nicht als Beschluf3, sondern zur RiickduB8erung sandten. Die deutsche Partei erklérte, sie akzeptiere
sie. Es war ein Aktionsprogramm, es gab konkret an, was ihr auf allen Gebieten tun solltet. Die Partei
'hat aber — von August bis Oktober nichts getan. Die ausschlaggebende Tatsache ist, dafl wir nicht
einmal Riickzugsgefechte fiihren konnten; als die kommunistische Presse unterdriickt wurde, haben
wir mit keinem einzigen Gegenschlag geantwortet.

(Maslow: Wir haben fiir die Verfassung gekdmpft.)

Wir haben sogar nicht fiir die Verfassung gekdmpft. Das Erméchtigungsgesetz war die In-die-Luft-
Sprengung der Weimarer Verfassung. Also, wir haben nicht einmal fiir die Verfassung gekadmpft.
Waren wir imstande gewesen, die Massen fiir die Verfassung zu mobilisieren, so wére es noch besser
gewesen, als da3 wir nicht einmal dazu imstande waren.

Wir beschlossen hier: Die Situation ist so ernst, entweder nehmen die Faschisten die Macht oder wir.
Wir beschlossen, wir nehmen sie. Wir haben uns einen Termin gesetzt. Jetzt — das ist meine und
Arvids Auffassung — wird versucht, diese Termingeschichte sozusagen zum Hauptfehler zu stempeln.
Nun, ich sage, man mufl zwei Dingc auseinanderhalten:

1. Haben die Kommunisten, wenn sie reell an die Machteroberung denken, sich einen Termin fiir ihre
Arbeit zu setzen? Jawohl.

Koénnen sie ihn so setzen, dal} sie der Masse sagen: Werte Genossen, wenn wir die nicht nehmen,
wissen wir nicht, aber [16:] setzen wir aus pddagogischen Griinden einen Termin fiir uns fest. Das
konnen sie nicht tun.

Also, sie miissen sich einen Termin zum Kampfe setzen. Der Fehler bestand nicht in der Terminset-
zung, sondern erstens darin, da3 die Terminsetzung in Moskau erfolgte. Ich habe damals schon er-
klart: nur im FluB der Ereignisse kann die Instanz, die den Kampf fiihrt, sich den Termin setzen. Denn
wenn diese Instanz in Moskau den Termin festsetzt — die Partei erfiihrt es, denn wenn sie es nicht
erfahrt, ist es ein Unsinn ithn festzusetzen, — so beginnt die Panik, das Geschrei von Verrat, wenn man
gendtigt ist, den Kampf zu verschieben.

Aber ich glaube, die Terminsetzung, ob richtig oder nicht, spielte iiberhaupt keine Rolle. Die Haupt-
rolle in der ganzen Geschichte spielte die Tatsache, dal die Partei, die bisher die Kampffront nicht
aufmarschieren lie3, — als sie sich sagte: Kampf, erklirte, der bestehe darin, dal wir uns zum Los-
schlagen vorbereiten, und daf} sie inzwischen nichts tat.

Diese Tatsache war die ausschlaggebende Tatsache fiir die Niederlage.

Ihr kénnt sagen: ob im Oktober oder schon im Mai die Fehler gemacht wurden, nicht die Frage ist
entscheidend. Die entscheidende Frage ist: Warum haben wir die Fehler gemacht?

Genossen, wir haben eine Periode. unserer Geschichte, die bis zu den Mérzkdmpfen hinaufgeht. Wo-
rin besteht sie? Wir suchten uns damals die Ergreifung der Macht als aktive Aufgabe zu stellen. Seit
wenigstens September 1920, seit unserer Niederlage in Polen, war es klar, da3 die Welle der Revo-
lution abflaute, dall wir uns als Hauptaufgabe die Eroberung der Mehrheit des Proletariats stellen
mufiten. Wie kamen wir zu der Stellung dieser Aufgabe? Die Partei konnte nicht von der Taktik des
Strebens nach der Machtergreifung ohne weiteres hinuntergehen zu der Taktik: erst organisieren wir
die Mehrheit des Proletariats; sie muBlte sich zuerst die Schédel einrennen. Es hat sich praktisch ge-
zeigt, weder wir hier in Moskau haben schnell genug gesehen und visiert, noch die Genossen in der
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Arbeit haben die Aenderung der Situation schnell genug verstanden. Und erst, als wir unvorbereitet
geschlagen wurden, da ist es uns wie Schuppen von den Augen gefallen, und wir haben gesagt: die
Situation hat sich gedndert, man muf} zuerst die Massen erobern. Diese Periode der Eroberung der
Massen mit Agitation und Propaganda dauerte bis zum Ruhrkriege. Dann aber konnten wir sie nicht
mehr auf propagandistischem Wege erobern, mufiten, um sie zu erobern, zu Aktionen libergehen.
Und wieder ist der Umstand, daf3 wir vor einer zweiten [17:] Welle der Revolution stehen, weder von
uns hier, noch von euch dort als Ganzes schnell genug erfalit worden.

Nun, bedeutet das: die Fithrung war sozialdemokratisch? Nein, die deutsche kommunistische Fiih-
rung ist besser als in irgendeinem anderen Lande, wo wir Massenparteien haben, aus einem einfachen
Grunde. In keinem einzigen Lande hatten wir die Kédmpfe, die wir in Deutschland hatten. Es ist die
Marxsche Schulung da, es fanden die Kémpfe mit Kautsky statt, die Erfahrung der Revolution ist
groB3. Die Fiithrung hat natiirlich sozialdemokratische Ziige, wie es Genossen gibt, die Ziige des voll-
kommenen Mangels am Verstiandnis einer Massenbewegung haben, die gar nicht in der Sozialdemo-
kratie waren. Wir setzen uns die Fiihrung der Partei zusammen aus den Elementen, die wir haben,
nicht aus der Luft.

Aus diesem Grunde ist jetzt fiir mich die wichtigste Frage, nachdem ich zu dieser Auffassung iiber
die Griinde unserer Niederlage usw. gekommen bin: Was weiter?

Fiir dieses ,,Was weiter?" miiite man zuerst folgende Dinge feststellen. Erstens miifite man suchen,
wer in Deutschland herrscht. In jeder Situation hat der Politiker, der eine Massenaktion zu leiten hat,
im voraus festzustellen, gegen welchen Gegner er den Kampf fiihrt, wie die Struktur dieses Gegners,
welches sein Wesen ist. Der Streit dariiber, ob der Faschismus gesiegt hat oder nicht, dieser Streit ist
entschieden, nicht durch Worte, er ist entschieden durch Tatsachen. Er ist entschieden durch die Tat-
sache, daB3 die Bourgeoisie mit militdrischen Mitteln die Arbeitermasse zuriickgeworfen und ihr das
Stinnesprogramm aufgedrangt hat, und dafl die Arbeiterklasse im Zuriickfluten ist. Der Sinn eures
Widerstandes — ich verstand ihn sehr gut, solange ihr noch glauben konntet, dafl wir in den néchsten
Wochen vielleicht stiirmen konnen, und da3 wir uns den Weg durch eine Formel versperren, bei der
Genosse Sinowjew das Gefiihl hatte, sie bedeutet die Kapitulation. Damals hatte euer Widerstand
doch einen Sinn. Aber wenn ihr, liebe Genossen, genotigt sein werdet, noch ein Jahr lang zu streiten,
ob der Faschismus gesiegt hat, dann ist bewiesen, daf} er gesiegt hat ... Ich versteife mich so wenig
auf Formeln, die fiir mich nur ein Mittel der Politik sind, daf3 ich, als mich Genosse Remmele und
Genosse Koenen baten: Sagen wir, um den Streit nicht zu verschérfen, die Weillen haben gesiegt,
antwortete, meinetwegen kann man auch sagen, die Blonden, die Briinetten haben gesiegt.

(Remmele: Zwischenruf ...).

Genosse Remmele, in Thren Thesen ist gesagt, dal der Faschismus gesiegt hat, nur haben Sie das
Wort nicht gebraucht, und sie haben [18:] das erklért: wir brauchen nicht den Streit nach dem Kolt-
schakartikel auf diesem Gebiet.

Woriiber hat der Faschismus gesiegt? Die vorhergegangene Periode in Deutschland war Periode der
biirgerlichen Demokratie wie sie im Buche steht. Es gibt kein Land in der Welt, wo das Proletariat,
trotz periodischer Riickkehr der Unterdriickungen eine solche Bewegungsfreiheit hatte. Und welchen
groflen EinfluB hatte die Arbeiteraristokratie in der Novemberrepublik. Wer das verkennt, der versteht
nicht das A und O, warum die sozialdemokratischen .Massen so an ihrer Republik hdangen. Der Streit
zwischen uns ging nicht dariiber, ob die Sozialdemokratie vergewaltigt, oder eine Prostituierte ist;
nicht darum ging der Streit. Die Ursache, warum ich fiir absolut nétig hielt, zu sagen, der Faschismus
hat gesiegt, ist eine andere. Wenn der Faschismus gesiegt hat und die Sozialdemokratie sein Verbiin-
deter ist, — kein Biindnis mehr mit der Sozialdemokratie.

Zweiter Grund. Neben der Frage der Aenderung der Einheitsfronttaktik, d. h. des Absagens an die
Fiihrer der Sozialdemokratie, wie es in der Reichsausschul3-Resolution enthalten ist, halte ich fiir die
zweite ausschlaggebende Frage der deutschen Revolution das Heranziehen der kleinbiirgerlichen
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Massen. Und hier komme ich zu einer Sache, die fiir mich, ich mul} sagen, einerseits eine der wich-
tigsten, andererseits eine der komischsten Fragen als Differenzfrage ist.

Genossen, wir haben wéhrend der Diskussionen mit den deutschen Genossen im Friihling hier in Mos-
kau die Resolution {iber die nationale Frage gefalit, in der wir sagten: die Partei steht vor einer neuen
Aufgabe, der Eroberung des Kleinbiirgertums, das proletarisiert wird, als des Bundesgenossen, den
wir vor der Eroberung der Macht in Deutschland zum Teil fiir uns gewinnen. Darum die Teilnahme
der Partei an Mittelstandsfragen und die Hervorkehrung der nationalen Frage. Wir haben in der Er-
weiterten Exekutive dazu Stellung genommen. Die Schlageterrede wurde einstimmig gutgeheiflen.
Nach der Rede haben Genossin Fischer und Remmele Arm in Arm mit mir diese Agitation weiter
gefiihrt. Mehr noch. In den Thesen der Exekutive und des russischen Z.K. iiber die deutsche Frage
und in den Artikeln, die Genosse Sinowjew zur deutschen Revolution verdffentlichte, wurde das als
das Neue erklédrt und mit Recht. In RuBlland spielte der Bauer, weil er der Armee angehorte, die Rolle
des Verbiindeten. Wire die Armee nicht dagewesen, so wiirde er eine grof3e Rolle spéter, nach der
Machteroberung, gespielt haben, aber nicht die zentrale Rolle bei der Machteroberung. In Deutsch-
land haben wir ein proletarisiertes [19:] Kleinbiirgertum, es geht unter faschistischen Fahnen, und der
Sieg des Faschismus bedeutet seinen Ruin. Aus diesem Grunde spielen die Differenzen im Lager des
Faschismus eine entscheidende politische Rolle fiir uns. Nur wenn wir durch Herausarbeitung dieser
Gegensitze und durch ihre Schiirung die kleinbiirgerlichen Massen, wenigstens einen Teil von ihnen,
von Stinnes und Westarp trennen und fiir uns gewinnen kdnnen, nicht als Mitglieder, aber als einen,
wenn auch schwankenden Bundesgenossen, haben wir einen wichtigen Schritt vorwérts gemacht.
Genosse Sinowjew schrieb in seiner Broschiire liber die Probleme der deutschen Revolution:

,Die deutsche, Revolution ist eine klassische proletarische Revolution. Das aber bedeutet nicht,
dal} die gesamte librige Bevolkerung Deutschlands eine reaktiondre Masse darstellt. Umge-
kehrt, das Neue, das Spezifische in der proletarischen deutschen Revolution bildet die beson-
dere Rolle, die in ihr die stddtische kleinbiirgerliche Masse spielen wird. Man kann sogar sagen,
daB bis zu einem gewissen Grade dieselbe Rolle, die in der russischen Revolution das durch
den Krieg ermiidete Bauerntum gespielt hat, in der deutschen die breiten Massen des stddtischen
Kleinbiirgertums spielen werden, die durch die kapitalistische Entwicklung an den Rand des
Elends gebracht worden sind.*

Genossen, welche speziellen Aufgaben demgegeniiber haben wir? Erlauben Sie mir, eine Stelle aus
der Broschiire des Genossen Lenin ,,Der Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus*, zu
zitieren:

,Einen machtigen Feind besiegen kann man nur bei grofter Anspannung der Krifte und bei
unbedingter, sorgfiltiger, sorgsamer, vorsichtiger, geschickter Ausnutzung eines jeden — wenn
auch des kleinsten — ,,Risses* zwischen den Feinden, eines jeden Interessengegensatzes zwi-
schen der Bourgeoisie innerhalb der einzelnen Lander — so auch einer jeden — wenn auch der
kleinsten — Moglichkeit, sich einen Verbiindeten zu erwerben, wenn auch nur einen zeitweili-
gen, schwankenden, unbestindigen, unzuverlédssigen, bedingten. Wer das nicht begriffen hat,
der hat auch nicht ein Gramm von Marxismus und vom wissenschaftlichen heutigen ,zivilisier-
ten‘ Sozialismus iiberhaupt begriffen. Wer nicht praktisch wihrend einer ziemlich bedeutenden
Zeitspanne und in ziemlich verschiedenartigen politischen Lagen erwiesen hat, daf3 er es ver-
steht, diese Wahrheit in der Praxis anzuwenden, der hat es noch nicht gelernt, der revolutioniren
Klasse in ihrem Kampfe um die Befreiung der ganzen [20:] werktdtigen Menschheit von den
Ausbeutern zu helfen. Das Gesagte bezieht sich in gleicher Weise auf die Periode vor und nach
der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat. **

An einer andern Stelle der gleichen Broschiire behandelt er die Bedeutung dieser Unterschiede nicht
nur zwischen dem Kleinbiirgertum und der groBen Masse, sondern er nimmt sogar die friedliche
Uebergangssituation, wie sie in England besteht, und schreibt:

,Die Uneinigkeit zwischen den Churchill und Lloyd George (diese politischen Typen gibt es in
allen Landern mit geringen nationalen Unterschieden) einerseits, zwischen den Henderson und
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den Lloyd George andererseits, sind ganz unwichtig und geringfligig vom Standpunkt des rei-
nen, d. h. des abstrakten, d. h. des fiir die praktische politische Massenaktion noch nicht reifen
Kommunismus. Aber vom Standpunkt dieser praktischen Aktion der Massen sind diese Unei-
nigkeiten duBBerst wichtig. In ihrer Abwégung, in der Bestimmung des Augenblicks der vollen
Reife der unter diesen ,Freunden‘ unvermeidlichen Konflikte, die alle diese ,Freunde‘ insge-
samt schwachen und entkréften — besteht die ganze Aufgabe des Kommunisten, der nicht nur
ein bewuBter, liberzeugter, illegaler Kommunist, sondern auch ein praktischer Fiihrer der Mas-
sen in der Revolution sein will. Man muf} die strengste Hingebung fiir die Ideen des Kommu-
nismus mit dem Vermdogen vereinigen, auf alle notwendigen, praktischen Kompromisse, auf
Lavieren und Paktieren, auf Zickzacklinien, Riickzilige und dergl. einzugehen, um die Verwirk-
lichung und die Ueberwindung der politischen Macht der Henderson (der Helden der Zweiten
Internationale, um nicht die Namen einzelner Personen, die Vertreter der kleinbiirgerlichen De-
mokratie, die sich Sozialisten nennen, anzufiihren), zu beschleunigen, die die Massen gerade in
unserem Geiste, gerade in der Richtung zum Kommunismus aufklért: um unvermeidlich Rei-
bungen, Konflikte, Streitigkeiten, den vollen Zerfall zwischen den Henderson — Lloyd George
— Churchill (den Menschewiki und den Sozialrevolutiondren, Kadetten, Monarchisten, der
Scheidemann-Bourgeoisie, Kapp usw.) zu beschleunigen und um richtig den Augenblick des
grofiten Zerfalls zwischen allen diesen ,Streitereien {iber den heiligen Privatbesitz® zu wihlen,
um durch einen entschlossenen Angriff des Proletariats alle zu schlagen und die politische
Macht zu erobern.*

[21:] Genossen, was bedeutet das fiir mich? Das bedeutet fiir mich folgendes: die Bauern werden in
Deutschland nach dem Sieg der Revolution eine groe Rolle spielen, weil es um die Frage gehen
wird: wo kriegen wir Brot her? Bei der Eroberung der Macht aber werden sie keine so grofe Rolle
spielen, die wird in den Stidten erobert. Es gibt keine konzentrierte Bauernarmee in Deutschland,
keine konzentrierte groBe Masse von Bauern. Darum wird die Zersetzung des stidtischen Kleinbiir-
gertums eine sehr grofle Rolle spielen.

Welche Rolle spielen dabei die Zersetzung, die Gruppierungen im Lager des Faschismus. Ich glaube,
daB in dem Gegensatz, der sich in dem Artikel des Genossen Sinowjew — ,,.Der deutsche Koltschak*
— zu meiner Auffassung duflert, es eine gewisse Rolle spielt, dal Genosse Sinowjew nicht genug
zwischen der Lage der kleinbiirgerlichen Massen Deutschlands und Ruf3lands unterscheidet. Er sagt,
die Menschewiki haben nach der Niederlage der Revolution von 1905 die Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen den Kadetten und den Oktobristen herausgearbeitet. Wir, die Bolschewiki, wuBlten, daf3
diese Parteien verschiedene Teile der Schichten der Bourgeoisie darstellten, aber wir sagten uns, die-
ser Gegensatz wird nicht ausschlaggebend sein, und man soll gegen die Bourgeoisie visieren.

Genossen, wenn zwischen den kleinbiirgerlichen Aerzten, Beamten, Handwerkern, und Stinnes und
Westarp derselbe Unterschied bestehen wiirde, wie zwischen Gutschkow und Miljukow, so hatte Si-
nowjew recht. Aber er vergifit das Ausschlaggebende. In Westeuropa gibt es den breiten neuen Mit-
telstand und Ueberreste des alten Mittelstandes, in die Millionen gehende Massen des Kleinbiirger-
tums, das jetzt sozial von dem Kapitalismus vollkommen ruiniert wird, anders als in Ru3land 1907.
RuBland befand sich in einer aufsteigenden Epoche der wirtschaftlichen Entwicklung, wo der Kapi-
talismus, selbst wo er die Selbstidndigkeit der Mittelklassen ruinierte, ihre soziale Stellung nicht so
verschlechterte. In Westeuropa haben wir den Prozel3 einer solchen Expropriation der Mittelschich-
ten, wie sie niemals bestand. — Das sind also die Zersetzungselemente, die wir ausnutzen miissen.

Genossen, ich bin verhindert, auf die Frage einzugehen, in der ein wichtiger Gegensatz noch zwischen
uns besteht, nimlich Weiterfiihrung der Einheitsfronttaktik in internationalem Maf3stabe. Ich will
jetzt nur zwei Worte dazu sagen. Der 4. Kongrel3 hatte nicht die Auffassung, dall die Einheitsfront-
taktik der Evolution dienen soll, daf3 eine lange Zeitspanne zwischen der kommenden Revolution und
der Zeit liegen wird, wo wir uns auf dem Boden der Demokratie befinden werden. Trotzdem hat er
in Westeuropa die Mog-[22:]lichkeit spezieller Situationen ins Auge gefalt, wo die Ausnutzung sogar
einer demokratisch uns in die Hande gefallenen Arbeiterregierung als Sprungbrett fiir die Kimpfe um
die Diktatur sich bieten kann. Und mogen wir tausend Fehler in unserer Anwendung der Einheits-
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fronttaktik gemacht haben, so sollen wir sie korrigieren. Wenn wir diese Mdglichkeit aber aus dem
Auge lassen, wenn wir sagen, Einheitsfronttaktik ist nur Agitation, dann sind wir erstens theoretisch
im Unrecht, weil wir die Augen vor Moglichkeiten verschlieen, die in Deutschland noch zurtickkeh-
ren kdnnen.

(Scholem: Hort! Hort!)

Ich erkldre, daB3 ich kein Politikaster bin, sondern will, dall wir {iber die Gegensétze diskutieren, wenn
die Zersetzung des Faschismus, der faschistischen Truppen vor sich geht, kénnen wir in Situationen
kommen, wo wir die sdchsische Karte besser spielen kdnnen, als wir sie gespielt haben.

(Sehr richtig!) (Hort! Hort!)
Und wer diese Moglichkeit verriegeln will, — auf diesem Boden gibt es keine Kompromisse.
(Sehr richtig!)

Aus dem einfachen Grunde; entweder werden wir in Westeuropa zu kommunistischen Diskussions-
parteien oder zu kimpfenden Parteien, und die letzteren miissen alle praktischen Moglichkeiten sich
offen lassen. 99 Prozent sprechen dafiir, da3 auf dem Kontinent Europa die Frage der Arbeiterregie-
rung keine entscheidende Rolle spielen wird; daB sie in England eine entscheidende Rolle spielen
kann, unterliegt fiir mich keinem Zweifel.

Aus diesem Grunde sage ich: Ich bin bereit, da fiir mich eine praktische Linie der Partei tausendmal
wichtiger ist als alle theoretischen Spintisierereien dariiber, wie es in 1, in 5, in 6 Jahren aussehen
wird, 10 Formulierungen zu opfern, aber es ist keine Mdglichkeit, sich praktisch den Weg zu ver-
bauen. Denn dann werden wir die grofite Krise des Kommunismus heraufbeschworen, die darin be-
stehen wird, daB3 unsere Theorie den wirklichen Notwendigkeiten der Bewegung nicht entsprechen
wird.

Ich schlieBe.

Ich will noch einen Gedanken hineinwerfen. Die groBte Quelle der Krise, die wir hatten, die wir noch
haben werden, jahrelang, wenn die Revolution nicht kommen wird, besteht darin: wir sind die Partei
der Diktatur, aber wenn keine revolutiondren Wellen schlagen, so kann man fiir die Diktatur nur
Propaganda, Agitation treiben. Und die Masse lebt nicht nur von der Propaganda und Agitation. Vor
den kommunistischen Parteien stehen praktische [23:] Aufgaben. In denen ist es so schwierig, den
Standpunkt des Kommunismus durchzufiihren, daf eine grofle Diskrepanz herrscht zwischen unse-
rem Wollen und unserem Konnen: Und wenn wir das nicht sehen und auf Grund dieser Diskrepanz
unsere Leitungen zu reformistischen stempeln, Genossen, dann werden wir zerfallen. Als ich gestern
die herrliche Rede von Thidlmann horte, da sagte ich mir: ein solches agitatorisches Feuer, ein solcher
Glaube an die Revolution, — und trotzdem, in Hamburg haben wir 14.000 Mitglieder, und die Sozial-
demokratie ist dort 78.000 Mann stark.

(Hat aber 30.000 jetzt verloren.)
Nach fiinf Jahren des grof3ten Verrats der Revolution.

Mit einer rein agitatorischen Linie des Kommunismus werden wir herrliche kleine kommunistische
Parteien haben. Es wird wieder die Frage stehen: Sekte oder Masse. Sie stand schon so. Wiirden wir
im Mérz die Partei nicht zuriickgehalten haben, hétte Levi Recht. Wir haben sie zuriickgehalten, sag-
ten: Heran an die Massen auf dem praktischen Boden. Und heute steht die Frage noch einmal.

Wir werden die Meinungsverschiedenheiten ausfechten. Da wir keine Levis sind, werden wir uns,
wie er fallen wird — wie er fallen wird —, jedem Beschluf3 der Exekutive alle, alle fiigen. Aber verwi-
schen werden wir die Gegensétze nicht, wie sie bestehen. Den Kampf werden wir kimpfen innerhalb
der Kommunistischen Internationale.

Ich werde meine Auffassung, wenn die Kommission arbeiten wird, dieser in der Form von Thesen
unterbreiten, die vom Genossen, Trotzki, von P. und mir entworfen sind.
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[24:]

11.
Referat des Genossen Brandler.

Genossen! Ich stimmte mit den Darlegungen des Vertreters der Exekutive in allen Dingen so {iberein,
daB3 ich mir die Tatsachen, Schilderung und die SchluBfolgerungen fiir den Abschnitt, {iber den er
gesprochen hat, ersparen kann. Ich will sozusagen dort fortfahren, wo er aufgehort hat. Die Resolution
des Polit.-Biiros der K.P.D., die Gen. Sinowjew vorgelesen hat, geht von einer tatsidchlich falschen
Voraussetzung aus. Alle Beschliisse der deutschen Partei sind nicht von einer schwachen Mehrheit
der deutschen Zentrale gegen eine rechte Minderheit, sondern von einer erdriickenden Mehrheit ge-
gen eine sehr schwache linke Minderheit gefal3t worden. Der Plan wurde mit Zustimmung und unter
hervorragender Mitwirkung der Exekutive ausgearbeitet. Wir miissen die Kritik des Planes und die
der Durchfiithrung trennen. Diese Darstellung in dem Resolutionsentwurfe entspricht ganz einfach
nicht den Tatsachen. Die Differenz in der Minderheit, von der die Rede ist, entstand nur hinterher,
und zwar such nicht in bezug auf das, was jetzt praktisch zu geschehen hat, sondern in der Vergan-
genheit bei der Beantwortung des Briefes des E.K. Ich will warten, bis mir dieser Resolutionsentwurf
schriftlich vorliegt.

Wie sind wir in diese Oktoberniederlage hineingekommen? Der Vertreter der Exekutive schilderte,
wie er nach der Chemnitzer Konferenz am 22. nach Deutschland kam und schon vor fertigen Tatsa-
chen stand. Es wird notwendig sein, sich dariiber klar zu werden, wie die Dinge lagen, die uns die
Situation schuf, die der Vertreter der Exekutive geschildert hat.

Ich kam am 8. Oktober nach Deutschland, am 12. wurde die séchsische Regierung gebildet. Ich kam
in die fast erledigten Verhandlungen iiber die Regierungsbildung hinein. Die Ereignisse folgten in
riesiger Schnelligkeit aufeinander. Ich hatte keine Zeit mehr, mir die Situation — wie ich es mir vor-
genommen hatte — richtig, eingehend zu betrachten. Der Eintritt in die sdchsische Regierung erfolgte
auf Grund des Beschlusses der Exekutive. Die Exekutive hat telegraphisch von den Genossen gefor-
dert, ohne geniigende Vorbereitung, in die Regierung einzutreten. Ich war gegen den Telegramm-
Entwurf Sinowjews und fiir die Abénde-[25:]rung Radeks, weil ich mir sagte, wenn der Eintritt in die
sdchsische Regierung der Waffenbeschaffung dienen soll, so kann er nur auf Grund einer intensiven
Vorbereitung in Sachsen und im iibrigen Reich geschehen. Der Beschluf auf Eintritt in die Regierung
ist iiberstiirzt zustande gekommen. Der Zweck des Eintritts war nicht ein parlamentarisches Mandover,
der Zweck war die Beschaffung von Waffen. Weil aber der Eintritt in die Regierung fast gar nicht
vorbereitet war, konnten die Maflnahmen, die notwendig gewesen waren, nicht getroffen werden. Um
Waffen beschaffen zu konnen, mu3 man den biirokratischen Apparat und die Waffenlager kennen.
Dazu bedarf es einer ganzen Reihe von Vorbereitungen. Keine einzige war erfiillt. Man muf3 den
biirgerlichen Apparat beherrschen und kennen, wenn man ihn ausnutzen soll. Das sind anscheinend
kleine, nebensichliche Geschichten, die aber fiir uns von grofer Bedeutung waren. Die ganze Regie-
rungsherrlichkeit der Kommunisten hat neun Tage gedauert. In diesen neun Tagen ist nichts anderes
geschehen, als dall Versuche unternommen worden sind, Waffen herauszuholen. An den mangelnden
Vorbereitungen scheiterte der Versuch.

Ich bin nach, wie vor der Meinung, daf3 die Mdglichkeit gegeben ist, das sdchsische Experiment bes-
ser zu machen, wie es gemacht wurde. Es ist hochstwahrscheinlich, da sich die Dinge ganz anders
entwickeln, und wir nie mehr in eine dhnliche Lage kommen. Wir sollen aus den gemachten Fehlern
lernen.

Thélmann sagte, wir hatten im Grunde genommen nicht an die Revolution geglaubt, deswegen hatten
wir, als die Situation reif zum Kampfe war, nicht plotzlich einen Sprung machen kénnen. Das hat,
mit Thialmannscher Ueberzeugungskraft vorgetragen, sehr viel Plausibles fiir sich. Und doch ist die
Frage falsch. Ich stelle die Frage so: Waren objektiv die Verhéltnisse im Oktober reif? Héngt die
Revolution davon ab — obgleich keiner die subjektive Rolle der Kommunistischen Partei hoher ein-
schétzt als ich —, ob die Fiihrer der Kommunistischen Partei keinen inneren Glauben an die Revolution
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haben? Macht deswegen die Revolution halt? Oder sind objektiv andere Kriafte am Werk, die ihren
Ausbruch verhindert haben? Wenn Thilmann recht hat, haben wir die Revolution verraten. Dann sind
die Dinge einfach. Die Verriter werden entfernt, die 100-Prozent-Revolutionire eingesetzt.

Genossen! Die Mérzaktion 1921 zeigte uns, dafl die ganze Klassenlage, die ganzen objektiven Ver-
hiltnisse nicht reif dazu waren, dafl wir im Sturmangriff den Kapitalismus hatten niederschlagen kon-
nen; die objektiven Verhéltnisse fiihrten dazu, daf3 [26:] wir nach einem abgeschlagenen Sturmangriff
in der Mérzaktion eine gro3e Niederlage erleben muBlten. Fiir diese Niederlage wurde ich personlich
genau so verantwortlich gemacht, wie fiir die Oktoberniederlage. Also die gegenteilige Lage. Das nur
nebenbei. Ich habe politische Fehler gemacht und andere Genossen auch. Aber ich glaube, ich habe
die Eigenschaft, denselben Fehler nicht zweimal zu machen. Ich ibernehme die volle Verantwortung
fiir den Riickzug im Oktober. Ich behaupte, wenn ich nicht in der kritischen Situation mit beiden
Beinen hineingesprungen wiére und nach der Chemnitzer Konferenz die Dinge herumgerissen hitte,
wir wiren in einen Kampf hineingekommen, der uns eine entscheidende Niederlage gebracht hitte,
der uns fiir Jahre jede Diskussion iiber eine Moglichkeit des Sieges des Proletariats unmdoglich ge-
macht hitte. Ich iibernehme fiir diesen Riickzug personlich alle Verantwortung. Ich sage noch mehr.
Ich wiirde in einer dhnlichen Situation wieder genau so handeln. — Wir hatten uns mit der Exekutive
beraten. Wir glaubten, daf3 wir Mitteldeutschland zum Aufmarschgebiet machen konnten, da3 wir
aus der Verteidigung zum Angriffe und dann zum Kampfe um die proletarische Diktatur iibergehen
konnten. Diesem Plan hat die Exekutive im September ihre volle Zustimmung gegeben. Der Plan war
richtig, aber in der Beurteilung der Krifteverhiltnisse haben wir — sowohl das E.K. der KI. wie das
Z.K. der K.P.D. —uns geirrt. Wir haben den leichtesten Weg zum Siege der Revolution gewéhlt. Der
Sieg ist aber schwerer. Auf Grund welcher Beurteilung der Krifteverhéltnisse hatten wir uns auf
diesen relativ leichtesten Weg eingestellt? Und das klarzumachen, muf} ich auf die Dinge zuriickgrei-
fen, die sich bei der Ruhrbesetzung abgespielt haben.

Als wir auf dem Leipziger Parteitag zusammen waren, fiel das gerade zusammen mit dem Beginn der
Ruhrbesetzung. Wir waren uns dariiber klar, dal die Ruhrbesetzung von einschneidender Bedeutung
fiir die Entwicklung in Deutschland und die deutsche Revolution ist.

(Hesse und Maslow: Aber es wurde dariiber nicht gesprochen.)
Wir haben im Aufrufe und Genossin Zetkin in ihrem Referat gerade diese Frage ganz klar visiert.
(R. Fischer: In der 6ffentlichen Versammlung.)

Wir haben auf dem Parteitag einstimmig dieses Manifest angenommen. Es war also nicht in 6ffentli-
cher Versammlung, sondern es war die Meinungsduerung des Parteitags, und sogar noch in feierli-
cher Sitzung wurde diese Auffassung dokumentiert.

[27:] Wir haben dann auch im politischen Referat zu diesen Dingen Stellung genommen. Ich habe in
diesem Referat auch ausgefiihrt, dal wir nicht iibersehen konnen, ob wir ldnger in dem revolutiondren
Wellental bleiben, in dem wir damals waren, oder ob wir durch die Ruhrbesetzung in eine neue auf-
steigende revolutiondre Welle hineinkommen. Es war kein einziger von Euch, der damals weiser
gewesen wire als ich und erklért hatte, wir kommen bestimmt in solche revolutiondre Welle hinein.
Und ich formulierte in den Thesen, die mit Mehrheit angenommen wurden, da3 wir uns auf beide
Moglichkeiten einstellen miissen. Auf Grund dieses Beschlusses des Leipziger Parteitages ist die Par-
teipolitik getrieben worden. Worin bestand diese Politik? Dal3 wir zuerst nur schwer die Massen ge-
gen diese Ruhrbesetzung mobil machen konnten. Es war uns nicht méglich, sie gegen die Ruhrbeset-
zung auf die Beine zu bringen. Sie wurden nicht von einem grof3en breiten nationalen Taumel erfaf3t,
sondern nur das Kleinbiirgertum war etwas national und nationalistisch erregt und bewegt. Wir muf3-
ten, um iiberhaupt zu versuchen, Bewegungen zustande zu bringen, tasten, was denn eigentlich die
Massen aufgreifen, um dafiir zu kimpfen. Wir haben damals die 10 Sammellosungen herausgegeben,
die ein ziemliches Durcheinander waren. Wozu? Um uns selbst zu orientieren, fiir welche Dinge wir
das Proletariat in den Kampf fiihren konnen, um tiber die Propaganda hinauszukommen. Es war jene
Situation, wo das Proletariat im Ruhrgebiet von der franzdsischen Besatzungsarmee und von den
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deutschen Unternehmern poussiert wurde. Deshalb konnten wir keinen Widerstand gegen die deut-
schen Unternehmer in den ersten Monaten organisieren. Als die Ruhrinvasion kam, sagten die Fran-
zosen: Wir wollen gegen Deine Bourgeoisie kimpfen, nicht gegen den Arbeiter, und sie lieBen den
Arbeitern die allergrofSte Bewegungsfreiheit: und der deutsche Unternehmer sagte: Du muft jetzt
gegen die Franzosen dadurch kdmpfen, dal Du in die Betriebe gehst, nicht arbeitest, Dir die Hande
nicht schmutzig machst. Das wurde noch verstirkt dadurch, da3 mit dem Einzug der Franzosen eine
100prozentige Lohnerh6hung fiir die Bergarbeiter eintrat. Das gab uns nicht die Moglichkeit, die
Ruhrarbeiter zu anderen Aktionen zu bringen als zu gewaltigen Versammlungsprotesten. Es war jene
Periode, wo die Opposition krampthaft um jeden Preis Aktionen wollte, indem sie die Losung der
Betriebsbesetzung gab, die die Franzosen auch gaben und die von der Partei abgelehnt wurde. In
Aktion brachten wir die Arbeiter damals mit der Losung der Kontrollausschiisse und der Bildung der
proletarischen Hundertschaften. Wir haben diese Losung nicht erfunden, sondern sie bei dem Abtas-
ten gefunden.

[28:] Das war die Situation zu Anfang des Ruhrkrieges. Sie endete sehr schnell, als im Mai der passive
Widerstand der deutschen Bourgeoisie zusammengebrochen war und alle Kosten und Lasten nicht
nur der ersten sogenannten Erfiillungspolitik, sondern auch der sogenannten Sabotagepolitik auf das
Proletariat abgewailzt wurden. Es entstand zum erstenmal jener elementare Kampf der Ruhrbergleute,
der unbestritten unter der Fiihrung der Kommunistischen Partei zustande kam: Was der Sozialdemo-
kratie in der Vorkriegszeit und wéhrend des Krieges nicht moglich war und was uns wihrend und
nach dem Kriege auch nicht gelang, die geschlossene Fiihrung einer solchen breiten Massenbewe-
gung, das gelang uns dort zum ersten Male unter den ersten Anzeichen des Zusammenbruchs des
passiven Widerstandes der deutschen Bourgeoisie.

Nun bin ich der Meinung, hinterher kann man jetzt sehr gut sagen, es war das Kennzeichnende dieses
Ruhrkrieges, daf3 die aufsteigende Welle des Proletariats da war.

(Konig: Haben wir nicht diese Geschichte fiir das ganze Reich gefordert?)

Gewil3, aber waren wir imstande, auch nur irgendwo im Reich Bewegungen zur Unterstiitzung des
Ruhrkrieges zustande zu bringen?

Es kam nach dem Ruhrstreik der Streik in Oberschlesien, wo wir ebenso unbestritten das Proletariat
in Kampfe fiihren konnten. Das zeigt, daf3 der EinfluB3 oder Einheitsfront, wie wir sie gefiihrt haben,
Erfolg hatte.

Genossen, jetzt komme ich zu dem Wichtigsten: dafl dasselbe, das sich bei diesen Kémpfen im Ruhr-
gebiet wie in Oberschlesien zeigte, sich gleichzeitig mit dem Beginn der Ruhrbesetzung auch in Sach-
sen zeigt. Auch in Sachsen gelingt es uns, die Fithrung nicht nur der parteilosen Arbeitermassen,
sondern sogar der sozialdemokratisch organisierten Arbeitermassen in die Hidnde zu bekommen
durch die ganze sdchsische Politik, wo wir die Koalition der Sozialdemokratie mit der Bourgeoisie
verhinderten, wo unter dem Druck der sozialdemokratischen Arbeitermassen die rechten opportunis-
tischen Fiihrer das KompromiB, die Koalitionsregierung mit dem Biirgertum, ablehnten und sich unter
dem Druck der sozialdemokratischen und der {librigen Arbeiterschaft zu einer Zusammenarbeit mit
den Kommunisten bereit erklirten.

Also wir hatten an drei Stellen, im Ruhrgebiet, in Oberschlesien, in Sachsen und spiter in Mittel-
deutschland die Fiihrung der Arbeiterklasse ziemlich fest in der Hand.

[29:] Aber jetzt gilt es, zu untersuchen, worin sich die Arbeiter unserer Fiihrung anvertrauten. In allen
den Fragen ihrer tdglichen Note; im Ruhrgebiet in der Hauptsache in Lohnfragen, in Oberschlesien
dasselbe; nur in Sachsen waren wir eine Nuance weiter, dort vertrauten sie sich unserer Fiihrung im
politischen Kampfe an, in der Frage der Ausniitzung der gegebenen parlamentarischen Zustande.

Nun, Genossen, ich will gewil} nicht die geringste Schuld von mir abwélzen, ich bin der Exponent
der Politik der Partei seit Leipzig und der séchsischen Politik. Aber, Genossen, es wére ldcherlich, es
hiefe meine Fihigkeiten, meine Krifte und meinen Einflul wesentlich {iberschitzen, wenn man
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annehmen wiirde, dal3 ich der ganzen Partei eine falsche politische Linie aufzwingen konnte. Um was
handelt es sich denn? Um ganz bestimmte Verhiltnisse, unter denen wir den Kampf aufzunehmen
hatten. Und was flir Verhéltnisse waren das? Dal3 wir in Sachsen die Landtagsauflésung erzwungen,
eine proletarische Mehrheit im Landtag hatten. Hétten wir, wie die Opposition verschiedentlich das
wollte, erklart, diese ganze proletarische Mehrheit kiimmert uns einen Pfifferling, wir versuchen
nicht, sie auszunutzen, dann behaupte ich, da3 wir nicht nur in Sachsen, sondern in ganz Deutschland
zur Sekte geworden wiren: Wir mullten auf dem gegebenen Kampfboden den Kampf aufnehmen, mit
all seinen guten, mit all seinen schlechten Seiten. Dabei sind Fehler gemacht worden. Es hétte die
StoBkraft, die Bewegung der Partei grofBer sein, es hétte mehr herausgeholt werden sollen; aber in der
Sache selbst sind nicht das Entscheidende die groferen oder kleineren Fehler, die gemacht worden
sind, sondern der gegebene Kampfboden, den wir auszunutzen versuchten. Und worin bestand diese
Ausnutzung? Darin, nach den Losungen des 3. und 4. Kongresses: Heran an die Massen!, die Tages-
fragen auszunutzen. Was kam dabei heraus? Gemessen an unserem Ziel, ein Dreck, aber gemessen
an dem, was das Proletariat wiinschte und hoffte und wie es sich den Sieg erhoffte, verhéltnisméBig
viel; Bewegungsfreiheit fiir die Bildung der Kontrollausschiisse, der Betriebsriatebewegung, fiir die
Bildung der proletarischen Hundertschaften.

Was war das Ergebnis der Ausnutzung dieser gegebenen Situation? Gewil3, an den letzten Zielen des
Kommunismus gemessen, ein kleinlicher, dreckiger Erfolg, aber gemessen an dem Lebensgefiihl der
Arbeiter, mehr: das unbedingte Vertrauen zur Fithrung durch die K.P.D.

Diese Politik hat zu gefihrlichen Illusionen in der Arbeiterschaft gefiihrt, die sich selbst den Weg zu
leicht vorstellte. Bis [30:] in unsere eigenen Parteikreise hinein sind Illusionen entstanden, die viel-
leicht durch eine intensive, prinzipielle Agitation hatten verhindert werden konnen. Aber das Wich-
tigste der Gefahr bestand darin, daB3 sie sich sagten: Erst biirgerliche Koalition, dann sozialdemokra-
tische Regierung mit Unterstiitzung der Kommunisten, dann Regierung zwischen Kommunisten und
Sozialdemokraten und dann Regierung der Kommunisten, ohne daf3 es zu schweren blutigen Kédmp-
fen kommt. Solche Stimmungen waren eine Begleiterscheinung unserer Politik. Das 146t sich natiir-
lich immer gar nicht vermeiden.

Wenn wir sagen wiirden: weil diese Gefahren und Schwierigkeiten entstehen, machen wir sie nicht
mit, — das wire kindisch. Wir muf3ten versuchen, sie zu iiberwinden. Und wie haben wir sie iiberwun-
den? Indem wir die sozialdemokratischen Arbeiter an den Haaren hinterherzogen und durch die Tat-
sachen ihre Illusionen zerstorten. All ihre Hoffnungen auf einen leichten Weg wurden durch den
Verlauf der Entwicklung, durch die Praxis zerstort. Wir haben aber nicht einmal durch die begleiten-
den Illusionen Schaden erlitten. Dann kam noch im ganzen Reich die Tatsache der volligen Finanz-
katastrophe. Obgleich wir in Deutschland im letzten Jahre eine gute Ernte hatten, wollten die Agrarier
die Waren nicht verkaufen, weil sie sich fiir das schlechte Geld nichts kaufen konnten.

Es kam eine aufsteigende revolutiondre Welle. Wir sahen nur die eine Seite, das Gute an ihr. Was
war der Cuno-Streik? Der Cuno-Streik war fiir Berlin nichts anderes als die Fortsetzung der revolu-
tiondren Lohnkdmpfe im Ruhrgebiet; in Oberschlesien und Sachsen. Aber ein solcher Kampf in Ber-
lin hat eine ganz andere politische Bedeutung als die Kampfe im Ruhrgebiet, in Sachsen und Ober-
schlesien hatten. Der Streik fiel in die Regierungskrise und beschleunigte den Sturz der Regierung
Cuno. Aber, Genossen, er war nur in seiner Auswirkung und in dieser gegebenen Situation ein poli-
tischer Streik. Ein politischer Streik im Sinne einer bewuften revolutionédren Zielsetzung war der
Cuno-Streik nicht, eine elementare Kraft hatte er nicht. Als der Riicktritt Cunos erreicht war, war der
Bewegung die Kraft gebrochen, weiter vorzustofSen. Kein Mensch wird zu behaupten wagen, dal3 wir
diesen Kampf hitten weiterfiihren konnen gegen die Bildung der Koalitionsregierung. Wiren die
revolutiondren Kréfte reifer gewesen, dann hitte sich diese Bewegung weiter ausbreiten miissen. Was
aber sahen wir? Nachdem das Ziel, der Sturz Cunos, erreicht war, brach die Bewegung zusammen.
Obgleich wir in der Zentrale beschlossen gatten, nach drei Tagen nicht abzubrechen, sondern noch
mindestens einen Tag zu streiken, konnten unsere radikalen Berliner Genossen [31:] den Beschluf3
nicht durchfiihren, sondern brachen, trotz des Beschlusses der Zentrale, den Streik ab, weil die innere
Kraft nicht mehr vorhanden war. In Sachsen, in Mitteldeutschland stand die Lage so: ehe der Streik

18



in Berlin noch richtig im Gange war, war Cuno schon gestiirzt; traten die sdchsischen Genossen nicht
in einen wirtschaftlichen, sondern in einen politischen Streik, so bedeutete das den Anfang des be-
waffneten Aufstandes.

Erst in dieser Situation, als wir in diesem Sinne beschlossen hatten, war es uns moglich, uns auf die
Vorbereitung zum Biirgerkrieg einzustellen. Diese Frage der Vorbereitung zum Biirgerkrieg wurde
erst seit dem Cuno-Streik in der Partei ernst genommen. Zu erdrtern, ob die Art richtig war, dazu
reicht die Zeit nicht aus — das wollen wir getrennt behandeln. Ich mache Sie aber auf folgendes auf-
merksam: Als ich im August 1922, nach der Rathenau-Amnestie, nach Deutschland zuriickging, hatte
ich eine Besprechung iiber die Vorbereitungen zum Biirgerkrieg und hatte mit einem anderen Genos-
sen besprochen, Material {iber die Erfahrungen der Aktionen in Rulland zu sammeln. Ich entsinne
mich an die erste Zentralsitzung nach meiner Riickkehr, die sich mit den Thesen iiber die Notwen-
digkeit der Vorbereitung zum Biirgerkrieg befafite. Kein Mensch hatte tiber diese Geschichte disku-
tiert. Alle sagten, Brandler ist mit einer neuen Marotte heriibergekommen. Ich brachte in die Betriebs-
rite die Frage der Hundertschaften als Abwehr gegen den Faschismus hinein. Es ist interessant, dal3
die Berliner Genossen, die auch glaubten, es sei eine Marotte von mir, sich dagegen wandten. Sie
bezeichneten es als eine Spielerei, bei der nichts herauskomme.

Es kam dann die Frage des Ordnerdienstes. Ich will die Dinge im einzelnen jetzt nicht schildern. Auf
der ganzen Linie der Partei offener und noch mehr passiver Widerstand, niemand unternahm das
Geringste in der Bewaffnungsfrage, in der Bildung von Fiinfer-Gruppen, nicht nur in Berlin, sondern
auch in anderen Bezirken. Erst, nach dem Cuno-Streik wurde etwas unternommen. Noch eins: Vor
dem Antifaschistentag, wo auf Grund des Zusammenbruches an der Ruhr im Faschismus eine ziem-
liche Desorganisation eingetreten war, schrieb ich diesen beriihmten oder beriichtigten Aufruf vom
11. Juli. Dieser Aufruf wirkte in der Partei sonderbar. In den Arbeitermassen wirkte er wie eine Hoft-
nung, und in den Schichten des Parteifunktionarkorpers dachte man, Brandler ist wieder einmal ver-
riickt geworden und will einen Putsch machen. Das war vor allen Dingen in Berlin der Fall.

In vielen, fast allen Orten begann eine ernsthafte Vorbereitung zum Biirgerkrieg in der Partei erst seit
dieser Zeit. Diese un-[32:]geniigende Vorbereitung der Partei zeitigte objektive Schwéchen, als der
Antifaschistentag mit seinen ungeheuren Agitationsmoglichkeiten unter dem Kleinbiirgertum und in
den Arbeiterschichten eine Situation schuf, bei der es iiberall hie3: Am 29. schlagen die Kommunisten
los. Es kam dann das Verbot. Da hat sich im Polit-Biiro der Zentrale folgendes zugetragen: Man
beschéftigte sich damit, was man nun tun sollte als Antwort auf das Demonstrationsverbot. Sollten
wir den Kampf aufnehmen? Wir hatten diese Frage besprochen. Wir waren uns dariiber klar, dal wir
in Sachsen und Thiiringen die Antifaschisten-Demonstrationen veranstalten wiirden, auch wenn ein
Verbot gegen sie erginge. Und die Genossin Ruth Fischer trat dafiir ein, da3 wir die Demonstration
auch in Berlin, trotz des Verbotes, unternehmen sollten. Ich trat dafiir ein, in Berlin eine Demonstra-
tion nur dann zu machen, wenn wir sie bewaffnet schiitzen wiirden. Darauf nannte mich die Genossin
Ruth Fischer einen Abenteurer, einen Faschisten. Wir hatten beschlossen, in Sachsen, Thiiringen,
Mitteldeutschland, auch fiir den Fall des Verbots des Antifaschistentages Demonstrationen abzuhal-
ten, aber nur unter bewaffnetem Schutz. Ich erklarte dann, wir konnen keinen Beschluf3 in der Zent-
rale fassen, daB3 die Berliner Organisation bewaffnete Demonstrationen machen soll, wenn die B.L.
dagegen ist. Ich schlug an Stelle der bewaffneten Demonstrationen einen Streik vor, und wieder er-
klarte Ruth Fischer es fiir unmoglich, den Riickzug mit einem Streik zu decken, und fiihrte praktisch
Demonstrationsversammlungen in geschlossenen Lokalen durch.

Es zeigten sich Merkmale einer aufsteigenden revolutiondren Linie. Wir hatten voriibergehend die
Mehrheit der Arbeiter hinter uns, und auf Grund dieser Situation glaubten wir, bei giinstigen Verhalt-
nissen unmittelbar zum Sturmangriff tibergehen zu kdonnen. Wir haben uns meiner Meinung nach
getduscht. Der Mangel ist, da wir die Kampfkraft dieser Mehrheit im Ruhrgebiet, in Sachsen, in
Berlin iiberschétzt hatten, wir konnten sie nicht organisatorisch erfassen und befestigen. Auf unser
Erstarken reagierte die Regierung. Sie reagierte mit einem Verbot der Betriebsrite.
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Erst Wochen nach der Chemnitzer Konferenz sah ich, dal3 dieses Verbot nicht zur Folge hatte, da3
wir die Betriebsridtebewegung steigern konnten, sondern daf3 dieser eine Schlag uns schon eine ge-
wisse Schlappe beigebracht hatte. Als wir noch driiben waren, war es uns mdéglich, auf das Verbot
der ,,Roten Fahne* und auf das Verbot von Zeitungen in der Provinz kriftig zu antworten, es entstand
ein Sturm, ohne daf3 die Partei das besonders organisierte, ich erinnere an Wiirttemberg, es kamen
Deputationen aus [33:] den Betrieben, drohten mit Streik, und das Verbot wurde zuriickgenommen.

Diese Situation, die alle Moglichkeiten in sich barg, konnten wir als Kommunistische Partei nicht
vorwirts sto3en bis zum Sturmangriff, wie wir uns eingebildet hatten. Und ich glaube — ich mul} das
jetzt allerdings sehr grob und mechanisch abschlieBen —, hitten wir diese Dinge damals erkannt, wie
Radek das ausdriickt, und hétten wir rechtzeitig als Partei und als Exekutive die MaBnahmen ergrif-
fen, die notwendig sind, wenn man sich auf diesen entscheidenden Kampf einstellt, dann wire wahr-
scheinlich zwar nicht der entscheidende Sieg im Oktober gekommen, aber sicherlich nicht diese Nie-
derlage, die wir durch den Riickzug erlitten haben. Dadurch, dal wir uns darauf einstellten, diese
giinstige mitteldeutsche und sichsische Plattform zum Sturmangrift auf die Bourgeoisie auszunutzen,
iibersahen wir, daf} ldngst der Gegner die Initiative hatte, nicht wir, da3 wir, als der Gegner frither
losschlug als wir, als er seinerseits zur Offensive iibergehen konnte, nicht imstande waren, den Wi-
derstand ernsthaft zu organisieren.

Hatte ich die mir fiir mein Referat zur Verfliigung stehende Zeit nicht mit der zu langen Einleitung
vergeudet, so wiirde ich noch auf folgendes hinweisen, was alles den Aufmarsch des Gegners erleich-
terte und was uns diipierte, wo wir die Dinge falsch sahen. Es war dem Gegner mdglich, durch den
kleinbiirgerlichen Faschismus in Bayern die Aufmerksamkeit abzulenken von all seinen stillen und
offenen Vorbereitungen zur Machtiibernahme des Faschismus in seiner schwerindustriellen und ag-
rarkapitalistischen Gestalt durch Seeckt. Und da stehen die Dinge so, da3, wie 1914, wie 1918 und
wie im Kapp-Putsch, so auch diesmal der kampflose Sieg des Faschismus nur dadurch méglich war,
dal} er von der Sozialdemokratie gedeckt wurde, da3 der Faschismus sozusagen, wie im Jahre 1918
die Noske-Militardiktatur und die Novemberrepublik, sich hinter dem Riicken der Sozialdemokratie
versteckt realisieren konnte. Durch die Koalitionsregierung, durch das Erméachtigungsgesetz, durch
dieses Zustimmen der Sozialdemokraten wurden die Vorbereitungen zum Sieg des Faschismus ver-
schleiert, es entstand in breiten Schichten — nicht in der Kommunistischen Partei, aber in den von der
Sozialdemokratie beeinfluffiten Elementen, in den Gewerkschaften, in den unorganisierten Arbeiter-
massen — die Vorstellung, da3 der Feind in Bayern steht, und daf3 alle diese Riistungen zur Macht-
iibernahme durch den Faschismus nicht zum Kampfe gegen das Proletariat bestimmt waren, wie es
doch in Wirklichkeit war, sondern zum Kampf gegen diese kleinbiirgerliche Clique des Faschismus
um Hitler, Ludendorff usw.

[34:] Genossen, wenn es moglich war, da3 nach einer vierjdhrigen Kriegspolitik der deutschen Sozi-
aldemokratie, nach einer fiinfjahrigen Nachkriegspolitik der deutschen Sozialdemokratie auf solche
plumpe Mandver breite Arbeitermassen noch reagieren und hereinfallen und die Einheitsfront auf
Grund dieser Tatsachen, die ich nicht so zusammengefaf3t schildern konnte, wie ich es eigentlich
wollte, zerschlagen werden konnte, so standen wir vor der Situation, entweder als Kommunisten,
trotz dieser zerschlagenen Einheitsfront den Kampf aufzunehmen oder ihm auszuweichen. So stand
die Frage vor uns. Und ich behaupte, hitten wir, nachdem dieses Mandver der Bourgeoisie mit Hilfe
der Sozialdemokratie gegliickt war, im Oktober den Kampf aufgenommen, waren wir von der Ver-
teidigung gegen die Reichsexekutive unmittelbar zum entscheidenden Kampf um die proletarische
Diktatur vorgestof3en, dann wire die Méarzaktion ein Kinderspiel gewesen, wére ein schlechter Witz
geworden gegeniiber der Niederlage, die wir in der dortigen Situation erlitten hatten. Wir haben als
Zentrale der K.P.D., aber auch die Exekutive, bei der Aufstellung des Kampfplanes fast nur auf die
Partei und das Proletariat geachtet. Die Mdoglichkeiten und Chancen, die Mandvrierfahigkeit der
Bourgeoisie haben wir vernachlissigt. Wenn wir nur einseitig auf Mitteldeutschland eingestellt wa-
ren, — die Exekutive hat diesen unseren Standpunkt gekannt und nicht korrigiert. Ich behaupte, die
Perspektive auf entscheidenden Machtkampf war nur aus der mitteldeutschen Lage heraus im Okto-
ber/November mdglich. Aber nur unter giinstigen Umstidnden. Diese giinstigen Umstéinde traten nicht

20



ein. Zum Teil durch Fehler der Partei in den entscheidenden Wochen, wiahrend wir in Moskau waren.
Es fehlte in dieser Zeit die aufriittelnde politische Kampagne der Partei. Ermédchtigungsgesetz, Zei-
tungsverbote wurden nicht geniligend ausgeniitzt. Aber der Plan ist mit dem E.K. aufgestellt. Wir
miissen den falschen Plan und die fehlerhafte Durchfiihrung kritisieren, wenn wir lernen wollen. Der
schwere Fehler, der eine Depression der Partei und breiter Arbeitermassen zur Folge hatte, bestand
darin, daB3 durch die falsche Einschdtzung der Situation nur diese eine Form des Kampfes fiir uns in
Frage kam, ndmlich der Kampf um die proletarische Macht, da3 man nur die Diktatur des Proletariats
im Auge hatte und keine andere Situation. Deshalb konnten wir auch den Riickzug nicht geschickt
fihren und keinen Widerstand leisten, wie das beim Cuno-Streik der Fall war. Hatten wir uns nicht
auf alles oder nichts eingestellt, dann hitten wir eine Verteidigungsaktion zustande gebracht, von der
ich zwar nicht glaube, daB} sie uns den Sieg, die aber sicherlich nicht die entscheidende Niederlage
gebracht hitte. Der Vertreter der Exekutive hat in seiner Darlegung ausein-[35:]andergesetzt, wie
Genossen beim Riickzug sagten, wir hatten diesen kampflos durchgefiihrt. Das haben wir nicht. Wir
haben vom ersten Tage an Riickzugsgefechte gefiihrt, Demonstrationen, Streiks — von unserem ersten
Rundschreiben und den ersten Anweisungen an. In der Partei war das nicht so rasch durchgesetzt
worden. Durch den kampflosen Sieg hat der Faschismus den Einflu8 der Kommunistischen Partei auf
die Massen voriibergehend stark beeintrachtigt. Wir waren so nicht imstande, den Faschismus abzu-
wehren, die Partei auf die Illegalitdt umzustellen und erneut den Kampf zu fiihren. Dieser Tatsache
und nicht einer falschen Taktik der Vergangenheit haben wir die Oktoberniederlage zu verdanken.
Unter den gegebenen Verhiltnissen, wie sie auch 1921 in der Mérzaktion vorlagen, behaupte ich nach
wie vor, daf ich, wiirde ich nochmals die Dinge zu entscheiden haben, genau dieselbe politische Linie
und Taktik durchfiihren wiirde. Es war keine andere politische Linie moglich. Das, was die Genossen
von der Opposition wollen, fiihrt zur Schwichung der deutschen Revolution, trotz der glithenden
Liebe zum revolutiondren Kampfe, wie sie bei Thdlmann zum Ausdruck kommt. Solch eine Rede,
wie sie Thialmann hielt, kann man mehrere Male halten, wenn man aber nicht imstande ist, die Masse
zu sammeln, so ist man nicht in der Lage, die gegebenen Aufgaben zu 16sen. Bringen wir die Massen
in den Kampf, dann iiberwinden wir im Kampfe die Schwiche. Dann kann, Ziel und Kampf gestei-
gert, der Sieg errungen werden. Dazu fehlten diesmal die Voraussetzungen. Wir hatten mit dem E.K.
gemeinsam unsere Krifte iberschitzt, den Gegner unterschitzt. Das zwang uns zum Riickzug.

Nun zum Schlul noch die Perspektiven.

Es gibt darin keine groflen Differenzen mit der Opposition. Durch den Sieg des Faschismus ist die
Staatsgewalt vollkommen in dessen Hand. Wo sie die Novemberrepublik noch duldet, hat es der Fa-
schismus in der Hand, sich beliebig mit ihr zu verbramen oder sie zu beseitigen. Die faschistische
Diktatur ist auf dem Biindnis der Schwerindustrie und der Agrarier aufgebaut. Sie konnen auf lingere
Zeit nur dann das Proletariat niederhalten und dem Faschismus eine Atempause geben, wenn es ihnen
gelingt: 1. den Finanzbankerott zu sanieren, 2, den kleinbiirgerlichen Faschismus durch Repressalien
und Konzessionen zu gewinnen und sich einzuordnen, 3. die Arbeiterklasse zu zersplittern durch die
Wahrung des Scheins der Demokratie, die Gewinnung der Sozialdemokratie als Hilfstruppe, durch
Repressalien gegen die K.P. und durch Ausspielungen der Arbeitslosen gegen die Beschéftigten. Der
Staatsapparat, das Militdr, die Machtmittel, die dem Faschismus zur Verfiigung stehen, haben es fer-
tig gebracht, daB3 sie dem Proletariat den Zehnstundentag mit ziemlich [36:] geringem Widerstand
aufzwingen konnten. Erst im Januar beginnen groflere Abwehrkampfe. Trotz aller Nachrichten iiber
den Widerstand des Proletariats gegen die Verlangerung der Arbeitszeit ist doch zu sagen, daB3 das
Proletariat sich in einer solchen Depression befindet, da3 es den Zehnstundentag ziemlich kampflos
hingenommen hat. Alle Versuche der Kommunisten, den Widerstand gegen den Zehnstundentag zu
organisieren, haben kein grof3es praktisches Resultat ergeben.

Worauf ist das zurlickzufiihren? Das Proletariat ist jetzt in dieser Wirtschaftskrise gespalten. Die Ar-
beitslosen befinden sich in einer Situation, in der sie kimpfen miissen, wenn sie nicht zugrunde gehen
wollen, und sie kdmpfen einen Verzweiflungskampf, wenn sie von den Arbeitenden im Stiche gelas-
sen werden. Es gibt liber drei Millionen Arbeitslose in Deutschland, die sich in einer Lage befinden,
daf} sie den Kampf aufnehmen miissen. Sie konnen ihn aber nicht allein mit Aussichten auf den Sieg
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aufnehmen. Wie verhilt es sich mit dem anderen Teil der Arbeiterschaft? Wir haben in Deutschland
drei Millionen Kurzarbeiter. Unter den Vollarbeitern ist ebenfalls Depressionsstimmung, da sie fiirch-
ten, jetzt arbeitslos oder Kurzarbeiter zu werden. Es gibt unter den Vollarbeitern und Kurzarbeitern
Teile, die, wenn es sich darum handelt, mit einem Male den entscheidenden Kampf mit der Waffe in
der Hand zu fiihren, sofort dazu bereit sind, die sich aber weigern, die notwendigen Kleinkdmpfe zu
fiihren, Demonstrationen, Streiks usw. Das ist eine Tatsache, der wir sehr scharf ins Gesicht sehen
missen. Wenn es der Bourgeoisie gelingt, diese Spaltung zwischen Arbeitslosen, Vollarbeitern und
Kurzarbeitern zu vergroBern, diese Kluft noch zu erweitern, dann wird die Atempause der Bourgeoi-
sie noch eine lingere sein. Gelingt dieser Versuch nicht, dann ist diese Frist kiirzer. Das héngt natiir-
lich von der Moglichkeit einer zeitweiligen Wiederherstellung eines gewissen wirtschaftlichen
Gleichgewichts ab. Das Tempo der neuen Inflation, der Rentenmark, ist sehr wichtig. Das héngt wie-
der davon ab, ob die Bourgeoisie durch auswartige Kredite oder aus eigenen Mitteln solche Steuern
aufbringt, die geniigen, um die Finanzen in Ordnung zu bringen. Weder aus der Bourgeoisie noch aus
dem Kleinbiirgertum sind die erforderlichen Steuern herauszubringen. Die Bourgeoisie konnte nicht
expropriierte Teile des Fertigkapitals oder vor allem Teile der Landwirtschaft, der Mittelbauern, ex-
propriieren. Diese Summen reichen jedoch unter keinen Umsténden aus, um das Staatsdefizit zu de-
cken. Die SparmaBnahmen, die sich in den Beamtenentlassungen usw. duflern, sind alles blauer
Dunst. Also die Perspektive ist: Kein Katzenjammer fiir uns; alle Voraussetzungen sind so, dal3 wir
in kiirzester Frist, [37:] wenn wir imstande sein werden, die Massen um uns zu sammeln, wieder
kdmpfen konnen. Kommt jetzt die Partei durch die Oktoberniederlage bei dem Selbstverstandigungs-
prozef3 in eine Krise, wird sie gespalten, dann haben wir fiinf verlorene Jahre der Arbeit. Die Okto-
berniederlage ist eine schwere Niederlage. Sie hat zu einer Zersetzung der Sozialdemokratie wie nie
zuvor gefiihrt; die Sozialdemokratie steht vor der Spaltung. Das bedeutet: es entsteht eine neue zent-
ristische Partei, wenn wir nicht die Fahigkeit haben werden, diesen Teil der Arbeiterschaft zu assimi-
lieren. Wenn wir sie nicht assimilieren kdnnen, wenn diese neue Partei ldnger als ein halbes Jahr
selbstindig lebt, wenn wir eine Politik der Phrasen treiben, wie es die Opposition tut, dann werden
wir zur Sekte werden. Dann werden wir eine neue zentristische Partei bekommen, die sich nicht nur
entwickelt aus abgespaltenen Elementen der Sozialdemokratie, sondern auch Zuwachs aus Verlusten
der K.P. bekommt. Das bedeutet die Niederlage der deutschen Revolution auf Jahre und auch die
Niederlage der Weltrevolution, deshalb sind diese Dinge von ungeheurer Bedeutung. Trotz der Ok-
toberniederlage ist zu irgendwelchem Pessimismus keine Veranlassung. Noch niemals war die Téatig-
keit der deutschen Partei von solch grofler Bedeutung, wie sie es gegenwartig ist.
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[38:]

I11.
Referat des Genossen Remmele.

Die Notwendigkeit der Ueberpriifung der Taktik, wie sie in Deutschland getrieben worden ist, die auf
der Grundlage der KI. basiert, zeigen, wie aullerordentlich wichtig diese Fragen auch fiir die nidchste
Zukuntt sind. Wir konnen keinen Schritt weitergehen, — darin stimme ich mit dem Vertreter der Exe-
kutive iiberein —, wenn wir nicht vollige Klarheit haben iiber das, was in der allernidchsten Zeit zu tun
ist.

Wir sind aus der letzten revolutiondren Epoche in Deutschland — ich meine Ereignisse, die Jahre
zuriickliegen — aus der Marzaktion 1921 mit einer Niederlage herausgegangen. Und diese gab uns
Veranlassung zur Ueberpriifung der Kampfmethoden und Mittel, die fiir Deutschland maB3gebend
sein sollen. Dort wurde die Partei durch die Internationale auf einen ganz bestimmten Weg, auf ganz
bestimmte Kampfmethoden und Mittel festgelegt, die fiir Deutschland in der néchsten Zukunft in
Frage kommen. Diese wurden zusammengefal3t unter dem Begriff der Einheitsfronttaktik, wie wir
sie dann ganz speziell in Deutschland angewandt haben.

Diese Taktik geht davon aus: welches sind die Voraussetzungen der sozialen Revolution, was miissen
die Vorbedingungen sein, um der sozialen Revolution zum Siege zu verhelfen?

Und da stand und steht heute noch als erstes Problem die Eroberung einer festen Mehrheit des Prole-
tariats, die ideologische Eroberung des Proletariats fiir die soziale Revolution. Das war die Aufgabe,
die der Partei gestellt worden ist Und nun begann eine Periode der Auseinandersetzungen nicht zwi-
schen den verschiedenen Klassen, die am Ausgangspunkt der Revolution stehen, sondern die zuvor
gehen: die Zersetzung der Massen bzw. die Eroberung der Massen, eine propagandistische Periode.
Und in der wurden selbstverstidndlich auch fiir diesen Weg oder wenigstens fiir den Zeitabschnitt
dieses Weges Theorien aufgebaut — und das ist eines der wesentlichsten Momente der Streitpunkte
mit der Linken —, Theorien, die auch nach meiner festen Ueberzeugung manche Illusion in den Kop-
fen unserer Parteigenossen erweckt haben und in vielen Fragen iiber das Ziel hinausgeschossen sind,
die alsdann die Praxis, ganz speziell die Oktoberbewegung, als falsch erwiesen haben. Ich [39:] will
nicht untersuchen, aus welchen Ursachen heraus die Theorien geschaffen wurden. Aber gerade die
scharfe Trennung zwischen Linken und Mehrheit hat zu Uebertreibungen auf beiden Seiten gefiihrt,
— die wir in der gesamten Mehrheit der Zentrale durchaus nicht als richtig angesehen haben, — genau
wie auf der andern Seite Uebertreibungen sind. Das sind Uebertreibungen, die den Parteistreit und
das Zusammenhalten innerhalb der Partei oft liber das ertrdgliche MaR hinaus vergiftet haben. Von
diesem theoretischen Streit konnen wir nachweisen, daf3 er absolut nicht das Fundament unserer prak-
tischen Anwendung innerhalb der Parteitaktik war. Wir kdnnen nachweisen, daf3 wir durchaus uns
immer auf einem wirklichen festen Boden in der Praxis bewegt haben, Diese war durchaus besser als
oft die Theorien, die aufgestellt wurden.

(Radek: Ich glaube das Umgekehrte.) (R. Fischer: Nein.)

Was haben uns die Oktoberereignisse gezeigt? Dall man eine Arbeiterregierung zu bilden nur in der
Lage ist, wenn bereits die revolutiondren Krifte so zugespitzt sind, daB3 im nichsten Moment bereits
aus dieser Arbeiterregierung heraus der Kampf um die Diktatur entspringt.

(Von der ,,Linken*: Leipziger Parteitag!)

Genossen, ich sage ausdriicklich, das trifft insbesondere fiir Deutschland zu. Wie es in andern Lén-
dern liegt, kann ich hier nicht beurteilen, es kann dort unter Umstanden ganz anders sein als in
Deutschland. Aber fiir die deutschen Verhéltnisse kann eine Arbeiterregierung nur in Frage kommen
in dem Moment des unmittelbaren Uebergangs zum Machtkampf.

Genossen, der BeschluB3 des 4. Kongresses sieht auch andere Mdglichkeiten vor. Er ist ein internati-
onaler BeschluB3. Aber ich glaube, dal3 bei dem Problem, das hier aufgerollt ist, ganz klar zum Aus-
druck gebracht werden muf3: kommt eine solche Konstellation wieder in Sachsen, dann darf das Expe-
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riment nur gewagt werden, wenn zuerst die Voraussetzungen der Moglichkeiten des Kampfes ge-
schaffen werden, dann erst kann es unternommen werden.

Das sind die Erfahrungen, die wir aus den Oktoberereignissen gelernt haben.

Ich will nun auf die Probleme der Ereignisse, wie sie in Deutschland standen, eingehen. Da war eines
der wichtigsten mit das Problem des Krifteverhiltnisses. Ich will ganz kurz schildern, wie die Lage
in der umstrittenen Zeit war. Bereits im Januar, als der Ruhrkampf begann, hat die Internationale
durchaus richtig vorausgesehen, da3 dieser Ruhrkampf dhnliche Wirkungen, wenn auch nicht in die-
sem groflen Ausmal, aber ganz dhnliche politische Wirkungen in Deutschland auslésen wird, wie der
Krieg sie ausgelost hat. Ich er-[40:]innere hier an die Beschliisse, die in Essen im Januar und in
Frankfurt im Mirz gefa3t wurden. Dort wurde schon ganz klar erkannt, da3 dieser Ruhrkampf zu
einer aullerordentlich schweren wirtschaftlichen und politischen Krise in Deutschland fiihren muf3
und wird, und dall wir aus dieser Ruhrgeschichte heraus in groe Kampfe verwickelt werden. Diese
Einsicht hat sich sehr bald auch in Deutschland bestdtigt. Der Ruhrkampf hat durchaus dhnliche Si-
tuationen in Deutschland geschaffen, wie wir sie nach oder bei dem Ausgang des Krieges hatten,
Verzweiflungsakte, grole Aufstdnde; nicht nur die groflen Streiks, auf die wiederholt hingewiesen
worden ist, sondern wir haben in weiten Gebieten Deutschlands direkt chaotische Zustdnde gehabt,
wo lokal und provinziell gewissermallen die Organisationen der Arbeiter die Macht in den Hénden
gehabt haben. Ich will darauf verweisen, daf3 oft in den groBen Streikgebieten die politische Macht in
den Hinden der Arbeiter lag, in derselben Zeit waren die einzelnen Landesregierungen nicht im-
stande, eine Politik gegen die Erhebungen der Arbeiter durchzufiihren. Wir hatten in Wiirttemberg,
als uns die Zeitung verboten wurde, am zweiten Tag die Zeitung wieder frei, weil die Arbeiter aus
den Betrieben heraus ins Ministerium zogen und dort die Freigabe der Zeitung forderten und androh-
ten, die Freigabe zu erzwingen. In derselben Zeit hat in Wiirttemberg die Regierung den Belagerungs-
zustand verhingt. Mittwoch haben wir trotz des Belagerungszustandes eine Betriebsritekonferenz
einberufen, die stattfand, trotzdem die Reichswehr uns in der ganzen Stadt suchte und {iberall das
Biirgertum verpriigelte. Am Sonntag haben wir unseren Parteitag abgehalten, am Schlul3 des Partei-
tags fand im Hauptbahnhof von Stuttgart eine Riesendemonstration des Publikums statt, das zusam-
mengelaufen ist, und am Montag muBlte der Belagerungszustand aufgehoben werden. Also eine Hohe
der Bewegung, wie wir sie nur zu gern gewiinscht hétten in dem Augenblick, als der Reichsbelage-
rungszustand verhidngt worden ist. Ich will darauf verweisen, da3 zur Zeit der faschistischen Bewe-
gung nicht etwa nur in Stuttgart, sondern auch in Mitteldeutschland, im Norden, Westen und Osten
des Reiches iiberall die Demonstrationen durchgefiihrt wurden trotz der Verbote. Wir haben dann in
Thiiringen, in Mitteldeutschland im Juli, in den Augusttagen die Verhéltnisse gehabt, daf3 die Arbeiter
die Erndhrung vollstdndig in die Hand genommen haben, Lastautomobile beschlagnahmten, auf das
Land fuhren, um sich Lebensmittel direkt von den Bauern zu holen, so dafl niemand mehr im Zweifel
sein konnte, dal man unmittelbar vor groflen Ereignissen stand. Zweifellos war der Cunostreik der
Hohepunkt der Bewegung, aber nach meiner inneren Ueberzeugung war er auch der Wendepunkt in
der Bewegung. Indem die Sozialdemo-[41:]kraten in die groBe Koalition eingetreten sind, sind die
sozialdemokratischen Arbeiter wieder mit Illusionen erfiillt worden.

Mitte August ist gewissermallen durch den Eintritt der Sozialdemokraten in die Regierung ein Abeb-
ben der revolutiondren Hochflut eingetreten. Wenn wir uns mit den Sozialdemokraten auseinander-
setzten, zeigte sich, dal} sie neue Hoffnungen auf den Eintritt Hilferdings in die Regierung hatten.
Sozialdemokraten, die spontan in all den Kédmpfen bei uns standen, die den Cunostreik mitgemacht
hatten, alle diese Massen waren von neuen [llusionen erfiillt worden. Das Kernproblem ist und bleibt
die Eroberung dieser sozialdemokratischen Mehrheit.

Zu den Ereignissen innerhalb der Partei. Wie hat sich die Partei zu dieser Situation verhalten? Ich
kann mich noch erinnern, dafl wir im September eine Zentrale-Sitzung hatten, in der zur Behandlung
stand, was wir in dieser Situation zu unternehmen hatten. Ein Genosse der Zentrale vertrat den Stand-
punkt, daB3, wenn in Sachsen die Verhéltnisse reif sind, man losschlagen miisse. Die Zentrale hat das
damals abgelehnt, mit der Begriindung, dal sie gegen diese putschistische Auffassung sei. Am néichs-
ten Tag kam der BeschluB, der hier von der Exekutive gefalit worden ist. Und so wurde die gesamte
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Politik der Partei auf das eingestellt, was am Tage zuvor abgelehnt worden war; es wurde der Auf-
marschplan angenommen, daf3 das mitteldeutsche Gebiet zum Konzentrationspunkt gemacht werden
sollte. Dann wurden die Partei und der ganze Parteiapparat auf den bewaftneten Aufstand eingestellt
und mobilisiert. Alle anderen Parteiarbeiten, die Mobilisierung der Massen, Zusammenfassung der
Betriebsrite, wurden vernachléssigt, weil unser ganzer Parteiapparat und der Funktiondrkorper ledig-
lich auf das Problem der Bewaffnung und Organisierung der Kampfaktion eingestellt war. Bei den
mangelnden Kréften, die vorhanden waren, war es ganz natiirlich, daf alle anderen Parteiarbeiten in
den Hintergrund treten muBten. Die Funktionére muBten aus ihrer bisherigen Tatigkeit herausgezogen
werden, so dal} sie diese vollstindig vernachldssigt haben. Zum Beispiel: Sekretire fiir die Betriebs-
rite arbeiteten nur fiir die technische Vorbereitung, der politische Sekretdr wurde der politische Leiter
des Komitees, das im Bezirk vorhanden war. So kam es, dal} alle andern Briicken, die zum Proletariat
fithrten, vernachldssigt wurden. Das war nach unserer Auffassung einer der bedeutsamsten Fehler,
der auf die Schwiche der Partei zuriickzufiihren ist, da3 die ganzen Probleme sehr rasch an uns her-
angetreten sind, so dafl man auf die Bewaffnungsfrage die ganze Partei einstellen mufite.

Genossen! Die bestimmte Terminsetzung des Losschlagens konnte nicht eingehalten werden, nach-
dem man zur Regierungs-[42:]bildung gezwungen wurde. Als der Auftrag der Exekutive kam, daf}
man in Sachsen in die Regierung eintreten solle, haben sich die Genossen zuerst geweigert, diesen
Beschluf3 durchzufiihren. Es war bereits von der Reichsregierung selbst gegen die sozialdemokrati-
sche sichsische Regierung die Reichsexekutive angedroht worden, als die Kommunisten noch nicht
in der Regierung waren, um gegen die sozialdemokratische Regierung vorzugehen. Darum haben
sich zuerst unsere Genossen dort gestraubt, diesen Beschlu3 durchzufiihren. Es wurden dann noch
eine Reihe von Verhandlungen mit ihnen gefiihrt und sie muften in die Regierung eintreten und sind
dann auch eingetreten.

Zwangsldufig spielt die sdchsische Frage, so wie sich die Dinge entwickelt haben, ganz selbstver-
stdndlich in der ganzen Internationale die Hauptrolle. Nach meiner Auffassung hat man das séchsi-
sche Problem durchaus nicht richtig gestellt. Es wird in unserer Kritik auch sehr scharf zum Ausdruck
kommen, was die Minister in Sachsen alles versdaumt haben. Der Glaube, daf3 die Minister iiberhaupt
viel, sehr viel hitten machen konnen, ist sehr stark von Illusionen genédhrt. Der Beschlul3, dafl unsere
Genossen in die sdchsische Regierung eintreten sollen, ist allerdings durch Berichte oder Darstellun-
gen zustande gekommen, die der Grundlage entbehrt haben. Man hat diesen Beschlu3 auf Grund der
Anschauung gefaf3t, dafl bereits eine Bewaffnung und Mobilisierung der Partei und der Massen in
einem solchen Grad vorhanden ist, dal man eine solche Sacho wagen konnte. Man hatte die Zerset-
zung des Gegners als viel weiter fortgeschritten angenommen, als sie es tatsdchlich war.

Wir kamen dann in die Lage, dall der Gegner zur Offensive iiberging und uns dadurch den Termin
diktierte. Der Gegner schlug los, so dafl wir sagen mufiten: Entweder weile Diktatur, oder wir sind
imstande, die proletarische Diktatur durchzusetzen. Im ersten Augenblick der Fragestellung entschied
man, es solle losgeschlagen, der angenommene Plan zur Durchfiihrung gebracht werden. Inzwischen
kam die Chemnitzer Konferenz. Die Chemnitzer Konferenz, die von den Betriebsriten usw. einberu-
fen war, hatte den Zweck, wirtschaftliche Probleme zu erdrtern und iiber wirtschaftliche Maflnahmen
fiir Sachsen zu entscheiden, iiber alles das, was wirtschaftlich in Sachsen durchgefiihrt werden sollte.
Diese Konferenz war schon lange vorher vorbereitet und einberufen worden, ohne dal3 wir wuBten,
dafl in dem Augenblick des Zusammentritts der Konferenz die Probleme der Auseinandersetzung
entstehen wiirden. Es wurde in der Nacht vor ihrem Beginn beschlossen, da3 diese Betriebsrédtekon-
ferenz nicht wirtschaftliche Fragen beraten und entscheiden, sondern die Frage des Losschlagens zur.
Entscheidung bringen sollte.

[43:] Unmittelbar vor der Zuspitzung auf den 20. Oktober wurden Bewegungen, die bereits im Flusse
waren, abgebremst, abgebrochen, um die Krifte aufzuspeichern, um sie erst im gegebenen Moment
zur Anwendung zu bringen.
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Also es wurde alles auf dieses eine bewaffnete Losschlagen gerichtet und zugespitzt, und es kam in
der Perspektive und in der ganzen Anlage nur das entscheidende Lossehlagen zum entscheidenden
Kampfe im gegebenen Augenblick in Frage.

Nach dem Hamburger Kampf, nach dem Scheitern des sdchsischen Experiments hat die Partei sich
zum erstenmal wieder sammeln kdnnen. Unmittelbar danach fand die Sitzung des Zentralausschusses
statt, die versucht hat, eine Aufgabe zu 16sen, ein Fundament oder eine Kristallisierung des Stand-
punktes zu geben, auf dem wir augenblicklich stehen. Der Zentralausschuf3 hat unterlassen, zurtick-
blickend zu priifen, was verkehrt, was richtig war. Das hat innerhalb der Zentrale und auch innerhalb
der Bezirke selbstverstindlich groBBe Meinungsverschiedenheiten hervorgerufen; dadurch, daf3 die
Frage durch den Zentralausschuf3 nicht gekléart worden war, entstanden Verwirrung und Differenzen.
Diese kamen immer sehr lebhaft in den Zentralausschuf3-Sitzungen zum Ausbruch; eben weil das alte
noch nicht geklért war, konnte keine klare Linie geschaffen werden.

Diese Differenzen haben dann zunéchst, nachdem die Exekutive einen Brief geschrieben hatte, den
Versuch ergeben, auf Grund dieses Briefes eine Kldrung herbeizufiihren. Die Kliarung erbrachte, dal3
in der Zentrale in der Hauptsache drei Auffassungen vertreten sind: die der Linken, Genossin Fischer
und Thilmann, die Auffassung, die Brandler und Thalheimer vertreten haben, und die Auffassung,
die durch Koenen und mich vertreten wird.

Genossen, die Auffassung, die dann von uns vertreten wurde, gipfelte bei der Ueberpriifung des Ge-
schehenen in der Hauptsache darin: War es richtig, daB wir fiir einen Entscheidungskampf in dem
Stadium, in dem wir uns befanden, riisten konnten, Termin und Entscheidungsschlacht schon vorbe-
reiten konnten? Die Frage haben wir verneint. Aus der besonderen Struktur Deutschlands und den
besonderen Klassenverhiltnissen und Klassenkréften in Deutschland heraus sagten wir, wir standen
noch nicht in dem Stadium, in dem wir den Terrain fiir einen Entscheidungskampf setzen konnten.
Wir sagten: ehe diese Entscheidungskdmpfe kommen werden, werden wir durch eine Periode einer
ganzen Reihe gewaltiger bewaffneter Einzelkdmpfe hindurchgehen miissen. Wir werden ein Stadium
durchlaufen, in dem die verschiedensten Machtverhéltnisse in Deutschland vorhanden sein werden.
Und deshalb sagten wir, dall man das, was wir bis zu den Oktobertagen nicht hatten, und zu dessen
Erkenntnis man [44:] erst durch die Oktobertage gelangt ist, bereits voraussehen muflte, nimlich daf3
wir, wie Brandler schon dargelegt hat, mit bewaffneten Demonstrationen, bewaffneten Einzelaktio-
nen eine Periode durchlaufen miissen, bis wir zu diesem Entscheidungskampfe gelangen.

Also Genossen, wir vertreten die Auffassung, da3 die Methode bzw. die Theorie, die man im Oktober
versucht hat, aus einer Periode der agitatorischen und propagandistischen Téatigkeit heraus sofort in
den bewaffneten Aufstand hineinzuspringen, falsch ist fiir die praktischen Dinge, wie sie sich .in
Deutschland ereignen werden. Und das war einer der wesentlichsten Punkte, in dem wir gegen die
Anlage zur Oktobersache standen.

Ich komme zu dem Problem der weiteren Entwicklung in Deutschland, und welches die Hauptauf-
gabe ist. Da steht immer wieder im Vordergrund die Zersetzung des konterrevolutionidren Blocks
innerhalb der Arbeiterklasse. Ist der zersetzt, erst dann wird die Bahn frei zu der Moglichkeit des
bewaffneten Entscheidungskampfes.

Ich will betonen, dall der Block selbst am besten iiberwunden wird im Kampfe; aber das darf uns
nicht veranlassen, ganz klar zu sehen, was auf dem Gebiet zu geschehen hat, so lange Kampfe nicht
ausgelost werden konnen und nicht vorhanden sind. Wir sind der Auffassung, da3 die Zerschlagung
des konterrevolutiondren Blocks, des Anhangs der Sozialdemokratie innerhalb der Arbeiterklasse,
das Wichtigste und Bedeutsamste ist, was wir jetzt in Deutschland immer noch zu 16sen haben. Und
diese Losung muf} geschehen auf dem Boden der realen Mdglichkeiten, wie sie in Deutschland gege-
ben sind. Es ist hier Immer wiederholt worden, dal3 eine der wichtigsten Aufgaben die Zusammen-
fassung, die Mobilisierung und die Ausnutzung der Betriebsrite flir unsere revolutiondre Ideologie
ist. Der Gedanke ist durchaus richtig, aber wir miissen uns die Frage so stellen: Was sind die Be-
triebsrite, und welche Mdglichkeiten gibt es auf ihrem Boden?
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Wir haben in Deutschland 370.000 Betriebe mit tiber 20 Arbeitern, fiir die das Gesetz die Wahl eines
Betriebsrats vorschreibt. Trotz aller Mallnahmen auf diesem Gebiet, die wir ergriffen haben — wir
haben in die einzelnen Bezirke besondere Sekretire geschickt, die diese Betriebsrite zusammenfassen
sollen, haben eine ungeheure Propaganda fiir die Betriebsrite getrieben, eine besondere Zeitung fiir
sie herausgegeben — trotz aller dieser Arbeit ist es bis jetzt uns nur gelungen, 5000 Betriebsréte (-
Betriebe) zu mobilisieren bei einem Vorhandensein von 370.000 Betrieben. Ja, Genossen, wenn man
solche Zahlen hort, méchte man sagen: Ist es liberhaupt moglich, so viele wie 370.000 zu erfassen?
Wesentlich erscheint mir, da3 [45:] man in der Hauptsache die GroBbetriebe erfassen mufl. Wir haben
nur 2000 Grof3betriebe mit tiber 1000 Arbeitern, trotzdem wir 370.000 Betriebe haben. Unter den
5000 erfaflten Betriebsriten sind solche, in denen die Mehrheit aus Sozialdemokraten besteht und nur
einzelne Kommunisten sind. Wenn wir auch diese Kommunisten in den Betriebsrédten in dem Organ
der Reichsbetriebsrite haben, so haben wir aber noch nicht den gesamten Betriebsrat der betreffenden
Unternehmung. Und deswegen mul3 das Hauptgewicht darauf gelegt werden, bei den jetzt im Januar
und Februar stattfindenden Betriebsratewahlen diese Betriebsrite zu erobern. Es ist sicher, daf} hinter
den Betriebsriten die gesamte Belegschaft steht, wenn sie ein revolutiondres Element sind, das vor-
wirts strebt. Heute stehen die Belegschaften nicht mehr durchweg hinter den Betriebsriten. Aber
wenn wir es fertigbringen, wenigstens in den Grof3betrieben bei den Wahlen die Betriebsrite ziemlich
restlos zu erobern, dann werden wir auch die Belegschaften zu den revolutiondren Kdmpfen haben.

(Warski: Und wie viele haben wir von den 2000 GroB3betrieben in der Hand?)

Das kann ich nicht genau sagen, aber ich glaube, dall wir mindestens in allen Betriebsréten einen oder
zwel Genossen in der Hand haben, die mit uns arbeiten.

Nun, Genossen, die Frage steht auch nicht so, dall man durch die Betriebsrite allein alle die Aufgaben
erfiillen kann, oder, wie es Genossin Fischer irrtiimlicherweise neulich darstellte, der Streik in Lud-
wigshafen sei durch die Betriebsrite gefiihrt worden. Nein, selbst die wilden Streiks werden von den
gewerkschaftlichen Vertrauensleuten der betreffenden Betriebe geleitet. Nur grofle Streiks, die iiber
grofle Gebiete greifen, werden von den Betriebsréten gefiihrt, aber die einzelnen Streiks werden durch
die gewerkschaftlichen Vertrauensleute der Arbeiter geleitet.

Nun ist es selbstverstidndlich notwendig, dall wir eine ganz klare Linie auch gegeniiber den gewerk-
schaftlichen Arbeitern haben.

Genossen, fiir mich stand fest, da3 die Dinge, wie sie jetzt bestehen, noch zu einer grolen Katastrophe
fithren miissen. Im Oktober hatte die Bourgeoisie noch auBlerordentlich starke Kréfte auf ihrer Seite,
die bisher die starkste Stiitze ihrer Macht waren, das Beamtentum. Inzwischen aber haben die Versu-
che eingesetzt, die Konsolidierung der kapitalistischen Verhéltnisse auf dem Riicken dieser Beamten
zu unternehmen. Jetzt haben wir eine viel breitere Grundlage, als im August und Oktober.

Ich vertrete die Auffassung, dal wir im néchsten Vierteljahr noch mehrere Auseinandersetzungen
zwischen dem Proletariat und [46:] der herrschenden Klasse haben werden. Es gilt, die Partei darauf
einzustellen und zu riisten. Das, was zu unserer bisherigen Arbeit noch hinzukommen muB, ist die
bewaffnete Riistung, sind die bewaffneten Teilaktionen als ein Mittel des Klassenkampfes. Erst aus
diesen Kdmpfen kann sich der Zeitpunkt des Termins, an dem wir den entscheidenden Schlag fiihren
konnen, herauskristallisieren. Gewil}, niemand kann bestreiten, dall es Moglichkeiten gibt, da3 die
biirgerliche Gesellschaft sich aus den jetzt bestehenden Verhiltnissen herausarbeiten kann. Es kdnnen
im ndchsten Vierteljahr wieder solche voriibergehende Dinge kommen, wie wir sie jetzt haben, durch
die sich die Bourgeoisie aus der Schlinge herausziehen kann, die sie sich selbst um den Hals legte.
Diese Moglichkeit besteht, aber man kann sich nicht auf zwei Moglichkeiten einstellen. Wir miissen
die Partei so einstellen, da3 es moglich ist, in dieser Periode das zu verwirklichen, was wir durchzu-
fahren haben, damit nicht die Moglichkeit des Kampfes besteht, wahrend wir eine Partei haben, die
nicht aktionsfdhig ist, und die eine Leitung hat, die selbst geleitet werden muf3. Die subjektiven Krifte
der Bewegung werden dann aus sich heraus wachsen. Dazu ist eine starke Hand an der Spitze der
Partei notwendig, die imstande ist, die gegebenen Verhiltnisse auszunutzen, so dal3 es zum siegrei-
chen Kampfe kommen kann. Dazu ist eine kurze Aussprache iiber die Differenzen und die Dinge,
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wie sie sind und sein miissen, notwendig. Dann aber auch muf} die Einstellung auf die Kraft der Partei
nach auflen hin erfolgen. Solange wir unsere Krifte zum gegenseitigen Kampf in der Partei benutzen,
haben wir keine Kréafte zum Kampf und Wirken nach auf3en.

Es muB ein kooperatives Zusammenarbeiten der Genossen, die sich im Kampfe herausgebildet haben,
geschaffen und die Leitung nicht der Arbeit eines Einzelnen {iberlassen werden. Es sind doch meis-
tens Genossen in unserer Leitung, die schon Jahrzehnte in der Bewegung stehen, die sich eben im
Kampf selbst zusammengefunden haben.

Wenn die russischen Genossen heute sagen, dal3 es die Tradition der allen Bolschewiki ist, die sie
zusammenhalt, so konnen wir zwar nicht von einer allen Tradition der Kommunistischen Partei in
Deutschland reden. Wir kdnnen aber sprechen von einer alten Tradition linker Oppositionsgenossen
in der Sozialdemokratie, die schon seit Jahrzehnten zusammenarbeiten. Dal3 zwischen diesen Genos-
sen die Verbindung enger ist, als zu den Genossen, die erst ganz neu zu uns gekommen sind, das ist
ganz selbstverstdandlich.

Wir sind zu der Auffassung gekommen, dafl Brandler in der Fiihrung der Partei oft zu selbstidndig
gehandelt hat, so da3 manches anders geworden ist, als es die Genossen gewiinscht haben. Wir [47:]
haben zum Ausdruck gebracht, da3 wir wiinschen, da}, wenn Brandler die Partei fiihren soll, ein
starkes kollektives Vorgehen der Leitung der Partei vorhanden sein muf3. Zu der Lage innerhalb der
Partei gegeniiber der Linken sage ich, was ich gestern bereits schon gesagt habe. Diese Opposition
mul in die Zentrale hinein, weil Thdlmann eine Opposition vertritt, die aus dem proletarischen Gefiihl
herauskommt, eine gute proletarische Tradition, die auch bei Thilmann vorhanden ist. Aber die Op-
position, die von der Genossin Ruth Fischer und Maslow kommt, ist eine Opposition, die sich nicht
aus den realen Verhiltnissen heraus gebildet hat, sondern durch Theorien nur aus den Kdpfen geboren
ist. Das ist es, was ich an dieser Opposition kritisieren muf3, daB3 sie nicht die reale Wirklichkeit spre-
chen 14Bt, sondern dal} sie glaubt, da3 die Welt sich aus ihren K&pfen herausbildet.

Ich glaube, dal es notwendig ist, daB jetzt dieser Streitpunkt zum Abschlufl kommt, daB3 wir die
Pflicht haben, von Moskau mit einer starken Hand und einer starken Leitung fiir die kommenden
Kéampfe zuriickzukehren. Das ist vor allen Dingen notwendig in der Periode der Illegalitit. Wenn wir
in einer solchen Periode nicht ein absolutes Vertrauen von Person zu Person haben, dann kann iiber-
haupt nicht gearbeitet werden.
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[48:]

IV.
Referat der Genossin Ruth Fischer.

Die Oktoberniederlage ist keine Niederlage, denn sie war kein Kampf, sondern sie ist in Zusammen-
bruch, ein volliges Versagen der Partei.

Wenn man die drei Referate hier aneinanderhidngt, dann gehdren die ersten Referate, die des Vertre-
ters der Exekutive und Brandlers, zusammen; man kann urteilen iiber sie, wie man will, sie haben
ihre konsequente Linie, und es besteht eine schlechte deutsche Praxis dieser konsequenten Theorie.

Was Remmele angefiihrt hat, ist der Versuch sehr guter Elemente, mit Dingen fertig zu werden, die
sie sich nicht anders erkldren konnen, als auf Grund von Fehlern, als Folgen einer bestimmten, von
ihnen auch fiir gefédhrlich empfundenen Politik. Und aus diesem Grunde ist die Tatsache, dafl Rem-
mele seit anderthalb Jahren sich zuriickgehalten hat, daf3 er bei der Friesland- und Levi-Krise reagierte
und jetzt wieder reagiert, charakteristisch dafiir, da3 sich in der Partei eine Reaktion bildet gegen ein
ganz typisches Liquidatorentum und einen Revisionismus. Genossen, wenn wir mit solcher Heftigkeit
gegen diesen Revisionismus auftreten, so, weil in den Fragen der Parteientwicklung unsere ersten
stark durchlebten liquidatorischen Krisen die Levi- und die Friesland-Krise waren. An denen haben
wir gelernt, unter den Masken und Formulierungen die Urspriinge und theoretischen Grundlagen zu
suchen, die zu praktischen Konsequenzen fiihren miissen.

Das was hier von dem Vertreter der Exekutive und Brandler ausgefiihrt wurde, bedeutet den Beginn
einer Liquidatorenkrise, nicht nur in der Kommunistischen Partei Deutschlands, sondern in der Inter-
nationale. Wir hatten eine solche Krise nach dem 3. Weltkongre3 Sie war zu erkldren aus dem Zu-
riickfluten der Revolution in Europa, in Deutschland vor allen Dingen aus der Niederlage der Mérz-
aktion.

Das Zuriickfluten der revolutiondren Welle wurde vom 3. KongreB3 beantwortet mit der Losung der
Gewinnung und Sammlung der Massen fiir die Ergreifung der Macht. Und aus dieser richtigen Um-
stellung haben die Liquidatoren der deutschen Partei die Revision des Kommunismus gemacht, das
Aufgeben des Auftretens einer [49:] eigenen Kommunistischen Partei, sie haben Lehren gezogen wie:
man muf} zuriickkehren nicht nur zu den Methoden der Sozialdemokratischen Partei, und Genossen,
sie sind zurlickgekehrt, und jeder Berliner Arbeiter, der den ,,Vorwirts* liest, liest darunter ,,Redak-
teur Ernst Reuter und denkt dabei an diese bittere Erfahrung, die wir gemacht haben.

Genossen, diese Krise ist in der K.I. nie ganz geheilt und bis zu Ende liquidiert worden. Man hat zwar
in Einzelfdllen Abschneidungen gemacht, Frossard hinausgeschmissen oder er ist gegangen, hat auch
in Deutschland ein paar hinausgeworfen, aber die theoretische Auseinandersetzung, die die notwen-
dige Voraussetzung dafiir ist, da3 auch unsere Arbeiter begreifen, dal3 das Disziplinbrecher nicht im
organisatorischen, sondern im politischen Sinne des Wortes sind, hat man nicht gemacht. Man hat
versucht, die Dinge etwas vorsichtiger zu formulieren, um die Arbeiterelemente zuriickzuerhalten,
und das Resultat war, daf3 das Gift aus der K.P.D. und wie ich glaube, der Komintern nicht ausgetrie-
ben wurde.

Die Taktik der Einheitsfront war die konsequente Fortfithrung des ,,Heran an die Massen®. Diese
Taktik hat bei uns eine sehr merkwiirdige Entwicklungsgeschichte, die ich alle auslandischen Genos-
sen aufmerksam zu studieren bitte, weil sie eine Fundgrube dafiir ist, wie Schritt fiir Schritt aus dem
richtigen Gedanken der Einheitsfront als eines Agitationsmittels der Versuch wird, den Revisionis-
mus aus diesem Gedanken zu entwickeln. Vom Offenen Brief iiber die Rathenau-Kompagne, liber
die Zusammenkunft der Exekutiven der drei Internationalen, aus tausend Einzelheiten entwickelt sich
der Versuch der organisatorischen Verschmelzung der K.P.D. mit der S.P.D. Wenn z. B. von unseren
deutschen Genossen in den letzten Jahren entdeckt wurde, dafl das Schonste an der russischen Revo-
lution die Neue Oekonomische Politik ist, daf das der eigentliche Sinn des Sozialismus ist, wenn man
das noch tiberschreibt: die Neue Oekonomische Politik muf eigentlich vor der Eroberung der Macht
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gemacht werden, das ist das wahre Notwendige — so sind solche Dinge ein Symptom des Versuchs,
die Linie bis zu Ende zu entwickeln.

Dieser Revisionismus innerhalb der K.P.D. ist mehrmals von der Exekutive zur Ordnung gerufen
worden. Die Rathenau-Aktion hat eine ganz bestimmte Rolle auf dem 4. Kongre3 gespielt, aber die
deutsche Partei hat diese Kritik bis heute noch nicht angenommen, bis heute noch nicht zu Ende
gedacht und ist noch immer in ihren ausschlaggebenden Fiihrerkreisen der Ueberzeugung, daf die
Rathenau-Aktion eine Glanzleistung war, trotzdem sie alle [50:] typischen Fehler, die wir im Oktober
gehabt haben, enthalt. Sie enthilt alle Fehler der sidchsischen Politik im theoretischen und praktischen
Sinne des Wortes.

Auf dem 4. KongreB ist eine Episode vorgekommen, die bereits der Beginn der sidchsischen Politik
war. Dort erhielt die deutsche Delegation die irrtiimliche Nachricht, da Brandler und noch jemand
in die sdchsische Regierung eingetreten sind, ohne daf} irgendwelche Bedingungen fiir Sachsen gestellt
worden wiren. Die deutsche Delegation trat darauf zusammen. Thalheimer erklirte, das ist das Ei-
gentliche, was wir schon immer gebraucht haben. Und nur ein Genosse aus Hamburg, ein Berliner,
einer aus Westsachsen und ein Ruhrarbeiter, diese Dummkopfe, erklirten, das kann es nicht geben:
In diese Delegationssitzung wurde dann zwei Tage spéter die Nachricht eingebracht, daf3 der Eintritt
erst bevorstehe. Und darauf entspann sich folgende auBlerordentlich wichtige Debatte. Wir hatten 10
Bedingungen gestellt fiir den Eintritt in die Regierung. Darunter Punkt 7: da3 die Arbeiter bewaffnet
werden miissen und Punkt 9: Betriebsratekongref3 in Sachsen. Die Sozialdemokraten wollten alles
schlucken, z. B. Kohlenbeschaffung fiir arme Leute und Brotverteilung, nur diese beiden Punkte nicht.
Daraufhin erklirte der Theoretiker unserer Partei, Thalheimer, und die gesamte Delegation, Meyer
an der Spitze, mit ihm: Ja, wir brauchen doch diese Punkte nicht zuzuspitzen; das Wichtigste ist, da3
wir auf 6konomischem Gebiet mit den Sozialdemokraten zusammengehen, diese Punkte konnen fal-
len gelassen werden. Und eine Resolution wurde gegen die 4 Dummkopfe angenommen, die Punkte
7 und 9 fallen zu lassen, wenn man nur in die Regierung eintreten kann. Dann hat die Exekutive der
Komintern davon erfahren, hat es umgedreht und die Delegation hat das geschluckt. Ulbricht sagte, es
hat keinen Zweck, in Thiiringen noch Bewaffnung zu verlangen, weil jeder Arbeiter sein Gewehr
habe. Es war fiir mich unvergeBlich, wie in dieser Sitzung alle russischen Genossen erklirten, man
darf diese Bedingungen nicht schlucken. Diese Delegationssitzung des 4. Kongresses hat wieder im
Keime die Fehler des Oktoberzusammenbruches und der Politik gezeigt, die spéter betrieben wurde.

Genossen, die Oktober-Situation begann sich mit dem Beginn der Ruhrbesetzung zu zeigen. Dartiber
scheint Uebereinstimmung nun schon zu bestehen, dafl die Abflauung der deutschen Revolution
durch, die Ruhrbesetzung durchbrochen wurde, dafl die deutsche Bourgeoisie in dem Bestreben der
Konsolidierung und Unterordnung unter das Auslandskapital gestort wurde und eine innerpolitische
Krise eintrat. Aber es ist kein Zufall, daB3 der Leipziger [51:] Parteitag sich mit fraktioneller Abstim-
mung geweigert hat, ein Referat und eine Aussprache iiber die Ruhrbesetzung anzuhéren. Wir schit-
zen alle Genossin Zetkin aullerordentlich, aber nur ein Referat von Genossin Zetkin, die Annahme
eines Manifestes, das ist doch keine Behandlung der Ruhrfrage.

Es ist wichtig festzustellen, dafl zu den Thesen des Leipziger Parteitages, die von der Exekutive in
einer bestimmten Form desavouiert wurden, der Vertreter der Exekutive mehrmals erklérte, ich habe
diese Thesen der Mehrheit mit dem Bleistift in der Hand durchgelesen und keine Spur irgendwelcher
falschen Formulierungen gesehen. Das gehort in die Linie der gemeinsamen Plattform, die er heute
mit Brandler bezogen hat.

Genossen, dieser Leipziger Parteitag ist hart an der Grenze der Spaltung gewesen, und es hat keinen
Zweck, dariiber den Schleier zu breiten. Der Fraktionskampf, der Hafl zwischen beiden Gruppen war
so schlimm, dal} es eigentlich nur dem Eingreifen des Vertreters des E.K. in der letzten Minute ge-
lungen ist, diese Spaltung zu verhindern. Der Leipziger Parteitag war von uns fast nicht vorbereitet
und traf uns in der Lage derjenigen, die eigentlich gar nicht das Anrecht haben, gegeniiber den alten
Parteifiihrern aufzutreten. Trotzdem haben wir eine ganz ertrigliche Anzahl von Stimmen der Arbei-
ter aus den wichtigsten Industriebezirken gesammelt, obgleich die Situation bei weitem nicht klar und
kral3 gewesen ist.
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Jede einzelne Aktion, die die Partei vom Leipziger Parteitag bis zum Oktober gefiihrt hat, zeigt das
doppelte Gesicht. Das Aufsteigen der revolutionidren Welle, den Vorstof3 der Arbeiter, die Stimmung
der Arbeiter einerseits und die Zentrale der K.P.D. andererseits, der die Wirklichkeit nicht in ihre
Theorie des Abbauens pafite. Jede einzelne Aktion hat das gezeigt. Wir haben versucht, in jeder ein-
zelnen unseren anderen Standpunkt zu entwickeln, ganz klar vom Februar bis zum Oktober die Frage
zu stellen: der Ruhrkampf leitet eine neue Periode ein, die Frage der Macht steht auf der Tagesord-
nung. Auf dem Bezirkstag Wasserkante hat Brandler uns wieder Idioten genannt, weil wir nicht be-
griffen, daB3 die néchste Etappe in Deutschland eine linkssozialdemokratisch-gewerkschaftliche Ar-
beiterregierung sei und es noch nicht Zeit wire, die Machtfrage zu stellen: er meinte, man mii3te dies
vermeiden.

Die Exekutive der Komintern erkannte, dal historisch die Mdoglichkeit der Machtergreifung auf der
Tagesordnung steht, dal3 es sich von seiten der Bourgeoisie um einen entscheidenden Vorstol3 gegen
die Arbeiterklasse und nicht gegen die ,,Novemberrepublik* handelt.

[52:] Der Widerspruch in bezug darauf, da3 die Exekutive der Komintern die Einheitsfronttaktik als
etwas anderes aufgefal3t habe wie die K.P.D., als eine Methode der Erfassung der Massen fiir den
Kommunismus, zu dem, was wir in Deutschland erlebt haben, das fiihrte dazu, dafl wir uns nachher
die Vorwiirfe iiber den Zusammenbruch machen muf3ten.

Als die Vertreter der Partei von Moskau zurtickkehrten, sprach einer von ihnen in Berlin und erzdhlte:
in drei Tagen haben wir die Macht in Sachsen, und dann marschieren wir nach Berlin.

Genossen, diese charakteristische Umsetzung von Beschliissen der Komintern in die Praxis zeigte
sofort, daB3 die Partei nicht die Kraft hatte, als revolutionére Partei zu kdmpfen, geschweige denn um
die Macht zu kiampfen. Die charakteristischen Merkmale der Politik der K.P.D. sollen nach Brandler
darin bestehen, dal man die Krifteverhiltnisse im Oktober liberschitzt hatte. Je mehr das Reich zer-
fiel, die Inflationskrise sich zu einer Wirtschaftszerriittung auswuchs, desto mehr wurde erklart, die
Krifteverhdltnisse sind gegen uns, nachdem im August ein Gequatsch vom Biirgerkrieg gemacht
worden war. Als man jedoch kimpfen mufite, da fand die Zentrale plotzlich, daf3 alles, was an Kréften
vorhanden war, nicht zum Kémpfen ausreichte.

Das ist typisch opportunistisch: Immer, wenn es zum Losschlagen kommen soll, dann reichen die
Kriéfte nicht dazu aus. Wenn dann die Gelegenheit vorbei ist, dann wird in drei Monaten die Revolu-
tion versprochen. Das ist typisch deutsche Gewerkschaftstaktik.

Genossen! Die letzte Oktoberniederlage hat in zwei Punkten kulminiert — in Hamburg und in Sachsen.
Der Gegensatz zwischen der Chemnitzer Konferenz und dem Kampfe der Hamburger Arbeiter ist so
grof3, dall man in der Partei nicht so ohne weiteres {iber ihn hinweggehen kann. Ueber Sachsen hat
man systematisch und mit Absicht der Partei und der Internationale die Sachlage falsch dargestellt.
Genossen, ich sage, wer Brandler so einschitzt, dall er nicht wuBlte, da3 in Sachsen keine Waffen zu
holen sind, der kennt ihn nicht: Er hat seine dortige Tétigkeit mit BewuBtsein so getan, damit die
wahre Einheitsfronttaktik, wie er sie ertrdumt, vom ersten bis zum letzten durchgefiihrt wird.

Ich mochte das Beispiel der Chemnitzer Konferenz erldutern. Wenn ein verantwortlicher Politiker
sieht, daB3 die Partei unmittelbar vor einem bewaffneten Kampfe steht, dann muf} er versuchen, die
Masse ideologisch darauf einzustellen. Man kann die Partei nicht in einen bewaffneten Kampf fithren,
wenn man die Massen nicht ideologisch darauf einstellt.

[53:] In Chemnitz beabsichtigte man aber wirtschaftliche Betriebsfragen zu erdrtern und nicht die
Massen zum Kampfe zu mobilisieren und aufzurufen. Wenn dann Graupe im Moment des Biirger-
krieges erklarte, jetzt kann man die Massen nicht zum Kampfe aufrufen, erst spéter, dann ist das
dieselbe Methode, die Brandler anwendete. Im entscheidenden Moment haben sie versagt, weil sie
die Theorie von dem verfassungsmiBigen Uebergang aus der Arbeiterregierung in das Himmelreich
des Sozialismus haben.

Der Hamburger Kampf ist ein Beweis dafiir, daB3 die Partei auch als Minderheit die Massen zum
Kampfe hinreilen kann, daf3 es nicht darauf ankommt, dafl man sich auf den Boden der Sozialdemo-

31



kratie stellt, um ein geniligendes Krifteverhdltnis zu schaffen. Wie der Hamburger Kampf sich in
Berlin auf die Arbeiterschaft auswirkte, kann ich euch kaum beschreiben. Als in Berlin die Nachricht
eintraf, da3 die Hamburger Arbeiter mit der Waffe in der Hand kdmpfen, das wirkte auf die Berliner
Arbeiter, aber auf die séchsische Frage haben die Berliner Arbeiter nicht reagiert. Das zeigt uns, daf3
wir die Arbeiterschaft zum Kampfe bekommen und mobilisieren werden konnen, wenn wir als Kom-
munistische Partei den Mut haben werden, in die Kdmpfe hineinzugehen, auch ohne die Sozialdemo-
kratie. Diese Lehre des Hamburger Kampfes fiihrt auf das eigentliche Problem der deutschen Revo-
lution zuriick, ndmlich, dall wir die Massen flir uns gewinnen miissen.

Hier gibt es zwei Antworten darauf:

Gewinnen wir die Massen dadurch, dall wir uns moglichst in einen sozialdemokratischen Mantel
hiillen, moglichst verfassungsméfig erscheinen wollen? Oder, dal wir als Kommunistische Partei
unser klares kommunistisches Gesicht zeigen und eine klare kommunistische Praxis und Theorie ha-
ben?

Genossen, ich sage: nur, wenn wir uns iiberlegen, dal wir den sozialdemokratischen Arbeitern er-
leichtert haben, dal} sie bei der Sozialdemokratie bleiben konnten, kann man die noch vorhandene
Stiarke der V.S.P.D. begreifen. Die linken sozialdemokratischen Arbeiter, die anfingen zu begreifen,
daB3 die Sozialdemokratie eine schlechte Partei ist, haben wir durch unsere Einheitsfronttaktik wieder
an ihre Partei gebunden.

Ich bin der Meinung, dal3 die Arbeiter allmihlich zum Kommunismus getrieben werden durch das
zielbewuBte, klare Auftreten unserer Partei und die Starke der Internationale. Wenn man aber den
sozialdemokratischen linken Arbeitern den Ausweg der Einheitsfront gibt, dann werden auch die un-
zufriedenen sozialdemokratischen Arbeiter bei der V.S.P.D. bleiben. Wenn hier die Rede von der
Spaltung der sozialdemokratischen Partei war, so ist das nicht [54:] richtig. Die S.P.D. wird sich nicht
spalten. Sie ist in ihrem Zersetzungsproze3 unterbrochen worden durch die Taktik der Partei und
durch den Oktoberzusammenbruch. Ich kann zahlenmaBig anfiihren, daB die sozialdemokratischen
Linken nicht die Mehrheit haben. Wenn sie sich eben abspalten, dann auf Vereinbarung mit den rech-
ten Kommunisten, und dann werden sie versuchen, eine neue zentristische Partei zu bilden. Genossen,
ich habe an euch Briefe verteilen lassen, in denen dieselben Auffassungen aus Arbeiterkreisen ver-
treten werden.

(Lachen.)

Ich mochte den Genossen von der Rechten sagen: Seht auch einmal ernsthaft die Stimmung der
Leipziger Genossen an, seht euch einmal an, wieviel Vertrauen sie noch zu Bottcher, zu Brandler
haben. Thr spielt mit den Stimmungen dieser Arbeiter. Und es hat sicherlich nur die Existenz der
Kommunistischen Internationale verhindert, da3 nicht schon sehr grof3e Teile zur K.A.P. gegangen
sind infolge des Verhaltens der Partei im Oktober. Und wenn ihr so weiter macht, dann werdet ihr
gute Arbeiter anekeln und hinauswerfen. Nicht Ruth Fischer, die ist zu klug, um an Disziplinbruch
gehangen zu werden.

Genossen, dall der Zusammenbruch kam, ist also fiir uns unerklarbar aus technischen Dingen, aus
irgendwelchen kleinen Fehlern. Und wir werden von dieser Plattform nicht abgehen und sie durch,
kdmpfen, weil das das einzige Mittel ist, um die Partei, die aus guten Arbeitern besteht, zu retten von
dieser opportunistischen Auffassung. Der Vertreter des E.K.K.I. hat in Deutschland eine Taktik ver-
folgt, die ja fiir seine Zwecke sehr gut war, aber auch eine politische Maskerade war. Denn wenn er
sich jetzt hinstellt und erklart, er hat seine Auffassungen seit Oktober vollig geéndert, man muf3 nicht
immer A sagen, man kann auch B sagen —, wir haben von ihm einen Artikel gelesen, vor dem Oktober,
da erzdhlte er, dafl der Faschismus erst siegen muf} in Deutschland, bevor die Arbeiter kimpfen wer-
den. Er hat genau wie Brandler die feurige Perspektive, die mitten in der Niederlage erklart: Wir
brauchen jetzt nicht zu kdimpfen, es ist leichtfertig und unverantwortlich, jetzt die Frage des Kampfes
zu stellen, denn jeden Tag wird die Situation fiir uns besser. Diese Perspektive haben die Genossen
den Mut gehabt, nach Chemnitz und Hamburg auszusprechen. Daf} die Zeit jeden Tag besser wird,
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wurde von Brandler als verantwortlichen Menschen ausgesprochen; er fiigte hinzu, dal3 wir vielleicht
noch vier Wochen brauchen, um den Machtkampf durchzufiihren, worauf Emporung in der Zentrale
ausbrach; das muf} in 10 Tagen geschehen, woraufhin Brandler dann vier Wochen als Mindestmal3
hinstellte. Ich mochte [55:] als Merkmal fiir alle diese Anschuldigungen folgendes zusammenfassen:
Wenn eine Aktion moglich war — als z. B. am Antifaschistentag von uns die Forderung gestellt wurde,
wir wollen demonstrieren —, dann hat man sie nicht gemacht, dann hat Brandler, um die Demonstra-
tion unmoglich zu machen, die Frage so gestellt: Wenn man demonstriert, dann bricht die Welt vor
lauter bewaffneten Zusammenstden zusammen. Und um das und den Biirgerkrieg und das Verbot
der Partei zu vermeiden, hat er die Demonstration verboten. Es ist auch eine typische Methode, sich
zu Uberbriillen, um die Sache selbst unmoglich zu machen.

Also am Antifaschistentag durften wir nicht demonstrieren, trotzdem ganz Berlin darauf gespannt
war und wir es vorbereitet hatten. Wir haben in den Versammlungen nach niedriger Schétzung
250.000 Arbeiter gesammelt. So war die Stimmung der Massen. Und damals durften wir nicht de-
monstrieren, weil Brandler von mir die Garantie verlangte, da3 es zu keinen bewaffneten Zusammen-
stoBen kommt. Und als ich das nicht garantieren konnte und wollte, wurde die Demonstration verbo-
ten. Aber im Oktober, als die Partei in ihrer schwersten Krise war, als unsere Arbeiter mit Miihe
davon abgehalten wurden, aus der Partei auszutreten, da verlangte der Vertreter des E.K. von uns eine
bewaffnete Demonstration, nur sozusagen aus rein politischen Griinden. Diese Demonstration haben
wir durchgefiihrt und bewaffnet geschiitzt und haben das durchgefiihrt, was uns die Exekutive ange-
geben hat, weil wir immer das durchfiihren werden. Ich komme jetzt zu dem Zustand unserer Partei
und zu dem, was geschehen mufl. Viele Genossen meinen, es sei eine Beleidigung der Kommunisti-
schen Partei, wenn man sagt, da} die Partei nicht gut ist. Genossen, es ist doch eine Tatsache, daf}
man unter der Partei nicht die Fiihrung versteht. Diese Illusion ist in Deutschland zusammengebro-
chen.

Innerhalb der Mitgliedschaft unserer Partei selbst ist ein grofer tiefgehender ProzeB im Gange. Es
sind in der Partei Neigungen vorhanden, zur Sozialdemokratie tiberzugehen. Es ist leichtfertig, wenn
man diese Stimmung nicht sehen will.

Diese Krise, die in der Partei herrscht, ist nicht mehr durch eine Kompromif3lésung zu heilen, nicht
mehr dadurch, dafl man bedingungslos alle Dummbheiten schluckt. Diese Krise ist nur zu ldsen, indem
man ganz kral} erkldrt: In der Partei ist ein Revisionismus vorhanden. Wenn man dies ausspricht,
dann kann man die Partei gesund machen. Wenn wir das nicht tun, dann wird die Zentrale der Partei
sich mit den Sozialdemokraten koalieren, dann wird der nichste Parteitag ein Spaltungsparteitag sein.

[56:] Unsere nichsten Aufgaben sind deshalb die Durcharbeitung und Umgruppierung der Partei.
Ohne eine solche Umgruppierung ist die Partei nicht kampftahig.

Ich mochte noch zu dem etwas sagen, was der Vertreter der Exekutive liber den Faschismus sagte:
Die Faschisten haben die Novemberrepublik besiegt. Genossen, was soll das heillen, der Sieg des
Faschismus iiber die Novemberrepublik? Es war ein demagogischer Ausdruck, um die Arbeiter iiber
ithre Niederlage hinwegzutduschen. Das war der erste Zweck. Diese Thesen haben natiirlich unseren
Leuten die Arbeit erschwert.

Ich muB feststellen: 1. die Tduschung der Partei {iber die Niederlage, 2. Begriindung auf Grund de-
mokratischer Illusionen. Man kann diese Politik nur begriinden, wenn man Unterschiede zwischen
faschistischer, industrieller und sozialdemokratischer Regierung macht, wenn man der Theorie an-
héngt, dafl die demokratische Republik ein klassenloses Gebilde ist.

Ich mochte den Genossen aus der Internationale empfehlen, das letzte Heft der deutschen ,,Internati-
onale* zu lesen. Ich habe mir zehn Zitate aus dem Artikel Brandlers angestrichen. Da ist der revisio-
nistische Sinn der Thesen iiber den Sieg der Faschisten iiber die Novemberrepublik ausgedriickt. Ge-
nossen, der dort entwickelte Standpunkt gilt als die theoretische Erkldarung der Politik unserer Partei
im Oktober; das sind die Folgerungen aus der Analyse Radeks.
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Was die Perspektive der kiinftigen Kampfe in Deutschland betrifft, will ich sagen: wenn ich mich
dagegen gewandt habe, dal man eine Drei-Monats-Perspektive macht, so deswegen, weil die Partei
heute gar nicht in der Lage ist, groe entscheidende Kédmpfe zu fiihren, bevor sie innerlich konsoli-
diert ist. Wir werden Ké@mpfe haben, aber die werden einen anderen Charakter haben als die vor dem
Oktober. Das Entscheidende an diesen letzteren war, dall sie von Kdmpfen um Wirtschaftsfragen
begannen, aber sofort politischen Charakter, Machtcharakter annahmen. Im Cuno-Streik sagten wir
zu Schlecht (einem unserer Betriebsfiihrer): du muflt jetzt den Leuten noch sagen: wir sind fiir Wirt-
schaftsbeihilfe. Er sagte, aber die Leute briillen: Wir wollen keine Wirtschaftsbeihilfe, wir wollen die
Regierung stiirzen. Dieser Ruf der Massen ist symbolisch fiir den Umschwung der Massenbewegung
gewesen. Jetzt werden wir auch Kdmpfe haben, Genossen, aber sie werden Verteidigungskédmpfe der
wirtschaftlichen Interessen, der wirtschaftlichen Forderungen sein. Wir werden jetzt in den Mittel-
punkt den Achtstundentag stellen miissen, der jetzt kaputt ist, jeden Pfennig Lohn. Wir werden darauf
achten miissen, daf} die Kluft zwischen den Erwerbslosen und den in den Betrieben Arbeitenden nicht
zu grofB3 wird. Wir werden [57:] kimpfen miissen, daB3 die Betriebsrédte — nicht, da3 sie Sowjets werden
—, sondern daf3 sie nicht aus den Betrieben hinausfliegen, weil der Unternehmer beginnt, sie zu liqui-
dieren.

Das ist der andere Charakter der kommenden Kédmpfe. Diese Kémpfe konnen und werden zu einer
groBBeren Verbindung der Partei mit den Massen fiihren, obgleich wir hier wieder auf alte Punkte
zurlickfithren miissen. Wir haben Terrain gewonnen und dank der Formlosigkeit unserer Politik wie-
der verloren. Jetzt wird es sich darum handeln, wieder Terrain unter den Massen zu gewinnen, aber
nicht durch eine Politik unter den Sozialdemokraten, die uns zerreif3t, sondern die festbleibt und die
Massen vom sozialdemokratischen Boden zu uns heriiberzieht. Dann werden die Kampfe vielleicht
frither als wir denken in Machtkdmpfe umschlagen. Aber ohne andere politische Linien werden wir
auch diese Kdmpfe nur mit Scheinerfolg fithren und ohne die Moglichkeit, eine wirklich revolutionére
Partei zu werden. Wir verlangen von der Kommunistischen Internationale eine klare Entscheidung,
einen Parteitag, auf dem die Frage gestellt wird, wie die Partei gefiihrt werden soll, welche Politik sie
haben soll, und wir werden uns wehren gegen die Redensarten mancher Genossen: Laf3t das Vergan-
gene ruhen, die Zukunft liegt froh und glorreich vor uns. Das Vergangene ist nicht vergangen.
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[58:]

V.
Rede des Genossen Sinowjew.

In der Sitzung des Prasidiums des E.K.K.I., am 12.1., fand eine Diskussion statt, in der nach ein paar
kiirzeren AeuBlerungen anderer Genossen Sinowjew folgende Rede hielt:

Genossen, zunidchst miissen wir uns vergegenwartigen, in welcher Lage wir iiberhaupt diese Diskus-
sion angefangen haben.

Wir sind darin einig, dall wir eine schwere Niederlage erlitten haben, eine schwere Schlappe; ich
glaube, es ist iibertrieben, zu sagen, einen Zusammenbruch, aber doch eine ernste Niederlage. Und
das ist nach unserer Erfahrung der wichtigste Priifstein fiir jede revolutionédre Partei und fiir jede
Richtung in der Partei. Gerade wihrend der Niederlage haben wir dieses Examen zu bestehen. Wenn
wir in Stimmungen verfallen, die alles schwarz farben, so konnen diese die Partei am Ende wirklich
zugrunde bringen. Jetzt wahrend der Niederlage muf3 jeder der deutschen Genossen beweisen, was er
leistet. Ja, wenn man gesiegt hat, ist es leicht. Es handelt sich aber darum, jetzt, wo wir in einer
schwierigen Lage sind, der Partei Treue zu bezeugen.

Bever ich materiell auf die Dinge eingehe, einige Worte. Es ist hier gesagt worden, eine Spaltung der
deutschen Kommunistischen Partei bedeutet den Untergang der deutschen Revolution oder wenigs-
tens, bedeutet, da3 wir fiir 5 Jahre die Revolution verschieben. Das ist absolut richtig. Darum, glaube
ich, miissen wir in die materielle Diskussion mit einer Stimmung eintreten, dal3, mag es sein, wer es
will, wer aus Fraktionsgeist, — aus Ueberzeugung selbstverstindlich — die Einigkeit gerade in diesem
Stadium beeintrichtigt, ein Verbrecher an der deutschen Arbeiterklasse ist. Es gibt Lagen, in denen
man eine Spaltung vornehmen muf3. Und das haben wir gemacht. Aber es gibt auch solche Lagen,
wo man alles schlucken muf3 und keine Spaltung zulassen darf. Nun, ich behaupte, jetzt haben wir in
Deutschland eben diese zweite Lage. Mag sein, wer das will, wer jetzt in diesem Momente zu einer
Spaltung hintreiben will, — wenn auch aus Ueberzeugung — er ist dennoch objektiv derjenige, der den
Sozialdemokraten und der Bourgeoisie und nicht der deutschen Arbeiterklasse hilft.

Nun materiell zur Diskussion.

[59:] Zunichst einige Dokumente. Man versucht, hier zu sagen: ja, nicht im Oktober ist der Fehler
gemacht worden, wir haben nicht im Oktober unterschitzt, sondern schon frither, im Anfang der
Ruhrkrise, daher diese ganze Lage.'

Selbstverstindlich, wenn wir beim Eintritt der Ruhrkrise angefangen hétten, uns vorzubereiten, so
waren wir eben besser vorbereitet gewesen, wenn noch frither, so noch besser. Das ist doch eine
Kette, die man weiter ziehen kann. Das ist Sophismus, um den richtigen Felder dort zu verdecken,
wo man ihn gemacht hat. Und wir miissen ehrlich sein gegen uns, dann werden wir den Fehler finden.

Das Bild, das Genosse Konig hier von dem Vorfall zwischen den deutschen Frauen und den franzo-
sischen Soldaten malte, war interessant. Wirklich war die Ruhrlage der Ausgangspunkt fiir die ganze
Sache.

Ich habe hier die Instruktionen der Exekutive fiir die kommunistischen Delegierten auf der Frankfur-
ter Konferenz vom 17. Mérz 1923. Lesen Sie diese Instruktionen. Was sagten wir?

,,Die Konferenz von Essen war in erster Linie eine Demonstrationskonferenz. Die Konferenz
vom 17. Miarz muf} eine Arbeitskonferenz werden.

Bei den Verhiltnissen, unter denen die Essener Konferenz stattgefunden hat, war schon eine
bloe Demonstration ein grof3es politisches Ereignis. Die mehr oder weniger gelungene Koor-
dination der Tétigkeit der franzosischen und der deutschen Kommunistischen Partei im Zusam-
menhang mit der Ruhrokkupation soll nicht unterschétzt werden. Jetzt aber Essen einfach zu
wiederholen, wiére ein grofer Schritt nach riickwérts. Die Konferenz vom 17. Mirz und die
Vorkonferenz (besonders die Vorkonferenz) haben zweierlei Aufgaben zu erfiillen:
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a) Ein wirkliches, gemeinsames, klares, festes, konzentriertes Agitationsprogramm fiir die
wichtigsten in Frage kommenden Sektionen auszuarbeiten.

b) Eine Anzahl von Maflnahmen organisatorischer und teilweise konspirativer Natur auszuar-
beiten und sie auch wirklich durchzufiihren.*

Weiter ein ganzes Kapitel iiber die Aufgaben der franzosischen Partei.

Also die Exekutive hat die Aufgaben gesehen, hat sie der Konferenz gezeigt. Dal3 das sehr schwach
ausgefiihrt worden ist, obwohl die Jugend in Frankreich jetzt sehr gut gearbeitet hat, — wenn sie ,wol-
len, kann man das feststellen: Wir haben das schon [60:] geniigend getan. Aber man soll das nicht zu
einer Sophistik machen: weil wir damals nicht die Frage des bewaffneten Aufstandes gestellt haben,
so seien wir damals im Unrecht gewesen.

Nein, der Fehler im Oktober lag bei der deutschen Partei und teilweise bei der Exekutive.

In der Frage der Terminsetzung schrieb Trotzki einen Artikel, in dem er die Frage eines Kalendariums
aufstellte.

Das war ein Fehler. Radek, ich muf3 gestehen, war dagegen.
(Brandler: Ich auch.)

Brandler auch. Wir haben beschlossen, da3 der Termin nur zur Orientierung sein und in Deutschland
selbst bestimmt werden soll. Also in der Frage des Termins war kein Felder auf seiten der Exekutive,
kein Fehler bei der russischen Partei. Wir haben so bestimmt, wie es richtig war.

Ein weiteres Dokument: unser Telegramm vom 1. Oktober. 1923 iiber Sachsen:

,Da wir die Lage so einschitzen, dal der entscheidende Moment nicht spéter als in vier — finf
— sechs Wochen kommt, so halten wir es fiir notwendig, jede Position, die unmittelbar nutzen
kann, sofort zu besetzen. Auf Grund der Lage muB3 man die Frage unseres Eintretens in die
sdchsische Regierung praktisch stellen. Unter der Bedingung, da3 die Zeigner-Leute bereit sind,
Sachsen wirklich gegen Bayern und die Faschisten zu verteidigen, miissen wir eintreten. Sofort
Bewaffnung von 50-60.000 wirklich durchfiihren, den General Miiller ignorieren. Dasselbe in
Thiiringen.*

Das ist ein Telegramm, das wir in Anwesenheit Brandlers beschlossen haben. War das richtig oder
unrichtig? Das war absolut richtig. Wenn wirklich die Zeigner-Leute gegen die Faschisten kampfen
und 50-60.000 Arbeiter bewaffnen wollten.

(Warski: ein groBer Fehler, nicht im Bilde.)
Der Vertreter der deutschen Partei hat uns diese Ziffer angegeben: 50-60.000.
(Pieck: Diese Bedingung hat die Partei nie kennengelernt.)

Dieses Telegramm ist beschlossen worden in Anwesenheit dreier deutscher und dreier russischer Ge-
nossen.

Also wie haben wir uns die Sache vorgestellt? Als eine Episode im Biirgerkrieg. Und wir haben ihnen
das im Text mitgeteilt.

Drittens will ich noch zitieren zur Frage unseres Verhaltens zur linken Sozialdemokratie, zur Sozial-
demokratie iiberhaupt. Wir haben hier in Anwesenheit der deutschen Vertreter beschlossen: Der
Hauptfeind ist die linke Sozialdemokratie; wir miissen ver-[61:]stehen, da3 wir den Kampf fiihren
miissen nicht nur ohne, sondern gegen die linken Sozialdemokraten.

Diese Dokumente geniigen, um sich ein bichen ins Gedéchtnis zuriickzurufen, was die Exekutive
hier beschlossen hat.

Diese Dokumente sollt ihr euch in die Erinnerung zuriickrufen, dann werdet ihr schon ein bifichen
verstehen, wie die Exekutive eingestellt war, und daf3 die Genossen dem zugestimmt haben.

(Brandler: Dem Telegramm habe ich nicht zugestimmt.)
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Genossen, ich muf3 zugeben, fiir den Eintritt in die sédchsische Regierung trage ich und die anderen
Genossen am meisten die Verantwortung. Brandler war hierin schwankender. Er sagte: ich weif3
nicht, ob das vorbereitet ist, aber er hat nachgegeben. Ich will die Verantwortung nicht von mir ab-
wilzen, ich trage sie, so wie wir die allgemeine Auffassung gesehen haben, die wir doch mit euch
nach Verhandlungen auch mit der franzdsischen, der polnischen, der tschechoslowakischen Partei
beschlossen haben. Wir sagten, wenn es sich wirklich um eine Frage von Wochen handelt, miissen
wir das im Fall des Biirgerkrieges ausnutzen.

Also so war die allgemeine Einstellung.

Jetzt, Genossen, wie war die Ausfiihrung? Das ist doch die wichtigste Sache. Zundchst in Sachsen.
Genosse Remmele sagte gestern: ja, was die Minister versdumt haben, ist das wirklich so wichtig,
jetzt ihnen das entgegenzuhalten? Ist das nicht ein gewisser Opportunismus? Was kann man von, den
Ministern erwarten?

Was ist in diesen Worten Richtiges? Gewil3, ist das Wichtigste, was die Massen machen. Aber fiir
uns ist das ein Symptom der faulen Einstellung der Partei. Die Hauptfrage ist selbstverstandlich, wa-
rum der Biirgerkrieg nicht gekommen ist, die Masse nicht mobilisiert werden konnte. Aber sie miissen
verstehen, warum wir soviel Gewicht auf das Auftreten der kommunistischen Minister legen; weil
das ein Symptom der unrichtigen Einstellung unserer Partei ist. Wer waren die Minister? Die besten
Genossen, die fithrenden, Brandler, Heckert, Bottcher. Fiir uns ist ihr Auftreten eine Erscheinung der
Féulnis.

(Thalmann: Sehr richtig.)

Vergleichen sie die Gedanken unseres Telegramms mit dem Stil des Auftretens dieser Minister. Das
sind die Erscheinungen zweier Einstellungen. Gewil3, das Wichtigste ist, warum die Masse nicht auf-
trat, aber das Verhalten der Minister signalisiert etwas, signalisiert eine unrichtige Einstellung.

Genossin Fischer hat gestern sicher sehr {ibertrieben, als sie sagte, bei Brandler war das ein bewul3tes
unrichtiges Spiel. Das [62:] ist eben der grole Mangel der sonst sehr guten Rede der Genossin Fi-
scher, die Uebertreibungen. Dadurch wird vieles zur Karikatur. Das ist liberhaupt der Hauptfehler
unserer Linken, was wir schon manchmal unserer bolschewistischen Linken gesagt haben. Es ist un-
moglich, da3 Brandler die Sache so bewuf3t gemacht hat.

(Walcher: Das war das einzige Argument.) Aber sie gab sonst viele gute Argumente, denen man
zustimmen mufl. Warum wir das Auftreten der kommunistischen Minister so beachten, entspringt
daraus, weil es eine Erscheinung der unrichtigen Politik war; dadurch ist die Sache zu einem banalen
Kuddelmuddel mit der Sozialdemokratie geworden.

Schon, man bat unrichtig eingeschétzt, man konnte nicht 60.000 bewaffnen, sogar nicht 60; es hat
sich herausgestellt, da3 man die Lage iiberschitzt hat. Aber warum muften wir dort als Sozialdemo-
kraten auftreten? Warum mufllten wir mit dem Gerede iiber den verfassungsméfBigen Boden kommen,
auf dem wir stehen? Warum damit kommen, dal wir nur dem Landtag gegeniiber verantwortlich
sind? Das ist eine altmodische, im besten Fall eine Bebelsche Stellungnahme aus den neunziger Jah-
ren. In seinen besten Zeiten hat Bebel das gesagt. Damals war das richtig. Jetzt mufite man appellieren
an die direkten revolutiondren Kréfte der Arbeiterschaft, muflte sagen, die linke Sozialdemokratie,
das ist der Hauptfeind, die Linke geht mit den Rechten, die Rechten mit Seeckt, Seeckt mit Luden-
dorff, — aber nicht sagen: wir stehen auf dem Boden der Verfassung.

Darum war die Ausfiihrung unerhort schlecht und signalisiert groBere Gefahren in unserer Partei, als
jemand von uns das vermutet hat. Darum haben wir den Brief an die deutsche Zentrale mit der Kritik
einstimmig beschlossen. Das soll man auch nicht vergessen. Ich liebe nicht, die Verantwortung auf
andere Genossen abzuschieben; ich habe den Brief geschrieben, aber es war keineswegs ein person-
licher Brief von mir, wie man das in Deutschland dargestellt hat: ja, das ist einer der beriihmten
Briefe. Es war eine Kommission eingesetzt worden, an der Genosse Kolarow und auch Genossin
Zetkin teilgenommen hat, die manche Aenderungen beantragt hat, die ich fast alle angenommen habe.
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(Zetkin: Bitte, ich bemerke, der Brief wurde geschrieben, ehe wir ausfiihrliche Berichte hatten, — als
wir nichts hatten.)

Gewil} waren wir noch nicht so informiert wie jetzt. Ich bin bereit, zu sagen, ich sehe jetzt in Details
auch anders als friiher, aber in der Hauptsache hatten wir recht. Dann sollen wir zur II. Internationale
gehen, wenn wir die Sache in Deutschland, in Sachsen verteidigen. Man braucht nicht eine kaut-
schukartige Formel, sondern man muf3 [63:] aussprechen, was ist. Und nebenbei hat man schon viel
ausgesprochen in den Thesen der gegenwartigen Mehrheit der Zentrale.

Das Verhalten zur Sozialdemokratie iiberhaupt. Es wurde hier beschlossen, dafl der Hauptfeind die
linke Sozialdemokratie ist, dall wir kimpfen miissen trotz und ohne und gegen die Sozialdemokratie.
Ich muf gestehen, ich habe das in einem Artikel geschrieben, als in Berlin Mitte Oktober ein Teil
unserer Genossen eine Woche mit diesen Schuften zusammengesessen und ein Programm ausgear-
beitet hat und man am anderen Tage sagte: verschieben auf zwei Tage, wir werden mit einem neuen
Programm kommen.

(Pieck: Walcher hat der Berliner Bezirksleitung geholfen, daf .sie aus dem Dreck herauskam.)
Schon, die Berliner tragen auch dafiir die Verantwortung.

(Walcher: Nein, ausschlieBlich.)

(Hesse: Uebernehmen wir.)

Aber so kann man die Sozialdemokratie bei der gegebenen Lage nicht behandeln.

Nun, Genossen, die Frage der Einheitsfront. Generell gesprochen hatten wir in diesem Moment in der
Kommunistischen Internationale Meinungsverschiedenheiten in dieser Frage? Ja, Schattierungen hat-
ten wir, Nuancen. Wir haben sie nicht durchgekdmpft. Jetzt miissen sie durchgekdampft werden bis
zum Ende.

Worin bestand mein Fehler, als ich in der Erweiterten Exekutive auftrat und sagte, die Arbeiterregie-
rung ist ein Pseudonym der Diktatur des Proletariats? Man hat mich angegriffen, ein Vertreter der
Mehrheit hat es getan. Man sagte: Ihr schadet uns in der Agitation, man kann nicht mit dieser Be-
zeichnung kommen. Ich habe nachgegeben, weil ich mir sagte, in der praktischen Agitation soll man
wirklich nicht alles ausplaudern. Aber es ist jetzt klar, es waren nicht Riicksichten der praktischen
Agitation, sondern prinzipielle Fehler. Aber absolut ist die Arbeiterregierung nichts anderes als ein
Pseudonym der proletarischen Diktatur, oder sie ist sozialdemokratische Opposition.

Radek wird bestétigen, dal} ich sofort nach Leipzig sagte: hier liegt entweder eine groB3e stilistische
Entgleisung oder eine groBe politische Entgleisung vor. Bald, ich glaube, eine Woche danach, fand
der tschechoslowakische Parteitag statt: Dieselben Formulierungen der Demokratie; es war schon
klar, da3 Brandler sich mit denen vereinigt hat.

Mein Fehler besteht darin, da3 ich die Sache nicht ausgekdmpft habe. Man sagte sich: abwarten, ist
noch neu, kann vielleicht auf friedlichem Wege ausgekédmpft werden.

[64:] Also der Schrei iiber das ,,Pseudonym®, die Leipziger Beschliisse, dann die Beschliisse in der
Tschechoslowakei, das waren opportunistische Entgleisungen. Das mufl man offen sehen und gutma-
chen. Anders werden wir die Partei verderben.

Was ist die Einheitsfront? In den Thesen, die das Politbiiro unserer russischen Partei beantragt, sagen
wir: Die Einheitsfront ist eine Methode der Revolution, nicht der Evolution, eine Methode der Agi-
tation und Mobilisierung der Massen in der gegebenen Epoche gegen die Sozialdemokratie, nicht
mehr. Wer da glaubt, sie ist etwas mehr, der gibt sofort schon einen Finger dem Teufel. Sie ist nichts
mehr und hat nicht mehr zu sein. Wer aber anders glaubt, der macht sofort der konterrevolutionéren
Sozialdemokratie eine Konzession. Das muB3 jetzt bis zu Ende ausgekdmpft werden.

Nun, Genossen, jetzt miissen wir die Frage auskdmpfen, nicht national, sondern international. Ich
stehe vollkommen auf dem Boden des 4. Kongresses, vollkommen. Was sagte er? Nicht jede Arbei-
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terregierung ist eine proletarische Regierung. Sehen Sie die Lage, wie sie jetzt ist. In ein paar Tagen
werden wir in England eine Regierung Macdonald haben. Das ist eine Arbeiterregierung.

(Zwischenrufe: Nein!)

Doch, oder Sie sind gegen die Beschliisse des 4. Kongresses. Wir haben auf dem 4. Kongref3 sogar
den Fall Australien zitiert. Vergleichen Sie Sachsen und Macdonald. Sachsen ist eine Kleinigkeit
dagegen, aber am Vorabend der proletarischen Revolution in Deutschland ist das eine gro3e Episode.
Vergleichen Sie beides. Was zeigt sich? Entweder ist die Arbeiterregierung ein Pseudonym der pro-
letarischen Diktatur, oder sie ist das, was die Macdonald-Regierung sein wird, die eine Scheidemann-
Regierung in englischer Uebersetzung sein wird. Es ist trotzdem ein grof3es historisches Ereignis. Der
englische Arbeiter fiihlt sich so, als ob er an die Macht geht, und dennoch wird das eine Scheidemann-
Regierung in englischer Uebersetzung sein. In Sachsen, was war da? Es war, objektiv gesprochen,
ein Versuch der Kommunisten, zusammen mit den Sozialdemokraten zu marschieren, und objektiv
ist das zu einem banalen Kuddelmuddel geworden.

Gestern hat Genossin Fischer vollkommen mit Recht daran erinnert, wie wahrend des 4. Kongresses
die Mitteilung vom Eintritt von Kommunisten in die sdchsische Regierung kam.

(Zwischenruf: Wurde abgelehnt.)

Scholl, in Deutschland abgelehnt. Die autoritative Vertretung der Partei war in Moskau, etwa 20 Ge-
nossen, darunter Thalheimer, Meier usw. Sie waren fiir den Eintritt, das ist Tatsache. Wir haben einen
Abend mit ihnen kdimpfen miissen und haben in der russischen [65:] Parteileitung damals, Lenin und
Trotzki und alle anderen, einstimmig beschlossen, wir konnen das nicht, das wird Opportunismus
sein. Warum? Ich war und bin der Meinung; in dem Moment, wo wir in diese Regierung eintreten,
verlieren wir nicht nur die praktische Moglichkeit, die Losung agitatorisch auszunutzen; wir nehmen
das als Pseudonym der proletarischen Diktatur, aber in dem Moment, wo es zustande kommt, ist es
ein Schlag sogar gegen die agitatorische Ausnutzung der Losung.

Das war auch bei der Einheitsfront so. Sie werden sich erinnern, als wir die Einheitsfront beschlossen
haben, — es kam die Idee der Exekutiven der drei Internationalen. Ich war der Meinung, dal3 wir das
moglichst verschieben sollten, weil in dem Moment, wo wir zusammenkommen, das schon ein Schlag
gegen die Einheitsfront ist. Nichts kommt heraus; entweder werden wir Konzessionen an die Sozial-
demokratie machen, oder nichts wird herauskommen. Dann ist der Anziehungspunkt der Einheits-
front schon verloren. Denn sie ist nichts mehr als eine Agitationsmethode. Man muB3 verstehen, sie in
den verschiedenen Stadien verschieden anzuwenden. Wer da etwas mehr erwartet, steht auf dem Bo-
den der Sozialdemokratie. Genosse Brandler sagte gestern etwas fiir mich sehr Interessantes: Man
mul} zugeben, daf} sich im Resultat der Anwendung der Einheitsfronttaktik bei der groBen Masse die
Psychologie herausgebildet hat, die sozusagen eine evolutionistische Theorie ist: Erst kommt die biir-
gerliche Koalition, dann die sozialdemokratische Regierung mit Unterstiitzung der Kommunisten,
allméhlich geht das dann weiter. Ist das wahr, daB sich eine solche Stimmung bei den Massen wirklich
herausgebildet hat, dann ist das ein groles Argument gegen die Anwendung der Einheitsfronttaktik
bei euch, Genossen.

(Hesse: Brandlers Artikel.)

Es handelt sich hier um etwas Wichtigeres als um den Artikel; nicht nur um die Schuld Brandlers
oder der Zentrale; sondern um eine wichtige Tatsache, die wir zu priifen verstehen miissen.

(Koenen: Solche Stimmung ist nicht da.)
(Thilmann: Sie ist doch da, besonders in Sachsen.)

Brandler hat das als erster festgestellt. An seiner Aeullerung ist darum besonders gelegen, weil er
doch der Vater der Einheitsfronttaktik in Deutschland war, was nicht ein Vorwurf gegen ihn ist. Wir
haben das alle zusammen gemacht. Wenn er jetzt sagt, objektiv, ist das so gekommen, dal3 die Masse
das so verstanden hat, daf3 sich allmédhlich eine Regierung aus der anderen entwickelt, wenn das Tat-
sache ist, so miissen wir zwanzigmal iiberlegen, wo der Grundfehler war. Ich glaube, nicht bei der
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Einheitsfronttaktik als solcher, sondern wieder einmal bei der Durchfiihrung. Und das soll man nicht
[66:] libersehen. Also, man kann hier die Sache nicht so leicht nehmen. Das ist eine Tatsache, die
mehr wiegt als alles andere:

So steht, Genossen, die Frage mit der Einheitsfront. Ich glaube, es besteht kein AnlaB, sie im Grund
zu revidieren. Sie war richtig im Grund und wird richtig bleiben. Es ist dieselbe Sache wie mit dem
revolutioniren Parlamentarismus. Wir stehen mit beiden Fiilen auf seinem Boden. Wie hat man ihn
bekdmpft! Man kommt und sagt, Bombacci ist ein Narr; in Deutschland ist die Parlamentsfraktion so
schwach, in Frankreich auch. Das ist aber keine prinzipielle Stellungnahme. Man muf3 verstehen, fiir
eine gute Ausfiihrung der Idee zu kdmpfen. Sie ist bestimmt dadurch, da3 wir eine Minderheit in der
Arbeiterklasse sind und die Sozialdemokratie noch in der Mehrheit ist, da3 wir noch im allgemeinen
in der Defensive und nicht in der Offensive sind. Der Kapitalismus ist in der Offensive. Sie ist also
zeitlich bestimmt fiir einige Jahre durch die ganze Lage der kommunistischen Arbeiterbewegung.
Aber um diese Idee zu schiitzen, mu3 man die schlechte Durchfiihrung dieser Idee schonungslos
bekdmpfen. Denn, Genossen, der einfache Arbeiter wird sich wirklich die Sache so vorstellen: was
ist das fiir eine Sache, in Frankreich ist sie schlecht gemacht worden, in der Tschechoslowakei, in
Deutschland, wo die beste Partei ist, auch. Mancher Arbeiter wird sagen: was ist das fiir ein schones
Ding, die Einheitsfront, wenn sie in der Wirklichkeit gar nicht schon ist? Darum sagen wir, die Ein-
heitsfront kann nicht eine schone Idee ohne Fleisch und Blut sein.

Bei diesen Formulierungen, die sich jetzt gegeniiberstehen, ist das wichtigste, die Sache jetzt ehrlich
bis zu Ende durchzudenken. Ich fiir meine. Partei, die einstimmig im Polit-Biiro beschlossen hat,
stelle den Antrag: Die Einheitsfront ist nichts anderes als die Methode der Agitation und der Mobili-
sation der proletarischen Krifte in dem Zeitabschnitt, in dem wir uns jetzt befinden. Alles andere ist
sozialdemokratisch. Und, Genossen, da mufl man Farbe bekennen. Es wére ja nicht so schwer, so eine
gummiartige Formel zu finden, da sind wir ja alle Meister drin; einerseits, nicht nur, sondern. Wir
machen das nicht mit. Wenn wir eine Minderheit in der Exekutive sind, schon, wir werden allméahlich
kédmpfen, um eine Mehrheit zu werden. Hoffentlich werden wir nicht eine Minderheit sein. Wir miis-
sen die Sache kraf3 aussprechen. Eine Etappe der sogenannten Demokratie in Koalition mit den So-
zialdemokraten, — ausgeschlossen, wer das mitmachen will, der ist schon mit einem Ful} im Lager der
Sozialdemokratie oder vielleicht schon mit beiden Fiilen. Um so besser. Wer glaubt, es sei ein poli-
tisches Biindnis der Kommunisten mit den Sozialdemokraten [67:] moglich, der steht auf dem Stand-
punkt der Sozialdemokratie, der ist ein wirklicher Zentrist.

Also, Genossen, wir hatten ziemlich schlimme Erfahrungen in Deutschland. Die einzige gute Sache
wird sein, dall wir in dieser Sache jetzt Klarheit schaffen werden.

Nun, Genossen, komme ich ein biBchen zur Frage der Sozialdemokratie in Deutschland und im Zu-
sammenhang damit zur Frage des Faschismus, wer gesiegt hat usw.

Gestern sagte Radek, und mit Recht sagte er das, die erste Frage, die sich ein Politiker stellt, ist: Wer
herrscht in dem und dem Lande, wer herrscht in Deutschland? Aber man soll die Frage auch nicht zu
einfach stellen. Er antwortet: Die Faschisten. Ich frage: Wer ist der Mitherrscher in Deutschland? Ich
antworte: Die Sozialdemokratie.

(Brandler: Sehr richtig!)
Ach, das ist sehr richtig? Wir werden sofort die Konsequenzen ziehen.

Seit 1918 herrscht in Deutschland ein Block. Es ist nicht so einfach: es herrscht der Faschismus. Es
herrscht ein Block. Die biirgerliche Revolution ist gegen den Willen der Sozialdemokratie gekom-
men. Die letztere war bis zum letzten Moment fiir die Monarchie. Die biirgerliche Revolution in
Deutschland hat stattgefunden trotz der Sozialdemokratie und gegen sie. Das kenne ich z. B. aus dem
Buch von Scheidemann, in dem er sagt: ,,Als ich von der Revolution gehort habe, war ich nal3, und
mein Kragen war weich.” Ich habe ihn fiir kliiger gehalten, als daB er das ausplauderte. Die Sozial-
demokratie war gegen die biirgerliche Revolution. Es kam die biirgerliche Revolution. Deutschland
hat sich eine sozialistische Republik genannt. Jetzt wollen Sie das Wort Novemberrepublik einbiir-
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gern. Ich fragte schon die deutschen Genossen: Ist das Wort wirklich so verbreitet? Ich glaube, wir
sind daran interessiert, die alte Terminologie des Marxismus hier anzuwenden. Wo wir sprechen tiber
wissenschaftliche Definitionen, sollen wir die Terminologie des Marxismus nehmen.

Was hatten wir in Deutschland? Eine biirgerliche Demokratie. Sie unterscheidet sich sehr von der
franzosischen, der amerikanischen, der schweizerischen, aber der Typus ist derselbe. Wéhrend fiinf
Jahren dieser biirgerlichen Demokratie hat die Sozialdemokratie alles getan, um allmédhlich die ganze
Macht oder den grof3ten Teil der Macht der Bourgeoisie zu libergeben. Es regierte in Deutschland ein
Block. In diesem hat sich jetzt ein bilchen das Krifteverhéltnis gedndert. Das ist eine Tatsache. Ein
billchen, Genossen. Ach, wie Sie so leicht vergessen. Sie sagen, jetzt ist es [68:] etwas ganz anderes,
man verbietet die Kommunistische Partei, und Noske hat die Kommunistische Partei nicht verboten.

(Walcher: Das ist ja jetzt viel besser.)

Schon. Man muf3 unter die Lupe nehmen, wer der Mitherrscher in Deutschland ist. Die Sozialdemo-
kratie. Ist Severing nicht Minister? Severing ist Mithelfer.

Was bedeutet das? Auch jetzt haben wir dort einen Block. Ebert ist Prisident, aber das ist nicht so
wichtig. Wir wissen, dafl Tausende und Zehntausende Sozialdemokraten ein Amt haben. Sie sitzen
im Apparat, sie haben etwas zu verteidigen. Um ganz genau zu sprechen: es ist nicht so einfach, dafl
der Faschismus herrscht, sondern die Sozialdemokratie ist Mitherrscher. Es ist ein Block. Und darum
fallt diese ganze Formel, dafl der Faschismus die Novemberrepublik besiegt habe. Nichts ist daran
richtig. Wenn man sie unter die Lupe nimmt, dann zerfliet sie. Erstens, ist Novemberrepublik richtig.
Wenn Sie Marxist sind, miissen Sie sagen: biirgerliche Demokratie. Haben wir jetzt ein prinzipiell
anderes System? Nein, die biirgerliche Demokratie herrscht, es ist ungefdhr dasselbe wie in Frank-
reich. Glauben Sie, dal} in Frankreich nicht die Generale herrschen? Zweitens, man kann nicht die
Republik besiegen, ohne die Arbeiterklasse zu besiegen. Das ist eine literarische Floskel oder ein
Opportunismus, wieder mal wie in Leipzig; besser schon, wenn das eine literarische Floskel wire.

Warum ist das politisch schddlich? Daraus entflief3t eine unrichtige Einschétzung der Sozialdemokra-
tie, die doch die wichtigste Frage bei uns ist, wird eine neue Entgleisung bei uns jetzt kommen. Wenn
es richtig ist, daB3 die Sozialdemokratie jetzt besiegt ist, so folgt daraus eine Annéherung an die Sozi-
aldemokratie. Genosse Arvid schrieb in einem Briefe mit der Geste der Naivitit: Warum benutzen
wir diese Formel? Darum, weil man nur aus dieser Formel herausziehen kann, warum wir jetzt auf
Teillosungen und Teilkdmpfe verzichten. Aber, Genossen, hier ist doch alles auf den Kopf gestellt.
Um es sich bequem zu machen, auf die Teilforderungen zu verzichten, konstruiert man eine unrich-
tige Terminologie. Niemand kann das widerlegen: wenn es richtig ist, daf} die Sozialdemokratie be-
siegt ist, dann folgt daraus eine Annédherung an die Sozialdemokratie. Das hat uns Marx gelehrt noch
im Kommunistischen Manifest: wenn hier Reaktion, hier Kleinbiirgertum, das schwankt, so miissen
wir mit dem letzteren gehen. Aber in Deutschland ist tatséchlich die Lage anders: Es herrscht die
Reaktion und es herrscht mit die Sozialdemokratie. Beide miissen wir bekampfen. Aus Threr Termi-
nologie flieflt aber eine ganz andere.

[69:] Man fordert von dem beriihmten Sieg des Faschismus alles, ohne wirklich marxistisch die Frage
zu stellen: wer ist an der Macht, welchen Block von Kriften haben wir, und wie ist die Rolle der
Sozialdemokratie? Man stellte die Sache so dar, als ob jetzt wirklich eine ganze Aenderung der So-
zialdemokratie eingetreten ist, der Sozialdemokratie, die seit 1920 immer wieder denselben Eiertanz
durchgemacht hat. Die Leute sind zu elastisch, nicht im personlichen Sinne des Wortes, sondern vom
Klassenkampfstandpunkt aus. Sie sind eben das Kleinbiirgertum, und das Wesen dessen besteht eben
darin, daB3 es schwankt, bald so, bald so. Zwanzigmal noch wird eine Umstellung kommen, und ob-
jektiv ist das doch ein Block der Sozialdemokratie und des Faschismus.

So ist die Lage. Wir miissen die Nuancierung der Taktik in Deutschland fordern, weil die Sozialde-
mokratie, das ist jetzt schon vollkommen klar, ein faschistischer Fliigel geworden ist. Es ist eine
faschistische Sozialdemokratie. Daraus folgt die Modifizierung unserer Taktik.

(Walcher: Das haben wir gesagt.)
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Nein, das habt Ihr nicht gesagt. Ihr schimpft auf sie, aber sie der Arbeiterschaft marxistisch zu erklé-
ren, das versteht Thr noch nicht. Beschimpfen ist doch sehr leicht: ,,Handlanger der Bourgeoisie®,
,von dieser in den Sattel gesetzt* usw. Die Sozialdemokratie war gar nicht besiegt, sie ist ein Be-
standteil dieser Sache, und die ganze internationale Sozialdemokratie entwickelt sich so auf diesem
Wege. Wir sehen das. Was sind Pitsudski und die anderen? Faschistische Sozialdemokraten. Waren
sie das vor zehn Jahren? Nein. Selbstverstindlich in nuce waren sie schon damals faschistisch. Aber
eben, weil wir in der Epoche der Revolution leben, werden sie jetzt zu Faschisten. Was ist die italie-
nische Sozialdemokratie? Es ist ein Fliigel der Faschisten. Turati ist ein faschistischer Sozialdemo-
krat. Konnte man das vor 5 Jahren behaupten. Nein. Erinnern Sie sich der Gruppe der Akademiker,
die sich allméhlich zu einer biirgerlichen Kraft entwickelt haben. Die italienische Sozialdemokratie
ist jetzt eine faschistische Sozialdemokratie. Nehmen Sie Turati, d’ Aragona oder die jetzigen bulga-
rischen Regierungs-Sozialisten. Es waren Opportunisten, aber konnte man vor zehn Jahren sagen,
daB sie faschistische Sozialdemokraten seien? Nein, das wire damals dumm gewesen. Jetzt sind sie
es: Sie sagen aber noch immer: wir sind von der II. Internationale, wir sind Sozialdemokraten. Man
muf} doch verstehen, zu begreifen, was vor sich geht, nicht nur, die Sozialdemokratie beschimpfen.
Einerseits Macdonald, Vorsitzender der II. Internationale, geht an die Macht; die englische Bourgeoi-
sie bittet ihn: bitte schon, du sollst regieren. Gewil3, es ist ein Beweis der [70:] Schwiéche der Bour-
geoisie, die Arbeiterschaft wachst, ist ein Faktor geworden; aber es ist auch ein Beweis, was die
Sozialdemokratie geworden ist. Die englische Bourgeoisie setzt jetzt den Prasidenten der II. Interna-
tionale in den Sattel.

Man kann Macdonald beschimpfen: Du bist ein Verriter, ein Handlanger der Bourgeoisie. Aber man
soll doch verstehen, in welchem Zeitabschnitt wir leben. Die internationale Sozialdemokratie ist jetzt
zu einem Fliigel des Faschismus geworden. Das soll man den deutschen Arbeitern erkldren. Das ist
doch eine ganz andere Auffassung. In der Politik und Agitation wird das ein ganz anderer Ausgangs-
punkt sein, durch solche Lichtstrahlen wird das ganz anders beleuchtet. Wenn Sie kommen und sagen,
das ist ein Sieg des Faschismus iiber die Novemberrepublik, ohne ein Sieg iiber die Arbeiterklasse zu
sein, so ist das entweder Unsinn oder Opportunismus, weiter nichts. Das ist ein Opportunismus, und
man hilft sich nicht damit, da3 man auf drei Seiten die Leute beschimpft. Nein, nicht das braucht die
Arbeiterklasse. Das, was sie braucht, habt Ihr nicht getan, das habt Ihr versdumt. Darum ist die Re-
solution des Reichsausschusses absolut unrichtig. Es war der erste Weg, den Weg zu tasten. Wir
wiren Formalisten, wenn wir jetzt sagen wiirden: einen Strick um den Hals der Zentrale, sie hat eine
unrichtige Resolution angenommen. Es war der erste Versuch, zu tasten, was geschehen war.

Da miissen wir schon klar eine andere Auffassung geben. Diese erste Auffassung war unrichtig. Thr
werdet sie niemals vor der Internationale verteidigen konnen. Die Internationale, wenn sie objektiv
sich an die Arbeit setzt, und objektiv diese Resolution unter die Lupe nimmt, wird sagen: unrichtig.
Es ist ein Artikel von Radek und nicht eine Resolution der Partei.

Ich schrieb einen Artikel tiber Koltschak, der, wie ich glaube, viel richtiger ist als der Artikel Radeks,
den Sie zum Beschlul3 erhoben haben.

(Scholem: Wir haben ihn verbreitet.)

Ich danke Thnen, Walcher sagt, das charakterisiert den Artikel. Ich fiirchte das absolut nicht. Die
Genossen sind ein Teil der Internationale,

(Maslow: Und kein schlechter!)

und nicht der schlechteste; sie machen Fehler und iibertreiben, aber sie haben im Kerne recht. Also
ich schame mich gar nicht, da3 die Berliner Arbeiter und Genossen den Artikel verbreitet haben.

Aber was hat die Redaktion Eures Zentralorgans gemacht? Sie hat eine Anmerkung der Redaktion
verOffentlicht, die in der Tat ein neuer Artikel von Radek ist. Thr habt das Recht dazu, aber dann [71:]
habt Thr nicht das Recht, zu sagen: Wo ist die Rechte, wo sind die Nuancen? Die Rechte ist diejenige,
die diese Anmerkung geschrieben hat, verbreitet hat.
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Sie ist aber eine Minderheit. Nachdem die Internationale beschlielen wird, wird sie wahrscheinlich
noch eine kleinere Minderheit werden. Wir sind fest {iberzeugt, dal wir doch zusammengehoren.
Aber die rechte Tendenz gibt es bei Euch. Wenn Sie die Leipziger Beschliisse, das Geschrei {iber das
Pseudonym, diese Resolution des Reichsausschusses, die Ausfithrung in Sachsen, den Radekschen
Artikel, der bei Euch als Anmerkung der Redaktion abgedruckt ist, nehmen, so ist das fiir jeden Po-
litiker genug, um zu sagen, es ist ein unrichtiges System.

(Radek: System jedenfalls, aber ob unrichtig? ...)
Dieses System ist menschewistisch.

Was ist Menschewismus, Oft sagt man, Radek ist ein Menschewik. Nein, keinesfalls. Er ist selbst-
verstindlich ein Bolschewik. Aber er macht manchmal Fehler menschewistischer Natur. Wire er ein
Menschewik und ich ein Bolschewik, so hatten wir uns sicher ganz anders bekdmpft. So, Genossen,
ist die Sache. Radek sagt, Sinowjew hétte Recht, wenn es wirklich in Deutschland auch so wire, wie
damals in RuBland. Nun, Genossen, Thr als Ausldnder seid nicht verpflichtet, alle diese Politiker zu
kennen. Aber Radek sollte doch dazu verpflichtet sein. Nicht nur um die Menschewiki handelt es
sich; auBler diesen gab es noch Puriskewitsch. Es war der russische Hitler. Es war eine gro3e Bewe-
gung, stockreaktiondr, Schwarze Hunderte, wie wir sie damals nannten, es war eigentlich der russi-
sche Faschismus, mit grofer sozialer Demagogie. Die Schwarzen Hunderte sind von dieser Partei
gebildet worden. Sie war eine Stiitze der Monarchie. Und sie hatte Abteilungen fast in jedem Dorf, —
wissen Sie das, Genosse Radek? — in jeder Stadt.

(Pjatnizki: Und auch Arbeiter.)

Die kleinen Leute, z. B. die Hauswéchter, Frauen aus der Arbeitermasse, das war alles bei diesen
Leuten. Teilweise nutzten sie die Religion aus. Es war gewissermallen eine revolutionire Volksbe-
wegung mit groler Demagogie gegen die Juden. Es war eine grole Bewegung, die nicht nur Grund-
besitzer hatte, nicht nur den Adel, sondern Zehntausende von den Massen. Sie hatte die kleinen Leute,
hatte im Dorfe, in der Stadt {iberall ihre Leute. Also wenn Sie schon diesen Vergleich ziehen wollen,
so diirfen Sie nicht diese dritte Richtung iibersehen. Und das haben Sie {ibersehen.

(Radek: In bezug auf das Kleinbiirgertum stehe ich vollkommen auf dem Boden dessen, was Sinow-
jew zitiert hat.)

Radek hat Recht, daB er die Bedeutung des Kleinbiirgertums unter-[72:]strichen hat. Wir miissen dem
Kleinbiirgertum helfen. Wir sind Radek darin gefolgt. Das ist gewil} eine der wichtigsten Aufgaben.
Eure Versammlungen mit diesen Kleinhindlern, das war gut, das beweist, da3 Thr wirklich Verbin-
dung mit dem Volke habt. GewiB}, diese Aufgabe besteht weiter, und wir miissen verstehen, die klein-
biirgerlichen Teile zu gewinnen. Ich habe nicht gehdrt, da3 die Linke dagegen ist, niemals.

(Niemals.)

Aber wenn man in der Resolution des Reichsausschusses einen groflen Unterschied zwischen Wit-
telsbachern und Hohenzollern konstruieren will, so sagen wir, das ist ein Opportunismus. Wenn man
auf diese Sache die Politik der Arbeiterklasse aufbauen will, wenn man das mitzdhlen will als einen
der groflen Faktoren in der Revolution, so ist das ein Irrtum.

Woriiber stritt sich Lenin mit Martow? Nicht dariiber, dal3 man nicht die Nuancen ausnutzen soll,
sondern eben darum, daBl Martow, geblendet durch diese feine Untersuchung jeder dieser kleinen
Nuancen, die Hauptsache vergessen hat: die Dreiteilung jedes Volkes: Bourgeoisie, Kleinbiirgertum,
Proletariat. Er war eben Menschewik und sein Beispiel soll abschreckend sein. Man soll das nicht
iibersehen.

Und dann die Stellungnahme Radeks: Entweder kommunistische Agitationspartei oder kimpfende
Partei, rein agitatorische Linie, Sekte oder Massenpartei. Das ist eine sehr schlechte Stellungnahme.
Ich sage nicht, dal Radek jetzt auf demselben Boden steht wie Levi. Aber es ist im allgemeinen
derselbe Fehler, derselbe Ausgangspunkt. Der Streit geht eben darum, ob wir eine gute Agitations-
partei sein sollen, ob eine kommunistische Agitation oder eine zentristische. Mit diesem Sektenge-
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spenst soll man uns nicht kommen. Wir kennen das schon iibergenug. Wir sind in Ruflland eine Mas-
senpartei. Was unseren Parteien fehlt, ist, daB3 sie nicht eine kommunistische Agitation zu fiihren
verstehen. Nehmen Sie die englische Partei, die franzdsische, die tschechische und die deutsche. Sie
verstehen noch nicht, kommunistische, aufriittelnde Volksagitation zu treiben. Sie fiihlen sich noch
nicht als Volkstribun. Warum hat uns so das Auftreten unserer besten Leute, wie Heckert, gekrankt?
Wir lieben ihn als aufrichtigen Kerl, wir wissen, daB er zur Kommunistischen Internationale aufrich-
tig steht mit ihr stirbt. Um so mehr hat es uns gekriankt, da3 er sich nicht als Volkstribun gefiihlt hat.

(Haben Sie eine seiner Reden gelesen?)

Alles, was moglich war, habe ich gelesen, ich glaube, nicht weniger als Walcher. Wir haben uns nicht
kleinsinnig dieses Urteil zu-[73:]sammengestellt. Als wir den Brief abgefal3t haben, waren wir alle
einstimmig. Und wir haben Dutzende Berichte gelesen.

(Walcher: Alle haben gesagt: Eine gute kommunistische Rede.)

Vielleicht in normalen Zeiten wire das eine gute Rede. Aber er hat sich nicht gefiihlt als derjenige,
den die revolutiondre Welle auf die Schultern der arbeitenden Massen gehoben hat. Nein, das kann
man nicht mit dieser Stellungnahme: ich bin dem Landtag verantwortlich, ich stehe auf dem Boden
der Verfassung.

(Die Welle fehlte.)

Nein, die Welle war in Leipzig in dem Moment nicht da, aber in Deutschland war sie da im Oktober.
Remmele hat erzédhlt, wie die Massen die ganze Nacht auf der Stralle blieben, Lastautomobile be-
schlagnahmten, wie die Stimmung bei den Frauen war. Genossen, das ist fiir uns das Wichtigste,
wichtiger als Bénde von Thesen, die man zusammenschreibt. Dieses Gefiihl fiir die Masse mufl man
haben. Das Bild, das Remmele nebenbei gibt, das Konig gibt, das Thilmann oft widerspiegelt, das ist
das Wichtigste, das in Deutschland war. Das war am 25. Oktober in Leipzig nicht, aber in Deutsch-
land war es. Wart Ihr das Sprachrohr dieser Stimmung?

Die Massen handeln spontan, aber die Mitglieder des Z.K., wie Heckert, handeln nicht spontan. Wenn
er Flihrer ist, muB3 er fiihlen, was jetzt in der Masse ist. Was Thélmann, Remmele, Konig widerspie-
geln, hat man in diesen Ministerreden nicht gefiihlt, und das ist fiir uns das Erschreckende, das Symp-
tom. Wir wollen hier nicht auftreten als Shylocks: Warum habt ihr in 9 Tagen nicht die Waffen ge-
habt? Das konnte man nicht, das sollte man schnell einsehen. Also die Beschuldigung ist nicht richtig:
warum habt ihr in 9 Tagen die Revolution nicht gemacht, die Waffen nicht gehabt. Thr konntet das
nicht. Aber warum sich nicht zum leidenschaftlichen Sprachrohr des Volkes machen? Das verstehen
wir nicht, das ist ein schlechtes Symptom.

Wir halten dafiir, dafl der Riickzug wihrend der Chemnitzer Konferenz unvermeidlich war. Es lohnt
sich nicht, dariiber jetzt zu streiten. Das war wahrscheinlich unvermeidlich, so wie die Lage war.
Aber dall man wihrend der sdchsischen Sache so gehandelt hat, ist ein Beweis, da3 halb bewuf3te
rechte Tendenzen in der Partei bestehen, und dal} sie bisher keine geniigend organisierte Opposition
in der Partei gefunden haben. Wir haben dem nicht geniigend opponiert und wir werden dem jetzt
mehr opponieren.

Ich komme jetzt zur Parteilage. Offen gesprochen, brauchten wir zehn solcher Leute wie Remmele
und Thilmann. Das wére eine Zentrale, die sollte andere politische und organisatorische Kréfte her-
anziehen, die ihnen helfen sollen. Das wére eine Zentrale. Das [74:] ist das Beste und Kostbarste, was
man in der deutschen Partei hat. Gewil3, ich werde hier nicht die Theorie der schwieligen Faust vor-
tragen. Aber, Genossen, das ist das wichtigste Material, das wir haben. Und der gro3te Vorwurf gegen
die Zentrale besteht darin, daf} sie nicht versteht, dieses — sozusagen — Gold der Arbeiterklasse zu
verwenden, sondern man streitet sich {iber Thesen, und jeden Artikel Radeks wird man sofort zum
Beschlul3 erheben. Ein bifichen zu horchen auf diese Gruppen der Arbeiterschaft, die hier gekenn-
zeichnet werden, das versteht Thr nicht. Das soll keinesfalls besagen, da3 wir ohne Intellektuelle aus-
kommen kdénnen. Das wire Demagogie. Wir brauchen auch alle Genossen aus der Intelligenz. Sie
miissen da arbeiten usw. Aber man muf} einmal auf eine feste Grundlage kommen.
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Was soll jetzt kommen? Es soll eine Umstellung in der Fithrung kommen. Welche? Dal} die gegen-
wartige Mehrheit der Zentrale mit der Linken der Partei die Partei regieren soll, mit der Unterstiitzung
und Revision der Kommunistischen Internationale, das ist der Rat, den wir Ihnen geben. Die Polen
sagen, wir haben in der deutschen Frage immer eine Mitte gesucht. Die polnische Partei hat niemals
einen anderen Vorschlag gemacht. Ihr konnt doch zu jeder Zeit Antrage stellen. Ich glaube nicht, daf3
es einer solchen Partei wie der polnischen zukommt, wo eine Niederlage eingetreten ist, einfach mit
Trénen zu kommen.

(Warski: Nicht mit Trédnen.)

Ihr habt den Brief an die K.P.R, beschlossen, ohne uns zu horen. Also Sie nennen das salomonische
Politik, ohne etwas vorzuschlagen. Hoffentlich werdet Ihr hier etwas vorschlagen. Der Vorschlag in
Threm Briefe besteht darin, dal3 niemand sich streiten soll.

Wir glauben, Genossen, dafl wir im allgemeinen bisher richtig gehandelt haben. Thr, sagt oft, Maslow
und Fischer sind schlecht. Thilmann ist gut. Genossen, ich kenne schon auch die Sachen in unserer
Partei. Es gelingt sehr selten auf solche Weise. Ich kenne auch die Arbeiter nicht schlechter als Ihr,
sie reagieren am heftigsten gegen solche Trennungsversuche. Es gibt Nuancen zwischen Thidlmann
und Maslow, politische und auch personliche. Das ist klar. Thdlmann kommt heraus aus dem Herzen
der Arbeiterklasse, Maslow kommt von der Intelligenz.

(Walcher: Thialmann hat versucht, in der Zentrale sein Bestes zu geben.) (Pieck: Er hat versucht,
mitzuarbeiten.)

Aber, Genossen, wenn Sie glauben, dal man hier so einfach trennen kann, das wird niemandem ge-
lingen. Sie haben Fehler, Maslow und Fischer, wir haben gesagt, man muf hier ein biBchen Geduld
haben.

(Pieck: Bis die Partei zersetzt ist.)

[75:] Die Partei ist nicht zersetzt und wird nicht zersetzt werden. Radek lauft herum hier in den Stu-
dentenversammlungen, die in Moskau diskutieren, —

(Radek: Rote Professoren.)
ja, schone rote Professoren —
(Radek: Bessere haben wir nicht.)

Genossen, erinnern Sie sich ein bilchen an die Jungen in Deutschland in den neunziger Jahren. Es
waren auch Professoren, aber keine roten. — Also in den Studentenversammlungen sagt Radek, die
Exekutive und ich speziell haben die deutsche Partei verdorben, zerrissen usw. Ich fiirchte diese Be-
schuldigungen nicht. Eine schone deutsche Partei wire das, wenn ich sie von Moskau aus verderben
konnte.

(Radek: Ich habe das auch gar nicht behauptet, ich habe gesagt, Sie haben die Zentrale zerschlagen.)
Eine gute Zentrale, die sich zerschlagen 148t.

(Radek: Ja, wenn sie die russische wire.)

Ich habe niemals die Zentrale zerschlagen.

Es ist eine Tatsache, daf3 einige Tage nach der Abreise des Vertreters der K.I. aus Deutschland die
Mehrheit der Zentrale eine ziemlich richtige selbstdndige Linie gefunden hat. Wie habe ich sie zer-
schlagen? Ich kann konstatieren, ich habe weder ein einziges Wort an Remmele noch an jemand sonst
geschrieben, was mein Recht gewesen wire. Aber es ist eine Tatsache, dal} die Zentrale, die man von
Moskau aus zerschlagen hat, ungefahr die richtige Linie schon gefunden hat, ohne unser Zutun. Was
fehlt dieser Mehrheit der Zentrale noch? Unter uns als Freunden gesagt: Es fehlt ihr die Entschieden-
heit, der Wile zur Macht in der Partei. Das mull man haben, um eine Partei zu regieren. Man muf} die
Auffassung haben: ich habe recht, ich werde meine Partei fiihren, ich werde sie iiberzeugen. Die
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Mehrheit ist noch ein bifichen blutleer. Sie sucht noch in Worten nach solchen Formeln, dal3 sie Jakob
Walcher passen. Er ist uns lieb, selbstverstdndlich. Wir werden mit ihm zusammen marschieren, aber
die revolutionére Politik der Partei ist uns noch lieber als der Jakob; und fiir ihn wird es noch gut sein,
zu verstehen, da3 man nicht so verklausulierte Formeln gebrauchen darf ,,einerseits, andererseits®.
Die Zeit ist vorbei.

Ich glaube, Genossen, wir haben diese Mehrheit der Zentrale. Im allgemeinen marschieren wir mit
ihr. Es muf3 ein anderes Verhiltnis zur Linken geschaffen werden, als Radek und Brandler geschaffen
haben. Im allgemeinen war Radeks Einstellung gegeniiber der Linken in der letzten Zeit unrichtig. Er
hat sich hier ein billchen [76:] durch sein Temperament leiten lassen und am meisten durch eine
falsche Einstellung.

Ihr sagt, die Linke ist nur ein Viertel. Aber man kann ohne dieses Viertel nicht die Partei fiihren. Thr
sagt: die schlechten Leute in Berlin, die Funktiondre usw. — Genossen, ich stehe an der Spitze der
Petersburger Organisation, ich weifl schon, was das heif3t, 25-35.000 Arbeiter zu leiten. Das macht
man nicht mechanisch, man kann ihnen das nicht aufzwingen.

(Pieck: Maslow.)

Mag Maslow noch so fehlerhaft sein, aber es gibt noch Zehntausende Arbeiter. Ich bin 20 Jahre mit
den Petersburger Arbeitern verbunden, aber wenn ich sie zwingen wollte — was glauben Sie, wegen
unserer schonen Augen machen sie die grole Sache? Das ist nicht ein Zufall, da mufl man verstehen,
sich abzufinden. Ihr seid im Besitz der Zeitungen und des gesamten Apparats, warum habt [hr Berlin
und Hamburg nicht gewonnen?

Zweitens iiberschitzen Sie die Rolle der Personen in der Geschichte.
(Radek: Sehr richtig,)
(Pieck: Sie setzen doch immer auf Personen in Deutschland.)

Keinesfalls. Gewi3, wegen der Politik im Oktober; wir glaubten, Brandler verkorpert das am rich-
tigsten; wir waren allgemein der Ansicht: wer wird das machen? Brandler wird das machen. Jetzt
glauben wir nicht, da3 Brandler nichts mehr machen wird; wir glauben, er wird viel Gutes machen.
Wir wissen schon ganz gut, dal man 20 Niederlagen erleidet, bevor man einen Sieg erringt. So
schlecht ist die Weltgeschichte eingerichtet. Wir sagen: du hast gro3e Fehler gemacht, zusammen mit
uns, auch wir haben Fehler gemacht.

(Brandler: Ich habe Faller gemacht, aber andere, als Sie meinen.)

Das, was Sie gestern gesagt haben, dall die Masse die Einheitsfronttaktik als evolutionistische Taktik
auffaBlt, weist auf Ihre Entgleisungen hin.

(Brandler: Gibt es eine Taktik ohne Gefahren und Entgleisungen?)

Wissen Sie, was Lenin einmal geschrieben hat? Der Fiihrer ist verantwortlich nicht nur dafiir, was er
tut, sondern auch dafiir, was die Massen tun, die unter seiner Fithrung stehen. Wenn man nach zwei
Jahren jetzt kommt und sagt, die Masse hat diese Stimmung, so ist das fiir mich ein Beweis dafiir,
daf da etwas Faules in der Durchfiihrung war.

Der SchluB3 ist der: Wir miissen eine Umstellung in der Fiihrung haben. Keinesfalls wollen wir einen
Kreuzzug gegen die sogenannten [77:] Rechten anfangen. Wenn man sagt: K.A.G.-Geist, so ist das
iibertrieben. Uebertreibung ist der grofite Feind der Genossin Ruth Fischer. Man steht dicht an der
Wabhrheit, aber die Uebertreibung ist schon unwahr.

Die K.A.G.isten-Krise, das gibt zu denken; das mul3 ich sagen. Als wir alle Euern Brief gelesen haben,
wie [hr tagelang die Sache disputiert habt, die Leute kommen zu Euch mit Petitionen: wie kann man
in der Zentrale sozusagen dariiber diskutieren, ob man die Partei preisgeben soll oder nicht? Das war
auch das Gefiihl von Radek.

(Radek: Bis heute.)
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Aber die Zentrale hat wochenlang diskutiert, ob man die Partei preisgeben soll. Bis heute hat auch
Radek den Eindruck, daf3 da rechte Tendenzen in der Partei waren. Und jetzt, wenn ich Thnen den
Resolutionsentwurf der russischen Partei vorlese, fragen Sie: Wo sind die rechten Tendenzen? Ist das
Brandler, Pieck? Wozu brauchen wir die Namen? Die Tendenzen sind da. Das ist eine Tatsache.

(Pieck: Die liegt an der Entwicklung der Partei; eine Massenpartei, zusammengeheiratet.)

Aber ich spreche nicht von der gesamten Partei, sondern von der Zentrale. In der K.A.G.isten-Krise
hat sich die Partei viel besser gehalten als die Zentrale. Die letztere hat beraten, ob sie die Partei
preisgeben soll. Das ist fiir uns ein Beweis, da3 nicht alles gesund ist. Wir glauben, da3 gro3e sozi-
aldemokratische Ueberlieferungen da sind, nicht nur in der deutschen-Partei, sondern auch in der
ganzen Kommunistischen Internationale, weil sie aus der Mitte der II. Internationale gekommen ist.
Genossen, unter uns gesprochen, ich sagte einmal zu Lenin vor Jahren: Wenn ich manchmal die
Kommunistische Internationale ansehe, so wie sie ist, kann ich noch nicht ganz gewil} sagen, ob wir
einmal ohne Krise eine wirkliche Kommunistische Internationale zusammenstellen konnen. Man hat
manchmal das Gefiihl, da3 es in unseren Reihen noch grofle Ueberreste der Sozialdemokratie gibt.
Sind wir die Leitung der K.I., um diese Schwiche nicht zu sehen? Auch in unserer Partei hat diese
Diskussion gezeigt, dal Ueberreste der Sozialdemokratie vorhanden sind.

(Radek: Sehr richtig.)

Nicht auf unserer Seite, sondern auf Eurer. Das geht nicht anders. Wir lieben alle die Kommunistische
Partei. Ich verstehe schon, daf Pieck und Walcher sich aufbdumen und sagen: Unsere Partei soll eine
sozialdemokratische sein! Niemals hatten wir, die Russen, das Gefiihl, Ihr seid eine sozialdemokra-
tische Partei. Ihr seid eine der besten Sektionen der K.I. trotz alledem.

[78:] (Radek: Nicht eine der besten, die beste.)
Aber Ueberlieferungen sind da.

Noch ein Geheimnis werde ich verraten. Manche der jiingeren Elemente bei Euch, z. B. wie Maslow,
haben den Vorteil, daf sie nicht gehemmt sind durch sozialdemokratische Tradition. Das ist anderer-
seits eine Schwiche, sie sind nicht verwachsen mit den Arbeitern. Maslow personlich kennt sie gut.
Das ist ein Minus, daf} sie nicht so gut verwachsen sind, aber gleichzeitig haben sie ein Plus, weil sie
nicht mit dem sozialdemokratischen Nachlafl kommen.

Ich glaube, wir miissen jetzt im Auge haben: die Partei ist in schwieriger Lage, der Fraktionsgeist
muB aufhoren; den Sieg zu erreichen, mufl man eine einheitliche Fiihrung haben, denn sonst ist der
Sieg wirklich unmoglich. Man muf3 die Lage sehen, wie sie ist. Also, wenn man fiir die Revolution
kdmpfen, die Partei retten will, so mu3 man mit dem Geiste der Passivitit, dem Fraktionsgeist usw.
aufhoren. Wir miissen hier eine Reihe von Fragen priifen, wie die Gewerkschaftsfrage, die Organisa-
tionsfrage, und objektiv entscheiden, und wir miissen wahrscheinlich auch die Abhaltung eines Par-
teitages beschlieBen. Ich sage IThnen ganz offen: wir, die Exekutive und die russische Partei, konnen
jetzt nicht die Verantwortung iibernehmen, eine neue Kombination der Parteileitung der K.P.D. zu
schaffen. Manchmal kann man das, aber jetzt ist die Lage zu verwickelt. Die Partei muf ihr Gesicht
zeigen, so, wie sie ist, welche Fiihrung sie will. Die Kommunistische Internationale kann spiter in-
tervenieren, aber die Partei mull sprechen. Wenn das zustande kommen soll, dariiber miissen wir
verhandeln vom Standpunkt der Interessen der Partei ans. Wir sind dafiir, dall es ohne fraktionelle
Kampfe geschieht. Wir glauben, die politische Vorbereitung des Parteitags fangt jetzt in Moskau
schon an.

Ich glaube, wenn jetzt ein gewisses Zusammenarbeiten der gegenwértigen Mehrheit der Zentrale mit
der Linken auf einer gewissen politischen Marschroute ausgearbeitet wird, so wird das 99 Prozent
der Partei hinter sich haben.

(Pieck: Sie haben die Mehrheitsmassen der Partei noch nicht gehort.)

Ihr vertretet sie ja. In dieser Frage des Krifteverhéltnisses der Partei kann man sich am leichtesten
irren, das gebe ich zu.
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Es gibt jetzt in der Zentrale drei Richtungen: die Mehrheit, die Thesen hier mitgebracht hat, die von
Remmele und Koenen vertreten werden, etwas schwach vertreten werden; es gibt hier eine Linke, die
Sie kennen, es gibt hier eine Minderheit, die Sie gehdrt haben.

(Brandler: Wo bleiben Pieck und Walcher?) (Zetkin: Und wo reihen Sie mich ein?)

[79:] Seien Sie mir nicht bose. Zu schwierig ist mir der Fall der Genossin Zetkin. Ich brauche kein
Wort dariiber zu verlieren, dafl wir personlich an ihr hdangen. Sie wissen, sie hat den Brief der Exeku-
tive unterzeichnet. Wenn sie auf diesem Boden steht, so — ich liebe und achte sie, aber was kann ich
tun, wenn sie fiir eine andere Linie ist? Ich hoffe, da} Genossin Zetkin mit dieser Mehrheit sein wird.

Genossen, die Zentrale hat einen Entwurf angenommen, der Thnen bekannt ist. Dann haben wir uns
mit der Mehrheit der Delegation zusammengesetzt und haben versucht, einen Entwurf auszuarbeiten.
Die Genossen haben mein Projekt umgearbeitet, verbessert, im allgemeinen ist es derselbe Geist. Die
Arbeit in dieser kleinen Kommission — es waren dabei Pieck, Koenen, Remmele — hat gezeigt, dal3
wir auch mit Pieck zu 99 Prozent zusammenmarschieren konnen. Er war nicht bei der Abstimmung
in der Zentrale. Es hat sich dort, etwas Neues ereignet, wihrend ganz kurzer Zeit neue Ereignisse.
Pieck war wihrenddessen hier, und die Arbeit, die wir in den letzten Tagen hier mit ihm zusammen
ausgefiihrt haben, zeigt, dal wir uns mit ihm verstindigen konnen. Wenn trotzdem Schwierigkeiten
zwischen ihm und der Linken entstehen, — es ist moglich, Pieck ist leidenschaftlich, wie wir alle, im
Kampfe mit den Berlinern 148t er sich manchmal zu Fehlern hinrei3en, die ich nicht gutheiflen kann.

Ich glaube, unsere Aufgabe besteht darin, hier nicht Strategie zu treiben, nicht mit einem Mandver
innerhalb unserer eigenen Partei zu kommen, sondern zu sagen: das ist der Fehler. Wenn Sie sagen:
also ist die russische Partei mit den Berliner —nein. Sie ist der Meinung, daf3 die Einstellung der neuen
Mehrheit im allgemeinen richtig ist. Sie muf} eine ehrliche Kooperation mit der Linken schaffen. Der
,Burgerkrieg® mufl authoren, das Ausschleudern dieser Drohungen muf3 aufhdren, die Genossen
miissen mit den Fraktionsgeist authoren, wenn sie wirklich die Partei retten wollen. Gut (zu der Lin-
ken), Thr habt auch gewaltige Fehler gemacht, das wift Thr ja auch. Manchmal sagt man, die Mehrheit
vertritt den riickstandigen Teil der Arbeiter, und die Mehrheit sagt, die Linke vertritt den ungeduldi-
gen Teil der Arbeiter. Kann man die Revolution ganz ohne diesen riickstédndigen Teil machen? Und
die Rechte sagt: Ungeduld. Es kommt aber der Moment, wo diese Ungeduld das wichtigste ist, was
man braucht. Nehmen Sie Thilmann. Nun, offen gesprochen, alle unsere Genossen, die ihn sprechen
horen, sagen, wenn man ihn sieht, so hat man das Gefiihl, die deutsche Revolution wird einmal kom-
men. Genossen, also das miissen wir doch haben. Das gehort zueinander, das miissen wir also verei-
nigen auf der Marschroute, die wir [hnen vorschlagen.

[80:] Was wird die Minderheit machen? Manche sagen, eine neue Fraktion. Brandler wird wahr-
scheinlich nicht eine neue Fraktion machen, sondern wird ein bi3ichen abwarten. Und das wird das
beste sein, was er tun kann, abwarten. Jeder von uns weifl den Genossen Brandler personlich zu
schitzen. Er wird noch grof3e Arbeit in der Partei leisten. Wenn man jetzt kommt und sagt: absédgen,
abschlachten, und wie alle diese Worte heillen — es ist leichtfertig, es ist nicht das Rechte. Abschlach-
ten brauchen wir nicht.

Ich mochte noch auf die zwei Perspektiven hinweisen. Ich glaube aber, da sind wir jetzt schon fast
einig. Wir wissen nicht, wie die Sache weiter gehen wird. Im ersten Entwurf haben wir gesagt, man
mulf jetzt beide Aussichten haben. In der Frage des Tempos haben wir uns geirrt. Es ist ein Trost, da3
Lenin und Marx sich darin auch manchmal geirrt haben. Aber die Einschidtzung bleibt richtig. Wenn
man sagt: in drei Monaten wird alles kommen — nun, abwarten, ich bin jetzt noch skeptisch. Aber
alles hdangt doch ab von der StoB3kraft unserer Partei. Wir sagen: wir sind bereit als Kommunistische
Internationale, alles Gut und Blut, das wir haben, mit Euch einzusetzen, um die Entwicklung der
Dinge moglichst zu beschleunigen. Weitere Ausriistung, weitere illegale Organisation, weitere Ori-
entierung aller unserer Brudersektionen, der franzdsischen usw. Wir haben einen Brief an die franzo-
sische Partei abgefal3t. Genossin Zetkin, die Mitglied der Kommission war, wird bezeugen, daf3 die
Perspektive in der deutschen Frage die alte ist, d. h. die einer neuen Revolution. Dasselbe werden wir
in anderen Sektionen jetzt sagen, auch hier in Ruflland alles einsetzen fiir eine schnelle Entscheidung.
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Aber als Fiihrer der Partei miissen wir schon jetzt sehen, da3 die Gefahr vorhanden ist, dal es lang-
samer gehen wird. Das miissen wir nach den gemachten Erfahrungen sehen. Wir haben 1905 erst
nach anderthalb Jahren klar sagen konnen, wohin die Reise geht. Lenin hat 1906 dreimal den Auf-
stand bestimmt, zundchst im Friihling, dann im Spitsommer, nachdem die Bauern die Ernte einge-
bracht haben usw. Die Menschewisten haben ihn ausgelacht. Aber das war nicht zum Lachen. Man
hat sich geirrt im Tempo; nach anderthalb Jahren sah man, es wird linger dauern. Jetzt hat man die
Pflicht, zu visieren, wie die Dinge jetzt liegen, fiir den Friihling, dann fiir den Sommer — wir werden
sehen, fiir kurze Zeit.

Wenn wir wirklich einverstanden sind in dieser Sache, wird der heifle Kampf nicht umsonst gewesen
sein. Wir haben viele Illusionen verloren und viel realistischen Verstand gewonnen.
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[81:]

VI
Kommission und Beschluf3fassung.

Nach der Rede des Gen. Sinowjew wurde in der Sitzung vom 12. Januar vorgeschlagen, von einer
weiteren Diskussion im Plenum des Prisidiums abzusehen und eine Kommission zu bilden. Genosse
Sinowjew schlug vor, diese Kommission aus Vertretern der Mehrheit (Zentrum) mit der Linken der
K.P.D. und einem Vertreter der K.I. zusammenzusetzen. Diese Kommission sollte danach streben, zu
einem gemeinsamen Resolutionsentwurf zu gelangen und auf diese Weise den ersten Versuch einer
Zusammenarbeit der Mehrheit und der Linken darstellen.

Um diesen Antrag entspann sich eine Debatte, in der die Genossen Radek, Pieck und Klara Zctkin
verlangten, daf auch Vertreter der Rechten und Genosse Radek an der Kommission teilnehmen soll-
ten.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag des Genossen Sinowjew mit allen Stimmen gegen die Stim-
men der Genossen Radek und Zetkin angenommen. Zu Mitgliedern der Kommission wurden gewahlt:
Kuusinen, Pieck, Remmele, Koenen, Maslow, Thilmann.

Das Présidium bestimmte ferner eine Organisations- und eine Gewerkschafiskommission. Der Ge-
werkschaftskommission gehorten folgende Genossen an: Kolarow, Remmele, Koenen, Fischer, Ko-
nig, Walcher, Tomski, Anzelowitsch. —

Der Organisationskommission gehdrten als Mitglieder der Organisations-Abteilung des E.K.K.I. die
Genossen Mitzkewitsch-Kapsukas, Pjatnitzki und Kuusinen und von den deutschen Genossen Rem-
mele, Koenen, Fischer und Thilmann an. —

Die erste Kommission gelangte am 17. Januar zu einem gemeinsamen Entwurf, der der Sitzung des
Prasidiums vom 19. Januar vorgelegt wurde. (Siehe die Resolution in der Beilage.)

Bei der Abstimmung iiber die Resolution als Grundlage stimmten nur die Genossen Radek und Zet-
kin gegen die Resolution, von den deutschen Genossen noch Brandler und Walcher, der Stimme ent-
hielt sich Pieck.

In der Detail-Behandlung machte Genosse Pieck zwei Ergidnzungsvorschldge zum Resolutionsent-
wurf der Kommission. — Erstens sollte folgender Satz hinzugefiigt werden:

[82:]

,Die aufgezahlten Fehler und Mingel der Partei erkldren zur Geniige, warum die K.P.D. im
Oktober die Mehrheit der Arbeiterklasse noch nicht fest in der Hand hatte. Unter diesen Um-
stainden war es richtig, dal die K.P.D. dem bewaffneten, entscheidenden Machtkdmpfe aus-
wich.

Der Antrag wurde vom Prasidium mit Stimmenmehrheit abgelehnt. Fiir die Abdanderung des Genos-
sen Pieck stimmten vom Priasidium Radek und Klara Zetkin, von der Gesamtzahl der Anwesenden
stimmten 11 dafiir und 18 dagegen.

Der zweite Ergdnzungsvorschlag des Genossen Pieck lautete folgendermalen:

,Die in der K.P.D. vorhandene Opposition hat durch ihre Téatigkeit zweifellos die Aufmerk-
samkeit fiir die opportunistischen Gefahren geschérft, sie war jedoch nicht imstande, der Partei
eine Politik vorzuschlagen, durch die besser als bisher breite Arbeitermassen fiir den Kommu-
nismus gewonnen und in revolutiondre Massenkampfe gefiihrt werden konnten.*

Auch dieser Antrag wurde abgelehnt gegen die Stimmen der Genossen Radek und Zetkin (von der
Gesamtzahl der Anwesenden waren 10 dafiir, die iibrigen dagegen).

Ein Zusatzantrag des Genossen Warski tiber die Einheitsfront wurde abgelehnt.
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Bei der Abstimmung iiber die gesamte Resolution wurde diese vom Priasidium gegen die Stimmen
der Genossen Radek und Zetkin angenommen. Der Vertreter der Kommunistischen Jugend-Interna-
tionale stimmte dafiir. Von den deutschen Genossen stimmten dafiir: Remmele, Koenen, Fischer,
Maslow, Hesse, Thialmann, Konig; dagegen: Brandler, Pieck, Walcher, Jannack, Hammer, Eisenber-
ger. —

Zu seiner SchluBlsitzung versammelte sieh das Prasidium am 21. Januar. Die vorgelegte Organisati-
onsresolution und die Thesen zur Gewerkschaftsfrage wurden einstimmig angenommen. Nur Ge-
nosse Hesse enthielt sich der Stimme zu den Gewerkschaftsthesen.

Bei der Abstimmung iiber die Instruktion fiir die Organisation der Betriebszellen in Deutschland
stimmten die Genossen Maslow, Fischer, Hesse, Konig und Thidlmann zuerst gegen den 4. Punkt,
aber in der Gesamtabstimmung wurden auch diese Instruktionen einstimmig angenommen.

Hierauf nahm Genosse Sinowjew das Wort zu einer SchluBBerkldrung. Thm folgten Erklérungen einer
Reihe anderer Genossen.

Genosse Sinowjew: Genossen, wir sind am Ende der ganzen Sache. Vielleicht wire es zweckméaBig,
jetzt, wo wir die Gesamt-[83:]arbeit vor uns haben — also nicht nur die politische Resolution, sondern
auch die Gewerkschafts-, die organisatorische Resolution —, noch eine summarische Abstimmung
vorzunehmen, das ganze Ergebnis der Beratungen zur Abstimmung zu stellen. Ich bin der Meinung,
dal3 das zweckmiBig wire. Ich mochte nur noch vorher ganz kurz einige Worte sagen.

Ich glaube, Genossen, die wichtigste Frage ist, ob wir vor einer absteigenden Welle stehen oder vor
einer aufsteigenden. Gewil3, es ist noch unklar, niemand wird Prophet sein wollen in dieser Lage.
Man kann sich dabei leicht irren. Vorbereiten miissen wir uns auf die schlechte Perspektive. Und ich
glaube, all unsere Beschliisse sind eben darum richtig, weil wir auch diese Perspektive im Auge ge-
habt haben.

Die Resolution hat in manchen Fragen schon volle Klarheit geschaffen, in manchen noch nicht ganz.
Z. B. in der Frage der Einheitsfront glaube ich, dafl wir schon geniigend Klarheit durch sie geschaffen
haben. In anderen Fragen, speziell in der Frage der Oktoberkrise, konnten wir noch keine volle Klar-
heit schaffen. Man sieht jetzt klarer als vor einem Monat, in drei Monaten wird man noch klarer
sehen. Die Geister sind aufeinandergeplatzt in der Frage, ob der Riickzug absolut notwendig war oder
nicht, ob er sich ergab aus der wirklichen Lage, oder ob er eine Schuld war. Ich verstehe schon, daf3
in der gegebenen Lage hier die Geister aufeinanderprallen miissen. Aber ich glaube, in unserer Reso-
lution ist auch schon klar gesagt, was zu sagen war. Nicht nur infolge von Fehlern und Schwiéchen
der Partei, sondern auch infolge der Schwiche der Arbeiterklasse war der Riickzug absolut notwen-
dig. Selbstverstindlich wird es eine Anzahl von Arbeitern geben, die immer sagen werden: man hat
den Moment verpal3t.

Was den Fraktionskampf anbetrifft, — ganz ehrlich gesprochen, weif3 ich nicht, ob wir ihn beigelegt
haben, oder ob jetzt ein neuer Brand auflodern wird. Ich habe in unserer Parteileitung oft gesehen:
man beschlieft einstimmig eine Resolution, und dann féngt es an, erst wirklich zu kriseln, und es
beginnen Fraktionskdmpfe. Ich wiinsche aufrichtig, da3 das in diesem Falk nicht geschehen moge.
Alle Richtungen haben zugelernt, auch die Linke hat manches zuzulernen und manches zugelernt.
Was ihre starke Seite war, hat man hier erkannt. Ich glaube nicht, dal die Linke sich so einstellen
wird. Wenn jetzt ein Fraktionskampf wirklich kommt, glaube ich, wird in der Lage, die wir jetzt in
Deutschland haben, keine Fraktion davon Nutzen haben. Die Arbeitermassen — und wir sind doch
eine Massenpartei — wollen jetzt keinen Fraktionskampf haben. Sie sind zu deprimiert durch diesen
Riickschlag, [84:] die Lage ist zu schwer. Was man jetzt wiinscht, ist, nach Anerkennung der Fehler
aller Richtungen das, was wir hier als Internationale herausgefunden haben, moglichst schnell im
praktischen Leben zu verwerten.

Also will ich nicht prophezeien, ob der Kampf wirklich beigelegt ist. Nur eins ist klar. Die Fraktion,
die ihn jetzt anfangt, wird auch vom fraktionellen Standpunkt aus keinen Vorteil haben.

(Sehr richtig!)
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Wir haben hier eine Umstellung gegen rechts vorgenommen, gegen Ueberreste der Sozialdemokratie
in der deutschen Partei. Wir suchen auf diese Weise die Partei zusammenzureil3en, wie IThr es nennt.
Nun von den Worten zu den Taten. Wir werden die Sache aufmerksam verfolgen, werden gliicklich
sein, wenn wir keine Notwendigkeit haben, vor dem Parteitag einzugreifen. Besonders in der Zusam-
mensetzung der Zentrale mochten wir wirklich sehen, was die Partei selbst beschlief3t. Sie soll sich
einmal selbst eine Zentrale geben. Das Material fiir eine ganz gute Zentrale habt Ihr. Aber selbstver-
stdndlich, wenn es nicht geht, so zwar ungern, aber eingreifen werden wir schon. Die ganze Verant-
wortung werden wir iibernehmen, um der Arbeiterklasse Deutschlands einen Richtungskampf zu er-
sparen. Die Sozialdemokratie ist historisch verloren, ich glaube, das ist ganz klar, in ganz kurzer Zeit.
Aber wenn es bei uns wirklich noch einmal anfingt zu kriseln; so wiirden wir ihr frisches Blut zufiih-
ren.

Also, Genossen, wenn Sie es fiir niitzlich halten, so werde ich eine summarische Abstimmung vor-
nehmen.

Bei der Publizierung der politischen Resolution werde ich mir erlauben, eine ganz kurze Einleitung
zu schreiben.

Genossin Zetkin: Ich habe im Namen aller Mitglieder der Mehrheitsdelegation eine Erkldrung abzu-
geben.

Wenn eine Abstimmung iiber die Gesamtarbeit der Kommission hier erfolgt, so sind wir bereit, den
drei Thesen zusammen als Ganzes unsere Zustimmung zu geben. Bestimmend fiir uns ist die Tatsa-
che, daf in den beiden Resolutionen zur Gewerkschaftsfrage und zur Organisationsfrage unsere Auf-
fassung, der Standpunkt der Mehrheit der Partei durchaus zum Ausdruck gekommen ist. Ferner die
Erklarung, die Genosse Sinowjew hier abgegeben hat, eine Einleitung zu den Thesen schreiben zu
wollen, in der zum Ausdruck kommen soll, wie seiner Meinung nach die Situation ist. Nach seiner
Erklarung wiirde diese Einleitung unserer Auffassung in zwei wichtigen Punkten entgegenkommen.
Némlich durch die Feststellung, da3 nach Gen. Sinowjews wiederholt gedu3erter Meinung der Riick-
zug notwendig war, zweitens, daf3 [85:] auch auf der Seite der sog. linken Opposition Fehler begangen
worden und grole Mange vorhanden sind. Aus den angefiihrten Griinden sind wir, wie gesagt, bereit,
bei der Gesamtabstimmung dem Gesamtwerk der Kommission zuzustimmen. Selbstverstindlich
aber, in dem wir betreffs der politischen Thesen alle unsere Bedenken aufrechterhalten.

Weshalb haben wir gegen die politische Resolution gestimmt und lehnen sie heute noch ab? Wir sind
von der Auffassung geleitet, dafl die scharfen Kdmpfe, denen die Kommunistische Partei entgegen-
geht, nicht nur die vollste geschlossene Einheit der Partei verlangen, sondern auch ihre groBte Ein-
heitlichkeit und Festigkeit in der Durchfiihrung einer einheitlichen politischen Linie. Wir sind der
Ansicht, da3 die politischen Thesen nicht die Voraussetzung solcher Festigkeit und Einheitlichkeit
schaffen. Und das aus diesem Grunde. In sehr wichtigen Streitfragen, die durch die Oktoberereignisse
aufgerollt worden sind, werden die Meinungen durch die Thesen nicht geklart, sondern nur durch
allgemeine Redewendungen und Phrasen verschleiert. Daher haben wir Bedenken, diesen Thesen
zuzustimmen.

Einige Punkte, auf die sich unsere Wertung der Thesen im einzelnen stiitzt, will ich hier kurz hervor-
heben.

Unserer Auffassung nach sind die Ursachen, die den Riickzug herbeigefiihrt haben, nicht vollstédndig
genug und zum Teil auch nicht richtig und klar angegeben. Das ,,sdchsische Experiment® ist nicht
geniigend klar herausgestellt worden, nicht nur nach all den Ursachen, die es von vornherein zu einem
Fehlschlag machen muften, sondern auch betreffs der wirklichen Fehler, die dabei vorgekommen
sind, und betreffs der Auswirkungen des Experiments als Ganzes nach allen Seiten hin. Wir beméan-
geln an den Thesen weiter, wie schon durch die von uns gestellten Verbesserungsantrige hervorge-
hoben worden ist, dafl die Thesen von dem Riickzug nur nach dem Muster alter Chronisten sagen:
,Es ergab sich®“. Genau so, wie in Chroniken erzéhlt wird: ,,Es ergab sich einmal, dal ein Mann
zwischen Mittag und Morgen und so weiter®.
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Aber die Thesen schweigen sich aus iiber das Wichtigste, die grof3e Streitfrage: war der Riickzug im
Interesse der Partei notig, oder hétte unter allen Umstédnden der Kampf aufgenommen werden miis-
sen? Diese Frage beriihren sie nicht einmal. Wir beanstanden ferner, dal3 die Thesen sich nicht iiber
die Art der Massenaktionen aussprechen, die meiner personlichen Meinung nach nicht nur moglich,
sondern notwendig gewesen waren. Weiter bemadngeln wir an den Thesen, daf in der Frage der Ein-
heitsfront zwar jene scharfe Orientierung gegeben worden ist, die schon der Zentralausschuf3 in [86:]
seiner Resolution sehr klar formuliert hat. Namlich Einheitsfront von unten auf, ohne jedes Vorhan-
deln mit den rechten wie linken Fiihrern der Sozialdemokratie. Jedoch in der vorliegenden Formulie-
rung finden wir eine gewisse Enge und Starrheit, die bewirken kann, da3 wir nicht allen konkreten
Umstanden gerecht werden. Wir wenden uns ebenfalls dagegen, dal3 in den Thesen nicht ein einziges
kritisches Wort iiber die Fehler, die falschen Einstellungen der sogenannten linken Opposition gedu-
Bert wird.

Warum beméngeln wir das alles?

Weil unserer Auffassung nach in der Folge die politischen Thesen zwei schwere Gefahrenquellen
bilden. Einmal, daB3 die Parteidiskussion {iber die umstrittenen Fragen durch die Annahme der Thesen
nicht beendet wird, sondern weitergeht; zweitens weil die verschiedenen Sektionen der Kommunis-
tischen Internationale durch diese Thesen kein vollstdndiges und kein ganz richtiges Bild iiber die
Oktoberereignisse erhalten, iiber ihre Auswirkungen nach allen Seiten hin und ihre Lehren. Wir er-
warten deshalb, Genossen und Genossinnen, ich spreche das offen aus, da3 die Sitzung der Erweiter-
ten Exekutive sich mit diesem wichtigen Problem befassen wird, das ja kein anderes ist als die Vor-
bereitung, Organisation und Durchfiihrung des bewaffneten Aufstandes und wichtiger einzelner Ma@-
nahmen dafiir. Wir nehmen als sicher an, dal die Sitzung der Erweiterten Exekutive sich mit dieser
bedeutsamen Frage beschiftigen wird, die eine Frage aller kommunistischen Sektionen unserer In-
ternationale ist. Wir hoffen, daB sie die politischen Thesen in manchen Punkten revidieren wird, was
ihr nach der weiteren Kldrung der Situation und der Streitfragen viel leichter fallen wird als unserer
gegenwartigen Tagung.

Genossen und Genossinnen, obgleich wir unsere Bedenken gegen die politischen Thesen voll auf-
recht halten und in einer schriftlichen Erkldrung, wie wir schon mitgeteilt haben, begriinden werden,
weshalb wir die politischen Thesen abgelehnt haben, werden wir doch bei der Gesamtabstimmung
alle Thesen als Ganzes annehmen. Das aus der Ueberzeugung heraus, wie aullerordentlich notwendig
es ist, daf die Partei ideologisch und organisatorisch ein fest gefiigter starker Block sei, ein Block
von Granit, an dem sich unsere Gegner die Ziahne ausbeillen. Wir brauchen Einheit, Einheitlichkeit
und Geschlossenheit. Ich kann versichern, trotz unserer abweichenden Meinungen in einzelnen Fra-
gen sind wir unsererseits bereit, die strengste Disziplin zu halten und die Zentrale bei allen Bemii-
hungen zu unterstiitzen, die Partei einheitlich und geschlossen auf eine klare politische Linie zu stel-
len. Wir halten es fiir unerldBlich, daB3 die Kommunistische Partei in der Agitation, der Propaganda
und bei [87:] ihren Aktionen das schirfste, klarste Gesicht als Kommunistische Partei zeigt. Gewil3,
es ist notwendig, dall wir jede Spaltung, jede Differenz innerhalb des biirgerlichen Lagers ausniitzen,
nicht nur, um uns Bundesgenossen zu schaffen, sondern auch um Gérung, Zersplitterung in die Rei-
hen der Feinde zu tragen und den staatlichen Machtapparat um so schneller zu zerriitten und zu schwi-
chen. Wir sind daher von der Ueberzeugung erfiillt, dal die Kommunistische Partei als Volkstribun
unter den Massen aller Bevolkerungsschichten stehen muf3, deren Interessen in steigenden Gegensatz
zu der Bourgeoisie und ihren Staat geraten, aber daf} sie nun und nimmer zur Volkspartei im iiblen
und iiblichen Sinne des Wortes werden darf. Je mehr sie unter den Massen steht, um so mehr muf3 sie
organisatorisch und ideologisch eine festgefiigte, streng Kommunistische Partei sein. Wenn sie sich
verleiten lassen wiirde, ihr kommunistisches herbes und vielleicht fiir biirgerliche Schichten absto-
Bendes Angesicht zu verschleiern, zu schminken, es mit reformistischem Puder zu iibertiinchen, so
wiirde sie immer mehr von ihrer Kraft verlieren, die Massen zu wecken, zu sammeln und vertrauens-
voll unter ihrer Fithrung zum Kampfe zu bringen.

Weil wir der Ansicht sind, dal mehr wie je im Kampfe die Losung gelten mul3: die Massen werden
es schaffen, nicht Parteiaktionen allein — so wertvoll, so unentbehrlich sie auch sind —, sie konnen

53



niemals Massenaktionen ersetzen, weil wir durchdrungen sind vom BewuBtsein der gewaltigen, welt-
erschiitternden und welterneuernden Macht der Massenaktionen, Massenaktionen, befeuert durch die
hochste Aktivitdt der Partei als der Fiihrer der Massen — aus diesem Grunde, zu diesem Ziel geben
wir bei der Gesamtabstimmung unsere Stimme fiir die Gesamtarbeit der Sitzung ab.

Gen. Lauer (Polen): Wir werden fiir die ganzen Resolutionen stimmen. Wir werden spiter eine
schriftliche Erklarung zu Protokoll geben.

Gen. Maslow: Aus der Rede der Genossin Zetkin ist mir manches klar und manches unklar geworden.
Es ergab sich, daB3 einmal ein Mann zwischen Mittag und Morgen gegen die Resolution stimmte und
aus bestimmten Griinden jetzt fiir die Resolution stimmt. Das kommt vor. Als Griinde gibt Genossin
Zetkin an: neue Tatbestande. Sind gar keine vorhanden, die Resolution ist genau die, wie sie war.
Zweiter Grund: es wurde gesagt, Genosse Sinowjew wiirde eine Vorrede zu dem Material schreiben,
und dieserhalb wiirde man fiir die Resolution stimmen. Ich nehme das zur Kenntnis, mochte aber den
Genossen Sinowjew fragen, ob es den Genossen gestattet ist, prinzipiell fiir eine Resolution zu stim-
men, die sie abgelehnt haben.

[88:] Gen. Remmele: Die Genossen in Deutschland, die mich und Koenen entsandt haben sind der
Meinung, da3 der Entwurf des Genossen Sinowjew in der Frage der Einheitsfront eine so klare und
eindeutige Linie gezogen hat, daf3 er unter allen Umsténden in dieser Frage aufrechterhalten werden
mufl. Sie wenden sich dagegen, daf in den spéteren Thesen, die unter unserer Mitarbeit zustande
gekommen sind, diese klare Linie nicht mehr so bestand.

Diese Genossen in Deutschland haben sich mit zwei Problemen beschiftigt, mit dem russischen und
mit dem deutschen, und sie sind zu der Auffassung gekommen, dal3 sowohl in dem russischen wie in
dem deutschen die Einstellung des russischen Z.K. richtig war, und sie unterstiitzen diese. Aus diesem
Grunde wurde Genosse G. heriibergeschickt, diese Linie ganz wesentlich zu unterstiitzen und zu un-
terstreichen.

Das, was hier als Grundlage angenommen worden ist, als Linie sowohl vom russischen Z.K. wie von
der Exekutive, diese Wendung nach links, werden wir mit aller Kraft nunmehr durch die Betatigung,
die wir bereits eingeleitet haben, durch die Parteidiskussion, durch vollstindige Kldrung mit allen
Kriften in Deutschland durchfiihren.

Gen. Radek: Wir sind als Exekutive nach aulen immer einig aufgetreten. Darum stimme ich bei der
Gesamtabstimmung en bloc fiir die Beschliisse der Exekutive. Genosse Sinowjew hat gesagt, in drei
Monaten sehen wir vielleicht die Dinge anders. Das nehme ich fiir mich in Anspruch. Nach auflen
halte ich es fiir eine Pflicht, in den deutschen Dingen die Arbeit der Partei nicht zu erschweren. Und
darum stimme ich en bloc dafiir.

Gen. G.: Ich muB offen sagen, daB3 in der Partei jetzt sehr ernst zu allen diesen Fragen Stellung ge-
nommen wird. Und zwar nicht nur unter den Funktionédren, man nimmt Stellung in den Mitglieder-
kreisen. Und als wir gestern in der Kommission iiber die Frage des Parteitags gesprochen haben,
haben wir uns das nicht so vorgestellt, da3 man etwa die Diskussion abwiirgen soll. Es ist zweifellos,
daf} die deutsche Partei nur dann in der Revolution siegen kann, wenn sie riicksichtslos alle Fragen
klart. Aber es ist auch eine Tatsache, da3 heute noch eine Gefahr besteht, dal trotz aller Beschliisse
und trotz der sehr niitzlichen Auseinandersetzungen wir in Deutschland doch solche Auseinanderset-
zungen bekommen, welche uns nicht vorwiérts, sondern zuriick fithren. Die Differenzen in der Partei
sind geblieben. Die grofle Mehrheit der Partei steht auf dem Standpunkt dessen, was man hier Zent-
rum nennt. Das Zentrum ist unléngst entstanden. Die Genossen hier sind oft und [89:] manchmal von
threm Standpunkt abgewichen. Sie haben sich kristallisiert im Laufe der letzten Wochen. Und es ist
kein Zufall, da3 in Deutschland alle Genossen der Zentrale, alle Oberleiter, welche auf diesem Stand-
punkt stehen, viel konsequenter Stellung zu den Thesen genommen haben, als es der Fall in Moskau
war. Es ist eine Tatsache, daf keine Schwankung in dieser Frage war. Die Thesen Radeks und Brand-
lers wurden abgelehnt. Wir haben die Resolutionen Sinowjews gepriift. Wir hatten Bedenken in drei
Punkten; sie sind sachlicher, aber nicht grundsitzlicher Natur.
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Die erste Frage war die Frage der Oktoberereignisse. Sie steht in Deutschland viel scharfer als hier.
Das ist dort die unmittelbare Frage, die man erkldren mufl. Wir konnen nicht jedem Funktionér er-
klaren, wie Genosse Sinowjew es heute hier getan hat: wir konnen in drei Monaten mehr und in sechs
Monaten noch mehr wissen und sagen. Der Funktionar will das heute horen. Der zweite Punkt: wir
wollten, in der sidchsischen Frage soll gesagt werden, was als parlamentarische Geschichte sich aus
der bisherigen Einstellung ergeben hat.

Drittens: die Gewerkschaftsfrage in Verbindung mit der Einheitsfront. Hier ist angenommen, was wir
im wesentlichen wollten.

Das sind die Fragen, die zur Diskussion standen.

In allen anderen Fragen waren wir einverstanden. Den Teil iiber die S.P.D. fanden wir sehr gut. Es
ist doch ganz klar, da3 die Mehrheit der Partei diese Stellung zur S.P:D. teilte ohne jede Schwenkung,
und daB nicht von diesem Standpunkt aus Gefahren bestehen.

Wenn alle drei Gruppen nach Deutschland gehen mit dem guten Willen und Verstand, daf3 die deut-
sche Partei wie Brot und Luft eine Linksschwenkung haben muf3.

(Radek: Sehr richtig!)
(Brandler: Sehr richtig!)
(Radek: Brandler sagt, sehr richtig!)

DaB die Thesen bei Sinowjew korrekt formuliert und eine Grundlage zum Kampf sind, wenn sie nicht
als Fraktion, Schattierungen und Gruppierungen handeln, wenn alle Gruppierungen bereit sind, auf
Grund neuer Tatsachen neue Einstellungen anzunehmen, und wenn wir wirklich verstehen, die Partei
politisch zur Hohe zu heben, dann, glaube ich, werden die Ergebnisse der Moskauer Beratungen uns
vorwdrts bringen.

Die nun durchgefiihrte Gesamtabstimmung iiber alle Resolutionen ergab Einstimmigkeit dafiir, ohne
Gegenstimme und Enthaltungen.
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[90:]
Dokumente.

Erklirung der Minderheit.

Im Hinblick auf die bei Arbeit und Kampf zu sichernde Einheit, Einheitlichkeit und Festigkeit der
K.P.D. haben die Unterzeichneten sich verpflichtet gefiihlt, gegen die politische Thesen des E.K. {iber
die Lehren der Oktober-Ereignisse in Deutschland zu stimmen.

Die Grundlage zur Einheit, Einheitlichkeit und Festigkeit der Partei mul} vollstindige Klarheit der
Einstellung zu den umstrittenen Fragen sein, die durch die Oktober-Ereignisse aufgerollt worden sind.
Die klare, scharfe Erkenntnis der von der Partei begangenen Fehler und gezeigten Mingel, ihrer
Griinde und ihrer Auswirkung ist unerldBliche Voraussetzung dafiir, da3 die Partei Fehler und Méngel
iiberwindet und bestmdglich geriistet als Fiihrerin des revolutiondren Proletariats den kiinftigen ent-
scheidenden Kidmpfen entgegengeht. Die politischen Thesen lassen eine nicht auslegbare Klarheit
und Bestimmtheit vermissen. Sie haben die gegensétzlichen Meinungen dartiiber nicht geklart und
damit nicht iiberwunden, sondern nur durch dehnbare Redewendungen verschleiert, so daf3 sie Aus-
deutungen Tiir und Tor 6ffnen. Wir erblicken schwere Mangel der politischen Thesen vor allem in
diesem:

Sie geben eine unvollkommene und zum Teil unrichtige Darstellung der Ursachen, die zur Oktober-
Niederlage gefiihrt haben.

Sie stellen weder geniigend fest, weshalb das ,,sdchsische Experiment ein Fehlschlag werden mufite,
noch welches die dabei begangenen wirklichen Fehler waren, und welches die Wirkung des Experi-
ments als Ganzes sind.

Sie enthalten keine unzweideutige Entscheidung dariiber, ob es unter den vorliegenden Umstidnden
richtig war, dal} die Partei den bewaftneten Machtkampf nicht aufnahm. Sie dullern sich nicht zu der
Frage, durch welche Massenaktionen die Partei ihren Riickzug decken konnte.

Sie enthalten nicht die nétige Kritik der Fehler und Méngel der Politik, die von der sogenannten
,»linken Parteiopposition® betrieben wird, und erschweren dadurch auBlerordentlich die Abkehr der
Opposition von ihren Fehlern, wie die Zusammenarbeit der Parteimehrheit mit der Opposition.

[91:] Die politischen Thesen sind in der Folge nicht geeignet, die Auseinandersetzungen in der K.P.D.
zu beenden, und sie vermitteln den Sektionen der K.I. kein zutreffendes Bild von den Oktober-Ereig-
nissen, ihren Auswirkungen und ihren Lehren.

Die Unterzeichneten erwarten deshalb, dall die Erweiterte Exekutivesitzung sich mit den Oktober-
Ereignissen und ihren Lehren beschéftigen und die angenommenen Thesen revidieren wird.

Die angenommenen Thesen zur Gewerkschafts- und Organisationsfrage entsprechen dagegen der
Auffassung der Mehrheit in der Partei und der Zentrale. Die Unterzeichneten konnten ihnen ihre Zu-
stimmung geben.

Obgleich die Unterzeichneten ihre oben dargelegten ernsten Be denken den politischen Thesen ge-
geniiber aufrecht halten, haben sie doch in der Gesamtabstimmung iiber die drei Thesen zur deutschen
Frage den Beschliissen der Exekutive als Ganzes zugestimmt, weit die angenommenen Thesen zur
Gewerkschafts- und Organisationsfrage fiir die praktische Arbeit der Partei von entscheidender Be-
deutung sind. Die Unterzeichneten werden dabei von der Ueberzeugung geleitet, da3 die K.P.D. an-
gesichts der bevorstehenden schweren Kdmpfe des Proletariats gegen den Faschismus der Einheit in
der Leitung und in der Mitgliedschaft auf das dringendste bedarf. Sie kann in diesen Kédmpfen nur
bestehen als revolutionére Fiihrerin der Arbeiterklasse und aller Bevolkerungsschichten, deren Inte-
ressen in schroffstem Widerspruch zu denen der Bourgeoisie geraten, wenn sie in Agitation, Propa-
ganda und Aktion einheitlich und geschlossen in klarster schérfster Weise als einige Kommunistische
Partei auftritt, die hochste revolutionidre Aktivitit entfaltet, um hochste Aktivitiat der Massen fiir den
Kampf um die Macht und die Aufrichtung der proletarischen Diktatur wirksam machen.
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Die Unterzeichneten erachten es fiir ihre selbstverstindliche Pflicht wie fiir die Pflicht aller Genossen,
die ihre Auffassung teilen, eiserne Disziplin zu halten und der Leitung zu helfen, die Partei und die
Arbeitermassen fiir die kommenden Kampfe in tatkriftiger Entschlossenheit zu mobilisieren. Die
noch vorhandenen Gegensétze in der Partei miissen auf dem Boden der Parteiorganisationen und ohne
Fraktionsbildung ausgetragen werden, und es ist Gebot der Stunde, die geschlossene Zusammenarbeit
aller Parteigenossen schnellstens herbeizufiihren. Diesem Ziel soll unsere Zustimmung zu dem Ge-
samtergebnis der Beratungen dienen.

Zetkin. Pieck. Jannack. Walcher. Brandler. Hammer. Eisenberger.

[92:]
Erkléirung der Polnischen Delegation.

Wir haben fiir die politischen Thesen gestimmt, hauptsdchlich deshalb, weil sie grundsétzlich an der
bisherigen Taktik der Komintern festhalten, mit der die sogenannte Linke in Deutschland radikal
brechen wollte. Wir konnten ihnen um so eher zustimmen, da sie durch richtige Thesen in der Orga-
nisations- und Gewerkschaftsfrage erginzt wurden, die fiir die wichtigsten praktischen Fragen aus-
schlaggebend sind. Dennoch sind wir uns dessen bewuft, dal die politischen Thesen nicht frei sind
von Unklarheiten und besonders von ganz falscher Verteilung der Verantwortlichkeit fiir die began-
genen Fehler. Ein Teil der Verantwortlichkeit fiir die Oktober-Ereignisse mufl ndmlich auf das E.K.
fallen, das die Situation zu optimistisch beurteilte und den deutschen Genossen einseitige Direktiven
gab, ohne eine Riickzugslinie vorzusehen.

Es unterliegt fiir uns keinen Zweifel, daB3 die sog. Rechte (Klara Zetkin, Brandler, Thalheimer, Wal-
cher, Pieck usw.), deren Fehler und Unterlassungen so ausgiebig und teilweise mit Recht in den The-
sen kritisiert werden, den éltesten, am meisten erprobten und am meisten erfahrenen Kerntrupp der
Partei bilden. Gegen diese alte Garde der Partei wird seitens der Linken seit je eine permanente Fiih-
rerhetze getrieben, die krall dem Geist des Bolschewismus widerspricht und immer demagogisch-
anarchistischer Art war. Wir glauben, daf3 die Diskreditierung dieser Gruppe in den Augen des deut-
schen Proletariats einen schweren Schlag fiir die K.P.D. bedeuten wiirde. Es muf in der K.P.D. im
Gegenteil der Grundsatz Lenins zur Geltung kommen:

,Keine revolutiondre Bewegung kann dauernd sein, ohne eine stabile und den Zusammenhang
in der Zeit wahrende Organisation der Fiihrer. Je breiter die Masse, die elementar in den Kampf
einbezogen wird und die die Basis der Bewegung bildet, desto dringlicher ist die Notwendigkeit
einer solchen Organisation und desto fester muf3 sie sein®.

Darum war es die Pflicht der Exekutive, indem sie die begangenen Fehler kritisierte, sich gleichzeitig
gegen die Fiihrerhetze zu wenden, die jetzt nach den Oktoberereignissen mit verdoppelter Kraft ein-
gesetzt hat und die Fiihrer, die den Riickzug angeordnet haben, als Verriter stempelt. Die Unvermeid-
lichkeit des Riickzugs in der gegebenen Situation ist vom Présidenten des E.K. in seinem SchluBwort
im Prisidium zugegeben worden. Wir vermissen dieselbe Erkldrung in den fiir die Oeffentlichkeit
bestimmten Thesen, eine Erkldrung, die der unverantwortlichen Hetze Einhalt tun konnte.

[93:] Wir begriiflen jeden Schritt, der zur tatsdchlichen Beseitigung der bisherigen Spaltung zwischen
den Organisationen von Berlin-Wasserkante usw. einerseits, Merseburg-Halle, Sachsen, Thiiringen
usw. andererseits fithrt. Aber wir miissen offen erklaren, daf} dieser Schritt nicht in du3erlichen Ab-
machungen zwischen Fiihrern bestehen kann, und daf dieses erwiinschte Ziel nur durch Aufstellung
einer klaren taktischen Linie der Komintern erreicht werden kann, die nicht nur bestrebt ist, mit den
Maingeln und Fehlern der sog. Rechten, sondern auch mit den Kinderkrankheiten der sogenannten
Linken griindlich aufzurdumen.

Der zweite Punkt, der mehr international, aber mit den Schicksalen der deutschen Partei direkt ver-
bunden ist, ist die Gefahr, die aus der Krisis der Autoritidt sowohl der K.I. als der K.P.D. entsteht.
Seitdem Lenin, der grofte und autoritative Fiihrer des revolutiondren Weltproletariats, an der Leitung
der K.I. keinen Anteil nimmt, seitdem die Autoritdt Trotzkis, eines vom revolutiondren Weltproleta-
riat anerkannten Fiihrers, vom russischen Z.K. in Frage gestellt wurde, entsteht die Gefahr, daf3 die
Autoritdt der Leitung der K.I. erschiittert werden kann.
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Es ist darum unsere gemeinsame Pflicht, uns nicht nur fiir die Autoritdt des E.K. und seines Présidi-
ums mit ganzer Kraft einzusetzen, sondern Schritte zu vermeiden, die diese Aufgabe erschweren.

In dieser Lage betrachten wir die Anklage des Opportunismus, die gegen Radek, einen der verdienst-
vollsten Fiihrer der K.I. erhoben wurde, nicht nur als unrichtig, sondern auch als in hdchstem Grade
schadlich fiir die Autoritdt aller Fiihrer der K.I. Wir sehen keinen Grund fiir eine solche Anklage,
denn mag auch die Frage, wer in Deutschland im Oktober gesiegt hat, von sehr weitgehender Bedeu-
tung sein, es steht fest, dall von keiner Seite opportunistische taktische Schliisse gezogen worden sind.
Die Meinungsverschiedenheiten, die zwischen den bekanntesten Fiihrern der K.I. in der Beurteilung
der deutschen Frage entstanden sind, sind solcher Art, wie sie in einer lebendigen revolutiondren
Partei, besonders in einer solchen schweren Lage, unvermeidlich sind, und wie sie auch in der Ver-
gangenheit in der Leitung des E.K. vorgekommen sind, ohne gegenseitige Anschuldigungen des Op-
portunismus hervorzurufen.

Wir weigern uns, darin Keime von, dem Kommunismus fremden Stérungen zu erblicken.

Angesichts dessen, daf} in den letzten Prasidiums-Sitzungen Genosse Sinowjew uns wiederholt ange-
griffen hat, ohne daB3 wir die Mdoglichkeit gehabt hitten, darauf zu antworten, sind wir gezwungen,
dies jetzt schriftlieh zu tun.

[94:] Was den Brief des polnischen Z.K. anbetrifft, erkldren wir: dieser Brief, soweit er sich mit
deutschen Dingen beschéftigt, nimmt in merito [im betreffenden Punkt] die gleiche Stellung ein, wie
unsere Erkldrung. Soweit die Fragen der russischen Partei in Fragen kommen, erkldren wir: daf3 dieser
angeblich weinerliche Brief (wie ihn Genosse Sinowjew, genannt hat) vom russischen Z.K. dasjenige
forderte, was das Z.K. selbst gezwungen war zu tun, ndmlich, 6ffentlich zu erkléren (am 18. Dezem-
ber), dal niemand den Gedanken zuléft, Genosse Trotzki konnte aus den filhrenden Partei- und
Staatsposten ausscheiden. Als das politische Z.K. eine solche 6ffentliche Erkldrung vom russischen
Z K. forderte, wullte es nicht, dafl dies bereits geschehen war.

Was die Vorwiirfe des Genossen Sinowjew wegen unserer angeblichen fraktionellen Einstellung be-
trifft, erkldaren wir: Genosse Sinowjew sollte es wissen, dafl wir selber in der polnischen Partei eifrig
bemiiht waren, bolschewistische Organisationsprinzipien einzufiihren. Fiir die polnischen Genossen
war es eine Selbstverstindlichkeit, dafl der Angriff des Genossen Trotzki auf den Parteiapparat einen
schweren Fehler bedeutete.

Was die mehrmaligen Behauptungen des Genossen Sinowjew anbetrifft, wonach polnische Genossen
an verschiedenen deutschen Kommissionen teilgenommen haben und dort ihren Auffassungen Aus-
druck hatten geben konnen, erkldren wir: ohne einen Teil der Verantwortung fiir die Oktoberbe-
schliisse von uns abwélzen zu wollen, stellen wir fest, da3 kein polnischer Genosse an einer deutschen
Kommission teilgenommen hat. Ein einziges Mal ist der Genosse Warski in die Kommission gewéhlt
worden, die den Novemberbrief an die deutsche Zentrale redigieren sollte, wurde aber nie zu ihren
Sitzungen eingeladen und konnte an ihren Arbeiten keinen Anteil nehmen.

Moskau, den 21. Januar 1924.1. A.: E. Prochniak.
Die polnische Delegation.

Resolution der Exekutive vom 19. Januar 1924.

Das gegenwdrtige Dokument, das von grofser Bedeutung fiir die gesamte Komintern ist, wurde auf
einer dieser Tage zu Ende gelangten Beratung des E.K.K.I. mit den Vertretern der Zentrale der
.K.P.D. ausgearbeitet.

In der Zentrale der K.P.D. hat eine ernste politische Umgruppierung der Krdfte auf Grund der durch-
gemachten politischen Krise stattgefunden. Es hat sich eine Rechte herauskristallisiert (Gen. Brand-
ler), die aber in der Zentrale nur eine verschwindende [95:] Minderheit erhalten hat (2 Stimmen von
27). Ferner hat sich eine kompakte Richtung gebildet, die gegenwdrtig der Kern der Partei ist (17
Stimmen in der Zentrale). Und schlief3lich gibt es die alte Linke, Berlin-Hamburg.
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Das E.K.K.I. stellte sich auf den Standpunkt, dafs im gegenwdrtigen Augenblick eine volle Zusam-
menfassung des Grundkernes mit der Linken gegen die opportunistischen Fehler der Rechten not-
wendig sei. Der Anfang dieses Zusammenschlusses ist im vorliegenden Dokument erreicht, auf das
sich unter Mitwirkung des E.K.K.I. diese beiden Stromungen, die 99 Proz. der gesamten K.P.D. dar-
stellen, geeinigt haben.

Fiir diese Resolution stimmten alle in Moskau anwesenden Vertreter der K 1. (darunter auch die pol-
nischen Kommunisten).

Im letzten Augenblick sind auch die Gesinnungsgenossen des Genossen Brandler mit Unterbreitung
einer besonderen Deklaration im wesentlichen der Resolution beigetreten.

Das E.K.K 1. ist iiberzeugt, dafs der Zusammenschluf3 des Grundkernes mit der Linken gegen die op-
portunistischen Fehler der Rechten der K.P.D. helfen wird, die grofien Aufgaben, vor denen sie steht,
richtig zu losen. Jegliche Offenbarungen eines Fraktionsgeistes, von woher sie auch kommen mogen,
wird das E.K.K.I. auf das Schonungsloseste verfolgen. G. S

Lehren der deutschen Ereignisse.
(Resolution des E.K.K.I. vom 19. Januar 1924.)

Die Ereignisse in Deutschland, Polen, Bulgarien, die sich vom Mai bis November 1923 abgespielt
haben, bilden den Anfang eines neuen Kapitels in der Geschichte der internationalen Bewegung.

In Deutschland trat der proletarische Klassenkampf im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Ruhrkrise aus der Phase der allméhlichen Sammlung der revolutiondren Krifte in eine neue Phase, in
der es sich um den Kampf um die Macht handelt.

Die geschichtliche Wendung, welche sich im August/September vollzog, und die im Laufe des Herbs-
tes eingetretenen Ereignisse sind angesichts der weittragenden Bedeutung der deutschen revolutioni-
ren Bewegung von hochster Wichtigkeit fiir die Kommunistische Internationale. Die Lehren und Fol-
gerungen, aus den dabei gemachten Erfahrungen miissen deshalb von der gesamten Kommunisti-
schen Internationale aufs griindlichste ausgewertet werden.

Da die taktische Bewertung dieser Ereignisse sich fest auf dem grundsitzlichen Boden der K.I. halten
soll, will, die Exekutive hier [96:] wieder einmal die in der gegenwirtigen Epoche sowohl grundsétz-
lich wie praktisch wichtigste taktische Methode der K.I., die Taktik der Einheitsfront, ganz konkret
charakterisieren.

1. Taktik der Einheitsfront.

Auf dem III. Weltkongre3 der K.I. wurden die Aufgaben der K.P.D. im Zusammenhange mit der
Niederlage im Marz 1921 besonders eingehend diskutiert und die Losung zusammengefaf3t: Heran
an die Massen!* Im Dezember desselben Jahres wurde die Methode der Eroberung der Massen kon-
kretisiert durch die Beschliisse der Exekutive iiber die Einheitsfronttaktik.

In Deutschland ging die K.P.D. sofort an eine ernsthafte Durchfiihrung der Einheitsfronttaktik. Die
ganze objektive Lage in Deutschland begiinstigte diese Taktik. Durch ihre Arbeit hat die Partei grofe
Erfolge davongetragen, immer mehr Sympathien bei den Massen erworben und in die Reihen der
Sozialdemokratie Zersetzung hineingebracht.

Eine Reihe unserer Sektionen hat nur langsam unter Ueberwindung vieler Widerstande und unter
groflen Fehlern die Einheitsfronttaktik anzuwenden begonnen. In Frankreich verstand im Jahre 1922
ein erheblicher Teil der Partei nicht den Sinn der Taktik der Einheitsfront und befiirchtete aufrichtig,
diese Taktik konne ein ideologisches Zugestdndnis an die Sozialdemokratie bedeuten. In England
verstand ein Teil der Genossen die Taktik der Einheitsfront so, da3 er den falschen Schlul3 zog, als
diirften die Kommunisten die opportunistische Arbeiterpartei im Parlament nicht kritisieren. /n Finn-
land zog man Fehlschliisse von dhnlichem Charakter. In Rumdnien glaubte ein Teil der Genossen
aufrichtig, die Taktik der Einheitsfront laufe auf die parlamentarische Zusammenarbeit mit den So-
zialdemokraten hinaus. Die Kommunistische Partei /taliens beging lange Zeit einen Fehler entgegen-
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gesetzter Art und hielt sich von einer breiten Anwendung der Einheitsfronttaktik ab, aus Furcht, daf3
die programmatische und theoretische Einheit der kommunistischen Bewegung dadurch kompromit-
tiert werden konnte.

Eine Reihe anderer Parteien faten gleichzeitig diese Taktik zu mechanisch auf und dachten, es ge-
niige, einmal im Monat den Sozialdemokraten einen schablonenhaften offenen Brief zu schreiben
und ihn dann zu vergessen. Sie verstanden nicht, einen aktuellen politischen Kampf im Zusammen-
hang mit der Auswirkung der Taktik der Einheitsfront zu fiihren.

Die fehlerhafte Durchfiihrung der Taktik der Einheitsfront, insbesondere im Anfang, in einer Reihe
von Léndern, bedeutet aber nicht, da3 die Taktik selbst falsch ist. Dieser Schlul wire ebenso [97:]
verkehrt wie die Ablehnung der revolutiondren Ausniitzung des Parlamentarismus, deshalb, weil ein-
zelne .Parlamentsfraktionen sie nur unter grof3en Fehlern zu lernen vermdgen. Die Taktik der Ein-
heitsfront an sich war und bleibt richtig, ungeachtet der gelegentlichen Fehler.

Die Taktik der Einheitsfront hat ihre starken Seiten und ihre Gefahren. Mgen wir auch im Oktober
1923 noch keine sichere Mehrheit im deutschen Proletariat gehabt haben, allein die Tatsache, daf} die
junge Kommunistische Partei sich im Herbst 1923 ernstlich die Frage stellen konnte, ob sie nicht
schon eine sichere Mehrheit zur Machtergreifung hatte, beweist, da3 die Taktik der Einheitsfront
imstande ist, die wichtigste Voraussetzung der Machteroberung, die Gewinnung der Mehrheit des
Proletariats fiir die proletarische Revolution zu schaffen. Wenn dabei auch die kommunistischen Par-
teien auch die Psychologie und die Stimmungen zuriickgebliebene unter dem Einflu3 der Sozialde-
mokratie stehender Massen zu beriicksichtigen haben, so ist das nicht ein Beweis fiir die Unrichtigkeit
der Taktik selbst, sondern lediglich eine Gefahrenquelle bei ihrer Anwendung.

Schon in den ersten Leitsdtzen der Exekutive vom Dezember 1921 wurde nachdriicklichst auf die
Gefahren hingewiesen, mit denen die Taktik der Einheitsfront verbunden ist: ,,Nicht alle kommunis-
tischen Parteien sind gentigend gefestigt und gekréftigt, nicht alle haben endgiiltig mit der zentristi-
schen und halbzentristischen Ideologie gebrochen: Fille von Ueberspannung nach der anderen Seite
sind moglich, Tendenzen, die in Wirklichkeit die Auflésung der kommunistischen Parteien und Grup-
pen in einem formlosen Einheitsblock bedeuten wiirden. Soll die geplante Taktik mit Erfolg fiir die
Sache des Kommunismus durchgefiihrt werden, so miissen die kommunistischen Parteien selbst, die
diese Taktik anwenden, stark und gut zusammengefaf3t sein, und ihre Fiihrung muf sich durch Klar-
heit des Denkens auszeichnen.*

Der IV. Weltkongre3 wies gleichfalls auf die Gefahren hin, die sowohl die ganze Taktik der Einig-
keitsfront, wie die besondere Losung der Arbeiterregierung in sich birgt. Der Kongrel3 erklarte: ,,Um
diese Gefahren zu vermeiden und jetzt schon den Kampf aufnehmen zu kénnen mit den Illusionen
von einer angeblich unvermeidlichen Etappe der ,,demokratischen Koalition*, diirfen die kommunis-
tischen Parteien folgendes nicht vergessen: ,,Jede biirgerliche Regierung ist zugleich auch eine kapi-
talistische Regierung, aber nicht jede Arbeiterregierung ist wirklich eine proletarisch-sozialistische
Regierung!*

Diese Warnungen der Komintern miissen gerade jetzt nach den deutschen Ereignissen in Erinnerung
gebracht werden, da sogar die [98:] K.P.D., die nach der russischen Sektion reifste Partei der Inter-
nationale, groBe Fehler bei der Durchfiihrung der Einheitsfronttaktik zugelassen hat.

Es ist notwendig, daf sich die Kommunisten in allen Landern jetzt klar dariiber Rechenschaft ablegen,
was die Taktik der Einheitsfront ist, und was sie nicht ist. Sie ist eine Taktik der Revolution, nicht der
Evolution. Wie die Arbeiter-(und Bauern-)Regierung fiir uns kein festes, demokratisches Ueber-
gangsstadium sein kann, so ist auch die Taktik der Einheitsfront keine demokratische Koalition, kein
Biindnis mit der Sozialdemokratie. Sie ist nur eine Methode der revolutiondren Agitation und Mobi-
lisierung. Alle anderen Auslegungen lehnen wir als opportunistisch ab.

Dies miissen wir klar im Auge behalten, nur dann hat fiir die K.I. die Taktik der Einheitsfront einen
Sinn und kann dem Ziele dienen, das Gros des Proletariats fiir den revolutiondren Machtkampf zu
gewinnen.
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Die Einheitsfronttaktik als Agitationsmethode unter breiten Arbeiterschichten palt sich selbstver-
standlich einer bestimmten Epoche an, eben der Epoche, in der die Kommunisten fast aller fiir die
Arbeiterbewegung entscheidenden Lander sich noch in der Minderheit befinden. Nach Mal3gabe der
Verdnderung des konkreten Milieus wird man auch die Anwendung der Einheitsfronttaktik modifi-
zieren missen. Auch jetzt mull die Durchfiihrung dieser Taktik in den verschiedenen Léndern ver-
schieden sein. In dem Mafe, in dem der Kampf stiirmischer wird und mehr und mehr den Charakter
des Entscheidungskampfes annimmt, werden wir noch mehr als einmal die Art der Anwendung der
Einheitsfronttaktik in den einzelnen Léndern dndern miissen. Es wird die Zeit kommen, wo ganze,
jetzt noch stark sozialdemokratische Parteien zusammenbrechen, oder, beim Beharren auf ihrem Ver-
rat, wie Seifenblasen zerplatzen werden; wo ganze Schichten der sozialdemokratischen Arbeiter den
Frontwechsel zu uns vollziehen. Die Taktik der Einheitsfront fordert und beschleunigt diesen Prozel.

II. Die revolutioniire Krise in Deutschland.

Bald nach der Besetzung des Ruhrgebietes durch die franzdsischen Heere hat die Exekutive der K.I.
die Aufmerksamkeit aller Sektionen auf die kommende revolutionire Krise gelenkt. Die internatio-
nalen Konferenzen in Essen und Frankfurt waren auch diesen Fragen gewidmet.

Dal in Deutschland eine neue revolutiondre Welle anzusteigen begann, signalisierten die groflen
Rubhrstreiks und Kdmpfe im Mai/Juni, der oberschlesische Streik, der Metallarbeiterstreik in Berlin,
[99:] die Kdmpfe im Erzgebirge, im Vogtland und der politische Massenstreik im August 1923, der
den Sturz der Cuno-Regierung brachte.

Die rapide Zuspitzung der Lage duBerte sich in Teuerung, Geldentwertung, Inflation, unméfigem Steu-
erdruck, Abbau des Parlamentarismus, verstiarkter Offensive des Kapitals nach einer noch schwachen
Offensive des Proletariats, in Lebensmittelknappheit, Lohnabbau, Abbau sozialer Errungenschaften der
Arbeiterklasse, ferner im Wachsen der separatistischen und partikularistischen Bewegungen, im Wach-
sen der Verelendung des alten und des neuen Mittelstandes, im Schwinden des Einflusses der demo-
kratischen Mittelparteien. Alle Lasten des Ruhrkrieges wurden auf das Proletariat und die immer mehr
proletarisierten Mittelschichten abgewélzt. Die Zuspitzung der Klassengegensétze schritt mit dem Zer-
fall der von ihren Kraftzentren abgetrennten deutschen kapitalistischen Wirtschaft schnell vorwirts.

In vielen Provinzen zogen hungernde Massen bewaffnet aufs Land, um sich die notwendigen Lebens-
mittel zu holen. Breite Mittelschichten gerieten in Verzweiflungsstimmung und schwankten zwischen
den beiden Polen, die einen Ausweg zeigten, den Kommunisten und den faschistischen Gruppen. In
den Grof3stidten kam es immer wieder zu Pliinderungen, zu Hungerdemonstrationen, zu Krawallen.

Die Klassenkrifte haben sich in Deutschland in den Monaten bis zum Winter 1923 fortwihrend zu-
gunsten der proletarischen Revolution verschoben. Die 18 bis 20 Millionen Proletarier standen vom
Beginn der Ruhrbewegung an jeglicher nationalistischen Stimmung fern. Unter den 6 bis 7 Millionen
stiadtischen Kleinbiirgern und 4 bis 5 Millionen Kleinbauern, Siedlern und Péchtern ging eine tiefe
Gérung vor sich.

Die demokratische Koalitionspolitik war offensichtlich bankerott. Die Sozialdemokratie, welche mit
den demokratischen biirgerlichen Parteien die Regierungsgewalt geteilt hatte, muflte sich entschei-
den, ob sie in einen festen Block mit den Vertretern der Schwerindustrie und des reaktiondren Militérs
gehen werde, was sie auch dann tatsdchlich durchfiihrte.

Die K.P.D. hatte und hat noch die Aufgabe, die Zeit der internationalen Verwicklung, die durch die
Ruhrkrise entstanden ist, der inneren unerhdrt schweren Krise des deutschen Kapitalismus und der
sich vollziehenden Liquidation der Ruhrkrise auszuniitzen zum Sturze der Bourgeoisie und zur Er-
richtung der proletarischen Diktatur.

Zu diesem Zweck sollte die Partei das Industrieproletariat zum Kampf gegen die deutsche Schwerin-
dustrie und gegen den fran-[100:]z6sischen Imperialismus mobilisieren, gleichzeitig aber die stidti-
schen und landlichen Mittelschichten mindestens neutralisieren, nach Moglichkeit aber unter ihre
Fithrung ziehen.
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Die erste Aufgabe konnte nur geldst werden, wenn es gelang, die Massen des Proletariats in ihrer
Mehrheit aus der EinfluBsphdre der Sozialdemokratie jeglicher Schattierung zu befreien und so zu
organisieren, dal} sie zum Kampf auf die Stellungen des Kapitalismus bereit waren.

Diese Aufgabe wurde nur ungeniigend geldst. Die Ursachen werden unten besonders erortert.

Die zweite Aufgabe bedeutete im wesentlichen die Zerstorung des faschistischen Einflusses, Umbie-
gung der nationalistischen Stimmungen in den Willen, den Kampf gegen die deutschen GroBkapita-
listen und gegen den franzdsischen Imperialismus im Bunde mit dem Proletariat zu fiihren. Diese
Aufgabe wurde von der K.P.D. mit Erfolg in Angriff genommen, wie am besten der Antifaschistentag
am 29. Juli 1923 zeigte. Breite Schichten der kleinbiirgerlichen Bevilkerung sympathisierten damals
bereits mit der K.P.D., der es gelungen war, die Heuchelei der ,,sozialen* Propaganda der Faschisten,
ihre objektive Rolle als Helfer der die Nation verratenden GroB3bourgeoisie und die Gemeinsamkeit
der Interessen von Proletariat und Kleinbiirgertum in ziemlich hohem Grade diesen Schichten klar-
zumachen.

Die Zersetzung im Lager der Bourgeoisie wuchs wihrend jeder Woche. Das Vertrauen zur K.P.D.
wuchs ebenfalls. Es galt, dieses Vertrauen zu organisieren und alle Kréfte zum entscheidenden Schlag
vorzubereiten.

Die K.P.D. wie die Exekutive der Komintern kamen in Beratungen mit den Vertretern der fiinf groB3-
ten Parteien im September zu dem Ergebnis, da3 die revolutiondre Situation in Deutschland derart
herangereift sei, dal der Entscheidungskampf nur eine Frage von wenigen Wochen sei.

Von diesem Zeitpunkte ab mobilisierte die Partei alle ihr zu Gebote stehenden Kréfte und riistete mit
allen Mitteln zum Entscheidungskampf. Die Partei hat fieberhaft gearbeitet, um ihr letztes Mitglied
zu aktivisieren und fiir die Anforderungen des Kampfes zu wappnen. Um das gesamte Proletariat in
die revolutiondre Kampffront einzureihen, hat die Partei {iberall die Bildung lokaler Aktionsaus-
schiisse angeregt und unterstiitzt. Eine intensive Arbeit wurde unter den Eisenbahnern, Elektrizitéts-,
Staats- und Gemeindearbeitern geleistet.

Die Exekutive der K.I. hat die gesamte Internationale, besonders aber die Sektionen der deutschen
Nachbarldander und SowjetruBlland [101:] auf die nahende deutsche Revolution eingestellt und mit
den einzelnen Sektionen ihre Aufgaben festgelegt.

II1. Der Oktoberriickzug und seine Ursachen.

Die K.P.D. war im Oktober trotz aller Schwichen bewuft auf den revolutiondren Machtkampf ein-
gestellt. Wenn es trotz der revolutiondren Situation und trotz der Anstrengungen der K.I. und der
K.P.D. weder zum revolutiondren Entscheidungskampfe, noch zu politischen Massenkdmpfen kam,
so infolge einer Summe von Fehlern und Méngeln, die teilweise opportunistische Abweichungen
enthielten.

Mcingel in der Einschdtzung der revolutiondren Entwicklung.

Die Reife der revolutiondren Situation in Deutschland wurde von -der Partei zu spit erkannt. Auch
die Exekutive der K.I. hat nicht energisch genug auf die herannahende Entscheidung aufmerksam
gemacht, so daB3 die wichtigsten KampfmaBnahmen verspétet in Angriff genommen wurden. Schon
mit Ablauf der vorigen Periode (Cuno-Regierung, Ruhreinmarsch) hétte die Machtfrage aufgerollt
und die technische Vorbereitungsarbeit begonnen werden miissen. Die Partei hat nicht rechtzeitig die
Bedeutung der Massenkdmpfe im Ruhrgebiet und in Oberschlesien als Zeichen des gestarkten Kraft-
bewuBtseins und der wachsenden politischen Aktivitéit der Arbeitermassen erkannt und erst nach dem
Cuno-Streik die notwendige Umstellung begonnen.

Taktische Fehler.

Die Aufgabe, die zahlreichen Einzelaktionen von Juni bis September zu, steigern, zu verbreitern und
auf politische Losungen zuzuspitzen, wurde nicht erfiillt.

Nach dem Cuno-Streik wurde der Fehler gemacht, elementare Bewegungen bis zum Entscheidungs-
kampfe verschieben zu wollen.
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Einer der schwersten Fehler war es, da3 die instinktive Rebellion der Massen nicht durch Einstellung
auf politische Ziele systematisch in bewul3t revolutiondren Kampfeswillen verwandelt wurde.

Die Partei versdumte es, energische, lebendige Agitation fiir die Aufgaben der politischen Arbeiter-
rate durchzufiihren, Uebergangsforderungen und Teilkampfe aufs engste mit dem Endziel, der Dik-
tatur des Proletariats, zu verbinden. Die Vernachlidssigung der Betriebsratebewegung machte es auch
unmoglich, die Betriebsrite zeitweilig die Rolle der Arbeiterrite tibernehmen zu lassen, so daf3 [102:]
es in den entscheidenden Tagen an einem autoritativen Zentrum fehlte, um das sich die schwankenden
Arbeitermassen hitten sammeln konnen, die dem Einfluf der S.P.D. entzogen worden waren.

Da auch andere Einheitsfrontorgane (Aktionsausschiisse, Kontrollausschiisse, Kampfkomitees) nicht
planmédBig ausgenutzt wurden, um den Kampf politisch vorzubereiten, so wurde der Kampf fast nur
als Parteisache und nicht als einheitlicher Kampf des Proletariats aufgefalfit.

Politisch-organisatorische Schwéchen und Mdngel.

Die Partei hat nur sehr wenig die Fahigkeit entwickelt, ihren wachsenden Einflu3 in den Massenor-
ganisationen des Proletariats organisatorisch zu festigen. Sie verstand es noch weniger, ihre Krifte
konzentriert fiir eine ldngere Periode auf eine Kampfaufgabe zu richten. Die technischen Vorberei-
tungen, die Einstellung des Organisationsapparates auf den Machtkampf, die Bewaffnung und die
innere Festigkeit der Hundertschaften waren minimal. Die viel zu kurzfristige und {iberhitzte techni-
sche Vorbereitung brachte praktisch fast nichts, sie stellte zwar in technischem Sinne die Parteimit-
gliedschaft auf die Aktion ein, erfalite aber die gro3en proletarischen Massen noch nicht.

Fehler in der Einschdtzung der Krdfteverhdltnisse.

Die Ueberhitzung in den technischen Vorbereitungen wihrend der entscheidenden Wochen, die Ein-
stellung auf die Aktion als Parteikampf und nur auf den ,,entscheidenden* Schlag ohne vorherige
anwachsende Teilkdmpfe und Massenbewegungen verhinderten die Priifung des wirklichen Krifte-
verhiltnisses und machten eine zweckmaifBige Terminsetzung unmoglich. Damit wurde auch die Fest-
stellung, ob die Mehrheit der Arbeiterklasse an den entscheidenden Punkten der Fithrung der K.P.D.
folgte, zu einer ganz unrealen und unsicheren Berechnung. Tatsachlich lie3 sich nur feststellen, da3
die Partei auf dem Wege war, die Mehrheit fiir sich zu erobern, ohne schon die Fithrung iiber sie zu
besitzen.

Die Unterschitzung der Krifte der Konterrevolution bestand besonders darin, daf3 die Partei die
Starke der Sozialdemokratie als hemmende Kraft im Proletariat unterschétzte.

Die Partei hat auch den Charakter und die Rolle der linken S.P.D.-Fiihrer verkannt und selbst in ihren
Reihen die Illusionen aufkommen lassen, als ob wir durch entsprechenden Massendruck diese Fiihrer
zwingen konnten, gemeinsam mit uns zum Kampfe aufzurufen.

[103:]
Die falsche politisch-strategische Orientierung auf Sachsen.

Die starre Einstellung: Nur aus der Verteidigung der mitteldeutschen Positionen zum entscheidenden
Kampfe iiberzugehen, war falsch. Sie fiihrte zur Vernachldssigung anderer wichtiger Industrie- und
Kampfgebiete und brachte nach dem kampflosen Aufgeben der sdchsischen Position eine starke Des-
orientierung. Es war ein verhdngnisvoller Fehler, daf3 die Partei alles so restlos auf die séchsische
Karte setzte, daB sie fiir den Fall des Milllingens weder eine Riickzugslinie vorgesehen und sich zu
sichern versucht hétte, noch iiber irgendeinen anderen Aufmarschplan verfiigte.

Infolge all dieser Fehler und Mingel der Partei und der Schwéche der Arbeiterklasse ergab sich im
letzten Augenblick das Ausweichen vor dem entscheidenden Machtkampf. Wéhrend in Bulgarien,
wo die Partei noch keine bewaffneten Kédmpfe durchgemacht hatte, die Niederlage noch zur Grund-
lage kiinftiger Siege werden kann, befinden wir uns in Deutschland nach den Niederlagen 1919 und
der Mérzniederlage 1921 bereits in der Situation, wo die Kommunisten es im Kampfe verstehen miis-
sen, die Masse zum Siege zu fiihren.
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Ein groBer Fehler war es auf jeden Fall, dal3 die Partei es nicht verstand, sich sofort auf Teilkdmpfe
umzustellen, daB sie trotz teilweiser Vorbereitungen vollig kampflos vor dem Einmarsch der Reichs-
wehr, der Verhdngung des Reichsbelagerungszustandes und der Unterdriickung der Partei zuriickge-
wichen ist.

IV. Das sichsische Experiment und die Hamburger Kiampfe.

Die Zuspitzung der Klassengegensitze in Deutschland, die Verschérfung der Wirtschaftskrise, die Ein-
stellung der Partei auf entscheidende Kdmpfe veranlaf3ten im Oktober die Exekutive der K.I. und die
K.P.D., das Experiment des Eintritts von Kommunisten in die sdchsische Regierung zu unternehmen.

Der Sinn des Regierungseintritts in Sachsen war nach der Auffassung der Exekutive eine spezielle
militdrische und politische Aufgabe, welche in einer Instruktion wie folgt prizisiert wurde:

,Da wir die Lage so einschitzen, daf3 der entscheidende Moment nicht spéter als in vier, fiinf,
sechs Wochen kommt so halten wir es fiir notwendig, jede Position, die unmittelbar niitzen
kann, sofort zu besetzen. Auf Grund der Lage glauben wir, bei gegebener Lage mufl man die
Frage unseres Eintretens in die sidchsische Regierung praktisch stellen. Unter der Bedingung,
dal} die Zeigner-Leute bereit sind, Sachsen wirklich gegen Bayern und die Faschisten zu ver-
teidigen, miissen wir ein-[104:]treten. Sofort Bewaffnung von 50.000 bis 60.000 wirklich
durchfiihren, den General Miiller ignorieren. Dasselbe in Thiiringen.*

Unter den urspriinglich angenommenen Voraussetzungen hétte dieser Regierungseintritt den Be-
schliissen des IV. Kongresses entsprochen. Die Entfesselung revolutiondrer Kampfe, das Zusammen-
schweillen der Arbeitermassen, hatte die Voraussetzung des Eintritts in die sdchsische Regierung sein
miissen: Der Regierungseintritt hitte sich auf Massenbewegungen stiitzen miissen. Wenn auch die
direkte militirische Aufgabe verschoben werden mufite, weil das Tempo des revolutionédren Prozes-
ses sich verlangsamte, so konnten und muflten auch in diesem Falle die Kommunisten eine wirkliche
revolutionire Aktivitéit entfalten, wobei sich jedoch ein bedenkliches Versagen zeigte.

Sie waren vor allem verpflichtet, die Frage der Bewaffnung der Arbeiter brutal zu stellen; schon in
den ersten Stunden ihrer Beteiligung an der Arbeiterregierung durften die Kommunisten kein anderes
Grundthema kennen, als die Frage der Bewaffnung des Proletariats.

Sie waren aulBerdem verpflichtet, ihr proletarisches Rettungsprogramm vor den Massen, wie auch die
Propaganda fiir die politischen Arbeiterrite mit alter Kraft zu entwickeln, um dieses Mittel der Sabo-
tage der linkssozialistischen Minister entgegenzustellen. Sie waren auch verpflichtet, im Parlament
und vor den Betriebsriten auf die sofortige Ergreifung revolutiondrer MaB3nahmen hinzuwirken, wie
auf die Konfiskation der Betriebe von Fabrikanten, welche zur Sabotage der Produktion griffen, auf
die Requisition der Wohnungen reicher Familien fiir wohnungslose Arbeiter und ihre Kinder.

Gleichfalls waren die Kommunisten verpflichtet, schon von der ersten Stunde ihrer Regierungsbetei-
ligung an das doppelziingige Verhalten Zeigners, seine hinterhdltigen Verhandlungen mit den Mili-
tardiktatoren, wie die ganze konterrevolutionédre Rolle der linken S.P.D.-Fiihrer vor den breitesten
Massen zu brandmarken.

Infolge dieser Unterlassungen, und da die Partei es nicht verstand, die Massen zu mobilisieren, wurde
das sichsische Experiment zu keiner Kampfetappe: anstelle revolutiondrer Strategie ergab sich eine
unrevolutiondre, parlamentarische Kooperation mit den ,,Jinken* Sozialdemokraten. Die besondere
Berufung der kommunistischen Minister auf ihre Verantwortlichkeit nur dem Landtag und der Ver-
fassung gegeniiber konnte nicht geeignet sein, demokratische Illusionen zu zerstéren.

Nur durch angespannte revolutionére Arbeit der gesamten Parteiorgane hitte die Chemnitzer Konferenz
zu einem Erfolg fiir die [105:] Partei .werden konnen. Die Partei lief3 sich durch den Stof3 des Gegners,
die vorausgesehene Reichsexekutive, faktisch liberraschen. Ein umso groferer Fehler war es, daf3, ob-
gleich der Generalstreik vorgeschlagen werden sollte, gar nicht versucht wurde, die Konferenz von ihrer
Er6ffnung an ausschlieBlich auf die Abwehr gegen die Reichsexekutive umzustellen. Das waren Felder,
die das verriterische Spiel der linken S.P.D.-Fiihrer zweifellos erleichtert haben.
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Einen Gegenpol zu Sachsen bildet der Hamburger Aufstand. Hier zeigte es sich, daf3 bei iiberraschen-
dem, kithnem Einsetzen entschlossener Kampfgruppen der Gegner militérisch im Angriff tiberrum-
pelt wurde. Aber es zeigte sich gleichzeitig, daB3 ein solcher bewaffneter Kampf, selbst wenn er, wie
in Hamburg von der Bevolkerung nicht ohne Sympathie aufgenommen wird und von einer Massen-
bewegung gestiitzt wird, zum Scheitern verurteilt ist, wenn er isoliert bleibt und am Orte selbst nicht
von einer Riatebewegung, deren Fehlen in Hamburg besonders empfunden wurde, getragen ist.

Der Kampf selbst wurde durch einander widersprechende Befehle aus dem Zentrum im Reich gestort,
und selbst die vorhandenen Streikbewegungen erlitten unter dem Ausbleiben von Kampfnachrichten
aus dem Reich und durch das Eintreffen der Nachrichten vom Ausgang der Chemnitzer Konferenz
Abbruch.

Trotzdem konnte der Hamburger Kampf mit musterhafter Disziplin abgebrochen werden. Seine Leh-
ren sind wertvoll fiir Partei und Komintern. Besonders anzumerken ist des schuftige Verhalten der
Hamburger S.P.D.-Fiihrer, die die Militdraktion gegen die Aufstindischen unterstiitzten. Ihr Verhal-
ten ist die Kehrseite der Medaille, deren Vorderseite des Verhalten Zeigners und seiner ,,Linken® in
Sachsen ziert.

Das séchsische Experiment hat erheblich die ,,linken* Sozialdemokraten diskreditiert; es hat gezeigt,
daf} sie in Wirklichkeit Knechte der Konterrevolution sind. Der Hamburger Aufstand hat des Kraft-
bewultsein des deutschen Proletariats sehr gestirkt und der Sozialdemokratie selbst einen schweren
Schlag versetzt.

Die K.P.D. muB diejenigen Fehler, welche wahrend des sédchsischen Experiments und in Verbindung
mit dem Hamburger Kampf gemacht wurden, klar erkennen, Ohne das ist eine richtige Taktik der
Partei in Zukunft unmdglich.

V. Die Rolle der Sozialdemokratie
und die Wendung der Taktik der Einheitsfront in Deutschland.

Die leitenden Schichten der deutschen Sozialdemokratie sind im gegenwértigen Moment nichts an-
deres als eine Fraktion des deutschen [106:] Faschismus unter sozialistischer Maske. Sie haben die
Staatsgewalt an die Vertreter der kapitalistischen Diktatur iibergeben, um den Kapitalismus vor der
proletarischen Revolution zu retten. Der Innenminister So//mann fiihrte den Belagerungszustand ein,
der Justizminister Radbruch stellte die ,,demokratische* Justiz auf Sonderjustiz gegen das revolutio-
nidre Proletariat um. Der Reichsprisident Ebert iibergab auch formell die Regierungsgewalt an Seeckt,
die sozialdemokratische Reichstagsfraktion deckte all diese Handlungen, sie stimmte den Erméchti-
gungsgesetzen zu, welche die Verfassung authoben und die Gewalt den weillen Generélen libergaben.

Die ganze internationale Sozialdemokratie wéchst sich allméhlich zu einem offiziellen Waffengange
der kapitalistischen Diktatur aus. Die Turati und Modigliani in Italien, die Sakusow in Bulgarien, die
Pitsudski in Polen und die S.P.D.-Fiihrer vom Schlage Severings in Deutschland sind direkte Teil-
nehmer an der Regierungsgewalt der kapitalistischen Diktatur.

Fiinf Jahre lang haben die deutschen Sozialdemokraten aller Schattierungen den allméhlichen Abstieg
ins Lager der Konterrevolution betrieben. Jetzt ist dieser Prozel} seiner Vollendung nahe. Der gesetz-
méfBige Nachfolger der ,revolutiondren® Regierung Scheidemann-Haase ist der Faschistengeneral
Seeckt.

Es gibt zwar auch Unterschiede im Lager der kapitalistischen Diktatur, es konnen sogar Differenzen
von solcher Bedeutung vorkommen, dafl wir sie in unserem Klassenkampf ausniitzen kénnen. Zwi-
schen Ebert, Seeckt und Ludendorff gibt es Schattierungen. Aber iiber den Schattierungen im Lager
der Feinde diirfen die deutschen Kommunisten nie vergessen, dafl die Hauptsache ist, der Arbeiter-
klasse zum klaren BewuBtsein zu bringen, was das Wesen der Sache ist: dal im Kampf zwischen
Kapital und Arbeit die Fiihrer der S.P.D. mit dem weilen General auf Leben und Tod vereinigt sind.

Diese Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie sind nicht erst heute auf die Seite des Kapitals iiberge-
gangen. Im Grunde genommen standen sie immer bei den Klassenfeinden des Proletariats. Erst jetzt
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ist das vor den Massen kral3 zutage getreten, nachdem sie den Uebergang von der kapitalistischen
Demokratie zur kapitalistischen Diktatur vollzogen haben.

Dieser Umstand veranlaf3t uns jetzt, die Taktik der Einheitsfront in Deutschland einer Modifikation
zu unterziehen.

Mit den Soldknechten der weifsen Diktatur gibt es kein Verhandeln! Das ist es, was jetzt alle Kom-
munisten in Deutschland klar erkennen und mit wuchtiger Sprache laut vor dem gesamten deutschen
Proletariat verkiinden miissen.

[107:] Aber noch gefahrlicher als die rechten sind die linken S.P.D.-Fiihrer, diese letzte Illusion des
betrogenen Arbeiter, diese letzten Feigenblitter fiir die schmutzige konterrevolutiondre Politik der
Severing, Noske und Ebert.

Die K.P.D. lehnt nicht nur jede Verhandlung mit der Zentrale der S.P.D. ab, sondern auch mit den
,linken‘ Fiihrern, bis diese Helden nicht wenigstens so viel Mannhaftigkeit finden werden, um offen
mit der konterrevolutiondren Bande, welche in dem Parteivorstand der S.P.D. sitzt, zu brechen.

Die Wendung in der Einheitsfronttaktik in Deutschland heif3t jetzt:
Einheit von unten! Schon in den ersten Thesen der Exekutive der K.I. vom Dezember 1921 hiel3 es:

,»Als Gegengewicht zum diplomatischen Spiel der menschewistischen Fiihrer stellten die russi-
schen Bolschewisten die Losung der Einheit von unten in den Vordergrund, d. h. der Einheit
der Arbeitermassen selbst im praktischen Kampf fiir die revolutionidren Forderungen der Ar-
beiter gegen die Kapitalisten. Die Praxis hat gezeigt, daf das die einzig richtige Antwort war,
und als Ergebnis dieser Taktik, welche von den Umstanden abhéngigen, von Ort und Zeit ab-
hingigen Aenderungen unterworfen war, wurde auch ein ungeheurer Teil der besten mensche-
wistischen Arbeiter allméhlich fiir die Kommunisten erobert.*

Die K.P.D. muB es verstehen, die Losung der Einheitsfront von unten durchzusetzen. Unter den Ar-
beitern, die noch der S.P.D. angehoren, girt es wie noch nie. Sie sehen den Bankrott ihrer Fiihrer und
suchen neue Wege. Wir haben deshalb keinen Anlal3, lokale Unterhandlungen und Vereinbarungen
mit den S.P.D.-Arbeitern abzulehnen, wo vor uns ehrliche Proletarier stehen, welche bereit sind, ihre
Hingebung an die Revolution zu beweisen.

Die Einheitsfrontorgane, die Betriebsrite, Kontroll- und Aktionsausschiisse miissen so ineinander
greifen und zu einem dichten Netze verwoben werden, daf3 sie schlieSlich zum zentral geleiteten
Triager des Apparates des Machtkampfes des Proletariats werden.

VI. Unmittelbare Aufgaben der Partei.

Die Grundeinschétzung der Lage in Deutschland, welche im September von der Exekutive der Kom-
intern gegeben ist, bleibt im wesentlichen bestehen. Der Charakter der eingeleiteten Kampfphase,
sowie die Hauptaufgabe der Partei bleiben dieselben. Die K.P.D. darf die Frage des Aufstandes und
der Machteroberung nicht von der Tagesordnung streichen. Diese Frage muf3 vor uns in ihrer [108:]
ganzen Leibhaftigkeit und Dringlichkeit stehen. Wie grof3 auch die Teilsiege der deutschen Gegenre-
volution sein mogen, sie 16sen keines der Krisenprobleme des kapitalistischen Deutschlands.

Darum ergibt sich in Verbindung mit den in den letzten Monaten gesammelten Erfahrungen fiir die
K.P.D. eine Anzahl unmittelbarer Aufgaben.

Die Partei mull die Kédmpfe, des Proletariats gegen den Abbau des Achtstundentags und der Arbei-
terrechte organisieren. Die Partei muf die Erwerbslosenbewegung organisatorisch und politisch mit
der Bewegung der Arbeitenden verbinden und die grofle Gefahr abwenden, dafl die Arbeierklasse
gespalten wird in hungernde Erwerbslose und Arbeitende, die noch ein Stiickchen Brot haben. Die
Partei wird diese Arbeit am besten leisten konnen, wenn sie die kommenden Wirtschaftskdmpfe von
vornherein so vorbereitet, daf3 sie nicht nur gegen den Lohnabbau gefiihrt werden, sondern politische
Ziele erhalten. Unter der Losung: ,,Arbeit fiir die Arbeitslosen!*
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Die Agitation der Partei muf3 den breitesten Massen zum BewuBtsein bringen, da3 nur die Diktatur
des Proletariats den breiten Massen Rettung schaffen kann. Diese Aufgabe mufl verbunden werden
mit dem Ziel der politischen Vernichtung der Sozialdemokratischen Pariei, und das erfordert die Or-
ganisation der Einheitsfrontorgane und eine klare Zielsetzung in allen Teilkdmpfen.

Die Partei muB3 iiber das Industrieproletariat hinaus das Landproletariat, die Angestellten und Beam-
ten, die Kleinbauern, den proletarischen stidtischen Mittelstand zu erfassen und zu Verbiindeten der
Arbeiterklasse unter der Hegemonie der revolutiondren Arbeiter zu machen suchen. Das wird gesche-
hen durch klare eindeutige Agitation, durch die Propagierung des wirtschaftlichen Programms der
K.P.D., durch die Bekdmpfung etwa noch vorhandener Reste einer pazifistischen westlichen Orien-
tierung, durch Hinweis auf die nationale Rolle der deutschen Revolution und die Bedeutung eines
Biindnisses der deutschen Riterepublik mit Sowjetruflland, sowie durch ziahe Organisationsarbeit und
Kontrollausschiisse und dhnliche Organe der revolutiondren Bewegung.

Mit der Agitation und Propaganda muf3 die innerparteiliche, wie die nach aulen greifende Organisa-
tionsarbeit Hand in Hand gehen. Die K.P.D. mul} nicht nur eine gute Agitationspartei, sondern auch
eine ebensolche Kampfpartei sein. Mit alter Hartnédckigkeit muB3 die Bewaffnung der Arbeiter und die
technische Vorbereitung der entscheidenden Kampfe vor sich gehen. Die proletarischen Hundert-
schaften miissen in der Wirklichkeit, nicht blof3 auf dem Papier, geschaffen und von den Sympathien
breiter Arbeitermassen getragen werden, die wiederum nur erworben werden durch die aktive Pub-
[109:]rung der K.P.D. in allen Tageskdmpfen und Aktionen des Proletariats. Nur dann, wenn die
Arbeitermassen in den Hundertschaften ihren Schutz bei den Demonstrationen und Streiks, bei allen
ZusammenstoBen finden, werden die Hundertschaften von den Massen bei der Bewaffnung, Ausbil-
dung und bei der Erkundung des Gegners mit vollem Herzen unterstiitzt werden.

Voraussetzung fiir alle diese Aufgaben ist eine griindliche Verwertung aller bisherigen Erfahrungen
durch die Partei. Hierher gehort das Ausrotten jeglicher Reste der demokratischen Illusionen in der
Partei, wie auch der Vorstellung, als ob die S.P.D. oder ideologisch und organisatorisch festumrissene
Gruppen dieser Partei als solche revolutionidre Kémpfe fiihren konnten. Es mul} in die Kopfe der
Mitglieder gehdmmert werden, daf3 die K.P.D. vor dem Sieg der proletarischen Revolution die Partei
des Aufstandes, die Partei der Zerstorung des kapitalistischen Systems ist, und daf} in allen Teilkdmp-
fen ihre Arbeit nur dann revolutionir ist, wenn sie sich auf die Zerschlagung des Staatsapparates der
Bourgeoisie richtet und das Ziel der Errichtung der proletarischen Diktatur jederzeit im Auge hat.

Die Kommunistische Partei ist die einzige revolutiondre Partei; sie ist stark genug, den Sieg der Mas-
sen des Proletariats gegen alle iibrigen Parteien vorzubereiten und zu erringen, das mul} die feste
Ueberzeugung jedes Parteigenossen werden.

Um diese Einstellung der Partei zu erreichen, muf3 die K.P.D. die gemachten Erfahrungen in der
ganzen Mitgliedschaft offen diskutieren. Die Partei muf} es lernen, Diskussionen zu fiihren, ohne ihre
Aktionskraft zu schwichen. Um ihre volle Aktionskraft zusammenzuschlief3en, soll sie es nicht ver-
sdumen, trotz aller Schwierigkeiten, trotz der Illegalitdt alle Differenzfragen zu kldren und die Dis-
kussion auf einem Parteitag abzuschliefen.

Die Aufrechterhaltung der Parteieinheit ist eine absolute Forderung der Kommunistischen Internati-
onale. Die Exekutive der K.I. fordert auch die gesamte Mitgliedschaft der K.P.D. auf, alles aufzubie-
ten, damit auf dem Parteitag die ganze Partei einheitlich und geschlossen die Fraktionskdmpfe liqui-
diert und volle Aktionsfahigkeit erlangt.

Die Exekutive der Komintern macht alle Mitglieder der K.P.D. und aller {ibrigen Sektionen der Kom-
intern auf die Riesenaufgaben der jetzigen revolutiondren Krise aufmerksam. Die Exekutive ist der
festen Ueberzeugung, daB3 die Erfahrungen der letzten Monate nicht vergeblich sind, und wenn sie
ernsthaft beachtet und verwertet werden, den Sieg des Proletariats néherriicken.

Das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale.
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[110:]
VIIL.
Zur Arbeit der Partei in der Gewerkschaftsbewegung.

Die Einheit der Gewerkschaftsbewegung.

Die Kommunistischc Partei Deutschlands, die sich die Befreiung der proletarischen Massen vom
Einfluf} des Reformismus zur unmittelbaren Aufgabe stellt, kimpft wie bisher mit der Entschlossen-
heit gegen die Losung des Austritts aus den Gewerkschaften.

Die Kommunisten, die iiberall bleiben und arbeiten, wo proletarische Massen sich befinden, errichten
und festigen jetzt mit noch groferer Energie und im Zusammenhang mit der Zersetzung in den Reihen
der Sozialdemokratie wahrscheinlich mit noch groerem Erfolg in den Gewerkschaften ihre kommu-
nistischen Fraktionen, die den Mittelpunkt der breiten Bewegung der revolutiondren Gewerkschafts-
organisation bilden.

Im gegenwértigen Moment, in dem die Partei sich in illegalen Verhéltnissen befindet und genotigt
ist, nach der Ausniitzung jeder legalen Moglichkeit zu streben, ist das besonders wichtig.

Die Kommunisten sind wie bisher gegen die Spaltung und fithren den Kampf gegen die Spaltungs-
politik der Sozialdemokraten auch dann, wenn sie von letzteren aus den Gewerkschaften ausgeschlos-
sen werden. In der Periode der Kapitals-Offensive und des Anwachsens der Reaktion ist die Wahrung
der Einheit der Gewerkschaftsbewegung besonders wichtig.

Zur Organisation der Ausgeschlossenen und anderer.

Die aus den Gewerkschaften Ausgeschlossenen sowie die nicht organisierten Schichten der Arbeiter-
klasse, die den Gewerkschaften nicht angehoren, miissen von den Kommunisten nach den konkreten
Verhiltnissen jeder einzelnen Gewerkschaft zusammengefalit werden. Dabei ist es erforderlich, ver-
schiedenartige und mannigfache Methoden (Betriebsrite, Kontrollausschiisse, Parallel-Gewerkschaf-
ten der Ausgeschlossenen, Union, allgemeine Arbeiterausschiisse, Arbeitslosenausschiisse usw.) an-
zuwenden zu verstehen, ohne sich durch irgendeine der Methoden und Oppositionsformen endgiiltig
die [111:] Hande zu binden. Der gemeinsame Arbeitsausschull der Verbinde der Ausgeschlossenen
und der Union wird mit dem Reichsausschul3 der Betriebsrite zu gemeinsamer Arbeit verbunden. Die
Partei muB bei der gegebenen Lage besonders sorgfiltig, energisch und planméBig die Arbeit unter
den unorganisierten und parteilosen Massen betreiben, um die von den Unternehmern der Gewerk-
schaftsbiirokratie gewollte Zerschlagung der Arbeiterklasse zu verhindern.

Die Einheitsfront von unten.

Unter Ablehnung der Verhandlungen mit den fithrenden Spitzen der reformistischen Gewerkschafts-
bewegung sowohl wie mit den Fiihrern der Sozialdemokratie, die faktisch Verbiindete der Bourgeoi-
sie und des Faschismus sind, miissen es die Kommunisten verstehen, in den Gewerkschaften die Ein-
heitsfront von unten durchzufiihren durch den Zusammenschluf3 der breiten Massen des in den Ge-
werkschaften, organisierten und noch nicht organisierten Proletariats auf dem Boden des Alltags-
kampfes und auch durch Hineinziehung derjenigen Schichten der Arbeiterklasse in diesen Kampf,
die mit der Sozialdemokratie noch nicht gebrochen haben. Im Zusammenhang damit widersprechen
die Verhandlungen und Vereinbarungen im Interesse des Kampfes seitens der Kommunisten mit den
lokalen Massenorganisationen der Gewerkschaften (Ortsgruppen, Kartellen usw.) nicht nur nicht der
Taktik der Einheitsfront von unten, sondern bildeten im Gegenteil eine wichtige Waffe gegen die
Gewerkschaftsbiirokratie und die Reformisten.

In jenen Féllen, in denen die Kommunisten in den Mitgliedschaften und Betrieben gemeinschaftlich
mit sozialdemokratischen Arbeitern auftreten, mufl die Aufgabe der Kommunisten neben einer Ko-
ordinierung ihrer praktischen Tétigkeit die Hervorkehrung ihrer prinzipiellen Haltung, eine scho-
nungslose Kritik der Fehler, der Unentschlossenheit, der Halbheit und der Inkonsequenz in den For-
derungen der Sozialdemokraten sein.

Die Kommunistische Partei muf3 dabei den Arbeitern offen und klar auseinandersetzen:
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1. DaB die Krisis, die die Gewerkschaften durchmachen, der ganzen Geschichte der reformistischen
Gewerkschaftsverbande, ihrer Taktik und Politik des Burgfriedens entspringt;

2. daB3 aus der gegebenen 6konomischen Lage die Arbeiterklasse nicht durch die gewohnlichen Mal-
nahmen gewerkschaftlichen Kampfes, sondern lediglich durch den Sturz der Macht der Kapitalisten
durch die Diktatur des Proletariats, herauszukommen vermag.

[112:] Die Kommunistische Partei darf eine Ausnutzung irgendwelcher Arbeitermassenorganisatio-
nen, besonders antireformistischer im Kampfe gegen die Reformisten nicht ablehnen. Unter diesem
Gesichtspunkt ist die Bedeutung der Weimarer Konferenz zu betrachten, wo es auf dem Boden eines
bestimmten Aktionsprogramms gegen die Gewerkschaftsbiirokratie gelungen ist, nicht unbedeutende
Schichten antireformistischer Elemente zusammenzuschlieen, wie das auch in den Verbdnden der
Ausgeschlossenen, der Union u. a. der Fall war.

¢

Zur Losung ,, Rettet die Gewerkschaften .

Die Losung ,,Rettet die Gewerkschaften, wie sie bis jetzt oft ausgelegt wurde, ist unrichtig. Die
Gewerkschaften konnen auf dem alten Weg nicht gerettet werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist
eine griindliche Umwandlung der Gewerkschaften durch die Betriebsréte mit dem Ziele der Industrie-
Organisation und der Abldsung des Reformismus durch einen revolutiondren Inhalt ihrer Tatigkeit
notwendig.

Die Rolle der Betriebsrdite.

Die Hauptaufgabe ist infolgedessen die Konzentration aller Krifte der Kommunisten auf die Arbeit
in den Betrieben und den Betriebsriten zu dem Zwecke, die Betriebsrite zu Ausgangs- und Stiitz-
punkten der ganzen Arbeit der Partei in den Massen insbesondere gegen die reformistischen Gewerk-
schaftsfithrer zu machen.

Den Betriebsriten fillt weiter die wichtige Aufgabe zu, in den sich hdufenden elementaren Kampfen
die organisierten Gewerkschaftsmassen mit den nichtorganisierten zu verbinden.

Im Zusammenhang damit miissen die Betriebsrite Industriegruppenweise in lokalem, bezirksweisem
und allgemeinem Mal3stabe als die Voraussetzung und Basis der kiinftigen Produktionsorganisation
organisatorisch untereinander verbunden sein.

Dabei ist im gegebenen Moment die Unterstellung der Betriebsréte unter die reformistischen Gewerk-
schaften in der einen oder anderen Form als schédlich zu bekédmpfen.

Zum 6konomischen Kampf.

Die aus der bestehenden Lage (der ungiinstigen 6konomischen Konjunktur, dem Produktionsabbau,
dem Bankrott der reformistischen Gewerkschaften usw.) mit Naturnotwendigkeit entstehende De-
zentralisation, die elementare Entstehung von Streiks der Arbeiter [113:] (gegen die Gewerkschafts-
verbdnde und ohne die finanzielle Unterstiitzung von ihrer Seite) stellt die Kommunisten vor die Auf-
gabe der Fiihrung dieser Streiks.

Jede konkrete Frage des 6konomischen Kampfes und der Gewerkschaftstaktik miissen die Kommu-
nisten mit den allgemeinen historischen Aufgaben der Arbeiterklasse, mit der Notwendigkeit des
Kampfes um die Diktatur des Proletariats verbinden.

Die Kommunisten miissen den lebhaftesten Anteil an der Organisation der Streikleitungen und der
Aktionsausschiisse nehmen und sie mit den Betriebsréiten verbinden.

Dabei darf aber die gesamte Schwere des 6konomischen Kampfes nicht ausschlieBlich auf die Schul-
tern der Betriebsrite abgewilzt und gelegt werden, in Anbetracht dessen, dal3 die Betriebsrite die
Grundlage der allgemeinen Umgruppierung der Kréfte der Arbeiterklasse in ihrem Kampfe darstel-
len.

Die Betriebsrite miissen die Gewerkschaften fiir die fortschreitende Verelendung der Arbeiterschaft
anklagen und verantwortlich machen.
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Zur allgemeinen Taktik in den Gewerkschaften.

Die Gewerkschaftstaktik und die Losungen in den Gewerkschaften werden von den Kommunisten
lediglich auf der Grundlage der allgemeinen und konkreten Einschidtzung der vor der Arbeiterklasse
und der Partei stehenden Aufgaben sowie der am Kampfe beteiligten Kréfte festgelegt.

gez. W. Kolarow.
[114:]

VIIIL.
Resolution der Exekutive der K.I. iiber die Organisation der Betriebszellen.

Die Organisation der Partei mufl den Bedingungen und dem Zwecke ihrer Tatigkeit angepalit sein.
Bei der reformistischen Politik: der Sozialdemokratischen Partei, welche mit dem Stimmzettel Ein-
flu} auf den biirgerlichen Staat auszuiiben strebte, wurde vollig naturgemal3 das Hauptaugenmerk auf
die Organisation der Wahler gerichtet. Deshalb wurde die Organisation nach Wahlbezirken und nach
Wohnbezirken aufgebaut.

Eine solche Organisationsstruktur ging von der Sozialdemokratie such auf die K.P.D. hiniiber. Aber
das widerspricht nicht nur dem Endziele der K.P.D., sondern auch unmittelbar ihren Aufgaben. Das
Endziel unserer Partei ist der Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie, die Eroberung der Macht durch
die Arbeiterklasse, die Verwirklichung des Kommunismus. Die unmittelbaren Aufgaben sind die Er-
oberung der Mehrheit der Arbeiterklasse durch aktive Beteiligung am taglichen Kampfe der Arbei-
termassen und die Leitung des Kampfes. Es kann nur bei engster Verbindung unserer Parteiorganisa-
tion mit den Arbeitermassen in den Betrieben erreicht werden.

Hiervon ausgehend, hat schon der 3. Weltkongrel3 der K.I. beschlossen, da3 die Grundlage der K.P.D.
die Betriebszellen sein sollen. Aber in der Mehrheit der Sektionen der K.I. ist das bisher auch nicht
durchgefiihrt; in vielen Sektionen wurde nicht einmal die Frage. der Organisation der Zellen nach den
Betrieben konkret gestellt. Die Erfahrung der deutschen Revolution (Ende 1923) hat jedoch einmal
auf die anschaulichste Weise gezeigt, dall beim Fillen der Zellen, aufgebaut nach den Betrieben und
im engsten Zusammenhang mit den Arbeitermassen, diese nicht in den Kampf hinein, gezogen und
geleitet werden konnen, ihre Stimmungen nicht richtig eingeschétzt werden konnen und der giins-
tigste Moment fiir uns nicht ausgenutzt werden kann, so da3 auch der Sieg liber die Bourgeoisie nicht
errungen werden kann.

[115:]
Grundformen der ortlichen Parteiorganisation.
1. Die Grundlage .der Parteiorganisation bilden die nach Betrieben aufgebauten Parteizellen.

Alle Kommunisten, die in einem bestimmten Betrieb arbeiten, miissen zur Betriebszelle dieses Be-
triebes gehoren.

Anmerkung: In Betrieben, wo ein bis zwei Parteimitglieder arbeiten, werden diese Mitglieder der
nichsten Betriebszelle angeschlossen, welche die Arbeit auf allen in der Nihe liegenden Betrieben,
in denen Zellen fehlen, fithren mulf3.

2. Die Kommunisten, welche nicht in Fabriken, Betrieben, Werkstdtten, Ladengeschéften usw. arbei-
ten Hausfrauen, Dienstboten, Hausknechte, Portiers usw.), bilden Zellen, welche nach Straflen auf-
gebaut sind (nach den Wohnorten).

Anmerkung: Alle Mitglieder von Betriebszellen, welche in anderen Stadtbezirken wohnen, miissen in
dem Distriktsbiiro desjenigen Distriktes sich registrieren lassen, in dem sie wohnen.

Dais Distriktsbiiro schickt sie zur Verwendung der Stralenzellen. Die Mitglieder von Zellen anderer
Bezirke, welche vom Distriktsbiiro in eine StraBenzelle geschickt sind, haben in dieser keine beschlie-
ende Stimme in den Fragen, liber welche sie in den Betriebszellen abgestimmt haben (Prinzipielle
Parteifragen; Wahlen von Parteidelegierten usw.).
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3. Die Arbeitslosen bleiben Mitglieder der Zelle desjenigen Betriebes, in dem sie friither gearbeitet
haben. Bei dauernder Arbeitslosigkeit kdnnen sie mit Erlaubnis der Bezirksleitung von dieser Zelle
befreit und in einen Distrikt ihres Wohnbezirkes zur Anheftung an irgendwelche Zelle umgeleitet
werden.

4. In den kleinen Industriezentren, Stddten, Dorfern, wo die Arbeiter bei ihren Betrieben oder Giitern
wohnen, werden homogene Zellen nach Moglichkeit um den Betrieb oder das Gut herum geschaffen.

5. Eine Betriebszelle wie such eine Strallenzelle wihlt fiir sich ein Biiro oder ein Prasidium aus 3,
hochstens 5 Mitgliedern. Die Wahl wird in der allgemeinen Zellenversammlung durchgefiihrt. Das
Biiro oder Prisidium der Zelle verteilt die Arbeit unter sich. Abhidngig von der GroB3e der Zelle be-
stimmt das Biiro oder Prasidium Genossen fiir die Verwaltung und Verbreitung der Literatur der
Partei, fiir die Leitung der Propaganda, einen Genossen flir die Gewerkschaft, einen Genossen fiir die
Leitung der Arbeit der Fraktion [116:] im Betriebsrat, einen Genossen fiir die Zusammenarbeit mit
der Jugendzelle, einen zur Leitung der Arbeit unter den Frauen usw.

6. Die Parteimitglieder, welche Mitglieder von Betriebszellen sind, zahlen dort ihre Mitgliedsbei-
trage; die Parteimitglieder, welche in Stra3enzellen organisiert sind, zahlen dortselbst.

7. In groBen Stidten, wo es viele Betriebszellen und StraBlenzellen gibt, werden diese Distrikte ver-
einigt. Die Distrikte werden in Bezirke vereinigt. Alle Bezirke einer GroBstadt bilden die Stadtorga-
nisation. Die Bezirksleitung teilt die Distrikte ein, indem sie die letzteren nach Mdglichkeit um die
Grof3betriebe herum bildet.

In Mittelstddten werden auch Distrikte gebildet, welche die Betriebszellen und die StraBBenzellen ver-
einigen. Diese Distrikte werden zur Stadtorganisation vereinigt. In kleinen Stddten und Dorfern wer-
den die Zellen zur Ortsgruppe vereinigt. Die Organisation der Mittelstddte und die Ortsgruppen der
Kleinstdadte und Dorfer werden zu Kreisen oder Unterbezirken vereinigt.

Anmerkung: Die Distrikte und Ortsgruppen hatten gemafl den ortlichen Moglichkeiten und Notwen-
digkeiten regelmifBig Versammlungen aller Mitglieder der Betriebszellen und Straenzellen ihres Ge-
bietes ab.

8. An der Spitze eines Distrikts und einer Ortsgruppe steht ein Biiro aus drei bis fiinf Mitgliedern, das
von der allgemeinen Zellenmitgliederversammlung des gegebenen Distriktes oder der Ortsgruppe
oder auf Delegiertenversammlungen, abhéngig von den ortlichen Bedingungen (z. B. von Illegalitit)
gewahlt wird. Der Sekretér des Distriktsbiiros und der Ortsgruppe wird von der Bezirksleitung (der
Kreisleitung) bestétigt. An der Spitze des Bezirkes und des Unterbezirkes (Kreises) stehen die Be-
zirksleitungen und Unterbezirksleitungen, welche in den Bezirks- und Kreiskonferenzen gewdihlt
werden.

9. In den Distrikts- und Ortsgruppendelegiertenversammlungen und auf den Bezirks- und Kreiskon-
ferenzen miissen die Zellen proportional ihrer Mitgliederstarke vertreten sein, aber so, daf3 die Mehr-
heit den Vertretern der Betriebszelle zukommt. Die Vertretungsform fiir jede Zelle muf3 die Bezirks-
leitung oder Kreisleitung festsetzen.

In den Organisationen, wo eine grofle Vertretung zu den Bezirks- oder Kreiskonferenzen infolge von
[llegalitdt unmoglich ist, ist die Delegiertenwahl nicht unmittelbar in den Zellen, sondern in Distrikts-
oder Ortsgruppendelegiertenversammlungen zuléssig.

[117:] 10. Die Leitungen der Stadtparteiorganisationen (in groflen Stddten) werden auf den stadti-
schen Konferenzen gewihlt, welche aus Delegierten alter Bezirke stammen, die auf den Konferenzen
der Bezirke proportional der Anzahl der Mitglieder des gegebenen Bezirkes gewdhlt werden.

11. Zur Verstirkung des Einflusses der Betriebszellen miissen sowohl im Distriktsbiiro wie in der
Bezirksleitung mehr als die Halfte der Mitglieder Betriebszellenangehorige sein. Den staddtischen
Leitungen muf} ein Teil von Arbeitern aus den Betrieben zugefiihrt werden.

12. Unter illegalen Bedingungen haben die héheren Parteiorgane in Ausnahmefallen (bei Verhaftun-
gen der Bezirksleitung usw.) das Recht der Einsetzung neuer Mitglieder der Bezirksleitung mit der
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Mallgabe, dal} bei erster Moglichkeit eine Delegiertenversammlung oder Konferenz einberufen wird,
welche die eingesetzte Leitung bestitigt oder eine neue wihlt. Mitglieder der Leitung, welche der
Verhaftung entgehen, haben das Recht der Kooptierung neuer Mitglieder in die Leitung bis zur Ein-
berufung der Konferenz, falls die hoheren Parteiorgane damit einverstanden sind und das bestétigen.
Die Anzahl der Mitglieder der Bezirksleitung muf} in der Illegalitdt moglichst klein sein.

Aufgaben der Betriebszellen.

Der Schwerpunkt der politischen Organisationsarbeit der Partei muf3 in die Betriebszellen verlegt
werden.

Die Betriebszelle soll mit Hilfe der Leitung des Kampfes der Arbeitermassen fiir ihre Tagesndte sie
zum Kampfe um die Verwirklichung der proletarischen Diktatur fiihren. Deshalb muf3 die Zelle recht-
zeitig jede politische oder wirtschaftliche Frage, die die Arbeitermassen bewegt, besprechen und ih-
ren Standpunkt feststellen und jeden im Betrieb entstehenden Konflikt durchberaten. Die Zelle muf3
den Arbeitern den Weg zur revolutiondren Losung der Fragen weisen und als der bewufteste und
aktivste Teil der Arbeiterklasse die Kampfleiturig in ihre Hande nehmen.

Die Aufgaben der Betriebszellen sind auBBer den allgemeinen Parteifragen folgende:

1. Die kommunistische Agitation und Propaganda unter den parteilosen Arbeitermassen, systemati-
sche, individuelle Bearbeitung einzelner Arbeiter zu ihrer Heranziehung in die K.P., Verbreitung von
politischer Literatur im Betrieb, Beleuchtung verschiedener im [118:] Betrieb wichtiger Fragen, so-
wie die Herausgabe einer besonderen Betriebszeitung, Kultur- und Aufklarungsarbeit unter den Ar-
beitern des Betriebes.

2. Ziéhe und dauernde Arbeit zur Eroberung aller Funktionérposten in den Betrieben (Gewerkschaf-
ten), Genossenschaften, Betriebsriten, Kontrollkommissionen usw.

3. Die Einmischung der Zellen in alle 6konomischen Konflikte und Forderungen der Arbeitermassen.
Aufgabe der Zelle ist, die Bewegung zu erweitern und zu vertiefen, den Arbeitern die politischen
Folgen des Kampfes aufzuweisen und sie auf den Pfad eines breiteren Kampfes (nicht nur des wirt-
schaftlichen, sondern auch des politischen) und zur Schaffung einer Arbeitereinheitsfront gegen
Bourgeoisie und Faschismus zu bringen.

4. Die Zelle mul3 in Fabriken und Betrieben gegen die Anhénger und Mitglieder der anderen Partei
zdhe kdmpfen, sowohl der sozialistischen wie der {ibrigen ,,Arbeiter-Parteien und hierbei das Mate-
rial iiber die Tétigkeit dieser Parteien ausniitzen, welches auch den riickstandigen Schichten der Ar-
beiterklasse zugénglich ist.

5. Schaffung der Verbindung zwischen den Arbeitenden und den Arbeitslosen, um den Kampf zwi-
schen ihnen zu verhindern.

6. Wo die Bedingungen hierfiir reif sind, Kampf fiir die Arbeiterkontrolle der Produktion, der Banken,
der Giiter, der Transportmittel, Kampf fiir die Versorgung der Arbeiter mit Gegenstdnden des Le-
bensbedarfes.

7. Einwirkung auf die Jugend und die Frauen im Betrieb und Hinzuziehung dieser in den Kampf;
Hilfeleistungen bei der Schaffung von kommunistischen Jugendzellen im Betrieb und Unterstiitzung
solcher, wo sie existieren.

8. Aktive Beteiligung jedes Zellenmitgliedes an jeder Parteiarbeit im Betriebe, die thm vom Biiro
oder Prisidium der Zelle zugeteilt wird.

AuBer diesen speziellen Aufgaben in ihren Betrieben haben die Betriebszellen auch noch territoriale
Aufgaben, denn die Arbeiter, welche in den Betrieben arbeiten, haben auch in ihren Wohnbezirken
verschiedene Note zu beseitigen und allerlei soziale Funktionen (Wohnungsfragen, Verpflegung, Ge-
sundheitswesen, Schulfrage, Bildungs- und Aufklarungsfragen, Wahlen usw. zu erfiillen.

Die wichtigsten territorialen Aufgaben sind folgende:
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1. Politische und organisatorische Parteiarbeit im Wohnbezirk, Durchfiihrung verschiedener Kam-
pagnen (Wahlkampagnen, Kampf [119:] gegen Wohnungsnot und Teuerung). Kampf fiir die Sicher-
stellung der Familien der Arbeiter, der unteren Angestellten und mittleren Schichten hinsichtlich der
lebensnotwendigen Produkte.

2. Verbreitung von Parteiliteratur, Anwerben neuer Leser und neuer Parteimitglieder, Agitation, Pro-
paganda und Individualbearbeitung von Parteilosen, Kultur- und Bildungsarbeit im Distrikt (Klub
usw.). Hinzuziehung von Sympathisierenden bei Demonstrationen und iiberhaupt zum Kampf der
Arbeiterklasse.

3. Haus- und Wohnungsagitation im Distrikt. Nachrichtendienst iiber Parteizugehorigkeit der Ein-
wohner des Distrikts, {iber die politische Arbeit, liber die Tatigkeit der Faschisten, Beobachtung von
Waffenlagern usw.

4. Arbeit unter Frauen und Kindern.

Diese territorialen Aufgaben beziehen sich auch auf die Straenzellen. Thre Arbeit muf3 unter unmit-
telbarer Leitung des Distriktsbiiros stehen und mit der Arbeit der Betriebszellen in Einklang stehen.

Durchfiihrung der Organisation der Betriebszellen.

Infolge der Neuheit der Frage fiir viele Sektionen der K.I. und der Verschiedenheit der Bedingungen
in den verschiedenen Léndern schligt die Exekutive der K.I. vor, zunichst allseitig diese Frage in der
Presse und in den Parteiversammlungen zu beraten und erst dann zur Reorganisation der Partei auf
der Grundlage der Betriebszellen zu schreiten. Zuerst mul man die Zellen in den groBten Betrieben
organisieren.

Die Zellen darf man auf keinen Fall mit den kommunistischen Fraktionen in den Gewerkschaften,
Genossenschaften usw. verwechseln. Die Zelle kann deren Funktionen nicht ersetzen. Die Funktionen
der Fraktionen sind enger als die Funktionen der Zellen. Die Zelle, genauer das Biiro oder das Prési-
dium der Zelle, muf3 auch die Arbeit der Betriebsfunktionen im Betriebe leiten.

Das E.K.K.I. wendet sich an alle Sektionen der K.I. mit der eindringlichen Bitte, uns genau iiber den
Gang der Diskussionen iiber die hier von uns beriihrten Fragen und {iber die Resultate der Organisa-
tion nach Betrieben zu informieren.

[120:]
Instruktion fiir die Organisation der Betriebszeilen in Deutschland.

Betreffend die Instruktion fiir die Organisation der Betriebszellen in der Kommunistischen Partei
Deutschlands wurde von dem Présidium des E.K.K.I. folgende spezielle Instruktion angenommen:

1. Die Partei hat nach der von der Exekutive angenommenen Resolution {iber die Organisation der
Betriebszellen (siehe oben) die Reorganisierung so durchzufiihren, dafl die Betriebszellen die Grund-
lage der Parteiorganisationen werden.

2. Die Mehrheit der Mitglieder in den Bezirks- und Distriktsleitungen muf3 aus Mitgliedern von Be-
triebszellen bestehen. Die Grof3stddte werden in Bezirke geteilt. Die Parteileitungen der Stiadte (Ko-
mitees) miissen einen Teil ihrer Mitglieder den Arbeitern aus den Betrieben entnehmen.

3. Die Betriebszellen und die Stralenzellen werden zu Distrikten vereinigt, die den Bezirkskomitees
untergeordnet sind. Die Bezirkskomitees bilden die Distrikte nach Moglichkeit um die Grof3betriebe
herum.

4. Die Stadtkomitees bzw. Bezirkskomitees sind verpflichtet, unverziiglich ein kalendarisches Pro-
gramm fiir die Durchfithrung dieser Reorganisation an jedem einzelnen Orte auszuarbeiten und der
Parteizentrale zur Bestdtigung zu unterbreiten. Die Durchfiihrung soll (unter der Leitung der Partei-
zentrale) im ganzen Reiche im Laufe von zwei Monaten beendet sein. Die Zentrale soll der Exekutive
regelméaBig liber die Durchfiihrung Bericht erstatten.

Demzufolge entfallt fiir die Kommunistische Partei Deutschlands der letzte Absatz der Resolution
,2Durchfithrung der Organisation der Betriebszellen®.
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