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Zur Verfilschung und Verdringung der historischen Wahrheit iiber Fa-
schismus und Antifaschismus in Westdeutschland

»Die schlimmste Belastung, welche man an der Uni-
versitit und unter Intellektuellen in jener Zeit mit
sich berumtrug, war die, gegen den Faschismus ge-
kdmpft zu haben.«

Wolfgang Abendroth in »Ein Leben in der Ar-
beiterbewegungg, Frankfurt 1976, S. 216

VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS

Am 8. Mai 1945 schien es so, als bestiinde die Chance, den »Irrweg einer Nation«' zu
beenden. Es war der Tag, an dem die Deutschen nicht aus eigener Kraft, sondern dank des
militirischen Sieges der Alliierten, vor allem dank der opferreichen Anstrengungen der
Sowjetunion, ihre Befreiung vom Nazi-Terror etleben konnten. Doch »Schofiforschung«
— wie sie Helmut Ridder im AnschluB} an Bert Brechts vielzitiertes Wort? einforderte und
Alexander Abusch in seinem »lrrweg einer Nation« einléste —, die den Faschismus als
Fortsetzung und Steigerung der antidemokratischen und antirevolutioniren Tradition in
Deutschland begriff, wurde nicht nur sehr selten betrieben, sondern war sogar verpont.

Die Lage war so heikel, daf3 nur ein gigantisches Ablenkungs- und Vertuschungsmandéver
das Anschen der birgerlichen Machteliten in Wirtschaft, Militdr, Birokratie, Justiz und den
Kirchen in Westdeutschland zu retten und wiederherzustellen vermochte. Der als »LL.éwe von
Munster« gefeierte »Widerstandsheld« Bischof Carl August von Galen weigerte sich bei-
spielsweise im April 1945, englische und amerikanische Journalisten zu empfangen, da sie
doch Feinde seien, was Thomas Mann am 12. Mai 1945 dazu veranlaBite, in der ersten Ausga-
be der in Essen erscheinenden Ruhr-Zeitung an seine Landsleute zu appellieren, es nicht
diesem unseligen und »unbelehrbaren Geistlichen« nachzumachen und ihre Befreier — zumal
diese von aulen kommen mufiten, da das deutsche Volk nicht in der Lage war, selbst das
Nazi-Joch abzuschutteln — als Feinde anzusehen, sondern als das, was sie waren: als Retter.?

Statt einer radikalen Aufarbeitung der deutschen Geschichte, die am 30. Januar 1933 ei-
nen Tiefpunkt, aber keineswegs ihren Endpunkt erreicht hatte, gab es nach 1945 eine Fiille
von Memoirenliteratur der im »Dritten Reich« handelnden Personen und von Darstellungen
konservativer Historiker, deren nachtriglich rechtfertigender Charakter uniibersehbar war.

Das Gros der Memoitenliteratur war, wie der konservativ-liberale Historiker Golo Mann
1961 nicht umhin kam festzustellen, immer Rechtfertigung, immer Verzerrung der Per-
spektiven, immer Verschweigen des Gravierenden und Verschieben der Gewichte, wenn
nicht sogar Gedichtnistiuschung.*

1 Alexander Abusch, Der Irrweg einer Nation, Berlin 1946, 3. Auflage: 31. bis 50. Tausend.
»Der Schof ist fruchtbar noch, aus dem das kroch«.

3 Zit. nach: Uta Ranke-Heinemann, Ein Antisemit und Kriegsfreund. Kardinal Clemens August Graf
von Galen (1878-1946) wird am Sonntag in Rom selig gesprochen. In seiner Person biindelt sich die
Lebensliige des deutschen Nachkriegskatholizismus. In: junge Welt vom 7.10.2005, S. 10-11, hier: S. 11.

4 Golo Mann, Deutsche Geschichte 1919-1945, Frankfurt/Main 1961, S. 94.



VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS

Die Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse galten als »Siegerwillkiir«. Deserteure — so-
gar die Beteiligten des 20. Juli 1944 — galten als Hochverriter und wurden gesellschaftlich
héchstens geduldet, wenn nicht gedchtet. Verurteilte Haftentlassene der Nirnberger Pro-
zesse erhielten BegriiBungstelegramme von Heuss und Adenauer, die die Proteste dage-
gen und die Emporung dariiber scharf zuriickwiesen und Staatssekretir Globke — Nazi
reinsten Wassers und Tur6ffner zu Kanzler Adenauer — wurde offiziell als »Widerstindler«
gefiihrt, weil er durch seine Mitwirkung bei der Rassengesetzgebung »Schlimmeres verhii-
tet« und »Menschenleben gerettet« habe — Zynismus pur!®

Wiedergutmachung, vor allem an den judischen Opfern, wurde als Aufarbeitung verkauft.
Die Kommunisten, die den groB3ten Anteil im Widerstandskampf der Deutschen erbracht
hatten, verfielen der gesellschaftlichen Achtung, ihre Partei wurde verboten.® Nach rund
250.000 Ermittlungsverfahren wurden vom BGH bis zu den Landgerichten an die 10.000
Zuchthaus- und Gefingnisstrafen ausgesprochen.” Die aktiven Widerstandskdmpfer gegen
den Faschismus, die von diesen neuerlichen Verfolgungsmalinahmen betroffen waren, wur-
den zusitzlich zu den hohen Haftstrafen auch noch mit der Aberkennung ihrer Entschadi-
gung fiir in der NS-Zeit erlittene gesundheitliche Schidigungen bestraft, wenn nach dem
Bundesentschidigungsgesetz der AusschluBtatbestand des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG als erfullt
galt (»Von der Entschidigung ausgeschlossen ist [...], wer nach dem 23. Mai 1949 die frei-
heitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekimpft hat).®

Auch noch am 8. Mai 2008 (!) wurde auf Empfehlung des Innenausschusses — mit den
Stimmen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Stimmenthaltung der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen — der Antrag der Fraktion Die
Linke auf Entschidigungsleistungen an die Betroffenen abgelehnt.”

Die deutsche Geschichte der Jahre 1933 bis 1945 wurde im Westen Deutschlands nur
oberflichlich entbriunt. Aus dem Ritterkreuz wurde das Hakenkreuz entfernt. Aber ihre
Triger blieben dabei, fir eine »gute Sache« gekdmpft zu haben. Arthur Schnitzler behielt
politisch recht, als er schon 1915 befiirchtete, daf3 aus Deutschlands erstem Griff nach der

5 Helmut Ridder, Vom Fluch der Unwahrhaftigkeit. Bemerkungen zu einer wahrhaft deutschen Fest-
schrift (Besprechungsessay zu: Juristen im Portrait. Vetlag und Autoren in 4 Jahrzehnten. Festschrift
zum 225-jahtrigen Jubilium des Verlages C. H. Beck, Minchen 1988). In: Politische 1Vierteljabresschrift,
Heft2/1990, S. 283-295, hier: S. 286f. In: Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.), Ridder’s Digest. Das Gesamt-
werk von Helmut Ridder, CD-ROM, Bonn 2008.

6 Siehe hierzu Wolfgang Abendroth bei seinem letzten 6ffentlichen Auftritt in Marburg 1984: »Ihr diirft
nicht vergessen, dal im Kampf gegen den Hitlerfaschismus die Kommunisten die ersten Opfer waren
und die grofiten Teile jener, die am Widerstandskampf beteiligt waren, gestellt haben. Und wir dutfen
nicht vergessen, daf3 dann in der ersten antikommunistischen Phase der Bundesrepublik sehr hiufig die
gleichen, die vorher ein Jahrzehnt oder noch mehr im KZ oder Zuchthaus gesessen haben, abermals in
den Gefingnissen der Bundesrepublik verschwunden sind. Andere Minner, andere Frauen, die so
ihren Mann gegen die Barbarei gestanden haben, dann diffamierend aus der politischen Willensbildung
ausschlieBen zu wollen, das kann doch nur jemand, der nicht aus der Geschichte zu lernen bereit ist.«

7 Siehe u.a. Friedrich-Martin Balzer (Hrsg), Justizunrecht im Kalten Krieg. Die Kriminalisierung der
westdeutschen Friedensbewegung im Diisseldorfer Proze3 1959/60. Mit einer Einleitung von Hein-
rich Hannover, Kéln 2006.

8  Siche Helmut Ridder, Anmerkung zum Urteil des OLG Kéln vom 3.12.1982 (Wiedergutmachung?
Nein, Gesinnungskauf!). In: Demokratie und Recht, 11. Jg., Heft 2/1983, S. 218-220, hier S. 219.

9  Hans Daniel, Ein besonderes Unrecht. Heute im Bundestag: Debatte iiber Antrag der Linksfraktion
zur Entschidigung fiir Opfer der faschistischen Verfolgung. In: junge Welt Nr. 107 vom 8. Mai 2008, S.
3. Das Protokoll der Bundestagsdebatte ist nachzulesen im Internet unter dem Stichwort »Bundes-
entschidigungsgesetz«.
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ZUR VERFALSCHUNG UND VERDRANGUNG DER HISTORISCHEN WAHRHEIT. ..

Weltmacht durch den von Deutschland gewollten Ersten Weltkrieg wohl nur diejenigen
geldutert hervorgehen wiirden, die es vorher schon gewesen waren.'” Diese Befiirchtung
gilt offenbar auch nach dem zweiten Griff nach der Weltmacht.

Nach der Diskreditierung von Konservativismus und Liberalismus — schlieSlich hatten
sich alle buirgerlichen Parteien aktiv am ProzeB3 der Zerstérung der Demokratie beteiligt
und den Diktaturvollmachten, d.h. dem sog. »Ermichtigungsgesetz« vom 23. Mirz 1933
zugestimmt — dringten nun alle, die einen frither, die anderen spiter, in die Mitte. Die
»Mitte« aber war nach 1945 nichts anderes als die zutiefst unchrliche Selbstetikettierung
einer politischen Rechten, die maBigebliche Verantwortung fir das Entstehen des Faschis-
mus und die Verbrechen des Nazi-Staates trug und nach Herkunft, Grundlagen und haupt-
sichlichen Zielen biirgerlich, nationalistisch und entschieden antisozialistisch war und noch
ist. Mit konservativer Weltanschauung als verbindendem Element, das sich den gesell-
schaftlichen Prozessen anpal3t, deckt sie die preuflisch-autoritiren, feudal-aristokratischen,
kapitalistischen, militaristischen und nationalsozialistischen Strémungen ab.!

Erst ab Mitte der 60er Jahre wurden auch Gegenpositionen und Gegenbewegungen in
der BRD sichtbar, reprisentiert u.a. durch Wolfgang Abendroth und Helmut Ridder, ne-
ben einer ganzen Reihe von jingeren Historikern, die wie beispielsweise Norbert Frei,
Manfred Gailus, Hannes Heer, Ulrich Herbert, Ernst Klee, Joachim Perels und last but not
at least Hans Prolingheuer sich dem herrschenden Trend widersetzten. Was W. F. Haug in
seiner Untersuchung iiber ideologische Gehalte der Vorlesungsreihen an westdeutschen
Universititen in den Jahren 1965/66 an »hilflosem Antifaschismus« analytisch zutage ge-
fordert hat, ist auch heute noch hochst lesenswert und gilt fiir den Zeitgeist' der ersten 10
Jahte in Westdeutschland in noch viel stiarkerem MaBe."”” Reinhard Kithnls Untersuchung
tiber »Das Dritte Reich in der Presse der Bundesrepublik«'* anhand der Jahtestage des 30.
Januar 1933, des 1. September 1939 und des 20. Juli 1944 in den Jahren 1963-1966 besti-
tigen die Ergebnisse Haugs." Nach Kiihnl sind die wissenschaftlichen Faschismustheorien
der bundesdeutschen Tradition nur zu verstehen, wenn man sie als »integrierenden Teil
der Restaurationsideologie« versteht.

»Faschismus als eine Form des Klassenkampfes« (Franz L. Neumann) kommt nicht
vor. Kapitalismus als notwendige, wenn auch nicht hinreichende sozio6konomische Vor-
aussetzung fiir das Entstehen von Faschismus wird — entgegen dem Votum Max
Horkheimers — verschwiegen. Die Ausklammerung des gesellschaftspolitischen Bereichs
aus der wissenschaftlichen Betrachtung des Faschismus entsprang, wie W. F. Haug analy-

10 Siehe Friedrich-Martin Balzer, Der erste Griff nach der Weltmacht. Lebensraum im Osten. In: Fried-
rich-Martin Balzer, »Es wechseln die Zeiten ...« Reden, Aufsitze, Vortrige, Briefe eines 68-ets aus vier
Jahrzehnten (1958-1998). Bonn 1998, S. 34ff.

11 Ludwig Elm, Der deutsche Konservatismus nach Auschwitz, Kéln 2007, 332 Seiten, hier: S. 296. Sieche
die Besprechung von Holger Wendyt, in: Marxistische Blétter, 2/2008, S. 102f.

12 Johann Wolfgang von Goethe: »Was ihr den Geist der Zeiten heil3t, das istim Grund der Herren eigner
Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln«. Zit. nach: Dem Zeitgeist widerstehen. Ausziige aus der Rede
von Oskar Lafontaine am 24. Mai 2008 in Cottbus. In: junge Welt Nr. 122 vom 27. Mai 2008, S. 10-11,
hier S. 11.

13 W E Haug, Der hilflose Antifaschismus. Zur Kritik der Vorlesungsreihen tiber Wissenschaft und NS
an deutschen Universititen, 4. Auflage, K6ln 1977.

14 Reinhard Kiihnl, Das Dritte Reich in der Presse der Bundesrepublik. Kritik eines Geschichtsbildes. Mit
cinem Vorwort von Wolfgang Abendroth, Frankfurt/Main 1966.

15 Siehe auch: Kurt Pitzold, Eine Nachlese. Wie deutsche Zeitungen die Geschichte des 30. Januar 1933
zerrspiegelten. In: junge Welt vom 06.02.2008, S. 10-11.
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VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS

sierte, nicht wissenschaftlichen Griinden, sondern »demselben Klassenstandpunkt, der sich
in der Nachkriegspolitik der Bundestepublik durchgesetzt hat«’® Fazit der herrschenden
Meinungsfiihrer: »Der Faschismus ist passé, aktuell ist der Kampf gegen den Marxismus.«'

Phasen der Aufarbeitung von Faschismus und Antifaschismus

In der ersten Phase der »pietistischen Bewiltigungsliteratur« (Helmut Ridder), in der von
»gut« und »bése«, profaner von »erfreulich« und »unerfreulich« die Rede war, wurden die
ersten unbeholfenen katastrophenanalytischen Versuche derer, die meist selbst Funktions-
triger des NS-Systems waren und sich somit kaum von diesem distanzieren konnten (und
wollten?) durch deren »Individual- und Kollektivapologetik« zunichte gemacht und ad ab-
surdum gefiihrt.'®

Diese unreflektierte und unpolitische Literatur versuchte zu suggerieren, daf3 die Ursa-
che der Katastrophe u.a. im Mi3brauch von so honorigen Eigenschaften wie Idealismus,
Vaterlandsliebe etc. aller Bevolkerungsschichten und -jahrginge zu verbrecherischen Zwek-
ken zu suchen sei. In Verbindung mit der als ungerecht empfundenen »Entnazifizierung«
— die durch unglaublichen Birokratismus und grotesken Formalismus eine Parodie ihrer
selbst wurde — wurde die Titerrolle zusehends in den Hintergrund gedringt und man
durfte sich individuell und kollektiv als Opfer fithlen und darstellen.”

Diese sog. »Bewiltigungsliteratur« war weder zur Analyse von Interessenlagen noch zur
wissenschaftlichen Sublimierung einer Entriistung fihig. So konnte die von ihr bisweilen
gestellte Frage »Wie konnte es dahin kommenr« fiir sie selbst immer nur eine rhetorische
sein, in der das statt einer Antwort folgende groBe Staunen bereits enthalten war. Wie
sollte sich die allzu leichte Verfihtrbarkeit zum Faschismus restlos erkliten lassen, ohne die
ungleich wichtigere Frage nach der historischen Durchgingigkeit von Vorstellungsreihen
der handelnden Personen und Gruppen, Schichten und Klassen aufzuwerfen? Der schone
Kinderglaube an die letztendliche Alleinschuld des gliicklicherweise verstorbenen Hitler
diente gemil3 Fithrerprinzip als alleiniger Siindenbock. Kurz: Die Zerstérung der Ver-
nunft (G. Lukacs) durch den Irrationalismus feierte in Westdeutschland erneut Triumphe.

Die zweite, von Helmut Ridder ausgemachte, erst Jahre spiter einsetzende Phase der
»Bewiltigungsliteratur« wird von ihm als die historisierend-archivistische Phase benannt.
Dieser auch als »Zeitgeschichte« camouflierte Archivismus aber hat kein Interesse daran,
die Gegenwart als Folge bzw. Fortsetzung der historischen Vergangenheit zu identifizieren
und ist also auch nicht an Konsequenzen aus Fehlentwicklungen dieser Vergangenheit
interessiert. Nichtsdestotrotz kann diese Beschreibung des historischen Status quo immer
noch irrtimlicherweise als traditioneller Ausweis fiir »seriGse«, »objektive« und »reine«
Forschung, wie Leopold von Ranke (1795-1886)* sie verstand, vorgezeigt werden.?!

Der durchweg von persénlich nicht mehr vom NS betroffenen oder irgendwie in sein
politisches System einbezogen gewesenen Wissenschaftlern initiierte »neutrale« Archivismus

16 Haug, Der hilflose Antifaschismus, a.a.0., S. 53.

17 Ebenda, S. 139.

18 Helmut Ridder, Zur Verfassungsdoktrin des NS-Staates. In: Der Unrechts-Staat. Recht und Justiz im
Nationalsozialismus, Redaktion: Kritische Justiz, Frankfurt/Main 1979, S. 24-46, hier: S. 28.

19 Ebenda.

20 Deutscher Historiker, Begriinder des Historismus, Geschichtsschreiber des preu3ischen Staates.

21 Helmut Ridder, Zur Verfassungsdoktrin des NS-Staates, a.2.0., S. 30.
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verleugnet die gesellschaftlichen Folgen der historischen Forschung und klammert die NS-
Epoche vollig aus dem historischen Kontext aus, was ja Sinn und Ziel des Primiérdiskurses
in Westdeutschland nach 1945 war.” Die Jahre 1933 bis 1945, personalisierend gekenn-
zeichnet durch »Wahnsinn, »List«, »Anpassung« oder »Kapitulation« [....], sind »als »Kata-
strophe« nur noch wie durch Nadelohre mit der Vor- und Nachgeschichte verbunden.«*

Beide Phasen greifen zeitlich stark ineinander und sind heute keineswegs abgeschlossen.
Anstelle von wissenschaftlicher Aufarbeitung wird auch heute noch in Schulen, Universiti-
ten und Massenmedien »ein bunter Strauf3 von Verdrehungen und Mythen« dargeboten,
angefangen beim »naiven Kitsch tiber die idyllische Wirtschaftswunderzeit und bei Guido
Knopps Mirchenstunden im ZDF, iiber die regelmilBigen Rehabilitierungsversuche von NS-
GroBen wie Rommel, Speer, Schmitt oder Riefenstahl bis hin zu den platt apologetisch mo-
tivierten Erzihlungen 4 la Gotz Aly«®* Angesichts der nicht mehr zu tibersehenden Verbre-
chen nicht nur »im Namen des deutschen Volkes« ergriff erst jiingst das deutsche Nachrich-
tenmagazin »Der Spiegel« seine Flucht, indem es auf anthropologische Fragestellungen aus-
wich und gesellschaftliche, historische und politische Voraussetzungen, unter denen Men-
schen im Faschismus zu Mérdern wurden, geflissentlich ausklammerte.?

Die Kontroverse um den 20. Juli 1944

Die von Eugen Gerstenmaier bereits 1954 kreierte und von der gegenwirtigen Bundesre-
gierung immer noch beibehaltene Formel vom »Aufstand des Gewissens« wird angesichts
der inzwischen vorliegenden, erdriickenden Forschungsergebnisse der Komplexitit des
Attentats vom 20. Juli 1944 nicht gerecht und bleibt unangemessen. Nicht nur wird die in
der Forschung inzwischen erwiesene Gleichzeitigkeit von Widerstand und Beteiligung an
Kriegsverbrechen tibersehen, sondern auch der Eindruck vermittelt, es habe auller den
Verschworern keinen wirklichen Widerstand gegen den Faschismus gegeben. Das Vorle-
ben der Attentiter und ihre Ziele und Konzeptionen nach einem gegliickten Attentat wer-
den offiziell ausgeblendet.® Dabei lehnten die Putschisten ebenso strikt wie die Nazis die
Weimarer Demokratie »als Massendemokratie«, »Herrschaft der Minderwertigen« und
»Parteiendemokratie« ab.?’

Thre Vorstellungen von einem zukiinftigen Deutschland liefen bestenfalls auf ein nicht-
parlamentarisches Regierungssystem mit autoritdrer Staatsgestaltung hinaus, das seinen
Frieden mit dem »Westen« machen, aber den Vernichtungskrieg im Osten fortsetzen soll-
te. Erst der militirische Sieg der Alliierten hat, so Ridder, Uberlegungen, wie das zur »Un-

22 Ebenda.

23 Ebenda.

24 Holger Wendt, Der deutsche Konservatismus nach Auschwitz, in: Marxistische Blétter, 2/08, S. 102f.

25 Georg Bonisch, Romain Leick, Klaus Wiegrefe, Wie Abertausende Deutsche in der Nazi-Zeit zu Mér-
dern wurden, in: Der Spiege/, Nt. 11 vom 10.3.2008, S. 42-57.

26 Siche die Antwort des Patlamentarischen Staatssekretirs des Bundesministeriums der Verteidigung
Friedbert Pfliger auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Sevim Dagdelen, Paul Schifer,
Kirsten Tackmann, Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und der Fraktion DIE LINKE vom 7. Juli
2006. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/2178, vollstindig abgedruckt in: junge Welt Nt. 180 vom
5./6. August 2006, S. 10-11.

27 Rudolf Walther, Der unheimliche Held. Selbstentlastung. In der Adenauerzeit wurden die Widerstands-
kimpfer vom 20. Juli heroisiert. Mit Demokratie und Europa hatten sie aber nichts zu tun. In: Freitag,
Nr. 29 vom 20. Juli 2007, S. 11.
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verhiltnisméBigkeit« geratene Experiment doch noch glimpflich abgebrochen werden kénn-
te, gegenstandslos gemacht.®

Der marxistische Antifaschist Wolfgang Abendroth, der — obwohl biografisch und wis-
senschaftlich hochst pridestiniert — im Klima des finstersten Kalten Kriegs® nicht wagen
konnte, eine Vorlesung tiber den Widerstand der Arbeiterbewegung gegen das »Ditte Reich«
zu halten®, beklagte, dal mangels Drucks der Arbeiterklasse noch nicht einmal die eige-
nen herrschenden Klassen vor der Totalniederlage im Krieg die Kraft gefunden haben, ein
vertragsfihiges Ubergangsregime zu schaffen oder auch nur ernstlich zu konzipieren. Der
20. Juli 1944 war — so Abendroth — gegeniiber jener Grofratssitzung der faschistischen
Partei Ttaliens, die Mussolini bereits 1943 absetzte, eine »lichetliche Farce«.’® Goerdeler,
Beck und die anderen am Putsch Beteiligten erfuhren aus ihren eigenen Kreisen keine
ernsthafte Unterstiitzung, ihre politischen Konzepte waren hoffnungslos veraltet bzw. hink-
ten den gesellschaftlichen Gegebenheiten permanent hinterher.> Auch wenn nicht alle
Beteiligten am 20. Juli 1944 cinen antidemokratischen Hintergrund hatten, Adolf Reich-
wein gehort stellvertretend zu dieser Minderheit, ihre Ziele waren iberwiegend keines-
wegs demokratisch inspiriert.

Der Grund fir das Scheitern des Putsches am 20. Juli 1944 war, so Kurt Gossweiler, die
Unentschlossenheit der deutschen imperialistischen Bourgeoisie®, die zu Recht die Revo-

28 Helmut Ridder, Die Bundesrepublik: Was fiir eine Demokratic ist das? In: Blitter fiir deutsche und interna-
tionale Politik, 30. Jg., Heft 4/1985, S. 430-441, hier S. 437.

29  Siehe auch Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.), Justizunrecht im Kalten Krieg, Die Kriminalisierung der
westdeutschen Friedensbewegung im Diisseldorfer Prozef3 1959/60. Mit einer Einleitung von Hein-
rich Hannover, Kéln 2006.

30 Wie begrenzt und verschlungen allein die Publikationswege bis Mitte der 60er Jahre in der BRD waten,
mag an zwei Beispielen illustriert werden. Abendroths erste Ubersichtsdarstellung iiber den deutschen
politischen Widerstand gegen das »Dritte Reich« erschien erstmals in der Festschrift zum 60. Geburts-
tag des Vorsitzenden der IG-Metall, der grofiten weltweiten Einzelgewetrkschaft, Otto Brenner, im
Jahte 1967. Die gewerkschaftsnahe Europiische Verlagsanstalt, in der die Festschrift erschien, hatte es
drei Jahre zuvor nicht gewagt, die ihr angebotene Schrift von Helmut Ridder »Grundgesetz, Notstand
und politisches Strafrecht. Bemerkungen tber die Eliminierung des Ausnahmezustandes und die Limi-
tierung der politischen Strafjustiz durch das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland« zu
veréffentlichen. Sie erschien 1964 in spanischer Ubersetzung abenteuerlicherweise zuerst in Franco-
Spanien durch die Vermittlung des Erziehungsministers im Franco-Kabinett Manuel Fraga Iribarne,
bevor sie 1965 in der BRD erscheinen konnte. Marxisten wie der Soziologe Werner Hofmann und der
Philosoph Hans Heinz Holz erhielten erst 1966 bzw. 1971, letzterer aufgrund der Kampagne der Stu-
dentenbewegung »Marx an die Uni, eine Professur in Marburg, Auflerhalb Hessens waren die Zustin-
de noch weniger durchlissig, Wenn die Liberalitit einer Gesellschaft sich daran mif3t, wieviel Gestaltungs-
raum sie den Andersdenkenden einrdumt, so war die DDR gegeniiber der BRD in diesem Sinne zwei-
fellos liberaler. Dort gab es erheblich mehr nicht-marxistische Professoren als es in der BRD marxisti-
sche Professoren gab. Sie lassen sich an maximal zwei Hinden abzihlen.

31 Wolfgang Abendroth an Heinrich Brandler in einem Brief vom 19.3.1963. Kopie in: Privatarchiv Balz-
er, (PAB). Sieche auch die Rede von Wolfgang Abendroth zum 8. Mai 1965: »Die italienische Ober-
schicht — einschlieBlich der Majoritit des faschistischen GroBrates — hatte 1943 verstanden, dal3 der
Krieg nicht mehr zu gewinnen war. So stiirzte sie Mussolini, um sich zu retten. In Deutschland aber
blieben die Verschwérer des 20. Juli in ihren eigenen Sozialschichten isoliert«. In: newe kritik, 5. Jg.
(1965), 30/1965, S. 3-5.

32 Abendroth an Brandler, ebenda.

33 Die Blutspur des deutschen Imperialismus ist lang. Sie reicht von Bethmann-Hollwegs Kriegsziel-
programm vom September 1914 tiber Locarno bis zum 1. September 1939, dem »Fall Barbarossa« und
dem »Generalplan Ost«, von der Wiederaufristung der Bundesrepublik tiber den volkerrechtswidrigen
Krieg gegen Jugoslawien bis zur »Verteidigung deutscher Interessen am Hindukusch«. Siehe auch Wolf-
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lution mehr als die Weltkriegsniederlage fiirchtete, so daf3 der kleine Kreis der Verschworer
von ihrer Klasse alleingelassen wurde und isoliert blieb — nicht die von der biirgerlichen
Geschichtsschreibung halluzinierte »Allmacht Hitlers«.** Letzterer rangierte noch 1960 nach
Adenauer und Bismarck einer Umfrage zufolge an dritter Stelle der deutschen Politiker
aller Zeiten, die »am meisten fir unser Land getan« hitten.”

Zwar hatte der aus der skandinavischen Emigration zuriickgekehrte Braunschweiger
Generalstaatsanwalt Fritz Bauer im spektakuliren Remer-Proze3 1953% darauf gedrungen,
daf nicht die Ménner des 20. Juli, sondern jene als wahre Verriter zu gelten hitten, die Hitler
bis in die letzten Tage des »Dritten Reiches« auf seinem verbrecherischen Wege gefolgt seien.
Doch die Wunschvorstellung der Adenauer-Regierung, den 20. Juli 1944 zum Griindungs-
mythos des von den Westalliierten und Adenauer herbeigefithrten Separatstaates BRD (»lie-
ber das halbe Deutschland ganz, als das ganze Deutschland halb«) zu machen, hatte sich
noch keineswegs durchgesetzt. So mufite die Witwe des am 20. Juli beteiligten und hingerich-
teten Generals Hellmuth Stieff neun Jahre um ihren Pensionsanspruch kimpfen, den ihr die
Bundesbehorden streitig machten, »weil doch in jedem Lande der Versuch, das Staatsober-
haupt zu beseitigen, mit den héchsten Strafen geahndet« werde.”

Finkers Buch iiber Geschichtsbild und Geschichtsschreibung der BRD
1945-1955

Die Voraussetzungen fiir die Aufarbeitung von Faschismus und Antifaschismus sind nach
dem Anschluf3 der DDR an die BRD nicht giinstiger geworden, da die Ergebnisse der DDR-
Geschichtswissenschaft im neuen/alten Deutschland ignoriert und die DDR-Historiker ih-
rer universitiren Wirkungsmaoglichkeiten komplett beraubt wurden.® Um so mehr freue ich
mich, die Sicht des DDR-Historikers Kurt Finker auf die ersten 10 Jahre der Aufarbeitung
von Faschismus und Antifaschismus in Westdeutschland publizieren zu diirfen.

Das Thema berithrt meine eigenen Erfahrungen im Westdeutschland der 50er Jahre, in
denen mein Klassenlehrer die Méanner und Frauen des 20. Juli 1944 noch 1959 als »Verri-
ter« brandmarkte.

Als Kurt Finker mich bat, sein umfingliches Rohmanuskript fiir eine Veréffentlichung
durchzuarbeiten und herauszugeben, habe ich spontan zugesagt. Bei der Bearbeitung des

gang Ruge, Der Weg der deutschen Diplomatie durch Nachkriegspolitik und Vorktiegsdiktatur, in:
Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.), Wolfgang Ruge. Beharren, kapitulieren oder umdenken? Gesammelte
Schriften 1989-1999, Betlin 2007, S. 177-223.

34 Kurt Gossweiler, Der 20. Juli 1944 und die Faschismustheorie. In: S#reitharer Materialismus, Nx. 19 (De-
zember 1994), S. 25-82, hier S. 82.

35 Siehe Robert Neumann, Ausfliichte unseres Gewissens. Dokumente zu Hitlers »Endlsung der Juden-
frage« mit Kommentar und Bilanz der politischen Situation, Hannover 1960, S. 50.

36 Am15. Mirz 1952 wurde der ehemalige Generalmajor Remer »wegen iibler Nachrede in Tateinheit mit
Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener« zu drei Monaten Gefingnis verurteilt. Zu Remer siche:
Ernst Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945, Frankfurt/
Main, 2. durchgeschene Auflage 2003, S. 491.

37 Siehe Hans Heinz Holz, Unbewiltigte Vergangenheit. Recht und Unrecht im Simon-Prozef3. In: Die
Tat, Ziirich, 25. Jg., Nr. 219 vom 11.8.1960. In: Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.), Hans Heinz Holz fiir
Einsteiger und Fortgeschrittene, CD-ROM, Bonn 2007.

38 Vgl. hierzu: Kurt Pitzold, Die Geschichte kennt kein Pardon. Erinnerungen eines deutschen Histori-
kers, Berlin 2008. Der Titel assoziiert nicht das Buhlen um ein Pardon fiir eigenes Tun, sondern meint:
»Es wird eines Tages zur Kasse gebeten. Wechsel und Ausfliichte werden dann nicht akzeptiert.«
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Manuskripts konnte die Lesbarkeit des Quellenbandes durch Zwischentberschriften und
verindertes Schriftbild verbessert werden. Das umfangreiche Namensverzeichnis erleich-
tert die Suche nach den handelnden und behandelten Personen. Neben den mit dem Ver-
fasser abgesprochenen Kirzungen wurden von diesem auf Vorschlag des Herausgebers
die Kapitel tiber Hans Windisch, Walter Kiinneth®, Otto Heinrich von der Gablentz und
Franz Albert Kramer neu eingefiigt und der FuB3notenapparat durch neuere Veréffentli-
chungen erginzt. Torsten Marx danke ich fiir seine fachliche und ermutigende Mitarbeit.

Das vorliegende Buch erscheint rechtzeitig zum 80. Geburtstag von Kurt Finker am 27.
August 2008. Finker gehort zu den Historikern in der DDR, die sich frithzeitig — neben
der in Westdeutschland lange vernachlissigten bzw. mit dem Ruch der »Verfassungs-
feindlichkeit« behafteten Aufarbeitung der Geschichte des kommunistischen Widerstan-
des — auch dem Widerstand unter den Minnern und Frauen des 20. Juli 1944 widmeten
und somit die Vielfalt in der Einheit des Widerstandes gewtirdigt haben.*

Wer die einschligige Literatur zu diesem Gegenstand nicht kennt, erhilt mit diesem
Buch eine lesenswerte Einfithrung in die verdringte Geschichte der postfaschistischen
Gesellschaft Westdeutschlands bis 1955. Wer sie kennt, erhilt ein Kompendium, das als
Ubersichts- und Nachschlagewerk ebenso niitzlich ist wie als Fundus fiir Quellen und
Zitate. Kurt Finkers Buch tber die westdeutsche Geschichtsaufarbeitung von Faschismus
und Antifaschismus in den Jahren von 1945 bis 1955 gehért in die Hand aller Deutschen,
die sich dem »Irrweg einer Nation« widersetzen.*!

Friedrich-Martin Balzer
Marburg, im Mai 2008

39 Walter Kinneth (1901-1997) ist geradezu ein Paradebeispiel fiir das Verhiltnis von Protestantismus
und Faschismus vor und nach 1945: Der deutsche »Nationalprotestantismus« richtete sich seit 1870/
71 gegen die Kultur und Tradition der Aufklirung, gegen die »Ideen von 1789, gegen Liberalismus,
Demokratie, Sozialismus, Judenemanzipation etc. »Das protestantische Sozialmilieu gehérte zu den
Haupteinbruchsstellen der>Ideen von 1933¢in die deutsche Gesellschaft der Zwischenkriegszeit« (Man-
fred Gailus, Protestantismus und Nationalsozialismus. Ein Bericht tiber den Stand der Debatte. In:
Lucia Scherzberg, Vergangenheitsbewiltigung im franzésischen Katholizismus und deutschen Prote-
stantismus, Paderborn 2008). Der deutsche Protestantismus entpuppte sich nach dem Ende der Wei-
marer Republik, in der er sich unter dem Milieuschrumpfungsprozel3 bzw. Sikularisierungsschock der
»gottlosen Weimarer Moderne« als Bollwerk gegen Demokratie, Liberalismus und Sozialismus ver-
schanzt hatte, seit 1933 als Verbiindeter und zugleich ideologischer Konkurrent des deutschen Faschis-
mus (Kiinneth v. Rosenberg) und setzte nach 1945 zunichst in Westdeutschland, nach dem Ende der
DDR, in der die Chance einer Neubesinnung unter verdnderten gesellschaftlichen Machtverhiltnissen
teilweise ehrlich genutzt und die »schwerste protestantische Identititskrise seit der Reformation« eher
begriffen wurde als im Westen Deutschlands, mit einigen Ausnahmen die babylonische Gefangen-
schaft der deutschen evangelischen Kirche durch Anpassung an herrschende Verhiltnisse im wesentli-
chen fort. Die protestantischen Schiitzengriben des Ersten Weltkriegs blieben in der Weimarer Repu-
blik ebenso erhalten wie im Kalten Krieg. Das Thema der Unterstiitzung des Faschismus einschlieBlich
des 2. Weltkrieges durch den deutschen »Nationalprotestantismus« ist bis heute noch weithin uner-
forscht. Solange die »deutsche Katastrophe« im 8. Mai 1945 und nicht im 30. Januar 1933, an dem die
bisherigen Tendenzen der deutschen Geschichte kulminierten, gesehen wird, wird sich daran auch
nichts dndern. Kinneth schrieb 1933 »Der auch durch Versailles nicht zerstérbare deutsche
Selbsterhaltungswille« sei »in gewaltiger nationaler Bewegung unter Fihrung Adolf Hitlers« und »ge-
segnet von dem greisen Reichsprisidenten« zur politischen Gestaltung durchgebrochen. »In Ankniip-
fung an die ruhmreichen Traditionen preuBisch-deutscher Geschichte, getragen von den besten volk-
haften Kriften, sei»ein neues Reich deutscher Nation« im Werden. Es solle im Kampf »gegen Zerset-
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zung im Innern« und »gegen die Bedrohung von aulen« erstehen. Dieses Werk rufe »alle, die Deutsch-
land lieben, hinein in die Front der Nation« (Kiinneth/Schreiner, Die Nation vor Gott, Betlin 5. Auf-
lage 1937, S. 5) Was er mit »Zersetzung« meinte, prizisierte Kiinneth im Jahr der Nurnberger Gesetze
1935: In der Charakterisierung des »zersetzenden Einflusses des dekadenten Weltjudentums und seiner
Gefihrdung des deutschen Kulturlebens« habe Rosenberg »Wesentliches erkannt und dargestellt«.
Verstindlich sei ferner, dal Rosenberg »aus Liebe zum Volk und zur deutschen Rasse« das deutsche
Wesen »vor der Vergiftung durch diesen jidischen Geist bewahren« wolle und »diesem Fremdgeist den
unerbittlichen Kampf« ansage. Der »Fehler« Rosenbergs liege allerdings darin, daB die »ganze Minder-
wertigkeit und Gefihrlichkeit des entarteten Weltjudentums kritiklos auf das Volk Israel und auf das
A.T. ubertragen« werde. In: Antwort auf den Mythus, 1935, S. 67) Ehrungen fiir Walter Kinneth
gehorten seit 1945 zur bundesdeutschen Tagesordnung: 1945 Ehrendoktorwiirde der Theologischen
Fakultit Erlangen, 1962 Bayerischer Verdienstorden, 1966 Grofies Bundesverdienstkreuz, 1981 Bayeri-
scher Maximiliansorden fur Wissenschaft und Kunst. (siehe: Friedrich-Martin Balzer, Unglaublich aber
waht. Der Evangelische Pressedienst wiirdigt Kiinneth als Antifaschisten. In: ders., »Es wechseln die
Zeiten.. .« a.a.0,, S. 233-237. Tabuverletzungen (wie z.B. Friedrich-Martin Balzer, Erwin Eckert, in:
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 29, S. 4-14) werden im Gegensatz zu den 70er
Jahren kaum mehr zur Kenntnis genommen.

Siehe Kurt Finker, Stauffenberg und der 20. Juli 1944, Kéln 1977, 488 Seiten; Vgl. auch Karl Heinz
Roth/Angelika Ebbinghaus (Hrsg.), Rote Kapellen, Kreisauer Kreise — Schwarze Kapellen. Neue Sicht-
weisen auf den Widerstand gegen die NS-Diktatur 1938-1945, Hamburg 2004, 293 Seiten.

Siehe auch Kurt Finker, Zwischen Integration und Legitimation. Der antifaschistische Widerstands-
kampf in Geschichtsbild und Geschichtsschreibung der DDR, Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen,
Leipzig 1999, 170 Seiten.
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GELEITWORT VON OT1TO0 KOHLER

Aber es war alles ein raffiniert inszeniertes Trugbild. Hitler war kein Deutscher, nicht etwa,
weil er Osterreichischer Herkunft war, sondern weil er kein Jota vom Anstand des preuf3i-
schen Staatsdieners, weder Heimatgefiihl noch Lebensfreude des bayerischen Katholizismus
besal3, keinerlei Neigung fir Fleil und harte Arbeit, keinen Sinn fiir deutsche Lebensart,
biirgetliche Vorlieben und christliche Traditionen. Er war nur ein verkleideter Deutscher, ein
entwurzelter Gaukler aus der Gosse, der alle Energien des Volkes und dessen kulturelles
Vermégen aufsog und gleichgtiltig die Vernichtung der ihm Ausgelieferten hinnahm.

Der Nationalsozialismus war eine heimtickische Krankheit, die einen geschwichten
Kérper befallen hatte. Wie ein wucherndes Krebsgeschwiir spiegelten die Nazis den Deut-
schen vor, ihre Herrschaft sei die vollkommene Idee der Nation, wenigstens konsequente-
ste Vertretung deutscher Interessen, sie brachten so auch >gesunde« Teile des Volkes durch
perfide Tduschung dazu, fiir das krankhaft wuchernde Bose zu arbeiten. Hitler war die
todliche Krankheit eines anfilligen Organismus — nicht aber die Konsequenz deutscher
Geschichte.

Die Nazis mul3ten das Ausmal ihrer Verbrechen bis zum SchluB3 verschleiern und an
Anstand und Kultur bis zuletzt appellieren. Das Land zeigte in den Jahren des Wahns und
der versteckten Verbrechen nicht nur in seinen Kriegsanstrengungen, sondern auch im
menschlichen Alltag der Hilfe und Selbsthilfe, welche Energien es freisetzen konnte, Ener-
gien, die lediglich auf eine konstruktive Wendung zum Besseren, auf die Ruckgewinnung
der Selbstbestimmung warteten.

Es erwies sich insofern als Vorteil, dal3 die Hitlerdiktatur etwas Damonenhaftes, Rausch-
und Wahnhaftes gewesen war, sie hatte keine wirklich bleibenden Verformungen erzeugt,
die den Weg in eine freie Gesellschaft politisch und wirtschaftlich ernstlich verbaut hitten.
Der Rausch verflog mit dem Tod des Dimons.

* K K
So lassen sich die in der von Kurt Finker analysierten Memoirenliteratur grundlegenden
Argumente der Anhinger und Nutznie3er, aber auch mancher Gegner der faschistischen
Diktatur von 1933 bis 1945 zusammenfassen. Sie gingen damit in den spiten vierziger und
in den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts in die Offentlichkeit, um zu erkliren, was
geschehen war. Der Ddmon, respektive Satan oder Teufel, spielte dabei die Hauptrolle.

Ein streng konservativer Hitler-Gegner aus dem Herren-Club wie Rudolf Pechel ver-
wies zwar auch auf die iberreichlichen Geldzuwendungen fithrender GroBindustrieller an
die NSDAP, auf die Komplizenschaft der Generile. Er meinte dann aber, dal niemand
dem Problem Hitler und seines Nationalsozialismus hilfloser gegentiberstehe als der »redne
Rationalist«, wenn man eben nicht das »Walten damonischer, ja satanischer Krifte anerkennt«,
kurz: »Der Schritt in das ungern betretene Reich der Démonen muf§ gewagt werden.« (S. 103)

Beispielsweise zur Rettung des Rufs der Soldaten und Offiziere der Wehrmacht. Das
gilt fir die, »die ohnmichtig waren, ibrem inneren Widerstand anfSere Form 3u geben« wie auch fir
jene, die sich »in Tat und Wort gegen Hitler und den unmenschlichen Terror anflebnten nnd sich
bemiihten, ibn fiir die Zivilbevilkerung in den besetzten Léindern zu mildern«. Beide sind »nicht nur
Opfer Hitlers, sondern die Opfer ihrer Generale, die sich und sie zu willenlosen Werkseugen eines von
einem basen Dimon Besessenen machtenc. (S. 109)

In dieser tiefgriindigen Analyse ging es dem Hitler-Gegner Pechel nicht anders als dem
in Nirnberg zu sieben Jahren Haft verurteilten Reichspressechef der NSDAP Otto Diet-
rich, der nach seiner vorzeitigen Entlassung den Ex-Chef beschrieb: »Nur jiber die Déimonie
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seiner Personlichkeit fiihrt der Weg zur Erkenntnis der Wabrheit, zur Erkenntnis von Schuld und
Schicksal. Die Tiefe seiner Seele ist der Durchgangspunkt, das Prisma, in den alle Strablen vermeintli-
cher Erkenntnis gebrochen und erst zur geschichtlichen Wabrheit des Geschebens vereint werden kinnen.
Nur sein innerstes Wesen vermag uns die verborgenen Hintergriinde zu entbiillen, nur sein wabres Cha-
rakterbild kann die Tragodie des deuntschen 1V olkes entritseln.« (S. 178)

In Hitlers Charakter, das entdeckte 1949 auch sein Heeresgeneralstabschef Franz Halder,
stecke kein »wabres Feldherrntum« (S. 183), weil dieser — da ist es wieder — »damonische Mann
kein soldatischer Fithrer im deutschen Sinne« (S. 183) sein konnte. »Das Déimonische seines Wesens«
(S. 192) diagnostizierte 1949 auch Generalskollege Friedrich Hof3bach, mutmaBlich weil
die Generale nicht gleich mitbekommen haben wollen, da3 Hitler ihnen schon wenige
Tage nach der Machtiibergabe seine Expansions- und Angriffskriegspline vortrug. »lw
Charakter Hitlers« — dort also, wo der Diamon sal3 — »in dew das Gute mit dem Bosen rang, behielt
das letztere die Oberband.« (S. 191) Was man nur bedauern kann.

Der Dimon sei gekommen, weil der Kaiser gegangen war. Das ist Anfang der Fiinfzi-
ger Jahre das Fazit von Walter Gétlitz, der schon bald als We/+Historiker Axel Springer
und seine Leser Giber den Lauf der Weltgeschichte aufklirte: »Eine so amoralische und dabei
doch so leidenschaftliche, chiliastische Hoffnungen erweckende, damonische Erscheinung wie Adolf Hitler,
der Mann aus demr Nichts, der wieder ins Nichts ging, konnte nur anf dem Boden der Auflisung der alten
Gesellschaftsordnung erwachsen.« (S. 260)

k) ok ok
Indes: Die ersten vier Absitze dieses Geleitwortes sind ein Plagiat, ich habe sie einem in
diesem Lande hochrangigen Mann gestohlen. Sie stammen nicht — wie ich den Anschein
erweckte — aus den Vierziger und Finfziger Jahren des letzten Jahrhunderts, sie wurden im
Jahr 2005 verfaf3t. Sie sind die Grundiiberzeugung des maf3setzenden Bundesverfassungs-
richters Udo di Fabio, wortwortlich auf den Seiten 207, 203 und 210 seines Buches »Die
Kultur der Freiheit« abgedruckt.

Der deutsche Faschismus, so erklirt er uns, sei das Werk eines Dimons namens Hitlers
gewesen — mit Deutschland habe das nichts zu tun. Der Ddmon Hitler sei in das an sich
kollektivunschuldige Volk der Deutschen gefahren und habe so die beklagenswerten Un-
taten des Dritten Reiches vollbracht. Die Deutschen seien dabei nur ein »Volk im Griff des
Dimons« gewesen.

Und gegen den Dimon ist selbst der Stellvertreter Gottes auf Erden machtlos. Die
katholische Kirche hat alles gegen den deutschen Faschismus unternommen, was in ihrer
Kraft stand. Nachdem es 1933 nicht gelungen war, Hitlers Ddmonie durch das Konkordat
zu bindigen, hat — wie 2006 der amtliche Exorzist der Di6zese Rom Pater Gabriele Armoth
in einem Interview mit Radio Vatikan mitteilte — Papst Pius XI1. vaus der Entfernung einen
scheinbar wirkungslosen Exorgismus gesprochen« (www.kreuz.net vom 29.8.20006). Der Ehren-
prisident der »Internationalen Gesellschaft der Exorzisten«, die er nach dem Ende des
Kommunismus 1990 selbst mitbegriindet hat, stimmt allerdings nicht v6llig mit Bundes-
verfassungsrichter di Fabio tiberein.

Das geht aus seinem Interview mit einem deutschen Nachrichtenmagazin vom Januar
2008 hervor. Danach sei nicht Hitler selbst der Dimon gewesen, sondern, so Pater Armoth
zum Spiegel, Hitler sei vielmehr, wie tibrigens auch Stalin »wit Gewissheit vom Ddamon besessen«
gewesen. Und auch da differenziert der Fachmann Armoth: »Ein Exorzismus hitte leider
anch nichts genditzt, weil Hitler und Stalin sich vollig iiber ibr Tun im Klaren waren. Es war keine
Besessenbeit im eigentlichen Sinne, sondern ein standiges Befolgen der Einfliisterungen des Démons.« (Der
Spiege/ vom 7.1.2008, S. 64).
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* ok ok

Wie dem auch sei. Nach dem ibereinstimmenden Urteil der Memoitenverfasser der
vierziger und finfziger Jahre des letzten Jahrtausends, des maBgebenden Bundes-
verfassungsrichters aus dem Jahr 2005 und des ebenfalls noch — mit Billigung des deut-
schen Papstes — amtierenden zustindigen Exorzistenchefs des Vatikans sei das Naziregi-
me eine von Ddmonen — wie auch immer — verursachte Fehlentwicklung gewesen. Gesell-
schaftliche Ursachen scheiden somit aus.

Moderne Historiker sprechen allerdings nicht mehr von Besessenheit, oder vom Di-
mon Hitler. Sie nennen dies: Charisma. So der Biclefelder GroBhistoriker Hans-Ulrich
Wehler. Und der wei3 auch, womit Hitler und sein Charisma tiberhaupt nicht in Verbin-
dung gebracht werden kénnen: »Mit der Unterstiitzung durch die dentsche Grofwirtschaft hat
Hitlers Einriicken in das Reichskanzleramt nichts u tun«, schrieb aus Bielefeld der emeritierte
Wehler am 6. Oktober 2005 auf einem Briefbogen der Fakultit fiir Geschichtswissen-
schaft, Philosophie und Theologie seinem Cheflektor Detlev Felken im Miinchner C.H.
Beck Verlag. Dort, wo Udo di Fabios Handreichung tiber den Damon Hitler gerade als
»Kultur der Freiheit« auf 295 Seiten zwecks Sinnstiftung fiir alle Deutschen erschienen
war, durfte zugleich Canforas »Geschichte der Demokratie« nicht erscheinen, weil sie von
GroBwirtschaft statt vom Didmon schrieb.

Wihrend Wehlers Diktum von der Unschuld der deutschen GroBindustrie das Erschei-
nen von Canforas Buch im Beck-Verlag mitverhinderte, pushte derselbe Verlag zur glei-
chen Zeit die Damonologie des Verfassungsrichters zum Bestseller.

Udo di Fabio wurde fiir dieses Buch von der »lnitiative Neue Soziale Marktwirtschaft«
(INSM) und der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (FAS) im Oktober 2006 zum »Refor-
mer des Jahres« ernannt.

* K K

Daf3 Ddmonen in der Geschichte des 20. Jahrhunderts eine maf3gebende Rolle spielen,
ist allerdings keine Entdeckung di Fabios oder wirklicher oder vermeintlicher Gegner des
deutschen Faschismus. Hitler selbst, der von ihnen als Teufel und Dimon angeklagt wird,
wulte besser, wer da Teufel und Dimon ist.

Und vor allen Dingen, er wullte es friher: »Der Jude ist wob! Rasse, aber nicht Mensch. Er
kann gar nicht Mensch im Sinne des Ebenbild|es] Gottes, des Ewigen sein. Der Jude ist das Ebenbild des
Teufels.« So sprach er — laut Polizeibericht —am 1. Mai 1923 im Miinchner Zirkus Krone;
2000 deutsche Volksgenossen muf3ten wegen Uberfiillung drauen bleiben (Hitler. Simtli-
che Aufzeichnungen 1905-1924. Hg. Eberhard Jickel, 1980, S. 918)

Nach dem Bericht des »Vélkischen Beobachters« erlduterte er dabei auch, daf3 der Jude
der »Dimon der Volkerzersetzung« sowie das »Symbol der dauernden Zerstérung der
Volker« sei (ebd. S. 919).

Es war also eine schlichte Umbesetzung, durch die nach 1945 das deutsche Volk seine
Unschuld wiederfand und Adolf Hitler zum Alleinschuldigen machte — gegen Juden durf-
te man ja nichts mehr sagen.

Das fiel schon im Oktober 1944 dem US-Vernehmungsoffizier Saul K. Padover auf,
der nach der Einnahme Aachens durch die 1. US-Armee die Einwohner verhérte, unter
denen sich einfach kein Nazi finden lassen wollte: »4/e Schuld wurde anf Hitler geschoben, der
die Sache ganz, allein, ohne Hilfe und Unterstiitzung irgendeines Dentschen durchgezogen batte.«

* % K

Nehmen wir den Spezialisten Rudolf Diels. Als »Fachmann« im »Kampf gegen den

Kommunismus« empfing er bald nach Grindung des Spigge/ in Hannover auf seinem Gut
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in Twenge vor den Toren der Stadt den jungen Rudolf Augstein. Er streifte mit dem Chef
des deutschen Nachrichtenmagazins durch die Wilder und Moore und klirte ihn tiber die
»Mimosenwelt der Moose und Flechteng, tiber Gut und Bése und tber seine vorwiegend
segensreiche Titigkeit als Mitbegriinder und erster Chef der Gestapo auf. Das fiihrte, als
im Spiegel eine Serie gegen die »Verriter« vom Nationalkomitee Freies Deutschland zu
Ende gegangen war, zu einem neuen langen Fortsetzungsbericht unter dem Titel »Die
Nacht der langen Messer fand nicht statt, geschrieben vom Ex-Gestapo-Chef persénlich.

So erfuhr der Spiege/-Leser: »Die Geschichte des Dritten Reiches nach dem 30. Juni
1934 ist daher die Geschichte eines einzelnen.« (Spiege/ 12.5.1949, S. 45) Namlich die Ge-
schichte Adolf Hitlers, der 1933 noch ein akzeptabler Mann gewesen sei, fiir dessen Herr-
schaft sich ein Diels einsetzen konnte. Erst als Diels wegen Differenzen mit Himmler
gehen mufite, sei Hitler zum Didmon geworden — Diels bevorzugt die Bezeichnung »Sa-
tang, die noch besser den Gegensatz zwischen Gut und Bése, Gott und Teufel, Diels und
Hitler, respektive Himmler, dem eigentlichen Satan verkérpert.

Diels war es auch, der in seiner Spiege/-Serie »Die Nacht der langen Messer fand nicht
statt« bezeugte, dafl van der Lubbe allein den Reichstag angeziindet habe. Zuvor beim
Kriegsverbrecherprozel3 in Nirnberg hatte er ausgesagt, dal die SA es gewesen sei. Zu
dieser Aussage kehrte er 1957 gegeniiber Stern und Welthild zuriick, was sich als wenig
gesundheitsférdernd erwies. Anfang November 1957 begannen die beiden Ilustrierten
mit ihren Reichstagsbrandserien und schon am 18. November ereignete sich jener seltsa-
me Jagdunfall, bei dem sich Diels beim Aussteigen aus dem Auto mit seinem Jagdgewehr
letal in den eigenen Bauch geschossen haben soll. Im selben Monat begann beim Spiege/ die
Bearbeitung der Reichstagsbrandsetie durch erfahrene NS-Propagandisten wie Ribbentrops
Sprecher SS-Obersturmbannfiihrer Paul Karl Schmidt (der spiter als Paul Carell in Serien
und Biichern fiir den Springer-Konzern die Legende von der sauberen Wehrmacht und
den Generalen, die den Krieg gewonnen hitten, wenn der Oberbefehlshaber Hitler nicht
so unfihig gewesen wire, unters Volk brachte).

Diels glaubt in seinem Buch »Lucifer ante Portas«, das er nach der Spigge/Serie zuerst in der
Schweiz (1949) und dann in Westdeutschland (1950) veroffentlichte, einen »Pakt it dem Satan«
(S. 168) geschlossen zu haben, durchaus nicht zu seinen eigenen moralischen Ungunsten.

Denn Hitler ist fiir ihn kein gewohnlicher Ddmon, kein stinkender Teufel, sondern ein
gefallener Engel, wie er durch den Titel seiner Memoiren »Lucifer ante portas« bezeugt.
Schuldzuweisungen sind sinnlos, Diels hat aus eigener bester Kenntnis den Zustand der
Deutschen nach der Austreibung des Ddmons Hitlers beschrieben:

»Der deutsche Riese ist tot. Das Bemithen der Ankldger, an seinem Kadaver anato-
misch zu erforschen, wie er lebend funktioniert hat, ist nutzlos vertane Mithe. Der Riese,
der einmal mit einer Kraftanstrengung ohnegleichen, einem tobenden Stiere gleich, durch
Europa raste, gibt keine Antwort mehr. Was in Deutschland noch lebt, will nichts mit ihm
zu tun gehabt haben, nichts mit seiner Entstehung und seiner Existenz, nicht mit seinen
Zerstorungen, Verwiistungen und Massakern. »Keiner will es gewesen seing, und die ande-
ren glauben, daB die Deutschen charakterlose Liigner seien. Er ist wirklich tot, und sie
kénnen ihn aus Akten, Urkunden und Zeugenaussagen so wenig rekonstruieren, wie sie
die Atmosphire rekonstruieren kénnen, in der er sich bildete und seine Kraft sinnlos
verstromte. Der Riese war das deutsche Volk, und sein Gesicht war das deutsche Volk,
dem es in ekstatischer Ergebenheit anhing.«

Und nun die SchluB3folgerung, auf die es entscheidend ankommt: »Dieser Riese lebt nicht
mehr.« (Diels 1950, Seite 28)
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Die Deutsche Verlagsanstalt, die dieses Buch in erster Auflage gleich mit 20.000 Exem-
plaren »guten Gewissens« unter die Deutschen brachte, betonte im »Vorwort des Verla-
ges«, dal3 sie nicht die »umfangreiche politische Enthiillungsliteratur um einen weiteren Band vermeb-
ren« wolle. Das Buch von Diels gehore nicht »zu dieser Gattunge, denn ves kritisiert nicht
nachtriglich vom Standpunkt des Anfenstebenden, es wiiblt nicht in den Schandtaten und Intimitaten der
regierenden Cligne«. Vielmehr bemithe sich der »Schapfer der gefibriichsten und gefiirchtetsten Waffe
der Diktatur, der Gebeimen Staatspolizei«, dem aber »von keiner Seite« je »Gewalttitigkeiten
oder Willkiirhandlungen vorgeworfen werden« konnten, um »Licht, also Aufklirung, »L zcht
in die vielleicht entscheidungsvollste Periode des versunkenen Regimes zu bringen«. Es handele sich um
»die ersten achtzehn Monate des Dritten Reiches«. Und um »die entscheidende Frage, ob dieses
Regime von Anbeginn anf das Verbrechen angelegt war oder ob es erst durch das Eingreifen nener
Menner und Faktoren in die Diftatur des Terrors abgebogen wurde.«

Die Deutsche Verlagsanstalt: »So/lte, wie der Verfasser glanbt erweisen g konnen, letteres der Fall
gewesen sein, so wilrde dieses neue Bild vom Start und Ablanf des Schicksalsjabres 1933 von weittragender
Bedentung fiir die moralische Rebabilitiernng weitester Kreise unseres 1 olkes werden kinnen.« (ebd. S. 7f).

Ja, das hat der Gestapochef bewiesen, daf3 nach achtzehn Monaten legalen Regierens im
Juni 1934 ein Didmon Hitler iberfallen hat. Hitler nahm dann in Gestalt des gefallenen En-
gels Lucifer das deutsche Volk in seinen Griff. Das aber ist in der Formation, in der es sich
Hitler ergab, als Riese, lingst tot und von einem neuen, viel besseren deutschen Volk ersetzt.
Dieses Volk hat mit dem versunkenen Regime natiirlich iberhaupt nichts mehr zu tun.

Hier schlief3t sich der Kreis von 1950 zu 2005, vom Gestapochef Rudolf Diels zum
Bundesverfassungsrichter Udo di Fabio.
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1. Zur Situation in den westlichen Besatzungszonen und der frithen
Bundesrepublik

1.1. Befreites Land oder »besiegter Feindstaat«?

Als am 28. Dezember 1945 in Gera die 1. Landeskonferenz der Freien Deutschen Jugend
Thiringens und damit verbunden die Einweihung des Geschwister-Scholl-Jugendhauses
stattfanden, hielt der Widerstandskimpfer und KZ-Hiftling Kurt Goldstein eine Rede.
Goldstein (1914-2007) war als deutscher Jungkommunist und Jude 1933 nach Frankreich
und dann nach Paldstina emigriert, hatte in Spanien gegen die Faschisten gekdmpft, war
1942 von den franzésischen Behérden an die Nazis ausgeliefert worden, die ihn nach
Auschwitz und Buchenwald verbrachten. Nach der Befreiung war er leitend im Rundfunk-
wesen der DDR titig und wurde u.a. Ehrenprisident des Internationalen Auschwitzkomitees
und Ehrenvorsitzender der VVN-Bund der Antifaschisten sowie Ehrenbiirger Spaniens.
In Gera 1945 sagte er:

»Wenn wir heute in die Jugend hineinhorchen, dann stoffen wir immer wieder anf gang; bestimmte
Dinge, 2.B. daff es ein Ungliick ware, daf§ wir diesen Krieg verloren haben, und wie wir es das ndchste Mal
besser machen, um ibn dann gewinnen u kinnen Daber muf§ es unsere Aufgabe sein, der Jugend zu
beweisen, daff es ein Glick fir uns ist, da wir diesen Krieg verloren haben. Man mufS ibr
weiterhin klarmachen, daf§ es ein Wunder ist, daf§ wir beute noch leben, denn wenn von den anderen
Valkern auch nur ein Bruchteil der Grausam#keiten begangen worden wiren, die wir an ibhnen veriibten,
dann wiirde von uns heute feiner mebr leben [...] Wenn wir beute eine generelle Reinigung des Staatsap-
parates und der Wirtschaft von reaktiondren Kréften fordern und durchfiibren, so geschiebt das ebenfalls
nur deshalb, um all den Kriegtreibern dieser beiden Weltkriege die Moglichkeit 3u nebmen, ein drittes Mal
unser Volk in solch ein Elend gu stiirgen.«'

Das aus heutiger Sicht recht harte Urteil entsprach aber der Wirklichkeit. Der Rostock-
er Historiker Prof. Dr. Karl Heinz Jahnke, speziell mit der Geschichte der deutschen Ju-
gendbewegung befalit, kam nach seinen Untersuchungen zur Feststellung:

»lm Friihsommer 1945 waren in Deutschland nur wenige Jugendliche bereit, bei der Beseitignng des
durch Krieg und Faschismus vielerorts entstandenen Chaos und bei der Nenordnung des Lebens mitzubel-
fen. Meist ging die Initiative von dlteren Menschen ans.<

Dieser kurze Blick in die geistig-politische Situation unmittelbar nach Kriegsende traf
die Lage in ganz Deutschland, spiegelte ein nationales Problem wider: Allgemein bestan-
den nicht nur Erschiitterung und Ratlosigkeit angesichts der Katastrophe; es regten sich
auch Fragen nach den Ursachen des Geschehens, nach der Perspektive, aber auch Phrasen
zur Rechtfertigung der Verbrechen. Diese Fragen beschiftigten nicht nur Politiker, Publi-
zisten und Historiker, sie waren auch allgemeiner Natur. Resonanz und Losungsvorstellungen
fielen dabei recht unterschiedlich aus.’

Der Blick auf Geschichtsliteratur und Geschichtsbild in den deutschen Besatzungszo-
nen nach Kriegsende 1945 zeigt einen Komplex von Widerspriichen. Es dominierte zu-
nichst einmal ein von allen Besatzungsmichten allgemein verordnetes Geschichtsbild mit
entsprechenden praktischen Konsequenzen:

»Allizerte Armeen fiibren die Besetzung von gang Dentschland durch, und das deutsche 1/0lk fingt
an, die furchtbaren Verbrechen zu biifsen, die unter der Leitung derer, welche es zur Zeit ibrer Erfolge
offen gebilligt und denen es blind gehorcht hat, begangen wurden [...] Das Ziel dieser Ubereinkunf? bildet
die Durchfiibrung der Krimdeklaration iiber Dentschland<* [Jalta).

Eine unterschiedliche weitere Entwicklung erklirt sich aus dem Charakter der Besatzungs-
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regime in den einzelnen Zonen, wobei nicht nur zwischen der Sowjetischen Besatzungszo-
ne (SBZ) und den Westzonen unterschieden werden muf3, sondern auch innerhalb letzte-
rer durchaus kein einheitliches Bild bestand. Zunichst existierte auf der Grundlage ge-
meinsamer Festlegungen im besetzten Deutschland nach Kriegsende Ubereinstimmung
zwischen den Siegermichten hinsichtlich der Behandlung Deutschlands und der Ausrot-
tung von Faschismus und Militarismus.

»Es ist unser unbeugsamer Wille«, so der Bericht tiber die Dreimichtekonferenz von Jalta
Februar 1945, »den deutschen Militarismus und Nationalsozialismus zu zerstoren #nd dafiir
Sorge zu tragen, daf§ Dentschland nie wieder imstande ist, den Weltfrieden zu storen [...] Es ist nicht
unsere Absicht, das dentsche 1 ol zu vernichten, aber nur dann, wenn der Nationalsozialismus und
Militarismus ausgerottet sind, wird fiir die Deutschen Hoffnung aunf ein wiirdiges Leben und einen
Platz in der Vilkergemeinschaft bestehen.

Zunichst entsprachen die alliierten Festlegungen tiber die Beseitigung von Faschismus
und Militarismus durchaus auch den Zielen, die die Mehrheit der deutschen Antifaschisten
erstrebte. Obwohl es 1933 bis 1945 keine einheitliche deutsche Widerstandsbewegung ge-
geben hatte, entstand doch 1945 ein antifaschistischer Grundkonsens: Ubereinstimmung
aller antifaschistischen Krifte unterschiedlicher politischer Orientierung dariiber, den Na-
tionalsozialismus — auch mit seinen Wurzeln — auszurotten, faschistischer Ideologie und
Politik keinen Platz mehr im geistigen und gesellschaftlichen Leben des Volkes zu gewih-
ren und eine antifaschistisch-demokratische Ordnung zu schaffen. Auch in den grolen
birgerlichen Parteien hatten zunichst antifaschistische Politiker bedeutenden EinfluB3. So
gehorten zu den Begrindern der Christlich-Demokratischen Union in Berlin im Juni 1945
u.a. die biirgerlichen Nazigegner Andreas Hermes (1933/34 und 1944 verhaftet, Goerdeler-
Gruppe, zum Tode verurteilt, 1945 von sowjetischen Truppen befreit), Paulus van Husen
(Kreisauer Kreis, 1944/45 inhaftiert), Jakob Kaiser (christliche Gewerkschaftsbewegung,
Goetdeler-Gruppe, 1944 /45 Verfolgung und Illegalitit), Hans Lukaschek (Kreisauer Kreis,
1944 /45 inhaftiert), Otto Nuschke (1944/45 Tllegalitit), Rudolf Pechel (1942-1945 inhaf-
tiert), Hildegard Stachle (1944/45 inhaftiert, Witwe des 1945 ermordeten Nazigegners
Wilhelm Staehle), Theodor Steltzer (Kreisauer Kreis, zum Tode verurteilt, aber gerettet).
An der Spitze der bayerischen Christlich-Sozialen Union stand in der ersten Zeit der Jurist
Dr. Josef Miiller (wegen seiner bauetlichen Herkunft bekannt als »Ochsenseppc), der we-
gen seiner Widerstandsarbeit im Amt Ausland/Abwehr von 1943 bis 1945 in Zuchthiu-
sern und KZ inhaftiert war. Zu den fihrenden Personlichkeiten der Liberal-Demokrati-
schen Partei in der SBZ gehérten Waldemar Koch (als Dozent an der TH Berlin 1934 von
den Nazis entlassen), Eugen Schiffer (Reichsminister a.D., politisch und rassisch verfolgt,
iberlebte im Berliner Jidischen Krankenhaus), Wilhelm Kilz (Reichsminister a.D., 1933
als Oberbiirgermeister von Dresden zwangspensioniert, mehrmals verhaftet).

Ein etwas anderes Bild bot die Freie Demokratische Partei in den Westzonen, in der
lingere Zeit rechtsextremistische, profaschistische Elemente eine Sammlungs- und
Betitigungsmoglichkeit zu sehen glaubten. Dariiber berichtete 1985 die liberale Politikerin
Dr. Hildegard Hamm-Bricher:

»S80 geschab es also, daff es in der FDP, beginnend mit dem Ende der vierziger Jabre, durch die ganzen
Siinfziger Jabre hindurch bis in die sechziger hinein, mehr oder weniger starke rechte Gruppen gab, ja, dafs
gange Landesverbénde eine rechte Mebrbeit hatten, usammengewiirfelt aus ehemaligen Nagis, Nagi-
Apologeten, Mitlaufern und Nationalisten |...] Es ist fast heute nicht mebr zu glanben, daff [...] noch
anf dem Bundesparteitag der FDP in Liibeck im Juni 1953 der bevorstehende Wablkampf mit Militér-
midrschen und dem Grofien Zapfenstreich eingetrommelt wurde [. .. ]

24



BEFREITES LAND ODER »BESIEGTER FEINDSTAAT«?

Andererseits existierten in den westlichen Besatzungszonen 1945 etwa 500 antifaschi-
stische Ausschiisse oder Komitees, die aus der Illegalitit hervorgetreten oder wihrend
bzw. nach Ende der Kimpfe entstanden waren. Sie spielten beim antifaschistischen Neu-
aufbau jedoch in den meisten Fillen nur eine geringe Rolle, weil sie durch die Militdrbehor-
den auf die Losung organisatorischer und sozialer Fragen abgedringt und dann letztlich
aufgeldst wurden. Dennoch gelang es zuweilen, 6ffentlich wirksam zu werden. So erschien
bereits zwei Tage vor der Kapitulation der Wehrmacht in Bremen die Zeitschrift »Der
Aufbau, nachfolgend in elf Ausgaben, als Organ des »Kampfbundes gegen den Faschis-
mus« (KGF) als eines der ersten — vielleicht sogar des ersten — von deutschen Antifaschisten
herausgegebenen demokratischen Nachrichtenblattes, das fiir die antifaschistische und
demokratische Neuordnung eintrat.”

Eine Ursache fir diese widerspruchsvolle Entwicklung lag darin, da3 in der Politik der
Besatzungsmichte bald Unterschiede zutage traten. In den von den USA-Behorden 1947 bis
1949 in Nirnberg durchgefithrten 12 »Nachfolgeprozessen« gegen weitere Naziverbrecher
(Arzteprozeﬁ, Prozef3 Milch, Juristenprozef3, SS-Prozef3, Flick-Prozef3, IG-Farben-ProzeB3,
Geiselmordprozel3, Rassenamtprozef3, Einsatzgruppenprozel3, Krupp-Prozel3, Wilhelm-
stralenprozef3, OKW-Prozef3) zeigte sich bereits ein Abriicken von den gemeinsamen Prin-
zipien. So wurden alle Angeklagten des »Wilhelmstraen-Prozesses« (gegen leitende Mitar-
beiter des Auswirtigen Amtes), der von Januar 1948 bis April 1949 stattgefunden und fiir
viele mit mehrjdhrigen Haftstrafen geendet hatte, bis 1950 freigelassen. Der Proze3 gegen 23
Hauptvertreter des IG-Farben-Konzerns von August 1947 bis Juli 1948 endete trotz Fille
belastenden Materials fiir zehn Angeklagte mit Freispruch, fiir die anderen mit Gefingnis-
strafen zwischen eineinhalb und acht Jahren, doch bis Anfang der 50er Jahre waren alle frei.
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach erhielt 1948 12 Jahre Haft — im Februar 1951 befahl
USA-Hochkommissar John McCloy Freilassung und Riickgabe des Vermégens. Naziférderer
und Kriegsgewinnler Friedrich Flick erhielt 1947 sieben Jahre Haft — im Januar 1951 war er
frei und wieder Besitzer seines Milliardenvermogens.® Die im OKW-Prozef3 am 28. Oktober
1948 zu langen Haftstrafen verurteilten elf Generalfeldmarschille und Generile waren be-
reits 1952 in ihrer Mehrzahl wieder frei, davon etliche in fithrenden Positionen militaristi-
scher Organisationen titig: Generaloberst Hans Reinhardt, zu 15 Jahren Haft verurteilt, tber-
nahm im Sommer 1954 den Vorsitz der »Gesellschaft fur Wehrkundeg, in deren Vorstand
sich auch der Nazi-Luftwaffengeneral Josef Kammhuber (nach 1949 Bundes-Luftwaffen-
general, zugleich bis 1962 Inspekteur und Chef des Fithrungsstabes der Bundesluftwaffe)
und Nazi-Vizeadmiral, Ritterkreuztriger Friedrich Ruge (nach 1949 Bundes-Vizeadmiral,
zugleich bis 1961 Inspekteur und Chef des Fihrungsstabes der Bundesmarine) befanden.
Ruge war bis 1965 Vorsitzender dieser Gesellschaft, die gro3en Einfluf3 auf die Geschichts-
schreibung nahm, erklirte sie doch bei ihrer Grindung 1952 zu ihren Zielen, »die militiri-
schen Erfahrungen aus dem 2. Weltkrieg zu sammeln und auszuwerten und sie fur den Fall
einer Wiederaufstellung deutscher Streitkrifte nutzbar zu machen.« Reinhardt wie auch der
ebenfalls zu 15 Jahren Haft verurteilte Generaloberst Hermann Hoth verfa3ten zahlreiche
Aufsitze fur die »Wehrkundeg, die Zeitschrift der Gesellschaft, in denen sie ihre Erfahrun-
gen und SchluBfolgerungen aus dem Kriege »nutzbar« machten. Der im OKW-Prozef3 zu 20
Jahren Haft verurteilte Generaloberst Hans von Salmuth wurde im September 1958 Vorsit-
zender des »Verbandes deutscher Soldaten«, der damaligen Dachorganisation aller Traditions-
verbinde und sonstigen Vereine der Hitlerwehrmacht. Das Verbandsorgan »Soldat im Volk«
wiirdigte den faschistischen Kriegsverbrecher wie folgt: »Damit tritt an die Spitze des V'dS ein in
Frieden und Krieg hochbewdibrter [. ..] Soldat.« Hans von Salmuth gehorte 1939 »zur Spitzengruppe
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der Generalstabsoffiziere der Webrmacht« und habe sich »immer wieder als ein hervorragender, tapferer
und fiirsorglicher Truppenfiibrer« erwiesen.’

Auf der anderen Seite wurden die anfangs noch vertretenen antifaschistisch-demo-
kratischen Krifte Schritt fiir Schritt aus fithrenden und einflu3reichen Positionen verdringt.
Bereits auf der 1. Interzonalen Linderkonferenz der Vereinigung der Verfolgten des Nazi-
regimes in der Frankfurter Paulskirche vom 15. bis 17. Mirz 1947 mufite der 1945 aus dem
Exil zurickgekehrte Literaturwissenschaftler Prof. Hans Mayer (1907-2001) feststellen:

»Wir wollen uns keinen Ulusionen hingeben. Vor eineinhalb Jabren glanbten wir, ein wirklicher
Aufban Dentschlands von unten nach oben anf gesunder demokratischer Grundlage sei miglich, bei der
diejenigen Menschen, die sich im Widerstand am besten bewdbrt batten, die wirklich Opfer der politischen
wnd religivsen Uberzenging gebracht hatten, daff es diesen Menschen vorbebalten sein sollte, anch diejeni-
gen Krifte zu stellen, die den dentschen Neuaufban leiten konnen. Wir wissen, daf§ das eine Illusion war,
und es war fiir uns eine schmerzliche Erfabrung, zu sehen, daf§ schrittweise, aber nach gebeimen nnter-
griindigen Gesetgen und Machinationen immer mebr diejenigen Krifte, die sich wirklich im Antinagi-
kampf bewéihrt haben, ans der Offentlicheeit weggezogen, weggezerrt, weggedriickt werden, um ersetzt u
werden durch wen? Durch die Ewiggestrigen, die Ewighentigen, die nur eine Garantie ganz, bestimmt der
dentschen Gegenwart und Zukunft geben werden, namlich, daf§ sie immer wieder bereit sein werden, bei
aller Schiechtigkeit des jeweiligen Regimes sich zur Verfiigung zu stellen.<

Ahnlich verlief die Entwicklung auf dem Gebiet des Pressewesens, wofiir hier nur
Beispiele gebracht werden kénnen. Zunichst war in den besetzten deutschen Gebieten
das Erscheinen deutscher Publikationen verboten. Dafiir gaben die Alliierten Zeitungen
fir die deutsche Bevolkerung heraus, so bereits ab 24. Januar 1945 die Amerikaner in der
ersten eroberten deutschen Grof3stadt die »Aachener Nachrichten«, wihrend im benach-
barten Hiirtgenwald, im Ruhrgebiet und vor allem in Ostdeutschland noch erbitterte Kdmpfe
tobten. Es erschienen 16 amerikanische und 21 britische Blittet, die jedoch bis Ende 1945
eingestellt wurden. Nachdem die sowjetischen Besatzungsbehdrden bereits am 15. Mai
1945, eine Woche nach Kriegsende, eine deutschsprachige Tageszeitung unter dem Na-
men »T4gliche Rundschau«'! mit dem Untertitel »Tageszeitung des Kommandos der Ro-
ten Armee fir die deutsche Bevolkerungg, herausbrachten, gab am 18. Oktober 1945 die
amerikanische Besatzungsbehérde die »Neue Zeitung« mit dem Untertitel »Eine amerika-
nische Zeitung fiir die deutsche Bevolkerung« heraus, deren Aufgabe General Dwight Ei-
senhower so kennzeichnen lie3:

»Die >Neue Zeitungs, eine amerifeanische Zeitung in dentscher Sprache, wird der nenen dentschen Presse
dureh objektive Berichterstattung, bedingungslose Wabrheitsliebe und durch ein hobes journalistisches Niveau
als Beispiel dienen. Sie wird dem 1 eser Tatsachen bieten, die in Deutschland in den 12 Jabren nationalsozia-
listischer Herrschaft unterdriickt waren (und) die Notwendjgkeit jener Aufgaben vor Augen fiibren, die vor
dem dentschen 1 olke liggen. Diese Anfgaben umfassen Selbsthilfe, Ausschaltnung von Nationalsogialismuns
und Militarismus und die aktive Sanberung der Regiernng sowie des Geschiftslebens.*

Im August 1945 begannen Amerikaner und Franzosen, Lizenzen fiir die Herausgabe
deutscher Zeitungen zu erteilen, die Briten folgten erst im Januar 1946. Anfangs wurde
noch darauf geachtet, nur bewihrte Demokraten und Nazigegner als Lizenztriger zu be-
stellen. Als erste Zeitung der amerikanischen Zone wurde am 31. Juli 1945 die »Frankfur-
ter Rundschau« erlaubt und erschien am 1. August mit einer Auflage von 500.000 Exem-
plaren. Lizenztriger waren: Emil Carlebach (KPD, zugleich Chefredakteur), Arno Rudert
(KPD), Hans Etzkorn (SPD), Wilhelm Knothe (SPD), Paul Rodemann (SPD), Wilhelm
Karl Gerst (frither Zentrum), Otto Grossmann (parteilos). Im Geleitwort der ersten Aus-
gabe hiel3 es:
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»Zwolf Jabre lang war unser Leben beberrscht von der Liige des Goebbels und seiner Kreaturen. Die
Liige hat in den vergangenen wilf Jahren den dentschen Volkscharakter in verheerender Weise angegrif-
fen. Die Lijge ist eines der vielen Hindernisse bei den Anstrengungen zum Wiederaufban. Die Frankfur-
ter Rundschau wird ihren Beitrag leisten, um dieses Naziiibel radikal anszumerzen.«

Bereits 1947 begann die systematische Verdringung der Kommunisten, auch Carlebach
muBte auf Druck der Besatzungsmacht seinen Posten verlassen, die Zeitung ging in rein
antikommunistische Hinde tiber. Andernorts existierten solche »Zwischenprobleme« erst
gar nicht: In der britischen Zone wurde der aus britischer Emigration zuriickgekehrte
ehemals Danziger sozialdemokratische Politiker und Journalist Erich Brost, gut bekannt
mit Wels, Ollenhauer, Stampfer u.a., 1946 mit der Herausgabe der »Neuen Ruhr-Zeitung«
und 1948 der »Westdeutschen Allgemeinen Zeitung« beauftragt.'* In Koblenz erhielt im
Mirz 1946 der aus franzésischer und schweizerischer Emigration zuriickgekehrte Publi-
zist Dr. Franz Albert Kramer Lizenz fiir die Herausgabe der Zeitung »Rheinischer Mer-
kur«. Kramer erfreute sich seit seinem Aufenthalt in Frankreich 1943 personlicher Be-
kanntschaft mit Jean Bing-Fromont, der nach dem Kriege franz&sischer Presseoffizier in
Koblenz war.”® Die britische Militirregierung liel am 2. April 1946 die Tageszeitung »Die
Welt«, mit dem Untertitel »Uberparteiliche Zeitung fiir die gesamte britische Zone. Veréf-
fentlicht unter Zulassung durch die britischen Behérden« erscheinen. (Spiter unter dem
Namen »Die Welt. Unabhingige Tageszeitung fiir Deutschland«). In der franzésischen
Zone erschien ab 15. September 1946 die zweisprachige Zeitung »Nouvelles de Francex,
die aber 1948 cingestellt wurde. Am 17. September 1953 kaufte der Verleger Axel Springer
von der britischen Regierung fiir 2.678.567 Mark die »Welt«, die heute zu den grofB3ten
rechtskonservativen Blittern gehort.'

In der US-Zone, spiter auch in den anderen Westzonen, war mit dem »Gesetz zur
Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus« vom Mirz 1946 die Entnazifizie-
rung in deutsche Hinde gelegt worden, unter Aufsicht der Militirregierung, Man bildete
»Spruchkammerns, die aufgrund von Fragebogen alle Einwohner tber 18 Jahre in Kate-
gorien einzuteilen und entsprechende Sithne festzulegen hatten: 1. Hauptschuldige, 2. Be-
lastete, 3. Minderbelastete, 4. Mitldufer, 5. Entlastete. Die Sache entpuppte sich schnell als
ein Jokus ersten Ranges.!” Es setzte eine Rehabilitierungsflut ein, so da3 man die Spruch-
kammern bald »Mitlduferfabriken« nannte. So wurde z.B. Alfred Hugenberg als »Mitlau-
fer« eingestuft. Dr. Walter Rohland, Wehrwirtschaftsfihrer, 14facher Aufsichtsrat in der
Ristungsindustrie, NSDAP seit 1933, férderndes Mitglied der SS, Geschiftsfithrer des
Industrierates des Oberkommandos des Heeres u.a. m., galt ebenfalls als »Mitldufer, jede
Beeintrichtigung seiner Person war »unstatthaft«. August Wolf, Direktor der Thyssen-Stahl-
bau AG., NSDAP seit 1933, mufite als »Mitldufer« 2.000 Mark Bulle zahlen, womit die
Nazivergangenheit »entsorgt« war. Prof. Dr. Willy Messerschmidt, Wehrwirtschaftsfiihrer,
Ristungsindustrieller, wurde jetzt »Mitldufer« und erhielt u.a. den Bayerischen Verdienst-
orden und vom spanischen Faschistenfiihrer General Franco das GroBkreuz des Verdienst-
ordens fiir die Luftfahrt Spaniens. Im Juli 1946 erhob der bayerische Staatskommissar fiir
judische Angelegenheiten Hermann Aumer in einem Schreiben an den Chef der amerika-
nischen Militirregierung in Bayern General Walter Muller Protest gegen die Tiétigkeit der
bayerischen Spruchkammern.

»Die zu milden Urteile, hiel3 es in einer Presseverdffentlichung, »bedeuteten eine 1 erhohnung
der Leiden der ehemals aus politischen Griinden verfolgten Dentschen. Die Militarregiernng mage erkli-
ren, so heifit es in einem Brief, daf§ unabhdngig von der politischen Sanberung die ebemaligen Mitglieder
der NSDAP mit ihrem gesamten Vermogen so lange zu baften hatten, bis den aus rassischen oder
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politischen Griinden ehemals Verfolgten ibr Eigentum restlos zuriickgegeben sei. Eine von der amerikani-
schen Militdrregierung in Bayern angestellte Untersuchung ergab, daf durchschnittlich dreifSig Prozent der
Personen, die nach dem Sdanberungsgeset nur noch in untergeordneter Stellung beschaftigt werden diirfen,
diese Bestimmung nicht beachtet haben. In einzelnen Orten betrug die Zahl dieser Personen sogar bis 3u
sechzig Prozent. Die Militirregierung wies nochmals daranf hin, daf§ VerstifSe gegen das Beschaftignngs-
verbot streng u bestrafen sind.«**

Kirchenbehérden und »Hilfsorganisationen« mancher Art leisteten »Stille Hilfe« fiir die
braunen Kameraden." In einer Darstellung heift es dazu:

»Die amerikanischen Soldaten eines Interniernngsiagers entlassen im September 1945 einen formal
registrierten dentschen Inbaftierten; sie abnen nicht, daf§ sie einen der schrecklichsten Mediziner des Drit-
ten Reiches in die Freibeit entlassen. An der Rampe von Auschwity war der SS-Hanptstnrmfiibrer
(vergleichbar mit Wehrmachts-Hauptmann — Kurt Finker, kinftig KE) Josef Mengele der
Hauptlieferant fiir die Gaskammer, in der Arztebaracke schickte er fiir menschenverachtende medizini-
sche Versuche Zwillingskinder in den Tod.

In der Nébe von Hobenlinburg gerit kury, nach Kriegsende ein junger Mann mit einigen Begleitern in
eine Strafiensperre der Amerifaner. Auch er erweckt keinen besonderen Verdacht [. .. ] Kurze Zeit spater
wird er ans der Interniernngshaft entlassen: Klans Barbie, vormals SS-Hanptsturmfiibrer und Gestapo-
chef, der beriichtigte >Schléchter von Lyons, der seine Folteropfer mitunter bei lebendigem 1 eibe skalpieren
oder amputieren liefs, kebrt unbebelligt zn Frau und Kind nach Trier quriick.

Zur selben Zeit wird im amerikanischen Kriegsgefangenen-Sammellager Cham ein SS-Untersturm-
Siibrer [vergleichbar mit Wehrmachts-Leutnant, in Wirklichkeit SS-Obersturmbannfiihrer,
vergleichbar mit Wehrmachts-Oberstleutnant — KF| eingeliefert, der sich Otto Peckmann nennt.
Eine US-Patronille hat ibn in den dsterreichischen Bergen bei Bad Ischl aufgegriffen. Bevor die 1V erhor-
offiziere des Gebeimdienstes CIC seiner wabren Identitit auf die Spur kommen, gelingt ihm mit Hilfe von
SS-Kameraden die Flucht ans dem Lager: Adolf Eichmann, Organisator und Buchhalter des millionen-
Sfachen 1 dlkermords, setzt sich unbemerkt in die Liineburger Heide ab, wo er Arbeit als Holzfiller findet.

Whrend die Siegermachte sich fiir den Kriegsverbrecherprozef§ in Niirnberg riisteten, gelang es abl-
losen Schergen des Regimes, durch die Maschen des Fabndungsnetzes zu entkommen |...].V iele SS-
Offiziere batten sich udem noch rechrzeitig und mit staatlichem Segen falsche Papiere besorgt, andere
schliipfien in eine unverfingliche Identitit. Auf die tatkriftige Unterstiitzung ibrer Kameraden, Nach-
barn und Familien konnten sie dabei gablen. Denn die Solidaritit geborte oft nicht so sehr den Opfern des
Regimes als vielmebr seinen Handlangern, die sich nun nach weitverbreiteter Ansicht der >Rache der
Siegerc ansgesetzt saben, obwobl sie doch, nach Ansicht vieler, nichts weiter als ihre >Pflicht getan hatten.

Aber nicht nur spontane Hilfsbereitschaft wurde den 1V ollstreckern des Unrechts guteil. Auch anf die
Unterstiitzung ihrer >alten Kameraden< konnten sie ablen Die organisierte Fluchthilfe hatte bald schon
einen Namen: ODESS A, die >Organisation der ebemaligen S S-Angehorigen.

Als Kopf dieser Untergrundgesellschaft galt der frithere SS-Standartenfiibrer [vergleichbar mit
Wehrmacht-Oberst — KF] Ot Skorzeny, Hitlers Spezialist fiir Sabotage, Gebeimoperationen nnd
brutale Vergeltungsaktionen, von der NS-Propaganda 1943 als der tollkiihne Befreier Mussolinis gefei-
ert, batte schon wabrend der Internierungshaft in Dachan damit begonnen, Mitgefangene ans dem Lager
gu schlensen. Nachden er 1948 in Darmstadt selbst anf ungeklarte Weise seinen Bewachern entkommen
konnte, widmete er sich um so griimdlicher dem Hilfswerk fiir die alten Kameraden. Von Madrid ans, wo
er sich unter dem Schutz, des spanischen Diktators Franco niederlief§, kniipfte er das Netzwerk fiir die
internationale Fluchthilfe /.. .].

Alle Wege fiibrten nach Italien. Hier ankerten die grofien Passagierschiffe mit Kurs nach Ubersee.
Und bier residierten jene Helfer, deren Unterstiitzung den Exodus erst ermiglichte; an einem Ort Zumal,
der iiber jeden Verdacht erhaben schien — im Vatikan.
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»>Der Vatikan ist die grifSte Organisation, die an der illegalen Weiterleitung von Emigranten beteiligt
istc meldete der amerifanische Sicherbeitsbeamte Vincent La Vista, der im Auftrag des State Depart-
ment den Fliichtlingstransfer 1947 in Aungenschein nabm, nach Washington. >Der Vatikan begriindet
seine Beteiligung an dem illegalen Menschenbandel mit seinem Wunsch, nicht nur europdische, sondern
anch lateinamerikanische Lander mit Menschen — unabbangig von ibrer politischen Einstellung — zu
infiltrieren, wenn sie nur Antikommunisten sind und pro Katholische Kirche« /.. .].

Als besonders hilfreich erwies sich der Direktor des Priesterkollegs »S anta Maria DellcAnimac, Mon-
signore Alois Hudal, ein NS-Sympathisant der ersten Stunde. >Ich bin Priester und nicht Poligist,
rechtfertigte er spater seine Dienste fiir Zehntausende von Emigranten, ses war meine Christenpflicht,
Jedem Fliichtling vor dem Kommunisnus zu helfen.c Fiir die Schergen des INS-Regimes, die sich dank
seiner Hilfe ibrer Bestrafung entzogen, war das Wirken des osterreichischen Bischofs in Rom wabrlich ein
Segen.. Er verschaffte ibhnen, was sie brauchten: Unterkeunft, V'isa, Billetts, Reisegeld, Arbeit — und das
Wichtigste: einen provisorischen Paff des Internationalen Roten Kreuges, der es ibnen erlanbte, ibre Vor-
geschichte verborgen u halten. Das nichtamtliche Dokument, das eigentlich aus humanitdren Griinden
Vertriebenen, Fliichtlingen und entlassenen Gefangenen die Riickkebr in ibre Heimat ermiglichen sollte,
verbalf damals Tansenden illegaler Auswanderer zu einer neuen Identitit. Wenn der Pafantrag den
Segen kirchlicher Stellen hatte, verichtete das Rote Krenz in der Regel anf eine griindliche Uberpriifung.

Mit grofier Beflissenbeit organisierte anch der kroatische Priester Krunoslaw Draganovice in der Ha-
Jenstadt Genna die Evakuniernng faschistischer Emigranten aus Europa. Beide Geistliche und manche
leichgesinnte Mitbiirger handelten nicht im Auftrage der Amitskirche — aber der Vatikan unternabm
anch nichts, ibnen Einbalt zu gebieten.

Die >Rattentinie, wie der Fluchtweg iiber die Alpen im Gebeimdienstiargon biefs, wurde zur stark
frequentierten Durchgangsschlense fiir Aunswanderer mit einer dunklen Vergangenbeit — darunter einige,
an deren Handen Blut klebte.

Adolf Eichmann, Organisator des Holocanst, gelangte 1950 mit Unterstiitzung von ODESSA
stber die >Rattenliniec nach Rom, wo er von einem dentschen Pater falsche Papiere zur Ubeifa/art nach
Buenos Aires erhielt. Sein engster Mitarbeiter Alois Brunner erreichte anf der Route iiber Italien sein
Asyl in Syrien. Franz Stangl, Kommandant der 1 ernichtungslager Treblinka und Sobibor, in denen
anndhernd eine Million Menschen den Tod fanden, und sein Stellvertreter Gustav Wagner entkamen
gemeinsam nach Syrien und spater Brasilien. Walter Rauff, Erfinder der 1 ergasungswagen, die den
Massenmord sperfektioniertens, setite sich nach Chile ab. Josef Schwammberger, Kommandant eines
Gettos in Przemysl, der eigenbindig Hunderte von Menschen umgebracht batte, tauchte in Argentinien
unter. Friedrich Warzok, Leiter des Konzentrationsiagers Lemberg-Janowka, fliichtete iiber Rom nach
Kairo. Auch Kurt Christmann, Fiibrer des Sonderkommandos 10a, und der Enthanasie-Arzt Ger-
hard Bohne fanden selbstlose Fluchthelfer im Vatikan /. ..].

1949 beschloff anch SS-ArztJosef Mengele, der sich zulet3t in der Niibe seiner Heimatstadt Giinzburg
verborgen gebalten hatte, Dentschland den Riicken zu kebren. Den Brenner erreichte er mit dem Zng, ohne
kontrolliert zu werden.. Von dort iiber den Gebirgspaff fiibrte ibn ein einbeimischer Fluchthelfer nach Italien
— der erste von insgesamt fiinf 1 erbindungslenten, die Mengele durch verschiedene Quartiere (Rattenhdnser)
und das Dickicht der Bebhirden schleusten [. . .| der fiiibere KZ-Arzt konnte Mitte Juli 1949 an Bord des
Passagierschiffes >North Kinge in Richtung Buenos Aires in See stechen.

Knapp zwei Jabre spater folgte Klaus Barbie, vormals Gestapochef von Lyon, anf derselben Route
[+..] Der >gute Pater¢c [Draganovice — K| besorgte fiir Barbie und seine Familie die notwendigen
Papiere und eine Schiffspassage fiir die >Corrientesq, die gerade im Hafen ankerte. Am 22. Mdrz 1951
legte der Frachter in Richtung Siidamerifa ab.<

Am 12. September 1949 wurde auf Grund des am 24. Mai 1949 in Kraft getretenen
Grundgesetzes Dr. Theodor Heul3 mit absoluter Mehrheit zum Bundesprisidenten ge-
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wihlt. Heul3 (1984-1964), in der Weimarer Republik Mitglied der Deutschen Demokrati-
schen Partei, spiter der Deutschen Staatspartei, Reichstagsabgeordneter dieser Parteien
von 1924 bis 1933 (mit einigen Unterbrechungen), von 1920 bis 1933 Dozent fiir Zeitge-
schichte und Verfassungslehre an der Deutschen Hochschule fiir Politik in Berlin, Schrift-
steller, Zweiter Vorsitzender des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller, war in den 20er
Jahren u.a. gegen die Verfolgung des kommunistischen Schriftstellers Johannes R. Becher
durch die Beh6rden der Weimarer Republik aufgetreten, hatte aber am 23. Mdrz 1933
»trotz Bedenken« und unter Fraktionszwang, wie iberliefert, dem Hitlerschen Ermichti-
gungsgesetz zugestimmt. Damit hatte Heul3 Schuld auf sich geladen, die, wenn er Kom-
munist gewesen wire, ihm heute noch nachgetragen wiirde, wie die Lebensgeschichte an-
derer Menschen zeigt. Doch sein Pro-Hitler-Verhalten wurde ihm verzichen, zumal er sich
Meriten im antikommunistischen Engagement erwarb: Als sich in der SBZ Ende 1947 die
»Volkskongre3bewegung fiir Einheit und gerechten Frieden« entwickelte, schrieb Heuf3
am 19. Dezember 1947 einen Brief an den ihm aus der Weimarer Zeit bekannten Reich-
sinnenminister a.D. Dr. Wilhelm Kiilz, jetzt Vorsitzender der LDP in der SBZ, in dem der
Hitlersteigbtigelhalter von 1933 die Unverschimtheit besal3, diese Bewegung zu schmai-
hen, die Reden auf dem Volkskongref3 als »billigen Stahlhelm-Stil mit verinderten Vorzei-
chen« zu vetleumden und auch Kiilz wegen seiner Mitwirkung zu diffamieren.?!

1.2. Neuanfang im Zeichen der Restauration

Ende Mai 1948 versammelten sich, unter Beobachtung durch Vertreter der amerikani-
schen Besatzungsmacht, im nordhessischen Imshausen bei Bebra, dem Stammsitz der
Familie von Trott zu Solz, dem zeitweiligen Wohnort des im August 1944 von den Nazis
hingerichteten Widerstandskimpfers Adam von Trott zu Solz, etwa 40 Personlichkeiten —
antifaschistische Publizisten, Professoren, Politiker — um ihre schon im August 1947 be-
gonnenen Gespriche iiber die Erneuerung Deutschlands und die Aufgaben einer »demo-
kratischen Elite« fortzusetzen. Anwesend waren u.a. Werner und Heinrich von Trott (Bri-
der des Hingerichteten), Walter Dirks (antinazistischer Publizist), Eugen Kogon (Publizist,
Historiker, Buchenwald-Hiftling), Prof. Carl Friedrich von Weizsicker (Naturwissenschaft-
ler), Horst Baerensprung (Polizeichef von Braunschweig, vor 1933 Fithrer im Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold), Professor Eduard Heimann (Religidser Sozialist, Mitherausgeber der
Zeitschrift der Religidsen Sozialisten »Neue Blitter fiir den Sozialismus«), Helene Wessel
(stellv. Vorsitzende der damaligen Zentrumspartei), ferner die jiingeren Publizisten Ernst
Schumacher, Erich Kuby, Peter von Zahn. Aus der SBZ waren Alfred Kantorowicz (Kom-
munist) und Ernst Niekisch (nationalkonservativer Sozialist) gekommen. Als man sich
ernsthaft und heftig tiber Demokratie, »freien« oder sowjetischen Sozialismus stritt, ergab
sich folgendes:

»ln diesem Augenblick ereignete sich — so jedenfalls empfand es Niekisch — setwas Sensationellesc. Mr.
Hermberg, ein Beobachter der Amerikanischen Militarregiernng, stand anf wund erklirte kurg und
kategorisch, das dentsche 1otk solle sich keinen Ilusionen hingeben. Der Marshall-Plan werde den priva-
ten Kapitalismus stabilisieren. Mit ibm sei keine Art von Sozialismus vereinbar, anch der freie Sozialis-
nus nicht. Daraufhin babe er, Niekisch, sich zu Wort gemeldet und Mr. Hermberg fiir seine klare und
offene Sprache gedankt. Kogon dagegen sei aufesprungen und habe ausgernfen, daf§ er angesichts des
Verlaufes der Diskussion ganz, verzmweifelt sei und die Tagung verlassen wolle. Der Eflat war da. Die
Diskussion inr Plenum wurde abgebrochen.*
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Der Kalte Krieg hatte begonnen, wie der Autor dieser Darstellung restimierte, »...xnd
er wirkte bis in die Versamminngen ebemaliger Hitler-Gegner hinein. Die Einbeit der >Antifaschistenc
gerbrach, nnd es erwies sich — wie Werner von Trott spater formulierte —, daf§ mebr und mebr Dentsche
ssich in der Sprache ihrer jeweiligen Besatzungsmacht bekdmpfien und in der eigenen sich immer weniger
g verstandigen vermochten.< |...] Die politische Entwicklung in den vier Besatzungszonen schritt iiber
solche Ansatze wie den in Imshansen hinweg. Im Osten wurde ein volksdemokratisches Einparteien-
Regime errichtet, im Westen ein parlamentarisch-demofkratisches System, in dem die Rolle der Parteien
noch starker wurde als in Weimar. Es kam die Stunde der >\Macherc und Routiniers, der »>Atlantiferc und
der Moskanborigen. Fiir die Griibler, Schwirmer nnd Querkipfe, die am Traum eines ungeteilten Deutsch-
lands in einem ungeteilten Europa festhielten, war kein Platz mebr.

In der Tat beforderte die 1948 verkiindete und bald danach in Kraft gesetzte »Wirtschafts-
hilfe« der USA, bekannt unter dem Begriff Marshall-Plan, den wirtschaftlichen Aufschwung
in Westdeutschland, wihrend die SBZ/DDR unter den Schwierigkeiten des Neuaufbaus aus
eigener Kraft, unter dem Verlust der ehemals deutschen Ostgebiete und der Last der fiir die
Sowjetunion zu leistenden Reparationen sowie des immer grof3er werdenden Beitrages zur
militdrischen Stirkung des Warschauer Paktes, gleichzeitig unter den westlichen Stér- und
BoykottmalBinahmen (separate Wahrungsreform 1948 und damit faktische Spaltung Deutsch-
lands 13 Jahre vor der »Mauer«, Handelsboykott, 6konomisch gestiitzte diplomatische Iso-
lierung®) sowie unter der Skonomischen Riickstindigkeit der verbiindeten Staaten Osteuropas
in vielen materiellen Bereichen Mangel litt. Modernisierte Produktion und damit auch die
Konsumtion in der BRD stiegen schneller, die fiir kapitalistische Verhiltnisse normale Ar-
beitslosigkeit sank hier von 11% im Jahre 1950 auf 0,7 % im Jahre 1965. Nicht wenige DDR-
Bewohner erlagen diesem Druck: In der Zeit von 1. Januar 1950 bis 13. August 1961 siedel-
ten 2.557.697 Menschen — darunter viele auf Staatskosten hochqualifizierte Werktitige, auch
Akademiker — aus der DDR in die BRD tiber.” Es zogen auch Menschen in die umgekehrte
Richtung, aber deren Zahl lag etwa bei 400.000. Die Schwierigkeiten fanden u.a. ihren Aus-
druck in der grobschlichtigen Blockade Westberlins durch die sowjetischen Besatzungs-
behérden von Juni 1948 bis Mai 1949, in den Arbeiterunruhen am 17. und 18. Juni 1953 und
in der Errichtung der Mauer am 13. August 1953.%

Diese Vorginge verfestigten das ohnehin im Westen vorherrschende antikommunisti-
sche GeschichtsbewuBtsein. Stalinistischer Dogmatismus und wachsende subjektive Unfa-
higkeit der SED-Fihrung diskreditierten dariiber hinaus den Antifaschismus und befor-
derten die weitere Versteifung des Antikommunismus, indem man den 17. Juni als »faschi-
stischen Putsch« und die »Mauer« als »antifaschistischen Schutzwall« deklatierte.

Zum Sachwalter der Restauration in Westdeutschland avancierte der frithere Zentrums-
politiker Dr. Konrad Adenauer, 1949 erster Bundeskanzler und 1950 Bundesvorsitzender
der 1945/46 gegrindeten CDU. Personlich durchaus kein NS-Sympathisant, im Gegen-
teil, 1933 als Kolner Oberbiirgermeister abgesetzt, 1934 und 1944 kurze Zeit verhaftet,
hatte er jedoch keine Skrupel, in groler Zahl Nazis zur Wiedererrichtung der alten Macht-
verhiltnisse in Dienst zu nehmen, wenn sie ihm »kompetent« erschienen. Bereits im De-
zember 1948 forderte er vom ehemaligen Wehrmachtsgeneral Hans Speidel, der als Gene-
ralstabschef des Generalfeldmarschalls Erwin Rommel am Rande der Verschwérung vom
20. Juli 1944 gestanden hatte, aber von einem militirischen Nazi-«Ehrengericht« freige-
sprochen worden war, ein Memorandum zur Frage einer deutschen Wiederbewaffnung,
das dieser zusammen mit dem jetzt ebenfalls in Adenauers Diensten stehenden Nazi-
diplomaten Herbert Blankenhorn ausarbeitete. Am 29. August 1950 verlangte Adenauer in
einem »Sicherheitsmemorandum« von der Alliierten Hohen Kommission die Verstirkung
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der westeuropiischen Streitkrifte mit BRD-Beteiligung, dem die Westmachte grundsatz-
lich zustimmten. Eine Bundestagsabordnung, der u.a. Bundestagsvizeprisident Hermann
Ehlers (CDU), Catlo Schmid (SPD), der Rechtsradikale Hans-Joachim von Merkatz (Deut-
sche Partei) angehorten, begab sich am 9. Januar 1951 zum amerikanischen Hohen Kom-
missar John McCloy und forderte — auch unter Hinweis auf die inzwischen in der BRD
abgeschaffte Todesstrafe — die Freilassung der zum Tode verurteilten sogenannten »Lands-
berger«, da deren Bestrafung »eine schwere Belastung des Wiederbewaffnungsprogramms«
darstelle. In Landsberg (Bayern) sallen damals Oswald Pohl, einer der SS-Manager des
gesamten KZ- und Tétungslagersystems; Otto Ohlendorf, Leiter der »Einsatzgruppe D,
die 1941/42 auf der Krim und im Kaukasus nach eigenen Angaben 90.000 Sowjetbtirger
umgebracht hatte; Paul Blobel, Chef des Einsatzkommandos 4a, der den Massenmord an
etwa 30.000 Juden in der Schlucht von Babi Jar bei Kiew geleitet hatte u.a. Doch trotz der
Farsprache wurden am 7. Juni 1951 diese letzten der von den westlichen Alliierten ver-
hingten Todesurteile vollstreckt. Nachfolgend begnadigte McCloy andere Naziverbrecher;
von 142 Verurteilten 77, vor allem die verurteilten Groflindustriellen, die bis Ende Februar
1951 alle frei waren. Bis 1958 waren auch die letzten Naziverbrecher wieder in Freiheit,
darunter auch mehrere zum Tode verurteilte.

Um sich der Soldatenstimmen zu versichern, umgab sich Adenauer, selber dem Milita-
rischen abhold und nie Soldat gewesen, mit Nazigenerilen. Im Dezember 1952 empfing er
den von den Briten wegen des Massakers in den Ardeatinischen Hohlen (Italien) zum
Tode verurteilten, im Oktober 1952 freigelassenen Generalfeldmarschall Albert Kessel-
ring, der nach seiner Freilassung Bundesfiihrer der 1918 entstandenen, 1951 wieder-
begrindeten militaristischen Soldatenorganisation »Stahlhelm« wurde, der jetzt u.a. Hitler-
bankier von Schréder, Ex-Vizekanzler von Papen, Oskar Prinz von Preulen angehorten.
Im siebenten der »Zwolf Gebote« des Stahlhelm, seiner politischen Manifestation, erklirte
diesert, »daff der Ehrenschild des deutschen Soldaten rein geblieben« sei.”” Adenauer nahm nicht nur
den allseits bekannten Rassengesetzkommentator Hans Globke als Staatssekretir in sei-
nen Dienst, er empfing im Juli 1953 auch den von den Briten wegen Kriegsverbrechen zu
18 Jahren Gefingnis verurteilten, im Mai 1953 freigelassenen Generalfeldmarschall Erich
von Manstein. Im Juni 1953 besuchte er das Gefingnis Werl (Westfalen), wo er Gespriche
mit den dort einsitzenden Generaloberst Nikolaus von Falkenhorst und General der Waf-
fen-SS Kurt Meyer (»Panzermeyer, der bis zum Tode »fiihrertreu« blieb®) pflegte und
anschlieBend im Kabinett berichtete, daf3 sie »ordentlich untergebracht« seien. Als sich die
Stimmen gegen die wachsende Zahl von Nazis im Bonner Apparat mehrten, antwortete
er: »Es gibt ein rheinisches Wort, das besagt: >Man schiittet kein dreckiges Wasser aus, wenn man kein
reines hatl«e So waren bis 1965 ehemalige Nazis in folgender Grélenordnung titig: 21 Mi-
nister und Staatssekretire, 100 Generale und Admirale der Bundeswehr, 828 hohe Justiz-
beamte, Staatsanwilte und Richter, 245 leitende Diplomaten, 297 hohe Beamte der Polizei
und des Verfassungsschutzes.” Zwar paBiten sich diese Nazi- und Kriegsverbrecher verbal
dem parlamentarischen System an und gaben sich als Demokraten, doch besal3 ihr Wirken
besonderen Einfluf3: Sie verstiarkten das neofaschistisch-rechtskonservative Element, ver-
harmlosten die faschistische Terrorherrschaft (schon allein durch ihre Anwesenheit in lei-
tenden Positionen, ganz abgesehen von ihren miindlichen und schriftlichen AuBerungen)
und machten sie in den Augen der Offentlichkeit, besonders in der jungen Generation,
»salonfihigg, leugneten die Naziverbrechen bzw. wilzten sie ausschlielich auf Hitler und
einige SS-Fiihrer ab, trennten das angeblich rein »Soldatische« vom »Politisch-Ideologischen,
begriindeten damit eine besondere Version des »Traditionalismuse, erklirten Hitler zum
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Alleinschuldigen fiir die Niederlage und deren Folgen und betrieben vehement Wiederher-
stellung und Ausbau der alten Besitz- und Machtverhiltnisse. Ihre massenhaft verbreiteten
Geschichtsfilschungen férderten, wie zu zeigen sein wird, Konservierung und Wiederer-
starken rechtsextremistischer Krifte. Viele waren von Anfang an im Wiederaufbau des
militdrischen Potentials involviert, wie Speidel berichtete:

»Ein groffer Teil der gefangenen Generale und Generalstabsoffiziere batte sich bereit erklart, ibre
Rampferfabrungen [...] dem einstigen Gegner zur Verfiignng zu stellen.« Ein Grund dafir war, bei
der Geschichtsschreibung des zweiten Weltkrieges »ins rechte Licht ricken zu kénnen,
was vorher oft verzerrt wiedergegeben war«, d.h. in Gegenwart und Zukunft das
Geschichtsbild der Nazigenerile verbreiten zu kénnen. Der zweite Grund, nach Speidel,
lag darin, daB3 »die Gemeinsamkeit mit geistigen und politischen Werten des Westens zunebmend er-
kannt wirde und daber eine Zusammenarbeit mit der fithrenden und uns schiitzenden Macht
des Westens, Amerika, bejaht wurde.«*

»Diese politischen Verhdltnisse und Geisteshaltungen mufSten sich mwangslinfig anf die folgende Ge-
neration auswirken und in grofiem MafSe auch das Geschichtsbild beeinflussen. So berichtete der Passaner
Professor fiir Didaktik der Geschichte Helmut Beilner 1985, daff es doch bedenklich macht, »wenn eine
grofie Zahl (44,6 %) von Schulabgangern, von den vielen Falschantworten einmal abgeseben, iiberbaupt
nichts iiber Gegner des Nationalsogialisnus sagen kann, wenn sich das Wissen um Personen und Grup-
pen im allgemeinen um Stauffenberg, die SWeiffe Rosec und allenfalls den Widerstand der Kirchen kon-
gentriert, wenn anfSer dem Attentat kanm andere Formen des Widerstandes bekannt bzw. formulierbar
sind oder wenn die Einstellung zur Rechtmalfigkeit des Widerstandes gegen das INS-Regime unklar,
schwanfkend oder gar ablebnend ist |....] Daff anch das Verhéiltnis einer breiteren Offentlichkeit 3u diesem
Bereich dentscher Geschichte noch nicht hinreichend gelirt ist, hat erst jiingst eine Studie gezeigt. Die
Feststellung »Der Verrat des dentschen Widerstandes war schuld an unserer Niederlage i Zweiten Welt-
kriegc bewerteten 7 Prozent mit »illig richtige, 18 Progent mit steilweise richtigc und 40 Prozent mit seher
Salsche. 40 Jabre danach seben also immer noch 25 Progent der deutschen Wablbevilkerung, zu der ja
anch eine grofe Anzahl unserer ehemaligen Schiiler gehirt, einen Zusammenhang wischen Widerstand
und Verrat bzw. Niederlage. Auch bei den 40 Progent, die mit eber falsch antworteten, scheinen letzte
Zweifel nicht ansgerinmt."

Es war seitens der DDR ein Beitrag zur Gesundung der politischen Kultur, diese Er-
scheinungen &ffentlich anzuprangern. Faschismus und Neofaschismus in Wort und Schrift
waren in der DDR rigoros verboten und wurden verfolgt, was heute von Demagogen
unterschiedlicher Provenienz — Neonazis, Alt- und Neoliberale, superregierungstreue So-
zialdemokraten, in groBem Mafle auch Grine und »Biirgerrechtler«, von CDU/CSU gar
nicht zu sprechen — als »verordneter Antifaschismus« abgetan und diffamiert wird*. Da-
mit soll keineswegs bagatellisiert werden, dal3 diese notwendigen Enthiillungen von der
SED-Fihrung auch dazu benutzt wurden, Defizite im eigenen Lande zu tberspielen und
ihre autoritdre Herrschaft zusitzlich »antifaschistisch« zu legitimieren. Aber der tatsichli-
che Anteil so vieler Nazis bei der Konstituierung und Entwicklung der BRD blieb nicht
ohne Auswirkungen auf den Werdegang im Osten, insbesondere auf die dortige Sicher-
heitspolitik und das »Feindbild« — ein Thema, das auch in die Aufarbeitung der deutschen
Geschichte gehort.

In dieser Atmosphitre konnte sich nach 1945 in Westdeutschland nur schwer eine tiefgrei-
fende Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen, einschlieBlich der von der Wehrmacht
begangenen, entfalten. Es habe, wie zuweilen erklirt wird, erst solcher »Schocks« wie
Eichmann-Prozell 1963, Auschwitz-Proze3 1963-1965, der Fernsehserie »Holocaust« (also
aus Hollywood!) 1979 bedurft, um zu Analyse und Klirung der »nationalsozialistischen«
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Vergangenheit zu gelangen, wobei man angesichts aktueller Vorfille aber fragen mul3, wie
tief diese angeblich klirenden Diskussionen wirklich gedrungen sind!® Erst 1998 — nach 53
Jahren — hat man z.B. plétzlich »entdeckt«, daB3 einstige Koryphiden der westdeutschen Ge-
schichtswissenschaft Werner Conze, Theodor Schieder, Karl Dietrich Erdmann, ja selbst
zeitweilig sogar der deutschnationale Jude Hans Rothfels, eifrige Nazibefiirworter waren®.
Gefordert durch die »Enquetekommissionen« des Bundestages sowie durch andere dubiose
»Totalitarismus«-Forscher bemiiht man sich heute mit FEifer um die Gleichsetzung von DDR
und Nazideutschland.*® Diese Gleichsetzung soll sowohl die braune Vergangenheit der Alt-
BRD tibertiinchen als auch die Verfolgungen und Menschenrechtsverletzungen in Ausfiih-
rung des bundesdeutschen politischen Strafrecht negieren.*

2. Abrechnung, Abgrenzung oder Revision? — Geschichtsschreibung
im Schatten des »Zusammenbruchs« 1945-1949

2.1. Erste Reaktionen

Vor einigen Jahren meinte der Bochumer Historiker Winfried Schulze, dal3 das groBite
Problem der westdeutschen Geschichtslandschaft in Bezug auf die ersten Jahre nach 1945
darin bestehe, dal »...wir aus der Zeit wischen 1945 und der Nengriindung des Historiferverbandes
bzw. dem ersten Historikertag in Miinchen 1949 keine Aﬁﬁemng haben, die man als représentativ
bezeichnen konne, anch nicht im iibertragenen Sinne, weil das kontrollierende Element einer funktionie-
renden fachlichen oder dffentlichen Diskussion feblte. Uben;bz'l{z‘ 1dfst sich sagen, daf§ man Zwischen Mai
1945 und der Wiedererdffnung der Universitat Gottingen [Wintersemester 1945 — KF| und den
dann schnellfolgenden anderen Universititen nur Individuen ansfindig machen kann, die sich zu bistori-
schen Fragen inflern [...] Die heransragenden AufSernngen ans dieser Phase sind gewif§ die Biicher von
Friedrich Meinecke und Gerbard Ritter, die als erste den Versuch einer Bilangiernng des Geschebenen
unternabmen® . Sowobl die Zeitgendssische Reaktion auf diese Biicher als anch die Position beider Histo-
riker vor und nach 1945 rechtfertigen die Beschdftigung mit Meineckes >Dentscher Katastrophec und
Ritters »Geschichte als Bildungsmachtc, beide im Jabre 1946 erschienen®®. Sie bilden freilich nur einen
Ausschnitt der insgesamt reichbaltigen Revisionsliteratur nach 1945.%° Erinnert sei an Autoren wie
Alexander Abuseh®, Fritz Harzendorf, Trity Helling, Gustav Biischer, Karl Siegfried Bader, Otto
Heinrich von der Gablentz, Alfred von Martin und schliefflich anch Kar! Jaspers.

Hinzmveisen ist aber anch anf die Biicher von Ulrich Noack, Fritz Ririg und Gerd Tellenbach, die
ebenfalls unmittelbar nach Kriegsende entstanden und eine Dentung der Sitnation versuchten.*" Gleichwohl
spricht angesichts der Position Meineckes nnd Ritters innerbalb der dentschen Geschichtswissenschaft und der
Reaktion auf diese Biicher viel dafiir, bier vor allens ibre Stellungnabmen néher 3u untersuchen.<**

Der 8. Mai 1945 wurde zunichst von der Mehrheit des deutschen Volkes durchaus
nicht als »Tag der Befreiung« empfunden: Sorgen um die tiglichen Lebensbedurfnisse,
Mangel nahezu an allem, Fluchtlings- und Vertreibungsschicksal, Vergewaltigungen, Ver-
haftungen, Kriegsgefangenschaft bestimmten den Alltag. Manche Deutsche stellten sich
aber dennoch der Frage nach den Ursachen des Geschehens. Es sei daran erinnert, daf3
sich 6ffentlich zur eigenen Mitschuld die KPD, die die gréten Opfer im Widerstands-
kampf gebracht hatte, und die beiden groBen christlichen Kirchen, die ebenfalls zahlreiche
Opfer zu beklagen hatten, bekannten. Die KPD-Fiihrung hatte in ihrem Aufruf vom 11. 6.
1945 gesagt:
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»Wir dentschen Kommunisten erkliren, daf§ anch wir uns schuldig fiiblen, indem wir es trotz der
Blutopfer unserer besten Kéimpfer infolge einer Reibe unserer Febler nicht vermocht haben, die antifaschi-
stische Einbeit der Arbeiter, Bauern und Intelligen, entgegen allen Widersachern u schmieden, in werfk-
tatigen Volk die Krdfte fiir den Stury Hitlers zu sammeln, in den erfolgreichen Kampf zu fiihren und jene
Lage zu vermeiden, in der das dentsche Volk geschichtlich versagte.«*

Im Hirtenbrief der Fuldaer Bischofskonferenz vom 23. 8. 1945 hiel3 es:

»Wir beklagen es zutiefst: Viele Dentsche, anch ans unseren Reiben, haben sich von den falschen
Lehren des Nationalsozialismus beschworen lassen, sind bei den Verbrechen gegen menschliche Freibeit
und menschliche Wiirde gleichgiiltig geblieben; viele leisteten durch ibre Haltung den Verbrechern 1 or-
schub, viele sind selber Verbrecher geworden.«*

Dem voraufgegangen war allerdings am 20. Juli 1933 der AbschluB3 des »Reichs-
konkordats« zwischen Hitlerregierung und Vatikan, in dem beide Seiten sich zu politischer
Neutralitit verpflichteten und das Oberhaupt der katholischen Kirche die faschistische
Herrschaft in Deutschland anerkannte.

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland erklirte am 19. 10.1945 in Stuttgart:

»Mit grofiem Schmers sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid iiber viele 1 dlker und Lénder
gebracht worden ... Wohl haben wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi gegen den Geist
gekdmpft, der im nationalsozialistischen Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck haty; aber wir kla-
gen uns an, daf§ wir nicht mutiger bekannt, nicht trener gebetet, nicht froblicher geglanbt und nicht bren-
nender geliebt haben. Nun soll in unseren Kirchen ein neuer Anfang gemacht werden.

Diese Erklirung trug u.a. die Unterschrift von Bischof D. Dr. Dibelius, Pastor Niemoller
D. D, Landesoberkirchenrat Dr. Lilje, Dr. Dr. Heinemann (spiter Bundesminister, 1969
bis 1974 Bundesprisident).

Auch die Haltung der evangelischen Kirche sollte sich in den folgenden Jahren zuwei-
len als recht zwiespiltig erweisen, wovon noch die Rede sein muf3.

Die Frage nach den Ursachen fiir den deutschen Niederbruch und nach méglichen Alter-
nativen beschiftigte Politiker, Historiker, Publizisten. Nach meinen bisherigen Feststellun-
gen erschienen allein in den deutschen Westzonen von Ende 1945 bis Ende 1946 tiber 50
Biicher und Broschiiren zu diesem Thema, nicht gezihlt die Artikel in Zeitungen und Zeit-
schriften. Unter den Autoren mit ihren Veréffentlichungen fanden sich w.a.: der Philosoph
Karl Jaspers: »Die Schuldfrage«; die Historiker Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter, auf
die noch eingegangen wird, der Kultursoziologe Alfred Weber: »Abschied von der bisheri-
gen Geschichte« (worin er vor dem »Fliigelschlag dunkler dimonischer Machte« warnte und
verkiindete, daf nur durch Ausrichtung auf die »Schicht des Transzendenten und Metaphy-
sischen« der drohende heutige Nihilismus tiberwunden werden kénne); der Theologe Romano
Guardini: »Der Heilbringer in Mythos« (worin er verkiindete: Ensweder Verharren in der Hal-
tung des Abfalls von Gott, dann bleibt die Welt anf dem »Weg des Verderbense, oder: »Wendung znr
Heimtkehr zu Gott, das heifst aber die Riickkebr zur Offenbarungswirklichkeit Gottes in _Jesus Christus<);
1948 auch der ausgeprigt antikommunistisch-nationalistisch-demagogische Philosoph und
Pidagoge Theodor Litt, von dem im folgenden noch die Rede sein muf3.

2.1.1. Hans Windisch:
Das Verhalten der Massen als »Zentralproblemc

Der Publizist und Graphiker Hans Windisch, 1891 in Dresden geboren, am Chiemsee in
Bayern lebend (nicht zu verwechseln mit dem katholischen Theologen Hans Windisch
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1881-1935), Weltkriegsteilnehmer, begann 1940 mit der Aufzeichnung kritischer Reflexio-
nen der von ihm erlebten Zeitgeschichte, die bereits 1946, mit Zustimmung der amerikani-
schen Militirbehorden, als Buch erschienen: »Fithrer und Verfithrte. Eine Analyse deut-
schen Schicksals«, in der er die faschistische Hertrschaft verurteilte, nach den Ursachen
dieser Entwicklung fragte und Uberlegungen fiir die Gestaltung der deutschen Zukunft
* Windisch war ein in den ersten Nachkriegsjahren in Westdeutschland oft zitiet-
ter Autor und stellte sein Buch unter das Motto »Fiir den Frieden der Welt. Gegen den
Geist der Masse«, sah die Ursache des Niedergangs im Sieg der »Masse« Uiber das Individu-
um, tiber die versagt habende Elite. Eine Analyse des realen Faschismus und seiner sozial-

anstellte.

6konomischen und politischen Hintergriinde stand fiir ihn nicht zur Disposition, dafiir
sprach er von dem »...djisteren Ratsel der Massenseele, eines Prinzips von siberpersonlicher, nunbere-
chenbarer Damonie. Der kollektive Wabn und der kollektive Rausch, dessen die Massen fibig sind, ist
siber aller Vernunft. Hier«, so Windisch, »stoffen wir auf die Gewalt, die ans der Tiefe berauf alles
Festgefiigte zu sprengen vermag. Es sind Kréfte, die sich in Jabrbunderten ballen. Dunkel spiiren wir es
alle seit langem: es muf§ in dem Wabnsinn, der hinter uns liegt, ein fremder Faktor, ein unbekanntes X
wirksam gewesen sein, ein unbeimliches Etwas, das neu in die Geschichte eingetreten ist und das blind
siber alle menschlichen Werte hinwegstampft, das alle Beziechungen zwischen Menschen und 1 lkern
wegfegt und unnertet — ein iiberpersontiches und anfSermenschliches Prinzip.

Ebs ist das Prinzip der Masse und der Massenbewegnngen [. ... Der nungebeure Aufivand, den diese Welt
dem Ausbruch eines besinnungslosen, explosiven Machtwabns (und nicht nur in Dentschland) entgegenstellte,
war ein 1V organg von iibereitlicher und iibernationaler Bedeutung: es war die 3u Tode erschrockene Abwebr
gegen ein neu in die Geschichte eintretendes Prinzip, — gegen das dimonische, aufSermenschliche Prinzip der
Masse, des geballten Massemwabns, gegen die Unklammernng einer tausendkipfigen Hydra, die ans den
Jabrtausenden heranfkroch, langsam, b, unentrinnbar und schiieflich ibre Gifte entladend ... Deutsch-
land war die Warnung, an alle. Die Warnung heif3t: Geist der Massen.«"’

Der Verfasser wendet sich aber auch an den einzelnen Burger:

wAber wir werden anch zn zeigen haben: die Schuld in der Masse befreit nicht von der personlichen
Schuld. Jeder Eingelne, der dem Geist der Masse huldigte, huldigte in Wabrbeit dem triebbaft primitiven
Teil des eigenen Ich, — im Schutze der Masse.®|...] Massen werden nicht wie das Individuum von
verniinfligen Uber/egﬂﬂgeﬂ, sondern von Affekten ans gestenert. Massen konnen anch das Opfer von
Millionen ibrer kleinsten Einbeiten bringen fiir eine ibnen konforme Idee, fiir eine Utopie, fiir einen
Irrtum. Sie tun es in Rausch oder Panik oder Vergiickung, in Massenangst oder Massenlibmung, stets
aber in einer labilen und oft in einer fast religids betonten Gesamthaltung.

Das umreifst im eigentlichen die 1 orginge der verflossenen wolf Jabre in Deutschland. Hier bei dem
Verhalten von Massen, sitzt das Zentralproblem, und von hier aus ist auch der einzige Ansatz-
punkt zu finden, der eine Kldrung verspricht. Iz Verfabren set3t man damit an genan dem Punkte an,
von dem ans der einstige Fiibrer der deutschen Nation diese Nation aus den Angeln hob und schlie(§lich in das
Nichts hinausschlenderte, nimich niit Hilfe der Erkenntnis: »Fiibren beifst Massen bewegen«®

Unter dem Eindruck der von den deutschen Faschisten entfesselten Massenhysterie
war die von Windisch beschworene, verhingnisvolle Rolle der »Massen« durchaus keine
Einzelerscheinung, Der in den 20er, 30er und auch 40er Jahren in Deutschland sehr popu-
lire Schriftsteller Bruno Hans Biirgel, von seiner politischen Herkunft her Sozialdemo-
krat, Nichtnazi und vor allem bekannt durch seine Autobiographie »Vom Arbeiter zum
Astronomen (Berlin 1919), dulerte in einem Brief vom 6. Januar 1945:

»[...] die ungebeure, unberechenbare Masse, das ist das eigentliche Ungliick der Welt. Ich bin ein
grofSer Pessimist geworden in Bezug anf den Fortschritt der Menschheit, soweit die Massen in Betracht
kommen.<°
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2.1.2. Walter Kiinneth: Die »religiése Frage« als »der Schliissel zum
Verstindnis der umwilzenden Zeitereignisse«

Die Frage des »Abfalls« als vermeintliche Hauptursache der deutschen Katastrophe spielte
auch weiterhin in Geschichtsschreibung und Offentlichkeit eine gro3e Rolle. Der Erlanger
Theologe Walter Kiinneth verdffentlichte 1947 den Band »Der groB3e Abfall. Eine
geschichtstheologische Untersuchung der Begegnung zwischen Nationalsozialismus und
Christentumg, in dem es hief3:

»Die Frage nach den letzten Ursachen des deutschen Untergangs ist nur dann richtig gestellt, wenn
man den Mut hat, bis gur religidsen Frage vorzustofien. VVergichtet man aber daranf, dann mufS man die
eigentliche und giiltige Antwort schuldig bleiben . . . Die religidse Frage iiberhaupt ist als der Schlissel
zum Verstindnis der umwilzenden Zeitereignisse zu erkennen. ... Nur eine einzige Stelle gab
es im dentschen Raum, an dem eine ganz, andere Stimme lant wurde als der Schrei der Parteireden und der
Radiopropaganda, und diese Stelle war die christliche Kirche. Schon ibre blofle Excistens war wie ein
Gotteswunder inmitten einer gottlosen Welt, ibr Wort die einzige Kunde der Wabrbeit, die Kirche die
eingige Stelle, welche diberhanpt noch Widerstand leisten konnte, und darnm wurden anch die christli-
chen Gotteshiuser allein zu den Stitten echter Freiheit.*!

Im Jahre 1952 verfa3te Kinneth fir eine Diskussionsrunde in Miinchen das Gutachten
»Die evangelisch-lutherische Theologie und das Widerstandsrecht«*?, in dem er zunichst
weit ausholt:

»Wenn wir es mit einem pervertierten Staat u tun haben, wie er weifellos ins >Dritten Reiche
vorlag, so ist das kein Rechtsstaat mebr, sondern ein Unrechtsstaat. Daraus folgert man, dieser
Staat reprasentiert keine Obrigkeit mehr, und somit ergibt sich grundsdtzlich das Recht zum Unge-
horsam und zum Widerstand. Diese These ist nicht haltbar. Einmal ist sie pringipiell unbiblisch;
denn wir haben es ja, gerade wenn wir an die Unnwelt des Urchristentums denken, dort zweifellos mit
pervertierten Ordnungen u tun — denken wir an Nero und dergleichen. Wir haben es ohne Zweifel
anch mit einer damonisierten romischen absoluten Herrschaft zu tun; trotzdem wnrde Romer 13, 1-
7 geschrieben. Also das Urchristentum, etwa Paulus, ist der Meinung, dafs trotz der Vergerrung,
der Perversion, auch durch diese Ordnung noch die Erbaltungsordnung Gottes hindurchscheint,
transparent ist. Also anch dort noch Obrigkeit. Es gibt iiberall, wo wir eine Perversion finden,
immer noch Reste des Ordnungswillens Gottes. Der Obrigkeitscharakter ist wohl dann verzerrt,
aber er ist immer noch existent — das gilt ja bis zu einem gewissen Grad selbst noch fiir die heutige
Situation im Osten.>

Auch in der Frage des »Tyrannenmords« nennt Kiinneth zunichst das, was gegen die
»Zulissigkeit« spricht:

wAber diese subjektivistische Begriindung, dafs einer das Gefiibl, den Drang bat, den Ruf spiirt: Ich
muf§ das nnternebmen! —, das mag subjektiv ebrlich sein, es mag uns den hochsten Respekt abfordern, aber
das ist gundchst einmal der Ausdruck einer Willkiir; und wenn einer sagt: >Ich berufe mich dabei anf
mein Gewissen — mein Gewissen dringt mich u dieser Tatlc—, so konnen wir nur sagen: Das Gewissen
ist fiir uns keine alleingiiltige Instang. Denn anch das Gewissen kann irren, es gibt irrende Gewissen.
Dieser Subjektivismus wiirde ein Sprungbrett fiir jede Anarchie darstellen kinnen.

Ein gmeites Argument dagegen:

Wenn der einzelne Biirger cines Tages auf Grund der vielfachen Erfabrungen, die er machte, die
Meinung hat:

Ich muf§ diesen Herrscher (gleichviel, welchen Titel er trigt) nun beseitigen! —, so miissen wir sagen:
Denr einzelnen Biirger, diesem homo privatus, feblt normalenveise die Einsicht. Er kann in seiner Ent-

scheidung von subjektiven Gefithlen, Stimmungen, Urteilen geleitet werden. Und bier liegt die Gefabr, daf
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eine Lawine von Untaten dadurch ausgelist werden kann, eine Flut von Unrechtshandlungen, die der
Betreffende nicht gewollt hat, die aber die Folgen sein kinnen.**

Der Verfasser meint, dal3 es eine prinzipielle Moglichkeit des Widerstands, auch eines
aktiven Widerstands, gibt — aber nur unter »ganz bestimmten Vorbedingungen«:

»Erstens miissen die Persinlichkeiten, die einen aktiven Widerstand erwdgen und dann vielleicht anch
praktisch durchfiibren, sich in einer verantwortlichen Position befinden. Sie miissen also in irgendeiner
Weise Amtstrager sein. Sie nebmen namlich als Amtstriger teil an einer Mitverantwortung fiir das
Ganze, fiir den Staat [...].

Ich glanbe, dafs Rommel ein klassisches Beispiel dafiir bietet. Er stand in einer verantwortlichen,
aufSerordentlichen Position, er war Amistréiger, er batte eine hibhere 1 erantwortlichkeit als andere, bei ibm
war also die erste Voraussetzung gegeben, unter Umstanden einen aktiven Widerstand in irgendeiner
Weise zu organisieren |...].

Danit ist also klar, daf§ nicht jeder einzelne Staatsbiirger dazn berechtigt ist, nicht jeder einzelne Kritiker
sich erlanben kann zu sagen: >Mir passt das nicht, ich halte diese Regiernng fiir damonisiert, ich halte diesen
Fiibrer fiir einen Tyrannen, und darnm muf§ hier irgenduwie eine Veranderung getroffen werden.«

Dies scheint niir sebr wichtig 3u sein: Nicht jeder einzelne ist berufen, Widerstand u leisten!

»Und die gweite Voraussetzung bangt natiirlich auf das engste damit zusammen: Es ist eine sach-
kundige Einsicht in die Situation notwendig, eine Einsicht, daf§ die Lage eine Situation der Notwehr
darstellt. Es entscheidet also nicht subjektive Willkiir dariiber, sondern ein hobes Maf§ von Sachkenntnis.

Ich michte also die Frage, ob Widerstand oder nicht, sebr stark auf das Maf§ der Sachkenntnis begriindet
sehen. Nicht das Gefiibl entscheidet, sondern Umsicht, Einsicht, Erkenntnis der Lage. Nicht jeder kann
diese Einsicht baben. Es miissen besondere Amistriger sein, etwa Generale, Staatsmdnner, fiibrende Politi-
ker, die wirklich in diesen verantwortlichen Posten stehen [...] Und darum lantet die eigentliche ethische
Frage: was muf§ gescheben zu einer sachgemdfSen Erfiillung des Dienstes an der Erbaltung der Staatsordnung
als einer Gottesordnung? Konfkret wiirde das heifsen: Wie kann Recht, Gerechtigkeit, Frieden, diese Grund-
begriffe, wenn wir sie Zusammenfassen wiirden, wie kinnen also diese Grundbegriffe realisiert, wieder herge-
stellt, erhalten werden? Das ist die Frage, die sich war jeder einzelne Staatsbiirger privatim anch vorlegen
mag, aber er ist ja nicht in der Lage, hieru etwas Entscheidendes beizutragen.

Kiinneth macht also nicht nur den Widerstand zur Angelegenheit einer handverlesenen
Elite aus der herrschenden Klasse, damit er nicht aus dem Ruder lduft, er nutzt auch seine
Darlegungen zum Austeilen antikommunistischer Seitenhiebe:

»Der dritte Faktor, der wobl beriicksichtigt werden mnfs, besteht darin: Die Triger eines Widerstandes
miissen nach bestem Wissen und Gewissen die Wiederberstellung einer besseren Ordnung gewdbrleisten
konnen. Sind sie dazn nicht in der Lage, sollen sie die Hande davon lassen. Wenn wir 2.B. heute meinen,
im Osten eine Gegenrevolution machen u kinnen, und das ist nicht richtig durchdacht, so ist das Chaos
und das Bluthad, das dadurch entstebt, unendlich viel schlimmer als der gegenwirtige Zustand, der schon
schlimm genng ist.

Sieben Jahre zuvor hatte Kiinneth geschrieben:

»Daff in der Charakterisiernng des gersetzenden Einflusses des dekadenten Weltjudentums nnd seiner
Gefibrdung des dentschen Kulturlebens Rosenberg Wesentliches erkannt und dargestellt bat, ist nicht zu
bestreiten. Verstandlich ist ferner, daff er ans Liebe zum Volk und zur dentschen Rasse mit der ganzen
Kraft seiner Seele das dentsche Wesen vor der 1 ergiftung durch diesen jiidischen Geist bewabren mochte
und diesem Fremdgeist den unerbittlichen Kampf ansagt. Der Febler liegt jedoch darin, daf§ die gange
Minderwertigkeit und Gefibrlichkeit des entarteten Weltjndentums kritiflos auf das Volk Israel und
auf das A.T. iibertragen wird.<*®

Nichtsdestotrotz wurde diesem »Patrioten« am 24.12.1945 die Ehrendoktorwiirde der
Theologischen Fakultit Erlangen, 1962 der Bayerische Verdienstorden, 1966 das Grof3e
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Bundesverdienstkreuz und 1981 der Bayerische Maximiliansorden fiir Wissenschaft und
Kunst verlichen.

Es fillt auf, daB3 diese — zwar von mir ausgewihlten, aber jederzeit um weitere einschla-
gig vermehrbaren — Autoren die Ursachen der deutschen Katastrophe ausschlieflich im
psychologisch-ideologisch-religiésen Bereich sahen, im »Fligelschlag dimonischer Krif-
te«, in der Herrschaft des Satans, im »Abfall von Gottk, im Massenwahn, insbesondere im
Wahn vom »Mythos der deutschen Mission« — daf3 aber die entscheidende sozial-6kono-
mische und daraus resultierende politische Machtfrage fiir sie keine Rolle spielte. Demzu-
folge sei die Uberwindung der Katastrophe und ihrer Folgen ausschlieBlich durch religiése
Einkehr und Inbrunst méglich.

Anders klang die damals wohl recht einsame Stimme des Schweizers Karl Barth (1886-
1968), der nach Titigkeit als Theologieprofessor in Géttingen, Miinster und Paderborn
1935 wegen seiner antifaschistischen Haltung aus Deutschland ausgewiesen worden war
und wihrend des Krieges zu den Forderern der Bewegung »Freies Deutschland« in der
Schweiz gehorte. Im Frithjahr 1945 hielt er den Vortrag »Wie kénnen die Deutschen ge-
sund werden?«, der auch veréffentlicht wurde. Er empfahl einen »christlichen Realismus«
und sagte dazu sehr konkret:

»lst Ihnen bekannt, daff es in der Schweiz eine von dentschen Menschen aller Parteien und Richtungen
getragene >Bewegung Freies Deutschlands gibt, die sich den Zusammenschinf§ und die V erstandigung aller

Siir eine anfbauende Politik in der armen Heimat der Nachkriegszeit anfgeschlossenen Dentschen in der
Schweiz zum Ziel gesetzt hat? Ich sage Thnen, was ich u allen von Thren mir erreichbaren Landslenten
sage: Sie sollten, statt sich unter irgendeine Tranerweide zu setzen, dieser Sache sich anschliefsen, sie Zur
ihrigen machen, sie stark machen helfen. Jeder freie Dentsche ... sollte das tun. Fiirchten Sie sich nicht,
wenn Sie dort auch ein paar Kommunisten begegnen! Sie werden im kiinftigen Dentschland anch mit
Kommunisten leben miissen. Tun Sie es in aller Freibeit schon jetzt! Die Adresse beifst: »Bewegung Freies
Deutschland, Postfach Franmiinster, Ziirich. Entschuldigen Sie, daf§ ich Sie so bedringe. Aber ich kann
als Schweiger fast nicht zuseben, wie viele Dentsche sich iiber ibr Vaterland war Gedanfken iiber Gedan-
ken machen, den praktischen Schritt aber, der sie schon heute und hier zum Handanlegen fiibren konnte,
vermeiden oder ich weif§ nicht anf wann verschieben: als ob alles noch dringlicher werden kinnte, als es
beute wabrbaft geworden istl. >

Diese verantwortungsbewufte Stimme diirfte zunichst in Deutschland nur wenig Men-
schen erreicht haben. In den folgenden Jahren trat Barth, auch in Deutschland, entschie-
den gegen die Remilitarisierung Westdeutschlands auf.®

2.1.3. Otto Heinrich von der Gablentz
und die »Idee« des Nationalsozialismus

Mit dem Verhiltnis von Christentum und faschistischer Diktatur sowie den daraus zu zie-
henden SchluBfolgerungen befasste sich auch der Staatsrechtler und Volkswirtschaftler
Prof. Dr. Otto Heinrich von der Gablentz (1898-1972). Er hatte im Statistischen Reich-
samt und im Reichswirtschaftsministerium gearbeitet und stand seit 1940 in enger Bezie-
hung zu Moltke und York, den fithrenden Persénlichkeiten des »Kreisauer Kreises«. Uber
eine Unterredung zwischen Moltke, York und Gablentz berichtete Moltke seiner Frau:

»Aber Gablent war uns immerbin darin weit iiberlegen, daf§ er von der konkreten Lage der prote-
stantischen Kirche und von der Theologie immerbin etwas versteht.

Nach der Befreiung im Juni 1945 gehérte er in Berlin zu den Mitbegriindern der CDU

39



GESCHICHTSSCHREIBUNG IM SCHATTEN DES »ZUSAMMENBRUCHS« 1945-1949

und wurde Professor fur Politikwissenschaft am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitit
Berlin. Nach seiner Schrift von 1948 »Die Tragik des Preulentums« erschien 1949 die
programmatische Arbeit »Geschichtliche Verantwortung, Zum christlichen Verstindnis
der deutschen Geschichte, in der u.a. solche Fragen wie »Geschichte im christlichen Welt-
bild«, »Die Persénlichkeit in der Geschichte«, »Die soziale Frage des 20. Jahrhunderts,
»Der Christ in den Parteien«, »Die >Ideec des Nationalsozialismus« und »Deutschland in
der Volkerfamilie« behandelt wurden.®® Im Gegensatz zu Kinneth setzte sich Gablentz
aus seiner Sicht konkret mit der Rolle der Kirche sowie mit der faschistischen Ideologie
und Politik auseinander:

»Das Christentum hat so oft und gerade in den letzten Jabrbunderten vor den Aufgaben der Wirtschaft
versagt, weil es nicht verstand, an sich wandelnde Aufgaben anch einen neuen Mafistab anzulegen. Der mittelal-
terlichen Wirtschaft war die Eigentumsethike des Thomismus® angemessen. Der Bauer und der Handwerker
brauchen einen Rabmen, in dem sich die Freibeit der menschlichen Person verantwortlich erproben kann. Jeder
Missbrauch dieser Freibeit richt sich unmittelbar am Eigentiimer, obne die grofie Gemeinschaft wesentlich in
Mitleidenschaft zu iehen, weil es sich immer nur um kleine Betriebe handelt, die iiberwiegend fiir den eigenen
Bedarf oder fiir die engere Nachbarschaft produzieren. Auf die kapitalistische Wirtschaft passte diese Eigentunms-
ethik aber nicht mebr. Das Eigentum an Produktionsmitteln, die fiir den Weltmarkt arbeiten, ist envas gang;
anderes, als das Eigentum am Banernhof und Handwerkszeng, denn es verleibt Macht, unter Umstinden iiber
Tansende von abbingigen Arbeitern und Angestellten, iiber Millionen von Kunden, die auf das Mongpol
angewiesen sind [ ..] Wenn die Engporung sich Luft machte dariiber, wie die Menschen hier entwiirdigt wurden
gum blofen Menschenmaterial, wenn ans der Person die blofie Funfktion wurde, da wufSte die Kirche nur eine
sozialethische Antwort. Sie forderte bessere Lebensbedingungen, hobere Lobne, geringere Arbeitszeit, menschen-
wiirdige Behandlung, dnfSerstenfalls Mitverantwortung fiir die ausfiibrenden Arbeiter und Angestellten. Sie hat
im Lusanmenwirken mit Arbeiterbewegung und Staat manches Gute erreicht. Aber sie ist an den Kern des
Ubels gar nicht herangekommen, weil die Sozialethik nur die Beziehung zvischen Mensch und Mensch sab, die
Wirtschaft aber eine Beziehung von Mensch zu Mensch an den Dingen ist. Ein anderes Verhdiltnis zur Technik
ist die Voraussetzung fiir ein neues 1 erhaltnis der wirtschaftenden Menschen ueinander nnd 3ugleich fiir eine
nene Form des Edgentumsrechtes. Hier hat Marx: viel tiefer gesebeny und nicht an seinen Erkenntnissen vorbei,
indem man iiber den Materialismus die Nase riimpft, gebt der Weg, sondern nur durch die Aufnabme seiner
Ergebnisse iiber ihn hinaus |...] Der Christ in der Wirtschaft iiberwindet ebenso die Versuchung, abbingige
Menschen durch seine Macht 3u vergewaltigen, wie die 1 ersuchung, aus Steinen Brot zu machen, die Versu-
chung, mit den wachsenden Hilfsmitteln der Technike das Unangemsessene u erengen. Dann kommt er 3u jener
Sachlichkeit, die es ibm ermiglichen wird, jede Not der Menschen, nm deretwillen doch schliefSlich alle Wirtschaft
getrieben wird, Zu iiberwinden, wenn ibm der christliche Politiker ur Seite stebt, der den guten Willen zur
gegenseitigen Erginzung und Hilfe verbiirgt.«**

Gablentz verurteilte konsequent faschistische Ideologie und Politik, verharrte dabei
aber im wesentlichen im ethisch-moralischen Bereich:

»Nationalisnmus schliefst aus von der Gemeinschaft der Menschheit. Nationalisnus ist namlich nicht
die Seigerung eines an sich gesunden Nationalgefiihls. Nationalist ist nicht derjenige, der ein paar tansend
Quadratkilometer mebr fiir seinen Staat beansprucht, der eine grofiere Industrie will. Nationalist ist
vielmebr derjenige, der sein eigenes Volk isoliert sieht von der Gemeinschaft und vom Schicksal der anderen
Vilker. Nationalisnus ist nicht eine Sache politischer Forderung, sondern eine Sache geistiger Haltung.
Es sind viele Nationalisten, die es gar nicht wissen und merken — und das macht die Sache so gefabrilich
[ -] Nicht mit Ubernabme fremder Begriffe jiberwinden wir den Nationalismus, sondern nur, indem wir
bei uns und den anderen 1 erstindnis erwecken fiir die gemeinsame Aufgabe der Menschheit /. ...

Das Vaterland zu verteidigen war immer die Ebre des webrhaften Mannes. Wie die 1 aterlandsliebe
siber das NationalbewnfStsein zum Imperialismus entartete, so entartete die Webrbaftigkeit iiber das Sol-
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datentum um Militarismus. Nicht die Tatsache, daf§ ein 1'olk iiber ein starkes Heer verfiigt, ist schon
Militarismus |...].

Es geniigt nicht, wenn wir diese Entartung feststellen und vernrteilen. Wir miissen weiter fragen, wie es
mdiglich war, daf§ sie im dentschen 1 olf und Heer zu einer solchen Macht werden konnte. Ludendorff
und seine viel kleineren Nachfolger haben profitiert von dem Anseben, das das Offizierkorps iiberbanpt in
Deutschland hatte. Sie konnten sich nur durchsetgen, weil das Portepee und die Achselstiicke schon etwas
galten, obne daf§ man den Mann ansab, der sie trug, obne daf§ man nach der Gesinnung fragte, die
dabinter stand. Das war das zweite Kennzeichen des dentschen Militarismus, daf§ das Offizierkorps obne
weiteres als der erste Stand galt, etwas, was anderen 1 dlkern, die von Hause ans anch Achtung vor den
Soldaten, Frende an der Webrhaftigkeit hatten, ganz unverstindlich ist.

Wir miissen diese gesellschaftliche Verfassung ans der Entwicklung der dentschen Geschichte erkliren,
wenn wir sie iberwinden wollen. Sie kommt ans dem Prenfentum, sie stammt letzten Endes ans der
Sitnation des Grenzkampfes im Kolonialland [...] Die Adelsherrschaft im ostlichen Gebiet Mittelenro-
pas konnte zur Auflisung des Staates fiibren wie in Polen, oder sie mufSte einer ebenso harten Staatsfiih-
rung unterworfen und innerlich an sie gebunden werden. Die Unterwerfung und Bindung haben die
Hobenzollernkinige des 18. Jabrbunderts vollzogen. Sie haben ihrem Adel eine strenge Unterordnung
und Zncht beigebracht, weil sie selbst in strenger Selbstzucht von dem Gedanken des Dienstes und der
Pflicht besessen waren. Aber die furchtbare Kebrseite dieser preufSischen Zucht war von Anfang an ein
Krampf. Krampfhafte und krankbafte Ziige geigen schon die beiden groffen Konige Friedrich Wilheln: 1.
und Friedrich 11. Sie sind ganzg. einseitige Leistungsmenschen und iiber ibrer einseitigen Leistung verkiim-
mert die freie menschliche Person und gebt vor allem die Achtung vor der Person der anderen verloren.

Dieses Preuflentum setzt sich im ganzen Dentschland durch, als die biirgerliche Revolution von 1848/
49 gescheitert ist.*

Die hier zitierten Auslassungen sind nunmehr etwa 60 Jahre alt. Doch das Folgende ist
— insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus — nach wie vor
aulerst aktuell:

»Es gibt viele bei uns, die erkliren, und noch mebr, die heimlich denken: >Die Menschen waren
schlecht, aber die Idee des Nationalsozgialisnmus war gnt.« Und mit diesen Leuten nidissen wir ein ernsthaf-
tes, sachliches Gesprich fiibren, denn es sind nicht nur alte Nagis, die so denken, sondern hinfig sehr
besonnene Menschen, die enttiuscht sind von dem, was seit demr Zusammenbruch gescheben oder nicht
geschehen ist, und es sind weite Kreise der Jugend, die nicht versteben, was man ibnen jetzt an Gedanken
von 1930 und héinfig auch in der Sprache von 1930 vortréigt. Freilich, das ist zu billig, wenn jemand sagt:
»Die Nagis haben doch zu 90 Progent Recht gehabt.c Dann kann man einfach antworten: »Wenn man
aus den besten Ingredienzen der Welt eine Medizin usammenstellt und 10 Prozent Gift hingufiigt, dann
ist das gange Zeng eben Gift und keine Medizin mebr.c Und die Fiihrerverehrung, der Rassenwabn und
die Vorstellung vom totalen Staat waren schlechterdings Gift. Aber diejenigen, die uns von der Idee des
Nationalsozialismus sprechen, muf§ man doch ernst nebmen und niichtern untersuchen, worin denn diese
Idee tatsdichlich bestanden hat. Noch mebr aber miissen wir iiberlegen, was die Gutglanbigen damals binter
dieser Idee gesucht haben und noch heute suchen.

Idee des Nationalsozialismus: Das beifit zundchst dem Wortlant nach snationaler Sozialismuse also
sowohl Sozialismus als Gesellschaftsanffassung mit dem Anspruch, eine neue Wirtschaftsordnung darzu-
stellen, als anch Achtung vor der nationalen Uber/z'efemng, also kein revolutiondrer Sogialisnmus, sondern
Geichzeitig Brfiillung einer besonderen deutschen Anfgabe. Idee des Nationalsozialismus wollte ferner
sein: Liebe zu Blut und Boden, Verantwortung fiir Rasse und Land. Sie wollte sein: eine nene Staatsauf-
Jassung, bestimmt durch das Fiibrertum und den Totalititsanspruch. Und dabinter stand eine merkwiir-
dig verschwommene >Weltanschanung, in der eine undogmatische >Gottglanbigkeitc mit scharfer Ableh-
nung des sartfremdenc Christentums nnd ein sebr dogmatischer Glanbe an die prophetische Bedeutung des
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sFiibrersc sich sonderbar mengten. Was aber lockt heute noch Menschen an diesem Ideenkonglomerat? Es
ist undichst einmal stimmungsmalfig die Einsicht, daf§ Sozialisnus unvermeidlich ist und der Wunsch,
dabei doch die nationale Uberlieferung s erhalten. Es ist dann der Drang sum starken Staat nnd der
Wunsch nach einer Fiihrung, die dem Eingelnen V erantwortung abnimmt. Daneben spricht bei vielen die
Uberzengung mit, daff bestimmte Einzelbeiten in der 1ehre doch richtig wiren, wenn man sie nur von
Uberfrez'bﬂng befreite. Aber das ist nicht entscheidend. Wichtiger ist das Ressentiment gegen die Sieger und
gegen die von ibhnen geschiitzten — meist als sveraltetc angesehenen — dentschen politischen Stronmungen.

Und ja nicht u vergessen ist das Gefithl, daf§ man seine Hingabe an den Hitlerstaat rechtfertigen
kann, wenn man sagt: Wir haben ja an die gnte 1dee geglanbt und sind von den schlechten Menschen um
die gute Idee betrogen worden.<

Beim Gesprach muf§ man deutlich unterscheiden wischen den Ideen des Nationalsozialismus, wie sie
wirklich von Hitler und seiner Partei vertreten wurden, und dem, was die Leute heute und gum grofsen Teil
anch damals dabinter suchten. Die Ideen des Nationalsogialismus, so wie sie vertreten wurden, waren sanit-
lich schlecht. Es ist einfach nicht wabr, daf§ das ein nationaler Sozialismus gewesen ware. Es war kein
Sozialismus, denn es wurde weder mit der Wirtschafisplanung ernst gemacht, noch mit der Gleichstellung des
Arbeiters. Es war anch keine nationale Bewegung, sondern aus der Fiille der Kraffte dentscher Uber/z'ej%mng
wurden gang, einseitig einige Linien heransgegriffen, und anch diese, 3.B. die preufSische und die grofidentsche
Linie, wurden griindlich verfilscht [...] Drei Teufel batte der Nationalsozialismus an die Wand gemalt:
Judentum, Bolschewismus und Versailler Vertrag, nnd diese drei Teufel haben ibn anch richtig gebolt. Der
nationale Hochmut nnd die Selbstansschlieffung aus jeder V'olkergemeinschaft, also das, was er als yiidische
brandmarkte, sind niemals in der Weltgeschichte annabernd so fiirchterlich gewesen wie im Nationalsozialis-
s, Was er als Bolschewismus u bekdmpfen vorgab, die 1V ermassung, das machte er zum Grundsatz, seiner
Politik. Schon die Tatsache, daf§ er mit den Gewerkschaften den grofien fruchtbaren Ansaty, zerschlug, die
Massen der Arbeiterschaft in verantwortlicher Ergiehungsarbeit zu gliedern, geniigte dafiir |...] Und diese
Verkebrung der sogenannten Idee zum Gegenteil dessen, was man hinter den Worten suchte, war nicht etwa
das bedanerliche Ergebnis einer Entwicklung infolge von menschlichen Unzulinglichkeiten, sondern es lag
von vornberein in der Sache und den Menschen und mufSte von vornherein von jeden erkannt werden, der den
Mut hatte, die Fratzen— buchstablich die Fratzen -, die die Fiibrer anstelle von Gesichtern trugen, anguseben
und die Schreie, die sie anstelle von artifulierten und usammenhingenden Worten herausbriillten, mit
offenen Obren zu biren. Drei Tatsachen waren es, die von vornberein die Idee des Nationalsozialismus zum
Gegenteil des echten nationalen Sozialismus vergerrten: die Anbetung des totalen Staates, die Geburt ans
Haf§ und Ressentiments und die V ergotzung der Person Hitlers. Totaler Staat war schlechterdings unmensch-
lich, denn er verwandelte den Menschen aus der freien verantwortlichen Person in eine blofe Funktion der
Gesellschaft. Haf§ als Grundkraft einer Bewegung kann niemals etwas aufbanen, sondern erstort mit der
Zeit anch seinen eigenen Triger. Und der Nationalsoialisnus ist nicht entstanden ans Liebe zum eigenen
Volke, sondern ans dem Ressentiment des eitlen, balbgebildeten Hitler gegen wirkliche Bildung, gegen alle
sozial Hoherstehenden, gegen die Sieger von 1V ersailles nnd gegen die von seinem Krampf iiberall dabinter
vermuteten Juden. Und schlieflich — und das war entscheidend — war die Idee anf einen Menschen gestellt, der
stberhanpt keine Person war, sondern nur ein Medium von allerdings unglanblicher, geradezu tierischer Reafk-
tionsfibigkeit und Instinkisicherbeit fiir das psychologisch Wirksame.<*

2.1.4. Der »Widerstandskimpfer« Eugen Gerstenmaier
Eine der ersten 1945 bekannten Wortmeldungen, allerdings recht zwiespaltig, kam von

dem evangelischen Theologen D. Dr. Eugen Gerstenmaier (1906-1985). Er gehorte seit 1936
— nachdem die zustidndigen Nazibehorden seine Dozenturbewerbung abgelehnt hatten —
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als Mitarbeiter zum Kirchlichen Aulenamt der Deutschen Evangelischen Kirche, dessen
Leiter Bischof Theodor Heckel ein umtriebiger Helfer des Berliner Auswirtigen Amtes
war, das seit 1938 unter Leitung des 1946 in Nirnberg zum Tode verurteilten und hinge-
richteten Joachim von Ribbentrop stand. Gerstenmaier, im August 1942 mit Zustimmung
des Reichskirchenministers und des Reichssicherheitshauptamtes zum Konsistorialrat und
zum Kirchenbeamten auf Lebenszeit berufen, leistete ihm dabei als Leiter des Okumene-
Referates, des wichtigsten im ganzen Amt, tatkriftige Dienste. Zahlreiche Auslandsteisen,
so nach Norwegen, Schweden, Bulgarien, Ruminien, Griechenland, Jugoslawien und in
die Turkei hatten das Ziel, unter den auslindischen Kirchenfuhrern fir Nazideutschland
Propaganda zu machen, Informationen zu sammeln, Gegner des »Reiches« aufzuspiiren,
antikommunistische Propaganda zu organisieren und neue Vertrauensleute zu werben.”
Im Jahre 1942 kam er mit den Diplomaten Adam von Trott zu Solz und Hans-Bernd von
Haeften in Verbindung, die ihn mit Helmuth James Graf von Moltke zusammenbrachten
und in den oppositionellen »Kreisauer Kreis« einfithrten. Er nahm an mehreren kleinen
und gréBeren Beratungen in Berlin und Kreisau (Schlesien) teil. Am 20. Juli 1944 befand er
sich im Bendlerblock in Berlin und fiel am Abend zusammen mit den anderen Verschwo-
rern in die Hinde der SS und Gestapo. Wihrend alle Beteiligten zum Tode verurteilt und
hingerichtet wurden — auch der Staatsanwalt gegen ihn die Todesstrafe beantragt hatte —,
erhielt er zur allgemeinen Uberraschung sieben Jahre Zuchthaus.®® Am 14. April 1945
wurde er im Zuchthaus Bayreuth durch amerikanische Soldaten befreit und konnte bereits
im Mai in die Schweiz reisen. In der Schweiz gab er Interviews und veréffentlichte am 23.
und 24. Juni 1945 in der einflulreichen »Neuen Zircher Zeitung« den zweiteiligen Artikel
zut »Geschichte des Umsturzversuches vom 20. Juli 1944« in dem er die beiden christli-
chen Kirchen in ihrer Gesamtheit sowie die oppositionellen Militirs und den »Kreisauer
Kreis« um Helmuth Graf von Moltke als die hauptsichlichen und fithrenden Krifte des
deutschen Widerstandes wertete und dabei seine eigene Rolle besonders hervorhob.” So
teilte er mit, daf er schon 1934 als Student in Rostock wegen »Anstiftung zu bewaffnetem
Aufruhr« beinahe durch die Gestapo eingesperrt worden, dann aber mit einem Diszipli-
narverfahren davongekommen sei.

»8eit Mérg 1933 nabm ich in enger Verbindung mit Pastor Martin Niemiller an der Begriindung
und dem Kampf der Bekennenden Kirche teil. Ich bemiibte mich vor allem nm die Einbegiehung der
stiddeuntschen evangelischen Landeskirchen unter den Bischifen Wurm und Meiser in den Kampf der
Bekennenden Kirche. Ungefibr seit 1934/ 35 iiberzeugte ich mich endgiiltig davon, daf§ die nationalsozia-
listischen Anschaunngen und die nationalsozialistische Politik jiber kurz, oder lang zur grofen bewafne-
ten Auseinandersetzung fithren wiirden und daf§ die innere Politik, vor allem die Kultur- und Kirchen-
politik des Nationalsozialismus immer aggressiver und militanter werden wiirde.«

Er habe sich auch innerhalb der Kirche den Kriften widersetzt, ». . . die um der Unangetastetheit
der Kirche willen bereit waren, aus freien Stiicken die dffentlichen Positionen der Kirche u réinmen. Weil ich
siberzengt war, daf§ der sogenannte Kirchenkampf nur der Anftakt zu einem Kultnr- und Religionskrieg der
Nazis mit dem Ziel der Vernichtung aller Gedanken- und Gewissensfreibeit, geschweige gar aller politischen
Bewegungsfreibeit iiberhanpt war, versuchte ich die war beschrankten und dazn bitter nmbkdanmpften Mittel
und Maglichkeiten des gesamtkirchlichen Institutionalismus so weit als miglich festzuhalten und offen oder
eheim fiir den politischen Kampf gegen den Nationalsozialismus einzusetzen.«

Darum sei er 1936 Vertreter der Wiirttembergischen Evangelischen Landeskirche beim
Reichskirchenausschul3 unter Vorsitz des Generalsuperintendenten Dr. Zollner [richtig: D.
Wilhelm Zoellner] geworden. Seine fiihrende Mitarbeit in dem zwielichtigen Kirchlichen
AuBlenamt rechtfertigte er auch als Ausdruck seines Widerstandes:
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»Als Excperte, der jeden Tag heimgeschickt werden konnte, trat ich in das Kirchliche AufSenamt, die
Auslandsabteilung der zentralen deutschen evangelischen Kirchenverwaltung iiber. Es war meine Aunfgabe,
die legale, institutionelle Basis fiir die Aufrechterhaltung unserer Begiehungen zu den anslandischen Kir-
chen, besonders aber zur Okumenischen Bewegung gegen alle Angriffe zu bebaupten. Je mebr sich aber die
anfSenpolitische Lage zuspitzte, um so getarnter mufSte unser Kampf um die Erbaltung nnserer Bewe-
gungsfreibeit im okumenischen Raum gefiihrt werden.«

Er habe dann, getarnt, seit 1937 an 6kumenischen Konferenzen in Paris, England,
Amsterdam und Kopenhagen teilnehmen kénnen.

»Nach der Riickkehr von Kopenhagen wurde ich — die Gestapo hatte irgend etwas gehirt — wegen
Konspiration mit dem Feinde — der englische Generalsekretdr des internationalen Missionsrates W illiam
Paton hatte an der Konferenz, feilgenommen — beinabe verbaftet. Von diesemr Augenblick an wurde der
Kampf immer komplizierter und hérter. Unser verkiimmerter Verkebhr mufSte fast ausschlieflich iiber
meinen Genfer Freund und Mitarbeiter, Dr. Hans Schinfeld, geleitet und von il wabrgenommen wer-
den. Sofort bei Kriegsbeginn wurde das Evangelische Hilfswerk der dentschen Evangelischen Kirche fiir
Internierte und Kriegsgefangene gegriindet. Es arbeitete ebenso ugunsten der dentschen Internierten und
Kriggsgefangenen in den alliterten Léndern wie der alliterten im dentschen Bereich.«

Er sei dabei den Schikanen der Nazis ausgesetzt gewesen.

»lech ging damit dann in die Lllegalitit; aber nur durch die Hilfe meiner Freunde im Oberkommando
entging ich dem Zugriff der Gestapo, die mir besonders wegen der Hilfeleistung fiir hollandische und
ukrainische Zivilarbeiter immer ernstere Schwierigkeiten bereitet hat.«

Seit 1937 habe bei ihm und seinem Freundeskreis der Gedanke »...immer festere Gestalt«
gewonnen, »in planmayfig angelegter Aktion Hitler zu titen und damit einen Aufstand n entfesseln,
der dem nationalsozialistischen System ein Ende bereiten sollte.«

Er gab dann einen namentlichen Uberblick tiber die Hauptkrifte und Hauptvertreter
der Opposition, die auf den Umsturz dringten. Sammelbecken des Widerstandes sei die
Abteilung »Abwehr« im Oberkommando der Wehrmacht unter Leitung von Admiral Canaris
gewesen.

»Der zivile politische Teil der Umstnrzbewegung des 20. Juli bestand von Anfang an aus Widerstands-
herden, die der Nationalsozialismus weder mit List noch mit Gewalt zu brechen vermocht hatte. Als sichtba-
re Pfeiler des Widerstandes, die sich im Rabmen ibrer Institution bebanpteten, waren lediglich die beiden
grofsen Kirchen vorbanden | .. .] Die Basis fiir das innenpolitische Gelingen des Umsturzes saben wir in der
Einignng der beiden Kirchen mit der Arbeiterschaft und den aktiven Kriften des Widerstandes in der
Wirtschaft und im Biirgertum. In einem politischen Fiibrungskress, der anf die Initiative von Graf Moltke
gusammengetreten war und sich aus meist jiingeren 1 ertretern dieser Gruppen usammensetzte, wurde nabe-
gu unabhdngig an der politischen Kldrung der uns im Fall des Gelingens des Umsturzes zufallenden Aufga-
ben gearbeitet. Dieser Kreis wurde, da er dfters in Kreisan, dem Besitz Graf Moltkes, tagte, innerhalb der
Umsturzbewegung der Kreisaner Kreis genannt [Der Name wurde erst im August 1944 bei den
Verhoren vom Sicherheitsdienst formuliert und benutzt — KF|. Die von ihmz im Lauf der Jabre
1940/43 erarbeiteten Grundlinien wurden schiie(§lich bestimmend fiir die innen- und anflenpolitische Gesamt-
linde der am 20. Juli beteiligten Krifte. Mit Ausnabme der Konmmunistischen Partei, von der ein antorisierter
Sprecher nicht zu erlangen war |\ — K, waren dabei wobl alle wichtigen politischen Krafte und Gruppen des
widerstandsbereiten nichtnationalsozialistischen Deutschlands vertreten.’

Im zweiten Teil schilderte er die unmittelbare Vorgeschichte des 20. Juli und den Ab-
lauf dieses Tages, wie er ihn erlebt hatte.

wAnfang Juli 1944 begann die Gebeime Staatspolizei weitere Verbafinngen aus dem engsten Kreis der
Unmisturzbewegung vorzunebmen. So fielen die Gewerkschaflsfiihrer Dr. Leber und Prof. Reichwein |Bei-
de hatten mit Gewerkschaftsarbeit nichts zu tun. Dr. Leber war von 1924 bis 1933 SPD-
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Reichstagsabgeordneter und Redakteur; Prof. Dr. Reichwein war Pidagoge, Historiker,
Hochschullehrer und Museumsmitarbeiter — KF] 7z die Hande von Gestapospitzeln bei dem
Versuch, mit kommunistischen Restgruppen [ KF| gu einer Verstandigung u gelangen |[...] Am 20.
Juli vormittags stand noch nicht sicher fest, ob der Anschlag, wie vorgesehen, an diesem Tag durchgefiibrt
werden konne. Immerhin hatte jeder von uns seine Gefechtsposition zu begichen. Ich sollte als Militar-
bevollmdchtigter mit Graf York, mit dem ich seit geraumer Zeit usammenwobnte, bei der Neuordnung
gusammenarbeiten [...|.«

Der Verhaftung Gerstenmaiers folgte im Januar 1945 die Verhandlung vor dem »Volks-
gerichtshof«:

»leh spielte durch alle Fiibrnisse der dreitagigen Verbandlung meine Rolle weiter: ein wilder Kampf
auf intellektueller Ebene mit Freisler’. Der Oberreichsanwalt beantragte Todesstrafe — die Urteilsver-
kiindung wurde um 24 Stunden ausgesetzt, dann kam das Urteil: sieben Jabre Zuchthaus und sieben
Jabre Ebrverlust. Trotz allem ist mir das Urteil nicht erklarlich. VViele weit weniger belastete Freunde
waren und wurden in den Tod geschickt — von demselben Freisler.*

Abschliefend formulierte Gerstenmaier seine SchluBfolgerungen aus dem Erlebten:

»Es gebt wie nie Zuvor fiir uns um einen Aufban ans den Fundamenten. Dabei wird allerdings der
Kirche eine der wichtigsten Anfgaben gufallen, denn Dentschland stebt vor einer totalen Proletarisierung
und damit vor der Gefabr eines gespenstigen Nibilismus. Nur anf dem Grund einer inneren Ernenerung,
einer echten Rechristianisierung wird es fiir uns Deutsche eine Zukunft geben. Sie diirfen dabei nnter
Christianisierung nicht an Aitﬁer/itlz/éeiz‘eﬂ, nicht an Klerikalisiernng usw. denken, sondern an eine Er-
nenerung, die sich iiber Fatalismus und Anonymitat erbebt und ur persinlichen Verantwortung sub
specie aeternitatis [unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit — KF] fibrt. Aus diesem christlichen
Selbstverstindnis heraus gilt es eine schlichte, anspruchslose, aber kriftig gegriindete neue briiderliche
Gemeinschafisform zu finden [...] Nach dem Zusammenbruch war die Kirche zundchst die einzige
Institution, die unter den Amerikanern ibre Titigkeit fortsetzen durfte. Sie allein kann einstweilen tra-
gendes Subjekt eines dentschen Selbsthilfewerkes sein.«”

Diese AuBlerungen fanden Widerspruch, insbesondere des schon erwihnten Schweizer
Theologen Kar/ Barth, der in seiner Baseler Wohnung am 10. Februar 1945 eine Beratung
der »Bewegung »Freies Deutschland« in der Schweiz« durchgefiihrt hatte, an der u.a. auch
die deutschen Kommunisten Wolfgang Langhoff, Hans Teubner und Bruno Goldhammer
teilnahmen. Seit 1915 war er Mitglied der Schweizer Sozialdemokratie, seit 1931 auch der
SPD. Barth wandete sich in einer 1945 in Basel veréffentlichten Erklirung mit deutlichen
Worten gegen Gerstenmaier und dessen AuBerungen:

»Was sollen wir nun hiezu sagen?

1. Lch stelle alles, was die Verschworerlanfbabn Gerstenmaiers in den Jabren 1937-1944 angebt, fiir
sich. An Duntkelbeiten und Unwabrscheinlichkeiten scheint es mir anch hier nicht gu feblen. 1 or einigen
Wochen brachte die sWeltwoche« eine Artikelserie, nach der man annebmen mufSte, der in Ziirich lebende
Dr. Gisevius sei eine der wichtigsten Gestalten jenes Vorgangs gewesen. In Gerstenmaiers an Namensnen-
nungen iiberans reichen Relation fehlt dieser Name, wie denn umgekehrt auch Dr. Gisevins des Dr.
Gerstenmaier keine Enwihnung tut [.. .| Ich bezweifle nicht, daf§ sich alles so abgespielt haben kann, wie
Gerstenmaier es darstellt. Ich stelle aber fest, daf§ weder das innere Gewicht der Tatsache seiner Teilnabme
an jenem immerhin danebengegangenen Tellenschufs, noch die Glanbwiirdigkeit seiner Einmanner3ihlung
davon beachtlich genng ist, um ibn als den Starken herauszustellen, der das Bessere, das man bei Niemiller
mit Recht oder Unrecht vermissen kann, geleistet hitte. Ob sie hundertprozentig oder fiinfzigprozgentig
wahr ist: diese Geschichte legitimiert ibn nicht als den Mann, dem man von jetzt an im Blick auf die echte
sRechristianisierunge Dentschlands sein Vertrauen zuzmwenden hitte.

2. Mebr als anfechtbar ist sicher Gerstenmaiers Angabe, dafs er sseit dem Mdirg 1933 ¢ an der Begriin-
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dung nnd am Kampf der Bekennenden Kirche in enger Verbindung mit Niemoller Anteil gebabt habe.
Ich bin doch zwischen 1933 und 1935 wobl bei allen wichtigen Aktionen der Bekennenden Kirche
persinlich dabei gewesen, nuf§ aber gestehen, dafs mir der Name Gerstenmaier heute zundchst gar nichts
gesagt hat: weder im Guten noch im Bisen. Ich habe mich anch bei anderen, die damals die Dinge
wenigstens aus der Ferne aufmerksam verfolgten, vergeblich nach einer Erinnernng an ibn nmgehort. In
Gangers >Chronik der Kirchenwirren< (bis und mit Mai 1934) kommt sein Name anch nicht vor. Kann
sein, dafs er trotzdem irgendwie dabei war und — wer weifs? — binter irgendwelchen Kulissen irgendeine
Rolle gespielt hat. Was ich weifs, ist nur dies, daf§ die siiddentschen Landeskirchen, nm deren Einbezie-
bung in den Kampf der Bekennenden Kirche sich Gerstenmaier als Bekenner besonders bemiibt haben
will, jedenfalls in den Jabren 1933 bis 1935 zusammen mit der Landeskirche von Hannover die schwer-
sten Bremsklotze in jenem Kampf gewesen sind. Daff Gerstenmaier das Recht htte, sich mit Niemiller
— um nachher u erziblen, wie er ibn siberboten hat! — in einem Atemzug 3n nennen, ist, solange er uns
nicht bewiesen hat, daff und wie er sich damals in der angegebenen Weise hervorgetan hat, nicht nur eine
unbescheidene, sondern eine unrichtige Behauptung, die man ibm in Genf, wo man es besser wissen mufte,
nicht hatte abnebmen diirfen.

3. Darin freilich ist Gerstenmaiers Selbstdarstellung iiber jeden 1 erdacht einer Mystifikation erhaben:
er hat 1937 die Kirchenpolitik des >Reichskirchenausschussesc mitgemacht und sich danach in Heckels
sKirchlichem Aunfenami< betdtigt. Eben darin besteht aber der entscheidende Grund, sich seiner Selbst-
empfeblung gegeniiber anfs griindlichste g reservieren. Wer namlich das getan hat — mag er dort geleistet
haben was er will —, der sollte sich heute mindestens schambaft stillbalten und hinten anschlieffen, nicht
aber sich als den wabren Jakob jener Vergangenheit und als den kommenden Mann fiir die Zukunft
darstellen wollen. Es hat namlich die von Gerstenmaier damals gewdihlte Kirchenpolitik zwar mit der
Erbaltung der >offiziellen Positionen der Kirchec sebr viel, mit kirchlichem Bekennen und Handeln aber
nachweisbar nichts zu tun gebabt und erst recht nichts mit irgend etwas, was man nun nachtriglich anch
nur als sgetarntenc Widerstand gegen den Nationalsogialisnmus anslegen und verherrlichen kinnte. Son-
dern es ging in dem Zoellnerschen Kirchenansschuf§ um den im Auftrage der nationalsozialistischen Regie-
rung (vergeblich!) unternommenen iiblen Versuch, die Bekennende Kirche u einem fanlen Frieden mit den
Deutschen Christen zusammenzubringen. Und es war das Heckelsche AnfSenamt der Ort, von dem aus
mit frommem Augenaufschlag nnd allerlei dkumenisch-theologischer Wichtigtuerei im kirchlichen Bereich
dieselbe tief unverschimte nationalsozialistische Auslandspropaganda gemacht wurde, fiir deren Betrieb
im politischen Feld die bekannte Organisation der Auslandsdentschen zustandig war. Es ging auch in
Gerstenmaiers gebeimmisvoller Zusammenarbeit mit seinem Freund Dr. Hans Schinfeld und anderen
Instanzen der Gkumenischen Bewegung weder um das damals gebotene kirchliche Bekennen und Handeln,
noch auch um etwas, was man nun binterber als politischen Widerstand zu rithmen wagen sollte. Wer es
anders sagt, der zeige uns in dem von Gerstenmaier 1937 zur Oxforder Weltkirchenkonfereng heransge-
gebenen Sammelverk >Kirche, Volk und Staatq, in Gerstenmaiers eigenem Beitrag oder in einem seiner
Mitarbeiter (von Paul Althaus bis 3u Heing, Dietrich Wendland]) eine einzige Stelle oder Seite, wo man
anch nur wischen den Zeilen lesen konnte, daff die Absicht dieser deutschen Okumeniker im Grunde die
des kirchlichen oder gar des politischen Widerstands gegen das in ibrem Land herrschende System gewesen
sei. Was man in diesem Buch beieinander findet, das sind vielmebr die Leistungen eines Vereins von
Schlangenkiinstlern, die zwar in ihren Theorien wunderbar an jeder (wirklich an jeder!) kompromittieren-
den Stellungnabme und Entscheidung in den zur Diskussion stebenden Fragen vorbeizukommen, prak-
tisch und im Ergebnis aber doch gang schlicht eine fiir die empfindlichen Obren des Anslands wob/-
berechnete theologische Werbeschrift fiir das Dritte Reich gu liefern wufSten. Gerstenmaier wire wirklich
Unrecht gescheben, wenn er damals mebr als >fastc verhaftet worden wire. Mitleidiges Verschonen war
dieser Sorte Bekenner und Kampfer gegeniiber fatsichlich auch fiir die Gestapo die einzige Mdiglichkert.
Solche Theologie und Kirchlichkeit konnte fiir das Dritte Reich keine Gefabr bedeuten und hat es anch
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nicht getan. Im Gegenteil: diese christlichen Schlangenkiinstler sind es, die fiir das HeraufRommen nnd fiir
die zwilfjabrige Erhaltung des Dritten Reiches — anch wenn sie nachher unter die Verschwirer gegangen
sind— nicht in letzter Linie verantwortlich u machen sind. Ganz, anders erging es damals Hunderten und
Tausenden von Pfarrern und anderen Gemeindegliedern, die, wibrend Gerstenmaier sich >tarntes,
Konsistorialrat und Dr. theol. wnrde und seine okumenischen Reisen machte, jedenfalls kirchlich tatsdch-
lich (und Zwar ungetarnt!) widerstanden haben und sich deshalb von Amt und Brot jagen, von der Gesta-
po plagen, nicht nur >fast, sondern wirklich verbaften und einsperren lassen, spater scharemweise an die
Front schicken lassen mufSten, von wo viele der Besten nicht wiedergekommen sind. Was hatten sie schon
von Gerstenmaiers Freundschaft mit dem im gleichen Sinn und Doppelsinn in Genf wirkenden Dr.
Schinfeld? Was von seinen caritativen Bemiihungen um deutsche und andere Kriegsgefangene? Was von
seinen sicher bedentenden Gesprichen mit Erzbischifen und anderen kirchlichen Wiirdentrigern des da-
mals noch so gang, unerlenchteten, weil allzu griindlich hinter das Licht gefiibrten Auslands? Und was
schliefilich von seinem sicben Jabre lang gepflogenen und schiiefSlich doch zu nichts fiibrenden politischen
Komplottieren? Und nun will er sich schlieflich als der iiberlegene Mann vorstellen, der den bisen Feind
schon damals noch gang, anders als jene durchschaut und noch ganz, anderes als jene gegen ihn im Schilde
gefiibrt habe? Nun will er, der Mitarbeiter Heckels und Herausgeber jenes Schlangenbuches, er, der in den
entscheidenden Jabren fiir ein ebrliches kirchliches Handeln keinen Funken von Verstindnis gezeigt und
in der damals schlicht gebotenen Richtung keinen Finger geriibrt, sondern schlechterdings nur laviert und
finassiert bat, der gewesen sein, der alles besser gewnfSt nnd gemacht hat als Niemoller, und will, gedeckt
durch seinen wiirttembergischen Bischof, der Mann der deutschen evangelischen Kirche der Zukunft wer-
den? Nun scheut er sich nicht, in der INZZ< in dieser Absicht fiir sich Reklame zn machen? [...]

Die dentsche evangelische Kirche ist jetzt in eine merkwiirdige Zeit eingetreten. Der grobe (und dumme)
Tenfel ist mit Gestank abgegangen. Die Stunde des feinen (nund klugen) Tenfels scheint angebrochen: die
Stunde der grofien verkannten Antinazis, Bekenner, Helden und Beinabe-Mdrtyrer, die Stunde der
lanzenden Alibis — die Stunde, wo der alte theologisch-kirchlich-politische Essig (womdiglich unter dem
Segen abnungsloser alliterter Besatzungsbehorden, offenbar unter dem Segen der okumenischen Bewegung
und sicher sub specie aeternitatis) eilig, geschickt und fromm, statt weggeschiittet, ans der dritten in die
vierte Flasche umgegossen werden soll. Wer das gutheifst, der bewnndere, propagiere, fordere und pflege — in
Deutschland selbst oder von der Schweiz ans — den Typus Engen Gerstenmaier.<*

Gerstenmaier hat auch in der Folgezeit gro3en Eifer gezeigt, sein fragwiirdiges Bild vom
deutschen »Widerstand« und seiner eigenen Rolle darin in die inner- und auBerdeutsche Of-
fentlichkeit zu tragen.” Ein groBes Lob erhielt er bereits 1948 vom ametikanischen Geheim-
dienstchef fiir Europa in Ziirich, Allen Welsh Dulles.”® Gerstenmaier gehérte der CDU an
und wurde 1954 zum Prisidenten des Deutschen Bundestages gewihlt. Offentliche Vorwiir-
fe wegen seiner zwielichtigen politischen Vergangenheit und seiner enorm hohen
»Wiedergutmachungs«-anspriiche veranlaiten ihn 1969 zum Riicktritt von dieser Funktion.

Im Jahre 1945 duBlerte sich ein Schriftsteller, der bisher der Arbeiterbewegung fernge-
standen hatte. Der aus Ostpreulen stammende burgerlich-konservative Ernst Wiechers (1887-
1950), zeitweilig in der Weimarer Republik recht populir, anfangs von den Nazis wegen
seiner vielgelesenen unpolitischen Romane geduldet, aber 1938 wegen kritischer AuBerun-
gen in Ungnade gefallen, zwei Monate im KZ Buchenwald inhaftiert und mit Berufsverbot
belegt, hielt nach der Befreiung im Miinchner Schauspielhaus eine — danach auch als Druck-
schrift verbreitete — »Rede an die deutsche Jugend«, in der er u.a. ausfihrte:

»Die Helden und Mdrtyrer jener Jabre, sie sind nicht diejenigen, die mit dem Kriegslorbeer aus den
eroberten Ldndern uriickkehrten. Sie sind diejenigen, die hinter Gittern und Stacheldrabt zur Ebre des
dentschen Namens starben und verdarben. Zu seiner alleinigen Ebre, denn eine andere gab es nicht

landanf und landab. Sie sind diejenigen, die in dieser Stadt von dieser Stelle ans den Kampf begannen, die
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mit ibrem Leben begablten und vor denen wir uns in Ebrfurcht neigen |[...] Hinter ibnen gab es wenige
vom Adel und nicht sebr viele ans den Reiben des reinen Geistes. Unter ihnen gab es viele ans den
Bezirken der Kirche, aber sie alle traten uriick hinter den langen Ziigen, die aus den Hiitten des armen
Mannes bei Tag und bei Nacht ihren Todesweg antraten. Vieler Jabrzebnte Lasten, Hunger und Qual
hat der dentsche Arbeiter getragen, Kriegs- und Friedenslasten, aber niemals hat er eine schwerere Last
getragen als in diesen zwolf Jabren. Niemals anch eine ebrenvollere, und keine Hand einer dunklen oder
bellen Zukunft soll diesen unverginglichen Glanz von seiner Stirn wischen.<’

Dieses zunichst recht poetisch erscheinende Bild entspricht, wie wir heute wissen, voll-
auf den historischen Tatsachen. Der politisch motivierte Widerstand war zu iiber 70 Pro-
zent kommunistisch, zu 10 Prozent sozialdemokratisch und zu 3 Prozent christlich-btr-
gerlich orientiert, wie eine im Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen angefertigte Studie er-
gab.” Eine 1982 in Potsdam vorgenommene Untersuchung, die tiber 1.000 antifaschisti-
sche Widerstandskdmpfer in der Provinz Brandenburg biographisch erfaf3t, férderte dhn-
liche Resultate zutage. Hier bestand folgende politisch-soziale Aufgliederung: KPD — 64%;
SPD (+ SAP) — 12%; biirgerlich-konservative Krifte — ca. 3%; Geistliche — ca. 1%; bei ca.
20% handelte es sich um Arbeiter, Angestellte oder Gewerbetreibende, die parteilos waren
oder bei denen die Parteizugehorigkeit nicht festzustellen ist (Zumeist gewerkschaftlich
organisiert oder in: Kommunistischer Jugendverband, Sozialistische Arbeiterjugend, Reichs-
banner Schwarz-Rot-Gold, Roter Frontkimpferbund, Kampfbund gegen den Faschismus).”

2.1.5. Erste kommunistische Schriften

1945 erschienen in der Schweiz drei Schriften von kommunistischen Autoren, die sich mit
dem Naziterror und dem antifaschistischen Widerstand befaBten. Robert Ieibbrand (1901-
1963) war Kommunist in Braunschweig, kam 1933 in das Untersuchungsgefingnis Braun-
schweig, 1935 in das KZ Dachau und 1939 in das KZ Buchenwald. Nach der Befreiung
leistete er politische Arbeit in der KPD der westlichen Besatzungszonen, bis er 1951 auf
Beschluf3 der Partei in die DDR tbersiedelte.*” Wolfgang Langhoff, von dem noch ausfithrli-
cher die Rede sein wird, lebte von 1934 bis 1945 im Exil in der Schweiz, wo er Mitglied der
Bewegung »Freies Deutschland« in der Schweiz wurde. Ab Mai 1945 hielt er mehrmals
Vortrige iiber die Bewegung »Freies Deutschland« und ihre Ziele, die im gleichen Jahr
auch in Zurich publiziert wurden.® Friedrich Schiotterbeck (1909-1979), vor 1933 lingere Zeit
fithrender Funktiondr im Kommunistischen Jugendverband Deutschlands, hatte die Zeit
von 1933 bis 1943 nach verbufiter Zuchthausstrafe in faschistischen Zuchthiusern oder
KZ »verbracht«. Nach seiner Flucht in die Schweiz 1944 schrieb er den Erinnerungs-
bericht »Je dunkler die Nacht, desto heller die Sterne, der nach seiner Ubersiedlung in die
SBZ auch dort erschien.®

In Mexiko war 1944/45 das zweibindige Werk des fihrenden deutschen Kommuni-
sten Pau/ Merker »Deutschland — Sein oder Nichtsein« herausgekommen, dirfte aber auf
die BewuBtseinsbildung in Deutschland selbst wegen der Unbekanntheit ohne grofien Ein-
fluB gewesen sein.® In der antifaschistischen Literaturgeschichte nach Kriegsende fand es
leider wenig Beachtung;

Im Jahre 1951 erschien in Ostbetlin das »Frontnotizbuch« von Erich Weinert »Memen-
to Stalingrad«. Darin schildert der Verfasser Erlebnisse und Eindriicke aus der Zeit seines
Einsatzes an der Stalingrader Front 1942/43, als es darum ging, die eingeschlossenen deut-
schen Soldaten und Offiziere durch Flugblitter, Lautsprecheraufrufe, Ricksendung deut-
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scher Kriegsgefangener, um die Wahrheit zu verbreiten, zur Aufgabe des sinnlosen Kamp-
fes und zur Abkehr von Hitlers verbrecherischer Politik zu bewegen. Die Geschichte die-
ses kleinen Buches reicht jedoch einige Zeit zuriick.** Ich entnehme sie den »Vorbemer-
kungen« des Verfassers von 1951:

»Ausziige ans diesem Notizbuch verdffentlichte die Zeitschrift >Internationale Literatur in Moskan
im Friibjabr 1943 [...] Die Notizbuchansziige in der >Internationalen Literaturc wurden in allen Ldn-
dern, wobin diese Zeitschrift wibrend des Krieges gelangte, mit grofem Interesse anfgenommen nund in
vielen Zeitschriften nachgedruckt, vor allem in Amerika und England. Das Interesse ging soweit, daf
einige Organisationen und Verleger diesen Notizbuchauszug, der zwei bis drei Druckbogen Umfang
hatte, als Biichlein herausgaben. Neben einer franzisischen und einer englischen Ansgabe erschien anch
eine in New York, in dentscher Sprache, herausgegebene von der Organisation >The German American<
1943 unter dem recht anspruchsvollen und irrefiibrenden Titel >Erziehung vor Stalingrads. Dem Biich-
lein ist ein iemlich ausfiihrliches Vorwort beigegeben, dessen Schinffabsarzy, hier 3u itieren ich fiir niitz-
lich balte, weil die Warnung, die er enthilt, 1951 leider schon wieder so giiltig ist, wie sie 1939 war:

sImmer wieder, vom 2. Degember 1942 bis gur endgiiltigen Besiegung und Gefangennabme des Nagi-
heeres durch die Rote Armee am 30. Januar 1943, tint iiber leicheniibersiten, schneeverebten Weiten die
Stimme des Dichters Erich Weinert in die Verschanzungen seiner Landslente. Obne Hafs, mit tiefer
Verantwortung spricht dieser tapfere Mann seine Worte in den weittragenden Lantsprecher. Zebn Jahre —
genan auf den Tag — nach dem Machtantritt der Nagzis, nach ibrer entscheidendsten, nmfassendsten
Niederlage bleibt diese Stimme in der grauen winterlichen Abenddammerung wie ein fast sichtbares, er-
schiitterndes Fanal hangen:

>Hdre, Deutschland, ehe es zu spat istlc

Der>German American< macht dieses Tagebuch nun auch den vielen, um das Schicksal ibrer einstigen
Heimat bangenden Dentschamerikanern zuganglich. Sicher wird mancher, der es liest, aus innerstem
Schmerz all seinen Landsleuten ebenso urufen: >Genug mit Hitler! Dentsche, besinnt ench endlichlc

Kind und Kindeskinder in unserer einst befreiten Heimat aber werden das, wovon in diesen Blittern
erzahlt wird, wie eine ungebeure, diistere Legende vom MifSbranch eines gangen 1V olkes empfinden [...].

In England erschien diese Notizbuchansgabe in englischer Sprache unter dem Titel >Erich Weinert,
President of the Free German National Committee in Moscow, Stalingrad Diary, with a_foreword by
Major ]. Dugdale, M.P,, J. N. G. Publication, London, 1944.*

Im Zusammenhang mit der Neugriindung demokratischer Parteien waren deren fithren-
de Personlichkeiten bemiiht, ihre programmatischen Vorstellungen auch aus historischer Sicht,
in dieser Zeit vor allem aus der Stellung zu Faschismus und Antifaschismus, zu begriinden.

2.1.6. Kurt Schumacher: »Die Demokratie ist erst in einem
sozialistischen Deutschland gesichert«

Bereits im Juni 1945 rief Schumacher die Anhinger der Sozialdemokratie zur politischen
Aktivitat auf. Dr. Kurt Schumacher (1895-1952), im Ersten Weltkrieg schwerverwundet, ein-
armig, seit 1920 Redakteur und wiirttembergischer Landtagsabgeordneter, von 1930 bis
1933 Reichstagsabgeordneter, in der Zeit von 1933 bis 1945 insgesamt fast 10 Jahre in
Haft (zumeist KZ, wo der Schwerstbehinderte auch gefoltert wurde), begann 1945 mit der
Wiederbegriindung der SPD in den Westzonen und entwickelte sich bald zum anerkann-
ten Fiihrer der Partei. Im Juni 1945 trat er mit einem Aufruf an die Offentlichkeit, in dem
er Politik und Ziele auch historisch begriindete und die Errichtung des Sozialismus als
Konsequenz aus der Geschichte proklamierte:
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»Die Sozialdemokratische Partei kann und will nicht behanpten, daf§ ibr Kampf um die Gestaltung der
Weimarer Republik in den Jabren 1918 bis 1933 obne Febler und personelle Versager gewesen ist. Aber das
kdnnte schliefilich keine Partei in feinem Lande der Welt von sich aussagen. In Deutschland waren die Febler
aller anderen Parteien grofere und entscheidendere. Es waren grundsdtzliche nnd bestanden in der verhing-
nisvollen Verkennung geschichtlicher Maglichkeiten und Notwendigkeiten. Die Biirgerlichen batten die staats-

politische und die Kommunisten die klassenpolitische Notwendigkeit der Demofkratie nicht erkannt.

Die Sozialdemokratische Partei ist die eingige Partei in Deutschland gewesen, die an der grofSen Linie
der Demofkeratie und des Friedens obne Konzessionen festgebalten hat. Darum kann nur sie allein von sich
sagen, dafs die Grundsditze ibrer Politik ibre Prijfung vor dem Richterstubl der Geschichte bestanden
haben. Alle anderen Richtungen in Deutschland sind mebr oder weniger schuld an denr Aufleommen des
Nazismus, haben entweder seine geistigen und politischen Grundlagen oder seine praktischen und takti-
schen Voraussetzungen geschaffen. Neben der Sozialdemokratie kéme als Partei der Abwebr nur noch
das Zentrum in Frage. Aber selbst seine Politif kann den grundsatzlichen Vergleich mit der Sozialdeno-
kratie nicht bestehen |[...] Der Sinn der sozialdemokratischen Politik liegt darin, den Menschen okono-
misch gu befreien, um ibm die Voraussetzungen fiir die politische und moralische Freibeit zu schaffen |...]
Alle Tendenzen des Wiederanfbaus sind V ersuche, den Kapitalismus wieder zu beleben. Aber der Glanbe
an die Auntoritit der bisher herrschenden Klassen ist im Volk erschiittert. Aunf ibm lafit sich keine
Gesellschaftsverfassung mebr aufbauen. >Die berrschenden Ideen sind die Ideen der berrschenden Klasse,
hat Karl Marx gesagt.

Aber wer ist denn beute die herrschende Klasse? Ein gerschlagener und zertriimmerter Hanfen, der
innen- und anfSenpolitisch Bankrott gemacht bat | ... ] Auf der Tagesordnung steht heute als der entscheiden-
de Punkt die Abschaffung der kapitalistischen Ansbentung und die Ubey‘ii/ymng der Produktionsmittel ans
der Hand der grofien Besitzenden in gesellschaftliches Eigentum, die Lenkung der gesamten Wirtschaft nicht
nach privaten Profitinteressen, sondern nach den Grundsatgen volkswirtschaftlich notwendiger Plannng. Das
Durcheinander kapitalistischer Unternebmerwirtschaft, deren Triger keine grofiere Sorge kennen als die,
morgen noch mebr Geld zu verdienen als heute, kann nicht ertragen werden. Planung nnd Lenkung sind noch
nicht Sozialisnmus, sondern erst die 1 oraussetzung dazn. Der entscheidende Schritt ist erst in einschneidenden
SozialisiernngsmafSnabmen 3u sehen [...] Die VVerstaatlichung der Grofindustrie, der Groffinanz und die
Aufsiediung des Grofigrundbesitzes sind volkswirtschaftlich eine absolute Notwendigkeit. 1 or allen sind der
Bergban, die Schwerindustrie, die Energiewirtschaft, das 1 erkebrswesen, ein sebr groffer Teil der U erarbeitungs-
industrie sowie die Versichernngs- nnd Bankswirtschaft nicht nur sogialisiernngsreif, sondern miissen sogiali-
stert werden, wenn die deutsche Wirtschaft ansreichend funktionieren soll [...] Die Entprivatisierung der
Produktionsmittel des Grofbesitzes nnd ibre Uberfiibrung in das Eijgentum der Allgemeinbeit ist nicht nur
ein wirtschaftliches Problem, sondern eine entscheidende politische Frage. Das Monopolkapital hat Hitler
zur Macht verholfen, und in seinem Auftrag hat er den groflen Raubkrieg gegen Europa
vorbereitet und geftihrt. Solange es in Deutschland niiglich ist, daf§ sich grofie 1 ermagen in der Hand
verantwortungsloser Privater sammeln kinnen, ist die Demokratie nicht gesichert. Die ungebenre Wirtschafts-
kraft der Kongerne mufs in die Hand der Allgemeinbeit gelegt werden, sonst wirkt sie sich als politische Macht
gegen den nenen Staat ans. Die besonderen 1 oranssetzungen der dentschen Klassenpsychologie nnd die zmwangs-
midffiigen Gegebenheiten der dentschen Geschichte werden den Grofshesitz, immer wieder veranlassen, sein Geld
in politische Macht nmzusetzen, die er dann gegen die Demokratie und den Frieden anwendet. Die Demo-
kratie ist erst in einem sozialistischen Deutschland gesichert. Iz Gegensatz zu den Léindern der
alten Demokratie des Westens konnen Kapitalisnus und Demokratie in diesem Lande nicht nebeneinander
excistieren.

Schumacher wiirdigte den antifaschistischen Widerstandskampf und sah in ihm das
Hauptargument gegen die damals von den Siegermichten kolportierte These von der »Kol-
lektivschuld« des deutschen Volkes. Am 10. Februar 1946 duflerte er u.a.:
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»Die Dentschen stehen deshalb vor einer schweren Anfgabe, weil die Welt meint, der Nazismus sei
Dentschland gewesen, das ganze dentsche Volk sei schuldig |[...] Es ist nicht das gange dentsche 1olk
schuldig, und wir lebnen eine derartige These ab [...] Immer sind es vor 1933 und nach 1933 grofSe Teile
der Deutschen gewesen, die gegen Hitler gekdnpft und Mut bewiesen und Leid erduldet haben.<'

Schumacher bekimpfte gleichzeitig die Kommunisten, ja, er scheute sich in seinem
antikommunistischen Hal3 nicht — eine aus der Zeit vor 1933 stammende Formulierung
aufgreifend —, die Kommunisten als »rotlackierte Nazis« zu beschimpfen. Dagegen wehrte
sich w.a. der evangelische Pfarrer Erwin Eckert (1893-1972), seit 1911 Mitglied der SPD
und seit 1926 Mitbegriinder und bis 1931 geschiftsfilhrender Vorsitzender des »Bundes
der religiésen Sozialisten Deutschlands«. Eckert gehorte seit Oktober 1931 der KPD an,
was damals groles Aufsehen erregte, befand sich vom 1. Mirz bis zum Oktober 1933 in
Nazihaft, wurde im Oktober 1936 zu drei Jahren und acht Monaten Zuchthaus verurteilt
und stand danach bis zur Befreiung unter Polizeiaufsicht. Wihrend einer Rede in Heidel-
berg am 25. Mai 1946 entgegnete er Schumacher:

»Wenn Sie, Genosse Schumacher, nur gesagt hatten, daf§ wir eine Diktatur wollten, hatte ich gesagt,
das ist falsch. Aber zu sagen, wir seien >rotlackierte Nagisq, das ist Zuviell Sie kinnen mich beleidigen, wie
sie wollen, das ist mir ganz, gleich. Aber wenn Sie so von meinen Freunden sprechen, begehen Sie danrit eine
Gemeinbeit, die nicht schlimmer gemacht werden kann. Wissen Sie, was Sie gesagt baben, indem Sie
unsere Kampfer, die in den KZs totgeschlagen wurden, als srotlackierte Nagisc begeichnen? Wissen Sie,
daf§ die Funktiondre, die Sie >rotlackierte Nazisc nannten, die Kommunisten sind, die selbst Goring als
anfSerst gefabriliche Gegner bezeichnete und die die Nagis gehafst haben wie die Pest— und die Sozialdento-
kraten baben sie nicht einmal ernst genommen. Und Sie wagen es, unsere Genossen, die bereit waren, ihr
Leben einzgusetzen fiir die Rettung, gegen den Faschismus, srotlackierte Nazisc zu nennen [.. ..

Eckert hatte bereits am Vortage, dem 24. Mai 1946, wihrend einer Kundgebung auf
dem Mannheimer Marktplatz, zur Einheit der Arbeiterbewegung und zur konsequenten
antifaschistischen Erneuerung, die auch die Kirche betraf, aufgerufen.®

Bereits 1945 zeigte sich, dal in der an Zahl noch sehr geringen deutschsprachigen
Widerstandsliteratur die Geschichte der birgerlich-christlichen Opposition, insbesondere
der 20. Juli 1944, zu dominieren begann.”
Friedrich Muckermann, den Dulles in Ziirich wie folgt charakterisierte:

»Unter den Katholiken lernte ich in der Schweiz, einen bemerkenswerten Mann, den Jesuiten Pater
Muckermann, kennen. Zu Beginn des Hitlerregimes war er gezwungen, Dentschland gu verlassen. Aber
er schrieh und predigte, zuerst von Holland und dann von Franfkreich ans unermiidlich gegen die Nazi.
SchliefSlich mufSte er in die Schweiz flichen. Seine Zeitschrift »Der Deutsche Wege, die stindig eine be-
trachtliche gebeime Verbreitung in Dentschland hatte und seine Rundfunkansprachen ans Franfkreich
waren wirksame Anklagen gegen den Nazisnus.<"

Muckermann hatte seit 1934 in den Niederlanden die Zeitschrift »Der Deutsche Weg«
als »Blitter fiir deutschsprachige Katholiken« herausgegeben.

Zu den Autoren gehérte auch der Jesuitenpater

In Stockholm erschien ein Band mit den Rundfunkansprachen Thomas Manns an das
deutsche Volk.”? Einige Arbeiten beschiftigten sich mit der Lage in den zeitweilig von
Deutschland besetzten Lindern.”

In den westlichen Besatzungszonen Deutschlands erschienen 1945 einige Broschtiren
sowie Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, in denen personliche Erinnerungen und Betrach-
tungen im Vordergrund standen.” Von Westbetlin ist hier nicht gesondert die Rede, weil
zu dieser Zeit die in Berlin erscheinenden Zeitungen noch in allen vier Sektoren verfiigbar
waren. KPD, SPD und CDU hatten bekanntlich zum ersten Jahrestag des Umsturzversu-
ches vom 20. Juli 1944 in ihren Zeitungen »Deutsche Volkszeitung«, »Das Volk« und »Neue
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Zeit« in recht umfangreicher Weise tiber die Vorginge samt ihrer Hintergriinde infor-
miert. Dartiber hinaus enthielten diese und andere Zeitungen bereits 1945 zahlreiche
Erinnerungsberichte.”

Freya Grifin von Moltke und Marion Grifin Yorck von Wartenburg, die Witwen der
beiden fihrenden Personlichkeiten des Kreisauer Kreises, begannen schon 1945 mit der
Niederschrift einer Geschichte des Kreises, die die grolen Linien der Entwicklung skiz-
zierte, aber auch auf einzelne Mitglieder des inneren Kreises sowie deren Vorstellungen
einging. Sie sammelten auch die gréB3tenteils noch vorhandenen, weil in sicheren Verstek-
ken (u.a. auch in den Bienenstécken in Kreisau und eingemauert in der Wohnung Hortensien-
strale 50 in Berlin) aufbewahrten programmatischen Dokumente des Kreises. Auch die
Briefe Moltkes an seine Frau und andere Materialien des Kreises hatte Freya zu bewahren
und mit Unterstiitzung des amerikanischen Geheimdienstmitarbeiters Gero von Schulze-
Gaevernitz 1945 nach Deutschland zu bringen vermocht.”®

Diese Arbeiten wurden damals noch nicht veréffentlicht, dienten aber spiter mehreren
Autoren als Quellen, u.a. Rudolf Pechel, Hans Rothfels, Eberhard Zeller.

Auch Marion Donhoff schrieb bereits 1945 ihre Kenntnisse und Reflexionen niedet,
ohne allerdings schon 6ffentlich in Erscheinung zu treten. Dr. Marion Grifin Donhoff, 1909
in OstpreuBen geboren, 1929 Abiturientin in Potsdam, Studium in Frankfurt/Main und
Basel, dort Promotion, Reisen durch Amerika und Afrika, Ende der 30er und Anfang der
40er Jahre Verwaltung und Leitung landwirtschaftlicher GroBibetriebe in Ostpreuflen; nach
der Flucht 1945 Redakteurin, 1968 Chefredakteurin, 1973 Herausgeberin der in intellektu-
ellen Kreisen recht einfluBBreichen Hamburger Wochenschrift »Die Zeit«. Sie war mit Hein-
rich Graf von Lehnort-Steinort, Peter Graf Yorck von Wartenburg, Albrecht Graf
Bernstorff und anderen Nazigegnern befreundet und hatte zum Teil deren Absichten und
Pline gekannt, mit denen sie selbstverstindlich einverstanden war. Zum ersten Jahrestag
des Attentats verfal3te sie einen Gedenkartikel, der zunichst unveréffentlicht blieb, aber
von ihr 1946 als Privatdruck herausgebracht wurde.”” 55 Jahre spiter, am 19. Juli 2001,
verbffentlichte »Die Zeit« Ausziige aus dieser Darstellung mit folgender Einleitung:

wIn Memoriam 20. Juli 1944« war das erste Zeugnis in deutscher Sprache, das tiber den
geistigen und politischen Hintergrund des Attentats auf Hitler Auskunft gab. Geschrieben
wurde der Bericht zum ersten Jabrestag 1945 und ein Jabr spater als Privatdruck in 300 Exemplaren
verbreitet fiir die Freunde und Verwandte der Mdnner des Widerstandes. Denn viele von ibnen wufSten
ebenso wenig wie weite Teile der deutschen Offentlichkeit, warum jene, die von Hitler als Verbrecher und
Verrditer diffamiert worden waren, ihr Leben eingeserzt hatten. Die ZEIT vergffentlicht Ausziige ans
diesem Bericht, det inzwischen zum historischen Dokument geworden ist.«*®

Diese »Einleitung« bedarf natiirlich des klirenden Widerspruchs, weil sie falsch ist und
nur wieder einmal davon zeugt, daf3 heute — achtzehn Jahre nach dem Anschlufl — im
Westen die Literatur Ostdeutschlands (auBer Stasi-Akten — KF) — aus Arroganz oder ein-
fach aus Unbildung — gréf3tenteils nicht zur Kenntnis genommen wird, jedenfalls in weit-
aus geringerem Mal3e als vor 1989. Der genannte Bericht war keineswegs »das erste Zengnis
in deutscher Sprache« Uber den »geistigen und politischen Hintergrund des Attentats auf Hitler«. Es
sei dazu nur auf die entsprechenden Erklirungen des Nationalkomitees »Freies Deutsch-
land« und seiner fithrenden Mitglieder von Juli und August 1944 und auf die Ver6ffentli-
chungen in den Zeitungen »Das Volk« (SPD), »Deutsche Volkszeitung« (KPD) und »Neue
Zeit« (CDU) vom Juli 1945 verwiesen, die damals in der SBZ bereits etschienen waren.”

Ich hatte am 15. Januar 1976 Gelegenheit, mit Marion Grifin Dénhoff in Hamburg ein
personliches Gesprach zu fithren, wobei sie erklrte: Beim »Widerstand« habe das »Gewis-
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sen« eine grofie Rolle gespielt; sie gab dabei ihre Verehrung fiir den echten »Preuflengeiste,
der dem Nazismus fremd gewesen sei, zu erkennen.!™

Offenkundig wollte Frau Donhoff schon 1945 mit ihren AuBerungen die MaBstibe
setzen, nach denen die deutsche Widerstandsbewegung gefilligst zu beurteilen sei. So hei3t
es in den ersten Sdtzen des Berichts von 1945:

wZum erstenmal jabrt sich der Tag, an dem Deutschland mit einem Schlage seine besten,
seine letzten wirklichen Patrioten, verloren hat /... ] Der Abfall der Welt von Gott, so geistvoll in
den Salons der franzdsischen Aristokratie vor 1789 und im Bann der philosophischen Erkenntnisse von
Empiristen und Positivisten in England und Frankreich begonnen, hat seine letten platten Orgien unter
der Herrschaft Adolf Hitlers gefeiert.«'"

Man erinnert sich angesichts dieser hochgestochenen intellektuellen Reflexionen und
weit ausholenden Interpretationen, die bis heute anhalten, an eine 40 Jahre spiter erfolgte
Auﬁerung von Dr. Marianne Meyer-Krahmer, Tochter Carl Goerdelers, auf der internatio-
nalen Historiker-Konferenz in Berlin (West) im Juli 1984, in der sie erkldrte, daf3 sie ange-
sichts der »kalten, analytischen Diskussionen« oftmals das Gefithl gehabt habe, »...mit dem
Riicken zur Wand zu steben ... weil heute wobl kanm die Leidenschaftlichkeit nachvollzogen und das
Wertesystem nachempfiunden werden kinnten, welche die Menschen im Widerstand pragten und motivier-
ten [...] Dennoch sei es niemals allein darum gegangen, >das Bild des Menschen wiederhergustellen [eine
Formulierung aus dem Kreisauer Kreis — KF], sondern auch darum, Millionen von Men-

schen zu retten«.'”

2.1.7. Konrad Adenauer: Nationalsozialismus als »Konsequenz aus
materialistischer Weltanschauung, Anbetung der Macht und
Verachtung des Wertes des Einzelmenschen«

Einen Auftakt besonderer Art fiir die »neue« Geschichtsbetrachtung lieferte Dr. Konrad
Adenaner (1876-1967) bei einem Auftritt in der Universitit Kéln am 24. Mirz 1946. Er
verschleierte die Wurzeln des Faschismus und schob die Schuld den Volksmassen und
sogar dem »Marxismus« zu. In einem Vortrag tiber das christlich-demokratische Programm
aus historischer Sicht erklirte er u.a.:

»Es ist nicht richtig, jetzt 2u sagen, die Bonzen, die hoben Militars oder die GrofSindustriellen tragen
allein die Schuld. Gewifs, sie tragen ein volles Maf§ an Schuld [. ..] Aber breite Schichten des 1 olkes, der
Bauern, des Mittelstandes, der Arbeiter, der Intellektuellen, hatten nicht die richtige Geisteshaltung, sonst
wire der Siegeszug des Nationalsozialismus in den Jabren 1933 und folgende im deutschen Volk nicht
midiglich gewesen [...].

Die grofien dufseren Erfolge, die, wenn auch historisch gesehen nur fiir Rurge Zeit dem Bismarckschen
Reich, seiner Auffassung vom Staat und der Macht beschieden waren, die schnell Zunebmende Industria-
lisierung, die Zusammenballung grofer Menschenmassen in den Stadten und die damit verbundene Ent-
wurelung der Menschen machten den Weg frei fiir das verheerende Umsichgreifen der materialistischen
Weltanschanung im dentschen Volk. Die materialistische Weltanschanung bat wangslinfig zu einer
weiteren Uber[ib'/wﬂg des Staats- und Machtbegriffs, zur Minderbewertung der ethischen Werte und der
Wiirde des eingelnen Menschen gefiihrt.

Die materialistische Weltanffassung des Marxcismus bat gu dieser Entwicklung in sebr grofiem Unm-
fange beigetragen [ .. .] Der Nationalsogialismus war nichts anderes als eine bis ins Verbrecherische hinein
vorgetriebene Konsequenz, der sich aus der materialistischen Weltanschanung ergebenden Anbetung der
Macht und Mifachtung, ja V'erachtung des Wertes des Eingelmenschen [...].
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Der Nationalsozialismus hat den starksten geistigen Widerstand gefunden in denjenigen katholischen
und evangelischen Teilen Dentschlands, die am wenigsten der Lebre von Karl Marx, dem Sozialismus,
verfallen waren!!!

Das stebt absolut fest |...].

Deutschland ist eines der religionslosesten und unchristlichsten V'olker Europas. Das war es schon vor
1914. Trotzdem die Berliner manche wertvollen Eigenschaften anfiviesen, habe ich damals schon immer in
Berlin das Gefiibl gehabt, in einer heidnischen Stadt zu sein. So haben sich in Dentschland Parteien
gebildet, die bewufSt und gewollt das Christentum bekdampfien. Dazu gebirte die nationalsozialistische
Partei, die zwolf Jabre lang mit allen Mitteln versucht bat, das Christentum in Deutschland u unter-
driicken und anszurotten; sie hat das dffentliche Leben in Dentschland planmdifsig entchristlicht. Dazn
gehorte friiber die Dentsche Sozialdemokratie; dazn gehort der dentsche Kommunismus [ .. .] Das deutsche
Volk ist ur Zeit in einem derartigen geistigen und seelischen Zustand, es ist derartig alles, schlechthin alles
bei ibm zusammengebrochen, die Erziehung der jiingeren Generation ist so vernachldssigt, es ist in einer
solchen materiellen Not, daf§ man schon die tiefsten Krdfte, die in jedes Menschen Seele schlummern,
erwecken mufs: das sind die religidsen, um es wieder der Gesundung entgegenzufiibren. In erster Linie ist
das Sache der Kirchen. Aber bei unseren chaotischen Zustanden iiberschneiden sich noch mehr als sonst
dffentliches Leben nnd religiose Bereiche. Das dentsche 1olk muf§ in seinem ganzen Denken und Fiihlen
umergogen werden. Das ist anch eine wesentliche Aufgabe der politischen Parteien. Diese Aufgabe kann
aber nur von einer weltanschanlich fundierten Partei wirklich gelost werden.”

Damit wurde ein weiterer Auftakt gegeben, wie die Bewertung des »Nationalsozialis-
mus« zu geschehen und wie die SchluBfolgerung gefilligst auszusehen habel

2.1.8. Ricarda Huch: Aufruf zur Sammlung aller nochvorhandenen
Zeugnisse des Widerstandes

Anderen Charakter hatte das um die gleiche Zeit erfolgte Auftreten der biirgerlich-humani-
stischen Schriftstellerin Ricarda Huch (1864-1947). Aus Braunschweig stammend, hatte sie in
Ziirich Geschichte und Philosophie studiert und als eine der ersten Frauen den Grad eines
Dr. phil. erworben. Nach kurzer Titigkeit als Lehrerin lebte sie als freie Schriftstellerin und
verfal3te Romane, Erzihlungen, Gedichte und historisch-philosophische Abhandlungen. 1889
ibersiedelte sie nach Triest, 1900 nach Miinchen, spiter lebte sie in Berlin, Heidelberg, Frei-
burg, seit 1936 in Jena. Im Mirz 1933 trat sic demonstrativ aus der PreuBlischen Akademie
der Kiinste aus, 1937 wurde gegen sie ermittelt, weil sie gegen den Antisemitismus aufgetre-
ten war. Ricarda Huch blieb in Deutschland, zog sich aber weitgehend aus dem 6ffentlichen
Leben zurlck und vertrat eine idealistische, abstrakt-humanistische Position. 1945 stellte sie
sich dem demokratischen Neuaufbau zur Verfigung, leitete den Kulturbund zur demokrati-
schen Erneuerung Deutschlands in Thiiringen und war Ehrenprisidentin des I. Deutschen
Schriftstellerkongresses im Klub der Kulturschaffenden in Betlin, unter dessen 300 Teilneh-
mern sich etwa 100 Westdeutsche befanden. Thr war besonders daran gelegen, das Vermichtnis
des Widerstandskampfes gegen den Faschismus zu bewahren. 1946 veroffentlichte sie einen
Aufruf, der in Ost- und Westdeutschland verbreitet wurde, in dem sie dazu aufforderte, alle
noch vorhandenen Zeugnisse des Widerstandes zu sammeln, um Lebensbilder der »Mirty-
rer«, der Widerstandskimpfer, gestalten zu kénnen:

»Aus unserer Mitte sind bise, brutale und gewissenlose Menschen hervorgegangen, die Deutschland ent-
ebrt und Dentschlands Untergang herbeigefiibrt haben. Sie beberrschten das dentsche Volf mit einem so klng
gesicherten Schreckensregiment, daf§ nur Heldenmiitige den Versuch, es u stiirgen, wagen konnten.
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So tapfere Menschen gab es eine grofie Zabl unter uns.

[+..] Ich habe es mir zur Aufgabe gemacht, Lebensbilder dieser fiir uns Gestorbenen anfzuzeichnen und
in einem Gedenkbuch u sammeln, damit das deutsche 1/olk daran einen Schatz; besitze, der es mitten im
Elend noch reich macht. Dazu bedarf ich der Hilfe vieler, an die ich mich bittend hier wende |[.. .].<*

Ricarda Huch konnte nur den ersten Abschnitt iber die Geschwister Scholl fertigstel-
len. Die Beitrige erschienen nach ihrem Tode in einer Schweizer Zeitschrift.'*

Mehrfach duBerte sich auch Annedore I eber, die Witwe des von den Nazis ermordeten
sozialdemokratischen Widerstandskdmpfers Dr. Julius Leber tiber die Rolle ihres Mannes,
besonders im Vorfeld des 20. Juli 1944, und informierte dabei iiber bedeutsame Einzelhei-
ten. So berichtete sie u.a.:

»Im Jabre 1943 trat Dr. Leber mit Stanffenberg in Verbindung. Beide Mdanner brachten sich schon
nach kurzem ebrliche Freundschaft entgegen. Stauffenberg war alles andere als ein sogenannter Militar
oder Generalstibler. Er hatte starke politische Interessen und maf§ der politischen Konzeption Dr. Lebers
grifste Bedeutung fiir die Zukunft bei.«'"

In diesem Zusammenhang bestitigte sie, daf3 auch Julius Leber fiir eine Zusammenar-
beit mit den Kommunisten eingetreten war:

»Da aber nach seiner Ansicht nur eine breite 1 olksbewegung stark genug sein konnte, sich anf eine
Auseinandersetzung mit Hitler einzulassen, versuchte er Leuschner auch davon zu iiberzengen, dafs obne
ein Abstinmen mit den Kommunisten jeder Versuch einer Gegenbewegung gegen das nationalsozialistische

Regime schwersten Gefabren und Folgen ausgesett sei.'”

2.1.9. Franz Albert Kramer: Eine erste Hitler-Biographie

Im Jahre 1946 erschien in drei deutschsprachigen Verlagen (die aber unter den damaligen
Verhiltnissen fiir sich genommen jeweils »Ausland« waren: Westberlin, franzdsische Be-
satzungszone Deutschlands, Schweiz — ein Kuriosum jener Zeit) ein Buch, daf3 sich in
kritischer und oft auch erfrischend sarkastischer Weise mit dem »Werdegang« Hitlers und
mit dem hitlerfaschistischen Terrorregime auseinandersetzte, wobei allerdings der Hang,
historische Entwicklungen tibermif3ig psychologisch zu determinieren, nicht zu verken-
nen ist.'""® Dr. Frang Albert Kramer (1900-1950) erhielt im Marz 1946 in der franzosischen
Besatzungszone die Lizenz als Herausgeber der Zeitung »Rheinischer Merkur«. Kramer
gehorte nach dem Ersten Weltkrieg kurzzeitig der Brigade Ehrhardt an, hatte dann nach
Studium und Promotion zum Dr. rer. pol. als Journalist gearbeitet, dabei die lingste Zeit
als Auslandskorrespondent, u.a. fiir die »Vossische Zeitung« und die »Berliner Morgen-
post«, war 1936 aus Deutschland ausgewiesen worden und 1945, nach Aufenthalten in
Frankreich und der Schweiz, zurtickgekehrt. Er bietet bereits 1946 eine Hitler-Biographie,
die recht treffend den Mythos vom »proletarischen« und »soldatischen« Volksfiithrer ent-
larvt, wobei er sich nicht nur auf »Mein Kampf«, sondern auch auf amtliche Feststellun-
gen der 6sterreichischen Orts- und Landesbehorden stiitzt. Adolf Hitler, Sohn eines Oster-
reichischen Zollbeamten, kommt mit elf Jahten auf die Realschule in Linz.'"”

»Er absolviert diberhanpt nur die ersten drei Klassen. It Deutschen hat er mebrfach snichtgeniigends
von Interesse sind fiir ibn lediglich neneste Geschichte, Zeichnen und Turnen. Im Franzosischen, wo er
leichfalls oft snichigeniigend ist, diirfte er bis zu den unregelmalSigen Verben gediehen sein. Vom Engli-
schen hat er nie ein Wort gelernt, vom Lateinischen oder Griechischen gar nicht u reden. In Mathematik
hat er ebenfalls haufig snichitgensigend. Aus der vierten Klasse, die er auf der Realschule in Steyr besucht,
geht er plotzlich ab, nachdem sein 1V ater, der pensionierte Oberoffizial, inzwischen gestorben ist |[. .. ] Die
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einzige literarische Erinnerung, die ibn beim Gedenken seiner Jugend iiberfillt, ist ein mweibindiges illu-
striertes Prachtwerk aus dem Kriege 1870/ 71. Das einzige, was er von der Schule bebalten hat, ist die
Geschichte des nendentschen Reiches. Nur Bismarck, Moltke und Wagner faszginieren ibn.

Diese Oberfliichlichkeit und Erfolglosigkeit seines Bildungsganges ist die weite bedentungsvolle Tatsa-
che, die ihm nachgebt. Er wird stets der ehemalige Quartaner bleiben, der Bildung zeigen mufS. Er
gebt sofort anf Stelzen, sobald dieser Empfindungskomplex: rege wird. >Ich hatte eine gepflegte Sprache
und mein Wesen war uriickbaltende, bemerkt er [...] Als Gefreiter, der etwas Stimmungsmache unter
seinen Kameraden betreiben soll, wird er sich »Bildungsoffizier nennen. Er wird spéter in nichtverstandenen
Fremdwortern schwelgen.. Er wird vom sprogressiven Fortschrittc sprechen, vom szentralen Mittelpunfet:.
Er wird jeden Satz, iiberladen und iibersteigern. Nabezu alle seine Bilder werden schief sein. Die >Faust
des Schicksalsc wird ibm das Auge dffnenc.

Nach dem Abgang von der Schule, den er it Herbst 1905 beschlief§t und vollzieht, scheint er einige
Jabre in Linz, seiner verwitweten Mutter kurzerband auf der Tasche gelegen zun haben. Anbaltspunkie fiir
irgendeine Taitigkeit liegen nicht vor. Er diirfte herumgebummelt, getranmt und balbdutzendweise Sahne-
hornchen und Mobrenkdpfe verschlungen haben, wie es seine Leidenschaft geblieben ist [...] Im Jabre
1907 entschliefst er sich, nach Wien zu geben, um dort Aufnabme in die Malakademie zu finden. Bei der
Polizei meldet der ehemalige Quartaner sich als >Studentc an. Aber anch hier wieder ein Mifserfolg nach
dem anderen! Bei der ersten Priifung, der er sich im Oktober 1907 unterzieht, fallt er durch. Seine
Probezeichnungen werden als >ungensigend< bezeichnet. Beim Zmweiten Versuch, den er im Herbst 1908
anstellt, werden schon die von ihm eingereichten Zeichnungen derart abfillig beurteilt, dafs er zum eigent-
lichen Probegeichnen gar nicht erst ugelassen wird |[...] Er verbringt wieder einige Monate bei seiner
schwerkranken Mutter, bis ihr Leben und ihre Witwenpension am 21. Dezgember 1908 erlischen [...]
Zum Jabresende 1910 landet er im Mdannerbeim Brigittenan, wo er anf Betreiben seines Asylgenossen
Hanisch dazu sibergebt, Ansichtspostkarten und kleine Aquarelle angufertigen, die dieser auf der StrafSe
und in den Hdusern fiir ibn kolportiert. Sofort nennt der nicht ugelassene Zeichenschiiler sich >Kunstma-
ler. Er gibt sich als Bobéme mit flaumigem Backenbart, schwarzem Hut und abgewetzten schwarzen
Gebrock, den sein jiidischer Asylgenosse Neumann ihm geschenkt hat. Aber auch hier kann er nur unter
dem unmittelbaren Druck der Not zur Ausiibung seiner Ansichiskarten-Kunstmalerei gebracht wer-
den" [...] Im Minnerheim findet er die einzige Stitte, wo er noch den Mann guter Herkunft, den
Starken, den Gebildeten spielen kann [...] Im Mdnnerbeim kann der Begriinder des Dritten Reiches
endlich das falsche Herrenbewnftsein entfalten, nach dem es den Minderwertigen geliistet, und jenen Fiib-
rungsanspruch entwickeln, der ibn zum Totengriber seiner Generation machen soll.

Seine Insassen sind die ersten Zuborer Ades. Hier fragt den Quartaner niemand nach Zeugnissen.
Hier kann er seine Fremdwirter gebranchen, wie er will. Hier lernt er reden. Hier findet er seine groffen
rhetorischen Mittel: kein Argument, sondern Angriff; keine Folgerung, sondern Wiederholung; kein
Beweis, sondern Stimmstérke. Er sieht, daf§ nicht die Rleine, sondern die grofSe, die phantastische Un-
wahrheit geglanbt wird. Er erfabrt, daf§ ein Rausch sich wie mit physischer Gewalt anf unkritische
Zubdrer iibertrégt. Hier lernt er zu bellen nund zu schinmen, bis die Augen glasig sind und die Haare ihm
nafs in die Stirn hangen. Hier lernt er den Appell an eine im Grunde unendlich verachtete Masse. Der
Eindingige wird zum Tribun der Blinden, 3u einem Bettlerkinig, zu einem modernen Roi des Guen!

Aber ein Adolf Hitler hat nicht nur Gefolgschaft, sondern vor allenr anch Gegner notig. Diese findet
er im Ghetto. In seinem Lebenskreis sind die Juden die einzigen, die er lachen und widersprechen siebt.
Das zeichnet sie. Adolf Hitler hat nichts gegen sie gehabt, solange sie ibm dienlich waren. Der jiidische
Hausarzt der Familie hat von Wien noch >dankbar ergebenstec Kartengriifie erhalten. Der jiidische Asyl-
genosse Neumann, der ibm Kleider schenkt, ist seiner der anstiandigsten Menschen<. Er debattiert im Asy!
noch stundenlang mit Juden, er spricht sich ibretwegen sdie Zunge wund und die Keble heiser<. Aber von
Jenen rétselvollen, dunklen, nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt an, wo er bisartig geworden ist, wird er
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keine Krankung mebr vergessen. Er wird jedes Licheln, jede abfillige Bemerkung, jede 1 erletzung mit
gesammelter Aufimerksampeit registrieren, um nach Jabhren oder Jabrgehnten die bitterste, furchtbarste,
erbarmungsloseste Vergeltung su iiben |. ...

Im August 1914 gestattet die bayerische Regierung dem inzwischen in Miinchen leben-
den Osterreicher, in ein bayrisches Regiment einzutreten.

»An die Stelle des Mdannerbeims ist die Kaserne getreten. Der Aufstieg ist fiir einen Adolf Hitler
sebr fithlbar: er hat morgens wieder seinen Kaffee, am Mittag und am Abend ein kraftiges Essen, einen
Rock und einen Mantel und besohlte Stiefel, alle zebn Tage einige Mark Sold und fiir die Nacht endlich
wieder ein Bett. Die Armee ist an die Stelle seiner Mutter getreten. Er wird ibr nahegu sechs Jabre, in
einem tieferen Sinne sogar fiir immer tren bleiben [...] Im November 1915 hat er genug vom Krieg
geseben. Die welsche Tiicke, der britische Neid haben jetzt offenbar an Anziehungskraft verloren. Er
kommt nicht etwa auf den Gedanken, sich u einem StofStrupp zu melden, sich am Maschinengewebr oder
als Handgranatemwerfer ausbilden zu lassen oder gar StofStruppfiibrer zu werden.

Er wird weder zum Unteroffizier noch um Vizefeldwebel noch zum Offiziersstellvertreter befordert.
Die Front siebt ibn seit 1915 so wenig wieder, wie sie ibn von 1939 bis 1945 sehen wird. Seine Anfgaben
liegen nicht vorne. Sie sind grifSer, sie liegen hinten. Er wird Meldeginger im Regimentsstab.

Seine Kompanie scheint kein grofieres Gewicht auf ibn gelegt 3u haben. Sein Kompaniefiibrer, der 3u
den wenigen Menschen gehort, die ibn durchschaut haben, erklirt: >Diesen Hysteriker mache ich niemals
gum Unteroffizierc. Fiir seine Kameraden ist er der >spinnete Hunde. Hitler leistet seinen Dienst vorwie-
gend in der Etappe. Nach Kriegsende nnd Entlassung ans dem Lazarett bleibt er bei der Truppe und gebt
sum Ersatzbataillon seines Regiments nach Miinchen zuriick |[...] Der Drachentiter bat sich in das
Lager Traunstein geschoben, wo die Luft rein, die Nacht rubig und die 1 erpflegung schon wieder recht
befriedigend ist. Hier meldet der Gefreite Hitler sich zu einem Lebrgang, der ibn endlich auf das Feld
bringt, anf das er gebirt: halb Propaganda, halb Polizei. Er wird das, was man in Osterreich einen
Vigilanten, in Dentschland etwas grober einen Spitzel nennt. Er balt sich in den Stuben der Kaserne anf,
bringt politische Erorterungen unter seinen Kameraden in Gang und meldet auf der Schreibstube, was sie
gesagt haben. Mit dem Geist der Front, mit Kameradschaft bat das nicht gerade viel zu tun.

Sobald andere am 2. Mai 1919 den Eingug in Miinchen erkdmpfte haben, ist er jedoch wieder Held
und Rdcher. Er gebirt einer Kommission an, welche die Haltung der Angebirigen seines Regiments
wibrend der Rategeit untersucht. Spater wird er mit politischen Aufklirungsvortrigen in den Kasernen
beauftragt. Nach Anweisung des Hanptmanns Mayr, Nachrichten-Offizier der Reichswebr''?, muf§ er
weiterhin politische Versammlungen besuchen, um schriftlich iiber ibren Verlanf zu berichten. In dieser
Zeit erhalt er offenbar anch das EK I nachverliehen, das ibm gur Erscheinung eines Frontsoldaten verbel-

Jfen soll. Der Zufall will es, daf§ er int Hintergimmer des Sterneckerbrius hierbei in eine frihere Sonder-
gruppe der»Vaterlandsparteic gerdt, die sich jetzt >Dentsche Arbeiterparteic nennt. In der Diskussion
gelingt es ibm, einen so starken Eindruck auf diese kleinen, bilflosen Leute zu machen, dafs er sofort in
den Ausschuf§ gewdihlt und bald mit der gesamten Propaganda betrant wird.

Jetzt ist Adolf Hitler endlich in seinem Element. Er enthiillt sich als Demagoge von Format. Seine
Reden entwickeln sich mit erstannticher Schnelligkeit vom Bierstuben- in den Briusaal-Stil, sie wachsen
vom Briusaal- ins Zirkus-Format. Er spielt anf den Tribiinen nicht nur den Besessenen, er ist der
Besessene, wenn er wie ein Schizophrener anch alle seine Wirkungen u belanern und 3u berechnen weifs.
Er kann seinen Ddamon ziigeln und von der Kette lassen, wie er will. In wenigen Monaten wird er 3u einem
Volksverfiibrer, wie ibn die dentsche Geschichte noch nicht gesehen hat [. .. ] Einige entgleiste Intellektuelle
bemiihen sich, seiner Viertelsbildung noch einige Fremdworter und Wahnvorstellungen beizufiigen. In der
Fledermans-Bar sitzt er mit dem stets betrunkenen Dietrich Eckart™ zusammen, dessen Kernsétze
lanten: >Politik ist das diimmste Geschaft der Welt. Das Pack mnf§ nur Angst in die Hosen friegen.« Der
baltische Student Alfred Rosenberg weif§ die einfachsten Dinge nicht, aber er hat etwas Gobinean'* und
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H. S. Chamberlain'®® gelesen, wenn es natiirlich anch zu keinem Excamen langt. Der erfolglose Erfinder
Feder''® murmelt ibm etwas von Freilufigeld und Zinsknechtschaft zu. Alles das geniigt, um die 25
Punkte des >Unabanderlichen Programmsc vom Dezember 1919 sustande u bringen [...] Im April
1920 wagt der Gefreite Adolf Hitler den Schritt, sich von Strobsack, Spind und Kochgeschirr der Kaser-
ne zu trennen, die ibm seit nabezn sechs Jabren Heimat und Zuflucht gewesen ist. Er gebt dazu iiber, den
Offizier a.D. und Staatsmann zu spielen. In dieser Zeit trigt er einen kurgen Spitzbart und hélt seine
Reden in einem geschenkten blanen Jackett oder einem schwargen Gebrock. Als er in der >Eisernen Faust
den Hauptmann Ernst Robm kennengelernt hat, der ibn den Generdlen von Epp, von Lossow und spater
sogar Ludendor(f vorstellt, dienert er bald nach allen Seiten: »Haben Exczellenz hier, swiinschen Exzel-
lenzc dort; sganzg im Sinne Ewr. Exczelleng!< In der Bemiibung, sich seiner nenen Unmigebung anzupassen,
sthertreibt er wie immer. 1 om Kronprinzgen Ruprecht, den die Miinchener kurzweg ibren >Kinnic nennen,
spricht er als von »Seiner Majestitc, von dem verstorbenen Konig Ludwig als von »Seiner Majestit hoch-
seligem Vaterc.«

Nach dem gescheiterten Putsch vom November 1923 verbii3t er eine einjihrige Haft
auf der Festung Landsberg,

»Er erhalt Blumen, Bananen und Schokolade zugesandy, so viel er will. Er bewohnt zwei Zimmer, kann
seine Zeit nach Belieben verbringen, frei mit den iibrigen Festungsinsassen verkebren und nngebindert Besuche
empfangen. In standiger Fiiblung mit dem Erfinder der Geopolitik, dem Generalmajor a.D. Professor Haus-
hofer, und dessen Assistent Rudolf Hefs, schreibt er wibrend dieser Monate an seinem Buch >Mein Kampfs,
dem grofSe Teile allerdings unter Mithilfe des dsterreichischen Schriftstellers Stolzing-Czerny erst spater beige-

Soigt werden |[....] Adolf Hitler hat im Grunde alles voransgesagt, was er tun werde. Jedes zweite Wort in
seinem NMunde beifst sfanatische und >brutale. Er will smit viicksichtsloser Entschlossenbeit brechen |...]
niederwerfen [...] gerschmettern [.. .« Er lehnt die Wabrheit und das Recht, jeden >Objektivititsfimmel
ab. Eine bumane Moral ist ibm widerlich. Er empfieblt seinen Propagandisten das Schlagwort, die miglichst
niedrige Einschatzung der Zuhorer, die grofie, standjg wiederholte Liige; den riicksichtstosen Angriff anf die
Widersacher, in den >zu allen Zeiten der Beweis des eigenen Rechtesc geseben werde. Im Mittelpunkt seiner
Erwdgungen stebt immer wieder die >Bedentung des korperlichen Terrors dem Eingelnen, der Masse gegen-
stber<. Er hdlt ibn fiir das entscheidende Mittel der politischen Auseinandersetzung, den sTerror auf der
Arbeitsstitte, in der Fabrik, im Versammilungsiokal und anlifflich der Massenkundgebung, der simmer von
Erfolg begleitetc sein werde, solange ibm nicht ein gleich grofier Terror entgegentrete. Er kann es nicht klar
genug heransheben: >Jenes Mittel, das die Vernunft am leichtesten besiegt, der Terror, die Gewalt. Kann man
die Konzentrationslager der dentschen Zukunft schirfer geichnen? Und die zum Angriff vorgesebenen Lén-
der werden sogar namentlich anfgeziblt, mit der ansdriicklichen Feststellung, daf§ es sich nm >Erobernng,
sAusrottunge und >Weltherrschaftc handeln werde.«''*

Die Krisensituation ab 1930 sieht Hitler und seine Bewegung wieder im Vormarsch. Der
Verfasser schildert die Vorginge und Intrigen und spricht nicht ohne Berechtigung von einer
»Nebenregierungg, in der die entscheidenden Fiden gezogen wurden, zu der er Hugenberg,
Papen, Schacht sowie weitere einfluireiche Vertreter der Schwerindustrie, des Grof3grund-
besitzes und der Generalitit zihlt. Er versaumt nicht, das »Lieblingswort des Januschauers«
zu zitieten: »Da sprach der alte Pelikan: Nun, Kinder, lafst mich anch mal ran [... ]

AbschlieBend stellt der Verfasser sehr eindringlich die Frage nach Schuld und Mitschuld:

»Niemand ist durch Hitler so furchtbar gekrinfkt worden wie wir. Er hat uns belogen und betrogen,
gedemiitigt und gepliindert, geschunden und in namenloses Elend gefiibrt. Aber er hat uns noch mebr
getan: er hat uns schuldig werden lassen.

Dieses Schicksal teilen wir mit niemandem, nnd es ist das bitterste von allem. Auf diesen Krigg magen
andere 1V lker mit Stolz und Trauer zuriickseben, wir kinnen es nur mit Beschamung und Schmerg.
Zwischen ibnen und uns liggt die Grenzge von Recht zu Unrecht. Hitler hat unter Bruch aller Nichtangriffs-
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und Frenndschaftsvertrage ein Nachbarland nach dem andern iiberfallen, und— wir sind ibm gefolgt | .. . ] Es
ist uns eine schwere Pflicht, diese Mitschuld zu bekennen. Hitler hat die Macht erschlichen, gewifs, und mit
einem Propaganda- und Polizeisystem bebauptet, wie es Eurgpa noch nicht gesehen hat. Es wire jedoch die
Aufgabe jedes einzelnen gewesen — nicht nur seinetwegen und seiner Kinder wegen, sondern anch der Mitwelt
gegeniiber — sich nicht jiberwiltigen Zu lassen |[. . .| Wenn es nicht unsere Sache war, einem Hitler Einbalt zu
gebieten, wessen Sache war es dann |[...] Manche haben den Einsatz gewagt. Die Geschichte der dentschen
Widerstandsbewegung wird einmal Blétter eigen, die keinen Vergleich schenen. Es hat Glaubenszeugen
gegeben, die in ihrem christlichen Bekenntnis nicht vor Geifselung und Kerker, Block und Beil guriickge-
schreckt sind. Thnen gehirt unsere Bewundernng und Verehrung! Es bat deutsche Mdnner gegeben, die 3u
ihren politischen Einsichten nund Uberzeugmgeﬂ gestanden haben, um den Preis von VVerbannung und Tod.
Wir wollen ibrer nicht vergessen! Die grofe Mebrheit hat sich jedoch einer Gedankenlosigkeit iiberlassen, die
sie von Schritt zu Schritt zu einem immer willenloseren Werkzeug der Staatsgewalt gewzacht bat.
Es ist eben unser Verhangnis, daf§ wir durch die preufSische Tradition dazu gebracht sind, dem staatlichen
Konzmando blind zu folgen, bis in die Selbstvernichtung bhinein |...].'*

Der Verfasser setzt sich dann mit Einwinden gegen die Verurteilung der faschistischen
Aggressionspolitik auseinander und gibt dabei u.a. die oft gedulBlerte, und in vieler Hinsicht
durchaus berechtigte Meinung wieder, dal auch die Westmichte Mitschuld tragen fiir die
Machtstellung Hitlers und fiir seine Raubkriege, dafl auch Grofibritannien, Frankreich und
andere Michte GroB3machtpolitik betrieben und koloniale Eroberungen — durchaus nicht
immer mit »humanen« Mitteln — getitigt hitten. In dem Bestreben, das Einmalige, Auf3er-
gewohnliche der NS-Verbrechen herauszuheben, gerit der Verfasser in dieser Frage aber
in die Position, das grundsitzlich Menschenfeindliche des Imperialismus — auch seitens
Grofibritanniens, der USA, Frankreichs u.a. — zu verharmlosen, als ob es einen »guten«
(britischen, US-amerikanischen, franzésischen, belgischen usw.) und einen »bdsen« (deut-
schen) Imperialismus gegeben hiitte.

2.1.10. Emil Henk:
Der 20. Juli 1944 aus der Sicht eines Sozialdemokraten

Zu den ersten Schriften gehérte ferner die Arbeit von Henk tiber den 20. Juli 1944."' Ewmil
Henfk (1883-1969) war titig als Journalist, Schriftsteller und SPD-Funktiondr, bis zu seiner
Festnahme im Herbst 1934 aktiv im SPD-Widerstand im Raum Mannheim-Heidelberg,
Personliche Beziehungen verbanden ihn mit den Sozialdemokraten Carlo Mierendorff,
Theodor Haubach, Adolf Reichwein, Ludwig Schwamb und anderen.

Henk wollte die Behauptung entkriften, daf3 der 20. Juli nur der Putsch einer kleinen
Clique gewesen sei, und statt dessen nachweisen, da3 er tiber eine betrichtliche Massen-
grundlage, vor allem in der Sozialdemokratie, verfiigt habe, was nach der Lektire seiner
Schrift und spiter erschienenen Darstellungen durchaus zu beachten ist'?. Allerdings sei
angemerkt, daf3 die Darstellung zwar vieles Richtige enthilt, aber zugleich stark von Sub-
jektivismus, grober Vereinfachung, antikommunistischer Grundeinstellung, selbstgefalli-
gen Ubertteibungen und Uberschéitzungen der Sozialdemokratie und vor allem seiner ei-
genen Person bestimmt ist:

»Es versteht sich von selbst: Hitler war von Militars allein nicht zu stiirzen. Obne eine politische Oppo-
sition und obne einen Massenhintergrund im 1V olk war auch ein gelungenes Attentat vergeblich und sinnlos.

Wer waren nun die politischen Mdnner, die das Attentat mit vorbereiteten und planten und welche
politischen Parteien waren in den 20. Juli verwickelt?

59



GESCHICHTSSCHREIBUNG IM SCHATTEN DES »ZUSAMMENBRUCHS« 1945-1949

Sagen wir es im vorans unmifverstindlich: hinter dem Putsch stand fast das ganze politische Dentsch-
land! [! — KF]

Das Fundament der politischen Opposition gegen Hitler bildete zaeifellos die groffe Illegalitit der
dentschen Gewerkschaften. Neben ibr aber stand, durch Personalunion meist verbunden, die Illegalitit
der Sozialdemokratie.

Beide Gruppen bildeten einen starken geschlossenen Block [\ — KF). Ohne sie war kein politischer
Rampf gegen Hitler und anch keine Nenordnung Dentschlands nach dem Stur, der Despotie denkbar.
Obne die dentschen Gewerkschaften und den Sozialisnus, also die Sozialdemokratie, hatte es keinen 20.
Juli gegeben.

Gewerkschaften und Sozialismus — das ist ein erbeblicher Teil des deutschen 1 olkes. Aber es ist klar:
von der Arbeiterschaft allein ber war der deutsche Faschismus nicht 2u stiirzen. Und eine illegale Koalition
von Generdlen und Arbeiterschaft allein hatte weder hinreichende moralische, noch hinreichende politische
Kraft, die grofite Gewaltherrschaft der Neuzeit 2u stiirzen.

Obne die tétige Mithilfe der Kirchen war daber ein Sturz Hitlers nicht maglich. Kirchen aber geben
nicht obne weiteres in die 1llegalitat. Es war daber ein ungebeurer Entschlufs, als sich leitende Mdanner des
Katholizismus i die Verschwirung einreibten und bereit waren, fiir ihre Kirche den Sturg des Natio-
nalsozialismus mit vorgubereiten.

Das gleiche gilt fiir den Protestantismus, der sich in der vergmweifelten Lage der Kirche entschilofs, mit
seinen aktiven Kampfern der Verschwornng beizutreten.

Unvergessen ist der Anteil der dentschen Axistokratie. Der Adel hatte wichtige militirische und
politische Positionen inne. Er bat sie weitgehend zu Konspirationen gegen Hitler benutzt || — KF] Die
konservative Aristokratie trat in ihren besten Mdannern anf die Seite des Umsturzes und der Revolution
[l = KF]. Vielleicht das gransigste Symbol der Umbkehrung aller Werte und des Umsturzes in allen
Menschen.'?

Der Offentlichkeit am meisten bekannt war die Mittiterschaf? der birgerlichen Mitte — vertrant
durch die Namen Goerdeler, Le Jeune Jung [mul3 heillen: Lejeune-Jung — KF| #nd Hermes. Ein
buntes Bild: die Widerstandsbewegung gegen Hitler giebt durch fast alle Parteien. Es feblen die Kommn-
nisten. Sie stehen aufferhalb der Verschwirergruppen vom 20. Juli'**

So sieht die Opposition der Zivilisten aus. Fast alle Parteien sind in sie, wie gesagt, einbezogen und in
die Vorbereitungen verwickelt. Und das beifst: der politische Fliigel gehort als aktiver Stoftrupp u dem
militirischen Fliigel selbst.«'*

»Der erste Mann, der mit Kriegsbeginn eine nene und unaufdeckbare Gebeimorganisation 3ur aktiven
Beseitignng Hitlers wieder anfbante, war der friihere Vorsitzende der deutschen Gewerkschaften Wilbelm
Leuschner.**

Leuschner habe von seiner kleinen Fabrik aus Verbindungen hergestellt und in allen
Teilen Deutschlands »Geheimgruppen« geschaffen.

»S8ie waren verschieden groff und das Netz der Organisation verschieden dicht. Stark ausgebaute
Stiitzpuntkete waren in Wiirttemberg, im Rubrgebiet und in Hanburg. Stark war das Gebiet um Franf-
Surt. Schwach dagegen Mittel- und Siidbaden.«

Allerdings habe es sich um kleine Elitegruppen gehandelt. Daneben habe es noch die
politische Widerstandsgruppe um Dr. Carlo Mierendorff gegeben.

»Diese beiden Mdnner vertraten eine Idee: den Sozialismus. Sie hatten keinerlei personiiche Interessen.
Im Gegenteil. Sie setzten alles, was sie hatten, und alles was sie waren, anfs Spiel.

Neben ihnen tanchte spdter ein Personenkreis anf, bei dem Interessen stirker im Vordergrund stan-
den. Der Organisator dieser Widerstandsgruppe war der friibere Leipziger Biirgermeister Goerdeler. Die-
ser Kreis umfafSte eine grofe Anzabl von Einzelpersonen, von Industriellen, von Politikern, von Gelehrten
und sonstwie halbpolitisch interessierten Mdannern. Im ganzen war dieser Kreis um Goerdeler ein bunt
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durcheinander gewiirfeltes Sammelsurinm, obne einheitliches Programm und obne feste politische Idee. Es
waren im Grunde alles politische Einzelganger, obne greifbare Massenbasis. Einbeitlich war unter ibnen
die Gegnerschaft zu Hitler.«'*

Bezeichnend fir die Sichtweise des Verfassers ist die Hervorhebung der Personen, die
seiner Meinung nach die aktivste Rolle spielten:

»Es waren im Grund alles politische Einzelganger, obne greifbare Massenbasis. Einbeitlich war unter
ihnen die Gegnerschaft zu Hitler. Es war eine Notgemeinschaft von Ménnern, die sich unter der erstiren-
den Macht der Diktatur Zusammenfand. Dazn gebirt anch die grofSe, aufSerst aktive Gruppe um Canaris,
General v. Oster [muB3 heiBlen: General Oster — KFE), von Trott und der ganze Personenkreis der
Mnner im Auswartigen Amt, imt OKW und vor allem in der Spionageabwebr — alles ansgesprochen
konspirative Kreise mit grofien internationalen Beziehungen. Hierber gehort anch der dentscher Gesandte
[mul3 heiBlen: Botschafter| i Rom, von Hassell, eine der Schliisselfiguren des 20. Juli, der enge
Verbindungen mit den Generdlen nnd anch mit Lenschner hatte |...] Es ist daber kein Zufall, daff die
Opposition um Goerdeler weithin iiber das Land verstrent safS. Sie besaf§ keinen eigentlichen illegalen
Apparat. Sie bestand im Grund aus einem Kopf, und das war Goerdeler, und von diesem Kopf gingen alle
Verbindungen zu den vielen Einzgelpersonen. Hinter diesem Mann horte man nicht den Schritt der Mas-
sen und nicht den Kampf einer Idee gegen den faschistischen Todfeind. Goerdelers Bedentung bestand vor
allem darin, dafs er der unentbebrliche Vermittlungsmann zaischen den Militirs und den vielen biirgerli-
chen Interessengruppen war. Er brachte sie zusammen und er hielt sie zusammen. Dazu fam seine
anfSerordentliche Aktivitat. Er war so etwas wie ein Motor und er war ein Mann it vielen Einfallen und
Phantasie. Sie waren beide allerdings nicht immer politisch branchbar.*

Die zweite Personlichkeit der Widerstandsfront war aus seiner Sicht Wilhelm Leuschner.

»Die entscheidende Briicke zu Leuschner wurde allerdings von der sebr rithrigen und aktiven Gruppe
um Admiral Canaris geschlagen. Man war sich dort dariiber klar, daf§ Hitler obne eine eigene politische
Massenbasis nicht zu stiirzen war [... ] Die Kirchen dagegen konnten sich nicht zum aktiven Widerstand
entschliefSen. Sie wandten sich in Hirtenbriefen und Predjgten gegen das Dritte Reich und sie fanden unter
ihren Glanbigen eine tiefe Resonanz. Der aktive Kampf, anf den es allein ankam, aber widersprach dem
Wesen des Christentums [...] Es war eine ernste Situation. Die Sozialisten und die Gewerkschaften —
auf sie war zu rechnen. Die anderen Parteien aber schliefen. Das war die Lage zwischen 1939 und 1941.

Nur ein einziger Mann aus der biirgerlichen Welt war aktiv: Goerdeler. Er sammelte Manner um
sich, er fiibrte Besprechungen, er entwarf Pléine, bisweilen sebr phantasievolle Pléne, er fubr mit fingierten
Auftriigen zur Front und er hielt schwankende Generdle bei der Stange.<*

Er schilderte dann die weitere Entwicklung der Oppositionsbewegung, einschlieSlich
der Zusammensetzung und Titigkeit des Kreisauer Kreises, wobei er besonders die Jesui-
ten in recht verwundetlicher Weise hervorhob und zu »Sozialisten« erkldrte:

»Die Entwiirfe und Exposés, die 2.B. von den Jesuiten geliefert wnrden, waren so ausgezeichnet, daf§ ans
ihnen die totale Wendung der fiibrenden Mdanner der katholischen Kirche zum Sozialismus eindentig und
umwiderlegbar bervorging. Eine ungebeure geschichtliche Entscheidung. Das gleiche gilt fiir die Vertreter der
protestantischen Kirche, die vom Landesbischof Dr. Wurm, Wiirttemberg, antorisiert waren. Wenn anch der
Protestantismus die Wendung zum Sozialismus nicht mit dieser eindentigen Entschlossenbeit mitmachte, wie
der Katholizismus, der eben in den Jesuiten mit der geistigen Elite vertreten war. Und die Jesuiten selbst waren
50 ungebener aktiy, dafs sie lanfend Riicksprachen der Sozialisten und der jibrigen Mitglieder des Kreisaner
Kreises mit den wichtigsten Bischifen ermaglichten ... ] Im Lanfe des Jabres 1942 war die programmatische
Annéiberung der ganzgen Opposition so weit gediehen, dafs ein sozgialistisches Programm allen Parteien selbst-
verstandlich wurde. Nur Goerdeler selbst verbielt sich sozialistischen Forderungen gegeniiber ablehnend.

Es kam allerdings 1942 gu einer engeren Zusammenarbeit wischen der Gruppe Lenschner-Goerdeler
einerseits und dem Kreisaner Kreis andererseits. Mit demr Zusammenschluf§ beider bekam die politische
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Opposition in Dentschland ein praziseres wirtschaftliches Programm, weil der sozialistische Aufbau der
Wirtschaft ein Programmpunkt aller politischen Parteien Deutschlands wurde. Gerade biirgerliche
Gruppen aus dem Bereich Goerdelers haben sebr radikale sozialistische Programme entworfen ! — KF]

Die Lage war trotz, dieser Einbeitlichkeit ernst. Die Generdle zauderten. Sie waren beute fiir einen
Sesten Termin und morgen bielten sie einen Putsch fiir unmaglich. Bei den Politikern sank die Hoffinung
auf einen Generalsputsch tiefer und tiefer [. . .] In dieser verzaveifelten Sitnation im Winter 42, entschlos-
sen sich die Generale und die Politiker, auch Leuschner, zu einem Putsch im Friihjabr 1943.4'%

Doch nun »enthilllt« der Verfasser, dall gerade er persinlich den Putsch zu diesem Zeit-
punkt verhindert habe, dal er gegen den Sturz Hitlers im Frithjahr 1943 gewesen sei.
Diese seine »Erinnerungen« kennzeichnen nicht nur antikommunistische Grundhaltung
des Verfassers, sondern zugleich auch seine Selbstgefilligkeit, entbehren aber jeglicher Sub-
stanz. Erhabe sich bei allen Beteiligten, auch bei den Militirs, dahingehend durchgesetzt,
einen Umsturz in Deutschland erst dann durchzufiithren, wenn die Amerikaner und Eng-
linder auf dem Kontinent gelandet seien, weil sonst Deutschland unter russische Herr-
schaft geraten wiirde. Darum sei auf seine dringende personliche Forderung der Frihjahr
1943 von den Militirs vorbereitete Putsch vertagt worden!"!

Fur den »begabtesten Mann der ganzen politischen Opposition« hielt er Carlo Mierendorff.

»Er war eine echte politische Urkraft, ein genialer politischer Kopf mit anfSerordentlichen taktischen
Tiefblicken. Die Politik war sein Démon. Er gebirte ihr an aus innerster Leidenschaft." |[...] Unter
den Aristokraten war Graf Moltke der bedentendste politische Kopf. Er war klug, sachlich, energisch
und er war ein anferordentlicher Mensch. Er war wobl der aktivste Kampfer unter den sozialistischen
Konservativen, aber er hatte als Politiker die Leidenschaft gleichsam hinter sich, im Gegensatz zu Mierendorff;
dem Politik Leidenschaft war. Graf Moltke gehirte zu den Aristokraten, die das 1 erhangnis des dent-
schen Adels hinter sich gebracht hatten."> [...] Nach dem Tod des unvergessenen Mierendorff war unter
den Sozialisten Dr. Leber der stirkste politische Mann. Er hat sich mit Mierendorff glanzend verstanden
und er hatte mit ihm viele tief verwandte Ziige: auch er war ein Mann, der aus Leidenschaft Politiker war,
ein unmittelbares, heftiges politisches Talent mit grofien Kongeptionen. Urkrifte des Tuns beberrschten
ihn, wie sie Mierendorff beberrscht haben. Aber er war leider bisweilen vorschnel] und nnbedacht. Es
sollte thm spéter zum Verhiangnis werden.«**

Auf den folgenden Seiten schilderte Henk die unmittelbare Vorbereitung des Umsturz-
versuches, wobei er allerdings den Grad der Massenmobilisierung tiberschitzte, dafiir
bramarbasierte:

»Nach der gelungenen Invasion wurde die gewerkschaftlich-sozialistische Illegalitit sy-
stematisch vertieft. Die Elite nabm Fiiblung mit den Vortruppen der Massen. Das Risiko der Massen-
illegalitit mufite gewagt werden, denn die Gefabr war begreiflicherweise kurzfristi. Uberall, an allen
Orten in Dentschland wurden Ménner in die Geheimorganisation eingeweibt. Sie wufSten nicht viel. Sie
kannten nur ihre lokale Aufgabe.

Ste batten, jeder Einzelne, die Verantwortung dafiir, daf§ 10-20 weitere zuverldssige Ménner schlagartig
U alarmieren waren, die den ortlichen Nazigegner und den staatlichen Machtapparat u beseitigen hatten.
Soweit ein Machtapparat iiberhaupt noch bestand |\ — KF). Die Lllegalititt also, die bisher lediglich anf die
grifieren und mittleren Stidte beschrankt war, die anf relativ wenigen Schultern rubte, wurde nunmebr,
Pfiiblen gleich, in die Tiefe gestofsen. Und sie trat mit den vorderen Gliedern der Masse in Verbindung |. . .]
Die Vertranensmdanner der gewerkschaftlich-sozialistischen Widerstandsgruppen bildeten in kurzer Zeit siber
gang, Deutschland ein unsichtbares Netz, von oben herab bis hinunter in die kleinsten Gemeinden.

Das Land selbst war anfgeteilt in grofe Bezirke und an der Spitze eines jeden Bezirks stand ein
besonders verldfSlicher Mann. VVon dieser Begirksspitze aus erfolgte die Untergliederung in grofere und
kleinere Kreise bis herab gu den Stidten und Darfern. Die Leiter der Bezirke waren von Berlin aus, in

62



Ewr. HENk: DER 20. Jurr 1944 Aus DER SICHT EINES SOZIALDEMOKRATEN

der Hanptsache von Lenschner eingesetzt. In den Wochen vor dem Attentat erfolgte eine weitere Verinde-
rung in der Gebeimorganisation. Es wurden in letzter Stunde einzelne andere politische Gruppen an
diesen Apparat angeschlossen: Katholiken, Protestanten, Demofkraten und da und dort anch 1iberale.

Auch bier feblten die Kommunisten. Man war ibrer politischen Gegnerschaft sicher. Aber Jabre der
Llegalitatt hatten gezeigt, daf§ die Gestapo verstanden hatte, ein ganzes System von Spitzeln in die komnin-
nistische Illegalitit zu schmnggeln.

Es bestand daber der Beschlufs, daf§ mit den Kommunisten erst nach dem Stury Hitlers die 1 erbin-
dung anfgenommen wird.

Die Verschwirung gegen Hitler war durch die eben geschilderten 1 erandernngen ungebener grof§ gewor-
den || — KF]. Die Zabl der organisierten politischen Gegner iiberschritt in diesem Augenblick einige
Zebntausende. Vor den Angen der Gestapo.«'>

Wir wissen heute, dall es Ansitze illegaler Vorbereitungen tatsichlich in einigen Teilen
des Reichsgebietes gegeben hat, dal man darum den Umsturzversuch vom 20. Juli 1944
keineswegs nur als Verschworung einer kleinen Gruppe von Offizieren und Beamten be-
urteilen darf. Aber die Existenz einer Zehntausende von Mitkimpfern umfassenden, zen-
tral geleiteten illegalen Organisation zu behaupten, ist indiskutabel und zeugt nur von der
Unwissenheit und Selbstiiberschitzung des Autors.

Auch die katholische Kirche war interessiert, sich vom Naziregime zu distanzieren und
ihre »Widerstandshaltung« deutlich zu machen. Diesem Anliegen widmete sich u.a. der
Theologe Jobann Neubdusler (1988-1973), wegen seines Widerstandes gegen das NS-Re-
gime von 1941 bis 1945 in Gefingnissen und KZ inhaftiert, auch in Sachsenhausen und
Dachau, seit 1947 Weihbischof am Erzbistum Minchen und Freising.'* Seine Schrift ent-
hielt u.a. auch Dokumente, darunter den Hirtenbrief der deutschen Bischofe vom 20.
August 1935 gegen Terror und Unglauben:

»Die Zahl der Feinde des christlichen Glanbens und der katholischen Kirche ist Legion geworden |...]
Jesus Christus, unser Herr und Heiland, soll nicht mebr der Weg, die Wabrbeit und das Leben sein, und
mit dem von Christus eingesetzten Primat soll jede Verbindung gelost und dafiir eine sogenannte romfreie
Nationalkirche errichtet werden [...] In dieser ernsten, entscheidenden Stunde unseres Volkes ermabnen
wir unsere geliebten Didzesanen: >Stebt fest im Glauben!< (1 Kor 16, 13), »Briider werdet stark im
Herrn! Legt die Riistung Gottes anlc (Epbes. 6, 10, 15) [...] Dieser Glanbe ist die Grundlage der
sittlichen Weltordnung. Die heidnische Weltanschanung, die ohne Gottes Gebot, ohne Gottes Gnade die
Welt ordnen will, bietet fiir eine 1V olksgemeinschaft keinen sittlichen Halt. Obne Gottesglanben miissen
Gewissenhaftigkeit nnd Edelmenschentum, Gemeinschaftssinn und Opfergeist, soziale Gerechtigkeit und
Liebe mit der Zeit verkiimmern.

Der christliche Glanbe verkiindet ein objektives, gittliches Sittengesetz, das in den zebn Geboten
Gottes den kiirgesten Ausdruck gefunden und dem Wechsel der Zeiten und der Willkiir der 1/ dlker
entriickt ist. Im vierten dieser gebn Gebote wird die Ebrfurcht vor der staatlichen Obrigkeit und der
Gehorsam gegen ibre Gesetze gefordert. Wenn aber die Gesetze des Staates mit dem Naturrecht und den
Geboten Gottes in Widerspruch geraten, gilt das Wort, fiir das die ersten Apostel sich geifSeln und in den
Kerker werfen liefien: >Man muf§ Gott mehr gehorchen als den Menschen.« (Apg. 5, 29) [... ]«

2.1.11. Die Tagebiicher des konservativen Diplomaten Ulrich von
Hassell

In der Schweiz erschienen bereits 1946 grofie Teile der Tagebticher des 1944 hingerichte-
ten deutschen Diplomaten Ulrich von Hassell (1881-1944)"%. Der konservative Jurist und
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Diplomat, aus einem alten hannoverschen Geschlecht stammend, im Ersten Weltkrieg
bereits im September 1914 in der Marneschlacht schwer verwundet und nicht mehr »kriegs-
verwendungsfihig«, nach dem Kriege als Diplomat in mehreren deutschen Botschaften
titig, seit 1932 Botschafter beim Quirinal in Rom, wurde 1938 in den Wartestand versetzt,
weil er die AuBlenpolitik Hitlers und Ribbentrops kritisierte, insbesondere die einseitige
Orientierung auf Italien, und fiir eine Verstindigung Deutschlands mit England und Frank-
reich eintrat. Er firchtete die Katastrophe und nahm wihrend des Krieges an Erérterun-
gen iber Umsturzversuche teil, insbesondere an den programmatischen Beratungen des
Kreises um Carl Goerdeler.'” Uber die erstmalige Herausgabe 1946 schrieb der damalige
Verleger Dr. Martin Hiirlimann:

»Es muf§ daran erinnert werden, daff es sich bei diesen Anfzeichnungen nicht nm ein zum Druck
bestimmtes Manuskript handelt, sondern um Notizen, die oft in Eile und obne Zusammenbang geschrie-
ben wurden. Vieles wiirde ihr 1 erfasser vermutlich beute fiir eine Buchfassung anders formulieren.<*°

Der Herausgeber der neuen, erweiterten Auflage von 1989 schrieb iiber die 1946 er-
folgte Erstveroffentlichung:

»Der Text folgt grundsatzlich den handschriftlich gefiibrten Originaltagebiichern. Hassell hat wegen des
damaligen Papiermangels fiir seine Eintragungen ganz, nnterschiedliches Schreibpapier verwendet: Schulbefte,
Wachstuchhefte, Taschenbiicher, kleine Notizblocks, ein unbenutztes Fabrtenbuch, Riickseiten einer iiberhol-
ten Inventarliste, mebrere Biindel von losen Bléittern; das Format reicht von DIN A4 bis DIN A7.¢**

An der trotz widriger Umstinde sehr schnellen Veréffentlichung der Tagebticher hatte
die Witwe Ilse von Hassell, geb. von Tirpitz, Tochter des kaisetlichen GroBadmirals und
Marinestaatssekretirs Alfred von Tirpitz, entscheidenden Anteil.

»lm iibrigen darf nicht vergessen werdenc, heiB3t es in den »Anmerkungen zur Edition« von
1989, wwelche hobe Dringlichkeit 1946 der Publikation dieses Zengnisses vom dentschen Widerstand
sukan. Es war die erklarte Absicht von Lise v. Hassell, Denken und Wirken ibres Mannes, das sie mit
politischer Leidenschaft begleitet hatte, so frith wie maglich der Ofﬁnﬂz’[bém‘ bekannt zu machen; daff sie
diese Absicht unter den widrigen Umstinden der ersten Nachkriegszeit in wenigen Monaten verwirklichen
konnte, bleibt eine ungewihnliche Leistung. Aus ihrer eigenen Kenntnis der Vorgange hielt sie auch einige
Zusdtze zum Text fiir angebracht; diese erscheinen in der Neuansgabe in den Anmerkungen.*

Der Frau von Hassell, wie auch anderen aus diesem Umfeld, kam es wohl in erster Linie
darauf an, Tradition und Ideen der konservativen Opposition in Nachkriegsdeutschland
weithin sichtbar zu etablieren, bevor die noch mit der Beseitigung der unmittelbaren »Hin-
terlassenschaft« der »verirrten« Klassengenossen von Hassell und Co. beschiftigten Lin-
ken nachdriicklicher in Erscheinung treten konnten, hatte sie doch bereits 1945, wie oben
notiert, in einer Schweizer Zeitschrift zu diesem Thema publiziert. Hassell hatte lange dem
Dritten Reich gedient und sich auch nach seiner Entlassung um Wiederverwendung be-
muht, war nicht nur Antikommunist, sondern auch erzkonservativ-nationalistisch und ver-
kehrte vor allem in Kreisen des Adels, einflul3reicher Wirtschaftsfihrer und Beamten so-
wie des héheren Offizierskorps, was auch seine Tagebucheintragungen einmal mehr be-
zeugen. Dadurch lieferte er allerdings den Historikern ein Bild von der Stimmung und den
mehr oder weniger oppositionellen Bestrebungen in diesen Kreisen, sich selbst einge-
schlossen. Seine Niederschriften berichten u.a. von Begegnungen und Beratungen mit ei-
ner Vielzahl von zum Teil einfluBreichen Personen: Diplomat Gottfried von Nostiz-
Drzewski; preuflischer Finanzminister Johannes Popitz (1945 hingerichtet); Reichsbank-
prisident a.D. und Reichswirtschaftsminister a.D. Dr. Hjalmar Schacht; Gutsbesitzer Bodo
Graf von Alvensleben (Prisident des Deutschen Clubs, vor 1933 Deutscher Herrenklub,
dem Hassell angehérte); Bankier und Politiker Werner von Alvensleben; Frau Marie-Luise
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Prinzessin von Preuflen; Staatssekretar und Botschafter Ernst Freiherr von Weizsacker;
Vorstandsmitglied der Deutschen Bank Dr. Emil Georg von Stauf3; dsterreichischer Mini-
ster a.D. und deutscher General Edmund Glaise von Horstenau; Frau Bona Margherita
Prinzessin Konrad von Bayern, geb. von Savoyen-Genua; Verleger und persénlicher Hit-
ler-Freund aus den 20er Jahren Hugo Bruckmann und seine Ehefrau Elisabeth, geb. Prin-
zessin Cantacuzene, in Minchen; Heinrich von Brauchitsch, Hauptmann a.D., Direktor
der Karstadt AG., Vetter des Generalfeldmarschalls Walther von Brauchitsch, und seine
Ehefrau Irmgard geb. Treichel; Gesandter Dr. Johann Baron von Plessen und seine Ehe-
frau Maria Immaculata, geb. Grifin von Wuthenau; Reichsaulenminister a.D. und Reichs-
protektor von B6hmen und Mihren Konstantin Freiherr von Neurath; Reichsfinanzminister
Lutz Graf Schwerin von Krosigk; Gutsbesitzer und Hauptmann d.R. Ulrich-Wilhelm Graf
Schwerin von Schwanenfeld (1944 hingerichtet); Generaloberst und ehemaliger Chef der
Heeresleitung Kurt Freiherr von Hammerstein-Equord (1943 verstorben); Frau Olga Rigele,
iltere Schwester von Hermann Géring; Jurist und stellv. Chef der Militirverwaltung beim
deutschen Militirbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich Karl Otto von Kameke und
seine Ehefrau Franziska, geb. Freiin von Thiingen (bei denen Hassell zeitweilig in Potsdam
wohnte); Generaloberst und ehemaliger Generalstabschef Ludwig Beck (1945 erschos-
sen); Frau Ilse Goring, Kusine von Hermann Géring, und ihr Ehemann Regierungsprisi-
dent Dr. jur. Rudolf Diels (1933 Gestapochef in Berlin); Prof. Dr. Albrecht Haushofer
(1945 ermordet); Mitglied des Aufsichtsrates der Friedrich-Krupp-AG und Prisident des
Mitteleuropdischen Wirtschaftstages (in dem Hassell eine Zeitlang titig war) Dr. Tilo Frei-
herr von Wilmowsky; Generalfeldmarschall und Oberbefehlshaber des Heeres von 1938
bis 1941 Walther von Brauchitsch; Gesandter a.D. und Abwehrmitarbeiter Otto Karl Kiep
(1944 hingerichtet); Admiral und Chef des Amtes Ausland/Abwehr im Oberkommando
der Wehrmacht Wilhelm Canaris (1945 ermordet); ehemaliger Vorsitzender des Reichs-
landbundes und NSDAP-Reichstagsabgeordneter Heinrich Ernst von Sybel; Publizist und
Abwehrmitarbeiter Dr. Karl Ludwig Freiherr von Guttenberg (1945 ermordet) und seine
Ehefrau Therese, geb. Prinzessin von Schwarzenberg; Reichswehrminister a.D. und ehe-
maliger Vorsitzender des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland Dr. Otto GeBler; Panzer-
general und Militirattaché Leo Freiherr Geyr von Schweppenburg; Oberbiirgermeister
und Reichspreiskommissar a.D. Dr. Catl Friedrich Goerdeler (1945 hingerichtet); Regie-
rungsrat und Abwehrmitarbeiter Dr. Hans Bernd Gisevius; Syndikus in der Zellstoffindustrie
Dr. Paul Lejeune-Jung (1944 hingerichtet); Gro3admiral und 1934 bis 1943 Oberbefehls-
haber der Kriegsmarine Erich Raeder; Korvettenkapitin Dr. Wolfgang von Tirpitz, Bru-
der von Ilse von Hassell, und seine Ehefrau Elisabeth geb. Sering; letzter tschechoslowaki-
scher Au3enminister und danach Gesandter der Protektoratsregierung in Berlin Frantisek
Chvalkovsky; britischer Botschafter in Betlin Sir Neville Henderson; amerikanischer Di-
plomat Alexander Kirk; italienischer Botschafter in Berlin Bernardo Attolico; Staatssekre-
tir a.D. und Direktor im Otto Wolff-Konzern Dr. Erwin Planck (1945 hingerichtet); Ge-
neralmajor im Amt Ausland/Abwehr Hans Oster (1945 ermordet); General Friedrich
Olbricht (1944 erschossen); Arztlicher Direktor der Charité und Mitglied der Mittwochs-
gesellschaft Prof. Dr. Ferdinand Sauerbruch; Reichsgerichtsrat und Abwehrmitarbeiter Dr.
Hans von Dohnanyi (1945 ermordet); Rechtsanwalt Dr. Karl Langbehn (1944 hingerich-
tet); Staatswissenschaftler, Hauptmann d.R. und Mitglied der Mittwochsgesellschaft Prof.
Dr. Jens Jessen (1944 hingerichtet); Generaldirektor der Gutehoffnungshiitte Paul Reusch;
Industrieller Dr. Robert August Bosch; Oberprisident a.D. August Winnig, 1920 wegen
seiner Kapp-Putsch-Beteiligung aus der SPD ausgeschlossen; Generalbevollmichtigter des
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PreuBischen Ko6nigshauses Kurt Freiherr von Plettenberg (1945 Selbstmord in der Haft);
General und deutscher Militirbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich Alexander von
Falkenhausen (1944 verhaftet); Regierungsprisident Gottfried Graf von Bismarck-Schon-
hausen (1944 verhaftet) und seine Ehefrau Melanie, geb. Grifin Hoyos, in Potsdam;
Vélkerbundskommissar fiir Danzig bis 1939 und Prisident des Internationalen Roten
Kreuzes in Genf Prof. Carl Jacob Burckhardt; Botschafter Friedrich Werner Graf von der
Schulenburg (1944 hingerichtet); stellvertr. Oberprisident und Oberleutnant d.R. Fritz-
Dietlof Graf von der Schulenburg (1944 hingerichtet).

Angehodrige des kommunistisch-sozialdemokratischen Widerstandskampfes fanden sich
nicht unter seinen Gesprichspartnern.

Er nutzte seine vielen Verbindungen, kniipfte weitere, beschaffte Informationen, such-
te auf bestimmte Personen im Sinne des Umsturzes Einfluf3 zu nehmen und beteiligte sich
an den vorbereitenden Diskussionen. Dabei trat er keineswegs fiir tiefgreifende demokra-
tische und soziale Umgestaltungen ein. Seine Vorstellungen liefen etwa auf einen christ-
lich-konservativen Rechtsstaat hinaus. Seine Aufzeichnungen begannen im Herbst 1938,
wihrend der »Sudetenkrise, bereits am 17. September 1939 vermerkte er:

»lel habe mir in den letzten Wochen immer haufiger die Frage vorgelegt, ob man einem so unmorali-
schen System iiberhanpt noch dienen darf, anderseits vermindert sich die geringe Chance, etwas dagegen 3u
machen, womaiglich noch mebr, wenn man >dranfSenc ist.'*?

Am 29. September 1938 notierte er:

»leh traf morgens nach Ankunft im Adlon Kanitz, (fritheren Erndbrungsminister), der von chaoti-
scher Stimmung infolge des plotzlich allen klar werdenden Ernstes berichtete. Der SS Dobna-Finckenstein
hatte ihm gerade erzahlt, sdie Anderenc (Franfkreich und England) >batten uns verratenc, und »wir miifs-
ten uns jet3t die dentschen Gebiete mit Gewalt nebmen!< Friibstiick mit Heinrici [Staatssekretir a.D. —
KF), Popitz, Tischbein [Ministetialdirektor — KF], und Sybel (Landbund) im Continental. Sehr
gedriickte Stimmung. Popitz sebr bitter, meinte, es ginge mit wachsender Wt gegen die obere »Schichtec
(wie Hitler das nennt). Jeden anstandigen Menschen packt der physische Ekel, wie sich der aktive Finang-
minister Popitz ansdriickte, wenn er Reden hirt wie die letzte pibelhafte Rede von Hitler im Sportpalast.
Vaor dem Frithstiick sab ich Stanfs, der einer der ersten Wirtschaftler war, die zn Hitler gingen, jet3t in
hichster Sorge und Angewidertheit.«'**

Einige Dezembertage 1938 verliefen so:

»Ankunft in Berlin den 14., abends, mit einer Stunde 1 erspatung. 1 orstandsessen des Deutschen
Clubs. Neurath und Krosigk, beide, wie mir schien, etwas bekniffen in ibrer trostlosen Rolle. Alvensleben
ist noch relativ optimistisch, indem er auf die Armee hofft (fiir Regimednderung). Er bezeichnet den
anwesenden, kommandierenden General des 3. Korps, Hoepner [den spiteren Mitverschworer
vom 20. Juli 1944 — KF], als besonders brauchbar [...] Frithstiick bei Weigsdckers mit Magistratis
[italienischer Diplomat und seine Ehefrau — KF|, Dieckboffs [deutscher Botschafter bis
1941 in Washington, 1941-1945 in Madrid, und seine Ehefrau — KF], Ritfer [deutscher
Diplomat — KF| sowie einem kiugen Schweiger Bankier Rickenbach. Im ganzen vorsichtige AA-
[Auswirtiges Amt| Atmosphire [...] Bei Kurt Hammerstein [friherem Chef der Heereslei-
tung in der Reichswehr]. Er ist so ungefabr das Negativste gegeniiber dem Regime der Verbrecher
und Narren, das man sich vorstellen kann, hat anch wenig Hoffnung anf die gekipfte und entmannte
Armee [fiur Regimeinderung]. Branchitsch sei soldatisch gut, aber obne politische Ader und obne
Macht [...] Freitag, den 16., morgens, bei Weigsdcker. Er machte eine Ziemlich bedenkliche Beschrei-
bung von der Ribbentropschen oder Hitlerschen Aunflenpolitik, die offensichtlich anf den Krieg los
wolle: man schwanke nur, ob gleich gegen England, indem man sich dafiir noch Polens Neutralitit
erhalte, oder zuerst im Osten zur Liquidation der dentsch-polnischen und der ukrainischen Frage,
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sowie natiirlich der Memelsache, die aber nach Hitlers Ansicht keiner Waffengewalt, sondern nur eines
eingeschriebenen Briefes an Kaunas bediirfe! [...] In Potsdam zum Friihstiick bei Kamefke. Er berich-
tete von Kerrls [Reichskirchenminister| Taktik, eine Synode einzubernfen, nm die evangelische
Kirche in Ordnung zu bringen, auf der Basis: dufSere Dinge ganz getrennt von den geistlichen — erstere
(Finanzen!) in der Hand des Staates |[...] Sonntag, den 18., nachmittags in Achterberg bei Soltau,
um Fritsch zu besuchen, dem die Webrmacht vorlinfig dieses reizende Gutshans anf dem Ubﬂng&b/at{
gur Verfiigung gestellt hat. Lange politische Unterhaltung. Seine Quintesseng: >Dieser Mann — Hitler
— ist Deutschlands Schicksal im Guten und im Bosen. Gebt es jett in den Abgrund — und das glanbt
anch Fritsch — so reifit er uns alle mit. Zu machen ist nichts.c Ich ging etwas dagegen an (gegen die
Resignation), aber habe selbst fiir die Hofffnung, daff sich noch Maglichkeiten geigen, die Reise vor dem
Abgrund anfzubalten, wenig Unterlagen. Fritsch halt Goring fiir einen gang, besonders schlimmen
Genossen, der ununterbrochen ein falsches Spiel treibe [...] Friibstiick bei Schacht. Er kommt leider
immer mebr in den Ruf (50 aufSern sich Beck, Popitz und Fritsch), anders zu reden als er bandelt, das
heifst, einen ugesagten Standpunkt nachher nicht gu verfechten. Auch im Gesprach mit mir war eine
Art innerer Bruch zu bemerken |...] Nachmittags bei Beck. Feiner, kluger Kopf und anstindiger
Soldat. Die ganzge Entwicklung ekelt ibn an, und der Kriegsleichtsinn der fiibrenden Lente emport und
entsett ihn. Er sprach besonders iiber das frevelbafte Spielen mit dem ssicher nur ganz, knrzen Kriege«.
Offenbar hat er noch einmal eine Denfkschrift iiber die tatsachlichen Bedingungen eines Krieges ausgear-
beitet |...] Abends mit Ilse Goring im Dentschen Theater (Minna von Barnbelns), gute Anffiibrung
besonders glinzend Loos als Ricaut. Die arme Tragerin des Namens Goring ist sebr geschlagen durch
die Ereignisse und in Angst um Inneres und Anferes ibres Schwager-Onfkels Hermann. Emmy habe
sich in der ganzen Zeit tadellos benommen und offen und krdftig ihre Meinung gesagt.«'*

Das Tagebuch gibt auch Aufschluf3 tiber die oft widerspriichlichen und illusioniren, in
jedem Falle aber antikommunistischen und immer noch expansionistischen Ansichten der
birgerlich-aristokratischen Nazigegner. So faf3t er ein Gesprich mit Goerdeler vom 10.
Oktober 1939 so zusammen:

»Gestern abend Besuch von [...] [Goerdelet] in Miinchen. Wir afien usammen im Continental,
wo ich wegen mangelnder Verbindung die Nacht zubrachte [...] Mit meinem Besucher [Goerdeler|
besprach ich die politische Lage. Meiner Grundanffassung stimmte er in_jeder Hinsicht u. Auch nach
seiner Ansicht ist die Kriegspolitik ein verbrecherischer Leichtsinn und die Politik mit Ruffland in dieser
Form eine ungebenre Gefabr. In der Lage obne Ausweg, in die uns Hitler nnd Ribbentrop hineinmani-
vriert batten, haben sie als einziges Auskunfismittel die Kooperation mit den Sowjets gesehen. In der Not
des Angenblicks haben sie verbrannt, was sie bisher angebetet und angebetet, was sie bisher verbrannt
haben. Und damit ibr eigenes weltanschauliches, allerdings von jeber hobles Gebdnde erschiittert.

Die villige geistige 1V erwirrung ist denn anch in der Partei bereits 3u bemerken. AufSenpolitisch aber hat
man in selbstverschuldeter, bitterer Not, um ans ibr im Aungenblick herauszuk , alle wichtigsten Posi-
tionen aufgeopfert: die Ostsee und die Ostgrenze. Gang zu schweigen von der politisch unsittlichen Preisgabe
der baltischen Lander ist nun das Domininm maris baltici schwer gefabrdet, im Konfliktsfalle mit Ruffland
anch die Erzansfubr ans Schweden. Alles tritt aber uriick gegen die unbekiimmerte Auslieferung eines
grofSen wichtigen Teiles des Abendlandes, zum Teil dentsch-lutherischer Kultur, zum Teil altes Osterreich, an
den Bolschewismus, den wir angeblich im fernen Spanien anf Tod und Leben bekampft haben. Die Bolsche-
wisierung hat in den bisher polnischen Teilen bereits anf breiter Front eingeset3t.

Es ist sebr gut maglich — nach der Rede Hitlers [27.8.39] vor den Reichstagsabgeordneten sogar
wabrscheinlich —, daf§ Hitler in seinem Innersten sich fiir spdter den Angriff auf Sowjetrufiland vorbe-
hdlt. Der frevelbafte Charakter seiner Politif wird dadurch nur noch verstirkt [...] Die Verbriiderung
it den Sowjets hat zwei gute Seiten. Erstens kann sie vielleicht doch helfen, den Deutschen und besonders
auch den guten Elementen in der Partei die Augen zu dffnen; weitens sollte sie die Tendenz, der West-
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midchte verstarken, ein gesundes, kraftvolles Deutschland zu erbalten, freilich nicht mit halb oder dreivier-
tel bolschewistischer Fiibrung.

Die ganze Lage fithrt mich zu dem Schiusse, daf§ es hobe Zeit wird, den hinabrollenden Wagen 3u
bremsen. Derselben Ansicht war mein Besucher |Goerdeler|. Er sieht die Dinge noch schwarzer als ich.
Er glanbt, dafs, wenn es nicht bald gelingt, der Abenteurerpolitik Einhalt zu gebieten, innere und dufSere
Katastrophen unvermeidlich sind. Nach seinen Informationen ist unsere wirtschaftliche Lage sehr viel
schlechter, als es den Anschein hat |...] Auch die Nerven der Generdle, zum Beispiel Halder, hatten
schon sebr gelitten. Einige (er nannte Canaris) seien gang gerbrochen ans Polen heimgekebrt, nachdem sie
dort die Folgen unserer brutalen Kriegfiibrung, besonders in dem zerstorten Warschau, gesehen baben. Ich
erzablte ibm von jungen Kerlen, die im Arbeitsdienst Zeuge geworden waren, wie man Dirfer (wegen
Franctirenrs) umstellt und angeziindet hitte, wabrend die Bevilkerung marfkerschiitternd schreiend darin
herumgeirrt sei. Auch die polnischen Grenel in Bromberg und so weiter seien Wabrheit [...] Wir waren
dariiber einig, daf§ alles geschehen sollte, vorher eine Wendung herbeizufiibren. [...] Innen, meinte er,
miisse ein Faktor geschaffen werden, der anf solcher Basis Frieden machen kinne. Das Volk wiirde
solchen Frieden als nngebenre Erleichterung begriifien. Er fragte mich, ob nach meiner Ansicht Goring
tragbar sei; trot3 schwerster Bedenken sei er zu der Ansicht gekommen, daf§ das der eingige Answeg sei,
natiirlich als Ubergang. Auch [...] [Beck] habe sich dagn durchgernngen. Ich trat der Auffassung bei.
Interessant ist nun, daf§ nach Bericht meines Besuchers ans dem Kreise Girings hobe Funktiondre an ihn
herangetreten seien, ob >man< geneigt sein wiirde, die Sache mit Goring in Ordnung Zu bringen. Dieser
scheint namlich den Ernst der Lage erfafit zu haben und in schwerster Sorge u sein.*

Nachdem es am 8. Januar 1943 in Betlin zu einer Aussprache zwischen Vertretern der
Goerdeler-Beck-Gruppe und des Kreisauer Kreises unter Moltke und Yorck gekommen
war, notierte Hassell:

»Recht interessant, aber im Grunde wenig befriedigend, eine grofie Aussprache der >Jungen< und der
sAlten< bei W. [Peter Yorck]. Die »Jungen, die im Gegensatz zu den >Alten< nach anfSen als Einbeit
aufireten, wurden geistig von dem sehr witzigen, angelsichsisch und pazifistisch denkenden Hellmann
(Helmntlh Moltke) gefiihrt. Sebr gut gefiel mir wieder Roggenmiiller |Gerstenmaier], it dem Geifsler
[Popitz] und ich vorber eine Aussprache hatten. Geibel [Beck] leitete, reichlich weich nnd zuriickhal-
tend. Scharfer, von Plaff (Goerdeler| bewufSt, aber erfolglos verschleierter Gegensatz, zwischen ibm und
den >Jungen< vor allem anf sozialem Gebiet. Pfaff ist doch eine Art Reaktiondr. Die >Einbeitc der
»Jungen< begieht sich iibrigens eigentlich nicht anf Dortmund [Fritzi Schulenburg], der viel realpoliti-
scher ist. Ich freue niich, daf§ die >Jungenc zu mir Vertrauen baben, ihre Bedenken it niir beraten.*

Am 14. 2. 1943, also kurz nach Stalingrad, notierte er:

»Die letzten Wochen baben die schwerste bisher erlebte Krise dieses Krieges gebracht, eigentlich die erste
wirkliche Krise, leider nicht nur Krise der Fiihrung und des Systems, sondern fiir Dentschland. Sie wird
durch den Namen Stalingrad symbolisiert. Zum erstenmal gelingt es Hitler nicht, die Verantwortung
abzuwalzen, zum erstenmal begieht sich das kritische Raunen unmittelbar anf ibn. Insofern liegt eine
echte Krise vor: die militirische, bisher durch einige intuitive Lichtblicke, durch gegliicktes Hazardieren,
gegnerische Unzulinglichkeit und durch Zufille verdeckte eigene Unfabigkeit des sgenialsten Feldherrn
aller Zeitens, das beifst des grofenwabnsinnigen Gefreiten, stebt im Vordergrunde. Das Opfern ostbaren
Blutes fiir unsinnige oder verbrecherische Prestige-Gesichtspunkte ist weithin klar. Da es sich diesmal nm
militrische Dinge handelt, gehen nun endlich auch Generdlen die Augen anf. Das Verhalten des ungliick-
lichen Generals Panlus, dem nun die Russen die >Feldmarschallstabec iibergeben konnen, wird scharf
kritisiert. Wenn je, so mufSte er in diesem Falle Geist vom Geiste Yorcks beweisen, und tat er das nicht,
dann keinesfalls lebend ans dieser Katastrophe hervorgehen'™® [....] Uber Hitler immer mebr Nachrich-

ten, die beweisen, in welchem gefibrlichen Geisteszustand er sich befindet.*
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2.1.12. Kritische Stimmen zum 20. Juli 1944 im »Tagesspiegel«

Die seit September 1945 in Berlin erschienene Tageszeitung »Der Tagesspiegel« veroffent-
lichte zum 20. Juli 1946 einen informatorischen Artikel tber die Vorginge an diesem Tage
vor zwei Jahren."” Der Verfasser o Wiilckenitz schilderte den Ablauf der Vorginge vom
Eintreten Stauffenbergs in die Lagebaracke des »Fithrerhauptquartiers« bis zu den Auswir-
kungen der Detonation, um sich dann der Verschworergruppe in der BendlerstraBie in
Berlin zuzuwenden und deren Handlungen bis zu ihrer Liquidierung in der Nacht zum 21.
Juli darzustellen. Im abschlieBenden Abschnitt »Die Hintergriinde der Verschwérung« hiefs
es, wobei man beriicksichtigen muf3, dafl noch nicht alle Fakten exakt bekannt waren:

»Nach zuverldssigen Mitteilungen Beteiligter sind etwa 16.000 Soldaten in die Absichten des 20. Juli
eingeweibt gewesen [diese Zahl ist bei weitem zu hoch — KF|. Sie kannten nicht den ganzen Plan,
der nur wenigen vertrant war. Die Fiden spannten sich von Paris bis zur Ostfront, wo General von
Tresckow, der Chef des Stabes des Heeres Mitte [Tresckow war seit Juli 1943 nicht mehr Chef des
Stabes der Heeresgruppe Mitte, sondern seit Herbst 1943 Chef des Stabes der 2. Armee
am Stdfliigel der fritheren Heeresgruppe Mitte, d.h. er hatte zwar Verbindung, konnte
aber nicht unmittelbar in die Vorbereitung des Umsturzes eingreifen — KF/, nicht nur einge-
weiht, sondern fiibrend beteiligt war Er wiederum batte 1 erbindung zu Kluge imt Westen und Manstein
im Osten [Manstein war bereits im April 1944 als Befehlshaber der Heeresgruppe Stid von
Hitler abgesetzt; der Mitarbeit im Widerstand verweigerte er sich — KF|. Die Zentralstellen
des Heimatheeres, die Webrkreiskommandos im Lande, wufSten insofern Bescheid, als ibnen bekannt
war, daf§ beim Tode Hitlers alle MafSnabmen getroffen werden sollten, um die Macht Himmiler und der
INSDAP auns den Hdanden 2 nebmen. Der Befehl, den Witzleben als oberster Befeblshaber der Webr-
macht ansgearbeitet hatte, beginnt mit der Feststellung: >Der Fiihrer Adolf Hitler ist tot. Eine gewissen-
lose Clique frontfremder Parteifiibrer hat es unter Aunsnutzung der Lage versucht, der schwer ringenden
Front in den Riicken zu fallen und die Macht zu eigenniitzigen Zwecken an sich u reifSen. In dieser
Stunde hichster Gefabr hat die Reichsregiernng zur Aufrechterbaltung von Recht und Ordnung den
militarischen Ausnabmezustand verhingt und mir ugleich mit dem Oberbefeb! iiber die Webrmacht die
vollziehende Gewalt sibertragen.«

Auf den ersten Blick erscheint diese Fassung unverstandlich. Sie erklért sich nur darans, daff Witz-
leben glanbte, dies sei die beste Art, die Stimmung im 1 olke, int Heer und in der Partei 3u beriicksichti-
gen. Die Masse des Volkes war noch immer der Goebbelspropaganda zuganglich. In dieser Lage erschien
es Witzleben geraten, eine besonders unpopuldre Parteiclique als den eigentlichen Grund fiir das plotzliche
Auftreten einer Militargruppe anzugeben. Es ist charakteristisch fiir seine Denkart. Soviel »Kiugheit< hob
von vornberein die Wirkung auf.«">'

In der gleichen Nummer der Zeitung verwies ihr Herausgeber und Chefredakteur Erik
Reger (1893-1954) in einem kritischen, und wie man heute sicht, sehr bedeutungsvollen Bei-
trag auf einen inneren Zusammenhang zwischen dem 20. Juli 1944 und dem 20. Juli 1932,
dem Tag, an dem die sozialdemokratisch gefiihrte preuflische Regierung unter Ministerprisi-
dent Otto Braun und Innenminister Carl Severing durch einen Staatsstreich des Reichskanz-
lers Franz von Papen abgesetzt wurde."** Die SPD und die anderen Parteien der Weimarer
Koalition, Zentrum und Deutsche Staatspartei, hatten kampflos kapituliert. Auch hier muf3
man beim heutigen Lesen natirlich berticksichtigen, daf3 zum Zeitpunkt der Artikel-
verdffentlichung noch lingst nicht alle Materialien und Probleme bekannt waren. Reger ent-
wickelte aber Gedankenginge, zu dieser Zeit in den westlichen Zonen noch selten:

»Die nach Hitlers Sturz ins Ange gefafSte Regierung wire im Grunde eine Neuauflage der Regierung
Schieicher von der Wende der Jahre 1932/ 33 gewesen. Die gleiche verschwommene Ideologie, der gleiche
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illusionistische Standpunkt, der gleiche Grad von Inkonsequenz, die gleiche Begiehungslosigkeit zur Mas-
se des Volkes. Vielleicht hitten sich die im Kreise befindlichen Gewerkschaftler durchgeset3t; wabrschein-
lich nicht. Wabrscheinlich hatte das Provisorium immer newen Provisorien Platy gemacht. Man mag
eimwerfen, das seien Hypothesen. Natiirlich kann man iiber etwas, was nicht tatsichlich gescheben ist, blof§
Vermutungen hegen; aber die Vermutung ist mehr oder weniger sicher. Es gensigt eine einzige Andentung.
Keiner dieser Mdnner vom 20. Juli — gang zu schweigen davon, daff die Zivilisten an den Zmweiten Platz
gedringt waren — war anf die Idee gekommen, man miisse ugleich mit der Ankiindigung von Hitlers Tod
den Generalstreik der Arbeiterschaft ansrufen, auf alle Fille sofort die Arbeiterschaft in irgendeiner
Weise einbeziehen. Nein: man brauchte die Arbeiter ja, um den Krieg fortzufiibren. Das eingige, was
vielleicht verbindert worden ware, wéren die Mdanner des 20. Juli zur Macht gelangt, ist die villige Zersti-
rung des Landes; dies aber mebr im naturnotwendigen Ablanf der Dinge als durch das Verdienst einer
Witzleben-Goerdeler-Regierung. [...] Was ist nach dem mifslungenen Attentat wirklich gescheben? Das
Volk wurde durch die Propaganda anfgeputscht und fiir eine letzte Terrorisiernng reifgemacht. Die
Schanzaktionen, der Volkssturm — reine Einschiichterungsmafnabmen, denn so dumm waren nicht
einmal die Nationalsozialisten, daff sie annabmen, dies seien militirisch bedentende Posten — konnten
sozusagen tiber Nacht einem vollig konsternierten, diberrumpelten, betanbten 1 olke anferlegt werden |. . .]
Die Nationalsozialisten haben die Gelegenbeit ergriffen, um dem 1 olke das sWunder der Errettnnge
Hitlers als ein Werk der 1 orsehung dargustellen, die noch Grofes mit diesem >Fiibrerc vorbabe. Im
historischen Sinne war es ein Werk der Vorsebung. Denn im historischen Sinne mul3te das nationalso-
gialistische Experiment durch den natirlichen Verlauf der Ereignisse widerlegt werden [. . .| Niemand
sollte sagen kinnen: wire Hitler leben geblieben, hatten wir den Krieg gewonnen. Er blieb leben und der
Krigg wurde so griindlich verloren, daff eigentlich jedem die Augen anfgegangen sein miiifSten.

Obne diesen geschichtlichen Sinn ware der 20. Juli 1944 wenig mebr als eine Episode. Aber Deutsch-
land bat einen anderen 20. Juli erlebt, der aus sich selbst heraus ein wabrhafter sdies ater, ein schwar-
zer Tag mit weittragenden Folgen war: den 20. Juli 1932. Damals holte Herr von Papen, der jet3t in
Niirnberg der unschuldigste aller Unschuldigen sein will, zum entscheidenden Schlage gegen die letzten
Reste der Demokratie aus. Dieses Attentat gelang |[...] Das gesamte Ministerium Braun set3te der
Gewalt ein Recht entgegen, das, wie es wissen mufSte, in Deutschland bereits eine Fiktion geworden war.
Als die beiden Minister von der>Besprechunge bei Papen zuriickkebrien, war iiber Berlin und die Provinz
Brandenburg der Ausnabmezustand verbangt. In einem so wesentlichen Angenblick hétte man handeln
miissen. Severing jedoch stellte sich — und er fiihrt das heute 3u seiner Rechtfertigung an — streng auf den
Boden des Rechtes. Er begab sich selbst aller Maglichkeiten, indem er anerkannte, daf§ mit der Verhén-
gung des Ausnabmezustandes die gesamte ibm bisher unterstebende Polizei dem Befebl des >Inbabers der
vollziehenden Gewaltc— er biefs iibrigens von Rundstedt — Folge u leisten habe.«

Severing, so Reger weiter, hat spiter allerlei Ausreden fiir sein damaliges Versagen ge-
funden, so auch den Hinweis auf das linksradikale Verhalten der Kommunisten.

»lndessen alle diese Tatsachen haben nur den Wert abschliefender Feststellungen. Die Kommunisten
haben ibre damaligen Febler eingeseben, und kein geringerer als Wilhelm Pieck bat nach Hitlers Ende
bitter kritisiert, daf§ die KPD s>mit ibrer Beteilignng an dem von den Faschisten eingeleiteten 1 olksent-
scheid gegen die PreufSenregiernngc— wiedernm aus Vorliebe fiir die Taktik — die Strategie vernachldssigte.
Alle diese Zustinde, die Severing zur Rechtfertignng der prenfSischen Kapitulation anfiibrt, waren eine
logische Folge jabrelanger schwankender und irrtiimlicher Politik. Trotzdem hatte die preufSische Regie-
rung an diesem anderen 20. Juli, der >Geschichte schriebs, sie keine Sekunde lang beriicksichtigen diirfen.
Es kam anf den aktiven Widerstand an, einerlei welche Aussichten er hatte. Dies war die letzte Moglich-
keit, den nationalistischen und nationalsozialistischen Sturmtrupps Entschlossenbeit statt Schwiche u
geigen und den Reichsprasidenten, wenn er es so haben wollte, mit dem Odinm des Biirgerkrieges zu
belasten. Niemand kann sagen, was darans geworden wire. Das Blutvergiefien aber, das man damals fiir
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sinnlos hielt, ist jedenfalls infolgedessen spater nicht sinnvoller, nur millionenfach geworden. Die Stunde, in
der sich Severing am Abend des 20. Juli 1932, nachdem anch der Berliner Polizeiprisident, sein Stellver-
treter und der Kommandenr der Berliner Schutzpolizei von ibren Posten entfernt worden waren, von dem
auf der Schwelle stehenden Bracht ans seinen Amtsranmen verweisen liefs, weil er zur Sache der Demo-
kratie kein Zutrauen mebr batte, war praktisch schon die Geburtsstunde des >Dritten Reichesc. Und die
Geschichte weigert sich zuzulassen, daf§ eine versaumte Gelegenbeit nachgebolt wird — eine Erfabrung, die
dann anch von den Mdannern des 20. Juli 1944 von nenem gemacht wurde.«'

Zu den Lehren aus der Geschichte duBerte sich auch der biirgerliche Demokrat Prof.
Dr. Ferdinand Friedensburg (1886-1972). Friedensburg, vor 1933 Mitglied der Demokrati-
schen Partei, 1933 als Regierungsprisident in Kassel amtsenthoben, 1935 mehrere Monate
inhaftiert, gehorte 1945 zu den Mitbegriindern der CDU in Berlin, war 1945/46 Prisident
der Deutschen Zentralverwaltung fiir Brennstoffindustrie in der SBZ, 1945 bis 1968 Pri-
sident des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung in Berlin, spiter Westbetlin, 1948
bis 1951 Biirgermeister von Berlin (West). Er hatte bereits 1934 eine Monographie tber
die Weimarer Republik verfaBt, die aber erst 1946 erscheinen konnte.'™ In dem bereits
1945 entworfenen Vorwort zu diesem Buch hiel3 es:

»Ich kann und darf nicht lengnen, daf§ die Arbeit, trotz, allen Bemiihens um wissenschaftliche Sachlich-
keit, in wesentlichen Teilen den Geist der biirgerlich-demokratischen Republik atmet, fiir die ich bisher
gekampft nnd gearbeitet habe. Ebenso wenig darf ich aber lengnen, daf§ die Entwicklung iiber diese seinerzeit
iiltigen 1 oranssetungen himyeggeschritten ist und daf§ heute neuwe Grundsdize und Formen fiir die Regelung
der wirtschaftlichen nnd sogialen Verhaltnisse in Dentschland erforderlich erscheinen. Namentlich ist ein
engeres, vertranensvolleres Zusammenarbeiten mit dem linken Flijgel der demokratischen Front, das damals
noch unmaglich und gefibriich erschien, heute ans innen- und anfSenpolitischen Griinden eine lebenswichtige
Aufgabe. Das bedeutet keinen Bruch mit der Vergangenbeit, sondern eine sinnvolle und organische Fortent-
wicklung. Niemand soll sich schamen, ans der Geschichte gelernt u haben, und gerade diese Erkenntnis
ermutigt mich, meine alte Arbeit jetzt der dentschen Offentlichkeit su unterbreiten.'>

2.2. Anprangerung und Verurteilung der Naziverbrechen

In den ersten Jahren nach dem Kriege standen Anprangerung und Verurteilung der Nazi-
verbrechen in berechtigter Weise in allen Besatzungszonen im Vordergrund. Fast ausschlie3-
lich wurzelten die entsprechenden Veréffentlichungen in eigenen Erlebnissen der Verfas-
set.”® Aus der Vielzahl der Titel ragen die Biicher von Wolfgang Langhoff'®” und Eugen
Kogon heraus.

2.2.1. Wolfgang Langhoff bei den »Moorsoldaten«

Wolfgang Langhaff (1901-1966), Schauspieler in Dusseldotf, 1928 KPD, war 1933/34 Hift-
ling im KZ Esterwegen (Borgermoor) und lebte von 1934 bis 1945 im Exil in der Schweiz,
wo er sich der Bewegung »Freies Deutschland« in der Schweiz anschlo3. Nachdem er am
16. Oktober 1945 nach Deutschland zuriickkehren konnte, arbeitete er zunachst wieder in
Disseldotf, Gbetsiedelte 1946 in die SBZ und war von 1946 bis 1963 Intendant des Deut-
schen Theaters in Betlin. Sein Buch »Die Moorsoldaten« erschien 1947 auch im Ostberliner
Aufbau-Vetlag, In den Jahren 1948/1949 gehorte er dem Hauptvorstand der Vereinigung
der Verfolgten des Naziregimes (VVN) in Berlin an. Wie mehrere »Westemigranten« war
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auch er 1950 wegen seiner Bekanntschaft mit dem amerikanischen Nazigegner Noel H.
Field, der von der SED-Fithrung als »Westagent« beurteilt wurde, Repressionen ausgesetzt
und verlor zeitweilig alle leitenden Funktionen. Die Jahre 1962-1966 sahen ihn als Vizepri-
sidenten der Deutschen Akademie der Kinste, 1966 wurde er Prisident des DDR-Zen-
trums des Internationalen Theaterinstituts.

Eingangs schilderte er die Vorgeschichte seines Buches:

»Aus diesen Schilderungen entstand im Friihjahr 1935 der Tatsachenbericht »Die Moorsoldaten<. Es
war eines der ersten dffentlichen Dokumente iiber das wabre Gesicht des Dritten Reiches und einer der
ersten Versuche, die Welt zu warnen und ur Abwebr der drobenden Gefabr aufzurufen.

Das Buch fand zablreiche Leser in der Schweiz und bald darauf erschien es in vielen anderen Spra-
chen und das Moorsoldatenlied wurde von den Antifaschisten aller Lander gesungen. Anch ans Deutsch-
land kamen sie heriiber und nabmen den Bericht auf abentenerlichen Wegen, oft unter Lebensgefabr, in
das grofe Nazizuchthaus mit uriick.

Heute nun, nach elf Jabren, erscheint die erste legale Ausgabe in Deutschland und darf offen Zengnis
ablegen vom Vorbandensein jenes anderen Dentschlands, an das heute kaum ein Mensch mebr in der Welt
Glanben will, weil der Kampf dieser besten Dentschen tragisch in den Lagern, Zuchthinsern und unter
dem Fallbeil endete. Ja, dieser Kampf hat wabrbaft tragisch geendet. Doch soll kein Mensch auf der Welt
sagen diirfen, daf§ dieser Kampf gegen den Nationalsozialismus nicht auch von einer entschlossenen Min-
derheit in Dentschland selbst gefiibrt wnrde, oder daf§ die Menschen keine Kenntnis von ibm hatten! Dem
widersprechen neben ungébligen anderen deutschen antifaschistischen Dokumenten anch die >Moorsoldatenc
von 1935 [...] lch habe an der nenen, dentschen Ausgabe keine Andernngen vorgenommen und nichts
hinzugefiigt oder weggelassen. Ich habe unsere Febler und Schwdchen, unsere 1 orurteile und nnser gegen-
seitiges MifStranen, wie es unserm damaligen Reifegrad entsprach, ebenso geschildert wie das Erwachen der
Kameradschaft und die sich vorbereitende 1 erstandigung aller ebrlichen Antifaschisten — die Verstindi-
gung, von der allein anch heute unser Schicksal abhangt und die die 1 oranssetzung dafiir bildet, daf§ jeder
von uns einmal sagen kann: >Heimat, du bist wieder meinl

Ich widme dieses Buch den Kameraden auns den KZs, den toten Kameraden nund den lebenden, die das
Vermdchtnis der Toten erfiillen werden. Diisseldorf, den 4. Febr. 1946«

Er schilderte zuerst seine Verhaftung am 28. Februar 1933 in Disseldorf und die Er-
lebnisse im Gefidngnis, wo er einer der wenigen Intellektuellen unter den zumeist kommu-
nistischen Arbeitern war. Einige Zeit teilte er die Zelle mit dem kommunistischen Pfarrer
Erwin Eckert!®.

»Tdglich wurden nene Verhaftete cingeliefert. Am dritten oder vierten Tag waren wir bereits mweibun-
dert Mann. Ebenso viel lagen noch im neuen Polizeiprésidium. Fast alles Arbeiter, die da ankamen, mit
ganz, wenigen Ausnabmen. Durch sie erfubren wir dann anch, was draunfsen vorging. Wir wollten ihre
Berichte kaum glanben, bis wir eines Tages beim Spagiergang elf Nenankommiinge in unserem Kreis
saben, die in der Nacht zuvor eingeliefert wurden. Sie kamen aus einem benachbarten Dorf.

Ihre Gesichter waren vollkommen zerschlagen, die Obren eingerissen, die Lippen aufgebrochen, die
Augen rot, griin und blau unterlanfen. Einige hinkten stark, andere gingen ganz, vorsichtig wie anf Eis
mit anseinandergestellten Beinen.

Unns stockte das Blut, als wir sie so saben. Wie eine Familie gingen sie eng beieinander. Zwei Mann
hielten einen dritten untergefafst.

Sie nickten uns zu und lachten aus ibren entstellten Gesichtern. Von Mann zu Mann wurde ibre
Geschichte durchgefliistert. Sie waren — dreigebn Mann — verbaftet und in der SA-Kaserne ibres Ortes et
Tage lang sverhortc worden. Zwei Mann von den dreizebn sollen bei diesem Verhir erschossen worden sein.

Das waren die ersten Schreckensnachrichten von dranfSen.

Im Lanfe der ndchsten Wochen kamen noch viele an, mit gerschundenen Gesichtern und dem Grauen
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der Keller in den Augen. Da waren wir aber bereits so abgestumpf, daf§ wir uns nicht mebr besonders
aufregten.«'®

Er beschrieb dann die weiteren Grausamkeiten, Folterungen und Prigel, die er selbst
etleben muBte. Das setzte sich fort nach der Uberstellung in das KZ Bérgermoor bei
Papenburg, wo harte korperliche Arbeit mit Quilereien durch die SS-Wachmannschaften
kombiniert war. Uber die besonderen Leiden, die ein alter Jude zu erdulden hatte, hief es:

»Die Arrestbaracke war die Domdne, wo sich alle SS-Manner der >S chlagergruppec anstoben konn-
ten. Wenn wir von der Arbeit kamen, saben wir sie 3u Zweit oder zu dritt in der Arrestbaracke verschwin-
den und wufSten: Jetzt stebt unsern Kameraden drin wieder eine schwere Stunde bevor. Am meisten tat sich
der >Zachel hervor. >Zachel war ein einfacher SS-Mann und doch der heimliche Kommandant des La-
gers. Sein richtiger Name war Kern. >Zachel heifst Messer, und so hat er sich selbst getanft. In der
Kammer, wo er die Kleideransgabe unter sich hat, stebt in der Ecke ein grofier, dicker und schwerer
Wurzelstock. Den hat er selber dranfien im Moor ausgegraben. Wie die Zacken von einen Morgenstern
sehen die Spitzen der abgeschnittenen Aste an diesem Stocke ans. Das war seine >Hausordnung.. Viele
von uns haben die sHansordnunge zu spiiren bekommen, wenn sie allein anf die Kammer kamen, und
sZachel in der richtigen Stimmung war. Spdter ist dieser Stock in die Arrestbaracke iibersiedelt, wo er
tagtaglich im Gebrauch war. Wenn >Zachel die Zellentiire des alten Mannes anfschlof§, mufSte er bereits
auf den Knien liegen und ein Lied singen, das so begann:

»lch bin ein Jude, kennt ibr meine Nase.<

Nach demr Lied begann eine Art Gebet, das ich leider im Wortlant nicht mebr weifS. Es war aber so
gemein und obszon, daf§ ich kein Wort mebr reden konnte, als es mir der alte Kamerad im Hof der
Lichtenburg beim Spaziergang anfsagte.

Das war der erste Teil des Morgenprogrammes. Dann ging’s weiter:

>Was hast du heute zu essen bekommen<

Die Arrestanten erbielten nur jeden gweiten Tag Verpflegung.

slch habe keinerlei Beschwerden iiber die Erndbrung. Sie ist reichlich und ansgezeichnet. Hente mor-
gen babe ich Milch-Kaffee mit Zucker und Brot mit Butter und Warst erbalten. Gestern mittag gab es eine
Bouillon und ein ausreichendes Eintopfgericht mit viel Fleisch.c

Man hatte ibm diesen Satz anf einen Zettel aufgeschrieben, den er answendig lernen mufSte. Konnte er
ihn nicht fliefend und schnell heruntersagen, so holte der >Zachel die »Hansordnung, und dann kam der
gweite Teil des Programms, das Furchtbarste, was es wobl fiir einen Menschen geben kann:

»>Zachelk schlofS die Nachbarzelle anf und holte einen anderen Gefangenen, einen jungen Ostjuden
heraus. Er gab ihm den Kniippel in die Hand.

ssidor! Der alte Jid hat heute wieder einmal nichts gelernt. Gib ibm die téigliche Abreibung! Los, gib’s
thm, aber festel<

Und der Junge hat es getan. Es soll aber keiner wagen, ibn darum zu vernrteilen! Das waren keine
Menschen mebr, die in diesen Zellen ibr Leben fristeten! Nur wer selber in ciner solchen Arrestbaracke
safS, kann benrteilen, wie weit menschliche Widerstandskraft gebt und wann der Mensch zum willenlosen
Objekt seiner Peiniger wird!

Auwch im Lager batten wir solche Fiille, wo ein Gefangener den andern schlagen sollte. Und zwar war
das in der Kleiderkammer, in >Zachels Revier. Von zwei Gefangenen weif§ ich, dafs sie es getan haben. Der
eine war ein siebzehnjabriger Junge, der aus lanter Angst dem Befeh! nachkam, der andere ein kriminelles
Element, einer von denen, die uns anch sonst im Lager viel zu schaffen machten.

Von vielen aber weif§ ich, dafs sie es nicht getan haben, obwobl sie selbst dafiir leiden nmufSten |[...] Fritz
Ebert,"" der Sobn des verstorbenen Reichspréisidenten Ebert, der zusammen mit Heilpmann,'*
Th. Wegener und anderen von Oranienburg nach dem Borgermoor transportiert wurde, bekam gleich am
ersten Tag eine groffe Hollatte in die Hand gedriickt und sollte seine drei Kameraden, die mit ibm eine

Armin
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Lore schieben mufSten, verprijgeln. Ebert, der iiberhanpt eine mutige und entschlossene Haltung einnabm,
warf den SS-Mdnnern den Kniippel vor die Fiifse: >Ich will fiir meine drei Kameraden mitarbeiten, aber
schlagen tu ich sie nichtlc

Diese Antwort hat bei der S8 einen gewaltigen Eindruck gemacht. Er wurde nicht mebr, so wie
Heilmann, gequdlt und geschunden, sondern man lief§ ibn ganz in Rube [...] An einem anderen Tag
holten sie ihn [Heilmann — KF), einen Rabbiner und einen kommunistischen Reichstagsabgeordneten
aus der Baracke und die drei mufSten vor der SS. Reden halten und iiber ibre Politik sprechen. Dabei hat
Heilmann gedufert, er verstiinde gar nicht, warum ibn die SS. So schlecht bebandle, er habe doch schon
immer den Kommunismus bekdanmpft, und war schon linger und intensiver als sie selbst.

Diese Bemerkung hat ibm den letzten Rest von Sympathie und Mitleid gekostet, der noch unter den
Lagerinsassen vorhanden war.

Es ist viel geschrieben worden iiber das Verhalten der kommunistischen Arbeiter im Konzentrations-
lager gegeniiber fiibrenden sozialdemokratischen Funktiondren. Der Reichstagsabgeordnete Gerbart See-
ger [muB heiBen: Seger — KF| hat in seinens Buch >Oranienburg® wenig Lobenswertes iiber die
kommunistischen Gefangenen berichtet. Ich war nicht in Oranienburg, aber fiir das Lager Borgermoor
treffen Seegers AufSernngen nicht zu. Die kommunistischen Arbeiter waren wobl Gegner der sozialdenro-
kratischen Politik und ibrer Spitzenfunktiondre, sie haben sich aber nicht mit der Lagerwache solidari-
stert oder sich zum Handlanger der Nationalsozialisten gemacht.

Gewifs, sie wurden nicht mit offenen Armen empfangen, es bestand immer eine Distanz, zwischen ibnen
und den Kommunisten, aber in den ganzen 13 Monaten meiner Haft mufite ich feststellen, daf§ die
Siibrenden und verantwortungsbewnfSten Kommunisten im Lager jene Haltung einnabmen, wie ich sie im
Gespriich vor der Ankunft Heilmanns und Eberts schilderte [Sachliches Verhiltnis, keine Gewalt-
anwendung, in keinem Falle Zusammenarbeit mit der SS — KF|. Iz Falle des hessischen Innen-
ministers Lenschner und des sogialdemofkratischen Reichstagsabgeordneten Mierendorf [muf3 heiflen:
Mierendorff — KF| bestand sogar nicht einmal diese Distanz, sondern ein durchans freundschaftlich-
kameradschaftliches Verhaltnis.** [...] In Fall Heilmann noch eins: In dem Mafe, wie sich zum Bei-
spiel Ebert durch sein tapferes 1Verhalten Achtnung und Respekt anch bei seinen politischen Gegnern
verschaffte, verlor Heilmann die Sympathien durch sein im tiefsten Sinne unmdannliches Wesen.

Ich habe einmal gesagt, daf§ kein Mensch, der es nicht selbst durchgemacht hat, ermessen kann, wo die
physische Grenze des Ertragbaren liegt. Von einem >Fiihrerc dagegen — und das ist unter Umstanden sein
tragisches Schicksal— erarten die Massen ein groferes Mafs von Standhaftigkeit nnd vorbildicher Haltung,
als von einem ixcbeliebigen Menschen. Und ganzg besonders im Lager blickten alle Augen immer anf diejeni-
gen, die dranfSen in verantwortlichen Funktionen waren. Der kleinste Febler, das geringfiigigste 1 ergeben
gegen Solidaritat und Kameradschaft verdichtete sich leicht und schnell zu einem Vorurtedl. Denn bier kam es
daranf an, mit dem Einsatz seiner Person die Lebren, die der Funktiondr dranfSen verkiindete, zu erbdrten!
Es gab also gewisse Dinge, wo die Masse von ihren Fiirern siber alle Grenzen der Taktik und des scheinba-

ren Eingebens anf die Wiinsche der S8 hinaus, ein klares Neinc erwartete.'

Der Verfasser brachte auch Beispiele fiir die Titigkeit einer illegalen, den Widerstands-
willen immer wieder aufrichtenden KPD-Parteileitung im Lager, der er zustimmte, aber an
der er, nach seiner Schilderung, nicht persénlich beteiligt war.

Nach Uberstellung in das KZ Lichtenburg wurde er am 31. Marz 1934 entlassen. Da er
keine Arbeitsmoglichkeiten als Schauspieler finden konnte, floh er in die Schweiz, wo er als
Schauspieler und Regisseur am Schauspielhaus Zirich wirkte.
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2.2.2. Eugen Kogon: Der SS-Staat. Das System der deutschen
Konzentrationslager

Eugen Kogon (1903-1987), katholischer Publizist, sieben Jahre KZ Buchenwald, verdffent-
lichte 1946 ein Buch, daf3 in den Westzonen lange Zeit und durchaus mit Recht als »Stan-
dardwerk« tiber die faschistischen KZ galt, allerdings auch zuweilen unterschiedlich wahi-
genommen.'* Es ist hervorgegangen aus einem Bericht, den er unmittelbar nach der Be-
freiung im Auftrage der amerikanischen Besatzungsbehdrden, im Einvernehmen mit eini-
gen anderen Hiftlingen, anfertigte:

»Am 16. April 1945, fiinf Tage nach der Ankunft der ersten amerikanischen Panzertruppen, traf
im Konzentrationslager Buchenwald ein Intelligence Team der Psychological Warfare Division ein, um die
Verhdltnisse zu studieren und in einem umfassenden Bericht an das Hauptqnartier der Alliterten
Expeditionsstreitkrifte (SHAEE) zu zeigen, wie ein dentsches Kongentrationslager eingerichtet war,
welche Rolle es im nationalsozialistischen Staat zu spielen batte, und welches Schicksal jiber jene verhingt
warde, die von der Gestapo in die Lager eingewiesen und von der S8 dort festgehalten wurden.

Buchenwald war das erste grofie Konzentrationslager, das unversebrt in die Hinde der westalliierten
Truppen gefallen war. Es konnte ein Beispiel zur Erkenntnis des Systems werden, das dabinter stand
[-..] In bestandiger Fiihlung mit dem Lager und den zablreichen Gruppen der vormaligen Gefangenen
warde nach Uberwindung nicht nnerbeblicher Schwierigkeiten, deren Art ans dem Inbalt zablreicher
Kapitel dieses Buches ersehen werden kann, in Weimar der erste Bericht innerhalb von vier Wochen
Sertiggestellt. Er umfafste etwa 400 Schreibmaschinenseiten enggeilig: einen Hauptbericht von 125 Seiten,
den ich selbst diktiert hatte, und anndhernd 150 Erlebnisberichte eingelner Kameraden, die gebeten wor-
den waren, anf Grund ibrer Erfabrungen 3u bestimmten Tatbestinden, Ereignissen, Personen oder
Zusammenhdngen Stellung zun nebmen. Meine Mitarbeiter waren in erster Linie der sozialistische Schrift-
steller Ferdinand Rombild, Heing Banmeister ans Dortmund, Sozialdemokrat, und Redaktenr Stefan
Heymann, orthodoscer Kommunist'S’, mit dem ich mich zmwar personlich gut verstand, der mir aber von der
herrschenden Lager-KP geschickt als Kontrolle qugeteilt worden war. Beraten habe ich mich jeweils mit
Dr. Werner Hilpert, dem friiberen Fiibrer der Katholischen Aktion in Sachsen und Vorsitzenden der
dortigen Zentrumspartei, sowie dem linksradikalen Schriftsteller Franz Hackel. Mit ibnen allen — Stefan
Heymann aunsgenommen — war ich seit langem eng befreundet. Jeder von uns hatte grofie Lagererfabrung:
Siinf" Jabre Haftzeit war unser Minimum, wir waren svon unten aufgestiegens, zum Leil unter miibselig-
sten Umstéiinden, allmiblich aber in Positionen gelangt, die uns Einblick und Einfluf§ zugleich gebracht
hatten. Beides war immer gefabrlich gewesen, besonders da niemand von uns der >Prominenten-Schicht< des
Lagers angebirt hatte, keiner von uns war korrupt, keiner mit irgendwelchen Lagerschandtaten bedeck?.

Unm gewisse Befiirchtungen gu erstrenen, der Bericht konnte sich zu einer Art Anklageschrift gegen
Sibrende Lagerinsassen gestalten, las ich ibn Anfang Mai 1945, soweit er damals bereits fertiggeschrieben
war— es fehlten von insgesamt wolf nur mebr die letzten wei Kapitel—, einer Gruppe von 15 Mdnnern
vor, die entweder der illegalen Hdjftlingslagerleitung angebirt hatten oder fiir bestimmte politische Hdft-
lingsgruppen reprisentativ waren. Sie billigten den Inhalt als zutreffend und objektiv. Die Teilnebmer der

Vorlesung waren:

1. Walter Bartel, Kommunist, Berlin, Vorsitzender des Internationalen Lagerkomitees.
Heinz Baumeister, Sozialdemokrat, Dortmund, langjihriges Mitglied der Schreibstu-
be Buchenwalds, 2. Sekretir von Block 50.

3. Ernst Busse, Kommunist, Solingen, Kapo des Hiftlingskrankenbaus.

4. Boris Danilenko, ukrainischer Komsomolzenfiihrer, Mitglied des Russischen Komi-
tees.
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Hans Eiden, Kommunist, Trier, 1. Lageraltester.
Baptist Feilen, Kommunist, Aachen, Kapo der Wischerei.

5

6

7. Franz Hackel, parteilos links, Prag, mit uns befreundet, ohne Funktion im Lager.

8.  Stefan Heymann, Kommunist, Mannheim, Mitglied des Lager-Informationsbtros.

9. Werner Hilpert, Zentrum, Leipzig, Mitglied des Internationalen Lagerkomitees.

10. Otto Horn, Kommunist, Wien, Leiter des Osterreichischen Komitees.

11. A. Kaltschin, russischer Kriegsgefangener, Mitglied des Russischen Komitees.

12. Otto Kipp, Kommunist, Dresden, stellvertretender Kapo des Hiftlingskrankenhauses.
13. Ferdinand Rémhild, Sozialist, Frankfurt a.M., 1. Sekretir des Haftlingskrankenbaues.
14. Ernst Thape, Sozialdemokrat, Leiter des Deutschen Komitees.

15. Walter Wolf, Kommunist, Leiter des Lager-Informationsbiiros."®

Mittlerweile hatte der dsterreichische Ingenieur Gustay Wegerer, Kommunist, ein guter Freund von
wiir, dem ich (wie manch anderer nichtkommunistischer Kamerad) viel zu danken habe, begonnen, eine
Art Lagerchronik von Buchenwald 3u schreiben, fiir die er ebenfalls Einzelbeitrige zn besonderen
Themen anforderte. Von wertvollen Aufzeichnungen solcher Art tauschten wir Durchschlige aus.
AufSerdem gab Stefan Heymann von jedem Einzelbericht, den er redaktionel] zu bearbeiten batte, mit
meinem Loyalitits-Einverstindnis einen Durchschlag dem Lager-Informationsbiiro. So ist es gekom-
men, daf§ der eine oder der andere Text, der aus der Fiille dieses oder jenes wichtige Detail darstellte
(zum Beispiel die Excperimente der Deutschen Luftwaffe an Dachaner Kongentrationslager-Insassen,
gewisse Vorginge in Kongentrationslager-Arrestzellen, und dergleichen), wortlich in eine Broschiire
anfgenommen wurden, die ingwischen in der russisch besetzten Zone Deutschlands unter dem Titel
>KL. Buc erschienen ist. [...]d'¥

Auf der Grundlage seines Berichtes schuf Kogon 1945 das genannte Buch.

»Das Buch, das nunmehr vorliegt, ist ein neues Manuskript. Ieh habe da und dort ein Stiick
Text meines urspriinglichen Berichtes mitverertet, aber der Unterschied ist klar: statt Buchenwald als Ein-
gelfall das System der deutschen Kongentrationslager, statt 12 jerzt 23 Kapitel; der Stil stark verandert, wenn
anch unter Wabrung der schon zn Beginn gewablten maglichst rubigen Sachlichkeit, die bemiibt ist, mit
Polemik, so schwer dies gelegentlich anch fallen mochte, sparsam umzugehen. Bedeutsames Dokumenten-
material kam neu hinzu. Die friiberen Einzelberichte, die anf meine Veranlassung entstanden waren, habe
ich samt und sonders kritisch durchgearbeitet, in wenigen markanten Fillen sie wortlich angefiibrt, sonst,
wenn ich glanbte, die Verantwortung mit Fug und Recht iibernebmen u diirfen, sie als Unterlagen mit-
verwertet. Ein Widerspruch wischen jenem Bericht und diesem Manuskript besteht nirgends.

Das Buch ist heute mit keiner dentschen oder auslindischen Propagandastelle, mit keiner Partes,
keinem Amt oder Biiro und mit keiner Person anfSer meiner eigenen verknsipft. Ich habe es— vom 16. Juni
bis zum 15. Dezember 1945 — verfaft, fiir die Wahrbeit seines Inbalts stebe ich ein.!™

Der Verfasser unterbreitet dann auf 343 Seiten ein umfassendes und differenziertes
Bild vom »SS-Staat« in seinem Wesen, seiner Funktion und seinen Erscheinungsformen:
Art, Zahl sowie duflere Einrichtung und innere Organisation der KZ; Kategorien der KZ-
Hiftlinge, Tagesablauf, Arbeit, Strafen, Geld- und Postempfang im KZ; Freizeitgestal-
tung, sanitire Verhiltnisse, Sondereinrichtungen (Krematorien, Gaskammern, medizini-
sche Versuchslabors mit Experimenten an Hiftlingen, Bordelle im KZ); Rolle der SS, Psy-
chologie der SS; »Der permanente unterirdische Kampf zwischen SS und antifaschisti-
schen Kriften im Lager«; Psychologie der Hiftlinge; das Ende der KZ.

Sachliche Mitteilungen wechseln mit emotional bestimmten Berichten, in denen eige-
nes Erleben Ausdruck fand. So schilderte er dem »Empfang« der »Schutzhiftlinge« (die

meisten KZ-Insassen waren ja keine gerichtlich verurteilten, sondern in »vorbeugende
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Schutzhaft« genommen Menschen bzw. solche, deren gerichtliche Strafe verbiif3it war, die
aber danach weiter, ohne Gerichtsurteil, in »Schutzhaft« gehalten wurden):

»Die Gefangenen wurden von den Babnbifen entweder in den bekannten geschlossenen Polizeikastenagen
oder anf Lastantos zusammengepfercht oder in langen Elendsreiben zu Fuf zum KL gebracht. Die dritte
Art war besonders schlimm, weil nicht wenige der Schutzhafilinge Gepdck mithatten, das sie nun im Lanf-
schritt und unter bestandigen Priigeln auch noch schleppen nufSten. Fielen sie nieder, so wurden sie usam-
mengebanen oder einfach iiber den Hanfen geschossen. Wer kein Gepdck batte, wurde geziwungen, mit hoch-
erhobenen Armen die letzte Wegstrecke zum Lager zuriickzulegen. 238.980 Menschen haben allein
nach Buchenwald diesen Weg anf der von den Haftlingen selbst gebanten Betonstrafse von Weimar-Babnhof
durchlanfen, nicht gezihlt die vielen Zebntausende, die von AufSenlagern nach volligems Verschlef§ ibrer
kdrperlichen und seelischen Krifte als Wracks in das Stammilager zuriickgebracht worden sind.

Der Ankunft folgte die Empfangszeremonie: Meist stiirzte sich sofort ein Rudel herumlungernder
Scharfiibrer liistern anf die neue Beute. Es regnete Schlge und FufStritte, die >Nenen< wurden mit Steinen
beworfen und mit kaltem Wasser begossen, wer lange Haare oder einen Bart batte, wurde daran 3u Boden
gerissen; Krawattentriger hatten ebenfalls nichts u lachen, wenn sie gewiirgt wurden. Dann hiefs es stun-
denlang mit dem >Sachsengrufsc: die Arme hinter dem Kopf verschrankt, haufig auch noch in Kniebeuge,
vor der Politischen Abteilung ansharren — in Kalte, Regen oder Sonnenglut, ohne Essen, obne Trinken,
obne anstreten zu diirfen. Dabei fonnte jeder SS-Mann mit den Erschipften treiben, was ihm beliebte.
Der Franziskanerpater Heribert Froboel3 wurde im KL Sachsenburg von Unterscharfiibrer Kampe,
der spdter zum Hauptsturmfiibrer aufriickte und ein in viele KZ berumgeschickter, gefiirchteter Lager-
Siibrer wurde, bei der Einliefernng, als er mit dem >SachsengrufSc dastand, zum grifsten Gandinm der
versammelten S und insbesondere des Blutordenstrigers R6dl, der sich beinabe kranklachen wollte, von
oben bis unten angepisst [...] Die Scharfiihrer benutten, vor allem in den ersten Jabren jedes KLs, die
Gelegenbeit der ersten Einvernahme gum Teil gu wiisten Exczessen. Eine Lieblingsmethode war es, die
Ankimmiinge nach dem Grund ibrer Einlieferung ins KZ zu fragen — den viele selbst gar nicht einmal
kannten — und sie je nach der Antwort gu mifSbandeln. Manchem wurden gleich von vornberein 25
Stockhiebe zudiktiert, die am néchsten Tag >zur Auszablung: kamen. Juden gingen nabezn obne Aus-
nabme mit mindestens 5-10 Stockhieben sitber den Bock<— zur ersten Strafe dafiir, daff sie Juden waren.
Der Ton, in dem sich die Einvernahme abspielte, ist kaum wiederiugeben. Ein einziges illustratives
Beispiel ans vielen sei angefiibrt: Ansfiillung der Rubrik >Elternc. Frage des Scharfiibrers an der Schreib-
maschine u dem in strammer Haltung vor ibm stehenden Hajftling (wabrend fiinf andere im gleichen
Raum briillen und anf den Maschinen klappern): sWelche Hure hat dich zur Welt geschissen?< Der
Aprme verstand nicht, da er nie in einem derartigen Milien rassischer Hochzucht gelebt hatte. Nach viel
Gebriill nnd einigen Obrfeigen stellte es sich heraus, daf§ der Befragte eines von sechs Geschwistern war,
deren Mutter von Adolf Hitler das sogenannte Mutterkrenz, in Gold 3ugeteilt erhalten hatte!

Der Einvernabme in der Politischen Abteilung folgte der Einmarsch in das eigentliche Lager
dureh das beriibmte Tor mit der erwibnten Aufschrift am Fries und den eisernen Lettern an der Gitter-
tiir: sledem das Seinelc Stundenlang standen nun die Nenankommiinge mit dem Gesicht zur Bunker-
maner, wieder mit dem Sachsengrnf§ und abwechselnd in Kniebeuge, zwei Stunden, fiinf Stunden, zehn
Stunden. Zufillig voriibergebende Scharfithrer hatten das Recht, die Neneingelieferten wie Freiwild gu
bebandeln. Wenn es einem Spaf§ machte, jagte er die Lente, die, wie gesagt, zum Teil ibre Handkoffer
mithatten, bis zur villigen Erschipfung anf dem Appellplatz hernm oder wang sie, sich in ibren Zivil-
kleidern im Dreck zu wilzen [. .. ] Anschliefend ging es im Laufschritt zum Bad. Man entkleidete sich,
wobei bereits ein Teil der Habseligkeiten, die man bei sich batte, verschwand, und wurde zu den Frisenren
gebracht., die einen von oben bis unten, vorne und hinten mit Haarschneidemaschinen nicht gerade erster
Qualitit abschoren. Es folgte entweder beifses oder nach Laune kaltes Brausebad, worauf man der
Bekleidungskammer ugefiibrt wurde. Der Unmweg dorthin ging nicht selten, anch im Winter, iiber die
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Lagerstrafien und den Appeliplaty, und zwar nackt, was Hunderte der Opfer entweder sofort oder durch
nachfolgende Lungenentziindungen das Leben gekostet hat |...] Die ndchste Station auf dem ersten
Leidensweg war die Eftektenkammer. Dort wurden die noch iibriggebliebenen, mitgebrachten eigenen
Habseligkeiten sortiert, anfgezeichnet und in einen Sack gegeben, in dem sie fiir Lagerzeit verwabrt blie-
ben. Mitgebrachtes Geld mufSte abgegeben werden, ebenfalls jede Art von Wertsachen wie Eheringe, Ubren
und dergleichen. Welch’ ein Handel herrschte in allen Aufbanlagern mit gestoblenem Gut! Die auf jeder
dieser Stationen gegebene Maglichkeit zu gemeinem Diebstahl wurde sowobl von der S, als anch leider von
sehr vielen Mithdftlingen in der schandlichsten Weise ausgeniitzt. Die Gemeinbeit der Mitgefangenen
stand in allen Lagern in direftem Verbiltnis zur Vorberrschaft der BV er.™!

Unmgekebrt haben andere Kameraden alles getan, was in ibrer Macht stand, um den Nenzugingen n
helfen, sie besser zu stellen und ibnen das Schwere dieses ersten Weges, zum Beispiel durch oft sebr wertvol-
le, rasch ugefliisterte Ratschidge zu erleichtern.'™

Kogon schilderte auch den Ablauf der Zablappelle, die ». . .in allen Lagern der Schrecken der
Gefangenen« darstellten'”:

»Nach barter Arbeit, wenn sich sonst jedermann nach verdienter Rube sebnt, mufSte man stundenlang
auf dem Appellplarz, steben, oft bei stiirmischem Wetter, im Regen oder eisiger Kilte, bis die SS ibre
Skilaven gezablt und festgestellt hatte, daff untertags niemand entfloben war. Die technischen Vorbereitun-
gen zum Liblappell mufSten von Haftlingen gemacht werden, da selten ein SS-Mann imstande war, eine
genane Zahlengusammenstellung 3u machen. Man war stets bestrebt, jeden Febler u vermeiden, besonders
bei den zablreichen >abkommandiertenc Haftlingen, deren Arbeit keine Unterbrechung duldete, nnd die
deshalb nicht auf dem Appellplatz antraten, aber selbstverstandlich mitgerechnet wurden. Das Aufsu-
chen von Feblern, anch wenn in Wirklichkeit kein Mensch fehlte, verlingerte den Appell oft schanerlich
und brachte die ermiideten Kameraden um den letzten Rest ibrer sparlichen Freizeit. Daf bei einer
Belegschaft von 5.000-7.000 Mann ein wirklich Feblender rasch bemerkt wird, ist klar. Anders ist es
schon bei 15.000-20.000 Gefangenen, von 35.000 und 50.000 gang zu schweigen. Nicht wenige auslan-
dische Haftlinge empfanden den Zéblappell einfach als preufSischen Drill, vor dem man sich driicken
miisse. Wie oft hat einer den Appell in irgendeinem Versteck einfach verschlafen, und Zebntausende
standen sich die Fiifse wund, bis der Missetdter gefunden war (er war um sein Schicksal nicht zu beneiden,
und niemand batte Mitleid mit ibm) |...].<™

Kogon erwihnte auch den, wie er formulierte, »...permanenten unterirdischen Kampf zwi-
schen 88 und antifaschistischen Kraften im Lager«. Die Rolle und Stellung der Kommunisten
behandelte er aus seiner biirgerlichen Sicht, die durch eine Kombination von grundsitzli-
cher antikommunistischer Voreingenommenheit und einem durch die Realitit erzwunge-
nen relativen Respekt gekennzeichnet war. Keine andere politische Gruppierung im Lager
erfihrt bei ihm eine solche kritische Analyse und Beurteilung, wobei er einige negative
Erscheinungen im Verhalten der Kommunisten besonders betont, wihrend er dieselben
bei anderen Gruppen nicht erwihnenswert findet. Er wiirdigt zuweilen die uneigenniitzige
Solidaritit der Kommunisten, um im nichsten Satz sofort wieder eben Gesagtes einzu-
schrinken oder gar zuriickzunehmen, und gelangt so zu einer manchmal recht wunderli-
chen »Ja — aberl«-Darstellung:

»Die elastische Trennungswand gegeniiber der S war nur anfrechtznerbalten, wenn das Lager von Haftlings-
seite straff organisiert und einheitlich geleitet war. Dann konnten anch jene Elemente, die anfSerhalb der

Organisation standen, von ihr sogar nichts wufSten, oder die undiszipliniert waren, einerseits in Zanm gebhal-
ten und anderseits selbst geschiitzt werden. Zur Erfiillung dieser Aufgaben brachten die deutschen Kom-
munisten die besten Voranssetzungen mit. Im Gegensatz, zu liberalen und demokratischen Aunffassungen
waren sie schon von fiiber ber striften Parteigehorsam gewobnt und den Mitteln nund Methoden des Gegners
Jast allein gewachsen. Dariiber hinaus besafien sie die langste Lagererfabrung. Daf§ sie, besonders in den
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Anfangszeiten, wertvolle antifaschistische Personlichkeiten anderer Richtung ausgeschaltet hielten, war bedau-
erlich, sogar nachteilig, aber praktisch nicht zu dndern. Die Griinde fiir die kommunistische Machtexklusivitit
waren zum Teil in alten Gewobnheiten und Uberzengungen, zum andern in den akuten Kampfbedingungen
gu suchen. Die meisten dentschen Kommunisten in den Lagern waren infolge des feblenden Kontakts mit der
Aufsenwelt-Wirklichkeit anf dem Stand ibres politisch-taktischen Denkens von vor 1933 steben geblieben.
Stie batten ibre vom positivistischen Biirgertum ererbten Anschanungen des verga Jabrhunderts, ibre
siberkommenen Maximen, die sie fiir Glanbenssatze der friiberen Moskaner Generallinien-Anweisungen
hielten, und ibr sogenanntes dialektisches Schema, das es ibnen erlanbte, die eigenen jeweiligen Ansichten und
wechselnden Meinungen fiir das direkte Produkt der vermeintlichen Erfordernisse der Wirklichkeit anszuge-
ben. Die sebr komplexcen 1V erbaltnisse der Lager wurden von ibnen anf diese Weise primitiviert— ein Prozefs,
der durch die Notwendigkeit stindiger grofier Schlagkraft noch gefordert wurde. In ibren eigenen Reiben
waren sie durchaus nicht einbeitlich, bielten aber die Gegensatze eisern nieder, gelegentlich sogar durch Mord
an opponierenden Genossen. Jedem Andersgesinnten gegeniiber voll von MifStrauen, waren sie darauf be-
dacht, nur die bedingungslosen Gefolgslente der herrschenden KP-Linie 3u fordern. Erst allmdiblich haben sie
eine Elite entwickelt, die anf Zusammenarbeit anch mit Anderen Wert legte, wobei es stets bei sparlichen,
wenngleich manchmal sebr markanten Solidarititsaktionen blieb. Die weite Garnitur der Lagerkommunisten,
die das Gros stellte und stur intransigent [start, unversohnlich] war, billigte eine derartige individuelle oder
kollektive Solidaritit absolut nicht. Die dritte kommunistische Schicht bildeten die Konjunkturisten und
Mitlinfer, die, wie es der Art solcher Leute vielfach entspricht, meist hundertfiinfzigprozentige Extremisten

waren.

Das Verdienst der Kommunisten um die KI-Gefangenen &ann kanm hoch genng eingeschart
werden. In manchen Fillen verdanfkten ibnen die Lagerinsassen buchstiblich die Gesamtrettung, wenn anch
die Motive selten purer Uneigenniitzigkeit entsprangen, sondern meist dem Gruppen-Selbsterhaltungstrieb,
an dessen positiven Folgen dann manchmal eben ein ganzes Lager teilnabm. Der Hanptvorwurf, den man der
KP in den KL machen nunf, gilt ibrem Widerstreben, Sanbernngsaktionen in ibren eigenen Reiben vorzu-
nebmen, wibrend sie jederzeit rasch bei der Hand waren, wenn es galt, Andersgesinnte >auszuschaltenc. Nur
in den seltensten Fillen haben sie richtige 1V erbrechertypen von kommunistischen Blockdltesten oder Kapos
anders beseitigt als durch Entsendung in AufSenkommandos, wo sie erst recht unkontrolliert ihr Unwesen
treiben konnten: man schob sie einfach vom Stammlager ab und iiberantwortete ibnen Hunderte, ja Tansende
anderer Mithafilinge, denen es obnebin bereits weitaus schlecht genug erging. Die Kommmunisten haben sich
dadurch viel an Sympathien, die ibre sonstige Zdabigkeit im Kampf gegen die SS verdiente, verschert nnd den
Rubm verduntkelt oder villig iiberschattet, der jenen in ibren Reiben ukam, die weder pripotent [Gsterr.:
aufdringlich, iiberbeblich], noch brutal, noch korrupt waren.«'™

Uber das Ende des KZ Buchenwald berichtete er:

»Am Mittwoch, 11. April, mittags, befanden sich noch 21.000 Hdjftlinge im Lager. Die Vorausset-
gung fiir eine wirksame Aktion mit den Waffen war gegeben. Aber die SS griff nicht mehr an. Um 10.30
Ubr vormittags erkldrte der 1. Schutghaftlagerfiibrer dem 1.A I [Lageriltesten 1 — KF], daf das
Lager iibergeben werde. Die Erklirung besaff einigen Wert, man wufte aber bereits, daff anf der anderen
Seite die S8 vom nahegelegenen Flugplaty >Norac Tiefflieger zur Vernichtung des Lagers angefordert
hatte. Folglich blieben alle Krifte des Lagers in voller Alarmbereitschaft. Als etwa 1 72 Stunden spéter
durch die Lautsprecher bekannt gegeben wurde, daf§ samtliche SS-Angehorige sofort zu ihren Dienststellen
anfSerhalb des Lagers zu kommen bitten, stieg die ritische Erwartung anf das anfSerste. Kurg daranf
begann die 88 abzuziehen. Die Wiirfel waren gefallen. Zuriickblieben die Posten anf den Wachtiir-
men, die sich beim naber- und naberkommenden Schlachtenlirm knapp vor 15 Ubr in den umiiegenden
Wald zuriickzogen, woranf die Kameraden des Lagerschutzes, die bewaffnet in Deckung lagen, sofort den
Stacheldrabt durchschnitten, die Tiirme ibrerseits besetzten, das Tor am Lagereingang nabmen und die
weifse Fabne anf Turm 1 hifiten. So fanden die ersten amerikanischen Panzer, die vom Nordwesten her
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anrollten, das befreite Buchenwald vor ... ] Die Begeisterung der geretteten 21.000 Mann war unge-
beuer. Das von der KP vorbereitete Organisationsgefiige zur Ubernahme des Lagers wurde sofort in
Wirksamibkeit gesetz: ein Internationales 1agerkomitee und Einzelkomitees fiir die verschiedenen
Nationen: eswa 5.000 Franzosen, 3.500 Polen und polnische Juden, 2.200 Reichsdentsche, 2.000
Russen, 2.000 Tschechen, 2.000 Ukrainer, 600 Jugoslawen, 400 Hollander, 300 Osterreicher, 200
Ltaliener, 200 Spanier und an die 3.000 Angehirige anderer Nationen. Lbren Komitees oblag die Zusam-
menarbeit mit den eintreffenden Offizieren der 3. Amerikanischen Armee. Nun galt es nur mebr, anch
Sformell die Freibeit denen wiedergugeben, die am 12. April 1945 um ersten Mal nicht mebr als Unter-
Jochte der S8 zum Appell antraten, sondern freiwillig und endgiiltig als Menschen! Das KL Buchenwald,
die stinkende Statte elend- und leidenstarrender Baracken, batte nach beinabe 8 Jabren eines blutigen
Sklavendaseins Hunderttansender aufgehirt, zu existieren.«'™

AbschlieBend duflerte sich Kogon auch zum Thema »Das deutsche Volk und die Kon-
zentrationslager« und ging dabei besonders auf die geistige Situation im ersten Jahre nach
der Befreiung ein. In diesen widerspriichlichen und mystizistisch-illusiondren Auslassun-
gen, die einerseits eine Reihe notwendiger Wahrheiten benannten, andererseits aber den
Faschismus auf die Person Hitler reduzierten und das Grundiibel des deutschen Volkes in
der fehlenden Gotterkenntnis zu sehen meinten, hiel3 es:

»Aus dem bayerisch-dsterreichischen Innviertel, wo die Uber/z'efemngeﬂ des wilden Heerbanns zmi-
schen Weibnacht und Epiphanie [Erscheinung einer Gottheit unter den Menschen — KF] noch
am lebendigsten sind, kam ein Mann, dem die Niedrigkeit in Form einer schwarzen Haartolle in die Stirn
gestrichen und die Ldcherlichkeit unter die Nase gewachsen war, ein Mann mit dem stechenden Blick des
Gegeichneten. Er trommelte, trommelte iiber das Land hin — in einem Advent des Hasses sich selbst als
Erliser kiindend, bis um die Zeit der Wende sein Sturm brausend sich erbob und Deutschland mitrifi. Ob
sie dngstlich am Boden kanerten in der Hoffnung, es werde obne Schaden iiber sie hinwegziehen, oder
erbobenen Hanptes der nationalsozialistischen Streitkraft sich beigesellten, Parteigenossen, Webrwirtschafts-
Sfiibrer, H]-Bannertréiger, Franenschafts-Leiterinnen, Blockwarte, Maiden, Soldaten, Soldaten, Soldaten,
deren Blitzkriege Enropa erschmetterten, — sie waren alle gebannt von ihm. Eingehiillt in ein gleiffendes
nationalistisches Blendwerk, jagte er sie in den apokalyptischen Feuer- und Bombenregen der jiingsten
Tage. In den Abgrund der Not und der Verkommenbeit gestiirgt, erwachte schliefSlich der Rest inmitten
von Triimmern und Leichen zur Dumpfheit eines nenen BewufStseins. Was war geschehen? Wie war es
gescheben? Es war nicht maglich! Das alles haben wir gar nicht gewul3t! /... ] Nach allem, was ich
seit Kriegsende bis jetzt in Dentschland gesehen, vernommen, selber gebirt und beobachtet habe, weif§ der
durchschnittliche Deutsche noch immer nichts davon, daff Gott uns in Menschengestalt u erscheinen
Plegt, in Gestalt des sgeringsten der Briider und Schwestern, um uns aunf die erlosende Probe der einfachen
Menschlichkeit zu stellen. Wir konnen Dentsche, Amerikaner, Englander, Franzosen sein, aber vor dem
hoberen Forum nur so lange, als wir dabei nicht vergessen und nicht verlernen, u allererst Menschen zu
sein. Von einem Hitler verfihrt, hat das deutsche Volk die mannigfache mahnende Ex-
scheinung des Herrn nicht erkannt. Von den Stimmen der Staatsanwilte betdubt, erkennt
es ihn auch heute als Richter nicht. Aber hat Er denn nicht schweigend gepriift, gewogen und durch
die Geschichte selbst sein Urteil gesprochen? |...] Die Konzentrationslager sind nur eines der gransi-
gen Fakten, um die das deutsche Gewissen kreisen miifSte. Gerade von ihnen will das Vol nichts mebr
horen. Sollten wir nicht versuchen, in alter, guter Art, griindlich, gerecht und verstebend, die Frage abgu-
stecken, den Kern blofSznlegen nnd dann unser eigenes Urteil zu fallen — das Urteil des Richters, das schon
geféllt iste Vielleicht werden wir seinen tiefen Sinn fiir Deutschland und die pédagogische Absicht der
Geschichte begreifen |...] Die Krifte der Besinnung im Dentschinm zn wecken, war Aunfgabe einer weit-
blickenden Realpolitik der Alliterten. Sie fafSte sie in dem Programm der sre-education< zusammen. Und
sie wurde eingeleitet durch die These von der deutschen Kollektivschuld. Der Anklage-»Schocks,
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dafS sie alle mitschuldig seien, sollte die Dentschen zur Erkenntnis der wahren Ursachen ihrer Niederlage
bringen. Man kann beute, fast ein Jabr nach Verkiindigung dieser These, nur sagen, daff sie ihren Zweck
verfeblt hat. Das spricht nicht so sebr gegen das dentsche 1/0lk als gegen das angewandte pddagogische
Mittel, da ja der praktische Wert eines politischen Instruments allemal von der Erreichung des gemeinten
Zieles abhdngt. Die >Schockc-Politik hat nicht die Kraffte des deutschen Gewissens geweckt, sondern die
Kriffte der Abwebr gegen die Beschuldigung, fiir die nationalsozialistischen Schandtaten in Bausch und
Bogen mitverantwortlich zu sein. Das Ergebnis ist ein Fiasko.

Infolgedessen blieb anch die alliierte KIL-Propaganda feilweise wirkungslos. Sie sollte, als die Sieger
Zabl, Umfang und System der Konzentrationslager in Dentschland selbst erst kennen gelernt batten, der
Erbdrtung der Schuldthese dienen. Abermals falsch. Die grauenbaften Tatsachen durflen nicht im Zn-
sammenhang mit dem Anwnrf der Kollektivschuld, sie mufSten unmittelbar anf das dentsche Gewissen
wirken|...] Ein berechtigtes Gefiibl von Millionen webrte sich gegen die Kollektiv-Anklage, die einen
egalisierenden Anschein hatte [...] Ein 1olk, das in lnftkriegsgeschlagenen Stidten alliiberall die ver-
koblten Reste seiner Franen und Kinder gesehen hatte, Ronnte durch die massierten Haufen nackter
Leichen, die ihm aus den letzten Zeiten der Konzentrationslager vor Augen gefiibrt wurden, nicht erschiit-
tert werden, und es war nur allu leicht geneigt, harigeworden die toten Fremden und V erfemten mitleidlo-
ser angusehen als das eigene im Phosphorregen und Granatsplitterhagel getotete Fleisch und Blut. Ja,
manche gingen so weit, jene KL-Aufnabmen fiir Luftkriegsbilder oder gar fiir gestellte Produkte einer
einseitig weckbestimmten Propaganda zu halten. Die unabldssigen Grenelberichte des Rundfunks dreb-
ten sie einfach ab, nicht nur weil sie nicht fortwibrend unterschiedslos und schwer beschuldigt werden
wollten, sondern anch in Ablehnung der ibnen aus Goebbelsc Zeiten gewobnten und verbafSten Einhdanmerei,
von deren Propaganda-Schlagworten sie doch wuften, daf§ sie gelogen waren [...] Die Erkenntnis ist
erschreckend, daf§ so viele Dentsche jet3t, da sie die Maglichkeit haben, die Tatsachen ans den Konzentra-
tionslagern u kennen, sie nicht anerkennen wollen, nur weil sie fiirchten, ibr friiberes Nichtwissen kinnte
durch diese Anfklirnng schuldbaft gemacht werden |[...] Die Millionen einzelner Deutscher haben
sich unter dem System der Diktatur entsprechend verhalten. Wenn man ibre hoben Qualitéiten: den Fleifs,
die Sauberkeit, die Ordnungsliebe, die Pflichttrene, das EbrbewnfStsein, die Objektivitit und das rechtli-
che Empfinden im Auge hat, dann kann man nur sagen: es war eine Tragodie sondergleichen. Wie batte
es aber unter den geschilderten Voraussetzungen anders sein konnen? Alles, was sie 3u leisten vermochten,
kam dem Regime zugnte, anch wenn sie mit ihm nicht einverstanden waren (in manchem und vielem waren
ste bei aller innerlichen Opposition wobl einverstanden). VVon den Kongentrationslagern wufSten sie u
wenig. Sie hatten sie auch bei vollem Wissen nicht u einem moralischen Zentralproblem gemacht, weil
Freibeit und Recht als absolute Werte ibnen kein Zentralproblenr waren. Das vorbandene Wissen vom
Unrecht entflammte daber die Manner und Frauen nicht. Der Dentsche hat wibrend der Diktatur sogar
mannigfache Beweise dafiir erbracht, daf§ er aus Angst und ans einer gewissen Unbebaglichkeit bereit war,
sich tanschen zu lassen, dem Ernst der Sache aus dem Wege zu geben und die dunkle Angelegenbeit 3u
verdrangen [...] Wissen hatte Verpflichtung gebracht, daber war es doppelt gefibrlich. AnfSerdem erschien
es thnen wobl nicht so ausgemacht, daf§ alle, die in Konzentrationslager geschickt wurden, zu Unrecht
hineinkamen, wie? Prinzipiell, wenn man sich die Sache genan iiberlegte, immerhin — die Absondernng
hatte bei dem und jenem vielleicht doch ibre Berechtigung [. .. ] Félle von Justizirrtiimern ereigneten sich ja
wobl dann und wann, aber daf§ der Staat, die anerkannte Autoritit systematisch Unrecht tun kinnte, das
war doch schwer anzunebmen |...] Lbre fast bedingungslose Antoritéitsglinbigkeit machte die Deutschen
allmiblich geneigt, selbst in der Diktatur die Verbafteten, nicht die Verbaftenden als 1V erbrecher anzuse-
ben [...] Alle diese Schwdchen, Febler und Unterlassungen bingen mit der dentschen Antoritatssiichtigkert,
dem mifSbranchten RechtsbewufStsein und dem allgemeinen Mangel an freibeitlichem Mut zusammen [.. ]
Hier beginnen die nationalen Febler individuelle Schuld g werden. Was das deuntsche 10lk in langen
Generationenreiben nicht hervorgebracht hat, kann ibm auch nicht moralisch zur Last gelegt werden. Wo
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die vielen Eingelnen hingegen dem Anruf ibres personlichen Gewissens nicht Tolge geleistet oder das
Gewissen in sich ertitet haben, und wire es nur durch Gewobnung, da liegt in der Tat Schuld vor. Auch
in der Politik, die von den Geboten der Sittlichkeit nicht frei ist .. .| Die Gebote des hichsten sittlichen
Kodex fkann kein Feldwebel und kein Blockwart, kein Minister und kein Feldberr, kein Himmler und
kein Hitler iiber den Haufen ommandieren. Frage sich jeder, ob er nach diesem MafSstab, nicht nach dem
wilden Grundsatz, Recht sei, was dem dentschen Volke niitte, oder gar, was einem Parteiaktivisten
pafste, immer und unter allen Umstinden seine Pflicht, die wahre Pflicht! getan bat. Und nebme sich
nur keiner pharisdisch ans, kein Bischof und kein Plarrer, kein grofier und kein Rleiner Politiker, kein
Lebrer, kein Unternebmer, kein Ingenieur, kein Arbeiter— niemand, weder Mann noch Fraun! Haben wir
wirklich alle, immer und iiberall, fiir Recht und Freibeit unsere Pflicht getan? Wire es gescheben, die
Wandlung des deutschen 1 olkes branchte nicht erst jetzt 3u beginnen, sie hatte lingst begonnen — vor dem
Kriege schon, wiihrend dieses entsetzlichen Krieges, zumindest aber am 20. Juli 1944.<'7

Bei aller Widerspruchlichkeit der Darstellungsweise bot das Buch von Kogon doch da-
mals die Moglichkeit, sich iiber das Wesen des faschistischen Terrorsystems recht griindlich
zu informieren. Unsere weiteren Darstellungen werden jedoch zeigen, da3 dieses Buch bei
der BewuBtseinsentwicklung keineswegs die Rolle spielte, die ihm hitte zukommen miissen.

Zu den bedeutenden Berichten aus dem Naziterror im letzten Jahr seines Bestehens
gehorte auch die Darstellung von Isa Vermebren: Reise durch den letzten Akt.'® Isa Ver-
mehren war die Schwester des Mitarbeiters der deutschen Abwehr Dr. Erich Vermehren,
der im Februar 1944 zusammen mit seiner Ehefrau, einer geborenen Grifin von Plettenberg,
in der Turkei auf britische Seite Uibergegangen war. Isa wurde in Sippenhaft genommen
und schilderte nach der Befreiung 1945 ihre Erlebnisse in Haftanstalten und KZ. In einem
»Vorwort Allerheiligen, Allerseelen 1945« heif3t es darin:

vZwei Gedanken haben mich vor allem zu dieser Arbeit bewogen: einmal der, daff es noch immer so
erschreckend viele Menschen gibt, die nicht glanben kinnen und wollen, daf§ hinter den glorreichen Kulissen
der Nazipropaganda wirklich Strime von unschuldig vergossenem Blut geflossen sind. In dem dringenden
Anliegen, diese Unglanbigen endlich zu widerlegen und u iiberzengen, mag anch ein Versuch wie der
vorliegende seinen gerechtfertigten Platz; finden kinnen.

Zum anderen mochten die folgenden Zeilen helfen, Wert und Bedentung des einzelnen Menschen wieder
ein wenig mehr in den Mittelpunkt der allgemeinen Diskussion u riicken. Es ist an der Zeit, sich
endgiiltig loszumachen von dem harmlos optimistischen Bilde des natiirlichereise sguten< Menschen — die
letzten Jahre haben diese oberflachliche Ansicht 3u gransam ad absurdum gefiibrt, als das man noch wagen
diirfte, ibr bedenkenlos zu tranen. Unter dem verbangnisvollen Einfluf§ der vernunftlosen Propaganda der
letzten zwolf Jabre ist das BewnfStsein von der Wiirde des Menschen in einem beangstigenden AusmafSe
verlorengegangen. Wollen wir aber wieder einmal in menschenwiirdigen Zustanden leben, so miissen wir
guerst und vor allem uns daranf besinnen, daf§ der Mensch das Kostbarste ist, was es anf der Welt gibt.
Und ich glanbe, wir tun gut daran, das vordringlichste Merkmal dieser Kostbarkeit in seiner dnferen,
mebr nach in seiner inneren VVerwundbarkeit u erkennen.

Der Bericht will in dem, was er an Sachlichem bringt, beitragen ur Anfklarung des betrogenen Volkes;
soweit er sich um eine Interpretation bemiibt, sucht er Freunde fiir die hier angewandte Methode zu gewinnen:
it der Sonde verzeibender Liebe das Unrecht zu bekdmpfen, nm nicht nenes anf sich 3u laden.

Die Bitte ans dem Vaterunser, die dem Bericht vorangestellt ist, soll anch fiir den Leser Ansgangs-
punkt sein — sie ist Anfang und Ende aller Bemiibungen.

Und vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben unseren Schuldigern.'™

Nach anfinglichem Zwangsaufenthalt im Palast-Hotel Potsdam kam Isa Vermehren
nach Ravensbriick in Zellenhaft, danach in »Schutzhaft«in das dortige Konzentrationslager.
Sie schildert in ihrem Bericht die Quilereien, Folterungen, die Willkiirherrschaft der SS, in
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ihrem Fall besonders der SS-Aufseherinnen. Ravensbriick folgte Buchenwald. Da in Wei-
mar der letzte Zug schon weg und schon wieder »Voralarm« gegeben war, wurden die 12
km vom Bahnhof zum KZ Buchenwald zu Ful} zuriickgelegt. Vermehren befand sich in
einer Gesellschaft von »Sippenhiftlingen«:

»Es danerte Tage, bis wir uns urechtfanden unter diesen vielkdpfigen Familien — Stanffenbergs waren
allein mit zehn Namenstragern vertreten — und dabei fehlte noch die Fran des Attentaters, Grafin Nina,
die eine Zeit lang mit uns in Ravensbriick gewesen war, wo sie uns alle bezaubert hatte durch die anmutige
Wiirde ibrer Haltung. Sie verlief§ Ravensbriick, als sie zur Entbindung nach Potsdam ins Josephsstift
gebracht wurde, wo sie eine Tochter, ibr fiinfles Kind, zur Welt brachte, der sie den Namen Constanze
2ab™ — Goerdelers waren u acht, Fran von Hofacker usammen mit ibren beiden dltesten Kindern,
Baronin Hammerstein mit ibren beiden jiingsten Kindern, Fran Pastor Schroder mit ibren drei unmiindi-
gen Kindern im Alter von zebn, sieben und vier Jabhren. Weiter war dort der alte Fritz Thyssen mit seiner
Frau'®', iiberdies konnten wir ein Wiedersehen feiern mit Fran Halder'™ und zwei Haftlingen, die wir
aus Potsdam kannten. Auferdem befand sich dort die Tochter des Botschafters von Hassell, Fey Pirzio-
Biroli, Fran Kaiser mit ibrer Tochter und ihrem Bruder Herrn Mobr und seiner Frau, die Frau des
Generals Lindemann ans Hamburg, Frinlein Gisevius und ibr Vetter Major Schatz, und ein Ebepaar
Kubn ans Berlin. Uberdses wohnten mit unter diesem gastlichen Dach acht Ungarn, bzw. die letzte
ordentliche ungarische Regierung, die von der Gestapo gekidnappt worden war, nachdem der Admiral
Horthy Waffenstillstandsverhandlungen mit RufSland aufgenommen batte. Der Admiral und sein Sohn
selber waren nicht darunter. [.. .| Frau Schroeder war interniert worden, weil ihr Mann alle vierzehn Tage
am Moskaner Sender den protestantischen Gottesdienst hielt fiir die Truppen der »Bewegnng Freies Dentsch-
lands. Sie hatte iibrigens als einzige dieser Franen das Gliick und die Last, ibre unmiindigen Kinder bei
sich zu baben, allen anderen Miittern hatte man die kleineren Kinder weggenommen und unter anderen
Namen in einem NSV -Kinderbeinz [NSV = Nationalsozialistische Volkswohlfahrt — KF] i
Bad Sachsa am Harz, untergebracht. Erst im Juni dieses Jabres haben diese ungliicklichen Franen nach
Monaten qualendster UngewifSheit die tristliche Frende gehabt zu erfabren, daf§ ibren Kindern nichts
Schlimmes gugestofen war.[. .. ] Die insgesamt etwa fiinfzig Haftlinge waren untergebracht im sogenann-
ten Sonderbau von Buchenwald — eine langgezogene Baracke, die von einer hoben Mauer umgeben war.
Der freie Platz, zwischen Hauswand und Maner diente als Spaziergang — ein grenlicher [. .. ]<*

Die weiteren Ausfithrungen handelten von dem Transport nach Dachau, Innsbruck,
Niederndorf in Tirol, wo die Gefangenen durch amerikanische Truppen befreit wurden.
Uber Capri und Paris erfolgte dann die Heimkehr.

Aus Osterreich kam 1946 ein bemerkenswertes Buch iiber den Leipziger Reichstags-
brandprozell 1933, das auch in Deutschland Verbreitung fand.'® Sein Verfasser, Ernst Fi-
scher (1899-1972), Schriftsteller und fiihrendes Mitglied der Kommunistischen Partei Ostet-
reichs, von 1939 bis 1945 im Exil in der Sowjetunion, war 1945 Staatssekretir in Oster-
reich und Abgeordneter im Nationalrat. Im Jahre 1969 wurde er wegen »Rechts-
opportunismus« aus der KPO ausgeschlossen. Fischer duBerte sich im »Vorwort« zum
Anliegen seines Buches:

»Die Freiheit ist erkdmpft, der Friede wird errichtet. Beides gilt es gegen jeden Versuch der Freibeits-
verdchter und Friedensstorer einmiitig zu verteidigen. Je griindlicher wir die Geschichte der Entstebung
eines ungebeuren Verbrechens kennen und behergigen, desto eher werden wir imstande sein, in Zukunft
abnliche Verbrechen schon im Keim, in den Anfingen zu ersticken. 1933 ware es mit geringen Opfern
midiglich gewesen, den faschistischen Brandstiftern das Handwerk gu legen. Wenige Jabre spater bat es
unermefSliche Opfer gekostet. Dimitroff hat rechtzeitig das Beispiel gegeben: es wurde damals nicht genii-
gend verstanden. Jetzt, nach dem grofSen Sieg der V'olker, ist es ein Gebot geschichtlicher Gerechtigkeit und
kollektiver Dankbarkeit, die Leistung und die Gestalt Dimitroffs, des unerschrockenen Anwalts der
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Freibeit und des Menschenrechts vor den Schranken des Leipziger Reichsgerichts, gewissenbaft und ebr-

Sfurchtsvoll darzustellen. Dieser Versuch wird in dem vorliegenden Buch unternommen.«'®

2.2.3. Die letzten Tage im »Fiihrerbunker« in Berlin

Das Jahr 1947 brachte eine bemerkenswerte Veroffentlichung anderer Art. Mit antifaschi-
stischem Widerstand hatten Verfasser und Bearbeiter allerdings nichts im Sinn, vermittel-
ten aber doch fiir die damalige Zeit recht aufschluB3reiche Informationen und Eindricke
iiber die Endphase des »Dritten Reiches«: Erinnerungen des Rittmeisters Gerbard Boldt, der
fir das letzte Vierteljahr des Krieges in die oberste militirische Fithrung in Zossen und
1% Uber die Entstehung dieses Buches berichtete im Dezember
1946 der Bearbeiter, der den Verfasser nach Kriegsende in einem britischen Internierungs-

Berlin kommandiert war.

lager kennen lernte:

»Gerbard Boldt erzablt mit der Unvoreingenommenbeit eines Frontoffiziers, der sich nie um Politik
gekiimmert bat, und der, wie viele Millionen deutscher Soldaten, der Fiibrung in gutem Glanben gefolgt
war [...] Auf Grund seiner Ausgeichnungen, vor allem seines goldenen 1 erwundetenabzeichens [Ritter-
kreuz, finfmalige Verwundung — KF|, wurde er im Januar 1945 als Rittmeister zum 1. Ordon-
nanzoffizier beim Chef des dentschen Generalstabes, Generaloberst Guderian, befoblen und spater als
solcher vom Nachfolger General Krebs jibernommen. Am 26. Jannar 1946 wurde er von den Englindern
verhaftet, um iiber die letzten dramatischen Monate und Wochen, besonders iiber die letzten Tage mit
Hitler im Bunker der Reichskangle vernommen 3u werden. Bei seiner Entlassung wurden il keinerlei
Beschrinkungen, auch nicht in beug anf seine Aussagen, anferlegt.«'™

Da Boldt zusammen mit Major Bernd Freytag von Loringhoven, dem Adjutanten des
Generalstabschefs Generaloberst Guderian, an den Lagebesprechungen im »Fithrerbunker«
bei Hitler teilnehmen mulfite, zeichnet er ein anschauliches Bild von der Atmosphire und
den handelnden Personen. Allerdings ist auch hier die Tendenz vorherrschend, das Ge-
schehen auf die Person Hitler zu konzentrieren und damit die Ursachen fiir den beginnen-
den Zusammenbruch ausschlief3lich darin zu sehen.

Er berichtet tber eine dieser Besprechungen, die zugleich seine erste persénliche Be-
gegnung mit Hitler war:

»Hitler steht allein in der Mitte des grofen Ranmes, dem Vorzimmer zugewandt. So wie sie ankom-
men, geben sie auf ibn u. Br begriifit fast jeden einzelnen durch Handschlag, stumm, obne Worte der
Begriiftung. Nur bei diesem oder jenem stellt er eine Frage, die mit >Jawobl, mein Fiibrerc oder Nein, mein
Fiibrerc beantwortet wird. Ich bleibe in der Nibe der Tiir stehen und harre der Dinge, die da kommen
sollen. Es ist zweifellos ein anfSergewihnlicher Augenblick in meinem Leben. Generaloberst Guderian
spricht mit Hitler anscheinend iiber mich, denn dieser blickt gu miir hin. Guderian gibt mir ein Zeichen,
ich gebe auf Hitler zu. Langsam, stark vorniiber geneigt, kommt er schliirfenden Schrittes anf mich 3.
Er streckt mir die rechte Hand entgegen und siebt mich mit einem seltsam durchdringenden Blick an. Sein
Hindedruck ist schlaff und weich, obne jede Kraft. Sein Kopf wackelt leicht. Dies ist mir spdter noch
stéirker anfgefallen als ich mebr MufSe hatte, ibn u beobachten. Sein linker Arm héngt schlaff berunter,
und die Hand zittert stark. In seinen Angen liegt ein unbeschreiblich flackernder Glanz, der geradezu
erschreckend und vollkommen unnatiirlich wirkt. Sein Gesicht und die Partie um die Augen machen einen
verbrauchten, vollig abgespannten Eindruck. Alle seine Bewegungen sind die eines Greises.

Das ist nicht der kraftstrotzende Hitler, wie ibn das dentsche Volk aus friiheren Jabhren kannte, und
wie ibn Goebbels in seiner Propaganda anch jett immer noch schildert. Langsam schliirfend, von Bor-
mann begleitet, geht er an seinen Schreibtisch und sett sich vor den Berg der zehn Generalstabskarten.
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Die Besprechung soll heute mit der sogenannten Westlage, also der strategischen Lage im Westen und
Stiden beginnen. Dies ist Aufgabengebiet des OKW. Generaloberst Jodl tréigt vor. Keitel, obwobl er Chef
des OKW ist, steht abseits und macht einen nicht gerade interessierten Eindruck. Bei uns jungen Offizie-
ren hief§ er nur der sReichstankwartc. Diese Bezgeichnung sollte weniger ein geringschéitzendes Urteil seiner
Person als vielmehr seiner Stellung ausdriicken. Tatsdchlich hatte seine Stellung als Chef des OKW nicht
besser charakterisiert werden konnen. Selbstandige Befehlsbefugnisse batte er nur iiber die Benginvorrite
Deutschlands; in allen anderen, die Webrmacht angebenden Kompetenzen durfte dieser Vertreter der
dentschen Webrmacht von Hitler nur die Befeble annebmen und sie in die Tat umsetzen.

Jodl beginnt. Jedes Wort, jede Bewegung ist anf die Laune Hitlers abgestimmt. Hitler kann es nicht
leiden, wenn man in seiner Gegemwart lant spricht, also tréigt Jod] rubig und gedampft vor. Er verstebt dies
gang, ausgezeichnet. Die Lage im Westen stebt noch ganz, unter dem Eindruck der verlorenen Ardennen-
offensive. Auf beiden Seiten wird nmgruppiert. Irgendwelche Siegesmeldungen waren nach der katastro-
phalen Niederlage mit dem besten Willen nicht anfzutreiben, also weist Jod/ in seinem Vortrag in sichtli-
chem Bemithen, Hitler bei Laune zu balten, anf Einzgelleistungen von Soldaten hin [...] Aber diesmal
ist es selbst Hitler znviel, er unterbricht ibhn mit einer Handbewegnng und Jod/ fibrt fort, von Armeen und
Kanonen zu sprechen. In Italien hat der Feind unsere beiden Armeen bis an eine Linie nordlich von
Florenz, zuriickgedringt. Man merkt deutlich an der Art des 1 ortrags, mit welchen Schwierigkeiten Jod/
gu kampfen hat. Hitlers Lanne ist heute nicht die beste. Jodl versucht es noch einmal. Jetzt weist er auf die
Leistungen einer Pionierkompanie hin, die sich bei Floreng in einem Gegenangriff besonders tapfer ge-
schlagen bat. Kurg und leicht dariiber hinweggebend, als bedeute dies im Vergleich zu dem fabelbaften
Erfolg dieser Pionierkompanie gar nichts, serviert er Hitler dann das >Absetzenc mebrerer Divisionen im
Abschnitt der Adria. Es gebt gut. Die Herumstehenden blicken sich an, man kann geradezn ein Aufat-
men verspiiren. Jodl ist wie ein geschickter Jonglenr, durch seine jabrelange Tatigkeit in Hitlers Umgebung
kennt er dessen Stimmungen genau und verstebt es bervorragend, seine Vortrage darauf eingurichten.
Keitel hat wahrend der ganzen Zeit kein Wort hervorgebracht, auch an der SchilufSbesprechung beteiligt er
sich nicht. Es hat ja doch keinen Sinn! Nur Goring gibt manchmal durch dazmwischen geworfene Worte
seiner Meinung siber die Landkriegfiibrung Ausdruck [...] Nun folgt die Ostlage. Guderian als Chef
des dentschen Generalstabes und somit anch des OKH gibt uerst einen Uberblick iiber die Gesanmtlage an
der Ostfront. Die Art seines Vortrages ist knapper, sachlicher und hat nichts von der verbindlichen Art
Jodls [...] Selbst nach dem Scheitern der Ardennenoffensive war Hitler von der fixen Idee besessen, er
diirfe sich nicht in die Defensive dringen lassen. Er bildete sich ein, nnsere Gegner durch offensive Krieg-
Siibrung iiber die eigenen Schwdchen hinwegtinschen zu kinnen. Er, Adolf Hitler, mufte immer offensiv
bleiben. Offensive um jeden Preis, das war das politische und militdrische Axiom seines Lebens. Sein
strategisches Ziel war vorerst, Zeit u gewinnen! Guderian hielt diese Ideen fiir falsch, seine Grundauf-
Sassung war der Hitlers diametral entgegengesetzt. Br war der Ansicht, daf Deutschlands Fronten viel u
lang waren und unsere Kréjfte nicht ausreichten, um auf der einen Seite offensiv zu bleiben und anf der
anderen Seite, vor allem im Osten, eine hinreichend starke Verteidigung fithren zu kinnen |...] Sein
Hauptziel bestand darin, auf alle Fiille zu verbindern, daf§ die bolschewistischen Armeen Mittelenropa
siberfluteten. Aus dieser Erkenntnis herans sching er vor, alle irgendwie zur 1 erfiigung stehenden Krdjfte
gum Anfban und ur Stiitzung einer starken 1V erteidigungsfront im Osten heranzuziehen.. Um dies zu
erreichen, mufte selbstverstindlich die Westfront geschwdcht werden, mufSte auf Prestigeerfolge jeder Art
vergichtet und die Kurlandfront anfgegeben werden |...] Wie iiblich richtete sich Hitler nicht nach den
Vorschligen seines Generalstabes. Die weinndzwanzig Divisionen der 16. und 18. Armee blieben in
Kurland. [...] Als Geblen im Launfe eines 1 ortrages wieder einmal mit einem iiberwiltigenden Material
von umwiderlegbaren Tatsachen anfivartete, darnnter genanen Angaben iiber die Stirke des Feindes, iiber
seine Uber/egeﬂbez't in der Luft und das stindige Anwachsen seiner Produktionsziffern in Panzern und
Geschiitgen, stand Hitler auf nnd erklirte mit grofem Pathos: >lch lebne eine solche Arbeit des General-
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stabes ab. Die Absichten des Feindes erkennen und daraus fiibrungsmafSige Schliisse ziehen, konnen nur
Genies, und ein Genie wird sich niemals mit derartig handwerksmifSiger Kleinarbeit abgebenle™

Boldsts relativ intime Kenntnis der Atmosphire im Fihrerbunker lie3 ihn auch einige
damals noch kaum bekannte Vorginge an die Offentlichkeit bringen. So berichtete er:

»wAls ich gerade mit dem Anfkleiden beschaftigt war, blickte Bernd von seinem Schreibtisch anf und
sagte beilanfig: >Du, unser Fithrer hat heute nacht gebeiratet.« Ieh mufS wobl ein sebr dummes Gesicht
gemacht baben, denn wir lachten beide lant. Da ertinte die resolute Stimme meines Chefs hinter dem
Vorbang: >Sind Sie wabnsinnig geworden, siber Lbren obersten Landesherrn so respektlos zu lachen!c Als
Krebs spater das Zimmer fiir kurze Zeit verliefs, gab mir Bernd einige Anfklirung.

Eva Braun hief§ die Fran, mit der sich Hitler nach dreizehnjibriger Freundschaft batte tranen lassen.
Ich mufSte zu meiner Schande gesteben, daf§ ich bis zu diesem Augenblick iiberhaupt nichts von der
Existeng, dieser Frau gewnfSt, geschweige denn sie geseben batte. Dabei war sie die gange Zeit mit im
Fiibrerbunker gewesen |...] Kurg nach dem Essen stellte man Hitler einen kleinen iiberndchtigten Jungen
vor, der einen feindlichen Panger knackte. Hitler beftete dem Kleinen mit viel Pathos ein Eisernes Kreng
an den viel Zu grofien Soldatenrock."™ Dann schickte er ihn wieder hinaus in den anssichtslosen Kampf
in den Strafien Berlins [...] Wir waren so in unser Gesprach vertieft, daf§ wir nicht bemerkten, daf§
Bormann gekommen war und uns uhorte. Plotzlich legte er Freytag und mir mit Gonnermiene seine
Hinde auf die Schultern und trat wischen uns. Er kam anf die Truppen Wencks gu sprechen und anf
die baldige Entsetzung Berlins. Dann fiigte er in seinem iiblichen falschen Pathos hinzgu: >Ihr, die Lbr hier
in Trene zu unserem Fiibrer gemeinsam mit ihm seine schwersten Stunden aushaltet, werdet, wenn dieser
Rampf bald siegreich beendet sein wird, hobe Stellungen im Staat bekleiden und als Dank fiir Enre
trenen Dienste Rittergiiter bekommen.< Dann lichelte er uns huldvoll zu und schritt selbstbeswnfSt weiter.
Zuerst war ich so verdutzt, daff ich fein Wort vorzubringen wufSte. Dann stiegen Ekel und Wut in mir
hoch. Also um Rittergiiter zu bekommen, taten wir unsere Pflicht. Aber konnte das mit dem ssiegreichen
Endec beute am 27. April wirklich sein Ernst sein? Wie schon so oft, wenn ich ibn oder Goebbels oder
Goring oder die anderen Manner um Hitler gehort hatte, stellte ich mir selbst die Frage, glanben sie denn
wirklich, was sie sagen? Oder war es eine diabolische Mischung von Verstellung, Grofienwabn und fana-
tischer Dumniheit?<'*°

Aus den allerletzten Tagen tibermittelte Boldt noch folgenden Bericht:

»Nachdem sich im Bunfker herumgesprochen hatte, daf§ von Wenck feine Hilfe mebr zu erwarten war,
und daf§ Hitler den Ausbruch abgelehnt habe, verbreitete sich eine richtige Weltuntergangsstimmung. Jeder
versuchte, seinen_Jammer mit Alkobol u betiuben. Die besten Weine, Likire und Delikatessen wurden aus
den grofen Vorraten entnommen. Wahrend die Vermnndeten in den Kellern und U-Babn-Schachten der
Stadt nicht einmal den brennendsten Hunger und Durst stillen konnten und viele von ihnen nur wenige Meter
von uns entfernt in den Untergrundbabnhifen des Potsdamer Platzes lagen, flof§ hier der Wein in Stromen.

Gegen 2 Ubr morgens legte ich mich vollig abgespannt bin, um noch einige Stunden Schlaf u finden.
Aus dem Nachbarranm schallte Larm. Dort safsen Bormann, Krebs und [General — KF) Burgdorf in
angeregter Zecherrunde. Etwa zweieinhalb Stunden spdter weckte mich Bernd, der unter mir in einem Bett
lag, mit den Worten: >Du versaumst etwas, mein Lieber, hor’ Dir das mal mit an. Das gebt schon eine
gange Weile in dieser Lautstirke.« Ich richtete mich anf und lauschte, Burgdorf schrie gerade anf Bor-
mann ein. Schwer atmend hielt er einen Augenblick inne. Krebs versuchte ihn zu beschwichtigen, und bat
ihn, doch auf Bormann Riicksicht zu nebhmen. Aber Burgdorf fubr fort: >Laf§ mich man, Hans, einmal
muf§ das doch alles gesagt werden. Vielleicht ist es in 48 Stunden schon u spat dagn.<

»Unsere jungen Offiziere sind mit einem Glanben und Idealismus, wie er in der Weltgeschichte einma-
lig ist, hinausgezogen. Zu Hunderttausenden sind sie mit einem stolzen Ldcheln in den Tod gegangen.
Aber wofiir denn? Fiir ibr geliebtes dentsches Vaterland, fiir unsere Grofse und Zukunft? Fiir ein anstin-
diges, sanberes Dentschland? Nein. Fiir Ench sind sie gestorben, fiir Ener Woblergehen, fiir Euren
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Machthunger. It Glanben an die gute Sache ist die Jugend eines 80-Millionen-1"olkes anf den Schlacht-
[feldern Enropas verblutet, sind Millionen unschuldiger Menschen geopfert worden, wéibrend Lhr, die Fiib-
rer der Partei, Euch am V olksvermagen bereichert habt. GeprafSt habt Ihr, ungehenre Reichtiimer zusam-
mengerafft, Rittergiiter gestoblen, Schlisser gebaut, im Ulmf/uﬁ geschwelgt, das 1V olk betrogen und unter-
driickt. Unsere Ideale, unsere Moral, unseren Glauben, unsere Seele habt Ihr in den Schmutz, getreten.
Der Mensch war fiir Euch nur noch das Werksgeng Enrer unersittlichen Machtgier. Unsere jabrhunder-
tealte Kultur, das dentsche Volk habt Ihr vernichtet. Das ist Enre furchtbare Schuldlc

Die letzten Siitze hatte der General fast beschwirend geschrieen. Es war ganz, still im Bunker gewor-
den. Man konnte sein kenchendes Atmen hiren. Kiibl, iiberlegt und olig kam die S timme Bormanns, und
das war alles, was er 3u erwidern wufSte: »Aber mein Lieber, Du mufSt doch nicht gleich persinlich werden.

Wenn sich die andern anch alle bereichert haben, ich bin doch frei von Schuld. Das schwére ich Dir bei
allens, was mir heilig ist. — Prost, mein Lieber!c |[... ]«

Mit der Genehmigung Hitlers erhielten Boldt und sein Kamerad den Auftrag, Verbin-
dung zu dem angeblich von Stidwesten auf Berlin vorrickenden General Wenck aufzu-
nehmen. Uber Zoologischen Garten, Pichelsdorfer Briicken, Gatow, Wannsee, Teltow,
Trebbin, Jiterbog gelang ihnen der Ausbruch, doch — zu ihrem Gliick — existierte die
Armee Wenck nicht mehr. Da die beiden Offiziere franzésisch sprachen, gelang es ihnen,
sich den sowjetischen Militirbehdrden gegentiber als luxemburgische Zwangsarbeiter aus-
zugeben und zu ihren Familien zurtickzukehren.

Bereits 1947 veréffentlichte der Diplomat Erich Kordt unter Mitwirkung von Karl
Heinz Abshagen, ein Buch tUber die »AuBenpolitik des Dritten Reiches«.'”” Dr. jur. Ericht
Kordt (1903-1970), 1938 bis 1941 Chef des Ministerbiiros des Reichsaulenministers
Ribbentrop, dann Gesandter an der deutschen Botschaft in Tokio, hielt sich von 1943 bis
1945 in Schanghai und Nanking auf und kehrte 1946 nach Deutschland zuriick. Sein Bru-
der Theodor Kordt wirkte 1938-1939 als Botschaftsrat in London, dann an der deutschen
Gesandtschaft in Bern. Abshagen war Auslandskorrespondent und verdffentlichte 1949
eine Canaris-Biographie.

Erich Kordt behandelte in seinem Buch innen- und vor allem au3enpolitische Fragen
von der Vorgeschichte des 30. Januar 1933 an bis zur »Agonie« 1944 /45 und verkiindet
dabei einige Teilwahrheiten, die Aufmerksamkeit verdienen. Andererseits geniigt es wohl
nicht, die Errichtung der Nazidiktatur lediglich mit einer angeblichen »Krankheit« des deut-
schen Volkes zu begriinden.'”” Er distanziert sich von Hitler, dem er die Hauptschuld an
der Katastrophe zuschreibt, wobei auch er nicht verfehlt, dem Ausland bedeutende Schuld
zuzumessen. Dabei macht er sich, wie wir sehen werden, grobe, z.T. komische Entgleisun-
gen und Ubertreibungen in den Auslassungen westlicher Autoren zunutze, um diese der
Unglaubwirdigkeit zu zeihen. Er beginnt mit der Feststellung, dal nach dem ersten Welt-
krieg die sorgfiltige Untersuchung der politischen und diplomatischen Ereignisse, die dem
Ausbruch der Feindseligkeiten vorausgingen, »...be7 den billig und gerecht Denkenden aller Na-
tionen die These von der Alleinschuld Dentschlands erschiittert« habe:

»Ein dbnliches Ergebnis ist vom Studium der Geschichte und Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges
nicht u erwarten [...] Es ist daber nicht verwunderlich, daff in den alliierten Landern schon frithzeitig
Stimmen laut wurden, die ans der Feststellung der VVerantwortlichkeit Hitlers fiir den Krieg prafktische
Folgernngen fiir die Nachkriegszeit zogen. Man argnmentierte: Die 1V olker der Welt diirfen nicht noch
einmal in eine abnliche Lage gebracht werden, wie die des Jabres 1939 [...] Diese Kreise sagen, es sei
verfeblt, den Hitlerismus nicht als eine typisch dentsche Erscheinnngsform anguseben.«'**

Andere Beurteiler gehen noch weiter. Lord Vansittart fithrt in seinem Buch >Lessons of
my lifec etwa aus, die deutsche Mentalitit sei auch in der Vergangenheit immer die gleiche
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gewesen. In der Zeit der Republik habe Gustav Stresemann keine Ausnahme gemacht,
denn er habe mit dem Kronprinzen konspiriert. Ebenso wenig sei Heinrich Briining an-
ders zu beurteilen, denn dieser habe mit Notverordnungen regiert. Man solle auch nicht
die Torheit begehen, auf meist weit zuriickliegende deutsche Kulturleistungen zu verwei-
sen. Diese seien entweder Nichtdeutschen zu verdanken, oder aber ihre Urheber seien bei
den Deutschen verfemt gewesen. Ein Goethe hitte froh sein kénnen, ungeschoren tiber
die deutschen Reichsgrenzen zu entkommen, hitte er noch wihrend des wilhelminischen
Kaiserreiches gelebt. In anderen Aufsitzen und Rundfunkansprachen versuchte Lord
Vansittart zu beweisen, da der Hitlerismus bereits im Nibelungenlied erkennbar sei.'”®
Die norwegische Dichterin Sigrid Undset traf in einem gegen Kriegsende erschienenen
Buch die Feststellung, der finstere deutsche Wald habe eben nur Unfreiheit und Brutalitit
hervorbringen kénnen im Gegensatz zu den freiheitlichen Einflissen, die vom nordischen
Meer ausgingen.'” Zu solcher Aussage berufen ist natirlich nur eine Norwegerin, kann
man nicht ohne Sarkasmus hinzufligen, in deren Land ja »ewig singen die Wilder«!

Kiritisch duBerte sich der Verfasser tiber die militirische Fihrung Deutschlands, sah
aber in deren Haltung in erster Linie Meinungsverschiedenheiten, aber auch subjektives
Versagen und Schwiche Einzelner, nicht aber die grundsitzliche Ubereinstimmung mit
dem Faschismus, die einen wirklichen Widerstand als indiskutabel erscheinen lief3.

»Die grofie Masse der Oppositionellen aber resignierte, nachdem Hitler sein System einmal vollendet
hatte und das Ausland keinen Anteil mebr an der dentschen Innenpolitik nabm, ja, Hitler durch die
gablreichen Zugestindnisse anf dem Gebiet der internationalen Politik wesentliche Hilfe leistete |[.. ..«

Breiten Raum widmete der Verfasser dann der unmittelbaren Vorgeschichte des Krie-
ges, einschlieBlich Miinchener Abkommen, den Plinen und dem Scheitern der Militdr-
verschworung 1938 sowie dem Beginn des Krieges. Seine besondere Art der »Parteilich-
keit« erhellt aus solcher Formulierung:

»Der Bandenfkrieg binter der dentschen Front nabm einen immer grofSeren Umfang an und wurde anch
nicht durch Geiselerlasse und andere brutale Methoden unterdriickt. %

Er machte dem Generaloberst Paulus, Befehlshaber im eingeschlossenen Stalingrad —
wie es auch hitlertreue Militirs und Publizisten spiter taten — den Vorwurf, sich nicht an
die Spitze des »Widerstandes« gestellt zu haben:

»Ein Angebot zun kapitulieren, lebnte Generaloberst Panlus Mitte Jannar anf Hitlers Befehl ab. Der
General konnte sich zu diesem Zeitpunkte noch nicht entschliefsen, durch eine offene Revolte Hitler als den
an der Katastrophe Schuldigen zu demaskieren und entweder gegen den Befehl nach Westen durchzubre-
chen oder das nutzlose Hinschlachten durch eine Ubecgabe su beenden. Er wollte wob! auch noch nicht
daran glanben, daff alle Versprechungen Hitlers anf Entsat bewnfSter Betrug waren. Am 31. Januar,
bevor die Reste der 6. Armee unter dem sowjetischen Angriff zusammenbrachen, ernannte Hitler Panlus
gum Feldmarschall. Er wiinschte, daf der Heerfiibrer, den er damit seinen verblendeten Geborsam ans-
geichnete, sich vor der Ubergabe den Tod gebe, um ibm damit vor der Oﬁ%ﬂt/z'fbkez't die Verantwortung fiir
die Niederlage abzunehmen. Aber Hitlers Bann war gebrochen. Er wartete vergebens daranf, daf§ Panlns
ihm noch das Stichwort fiir eine schamlose Propaganda iiber das Thema »Trene zum Fiibrer bis zum
Todec lieferte. Zu spdt hatte Paulus die Trenlosigkeit seines >Fiihrers erkannt. Er trat einige Zeit spater
offen gegen Hitler auf und schlof§ sich dem in der Sowjetunion gebildeten Komitee >Freies Deutschlandk,
aunch als Seydlitz-Komitee bekannt, an."

Dann widmete sich auch Kordt dem in der Folgezeit von allen militdrisch-biirgerlichen
»Widerstindlern« strapazierten Lieblingsthema - Casablanca:

»Die in Casablanca proklamierte Forderung nach bedingungsloser Ube(gabe bildete naturgemafs ein
schweres Hemmmis fiir alle Putschpline gegen Hitler. Sie stellte eine ernste Vorbelastung fiir jede nach
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einem etwaigen Sturge Hitlers u bildende dentsche Regierung dar. Die militdrischen Fiibrer, anch soweit
sie grundsatzlich einem Sturz des Regimes zuneigten, scheuten vor der Durchfiibrung solcher Pline u-
riick, weil die Annabme der Forderung nach bedingungsloser Kapitulation den iiberkommenen soldati-
schen Ebrbegriff widersprach, solange noch keine vollstandige Niederlage gegeben war |. .. ].«

Kordst stellte umfangreiche »SchluSbetrachtungen« an, in denen er auch die Ursachen
fir die deutsche Katastrophe aufdecken wollte, die er vor allem im moralisch-psycholo-
gischen Bereich zu sehen meinte. Dabei kritisierte er die deutschen Regierungen und die
politische Fiihrung tiberhaupt, ohne indes die Frage zu stellen, warum er dieser Fithrung
lange Zeit selbst gedient hatte:

»Es stellt sich nun die Frage: Haben nur selbstverschuldete Irrtiimer das Geschick des dentschen
Volkes bestimmt? Sind die Dentschen als Nation anfilliger als andere 1 6lker gegeniiber Krankbeitser-
scheinungen, wie sie der Hitlersche Totalitarismus darstellt? War der Weg des deutschen 1 olkes vom
Schicksal vorbestimmt? Wir miissen versuchen, die Febler der Vergangenbeit 3u erkennen, nicht so sehr,
um die Schuld fiir das Geschehene gerecht 3u verteilen, obgleich anch das dringend notwendig ist, sondern
in erster Linie, um darans Lebren fiir die Zukunft 3u iehen.«

Es hitten mehrere Ursachen gewirkt, »...obne deren Vorhandensein es keinen dentschen Reichs-
kanzler Adolf Hitler gegeben und die Weltgeschichte einen anderen Verlanf genommen hatte. Dazu
gehort in erster Linie die Schwdchung der religidsen und sittlichen Grundlagen der abendlindischen Kul-
tur. Im Deutschland der Nachkriegszeit ist diese Erscheinung besonders sichtbar || — KF] [...] Es ist
richtig, daff die grofe Mebrheit des dentschen 1 olkes den wabren Charakter Hitlers u spat erkannte.
Dazu hatte eine abgefeimte Propaganda beigetragen, die seine angeblichen staatsménnischen und mensch-
lichen Eigenschaften im krassen Widerspruch zur Wabrbeit verberrlichte. Das jabrelange Paktieren der
Westmdichte mit Hitler starkte dessen politische und moralische Position nicht nur in den Augen des
dentschen Volkes. Die grofiziigige Initiative des siebzigiabrigen Neville Chamberlain, der in dem Bestre-
ben, dem Frieden 3u dienen, nach Berchtesgaden, Godesberg und Miinchen flog, bewirkte das Gegenteil
von dem, was beabsichtigt war. Kann es wundernebmen, daf§ die breite Masse, die nicht hinter die Kulissen
schanen konnte, in dem Glauben bestarkt wurde, es sei im Grunde alles in Ordnung, wenn sie die
leitenden Staatsménner der westlichen Demofkratien in Miinchen sozusagen Arm in Arm mit Hitler und
Mussolini sabh? [...] Die anf so feblerbaftem Fundament stebenden Regierungen unterliefsen es ferner,
tatkriftig den sozialen Ausgleich zu fordern, die Macht der Kongerne einzuddammen und unberechtigte
Forderungen der landwirtschaftlichen Organisationen, insbesondere des verschuldeten Grofigrundbesitzes
guriickzmweisen |...] Die Tatsache, daff Hitler sein blasphemisches Machtstreben durch die erlogene
Behauptung tarnte, er wolle nur die Ungerechtigkeiten des Versailler Vertrages beseitigen, hat den Blick
der Welt dafiir getriibt, daff dieser Vertrag in der Tat unbillig und einer friedlichen Entwicklung abtrig-
lich war [...] Die schadliche Answirkung dieses Vertrages anf die politische Entwickiung in Deutsch-
land lag vor allem darin, daf§ er dem dentschen Volk den Glanben an die Giiltigkeit ethischer Wertungen
im wischenstaatlichen VVerhaltnis ranbte. Das dentsche 1 olk verstand nicht, daff man ibhm den Platz, als
Sleichberechtigtes Mitglied in einer 1 dlkergemeinschaft vorenthielt, deren Satzung doch das erste Kapitel
des Versailler Vertrages ansmachte. Es begriff nicht, daf§ andere 1 olker freie Selbstbestimmnng genos-
sen, die Dentschen aber nicht. Warnm, so fragte man, wurden dentsche Regierungen wibrend eines gangen
Jabrebnts gezwungen, Vertrage gu untergeichnen und Versprechen u geben, die, wie jett allgemein
anerkannt, aber auch damals schon ersichtlich, tatsichlich undurchfiibrbar und physisch unerfiillbar wa-
ren? Warum schliefflich verweigerten die Mdchte von VVersailles der dentschen Republik lingst als gerecht
und weckmilfiig erkannte Zugestindnisse, um alsdann Hitler freie Bahn zu geben? |.. . ]

In diese Zeit fillt auch das Erscheinen eines Buches, dal3 sich zwar nicht unmittelbar
mit Naziterror und Krieg befallt, aber davon ausgeht und die Alternative aufzeigen will:
Ein »Handbuch uber den Pazifismus« von Kar/ Heing Spalt aus dem Jahre 1947.2"" Nach
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Angaben des Verfassers erschien die erste Fassung Ende 1932 unter dem Titel »Kultur
oder Vernichtung?« Sie wurde im Mirz 1933 von den Behdrden beschlagnahmt und ge-
horte im Mai zu den »verbrannten« Biichern. Der Verfasser kennzeichnet 1945/46 sein
Anliegen so:

»leder Versuch, alte Probleme wieder in Umlauf zu setzen und die Stellungnabme des Anslandes zn
ihnen wihrend der letzten Jabre dem dentschen Leser vorgulegen, ist daber wobl der Miibe wert, selbst
wenn das gewablte Thema der unpopulire Pazifismus ist. Ich entschuldige mich daber nicht, wenn ich eine
historische Anthologie iiber Kriegsgegnerschaft und internationale 1 erstandigung fiir der Wiedererwefk-
kung fiir wiirdig balte.

Ein Zeitraum von 14 Jabren dndert nichts an ethischen Grundtatsachen [...] Ich schime mich gar
nicht, 1932 meine Leser — vielleicht in 3u pathetischer und jugendlicher Form, aber immerhin aus bestem
Wissen und Gewissen berans handelnd — vor Militarismus und Nationalsozialisnus gewarnt 3u haben.
Auch dieses Mal trete ich obne Furcht vor die deutsche Leserschaft und biete die gleichen Wabrheiten an.

Die erste Fassung dieses Handbuches entstand im Jabre 1932. Die meisten meiner Freunde, die mich
damals zn Verdffentlichung ermunterten und mir tatkriftig beistanden, leben heute nicht mebr. Sie star-
ben als Opfer ibrer Uber{eﬂgﬂng in Kongentrationslagern und Gefangnissen. Lbrem Geddchtnis sei diese
sweite Fassung gewidmet.

Ich unterlasse in dieser Fassung den Himweis auf die Furchtbarkeit des letzten Krieges oder Gutachten
von Wissenschaftlern iiber zukiinftige Waffen. Es ist leider fraglich, ob Statistiken, wie die des Vatikans
vom November 1945 (22 Millionen Tote und 30 Millionen Verletzte wibrend des zweiten Weltkrieges)
oder wissenschaftliche Tatsachen iiber Atombombenschrecken die richtige Einstellung zur Friedensfrage
bewirken kinnen. Es ist wobl wichtiger, zundichst geistige Hintergriinde zu erkennen.<*

Entsprechend dieser selbstgestellten Aufgabe enthilt das Buch eine informative Zu-
sammenstellung von AuBerungen bedeutender Personlichkeiten zur »Friedensfrage«. Zi-
tiert werden hier Buddha, Laotse, Cicero, Paul Gerhardt, David Hume, George Washing-
ton, Goethe, Pestalozzi, Heine, Wilhelm Liebknecht, Anatole France, Bertha von Suttnet,
Alfred H. Fried, Johannes R. Becher, Walter Hasenclever, Walter Rathenau, Albert Schweit-
zer, Erich Mithsam, Selma Lagerl6f, Gandhi, Ernst Toller, Tucholsky (mit seinem Gedicht
»Der Graben«), Kistner (mit seinem Gedicht »Wenn wir den Krieg gewonnen hittenl«)
und viele andere, sowie Ausziige aus der Bibel, aus Erklirungen einiger Pipste und Kardi-
nile und aus internationalen Vertrigen.

So hieB3 es in dem erwihnten Gedicht von Kistner, geschrieben im Blick auf den Er-
sten Weltkrieg, aber auch jetzt sehr aktuell, u.a.:

»Wenn wir den Krieg gewonnen hitten | mit Wogenprall und Sturmgebrans,
Dann wire Dentschland nicht u retten | und gliche einem Irrenbans ...
Wenn wir den Krieg gewonnen hatten, | dann ware jedermann Soldat.

Ein Volk der Laffen und Lafetten | Und ringsherum wér Stacheldraht ...
Da lige die Vernunft in Ketten | und stiinde stiindlich vor Gericht

Und Kriege gib’s wie Operetten

Wenn wir den Krieg gewonnen htten —

Zum Gliick gewannen wir ibn nicht.«

Es war ein Buch, das in die politische Landschaft palite, das aber, so scheint es, in der
damaligen Zeit des Kalten Krieges keine gro3e Aufmerksamkeit gefunden hat.
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2.3. Konservative Historiker melden sich zu Wort

Wie schon erwihnt, waren es aus dem Kreis der bekannten akademischen Historiker
Deutschlands vor allem Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter, die nach der Befreiung
recht eindringlich das Wort ergriffen.

2.3.1. Friedrich Meinecke: »Die deutsche Katastrophe«

Prof. Dr. Friedrich Meinecke (1862 Salzwedel — 1954 West-Berlin ), nach dem Studium der
Geschichte und Germanistik zunichst im Archivdienst titig, 1901 Professur fiir Geschichte
in StraBburg, 1906 in Freiburg, 1914 in Berlin, wo er bis 1932 lehrte. Meinecke hatte 1918 die
Unabindetlichkeit des Zusammenbruchs der Monarchie erkannt, sich auf den Boden der
Weimarer Republik gestellt (»Vom Herzensmonarchisten zum Vernunftrepublikaner«, wie er
sich selber sah), war Mitglied der Deutschen Demokratischen Partei geworden. Er lebte nach
wie vor in den preuflisch-deutschen Traditionen, versuchte, den »Geist von Potsdam« mit
dem »Geist von Weimar« zu verbinden, bekimpfte die revolutionire Arbeiterbewegung, ge-
hérte aber nicht zu jener Mehrzahl von Geschichtsprofessoren, die offen revanchistisch und
konterrevolutionir-monarchistisch eingestellt waren. 1935 muBite er die Leitung der »Histo-
rischen Zeitschrift« niederlegen, da er die spezifisch nazistische Geschichtsideologie in den
Augen der Nazis in ihr nicht gentigend erscheinen lie3. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
hatte er Kontakt zu einigen Angehérigen der Verschworung vom 20. Juli 1944, darunter
auch zu Generaloberst Beck. Geprigt von westlich-antikommunistischer Grundeinstellung
tibernahm nach der Spaltung der Berliner Universitit 1948 der 86jihrige, dreiviertel Blinde
zeitweilig das Rektorat der neugegriindeten »Freien Universitit« Berlin.

1946 trat Meinecke mit der programmatischen Schrift »Die deutsche Katastrophe« in
Erscheinung®®, die »...nicht ohne Schwierigkeiten die englische Zensur passierte.<* In ihr unter-
nahm er den ersten Versuch einer Auseinandersetzung mit dem deutschen Faschismus
und erhob die Forderung, das historische Denken und herkémmliche Geschichtsbild einer
»griindlichen Revision« zu unterziehen, wobei er allerdings ohne solche Begriffe wie »Rit-
sel« und »Schicksal« nicht auskam, andererseits aber doch in manchen Fragen klarer sah als
die Masse der Zeit- und Berufsgenossen, die nicht nur zur Selbstkritik unfihig waren,
sondern zwischen Selbstbemitleidung und Chauvinismus umhertaumelten:

»Die dentsche Geschichte ist reich an schwer lisbaren Ratseln und an ungliicklichen Wendungen. Aber
dies uns heute gestellte Ratsel und die von uns heute erlebte Katastrophe iibersteigt fiir unser Empfinden
alle friiheren Schicksale dieser Art [...].%

Er betont, daf3 seine Betrachtungen nicht erst die Frucht der Endkatastrophe seien,
sondern dal3 er sie schon vorher in Gesprichen mit Zeitgenossen iiberprift und vervoll-
stindigt habe. Sein Augenleiden hindere ihn am Lesen, so daf3 er fast ganz auf sein Ge-
dichtnis angewiesen sei. Bemerkenswert ist, dal Meinecke auch die Frage stellt, welche
Wurzeln der NS-Diktatur in der deutschen Geschichte zu suchen wiren. Er kommt zu
dem SchluB3, da3 es im preuflischen Staate eine »kulturfihige« und eine »kulturwidrige«
Seite gegen habe. Der preuBlische Militarismus war kulturwidrig und erreichte seinen Ho-
hepunkt in Hitler, auf der »kulturfihigen« Seite des Staates dagegen hitten u.a. auch die
Verschworer vom 20. Juli 1944 gestanden.

»Es wire ein Segen gewesen, wenn das deutsche Volk in sich selbst die Kraft gefunden hitte, das
Hitlerjoch abzuschiitteln | .. .] Alles kam anf die Haltung der Reichswebr an. Sie batte das Ihre getan,
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um Hitler zur Macht zu verbelfen. Aber konnte nicht anch bei ibren besseren und reiferen Elementen die
Llusion iiber den nationalen Wert der Hitlerbewegung der Erkenntnis ihres Unwertes weichen? Und
konnten sie nicht eines Tages vielleicht anch danach handeln? Das war eine dumpfe Zukunfishoffnung, die
viele Patrioten sich insgebeim untereinander usprachen [...] Da erfubr ich gegen Ende des Jabre 1941,
daf§ es in der Tat Generile gab, die sich zu der Einsicht durchgerungen hatten, daf§ nur durch eine Tat, die
Jformal geseben ein todeswiirdiges Verbrechen war, Dentschland vor weiterem Hinabgleiten in den Ab-
grund gerettet werden kinnte [...] Die Aktion vom 20. Juli 1944, die sich an die Namen Beck und
Goerdeler kniipft, war also schon damals in Vorbereitung. Mein Gewdbrsmann aber war der Haupt-
mann im OKW Hermann Kaiser, ein friiberer Historiker, der mich von nun an dfter aufsuchte, ein
Slithender Ldealist, eine tief religiose Natur, die das Hitlertum als Siinde wider Gott empfand und von nun
an entschlossen mit Beck und Goerdeler gusammen arbeitete, um eine Erbebung aus dem Zentrum der
Webrmacht heraus gegen Hitler vorzubereiten.*™
schen Frage, die aber schon vorbedentend war.«

Kaiser forschte damals nach den Geheimbtinden aus der Zeit der Befreiungskriege.

»Meine Gespriche mit Kaiser gebirten u den innerlich erregendsten meines 1Lebens. Es geniigte ihm,
daf§ ich grundsdtlich zustimmte. V'on den Vorbereitungen im einzelnen erfubr ich nur Weniges, habe
anch von der Tat des 20. Juli vorber nichts gewnfSt.«

Kaiser vermittelte aber das Zusammentreffen von Meinecke und Beck.

»Da habe ich einen jener leider nicht allzn zablreichen hiberen Offiziere kennengelernt, die als die echten
Erben Scharnborsts gelten kinnen, nicht nur als straffe und energische Soldaten, sondern anch als hochgebil-
dete weitblickende Patrioten. |. . .] Es war Unsinn, von einer reaktiondr-militaristischen Cligue zu sprechen,
die das Attentat veriibt habe. 1 iele Namen ans alten Familien steben neben denen von Sozialdemokraten
anf der jetzt bekannt gewordenen Liste von Hingerichteten, die wabrscheinlich nur einen Rleinen Teil der
wirklich Getiteten nennt. Wie wenig reaktiondr Beck selbst gesonnen war, weif§ ich aus meinen mit ibm
gefiibrten Gesprachen. In dem letzten, schon erwabnten Gesprach vom Mai 1944 meinte er, daf§ man nach
der zu erwartenden Endkatastrophe eine antinagistische Einbeitspartei griinden miisse, die von der anfSersten
Rechten bis zu den Kommmnisten reiche, — denn anf die Znverldssigkeit der K nisten in nationalen
Grundfragen kinne man sich, wie er in Oberschlesien es erlebt habe, verlassen."

Sein erster Besuch bei mir galt noch einer rein histori-

Unter der Uberschrift »Wege der Erneuerung« formulierte er im letzten Kapitel seiner
Schrift bemerkenswerte Einsichten in bezug auf die Aufgaben der Historiker:

»Der radikale Bruch mit unserer militaristischen Vergangenhbeit, den wir jetzt auf uns nebmen miis-
sen, fiibrt uns aber anch vor die Frage, was ans unseren geschichtlichen Traditionen iiberbaupt nun werden
wird. Unmiglich und selbstmorderisch wire es, sie in Bausch nnd Bogen ins Feuer u werfen und uns als
Renegaten zu gebirden. Aber unser herkimmliches Geschichtsbild, mit dem wir grof§ geworden sind,
bedarf jerzt allerdings einer griindlichen Revision, nm die Werte und Unwerte unserer Geschichte &lar
voneinander u unterscheiden. "

Man mag zu Meinecke stehen wie man will, aber diese Worte hitten damals bei allen
deutschen Historikern und solchen, die es werden wollten, nachhaltig Gehé6r finden sollen.
Der Leipziger Historiker Werner Berthold, bekannt u.a. durch seine Arbeiten zur Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft, berichtete noch folgendes:

»Am 25. 11. 65 hat der einstige Mitarbeiter der Sowjetischen Militaradministration Sinoweschejerw
im Moskauer Rundfunk iiber Gespréiche berichtet, die er 1945 mit Meinecke fiihrte. Dieser habe dabei
den dentschen Militarismus als den Untergang der Nation vernrteilt und sei bereit gewesen, alles 3u
akzeptieren, was zur Vernichtung dieser unbeilvollen Kraft getan werde. Er habe die Frage gestellt, was
die Kriege den Deutschen gebracht batten, und zmwar nicht nur jener kleinen berrschenden Gruppe, die ans
den brandenburgischen, rbeinischen und bayerischen Schlgssern, ans den Prachtvillen in Dablem, Charlot-
tenburg und Grunewald iiber das nationale Schicksal entschieden habe, sondern den Millionen Micheln,
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Hansen und Arnolden, von denen die Paléiste nnd Strafien, die Werke und Schlisser gebant, die Acker
gepfliigt wurden und die man in die Schiitzengréiiben schickte. Abnliche Aussagen finden sich in seiner
Schrift sdie deutsche Katastrophec und in seiner Rede sRanke und Burckhardt..”

2.3.2. Gerhard Ritter: »Gott und Satan«

Zu den wenigen aktiven Nazigegnern innerhalb der deutschen Historiker-Zunft gehorte
auch der den Deutschnationalen zuzutechnende Prof. Dr. Gerbard Ritter. Ritter (1888 Bad
Soden — 1967 Freiburg), erhielt 1924 eine Geschichtsprofessur in Hamburg und von 1925
bis 1956 in Freiburg. Wihrend des Zweiten Weltkrieges gehorte er zum »Freiburger Kreis«,
einem losen Zusammenschluf3 biirgerlich-konservativer Nazigegner, der Beziechungen so-
wohl zu Dietrich Bonhoeffer als auch zum Kreis um Carl Goerdeler hatte. Ritter nahm an
der Ausarbeitung von Goerdelers antinazistisch-nationalkonservativer Konzeption teil. Nach
dem Scheitern des 20. Juli 1944 wurde seine Mitwirkung bekannt, vom Frithherbst 1944
bis zur Befreiung 1945 befand er sich in Haft. Von 1949 bis 1953 war er Vorsitzender des
1949 neugegrindeten »Verbandes der Historiker Deutschlands«, der sich als Fortsetzer
des 1895 in Frankfurt/Main gebildeten »Verbandes deutscher Historiker« verstand, und
witkte aktiv bei der Bekimpfung der DDR und ihrer Geschichtsschreibung,

Ritter stand voll in der Tradition des preulisch-deutschen Staates, von der er auch jetzt
nicht abwich. Er forderte zwat, sich auch mit der »jiingsten Vergangenheit« auseinander zu
setzen, wandte sich aber gegen die — wie er meinte — Pauschalverdammung der ganzen
deutschen Geschichte im Rahmen der alliierten Re-Education-Politik. Dieser Versuch der
Abwehr einer pauschalen Fehlinterpretation war jedoch keineswegs das alleinige Ziel von
Ritters erster Stellungnahme in Buchform, die unter dem Titel >Geschichte als Bildungs-
macht. Ein Beitrag zur historisch-politischen Neubesinnungc erschien.?'” Anfangs meinte
Ritter noch, daf3 es einer rtotalen Umstellung unseres deutschen Geschichtsdenkens« be-
durfte. Seine Kritik an Staatsvergétzung, Machtpolitik, Alldeutschtum und anderen Uber-
steigerungen ld6t sich bei sorgfiltiger Lektiire herausfinden, aber sie prigt nicht den Cha-
rakter dieser Schrift.?!!

Ritter, noch unter dem Eindruck der etlebten Nazijahre, holte weit und kritisch aus,
indem er seine Schrift mit der Infragestellung der »Historie als Bildungsmacht« begann. Er
beriihrte dabei Grundfragen der Geschichtsschreibung und Geschichtsbetrachtung, die
durchaus iiber den Augenblick hinausreichten:

»Der Nenanfban des deutschen Bildungswesens nach dem grofen Zusammenbruch von 1945 macht
nirgends so grofie Not wie im Geschichtsunterricht. Zundchst und vor allem deshalb, weil hier mit einem
Schiage das ganze Fundament des Unterrichtens, unser Geschichtsbild selbst, ins Wantken geraten ist.*'

»Allzu tief hat das schanerliche Ervleben der Weltkriegsepoche, hat die grofie Kulturkatastrophe unse-
res Jabrbunderts unsern Glauben an die sigghafte Kraft menschlicher 1 ernunft erschiittert, als das wir
noch an einen kontinuierlichen ProgefS des dialektischen Fortschritts der Menschbeit zu immer hiheren
Stufen des Selbstverstindnisses und der Geistigkeit glanben kinnten. Und der liebende Gottvater des 18.
Jabrhunderts, dessen gerechte und weise Fiibrung ans allem geschichtlichen Treiben bervorlenchtete — im
einzelnen war oft verduntkelt, im grofien aber doch dentlich genng —, ist wieder zum >Dens absconditusc
[der verborgene Gott — KF| Luthers geworden, der sich hinter einem undurchdringlichen Nebel
verbirgt, der die Geschichte wie eine blofie »Mummerei und Puppenspiel u traktieren scheint und dessen
hobes, rétselvolles Gebeimnis fein menschlicher Verstand anch nur abnend erreicht, geschweige denn durch-
dringt. Gott und den Satan sehen wir heute wieder ganz deutlich miteinander ringen, und es
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bleibt, soweit unser Blick das Kampffeld zu tberschauen vermag, oft recht zweifelhaft,
wer von beiden sich als der Stirkere erweist — erst der Endausgang, das Wort rein
eschatologisch verstanden, wird dereinst das wahre Machtverhiltnis ans Licht bringen. Bis
dahin aber scheint die Macht des Bésen und des blinden Zufalls weit gro3er als die der
sittlichen Vernunft. '

Er wandte sich dann der wstaatsbiirgerlich-politischen Ergiehungsanfgabe« der Historie im
Rahmen der allgemeinen Persénlichkeitsbildung zu.

»Se ist ohne Zweifel eine der wichtigsten. Denn wie sollte obne Zubilfenabhme geschichtlicher Anschau-
ung, obne Berufung anf bistorische Erfabrungen ein 1 olk iiberhanpt politisch ergogen werden? Ist doch
politisches NationalbewufStsein selbst nichts anderes als das Wissen eines Volkes um seine bistorische
Schicksalsgemeinschaft, und anf keinem anderen Wege lassen sich die Grundbegriffe der allgemeinen
Staatslebre zu lebendiger Anschannng bringen, als anf dem der geschichtlichen Bildung. Aber wer dieser
Aufgabe ndber tritt, bemerkt auch sogleich ihre ungebenre Schwierigkeit im gegemwirtigen Augenblick
[-..] Heute aber, nach dem totalen Zusammenbruch des stolzen Gebéndes von Geschichtsliige und anma-
fender Selbstvergitzung des dentschen Wesens, herrscht eine so tiefe Ratlosigkeit wie nie zuvor. Ja, man
midehte glanben, es hitte sich mit dem jihen Ende unseres nationalen Staates der Sinn unserer rétselvollen
Geschichte iiberbaupt endgiiltig verdunkelt! Denn o keine Zukunft mebr sichtbar ist, bleibt uns auch die
Deuntung der Vergangenbeit verwebrt. Was soll in einem solchen Augenblick bistorisch-politische Ergie-
hung durch Geschichtsunterricht leisten? Kann sie mebr sein als Kritik, mebr als ewige Ernenerung
bitterer Anklagen gegen die Verderber und Zerstirer unseres Gliickes, unserer ehemaligen politischen
GrifSe, deren Geddichtnis ans den Herzen der Deutschen doch nicht einfach ausgetilgt werden kann?'*

Der Verfasser meinte, dal3 das »Gebeimnis der wabren Geschichte« datin bestehe, beides
miteinander zu vereinigen:

»...blinden Zufall und sinnvollen Zusammenhang. GewifS: den letzten Sinn der Geschichte als Gan-
ges vermaogen wir nicht zu verstehen; den fkennt Gott allein. Aber ein blofies wirres Durcheinander stellt
der Geschichtsverlanf darum noch lange nicht dar. Inmer wieder bildet sich in ihm ein Sinnganzes, mebr
oder weniger weitreichend, mebr oder weniger klar durchschaubar, immer eines iiber das andere getiirmt als
der jeweils weitere >historische Zusammenhange, und der eigentliche Reiz historischer Dentungs- und
Darstellungskunst besteht eben darin, von jedem einzelnen Punkt des Geschichtsverlanfs her einen Aus-
blick anf die weiteste Gangheit solcher Zusammenhdnge zu erdffnen, Individuellstes und Allgemeinstes
Sleichsam in eins u verschmelzen.

Eben von daber ist auch eine Antwort auf die Frage zu finden, ob Historie politisch lehrreich sein
konne. Sie ist es nicht in dem Sinn, als ob man sie als praktisches Lebrbuch der Politik gebranchen, ibre
Erfabrungen unmittelbar zn Rezepten fiir das politische Handeln verarbeiten kinnte, so daf§ man in
Jedem Fall einfach nachguschlagen brauchte: wie hat man das friher in abnlichen Fillen mit Erfolg
gemacht? ... ] In iibrigen ist ernent 3u sagen, daf§ historische Betrachtung gang, und gar nicht identisch ist
mit historischer Rechtfertignng alles Geschebens. Denn neben die verstehende und kontemplative Historie
tritt mait gleichem Gewicht und Geltungsanspruch die kritische. Wenn jene das stantae molis erat!®'® uns
ins BewnfStsein ruft und u pietitvoller Verehrung anleitet, befreit uns diese von der driickenden Uberlast
der Traditionen und macht die Babn frei fiir riistiges Vorwdirtsschreiten anf nenen Wegen [...] Noch
steben wir wie betanbt vor den Triimmern und stranben uns innerlich, all das Entsetzliche, das in den
vergangenen wilf Jabren geschehen ist, als Wirklichkeit anguerkennen und seine graunsamen Folgen fiir
uns und die Welt als unabanderliches Schicksal hingunebmen Wie soll in dieser Atmosphire die Stimme
ruhig abwdgender Vernunft, kritisch-kiihler Besinnung iiberbanpt Gebor finden? Wird sie nicht notwen-
dig von der Stimme der Leidenschaft, des Entsetzens, der Emporung, der 1V ergweiflung sibertont werden
— anch in uns selbst, den Historiern? Wen das Granen schiittelt, der ist kaum in der Lage, niichtern und
gerecht zu urteilen. Dazu kommt die tiefe Dunfkelbeit, in der sich alle entscheidenden Beschliisse der
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nationalsogialistischen Abenteurer hinter verschlossenen Tiiren vollzogen haben, verhiillt durch eine 1 igen-
propaganda, in der die Hitler und Goebbels unerreichte Meister waren [...] Aber anch damit ist noch
nicht die letzte und grifSte Schwierigkeit bezeichnet, vor die sich heute die dentsche Historie als politische
Bildungsmacht gestellt siebt [. . .]. Vel dringlicher fiir die politische Erziehung unseres Volkes scheint mir
Jetzt die Einordnung des Geschebenen in den Gesamitusammenbang dentscher und enropaisch-universaler
Geschichte. Hier liegen die eigentlich entscheidenden Probleme; hier muf§ der Historiker zeigen, ob er klare
Begriffe, feste MafSstabe des politischen und sittlichen Urteils besitzt, um Grofse und Verfall der Staaten,
Wert oder Unwert politischer Erscheinungen daran 3u messen.<**°

Der Verfasser wendet sich dann der »politischen Erziehungsanfoabe deutscher Historieq zu:

Die Anklage gilt »...vorzugsweise der Geschichte der letzten sawei Jahrbunderte, der Epoche seit
Friedrich d.G., gilt Preufien noch mehr als Gesamtdentschland. Um dieser Anklage willen ist nicht nur
die ganze ebemalige Herrenschicht unseres Ostens durch die neneste Landreform proletarisiert, sondern der
Staat PreufSen selbst in jedem Sinn vernichtet und damit die ganze preufSische Geschichte gleichsam quer
durchgestrichen worden. Von den deutschen Historikern aber wird erwartet (das scheint sich als selbstver-
standliche Konsequenz, zu ergeben), daff sie dieses Todesurteil bestatigen. Und da unsere deutsche Historie
seit den Tagen der Dablmann, Droysen, Sybel und Treitschke fast ansnabmslos das Gegenteil u predigen
Pflegte, namlich den Rubm Preuflens als Vormacht und Kernmacht des nationalen deutschen Staates, sieht
ste sich nunmebr vor die Wabl gestellt, entweder villig umzulernen oder aber — zu verstummen.

Das ist, so scheint es, die Lage, mit der wir Historiker uns illusionsfrei abgufinden haben. Oder gibt es
am Ende doch noch eine dritte Maglichkeit? Besser gesagt: gibt es noch eine andere, hohere Pflicht politisch-
historischer Ergiehung angesichts der prenfisch-dentschen Geschichte? [...] Aber das Preufentum, so
stark es den Geist des neuen Dentschland bestimmt hat, ist nicht die unmittelbare 1 orstufe des Hitlertums.
Der Nationalsozialismus ist ja schliefSlich kein preufiisches Originalgewdchs, sondern dsterreichisch-bayrischer
Import. Es gab ein patriotisches Kraftmeiertum in Siiddentschland nnd in den Donanléndern auch obne
alle Einwirkung von Prenfien ber. Jedenfalls: an der Entstehungsgeschichte der Hitlerbewegung sind alle
dentschen Stamme irgendwie mitbeteiligt gewesen. Sie stellt keine prenfSische Erfindung dar, sondern eine
extreme Entartungsform des neudeutschen Nationalismus iiberbaupt. Dessen Ursprung aber ist nicht
auf den Kasernenhifen von Potsdam zu suchen, sondern viel eher auf den Schlachtfeldern der Freibeits-
kriege. In den Kampfliedern Heinrich von Kleists und Ernst Moritz Arndts sowie in den philosophischen
Predigten Fichtes bat er seinen ersten publizistischen Ausdruck gefunden.*""

Ritter wandte sich gegen die »Volk-ohne-Raum«-Phrasen und die alldeutsche Expansions-
propaganda, ohne jedoch auf die Grundfrage, den erstarkenden deutschen Imperialismus,
einzugehen. Wenn er auch die Ursachen der Erscheinungen ausschlieflich im geistigen
Uberbau ansiedelte, kam er doch immerhin zu manchen realistischen Einsichten:

»Heute, nachdem das Unbeil dieser Propaganda so offenbar geworden ist, sind wir dringend anfgefor-
dert, das historische Problem des Alldentschtums von einer anderen Seite her anzupacken: nicht, ob es den
politischen Kurs des Zweiten Reiches bestimmt, sondern ob und wie es das politische Denken der deutschen
Bildungsschicht hat umgestalten belfen, stebt jetzt in Frage. Und da wird man ugeben miissen, daff es vor
allem in militdrischen Kreisen, im Denken der >Militaristenc aller Spielarten, den einseitig kampferischen
Zug des dentschen Nationalisnus in ganz, gefabrlicher Weise verstrkt bat. Die 1 orstellung kan anf, die
wir ans den Hitlerreden mebr als geniigend kennen, daf§ sich das dentsche 1'olk infolge der Enge seines
Lebensranmes in einer Notlage, einer Ausnabmesituation befinde, die ibm eine gewaltsame Erweiternng
nicht nur seiner Kolonialgebiete und wirtschaftlichen EinflufSsphdiren, sondern schliefSlich anch seiner enro-
pdischen Grenzen auf Kosten seiner Nachbarn zum Gebot der Selbsterbaltung machte. Als ob wir das
einzige enropaische Volk wiren, das sich anf engem Lebensranm bebelfen mufs! Als ob wirtschaftliche
Bediirfnisse jemals einen Rechtsanspruch anf gewaltsame Wegnabme fremden Gutes begriinden kinnten!
Als ob der Krieg, der moderne >totalec Krieg, jemals ein Heilmittel fiir wirtschaftliche INGte wiéire und nicht
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vielmebr die Vernichtung unersetlicher Lebenssubstanz, selber bedentete! Als b wir nicht dureh den Krieg
gerade das einzige wirksame Mittel zerstorten, das einem Volk anch auf engem Lebensranm seine Selbst-
erbaltung ermiglicht: die Intensiviernng seiner Wirtschaft, die Qualititssteigernng seiner Industrie und
Landwirtschaft! [...] Als ob insbesondere jeder Angriff auf die angeblich sleeren< Wirtschafisranme des
Ostens nicht gerade die Gefabr heranfbeschwirt, die wir unter allen Umistinden vermeiden munfSten: den
Kolof§ der russischen Militirmacht gegen uns in Bewegung u setzen.

Oblne Frage licgt hier wieder eine der dringlichsten politischen Ergiehungsaufgaben deutscher Historie
vor: sie muf§ aufkliren, wie es zu einer solchen Verwirrung politischer Vernunft kommen konnte, daf§ die
Schlagworte des Imperialismus alldentscher und hitlerischer Pragung iiberhanpt einen starkeren Widerhall
Sfanden.**®

Die Auffassungen Ritters blieben auch im Westen nicht unwidersprochen, hatten aber
Einfluf3 auf das Geschichtsbild. Als der britische Historiker John W. Wheeler-Bennet in
seinem 1954 erschienenen Buch »Nemesis der Macht« sich auch kritisch mit der Rolle der
deutschen militirischen Fithrung bei der Errichtung und Stabilisierung der Nazidiktatur
auseinandersetzte, wies Ritter in einer Rezension in der »Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung« dies mit den Worten zurtck: »Die Zeit der sreeducationc ist endgiiltig vorbei« und fand

damit viel Zustimmung.*"’

2.4. Vom aktiven deutschen Widerstand

Wie im ersten Abschnitt gezeigt, erschienen bereits 1945 Ver6ffentlichungen zum antifaschi-
stischen Widerstandskampf, aber nur in geringem Umfang, vor allem als Erlebnisberichte
und vorwiegend in der Schweiz. Bedeutung fiir Erforschung und Darstellung der Geschichte
des antifaschistischen Widerstandskampfes erlangte die Vereinigung der Verfolgten des Na-
ziregimes (VVN), die am 22. Februar 1947 fiir die Sowjetische Besatzungszone in Berlin und
vom 15. bis 17. Mdrz 1947 fur die westlichen Besatzungszonen in der Paulskirche in Frank-
furt am Main gegriindet wurde. Die meisten Mitglieder der VVN verstanden sich als eine
gesamtdeutsche Organisation, die Grindungskonferenz in Frankfurt am Main galt auch zu-
gleich als 1. Interzonale Linderkonferenz der VVN. Zu einer statuarisch gesamtdeutschen
Organisation kam es jedoch nicht, da die westlichen Besatzungsmichte die VVN nur auf
Landesebene gestatteten. Der Interzonale Beirat der VVN beschlof3 auf seinem Treffen in
Miunchen im Mai 1947 bei allen Landes- bzw. Zonensekretariaten Forschungsstellen zur
Erforschung der deutschen Widerstandsbewegung zu schaffen, aus deren Titigkeit eine gro-
Bere Anzahl Publikationen zu Einzelpersonen und zu bestimmten, regional begrenzten Ak-
tionen hervorging” Doch die VVN geriet ebenfalls in die Miihlen des Kalten Krieges, der
Spaltung Deutschlands und der Stalinisierung der SED, die in der SBZ ihre »fiihrende Rolle«
durchsetzte und ihr einseitiges Geschichtsbild auch den westlichen Landesverbinden zu ok-
troyieren suchte.”! Auf der anderen Seite verstirkte sich der Druck der BRD-Behorden auf
die VVN, es kam sogar zu regionalen und zeitweiligen Verboten.

2.4.1. Wolfgang Miiller:
Ein Oberst gegen eine neue Dolchstofllegende

An der Widerstandsforschung der VVN in Hannover beteiligte sich 1947 auch Oberst
a.D. Wolfgang Miiller, der zur Bewegung des 20. Juli 1944 gehérte. Nach Fronteinsatz,
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auch an der Ostfront, war er 1944 als Abteilungschef der Infanterieabteilung im Ober-
kommando des Heeres in der Infanterie-Schule Déberitz titig. Er verlie3 jedoch die
VVN, weil er hier vermehrt »Parteiforderungen, Herrschaftsanspriiche nund mangelnde Toleranz«

zu erkennen meinte®??

, was sicherlich nicht unberechtigt war. Er beteiligte sich an der
seit Anfang 1948 existierenden »Forschungsgemeinschaft des Anderen Deutschland,
die auch tber einen Verlag verfligte.”” Bereits 1947 erschien seine Schrift »Gegen cine
neue DolchstoBlegende, die auf eigenen Erlebnissen und Tagebuchnotizen ihres Ver-
fassers vor dem und wihrend des 20. Juli 1944 beruhte.”* In Millers — von Unklarheiten
und Widerspriichen keineswegs freien, aber doch fiir den damaligen »Zeitgeist« recht
aufschluBreichen — Bericht heil3t es:

»Der Verfasser nabm als Oberst und Abteilungschef der Infanterieabteilung im Oberkommando des
Heeres an dem Rettungsversuch vom 20. Juli teil. Im Gefingnis der Gebeimen Staatspolizei begann er,
Erinnerungen daran fiir seine vier Kinder zusammenzustellen. Auch den Gesinnungsfrennden sollten sie
einen ersten Einblick geben, sollten mithelfen zur Wiederberstellung ibrer Ebre. Darans entstand diese
Schrift. Sie als Buch zu verdffentlichen nnd anf einen grofieren Teil der Gebeimgeschichte des Hitler-
Reiches anszudebnen, dazu gab Prof. Friedrich Meinecke die Anregung; obne die Ermutigung durch
diesen grofsen Historiker hatte der Verfasser die Verdgffentlichung nicht unternommen; denn das Buch
enthalt viel Personliches. Fiir einen Niedersachsen gehort starke Ulaem/z'ﬂdﬂng dazu, solche Erlebnisse vor
der Offentlichkeit anszubreiten. Aber die ermordeten Kameraden kinnen es von den Uberlebenden fordern
— als Ebrenrettung. Etwa zweibundert andere Mitkdmpfer haben den Inbalt oder seine Teile geprilft, viele
von ihnen wichtige Ergingungen mitgeteilt. Gleichwobl hat der Verfasser noch nicht den Uberblick, um
eine vollstandige, geschichtlich eimwandfreie Darstellung zu geben. Er kann nur seine Erlebnisse berichten
und was er von andern Teilnehmern und Augenzengen nach bestem Wissen und Gewissen persinlich
erkundet hat — das Meiste nach eigenen Tagebuchblittern und Briefen, deren >Frontsprachec er 3u ent-
schuldigen bittet. Das Ganze ist ein Erlebnisbericht, der ein bescheidener Beitrag im Dienste der Wabrheit
sein soll, keine parteipolitische Arbeit, sondern eine rein geschichtliche Schrift gegen eine>neue Dolchstof3-
lige< /...] Noch hat sich, soviel wir sehen, keiner der militirischen Beteiligten vom 20. Juli zum Wort
gemeldet. Man bat Bedenken erboben, daf§ ein solcher berufen sei, zur Aufklirung iiber die Erbebung
beizutragen. Entsprang der militirische Widerstand gegen Hitler nicht doch militaristischem Geiste? Das
werden wir u priffen haben. Gerade aber als alter Berufssoldat will der Verfasser gegen die Auffassung
angeben, als ob Erobernngskriege irgendwie zu rechtfertigen seien. Er will versuchen, nachzuweisen, daf§ es
anch in diesem Kriege Soldaten gab, die entsprechend der von Meinecke heransgestellten Scharnborst-
Boyenschen Tradition den Militarismus ablebnten, welche die Menschlichkeit und Ritterlichkeit auch im
Krigge als oberstes Gebot ansaben und schliefflich dafiir den Tod durch den Strang fanden. So Tausende
von soldatischen Mitkdampfern des 20. Juli. Thre Gesinnungsgenossen wissen heute, daf§ durch die neu-
erfundenen Waffen ein neuer Krieg noch furchtbarer werden wiirde. Trotzdem hirt man noch oft die
Auffassung, der Krieg zwischen Ost und West sei unvermeidlich. Die wirklich anstindigen Dentschen
konnen nur eines wollen: Frieden, Frieden und noch einmal Frieden. Es erscheint dem 1 erfasser wichtig,
aunch durch diese geschichtliche Schrift daranf hinzuwirken, daff es in erster Linie Aufgabe der frihe-
ren Soldaten ist, dieses Kriegsgerede zu bekimpfen und den Friedensgedanken im deut-
schen Volke zu verbreiten. Sicher gibt es Faschismus, Imperialismus und Kriegstreiberei in der ganzen
Welt. Aber um gegen diese Ideen u wirken, miissen wir sie zuerst in unserem eigenen Volke aus-
rotten. — Nichts ist gefabrlicher als Kollektivanschuldigungen. Behanptungen wie die, daf§ jeder dentsche
Soldat seine Hénde in unschuldiges Blut getancht habe, sind ungerecht. Sie fiibren nur dazn, daf§ alle
Angeschuldigten sich innerlich zusammenschlieffen und die wabren Anfklagen nicht hiren wollen, daf§ sie
anch nichts lernen wollen. Sie lassen den Militarismus besteben. So glanbt der Verfasser, daf§ man den
Militarismns am besten bekdampft, wenn man Soldatentum und Freibeuteranffassungen scharf scheidet.

97



GESCHICHTSSCHREIBUNG IM SCHATTEN DES »ZUSAMMENBRUCHS« 1945-1949

Andere Einwénde gegen die 1. Auflage dieses Buches kamen von Parteigeistern. Sie kritisierten,
daf§ andere Parteigruppen als ibre eigenen 3u sebr gewiirdigt seien, also je nach der Blickrichtung etwa, daff
Kommunnisten oder Sozialisten, Offiziere oder katholische Plaffen, Goerdeler-Gruppe oder Kreisaner Kreis,
Adel oder Arbeiter zu sebr heransgestellt seien. Andere kleine Dogmatiker sind je nach ibrer Einstellung
entriistet, weil in diesem Buche hervorgehoben sind: Ernst Thalmann und der Fiirst von Hobenzollern,
General v. Seydlitz und Dr. Goerdeler, Otto Strasser und Dr. Pechel, Ernst Jiinger und Ernst Niefisch.
Der Verfasser glaubt demgegeniiber, daf§ die geschichtliche Erforschung und Wiirdigung einer solchen
Bewegung auch nicht das geringste mit irgendwelcher Tagesparteipolitif zu tun hat. Geschichtliche For-
schung muf§ unbedingt iiberparteilich, muf§ objektiv sein und allen Richtungen gerecht zu werden versu-
chen, im Sinne einer wabren Antinagifront gegen Geschichtsfilschung. Hierbei folgt der Verfasser anch
den Richtlinien seiner 1V ereinignng der Verfolgten des Naziregimes (1'VIN). Gerade bei den denjenigen
Kreisen, die dem Forscher innerlich ferner stehen, muf§ er peinlichst nach Uberparz‘ez'/z'rbkez’l trachten. Es
ist menschlich, daf§ ibm das Benithen, allen Gruppen wirklich gerecht zu werden, noch nicht gegliickt sein
kann. Aber gewil3 ist: die Blutzeugen aller deutschen Widerstandsgruppen gehéren dem
ganzen deutschen Volk an, nicht einer Partei. Sie sollen Vorbilder werden; daber nebme man sie
aus dem Tagesstreit beraus.

Die scharfsten Angriffe richteten sich gegen unsere Forschung sogleich ans der kleinen Gruppe getarn-
ter Nazis. Sie schieben Propagandaparolen gegen unsere Aufklarung vor. So die folgenden:

1. >Hitler ist tot. Vergffentlichungen iiber ibn sind daber belanglos.<

2. »Aufklirung iiber Nationalsozialismus muf§ unterbleiben; sie bringt einen Keil ins 1/olk, bringt
Unrube. Wir brauchen Einheit gegen Gewerkschaften und KPD, Einbeit gegen die Sowjet-
Union!c

3. Aufklirung siber Hitler ist Landesverrat. Sie erhobt den Druck anf unser Volk. Sie beschmutzt
unser Nest. Weshalb waschen wir unsere Wéische vor der Offentlicheit?<

Daranf erwidere ich:

Die dreckige Wiische und das beschmutzte Nest kennt die ganze Welt, nur der betrogene Deutsche
nicht. Vertuschen wir etwas, um Hitler u decken, so richten wir nach innen und anfSen Schaden an.

Das abgewrackte Schiff Rumpf-Dentschland ist in schwerster Seenot. Es iibersteht die Stiirme nur
noch, wenn es_jede Hilfe, die von anflen kommt ergreift; obne sie geht es unter. Der boswillige Nazi-
Deutsche st aus der Gemeinschaft der 1V olker ausgestofien, anch bei Freunden der Dentschen, jett und

Siir alle Zeiten! Verteidigt die S chiffsbesatzung immer noch die alten verbrecherischen Fiibrer, so verbindert
sie die lebensnotwendige Hilfe und begebt damit wirklichen Landesverrat.

Nein! Ruinen-Dentschland ist im Konkurs. Die nenen Konkursverwalter kinnen den Bann des Has-
ses und der Verachtung nur mildern, wenn wir alle innerlich und dufSerlich mit der alten Geschdftsfiibrung
brechen, wenn wir alle das Neue bejahen und mitarbeiten.

Die Vorbedingung dazu ist, dafs die belogene Masse erfabrt, wie sie betrogen wurde. — Erst nach
dieser Aufllirung kommt es zur inneren Lanterung und zur Wiederanfnabme in die Gemeinschaft der
Welt [...] Die besten Dentschen ersebnen ugleich die Ausrottung der Hitler-Idee mit ibrem Rassen-
diinkel, Rassen- und V'olkerbaf, ibrer Kriegstreiberes, Unduldsamkeit, Brutalitit und Kirchenfeindschaft.

Die Hitler-Liigen sind durch die Wabrheit zu ersetzen. Zum Erkennen der Wabrbeit aber branchen wir
die Forschung iiber die Gebeimgeschichte des Hitler-Reichs. Sie wird damit zur vatetlindischen Pflicht.

Verdffentlichungen iiber das Zarensystem haben der Sowjet-Union nicht geschadet. Genan so wenig
schaden uns Enthiillungen iiber Hitler. — Denn das kommende Dentschland steht zum Hitler-Reich in
schayfster Feindschaft.

Forschungen iiber das Hitler-System nitzt uns bei unserer inneren Gesundung und vor der Welt.
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Forschen, urteilen und richten wir iiber die Schande, die dem dentschen Namen in den letzten zwolf
Jabren angetan ist. Das war die Forderung der Mdrtyrer vom 20. Juli 1944. Erfiillen wir ihr 1V ermdcht-
nisl®

Im ersten Teil schildert Miiller in der Form von »Tagebuchblittern« den »Weg zum 20.
Juli 1944«, d.h. die Ereignisse von April 1941 bis zum Juli 1944, wie er sie erlebte und auf
seine Art geistig verarbeitete. Dieser Weg war durchaus kein einfacher und gradliniger. Als
befehlsgewohnter und eidgetreuer Offizier erfiillt er seine »Pflicht«, gerit aber zunechmend
in moralische Zweifel, verurteilt jedoch zunichst vor allem Einzelerscheinungen wie das
»Abdrosseln der Militirseelsorge« und — merkwiirdigerweise — 1943 den Ausschluf3 von
Angehorigen deutscher Firstenhduser aus der Wehrmacht!

»Angehdrige deutscher Fiirstenbanser sind ans der Front zuriickgezogen. Sie erbielten nur ein Schrei-
ben des braunen Feldmarschalls Keitel, daff sie anf Fiibrerbefeh! aus der Webrmacht entlassen seien —
Mebr nicht! Freiwillige Meldungen wurden entsprechend abgelebnt. Zu gleicher Zeit wangt man Verbre-
cher in Uniform. Zu gleicher Zeit herrscht hier der furchtbarste Menschenmangel |[...] Von ehemaligen
regierenden Fiirstenhdnsern wurden 42 Angebirige schimpflich ausgestofen oder abgewiesen.**

Im Sommer 1943 notierte er:

»15. Juli 1943. Die Hitler-Offensive [Kursk — K] ist zusammengebrochen. Wir haben furchtbare
Verluste. — Unerbirt die Leistungen der unbekannten Obergefreiten und ibrer Sturmlentnants. Ende Juli
1943, siidlich Brjansk. Abwebrschlachten im Riickzug.

Ich sage zu den Offizieren: »Sie konnen nicht mebr vom Kampf fiir den Nationalsogialismus reden.
Das wirkt anf viele Recken wie ein rotes Tuch. Wir kdampfen nut fiir die Ebre des Regiments. Unsere
alten Braunschweiger Totenkopfgrenadiere und Hannoverschen Jager sind seit Gibraltar und Waterloo
noch nie gewichen. So bleibt es. — Alles fiir die Ebre unserer Heimat Niedersachsen! Alles fiir die Ebre
des Regimentsl

(Miindlich erliintere ich Gesinnungsfreunden: \Waffenstreckung, Uberlanfen, Sabotage, fiibrt ur be-
dingungslosen Kapitulation. Wit wollen VVerzichtfrieden; miissen daber leider noch kdmpfen).&

Erst allmdhlich gelangt er zur Erkenntnis und Verurteilung des faschistischen Raub-
und Vernichtungskrieges insgesamt:

»fuli 1943. Der Zusammenbruch des Faschismus in Italien ist der starkste Schlag fiir die NS-1dee.

Griinde des Zusammenbruchs: Korruption, Verbonzung. Vor allens aber die Tauschung der sogiali-
stischen Sebnsucht in den breiten Massen.

Faschismus beifst 1 erachtung der Arbeiterschaft vom Standpunkt des SpiefSbiirgers, beifst 1 erachtung
der Masse als minderwertig. Faschismus kennt swunderbarec Fiirsorge, um die Arbeiter bei der Stange u
halten. Faschismus kennt Propagandascheingefechte gegen Plutokraten, Banken und Birsen, kennt sozia-
listische Lockvigel [. . .] August 1943. Wir erhalten das erste Flugblatt von der Griindung des National-
komitees >Freies Dentschlandc und des >Bundes Deutscher Offizierec am 12. und 13. Juli 1943 in
Moskan?® Anscheinend ist es kein kommunistischer Verband, sondern die Einbeitsfront ans allen
Apntinazi-Kreisen (Arbeiter, Offiziere, Akademiker, Plarrer). Prisident ist der Schriftsteller Erich Weinert.
General v. Seydlitz (Verden), VVertranter des Generalobersten v. Fritsch — ist 1/izeprasident. [Nazi-
mirchen: Die »Seydlitz-Armeec kdampft in geschlossenen Verbdnden anf russischer Seite; sie macht
Feldzugspline der Roten Armee. Die Wabrheit: Propagandistisch unterstiitt sie von anfsen den Stury
Hitlers. Um Deutschland zu retten, opfern sie ihre Familien.[® Das sind keine >V erriterc* [...]

Ende Marz 1944. Vor den Generalen tobt Hitler furchtbar iiber die Seydlitz-Bewegung. Die Feld-
marschille machen ihm eine |V ertranenskundgebung. "

Auch Miller preist unkritisch Generalfeldmarschall Rommel, seinen ehemaligen Batail-
lonskommandeur, als die 1944 einzig vorhandene Alternative zu Hitler — nennt ihn sogar
einen Demokraten!:
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»Es ist umwabr, daf§ er stets Nazi war. [Fran Rommel bestatigt, daf§ ibr Mann niemals etwas mit
der NSDAP zu tun hatte] Alle anderen Bebauptungen sind Nazi-Liigen. Kommandant des Fiibrer-
hanptgnartiers 1939 wurde er nur anf Grund seines Buches >Infanterie greift ani. — Natiirlich war
Rommel auch kein Hugenbergmann. >Wir Wiirttemberger sind meist Demofkraten. In Prenflen mit
seinen Konservativen wire ich bei meiner Herkunft nicht aktiver Offizier geworden.c So sagte er mir
einmal in Goslar®™* 1937 wollte er als HJ-Verbindungsoffizier die H]-Fiihrer zum Dienen bringen.
Baldur von Schirach driickte sich.>® W e wiitete Rommael iiber den verdummenden Kasernenhoftonkonmmif§
in der HJ! Stets war er gegen das Parteibeer, gegen Ausschreitungen der SS. und der SA. Der echte
Rommel ist Demokrat, sein politischer Berater der Zentrumsabgeordnete Farny.**

Rommel als Nazi-General zu begeichnen, ist Propaganda, ibn irgendwelcher Machenschaften poli-
tischer Art zu verdachtigen, ist hinterbaltig. Rommel denkt immer nur als Soldat. Sogar Churchill nannte
ihn— 1941 — einen groffen General. Als Soldat will Ronmel den Krieg gewinnen helfen. Fiir Politik oder gar
Parteipolitik interessiert er sich nicht [....] Der innere Bruch aber erfolgt, weil Rommel die Afrika-Armee
nach Sizilien retten will, wibhrend unser grifSter Fiihrer aller Zeitenc ihr sinnloses Opfern in Tunis erzmwingt.
Damals erkennt Rommel den swabrenc Hitler. [Seit dieser Zeit gewinnt er Anschilunf§ an Dr. Goerdeler].

Im zweiten Abschnitt schilderte der Verfasser seinen »Anteil an dem Befreiungsversuch«:

»9. Juli 1944. Ich werde Abteilungschef der Infanterie-Abteilung des Allgemeinen Heeresamtes in
Doaberitz, d.b. der obersten Stelle fiir die dentsche Infanterie des Ersatzbeeres. Dort leite ich die Entwick-
Iung von Wafen, Gerdt und Taktik, die Ausbildung der Infanterie, sowie die infanteristischen Schulen.
Ich unterstebe dem General Olbricht, demr Chef des Allgemeinen Heeresamtes.

Am 19. Juli formulierte Miiller seine Erkenntnisse in folgender Weise:

»Hitler ist der Weltfeind Nr. 1, it dem kein Mensch auf der Welt Frieden schliefit. Er hat es ja
selbst vor sechs Tagen verkiindet. Der Krigg ist militarisch, kriegswirtschaftlich und politisch rettungslos
verloren. Hitler stenert das Schiff Dentschland anf die Klippen, in den tiefsten Abgrund seiner Geschich-
te. Das furchtbarste Kriegsende erleben wir, wenn Hitler und die S8 bleibt. Dann gebt es in das Chaos.

Gewisse Kreise der Widerstandsbewegung sind gegen einen gewaltsamen Umsturg, im Kriege. Sie sagen,
daf§ unser V'olk noch nicht reif sei, die Niederlage mit Einsicht anfzunebmen. Nach dem Stury des
Systems wiirden die Wunderglanbigen die Unvermeidbarkeit der Waffenstreckung nicht einseben. Sie
wiirden die Verantwortung fir die Niedetlage anf die Offiziere und anf die sogialistischen bzow.
christlichen Kreise abschieben, die hinter uns steben. Die totale Niederlage miiisse der Preis sein, um das
dentsche 1 olk von der Hitler-Idee 3u befreien.”’

Eine gewaltsame Beseitigung Hitlers fiihre zur DolchstoBlegende. Grofie Teile wiirden die Beseiti-
gung Hitlers als einen selbstsiichtigen Putsch der Generale begeichnen. Thnen wiirde man die Schuld am
ungliicklichen Ausgang des Krieges zuschieben. Hitler aber wiirde als >Grofser Fithrerc und Martyrer im
betrogenen dentschen Volke weiterleben.

Mein Vorbild General Beck und General Olbricht teilen diese Ansicht mit Recht nicht. — Die
DolchstoBlegende wird kommen, so oder sol Generalen und Generalstab wird man die Schuld in
die Schube schieben, so oder so! — Was einmal die unbelehrbaren Restbestinde von Nazis sagen, tritt
gegeniiber der Zukunft Dentschlands zuriick.

Schlagen wir, so retten wir Millionen Menschen aller VVdlker das Leben. Wir retten Stidte und
Dairfer vor weiterer Zerstorung. Vor allem, wir erreichen sicher einen giinstigen Frieden.

Gelingt uns der Sturg, des Hitler-Systems ans eigener Kraft, so haben wir eher die Maglichkeit, wieder
einen ebrenvollen, gleichberechtigten Platz, in der V'olkerfamilie zu erringen.

Die Rettung Dentschlands erfordert jetzt eine Revolution von oben. Was nach gelungener Befreinng
vom Hitler-Joch die getarnten Nazis jiber uns sagen, ist uns gleichgiiltig. Im Gegenteil, die Hetze der
Verderber unseres Vaterlandes ehrt uns nut.

Die Hypnotisierten werden erwachen.
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Das aullenpolitische Ziel ist: Bundnisfahig #nd miglichst stark bleiben; Also kein Nachgeben
der Fronten, keine Flucht.

Im Gegenteil, nach Sturg, der herrschenden Nazi-Clique als geschlossenes und geeintes Deutschland
den sofortigen Frieden erstreben.

Vielleicht anch Sonderfrieden! Aber wir steben ja noch am Bug und in der Normandie. Wir kinnen
noch etwas bieten.

1940 forderte der englische Minister Attlee die Widerstandsbewegung in Dentschland. Seit 1943
Sfordern Tausende deutscher Kameraden im Nationalkomitee >Freies Dentschlandc das Gleiche von uns.

Wir wollen:

Durch midglichst schnellen 1 ergichtfrieden weiteres sinnloses Opfern verbindern;

Die Einbheit des Reiches wabren. Im Innern wieder frei werden. >Der Gott, der Eisen wachsen liefs, der
wollte keine Knechtelc Daber Angtiff gegen die S und die Parteidespotie!*

In weiteren Abschnitten behandelt der Verfasser die Ereignisse am 20. Juli 1944, seine
eigene Rolle dabei, die Ursachen des Mi3lingens, die Versdumnisse und Schwichen in den
Reihen der Verschworer sowie den Ablauf des Geschehens in den Tagen und Wochen
danach. Er selbst wird verhaftet, von der Gestapo verhort, schlieBllich aber doch wegen
mangelnder Beweise freigelassen.

Im Gegensatz zu nahezu allen anderen Darstellungen dieses Themas in jener Zeit wirft
er auch mehrfach einen Blick auf andere Widerstandsgruppen, auch auf die Arbeiterbe-
wegung und das Nationalkomitee »Freies Deutschland«. Sein Hauptanliegen war der Nach-
weis, daf3 es sich bei diesem Kampf nicht um einen »Dolchstof« in den Riicken der kimp-
fenden Soldaten gehandelt hat — wie nach dem Ersten Weltkrieg behauptet —, sondern um
den Versuch, Volk und Staat vor der schlimmsten Katastrophe zu bewahren. Doch fragt
auch Miiller nicht nach den tieferen Ursachen und Zusammenhingen der Gesamtentwick-
lung, sondern sicht vor allem den amoralischen Hitler, den militirischen Versager und
damit den Schuldigen, kritisiert dabei auch einzelne Generile.

2.4.2. Rudolf Pechel:
Erster Versuch einer Gesamtdarstellung des Widerstandes

Zu den informativsten antifaschistischen Veroffentlichungen der ersten Nachkriegsjahre
gehorte das 1947 erschienene Buch von Dr. Rudolf Pechel »Deutscher Widerstandy, in
dem versucht wurde, eine Gesamtgeschichte des deutschen Widerstandskampfes zu bie-
ten; sicher ein Grund, weshalb auch dieses Buch zunichst nur in der Schweiz erscheinen
konnte. Pechel (1882 — 1961), 1908 promovierter Germanist, im Ersten Weltkrieg Marine-

20 um Arthur

offizier, gehdrte als »Jungkonservativer« in den 20er Jahren dem »Juniklub«
Moeller van den Bruck und Heinrich Freiherr von Gleichen-Russwurm und dem »Herren-
klub«?*! an. Seit 1919 gab er die konservativ-nationalistische Zeitschrift »Deutsche Rund-
schau« heraus, was ihm mit finanzieller Unterstiitzung durch den Grofiindustriellen Ro-
bert Bosch, durch den Geschiftsfithrer der Robert Bosch GmbH Stuttgart Hans Walz und
den ehemaligen Geschiftsfithrer des Verbandes Wiirttembergischer Industrieller Baurat
Albrecht Fischer sogar bis 1942 gelang. Seinen Weg in den Widerstand schilderte er wie
folgt:

»Als dann durch die Griindung der Harzburger Front es deutlich wurde, daf§ durch Mithilfe von Hugenberg
und Seldte, Papen und Schacht und der westlichen Schwerindustrie die von uns nicht erwartete akute Gefahr
eingetreten war, daf§ Hitler durch die Verblendung des dentschen 1 olkes an die Macht gelangen kinnte,
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nabm ich gffentlich in der >Dentschen Rundschan< unter geistiger Fiibrung von Edgar Jung den Kampf auf,
den ich bis zum Verbot der »Dentschen Rundschanc ununterbrochen fortgeset3t habe.<*

Er hatte nach 1933 Verbindung zu anderen antikommunistisch-biirgerlich-konservati-
ven Nazigegnern wie Carl Goerdeler, Johannes Popitz, Ulrich von Hassell, aber auch zu
den Sozialdemokraten Wilhelm Leuschner und Hermann Maal3, und betrieb ab 1934 anti-
nazistische Camouflage-Publizistik, d.h. er Gibte in versteckter, aber erkennbarer Form Kritik
am Nazistaat, indem er in Zeitschriftenartikeln geschichtliche Ereignisse in einer solchen
Weise behandelte, daf3 ihre Wertung auch auf die Gegenwart zutraf. So zitierte er im Mai
1940 Victor Hugos Ausspruch tiber Napoleon:

»Bonapartes Verbrechen ist kein 1 erbrechen, sondern es beifst eine Notwendigkeit; Bonapartes Uber-
Jall ist kein Uberfall, er heifit Verteidigung der Ordnung; Bonapartes Dicbstihle sind keine Diebstihle,
sie heifSen StaatsmafSregeln; Bonapartes Mordtaten sind keine Mordtaten, sie heifsen Fiirsorge fiir das
dffentliche Wobl; Bonapartes Komplicen sind keine 1 erbrecher, sie heifen Magistratsbeamte, Senatoren,
Staatsrite; Bonapartes Gegner sind nicht Verteidiger des Gesetges und des Rechts, sondern sie heiffen
Jakobiner, Demagogen und Kommunisten.<**

In einer Betrachtung tiber den rémischen Kaiser Julian hief3 es im Oktober 1940:

»Uber das ganze Reich herrschte eine Gebeimpolizei, die mit den verruchtesten Mitteln alles bespitzelte
und siberwachte | ... ] Massenbinrichtungen fanden statt, und das Beil des Henfers war das eingige Argu-
ment dieses Systems.*

Von 1942 bis 1945 war er in Berliner Gefingnissen sowie in den KZ Sachsenhausen
und Ravensbrick inhaftiert. Nach der Befreiung gehérte er zu den Mitbegriindern der
CDU in Betlin und witkte 1945/46 als Chefredakteur der CDU-Zeitung »Neue Zeit«. Ab
1946 gab er bis zu seinem Tode wieder die »Deutsche Rundschau« heraus.

Auch fiir Pechel ist es zunidchst ein Grundanliegen, dem deutschen Volk und der Welt
zu beweisen — zu dieser Zeit noch keineswegs selbstverstindlich —, daB3 es einen deutschen
antinazistischen Widerstandskampf gegeben hatte.

»Dieses Buch will in keiner Weise eine Gesamtverantwortung des dentschen Volkes fiir die Untaten
des Hitler-Regimes ablebnen, wendet sich aber mit Scharfe gegen die Behaunptung der Gesamtschuld des
dentschen Volkes. Es will nicht eine Legende des deutschen Widerstandes schaffen, sondern die schon
entstandene falsche Legende durch die Verbreitung der Wabrheit gerstrenen helfen.*

Bemerkenswert ist das nachfolgende, wenn auch nur partielle Eingestindnis des biir-
gerlich-antifaschistischen Publizisten: Er verurteilt groBindustrielle Naziférderer, doch was
er»politische Instinktlosigkeit« und »rein geschiftlich-opportunistische Einstellung« nennt,
war doch wohl vor allem reines, unverhulltes Klasseninteresse:

»Zu keinem Zeitpunkt haben die Nationalsozialisten im Dentschen Reiche durch die Wabl die
absolute Mehrheit erreicht. Nur durch die nungesetzliche, einem Staatsstreich gleichgnachtende Kassie-
rung der rund 80 kommunistischen Mandate konnte Hitler mit einer so gewonnenen Mebrbeit den
Reichstag erpressen, dem Ermdichtigungsgeset uzustimmen, da 3um Ubeif/ﬂﬁ vor der Kroll-Oper ein
Massenanfmarsch der SA stattfand, der jedem widerstrebenden Abgeordneten das ihn erwartende Schick-
sal eindentig klar machte. Es ist eine abgefeimte Liige, daff der Nationalsozialismus durch die Kraft
seiner Idee die Mebrheit des dentschen Volkes fiir sich gewonnen hatte [...] Hier muf§ anch anf die
Rolle einiger der fithrenden GrofSindustriellen besonders ans dem dentschen Westen hingewiesen werden,
die durch iiberreichliche Geldzuwendungen die NSDAP vor dem Banfkrott gerettet hatten, wie Kirdorf,
Thyssen und viele andere mebr, und durch ibren Einfluf§ wesentlich dazn beigetragen haben, daff Hitler
an die Macht gelangte und sich in ibr halten konnte. Diese Industrieherren wollten anf ibre in Hitler
investierten vielen Millionen nun anch etwas herausbekommen und haben in ibrer geradezn verbreche-
rischen politischen Instinktlosigkeit und rein geschaftlich-opportunistischen Einstellung und dadurch
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bedingter Machigier ein geriittelt und geschiittelt Maf§ untilgbarer Schuld an Deuntschlands Untergang
anf sich geladen.

Iz dentschen Volk herrschte Krisenstimmung, das ganze Jabr 1932 lag unter Gewitterdruck, so daff
die Nerven bis zum ZerreifSen angespannt waren. Es bleibt aber eine geschichtliche Fiilschung, wenn man
bebanptet, daf§ das gange dentsche Volk nach Hitler verlangt hétte. Nicht als alle, alle riefen, kam der
sFiibrerc. Sondern er ist ihnen von den Papen, Schacht, der toll gewordenen Partei und der niberen
Umgebung Hindenburgs aufgedriingt worden.**

Er wirft dann die Frage nach dem »Wesen der deutschen Widerstandsbewegung« auf, die die
Frage nach dem Wesen Hitlers und des »Nationalsozialismus« voraussetzte. Dabei misch-
ten sich jedoch Einsichten in die Wirklichkeit mit idealistisch-mystischen Erklirungs-
versuchen, die ohne Begriffe wie »Satan«, »Diamon« und »das Bose schlechthin« nicht aus-
zukommen meinten:

»Der Kampf gegen Hitler war eine Menschheitsangelegenbeit. Es war der Kampf gegen das
bése Prinzip. Man mag, mit allen Waffen psychologischen und psychiatrischen Wissens ansgeriistet,
noch so viele gescheite und weniger gescheite Theorien zur Erklarung der Person Hitlers und seiner
Wirkung auf die Menschen anfstellen: es bleibt ein unerklirter Rest. Die Tatsache, daf§ eine bis in die
letzten Waurgeln verderbte und — von dem krankbaft gesteigerten Willen, der ein Phanomen bleibt,
abgeseben — unbedentende Person befabigt war, die Rube der gangen Welt zu storen und die Menschheit
in ein Meer von Blut und Tranen gu stiirzen, die Fundamente nicht nur der wirtschaftlichen, sondern
anch der moralischen Existen, des eigenen 1olkes zu gerstiren und ein auch nach seinem Sturze weiter
wirkendes, schleichendes Gift zu verbreiten, blieh bisher unerklirt. Sie lafit sich nur ohne Rest begrei-

Sfen, wenn man die letzte Konsequenzg: gieht und das Walten ddmonischer, ja satanischer Krifte
anerkennt. Niemand stebt dem Problem des Hitler und seines Nationalsozialismus hilfloser gegen-
sther als der reine Rationalist, und niemals kann die Menschheit von ibm eine erschipfende Deutung
oder gar die Verhinderung einer Wiederholung des Ubels erboffen. Der Schritt in das ungern
betretene Reich der Dimonen mul3 gewagt werden /.../ So muf auch die dentsche Wider-
standsbewegung in den Gesamtzusammenhang der Résistance gegen Hitler eingeordnet werden Sie ist
ein Teil des Kampfes gegen den Satan, aber sie tréigt spezifisch deuntsche Ziige, die sie von jedem
Widerstand in anderen Vilkern unterscheiden, sie aber zu gleicher Zeit in die briiderliche Gemein-
schaft der Menschen guten Willens hineinstellen.

Von vornberein war es klar, daf§ die Entwicklung in Dentschland ganz andere Formen des Wider-
standes bedingte als in allen anderen von den Nazis iiberfallenen Lindern. In Hitler-Dentschland gab es
keine Cevennen, keine Voralpen, keine undurchdringlichen Wilder, in denen sich bewaffnete Gruppen
sammeln konnten, um als Partisanen aktiv in den Kampf einzugreifen. Das ganze Land war sibersdt von
einem dichten Netz von Spitzeln, und Spione wobnten mindestens im Nachbarbaus, wenn nicht schon in
der eigenen Wohnung. Alle Dentschen waren durch die seelenlose, alle erfassende Organisation registriert
und wurden von ihr kontrolliert. [...]

Auch die psychologischen 1 oraussetzungen fiir die deutschen Freibeitskdmpfer waren gang andere als
in den beserzten Landern. Die 1 lker, iiber die der Nationalsozialismus mit Waffengewalt hereingebro-
chen war, batten eine eindentige, klare Front: gegen den Feind ibres Vaterlandes. [...]

Ganz, anders in Dentschland. Es waren nicht die schlechtesten Deutschen, die mit ibrem Gott und
ihrem Gewissen rangen, ob sie berechtigt seien, das Blut des Tyrannen u vergiefSen und eine Regierung zu
stiirzen, die Ylegalc war und einen Krieg fiibrte, dessen ungliicklicher Ansgang das Reich gerstoren nnd das
Volk in namenloses Elend stiirgen mufSte. Wer entband sie von der Pflicht, fiir das Vaterland zu arbeiten
und zu kampfen, wer von der Pflicht des geleisteten Eides? /... ]

Fiir uns war es klar, daff der Nationalsozgialismus das Bise schlechthin, sein Evangelium bare Liige,
seine Fithrer und die Kerntruppe der Bewegung Verbrecher und Minderwertige waren und daff jedes
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Paktieren mit ibnen nicht nur Sinnlosigkeit und Mitschuld, sondern ein Vergehen gegen jede sittliche
Ordnung bedentet hitte.

Die Stirke des Nationalsozialismus lag darin, daf§ er wie alle Tyranneien seinen unumschrankten
Herrschafisanspruch mit der benebelnden Parole begriindete, daff er fiir das Wohl aller handele und die
Allmacht brauche, um die Wiinsche des Volkes erfiillen zu konnen. In Wabrheit spekulierte er nur anf
die niedrigsten Triebe der Masse. |... ]

Der erste Abschnitt seiner Widerstandsgeschichte im engeren Sinne ist dem Widerstand
der Kirchen gewidmet, ».. .die im eigentlichen Sinne in ibrem Kern und in ibren berufensten 1V ertretern
fiir die Nazis unberiibrbar waren, so Pechel.**® Obwohl auch hier einige kritische Bemerkun-
gen fielen, erhielten die Kirchen insgesamt ein tiberzogenes Lob:

»Die christlichen Kirchen in Dentschland traf der Angriff des Nationalsozialismus einigermafien
unvorbereitet. [...] Aber die Kirchen haben ihre anfingliche Schwiche bald iiberwunden, voran die festge-
Jiigte katholische und Teile der evangelischen anfgesplitterten Kirchen, sich auf ibre Pflicht besonnen,
Vorbild zu sein und den guten Kampf des Glanbens gemeinsam bis zum Ende ungebrochen durchgefiibrt.

Sie waren die ersten, die den Nationalsozialisten zeigten, daf§ es Grenzen anch fiir die brutale Macht
gibt [\ — KF), Grengen, die der Glanbe und der Geist setzten. Weder die Universititen, noch die Justiz-
behorden, noch die Gewerkschaften, noch die dentschen Schriftsteller— sondern allein die Geistlichen beider
Konfessionen haben, voran die katholischen Bischife, offen und amtlich gegen die Unwabrhaftigkeit und
Unnsittlichkeit der nationalsozialistischen Irrlehren protestiert!«

Diese Darstellung ist natirlich historisch unwahr, sie bereitete aber die bald in den
Westzonen vorherrschende antikommunistische, antisozialistische und proklerikale
Geschichtssicht vor. Im tibrigen widersprach sich der Verfasser einige Seiten weiter selber:

»Im Beginn der Naziberrschaft machte der 1V atikan einen verhangnisvollen Schritt: er schlof§ mit den
Nationalsozialisten ein Konkordat, das anf deutscher Seite durch den Unbeilsmann von Papen gegenge-
eichnet wurde. Damit begann die Reihe der Vertrige, die auswartige Mdchte mit dem Hitler-Regime
abschlossen, das sebr vielen Deutschen durchaus nicht als vertragswiirdig erschien. Das Konkordat hat
Verwirrung im Urteil der Dentschen gestiftet, das Anseben der Regiernng gefestigt — und den dentschen
Katholiken nichts geniitzt. Wie diber jeden anderen feierlichen Vertrag hat Hitler sich auch iiber das
Konkordat hinweggesetzt, sobald es ihm pafte.«

Nach einer Laudatio auf Clemens August Graf von Galen, Bischof von Minster, der
im September 1933 den Treueid auf die Reichsverfassung (einschlieBlich Ermiéchtigungs-
gesetz) abgelegt und 1936 Hitler zur »gelungenen« Rheinlandbesetzung begliickwiinscht,
aber auch 1941 6ffentlich gegen die faschistische Euthanasie protestiert und sie als »Mord«
bezeichnet hatte, 1946 zum Kardinal berufen, vermerkte Pechel:

»Das gesamte deutsche Episkopat hat nach kurzem Schwanken und 1 ersagen gang, weniger Bischife
die Pflichten seines hoben Amtes in mustergiiltiger Weise erfiillt und das christliche Gewissen dabei leben-
dig erhaltené®

»Die evangelischen Kirchen waren in einer schwierigeren Lage als die in sich fest geschlossene katholi-
sche Kirche. Der nationalsozialistische Angriff stief§ in eine anfgespaltene Gemeinschaft, in der nicht alle
dje Festigkeit bewiesen wie die Bekennende Kirche und die >Evangelische Michaelsbruderschaft, die auns
dem 1923 gegriindeten >Bernenchener Kreise« hervorgegangen ist mit dem verpflichtenden Namen des
Erzengels Michael als des Kampfers gegen die Mdchte der Finsternis [...] Der Protestantismus hatte eine
weit hihere Zahl von Abtriinnigen, Schwachen nnd Uberlinfern zu verseichnen als der Katholizismus,
und die Kirchenleitung erwies sich als mebr als schwdchlich. Was aber an Geistlichen und Laien tren am
Waort blieb, das gebirte zum besten Kern des Widerstandes. |. .. ]

Wihrend der »Widerstand der Kirchen« 15 Seiten des Buches erhilt, werden in dem nun
folgenden Abschnitt dem »Widerstand der Kommunisten« fanf Seiten zugemessen, die zudem
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noch weitgehend mit Kritik an der KPD ausgefillt sind! Dazu kommen an spiteren Stellen
noch zwei besondere Seiten fiir die »Rote Kapelle« und zwei Seiten fiir die Saefkow-Jacob-
Bistlein Gruppe sowie gelegentliche kurze Erwihnungen der KPD. Pechel wiirdigt einerseits
den Widerstand der Kommunisten, 1463t aber andererseits sofort immer wieder Beschuldi-
gungen und Diffamierungen einflieBen — dhnlich wie Kogon —, so, als ob beide Elemente
sich die Waage gehalten hitten. Eine Darstellungsmethode, die bei der Behandlung anderer
Gruppen nicht anzutreffen ist. Im erstgenannten Hauptteil heif3t es u.a.:

»Wir erinnern uns sebr wobl an die Worte der kommunistischen Fiibrer und an Artikel in der
kommunistischen Presse, die vor 1933 in Dentschland ibre warnenden Stinmen erboben und 3um Schlie-
Sen der Arbeiterfront gegen den Nationalsozialismus anfriefen. In ihnen wurde dentlich daranf hingewie-
sen, daf§ die Machtiibernabme durch Hitler den Krieg bedenten wiirde ... Das Handeln der KPD bat
allerdings den mabnenden Worten nicht entsprochen.!

»Unmittelbar nach der Usurpation der Macht durch Hitler begann die blutige Verfolgung der Kommn-
nisten, die dann nach Gorings Reichstagsbrand im Februar 1933 schnell zu VernichtungsmafSnabmen
Siiborte. Trotzdem waren die Kommunisten die einzigen, die nach der Anflosung ibrer Partei und der Einfer-
kerung der meisten ibrer Fiibrer und Funktiondre sofort anf dem illegalen Boden den Kampf gegen das
Regime in Angriff nabmen. Ihre Fiibrer safsen in den Gefiingnissen der Gestapo und in den Konzentrations-
lagern, und ibhnen wurde in Massen der Progef§ gemacht. Es regnete Todesurteile und Zuchthansstrafen iiber
ste. Thre Haltung gegeniiber den erbarmungslosen Blutrichtern war mit einigen Ausnabmen vorbildlich, als ob
die Wabrung des Widerstandes ansschliefSlich anf sie delegiert wiire. Sie standen so mannbaft vor Gericht,
dafs selbst den abgebriibten Hitlerrichtern ein kalter Schaner iiber den Riicken lief wegen der Entschlossen-
heit und der bedingungslosen Einstellung der Angeklagten gegen den Nationalsozialismus.

Auwch in den Konzentrationslagern bildeten sie den Kern, um den sich der Widerstand gegen die SS-
Schergen und Henkersknechte kristallisierte. Sie waren in mit den Jabren steigendem MafSe hilfsbereit, wie
gegen alle Auslander, anch gegeniiber den Lagerkameraden aus den biirgerlichen Kreisen, denen sie an-
Sfangs mit Miftranen und harter Intoleranz, begegnet waren. Sie lernten in der gemeinsamen Front gegen
unsere Sklavenbalter den Menschen im politischen Gegner achten, der wie sie trotz, aller 1.eiden unbeng-
sanm in der Ablebnung des Nationalsozialismus blieb. Schwere Mifigriffe von ibrer Seite wurden dank der
Gebrechlichkeit aller Menschennatur nicht vermieden. Und das gerade von solchen Kommunisten, die nach
der Befreiung Befiirworter totalitirer Methoden gegeniiber allen Nicht-Kommunisten geworden sind und
nach Nazi-Art sich anch materiell eine Bonzen-Herrlichkeit geschaffen haben. Hierbei bleibt 3u beden-
ken, daf§ die KPD ihre besten Mdnner durch Henkerhand verloren bat, die solches Treiben ibrer Genos-
sen nicht geduldet und die Idee, fiir die sie kdmpfte, rein erbalten haben wiirden. [...]

Dabei stand die Partei unter furchtbarstem Druck und mufte anch empfindliche Nackenschlige mo-
ralischer Art durch Uberliinfer buchen. Sie konnte sich anch nicht gegen eine gefiibrliche Durchsetzung mit
Spitzeln schiitzen, was fiir die ganze Widerstandsbewegnng verhangnisvolle Folgen zeitigen sollte. Aber,
im ganzen genommen, haben sich die dentschen Kommunisten als standfest erwiesen. Die KPD hat die
meisten Blutopfer zu vergeichnen.

Die Geschichte ibres Kampfes muf§ die KPD selber schreiben. Dann werden wir auch erfabren, warnm
von ihrer Seite keine direkte Aktion gegen Hitler erfolgt ist und sie diese Aufgabe den Offizieren und dem
Biirgertum iiberliefs. I folgenden wird der Kampf der Kommunisten nur insoweit behandelt werden, wie
sie sich im letzten Jabr der Hitlerberrschaft der Einsicht gedffnet hatten, daf§ sie mit allen anti-
nationalsozialistischen Kriften, weil alle Gegner Hitlers immer mebr eine eingige grofe Gemeinschaft
bildeten, usammenarbeiten miiten. Am 29. Juni 1944 sagte Frang; Jacob, ein fiibrender Funfktiondr der
verbotenen KPD, der dann am 4. Juli verhaftet wurde, 3u meiner Frau: >Jet3t ist es so weit, daff wir selbst
mit dem Tenfel, sprich der Generalitit, einen Pakt schliefSen und gemeinsam einen Staatsstreich machen.<
Er wurde das Opfer eines Spitzels. &
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Die Darstellung des kommunistischen Widerstandes war also nicht nur widerspruchsvoll,
sie war in ihrem letzten Wesen gehissig-antikommunistisch. Pechel kiirzt bewul3t den KPD-
Teil mit der konstruierten Begriindung, die sich bei keiner anderen Gruppe fand: warum die
Kommunisten keine »direkte Aktion« gegen Hitler unternahmen, sondern dies den Offizie-
ren tiberlieBen! Bei den Kirchen — deren Gottesdiener auch keinen Zugang zu Hitler hatten,
um eine Bombe zu werfen — und anderen Kriften stellt er nicht diese Frage. Aulerdem hilt
er es aus den bekannten Grinden fir angebracht, die Existenz von Gestapospitzeln in den
illegalen KPD-Gruppen herauszustreichen, ungeachtet der Tatsache, dal3 es solche Spitzel
auch in nichtkommunistischen Widerstandsgruppen gab. Wenngleich die KPD am stirksten
unter dem Druck des faschistischen Terrorapparates stand, der sich auch angeworbener oder
durch Folterung geprefiter Spitzel bediente. Aber es gab auch das verhingnisvolle Wirken
des Dr. Paul Reckzeh in der biirgerlichen Solf-Gruppe in Berlin, das Verhaftung und Ermor-
dung mehrerer namhafter Nazigegner — Elisabeth von Thadden, Diplomat Otto Carl Kiep,
Diplomat Albrecht Graf von Bernstorff — zur Folge hatte. Oder die T4tigkeit des als »Inge-
nieur Hagen« aufgetretenen Spitzels Franz Pissaritsch, die 1943 zur Verhaftung von biirger-
lich-christlichen Widerstandsgruppen in Stettin und Zinnowitz/Peenemiinde und u.a. zur
Hinrichtung von drei katholischen Geistlichen fiihrte.

Der nichste Abschnitt trigt die Uberschrift Widerstand einzelner Gruppen 1932 bis 1944
und umfaflt 43 Seiten. Die Ausfithrungen dieses Abschnitts enthalten viele interessante
Einzelheiten, kennzeichnen aber einmal mehr die Grundposition des Verfassers, fiir den
die Nationalkonservativen das Hauptelement und ihre Ideologie den ausschlieBlichen
Moralkodex des Widerstandes darstellten. Zu den Einzelpersonen und Gruppen zihlte er
u.a. Ernst Niekisch, Fabian von Schlabrendorff, Ewald von Kleist-Schmenzin und vor
allem seinen Gesinnungsfreund Edgar J. Jung, dessen Wirken er aber offensichtlich stark
tberschatzt. In der ihm gewidmeten vierseitigen Laudatio hei3t es u.a.:

»Einer der starksten Kipfe im Nachkriegsdentschland war der Miinchner Rechtsamwalt Edgar ].
Jung, ein brennender Mensch von grofien Gaben, unbeugsamer Willenskraft und echter politischer Leiden-
schaft. Er war von einem verzebrenden Ebrgeiz beseelt, der aber nichts Ungesundes batte, weil er das
natiirliche Korrelat zu seiner Begabung war, die gebieterisch ein grofes Wirkungsfeld verlangte. Seine
politische Kongeption hatte er in seinem Buche »Die Herrschaft der Minderwertigen< niedergelegt, das in
allen Kreisen Beachtung — begeisterte Anerkennung und schroffe Ablehnung — gefunden hatte. >

Pechel — so seine Aussage —hatte Jung als Berater fiir Papen vermittelt, »...um Schlinmre-
res zu verbiiten [....] Trotzdem Jung der fiibrende Kopf in der Umgebung Papens wurde, gelang es ibm
nicht, Papen als Kanzler anf einer verniinftigen Linie u balten. Er erkannte schnell, daf§ Papen weder
charakterlich noch verstandesmafSig in der Lage war, die ihm 3ugedachte Aufgabe zu erfiillen. [...]

Edgar Jung ist bekanntlich der Verfasser der Marburger Rede Papens vor der Studentenschaft, zu der
Papen selber anch nicht einen einzigen Gedanfken beigestenert hat.>* Jung war sich durchans bewnfSt, daf
man durch rednerische Leistungen nicht Entscheidendes erreichen kinnte, sondern Gewalt gegen Gewalt
serzen miifste. Die Rede sollte das Alarmsignal fiir die beteiligten Kreise sein. Sie wirkte wie ein Fanal nnd
wie eine Erlosung fiir alle die, die die ganze Gefibrlichkeit der nationalsogialistischen Herrschaft begriffen
hatten. Aber Papen war nicht bereit, iiber seine Funktion als Lantsprecher hinans zu handeln. [...]

Dafs eine aknte Robm-V erschwirung nicht bestand, sondern daff sie eine Fiktion war und vorgescho-
ben wurde, um die unbequem gewordenen SA-Fiihrer und vor allem Gorings Mitwisser um den Reichs-
tagsbrand zu beseitigen, ist aktenkundig. Ebenso daf§ der Schlag gegen Robm und seine Genossen, um
deren keinen es schade war, u gleicher Zeit eine Reihe von anderen Mdannern beseitigen sollte, die nach
Apnsicht Hitlers, Himmlers, Heydrichs, Gorings und Goebbelsc eine Gefabr fiir das Regime bedeuteten. So
kam es u den Morden des 30. Juni, die der Welt draufSen endgiiltig die Augen iiber die wabre Art der
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Nationalsozialisten batte dffnen konnen. Durch die Mordaktion war es den Hitlerverbrechern tatsich-
lich gelungen, einen wesentlichen Teil der Widerstandsfront zu erledigen, und es bedurfte einer lingeren
Zeit des Atemholens, bis die Ubriggebliebenen mit anderen Gruppen des Widerstandes wieder Fiihlung
anfnebmen konnten. Nun allerdings in Formen, die wenigstens in etwas dem bedenkenlosen System der
Gestapo Rechnung trugen. |...]

In Wiirttemberg bewies der alte iiberlieferte demofkratische Geist seine ungebrochene Kraft, er wurde
besonders lebendig verkirpert in dem Kreise der Ménner von der Firma Robert Bosch.<>

Die weiteren Darlegungen befassen sich mit sozialdemokratischen Gruppen, dem biir-
gerlichen Solf-Kreis, aber auch mit Beppo Rémer, der »Roten Kapelle, der kommunisti-
schen Saefkow-Jacob-Bistlein-Gruppe. Uber letztere heifB3t es:

»Die Begriindung des Blutnrteils ist zu einer Ebrenurkunde fiir die geleistete Widerstandsarbeit nnd
[iir das tapfere Sterben dieser Ménner und Frauen geworden. Es heifSt in ihr:»[. . . ] wie sie offen bekennen,
kam es allen Angeklagten darauf an, durch ibre organisatorischen, agitatorischen und propagandistischen
Arbeiten den militirischen und inneren Zusammenbruch Deuntschlands und damit die gewaltsame Besei-
tigung des ibnen verbafSten nationalsozialistischen Staates herbeizufithren.

Sie sind von tiefern Haf§ gegen Adolf Hitler und den nationalsozialistischen Staat erfiillt und haben
daraus selbst in der Hanptverbandlung vor dem 1V olksgerichtshof keinen Hebl gemacht. |[. ..]

Die wegen Vorbereitung zum Hochverrat von ihnen verbiifSten Strafen haben ebenso wenig Eindruck
bei ibnen hinterlassen wie ibre nachfolgende Haft in Konzentrationsiagern. Sie haben die Kommunistische
Partei und andere Widerstandsgruppen in einem derartigen Umfange wieder anfgebant nnd die Webr-
macht zu ersetzen versucht, daff bieraus fiir das nationalsogialistische Reich die allerschwersten Gefabren
heranfbeschworen wurden.«>

Die weiteren Ausfithrungen betreffen u.a. Ernst von Harnack, die Geschwister Scholl
(neun Seiten), antinazistische Professoren, oppositionelle Zeitschriften, Quiker und »Ern-
ste Bibelforscher«, oppositionelle Beamte, »Einzelginger« (Pfarrer Dr. Metzger, Prof. Dr.
med. et phil. Walther Arndt, Pianist Karlrobert Kreiten) und den »Widerstand der Frau-
en«. Nachdem zugestanden wurde, daf3 auch Frauen am Widerstand beteiligt waren, hief3
es dazu aber einschrinkend:

»Die Verantwortung vieler deutscher Franen an dem Hochkommen Hitlers durch ihre Ja-S timmen bei
den Wablen und die Festigung des Systems durch die Abgitterei, die gerade gebildete Franen mit dem
sFiibrerc trieben, ist nicht wegzmwischen. Als Religionsersaty, (Hitler ist grofier als Christus) und als
Ldsemittel verdringter Sexualitit nabmen so manche Frauen den Mann bin, der alle dentschen Franen
erniedrigte, weil er ibnen die Rolle von Zuchtstuten zmwies.’

Nachdem bisher nur die Mitarbeiterin im bischéflichen Ordinariat Berlin Dr. Margare-
te Sommer als aufopferungsvolle Helferin der Juden sowie Sophie Scholl erwihnt wurden,
tauchen jetzt einige weitere Namen von Widerstandskdmpferinnen auf: Eva-Maria Buch,
Elisabeth von Thadden, Judith Auer, Hildegard Coppi. Ansonsten erschien der Widerstands-
kampf als Minnerangelegenheit, was dem damals herrschenden Zeitgeist entsprach.

Der nichste Abschnitt befal3t sich auf 18 Seiten mit dem Kreisaner Kreis, dem eine zen-
trale Rolle zugemessen wird und damit eine irreale Uberschéitzung widerfihrt:

»Diesem Kreise eignet zentrale Bedeutung fiir die deutsche Widerstandsbewegung.?®
Denn durch die hier geleistete Arbeit ist der Beweis erbracht, daf§ der Kampf® gegen den Nationalsozialis-
mus von einer Elite des dentschen 1 olkes als verpflichtender Aunftrag Gottes fiir die hichsten Werte der

Menschheit gefiibrt worden ist, obne das geringste Motiv personlichen Ebrgeizes oder eines Suchens nach
etgenem Vortedl |[...].*°

Uber die Titigkeit des Kreises, der sich vor allem mit Zukunftsplanungen befaf3te, be-
richtet Pechel:
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»Es waren keine Plane zum Sturz des Hitler-Regimes, sondern Pléne fiir die notwendigen MafSnabmen
nach seinem Sturz. Sie waren umfassend ... Sie betrafen die Wiederherstellung des Rechts und der iffentli-
chen Ordnung, die Schaffung unabbingiger Gerichte, die Bestrafung der Kriggsverbrecher durch ein interna-
tionales Gericht, Beseitigung der Parteimitglieder ans den Schliisselstellungen in Kultur, Wirtschaft und
Politike sowie ibre Bestrafung fiir Delikte und politische Ubeltaten nach Maffgabe der Einzelschuld. Demo-
kratische Selbstverwaltung, Neugliederung des Reiches in gleichwertige foderale Linder, nnter Aufleilung
PreufSens, Abban des biirokratischen Zentralismus, Abkehr von iibertriebener Staatssonveranitit mit dem
Ziel eines enropdischen Bundes und einer Weltvolker-Organisation, Nationalisierung von Schliisselindustri-
en, gesunde Bodenreform, Ausgleich sozialer Spannungen und Sicherung des Elternrechts anf eine religidse
Schule, sowie die Gestaltung des Verbdltnisses von Kirche und Staat in freiem, gegenseitigem Einvernebmen
wurden gefordert. Der erste praktische Schritt sollte die Einsetzung von Landesverwesern sein.

Eine neue Weltordnung wurde angestrebt. Und nun vergleiche man einmal die Pline dieser Mdnner
mit dem, was im bentigen Dentschland versucht und angeordnet wird! Man wird unsere These bewiesen
[finden, daf§ die Ménner der dentschen Widerstandsbewegung tiefer und klarer den Neuaufban Dentsch-
lands geplant haben in Verantwortung vor Europa und der Menschheit als die Gewalten, die gegenwartig
unser und das Schicksal der Welt bestimmen.

Als ersten Gewinn verzeichnete der Verfasser die Zusammenarbeit von Protestanten
und Katholiken.

»Der zpeite Gewinn ist die Herstellung einer inneren Gemeinschaft mit der Arbeiterschaft. Die Fiib-
lungnabme mit den sozialdemofkratischen Fiibrern brachte den schinsten Erfolg, mit den Kommunisten
war sie damals nicht maglich. Diese Sozialdemokraten, alle Mdanner weit siber dem Durchschnitt nnd frei
von den Scheunklappen eingerosteter Parteidoktrinen, hatten sich in der Prijfung durch eigenes Leid und das
Leid ibres Volkes zu der Uberzengung durchgerungen, daf§ die Nenordnung Dentsohlands christlich
bestimmt sein miisse, wenn iiberbaupt eine Hoffnung iibrighleiben sollte. Sie hatten erkannt, daf§ die
christlichen Kirchen die einzigen Gemeinschaften waren, die kein nationalsoialistischer Terror hatte ger-
stiren kinnen. %!

Auf 33 Seiten wird danach der Widerstand der Webrmacht behandelt, wobei der Verfas-
ser zuweilen ein kritisches und darum partiell recht treffendes Bild von Offizierskorps
und Generalitit zeichnet. Er erinnerte an einige Daten, wie z.B. die offizielle Wiederher-
stellung einer Luftwaffe 1935, die Wiedereinfithrung der Allgemeinen Wehrpflicht 1935,
den Einmarsch ins Rheinland 1936, die Beteiligung am spanischen Buirgerkrieg als Ge-
neralprobe fiur Luftwaffe und Panzertruppe, »...die Kider fiir die Generalitit bedenteten, anf
die sie anbif§ [...] Inzwischen war ein allméblicher Gesinnungswechsel im Offizierskorps eingetreten,
der die Vorbedingung fiir den moralischen Bankrott bedeutete: man machte mit, man sympathisierte,
man begeisterte sich fiir den Nationalsozialismus und seinen Fiibrer, man schlof§ die Angen vor den
Schandtaten des Regimes, driickte den Mordern der eigenen Kameraden die Hand nnd machte sich mit
ihnen gemein [...] Solange die Fiihrung noch in den Hinden der Generalobersten v. Fritsch und Beck
lag, blieb eine Hofffnung anf Ahdemmg und anf einen festen militirischen Zugriff, der dem Spuk ein
Ende machen wiirde. Beide Offiziere hatten Fiiblung mit den oppositionellen Krdiften und liefen sich
willig jiber das Gescheben im Reiche unterrichten, saben aber damals bei der herrschenden Hitler-
Begeisterung breiter Massen den Zeitpunkt zum erfolgreichen Einschreiten noch nicht als gegeben an.**
Sie duldeten stillschweigend die ansgesprochen bitlerfeindliche Arbeit von General Olbricht, Oberst
Siegfried Wagner und seines Stabes, des militdrischen Nachrichtendienstes unter Admiral Canaris,
Oberst Oster und seiner Mitarbeiter. %

Er schildert dann die Entwicklung der militdrischen Opposition und ihrer Umsturz-
pline, insbesondere die Titigkeit des Generals Henning von Tresckow, sowie die
Widerstandsaktionen einzelner Soldaten —und das findet man duBerst selten in der biirger-
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lichen Widerstandsgeschichtsschreibung —, die versuchten, die Auswirkungen des Krieges
und des Terrors zu mildern.

»Fiir uns sind alle diese Soldaten, die ohnmdchtig waren, ihrem inneren Widerstand dufSere Form u
geben, ebenso wie die vielen anderen Soldaten und Offiziere, die sich in Tat und Wort gegen Hitler und den
unmenschlichen Terror auflebnten und sich bemiibten, ibn fiir die Zivilbevolkerung in den besetzten Lin-
dern zu mildern und ihr 3u helfen, und die ibr mutiges Verhalten fast durchweg mit dem Tode oder dem
Surchtbaren Schicksal in Straflagern oder Bewdbrungskompanien bezablten, Kameraden des Widerstan-
des, die wir mit grofiter Achtung zu den Unseren giblen. Sie sind nicht nur Opfer Hitlers, sondern die
Opfer ibrer Generale, die sich und sie zu willenlosen Werkzengen eines von einem bosen Démon Besesse-
nen machten. Es gibt keine Entschuldigung fiir die Generdle. Auch nicht die der Enge des militéirischen
Horizonts. Denn seit dem stirker werdenden Terror ligffen sich in immer wachsender Zahl iiberzengte
Hitler-Gegner, darunter bervorragende Kapfe, von der Webrmacht einziehen. (Gottfried Benn hat das
einmal die saristokratische Form der Emigration< genannt.) Die Infiltration des Offizierskorps bis in die
hochsten Stibe durch geistig freie Menschen stieg im Krigge gewaltig. Die Generalitit batte durchaus die
Moaglichkeit, von ihnen die Wabrheit 3u erfabren.

Aber die Generile haben ihre eigene Ebre und das dentsche Volk verraten und heimsten dafiir Wobl-
leben, wibrend andere hungerten, Ebren, Orden und — Geld ein. Denn gerade die hichsten Fiibrer
nabmen von Hitler Dotationen von unvorstellbarer Hobe entgegen, obne ein Gefiibl dafiir zu baben, daff
die Tatsache allein schon, daff er sie ibnen anzubieten wagte, ein Schlag ins Gesicht fiir jeden ebrliebenden
Offizier bedeutete. Selbst Generalfeldmarschall v. Kiuge hat solch Geschenk nicht zuriickgewiesen. Sie
liefien sich ihre Ehre und ibre Ubergeugung abkanfen. |[...]

Sie haben wider besseres Wissen gehandelt. Keiner von ibnen kann sagen, er habe nichts von den
Verbrechen der S in den siberrannten Landern, nichts von der Verfolgung der Juden in Dentschland nnd
in den anderen Gebieten, nichts von den Kongentrationslagern, nichts von dem Wiiten der Blutjustiz
gewnft. Ich bin selbst Zenge, wie Goerdeler mit tollkiibn zn nennenden, immer wiederholten 1V ersuchen
und manche andere neben ihm die Generalitéit durch Denkschriften und miindliche 1 ortréige lanfend iiber
die nationalsozialistische Wirklichkeit unterrichtet haben, um sie zum Eingreifen gu bringen, wie es die
Pflicht ihres hoben Amtes war.

Sie haben anch nicht anfbegebrt, als Hitler zu den schmutzigsten Mitteln einer Kriggfiihrung griff, die
diesen Namen nicht mebr verdiente. Der Polenfeldzug begann mit der Besetzung des Glenwitzer Senders
durch dentsche Konzentrationslagerhdftlinge in polnischen Soldatenuniformen, was als verréterischer Uberfall
durch die polnische Armee bekannt gegeben wurde. Der Mifbrauch fremder Uniformen wurde u einer
standigen Einrichtung. Die Generdle duldeten alles: die Ermordung von Juden und fremden Staatsange-
horigen durch die SS in ibrem Befeblsbereich, die volkerrechtswidrige ErschieSung von gefangenen Sowjet-
kommissaren und Soldaten, die Kommunisten waren, die Erschiefung feindlicher Flieger und Fallschirm-
springer und viele andere Ungebenerlichkeiten mebr. Sie wollten die Wabrbeit nicht wissen [...] Fiir die
Generale war die Berufung auf den Fabneneid nur mebr eine feige Flucht vor dem eigenen Gewissen nnd
der eigenen Verantwortung. Der Ruf nach der >Gnade eines Befehlsc ist eines anstandigen Offiziers
unwiirdg.

Sie liefSen sich wie Hunde wegjagen, wenn Hitlers Raserei iiber einen Feblschlag sich nicht am Zerbei-
[fsen von Teppichen geniigen lief§f — und kamen wie gehorsame Hunde wieder, wenn er sie u einem nenen
Kommando zuriickpfiff.

[+-.] Das ebrenhafte und vorbildliche Handeln von hoben Offizieren wie Beck, Graf Stauffenberg, v.
Tresckow, Olbricht, Oster und vielen anderen dndern an dem Tatbestand nichts. Denn diese hoben Offi-
giere waren nicht typisch fiir die deutsche Generalitat: wir ehren in ibhnen nicht den General, sondern den
Mann und Menschen, der in schwerster Erprobung sich bewéibrt bat.<***

Auf 69 Seiten widmet sich Pechel dann der Vorgeschichte und Geschichte des 20. Juli
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1944, wobei er auch hier den Anspruch erhebt, bestehende Fehlurteile zu korrigieren und
die Wahrheit iiber die Vorginge kundzutun:

»Gewif§ waren nicht alle am Widerstand Beteiligten, anch nicht alle, die im letzten Stadium zu dem Kreis
des 20. Juli sich gesellten, gleichwertig. Eis fanden sich anch bier Leute mit schlechtsitzendem Charakter. |.. ]

Das Ziel unserer Arbeit ist der Nachweis, daff eine starke dentsche Widerstandsbewegung vorhanden
war, und wer die wirklichen Tréger dieses Widerstandes waren. Daraus ergibt sich die Antwort nach der
politischen Zielsetzung, die das schlechthin Entscheidende ist. Die hierfiir mafigebenden Mdanner waren
Beck, Goerdeler, Lenschner und Leber. 1 on ibnen kinnen wir mit Sicherbeit behanpten, daf sie niemals
ihre Hand gur Errichtung einer irgendwie sreaktionarenc Regierung geboten hitten, daf§ sie die zundchst
notwendige Militardiktatur anf die kiirgeste Frist begrenzen wollten und daf§ dem Militér nur die Rolle
des aktiv Handelnden beimt Umstury, und des Schiitzers der Ordnung zugeteilt werden und daf§ so bald
wie nur moglich das 1 0l sein Geschick selbst bestimmen sollte. Sie hatten sich nicht nur von Programmen
losgesagt, die ihnen friiber erstrebenswert erschienen waren, sondern anch in sich die Ideologie iibervunden,
die sie einst beherrscht batte.**

Uber die biirgerlich-christlichen Hitlergegner, die ihm grundsitzlich besonders nahe
standen, heil3t es:

»Die Katholischen Arbeitervereine wurden gundchst von Hitler mit Riicksicht auf das Konkordat
nicht verboten, aber mit den iibelsten Mitteln wurde ibnen jede wirklich freie Tétigkeit unterbunden. Ihr
Organ, die sWestdentsche Arbeiterzeitunge, wurde verboten, ebenso wie nach einigen Jahren auch die
sKettelerwachte, die Nikolaus Grof§ herausgab. Nach Kriegsausbruch wnrde noch hérter zugegriffen. Joos
warde verbaftet und war bis zum Zusammenbruch in Dachan.«

Er erwihnt dann den Prilaten Dr. Otto Miller, »...einen feinen und giitigen Menschen, der
aus tiefer Religiositat herans mit Leidenschaft gegen den Nationalsozialismus arbeitete. |. . .|

Lhm zur Seite standen Bernbard Letterbans und Nikolans GrofS, die ich mit Stolz zu meinen Freun-
den ziblen durfte. Letterbaus gebirte 3u den starksten politischen Begabungen im katholischen Lager, ein
Mann echter Glaubigkeit und eines brennenden sozialen Rechtsgefiibls.«

Er war bis 1933 preuBlischer Landtagsabgeordneter, nach 1933 bis zur Einberufung fir
katholische Arbeitervereine titig. Nach dem 20. Juli wurde er verhaftet, am 14. November
1944 hingerichtet, zusammen mit Freiherrn von Luninck (Oberprisident der Provinz
Westfalen) und Walter Cramer (Leipzig).

»wAm 23. Januar 1945 folgte ibm sein Freund Nikolans Groff in den Tod. GrofS, ein Bergarbeiter
von Hause ans, war ein Mensch, den man aufs hichste achten und lieb gewinnen mufSte. Er hatte sich
in unermiidlicher Arbeit ein grofes Wissen angeeignet und durch seine lautere, tief im katholischen
Glanben wurgelnde Personlichkeit es verstanden, den katholischen Bergarbeitern des Westens Stiitze
und Wegweiser zu sein. Er trat obne Riicksicht auf seine familiaren Bindungen — er hatte acht Kinder
— unterstiitzt von seiner tapferen Lebensgefibrtin, in den Kampf gegen den Nationalsogialismus ans
Gewissenspflicht. Ich babe ibn in Ravensbriick wiedergesehen anf dem Gefangnishof und bei den
Verboren in Drigen, als der entmenschte SS-Arzt ibn anf Folterfihigkeit(!) untersuchte. Wir kamen
gemeinsam nach Tegel, und Grof§ versuchte bis gum letzten, seinen Haftkameraden Gutes zu tun. Fiir
seine menschliche Grife zeugen seine letzten Worte: SWas kann ein Vater seinen Kindern Grifferes
hinterlassen als das BewufStsein, daff er sein Leben fiir die Freibeit und Wiirde seines V'olkes gegeben
hat?«®’

Was Pechel nicht erwihnt, war die Tatsache, daf3 die katholische Kirche keinen Finger
rithrte, um Grof3 zu unterstitzen.

»8ie hat den Mund nicht anfgemacht. Weder als die ersten Regimekritiker in den Konzentrationsia-
gern endeten, noch als die Synagogen brannten und die Juden verfolgt wurden<, schrieb der Sohn Alex-
ander Grof3 in seinem Buch »Gehorsame Kirche — ungehorsame Christen.
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»In den fiinf Monaten seiner Haft gab es nicht ein einziges Zeichen von einem Bischof oder General-
vikar, das ihn in seiner Zelle erreicht hatte.«

Weder der vatikanische Nuntius in Berlin Erzbischof Cesare Orsegino noch die deut-
schen Bischéfe gewihrten ihm Beistand. Als der Kélner Erzbischof Kardinal Frings bei
den Behorden vorstellig wurde, war Grof3 bereits sieben Tage tot.”® Die katholische Kit-
che entzog sich dieser Verantwortung, indem Papst Johannes Paul II. im Oktober 2001
Nikolaus Grof3 »selig« sprach — eine Verfahrensweise, die offenbar in der katholischen
Kirche nicht uniiblich geworden ist!

Der im Vergleich zu anderen Aussagen recht tiberschwenglichen biographischen Wiir-
digung Goerdelers waren 16 Seiten gewidmet, auf denen es hiel3:

»Er war ein iiberzeugter evangelischer Christ, der Gottes Gebote ur einzigen Richtschnur seines
Handelns machte. Christliche Nachstenliebe, strengste Rechtlichkeit, Achtung vor der Menschemwiirde,
Heilighaltung der persinlichen Freibeit, die Arbeit fiir ein gesundes, sanberes und Achtung verdienendes
Vaterland in einer friedlichen Gemeinschaft aller 1 olker waren fiir ibn Selbstverstindlichkeiten. Fiir sie
hat er gelebt, fiir sie ist er gestorben.

Er kam von der dentschen Rechten her und mufte manche Hemmungen deutschnationaler Proveniens;
in sich iiberwinden, bis er innerlich ganz, frei wurde fiir seine grofe Anfgabe. Goerdeler hat eine erstaunti-
che innere Entwicklung in wenigen Jahren durchgemacht®® Wer aus der Niihe beobachten konnte, wie
dieser Mann von Jabr zu Jabr wuchs — nicht um wenigsten durch die Auslandsreisen, deren Zustande-
kommen seine Frennde gerade ans diesem Grunde forderten — konnte nur mit hochster Achtung das Reifen
Goerdelers feststellen.

Alle borussischen und deutschnationalen Schranken in ibm fielen, und mit grofer Tapferkeit og er die
Konsequenzen. Er war u bedingungsloser Mitarbeit mit allen Menschen guten Willens bereit, die den
Kampf gegen das blutige Unrecht des Nationalsozialismus anfnabmen. So fand er Mitstreiter, die ihm die
Trene gehalten haben, in allen Schichten und Altersklassen und in allen politischen Lagern. [...]

Er bat bitterste Enttauschungen buchen miissen, besonders durch fiibrende Militirs, die sich dem Appell
an ihr Gewissen und ibre moralische Verpflichtung nnznginglich eigten. Aber bis zulet3t ist er nicht miide
geworden, seine Versuche zur Rettung Dentschlands und ur Beendigung des Blutvergiefiens zu wiederhbo-
len®™ [....] In seinen Plinen und Entwiirfen fiir die Neugestaltung Dentschlands offenbart sich die sittliche
Grifse dieses Mannes — und seine Grenzgen. Er unterschitzte die bei den Grofmdichten entstandene Einstel-
lung gegeniiber dem dentschen Volke nnd bielt noch Ziele fiir erreichbar, die der 1V ergangenbeit angeborten.
Er glanbte, daf§ die politische Vernunft der Angelsachsen die villige Zerschlagung Dentschlands als eines
notwendigen Gegengewichts gegen den Osten nicht zulassen wiirde, und hoffte, anf dieser Basis verbandeln u
kinnen, weil er nur dann an die Moglichkeit eines danerhaften Weltfriedens glanbte.*"

Kritisch duBlerte er sich tber den erzkonservativen Jobannes Popirz, der von 1933 bis zu
seiner Verhaftung 1944 preuflischer Finanzminister war und auf dem rechten Fligel der
Verschworung stand:

»Es kann kein Zweifel besteben, dafs sie alle Feinde des Nationalsozialisnus waren, dafs ibre Bestrebun-
gen durchaus in der Linte des Widerstandes lagen und an den Kern des dentschen Problems riibrten, da sie
mehr wollten als nur die Beseitignng Hitlers. Ebenso wenig aber ist ein Zweifel maoglich, daff sie in ibrer
Wirksamkeit gehemmt bleiben mufSten. Denn sie alle haben in grofierem oder geringerem Umfang smitge-
machts, vor allem Popitz, in seiner verantwortlichen Stellung als prenfSischer Finanzminister. Wenn auch
niemand in der Opposition die Reinbeit ibres Willens und ibrer Gesinnung bezmeifelte — es blieb eine Zu-
riickhaltung ibnen gegendiber, weil sie eben lange Zeit sdazuc gehint hatten. Man hat mit thnen gearbeitet und
sie gehort, aber sie bedenteten nicht das fiir uns, was die Manner uns waren, die von Anfang an bedingnngslos
Widerstand geleistet hatten |. . .] Aber er hat mit dem Preis seines Lebens seinen Irrtum begablt, und so stebt
sein Name mit unbestrittenem Recht auf der Ebrentafel der toten Widerstandskdnpfer. ™
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Pechel bezog schon damals eine klare Position gegeniiber dem ehemaligen Reichs-
wirtschaftsminister und Reichsbankprisidenten Dr. Hjalmar Schacht (1877-1970), der vom
Nirnberger Kriegsverbrechertribunal freigesprochen wurde und sich als Widerstandskamp-
fer ausgab bzw. ausgeben lief3.

»Wir lehnen es ab, die Frage anch nur u diskutieren, ob Schacht zum Kreise der Opposition gehort
hat. Er, der sich bei seiner Kaltstellung durch Hitler auf seine sunbestreitbar grofien Verdienste in sechs
Jabren< um den Nationalsozialismus berief, hat selbst das Verdikt iiber sich gesprochen. Daran dndern
gynische Witze iiber die Hitlerei und das Anbiren einiger Oppositioneller nicht das geringste. Wir haben
von Anfang an gegeniiber Goerdeler nnd den Generdlen betont, daf§ eine Prisentation Schachts nach
gegliickten Staatsstreich auf unseren erbitterten Widerstand stofien wiirde.*™

In diesem Zusammenhang kritisierte er die Broschiire von Franz Reuter »Der 20. Juli
und seine Vorgeschichte«, 1946 im Wedding Verlag Berlin erschienen, als einen Versuch,
Schacht politisches Alibi zu verschaffen:

»Deshalb versucht Reuter, Schacht als einen wesentlichen Triger der Widerstandsbewegung und sich
selbst als ein wichtiges Mitglied der Verschwirung des 20. Juli hinzustellen. Er war aber nichts anderes als
eine Vorzimmerfignr bei General Thomas und war bestenfalls ein branchbarer Brieftrager. Er wurde
schon wegen seines Redestroms nicht ernst genommen und galt anch wegen seiner Geschafistiichtigkeit nicht
als zuverlissig. Irgendeinen dokumentarischen Wert bat die Broschiire nicht.<™

Umfangreich — seinem Konzept entsprechend — waren die Darlegungen, die sich mit
dem »militirischen Sektor« befal3ten, wobei der Verfasser eigenwillige Wertungen vornahm,
die nicht in erster Linie aus fehlendem Quellenmaterial, sondern aus seinem ideologischen
Koordinatensystem resultierten. So kann man folgendes lesen:

»Von den Offizierskreisen, denen die Anfgabe der 1 orbereitung des aktiven Eingreifens und seiner
Ausfiibrung gufiel, muf§ mit Fug und Recht an erster Stelle die Gruppe von Mdannern genannt werden, die
um Admiral Wilbelm Canaris versammelt waren, den Chef des militarischen Nachrichtendienstes, nnter
dem Namen >die Abwebrc bekannt. Denn obne die hier geleistete Arbeit und den Schutz, den Canaris
durch viele Jahre gewdibren konnte und gewdihrt bat, ware es unmiglich gewesen, die Pline vorzubereiten
und gebeim u halten. |...]

Tbm ist in der Offentlichkeit bitteres Unrecht geschehen. Deshalb haben alle, die ihn als den gefiihris-
chen Gegenspieler Hitlers kannten, es mit Genugtunng begriift, daf§ General Lahousen, einer seiner
Sriiheren Mitarbeiter, vor dem Niirnberger Gerichtshof Zeugnis fiir seinen Chef abgelegt hat.*

Er nannte dann lobend fast alle Mitarbeiter von Canaris in der Verschwérung: General-
major Hans Oster; Oberst Georg Hansen; Oberst Freiherr v. Freytag von Loringhoven;
Oberstleutnant Heinz — »...ein besonders energischer, kiuger Offizier, durch seine unbestechliche
Menschenkenntnis ausgezeichnet«”™ Oberst Graf Rudolf Marogna-Redwitz, ein fritherer Gster-
reichischer Offizier, Leiter der Abwehrstelle Wien; Oberstleutnant Werner Schrader, von
Oster als Abwehroffizier ins Hauptquartier entsandt; Hauptmann Ludwig Gehre; Korvet-
tenkapitin Franz Maria Liedig, ein Freund Edgar Jungs.?”” Auch die Zivilisten im Dienst
bei der Abwehr wurden aufgezihlt: Reichsgerichtsrat Hans von Dohnanyi; Justus Delbrick;
Karl Ludwig Freiherr von Guttenberg, Mitglied des Jungakademischen Klubs in Miinchen
und Herausgeber der Zeitschrift »Weile Blitter«; Ulrich Graf von Schwerin-Schwanen-
feld, bis zu dessen Verabschiedung 1942 Ordonnanzoffizier bei Generalfeldmarschall Ex-
win von Witzleben; Catl Langbehn; Theodor Striinck; Dietrich Bonhoeffer, Hans und
Otto John, Josef Miiller. Diese Aufzihlung konnte den Eindruck entstehen lassen, als ob
die Mehrheit der »Abwehr« aus Widerstandskimpfern bestand. Tatsichlich handelte es
sich aber nur um eine sehr kleine Gruppe, um héchstens zwei-drei Prozent des
Personalbetandes dieser Abteilung.
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Bemerkenswert war die realistische Beurteilung des Generalfeldmarschalls Erwin
Rommel, der zuweilen heute noch als »Widerstandskimpfer« gepriesen wird:

»Generalfeldmarschall Rommel war ein iibergengter Anbanger Hitlers gewesen — solange militdrische
Erfolge erzielt wurden. Er gehorte zu den Offizieren, die nicht ans Uberzeugﬂﬂg, sondern ans
Opportunitéitsgriinden sich der Opposition anschlossen.<™

Es folgte dann die ausfithrliche Darstellung der Ereignisse vor dem und am 20. Juli
1944. Der Verfasser kam zu folgendem Urteil:

»Der Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 ist nicht nur an der enttiuschenden Wirkung der Bombe,
nicht nur an dem Intaktbleiben der Nachrichtenzentrale des Hanptquartiers gescheitert.

Er ist gescheitert, weil er za spit unternommen wurde, und hier wird die schwere dentsche Tragik
sichtbar. Erkonnte nicht mebr rechizeitig unternommen werden, nachdem die gegebenen Ansatzpunkte:
der 30. Juni 1934 und die unwiirdige Entlassung des Generalobersts v. Fritsch ungenutzt geblieben waren
und in der Miinchenkrise 1938 England und Franfkreich wider Erwarten versagt hatten. So hatten die
Minner, die trotz; aller Schwierigkeiten unbeirrbar an ibrem EntschlufS, dem Regime ein Ende zu ma-
chen, in dem erzmwungenen Zuwarten ihre Nervenkraft nabezn anfgezebrt, ehe sie zum Handeln kamen.
Ste mufsten Manner mit ins Boot nehmen, die erst durch die Ereignisse germiirbt und belebrt die richtige
Erkenntnis gewonnen batten, und mufSten losschlagen in einem Volke, das durch Terror, durch Not und
Krieg und Bombengefabr stumpf geworden war. Was in Menschenkraft lag, war gescheben. Die Erfiillung
schien nach allen menschlichen Berechnungen maiglich. Und doch wurde sie versagt. Es bleibt ein Rest, der
sich jeder logischen Erklarung entzieht. Man neigt sich in Schweigen vor dem Walten einer
hoheren Macht.

Aber der Versuch maal3te dennoch unternommen werden: um die dentsche Ebre zu retten und der
Welt u zeigen, daff es anch in Hitler-Dentschland noch Manner gab, denen die grofien Begriffe der
Menschheit teurer waren als ihr eigenes Leben.”

Pechel zitierte dann aus einer angeblichen Rede von Gustav Dahrendorf 1945: »Der 20.
Juli 1944 war eine Revolution!« Dieser Satz ist tatsichlich ausgesprochen worden, aber nicht
von Dahrendotf, sondern von Otto Grotewohl, dem Vorsitzenden des Zentralausschusses
der SPD, auf einer Kundgebung der Berliner Sozialdemokratie am 14. September 1945
und lautete exakt:

»Der 20. Juli war ein Aufstand zur Verbinderung des letzten totalen Zusammenbruchs des Reiches.
Aber: Der 20. Juli war eine Revolution, und es ware neu in der Geschichte, eine Revolution deshalb keine
Revolution zu nennen, weil sie nicht zum Erfolge fiihrte. Der 20. Juli bedentete in diesem Gestapo- und
Morderreich ebensoviel wie die Aufstandsbewegungen gegen die deutsche Armee in Frankreich, Italien nnd
der Tschechoslowakei, als die Befreiungsarmeen in Sicht waren.

Pechel betonte, dal der Kampf gegen das Naziregime auch nach dem 20. Juli 1944
weiterging. Er erwihnte dabei das Nationalkomitee »Freies Deutschland«, ohne sich je-
doch ausfuhtlich und exakt dazu zu dullern:

»Die durch die Arbeit des Komitees >Freies Deutschlandc hervorgerufene und geschiirte Bewegung fand
nene Mitglieder. Ihre aktive Spitze bildete der sKampfbound Freies Dentschlands. In vielen Stidten bilde-
ten sich Gruppen, die systematisch die Moral int >V olkssturme, Hitlers letztem Aufgebot, untergruben
und dafiir sorgten, daff die wangsweise eingezogenen Kameraden des Widerstandes sich zusammenfanden
und die Gefechtskraft dieser unseligen, schlecht ansgebildeten und ungeniigend ansgeriisteten Truppe noch
mehr berabsetzten. !

Es gehorten zu den letzten Handlungen auch der Aufstand in Miinchen® und neue
Pline einiger Offiziere vom Frithjahr 1945, sich Hitlers zu bemichtigen.

Pechels idealistische, mystische Position wurde noch einmal in seinen Schluf3-
betrachtungen tiber das »andere Dentschland« deutlich. Ex verstand darunter eine abgehobe-
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ne Elite, die sich durch mehr auszeichnen mufite als »nur« durch den Kampf gegen das
Naziregime:

»Zumt sanderen Dentschland< gebiren nur die Dentschen, die den dentschen Beitrag zur Menschheit
verkorpern. Die sich u der stillen Gemeinschaft der in allen 1/ olkern vorhandenen Menschen gablen, die
nicht von Menschen gemacht sind. Die dem Rauf des Geistes folgen und dem Gebot der ewigen Liebe.
Denen der Dienst an den hoben Begriffen des Rechts, der Humanitét, der Menschenwiirde, der Freiheit,
des Friedens, der briiderlichen Nachstenliebe anch u dem elendesten der Menschen, der echten Demut vor
dem, was siber allen Menschen ist, der Giite, dieser reifsten Frucht echter Menschlichkeit, selbstverstiandli-
che Pflicht ist. Die dadurch den MafSstab in sich tragen, der sie vor jeder Gemeinschaft mit dem Bisen
bewabrt, dem sie obne Uberlegung ans Gewissenszwang absagen.*>

Seltsamerweise kam er zu dem Urteil, daB3 der »unfehlbare« Priifstein der 30. Juni 1934
gewesen sei!

»Die Frage der Zugehorigkeit zur NS DAP oder ibrer Unterstiitzung war vor diesent Datum vielleicht
allein dem Verstand gestellt, nach diesem Tage nur noch dem Charakter. Denn jetzt hatte sich der Natio-
nalsozialismus demaskiert, und ans seinem Gesicht, das nichts als eine widerwartige Fratze war, grinsten
die brutale Gewalt, die gemeine Liige, die schrankenlose Willkiir und der Mord [ ... ] Wir miissen unter-
scheiden wischen dem antinationalsoialistischen und dem >anderen Dentschlands, das in eine wesentlich
hohere Ordnung gebirt als das gegen Hitler kampfende Deutschland. Nur ein Bruchteil dieser Kampfer
darf gum >anderen Deutschlandc gerechnet werden.**

Der blutige, gesetzlose Terror gegen Kommunisten, Sozialdemokraten, Juden und bur-
gerliche Demokraten seit Februar 1933 war also fiir ihn nicht die entscheidende Zisur; erst
als der Terror der Hitler-Géring-Himmler-Bande auch unbequeme Leute aus dem »eige-
nen Lager« traf, soll die Herausbildung des »anderen Deutschland« begonnen haben, das
sich nunmehr dem »Bdsen«, dem »Satan« entgegenstellte!

Er wandte sich aber auch dagegen, aktive Nazis, die sich erst beim Herannahen der
Katastrophe zu »Gegnern« gewandelt hatten, als Widerstandskimpfer anzuerkennen. So
etwa der Berliner Polizeiprisident Wolf-Heinrich Graf von Helldorf, der Chef des Reichs-
kriminalpolizeiamtes Arthur Nebe sowie der mit Nebe befreundete Regierungsrat und
Mitarbeiter der Abwehr Hans Bernd Gisevius, dessen veréffentlichte Erinnerungen von
ihm kritisiert wurden.

Pechel — wie andere zu dieser Zeit auch — duflerte starke Vorbehalte gegen die deut-
schen politischen Emigranten, insbesondere gegen Thomas Mann:

»Dieses Deutschland kann auch nicht beliebig in ein anderes Iand verlagert und von einem Einzigen,
Thomas Mann, représentiert werden. Wir bewundern das Vertranen der 1V ielen zu dem Einen — und des
Einen zu sich selbst, der eine solche Verantwortung nnd Last als eingig Berufener tragen u kinnen
meint, als ob in Hitler-Dentschland nicht anch Dichter geblieben waren, die unser Leid und unseren
Rampf teilten und das heilige Feuer dentschen Geistes unter gefabrilicheren Umstinden als in der Emigra-
tion gebiitet haben. Wir nennen nur die Namen von Ricarda Huch, Reinbold S chneider, Werner Bergen-
gruen, Otto Freiherr v. Taube, Friedrich Georg Jiinger (nicht Ernst Jiinger) und Ernst Wiechert, dessen
Kundgebungen seit 1946 wir allerdings dabei nicht einbeziehen.

Dieses Deutschland, das wabre sandere Deutschlands wird nicht untergeben und hat sich als unberiibr-
bar gegeniiber demr Ansturm des satanischen Ungeistes erwiesen.*

Im letzten Abschnitt klagt der Verfasser die Mitverantwortung des Auslands far die Stirkung
des Hitlerregimes an, wobei er — bei aller Berechtigung dieser Fragestellung — die Gewichte
ungleich verteilt und infolge der Absolutheit seines Urteils das Geschichtsbild verzerrt:

»Die schwersten Riickschlige aber, die die Widerstandskrifte erlitten hatten, kamen
nicht von Deutschen, sondern wurden ihnen vom Ausland erteilt. Denn die Tatsache, daff
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fremde Regierungen Hitler und seine Kumpane fiir vertragswiirdig hielten, ja daf man die Verbindung mit

ihm direkt suchte und ibhm um Teil nachlief, mufSte im politisch unberatenen Teil des dentschen Volkes
den Eindruck ergeugen, daf§ alles in Ordnung sei, und mufSte die Arbeit der klar Sebenden anf das
empfindlichste schéidigen. Das Verbalten des Auslandes war nur zu geeignet, die Hoffinung der Widerstre-
benden zu libmen und sie in Verzweiflung zu stiirzen.«

Zur Bekriftigung zitierte er seinen Mentor Wilhelm Répke:

»80 erleben wir das beklemmende Schanspiel, daf§ die Repriisentanten des Auslandes sich nicht schen-
ten, die Hande von Mdrdern, Liignern, Brandstiftern, Folterknechten, Erpressern, Sexualpathologen
und sonstigem Gesindel u schiitteln, daf§ sie zu den Festen der Nationalsozialisten eilten und sich geflis-
sentlich so benabmen, als seien diese den Abgriinden der Gesellschaft entstiegenen Gestalten besonderer
Aufmerksambkeit wiirdig. %

Begonnen habe es mit dem Vatikan-Konkordat, ihm seien viele gegenseitige Besuche
und Vertrige gefolgt.

»Am 6. Dezenmber 1938 wurde der dentsch-franzisische Freundschafispakt untergeichnet |...] Der
Besuch des russischen AufSenkommissars Molotow und der Abschluf§ des dentsch-russischen Pafktes am
24. Angust 1939 haben fiir die dentsche Widerstandsbewegung geradezn die Wirkung eines Schocks
gehabt. Uns war klar, daf§ durch die sowjetrussische Nentralitat und die russischen Lieferungen nun
Hitler der Weg zum ersebnten Krieg freigegeben war. <

Auch hier wurde die antisowjetische Stofrichtung vorgegeben. Denn zu der Férderung
Nazideutschlands gehérten auch das deutsch-britische Flottenabkommen von 1935, das
Minchner Abkommen von 1938, die deutsch-britische Nichtangriffs- und Freundschafts-
erklirung und das deutsch-franzosische Freundschafsabkommen von 1938, die Hinnah-
me des »Protektorats« Bohmen und Méhren durch die Westmichte. Das alles war gleich-
zeitig auch Vorgeschichte des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrages und der Zu-
satzabkommen von August/September 1939.

2.4.3. Vom christlichen und biirgerlichen Widerstand: Alfred Delp,
»Onkel Emil«, Theodor Steltzet, Wilhelm Canatis

Ebenfalls 1947 erschienen die zwischen Verhaftung und Hinrichtung niedergeschriebe-
nen Aufzeichnungen Alfred Delps.?® Der Jesuitenpater Dr. A/ffred Delp (1907-1945) hat-
te nach dem Philosophie- und Theologiestudium als Soziologe an der Jesuitenzeitschrift
»Stimmen der Zeit« gearbeitet und sich Ende 1941 auf Wunsch seines Provinzials Pater
Augustin Résch dem vorwiegend aus Beamten, Offizieren, Geistlichen und sozialdemo-
kratischen Politikern bestehenden Kreisauer Kreis um Helmuth James Graf von Moltke
und Peter Graf Yorck von Wartenburg angeschlossen, in dem er sich besonders an der
programmatischen Arbeit fir die Gestaltung Deutschlands nach der Beseitigung des
Naziregimes beteiligte. Wihrend der Haft von Juli 1944 bis seiner Hinrichtung am 2.
Februar 1945 verfal3te er eine Reihe von Schriften, die bereits 1947 veroffentlicht wut-
den. Delp stand auf dem Boden der antimarxistischen katholischen Soziallehre, aber
betonte die Notwendigkeit, von der Realitit des Lebens und nicht von Illusionen auszu-
gehen:

»Kein Leben ist ungeschichtlich oder jenseits der Geschichte, kein heiliges Leben und fein unbeiliges
Leben. Die Geschichte ist die Weise des kreatiirlichen Daseins.*

Gleichzeitig war fir thn Klar, dal3 wjenseits der Geschichte« nar der vreine Geist, der allmaichtige
Gott, der Herr aller Geschichte« existiere. Darum laute das Gesetz der geschichtlichen Bewih-
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rung, den Auftrag Gottes in der Geschichte zu erfillen. Delp kritisierte bitter, dal3 die
Kirche diesem Auftrag nicht gerecht geworden sei:

»Wir haben durch unsere Excisteng, den Menschen das Vertranen zu uns genommen |. .. ] Und gerade
in den letzten Zeiten hat ein miide gewordener Mensch in der Kirche anch nur den miide gewordenen
Menschen gefinden, der dann noch die Unebrlichkeit beging, seine Miidigkeit hinter frommen Worten und
Gebdrden zu tarnen. Die meisten Menschen erkennenc, so sagte et, »die Schlamperei und Sudelei, mit
denen wir in der Kirche unsere s>Funktionenc im weitesten Sinne des Wortes verrichten.«

Er forderte, besonders zwei negativen Erscheinungen den Kampf anzusagen: dem
birgerlichen Lebensstil und der burokratischen Kirche. Der »... Biirgersinn fiir die grofiere
Verantwortung starb, und iibrig blieb der biirgerliche Hunger und Durst nach Woblfabrt, Pflege, Rube,
Bequemlichkeit, gesichertem Besitz. Die Rente, der Coupon, die stille Teilhaberschaft, die Zinshauser: das
waren und sind die Symbole und Ideale dieser Menschen geworden [...].«

Delp verlangte von der Kirche, daf3 sie sich wieder den Menschen zuwende. Aus den
Kirchen sollen nicht »die heilsingstlichen oder pfarrerborigen erschreckten Karikaturen« kommen,
sondern von gottlichen Kraften erfiillte, schipferische Menschen.« Ex war sich jedoch auch dar-
iber klar, daf3 die Verwirklichung dieser Heilsbotschaft nicht zuerst eine Angelegenheit
guter Predigten sein kann, sondern auch und vor allem die Aufgabe, dringende materielle,
soziale Fragen zu 16sen:

»Und solange Menschen hungern und ihnen das tigliche Brot etwas Unwabrscheinliches ist, solange
wird man diesen Menschen sowobl das Reich Gottes als anch das irdische Reich vergebens predigen. So war
und ist ja das Brot immer wieder eines der grofien Mittel der Verfiibrung. Und es ist sebr wichtig, dafs es
den richtigen Leuten gelingt, die Brotfrage an sich u nebmen. "

Delp mahnte also, mehr als bisher zu tun, um den Fithrungsanspruch der katholischen
Kirche zu gewihrleisten.

Ebenfalls 1947 erschienen in Frankfurt/Main die Tagebuchaufzeichnungen von Ruth
Andreas-Friedrich.*! Die Journalistin und Mitarbeiterin des Modejournals »Die junge Dame«
Rutlh Andreas-Friedrich war in einer biirgerlich-intellektuellen Widerstandsgruppe in Berlin,
vor allem Berlin-Steglitz, titig, zu der u.a. der Dirigent Leo Borchard (Deckname »Andrike,
Lebensgefihrte von R. A.-F), der Landgerichtsrat a.D. Dr. Gunther Brandt (Deckname
»Flamm«), der ehemalige Redakteur Dr. Heinrich Mithsam (der als »rassisch« Verfolgter
1944 in Auschwitz ermordet wurde), der Arzt Dr. Walter Seitz (Deckname »Frank, dessen
Spitzname »Onkel Emil« der Gruppe den Namen gab) und die Schauspielschilerin Karin
Friedrich (Deckname »Heike«) gehérten. Die Gruppe hatte Verbindung zu dem Professor
fir 6ffentliches Recht an der Berliner Universitdt Dr. Hans Peters (Deckname »Hinrichs«),
einem ehemaligen Zentrumsabgeordneten im preulischen Landtag, der jetzt als Major im
Luftwaffenfithrungsstab in Wildpark-West bei Potsdam Dienst tat, und zu dem evangeli-
schen Gefingnispfarrer in Berlin-Tegel, Dr. Harald Poelchau (Deckname »Tegel«), der
wiederum mit Helmuth James von Moltke in enger Verbindung stand. Die Gruppe »Onkel
Emil«befafite sich mit illegaler politischer Aufklirungsarbeit, in zunehmendem Male aber
auch mit materieller Hilfe fiir rassisch und politisch Verfolgte. Am 21. November 1942
resimierte Ruth Friedrich:

»lede dentsche Niederlage bedentet einen Schritt naher zum Frieden [...] Das Schlagwort von der
Verteidigung des Vaterlandes ist unser gefahrlichster Feind. Jeder der sich eingiehen lifst, verlin-
gert den Krigg. Jeder, der von nationaler Verpflichtung spricht, verwechselt das Vaterland mit
der Person des Herrn Hitler. Dafs ibnen die Augen nicht anfgeben, wenn sie sich umblicken und
Jeststellen, wie ihr oberster Kriggsherr in diesem Vaterlande wiitet, die Menschlichkeit mit Fiifen und alle
Tugenden zu Schandtaten verzerrt!
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Verteidigen wir auf Rufllands Steppen die Judenevakuierung? Die Schmach der Kon-
zentrationslager? Den Jammer verhungernder Kriegsgefangener? Verteidigen wir Hitlers
GroBenwahn? Oder Goebbels’ Liisternheit? Lassen sich unsere Mdanner millionenweise zu Krijppeln
schiefsen, damit Herr Goring sich neue Paldste banen kann? Man verbietet den Juden, dffentliche 1 er-
kebrsmittel zun benutzen. Man dchtet jeden Andersdenkenden. Wie eine Seuche schleicht die Denunziati-
on durchs Land. Freiheit bat sich in Zwang verkehrt. Nein, wer sein Vaterland liebt, darf fiir
Adolf Hitler nicht kimpfen. Exr muf3 ihn hassen als seinen bosesten Feind.

Als die Gruppe in den Besitz eines Flugblattes der Miinchener Studenten um die Ge-
schwister Scholl gelangt war, wurden sofort von »Heike« fiinfzig Exemplare auf der
Schreibmaschine hergestellt und verteilt. Ruth Friedrich hielt am 27. Mirz 1943 in ihrem
Tagebuch fest:

»Wir haben einen Weg gefunden, Flugblatt und Lagebericht in die Schweiz zu schmuggeln. Und einen
sweiten iiber Schweden nach England. Den Geschwistern Scholl und Christoph Probst kann es nicht
mebr schaden, wenn man ihre illegalen Taten in der Welt verbreitet. Uns aber ist es ungebeuer wichtig, daf§
man dranfSen erfibrt, daf§ auch in Deutschland Menschen leben. Nicht nur Judenfresser, Hitlerjiinger und
Gestaposchergen. 1V iel zu wenig weifs die Welt bisher davon. Redet man vorzeitig siber die Dinge, hort es
die Gestapo unweigerlich zebn Minuten friiber als diejenigen, fiir die die Nachricht bestimmt ist. Und ehe
der Bericht an sein Ziel gelangt, sind die, die thn ansgeben, schon um einen Kopf kiirzer. Wir haben seit
Kriegsbeginn wenig Verbindung mit dem Ausland. %

Am 1. Oktober 1943 notierte sie Giber ihre Begegnung mit Poelchau:

»Der Weg fiilrt weit hinans bis in ein entlegenes 1 orstadtgebiet. Doktor Tegel ist Gefingnispfarrer.
Sein >Ladens, wie er sich auszudriicken pflegt, liegt hinter vergitterten Fenstern und verriegelten Tiiren. Er
begriif§t uns, als wiren wir alte Bekannte. >Drei Milchkarten kinnen wir in diesem Monat abgeben,
Marfken fiir fiinf Brote und — vielleicht etwas Fett. Wissen Sie eine Stellung fiir ein jiidisches Waisen-
mddchen? Sie hat Laborantin gelernt, versteht sich aber auf den Hanshalt. Aunch ein gefliichteter Schlos-
ser ist untergubringen.« Nach zebn Minuten des Zusammenseins sind wir mitten in der Arbeit. Marken
austanschen, Ausweise entwerfen, Wobnmaglichkeiten priifen, Stellen besetzen. Es bedarf keiner Um-
schweife. Wer spiirt, daf§ er mit dem anderen am gleichen Strange iebt, versteht sich anch obne Erlinte-
rungen. Doktor Tegel gehort zu uns. Und es wird uns eine Ebre sein, wenn wir uns riihmen diirfen, 3u
thm u gebiren.*

Ruth Friedrich schlof3 ihr Tagebuch mit folgender Eintragung:

»28. April 1945 |[...] Der Krieg ist ans. In dieser Stunde beginnt fiir uns der Friede. Du bist frei,
Frank Matthis. Du bist frei, Jo Thaler. Frei seid ibr alle, die ihr jabrelang im 1 erborgenen lebtet. Wald
und Hartmann, Ralph, Rita, Konrad® und ihr unziblige Tausende, die ihr Nein sagtet 3u Adolf
Hitlers Elendspolitik. Das grofte Unrecht hat anfgehirt. Wir griifsen dich, Helmutlh von Moltke! Wir
griffSen ench, ibr Geschwister Scholl, dich, Ursula Reuber, dich, Heinrich Miibsam, dich, Peter Tarnowsky
und Wolfgang Kithn! Wir fangen an. In eurem Namen fangen wir an!®

Bereits im Jahre 1949 ver6ffentlichte auch Theodor Steltzer Erinnerungen und Doku-
mente aus der burgerlichen Widerstandsbewegung, hier vor allem aus dem »Kreisauer
Kreis«?” Theodor Steltzer (1885 — 1967), Sohn eines Amtsrichters aus Trittau (Holstein),
war Weltkriegsteilnehmer im Offiziersrang, in den zwanziger Jahren Landrat im schleswig-
holsteinischen Kreis Rendsburg, wurde 1933 von den Nazis wegen »politischer Unzuver-
lassigkeit« mit gekiirzter Pension entlassen, sogar einige Zeit unter der Anklage der »Ver-
untreuung« und des Hochverrats inhaftiert. 1936 tibernahm er die Leitung des Sekretariats
der evangelischen Michaelsbruderschaft in Marburg, Wihrend des Zweiten Weltkrieges
wurde er als Oberstleutnant reaktiviert und als Spezialist fiir das Militdrtransportwesen bei
der deutschen Militirverwaltung in Oslo eingesetzt. Die Kenntnis der in Polen veriibten
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Verbrechen an der Bevolkerung verstirkten seine schon vorhandene Abneigung gegen die
Nazis bis hin zum Entschluf3, an der Beseitigung dieses Regimes mitzuwirken. Wesentlich
dafir waren auch seine Begegnungen mit Helmut James von Moltke, mit Peter Graf Yorck,
Hans von Dohnanyi, Wilhelm Canaris, mit den Sozialdemokraten Theodor Haubach, Car-
lo Mierendorff, Adolf Reichwein und mit dem norwegischen Bischof Eivind Berggrav.
Der Kreisauer Kreis befaf3te sich vor allem mit programmatischen Vorstellungen und Fest-
legungen fiir die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse im Nach-Hitler-Deutsch-
land. »Wir wollten uns ein Bild dessen machen, wie ein anstindiges Dentschland ansseben mufte,
formulierte Steltzer in seinem Buch.*® Der Band enthielt erstmalig Grundsatzdokumente
aus dem Kreisauer Kreis, die iiber die Ziele und Absichten dieser Gruppe Aufschluf3 ga-
ben:*’ Beseitigung des faschistischen Kriegs- und Terrorregimes, Herstellung friedlich-
freundschaftlicher Beziehungen zu den Nachbarstaaten, Gewihrleistung demokratischer
Verhiltnisse in Deutschland, um deren konkrete Ausgestaltung zwischen den verschiede-
nen Widerstandsgruppen allerdings unterschiedliche Auffassungen bestanden, wobei stinde-
staatliche gegeniiber biirgerlich-parlamentarischen Konzeptionen den Vorrang hatten. Unter
den Dokumenten befand sich eine Denkschrift Steltzers vom 15. Juli 1944 »Forderungen
an eine zukiinftige deutsche Regierungg, die auch an die auslindischen, besonders briti-
schen Freunde gerichtet war — und die auch nach England gelangt sein soll.**

Steltzer wurde nach dem 20. Juli 1944 zum Tode verurteilt, iberlebte aber dank einiger
glicklicher Umstinde. " Im Juni 1945 gehorte er zu den Griindungsmitgliedern der Christ-
lich-Demokratischen Union in Berlin, wurde spater Ministerprisident des Landes Schleswig-
Holstein, zog sich aber nach einigen Jahren aus der offiziellen Staatspolitik zuriick, nachdem
er auch zu Konrad Adenauer in Gegensatz geraten war. Im September 1967, wenige Wochen
vor seinem Tode in Miinchen, sprach er sich im Fernsehen der DDR fiir die Beendigung des
Kalten Krieges aus und verlangte dazu die Erfiillung von fiinf Forderungen: Anerkennung
der DDR, Anerkennung der Oder-NeiBle-Grenze, Erklirung iiber die Ungiiltigkeit des Miinch-
ner Abkommens, Mitarbeit beider deutscher Staaten an der Abriistung und kollektiven Si-
cherheit in Europa, Sicherung der besonderen Stellung und der Lebensfahigkeit Westberlins
durch beide deutsche Staaten. Das waren Forderungen, die unter den damaligen Bedingun-
gen mutig und bedeutungsvoll waren und darum auch in Bonner Fiihrungskreisen auf hefti-
ge Ablehnung stiefen. Er bezeichnete seine Erklirung als »das Ergebnis langjahriger Ein-
sichten und mancher Irrtiimer« und betonte anschlieBend:

»Meine Frennde und ich sind durch Hében und Tiefen gegangen und mufiten selbst viele
Voreingenommenbeiten und 1lusionen abstreifen.*

Neben Goerdeler, Stauffenberg, den Kirchen und dem Kreisauer Kreis war es in diesen
Jahten vor allem Admiral Wilhelm Canatis, dem als Leiter des Amtes »Ausland/Abwehr,

also des militirischen Geheimdienstes des OKW; grofle Aufmerksamkeit gewidmet wur-
de. Bereits 1949 erschien die erste Biographie, verfalit von Dr. Kar/ Heing Abshagen, der als
Auslandskorrespondent in mehreren Hauptstidten Westeuropas und des Fernen Ostens
iiber zahlreiche Verbindungen und Informationen verfiigte und auch Canaris seit Frithjahr
1938 personlich kannte.”” Im Vorwort duBlerte er sich iiber die Ziele seines Buches:

»lch habe in ebrlichem Bemithen um Objektivitit und Wabrheit den Versuch unternommen, ein
Lebens- und Charakterbild von Wilhelm Canaris zu zeichnen. Dabei bin ich bestrebt gewesen, den
Sfalschen Nimbus, mit dem Canaris durch kriminal- und spionageromanbafte Darstellungen umgeben
worden ist, zu Zerstoren und ibn als den anziehenden, den mutigen Offizier, den ehrlichen Patrioten und
den guten Enropder und Weltbiirger zu zeichnen, als der er mir auf Grund persinlicher Kenntnis und

umfangreichen Materials, das ich Lanfe der letzten Jabre habe sammeln kinnen, erscheint.***
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Er schildert zundchst den Lebensweg des 1887 in Aplerbeck, Kreis Dortmund, als
Sohn eines Huttendirektor geborenen Canaris, seinen Dienst als Offizier auf dem Kreuzer
»Dresdeny, die Internierung in Chile nach dem Untergang des Schiffes 1914, die abenteu-
erliche Flucht nach Deutschland, den Einsatz als U-Boot-Kommandant, die Teilnahme
am Kapp-Putsch als Freikorpsangehériger, den Dienst als Marineoffizier in der Weimarer
Republik, insbesondere seine Rolle bei der illegalen Vorbereitung des neuen U-Boot-Bau-
es bis zur Ernennung zum Leiter der Abwehrabteilung am 1. Januar 1935. Canaris kannte
General Francisco Franco personlich und stand wihrend des spanischen Burgerkrieges
auf dessen Seite:

»Canaris war u keiner Zeit seines Lebens ein siberzeugter Demofkrat. Er war nicht von der unzmwei-
Jelbaften Uberlegenheit und Allgemeingiiltigkeit der demokratisch-parlamentarischen Staatsform iiber-
gengt. In seiner allgemeinen Einstellung zu den praktisch-politischen Problemen war er ein gemalfigter
Konservativer. Inm iibrigen war er ein betont humaner Mensch. (Wie ja denn anch sein Widerstand gegen
Hitler nicht so sebr in politischen Uberlegungen als in Abschen vor den Gransambkeiten und Reohts-
briichen des Systems wurgelte) [...] Was ibn an der spanischen Entwicklung mit besonderer Sorge erfiill-
te, war, daff alle Anzeichen auf einen Zunehmenden Einfluf§ Moskans hindenteten. Die traditionellen
spanischen Gruppen der radikalen Linken, die Anarchisten und Syndikalisten, verloren zusehends an
Boden zugnnsten der von Moskan ideologisch, propagandistisch und finanziell geforderten Kommmunistischen
Partei. Nabm diese Entwicklung ibren Fortgang, so bestand nach Canarisc Anffassung die Gefabr der
Errichtung eines vom Kreml abbdngigen bolschewistischen Staates im Siidwesten Europas, was anf die
Dauer fiir Frankreich und alle zwischen Sowjetruf§land und einem Sowjetspanien liegenden Linder, wie
anch fiir die ganze ibero-amerikanische Welt, eine furchtbare Gefabr bedenten wiirde [. .. ] Aber schon bei
Beginn des Biirgerkrieges stand Canaris, wie gesagt, der Volksfrontregiernng in Spanien mifstrauisch nnd
ablebnend gegeniiber. Auf der anderen Seite hatte er starke Sympathien fiir Franco persinlich.<*™

Bereits im Jahre 1937 soll sich Canaris fiir den Kampf gegen das Naziregime entschieden
haben, blieb aber auf seinem Posten, soll aber sehr mit diesem Problem gerungen haben.

»Zwei Griinde sind fiir ibn hanptsachlich mafSgebend. Er hat erkannt, daf§ ein Sturz des Regimes nur
von Menschen ausgeben kann, die an einflufSreicher Stelle innerhalb der Regierung und der Webrmacht
steben. AnfSerdem aber glanbt er, die Schliisselstellung an der Spitze der Abwebr nicht aufgeben zu diirfen,
weil er keine Gewdbr dafiir siebt, daf§ ein etwaiger Nachfolger sie mit mebr Aussicht anf Erfolg gegen die
Bestrebungen der Gestapo verteidigen konnte. SchliefSlich diirfte auch der Gedantke mitgesprochen haben,
dafS er die Pflicht hat, Oster und den Jiingeren, welche gemeinsam mit ibm in unendlicher Kleinarbeit den
Kampf gegen die Partei und die S fiibren, weiterbin die unbedingt nitige Riickendeckung 3u geben.**

Der AnlaB3 fiir Canaris’ Sturz soll der Ubergang des deutschen Abwehrmitarbeiters in
der Tirkei Dr. Erich Vermehren, zusammen mit seiner Ehefrau, einer geborenen Grifin
von Plettenberg, auf die britische Seite gewesen sein. Daraufhin wurde die Abwehr dem
Reichssicherheitshauptamt unterstellt, was schon lange im Bestreben Himmlers und
Kaltenbrunners lag, Canaris zunichst beurlaubt und dann Chef des Sonderstabes fiir den
Handels- und Wirtschaftskrieg in Eiche bei Potsdam. Am 23. Juli 1944 wurde er verhaftet,
nach Verhoren und Folterungen am 9. April 1945 im KZ Flossenbuirg ermordet.””

2.4.4. Hans Rothfels:»1939 emigrierter konservativer Preuf3e jiidischer
Herkunft«

Was die spezielle Widerstandsgeschichte anbetrifft, so gewann besondere Bedeutung die
Schrift des Historikers Hans Rothfels »Die deutsche Opposition gegen Hitler«, die 1949
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erstmalig in Deutschland erschien.”®

Der Herausgeber der Auflage von 1977, Hermann
Graml, bezeichnete Rothfels — wohl mit ziemlicher Berechtigung — als einen »7939 emigrier-
ten konservativen Preufen jiidischer Herkunft.® Prof. Dr. Hans Rothfels, 1891 in Kassel gebo-
ren, 1976 gestorben, war zuletzt Ordentlicher Professor fiir Neuere Geschichte an der
Universitit Tubingen. In den 20er und 30er Jahren arbeitete er am Reichsarchiv in Pots-
dam. Er verfalite u.a. Arbeiten Gber Clausewitz, tiber »Bismarck und der Osten«, »Ost-
raum, Preuflentum und Reichsgedanke«, »Bismarck, der Osten und das Reich«. Politisch
rechtsorientiert, hegte er 1933 die Illusion, als deutschnationaler Jude sich mit den zur
Macht gekommenen Nazis arrangieren zu kénnen, muflte jedoch 1939 seinen Irrtum er-
kennen und emigrierte in die USA. Nach seiner Riickkehr wurde er in der BRD Universi-
tatsprofessor, Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Zeitgeschichte
in Miinchen und von 1953 bis 1976 Herausgeber der vom Institut fiir Zeitgeschichte ver-
offentlichten »Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte«.’"

Rothfels behandelte in seinem Buch, das in der birgerlichen Historiographie bis heute
als Standardwerk gilt, vor allem Wurzeln, Entstehen und Wirken der biirgerlich-konserva-
tiven Opposition bis zum 20. Juli 1944, wobei er deren Wurzeln besonders im preulischen
Wertesystem zu finden meinte. Darum erfuhren auch die »Krise im Herbst 1938«, der
»Militdrische Sektor«, die »Ideen zur Verfassungs- und Sozial-Reform« und der Kreisauer
Kreis bei ihm besondere Beachtung. Kommunisten und Sozialdemokraten erschienen nur
am Rande, zumeist nur in Verbindung mit dem 20. Juli 1944.

Im Jahre 1977 veroffentlichte Hermann Graml »Bemerkungen zur Neuausgabe« von
Rothfels’ Schrift, die einer nachtriglichen Laudatio fir den ein Jahr zuvor Verstorbenen
gleichkamen, zugleich jedoch einen bedeutsamen Blick auf die Nachkriegssituation in den
westlichen Besatzungszonen und die borussische Gedankenwelt Rothfels’ werfen:

»Als Hans Rothfels in den Jabren 1948 und 1949 erst die amerikanische und dann die dentsche
Offentlichkeit mit den friihen Fassungen seiner Studie iber die dentsche Opposition gegen Hitler konfron-
tierte, batte er, was ibm sebr bewufSt war, anf dem gewablten Felde Pionierarbeit geleistet und iiberdies, was
ihm noch nicht klar sein konnte, ein Standardwerk geschrieben, das in seiner Art nicht mehr
erreicht oder gar ibertroffen werden sollte [ — KF|. Der Zeitgeist war damals im Lager vor allem
der westlichen Besatzungsmdchte noch weithin von einer fast totalen | erteufelung der neneren prenfSisch-
dentschen Geschichte bestimmt, in Dentschland selbst noch allenthalben von freiwilligen Absagen an die
bislang dominierende Tradition oder anch, eine Folge schanwoller Unsicherbeit, von der Neigung, die
nationalsozialistische Zeit als nicht geschichtswiirdig zu bebandeln und sich anf solche Weise die Beschaf-
tigung mit den Ursachen wie mit den Folgen der NS-Herrschaft zu ersparen. Hans Rothfels hielt die
Verteufelung fiir eine Verirrung, die iiberwunden werden miisse, Absagen an die preunfSisch-dentsche Tra-
dition fand er ebenso unnitig wie nunmaglich, und die Abwendung des Blicks vom Dritten Reich erschien
ihm als geistige nund moralische Feigheit, die er sich nicht gestattete, zumal er fiir den Historiker stets das
Amt in Anspruch nabm, seine Schiiler und im weiteren Sinne die ganze Nation bistorische Sinnzusam-
menhdnge und sittliche WertmafSstibe zur politischen Bewiiltignng der Gegenwart su lebren."!

Er schrieb ein Buch, so Graml weiter, »...wit dem er, bewnf§t und unbefangen ugleich die Leser
swang und ermunterte, im dentschen Widerstand gegen Hitler jene Erscheinung der unmittelbaren Ver-
gangenheit zur Kenntnis 3n nebmen und anguerkennen, die allein positive Ziige aufiveise und allein die
Briicke zum sittlich-politischen Wertsystem des von Bismarck geprigten PreufSen-Dentschland schlage,
also durch den Verrat des wilhelminischen Dentschland an jenem Wertsystem wie durch die nationalsozia-
listischen >Fremdherrschaftc ein Stiick guter Kontinuitat gerettet und fiir die Gegenwart neu gestiftet habe.
Obne Zweifel hat Hans Rothfels damit einen Bann gebrochen und damit babnbrechend gewirkt. Gang,
abgesehen davon, dafs er den Historikern, die er mit seinem Beispiel ermutigte, den deutschen Widerstand
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gegen das NS-Regime als Forschungsgegenstand su nehmen, [in dieser Zeit hatten in der SBZ/DDR
Erforschung und Darstellung des deutschen Widerstandes — natirlich entsprechend den
zunichst noch recht begrenzten Moglichkeiten — lingst begonnen — KF | fiir lange Zeit die
Richtung wies und ein Koordinatensystem lieferte, das nur ansgefiillt zu werden branchte, bedentete sein
Buch den entscheidenden Durchbruch zur wissenschaftlichen Beschaftigung mit der deutschen Geschichte in
der ersten Halfte des 20. Jabrbunderts. Mit der Studie iiber die dentsche Opposition gegen Hitler ermég-
lichte und begriindete Hans Rothfels die moderne westdeutsche Zeitgeschichtsforschung,
und diesem Anfang sind anch alle Historiker und Historikerschulen tief verpflichtet, die spater — oft
genug in offener Rebellion gegen die 1948 /49 anfgerichteten MafSstibe — andere Wege gingen als Hans
Rothfels>* [...] Hans Rothfels hat sich stets zu diesem Ziel bekannt und sein Buch spéter sogar ans-
driicklich als historische Quelle fiir den Rehabilitiernngsversuch bezeichnet. Jedoch ware die Annabme, er
habe mit dem Rebabilitiernngsversuch einen Fiibrungsanspruch der alten Oberschicht in der nenen west-
dentschen Gesellschaft anmelden nnd legitimieren wollen, eine grobe 1 erkennung. Zwar ist ibm der Ge-
danke, dafS er immerhin einen Beitrag zum Anspruch der alten Oberschicht anf Uberleben und anf
Mitsprache leiste, weder fremd noch unbebaglich gewesen. Aber die Betonung lag doch stets anf den Werten
und nicht anf den Anspriichen. Tatsdchlich batte er grifere Ambitionen, als anf seine Weise in den
Klassenkampf einzugreifen. Es ist nicht zu iibersehen, daff er bestimmte oppositionelle Représentanten
der prenfSisch-dentschen Fiibrungsschicht mit besonders einfiiblsamer Liebe behandelt hat, mit einer Kon-
genialitat, die sein Buch iiber weite Partien geradezn als Selbstdarstellung dieser Gruppen des Widerstands
erscheinen lfst, als eine Selbstdarstellung von bestrickender Werbekraft [...] Wabrlich, ein fasginierender
Vorgang: Just in dem historischen Augenblick, da der deutsche Osten und PreufSen selbst aus der politi-
schen Realitat verschwanden, machte sich ein [deutsch-jidischer — KF] Historiker daran, Pots-
dam in Westdeutschland neu zu griinden.«’"

In den Jahren 1946 bis 1949 erschienen weitere Schriften zum faschistischen Terror'*
und zum deutschen Widerstand, die entweder auf personlichen Erlebnissen der Autoren
beruhten oder sich mit einzelnen Begebenheiten oder Personen befa3ten. Dabei standen
das Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944 sowie Widerstandsaktionen biirgerlich-kirchli-
cher Krifte im Mittelpunkt.*'®

Bereits 1949 veroffentlichte Professor Dr. Wolfgang Foerster (1875-1963) die erste Bio-
graphie des ehemaligen Generalstabschefs des Heeres Generaloberst Ludwig Beck, den er
auch personlich gekannt hatte.”' Der Verfasser — vor dem Ersten Weltkrieg Generalstabs-
offizier, in der Weimarer Republik Oberstleutnant a.D. und Oberarchivrat des Reichsar-
chivs, 1931 Direktor der dortigen Kriegsgeschichtlichen Abteilung, 1937 Prisident der
Kriegsgeschichtlichen Forschungsanstalt des Heeres — zeigt das Leben Becks, seine Wat-
nungen vor der Kriegsvorbereitung, seine Differenzen mit Hitler, sein Riicktritt als Gene-
ralstabschef 1938 und sein Weg in den biirgerlich-konservativen Widerstand. In der Verlags-
anzeige heilit es:

»Eine Darstellung des Widerstandes des Generalstabschefs Ludwig Beck gegen Hitlers Kriegspline,
gusammengestellt aus seinen nachgelassenen Aufeichnungen durch den personlichen Frennd des General-
obersten, der nachdem sein legaler, tapferer Kampf gegen die verbrecherischen und ungulinglichen An-
griffsplane Hitlers gescheitert war, am 20. Juli 1944 sein Leben wagte und verlor, um wenigstens in letzter
Stunde, nunmebr durch Gewalt, das dentsche Volk von seinem Verderber u befreien.*"

Erwein Freiherr von Aretin brachte im Minchner Dom-Verlag die Schrift »Wittelsba-
cher im KZ« heraus, die das Schicksal von zwdlf Mitgliedern des Hauses Wittelsbach
schilderte, die nach dem 20. Juli 1944 auf Hitlers Befehl in Konzentrationslager gesperrt
wurden.
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2.5. OSS nimmt Einfluf}

In vdankenswerter Offenbeit<®* beschrieb 1994 der damalige amerikanische Vizeprisident Al
Gore, wie es gelang, den Jahrzehnte wihrenden Ideenkrieg zwischen den beiden Systemen
zu gewinnen. Offen legte er dar, daf3 der amerikanischen Politik nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges eine langfristig angelegte strategische Konzeption zugrunde lag:

»Ermiglicht wurde dies durch den bewnfSten und gemeinsamen Entschluf§ von Mdannern und Franen in
den Staaten der freien Welt, die Niederlage des kommunistischen Systems zum zentralen Organisations-
prinzip nicht nur der Regiernngspolitik, sondern der ganzen Gesellschaft zu machen.

Das heifit nicht, daff dieses Ziel alle Gedanfen beherrscht oder jeglicher staatlicher Entscheidung Pate
gestanden hatte, aber der Widerstand gegen den Kommunismus bildete den Grundzug praktisch aller
geopolitischen Strategien und Sozialpolitiken, die der Westen seit dem Zweiten Weltkrieg entworfen hat.
Der Marshallplan etwa war in erster Linie dazn gedacht, Westenropas Widerstandskraft gegen die Aus-
breitung der kommunistischen Idee u stirken. Dieselbe Zielrichtung hatten MacArthurs Kongept zum
gesellschaftlichen und okonomischen Wiederanfbau Japans und Trumans Entscheidung des Jabres 1947,
Griechenland nnd der Tiirkei massive Wirtschafishilfe zukommen u lassen. Auch die Nato und andere
Militarpakte unter Fiihrung der US A entstanden aus dem genannten Grundpringip. Das Eintreten der
USA fiir Freihandel und Entwicklungshilfe war teilweise uneigenniitzig, aber hanptsichlich durch den
Rampf gegen den Kommunismus motiviert. Natiirlich war diese Politik mitunter schmerzhaft, kostspielig
und kontrovers. Die Kriege in Korea und 1 ietnam, das atomare Wettriisten, Waffenlieferungen an Difk-
tatoren, die mit Ausnahme des Antikommunismus samtliche amerikanischen Ideen ablehnten — diese und
praktisch alle aufSen- und militarpolitischen Entscheidungen wurden getroffen, weil sie demselben Kernge-
danken gehorchten, wenn anch anf eine Weise, die gelegentlich mangelndes Urteilsvermagen erkennen lieff
[...] Als die Sowjetunion 1957 mit dem Start des Sputnik ein technologisches Meisterstiick lieferte,
gingen die USA erstmals zur Bildungsfordernng anf Bundesebene iiber — nicht etwa weil der Président
und die Kongrefmebrheit den Eigenwert eines verbesserten Bildungssystems anerkannt bitten, sondern
wegen der Bedentung natnrwissenschaftlich-technischer Qualititen im Kampf der Systeme. Gleichzeitig
leiteten wir das amerikanische Ranmfabriprogramm ein, nicht etwa weil die Kongrefmehrbeit auf einmal
den Drang verspiirt hatte, das Weltall zu erkunden, sondern weil das Programm im Zusammenhang mit
dem Kampf gegen den Kommmunismus geseben wurde [ .. .| Diese Einsatzbereitschaft fiihrte mitunter u
schrecklichen Exzessen: Die Verleumdungskanpagnen des McCarthyismus sowie Experimente, die Men-
schen radioaktiver Strablung aussetten, sind nur wei Beispiele dafiir, daf§ Ubereg‘er tragische Folgen
haben kann. Aber der Hauptpunfkt bleibt, daf§ praktisch alle Programme danach benrteilt wurden, ob sie
it unserem Grundpringip iibereinstimmten. Sogar so weit auseinanderliegende Strategien wie die Griine
Revolution zur Steigerung der Nabrungsmittelproduktion in der Dritten Welt einerseits und die Unter-
stiitzung enropdischer Gewerkschaften durch die CLA andererseits wurden Ronzipiert, weil sie dabei
halfen, unser Kernziel gu erreichen.®"’

Wie Analysen und Vergleiche zeigen, bestimmte diese Konzeption auch die
Geschichtspolitik,™ wobei dieser selbstverstindlich nicht das gleiche Gewicht wie etwa
der Wirtschafts- und Militirpolitik zugemessen werden soll. Aber geistige Prigung ganzer
Generationen bedeutet wesentlichen Einfluf3 auf die Zukunft, und das hat viel mit einem
Geschichtsbild zu tun, das — was die Geschichte der neuesten Zeit anbetrifft — nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges in einem vielleicht nur von wenigen vermuteten Ausmal}
vom US-Geheimdienst in Europa beeinflult wurde. Bekanntlich ist das fiir eine solche
Untersuchung in Frage kommende Archivmaterial fiir uns nicht zuginglich, doch lassen
die vorliegenden Publikationen bereits hinreichende Schlu3folgerungen zu.
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2.5.1. In Verbindung mit dem Office of Strategic Services standen:
Hans Bernd Gisevius, Gero von Schulze-Gaevernitz (OSS-Mitar-
beiter), Fabian von Schlabrendorff

Nachdem Dr. jur. Hans Bernd Gisevins (1904-1974) bereits 1945 in der Schweizer Zeitschrift
»Weltwoche« Uber seine Etlebnisse in Nazideutschland berichtet hatte, erschienen 1946
seine zweibidndigen Memoiren.”' Der Verfasser, als Polizeibeamter 1933 am Aufbau der
Gestapo beteiligt, spiter als Regierungsrat aus dem Reichsinnenministerium ausgeschie-
den, seit 1939 als Mitarbeiter im Amt Ausland/Abwehr titig, residierte wihrend des Krie-
ges im Auftrage der Abwehr, getarnt als deutscher Vizekonsul, in Ziirich. Er hatte gute
Beziehungen zu Reichswirtschaftsminister a.D. und Reichsbankprisident a.D. Dr. Hjalmar
Schacht, der wiederum iiber gute Bezichungen zu Finanzkreisen in den USA verfiigte.
Gisevius kniipfte bereits im Januar 1943 enge Kontakte zu Alen Welsh Dulles, der seit
November 1942 das formell der US-amerikanischen Botschaft in Bern zugeteilte Office of
Strategic Services (0SS, spater CLA = Central Intelligence Agency), den amerikanischen Geheim-
dienst fiir Europa, leitete. Zu seinen Freunden gehdrte auch Dullesc Mitarbeiter Gero von
Schulze-Gaevernitz. Dulles berichtete spater tiber diese Verbindungen:

»lch batte, soviel ich konnte, iiber den Charakter des Mannes, den ich da treffen sollte [Gisevius —
KF), erfabren, und ich nabm an, daff er das gleiche getan hatte. Er war den Genfer Kirchenfiibrern, zu
denen ich volles 1 ertranen hatte, wobl bekannt, war ein Freund Niemollers gewesen und wurde bei mir
durel meinen néchsten Kollegen und Hanptberater fiir dentsche Angelegenbeiten, Gero von S. Gaevernitg,
der ein ansgezeichneter Beurteiler des deutschen Charakters war, eingefiibrt. Gaevernitz, ein Amerikaner
[deutscher Abstammung aus Neurode in Schlesien — K|, dessen deutscher Vater ein fiihrender
liberaler Professor an den Universitéten Freiburg und Breslan gewesen war, batte unter den bervorragen-
den antinazistischen Deutschen eine Anzabl gnter Freunde und wufSte daber, auf wen man sich verlassen
konnte. Seine Freunde dagegen kannten ihn als einen vorsichtigen Mann, der ibre Sicherbeit nicht gefibr-
den wiirde, denn_jeder wufSte ja, dafs ibr eigenes und das Leben ibrer Familien immer in Gefabr waren.
Aus diesem gegenseitigen Vertrauen erwnchs eine Form der Begiehung, die es uns maglich machte, in engem
Kontakt mit den Antinazi in Dentschland zn arbeiten [...] Sie wiinschten den Sieg der Alliterten, ebe
Dentschland villig zermiirbt, aller materiellen und moralischen Werte entledigt war. Noch gibe es, glanb-
ten sie, Maglichkeiten, ein nenes Deutschland anfznbauen. lbre Hoffunungen waren hanptsachlich auf den
Westen gerichtet, wenn anch oft mit einer verschleierten Drobung, dafs sie, wenn wir versagten, keine andere
Wabl hatten, als sich RufSland in die Arme zu werfen.

Erst allméblich und nachdem ein gegenseitiges Vertranensverbaltnis hergestellt war, horte ich die ersten
Eingelheiten diber die Organisation und die Pline der dentschen Widerstandsbewegung.«*

Gisevius war am 20. Juli 1944 im Bendlerblock in Berlin. Seine Schilderung der Vorginge
in den Raumen des Oberkommandos des Heeres am 20. Juli, einschlieBlich des Verhaltens
einzelner Akteure (Beck, Olbricht, Stauffenberg, Schulenburg, Mertz, Hoepner, Witzleben,
Yorck, Schwerin, Fromm u.a.) ist nicht nur sehr anschaulich, sondern durchaus auch glaub-
wiirdig und hat nach 1945 — als vielfach einzige Quelle — Eingang in viele Abhandlungen
zum 20. Juli gefunden. Seine eigene Rolle allerdings erscheint nicht unproblematisch: er stand
auf der Seite der Verschworer, sparte nicht mit Kritik an Unzuldnglichkeiten des Unterneh-
mens, tat selber aber wenig! Nach dem Scheitern des Unternechmens konnte Gisevius unter-
tauchen und am 23. Januar 1945 mit falschen Papieren in die Schweiz entkommen.

Gisevius’ Buch sollte nicht nur den deutschen Leser mit der Geschichte der damals in
den breiten Massen noch weitgehend unbekannten oder abgelehnten biirgerlich-konservativen
Opposition bekannt machen und sie als den eznzigen wirklichen deutschen Widerstand erscheinen
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lassen, es war vor allem auch fir das westliche Ausland bestimmt, um Verstindnis fur die
deutschen Probleme zu erzeugen und Unterstiitzung bei ihrer Lésung, vor allem bei der
Verhinderung drohender revolutionirer Verinderungen, zu gewinnen.

Er selbst nennt sich einen Konservativen und kennzeichnet seine eigene Position im
»Vorwort« zum ersten Band u.a. so:

»Das Unbeilvolle an der Entwicklung vor 1933 war nicht, dafs so viele Dentsche nach rechts schwenk-
ten, sondern daf§ es dort seit mebr als fiinfzig Jabren keine wirklichen Konservativen mebr gab. Gonvernement-
ale Wilbelministen und spiter, nach dem Weltkrieg, wilhelminische Nationalisten waren die Verfilscher
eines wahren konservativen Gedankengutes und trugen die meiste Schuld daran, wenn man es in Deutsch-
land als Widerspruch in sich empfand, Konservatismus, sozialen Fortschritt und Demokratie im gleichen
Gespann u sehen.

Doch dariiber tiausche man sich nicht: anch der deutsche Liberalismus und der deuntsche Marxismus
tragen ein geriittelt Mafs Schuld am Zusammenbruch [...] Die Geschichte hat uns Dentschen insge-
samt o furchtbar unrecht gegeben, daff es nicht angéngig ist, nur die eingeschriebenen Mitglieder der
NSDAP und der SS an den Schandpfab! zu stellen oder gesamthaft alles, was 1933 rechts stand, als
profaschistisch anguprangern. Uber Griber und Ruinen miissen wir uns die Babn vorwirts gu nenen
Lebensordnungen erkampfen. Je griindlicher wir uns dabei von den Mdchten von gestern — aber anch
den Gespenstern von vorgestern! — befreien, desto entschlossener werden wir uns gu der Erkenntnis
durchringen, daf§ wir gang von vorn beginnen miissen und dafS mit unseren in Schutt und Asche
dabingesunkenen Institutionen anch ibre vergilbten Hypothekenbriefe wertlos geworden sind, gleichgiil-
tig anf die Namen welcher gestaltenden Mdchte des 18., 19. und 20. Jahrhunderts sie ansgestellt waren
[...] So hoffe ich, es michten sich nach der heillosen Begriffsverwirrung im Lager der Rechten mit der
Zeit auch wieder konservative Krifte regen.«*>

Wihrend des Niirnberger Prozesses vor dem Internationalen Militdrgerichtshof gegen
die Hauptkriegsverbrecher (20. November 1945 bis 1.0ktober 1946) wurde auch Gisevius
als Zeuge vorgeladen, worlber er im »Vorwort« zum zweiten Band berichtet:

»Die — ohne mein Zutun — erfolgte Vorladung nach Niirnberg seitens des Angeklagten Frick sowie
Dr. Schachts gab mir die gewiinschte Gelegenbeit, zu einem grofien Teil meine Ausfiibrungen unter Eid zu
erharten. Da der dort vorliegende erste Band zu wiederholten Malen in der miindlichen Hanptverhandlung
und in den Dokumentenbiichern, sei es von der Anklagevertretung, sei es von der Verteidigung, itiert
warde, habe ich auf eine mir vorgelegte Frage geantwortet: >Ich kann nach bestem: Wissen und Gewissen
sagen, daff der Inbalt meines Buches historisch getren ist. Soweit es mir in Deutschland maglich war, habe
ich mir lanfend Notigen gemacht. Wie ich bereits aussagte, batte mein Freund Oster im Kriegsministerinm
eine beachtliche Dokumentensammlung angelegt, 2u der ich jederzeit Zugang batte. Kein wichtiger Vorfall,
bei dem ich Freunde aus unserer Gruppe erwibnt habe, wurde von mir niedergeschrieben, obne daff ich
nicht ansfiibrlich mit ihnen daritber gesprochen hitte. Seit meinen voriibergebenden Besuchen in der Schweiz
(1938 und 1939) und spater, seit meinem standigen dortigen Aufenthalt (ab 1940) konnte ich meine
Aufzeichnungen in Rube fortsetzen:.

Was ich in Niirnberg naturgemafs nur vom ersten Band sagen konnte, michte ich hiermit anch anf
den weiten beziehen, der vieles enthalt, was ich bereits mit meinem Eid bekriftigt habe. Freilich durfte ich
mich in Niirnberg nur insoweit anfSern, als mich die Anklagevertretung oder VVerteidignng im Rabmen
ihres Beweisthemas zu Worte kommen liefien: und leider wurde iiber das Anliegen, das mir am meisten am
Hergen lag, namlich daff es von links nach rechts eine weitverbreitete — und kampfende — deutsche
Opposition gab, nicht Beweis erboben. So konnte ich nur iiber die Versuche sprechen, an denen Dr.
Schacht mittelbar oder unmittelbar beteiligt war.

Dabei habe ich mich ansdriicklich dagegen verwabrt, daf§ durch diese einseitige Beschrinkung meiner
Aussage anf eine einzelne Person notgedrungen ein schiefes Bild entsteben miffite. Um so grofieren Dank
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schulde ich dem amerikanischen Hauptankldger Jackson, der in seiner Fragestellung wiederholt das Beste-
hen einer breiten Widerstandsbewegung hervorbob. |...]

Tauschen wir uns nicht, wie stehen erst am Anfang einer grofen Entlastungsoffensive fiir die Generdle.
Die Offentlichkeit wird noch stannen, welohe Eideshelfer sich mit der Zeit einstellen werden. |...]

Der letzte Kampf um den Nationalsozialismus wird nicht mit Himmlers Gardisten, sondern mit
Hitlers Generdilen ausgefochten werden miissen — und denen, die ibnen offen oder versteckt anhangen.
Denn die eigentliche geistige Auseinandersetzung iiber die Probleme dieser Schreckenszeit beginnt keines-
wegs dort, wo es die aus niedersten Trieben veriibten Schandtaten der Gestapo zu verdammen gilt. Sie
findet anf der Ebene statt, wo unter Berufung anf an sich durchaus sanbere Instinkte oder Postulate —
Disziplin, Patriotismus, Eidesverpflichtung — das Recht oder gar die Pflicht abgeleitet wird, den Mdchten
des Bosen bedingungslose Gefolgschaft zu leisten. Nirgendwo ist diese Problematik in den letzten Jabren so
schroff herausgearbeitet worden wie bei der Frage nach der Haltung unserer seinzigen Waffentriger der
Nation<. Nirgendwo ist eine so selbstmorderische und zugleich ein ganzes Reich vernichtende Antwort
gegeben worden wie von den berufenen Reprisentanten dieser Schicht.<**

Gisevius dullert sich kritisch tber einige der »Verschworer«-Generile und hebt sich
damit von den Lobhudeleien anderer Memoirenschreiber ab, was ihm andererseits die
Feindschaft gewisser Kreise eintrug. So verurteilt er Rommels »...Charakterlosigkeit, mit der
er sich dem Schrei nach einem Putsche anschlieft« und nennt ithn den »ibergengtesten Nazi unter
Hitlers Feldmarschallen«, der noch dazu die Verschworer wissen liel3, es sei besset, »...er trete
nicht gleich beim ersten Akt hervor, besser halte man ihn als Trumpf in Reserve.* In Gesprichen
mit Beck und Olbricht offenbart er seine Abneigung gegen Generaloberst Erich Hoepner,
der als Oberbefehlshaber des Ersatzheeres vorgesehen war:

»Beck versicherte mir, seine Meinung siber Hippner [mul3 heiBen: Hoepner — KF| babe sich nicht
gedndert. Er balt ibn nach wie vor fiir untragbar. Nach allen Enttauschungen, die uns dieser Opportunist
Jabrelang bereitet hat, befristet er seine Amtstatigkeit anf hochstens drei Tage. Aber Stauffenberg nnd
Olbricht meinen, sie benitigen ihn als Gegengewicht gegen Guderian.

Hoepner ist fiir uns schliefflich kein Unbekannter. Schon 1938 war er mit im Komplott. Auch im
Novenber 1939 gebirte er 3u den revoltierenden Pangergenerdlen. Aber als im Friibjabr 1940 der flandri-
sche Boden nicht mebr verschlammt war, sondern in der dortigen Frithlingspracht Ritterkrenge, Eichenlanb
und Feldberrnrubm winkten, da 30g es thn mdchtig anf Fabrt. Nicht einmal gegen den russischen Feldzng
hatte er etwas einzuwenden. Nur wenn ibm im Alkobol die Stimmung darnach war, briistete er sich gelegent-
lich vor seinen Vertranten, mit welchen Absichten er sich 1938 getragen hatte [.. ..«

In seinen Erinnerungen berichtet Gisevius, dall Stauffenberg sich hinsichtlich der
Zukunftsvorstellungen in scharfem Gegensatz zu Goerdeler befand, und daf3 er, unter-
sttzt von Schulenburg, in den letzten Wochen vor dem 20. Juli die Meinung vertrat, mit
der Fithrung der Sowjetunion Verbindung aufnehmen und méglichst zu Vereinbarungen
gelangen zu miissen. Unter dem 12. Juli 1944 vermerkt er iiber seine Begegnungen zuerst
mit Goerdeler und dann mit Stauffenberg:

»lch erkenndige mich, wie er |Goerdeler — KF| sich mit Stanffenberg verstehe. Zu meinem Erstan-
nen hore ich, Goerdeler hat ihn im ganzen wei- oder dreimal geseben. Sonst sind samtliche Verbandlun-
gen iiber Beck gelanfen. >Aber Beck halt viel von ihm, und in der Tat ist er ein sebr mutiger und energischer
Manns, fihrt Goerdeler answeichend fort.

>Und wie haben Sie sich mit ibm verstanden?<, dringe ich nochmals anf ibn ein. Er legt den Kopf weit
guriick, starrt an die Decke, eine zuweilen fiir ibn typische Haltung: sWissen Sie, wenn er nicht noch jung
und ich sebr viel dlter wire, dann hétte ich mir wobl eine solche Art, wie er mir itber den Mund zu fabren
Pflegt, nicht gefallen lassen; aber so |...]< Bislang wurde peinlich anf die Arbeitsteilung gebalten. Die
Militars sollten sich mit der technischen Abwicklung des Putsches befassen, alles, was mit Politik zusam-
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menhing, blieb den Zivilisten vorbebalten. Bewuf§t sollte anch der bloffe Anschein eines Militarputsches
vermieden werden. Ein wirklicher Umsturg, ist nur anf breitester Grundlage denbar, nur durch die
Mitwirkung einer givilen Widerstandsfront von rechts bis links [. .. ] Aber Stauffenberg will sich nicht an
diese Abrede halten. Wie Goerdeler berichtet, hat er seit ihrer ersten Zusammenkunft neben der techni-
schen anch die politische Federfiihrung beansprucht. Der junge Oberst kann und will seine ideologische und
bernfliche Herkunft nicht verlengnen. Was ibm vorschwebt, ist die Rettung Dentschlands durch politische
Offiziere, die sich von der Korruption und MifSwirtschaft lossagen, fiir eine geordnete militarische Fiibrung
Sorge tragen und das Volk zu einem letten Einsatz mitreifen. Auf eine kurze Formel gebracht, die
Nation soll soldatisch bleiben und sozialistisch werden. Nur so kann sie der tidlichen Bedrohung von Ost
und West entgeben und einen ertréglichen Friedenszustand erkdmpfen.

Auch Goerdeler rechnet nicht mit einer sofortigen Kapitulation. Er meint, die anderen werden es sich
dreimal iiberlegen, den Krieg fortzusetzen, ist in Dentschland ein grundsdtzlicher Wandel geschaffen. Nur
sind beider Vorstellungen iiber das, was nottut, grundverschieden. Goerdeler will sichtbar und aus voller
innerer Uber{eﬂguﬂg gur Demokratie. Darum erstrebt er die grofte Koalition aller Nicht-Totalitiren,
also der Widerstandskréfte von den Sozialdemokraten zu den Konservativen. Stanffenberg will die Mili-
tardiktatur der swabren< National-Sozialisten, wobei fiir ibn der Tonfall auf dem >Sozialistenc liegt.
Nach dem Versagen der brannen Fiibrerschicht und des Amatenrstrategen Hitler sollen die Soldaten in
die Bresche springen, die verratene Sache zu siihnen und 3u retten. Weder will er anf das Totalitire
vergichten, noch auf das Militdrische, noch anf den Sozialismus.

Kein Wunder, wenn Stauffenberg Goerdeler meidet, ja ibm offene Opposition macht. Nicht obne
Bitterkeit vergeichnet Goerdeler, daf§ der Oberst sogar Leuschner und Jakob Kaiser zur Stellungnahme
gegen seine Kanglerschaft bewegen wollte. Beide haben dies abgelehnt. Darauf hat Stauffenberg in dem
ehemaligen sozialdemofkratischen Reichstagsabgeordneten Leber einen newen Kandidaten gefunden. An
sich anf dem linken Fliigel stebend, friiher Referent seiner Fraktion fiir Webrmachtsfragen, hat die heinm-
liche Liebe zum Gegenstand seiner Kritik Leber mit dem Kreis des jungen Obersten zusammengefithrt.
Leber bat anch im Einverstindnis Stanffenbergs jene vorberigen 1 erbandlungen mit den Kommunisten
gefiithrt, um sich vornehmiich anf die Krifte der militanten Linken zu stiitzen.

Goerdeler webrt sich nicht dagegen, wollen sich die Kommunisten ehrlich in die groffe Abwebr- und
Wiederanfboanfront einordnen. Er weigert sich aber, das Vorbaben durch unndtige 1 orbesprechungen zu
gefibrden [...] Und nun bat sich ereignet, was u befiirchten stand. Stauffenberg bat seine politischen
Beratungen fortgesetzt. 1 orgestern wurden seine Mittelsmdanner Leber und Reichwein usammen mit drei

Siibrenden Kommunisten verbaftet, gerade als sie eine Zusammenkunft wischen Stauffenberg und diesen
vereinbaren wollten. [...]

Natiirlich bin ich auf diese Begegnung mit Stauffenberg sebr gespannt. Da er erst nach meinem
Verschwinden in Berlin anfgetancht ist, kenne ich ibn bisher nur ans Schilderungen. Diese waren so
widerspruchsvoll, dafs ich mir kein rechtes Bild von ibm machen konnte. [...]

Obmne grofse Begriiffungsformalitaten wirft sich Stanffenberg in einen Holzsessel. Er reif§t sich den
Uniformrock anf, und mebr als er darum bittet, verlangt er von der etwas betroffenen Frau Striinck eine
Tasse Kaffee. Er habe einen heifen Tag hinter sich, stohnt er und wischt sich mit der Hand den perlenden

Schweif§ aus demr Gesicht durch die struppigen Haare. [...]

Stanffenberg reifit das Gesprach an sich. Mit merkwiirdig geschraubten Sdtzen erklirt er mir, ich
wisse wobl, wie ernst die Lage sei. Wir stiinden vor schwerwiegenden Entscheidungen, alles sei undurch-
sichtig, keiner kinne wissen, was morgen sei. Als Stabschef beim Befehlshaber des Heimatheeres wolle er
sich bei mir iiber die Lage sinformierens. Ich kdme ans der Schweig. Dort gebe es allerband zu hiren und
s sehen. Ich miige ihm etwas iiber meine Eindriicke mitteilen. |...]

Gern lege ich meinem Gegeniiber den radikalen Umschwung dar, der sich in den letzten Monaten
vollzogen hat. Seit der Invasion gebe es fiir die Angelsachen kein Zuriick mebr. Es sei gut, jede Hoffnung
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auf ein Remis fallen zu lassen, anch anf bieranf abzielende 1V orverhandlungen. Man kinne iiber den
Begriff der >bedingungslosen Kapitulation< im eingelnen streiten, sicherlich bleibe diese oder jene
Interpretierungsmaiglichkeit offen, aber um die totale Besetzung mit allen darin enthaltenen Konsequenzen
kdmen wir meines Dafiirbaltens nicht mebr berum. Was zur Diskussion stehe, sei einzig, ob der Schlufs-
akt von dranfSen erzwungen wiirde und ob sich die Armee wenigstens jetzt zu einer Handlung anfraffze.

Stauffenberg bat wibrend meiner Darlegung vielsagend vor sich hingeldchelt. Ich weif§ nicht, will er
damit sein Mififallen zum Ausdruck bringen oder wird er mir gleich ein besondere Gebeimmnis anvertrauen.

»Ist es nicht siberhanpt fiir den Westen u spéte< wirft er ein. Damit beginnt eine endlose Auseinanderset-
gung, in der er mich in einer mir seit Jabren gelaufigen Terminologie als hoffinungslosen sWestlerc hinzustellen
bemiibt. Der langen Rede kurzer Sinn ist etwa der, was ich mir davon versprechen kinne, mit den Westmdich-
ten, sei es vor, sei es nach der Katastrophe, zu einem Arrangement u kommen. Ob ich nicht wisse, daf§ die
Heeresgruppe Mitte anfgehort habe 3u existieren? Bald werde der Russe iiber die Weichsel stofsen, schnell
wiirden seine Vorbuten die Oder erreicht haben, binnen weniger Wochen stebe Stalin vor Berlin. Die Ent-
seheidung sei im Osten gefallen, darum miisse anch alle Politik it dem Osten gemacht werden |. ...

»Hansen behanptet, Stanffenberg babe mir gegeniiber 1V ersteck gespielt. Webrend er noch vor wenigen
Wochen damit gerechnet habe, den Westen und Osten gegeneinander ansspielen 3u konnen, denke er jetzt
an den gemeinsamen Siegeszng der gran-roten Armeen gegen die Plutokratien. Die Frage bleibt offen,
imwieweit die letzte militirische Katastrophe diese radikale Ostorientiernng beschleunigt hat. Ubrigens liifit
sich in einem nur schwer widersprechen: warnm haben die Russen ibr Seydlitz-Komitee, warum machen
uns die Westmiichte keine Hoffnung?®

Diese AuBerungen sind bis heute umstritten. Die einen bezweifeln sie und erkliren den
Verfasser als inkompetent fiir solche Aussagen, andere behaupten tibertreibend, Stauffenberg
sei »ostorientiert« und »revolutionir« gewesen. Der antifaschistische Publizist Sebastian
Haffner, als deutscher Emigrantin England lebend, zeichnete in der Londoner Vierteljahres-
schrift »Contact« folgendes, doch wohl recht iiberzogenes Bild von Stauffenberg und sei-
nen Freunden, das 1947 auch in den Westzonen veréffentlicht wurde:

»Diese Regierung (mit Leber als Kanzler und Trott als AufSenminister) sollte den militarischen Anf-
stand in eine echte Revolution iiberleiten, Dentsche und Fremdarbeiter unter dem alten Schlachtruf »>Pro-
letarier aller Lander, vereinigt ench!c zusammenfiibren, die Regierungsgewalt in den besetzten Landern an
die Widerstandsbewegung iibergeben und die anriickenden Heere der Groffen Drei mit einem Eunropa
konfrontieren, das sich in einem revolutiondren Flammenmeer zur Einbeit schmiedete. Fiirs erste war dies
nichts weiter als eine VVerschwirung, aber dabinter welch ein Traum! [...] Der Mann, der ibn triumte
und eine Elite seiner Altersgenossen miit ihm ansteckte, war Graf Stauffenberg.«*

Auf meine personliche Frage zu diesem Problem hatte mir Gisevius in einem Brief
vom 14. Januar 1969 seine Auffassung ausdriicklich bestitigt:

»Was meine Schilderung Stanffenbergs betriffl, so habe ich nichts von dem uriickgenommen, was ich
in der ersten Aunflage der Schweizer Ausgabe von 1946 geschrieben habe. (Die dentsche aus dem Goverfs
Veerlag wurde bereits obne mein Wissen >stilistisch< korrigiert; ich besitze sie nicht, so daff ich anf die aus
dem Fretz & Wasmunth Verlag, Ziirich, verweisen mufS.) Andererseits habe ich bereits in der einbandigen
Neunauflage, Ziirich 1954, Erginzungen vorgenommen, abermals in der Riitten & Loening Ausgabe
1960. In der Ullstein-Taschenbuchansgabe von 1964 habe ich dann am ansfithrlichsten meinen Kritikern
geantwortet und wesentliche Erganzungen gebracht [...] Natiirlich sind das alles Darstellungen ans der
Sicht>Zwischen den Stiiblenq, also jemandes, der sich wobl am scharfsten gegen den Mifbranch des 20. Juli
als Institut des Kalten Krieges gewandt hat, obne sich gleichzeitig um die Gunst derer 3u bewerben, die ibhn
it demr Klischee eines »Dulles-Agentenc abtaten. Trotdem meine ich, daff inzwischen soviel Zeit verstri-
chen ist, um die Sonde der Quellenkritike angulegen. Insofern ist es gut, meine Ausgabe von 1946 zur
Hand zu haben, damit den wiitenden Widerspruch der Gralshiiter des 20. Juli zu vergleichen sowie dessen
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allmdbliche Milderung bei den Rothfels und Ritter und Zeller bzw. die Umfunktionierung deren erster
Versionen im Zuge der dokumentarischen Funde, und dann solch ein Quellenwerk wie die Gestapo-
berichte in dem >Spiegelbild einer 1 erschwirnnge (Seewald, Stuttgart) zur Gegenprobe zu nebmen, wo
meine angeblich ans Ressentiment gemachten Angaben iiber die >Grafencliquec und das Mifstranen der
Linken gegen diese, aber anch die grofsen Divergenzen Stanffenbergs mit Goerdeler hinreichend zur Gel-
tung kommen, der diesen ganz, offen als Querkopf qualifizierte — nur sollten Sie sich dabei vor dem
Klischee Goerdeler = Reaktiondr hiiten. Goerdeler war in der Tat ein Nationalist, ich selber habe nie
geglanbt, dafs er sich lingere Zeit wiirde halten konnen und dies anch offen gegeniiber ibm und Beck zum
Ausdruck gebracht. Anderseits war er von einer binreifsenden (vielleicht unpolitischen) Sachlichkeit. Bei-
spielsweise war er der eingige Oberbiirgermeister, der die Probleme mit der kommunistischen Fraktion
ausdiskutierte und mit diesen Exctremisten anf der kommunalen Ebene gnt auskam. Er war anch bis ins
Mark sozial, alles andere als ein Wirtschaftswundertyp Adenauerscher Prigung. Und was umgekehrt
einen Leber betrifft, so gehirt er wobl in_jene Ecke militanter Sozialisten, wo ibn seine Fran in ihren
Schriften bingestellt hat: vergessen Sie nicht, welch erstauntliche Wendungen wir gerade in der SPD unter
dem Eindruck des Kalten Krieges, ja u seiner Eskalierung, erlebt haben. In meinen Augen war, wie ich
es geschildert habe, Fritzi Schulenburg der am iibergengtesten slinks< (nicht kommunistisch) Stebende jenes
engeren Stauffenberg-Kreises bza. derjenigen, die Stauffenberg vorangetrieben haben.*'

Die Memoiren von Gisevius waren die detaillierteste, allerdings auch nicht unumstritte-
ne Darstellung der Vorgeschichte und Geschichte des 20. Juli 1944, die es bis dahin gab.
Allerdings wurde hier — und das sollte sich kiinftig als Grundorientierung fiir die biirgerli-
che Geschichtsschreibung insgesamt erweisen — die Vorgeschichte und Geschichte des 20.
Juli mit dem deutschen »Widerstand« schlechthin gleichgesetzt. »Widerstand« war fir ihn
und die meisten seiner Nachfolgerautoren ausschlieBlich die nationalkonservative milit4-
risch-biirgerliche Opposition, dekoriert mit ein paar »Arbeiterfithrern, d.h. ehemaligen
Funktioniren der SPD, KPD und der freien und christlichen Gewerkschaften Julius Leber,
Wilhelm Leuschner, Jakob Kaiser, Ernst Torgler, wobei die Kommunisten, so sie tber-
haupt erwihnt wurden — auler Dimitroff im Zusammenhang mit seinem couragierten
Auftreten im Reichstagsbrandprozel3 —, nur kurze und durchweg abfillige Bemerkungen
erhalten. Der Widerstand »von unteng, der zihe und aufopferungsvolle Kampf von Kom-
munisten — den zahlreichsten im Widerstand —, Sozialdemokraten, Gewerkschaftern, christ-
lichen Werktitigen spielte in seinen Darlegungen kaum eine Rolle.

Damit war eine Position gesetzt, die die biirgerliche Geschichtsschreibung tGber den
deutschen Widerstand bestimmte und bis heute bestimmt.

Im gleichen Jahr erschienen in Ziirich die Erinnerungen eines weiteren Ubetlebenden
des 20. Juli 1944.> Rechtsanwalt und Obetleutnant d.R. Fabian von Schlabrendorff (1907-
1980) entstammte einem preuBlischen Adelsgeschlecht, hatte schon vor Ausbruch des Krie-
ges Kontakte zu britischen Politikern gesucht, um sie zu einer stirkeren Reaktion auf die
aggressive Nazipolitik zu bewegen, war wihrend des Krieges nicht nur offiziell Ordon-
nanzoffizier des spiteren Generalmajors Henning von Tresckow, sondern auch dessen
Mitkdmpfer bei der Organisierung der militdrischen Widerstandsgruppe im Stab der Hee-
resgruppe Mitte, die bereits im Mirz 1943 Attentatsversuche auf Hitler unternommen
haben will.** Auch er stand 1944 vor dem »Volksgerichtshof« und verdankt sein Uberle-
ben wahrscheinlich dem Umstand, dal3 wihrend seiner Verhandlung in Berlin Freisler bei
einem Luftangriff gettet wurde.

Gero von Schulze-Gaevernitz, erster Herausgeber der Schlabrendorffschen Erinne-
rungen 1946, Deutschland-Referent von Dulles,**
Widerstandskampfes in Deutschland Stellung und schilderte seine erste Begegnung:

nahm in seinem Vorwort zur Frage des
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»lch lernte Schiabrendorff im Mai 1945, wenige Tage nach der Kapitnlation der deutschen Armeen
in Italien, anf der Insel Capri kennen. Damals befand ich mich dort auf 1 eranlassung von Feldmar-
schall Sir Harald Alexander, dem alliierten Oberkommandierenden im Mittelmeer, um mit einer Gruppe
prominenter Internierter Fithlung 3u nebmen, die von alliierten Truppen aus den Hinden der Nagis
befreit worden waren.

Es bandelte sich um politische Gefangene, welche die Nationalsozialisten in das Alpengebiet verbracht
hatten, wobl mit der Absicht, sie in der Endphase des Krieges als Geiseln 3u verwenden. Zu dieser Gruppe
hatten, neben Schlabrendorff, ein Verwandter Churchills, ein Neffe Molotows, eine Anzabl englischer
Offiziere, Léon Blum, der friihere dsterreichische Bundeskanzler von Schuschnigg, Pfarrer Niemoller,
gablreiche Mitglieder der Familien Stauffenberg und Goerdeler und viele andere bekannte Nazigegner
gehort. Wiihrend die alliierten Staatsangehirigen bereits in ilyre Heimat befordert worden waren, wurden
die dentschen, dsterreichischen und ungarischen Mitglieder dieser Gruppe vorlinfig anf Capri interniert.
Es war deutlich fiiblbar, daf§ diese Menschen, die in den verschiedenen Kongentrationslagern der Nazis
gefangen gewesen waren, noch weitgehend unter dem Eindruck ihrer furchtbaren Erlebnisse standen und
erst langsam den Weg ins Leben zuriickfanden.

Als ich Schlabrendorff zum ersten Mal sab, trug er die verwabrloste Kleidung eines Konzentrations-
lager-Hdjftlings. Aus seinen Erzablungen ging hervor, dafs er AufSergewihnliches erlebt hatte und als einer
der wenigen Uberlebenden wichtige Einzelbeiten iiber die Taten seiner toten Kameraden im Kampf gegen
Hitler kannte.

Es schien mir bedentsam, seine Erinnerungen ungetritbt festzubalten, bevor sie durch nene Eindriicke
verwischt wiirden. So wurde dieser Bericht im wesentlichen im Sommer 1945 niedergeschrieben. Die Do-
kumente, die darin enthalten sind, wurden spiter beigefiigt.**

US-Generalmajor William ]. Donovan, Direktor des OSS, hielt es fiir angemessen, dem
Buch eine eigene »Einfiihrung« voranzustellen, die einmal mehr Umfeld, Absicht und »Leh-
ren« beleuchtete. Wie schon bei Gaevernitz, ist auch hier das Bemithen sptirbar, alternativ
die amerikanische Demokratie zu preisen und gleichzeitig eine Antwort auf die damals oft
gestellte Frage zu finden, warum die Westalliierten die wiederholten Versuche des deut-
schen burgerlichen Widerstandes, Verbindung aufzunehmen und Unterstiitzung zu erhal-
ten, unbeantwortet gelassen hatten:

»Das Buch >Offiziere gegen Hitlerc enthalt fiir das amerikanische und jedes andere freibeitsliebende
Volk eine bedentsame 1ebre. Es eigt die unabsebbaren Folgen, die einem demokratischen Vol droben,
sobald die Grundpringipien eines freien Regierungssystems verlett werden. Eine solche Entwicklung fiibrt
unabwendbar ur Verfolgung politischer, religidser und rassischer Minderbeiten und weiter zu dem dro-
henden Gespenst des Kongentrationslagers und des Galgens. Migen Eingelne im totalitiren Staat noch so
entschlossen sein die Tyrannei u stiirzen, so wird es ibnen obne Organisation im Innern und obne
weitgehende Unterstiitzung des Auslands nicht maglich sein, sich gegen den riicksichislosen Terror des
modernen Polizeistaats durchzusetzen. 1V ielfach ist begweifelt worden, daf es in Dentschland eine Wider-
standsbewegung gegen Hitler gegeben bat. Dafs eine solche am Werk war, war uns im Office of Strategic
Services wabrend des Krieges wohl bekannt. Manche magen die Frage stellen, warum die Berichte iiber die
dentsche Widerstandsbewegung erst heute an die Ojﬁnt/z'c/ykez't gelangen und warum wibrend des Krigges
nichts dariiber verlantete. Aus nahbeliegenden Griinden mufSten die Aktionen der deutschen Widerstands-
bewegung so gebeim gebalten werden, daf§ nur spdrlich Berichte hieriiber aus Deutschland ins Ausland
gelangten. Die Teilnehmer der Widerstandsbewegung, die mit amerikanischen Kreisen wihrend des Krie-
ges in Fiiblung standen, haben uns ansdriicklich ersucht, daf§ nur die hichsten Instanzen iiber ibre Tiitig-
keit unterrichtet wiirden — im Hinblick auf die immerwibrende Gefibrdung durch die Gestapo [...]
Heute, wo die Berichte iiber die dentsche Widerstandsbewegung durch amtliche Dokumente erhértet wor-
den sind, unterliegt es keinem Zweifel, daf§ viele tansend deutscher Mdanner, darunter fiibrende Offiziere
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der Armee, leitende Beamte, Fiihrer der Arbeiterbewegung und der Kirchen, ibr Leben im Kampf gegen
den Nationalsozialismus eingesetzt und geopfert haben. [...]

Gacevernitz, stand mit fiibrenden Gegnern des Nagisystems in Dentschland in Kontakt, und es gelang
ihm, diese Verbindungen wibrend des Krieges u erbeblichem Nutzen der alliterten Kriegfiibrung anfrecht
su erhalten. Im letzten Krieggjahr spielte er in den gebeimen Verbandlungen, die zur bedingungslosen
Kapitulation der gesamten deutschen Streitkrifte in Italien fiibrten, eine entscheidende Rolle |. .. ]«

Bereits die ersten Seiten gaben Aufschluf3 iiber die biirgerlich-konservativen Kreise, in
denen Schlabrendorff wirkte und an der Mobilisierung der Opposition beteiligt war. Viele
Einzelheiten, aber auch Illusionen und Fehleinschitzungen, wurden deutlich:*’

»Auf Grund der vorangegangenen Jabre des offenen Kampfes waren meine Freunde und ich nicht einen
Augenblick im Zweifel daritber, wobin die Herrschaft Hitlers fiihren werde. Damals war der bedentendste
Kopf unseres Kreises Ewald von Kleist™ Was dieser Mann durch zwilf schwere Jabre hindurch im
Rampf gegen Hitler geleistet hat, ist hochsten Lobes wiirdig. Wenn ich das Zukunfisbild, das er damals
vor unseren Augen entrollte, mit der Gegemwart vergleiche, so ist der Ausdruck Prophet fiir ibn nicht zu
hoch gegriffen. [...]

In dem Bemiiben, wenigstens die dentschen Universititen vor dem Nationalsogialismus u retten,
suchte ich die Verbindung zu einigen mafSgebenden Vertretern der dentschen Wissenschaft. Die wertvollste
Verbindung fand ich gu einem grofen Juristen, dem Berliner Universititsprofessor Rudolf Smend. Die
Zusammenarbeit mit ihm rif§ niemals ab. Er wurde u einem nnserer treuesten Gefabrten im W iderstand
gegen den Nagismus. Neben ibm mochte ich Professor Eduard Spranger, ebenfalls von der Universitit
Berlin, nennen. Sein Name und Ruf als Philosoph nnd Pédagoge sind weltbekannt.

Diese Universititsprofessoren als Vertreter der Dogentenschaft, zusammen mit einigen Vertretern der
Studentenschaft, suchten um eine Unterredung mit dem damaligen Vigekangler von Papen nach, um seine
Mithilfe fiir die Wabrung der Lebr- und 1 erwaltungsfreibeit der dentschen Universitaten u gewinnen.
Nach diesem Empfang schrieb mir Eduard Spranger: >Unsere Besprechung war schlimmer als ein Mif-
erfolg. Denn wir sind unverstanden geblieben. Man hatte den Eindruck, daf§ Papen die Bedeutung eines
Pferdestalles hoher zu schatgen weif§ als die Bedeutung der deutschen Universitaten.« ... [«

Schlabrendorff schilderte dann seine Begegnungen mit dem Staatssekretir Herbert von
Bismarck, mit Martin Nieméller, Reichskanzler a.D. Heinrich Briining, Karl Ludwig Baron
von Guttenberg, Nikolaus von Halem, Herbert Mumm von Schwarzenstein.

»Durch Bismarck lernte ich den spateren General Hans Oster kennen, der eine leitende Stellung im
militarischen Nachrichtendienst Dentschlands bekleidete [...] Oster war ein Mann nach dem Herzen
Gottes. Er war von grofier Klarheit, die iln anch in gefabrvollen Sitnationen nicht verlief. Er war gewis-
sermafen der >Geschdfisfiibrerc und die >Clearingstellec der Widerstandsbewegung. Daf§ er diese Rolle
hatte iibernebmen konnen, war das Verdienst seines Vorgesetzten, des Admirals Canaris. Canaris hafSte
Hitler und den Nationalsozialismus, aber er fiiblte sich zu alt, um selbst noch gu bandeln. Dafiir hielt er
den Schutzschild iiber Oster und gestattete, daff der Apparat des militarischen Nachrichtendienstes, soweit
er Oster unterstand, benutzt wurde, nm die Organisation der dentschen Opposition gegen Hitler anfrecht
gu erhalten, 3u starken und ibr nene Krifte zuznfiibren.

Oster sab seine Aufgabe darin, eine Briicke wischen den zivilen Kreisen der Opposition und dem
Militir zu schlagen | .. .| Unsere Arbeit konnte nur Erfolg haben, wenn es gelang, militérische Krifie fiir
unsere Absichten u gewinnen.

In dieser Hinsicht griindete sich unsere Hoffnung anf den Generaloberst Freiberrn von Fritsch, den
Chef der Heeresleitung. Er war Antinazi. Gleich ibm waren Generaloberst Beck, damals Chef des
Generalstabes des Heeres, und General Thomas, der Chef der Webrwirtschaft, entschlossene Gegner
Hitlers. Beide standen in Kontakt mit Hitlergegnern aus ivilen Kreisen, insbesondere mit dem friiheren
Leipziger Oberbiirgermeister Dr. Goerdeler.
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Die nazifeindliche Einstellung von Fritsch blieb der Gestapo nicht verborgen. Um ibn gu stiirzen,
verwickelte diese ihn in eine niedertrichtige Intrige.*

Er schildert dann die »Fritsch-Krise«, die Staatstreichpline 1938 und ihr Scheitern, die
weiteren Aktivititen der Opposition wihrend des Krieges, den Attentatsversuch vom 13.
Mirz 1943, die Staatsstreichvorbereitungen 1944. Uber die Schwierigkeiten bei der Vorbe-
reitung des Attentats, Giber die destruktive Rolle des Generals Adolf Heusinger und tiber
das Parasitenleben des AuBBenministers Ribbentrop heil3t es:

»Spater ergab sich noch eine weitere Miglichkeit, als General Heusinger, der als Chef der Operationsab-
teilung im Oberkommando des Heeres Gelegenheit hatte, bei den Lagebesprechungen mit Hitler Jusammen-
gutreffen, einen lingeren Urlanb antrat und einen Stellvertreter benitigte. Auf vielfache Weise wurde ver-
sucht, Tresckow in diese Position zu bringen. Der VVersuch scheiterte schlief§lich an Heusinger selbst. Dieser
war ein Nichtnazi und wurde in der Annabme, er sei im Laufe der Jabre ein Antinazi geworden, in grofien
Ziigen mit den Absichten der Widerstandsbewegung bekannt gemacht. Aber er blieb unentschlossen.

Im Winter des Jahre 1943 machte Tresckow noch einmal einen V ersuch, Heusinger umzustimmen.
Wir lagen damals in einem Rleinen Ort in den Pripjetsiimpfen. Damals schrieb Tresckow einen Brief an
Heusinger, in dem er ibn beschwor, ibn u seinem Stellvertreter fiir die Dauer seines Urlanbes vorguschla-
gen. Gleichzeitig schrieb Tresckow an Stieff, bei dem die Bombe und die dazn gebirenden Ziinder lagen,
einen saveiten Brief, in dem er auseinandersette, was besonders zu beachten sei, um jeden Febler bei der
Entziindung der Bombe ausguschliefien.

Ich flog damals mit diesen beiden Briefen in einem sogenannten >Storch nach Minsk, erreichte dort den
Anschinf§ an das Kurierflugzeng nnd flog weiter zum Oberkommando des Heeres. Als ich Heusinger den
Brief dibergab, las er ibn sofort, zuckte nicht mit der Wimper und sagte nur: »Es bedarf keiner Antwort:.
Ich hatte keinen Zweifel, daff Hensinger die Absicht durchschante und durch die Nichtbeantwortung seine
Ablebnung zu verbergen suchte. [...]

So erlebten wir eine Enttauschung nach der anderen, bis am 6. Juni 1944 die Invasion begann. Wenige
Tage nach Beginn der Invasion rief der damalige Chef des Generalstabes des Heeres, Generaloberst
Zeitzler, alle Armeefiihrer der Ostfront nach OstprenfSen ins Hanptqnartier. Bei dieser Gelegenbeit nabm
mich Tresckow von der Ostfront nach OstpreufSen mit. Wir trafen uns mit unserem Vertranensmann,
dem Grafen Lebndorff, anf seinem Gut Steinort.

Steinort ist eines der schinsten und dltesten Schlosser Ostprenfens. Hier hatte Ribbentrop sein Haupt-
quartier aufgeschlagen, nm stets in der Nabe Hitlers zu sein. Natiirlich war fiir Ribbentrop das Schloff
nicht grofiartig genng. Er lief es imt Innern umbanen. So wurde im Erdgeschof§ ein Kino eingebant, in dem
er sich abends Filme vorfiibren liefi. Er bezeichnete Steinort als sein yHanptquartier im Felde, so daf§
sogar seine Kiichenmddchen eine Feldpostnummer batten. Hier lebte er in dulce jubilo [in silem Jubel =
in Saus und Braus - KF]. Die schonsten Blumen und seltensten 1eckerbissen, die anch dem verwihntesten
Deutschen seit Jabren fremd waren, wurden mit dem Flugzeng trotz, aller Brennstoffknappheit von Kopen-
hagen und anderen Orten herbeigeholt. Denn nichts war ibm gut und tener genug.«**

Nach seiner Verhaftung wurde Schlabrendorff nicht nur verhért, sondern auch wieder-
holt gefoltert.*' Auch Schlabrendorffs Schilderungen waren wegen ihrer Unmittelbarkeit
zweifellos beeindruckend. Aber was ihre Stellung im Gesamtzusammenhang des antifa-
schistischen Widerstandskampfes anbetrifft, so gilt auch hier das schon zu den Erinnerun-
gen von Gisevius Gesagte: Als Widerstand galten die biirgerlich-militirische Opposition
und der 20. Juli, der Widerstand »von unten« blieb nahezu unerwihnt.

Finf Jahre spiter erschien eine neue Auflage des Buches mit dem Impressum: »176/ig
nene Bearbeitung des 1946 erschienenen Buches >Offiziere gegen Hitler. Nach einem Erlebnisbericht von
Fabian v. Schlabrendorff. Bearbeitet und heransgegeben von Gero v. S. Gaevernitz 1951.« Schlabrendorff
schrieb dazu 1950 ein Vorwort, in dem es heil3t:
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»Der Verfasser des Berichts ist sich dariiber im klaren, daf§ diese 1V erdffentlichung mebr Feindschaft
als Freundschaft ernten wird. Die Kriegsverbrecherpsychose und die Entnazifizierung, diese
gradlinigen Fortsetzungen nationalsozialistischen Strafrechtsdenkens, haben dazu beige-
tragen, dal} die Mehrzahl der Deutschen, die unmittelbar nach 1945 bereit waren, Fehler
einzugestehen und zuzulernen, nunmehr dazu tbergegangen sind, sich gegen jedermann
und gegen jeden Vorwurf zu verteidigen. Kriegsverbrecherprozesse und Entnagifizierung waren
notig. Die Art und Weise, wie und durch wen sie durchgefiibrt wurden, mufSte zu einer allgemeinen
Verdrossenbeit fithren. Deshalb will man in Deutschland anch von der Widerstandsbewegung nicht mebr
viel wissen. Sie wird in der Hauptsache mit der Bemerkung abgetan, sie habe Schiffbruch erlitten und sei
deshalb fiir Mit- und Nachwelt obne Bedentung. Dem glaubt der 1 erfasser entgegenbalten zu sollen, daff
Erfolge oder Mifserfolge Beweise fiir Dumme sind. Ein groffer Dentscher hat es einmal so ansgedriick?:
»INicht der dufSere Erfolg, sondern die Lauterkeit des Strebens entscheidet iiber den Wert eines Menschen.<
Einem Urteil, das ans solchen reinen Quellen gespeist wird, wird sich die dentsche Widerstandsbewegung
gern unterwerfen. So schmerzlich es ist, dafs das Wollen der deutschen Widerstandsbewegung obne 1/ 0ll-
bringen war, so gilt doch anch hier der Grundsatz, der alten Romer: >In magnis voluisse sat estl« [Wo es
GroBes gilt, ist schon das Wollen von Wert — KF].«**

Zum SchluB3 seines Vorworts dankt der Verfasser »seinem Freund« Gaevernitz, der »in
selbstloser Weise« nach dem Kriege die Veroffentlichung dieses Berichts ermdglicht habe.

»Fiinf Jabre nach dem Kriege haben geniigend Abstand geschaffen, nm Unmwesentliches auszuscheiden
und Nenes einzufiigen. Hieraus rechtfertigt sich die ernente Heransgabe.<**

Aber worin bestand das Neue?

Der Kalte Krieg, 1946 noch nicht dominant, bestimmte jetzt auch die Geschichtspolitik,
in unserem Falle kriftig besorgt von Geheimdienstmitarbeiter Gaevernitz, der nicht nur
politisch determinierte Schwerpunkte setzte, sondern auch dementsprechend neue Ab-
schnitte hinzufiigte. Wahrend das Buch von 1946 vom kommunistischen Widerstands-
kampf kaum Notiz nahm und Namen wie Harro Schulze-Boysen und Arvid Harnack
tberhaupt nicht erwihnte — was sich aus Anliegen und Inhalt auch keineswegs zwingend
ergab —, widmete Gaevernitz’ Neuauflage dieses 226 Seiten starken »Offiziers«-buches
von 1951 den Kommunisten sogar neun Seiten, um der antikommunistischer Hetze und
Geschichtsfilschung Geniige zu tun. Der Kalte Krieg verlangte seinen Tribut: Man unter-
schied zwischen der »deutschen Widerstandsbewegung« und der »Roten Kapelle, die nicht
zum Widerstand gehort, sondern sich mehr oder weniger als kriminelle Bande offenbart
habe — zwar intellektuell durchsetzt, darum besonders gefihrlich —, im Dienste fiir Bolsche-
wismus und Sowjetunion stehend.*** So war z.B. »Geheimnisverrat« landesverriterisch,
wenn von der »Roten Kapelle« vertibt, war aber »im nationalen Interesse«, wenn von Offi-
zieren des »Widerstandes« praktiziert! Schlabrendorff/Gaevernitz fithrten aus:

»wAunch abseits von der unter Beck zusammengefafsten Widerstandsbewegung arbeiteten andere, meist
kommunistisch eingestellte Gruppen am Sturg Hitlers. Um den Unterschied zwischen solchen Grup-
pen einerseits #nd der eigentlichen Widerstandsbewegung unter Beck begreiflich zu machen, sei
an dieser Stelle die Geschichte jener Gruppe wiedergegeben, die in den Akten der Gestapo unter dem
Namen sRote Kapelle« lief. Hier handelte es sich um eine Organisation, die sich raumlich anf das Gebiet
des Deutschen Reiches und anf Frankreich, Belgien und Holland erstreckte. In Frankreich befand sich
die Zentrale 1eitung. Sie wurde von Moskan aus im Funkweg und durch Kuriere gestenert. In Deutsch-
land bestanden zwei Untergruppen, eine in Berlin und eine weitere in Hamburg. Die Hanptrolle spielte
nicht die anch zablenmafig kleine Gruppe in Hamburg, sondern die Berliner Organisation. Ihre Zusam-
mensetzung war anfSerordentlich beterogen. Zum iiberwiegenden Teil bestand sie ans Angeborigen der
biirgerlichen Intelligenzschicht, zum anderen Teil aus organisierten Anhingern der KPD. Das beidersei-
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tige Verhdltnis war mit Argwobn geladen. Das einigende Band war die gemeinsame politische Uberzen-
gung. Die Berliner Gruppe hatte Vertreter in den obersten Regierungsstellen, im Reichsluftfabrt-Ministe-
rinm, im OKW, im Reichswirtschaftsministerinm und im Auswiértigen Amt.

Das Ziel der Organisation >Rote Kapelle war der Sturg des Hitler-Regimes und die Errichtung eines
kommunistischen Staates nach sowjetrussischem Muster. Der eingeschlagene Weg fiibrte iiber die Nieder-
lage Dentschlands. Die angewandten Mittel waren, strafrechtlich geseben, hoch- und landesverriterischer
Art. Der primare und entscheidende Teil der Betdtignng der >Roten Kapellec bestand aber im unmittelba-
ren Nachrichtendienst fiir die Sowjet-Union. Die Fithrung der »Roten Kapellec in Dentschland lag in der
Hand des Oberlentnants Schulze-Boysen im Reichsluftfabrt-Ministerinm und des Oberregierungsrates
Harnack im Reichswirtschafts-Ministerinm. Zu ihren Anhéngern zablten Manner wie Oberst der Luft-
waffe Gebrts, Schriftsteller Adam Kuckhoff und Universititsprofessor Krauss. [...]

Schulze-Boysen war ein Grofineffe des Grofadmirals von Tirpit>* Sein Vater war Marineoffizier.
Erwar kiug und gewandt, aber unbeberrscht und obne Hemmungen, ein glithender Fanatiker und gebore-
ner Revolutiondr. Schulze-Boysen war der weitans aktivste Mann der >Roten Kapellec und ibr— mebr oder
weniger — anerkannter Fiibrer. Er organisierte und leitete sowobl den politischen Teil ibrer Tétigkeit als
anch den Nachrichtendienst zu Gunsten SowjetrufSlands.

Arvid Harnack dagegen war von anderer Art als Schulze-Boysen. Er batte langere Zeit im Ansland
verbracht, in Amerika studiert und dort eine Amerikanerin geheiratet. Nach 1939 gehirte er einer deutschen
Kommission an, die in Ruffland anf Grund des dentsch-russischen Abkommens Wirtschaftsverbandlungen
Siibrte. Er war ein ausgezeichneter Kenner der wirtschaftlichen Verbdltnisse sowobl der USA als Sowjetruf-
lands. Von Natur aus iiberlegt, Zuriickbaltend nnd nnrevolutiondr, besaf§ er nicht die Kraft, sich von dem
Ungestiim Schulze-Boysens und aus den Fesseln zu losen, die ibm seine Freundschaft 3u Sowjetrussen ange-
legt hatte. Arvid Harnack verschliisselte Funkspriiche und hatte Begegnungen sowohl mit russischen als anch
mit Fallschirmagenten || — KE). Auf dem politischen Sektor war er fiibrend fatig. |...]

Ebs liegt anf der Hand, daf§ es zwischen der >Roten Kapellec und der Widerstandsbewegung nnter Beck
kein Paktieren gab. Worin lag das trennende Moment? |...] Was das Motiv anging, das beiden Richtun-
gen zugrunde lag, so war als gemeinsam das Moment der Ablehnung des Nationalsogialismus u nennen.
Wbrend aber das Motiv der sRoten Kapelle im Politischen stecken blieh, drang die Widerstandsbe-
wegung unter Beck in ihrem Grundmotiv ins Religiése vor und damit in ein Gebiet, das in
der ethischen Wertskala dem Begriff der Nation tibergeordnet ist. Niemand wird leicht zu
seiner Heimat und gu seinem Vaterland in einen Gegensarz, treten. Stebt aber die Religion anf dem Spiel,
50 muf§ in diesem Pflichtenkonflikt die Nation zuriicktreten, weil sie gegeniiber der Religion den geringeren
Wert bat. Jede Zeile der Goerdelerschen Denkschriften zeigt, daff die Widerstandsbewegung den Wert der
Nation anerkannte, also den Kampf um den Bestand Deutschlands als ibre Sache ansab, wie ja anch die
Kriegsgegner Deutschlands in ibren militdrischen MafSnahmen nicht zwischen Deutschen einerseits und
Nationalsozialisten andererseits unterschieden und anch nicht unterscheiden konnten. |...]

Im Hinblick anf die von beiden Richtungen angewendeten Mittel konnte die nachrichtendienstliche
Art der von der >Roten Kapellec bevorzugten Tatigkeit nicht gebilligt werden, weil sie die vollstandige
Abhéngigkeit der >Roten Kapellec von einer answrtigen Macht zeigt. Das wiirde genan so gelten, wenn die
bestimmende answartige Macht nicht Ruffland gewesen wére. Natiirlich durfte nicht einfach von jeder
Fiiblungnabhme mit dem Ausland abgeseben werden, weil Dentschland nun eben ein Teil der Welt ist und
nicht obne Riicksicht anf das Weltganze regiert werden kann. Solange ein Diplomat mit einer anderen
Macht verhandelt, obne das Interesse seines Vaterlandes u verletzen, wird er recht handeln. Nur in
diesem Sinne kinnen die VVerhandlungen verstanden werden, die die Vertreter der Widerstandsbewegnng
vor und wihrend des Krigges mit dem Ausland gefiihrt haben. Im sachlichen Interesse konnte es notwendig
sein, anch militdrische Angelegenbeiten zu besprechen, so wie General Oster vor dem Westfeldzng Holland
von dem bevorstebenden Angriff durch Hitler unterrichtet hat. [...]
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Deutschland ist an wei Stellen verteidigt worden, an der Front, um die Landesgrenzen u schiitzen,
und in den Zentren der Widerstandsbewegung, nm Deuntschland und Europa vor der Vernichtung 3u
bewabren.**

Soweit das Wesentliche dieses »Neuen, das also aus einem speziellen, vom Kalten Krieg
diktierten antikommunistischen Exkurs besteht, der sich merkwiirdigerweise in der Ansgabe von
1984 nicht mebr findet!

Schlabrendorff war von 1967 bis 1975 Richter am Bundesverfassungsgericht und bear-
beitete dort u.a. Fragen des Wehrrechts und des Strafprozesses. Die Juristische Fakultit
der Georg-August-Universitit Gottingen verlich ihm 1967 die Wiirde eines Dr. jur. h.c.

Im Juni 1978 hatte ich Gelegenheit, Schlabrendorff personlich kennenzulernen. Am 3.
und 4. Juni 1978 fithrten Historiker der Universitit Bielefeld eine internationale Konfe-
renz zu Fragen des Widerstandes durch, auf der mir das Referat »Probleme des militirischen
Widerstandes und des Umsturzversuches vom 20. Juli 1944 in Deutschland« ibertragen worden
war. Darin setzte ich mich kritisch mit dem Begriff »wmilitirischer Widerstand« auseinander
und behandelte dann »Teilnabme dentscher Antifaschisten am national-revolutiondren Krieg des spa-
nischen Volkes 1936-1938«, »Widerstandsaktionen innerhalb der Webrmachi«, »Teilnabme deutscher
Hitlergegner am bewaffneten Kampf in den Partisanenverbinden und Armee-Einbeiten der verbiindeten
Mchtes, »Stellung der militarischen Fiibrung zur faschistischen Diktatur, »Ursachen, Hintergriinde
und Ziele der Militaropposition«, »Charakter und Bedeutung des 20. Juli 1944«.

In der Diskussion lobte Schlabrendorff — aristokratisch hoflich — zunichst mein »vor-
zugliches Referat«, hielt es jedoch in sechs Punkten fir korrektur- und ergin-
zungsbedurftig:**

1. Nur die Wehrmacht hitte Hitler stirzen kbnnen. Darum durften die Generile nicht
tberstiirzt, nicht vorzeitig handeln. Thre Triebkraft sei nicht allein die »Gesinnungsethik,
sondern vor allem die »Verantwortungsethik« gewesen.

2. Abzulehnen seien die von mir gebrauchten Begriffe »Faschismus« und »Anti-
faschismus«. Der Faschismus sei eine italienische Erscheinung; der deutsche National
sozialismus sei dagegen etwas Schlimmeres, sei ein »ernsterer Frevel«.

3. Bei den Offizieren galten auch die Kommunisten als Mitkimpfer gegen Hitler. »Wir
waren Briider. Uns einte der Kampf gegen Hitler, erklirte er und fithrte das Beispiel eines
Soldaten an, der sich als Kommunist weigerte, gegen die Sowjetunion zu kimpfen.
Heeresrichter Karl Sack (Chefrichter des Heeres, spiter Nazigegner, am 9. April 1945
in Flossenbiirg gehidngt) habe ihn nach Afrika geschickt mit den Worten: »Er bleibt
Konmunist. Er kommt nach Afrikal«

4 Er, Schlabrendorff, war mit dem »Linken« Ernst Niekisch befreundet. Dieser sei auch
nach seiner Verhaftung 1937 durch Generaloberst Freiherr von Fritsch geschiitzt wor
den.

5. Die Reichswehr sei zum Ermachtigungsgesetz 1933 nicht gefragt worden. Man misse
aber den Politikern, z.B. Theodor Heul3, Vorwiirfe wegen ihrer Zustimmung zum Gesetz
machen.

6. Tresckow sei gegen den Hitlerschen »Kommissarbefehl« aufgetreten und habe sich
gegen die Erschiefung von Kommissaren der Roten Armee gewandt. Bei ihnen im
Stab der Heeresgruppe Mitte seien Ehre und Ritterlichkeit bestimmend gewesen.
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2.5.2. OSS-Europa-Chef Allen W. Dulles: Worte der Ermahnung

Bemerkenswert ist, daf3 die drei hier genannten Autoren — Gisevius, Schlabrendorff,
Gaevernitz — in engem Kontakt zum OSS-Chef Allen W. Dulles — und damit auch zu
Direktor Donovan — standen, zumal OSS gleich nach der Sektoreneinteilung im Sommer
1945 auch in Berlin-Dahlem eine Dienstelle eingerichtet hatte. Man darf annehmen, daf3
die Ausarbeitungen nicht ohne deren Mitwirkung erfolgten. Jedenfalls war es folgerichtig,
daB sich nun auch der »Chef«als eine Art »Ober-Reeducator« persénlich zu Wort meldete.
Im Jahre 1947 legte Allen Welsh Dulles in New York sein Buch »Germany’s Underground«
vor, dem 1948 die deutsche Ubersetzung im Europa Verlag Ziirich unter dem Titel »Ver-
schworung in Deutschland« folgte.*® Die zweite deutsche Auflage erschien bereits ein Jahr
spiter in Kassel.

Das Erscheinen des Buches fiel in eine Zeit gro3er politischer Verinderungen im Ver-
gleich zu 1945. Am 12. Mirz 1947 verkiindete Prisident Harry S. Truman die Unterstit-
zung der »freien Volker« im Kampf gegen die »kommunistische Bedrohungg, d.h. das
»Recht« der USA auf Einmischung in der Welt, wenn sie ihre Interessen gefihrdet sahen.
Diese »Truman-Doktrin« wurde die Grundlage des Atlantik-Paktes.

»Schon im April/ Mai 1947 waren die Kommunisten ans den Regiernngen Franfkreichs, Italiens und
der westdentschen Linder, sofern dort noch vertreten (wie in Niedersachsen oder Nordrbein-Westfalen),
hinausgedrangt worden; damit war die Ausrichtung aller Regiernngen des westlichen Machtbereichs anf
die amerikanische Fiibrungsmacht sichergestellt«, konstatierte selbst der keiner linken Sympathien
verdichtige westdeutsche Historiker Andreas Hillgruber.*

Die Sowjetunion war in die Defensive geraten. Am 5. Juni 1947 unterbreitete US-Au-
Benminister George C. Marshall den nach »...éhw benannten multilateralen, jedoch die fiibrende
und kontrollierende Rolle der USA betonenden wirtschaftlichen Anfbauplan fiir Europa, in den anch —
wie wir heute wissen, war dies sogar der Kern des Plans — der Westteil des besiegten Dentschlands einbezo-
gen werden sollte.®>

Am 20. Juni 1948 erfolgte die separate Wihrungsreform in den westlichen Besatzungszo-
nen und Westsektoren Berlins, auf die die Sowjetunion recht grobschlichtig mit der Blocka-
de der Land- und Wasserwege nach Westberlin von Juni 1948 bis 12. Mai 1949 antwortete,
was die antikommunistische Hysterie aufkochen lieB3. Im September 1948 begann die Arbeit
des Parlamentarischen Rates in Bonn unter dem Vorsitz von Konrad Adenauer, der im Auf-
trage der drei Westmachte die Griindung eines westdeutschen Staates vorbereitete, die dann
mit der Annahme des Grundgesetzes am 8. Mai 1949 und mit der Zusammenkunft des am
14. August gewihlten Bundestages am 7. September 1949 erfolgte.

Es entwickelte sich eine neue Lage. Die westlichen Siegermichte waren dabei, den »be-
siegten Feindstaat« Deutschland zu restaurieren und in die westliche Sphire einzugliedern.
Das mulite zwangsldufig umorientierende Auswirkungen auf die Ideologie, auch auf das
Geschichtsbild, nach sich ziehen. Ein Kenner der innerdeutschen Verhiltnisse wie Dulles
wies zunichst die Zweifler und Norgler zurecht und bestitigte den Deutschen ihren Wi-
derstand:

»Es gab eine Widerstandsbewegung in Deutschland, obgleich im allgemeinen das Gegenteil angenom-
men wird. Sie stellte sich ans den verschiedenartigsten Gruppen usammen, denen es schliefSlich gelang,
gusammenguarbeiten, und die in die hochsten Kreise der Armee und der Regierungsstellen reichten. Per-
sonlichkeiten aus allen biirgerlichen Berufsklassen, Kirchen- und Arbeiterfiihrer, sowie hobe Kommanden-
re an den verschiedenen Fronten haben daran teilgenommen. Selbst die Feldmarschéille Rommel und von

Kluge beteiligten sich guletzt, allerdings sebr spat, namlich als sie saben, daf§ sie das Kriegsgliick verliefs.
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Aber es gab anch andere, Zivilisten nnd Militérs, mit tiefer sittlicher Uberzengung, keine Opportunisten,
sondern Mdnner, die Hitler schon seit langen Jabren bekdmpft hatten.

Die Anti-Nazi-Deutschen, die ibr Leben einsetzten, haben es verdient, daf§ man von ibnen berichtet.
Ihre Geschichte ist nicht nur die eines Komplotts. Sie ist ein unwiderlegbarer Beweis dafiir, daf selbst in
einem totalen Staat der Kampf fiir die personliche Freibeit nicht anfhirt. Daf§ dies auch im Nagi-
Deutschland der Fall war, mag allen, die auf ein besseres Deutschland der Zukunft hoffen und dafiir titig
sind, zum Ansporn dienen.™'!

Auch Dulles schildert ausfiihrlich die Ereignisse um den 20. Juli 1944. Wesentlicher fiir
die politische Gegenwart und Zukunft aber ist wohl der »grofziigige« Entwurf seines
Geschichtsbildes fir die in Geschichtsfragen anderer Linder doch recht unbedarften
Amerikaner. Vor allem aber war er fir die Deutschen, die kinftigen Bundesgenossen,
bestimmit, die sich darin wiedererkennen, Verstindnis, Absolution und damit neues Selbst-
bewulitsein erhalten und auf die antikommunistische Westintegration vorbereitet werden
sollten. Wo es ihm nétig erschien, sparte der Reeducator nicht mit kritischen Ermahnun-
gen, denn einen neuen stérenden »Sonderweg« wollte man den Deutschen keineswegs
zugestehen.

»In dem Jabrgebnt vor dieser Machtergreifung war die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
ein Anziebungspunkt fiir Rechts und Links, fiir Nationalisten und Arbeiter ugleich. AufSerdem sam-
melte sie jene Elemente der Bevolkerung, die nie genng Interesse an Wahlen gezeigt hatten und die bisher
noch keiner Partei angebirten — Jugendliche, die nunmebr das Wablalter erreichten, desillusionierte 1 ete-
ranen des ersten Weltkrieges und andere. Hitler hatte an der Weltkrise, die nach 1929 einsetzte, profitiert.
Aber bei den Wablen vonr November 1932 war die Stimmenzabl der Nagipartei das erste Mal zuriick-
gegangen. Viele Dentsche, die ibr standiges Anschwellen mit wachsender Besorgnis angesehen batten,
waren der Ansicht, daf§ die Flut sich nun endlich iiberschlagen hatte, daf§ die Gefabr vorbei sei. Aber in
diesen selben Wablen nabmen die Kommunisten in gleichem: MafSe u, als die Nazis verloren. Der alte
und gebrochene Prisident Hindenburg wurde von seinen reaktiondren Ratgebern — besonders seinem Sobn
Oskar und seinem Liebling Papen — iiberzeugt, daf§ er nunmebr nur noch wischen Kommunismns und
Faschismus wiblen kinne, und daff bei einer néchsten Wahl die Kommunisten an der Macht seien. In
seiner Panif machte er Hitler zum Reichskangler. Dies geschal auf ganz;, verfassungsmafSige nnd fiir die
Deutschen ordnungsgemalfse Weise, so daf§ die Mebrheit in Dentschland die Bedeutung dieses Ereignisses
gar nicht erkannte.

Viiele der dentschen Industriellen, die den Kommmunismus diber alles fiirchteten, teilten die Ansicht der
Konservativen, die Hitler an die Macht gebolfen hatten und gaben der Nazipartei finanzielle Unterstiit-
ung. >

»Dann begann Hitler seine Gegner zu vernichten; einer wurde gegen den anderen ausgespielt und die
Einrichtungen, auf denen Freibeit und republikanische Regierungsformen berubten, wurden Zerstors:
Zuerst Unterdriickung der Kommunisten und Sozialdemokraten, dann >Beschwichtignng< der Junfker,
Rubigstellung der Industriellen durch Zerschlagung der Gewerkschaften, Auflosung aller politischen Par-
teien, Abschaffung der Pressefreibeit, Aufban eines Poligeistaates, Judenausrottung. Zuletzt wandte Hit-
ler seine Aufmerkesambkeit dem Oberkommando des dentschen Heeres und den wirklich fiihrenden Gene-
rélen zn. Die Armee hatte versucht, gegen Nagi-Einfliisse immun 3u bleiben, aber ibhre Unabbingigkeit
wurde langsam unterminiert. Einige der Generdle wurden gewonnen, als Hitler in Verletzung des Ver-
sailler Vertrages begann, die Armee ausgubauen; andere, die ibhm feindlich gesinnt blieben, wurden direkt
oder auf heimtiickische Weise ansgeschlossen.

Schon im Februar 1934 wurde Generaloberst Kurt von Hanmerstein, der liberalste von allen Anti-
Nazi-Generdlen, vom Kriegsminister, General (Spdter Feldmarschall) Werner von Blomberg, aller seiner
militdrischen Pflichten enthoben. I folgenden Juni wurde General Kurt von Schleicher, der friibere Kang-
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ler und Hitlers gefibriichster Gegner, im Verlanfe des Robmputsches ermordet. 1Vier Jabre spdter wurde
General Werner von Fritsch, Oberbefeblshaber des Heeres, mit der erlogenen Anschuldignng der Homose-
xualitit diskreditiert und fand dann spdter auf dem Schlachtfeld in Polen den Tod. Hitlers schwacher
und unterwiirfiger Kriegsminister Blomberg wurde gezwnngen, abzudanken. Seine Heirat mit einer Prosti-
tuserten gab Himmiler und Goring den gesuchten 1 orwand, sich seiner zu entledigen.

Dann fafte Hitler das Heer, die Kriegsmarine und die Luftwaffe zusammen. Durch die Verordnung
vom 4. Februar 1938 schuf er ein Oberkommando der Webrmacht und machte sich selbst sozusagen um
Kriggsminister. Er unterstellte das OKW denr ibm villig untergebenen Parteigiinger Wilhelm Keitel. Die
Zusammenfassung der neugeschaffenen und gang, von den Nagi beberrschten Luftwaffe mit dem weniger
nazifizierten Heer und der Marine unter ein Kommando sollte von vornberein eine Bedrohung Hitlers
seitens des Militérs ansschalten.>

Nachdem der Verfasser damit Hitler als den Alleinverantwortlichen fiir die Entwick-
lung charakterisiert hatte, bemiihte er sich, die Ursachen fiir die uneingeschrinkte Macht-
entfaltung Hitlers aufzudecken und dabeti einerseits das deutsche Volk und seine Politiker
zu entschuldigen, andererseits aber auch wegen der Leichtgliaubigkeit zu ermahnen:

»Ohne die Unterstiitzung des dentschen 1 olkes und der Parteimitglieder, deren Zahl schiliefSlich anf
ungefihr acht Millionen anstieg, hatte Hitler all dies nicht geschafft. Aber anch in England, Frankreich,
den USA nund iiberall in der Welt fand er Beifall. Der Reiz eines sstarken Fiibrersc war nicht nur anf
Deutschland beschrinkt. Es ist nicht nebensdchlich oder boshaft, digjenigen, die heute das 1/ orkriegs-
Deutschland vernrteilen, oder erstaunt sind, daf§ Hitler nicht lange vor 1939 von den Dentschen selber

beseitigt wurde, daran zu erinnern, was Winston Churchill, ein Ergfeind des dentschen Nationalismus
und ein gewitzigter Meister der europdischen Politik, im Jabre 1935 in seinems Buch »Great Contemporariesc
(Grofse Zeitgenossen) schrieb: YWir konnen noch nicht beurteilen, ob Hitler der Mann sein wird, der noch
einmal einen Krieg auf die Welt loslassen wird, der die Zivilisation unwiederbringlich zn Fall bringt, oder
ob er in die Geschichte als der Mann eingeben wird, der der grofien deutschen Nation Ebre und Befriedi-
gung gebracht hat, damit sie lenchtend, hilfreich und stark ibren Platz, in der vordersten Reihe der enropdi-
schen 1V ilkerfamilie einnehmen kann.< Er fijgte hingu, daf§ die Geschichte von Hitlers Kampf >nicht
gelesen werden kann, obne Bewnnderung fiir den Mut, die Ausdaner und die vitale Kraft, die es ibhm
miglich macht, alle Autoritit und allen Widerstand, die sich ibm entgegenstellen, zu fordern, zu verwer-
Jen, zu beschwichtigen oder zu diberwinden.<

Churchill erkannte die Wabrbeit bald und wurde zum bedentendsten britischen Propheten der Nagi-
gefabr. Aber seine Landslente glanbten ihm erst nach und nach. Im ersten Weiffouch, das die englische
Regiernng im zpweiten Weltkrieg am 20. September 1939 herausgab, hatte der letzte englische Botschafter
in Deutschland, Sir Neville Henderson, der im allgemeinen die meisten Manifestationen des Nagisystems
verwar, folgendes siber Hitler zu sagen: >Es wire sinnlos, die groffen Errungenschaften des Mannes, der
der deutschen Nation ibr Selbstvertranen und ibre disziplinierte Ordnung uriickgab, zu verneinen. Die
tyrannischen Methoden, die in Deutschland selber angewandt wurden, um dieses Resultat zu erzielen,
waren verabscheunngswiirdig, aber sie waren eine Angelegenbeit Deutschlands. Manche von Herrn Hit-
lers sozialen Reformen, obgleich sie jegliche personliche Freibeit des Denfkens, des Wortes oder der Tat
beiseite schoben, waren in gewissem Sinne dufSerst fortschrittlich und demokratisch. Die >Kraft-durch-
Frendec-Bewegung, die sportliche Ertiichtignng der Nation und vor allem die Organisation der Arbeitsla-
ger, eine Idee, die, wie mir Hitler einmal sagte, aus Bulgarien stammte, sind typische Beispiele einer
woblwollenden Diktatur. Man darf auch nicht iiberseben, daf§ der Nationalsozialismus mit seinen Schlag-
worten eine echte Angiebungskraft fiir die nicht allzn wéblerische Jugend hat. Viele der nationalsozgialisti-
schen Einrichtungen werden in einer nenen und besseren Welt, in der Dentschlands erstaunliche Organisa-
tionsgabe und seine groffen Beitrige zur Wissenschaft, Musik und Literatur Bestand haben — wenn die
hoberen Ziele der Zivilisation und Menschlichkeit wieder eine fiibrende Rolle spielen werden. /.. .]
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Die Bemerkungen von Churchill und Henderson, die ich zitiert habe und die typisch fiir das Denfken
und die Aitﬁemﬂgen mancher anderer Fiibrer in Europa und in den Vereinigten Staaten sind, decken
sich in mancher Hinsicht mit der Wirkung, die Hitler anch anf die Dentschen selber hatte. Die Tatsache,
daf§ diese Ausfiibrungen von Auslindern gemacht wurden, sollte dazn beitragen, die geistige Verwirrung
der Deutschen unter den Nazi u verstehen. Als Hitler einen politischen und diplomatischen Sieg nach
dem andern erringen konnte, steigerte sich seine Beliebtheit und Macht soweit, daf§ nur noch eine kleine
Gruppe von Dentschen es wagte, geheimen Widerstand zu leisten. Diejenigen, die sich ibm offen entgegen-
stellten, oder deren gebeime Opposition entdeckt wurde, wanderten in Kongentrationslager, von denen es vor
dem Kriege siebzig bis achtzig gab. |...]

Es gibt aber auch noch andere Griinde, warum die Antinaziopposition in Dentschland niemals die
Form und die AusmafSe der Widerstandsbewegungen in anderen Landern erreichen konnte. Die Unter-
grundorganisationen in den von Deutschland besetzten Lindern bekamen gewaltige Unterstiitzungen von
mchtigen Verbiindeten. Waffen und Material wnrden ihnen 3ugeschmnggelt, sie hatten mehr oder weniger
gut organisierte Verbindungen mit auslindischen Mdchten oder mit ihren eigenen Exilregiernngen, die
ihnen belfen konnten, sich gu organisieren, zu informieren und u belebren, und die ibnen finanzielle
Hilfe zukommen lassen konnten. 1 or allem aber erbielten sie moralische Unterstiitzung, konnten Hoff-
nungen schipfen, die es ihnen ermiglichten, ihren Glanben an die endliche Befreinng aufrechtznerhalten.

Die dentsche Untergrundbewegnng war keine organisierte 1 olksbewegung, der man solche Hilfe hitte
gukommen lassen konnen. Vor dem Krieg nabm man im Westen die Hilferufe der dentschen Antinagi,
die bemiiht waren 3u warnen und anfRukliren, nicht allzn ernst. Damals war es die Politik der meisten
Lnder, den Teufel selbst sum des Friedens in unserer Zeit>* willen gu befrieden. Der friibere Kanzler der
Republik, Dr. Joseph Wirth, hat nicht so unrecht, wenn er bitter bemerkte: >Die Weimarer Republik und
die, die zu ihr standen, erbielten nichts, die anderen (Nazi) alles.c Nachdem Hitler gum Krieg schritt und
der Westen endlich den wahren Charakter der Hitlerei erkannte, wollte niemand mebr etwas mit Deut-
schen zu tun haben, ob sie Nazi waren oder nicht. Jett trante man keinem mebr |[...].<%

Dulles verurteilte das Minchener Abkommen als Fehler der Westmichte, schrinkte
jedoch ein:

»Grofihritannien und Franfkreich hatten keinerlei Sicherbeit, daff eine feste Haltung in Miinchen wirk-
lich zu einer Revolte in Dentschland gefiibrt hatte |[...] Alles, was man hente sagen kann, ist, daf§ die
Moglichkeiten eines inneren Aufstandes gegen Hitler unmittelbar vor Miinchen grofser waren als jemals
danach, bis dann das dentsche Kriegsgliick sich im Jabre 1943 wendete. Man kann es den Englandern und
Franzosen nicht iibel nebnren, wenn sie nicht allzn grofSes 1 ertranen in die konspirierenden dentschen Gene-
rale und Zivilisten setten, obgleich bessere gebeime Verbindungen mit ibnen sicherlich Gelegenbeit geboten
hitten, die eine geschickte Diplomatie bitte ansniitzen konnen. Aber es war ein tragischer Febler, die Sudeten-
krise ohne Rufland zu behandeln. Im Herbst 1938 war die Angst vor einem Zweifrontenkrieg im dentschen
Generalstab vorberrschend, und es war durchaus niglich, daf er in der Ubeqeﬂgﬂﬂg, daf§ man durch Hitlers
Voreiligkeit nicht nur England und Franfkreich, sondern anch Rufiland zum Gegner haben wiirde, an einem
Putsch teilgenommen hitte. Es ist offensichtlich, daf§ dies befiirchtet wurde. Die geheimen Stabspline fiir den
Einmarsch in die Tschechoslowarkei gingen noch am 25. August 1938 von der Anffassung ans, daf§ >die
Sowjetunion wahrscheinlich anf Seiten der Westmiichte stehen werdec. >

Seine Ausfithrungen iber die Arbeiterbewegung im Widerstand standen im Zeichen
des Antikommunismus und nahmen es mit der Wirklichkeit nicht immer so genau: Die
SPD habe vor 1933 »...viele Mitglieder an die Kommunisten verloren und mufSte diese als ibre gefibr-
lichsten Rivalen erkennen. Die Kommunisten bezablten Gleiches mit Gleichen und weigerten sich, mit den
Sozialdemokraten gegen die Nazis zusammenznarbeiten. Es war sogar so, daf§ Kommunisten und Nazi
sich seit 1931 zusammentaten, nm das Kabinett des sozialistischen Ministerprisidenten von Preuffen
Otto Braun zu unterminieren. Auch wihrend des Transportarbeiterstreifes in Berlin arbeiteten die Kom-
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munisten gemeinsam mit den Nagi. Gemeinsam schufen diese beiden Parteien eine politische Atmosphire,
die dazn beitrug, Hitler an die Macht zu bringen, denn beide hafSten die Weimarer Republik und wollten
den totalitiren Staat. Wenn heute die Sozialdemokraten in Deutschland entschiedener gegen einen Zu-
sammenschiuf§ mit den Kommunisten sind als anderswo, dann ist es nicht, weil sie gegen die Einbeit unter
der Arbeiterklasse an sich sind, sondern vielmebr, weil die deutschen Sozialisten weit mebr noch als andere
Sozialisten die wabre Bedeutung des Totalitarismus erkannt haben. Als die Nazi an die Macht kamen,
war das Riickgrat der dentschen Sozialdemokratie bereits gebrochen.«™

Uber die KPD heiBt es:

»Nach der Verbaftung der leitenden Funktiondre blieben die Kommunisten zundchst obne jegliche
Leitung, so daf§ die Partei der Auflisung verfiel. Die Komintern in Moskan verfolgte damals die Doktrin,
die Nagzidiktatur wiirde sich bald zu Tode lanfen und eine erfallene Gesellschaft, einen bankrotten
Kapitalismus und einen verarmten Staat binterlassen. Aber 1934 erkannte Moskan, dafd Hitler nicht
ganz 5o kurzlebig war. Der urspriingliche Befehl, wonach fiibrende Kommunisten in Deutschland gu
bleiben hatten, wurde uriickgenonmen. Einige fanden den Weg nach Moskan.

Was nun die eigentlichen kleinen Parteimitglieder betraf, so hatten die Wablresultate vom Marz 1933,
die erste und letzte eigentliche Wahl unter dem Naziregine, gezeigt, daff bereits ein Jabr, ehe Moskan seine
Taktik anderte, eine Million Wabler von den Kommunisten 3u den Nagis iibergelanfen waren. 1 iele
Kommunisten traten nun der NSDAP und einige sogar der Gestapo bei. Zum Teil handelten sie anf
Befeh! der kommunistischen Parteifiibrung, aber einige von ihnen schlossen den politischen Kreis und
wurden wirkliche Anbdnger des Nagismus. Als Stalin im Angust 1939 seinen Pakt mit Hitler machte,
kam die kommunistische illegale Arbeit in Dentschland vollends gum Stillstand. Wer noch bis dabin bei
der Stange geblieben war, desertierte jerz. || — KE]*®

Erst als dann der Angriff anf Ruffland erfolgte, kam wieder Leben in die kommunistische Unter-
grundbewegung und erneute Unterstiitzung vom Ausland. Die emigrierten kommunistischen Fiibrer in
Rufiland begannen nun wieder ibre Kameraden in Dentschland u unterstiitzen, und nach Stalingrad
wurde von ibnen das Komitee >Freies Dentschland< in Moskau organisiert. Einige von ihnen, Wilbeln
Pieck, Walter Ulbricht, Erwin Hornle [muB heiBen: Edwin Hoernle — KF] wnd andere kebrten
gleich nach der Kapitulation in die russische Zone in Deutschland suriick. [...] Ich weif§ von keinen
kommunistischen Komplott gegen die Person Hitlers, obgleich einige Kommunisten wegen Beteiligung am
20. Juli verbaftet wurden. Aber dies war gegen Ende des Krieges die gelinfige Ausrede der Nazgi, jeden zu
beseitigen, der ibnen unliebsam war. Die Tatsache, daf§ die Kommunisten nie versuchten, fithrende Nazi
umznbringen, ist wobl teilweise auf die marxistische Doktrin zuriickzufiibren, die sindividuellen Terrorc
verbietet, zum Teil aber wobl anch darauf, daf§ den Kommunisten nur sebr geringe Moglichkeiten ur
Verfiigung standen, so lange sie sich keiner der anderen Antinazigrappen anschlossen.

Allerdings gab es eine interessante Verschworung im Jabre 1942, die >Rote Kapellec genannt wurde, an
sich gundchst einen politischen Antinazi-Anstrich batte, spdter aber zu einer Nachrichtenorganisation fiir die
Rote Armee wirde.” Fiibrend in der»Roten Kapellec war ein Lentnant Harold [mul3 heiflen: Obetleut-
nant Harro — KF| Schulze-Boysen, der sich seit 1932 politisch hervortat, als er eine Rleine Oppositions-
gruppe mit Namen »Gegner« griindete. Zundichst richtete er sich sowobl gegen Kommunisten als anch Nazi —
die ersteren hielt er fiir 2u bourgeois und die letteren fiir zu biirokratisch [. . .] Die Russen hatten erkannt,
daff er ihnen niitlich sein konnte und nach Hitlers Einmarsch wurde Schulze-Boysen einer ibrer wesentlichen
Agenten in Dentschland. Seine VVerbindungen reichten nicht nur ins Lufifabrtministerium, sondern (durch
etnen gewissen Dolf von Scheliba [richtig: Rudolf — KF)) auch ins Answiirtige Amt und iiber Oberregie-
rungsrat Ernst Harnack [mul3 heillen: Arvid — KF| zu anderen wichtigen Regierungsstellen. Harnack
hatte wabrend des Hitler-Stalin-Paktes engstens mit der russischen Botschaft gearbeitet nnd hatte damals von
den Russen Instruktionen, Radiogerit und Gebeimchiffren bekommen. Die sRote Kapelle fand ein tragisches
Ende, als einer der russischen Agenten, der als Fallschirmabspringer nach Dentschland gekommen war, alles
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an die Gestapo verriet> 78 Lente wnrden hingerichtet. )Es scheint in Europa nun einmal so u sein, daff§ die

geistige Saat mit Blut getriinkt wirds, schrieb Schulze-Boysen kurg vor seiner Hinrichtung an seine Eltern.
Heute hat er in Berlin und in der russischen Zone betréichtlichen Ruf und ein Theaterstiick iiber die »Rote
Kapellec von Giinter Weisenborn, einen der iiberlebenden Teilnehmer, erfrent sich grofier Beliebtheit. "

Die Sozialdemokratie hatte, so Dulles, ihre prominenten Fithrer ins Ausland geschickt,
darunter auch Rudolf Breitscheid und Rudolf Hilferding;

»leh hatte beide, als ich 1920 zu Beginn der Weimarer Zeit in Berlin war, als die fithrenden Person-
lichkeiten des linken Fliigels der Sozialdemofkratie gut gekannt. Beide wurden in Siidfrankreich 1941 von
Viichy verbaftet und an die Gestapo ausgeliefert. Hilferding veriibte in seiner Zelle in Paris Selbstmord;
Breitscheid starb in Buchenwald.«

Auf den folgenden Seiten schilderte er das Wirken der SOPADE (Abkiirzung fiir Sozi-
aldemokratische Partei Deutschlands), den Aufbau der Grenzsekretariate in den Nachbar-
landern Deutschlands, den Informationsdienst.

»Ein weiterer Schritt im Aufban einer vereinigten Front der Linken war die Zusammenarbeit der Sozia-
listen mit den Gewerkschaftsfiibrern, die nach der volligen Zerschlagnng der Gewerkschaften durch die Nazis
siberall im Land wieder nene Zellen anfgebant hatten. An leitender Stelle stand Wilhelnr Leuschner, der
schlieflich der fiibrende Repriisentant der Linken in der politischen Koalition des 20. Juli wurde.<*%

In diesem Zusammenhang erwihnte er auch Julius Leber, Gustav Dahrendorf sowie
Jakob Kaiser von den ehemaligen christlichen Gewerkschaften.

Ein weiterer Abschnitt war den Kirchen und Universititen gewidmet.

»Soweit dies iiberhaupt in Dentschland der Fall war, haben christliche Kreise wobl am ebesten den Natio-
nalsozialismus als eine Barbarei erkannt |\ — KF|. Im Jabre 1942 schrieb Moltke, das Riickgrat eines
beginnenden geistigen Erwachens gegen den Nationalsozialismus seien die beiden christlichen Konfessionen, die
protestantische wie die katholische, und anf dieser Grundlage 1 ersuche die Opposition zu bauen. |...]

Ebs ist erstannlich, daf§ die dentschen Kirchen beider Konfessionen trotz ibrer zablenmadfSigen Starke
und ibrer alten Tradition und trotz, der Tatsache, daff es Hitler eben nicht gelang, sie villig zu beberrschen,
ihm nicht gefiabrlicher wurden, als dies der Fall war. Leider danerte es lange, bis die Kirchen erkannten,
daf§ der Nationalsozialisnus nicht nur eine politische Ahdemmg(, sondern einen Angriff anf fundanen-
tale christliche Prinzipien darstellte — fast so lange, als es daunerte, bis das dentsche 1ol die Gefibrdung
seiner Freiheit und die auslindischen Staaten die Bedrobung des Friedens erkannten. Denn fiir eine
betrachtliche Zeitspanne verfielen die Kirchen, gebunden an die von der Bibel gebeiligten althergebrachten
Traditionen der Neutralitat in weltlichen Dingen und der Vermeidung von Konflikten mit dem >Ciisars,
sowohl der Selbsttauschung als auch der heimtiickischen Schlanbeit Hitlers. Nachdem dann der Gestapo-
staat griindlich durchorganisiert war, blieb den Kirchen, mit gewissen riibmlichen Ausnabmen, nur noch
die Maglichkeit des passiven Widerstandes. [...]

Als Adolf Hitler und der greise Président von Hindenburg gemeinsam in die historische Potsdamer
Garnisonskirche fubren, um Gottes Segen fiir das nene Reich eingubolen, glanbte sich die Mehrzah! der
dentschen Kirchenbesucher sicher. Hitlers sfrommeec A"uﬁemﬂgen und Hindenburgs allgemein bekannte
religiose Einstellung beschwichtigte die Protestanten; Papens Teilnahme an der Regiernng berubigte die
Katholiken. Heute scheint solche Naivitét unglanblich. |...]

Das mutige Beispiel von Niemoller, Bonhoeffer, Bodelschwingh, Wurm, Galen, Preysing und vieler
anderer Priester, Pastoren und Laien, die in ihrem christlichen Glanben vereinigt waren, half eine Atmo-
sphare zu schaffen, in der die Verschworung gegen Hitler gedeiben konnte. Zweifellos war es solchen
Mdnnern zu verdanken, dafs die Kirchen iiberbaupt eine Rolle in der Opposition gegen Hitler spielten.
Warnm sie nicht mebr taten, um das anti-christliche Hitlerregime zu unterminieren und warum, sogar in
christlichen Kreisen, ein Schwantken iiber den Nationalsozialismus in der ersten Zeit bestand, sind Fragen,
welche die dentschen Kirchen sich hente gut iiberlegen sollten.<%
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Ahnliche »Mahnungen« galten den deutschen Universititen:

»Die dentschen Universititen sollten sich anch priifen und sich vor Augen halten, was sie unter dem
Nationalsozialismus taten und was sie versaumten. [...]

Schon ehe Hitler an die Macht kam, waren die Universitaten Brutstatten der Hitlerei und des Mili-
tarismus, danach hatte dann jede Universitit ibr grofies Quantum von Naziprofessoren. Die aufrecht-
denkenden Professoren, die iiberhanpt an den Universititen blieben, ogen sich villig ans dem politischen
Leben in ibre sogenannte >innere Emigration< zuriick |[...] Die Studenten waren fiir die nazistische
Weltanschanung besonders empfinglich. Die Mebrzabl von ihnen waren 1939 wohl Mitglieder der Partei
oder sympathisierten mit ihr. Natiirlich gab es Ausnabmen sowobl bei den Fakultiten als anch bei den
Studenten, und der Zwischenfall an der Miinchner Universitit anfangs 1943 war ein hervorragendes
Beispiel von akadenischer Opposition gegen die Nazi und ibren Krieg. %

Dulles nahm auch zu der umstrittenen Frage Stellung, ob die alliierte Forderung nach
bedingungsloser Kapitulation den deutschen Widerstand behindert hitte, wie vielfach von
burgerlichen Nazigegnern behauptet wurde.

In Casablanca wurde »...die offizielle Politik der Alliierten gegensiber Dentschland in der Formel
sbedingungslose Kapitulation: festgefroren®® Goebbels drebte das sofort hernm, und es gelang ihm weigehend,
dem dentschen V olk glanbbaft zu machen, daf§ >totale Kapitulation< eben >totale Versklavung: bedeute.

Fiir uns ware es undenkbar gewesen, anf den totalen militirischen Sieg 3u verzichten und in Dentsch-
land den geringsten Zweifel an der totalen Niederlage zu gestatten. So konnten aber andererseits die
Goebbels und Bormanns die >bedingungslose Uberggbe( dazn benutzen, einen villig hoffuungslosen Krieg
monatelang zn verlangern. Wir wagten nichts gu sagen, da wir befiirchten mufSten, dafs jede Erlanterung
der >bedingungslosen Kapitulation< von den Dentschen als ein Versprechen ansgelegt wiirde, von dem dann
irgendein ukiingtiger Hitler behanpten kinne, es sei gebrochen worden. Die Russen waren nicht so befan-
gen und niitzten das von ibnen in Moskau eingesetzte >Nationalkomitee Freies Deutschlandc weidlich
dazu ans, die dentsche Kriegsstimmung u untergraben.«**°

Dulles tat kund, dafl er im April 1944 einen Bericht iiber die Verschwoérung Beck-
Goerdeler nach Washington geschickt habe mit der Information und Warnung:

»Die Gruppe ist nur dann bereit, loszuschlagen, wenn sie von den Westmdichten die 1 ersicherung
erhalt, daff sie nach Beseitigung der Nazi direkte Verhandlungen iiber die weiteren praktischen Schritte
mit den Angelsachsen beginnen kann [...] Das Hauptmotiv fiir ibre Aktion ist der glithende Wunsch,
Zentralenropa davor zu bewabren, ideologisch und faktisch unter russische Herrschaft zu kommen. Sie
sind davon iibergengt, daff in einem solchen Falle die christliche Kultur, die Demofkratie und alles, was
damit usammenhangt, ans Europa verschwinden wiirde und daf§ die gegenwartige Nagidiktatur nur
durch eine newe Difktatur ersetzt werden wiirde.*

Dulles vermerkte, daf3 sogar der aristokratische Oberst Graf Stauffenberg Sympathien
fir den Osten entwickelt und damit auch seine Gefihrten angesteckt habe:

»Andere unter den 1 erschwirern, vor allem einige der jiingeren Lente des Kreisaner Kreises, darunter
die Briider Haeften und Trott, sympathisierten mit dabnlichen Ansichten. Bei den einen war es eine Frage
der Ideologie, bei anderen eine der Politik [...] Das Nationalkomitee >Freies Dentschland< imponierte
vielen Deutschen. %

Warum imponierte das NKFD vielen Deutschen? Darauf findet sich bei Dulles folgen-
de Antwort, die ihm sein Mitarbeiter Schulze-Gaevernitz vorbereitet hatte:

»Stindig kommen ans Ruffland konstruktive Idee und Pline fiir den Wiederaufban Dentschlands
nach dem Kriege. Im Vergleich dazu haben die demokratischen Linder der Zukunft von Zentralenropa
nichts zu bieten. Diese 1deen und Pline werden von den Kommunisten unter den Massen des deutschen
Volkes verbreitet [...] Der Zug sur dufersten Linken hat erstaunliche Aunsmafse angenommen und
gewinnt stindig an Bedeutung. Wenn es so weitergebt, so miissen die deutschen Arbeiterfiibrer [gemeint
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sind die sozialdemokratischen Politiker — KF| befiirchten, daf§ die Demokraten den Frieden verlie-
ren werden, selbst wenn sie anch einen militirischen Sieg erringen.**

Mit seinem »verschnlicheng, zugleich aber auch warnenden Geschichtsbild, das Dulles
den Deutschen offerierte, wollte er ihnen den Weg in die antisowjetische »westliche Ge-
meinschaft« ebnen: sie sollten fortan nicht linger als die mit dem Makel des Nationalsozia-
lismus behafteten Bésewichter der Weltgeschichte in der Ecke stehen.

Allen Welsh Dulles selbst wurde 1953 Leiter der CIA und beschrinkte sich bei seiner
weiteren Geheimdiensttitigkeit nicht auf die Erteilung von »Empfehlungen« in Form von
Geschichtsbiichern, im Gegenteil: In seiner Funktion hatte er u.a. wesentlichen Anteil an
der Ermordung des demokratisch gewihlten, aber linksorientierten kongolesischen Mini-
sterprisidenten Patrice Lumumba im Januar 1961 und an dem mif3gliickten militdrischen
Uberfall auf Kuba im April 1961 (»Schweinebuchtc).

2.6. Sozialdemokratische Memoirenliteratur

2.6.1. Paul Lobe:
Ein sozialdemokratischer Reichstagsprisident im KZ

Die Errichtung der faschistischen Diktatur bedeutete auch fiir die meisten Sozialdemokraten
den Zusammenbruch ihrer politisch-weltanschaulichen Ziel- und Idealvorstellungen. Hatten
sie doch seit 1918, zumeist mit groBer inneren Uberzeugung und Leidenschaft, an der Be-
grindung und Ausgestaltung der parlamentarisch-demokratischen Republik mitgewirkt, da-
bei auch die Inanspruchnahme sogar kaisertreuer Freikorps fiir die Niederschlagung revolu-
tiondrer Aktionen, die vielfach von der noch jungen Kommunistischen Partei Deutschlands
geflihrt wurden, gebilligt, und sogar mit der Ermordung Karl Liebknechts und Rosa Luxem-
burg abgefunden, obwohl sie im Heidelberger Programm der SPD von 1925 bekunden:

»Das Ziel der Arbeiterklasse kann nur erreicht werden durch die Verwandlung des kapitalistischen
Privateigentums an den Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum. Die Unmwandlung der kapita-
listischen Produfktion in sozialistische fiir und durch die Gesellschaft betriebene Produktion wird bewir-
ken, daf§ die Entfaltung und Steigernng der Produktivkrafte zu einer Quelle der hichsten Woblfabrt und
allseitiger Vervollkommnung wird. Dann erst wird die Gesellschaft ans der Unterwerfung unter blinde
Wirtschaftsmacht und ans allgemeiner Zerrissenbeit zu freier Selbstverwaltung in harmonischer Solidari-
tit emporsteigen.©™

Nun standen sie vor dem Scherbenhaufen ihrer Bemithungen und auch der Politik ihrer
Parteifiihrung. Mehrere filhrende Personlichkeiten der Partei legten bereits in den ersten
Jahren nach der Befreiung ihre Erinnerungen, Erfahrungen, Analysen und Ansichten der
Offentlichkeit vor. Zu thnen gehérte auch Pau/ Libe (1875-1967). Lébe war der Sohn eines
Tischlers aus Liegnitz (Niederschlesien), hatte als Schriftsetzer gearbeitet, wurde spiter
Chefredakteur der sozialdemokratischen »Volkswacht« in Breslau und gehorte 1919/20
der Nationalversammlung und seit 1920 dem Reichstag an, dem er von 1924 bis August
1932 als Reichstagsprisident vorstand, bis er — im Ergebnis der Wahlen vom Juli 1932 —
von Hermann Géring abgelést wurde. Danach war er noch bis 1933 Vizeprisident, daher
auch mit Goring dienstlich bekannt. Im Jahre 1949 erschienen seine Lebenserinnerun-
gen,”" auf die hier eingegangen werden soll, soweit sie seine Schilderungen der Nazizeit
betreffen. Lébe wurde im Juni 1933 verhaftet, zunichst in das Polizeigefingnis am
Alexanderplatz in Berlin, spiter in das Breslauer Polizeigefingnis gebracht.
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»Abends um 12 Ubr wurden wir ins Breslaner Polizeigefingnis eingeliefert. Als ich am néchsten
Vormittag meinen Rundgang im Gefangnishof machte, stand dort ein S A-Fiibrer, Gibel, der sich spéter
als Arbeitskommandant des Lagers herausstellte. Er schrie mich an: »>Ach, das ist Paulchen, na komme
nur ins Lager, wir werden dir’s schon heimzablen. Wo hast du die drei Millionen Mark gelassen, die du
mitgenommen hast?< Ieh gab keine Antwort und setzte meinen Rundgang fort. Da trat mir der breite Kerl
in den Weg, hielt mir die Faust unters Kinn und schrie: »Hast du nicht gebirt, wo die drei Millionen Mark
sind, habe ich dich gefragt.< >Ich habe nie drei Millionen Mark gesehen oder gar besessen.« W ir wissen, daff
du sie verschoben bast, wir werden dir’s schon heimzablens, war die Antwort. Nach dem Ende dieser
»Freistundec lief§ ich mich durch den sehr anstandigen Gefingnisdirektor Hiller beim stellvertretenden
Polizeipriisidenten Patschkowski melden und beschwerte mich iiber die im Hofe erfabrende Bebandlung:
»Dafs ich in Schutzhaft bin, kann ich nicht dndern, aber vor solcher Behandlung mochte ich geschiitt
werden.< Nach langem Palaver iiber die Judenknechtschaft der Sozialdemokraten und dhnlichens Unsinn
bekam ich doch die Versichernng, man wolle dafiir sorgen, daf§ mir nicht das gleiche geschebe, was
Liidemann®™ gescheben sei (Liidemann hatte, in ein Harlekinkostiin gesteckt, eine Stunde durch die
Strafen von Breslan zum Lager Diirrgoy gehen miissen, war auf diesem Wege durch ein anfgernfenes
Spalier von SA und NSDAP beschimpft, angespuckt und im Lager so gepriigelt worden, daf§ er vom
Hals bis zu den Kniekeblen von blutunterlanfenen Schwielen bedeckt war. Diese Vorkommnisse waren
mir aber bis zu meiner Einlieferung nicht bekannt geworden).

Am anderen Tage fubr mich ein Anto mit zmwei SA-Lenten nnd zovei Kriminalbeamten vor das Lager
Diirrgoy und hielt einige hundert Schritt vor dem Tore. Die Kriminalbeamten gingen hinein, um den
Befeh! Patschkowskis zu iiberbringen, ich blieb unter Bewachung der SA-Lente zuriick. Der langen
Wartezeit konnte ich entnebmen, dafs drinnen iiber den >Empfange verhandelt wurde. Die Lagerleitung
hatte Vorbereitungen fiir eine >festliche Begriifiung« getroffen, die Kriminalbeamten suchten dem Befehl des
Polizeiprisidenten Geltung zu verschaffen. Es kam zu einem >Kompromific. Als das Tor sich dffnete,
standen die etwa 600 Haftlinge in Reib und Glied zu beiden Seiten der Lagerstrafse. Im freien Gang
dazischen mufSte der Wagen balten. Auf den Dichern der Baracken waren Fotografen postiert, um die
Szene anfzunehmen. Dann kam von der anderen Seite her eine Schalmaienkapelle von verhafteten Kom-
munisten, dabinter Biirgermeister Mache mit einem Stranf§ von Brennnesseln und Kartoffelkrant mit
schwarzrotgoldener Schieife, Landrat Schubert mit einer Drei-Pfeile-Fabne’™ und zavischen ihnen Liidenann
als >Begriiffungsrednerc. Er trat an den Wagenschlag und hielt eine so tapfere, anfrechte Empfangsrede,
daff ich einen Augenblick vergessen konnte, wo wir uns befanden.

Aber nur einen Augenblick. Dann schrie mich einer der Lagerkommandanten an: »Jet3t hiltst du eine
Rede, jetzt sagst du: Griif§ Gott, ibr alten Knochen, ein nener Hammel kommt gekrochenlc Man hat mir
spater versichert, dafs dies ein barmloser Soldatenspruch sei, mit dem Rekruten der kaiserlichen Armee
sich bei den alten Jabrgangen einfiibrten. Ich wufSte das nicht, war nicht Soldat gewesen, es widerstrebte mir,
die alten Freunde in ibrer Demiitignng so anzureden. Schon briillte der Gewaltige: Wirst du das Man/
aufsperrenlc und bedrobte mich mit Faustschligen ins Gesicht. Also sprach ich einige Sdtze an das Volk
der Gefangenen, etwa in dem Sinne: >Kameraden, das Schicksal hat gegen uns entschieden, wir sind
unterlegen im politischen Kampf. Nun wollen wir gemeinsam tragen, was uns gugemuntet wird.« Ein gang,
kommentwidriges Bravo erscholl ans den stillgestandenen Reiben. Die Lagerfiihrer waren wiitend. Mif-
handeln aber durften sie mich nach dem Befehl aus dem Polizeiprasidinm nicht. Sie liefen die dreckigste
und schmierigste Haftlingskleidung anssuchen, setzten mir eine glangende Alumininmblechdose auf den
Kopf und schickten mich im Trab in mein >Revier«.

Hier empfingen mich die Gesinnungsfrennde: >Panl, jetzt mufst du die Zébne gusammenbeifen. Die
ersten Wochen wirst du es nicht gut haben, sie werden sich anf dich stiirzen, spater kommt ein anderer
dran. Zuerst lift du dir die Haare scheren, du siebst, wir sind alle geschoren. Kommst du morgen friih mit
dem Haarschopf ins Glied, ist schon die erste Disgiplinarstrafe fillig.« xGut, wo gibt es einen Barbier?«
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oIm Schweinestalllc Man fiibrte mich zu einer Wellblechbaracke. In der ersten Koje standen zmwei fette
Schweine, die ein jiidischer Insasse der SA sgeschenktc batte, damit er freigelassen wurde. Dorthin fiibrte
man friihere Reichsbannerkameraden, sie mufSten die rechte Vorderpfote eines Schweins anfassen und den
Gruf§ >Frei Heil®™ dazu sprechen. Mir blieb diese Prozedur erspart. [... ]«

Lobe schilderte dann das »Lagerleben«

»Achtzig Feldbettstellen standen in Doppelreiben iibereinander in der Baracke, bundertzwanzig Haftlinge
lagen auf dem gestampften Brdboden, darunter anch ich. Etwa vier Meter von den Kiibeln entfernt, in die
200 Eingeschlossene ibre Bediirfnisse befriedigten, befand sich mein Lager. Tausende von Fliegen vermit-
telten einen regen Verkehr. Die nen hinzugekommenen Hdjftlinge wuschen sich und afsen ans denselben
Konservenbiichsen, denn Geschirr war fiir sie nicht da. In der Nacht kamen uniformierte Verbrecher,
stiefSen einzelne Gefangene mit ibren Stigfeln wach und trieben sie binaus. Man horte diese in der
>Sanititsbarackec unter Schlgen schreien und winmern, bis sie obnmdchtig heransgeschleppt und mit dem
Kopf in die Regentonne gesteckt wurden, damit sie wieder zu sich kamen. Vor den kleinen Fensterlochern
Ind die Wache ibr Gewebr, 3iblte die Schlafenden bis zu mir ab und nnterbielt sich: >Der sechste ist es,
man miifste das Aas aufhangen.c |[...]

Uns >Prominentenc waren nach Feierabend besondere Arbeiten gugedacht, .B. die stanbigen Lager-
strafSen_fegen. Ich mufSte dem Herrn Kommandanten das Motorrad putzen und dhnliche Sonderanfirige
ausfithren. Ein schwerer Bauer, dessen angebliches Vergehen ich nicht kannte, mufite stundenlang neben
einem Radfabrer hertraben, bis er infolge eines Schlaganfalls umfiel und tot liegen blieb. Eine besondere
Niedertrachtigkeit beging man an Frennd Srowig, der Sonntag fiiih mit Strobgarben unterm Arm erst lange
Zeit durchs Lager traben mufste und dann den Befehl erbielt, alle abgefallenen Abrenreste und Strohschnitzel
aus dem StrafSenstanbe anfzusammeln. Damit batte er fiir den ganzen Sonntag zu tun. Das Wegschaffen von
Pferdediinger mit blofsen Heinden blieb eine besonders beliebte Schikane fiir gebildete Insassen.

Das Essen, das uns in den Pausen gebracht und aus den Kiichen des Polizeigefangnisses in groffen
Bebaltern gereicht wurde, war gut und ansreichend. Die Reinignng der Efsnapfe und Konservenbiichsen
aber blieb schwierig. Die einzgige Pumpe im Lager versagte oft, wenn sich von den 600 Hdjftlingen die
Huilfte gewaschen hatte, und fiir die so nitige Reinigung der Gerate blieb kein Wasser iibrig. Wenn sie
unbeobachtet waren, zeigten sich die Gefangenen die Wunden des entblofsten Korpers. Blutende Hdnde
und Blasen hatten wir ja schon vom Ziegelpaschen und -behanen.

Dazu kam, daf§ die Gefangenen beim Ausmarsch an die Arbeitsplitze frobliche Lieder singen mimfs-
ten, um den Eindruck eines froben Lebens zu erwecken. Wer nicht mitsang, bekam kein Essen und
mufSte stundenlang snachexerzierens, 2.B. anf dem Banche liegend so lange die Arme stiitzen und beugen,
bis er zusammenbrach. Die robesten MifShandlungen méchte ich nicht in eingelnen schildern [...].<'™

Lobe belief3 es nicht bei Erinnerungen, sondern bemiihte sich auch, der Nachkriegsgene-
ration Anst6fe zum Nachdenken und zum kiinftigen politischen Handeln zu vermitteln:

»Wie konnten solche Bestien im dentschen Volk beranwachsen und wie konnten ernste, anfrechte
Menschen solche widerstandslos hinnebmen? |[...] Einige Zebntausend bewaffnete vertierte Bestien richte-
ten jedes Jahr Hunderttausende Webrloser unter robesten Mifhandlungen ugrunde, Millionen standen
dabet, wnfSten nichts oder wollten nichts wissen, abnten Schlimmes, waren aber frob, daff sie es nicht selbst
betraf, und wollten ibre Hant nicht 3u Markte tragen. Diese >Unbeteiligtenc mit oder obne Parteiabzei-
chen — anch sie haben ein Teil Mitschuld an den Grausambkeiten, die nacheinander Juden und Katholiken,
Sozialdemofkraten und Kommunisten, Bibelforscher und Freimanrer erduldet haben.<’™

Das Lager Diirrgoy wurde einige Zeit danach aufgel6st.

»Etwa 60 der Insassen, darunter anch ich, wurden ins Polizeigefangnis zuriicktransportiert — mit
Gesang! —, die anderen in der Nacht in Eisenbabnwaggons verladen, nach den Mooren bei Esterwegen
geschafft und haben dort schlimme Tage erlebt |[...] Mich selbst holten nach einigen Tagen zwei Kriminal-
beamte nach Berlin ins Gefingnis am Alexanderplatz zuriick. Dort saff ich weitere vier Monate, bis ich
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im Dezember im Gefolge einer Weibnachtsamnestiec entlassen wurde. Die Gestapo aber interessierte sich
weiter lebbaft fiir meine Person |...].<7

Uber den Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 und seine Folgen duf3erte er sich wie folgt:

»Viielfach verbreitete irrtiimliche Geriichte bebanpteten, der Anschlag vom 20. Juli 1944 ginge nur
anf militarische Kreise zuriick und hatte reaktionare Ziele gehabt. Das ist falsch. Die Ausfiibrung des
Attentats war war von Verschwirern ans der Armee, die sich im Besitz von Waffen befanden, iiber-
nommen worden. Nach seinem Gelingen sollte sofort eine Regiernng eingesett werden: Generaloberst
Beck als Reichsprisident, Goerdeler als Reichskanzler, Wilhelm Lenschner als Vigekanzler und
Innenminister, in den iibrigen verantwortlichen Amtern Julius 1.eber, Mierendorff [bereits am 4.
Dezember 1943 wihrend eines britischen Luftangriffes auf Leipzig umgekommen —
KF), Hanbach und andere. Hunderte von Gewerkschafisfithrern im gesamten Reichsgebiet standen
gur Ubernabme der Verwaltungsbebirden bereit. 60 von ihnen sollten bis zur Wabl einer Nationalver-
sammilung eine Art Senat bilden, dessen Vorsity nach Goerdelers und Lenschners Wunsch niir zuge-
dacht war>™® Die vorliufige Regierung sollte am ersten Tage ibrer Excistenz den vier Grofmdchten die
Rapitulation anbieten und eine demokratische vorldufige Verfassung verkiinden. So war es unter den
Beteiligten vereinbart. |...]

Am 20. Juli 1944 bielt ich mich voriibergebend in Berlin anf; das Miflingen des Stanffenbergschen
Apnschlages an diesem Tage lief§ allerband Unangenehmes erwarten. Als dann anch Goerdeler und Leuschner
verhaftet waren, rechnete ich jede Stunde mit meiner Festnabme. Am 23. August stiirmten sechs Gendarmen
anf Motorriidern das kleine Hiuschen am Berge, in dem ich Anfnabme gefunden batte, und transportierten
mich ins Breslaner Gestapogefangnis. In einer Standpantke vor dem hemmungsiosen Gestapokommandanten
hielt er mir, dem 69jihrigen Manne, vor, daff ich in keiner Weise meine Aussobnung mit dem Regime zu
erkennen gegeben habe und nicht einmal der NS beigetreten sei. »Das widersprach meiner Gesinnung und
meinem Lebensgange.c Dann haben Sie die Folgen zu tragen, ab in die Zellek [...]

Aber nur eine knappe Woche, dann folgte der Abtransport ins Lager Grofi-Rosen bei Striggan in
Schlesien. Ich konnte darans erkennen, dafS meine Mitwisserschaft an der Goerdeler-Lenschner-1/erschwo-
rung nicht verraten, sondern daf§ ich nur eines der Opfer der »Gitter-Aktion war, welche die Verbafinng
aller sozialdemokratischen und kommunistischen Funktiondre zum Ziel batte, die sich noch oder wieder
in »Freibeitc befanden. In einem Lastwagen mit etwa 30 politischen Haftlingen kamen wir am Lagerein-
gang an. Als wir in drei Gliedern standen, rief der Rapportfiihrer: Sind Juden unter ench?< Da trat ein
G67jihriger abgezebrier 1eidensgenosse, der die Spuren schwerer kirperlicher Arbeit an sich trug, vor.
»Wie beifst duz< >Bruno Heimann.« Da schlug ihm der SS-Mann zwei Obrfeigen ins Gesicht, daff das
Blut ans der Nase rann. >Israel heif§t du, wenn du es noch nicht weif§tlc Mit einem Stof§ vor die Brust flog
er in unsere Reiben zuriick.

>Links um, Kolonne marsch!c Ein >Lagerdltesterq, Sportsmann, marschiert nebenber. >Webe, wenn ihr
einem der Auslander ein Stiick Brot oder eine Zigarette gebt, die Schweine bringen uns alle nm, wenn sie
die Oberband kriegen.« Da zog ein Trupp russischer Gefangener an uns vorbei, etwas erbobt an einer
Wegbischung. Unser Altester springt hinaus, schliigt dem Drittletzten, einem vielleicht neungebnjabrigen
Russen, mit der Faust dreimal ins Gesicht, daf§ der zusammenbricht, tritt ibm mit seinen Langschaftern
in den Leib, springt wieder berunter 3u uns und spricht: »So muf§ man mit den Kerlen umgeben! Ich bin
namlich Spezialist fiir Kiefernbriiche und Nierentritte.« Das waren die ersten fiinf Minuten nach unserem
Einzng ins Lager [...].*
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2.6.2. Riickzug aus der aktiven Politik:
Otto Braun, Friedrich Stampfer, Carl Severing

Anders gestaltete sich das Schicksal eines anderen fithrenden Sozialdemokraten, der eben-
falls in dieser Zeit seine schon in der Emigration verfaB3ten Erinnerungen erscheinen lie3.%!
Dr. b. ¢. Otto Braun (1872-1955), geboren in Konigsberg (Ostpreuflen), seit 1889 Mitglied
der SPD, als Redakteur titig, war von Mirz 1920 bis Juli 1932 — mit kiirzeren Unterbre-
chungen — preullischer Ministerprisident, zuweilen »der rote Zar« von Preuflen genannt.
Am 20. Juli 1932 wurden er und seine Regierung von Reichskanzler Papen widerstandslos
mit Hilfe von Polizei und Reichswehr abgesetzt; seit Anfang Mirz 1933 lebte er in Ascona
(am Lago Maggiore) in der Emigration. Eine 1937 erfolgte Mitteilung Reinhard Heydrichs,
des Chefs der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes, »...,dafs seiner Einreise in das
Reichsgebiet keine Hindernisse entgegenstehens, wies et zurtuck.”® Er blieb nach 1945 in Ascona,
verflgte jedoch auch tber eine Wohnung in Diisseldorf. Die Hauptursachen fir das Zu-
standekommen der faschistischen Diktatur kennzeichnete er so:

»Auch wird von Politikern des Auslandes oft die Frage an mich gerichtet: wie fonnte es in Dentsch-
land nur zu der Hitler-Difktatur kommen? Ich kann immer nur antworten: Versailles und Moskan.>

Im Vorwort zur Nachkriegsauflage seines Buches von 1949 heil3t es:

»lndes hatte ich nicht die Absicht, zu emigrieren. Die Ereignisse im Dritten Reich haben mich nun
aber schliefflich doch in die Emigration gedringt. Man hatte mir die Heim#ehr nabegelegt. Doch ich 30g
dem belegten Brot der Knechtschaft das trockene Brot der Freibeit vor. Ein Los, das ich mit unzdbligen,
nicht der schlechtesten Deutschen teilte [...] Wenn ich von diesen und anch von Landslenten, die noch im
Reiche wobnen, oft hirte, man miisse sich angesichts der Nagiwirtschaft schamen, ein Dentscher zu sein, so
war das erklérlich, ich konnte anch nicht gut widersprechen, innerlich aber stimmte ich nicht u.

Ich schlofS 1938 die erste Auflage meines Buches mit diesen Worten: >Deshalb scheue ich mich frotz,
allem nicht, anszusprechen: So sehr mich die Schinbeiten der Natur, die mich in meinem Exil umgeben,
sther manche Bitternis hinwegbringen, habe ich doch Sebnsucht nach meiner herben preufSischen Heima,
bin stolz, ein Preufle und ein Dentscher zu sein und sehne den Tag berbei, wo _jene NichtprenfSen und
Talmidentschen, die heute Deutschland beberrschen, und durch Untaten schlimmster Art den deutschen
Namen schanden, von der politischen Bildfldche verschwunden sein werden. Der Tag kommt. Diese Worte
haben sich erfiillt.**

Uber die Teilnahme Brauns am antifaschistischen Widerstandskampf in Deutschland
ist nichts bekannt. Aber um die Jahreswende 1942/43 wandten sich Freunde, wie es im
Vorwort des Verlages heif3t, an ihn mit der Bitte:

»...Vorschlige fiir den Wiederaufbau Deutschlands nach dem Zusammenbruch des
Nazi-Systems auszuarbeiten. Braun entsprach diesem Ersuchen und legte am 28. Januar 1943 eine
Denfkschrift vor, die durch einen Nachtrag vom 1. Juli 1944 noch erginzt wurde. Beide Schriftstiicke sind
den diplomatischen Vertretungen der Alliierten in der Schweiz zugeleitet worden, mit dem Ersuchen, sie
an ihre Regierungen weiterzuleiten; das ist auch gescheben [...] Die Denkschrift hat noch beute dadurch
ihre Bedeutung, dafs sie den Nachweis fiibrt, welche Wege den Alliierten zur Verfiigung standen und
dennoch nicht beschritten wurden.«**

Es ist nicht bekannt, welche Rolle Brauns Denkschrift real gespielt hat. Die inzwischen
sehr umfangreich gewordene Literatur tber den 20. Juli 1944 erwihnt sie nicht.

Zur sozialdemokratischen Memoirenliteratur jener ersten Nachkriegsjahre gehéren auch
die Erinnerungen und Reflexionen von Stampfer.”® Friedrich Stampfer (1874-1957), Sohn
eines Rechtsanwalts, Studium der National6konomie und der Staatswissenschaften in Wien,
Redakteur, im Juli 1914 Eintreten fiir die »Vaterlandsverteidigungg, war ab 1916 Chefre-
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dakteur des »Vorwirts«, des Zentralorgans der SPD, Mitglied des Parteivorstandes der
SPD und seit 1920 des Reichstages. 1933 mulite er emigrieren, zuerst nach Prag, 1938 bis
1940 nach Frankreich, danach in die USA. Seit 1948 lebte er wieder in Westdeutschland. In
seinem 1936 erstmalig erschienenen Buch gab Stampfer einen Uberblick tiber die Ge-
schichte des Kaiserreichs und des Ersten Weltkrieges, behandelte dann die Novemberre-
volution und die Entstehung der Weimarer Republik, die Kimpfe 1919-1923, Fragen der
Innen- und AuBenpolitik, »Festigung und Aufstieg« 1924-1930, »Niedergang und Sturz«
1930-1933, Schleichers Sturz, Hitlers Ernennung zum Reichskanzler 1933. Im Vorwort
von 1952 heif3t es bei ihm:

»Die dritte Auflage dieses Buches [1953 — KFE| unterscheidet sich in nichts von der zmweiten [1947 —
KF), nur daff der Titel von einem entstellenden Druckfebler befreit worden ist. Er heifit jetzt wieder »Die
viergehn Jabre der Ersten Deuntschen Republik«. Ich wéhlte ibn, weil ich zeigen wollte, wie es in den
Jabren, die im Dritten Reich die svierzehn Jahre der Schmach< hiefSen, wirklich gewesen ist, und weil ich
der Zuversicht Ausdruck geben wollte, daf§ der ersten Republik bald die zweite folgen wiirde. Nun ist ein
Teil des dentschen 1 olkes zu den ibm gemdfSen Formen des politischen Lebens uriickgekebrt, wahrend
der andere dem Zwang fremder Mdchte unterworfen blieb. Dentschland ist zerrissen und besetzt. Mage
diese Zeit des nationalen Ungliicks uns lebren, die Verdienste jener Mdanner u wiirdigen, die ans den
Stiirmen des ersten Weltkrieges die Einbeit des Reiches retteten und das Land von fremder Besatzung
befreiten.®*

Der Verlag stellte der Ausgabe von 1953 glorifizierende Anmerkungen voran:

»Friedrich Stampfer war einer der markantesten Politiker und Publizisten der Weimarer Republik —
und einer der tapfersten Anmwilte der guten deutschen Sache in der Emigration. Die erste Auflage seines
Buches erschien 1936 in den USA, die zweite Anflage 1947 im Bollwerk-1 erlag, Offenbach a.M.

Erstanntich ist die Distanz, die der Verfasser schon so kurze Zeit nach dem Zusammenbruch der
Demokratie zu den Ereignissen gewonnen hat, — das Maf¢ der Objektivitit in der Beurteilung und
Wertung der bistorischen 1 orginge. Von der hoben Warte iiberlegener Einsicht, alle nur parteipolitischen
Aspekte weit hinter sich lassend schuf er aus eigener, intimer Sachkenntnis unter sorgfaltiger Sichtung des
Tatsachenmaterials und gewissenhafter Priffung der Tatbestinde ein nmfassendes Bild der vierzebn Jabre
der Ersten Deutschen Republik; damit zugleich das unentbebrliche Quellenwerke gum 1 erstandnis eines
der umstrittensten und wichtigsten Abschnitte der deutschen Geschichte iiberhanpt. So ist die Nenanflage
des seinerzeit schnell vergriffenen Buches gerade heute eine politische Notwendigkeit!®®

Der Verfasser sah seine Hauptaufgabe darin, die Leistungen der SPD, insbesondere die
Schaffung der Weimarer Republik, zu lobpreisen und die Niederlage von 1932/33 mit dem
Unverstindnis der Massen zu erkliren und zu entschuldigen:

»Am 30. Jannar leistete Hitler in die Hand Hindenburgs den Eid auf die republikanische 1 erfas-
sung. Frick beeilte sich, den Journalisten u versichern, niemand denke daran, die Presse zu knebeln, die
nene Regierung lege Wert auf die freie MeinungsaufSerung. Er teilte mit, daff das Kabinett ein 1 erbot der
KPD abgelebnt habe.

Einer Anflosung des Reichstages mit nachfolgenden Wablen widerstrebten die Dentschnationalen; sie
gaben ihren Widerstand erst anf, nachdem Hitler sein Ebremwort gegeben batte, daff anch nach den
Wablen an der Zusammensetzung des Kabinetts nichts geandert werden sollte. Blieb es dabei, so waren die
Nationalsozialisten 3u kurz, gesprungen. Aber alles wurde ganz anders, denn in der Nacht vom 27. zum
28. Februar brannte der Reichstag. [...]

Die Rettung der deutschen Ehre durch Adolf Hitler gehirt in das Reich der propagandistischen
Geschichtsliigen. Das personliche Regiment Wilbelms 11 und die Militardiktatur Ludendorffs hatten
Deutschland in den Abgrund gefiibrt. Die Republik befreite es von dem schweren Druck der Niederlage.
It Innern brachte sie das Ende der politischen Klassenprivilegien, der Gesinnungssklaverei, des Herr-im-
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Hause-Standpunktes. Sie machte den Arbeiter und die Frau zu gleichberechtigten Staatsbiirgern. Sie gab
dem dentschen Volk die menschlich-freieste Zeit seiner bisherigen Geschichte.

Schipfer und Triger der Republik war vor allem der Teil der deutschen Arbeiterklasse, der in den
Reihen der Sozialdemofkratischen Partei marschierte. Von einem Teil der Klassengenossen verlassen, obhne
Mebrbeit im Volke, suchte und fand er geitweilig seine Bundesgenossen bei dem freibeitlich gesinnten Teil
des politischen Katholizismus und der biirgerlichen Mittelparteien.

Die Republik zerbrach an der Weltwirtschaftskrise. Es feblte die Kraft, die imstande gewesen wire, durch
MafSnabmen eines praktischen Sozialisnus die Krise zu mildern oder zu beseitigen. Es feblte aber anch bei
der Mebrheit des 1 olkes das Verstandnis fiir den Wert der freibeitlichen Einrichtungen des Staates und der
Wille, sie vor den Erschiitterungen der Krise 3u bewabren. So gewann der fanatische Machtwille einer Min-
derheit die Oberband. Die meisten wul3ten gar nicht, was ihnen geschah. Deutschland schlitterte
in die Hitler-Diktatur, wie es 1914 in den Weltkrieg geschlittert war. [! — KF]

Die nationalsozialistische Bewegung war entstanden als eine Mobilisiernng notleidender Kleinbiirger und
Banern und politisch zuriickgebliebener Schichten der Arbeiter, Angestellten und Beamten.. Sie entsprach in
ihrer sozialen Zusammensetzung jener Masse, die von der Sozialdemokratie der Kaiserseit als die
sHurrakanaillec bekdmpft und verachtet wurde. Angeborige der alten Herrenschicht, GrofSkapitalisten,
Grofagrarier, Aristokraten und Offiziere dffieten thr— in der Absicht, sich ibrer als Herrschaftsinstrument
gu bedienen — den Weg zur Macht. Die VVerteilung der Siegesbente, wie sie durch die Bildung der snationalen
Regierunge am 30. Janunar 1933 erfolgt war, wurde vier Wochen spater durch den Reichstagsbrand korrigiert.
Zum erstenmal kam der ersebnte Diktator nicht von oben, sondern— als eine Mifgeburt der demokratischen
Entwicklung — von ganz; unten. Die Demokratie wurde abgelist durch die Tyrannis.

Es wiederbolt sich ein seit dem Altertum bekannter politisch-psychologischer Ablanf, aber er wieder-
holt sich in anderen gewaltigeren MafSstaben und mit nenem sogialem Inbalt. Die Republik war sichtbarer
Ausdruck der wachsenden Macht der Arbeiter. Das Dritte Reich ist neue und letzte Lebensform einer
Rapitalsherrschaft, die durch Lobndruck, Riistungskonjunktur und Anspliindernng der offentlichen Fi-
nangen ibr Leben iinstlich verlinger.

Die Republik entsprang dem Geist der Humanitdt, der das dentsche 1/0lk im Laufe seiner Geschichte
in dreifacher Gestalt erfafit hatte: der christlichen, der liberalen und der sozialistischen. Das Dritte Reich
bekdmpft ibn in jeder dieser drei Gestalten, denn es entspringt einem Geist, der jenem der Humanitit
geradewegs entgegengeserzt ist. Das bestatigen seine Theorien wie seine Taten.

Es bleibt der Rubm der dentschen Arbeiterbewegung, dafs ibr fester Kern in diesem Kampfe anf Seiten
der Frreibeit und der Menschlichkeit gestanden hat und — Kongentrationslager und Gefangnisse begengen
es — noch steht. Die Sieger nebmen das Recht des Stirkeren fiir sich in Anspruch. Als die Starkeren
werden sich aber auf die Dauer diejenigen erweisen, die sich durch keine Niederlage zerbrechen lassen und
trotz aller Verfolgungen in ibrer Gesinnung festbleiben. Sie werden eines Tages ans dem Dunkel, in das sie
die Despotie gestofsen bat, kdampfend ins Licht steigen, um anf den Triimmern der deutschen Bastille die
Fabne der Menschenrechte anfzupflanzen.*®

Wenn es denn so gewesen wire!

Es gab bereits in der Emigration und nach dem Zweiten Weltkrieg innerhalb der SPD
Meinungsverschiedenheiten dariiber, in welchem MaBle man selbstkritisch zur eigenen
Geschichte Position bezichen sollte. Der fithrende bayerische Sozialdemokrat Wilbelm
Hoegner— geboren 1887,1930-1933 Mitglied des Reichstages, 1945/46 und 1954-1957 baye-
rischer Ministerprisident —, der 1933 nach Osterreich und dann in die Schweiz emigrieren
muBlte, konnte erst 1977 seine kritischen Erinnerungen »Flucht vor Hitler» veréffentli-
chen.” Er hatte bereits 1937 dem Verlag der Exil-SPD in der Schweiz das Buchmanu-
skript vorgelegt, in dem er schonungslos das eigene Versagen und das Versagen der gan-
zen Partei analysierte. Doch der Verlag lehnte damals die Veréffentlichung mit der Be-
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griindung ab, daB3 die Zeit dafiir noch nicht geeignet sei. Bereits 1935 war es Hoegner
dhnlich ergangen, als der Prager SOPADE-Vorstand seine urspriinglich vom Vorstand
geforderte Arbeit »Geschichte der deutschen Gegenrevolution« zurtiickgewiesen hatte.

»S8tatt die Politik der SPD wibrend der Weimarer Zeit grundsitzlich u rechtfertigen«, schrieb
Wolfgang Jean Stock in seinem Nachwort zu Hoegners Buch, »oder die Entwicklung nachtrig-
lich als sunabénderlich< erscheinen 3u lassen wie einige andere Exilschriftsteller, etwa Friedrich Stampfer
in seinem von der Prager Exil-SPD (Sopade) verlegten Buch »Die vierzehn Jabre der ersten deutschen
Republike, wies Hoegner anf die grundlegenden 1V ersaumnisse der dentschen Arbeiterbewegung seit 1918
hin. Mit einer in der SPD traditionell seltenen Offenbeit, mit einem ungewohbnlichen moralischen Rigoris-
mus und mit faszinierender Klarheit geifSelte Hoegner die strukturellen Mdangel der einst so eindrucksvol-
Jen und international als lenchtendes Vorbild betrachteten deutschen Sozialdemokratie: die verbangnisvolle
Rolle der vulgirmarxistischen Programmatik, die sich im soffiziellen Radikalismusc der Parteisprache
anfSerte, die aber anch jene fatale ZukunftsgewifSheit hervorbrachte; den absoluten 1 orrang parlamentari-
scher Arbeit; die Verselbstindignng von Funktiondiren und Mandatstragern; die politisch hemmende
Funktion des vor allem anf die Erbaltung der blofen Organisation bedachten Parteiapparates; den deno-
kratischen Illusionismus und die bistorische Blindbeit der fiibrenden Mitglieder; deren Unfibigkeit, in
entscheidenden Momenten — wie etwa nach dem Staatsstreich in PreufSen am 20. Juli 1932 — eine Volks-
[front von den christlichen Arbeitern bis zu den Kommunisten herbeizufiibren; die tiefe Furcht vor direkten
Aktionen, die nach 1930 im Gegensatz, ur wachsenden Militanz in der Parteibasis stand |[...] Offen-
sichtlich hatte Hoegner die Mitschuld der SPD am »Sieg der Gegenrevolution< nach Meinung des Prager
Vorstands zu dentlich herausgestellt. Konsequente Selbstkritik, die obne Beschinigungen anszukonmen
suchte, war nicht gewiinscht. Nach mebreren hinbaltenden Briefen nabm die Sopade unter dem verschlei-
ernden Hinweis anf »>Parallelen zun Stampferc von einer Verdffentlichung endgiilti Abstand. !

Auch nach Kriegsende dauerte es noch bis 1977, ehe das Buch von Hoegner erschien,
hieB3 es darin doch:

»Wir leisteten keinen Widerstand. Wir warfen dem siegreichen politischen Gegner keine Priigel in den
Weg. Er sollte freie Babn haben, seine sagenhaften Kiinste in der Bekdampfing der Wirtschafiskrise zu
geigen, freie Babn, seine Versprechungen an alle 1 olkskreise zu halten oder an ibnen, gleich uns, zu
scheitern. Wir waren beiseite getreten und wibnten uns sicher im Schut, der Gesetze und einer Verfas-
sung, zu der sich der Sieger feierlich bekannt hatte. Daff dieser Schutz versagte, dafs beschworene Eide
nicht mebr galten, daf§ die den Dentschen heilige Ordnung des Staatslebens barst und unser hauslicher
Herd, unser Eigentum, unsere privaten Stellungen, unsere Sicherheit und Freiheit, ja unser Leben der
Willkiir bewaffneter Hanfen preisgegeben wurden, war anfanglich unfaffbar fiir uns.<***

Unter den sozialdemokratischen Politikern der Weimarer Zeit spielte Car/ Severing eine
bedeutende Rolle. Als Sohn eines Zigarrensortierers 1875 in Herford geboren, trat er nach
seiner Schlosserlehre 1892 dem Deutschen Metallarbeiterverband und 1893 der SPD bei.
Titigkeit als Werkzeugmacher und Gewerkschaftsfunktiondr, Stadtverordneter in Biele-
feld, Redakteur, 1907 bis 1911 Mitglied des Reichstages, Mitglied der Nationalversamm-
lung 1919/20 und seit 1920 wieder des Reichstages waren die Stationen auf seinem Wege.
Severing vertrat im Ersten Weltkrieg die »Burgfriedenspolitik«®® und bekannte sich zur
birgerlich-parlamentarischen Ordnung, was den Einsatz von unter seinem Befehl stehen-
den bewaffneten Kriften gegen revolutionire Arbeiter einschlof3. Von Mirz 1920 bis April
1921, von November 1921 bis Oktober 1926 und von Oktober 1930 bis Juni 1932 war er
preuBlischer Innenminister und von Juni 1928 bis Mirz 1930 Reichsminister des Innern.
Beim Papen-Staatstreich vom 20. Juli 1932 hatte er widerstandslos seinen Posten als preu-
Bischer Innenminister geriumt. Wihrend der Nazizeit lebte er — nach kurzer Inhaftierung
1933 — als Pensionar in Bielefeld, wo er 1952 starb. Seine zweibindigen Memoiren, insbe-
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sondere der 2. Band, sind nicht nur eine Schilderung seiner Lebens und Wirkens, sie sind
auch eine Rechtfertigung seiner politischen Entscheidungen und Aktivititen.”* Als er nach
Verkiindung seiner Absicht, bei der Saarabstimmung am 13. Januar 1935 fiir den Anschluf3
des Saargebietes an Nazideutschland stimmen zu wollen, von Antifaschisten kritisiert wur-
de, erklirte er in einem Interview in der »Koélnischen Zeitung« (vom 30 12. 1934), dal3 der
»Regimewechsel« in Deutschland seine Absicht nicht gedndert habe:

»lely wiinsche anfs dringendste nach wie vor, daf§ der Tag der Abstimmung eine imposante Mebrbeit fiir
die Riickgliederung des Saargebietes an Dentschland ergeben maige. Meine Haltung in der Saarfrage war
Jja doch nie ein Merkmal meiner parteipolitischen Einstellung, sondern der selbstverstandliche Ansdruck
meines nationalen Empfindens und Wollens, das durch einen Regimewechsel nicht beriibrt wird. Wer
sibrigens von der Bedentung des Regimewechsels auf die Saarbevilkernng spricht, der sollte sich daran
erinnern, daf3 dieser Regimewechsel kaum eingetreten wire, wenn die Viter des Versailler
Vertrages Deutschland gegeniiber ein wenig mehr Gerechtigkeit, MaBigung und Klugheit
bewiesen hitten. /...] Jetzt wird die Entscheidung fiir oder gegen Dentschland getroffen, nnd ich wiin-
sche dringend, daf§ sie fiir Dentschland lanten mage. Das sage ich niemandem nliebe nnd niemandem
guleide, sondern einzig und allein im Interesse des Landes, dem die vier Jabrzebnte meiner Betditigung im
dffentlichen Leben gewidmet waren.«

Daf es sich bei dieser Abstimmung im Jahre 1935 nicht um die Vereinigung des zwei-
fellos mehrheitlich deutschen Saargebietes mit einer patlamentarisch-demokratischen Wei-
marer Republik handelte, sondern um eine Stirkung des ideellen, 6konomischen und da-
mit auch militirischen Potentials des aggressiven faschistischen deutschen Imperialismus,
hitte ein erfahrender Politiker wie Severing sehen miissen. Statt dessen trug er das Seine
dazu bei, daB3 90,8 % der Saarbevélkerung diesen verhdngnisvollen Schritt tat, und recht-
fertigt dies nach dem Erlebnis des Zweiten Weltkrieges auch vor seinen Lesern.

Severing hielt Kontakt mit den fritheren Genossen und Kollegen, pflegte den Meinungs-
austausch. Freundschaftsbesuche, Geburtstagsfeiern, Familienfeste und dhnliches dienten
dabei als Vorwinde fuir die recht zahlreichen Reisen, da er von der Polizei kontrolliert und
von Spitzeln beobachtet wurde. Seine eigene politische Position kennzeichnet er so:

»Die Hauptsache blieb jedoch, die gerrissenen nnd gelockerten Verbindungen mit den alten Kampfge-
Sfabrten wiederherzustellen und u festigen.

In der Erinnerung an diese Zeit dringen sich ganz, von selbst einige Vergleiche mit dem Teil der
Mnner anf, die in den Jabren 1942 bis 1945 in Opposition zu Hitler standen, weil sie nach Stalingrad
und El Alamein den Krieg fiir verloren hielten, die aber bis 1940 mit in dem grofsen Hanfen schrieen, der
erst Deutschland und dann die ganze Welt erobern wollte. Hut ab vor all den Mdannern, die Opfer ibres
Widerstandes geworden sind — ganz, gleich, von wo sie kamen und wann sie sich mit anderen Gegnern
der Diktatur zusammenfanden. Aber ich weigere mich, die Personen und Kreise als die tapfersten Freibeits-
helden anzuerkennen, die nach den ersten Blitgsiegen siber die kleinen Ldander des Nordens und Westens
noch bei den Mdannern waren, die das Reich der Alldentschen errichten wollten. Ich kann anch nicht in das
uneingeschrankte Lob einstimmen, das den Teilnehmern an Judenpogromen und Marxistenverfolgungen
gezollt wird, nur weil diese Mdnner, die vorber von Eroberungen, von Siegen und reicher Beute getriumt
hatten, nach dem Zerplatzen ihrer Plane und Wiinsche nun anch um >Widerstandc stiefSen. Mebr und
Besseres fiir ein demofkratisches Dentschland haben die Ménner und Frauen geleistet, dielange vor und
wieder nach der sogenannten Machtergreifung mit den Diktatoren und iloren Horden um jeden FufSbreit
[freibeitlichen Bodens gerungen und, unberiibrt von jeder politischen Konjunkturschwankung, u ibrer
Uberzengung gestanden haben. Bei aller Bescheidenheit und Zutiickhaltung darf auch ich mich s ibnen
gablen. Trotzdem habe ich es nicht fiir passend gehalten, die Frage im Fragebogen der britischen Militir-
regierung: >Waren Sie Mitglied einer Widerstandsbewegung?< mit Ja zu beantworten. Ich war iiber das,
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was in den verschiedenen Zirkeln und Gruppen vorging, iemlich gut unterrichtet, und darum weif§ ich,
daf§ es in Dentschland eine in ibren Zielen und Mitteln zibereinstimmende Widerstandsbewegung, wie
man sie in anderen Léndern kannte, nicht gegeben hat. Einig waren alle Widerstandskreise darin, die
Hitlerdespotie zu beseitigen. Diese Kreise aber waren nicht anf die Personen, Gruppen und Zirkel be-
schrankt, die durch den 20. Juli 1944 bekannt geworden sind, sondern die umfafSten anch die Hundert-
tausende und Millionen Mdnner und Frauen ans den demokratischen Parteien, ans den Gewerkschaften
und ans kirchlichen Kreisen, die sebnsiichtig anf den Tag warteten, an dem die Hitlertyrannei zn Ende
geben mufte. Es war fiir mich selbstverstindlich, die alten Freunde aus der Sozgialdemokratischen Partei
und ans den Gewerkschaften und die Gesinnungsgenossen ans anderen Lagern bei jeder Gelegenbeit zn
ermuntern, mit verldflichen Bekannten engste Fiihlung zu halten, um damit die Voraussetzungen fiir
einen schnellen freibeitlichen Neubau zu schaffen, swenn der Tag erfiillet warde.

In diesem Rahmen schildert er Begegnungen mit Wilhelm Keil in Ludwigsburg, Georg
Schépflin in Karlsruhe, Prof. Ernst Gorsemann in Bremen, Louise Ebert (Witwe des ver-
storbenen Reichsprisidenten), Karl Zorgiebel in Mainz, Gustav Noske in Frankfurt am
Main, Paul Lébe, Rudolf Wissel, Eugen Schiffer, Wilhelm Leuschner, Theodor Leipart in
Berlin und anderen. Uber ein Gesprich mit Leuschner berichtet er:

»Im Mairz (1943 — KF) besuchte mich Wilhelm Leuschner in Bielefeld, um mir iiber seine Gespréche
mit den Militirs zu berichten. Er war anf einer >Geschaftsreiseq, die thn nach Dortmund fiibren sollte
[-..] Der polizeilichen Meldung in Bielefeld konnte er sich dadurch entzichen, daf§ er fiir die beiden Tage
seines Bielefelder Aufenthalts mein Gast war. Wir haben in der uns zur Verfiigung stebenden Zeit
undchst Fragen der Reichsreform bebandelt [...] Uber diese Vorarbeiten hinaus unterbreitete ich mei-
nem Besucher auf seinen Wunsch 1 orschlige siber eine weckmidfSige Abgrenzung grofser Reichsverwaltungen,
wie Edsenbahn, Post, Finanzgen und Arbeit. Wichtiger als diese Fragen der territorialen Abgrengung und
der Kompetenzverteilung anf Landes- und Zentralverwaltung erschien Lenschner jedoch die Besprechung
von Personalfragen. Darin war grifite Vorsicht geboten. Schon pfiffen es in einigen Stidten sogusagen die
Spatzen von den Ddchern, daf§ der frithere Preiskommissar Goerdeler in einer kommenden Regierung
Reichskanzler und Lenschner Vizekangler werden sollte. Ich habe diese Indiskretionen und ibre Weiter-
verbreitung immer als einen schweren Febler und als ein grofies Ungliick empfunden. In unverantwortlicher
Weise wurden anch schon die Namen anderer Ministerkandidaten getuschelt — natiirlich immer unter dem
Stiegel der strengsten 1 erschwiegenbeit! [...]

Dem alten erprobten und tapferen Freunde Lenschner gegeniiber durfte ich offen sprechen. Er richtete
an mich die Frage, ob ich bereit sei, in eine nach dem Sturz Hitlers zu bildende Regierung einzutreten. Fiir
den Posten eines Innenministers gab es nach seiner Meinung zn viele Kandidaten. Uber die Besetzung
dieses Ressorts waren schon Meinungsverschiedenbeiten wischen Goerdeler und Popitz, entstanden. Dieser
Streit und die weiteren Bewerbungen um das Innenministerinm wiirden gegenstandslos, wenn ich mich
bereit erkliren kinnte, das umstrittene Amt zu jibernebmen. Ich war jedoch keineswegs gewillt, in Ge-
meinschaft mit Schacht, der in den Kombinationen schon als Wirtschaftsminister genannt war, und den
von Lenschner genannten Generalen mitzutun. Es war zwar kein Grund vorhanden, an der ebrlichen
Bereitschaft einiger der Mdanner wie Beck und Witzleben zu zweifeln. Aber allgemein betrachtet: durfte
man auf die Kenntnisse und die Fiabigkeit der Mdnner vertranen, die als Regierungskandidaten ans den
Kreisen der Generalitit vorgeseben waren? Generale konnten dort, wo sie feine Schwierigkeiten und
keinen Widerspruch fanden, befeblen, Generale konnten nutig und tapfer sein. Aber waren die Generale
mit den Erfordernissen der zivilen Verwaltung, mit der Psyche der Massen vertrant, wiirden sie die
politischen Imponderabilien, die bei dem erarteten Systennwechsel u beriicksichtigen waren, richtig wagen
kionnen? So benrteilte ich rein gefiiblsmafig die Dinge. Der MafSstab fiir dieses Urteil waren meine
Erfabrungen, die ich im Laufe der Zeit mit den Generalen der preufSischen Armee und der dentschen
Reichswebr gemacht hatte. Bei Leuschner standen die Generale, wie es schien, in hoherem politischen
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Kredit. Jedenfalls fand er viele anerkennende Worte fiir die Militrs, mit denen er jetzt in Verbindung
stand. Mit meiner Ablebnung hatte er jedoch gerechnet. Halb im Ernst und halb in leiser Ironie meinte er:
»Na, wir haben ja so viele Anwdirter, daf§ wir vielleicht sogar einen passenden Ersarz, fiir dich finden!«

Zur Vorbereitung anderer Personalfragen habe ich mich selbstverstindlich gern bereit erkldirt, Erkun-
digungen dariiber einznziehen, wo noch fiir hobere Verwaltungsposten geeignete frische und tatkriftige
Mnner vorbanden waren. So haben wir den mutmaflichen Personalbestand in allen preufSischen Provin-
gen diberpriift und Kandidaten ins Ange gefaf§t. Fiir Hannover hatte man in Berlin schon Noske”* als
Oberprisidenten vorgesehen, fiir Westfalen Piinder.*

Severing hielt es fiir erforderlich, sich noch einmal von den Generalen — denen er einst
als Minister gegen die revolutiondren Arbeiter vertraut hatte — und von den hitlerhérigen
Mitlaufern zu distanzieren.

»Heute hat es wenig Sinn, diese 1 orgdnge in aller Breite hervorgubeben. Eines freilich ist gerade heute
notwendig: Nach der totalen Kapitulation im Friihjabr 1945 schossen die YW iderstandskdmpfer< geradezn
wie Pilze ans der Erde. 1iele der dngstlichen Duckmiiuser ans der Kriegszeit, die nicht lant genug >Heil
Hitler« schreien konnten und die nach jedem Siegesmarsch und nach jeden: Glockengebinmel die Hakenfkreng-
fabnen bifsten, liefSen sich jerzt als Mitglieder einer Widerstandsbewegung preisen, weil sie vielleicht einmal ur

Unterstiitzung GemafSregelter einen kleinen Beitrag geleistet oder eine Reise finanziert hatten. Finsterste
Reaktiondre, die in den ersten Jabren der Demofkratie nicht fréiftig genng gegen die Republik und gegen die
Pazifisten und Marxisten wettern konnten und die durch ibr Treiben den Aunfstieg der nationalsogialistischen
Demagogen am meisten begiinstigt hatten, gefielen sich jet3t in der Rolle der Manner, die mit am 20. Juli das
Volk ans den Ketten der Unterdriickung und der Kriegszerstirungen hatten erretten wollen. Wobl gemerfet:
dieser Wandel trat bei den meisten der >Bekehrtenc erst im Friibjabr 1945 ein. Vom 20. Juli an bis dabin
hatten sie noch besonders leise gewispert. Die barbarischen Urteile gegen die Mdanner der 1 erschwiornng und
ihre viehische 1 ollstreckung waren ja anch neue Mittel fiir die Niederbaltung jeder freibeitlichen Regung des
Volkes. Die nese Welle der Verhaftungen und die massenbafte Uberfiibrung der Verhafleten in die Kongen-
trationslager wurde 3um weiteren Knebel der Opposition. |[...]

Nach meinen Erlebnissen und Erfabrungen in den letzten Monaten meiner Amitsgeit — Frithjahr
1933 — war ich entschlossen, bei ez'ﬂer/ihdemﬂg des politischen Systems, die eine Beteilignng aller Staats-
biirger wieder ulassen wiirde, mich nicht wieder aktiv in der politischen Arena u beteiligen.«*®

Damit war die Liste der sozialdemokratischen Memoirenliteratur keineswegs erschopft.
Es wiren weiter zu erwihnen die Biicher von Wilhelm Keil,* Hermann Brill*° Adolf
Grimme,*" Julius Leber.*” Der Band mit Reden und Schriften von Julius Leber wurde
nach seinem Tode von seinen Freunden zusammengestellt und enthalt auch kritische Aus-
fihrungen zur Geschichte und Politik der eigenen Partei.

Im Jahre 1949 erschienen in beiden Teilen Deutschlands die Erinnerungen des fithrenden
Sozialdemokraten Otto Buchwitz (1879-1964) »50 Jahre Funktiondr der dentschen Arbeiterbewe-
ging«, in denen er nicht nur seinen Lebensweg schilderte, sondern auf Grund seiner Lebens-
erfahrungen auch den Entschlufl begriindete, fiir die Einheit der Arbeiterbewegung einzu-
treten.*” Buchwitz (seit Mirz 1933 illegal, danach Emigration nach Dinemark, 1940 von den
dinischen Behorden an die Gestapo ausgeliefert, 1941 acht Jahre Zuchthaus, 1945 von der
Roten Armee befreit) war seit 1946 Mitglied des Parteivorstandes bzw. des ZK der SED.

2.7. Antifaschismus und Antistalinismus

Es ist heute allgemein bekannt und anerkannt, dal die KPD von Anfang einen opfer-
reichen Widerstandskampf gegen die Nazidiktatur gefithrt hat, dal3 aber ihre Fihrung
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insbesondere in der zweiten Hilfte der 20er und Anfang der 30er Jahre sich den politisch-
strategischen Aufgaben der Zeit nicht gewachsen zeigte. Das betraf nicht allein das ZK
der KPD, es war ein Problem der internationalen kommunistischen Bewegung, denn die
gesamte Bewegung war in die Beschliisse und Strukturen der Kommunistischen Interna-
tionale eingebunden, und diese wiederum wurden bereits seit Ende der 20er Jahre im
wesentlichen durch das Politbiiro der KPASU (Bolschewiki) in Moskau bestimmt, d.h. in
wachsendem Maf3e durch Stalin personlich, der — auch das muf3 man zur Erklirung fest-
halten — nahezu uneingeschrinkte Autoritit und Exegese-Kompetenz genof3. So vermochte
es die KPD nicht, eine realistische und elastische Strategie und Taktik zu entwickeln, die
die Schaffung einer breiten antifaschistisch-demokratischen Front gegen die faschistische
Gefahr erméglicht hitte.** Auch nach der Befreiung 1945 und auch nach dem Tod Stalins
1953 gab es innerhalb der kommunistischen Bewegung noch lange Zeit keine selbstkriti-
sche Analyse und Diskussion — wenn doch, dann lange Zeit aulerhalb der Partei. Initiato-
ren solcher Analysen und Diskussionen waren vielfach ehemalige Mitglieder oder Sympa-
thisanten der kommunistischen Bewegung, die auf Grund eigener Einsichten ausgetreten
oder als »Abweichler« bzw. »Parteifeinde« ausgeschlossen worden waren.

2.7.1. Ossip K. Flechtheim: »Die KPD in der Weimarer Republik«

Im Jahre 1948 erschien ein Buch von Ossip K. Flechtheim zur Geschichte der KPD in der
Zeit der Weimarer Republik.*”® Der Verfasser, 1909 im russischen Nikolajew als Sohn einer
deutsch-russisch-jiidischen Kaufmannsfamilie geboren, aber im westfalischen Miinster auf-
gewachsen, in Deutschland mit 18 Jahren Mitglied der KPD, studierte 1927 bis 1931 Staats-
und Rechtswissenschaften, wurde 1934 noch zum Dr. jur. promoviert, obwohl der promi-
nente biirgerliche, nun zum Nazi mutierende Juraprofessor Carl Schmitt ihm aus »rassi-
schen« Grinden die Promotion verweigert hatte. Er trat 1933 aus der KPD aus und ge-
hérte zur antifaschistisch-sozialistischen Gruppe »Neu Beginnen«, 1935 erfolgte die Ver-
haftung, Nach seiner Freilassung emigrierte er tiber Genf in die USA und wurde 1938
rausgebiirgert«. Nach wissenschaftlicher Arbeit in den USA lehrte und forschte er in den
60er und 70er Jahren als Professor fiir Politische Wissenschaften am Otto-Suht-Institut in
Berlin (West), wo er 1974 emeritiert wurde. Seine kritische Untersuchung der KPD-Ge-
schichte gibt in ihren Schlulabschnitten auch Einblicke in die Haltung der KPD in der
Zeit der Nazidiktatur. Flechtheim wiirdigte den aufopferungsvollen Widerstandskampf
der Kommunisten, kritisierte aber scharf die dogmatisch-linksradikale Position der KPD-
Fihrung, die es ihr bereits in der Weimarer Zeit verwehrte, eine realistische Einschitzung
der heraufzichenden faschistischen Gefahr und des notwendigen Abwehrkampfes vorzu-
nehmen. So zitierte er die Resolution des ZK vom Mai 1931, in der es hief3:

»Die faschistische Diktatur stellt keineswegs einen prinzipiellen Gegensatz zur biirgerlichen Demo-
kratie dar, unter der anch die Diktatur des Finangkapitals durchgefiibrt wird.« Es vollziehe sich
... lediglich ein Wandel in den Formen, ein organischer Ubergang.«

Im Februar 1932 erklirte das ZK sogar:

»Demokratie nnd faschistische Diktatur sind nicht nur wei Formen, die den gleichen Klasseninbalt
bergen [...], sondern nihern sich auch hinsichtlich der anfSeren Methoden [...] einander an und verflech-
ten sich miteinander |...].<**

Die Situation im Februar/Mirz 1933 kennzeichnete er so, dabei selber Wirklichkeit
und Verzerrung miteinander verflechtend:
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»Angesichts dieser katastrophalen Entwicklung blieben SPD und KPD wie gelahmt. Am 30. Jannar
Sorderte das ZK die SPD-Fiihrung wieder einmal auf, gemeinsam einen Generalstreif anszurufen —
natiirlich obne Erfolg. Die >Sogialfaschisten< hatten schon lingst anfgehort, die Verlantbarungen der
»Kozisc ernsthaft zu iiberpriifen. Der jabrzehntelange Kampf hatte die beiden Parteien mit solchem Haf
erfiillt, daf§ selbst die Errichtung der faschistischen Diktatur sie nicht zusammenbringen konnte. 1/ erge-
bens riefen jetzt anch Thalmann und Pieck zur Einbeit aller Antifaschisten anf — so am 10. Februar bei
der Beerdjgung dreier von den Nagis ermordeter Antifaschisten und am 25. Februar bei der letten legalen
Kundgebung der KPD im Sportpalast. Vergebliche Liebesmiibe! Das Spaltungswerk von Jabren konnte
nicht mehr in Tagen riickgéngig gemacht werden.

Es waren nur noch gezdablte Tage, bevor die KPD restlos von der Biibne des dentschen Geschebens
verschwinden sollte. Da die KPD jetzt 3u gelabmt war, als daf§ selbst die ungehenerlichsten Provokationen
sie zu einer Offensivaktion bitten veranlassen kinnen, organisierte also Garing selber den >bolschewisti-
schen Putsche, den die Nagis branchten, um ibren Staatsstreich zu tarnen. Am 27. Februar ging der
Reichstag in Flammen auf. In der gleichen Nacht noch gibt Giring den Befebl zur Verhaftung von 4.000
kommunistischen Funktiondren, verbietet die gesamte kommunistische Presse, vernichtet die letzten Reste
legaler Organisationen. Seit diesem Tage war die KPD in Deuntschland fiir die néchsten zwilf Jahre nicht
nur illegal, sondern auch als Massenpartei und Faktor der deutschen Politik ansgeschaltet. Noch konnte
sie bei den Reichstagswablen am 5. Mdrz, trotz schérfstem Terror 4 /s Millionen Stimmen zablen. Lbre
81 Abgeordneten konnten aber den Reichstag nicht einmal betreten. Unter offenem Bruch der Verfassung
waren sie von der faschistischen Regiernng festgenommen, verfolgt oder gar umgebracht worden. Nachdem
Hitler mit der Vernichtung der KPD die Front von links anfzurollen begonnen hatte, waren anch die
anderen Frontabschnitte nicht mebr zu halten. Wenige Wochen spater war die SPD dabin, im Sommer
alle Parteien vernichtet. Da die KPD schon vorber in die Illegalitat gedringt worden war, stellte sich die
Frage nicht mebr, was eine legale KPD obne Parlament und SPD iiberhaupt noch hitte anfangen kinnen.
So zog sie es jedenfalls vor, anch noch in der Ilegalitit jabrelang weder den Sieg der NSDAP noch das
Verschwinden der SPD diberhanpt zur Kenntnis zu nebmen."

Ahnlich verhielt es sich mit der Frage nach dem »Sieger der Geschichtex, als den sich
die SED nach 1946 selbst pries,**® was durchaus auch von dem groBten Teil der Mitglied-
schaft angenommen wurde. Flechtheim stellte zunichst auch die Frage, ob nicht der Zu-
sammenbruch des Nationalsozialismus 1945 und die Wiederauferstehung der KPD letzt-
lich doch ihren Sieg bestitigt habe, bemerkte dazu aber, daf3 der Triumph der KPD tiber
Hitler wuicht das Werk ibrer eigenen Hdéinde ist«:

»lhre newe Macht hat die KPD keineswegs von ihren >V dtern ererbtc und noch weniger bat sie dieses
sErbec serworben, um es zu besitzenc. Wie hier wiederbolt sei, hat die Politik der KPD vor 1933 so gut
wie nichts zur Verhiitung des Faschismus beigetragen || — KF), und auch die ungehenren Anstrengungen
und Opfer, die gerade die kommunistische Bewegung nach 1933 gebracht hat, haben nicht den Sturz des
Nationalsozialismus bewirkt. Das Dritte Reich ist nicht von innen jiberwunden worden, es ist von den
dtbermichtigen dufSeren Gegnern militdrisch niedergernngen worden. Dieser Sigg mag fiir die militirische,

ja anch politische Uberlegenheit der West- nnd Ostmichte 3engen — als nachtrigliche Rechtfertigung der
KPD kann er nicht dienen, und mwar ebenso wenig als Vindikation [Herausgabeanspruch des Ei-
gentiimers einer Sache gegen deren Besitzer — KF| ibrer legalen wie ibrer illegalen Phase.

Diese Feststellung ist tragisch angesichts des Heroismus der zabllosen illegalen Kimpfer gegen den
Faschismus und der noch zablreicheren Opfer des Nationalsozialismus. Und doch muff sie gemacht wer-
den, da sie Licht wirft anf die Benrteilung der Erfolgsaussichten kommunistischer Politik in Dentschland.
Was diese anlangt, so ist davon ausgugeben, daff trotz gewissen aufSerlichen Erfolgen die KPD anch hente
noch im wesentlichen das bleibt, was sie vor 1933 gewesen ist, d.b. eine Partei, die Ronstitutionell unfibig
ist, ans eigenem ihr eigenes Programm in entscheidenden Punkten zu verwirklichen |...] Nach zwilf
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Jabren Nationalsozialismus ist heute die KPD in den Westzonen schwdcher, als sie es in der Weimarer
Republik gewesen ist, und ist auch erheblich schwdcher, als in manchen Ldndern, die nicht faschistisch
gewesen sind. Wo der Kommunismus heute in Dentschland siegt, wie etwa in der Ostone, da tut er das
nicht anf Grund der eigenen Leistungen der KPD, sondern infolge der Stirke des russischen Bolschewis-
mus. Und bierfiir muf§ die KPD einen hoben Preis zablen.

Trotz aller 1dentifizierung der KPD mit Moskau réicht sich ibre Schwdche an ibr, indem sie um
Werkseug einer Entwicklung wird, die vorlanfig noch schwer gu iibersehen ist, an deren Ende aber eine
nene Katastrophe a la 1933 zu steben drobt. Selbst wenn die Errichtung eines totalitar-diktatorischen
Regimes in der Ostzone als Realisierung der okonomisch-planwirtschaftlichen Zielvorstellung der kommu-
nistischen Bewegung erscheinen sollte, widerspricht dieses System aufs scharfste den in der kommunistischen
Tradition einst doch zweifellos vorbandenen und auch jetzt noch immer nachklingenden demokratisch-
individualistisch-humanistischen Idealen. Und selbst wenn die Kommunisten glanben sollten, anf solche
Elemente ihrer abendlandischen Tradition als u kostspieligen Luxus verzichten u konnen, so wird sich
doch wabrscheinlich die Annabme, als kinnte man anf die Dauer der Politik Moskans blindlings folgen,
als fatale Illusion herausstellen.<*”

Dieses harte, zuweilen einseitige, aber im wesentlichen doch durch die weitere Entwick-
lung bestitigte Urteil stiel noch bis in die 60er und 70er Jahre hinein in der kommunisti-
schen Bewegung auf Abwehr, es wurde als »parteifeindlichg, als Auswuchs antikommuni-
stischer, imperialistischer Hetze bekdmpft. Es bedurfte noch langer schmerzhafter Erfah-
rungen und erst der grundsitzlichen Uberwindung des Stalinismus, um zu einer realisti-

schen Einschitzung der eigenen Geschichte zu kommen.**

2.7.2. Margarete Buber-Neumann:
»Als Gefangene bei Stalin und Hitler«

Einen anderen Charakter besal3 das 1949 erstmalig erschienene Erinnerungsbuch von
Margarete Buber-Neumann »Als Gefangene bei Stalin und Hitler«,""! der aus einem burgerli-
chen Elternhaus in Potsdam stammenden Ehefrau des ehemaligen fithrenden KPD-Funk-
tionirs Heinz Neumann. Neumann, der 1920/21 in Betlin Philosophie und National6ko-
nomie studiert hatte, war seit 1929 Mitglied des ZK der KPD, Mitglied des Sekretatiats
und des Politbiiros des ZK sowie Chefredakteur der »Roten Fahne, seit 1931 Kandidat
des Prisidiums des Exckutivkomitees der Kommunistischen Internationale. Im Ergebnis
innerparteilicher Auseinandersetzungen, in denen man ihm sektiererische Auffassungen,
Sabotage der Einheitsfrontpolitik und Fraktionstitigkeit vorwarf, wurde er 1932 aus dem
Sekretariat des ZK und aus dem Politbiiro ausgeschlossen. 1935 aus der Schweiz ausge-
wiesen, ubersiedelte er mit seiner Frau in die Sowjetunion. Dort wurde er 1937 unter
falschen Anschuldigungen verhaftet, zum Tode verurteilt und am 26. November 1937
erschossen. Seine Frau erhielt 1938 fiinf Jahre Zwangsarbeit, die sie zum Teil in Karaganda
verbrachte, und wurde im Frithjahr 1940 — zusammen mit anderen, angeblich antisowjeti-
schen deutschen und sterreichischen Haftlingen — an Nazideutschland ausgeliefert und
der Gestapo tibergeben.

In dem 1947 in Stockholm niedergeschriebenen Vorwort ihres Buches heil3t es tiber
diese Zeit:

»Uber ein Jabhrzebnt, von 1921 bis 1932, war ich ein gliiubiges Mitglied der Kommunistischen Partei
Deutschlands. 1931 schickte man mich als Delegierte nach Moskan. Ich sab die Maiparade auf dem
Roten Platz, bewunderte moderne Fabriken und Kinderheime und hirte die beranschenden Zablen des
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Fiinfjabrplanes. Natiirlich entgingen mir nicht die schlecht gekleideten Menschen auf den Strafien, nicht
die bettelnden Kinder vor den Brotliden und der Mangel an allen Bequemlichkeiten des Lebens. Aber was
hatte das schon zu bedeuten? Man bante ja den Sozialismus anf, und in Kiirze wiirde das Land von
Reichtum nur so jiberguellen. Alle aufkommenden Zweifel unterdriickte ich nur u gern, denn ich wollte
eben glauben. Nach Dentschland zuriickgekehrt, berichtete ich iiber die grandiosen Erfolge des sozialisti-
schen Aufbaus und diberreichte den Arbeitern und Angestellten des grofien Warenkonzerns Tietz, als
deren Delegierte ich die Sowjetunion bereist hatte, eine rotsamine Fabne mit der in Gold gestickten Losung:
»>Proletarier aller Lénder vereinigt Euch!c

[...] Als Heing Neumann wegen seiner politischen Abweichungen< aus der Fiibrung der kommuni-
stischen Partei entfernt wurde, sandte ibhn die Komintern 1932 als Instrukteur nach Spanien und Ende
1933 strafieise als Ubersetzer in die Schweiz. 1934 verhaftete ibn die Schweizer Polizei, da er nicht im
Besitze eines giiltigen Dokumentes war, und als ihm die Auslieferung nach Hitler-Dentschland drobte —
die Nagis hatten ein Auslieferungsbegebren an die S chweizer Regiernng gestellt— erfolgte seine Einladung
nach Moskan. Er wurde unter Polizeibewachung anf ein russisches Transportschiff in Le Havre ge-
bracht. Ich begleitete ibn.

Von 1935 bis 1937 lebten wir in Moskan und arbeiteten als Uberm‘{er. Zwei Jabre lang fiibrten wir
das Leben politischer Gedchteter und waren eigentlich bereits Gefangene. Jeder unserer Schritte wurde
bespitzelt, jedes Wort belanscht. — Im April 1937 erfolgte die Verbaftung meines Mannes durch die
NKWD (russische Staatspolizei), Juni 1938 war ich an der Reibe. Mein gransames Schicksal lief§ mich
nicht nur das sibirische Konzentrationslager durchleben. Nach zwei Jabren, im Friibjabr 1940, lieferte
mich die NKWD wabrend des deutsch-russischen Freundschaftspaktes der Gestapo aus, die mich fiir
weitere fiinf Jabre in das deutsche Konzentrationslager Ravensbriick sperrte. So lernte ich zwei Diktatu-
ren in ibren finstersten Konsequenzen kennen.

Dieses Buch erzéiblt von meinen Erlebnissen in Ruffland, von der Haft, dem sibirischen Konzentrati-
onslager und der Auslieferung an die Gestapo. Dann berichtet es iiber Ravensbriick, ein Konzgentrations-
lager Hitlerdentschlands, dieses totalitiren Regimes anderer Firbung, von der »Eigenartc der nationalso-
zialistischen Bestialititen und den gransigen Abnlichkeiten der Gefangenhaltung und S klavenwirtschaf?
bei Gestapo und NKWD. Das Buch entstand nicht, weil ich mir die Last des Erlebten vom Hergen
schreiben wollte, sondern weil ich es fiir meine Pflicht halte, die Welt wissen zu lassen, wobin die 1/ erlet-
gung der Menschenwiirde fiibrt. Das Hitlerregime brach in Schimpf und Schande zusammen. Aber in
Sowjetrufsland leiden seit Jahr und Tag Millionen von Menschen in Zuchthausern und Kongentrationsla-
gern Sibiriens. Auf deren Knochen baut man den »Sozialismusc anf.*"

Auf Grund der persénlichen Erlebnisse war ihre Darstellung von Hal3 gegen die So-
wietunion und von der Gleichsetzung der SU mit Nazideutschland erfillt, kommunisti-
sche Mitgefangene im KZ beurteilte sie zumeist abfillig, da diese in der Regel an die
Befreiungsmission der SU und der kommunistischen Bewegung glaubten.

2.7.3. Heinrich Graf von Einsiedel:
Erlebnisse in Ostpreullen 1945 und in der SBZ

Im Jahre 1950 erschienen die Erinnerungen und Notizen des ehemaligen Fliegerleutnants
von Einsiedel, eines Urenkels Otto von Bismarcks, der den Weg zum Antifaschismus fand
und gleichzeitig seine bitteren Erfahrungen mit den stalinistischen Entartungen in der So-
wjetunion und in der SBZ machen mullte.*"® Heinrich Graf von Einsiedel, geboren 1920 in
Potsdam, Berufsoffizier, Jagdflieger im Zweiten Weltkrieg, kam im August 1942 in sowjeti-
sche Kriegsgefangenschaft und wurde 1943 Mitbegriinder und aktiver Mitarbeiter des National-
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komitees »Freies Deutschland« und des Bundes Deutscher Offiziere. Nach Riickkehr aus der
Gefangenschaft im Juni 1947 war er als Mitarbeiter der »Téglichen Rundschau« titig, der
Zeitung der Sowjetischen Militdradministration in der SBZ. 1948 Mitglied der SED, wider-
setzte er sich der stalinistischen Indoktrination und tbersiedelte im Dezember 1948 in die
Westzonen, wo er sich schriftstellerisch betitigte und von 1957-1992 der SPD angehérte.

Einsiedels Buch war sicher fiir viele Menschen in der BRD die erste Begegnung mit
dem NKFD. Obgleich nicht unkritisch, legt er seine Motive fiir die Mitarbeit in der Bewe-
gung »Freies Deutschland« dar und ver6ffentlicht auch Dokumente des NKFD. Er be-
kennt sich nach wie vor zu dem Ziel der NKFD-Mitglieder, die Wehrmacht zur Beendi-
gung des »sinnlosen militirischen Widerstandes« aufgefordert zu haben. Gleichzeitig wen-
det er sich gegen die Vorwiirfe des Verrats, die immer wieder von den nach wie vor vor-
handenen Nazis unter den ehemaligen Kriegsgefangenen erhoben wurden. Von wesentli-
cher Bedeutung fiir seine politische Entwicklung war die Begegnung mit dem bereits seit
Juli 1941 in sowjetischer Gefangenschaft befindlichen Studienrat und Hauptmann d.R. Dr.
Ernst Hadermann.** So berichtet er u.a. iiber seine Diskussionen mit Hadermann:

wleh kann mich seinen Argumenten nicht verschlieffen. Ich habe weder mit den fanatischen Nazgis
etwas zu tun, die Dentschlands Schicksal unlisbar mit Hitler verkniipft seben wollen, noch mit den alten
und nenen Kommunisten, die ebenfalls jeden MafSstab in der Benrteilung der Dinge verloren haben und
nur noch das eine Schema kennen: Sowjetunion — gut und herrlich, alles iibrige — bise und schlecht.

Aber irgendeine Position muf§ man ja beziehen, irgendeine Gemeinschaft schaffen, mit der man hier
gusammenhalt und die Gefangenschaft durchstebt. Die Macht, die heute Dentschland reprisentiert— nnd
mit Sicherbeit nicht mebr lange — bat uns, die Gefangenen, abgeschrieben. Schon allein das gibt uns ein
Recht auf Selbsthilfe. Dazu sind wir in der Gewalt eines Staates, in dem offensichtlich — mag es angenehm
sein, das u erkennen oder nicht — Wabrheiten und Krifte stecken, an denen man in Zukunft nicht mebr
einfach vorbeigeben kann, die nicht durch eine Naziphrase oder eine iiberhebliche Handbewegung abgetan
werden kinnen und it denen wir uns nun, gang anf uns selbst gestellt, auseinanderseten miissen.

Wenn ich, anstatt in Gefangenschaft 3u geraten, gefallen wire, so wire das der Preis gewesen, den das
Schicksal fiir das Erlebnis des Fligens und des Kampfes von mir gefordert hatte. Ich habe mich nie
gefiirehtet, ibn zu bezablen. Aber ich lebe nun einmal, und das Leben wird anch weitergeben, wenn das
Dritte Reich nur noch eine unangenehme Erinnerung sein wird. Auch die iiberzengten Nationalsogiali-
sten werden dann nicht Selbstmord begehen wollen. Warnm: soll man also nicht versuchen, eine Gruppe von
Menschen zu bilden, die den Versuch unternimmt, mit den Sowjets loyal Zusammenzuarbeiten, die nazi-
stische Vernebelung der Gebirne anfznlisen, die Propaganda gegen Hitler auf einer breiteren Basis u
organisieren und damit vielleicht anch eine Vertretung der Interessen der Gefangenen bei den Russen zu
ermaglichen? Ich habe keine Skrupel, mich diesem Versuch anzuschliefen. Ich vermag anch keinen >V er-
rat< darin gu erblicken. Wenn jemand Deutschland verraten hat, dann Hitler und seine Gesellen, und uns
bleibt nichts anderes iibrig, als den Tatsachen niichtern, obne Illusionen, Rechnung zu tragen. Darum
habe ich mich entschlossen, mich der Gruppe Hadermann anzuschlieffen.<*®

In den Berichten iiber seine Erlebnisse als Frontbeauftragter des NKFD befinden sich
auch Schilderungen der Ausschreitungen und Grausamkeiten, die von Angehoérigen der
Sowjetarmee in OstpreuBlen begangen wurden, wo er mit seinen Helfern im Einsatz war,
um die deutschen Soldaten zur Aufgabe des sinnlosen Kampfes zu gewinnen.

»Wir fabren mit einem LKW hinter den vormarschierenden Russen her, bis wir den Wagen voller
Gefangener baben, die wir einige Male buchstablich in letzter Minute vor den Maschinenpistolen der
erschiefSungswiitigen TrofSknechte retten miissen. [...]

In den letzten Tagen, seitdem ich wieder beim Frontstab bin, sind nach und nach alle unsere Helfer bei
den Divisionen in OstpreufSen hier eingetroffen. Sie haben den Untergang von OstprenfSen miterlebt — den
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Hunnensturm. Sie saben die russische Soldateska Stidte und Dirfer niederbrennen. Sie saben sie Gefan-
gene und Zivilisten erschiefsen, Franen vergewaltigen und Lazarette mit demr Kolben in ein Totenbaus
verwandeln. Sie saben sie Sprithallone und Parfiimflaschen aussaufen, pliindern, erstiren, sengen und
brennen. Sie saben anch die Befeble der nenen Besatzungsmacht: »>Alle Mdanner zwischen 16 und 55
Jabren, alle Mitglieder der Hitlerjugend und des BDM im Alter iiber 14 Jabren, alle Mitglieder der
NSDAP oder einer ibrer Gliederungen haben sich bei Strafe des Erschiefsens sofort mit Verpflegung fiir
gwei Tage auf der Kommandantnr zn melden.« Und sie saben die Lager, in denen diese Menschen
eingepfercht und ans denen sie nach RufSland deportiert wurden. Sie saben die Fliichtlingstrecks, in die die
dentsche und die russische Artillerie gleichzeitig bineinschof§ und die dann von den sowjetischen Panzern in
den StrafSengraben gewalzt wurden. Sie haben eine 1 ernichtungsorgie erlebt, wie sie noch kein ivilisierter
Landstrich iiber sich hat ergeben lassen miissen. Nur wenige konnen die Tranen uriickbalten, wenn sie
hiervon erzdblen.

Ich habe immer Angst vor dem Tage gehabt, an dem die Rote Armee kampfend dentschen Boden
betreten wiirde. Aber was sich hier abgespielt hat, iibersteigt alles, was ich in meinen pessimistischsten
Stunden fiir miglich gebalten habe.

Selbst die russischen Offiziere bestatigen, was die Kameraden berichten. Sie sind ihrer Truppen nicht
mebr Herr. Kommandenre, die dem Treiben ibrer eigenen Einbeiten Einbalt gebieten wollen, werden
einfach erschossen. Die Verwilderung ist so grofS, daff sie um die Kampfmoral der Truppe fiirchten.<*'

Einsiedel berichtet dann, wie er sich bemiihte, auf einer Versammlung der 60 »Front-
helfer« des NKFD, die an diesem Abschnitt im Einsatz waren, ein gewisses Verstindnis
fiar das Wiiten der Rotarmisten zu erzeugen.

»Und dann versuche anch ich Entschuldigungsgriinde fiir das Verhalten der Roten Armee 2u finden:
die Verwilderung durch den Krieg, den in 2.000 Kilometer Vormarsch durch das eigene zerstorte Land
anfgespeicherten Hafs, den verzmeifelten hartdckigen Widerstand der deutschen Truppen, der immer noch
schwere und schwerste Verluste bei der Roten Armee verursachte, die Notwendigkeit einer gesteigerten
Hafpropaganda in dem Augenblick, als die kriegsmiiden Sowjetsoldaten die Grenzen ihres eigenen Lan-
des erreicht hatten und nun noch gu einem schweren Endkampf gebracht werden mufSten, und schlief§lich
die Waut, die sich ibrer bemdichtigen mufSte, als sie saben, daf§ wir in ibr Land eingefallen waren, obwob!
wir im eigenen Land einen 1ebensstandard hatten, der ibnen als der Hobepunkt des Luxus erscheinen
mufSte. »Hitler bat ein Ubermaﬁ an Haff gesdit, sagte ich zum Schiuf. >Es ist kein Wunder, daf§ wir jetzt,
wo ein militirisch sinnloser Widerstand anch anf dentschem Boden fortgeset3t wird, anch ein Ubermaff an
Haf§ ernten von einem Volk, das im Grunde seines Herzens gutmiitig und wenig aggressiv ist, aber noch
nicht gelernt bat, seine plotzlichen Gefiiblswallungen 3n beberrschen nnd, wie wir es alle selbst oft genng
erlebt haben, ebenso plotzlich von Hilfsbereitschaft und Mitleid zu Brutalitat und Grausamfeit wechseln
kann wie umgekebrt. Wenn Bechler'"” mit seinen Ausfiibrungen vielleicht zum Ausdruck bringen wollte,
daf§ wir den Krieg angefangen haben und daff es deshalb an uns ist, den Zorn und das Leid zu unter-
driicken, die wir bei dem Unrecht empfinden, das uns jetzt angetan wird, daff wir es sind, die die ungliick-
selige Kette von wechselseitigem Haf§ und Rachegedanken zerreifen und einen Strich unter die 1V ergangen-
heit Ziehen miissen, dann stimme ich mit ihm darin iiberein, aber auch nur darin.<

An meine Rede schliefit sich keine Diskussion an. Aber mebr oder weniger verstoblen kommt einer der
RKameraden nach dem andern zu mir und dankt fiir meine Entgegnung an Bechler, anch einer der beiden
Sowjetoffiziere driickt mir die Hand und sagt: >Sie haben mir ans dem Herzen gesprochen. Was Bechler
gesagt hat, ist wirklich unglaublich.c

>Er bat wobl die Anweisung dazu von Lbren Chefs, erwidere ich. Der Russe uckt resigniert mit den
Achseln: >Natiirlich, ich weifs.c

Am Abend wird mir erdffnet, ich sei angeblich telegrafisch nach Moskan guriickbeordert worden. Ich

vermute, die Herren inr Frontstab seben meine Anwesenbeit hier nicht mebr gern.''®
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Der Neuherausgabe seines Tagebuches 1985 fiigte Einsiedel ein Nachwort hinzu, in
dem es hief3:

»Meine vor iiber 35 Jabren geanfSerte Hoffnung, dieses Buch kinne einer objektiven wissenschaftlichen
Geschichtsschreibung wertvolle Hinweise geben, hat getrogen. Aus der DDR war natiirlich in dieser Hin-
sicht von vornherein nicht viel zu erwarten, weil die Geschichte dort alle nasenlang dem aktuellen politi-
schen Zweck uliebe nmgeschrieben wird. Aber auch in der Bundesrepublik ist die Geschichte der Bewe-
gung >Freies Deutschlandc ein Opfer der Nachkriegskonstellation geworden, in der es peinlich gewesen
wire, zuznugeben, daf§ der einzige Appell an die Vernunft der Dentschen im Kriege nicht von unseren
heutigen westlichen Verbiindeten ansgegangen ist, sondern ans dem >Reich des Bisen< kam. Deshalb
diirfen anch die wenigen Anhénger des Komitees und des Offiziersbundes, denen man widerwillig wenig-
stens ebrliche Motive bei ihrem Handeln zubilligt, nichts als sniitzliche 1dioten< gewesen sein, die sich als
Instrument sowjetischer Machipolitike miffbranchen liefen.<*"

Einsiedel begriiite und unterstitzte die Abrechnung mit dem Stalinismus in der DDR
und der SED. Von 1994 bis 1998 vertrat er als Abgeordneter die PDS im Deutschen
Bundestag,

Zu den Kidmpfern gegen Faschismus und Stalinismus gehorten auch der Jurist, Politik-
wissenschaftler und Historiker Wolfgang Abendroth (1906-1985), seine Frau, seine Mitarbei-
ter und Marburger Studierende, iiber den einer seiner ehemaligen Studenten, der Histori-
ker Prof. Reinhard Kiihnl, berichtete:

»Wolfgang Abendroth, vom faschistischen Staat wegen W iderstandstitigkeit ins Zuchthans gewor-
Jen, ans der sowjetischen Besatzungsgone [wo er Mitarbeiter im Justizwesen sowie Professor an
den Universititen Leipzig und Jena gewesen war — K| gefloben, weil er sich der Vereinigung
swischen KPD und SPD widersetzt hatte, vom hessischen Kultusministerinm gegen den Widerstand
der Universitat Marburg zum Professor berufen, als Marxist standig in der Verdachtszone der Staats-
Seindlichkeit, aus der SPD ausgeschlossen, weil er den ebenfalls hinausgeworfenen Studenten des Sozia-
listischen Deutschen Studentenbundes die Stange hielt — dieser Wolfgang Abendroth hatte sich anch
unter den Bedingungen des Kalten Krieges nicht eingefiigt in die verordneten Denkschemata. Er kriti-
sterte — als Marxcist und Sozialist — die stalinistischen Ziige des politischen Systems der DDR, aber er
blieb anch kritisch gegeniiber den undemofkratischen und restanrativen Tendenzen in der Bundesrepu-
blik und generell gegeniiber dem kapitalistischen Gesellschaftssystem. Und zu solch kritischem Denken
hatte er anch seine Mitarbeiter und Studierenden angehalten. An den Hochschulen der Bundesrepu-
blik, an denen weitgehend dieselben Professoren lebrten wie in der Zeit des Faschismus, war er damit
eine iemlich sekundire Erscheinung /... ].'*

Abendroth, der 1943 /44 als Angehoriger des Strafbatallions 999 aktiv am Widerstands-

kampf in Griechenland gegen den Faschismus teilgenommen hatte,*!

entfaltete im Kampf
gegen antidemokratische Bestrebungen, gegen Militarismus und Neofaschismus eine au-
Berordentliche Aktivitit und Produktivitit. Friedrich-Martin Balzer, ebenfalls ehemaliger
Student und Doktorand, erarbeitete eine Bibliographie auf CD-ROM, die iiber 1.000 Titel
enthalt.*?

In den folgenden Jahren erschienen weitere Arbeiten, auch von unmittelbar Betroffe-

nen, die sich mit dem Stalinismus und seinen Auswirkungen auseinander setzten.*?
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3. Faschismus und Antifaschismus im bundesdeutschen
Geschichtsbild 1949-1955

3.1. Die Flut der Memoiren, Autobiographien und Biographien

Bestrebungen zur Rechtfertigung der eigenen Haltung wihrend der NS-Zeit und zur Ver-
kiindung revanchistischer Anspriiche begannen schon vor 1949. Nach der Konstituierung
der Bundesrepublik im Verlauf der Jahre 1948/49 mit dem Wegfall der alliierten Zensur
und der wachsenden Eingliederung dieses Staates in das westliche antisowjetische Biindnis
unter Vorherrschaft der USA schwoll diese Art der Literatur zu einem Strom an und tbet-
deckte fiir lange Zeit die Bemithungen, dem antifaschistischen Widerstandskampf im offi-
ziellen Geschichtsbild, insbesondere in der »Geschichtspolitik«, die ihm gebiithrende Be-
achtung zu gewihren. Militirische und politische Fiihrer des »Dritten Reiches« beschwo-
ren ihre Unschuld, bereuten zuweilen einige persénliche »Fehler« und »Irrtimer« — bereu-
ten insbesondere, daf3 sie immer guten Willens fir das »Vaterland« gewesen, aber zu ihrem
Bedauern den Verfithrungskiinsten Hitlers und Goebbels’ einige Zeit aufgesessen seien,
rithmten Klugheit, Tapferkeit und moralische Integritit des deutschen »Frontsoldatenc,
schoben alle Schuld fiir Verbrechen und Niederlage auf Hitler und dessen nahere Umge-
bung — sowie auf einige »Verriter« —, machten die »Bolschewisten« als den Hauptfeind aus
— der leider von manchen verkannt worden sei (hier reicht die Palette der Schuldigen von
Luftwaffenoberleutnant Harro-Schulze-Boysen bis USA-Prisident Roosevelt!) —»outeten«
sich zuweilen als mehr oder weniger gut getarnte »Widerstindler« — und geizten nicht mit
Empfehlungen an die neuen Herren, wie man es in den kommenden Auseinandersetzungen
»besser« machen musse. Einige leugneten sogar Verbrechen wihrend der Naziherrschaft
bzw. behaupteten, daf3 die von den »Feinden« am deutschen Volk begangenen Verbrechen
viel gréfBer gewesen seien.

Auf einen speziellen Aspekt zur Beurteilung dieser Literatur wire aufmerksam zu ma-
chen: Das Nazisystem war kein Monolith. Es gab in der Nazifithrung — NSDAP, Diploma-
tie, Wirtschaft, Militir, SS usw. — miteinander konkurrierende, sich zum Teil hinterriicks
befehdende Einzelpersonen und Gruppen, die um Vormachtstellung rangen. Manche der
nach 1945 publizistisch hervorgetretenen Ehemaligen hatten der einen oder anderen Grup-
pierung angehért und demzufolge Rivalen mitbekdmpft, z.B. Goring-Anhinger gegen
Himmler-Anhinger, Heeresgeneralstab gegen Hitler, Wehrmachtfiihrung gegen SS-Fith-
rer-Clique, dazu noch zuweilen recht starke personliche Rivalititen usw. Aus diesen Um-
stinden heraus »begriindeten« manche im nachhinein ihre »Widerstindigkeit, die natiir-
lich eine solche nicht einmal im Ansatz war, weil sie sich nicht gegen das Nazisystem
insgesamt gerichtet hatte, sondern nur Ausdruck einer Nebenbuhlerschaft, einer Konkur-
renz war, in dem Bestreben, in den Augen des »Fithrers« der Beste sein zu wollen.

Die westlichen Besatzungsmichte lieBen in den ersten Jahren nach 1945 keine
Rechtfertigungs- oder revanchistische und profaschistische Literatur zu, doch dies sollte
sich bald dndern. Die Welle solcher Literatur setzte bereits 1948 ein, und begann ab 1949
den Literaturmarkt in der Bundesrepublik zu tiberschwemmen.***

160



HjarMAR SCHACHT: « WIDERSTANDSKAMPFER« UND REICHSWIRTSCHAFTSMINISTER

3.1.1. Aus dem zivilen Betreich

3.1.1.1. Hjalmar Schacht:
«Widerstandskimpfer« und Reichswirtschaftsminister

In der Reihe der Rowohlt-Rotations-Romane — eine Art Zeitungsdruck — erschien 1948
zum Preise von einer D-Mark und in einer Auflage von 100.000 Exemplaren die Schrift
von Hjalmar Schacht »Abrechnung mit Hitler«.*”® Dr. Hjalmar Horace Greeley Schacht (1877-
1970), Sohn deutsch-dinischer Eltern aus Schleswig-Holstein, in den USA aufgewachsen,
Studium in Deutschland, seit 1903 in der Wirtschaft titig, Finanzexperte der Grof3-
bourgeoisie, wirkte 1923 als Reichswihrungskommissar und Prisident der Deutschen
Reichsbank (bis 1930). 1918 Mitbegrinder der Deutschen Demokratischen Partei, trennte
er sich 1926 von ihr, niherte sich den politischen Rechten und schlof3 sich 1931 der
Harzburger Front (Hugenberg-Hitler-Seldte) an. Er vermittelte Verbindungen zwischen
NSDAP-Fuhrern, GroBindustriellen und Bankiers. Hitler ernannte ihn 1933 abermals zum
Reichsbankprisidenten (bis 1939) und 1934 zum Reichswirtschaftsminister (bis 1937); 1935
bis 1937 war er Generalbevollmachtigter fir die Kriegswirtschaft und hatte grolen Anteil
an der Finanzierung der deutschen Aufriistung. Von 1937 bis 1943 blieb er Mitglied der
Hitlerregierung als Minister ohne Geschiftsbereich. Allmihlich wuchsen bei ihm MiB3trau-
en gegen die Nazifithrung und Zweifel an dem Erfolg der Aufriistungs- und Kriegspolitik.
Er besal3 Kontakte zu oppositionellen Kreisen, so zu Dr. Carl Goerdeler und Generalfeld-
marschall Erwin von Witzleben, erhielt intime Kenntnis von Staatsstreichplinen, ohne
indes aktiv am Widerstand beteiligt zu sein. Nach dem 20. Juli 1944 wurde er verhaftet,
1945 von den Amerikanern befreit, die ihn jedoch ebenfalls in Haft nahmen. Er gehorte
zu den Angeklagten des Nurnberger Prozesses gegen die Hauptkriegsverbrecher, wurde
aber 1946 freigesprochen. Eine deutsche Entnazifizierungs-Spruchkammer in Stuttgart
verurteilte ihn 1947 als »Hauptschuldigen« zu acht Jahren Arbeitslager, doch bereits 1948
war er frei und begann eine zweite Karriere: erfolgreicher Finanzberater von Entwick-
lungslindern und Mitinhaber einer privaten Aulenhandelsbank. Aufler dem genannten
Buch ver6ffentlichte er 1953 seine Autobiographie »76 Jabre meines Lebens«.

Seine »Abrechnung« ist eine Rechtfertigungsschrift, in der er seine »Verdienste« preist,
jegliche eigene Schuld leugnet — im Gegenteil, sich von Hitler distanziert und sich als
»Widerstandskimpfer« geriert. Dabei sind seine Darlegungen ein Gemisch von abgefeim-
ter Demagogie, einschlief3lich zur Schau gestellter Naivitit, aber durchaus auch treffender
Erwihnung mancher Fakten, Zusammenhinge und Einsichten, die insbesondere ein Licht
auf die nicht gerade rihmliche Rolle einiger sozialdemokratischer und biirgerlicher Politi-
ker in Deutschland wie auch im westlichen Ausland werfen. Makaber wird es allerdings,
wenn er sich als Vorkdmpfer und Lehrer in Sachen Demokratie und Frieden aufspielt.

Er sei von den »demokratischen Regierungen« enttiuscht und letztlich im Stich gelas-
sen worden, obwohl er sich doch fiir die nationalen Interessen eingesetzt habe. Darum
habe er sich »nach anderen Partnern« umsehen miissen. Das soll so gelaufen sein:

»Als ich anfangs Dezember 1930 von meiner Amerikatour zuriickkan, brachte mich ein befreunde-
ter Bankdirektor, Herr von Stauf5,** in seinem Hause mit Garing zusammen. Etwa vier Wochen spéiter
Jfolgte ich einer Einladung Gorings, in seiner Wobhnung Hitler zu treffen. Ich hatte den begreiflichen
Wunsch, den Mann in Augenschein gu nebmen, der es verstanden hatte, eine politische Massenbewegung
0 ausgeprégten Stils in solch kurzer Zeit ins Leben u rufen. Giring bewohnte damals eine mafSig grofSe
Mietetage in Schoneberg mit gut-biirgerlicher Einrichtung. Frau Goring, seine erste Fran, die einen hervor-
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ragend guten Eindruck machte, aber schwer herzleidend war, gab uns eine einfache Abendmablzeit*”

Nach dem Essen erschien Hitler, um sich mit uns gu unterbalten. AufSer meiner Frau und mir war als
Gast nur noch Fritg Thyssen anwesend. Die Unterhaltung bestand darin, daf§ Hitler uns einen etwa
gweistiindigen Vortrag bielt, der nichts beinhaltete, was uns irgendwie hatte befremden kinnen. Alles
kreiste um die beiden Punkte, die jedem Deutschen am Herzen lagen, die Frage der Wiedererlangnng
anfSenpolitischer Gleichberechtignng und die Frage der Arbeitsbeschaffung fiir sechseinbalb Millionen
Menschen. Die erste Frage konnte nur gelost werden durch die Wiederaufrichtung einer addguaten deut-
schen Webrkraft, grof§ genug, um uns vor gewaltsamen politischen Einbriichen nach Art der Rubr-
besetzung und vor nenen Bedrobungen u bewahren. Die zpveite Frage konnte zundchst nur durch Staat-
sauftrige in Angriff genommen werden, also, anfSer der Arbeit fiir diese Wiederanfriistung durch StrafSen-
ban, Wohnungserstellung, Urbarmachung von Odland ete. Es war ein Programm, das jede politische
Partei untergeichnen konnte. [...]

Was ich aus der Unterbaltung des Abends als danernden Eindruck mitnabm, war eine Abnung von
dem Temperament dieses Mannes, das mich das Anwachsen der nationalsozialistischen Bewegung noch
besser als blof§ aus den dufSeren ungliicklichen wirtschaftlichen nnd politischen 1 erhaltnissen verstehen liefs.
In diesems Hitler steckte ein mitreifender Elan, ein Tatwille, der, einmal zur Regierung gelangt, sich nicht
wmit theoretischen Uberlegungen anfbalten, sondern in praktisches Handeln nmsetzen wiirde. Wenn die
demokratischen Regiernngen nicht selber das Gesetz, des Handelns an sich nabmen, so konnte man von der
Agitationskraft Hitlers noch allerhand erwarten.

Deshalb war die einzige praktische Konsequenz, die ich aus dem Zusammentreffen 30g, daf§ ich zum
Reichskanzler Briining ging und ibm vorstellte, es sei unerlafSlich, die Nationalsoialisten, die ja jet3t bereits
die zweitgrifSte Partei im Reichstag geworden waren, in die Regierung hineinzunebmen und sie an praktische
Aufgaben verantwortlich beranzufiibren. Daf§ Hitler damals, Anfang 1931, dazu bereit war, dariiber hatte
ich nach seinen Ausfiibrungen bei unserenr Zusammensein keinen Ziweifel. Aber Briining war, wie 3u keiner
anderen Aktivitit, so auch u dieser MafSnabme nicht u bewegen. Ein volles Jahr spater erst gewann
Briining eine bessere Einsicht, als es u spdt war. Inzwischen hatte Hitler einen so enormen weiteren Zulauf
erhalten, daf§ er mit der Rolle eines Zaweiten nicht mebr vorlieb nebmen wollte |. . . ].<'*

Im folgenden stellte sich Schacht als der einzig wirkliche Retter aus der 6konomischen
und politischen Krise dar. Weiter hief3 es:

»Nachdem die Erringung solcher anfenpolitischen Gleichberechtigung durch ernente Ablebnung der
allgemeinen Abriistung seitens des Auslandes im Herbst 1933 mifigliickt war, konnte eine Gleichberech-
tigung nur durch die dentsche Wiederaufriistung herbeigefiibrt werden. Sie entsprach dem Wunsche aller
Parteien. Daf§ Deutschland wieder anfriisten werde und dazu das Recht habe, wenn die Abriistung der
anderen Mdichte nicht erfolgte, ist von zablreichen fithrenden Staatsmdannern der verschiedensten Nationen
lange vor 1933 ausgesprochen worden. Auch die Anklage im Niirnberger grofien Prozef§ hat das dentsche
Recht zur Aufriistung anerkannt, sofern sie nicht einem Angriffskrieg dienen sollte. Davon aber war 3u

Jener Zeit keine Rede. Eine defensive Webrmacht haben alle demokratischen Parteien jederzeit verlangt.
Als Hitler die Alternative der Abriistung oder Aufriistung in seiner aufSenpolitischen Rede vom 17. Mai

1933 im Reichstag stellte, gab ibm der Reichstag einstimmig, also mit Einschluf§ der Sozialdemofkratie,
das Vertranensvotum. Und das geschab, nachdem am 2. Mai die Gewerkschaften anfgelost und am 10.
Mai das Parteivermigen der Sozialdemofkratie beschlagnabmit worden waren. Man muf§ sich diese Tatsa-
chen vor Augen balten, wenn man den sozialdemokratischen Reichsinnenminister Severing im Niirnber-
ger Prozef 12 Jabre spater sagen hort, ibm sei es schon am 30. Januar 1933 klar gewesen, daf§ die
Herrschaft Hitlers den Krieg bedente*® |...]

Sollte es nicht dennoch maiglich sein, im Laufe der Zeit die guten Elemente zu sammeln und einen
Widerstand gegen die zunehmende Terrorisiernng zu wecken und u organisieren? [. .. ] Ich konnte diese
Hoffnung nicht anfgeben. Jedenfalls, mit blofier Resignation war gar nichts u gewinnen.
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Wiirde ich ans der dffentlichen Ttigkeit ausscheiden und mich wieder ins Privatleben guriickziehen, so
hief§ das, Hitler das Feld einfach zu iiberlassen. Unendlich viele sind diesen Weg gegangen, aber sind sie
damit anch ihrer Verantwortung ledig geworden? Nichts leichter, als sich nachber hinzustellen und u
sagen: XIch war nicht dabet, ich habe nicht mitgemacht.c Haben diejenigen, die so sprechen, deshalb weniger
Schuld, daf§ Dentschland den Weg ins Verderben gefiibrt wurde? |...]

So bin ich in die Hitlerregierung bewuBt als ihr Gegner hineingegangen [! — KF], insoweit
ste zu ungerechten und gewalttatigen MafSnabmen neigte. Ich wollte nicht resignieren wie die demokrati-
schen Politiker, ich wollte alle Kraft einsetzen, um so viel wie miglich u retten von dem, was sie kampflos
preisgegeben batten™ [...].

Die ganze, alle bisherigen AufSenbandelstheorien siber Bord werfende Handelspolitik des >Nenen Pla-
nesc wurde von mir durchgefiibrt, obne daf§ Hitler auch nur ein eingiges Mal dazu Stellung genommen
hite. Er lief§ mir villig freie Hand, sie interessierte ihn kaum und ist ihm leider wobl auch inmer
unverstandlich geblieben. Er ging seinen anfSenpolitischen Ideen nach und betrieb die Ausgestaltung der
Webrmacht [...] Seine Stimmung war sprunghaft, bald niedergeschlagen und weifelnd, bald triumphie-
rend, je nach dem, wie das Ansland auf seine Mafsnabmen reagierte. Die villige Passivitat des Auslandes
gegen seine aggressive Anfenpolitik, die Bereitwilligkeit, mit der Grofbritannien auf das Seeriistungsab-
kommen einging, die papiernen Proteste gegen seine 1V erletzungen der 1V ertrage von Versailles und Locar-
no, die steigende Bewunderung, die ibm in weiten Kreisen des Auslandes entgegengebracht wurde, haben
wirksam dazn beigetragen, sein bis dabin schwankendes Selbstgefiih! u festigen und den Glanben an seine
Sendung bei thm selber zu untermanern |.. ..«

Er duBerte dann seine Enttiuschung und Verirgerung, weil Hitler hinter seinem Riik-
ken, ohne ihn zu informieren, im August 1936 die Denkschrift tiber den »Vierjahresplan«
ausarbeitete und nur Géring, Blomberg und spiter Albert Speer, als dieser 1942 Ristungs-
minister wurde, vorlegte, obwohl doch sein »Neuer Plan« gut funktioniert habe.

Eine Art Wendepunkt hitten die Fritsch-Affire und andere Personalverinderungen
1938 gebracht.

»Wir alle erkannten nunmebr, daff die Fiibrung der deutschen Regiernng in die Hénde von 1 erbre-
chern geraten war. Und neben dieser schrecklichen Erkenntnis tauchte das noch schrecklichere Gespenst
des Krieges anf. Die Beseitigung von Blomberg, Fritsch und Nenrath konnte nur den einen Sinn haben,
daf§ man sich aller mafSigenden politischen und militdrischen Elemente entledigen wollte. Auch meine
Ausschaltung ans der Wirtschaftspolitik fiigte sich sinngemaf§ in diese drobende Bild ein [...] Von nun
an nabm die bis dabin losere Fiiblung unter den besorgten Patrioten festere Formen an. Wir begannen, uns
Gedanfken zu machen, mit welch sonstigen Mitteln man einer Entwicklung in den Arm fallen konnte, die
mit Vernunflgriinden nicht mebr zu meistern war. Um so vorsichtiger aber mufSten wir jetzt werden. Um
0 drastischer mufSten wir uns tarnen. Verddchtig waren wir alle seit langem. Mebr als je zuvor habe ich
im Jabre 1938 in meinen Reden nationalsozialistische Wendungen gebrancht, gu denen insbesondere der
Anschluft Osterreichs und die iibrigen auflenpolitischen Erfolge Hitlers Veranlassung gaben. Das ab-
nungslose 1ol jubelte, als der seit zwei Jabrzehnten von den Osterreichern immer wieder ansgesprochene
Waunsch des Anschlusses an das Reich in Erfiillung ging. Die unerfrenlichen Formen, in denen dieser
Anschluff gerade jetzt herbeigefiibrt wurde, wurden iiber der grofen Frende nicht beachtet.

Natiirlich hat man mir im Niirnberger wie im Stuttgarter Prozefverfabren die nationalsozialistischen
Wendungen in meinen Reden als Belastung vorgehalten. Aber ich mufSte durch solche Tarnung unter allen
Unistéinden den 1V erdacht der Gestapo von mir abzulenken suchen, wenn ich mir die Freibeit des Handelns

Siir die Zukunft nicht verscherzen wollte. Diese Freibeit mir 3u bewabren, war dringender notig denn je. [...]

Wer sich zu dem dunklen Wege des Nerschworers entschlief§t, muf§ vor allem eine Eigenschaft
besitzen, er muf§ verschwiegen sein konnen, selbst néchsten Freunden gegeniiber. Dazu gehort, dafs er oft
Dinge sagen oder tun mufs, die seine eigentlichen Ansichten und Absichten verdecken. Dabei lanft er

163



FASCHISMUS UND ANTIFASCHISMUS IM BUNDESDEUTSCHEN (GESCHICHTSBILD 1949-1955

natiirlich Gefabr, anch von seinen eigenen Gesinnungsgenossen gelegentlich verkannt und angezweifelt zu
werden [...] Ich bhabe zwar mit allen Widerstandsgruppen gegen Hitler direkt oder indirekt Fithlung
gehabt, aber ich habe feinem »Kreisc angehirt, weder dem Goerdeler-Kreis, noch dem Moltke-Kreis, noch
dem Solf-Kreis. Ich war mein eigener >Kreisc. Das mag hochmiitig Rlingen, aber ich verdanke diesem
Verbalten, daffich von 1938 bis 1944 ununterbrochen an der Unterminierung Hitlers habe
arbeiten kénnen. ¢+

Er rithmt dann seine Verdienste bei der Vorbereitung des militirischen Staatsstreich-
versuches im Herbst 1938, der nicht zur Ausfithrung kommen konnte, weil England und
Frankreich durch das Miinchener Abkommen die verhingnisvollen Zugestindnisse an Hitler
machten. Schacht mif3t sich an dieser vorbereiteten Aktion den Hauptanteil zu und preist
sich als Beinahe-Retter Deutschlands:

»Aus dem spiteren geschichtlichen Verlauf ist ersichtlich, daf3 dieser erste Versuch von
Witzleben und mir der einzige war, der eine Wendung im Schicksal Deutschlands herbei-
gefithrt haben wirde. Es war der eingige Versuch, der rechtzeitig geplant und vorbereitet war. Der
Krieg hatte noch nicht begonnen, eine friedliche Auseinandersetzung mit den enropdischen Nachbarn bot
dje besten Aussichten. Ein Jabr spdter befand sich Deutschland im Kriege, der jede militarische Beteilignng
an einem Umsturs, unendlich viel schwieriger machte [...].<*

Meinungsverschiedenheiten mit Hitler iiber die weitere Finanzpolitik hitten Anfang
1939 zur Entlassung als Reichsbankprisident gefithrt. Er habe noch mehrmals versucht,
miBigenden Einflufl auf Hitler zu nehmen, sei aber abgewiesen worden.

»Neben meinen Versuchen, durch direkte Vorstellungen bei Hitler eine Wendung der Kriegspolitik
berbeizufiibren, arbeitete ich unentwegt weiter an demr Plane zu Hitlers Beseitigung. Konnte es nicht
dureh eine militdrisch organisierte Gegenbewegung geschehen, dann war das Attentat nicht mebr u umge-
ben. Aber auch fiir dieses konnte die Durchfiibrung nur von militirischen Stellen aus erfolgen. Nur
Militirs kamen noch an die Person Hitlers heran.«

Er habe bis zu seiner Verhaftung am 23. Juli 1944 Verbindung zu Witzleben, General-
oberst Hoepner, Admiral Canaris, Beck, General Lindemann gehalten.

»Es war eine grofe Enttauschung fiir meine KZ-Kameraden und mich, daf§ uns die Amerikaner nicht in
Frreibeit setzten. Wir hatten ja monatelang obne Zeitung gelebt und wufSten nichts von dem Kriegverbrecher-
prozefs, der sich vorbereitete. Noch grofser freilich war fiir mich die Enttinschung, als ich nach etwa acht
Tagen erfubr, daf§ ich nnter die Kriegsverbrecher gerechnet wurde. Seit demr Herbst 1938 hatte ich stindig
mein Leben gegen Hitler riskiert. 1 orber und nachber hatte ich mit allen Mitteln gegen den Krieg gekdmpft
und nun sollte ich plotzlich Kriegsverbrecher sein. Langsam erst wurde es mir klar, welche ungebenre gedante-
liche und moralische Verwirrung das Hitlersystens und der von Hitler vom Zaun gebrochene Krieg in den
Kapfen der gesamten Menschheit angerichtet batte. Wer unter Hitler gearbeitet hatte, der war verfemt, auch
wenn er von innen heraus Hitler bekdmpft hatte, wie ich es getan. Der Pesthauch dieses Mannes hatte sich
auf seine gange Umgebung gelegt, unbeschadet dessen, was der eingelne getan hat. Noch einmal wurde ich
monatelang durch ein halbes Dutzend Lager und Gefingnisse geschleppt, um dann endlich fast ein volles Jabr
im Niirnberger Gefingnis zu vegetieren, wo wir wabrend des Prozesses obne Riicksicht anf das noch nicht
gefillte Urteil bereits vollig als Verbrecher behandelt wurden.**

Schacht verharmlost den faschistischen Terror ebenso wie den Raub- und Vernich-
tungskrieg, indem er tiber Rassenfrage, Militarismus, moralische Verwirrung, Diktatur,
Rechtsklitterei, Terror u.a. mit dem Verweis parliert, da3 es solche Erscheinungen schon
immer und bei allen Vilkern gegeben habe, warum nicht auch beim deutschen? Er nutzt
jede Gelegenheit, um sich von Mitschuld freizusprechen und sich als »Widerstdndler« zu
preisen, kann dabei allerdings auch auf die reale Mitschuld der Siegermichte verweisen,
was er auch ausgiebig tut.
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Immer wieder pries sich Schacht als einzig wahren Hitlergegner. Er erging sich in der
Schilderung von Hitlers Charakterziigen und Eigenheiten, in denen er wesentliche Ursa-
chen fiir die Gesamtentwicklung sah:

»Sachlichen Erdrternngen seiner Ansichten und Wiinsche ging Hitler nach Kréften auns dem Wege. Er
hatte zwar, namentlich wibrend seiner Gefangnishaft unendlich viel gelesen, aber immer nur das aufge-
nommen, was seinen Neigungen und Wiinschen entsprach. Er war der Typus des Halbgebildeten, unbe-
lebrbar und zu keiner fachlichen Anseinandersetzung fihig oder willens. Infolgedessen konnte er weder
sachlich debattieren noch mit Griinden iibergengen. Er konnte nur iiberreden. Jede Griindlichkeit des
Wissens feblte ibm. Er konnte nur wirken, wo keine Gegenrede vorhanden war, in der Masse der 1 olks-
versamminng. Alle Unterbaltungen mit ibm bekamen stets den Monologeharakter seinerseits. Sein Ideal
war das Radio, man konnte hineinsprechen, was einem in den Sinn kam, man hirte niemals einen
Widerspruch.

Fiir einen geselligen Menschen feblte Hitler das beste, der Humor. Er konnte weder iiber andere noch
siber sich selber lachen. Er nabm sich immer ernst. [...]

Geistig war Hitler von Anmaffung erfiillt. Belebrung nabm er nicht an. Anerkannte Grofsen behan-
delte er, wenn sie ihm nicht zusagten, geringschitzig. Hoflich, ja charmant, war er nur, wenn er wollte,
aber jeder natiirliche Takt feblte ibm.%

Alle diese Erscheinungen hatten den hochgebildeten Schacht nicht gehindert, viele Jah-
re Hitler willig zu dienen, um die Aufriistung und Kriegsvorbereitung finanzpolitisch ab-
zusichern. Dennoch hielt er die Anklage als Hauptkriegsverbrecher fiir ungerecht und
driickte seine Befriedigung tiber den Freispruch aus, wobei er wieder auf die Linie ein-
schwenkte, von den Verbrechen nichts gewuf3t zu haben:

»Die Anfklage wegen Verbrechens gegen Kriegsrecht und Humanitit nabm neben der Anfklage wegen
Friedensverletzung einen anfSerordentlich umfangreichen Raum ein. Endlos war die Liste von Beispielen,
Beschreibungen und Zahlen ungeabnter Scheufflichkeiten, die mir abwechselnd Zorn und Schan ins Blut
trieben. Diese entsetzlichen 1 erbrechen waren von Dentschen begangen worden — denn an der Wabrheit
der Darstellung war im Ganzen nicht u zweifeln — und ich hatte nichts davon gewuBt.«**

Breiten Raum widmete der Autor dann einmal mehr der »Widerstandsbewegung«, um
vor allem seine eigene Rolle zu preisen:

»Es bat mit einer einzigen Ausnabme kanm eine Widerstandsgruppe gegeben, mit der ich nicht 3u-
mindest eine lose Fiiblung hatte, wobei ich allerdings von den Kommunisten absebe. Die Ausnahme waren
die sozialdemokratischen Kreise [...] Die alten Parteifunktiondre konnten es mir nicht vergessen, daf§ ich
die sozialdemokratischen Regierungen stindig anf gewisse entscheidende Febler anfmerksam gemacht bat-
te, die sie in den Jabren von 1924 bis 1930 begingen, und daff ich schliefSlich, als ich keinen Erfolg meines
Miihens sab, die Zusammenarbeit mit ibnen augab. Dabei war meine Finang- und Wirtschafispolitik
wesentlich starker sozialistisch ansgerichtet als je eine voransgegangene. Insbesondere war ich der iigellosen
Verwendung des Geldkapitals durch meine scharfere Kontrolle des Bankwesens und durch die Unterbin-
dung der Borsenspekulation entgegengetreten. Und schliefilich lag meine 1934 eingeschlagene AufSenban-
delspolitik villig in der Linie des Sozialismus [...] Bemerkenswerterweise fanden sich in allen Kreisen
obne Ausnabme anfangs auch gewichtige Stimmen, die der Ansicht waren, die nationalsozialistische Bewe-
gung, belastet mit viel Unerfreulichem und Verdammenswerten, werde sich nach Uberwindung der revolu-
tiondren Eierschalen [gemeint sind hier Terror, blutige Kommunisten-, Sozialisten-, Demo-
kraten- und Judenverfolgungen, KZ, Folter, Uberwachung durch Gestapo und SD, poli-
tisch-ideologische Gleichschaltung — KF| zu einer verniinftigen Politik durcharbeiten. Diese An-
sicht wurde gestirkt durch die unlengbaren Erfolge, die die Bewegung bei der Beseitignng sozialer und
wirtschaftlicher Mifistande sowie bei der Riickgewinnung nationaler Achtung in den ersten Jabren ihres
politischen Wirkens erzielte.
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Diese Erfolge erregten im In- und Ausland Staunen nnd Anerkennung. Die 1 erkiindung des Rechtes
anf Arbeit, die Aufhebung von Aussperrungen und Streiks bei gleichzeitiger Beseitignng der Arbeitslosig-
keit, die Schlichtung von Lobnstreitigkeiten unter Hinzuziehung staatlicher Organe, die Anbabnung
eines Gemeinschafisgefiibls zwischen Belegschaft und Betriebsfiihrung, die Herangiehung aller Klassen
gum Arbeitsdienst, die Begabtenanslese anch nnter den Minderbemittelten, die Pflege der Freigeitgestal-
tung, des Urlanbs und des Sportes, alles dies weckte die Hoffuung anf eine danernde Ubem}z'ﬂduﬂg des
Klassenkampfes nund anf einen danernden sozialen Frieden. In derselben Richtnng sozialer Anndberung
und wirtschaftlichen Ansgleichs wirkten die Ebestandsdarleben, der Mutterschutz, die Stenerbegiinstignng
Siir Kinderreiche, die weitgehende Gewdbrung von Ban-Darleben fiir Wobnbauten, die landwirtschaftliche
Marktordnung, die Festignng von Bauerntum, Einzelbandel und Handwerk. Angesichts alles dessen war
man vielfach geneigt, dem nenen Regime eine Bewabrungsfrist u geben, anch wenn man in grundlegenden
Fragen, insbesondere weltanschanlicher Natur, widerstrebte, Fragen der personlichen Sicherbeit, der freien
MeinungsaufSerung, der Rechtswabrung, der religivsen Bekenntnisausiibung, der Gewissensfreibeit, der
Toleranz; und der Humanitit.

Nach diesen Darlegungen ist der Autor schon wieder dabei, sich als den Mittelpunkt
des Widerstandes zu preisen:

»War somit von einem dufSerlich sichtbaren Widerstand gegen das Regime nirgends die Rede, so mufSte
sich die Hoffnung um so stiirker anf diejenigen Krdjfte richten, die als nicht-nationalsozialistische Koaliti-
onspartner innerhalb der Regiernng wirksam waren. |...] So blieb nur die Maglichkeit des Widerstandes
von innen. Diese Maglichkeit war es, die mich im August 1934 zur Ubernahme des Reichs-
wirtschaftsministeriums veranlafSte. Leider mufS festgestellt werden, daff die Hoffuung anf einen tatigen
inneren Widerstand der nicht-national-sozialistischen Minister villig trog. Die erste schlinme Enttin-
schung ist Hugenberg, aber anch die iibrigen Nicht-INazi-Minister versagen.

An keiner Stelle finde ich fiir meinen Widerstand gegen die exczessive Politik Hitlers Unterstiitzung.
Dennoch habe ich diesen Widerstand unerschiitterlich geleistet, solange ich konnte.<*

Zum Schluf} seiner Selbstrechtfertigung stellt sich Schacht nicht nur unwissend und
unschuldig, sondern offenbart auch die Unverfrorenheit, sowohl die Siegermichte als auch
jene Deutschen zu beschimpfen, die jetzt bemitht waren, das auch von ithm mit verursach-
te Trimmerfeld aufzurdumen und die Grundlagen fiir ein neues demokratisches Leben zu
schaffen. Einmal mehr geht er dabei wieder soweit, die »nationalsozialistische« Vergangen-
heit zu glorifizieren und der tristen Gegenwart gegeniiberzustellen:

»Wer bei Hitler Amt oder Stellung suchte, der bemiibte sich, seine nationalsozialistische Gesinnung
besonders anffallig zu zeigen, wer nach der Hitlerzeit seinen personlichen Vorteil sucht, der demonstriert als
stberzengter Demokrat. Die Heimlichkeit des Denkens bat ibre guten und ibre schlechten Seiten. Fachliches
Kannen mufs man beweisen, Gesinnung kann man hencheln. Das Gesetz: zur Befreiung von Nationalsogia-
lismns und Militarismms vom 5. Mry 1946% leistet der Gesinnungshenchelei im hichsten Mafe Vorschub.
Seine Handhabung unterliegt einem politischen Minister. Dieser besetzt die Spruchkanmmern, die ibre Urteile
[fellen, meit Mitgliedern, die nach ibrer politischen Parteizugehirigkeit ansgesucht werden, wobei nichtdemokratische
Parteien ausgeschaltet sind. Daher die Kommunisten sich jet3t anch als demokratisch gebdrden, wahrend sie
vor dem Erlaf§ dieses Gesetzes als klassenkdmpferisch galten |...] Personen, so bestimmt das Gesetz, die
Anbdnger der nationalsozialistischen Weltanschaunng sind, sollen festgeserzt und in ihrer Handlungsfreibeit
beschréinkt werden. Worin bestebt die nationalsogialistische Weltanschaunng? Woran erkennt man sie? Woran
erkennt man ihre Anbanger? Das Gesetz, sagt daritber nichts. Jeder, der durch nationalsozialistische 1ebren
oder Erziehung den Geist und die Seele der Jugend vergiftete, gilt nach dem Gesetz, als Angeschuldigter. Was
sind nationalsozialistische Lebren? Was ist nationalsozialistische Eriehung? War alles, was das nationalso-
gialistische Programm enthielt, Gift? Das hat nicht einmal die Anklage in Niirnberg 3u behanpten gewagt,
sondern das Gegenteil zugegeben. |[...]
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Wer die Nazis ans Deutschland aburteilen u miissen glanbt, der soll die 40 Progent Reichstags-
wibler erfassen, die im Juli 1932 Hitler ibre Stimme gegeben haben. Ich habe dies nicht getan. Aber sind
diese gutglanbigen Wabler nicht in weit geringerem MafSe schuldig als die 1V ertreter der Parteien, die Hitler
am 23. Mdirg, das Ermdchtigungsgesetz gaben und ibm dadurch die totale Macht verschafften? Die Wéih-
ler, die Hitler ibre Stimme gaben, taten dies nicht ans Weltanschauung oder Naziideologie, sondern weil
Hitler versprach und die Energie geigte, das 1ol aus der Not und dem Elend heranszufiibren, in das die
demokratischen Parteien das 1 olk hatten hineingeraten lassen. Dabei macht es gar keinen Unterschied,
ob diese demofkratischen Parteien es ans Unfihigkeit oder Doktrinarismus getan hatten. Eine Demofkra-
tie, die das 1V olk verhungern lafst, ist anch bei den herrlichsten Grundsdtzen gerichtet [. .. ] Heute beginnt
man sich zu fragen, ob denn wirklich alles so verdammenswert war, und ob denn das heute neu Angeprie-
sene wirklich besser ist als die V'ergangenbeit. Man erinnert sich nicht nur daran, daf§ man zur Hitlerzeit
ans Arbeitslosigkeit und Hunger heransgefiibrt worden war, sondern man erinnert sich anch der erfolgres-
chen sozialpolitischen MafSnabmen der Anfangszeit des Hitlerregimes. Man war nicht, so wie hente wie-
der, anf Almosen angewiesen, sondern konnte sich seinen Lebensunterbalt selber erarbeiten. Das Fiirsor-
gewesen war nicht mehr so vielfach von Mildtatigkeit abbingig, sondern seine Organisation schlof§ alle
Kreise des Volkes ein. In den Arbeits- und Freizeiteinrichtungen der Betriebe wurden die Arbeiter zur
Mitwirkung herangezogen. Sport und Spiel waren nie uvor in Arbeiterkreisen stirker gepflegt. Die
Teilnabme an kiinstlerischen Veranstaltungen wurde den breitesten Kreisen ermiglicht. Das Spannungs-
verhdltnis zwischen den Klassen war im Verschwinden. Das gange 1V olk durchzog ein Geist von Kamse-
radschaftlichkeit und Gemeinschaft.

Was ist davon heute noch vorhanden? Man sage nicht, daff das alles schuldhaft verspielt sei und nicht
wiederkehren kinne. Einen solchen Nibilisnus kann niemand wollen. Der Krieg war ein 1 erbrechen, das
das Urteil iiber Hitler endgiiltig besiegelt. Aber sollten deshalb anch alle guten Errungenschaften, die dem
Schwung der nationalsozialistischen Bewegnng, der anfinglichen Begeisterung entstammten, fiir immer
dabin sein miissen?*

Es war also bereits 1948 moglich, die Naziherrschaft mit ihrem Krieg und ihren Ver-
brechen zu ignorieren und dafiir ihre »Errungenschaften« zu rithmen! Hier ist eine we-
sentliche Quelle, aus der die heutigen Neonazis und Rechtsextremisten schépfen!

3.1.1.2. Rudolf Diels: Mitbegriinder der Gestapo

Bereits 1950 ergriff der Mitbegriinder und erste Chef der Gestapo in Berlin Diels das
Wortt.*! Dr. jur. Rudolf Diels (1900-1957), verheiratet mit Ilse Goring, einer Kusine Her-
mann Gorings, wurde nach dem Jurastudium Beamter und gehorte seit 1930 dem preul3i-
schen Innenministerium an. 1933 leitete er die Abteilung I A im Berliner Polizeiprisidium
(Politische Angelegenheiten), die sich schon vor 1933 vorrangig mit der Verfolgung der
KPD befaf3t hatte, aus der, mit besonderer Férderung Hermann Gérings, 1933 die Gehei-
me Staatspolizei hervorging. Diels geriet aber auch in die Mihlsteine des Konkurrenz-
kampfes zwischen Goring und Himmler, verlie3 Deutschland fiir fiinf Wochen, wurde
dann aber — nach Diels’ eigenen Angaben — von Géring zuriickgeholt. Doch 1934 muf3te
er seinen Posten zugunsten Himmlers aufgeben, wurde Regierungsprisident in Kéln, 1940
in Hannover. Nach dem 20. Juli 1944 kurzzeitig verhaftet, sperrte ihn auch die Besatzungs-
macht von 1945 bis 1948 ein, dann konnte er sich aber auf seinen Hof Twenge bei Hanno-
ver zuriickziehen, wo er im November 1957 infolge eines Jagdunfalls den Tod fand. Das
Buch ist eine selbstgerechte Beschonigung seiner Rolle in Nazideutschland, in dem er
dariiber hinaus versuchte, seine tatsichliche Titigkeit als Wegbereiter des faschistischen
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Polizeistaates so zu deuten — wie viele seinesgleichen —, als habe er nur mitgemacht, um
»Schlimmeres zu verbiiten«.

Diels gab sich als Hitlergegner aus, der 1945 von den Westalliierten zu Unrecht inhaf-
tiert worden sei. Die Zeit seit der Befreiung vom Faschismus nennt er eine »trostlose
Zeitspanne, die, besonders fiir die Jugend, ohne Alternative sei — die Demokratie habe
bisher eine solche nicht geboten.

»Die Restauration des Systems der Parteien und der Personen, die die Dentschen einmal Hitler in die
Aprme getrieben haben, ist zudem vollends ungeeignet, ihnen die Reaktionen von damals u verleiden. Wie
soll man zu den Dentschen sprechen? Der Nationalsozialismus ist weder besser noch schlechter
als andere Ismen. Seine Gemeingefibriichkeit entwickelte sich erst, als er nach seinem Machtantritt
hinter einer faszinierenden Fassade seinen Ungeist entfaltete, die Totschlger nach oben brachte nnd sich —
[iir die meisten Dentschen jedoch unanffillig — als ein brutales System der Gewalttatigkeit nach innen und
nach anfSen entpuppte. Seine nachwirkende Gefabr liegt darin, daf§ die Entlarvung seines ideologischen
Apnstrichs, seines antikommunistischen Messianisnus und seiner materiellen Erfolge durch die westlichen
Befreier bis heute nunmaglich gemacht wird, wibrend die Russen Hitlers alte patriotische nnd totalitare
Musik erklingen lassen. »Nationale 1 olksdemoferatied

Er bezweifelt die Méglichkeit einer objektiven Geschichtsschreibung, wobei auch er
»Gut« und »Bése, »Satan« und »Gott der Liebe« bemiiht, um halbwegs Ordnung in sein
Geschichtsbild zu bringen.

»leh will miich biiten, mein Ich und meine persinlichen Erlebnisse in den Vordergrund zu stellen, aber
ich stand am 30. Jannar 1933 dem Mittelpunkt des Geschebens it am néchsten, und meine Aussagen
konnen daber fiir die Beurteilung des wabren Ablanfs der Dinge von Bedentung sein. Was ich anch
niederschreibe, von dem Blick anf dieses Axciom kann ich mich nicht loslosen: daff es einen Satan und
einen Gott der Liebe, ez Gut und ein Bose gibt, und daf§ keine Forderung der Staatsraison solche
Exzesse gegen das sittliche Gebot rechtfertigen kann wie sie sich nach der Uberwiltignng des Dritten
Reiches der ganzen Welt offenbarien.<*+

Er geht dann auf seine personliche Rolle 1932/33 ein und beginnt, sich als angeblicher
Nazigegner — besonders Himmler-Feind — herauszustreichen:

»lch selbst war im Severingschen Ministerium seit Jabren als ein Bearbeiter antikommunistischer
Angelegenbeiten titig gewesen [...] Es ergab sich wie von selbst, daff Goring, sich iiber seine eigenen
Bedenken und die Warnungen seiner Umgebung himwegsetzend, mich nach seinem Einzug in das Haus
Severings und Brachts als Kenner des antikommunnistischen Sachgebiets beibehielt, zu Rate 308 nnd schiiefSlich
mit der Leitung der Abteilung 1A, der Zentrale der politischen Polizei im Berliner Polizeiprésidium,
betrante. Als die LA sich aus dem Polizeiprésidium loste und unter dem Namen Gebeimes Staatspolizer-
amt das Hans Pring-Albrecht-Strafie 8 bezog, ernannte er mich um stellvertretenden 1eiter dieses
Amtes, als dessen Chef er ausdriicklich selbst gelten wollte. Mein Versuch, dem Rad der Revolution** in
die Speichen zu greifen, mobilisierte bald die Gegenkrdfte. Im Oktober 1933 mufSte ich mich durch die
Flucht iiber die Grenzen einem Haftbefehl meines Chefs entziehen. Als er mich zuriickgernfen batte,
versuchte ich mit stiarkeren 1 ollmachten noch einmal einzugreifen. Im Marzg 1934 erkannte ich trotz, des
mir schon nabe erscheinenden Zieles das Scheitern meiner Absichten angesichts der sich enthiillenden
bemmungslosen Bereitschaft zur Gewalttat.

Zehn Jabre spater lief§ mich endlich Himmlers Rache in dem Keller des Hauses, dessen Eingang ich
thm einmal zavischen Hoffnung und Verzagen versperren wollte, verschwinden. Als in der Nacht des 2.
Februar 1945 das gewaltige Gebinde unter Bombentreffern und Phosphorregen iiber mir und meinen
Mitgefangenen usammenstiirzte, da hatte sich ein magischer Kreis fiir mich geschlossen. Den Pafkt mit
dem Satan, so schien es mir, hatte ich gewonnen [...] Nur der Geist, der die Kraft zum versihnenden und
konstruktiven newen Anfang in sich trigt, dringt heute durch die 1 erkrustnngen seelischer Wunden und

168



Ruporr DIELS: MITBEGRUNDER DER GESTAPO

Verzweiflungen ein [...] Ich babe anch nicht den Ebrgeiz, in die Reiben der Opfer des Faschismus
einzutreten. Der Toten unter ibnen bin ich nicht wiirdig, der Mebrzahl der Lebenden will ich nicht wiirdig
sein. Als Opfer des Bazillus der Selbstgerechtigkeit sind viele von ihnen wieder von jener Gefreitencitelfeit
besessen, die die Deutschen von den >Alten Kinpfern< her kennen und die sie w6lf Jabre geplagt hat.«**

Hitler sei, so schildert er die Jahre 1933 und 1934, noch nicht der spitere Diktator und
Tyrann gewesen, dies sei erst allmdhlich durch den schlechten Einfluf3 seiner Umgebung,
der »Kameraderie«, erfolgt. Immer wieder spielt er sich auf als einer, der Schlimmeres
verhindert habe, so sei er gegen das Verbot der Biicher Oswald Spenglers sowie gegen das
Verbot der »Frankfurter Zeitung« eingetreten.

»Der Hitler der Jahreswende 1933 auf 1934 hatte sich noch nicht schuldig gemacht [! —
KF]. Noch plagten ihn nicht die Erinnyen, die aus den spiteren Bluttaten aufstiegen. Noch
mufSte er nicht, in nene Untaten tanmelnd, andere mitschuldig machen, noch war er frei in der Auswab!
seiner Helfer und den Begengungen seiner Gunst, und noch war er nicht durch das Band gemeinsamer
Schuld mit der Kameradie verstrickt, der er spéter die Treue balten mufite [...]<**

Diels gab sich als einer aus, der den anfangs noch »guten« Hitler vom »B&sen« zuriick-
halten wollte. Aber das Bése habe dann letztlich doch in ihm gesiegt, aber erst, als er sich
mit Himmler, Heydrich und dhnlichen Satansboten gemein gemacht habe.*’

Diels duflerte sich auch iiber den blutigen Terror der SA 1933 und behauptete, dafl
dieser Terror ein Ausdruck des historisch bedingten antikommunistischen »Volkszorns«
gewesen, er aber auch hier bemitht gewesen sei, mit Hilfe des von ihm geschaffenen Ge-
heimen Staatspolizeiamtes und seiner guten Bezichungen zu Goéring das Schlimmste zu
verhindern.

»Mein Bleiben und die Nutzung meines Einflusses bei den machttrunkenen Herren lohnte sich, wenn
ich damit einem einzigen Menschen Freibeit und Leben retten konnte. Daf§ es Tausende werden konnten,
hitte mich damals vielleicht einen Pakt mit dem Satan schliefien lassen.

Daf der revolutiondire Strom des Anfangs™*® bald wieder in sein Bett gedringt wurde, war das einzige
wirkliche Ergebnis eines Widerstandes, das ans der Hitlerschen Epoche heransragt. Daff er von einer
grofien und starken Gruppe getragen wurde, der unverseuchten Poligei und ibrer Fiibrung, war eine
posthume Rechitfertigung des verbaften Severingsystems. Diese Leistung wird keinen Homer finden, weil
sich unter diesen Mdannern keine Literaten befanden. Es hitte noch mebr gescheben kinnen, die Difktato-
ren anf der woblgerundeten Erde 3u halten, wenn es noch mebr Manner gegeben hatte, die anch nur einen
Teil der Energie aufzuwenden bereit waren, die sich heute in die Widerstandsliteratur ergiefst.

Wo sich in grofsen Gruppen anfSerbalb der ehemaligen KPD noch dumpf Opposition regte, sorgte ich mit
meinen Mitarbeitern dafiir, daf§ sie den Machthabern gar nicht zum BewufStsein kam, danit kurgschin-
artige Reaktionen nicht zu Repressalien fiilrten, gar nicht 2u reden davon, daf§ wir den langsam einsetenden
Treibereien gegen die Kirche und die Juden unseren Arm versagten. Wir ignorierten die oppositionelle Haltung
der Studenten, trot, der Denungiationen der Partei. In unzahligen Fiillen bagatellisierte die Staatspolizei die
Verddichtignngen von Personen, gegen die sich die Fahndungen der SA- und Parteistibe richteten.**

So habe er u.a. folgende Personen vor dem SA- und SS-Terror bewahrt: Ernst Lemmer,
Richard Scheringer, Hans Lukaschek, Heinrich Briining, Konrad Adenauer, Gottfried Rein-
hold Treviranus, Kuno Graf von Westarp, Glnter Gereke, Robert Kempner sowie bayeri-
sche Monarchisten und den westfalischen Herzog von Croy.

»Wenn mich auch diese verhindernde Tatigkeit fast ansschliefilich in Anspruch nabm, so richtete sich
doch die eigentliche Arbeit des Amtes selbst anch unter seinem neuen Namen gegen die >Staatsfeinde, die
illegale KPD.«*

Er brachte dann u.a. als Beispiel die beriichtigte Marterstitte der SA in der Hedemannstrale
in Berlin, die er mit Hilfe seiner Beamten ausgehoben habe, was in diesem Einzelfall durch-
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aus zutreffend gewesen sein kénnte, damit aber Diels’ Rolle nicht grundsitzlich dndert. Das
Buch enthielt noch weitere Berichte tiber ahnliche Folterstitten in Berlin; Diels will mehrere
davon geschlossen haben. »Aber Giring fiel mir nicht in den Riicken.«*'

Zweifellos trugen diese Schilderungen dazu bei, Erscheinungsformen der Naziherr-
schaft zu brandmarken. Doch die Art und Weise der Darstellung vermittelte den Ein-
druck, daB es nur einige mehr solcher tapferen »Minner« wie Diels bedurft hitte, um
diesen verabscheuungswiirdigen »Einzelerscheinungen« Einhalt zu gebieten. Damit wurde
nicht nur die Rolle des Autors beschonigt, es entstand auch ein verfilschtes Bild vom
Wesen der faschistischen Diktatur in Deutschland, fiir die solche Erscheinungen nicht
vereinzelte Exzesse, sondern Wesenmerkmale darstellten.

3.1.1.3. Ernst Freiherr von Weizsicker: Staatssekretiar und Botschafter

Das Jahr 1950 sah auch die Memoiren des Diplomaten von Weizsicker.** Erust Freiberr von
Weigsdcker (1882-1951) war im Ersten Weltkrieg Marineoffizier, trat 1920 in den Dienst des
Auswirtigen Amtes, wurde Konsul, Botschaftsrat, Geschiftstriger in Norwegen und in
der Schweiz und schlieBlich unter Ribbentrop 1938 bis 1943 Staatssekretir im Auswirti-
gen Amt, danach bis Kriegsende deutscher Botschafter beim Vatikan. Im »WilhelmstraB3en-
prozefi« verurteilte ihn ein alliiertes Gericht zu sieben Jahren Haft, jedoch nach 18 Mona-
ten war er wieder frei. Seine »Erinnerungen« sind grofitenteils im Gefingnis verfalit. Er
galt als Diplomat »alter Schule«, unterstiitzte jedoch die aggressive Aulenpolitik des Nazi-
staates, rechtfertigt seine Haltung und seine Handlungen und ist zugleich bemiiht, sich als
Widerstandskdmpfer auszugeben, vermittelt dabei auch einige Fakten aus dem inneren
Betrieb des Auswirtigem Amtes und zu handelnden Personen. Wie andere Autoren in
dhnlicher Position verweist auch er auf die Westmichte, deren Haltung oft genug eine
Unterstitzung des Naziregimes bedeutet hatte:

»Was sie den Herren Stresemann und Briining niemals 3ugestanden hitten, legten sie Hitler leichtfer-
tig in den Schof, in einem Stadium, wo sie ihn noch miibelos in die Schranken hitten weisen konnen.
Weshalb hat das Ausland diese entscheidende Stunde verpaf§te 1 ermutlich, weil es glanbte, die normalen
Attribute der Souverinitit Dentschland auf die Dauer doch nicht verweigern 3u kinnen, also in verspa-
teter Abstellung frither begangener Febler. Diese Zugestindnisse nun an Hitler 3u machen, und Zwar obne
ihm einen soliden Riegel fiir die Zukunft vorzuschieben, das war das Gefibrliche.<*>

Auch Weizsicker rechtfertigte sich, wie andere, mit dem Argument, dall er im Dienste
des faschistischen Auswirtigen Amtes geblieben sei, um Schlimmeres zu verhiiten, um
eine Wendung zum Besseren herbeiftihren zu helfen. Hitler habe finf Jahre »...dje fonser-
vativen Eigenschaften von Neurath*™* geduldet und benditzt. Wo sie ihm nicht pafiten, nmging er sie.«

Im Februar 1938 habe er ihn dann zum Riicktritt aufgefordert. An die Stelle Neuraths
als AuBenminister trat 1938 bekanntlich der diplomatisch unbedarfte, aber hitlerhorige
Joachim von Ribbentrop,** gegen den Weizsicker angeblich starke Bedenken hegte, dem
er aber trotzdem diente:

»lch sab unsere Politi wie in einer Spirale in eine immer schnellere Rotation geraten. Die Gefabr eines
enropdischen Kriegs wurde plotlich wieder dentlicher. Gleichzeitig spiirte ich an mich als den Direktor der
Politischen Abteilung unseres Amts antomatisch die Frage heranriicken, ob ich bereit wire, Staatssekre-
tdr gu werden. Ich hatte Zeit, mit mir gewissenhaft zu Rate zu geben. [...] Wabrscheinlich wére Herr v.
Ribbentrop nicht anf mich als Kandidaten fiir den Posten des Staatssekeretdrs verfallen, wenn er gewnfst

hiitte, wie ich iiber seine politischen Konzeptionen dachte [...].«**

170



ERNST FREIHERR VON WEIZSACKER: STAATSSEKRETAR UND BOTSCHAFTER

Weizsicker gibt vor, von den Plinen und Aktivititen Hitlers im Spitherbst 1937, so von
der Beratung am 5. November 1937 in der Reichskanzlei, auf der Hitler einem kleinen
Kreis seine aggressiven Absichten verkiindet hatte, nichts gewul3t zu haben. Den »An-
schluB« Osterreichs etlebte er in Begleitung Ribbentrops in Wien:

»lch habe so den offiziellen, trotz aller inneren Hemmungen bewegenden Akt des Anschlusses in Wien
miterlebt. Das gemeinsame Defilieren dentscher und osterreichischer Truppen konnte manche schmergliche
Reminisgenzen tilgen. Fiille, wo dentsche Stamme gegencinander im Feld gestanden und noch viel dfter
diplomatisch sich befehdet hatten. 1919 hiitten die Alliierten den Anschlufifrennden nicht besser in die
Hinde spielen kinnen als durch die 1Verbannung der Habsburger und durch das VVerweigern des Selbst-
bestimmungsrechts an das isoliert kaum lebensfibige kleine dsterreichische Land. Die Proteste des Aus-
landes blieben darum anch 1938 obne Uberzengungskraft und obne Wirkung. In Wien klang in den
ersten Tagen die Begeisterung echt.*’

Im April 1938 Gibernahm er den Posten des Staatssekretirs im Auswirtigen Amt, was
gleich zur Folge hatte, dal man ihm die Mitgliedschaft in der NSDAP sowie einen »Ehren-
rang« in der SS verlieh. Wiederum formulierte er die »Begriindung« fiir dieses »Opfer«:

»Es verstand sich, daf§ ich die beiden Ernennungen nicht ablebnen konnte, obne meine selbstgewabite
Aufgabe alsbald wieder preisugeben. Die damit verkniipften Abzeichen und Uniformen bedenteten da-
mals fiir jeden etwas anderes: fiir den unorientierten Idealisten das Kundtun seiner Begeisterung, fiir den
Opportunisten Karriere und Profit, fiir Fille meiner Art die notwendige Begleiterscheinung im Kampf um
ein echtes Ziel, das Opfer rechtfertigte. Sie waren fiir mich die unvermeidliche Beigabe u der Verantwor-
tung, die ich als Staatssekretir des Auswartigen Amtes anf mich genommen hatte und die mir nun keine
sorgenfreie Stunde mehr verginnte.**

Wihrend der durch die deutsche Regierung forcierten Verschirfung der internationa-
len Lage im Sommer und Herbst 1938 kam Weizsicker zu der Meinung, in Hermann
Goring den Anhinger einer friedlichen Lésung sehen zu kénnen:

»Goring, dem es schwiil wurde, war zu den Friedfertigen iibergegangen. Er pflegte Verkebr mit
Henderson®™ und gab sich als der biirgerliche Stellvertreter Hitlers. Er war intelligenter, als man ibn
gewdhnlich einschatzte, und keineswegs der seiserne Hermanns, fiir den er galt. 1938 hat er sich als
Anbénger des Friedens bewdihrt.

Immer wieder betont der Verfasser seine gute Absicht, Schlimmeres verhiiten zu wol-
len. SchlieBlich sei er aus dieser Position zum »Widerstand« gelangt und habe sich an den
Vorkehrungen fiir den Sturz Hitlers beteiligt!

»le mehr man in die Hitler-Kiiche bineinroch, um so stirker fithlte man die Pflicht, daznbleiben nund
die Giftmischerei zu verhindern.«*!

Weizsicker beurteilt das Miinchener Abkommen positiv; weil es nach seiner Meinung den
Frieden gerettet habe. Sein begriindender Kommentar dazu ist aber mehr als fragwiirdig:

»Hitler gewann den Anschinf§ der Sudetendentschen an das Reich. Die drei anderen gewannen den
Frieden. Das war eines der seltenen Beispiele der neneren Geschichte, wo wesentliche Territorialverinderungen
im Verbandlungsweg || — KF| erzielt worden sind. Das Ganze war das Werk von vierundwanig
Stunden [...] Nicht zufrieden niit dem Miinchner Abkommen waren die Tschechoslowakei und Sowjet-
rufSland. Daf§ Miinchen auch nicht den Beifall der itbrigen Welt gefunden habe, ist eine Spekulation anf
das schwache Geddchinis der Masse und eine nachtrigliche Erfindung der Katastrophenpolitiker. Miin-
chen war eine Niederlage der Kriegsmentalitat Hitlers [. .. ] Ein Irrtum war es freilich schon damals, wenn
Chamberlain glanbte, Hitlers schriftliches Versprechen, sich wobl zu verbalten, sei eine Gewdibr fiir den
Frieden. In meinem Freundeskreis gab es schon in Miinchen einzelne, die das Einlenken Englands be-
klagten. Sie betrachteten das Miinchener Abkommen als die >zweitbeste Lisungc. Unter bester Lisung
war u verstehen: die Festsetzung von Hitler, kurzerhand, so wie sie am 13. September 1938 und am 27.
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September 1938 eingeleitet war. Ich fand es richtig, Losung I und I1 gleichzeitig zu betreiben. Man durfte
nicht alles anf eine Karte setzen.

Ich gestehe ohne Riickhalt, dal der Tag von Miinchen der letzte gliickliche meines
Lebens war. Der Krieg war vermieden. Nur daranf kam es mir an. Daneben trat alles andere
guriick. Die Zeit wird kommen, wo im In- und Ausland die politischen und moralischen Motive wieder
anerkannt und richtig verstanden werden, die 1938 zum Friedensakt von Miinchen fiibrten. Mein Gewis-
sen sagte mir in Miinchen, das Opfer sei gerechtfertigt, das ich mit meinem Dienst als Staatssekretir des
Auswirtigen Amts unter so unbeberrschbaren 1 erhdltnissen anf miich genommen hatte | ... ] Ribbentrop
aber hat mir den Tag von Miinchen nie verziehen und fiel mir von da an, wo er konnte, in den Arm. <

Der Verfasser duflert sich auch zu Fragen nach dem Erscheinungsbild und der ver-
meintlichen oder tatsichlichen Anziechungskraft Hitlers sowie nach den inneren Zustin-
den in Deutschland, wobei er teils einige Wahrheiten ausspricht, teils aber auch an der
Oberfliche bleibt. Er behauptet immer wieder, von den Verbrechen nichts gewul3t, héch-
stens gertichteweise davon gehdrt zu haben:

»Ungezwungen wirkte Hitler nur im Kreis seiner Getrenen, d.b. jener Gruppe primitiver, meistens
bayrisch sprechender bzw. radebrechender, durch friibere gemeinsame Handlungen aneinander gekniipfter
Gefolgslente ans seiner Anfangsperiode. In diesem Kreis gab es Alkohol. Zn Hitler war anch dies keine
Briicke, da er in Gesellschaft keine Gifte zu sich nabm. Einmal, an Bord der >Grille®, sab ich ibn ein
Siir ibn persinlich gebrantes Bier trinken. Ans Neugier lief§ ich mir davon geben. Wem so etwas schmeck,
der muf§ mit dem Bisen im Bunde sein. [...]

Dem fremden Reisenden konnte in Dentschland in den Jahren vor dem Krieg mancherlei angenehm in
die Augen fallen. Die Strafien waren sanber, der Verkehr glatt, die Ziige piinktlich, Arbeitsiose und
Bettler sab man nicht, Theater, Konzerte und Kunstansstellungen waren noch gang; gut, wenn auch unter
dem Parteischema leidend, die Lebensmittelverteilung war geordnet und auskimmlich.

Erst wer etwas tiefer blickte, bemerkte die Tanschung. Unter der glatten Oberflache wirkte die Polizei.
Mit dieser in Konflikt zu kommen, war gefiabrlich. Wir pflegten unser eigenes Hans so zu halten, daff
siberraschende Untersuchungen nichts Bedenkliches zutage fordern konnten. Geriichtweise vernabm man
von diblen Verhirs-Methoden, auch vom stillen Verschwinden verddchtiger Personen. Denunziation war
nicht verpint, sie wurde vielmebr belobnt. Das schuf geradezn eine Sangpumpe fiir Verlenmdungen. Das
Vertrauen zur Justiz schwand inmer mebr.

Von der Existenz von Konzentrationslagern wufte man, freilich obne Niberes zu erfabren. Planma-
[fige Vernichtung von Menschenleben, SchenfSlichkeiten, wie sie spater, vor allem nach dem Kriege, 3utage
kamen, konnte man nicht abnen, man hatte sie selbst der Gebeimen Staatspolizei nicht zugetrant || —
KF). Unbeimlich war nur die villig willkiirliche Haft bis zu und nach einem erledigten Verfabren. Die
immer rigoroseren Mafsnabmen des Abtransports von Juden und Halbjuden waren offensichtlich, ebenso
das falsche Spiel mit den protestantischen Kirchen, sowie das robe Einschreiten gegen die katholische
Kirche und ibre Giiter.

Darum war es selbstverstandlich, dafs man teils aus eigenem Antrieb, teils auf Bitten hin, inmer wieder
den Bedringten 3u belfen suchte. Meine Fran wurde fast u einem Biiro fiir solche Hilfsaktionen.**

Weizsicker bewarb sich 1941 um den Posten des deutschen Botschafters beim Vatikan,
der ihm 1943 auch gewihrt wurde. Seine Begriindung klang recht merkwiirdig, wenn man
sich erinnert, daf3 er 1938 noch Hitler stiirzen wollte:

»letzt, da von Berlin ans gegen die fernere Kriegserweiternng kanm mebr etwas 3u tun iibrigblieb, bot
der Vatikan nach meiner Vorstellung am meisten EinflufSmaglichkeiten und zugleich einen guten Ausguctk-
posten, bis der Moment wirklichen Eingreifens gekommen wire.<**

Der Verfasser beteuert einmal mehr seine Feindschaft gegen die Sowjetunion und dul3ert
sein Unverstindnis fur die Haltung der USA, die dennoch ihre Biindnisverpflichtungen erfiillte:
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»Daff die USA wenn nitig, ibr ganzes Gewicht in die Waagschale werfen wiirden, daran hatte ich
keinen Zweifel. Allerdings miisse, so stellte ich miir vor, die amerikanische Politife wiinschen, dafS die
beiden gefiirchteten und rivalisierenden Diktaturen sich gegenseitig kompensieren und wenn maglich sich
wechselseitig auf lange hinans labmlegen wiirden. Neige der Sieg Ruffland su, so wiirden die USA
Rufiland an die kurze Leine nebmen. Ich habe nicht verstanden, weshalb das nicht geschab, warum im
Gegenteil die USA sich diesen Gegner selbst grof§gezogen haben. Der Président konnte doch kaum in der
irrtiimlichen Sorge leben, daf§ nach dem, was geschehen war, Hitler und Stalin sich plotzlich wieder wie
Freunde in den Armen liegen wiirden, sofern er, Roosevelt, Stalin nicht jedes Opfer bringe.«**®

Im Vatikan erhielt er die Nachricht vom mifigliickten Umsturzversuch in Deutschland
am 20. Juli 1944 und beurteilte die Vorginge so:

»Trotz des politischen MifSerfolges und trotz; unseres personlichen Schmerzes um die Opfer, hatten wir
nach dem 20. Juli das befreiende Gefithl, daf§ eine Ehrenrettung der Nation versucht worden war, und
gwar von Mdannern, deren edle Motive offen zutage lagen. Das schien nns das Bleibende jener Tat. /.. .]
Das Ausland zeigte sich bei dem V organg des 20. Juli 1944 gang verstindnisios. Es warf Hitler, Partei,
Militar, Beamtenschaft und dentsches Volk, alles in einen Topf, gerade als ob nach gut demokratischem
Muster so etwas denkbar gewesen wire wie Hitlers smost loyal opposition<. Der Begriff von einem anderen
Deuntschland als dem Adolf Hitlers galt als storend, die Anregung, mit ibm 3u paktieren, als sembarrassinge
[unangenehm, peinlich — KF]. Den Attentatsversuch begeichnete man — dabnlich wie Dr. Ley und
Hitler selbst es taten — als Einzelakt gewisser Reaktiondre, die den zweiten Weltkrieg verloren gaben und
Deutschland fiir den dritten Weltkrieg retten wollten.

Deuntsche Opposition war nach Anffassung der Alliierten nicht echt, wenn sie darauf abzielte, Dentsch-
land als europdischen Partner zu konservieren. Ob man an seiner Stelle mit einem Vakunm Europa zu
dienen glanbte?

Im Geiste einer solchen Auffassung wirkte die ungliickliche Casablanca-Formel. Sie hatte sich inzwi-
schen festgefressen und war Ende November 1943 in die sogenannte 1 iermdichte-Erklarung in Moskau
aufgenommen worden. Diese Formel, so sagte ich allen mir zuganglichen Stellen in Rom, werde noch vielen
allierten Soldaten das 1 eben kosten.

Der Knoten war nur von den alliierten Politikern zu losen. Hatten sie einem hitlerfreien Deutschland
schonende Bedingungen angeboten, so hatte sich zu einem Abschiuf iiber den Kopf des dentschen Hanpt-
guartiers hinweg auf dentscher Seite der richtige Mann gewif§ gefunden |[...].<*7

Im April 1946 wurde Weizsicker nach Nirnberg gebracht, um als Zeuge im Prozel3
gegen Raeder und Neurath auszusagen, danach erfolgte die Rickfiihrung nach Rom, 1946
nach Deutschland. Im Juli 1947 wurde er von den Amerikanern verhaftet und in dem
schon genannten Wilhelmstra3enprozel3 angeklagt, der insgesamt 21 ehemalige Mitarbei-
ter des Auswiirtigen Amtes betraf.

3.1.1.4. Franz von Papen: »Herrenreiter«, Reichskanzler,
Vizekanzler, Botschafter, Wegbereiter

Im Jahre 1952 erschienen die Erinnerungen des ehemaligen Reichskanzlers Papen.*® Frang
von Papen (1879-1969) entstammte einer katholischen Adelsfamilie aus Westfalen, wurde
1913 Hauptmann im Generalstab, im Ersten Weltkrieg kurze Zeit Bataillonskommandeur
in Frankreich, spiter deutscher Generalstabsoffizier in der tiirkischen Armee. Bei Kriegs-
ende schied er als Oberstleutnant aus dem Militdrdienst aus und widmete sich bald danach
politischer Titigkeit, zunidchst in der Zentrumspartei. Der »Herrenreiter« war Mitglied des
Herrenklubs und hatte vielfiltige Bezichungen zu Kreisen der Hochfinanz, der Aristokra-
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tie, der Reichswehr und zum Reichsprisidenten Hindenburg, Mit Unterstiitzung des Ge-

nerals Kurt von Schleicher*®

wurde er 1932 Reichskanzler und leitete eine Regierung, die
als »Kabinett der Barone« galt. Da seine Partei dies miBbilligte, trat er aus dem Zentrum aus.
Ausgestattet mit den Vollmachten des Reichsprisidenten setzte er am 20. Juli 1932 die
sozialdemokratisch gefithrte preulische Minderheitsregierung unter Otto Braun ab und
betrieb mit Eifer die Auswechslung republikanisch eingestellter Beamter durch Konserva-
tive und Nationalisten. Er kniipfte Verbindungen zwischen Hitler, konservativen Politi-
kern und Wirtschaftsfithrern und bereitete die Bildung der Hitler-Papen-Hugenberg-Re-
gierung vor. In der Regierung vom 30. Januar 1933 war er Vizekanzler, nach seinem Riick-
tritt 1934 wurde er deutscher Botschafter in Wien und in Ankara. Nach Kriegende stellten
die Amerikaner ihn vor das Nirnberger Kriegsverbrechertribunal, jedoch endete das Ver-
fahren fir ihn mit Freispruch. Fine deutsche Spruchkammer verurteilte ihn im Februar
1947 zu acht Jahren Arbeitslager, aber im Januar 1949 war er wieder frei.

Papen war kein grundsitzlicher Gegner der Nazis, er trat fiir ihre Einbeziehung in die
Regierung ein, hatte allerdings, wie viele seiner Standesgenossen, auch Hindenburg, zu-
nichst Vorbehalte gegen deren Streben nach Alleinherrschaft. Er schildert das Zusam-
mentreffen mit Hitler am 12. August 1932, bei dem er im Auftrage des Reichsprisidenten
die Ubertragung des Reichskanzlerpostens an Hitler ablehnen muf3te.””® Er beschreibt dann
die Auseinandersetzungen und Querelen im Herbst 1932, die wachsenden Differenzen
mit Schleicher, der zwar Reichswehrminister in seiner Regierung war, aber aktiv hinter den
Kulissen agierte und intrigierte, die Furcht vor burgerkriegsihnlichen Konflikten, den
schlieBlichen Ricktritt. Melodramatisch schildert er die Trennung von Hindenburg, bei
der auch Trinen geflossen sein sollen:

»Unverziiglich begab ich mich zum Reichsprasidenten [am 2. Dezember 1932 — KF] und berich-
tete von meinen Gesprachen am gestrigen Abend und dem Ergebnis der soeben stattgefundenen Kabinetts-
sitzung. X" Unter diesen Umstinden sei es meine Pflicht, ihn 3u fragen, ob er den mir gestern abend
erteilten Auftrag anfrechterhalten wolle oder nicht. Ich persinlich sei der Uberzeugnng, daf§ es wabrschein-
lich gu lokalen Unruben, hervorgerufen durch die militanten Krijfte der Kommunisten und der National-
sozialisten, kommen werde. Ich glanbe aber nicht, daf§ die gesamte Arbeiterschaft sich zu einem General-
streik entschliefSen und einer solchen kommmunistischen Parole folgen wiirde. Schon am 20. Juli habe die
Arbeiterschaft diesen Weg abgelebnt. Wenn das deutsche V'olk in seiner grofien Mebrheit iibergengt wer-
den kinne, dafs meine Regierung kein anderes Ziel habe, als Millionen von Arbeitern Brot und Arbeit zu
verschaffen und eine funktionierende Demofkratie wiederberzustellen, dann sibe ich keinerlei Grund fiir
einen Biirgerkrieg.

Aber ich kinne mich tiuschen. Die Verantwortung fiir die Webrmacht trage General von Schleicher
und letzten Endes er, der Reichsprisident. Mir sei es ebenso unsympathisch wie Schleicher, das Heer einer
solchen Belastungsprobe anszusetzen.. Zwei Wege seien moglich: der Herr Reichsprisident halte den Aunf-
trag an mich aufrecht, dann miisse ich sofort eine Neubesetzung der Stellung des Reichswebrministers
erbitten, um anf diesen Posten einen Mann gu stellen, der das Vertrauen des Reichsprisidenten besitze
und entschlossen sei, den Anordnungen der Regierung jede Geltung zu verschaffen. Lebne der Herr Reichs-
président diesen Weg ab, so bleibe nur der Ausweg, Herrn von Schleichers gestrigen Vorschldgen 3u folgen
und ibn zum Kanzler zun ernennen.

Der Feldmarschall hatte wortlos meinen Erklarungen Gehor geschenket. Jett erhob er sich, und miit einer
Stimmee, die fast gequailt klang und nichts von der Entschlossenbeit des 1 ortages an sich hatte, wandte er sich
gu mir: >Sie werden mich, lieber Papen, fiir einen Schuft halten, wenn ich jerzt meine Meinung andere. Aber
ich bin zu alt geworden, um am Ende meines Lebens noch die Verantwortung fiir einen Biirgerkrieg 3u
dibernehmen. Dann miissen wir in Gottes Namen Herrn von Schleicher sein Gliick versuchen lassen.
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Zywei dicke Trinen rollten iiber seine Wangen, als der grofe starke Mann mir seine Hénde um
Abschied reichte. Unsere Zusammenarbeit war beendet. Das Maf§ der seelischen Uberez'mlz'mmmg, die
uns wibrend der letzten sechs Monate zusammengebalten hatte, mag anch fiir den AufSenstehenden wobl
erkennbar sein aus der Widmung, die der Feldmarschall unter das Bild setzte, das er mir wenige Stunden
spater zum Abschied iiberreichte: >Ich hattc einen Kameraden! |[...].<™

Der katholische Aristokrat Papen ist in seinem Buch bemiiht, seine intensiven Bemithun-
gen um die »Hoffihigmachung« des Lumpenproletariers Hitler und der NSDAP — natiirlich
diese bereits durchsetzt und entscheidend geprigt durch Vertreter des Finanzkapitals, der
ostelbischen Junker, der Reichswehr und der bestimmenden Beamtenschaft — zu bagatellisie-
ren und vor allem als Ausdruck seiner demokratisch-nationalen Gesinnung darzustellen. So
spielt er das geschichtstrichtige Treffen mit Hitler im Hause des Kolner Bankiers Schroder'”
am 4. Januar 1933 als ein harmloses Politiker-Frithstiick herunter: Wihrend der Jahres-
versammlung des Herrenklubs am 16. Dezember 1932, bei dem er Ehrengast war, hitte
Schréder ihn gefragt, ob ein Gesprich mit Hitler nicht »von Nutzen« sein kénne.

»Dies war der 1V ordergrund einer Besprechung, die mir mebr Ungelegenheiten bereitet hat als sonst irgend
etwas in meinem Leben. Vor dem Niirnberger Gerichtshof — als ich um mein Leben kampfte — wurde ich
beschuldigt, daf§ mit dieser Besprechung die 1 erschwirnng der Nationalsozialisten, die Welt zu verderben,
ihren Anfang genommen habe. Eigentlich ist diese Interpretation unglanblich naiy, weil, wie wir gesehen
haben, seit 1932 die politischen Parteien durchaus gewillt waren, ein Kabinett mit Hitler als Kanzler zu
bilden. Ich werde versuchen, diese Kolner Unterhaltung dargustellen, wie sie tatsdchlich verlaufen ist.

Die Nationalsozialisten hatten 195 Reichstagssitze und waren anch in der Schleicher-Regierung der
wesentlichste politische Faktor geblieben [ .. .| Ich nabm daber an, daff es doch vielleicht noch eine Maglich-
keit gabe, Hitler zu iiberreden, sich an der Schleicher-Regiernng zu beteiligen. WufSte ich doch, daf§ eine
Anzabl fiihrender Nationalsogialisten ans den grofien 1 erlusten der Novenberwah! geschlossen hatten,
die Bewegung habe ihren Hohepunkt iiberschritten, und daff es daber nur klug sei, sich jett an der
Regierung zu beteiligen. |...]

Ich erreichte Schroders Haus um die Mittagszeit und war bichst erstaunt, dafs, als ich dem Taxi
entstieg, ein neben der Haustiire postierter Mann — offenbar ein Detektiv — eine photographische Aunfnab-
me von mir machte. Ich begriifSte Hitler, der mit HefS, Himmler und Keppler'™ eingetroffen war. Die
Unterhaltung begann unerfrenlich genng. Hitler siberschiittete mich mit einer Schale bitteren Zornes iiber
den Potempa-Fall und das von mir gebilligte Urteil*™ Ich sagte ihm, es sei Zeitvergendung, iiber diese
Dinge zu reden. Ich sei vielmebr gekommen, weil Herr von Schroder mir gesagt habe, er, Hitler, wiinsche
die abgerissenen Fiden zur Regierung wieder anfzunebmen nnd iiber die nachste Zukunft mit mir zn
sprechen. Nach weitschweifigen Monologen Hitlers iiber die gegenwartige 1age versuchte ich ihm Rlarzn-
machen, daf§ es nun hobe Zeit scheine, seine Bewegung endlich u verantwortlicher Mitarbeit u bringen.
Wenn er sich bereit finde, den Posten eines V'igekanzlers in Schleichers Kabinett u iibernebmen, dann sei
aller Grund anzunebmen, daf§ man gu einer fruchtbaren Arbeit kommen kinne. Ich ging sogar soweit
anzudenten, daf§ Schleicher vielleicht bewogen werden kinne, eine Art Dunmyirat [Zweiminner-
herrschaft — KF| g schaffen, und daff ich bereit sei, alles zu unterstiitzen, was seinen Eintritt in die
Regierung zu fordern vermige. Mein Gedanke war, Hitler die Idee einer Regierungsbeteiligung so anzie-
hend wie maiglich hinzustellen. Und sollte er selbst keine Lust haben, dann kinne ja einer seiner Kollegen
eintreten, um — wie ich im August vorgeschlagen batte — den Weg zu seiner Kanzlerschaft vorzubereiten.

Abn diesem Punkt der Unterbaltung unterbrach Herr von Schrider das unter vier Augen gefiibrte
Gesprich und bat uns zum Friihstiick. Ich batte den Eindruck, Hitler sei zufrieden, zundichst eine gewisse
Entspannung erreicht 3u haben und zu wissen, dafs ich wie friiber auf dem Standpunkt stebe, er miisse in
die Regierung hinein. Von irgendwelchen anderen Versprechungen, wie sie die Presse nachher erfand, war
nie die Rede. Die Frage der Bildung eines Hitler-Kabinetts als einer Alternative u der Schleicher-Regie-
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rung wurde nicht mit einem Wort erdrtert. Schrider, der dem Gesprach stellenweise beiwobnte, hat dies
bestitigt. [...]

Das ist die Geschichte des beriibmten Schrider-Frithstiicks. Die Linkspresse und viele Organe des
Auslands haben vermutet, der tatsachliche Grund unseres Treffens sei gewesen, Mittel und Wege fiir die
Auffiillung der bankrotten NS-Finangen zu finden. Wenn ich auch selbst keine Beitrige fiir diesen
Zweck zur Verfiigung gestellt hitte, so hitte ich doch zablreiche industrielle Freunde veranlafst, dies u
tun. Dazu habe folgendes zu sagen: Weder die NSDAP noch eine ihrer Organisationen noch Hitler selbst
hat je einen Pfennig von mir erhalten. Und zu keiner Zeit habe ich mich fiir Subventionen dafiir bei einer
dritten Seite eingesetzt. Die Parteifinanzen sind wabrend der Unterbaltung im Schriderschen Hanse
siberbanpt nicht erwabnt worden. [...]

Die finanziellen Probleme der Partei gingen mich nichts an, und ich habe anch mit Schroder nicht
dariiber gesprochen. Tatsache ist, daff Dr. Schacht im Februar 1933 Subskriptionen von industrieller und
wirtschaftlicher Seite fiir Hitlers Wablfonds sammelte — aber damals war ich keiner von Hitlers Kandida-
ten. Zur Wabl vom 5. Mdirg, hatte ich mit meinen Freunden die >Schwarg-weifS-rotec Liste anfgestellt, fiir
die wir selbst Wablgelder sammelten. Zu Hitlers Wablfonds haben wir weder beigestenert noch Unterstiit-
gung aus thm erhalten.<*™

Das »Schroder-Friibstiick« war keineswegs so harmlos und unbedeutend, wie Papen es
darstellt, dessen Erinnerungen von Vergeflichkeiten und Liigen nur so strotzen. Der Hi-
storiker Prof. Dietrich Eichholtz, ein erstrangiger Sachkenner dieser Vorginge, stellte fest:

»Von Papen schwenkte sebr bald nach seiner Absetzung auf den profaschistischen Kurs ein und
verstandigte sich am 4. Janunar 1933 im Hause des Kolner Bankiers Kurt von Schrider heimlich mit
Hitler. Sie erzielten, nach von Schriders Bericht, eine sprinzipielle Einigung< iiber eine mit Prisidial-
vollmachten ansgestattete Regiernng Hitler-Papen, als deren zavei vorrangige, grundsdtzliche Anfgaben zur
Sprache kamen:

— die >Entfernung aller Sozialdemokraten, Kommunisten und Juden von fiibrenden Stellungen in
Deutschland< und die sWiederberstellung der Ordnung im dffentlichen Leben:.

— die >Abschaffung des Vertrages von Versailles |...] und die Wiederherstellung eines sowobl in
militarischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht starken Dentschlandsc.*”

Obwohl in keiner Regierungsfunktion, entwickelte Papen nach dem 4. Januar grofie
Aktivitit, in deren Ergebnis es zum Riicktritt Schleichers und zur Bildung der Hitler-Papen-
Hugenberg-Regierung am 30. Januar kam. Unter dem 22. Januar 1933 vermerkt er in sei-
ner Darstellung:

»Hitler sendet den mir aus den Kriege in der Tiirkei befeannten Herrn von Ribbentrop zu mir it der
Bitte um eine Unterredung in dessen Hanse. Ich fragte den Reichsprisidenten, ob er es fiir opportun halte,
daff ich Hitler sehe? Herr von Hindenburg war der Ansicht, ich sollte anf alle Fiille hiren, was Hitler zun
tun beabsichtigte, nachdem sich Schleicher offenbar so festgefabren habe. Da ich mir iiber den Ernst der
Lage klar war, bat ich den Feldmarschall, zur Korrektur meines Urteils oder meiner Eindriicke ans dieser
Unterhaltung zu erlanben, daff sein Sobn Oskar und der Staatssekretar Dr. Meifiner mich begleiteten.
Selbstverstiandlich sollte unser Verbalten rein regeptiv sein.

Im Hanse Ribbentrop in Dablem trafen wir Hitler und Frick,™ su denen sich spit abends noch der
von Dresden kommende Goring gesellte. Auf Hitlers Frage, wie der Reichsprisident die Lage benrteilte,
setzte ich ihm anseinander, daff in des Prasidenten Ansicht iiber eine Kanglerschaft Hitlers sich gar nichts
geandert habe. Aber er sei der Meinung, die Zuspritzung der Lage mache es wiinschenswerter noch als
bisher, die Bewegung an dieser oder einer nenen Regierung u beteiligen.

Hitler lebnte eine Beteilignng an der Regierung Schleicher rundweg ab und betonte, eine Beteilignng
seiner Bewegung werde nur unter seiner Kanglerschaft miglich sein. Wir hitten nach dem 13. August
erklart, er habe fiir seine Partei die alleinige Macht im Staate gefordert. Das sei unwabr. Auch jerzt
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fordere er sie nicht. Uber eine reiche Beteiligung biirgerlicher Minister werde man sich leicht einigen fin-

nen, wenn die Zusammensetzung des Kabinetts nicht nach dem Prinzip erfolge, daff diese Minister ibren
Parteien verantwortlich sein sollten. Die Form des am 1.6.32 bernfenen Présidialkabinetts miisse beibe-
halten werden. Alle diese Argumente wiederholte er im Laufe des Abends Oskar Hindenburg und Meif-
ner gegeniiber. Letzterer hat spdter bekundet, der Sobn des Marschalls habe ibm auf der Heimfabrt
gesagt, die Hitlerschen Ausfiibrungen hitten ihn sebr beeindyuckt.

Zur Klarstellung wiederhole ich: An diesem Abend ist von Maglichkeiten einer Kanzlerschaft Hitlers
weder meinerseits noch auch, wie ich annebme, seitens Meifiners und Hindenburgs mit keinem Wort
gesprochen worden.<*”

In seinen Erinnerungen erweckt Papen den Eindruck, als ob es sich um den gew6hnli-
chen Prozef3 einer normalen Regierungsbildung in einem biirgerlich-parlamentarischen
Staat gehandelt habe, wobei er sich als der clevere Manager darstellt, der wie immer das
Schlimmste verhiitet, das Vertrauen des Reichsprisidenten nicht gefihrden will und dar-
um die bestmogliche Losung prisentiert. Letztlich lduft die Darstellung auf eine Selbst-
rechtfertigung hinaus:

»INachmittags babe ich meine erste Unterbaltung mit Hugenberg. Er benrteilt die Lage genan wie ich:
Hitler wird sich auf das daufSerste strinben, einer Mebrbeifsregierung zu présidieren. Schleichers Wieder-
betraunng halt er fiir ansgeschlossen, weil dieser sich mit den Gruppen der Rechten villig siberworfen bat und
nur mit dem Zentrum wiirde regieren konnen. Man miisse also mit Hitler paktieren und seine Befugnisse
mdiglichst einzuschrinfen versuchen. Hugenberg forderte fiir sich das Reichs- und das preufSische Wirtschafls-
ministerinm. Sie miifiten in einer Hand liegen, um eine verniinftige Politik treiben zu kinnen.

Dann empfange ich Hitler. Wie erwartet, lebnt er endgiiltig jede Bildung einer Mebrheitsregierung ab.
Wenn der Prisident die Mitarbeit seiner Bewegung wiinsche, mage er ihn mit den gleichen Vollmachten
betranen wie die Préisidialkabinette Papen und Schleicher. Er wolle feinerlei iibertriebene Forderungen
stellen und sei bereit, Herren, die das Vertrauen des Reichsprasidenten gendssen, in sein Kabinett u
dibernehmen.

Als ich ibm klarmachte, daf§ der mir gestellte Auftrag es ansschliefSe, ihn selbst mit der Zusammenset-
gung einer Regierung u betranen, bat er, dem Reichsprisidenten auszurichten, dieser kinne alle Ministe-
rien nach seinem Geschmack besetzen, sofern die Minister sich unabbangig von parteipolitischen Bindun-
gen betrachteten. Er, Hitler, verlange lediglich den Posten des Reichsinnenministers fiir einen Mann seiner
Partei sowie den des Reichskommissars fiir Prenfien.® [...]

Hindenburg meinte weiter, ich sollte nun Hugenberd®' fragen, ob er— wie bereits Mitte Januar vorge-
schlagen — die vereinten Wirtschaftsressorts iibernebmen wolle. Von Hitler solle ich konkrete Angaben
erbitten, wen er in das Kabinett entsenden wolle. Ich selbst — das kam nun zum Schluff — diirfe ibn aber
keinesfalls verlassen und miisse als 1 izekanzler und Stellvertreter des Reichskanzlers amtieren. Ich batte
etwas dhnliches erwartet. Aber man wird mir, hoffe ich, glanben, dafs ich einen dabingebenden Wunsch
niemals geanfSert hatte. Nachdem der Marschall sich hatte entschliefSen miissen, das von ibm so gefiirchtete
Hitler-Kabinett zu bilden, empfand ich, daf§ ich sein Vertrauen nicht enttinschen diirfe, und bebielt mir
eine Zusage fiir den Fall des Zustandekommens einer Regiernung vor.**

Der Linie, sich selbst zu rechtfertigen und zu entschuldigen, bleibt Papen auch weiter-
hin treu:

»Der 30. Januar 1933 batte im Zuge der demokratischen Spielregeln Hitler an die Regierung gebracht
— und ich war sein Vigekanzler geworden.

Es war noch nicht der Hitler, wie er uns nach Abschiuf§ einer zwilfjibrigen geschichtlichen Entwicklung
erscheint. 1Viele Komponenten seiner personlichen Entwicklung lagen naturgemaf§ schon damals in ibm, wenn
sie anch dufSerlich nicht in Erscheinung traten. Viele dufSere Umstinde — zeitgeschichtlich und persinlich
bedingt — kamen hinzn, nm den Ablanf der Ereignisse 3u beeinflussen [. .. ] Es wird wobl niemals moglich
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sein, eine restlose Anfklirung dieses erstauntichen Prozesses zu geben, weil es nnmiglich ist, Gedankengange
und innere Entwicklung der Persinlichkeit Hitlers mit letzter Klarbeit u erkennen.*

Die weiteren Ausfithrungen in seiner Abhandlung befassen sich mit seinen Erlebnissen
in Deutschland 1933/34, mit seiner Titigkeit als Botschafter in Wien, d.h. mit seiner Mit-
wirkung bei der Vorbereitung des Anschlusses Osterreichs, danach mit seiner Titigkeit als
Botschafter in Ankara 1938 bis 1944, mit seiner Inhaftierung durch die Amerikaner und
dem Nirnberger Prozef3.

Bis zum Schluf3 bleibt das Buch eine selbstgefillige Rechtfertigungsschrift, in der der
Verfasser unablissig wiederholt, daB3 ihn nur die Sorge um Volk und Vaterland umgetrieben
habe, daf3 aber die Umstinde sowie seine Widersacher — wie schon gezeigt Schleicher,
dann Hitler, Ribbentrop u.a. — ihn daran gehindert hitten, Volk und Vaterland zu retten.

3.1.1.5. Otto Dietrich: Reichspressechef der NSDAP,
Staatssekretir im Propagandaministerium

Im gleichen Jahr, in dem die BRD der Westeuropiischen Union (7.5.1955) und der NATO
(9.5.1955) beitrat, gab es auch weitere dhnliche »Bezfrige« zur Herausbildung des westdeut-
schen »GeschichtsbewnfStseins«. Es erschienen die Erinnerungen »72 Jahre mit Hitler« eines
erstrangigen Nazis, des 1952 verstorbenen faschistischen Reichspressechefs Dietrich.**
Dr. Otto Dietrich (1897-1952), Teilnehmer am Ersten Weltkrieg, 1921 Promotion, titig als
Redakteur, Bezichungen zur rheinisch-westfélischen Schwerindustrie (z.B. Emil Kirdorf),
wurde 1931 Pressechef der NSDAP, 1932 Mitglied der SS, wo er es bis 1941 zum Ober-
gruppenfiihrer (etwa vergleichbar mit Wehrmachtsgeneral oder General der Polizei) brachte.
1932 organisierte er die Wahlpropaganda der NSDAP, 1937 bis 1945 war er Staatssckretir
in Goebbels« Reichspropagandaministerium maf3geblich mitverantwortlich fiir die Gleich-
schaltung der deutschen Presse und fir die faschistische Propaganda. 1945 verhaftet, im
Wilhelmstra3enprozef3 1949 zu sieben Jahren Haft verurteilt, doch bereits im August 1950
wwegen giter Fithrunge entlassen. Seine Erinnerungen, die er zum groBen Teil bereits 1946 im
britischen Internierungslager Fallingbostel verfal3te, erschienen nach seinem Tode.

Bereits die Einleitung zum Buch beginnt demagogisch:

»Der grifSte Teil des dentschen Volkes hat einem Manne vertrant, hat ihn wie ein begnadetes Wesen
verehrt und wie einen Vater geliebt. Dieser Mann hat es in die grofite Katastrophe seiner Geschichte
gefiibrt. Das ist der nackte, brutale und erschiitternde Tatbestand, dem sich das dentsche V'olk heute anf
den Triimmern seiner Vergangenheit gegeniibersieht. Millionen suchen heute nach Griinden und Erkla-
rungen fiir diesen beispiellosen Zusammenbruch. Sie suchen sie anf der Linie ihrer bisherigen 1 orstellun-
gen. Ich glanbe, ja ich bin dessen gewifs, daf§ nur durch die vollige und riickbaltlose Erkenntnis der
Persinlichkeit Hitlers, seines innersten Wesens und seines wahren Charakters, das Unerkldrliche erkldr-
lich und das Unbegreifliche begreiflich wird. Nur tber die Ddmonie seiner Personlichkeit fiihrt
der Weg zur Erkenntnis der Wahrheit, zur Erkenntnis von Schuld und Schicksal [! — KF].
Die Tiefe seiner Seele ist der Durchgangspunkt, das Prisma, in dem alle Strahlen vermeint-
licher Erkenntnis gebrochen und erst zur geschichtlichen Wahrheit des Geschehens ver-
ecint werden konnen. Nur sein innerstes Wesen vermag uns die verborgenen Hintergriinde 3u enthiillen,
nur sein wabres Charakterbild kann die Tragidie des deutschen Volkes entritseln.*®

Dabei gehérte Dietrich zu jenen Nazis, die aufgrund ihrer Position, ihrer Fahigkeiten
und der ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel mal3geblich daran mitwirkten, dal3 grofe
Teile des Volkes Hitler als »begnadetes Wesen verebrten« und »wie einen VVater liebten«. Ex kannte
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sehr gut das »Unerklirliche« und das »Unbegreifliche, das er nun scheinheilig als Problem vor
die Menschen stellte, war er doch selbst viele Jahre erfolgreich bestrebt, diesen Mythos zu
errichten und stidndig zu vertiefen, ganz abgesehen von den handfesten Verbindungen
zum rheinisch-westfélischen Finanzkapital, in denen es durchaus nichts »Unerklirliches«
und »Unbegreifliches« gab. In seinem Buch »Mit Hitler an die Macht« vom Jahre 1934,* das er
»Den Helden der Bewegung gewidmet« hatte und in dem er die Erlebnisse in Hitlers Begleitung
als Pressechef bei den Wahlkimpfen 1932/33 schilderte, hiel3 es:

»Das Dritte Reich ist Wirklichkeit geworden. Es steht in seinen Fundamenten. Rubend auf den
unverginglichen Werten der nordischen Rasse und in der Tiefe der dentschen Seele. Gefiigt in die natur-
gewachsenen Wurzeln dentscher Art und dentschen Wesens. Gemanert und gestaltet von den lebendigen
Kriften der Persinlichkeit, die unser Volk als Inkarnation seines eigenen Willens und Geistes geboren
und hervorgebracht hat. |[...]

Im Anfang war die Tat. An der Wiege des Dritten Reiches stand die Macht der Personlichkeit, die
sich in Adolf Hitler verkirpert. Ihre Bedentung fiir das gewaltige Werk und sein Gelingen ist iiberragend.
Ist einmalig nnd einzigartig. Sicherlich bat die hentige Zeit noch zu wenig Distanz 3u dem ungebeuren
Gescheben ihrer Tage, um es in welthistorischer Perspektive zu sehen. Das Urteil dariiber miissen wir der
Geschichte iiberlassen. Fiir die Wiedergeburt der deutschen Nation aber — das wissen wir heute bereits —
bedentet Adolf Hitler alles.

Sein Wille war das Gesetz, nach dem die nationalsozialistische Bewegung vor dreizebn Jahren angetre-
ten ist, von den ersten Sieben, die hinanszogen, um das 1 olk zu erobern, bis gu der Millionenarmee von
heute. Sein Geist hat dieses gigantische Ringen, allein bestimmend und verantwortlich, geleitet in jeder
Phase des Kampfes bis zum endgiiltigen Sieg. Wir nennen Adolf Hitler den Fiibrer, weil er es ist. Staat
und Volk sind durch ibn in Deutschland eins geworden.

Dieser wabre dentsche 1 olksstaat rubt nicht anf dem dnfSeren Schein und den Spitzen der Bajonette, er
wurelt zutiefst im Herzen des dentschen Volkes. Die Persinlichkeit seines Schipfers ist dem 1 olke Inbegriff
und Inhalt des nenen Reiches. Hitler ist Deutschland und Dentschland ist Hitler. In Adolf Hitler verkir-
pert sich beute das deutsche 1 olk, weil es sich selbst in seiner Personlichkeit wiederfindet. |...]

Das Volk hingt am Fiibrer. Es liebt ibn und vertraut ibm riickbaltlos und obne Grenzen. Diese
einzigartig lebendige Beziehung zum Volke empfindet Adolf Hitler selbst als das Begliickendste und
Schinste seines Daseins. Dem hat er wiederholt mir gegensiber Ausdruck gegeben. Aus ibr schipft der
Fiibrer immer anfs neue Kraft zur Durchfiibrung seines grofen Werkes. So liegt in dieser Wechselwirkung
von Volk und Fiihrer eine unversiegbare Kraftquelle.**’

Seine Verherrlichung Hitlers und des deutschen Faschismus kannte keine Grenzen.
Auch wihrend des Uberfalls auf Polen genofB3 er die »Ehreq, seinen Fiihrer begleiten zu
dirfen. Danach veréffentlichte er, zusammen mit seinen Spiegesellen, das Buch »Auf den
Strafien des Sieges. Erlebnisse mit dem Fiibrer in Polen«.**® Nach rassistisch-abfalligen Ausfiih-
rungen iiber die Polen hief3 es darin:

»Der Blitzsieg des nationalsozialistischen Dentschlands iiber Polen ist obne Beispiel in der Geschichte.
In der militdrischen Chronik der Jabrhunderte, die unzdblige Waffentaten von bewundernswerter Kiihn-
heit und Schnelligkeit verzeichnet, ist er bisher unerreicht |...] Nach sechzebn Tagen war die Regierung
einer enropaischen Grofsmacht anfSer Landes gejagt. In knapp drei Wochen waren die strategischen Ope-
rationen abgeschlossen, und nach vier Wochen befand sich gang; Polen mit §00.000 Gefangenen und
unermefSlichem Kriegsmaterial in der Hand der Sieger. Das war nicht nur ein Sieg, nicht nur eine Kette
siegreicher Schlachten. Es war die Vernichtung des Gegners in dreifsig Tagen! Eine einmalige militarische
Leistung in der Geschichte!«*™
Dem folgten weitere endlose Elogen auf Hitler und die deutschen militirischen Erfolge.
Jetzt aber, nach der von ihm mitverschuldeten Katastrophe, resimiert er auf seine
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Weise. Wie schon andere vor ihm beklagt er, durch die Umstinde getrieben worden zu
sein, angesichts der anfinglichen Erfolge Hitlers das Bése in ihm nicht frith genug erkannt
zu haben, erst viel spiter, durch das Bekanntwerden der KZ-Verbrechen, erfahren zu ha-
ben, was et »...bis dahin nicht ahnen fonntel« Aber auch jetzt fihlt er sich in erster Linie als
der berufene Biograph des »Titanen«, des »Fabnentrigersc:

»Das Schicksal bat mich viele Jabre an einen Platz; gestellt, der mich in die Lage versetzt, einen Beitrag
gu dieser Klarbeit zu ligfern: Zwolf Jabre lang war ich als Publizist in der Umgebung Hitlers. Ich habe
mich nicht an diese Stelle gedringt, Hitler selbst befabl mir am 30. Jannar 1933, als er Funk um
Pressechef seiner Regiernng ernannte, in seiner Nahe 3u bleiben; vielleicht hat er schon damals in mir
seinen spateren Biographen geseben. Ich lernte seine sympathischen Ziige und seine Bemithungen um das
Wobl des Volkes schatzen, aber im Lauf der Jabre anch seinen inneren Wandel und seine Febler erken-
nen und sein despotisches Wesen hassen. Trotg wiederholter Versuche hat er es mir nicht erlanbt 2u geben.
Ich habe vieles gehort, aber nicht alles erfabren; dem Obr des Publizisten und Pressemannes wurde vorent-
halten, was die Oﬁ‘eﬂt/ﬂ/yém‘ nicht wissen sollte. [...]

Sechs Jabre ungewobnlicher Erfolge Hitlers im Frieden haben seine Schwichen gegeniiber der Grafie
seiner Leistungen zuriicktreten lassen. Sechs Jabre Krieg liefSen seine wiespaltigen Charafkterziige und die
Auswiichse seiner damonischen Personlichkeit starker hervortreten. Er war der Fabnentréger, und solange
noch eine Hoffnung bestand, das Schicksal zu wenden, glanbten Unziéblige ibrer nationalen Pflicht be-
wafster Dentscher, die Fahne nicht verlassen u konnen. Erst das Ende und der rubmlose Zusammen-
bruch eines Mannes, der mit der alles beberrschenden despotischen Autoritit seiner Stellung bis um
letzten Angenblick falsche Hoffnungen erweckte, sein 1/0lk und seine Umgebung tinschte und dann in
Starrsinn unterging, haben in mir die Mosaiksteine ans zwilf Jabhren u einem geschlossenen Bilde seiner
50 undurchsichtigen und sphinschaften Personlichkeit gusammengefiigt. Das Bekanntwerden der Unmensch-
lichkeiten in den Kongentrationslagern im Reich und in Polen haben mir erst die Augen gedffnet iiber
Zusammenhdnge, die ich bis dabin nicht abnen konnte |\ — KF). Sie haben dem schwankenden Charak-
terbild dieses Mannes in mir erst die festen Konturen gegeben. Auf diesem, durch Riickschan gewonnenen
Gesamtbilde verteilen sich Licht und Schatten anders, als das dentsche 1 olk sie bisher unter ganz; anderem
Gesichtswinkel sab. Es gibt den Blick frei anf die unbeimliche Doppelnatur seines Wesens und anf das
Ungebenerliche seiner wabren Gestalt.<*"

Auch Dietrich fiihlt sich als Opfer, als Verfithrter, von seiner bewuf3t ibernommenen
und getragenen Mitverantwortung ist keine Rede. Er bemiiht sich durchgehend, Verstind-
nis fir die grole Wirkung zu erzeugen, die Hitler bei den Menschen hervorrief. Da er
dabei zuerst sich selbst meinte, ist auch dieses Buch eine Rechtfertigungsschrift, aus der er
auch immer wieder den »guten« Hitler heraushingen la63t:

»Wenn man sich in die damalige Sitnation der wirtschaftlichen 1 erelendung zuriickverset3t und sich
erinnert, welche sozialen, wirtschaftlichen und friedlichen nationalen Ziele zun verwirklichen Hitler in
uneigenniitiger Weise versprach, wenn man sich daran erinnert, mit welch bewegenden Worten von mensch-
licher Moral und nationaler Sanberkeit er sie dem 1V olke predigte, dann war es verstandlich, daf§ so viele
Deutsche von der Macht seiner Personlichkeit gebannt wurden und gu ibm Vertranen gewan-
nen. Und die anfinglichen Erfolge rechtfertigten dieses Vertranen bei seinen Anhingern und bestirkten
es. Sie standen anch in spdteren Jabren noch unter seinem EinflufS, der auf einer Ebene lag, die dem
Intellekt nicht mebr unmittelbar zugdnglich war, selbst wenn in ibm Bedenken anflanchten. Die Aus-
strahlung seiner Personlichkeit auf die Gefithle der Massen lihmte ihre Verstandes-
funktionen. Diese Tatsache erklirt manches, was heute unbegreiflich erscheint. |...]

Das dentsche Volk war — seit Hitler die Macht in Handen hielt — mit schicksalbaften Ketten an die
Dynamike seines Willens gefesselt. Es konnte sich nicht von den Gewalten losen, mit denen Hitler es

umschlungen hielt.<*!
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Der zweite Teil des Buches steht unter der Uberschrift »Bilder aus dem Leben Hitlers«.
Hier schildert er — nicht ohne persénliche Anteilnahme, ja sogar mit Sympathie — Einzel-
heiten, Episoden, angenehme und unangenehme Charakterziige Hitlers, natiirlich immer
unter seiner personlichen Sicht. Trotz aller verbalen Distanzierung im ersten Teil ist hier
wieder das Bestreben unverkennbar, die »menschliche« Seite des »Fiibrers« zu zeigen, um
Dietrichs langjihrige Ergebenheit zu erkliren. Hier findet man u.a. solche Kapiteliiber-
schriften und Formulierungen wie:

»Sein Osterreichertume, »Er konnte nicht allein seine, »Hitlers Reiseromantik«, »Einige Kongessio-
nen an den Aberglanben«, »Moderne Kaiserpfalzen«, »Groffe Liebe zur Musike, »Gast im Haunse
Wagnerc, »Streichers Antisemitismus«, »Niirnberg: Die Stadt der demonstrativen Maglichkeiten«, »Der
Grofiraumarchitekt aus Leidenschaft, »Hitlers geistiger 1V ater: Dietrich Eckarte, »Hitler und die deut-
sche Jugends, »Der begeisterte Autofabrer«, »Beziehungen gur Schwerindustrie«, »Adolf-Hitler-Spende
der Industriece, »Bedarfslenkung und K.d.F.-Leistungenc, »Miinchen — der rubende Pol in Hitlers 1e-
ben«, »Eva Braun, Hitlers spatere Fran«, »Sir Oswald Mosley heiratet in Berline, »Kunstempfinden und
Kunstpolitik«, »Wie Hitler zum Obersalzberg kam«, »Bormann verwaltet die »>Adolf-Hitler-Spendec,
»Das Leben im Berghofc, »1 egetarier und Antialkoholikerc, »Starke Sympathien fiir Wildschiitzen nnd
Tierschutz, »Die Wutausbriiches, »An welcher Krankheit litt Hitler?«, »Die Kaminsitzungen«, »Fran-
en um Hitler«, »Sein Leben in Berline, »Gigantischer Umban der Weltstadt«, »Goebbels schafft Kontakt
mit der Theater- und Filmwelt«, »Die Tafelrunde in der Reichskanzleic, »Merkwiirdiger Humor«, »Der
Buntker unter der Reichskanzlei«, »Sein kirperlicher Verfalle, »Das Attentat des 20. Julic, »Gring
wird verhaftet — Himmler ansgestofien — der eigene Schwager hingerichtet«, »Die Heirat des Fiihrersq,
»Unbegreifliche Testamente.

»ln zwei Eigenschaften trat Hitlers Osterreichertum gang, nnverkennbar 3u Tage: Erstens in der unver-
bindlich-liebenswiirdigen, jovialen Art, die seine im Grundsétzlichen unerbittliche politische Harte im priva-
ten Leben fast bis zur Unkenntlichkeit iibertiinchte und mit der er sich insbesondere Kiinstlern und Franen
egendiber in fast iibertriebener Hoflichkeit u geben wufite. Und zoveitens in dem geradezn phénomenalen
Mangel am Zeiteinteilung, durch den sich seine 1ebens- und Arbeitsweise anszeichnete |[. . . ].<**

AbschlieBend versteigt sich der Verfasser zu folgendem:

»Aber wenn wir Heutigen die Folgerungen einer besseren Einsicht daraus ieben, die menschliche
Vernunft, menschliche Moral und menschlicher Fortschritt fordern, dann kann anch die tiefe Tragik, die
it der Gestalt Hitlers diber unser V'olk gekommen ist, zum Segen des kommenden 1ebens werden, dann
hat anch Hitler fiir das dentsche V'olk nicht umsonst gelebt, dem er offenbar von dunklen Michten
als Vollstrecker eines unbekannten Schicksals gesandt wurde /... ].<*”

Dieses Buch bildet zweifellos einen Héhepunkt der Selbstgerechtigkeit, der Rechtferti-
gung, der Leugnung eigener Schuld, der Abschiebung aller Verantwortlichkeit auf persén-
liche Eigenarten Hitlers, insbesondere dessen Unberechenbarkeit und missionarisches Sen-
dungsbewulitsein. Ein solches Buch palite in die politische Landschaft, schickte sich die
BRD doch an, sich voll und ganz in das von den ehemaligen Feindstaaten bestimmte neue
System zu integrieren. Da diese Rechtfertigungsschrift von einem Nazipropagandisten aus
der unmittelbaren Nihe Hitlers kam, war es eine »profunde« AuBerung, in der sich erst recht
viele der kleinen und mittleren, aber auch grof3er Nazis, die den neuen Machtapparat be-
herrschten, wiederzuerkennen meinten.
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3.1.2. Aus dem militirischen Bereich

3.1.2.1. Franz Halder, Generaloberst:
»Die demiitige Beugung vor Gott war Hitler verschlossen«

Bereits 1949 sah ciner der hochsten deutschen militirischen Fuhrer wihrend des Zweiten
Weltkrieges, Generaloberst Franz Halder, die Zeit fiir gekommen, seine eigene Verantwor-
tung zu leugnen und die gesamte Schuld fir die Katastrophe auf Hitlers Anmafung und
Unfihigkeit abzuschieben.** Die amerikanische Besatzungsbehorde erteilte dazu die Li-
zenz. Frang Halder (1884-1972), Sohn einer katholischen Offiziersfamilie in Wiirzburg,
Offizier im Ersten Weltkrieg, wurde in die Reichswehr und in die Wehrmacht ibernom-
men und war von 1938 bis 1942 Generalstabschef des Heeres, Nachfolger des General-
obersten Beck. Obgleich zuweilen an Hitlers »Feldherrnkunst« zweifelnd, unterstiitzte er
doch letztlich mit allen seinen Kriften und Fahigkeiten dessen Vernichtungskriegskonzept.
Meinungsverschiedenheiten tiber die Realisierung dieses Konzepts — kein »Widerstand« —
fithrten im September 1942 zu seiner Entlassung. Nach dem 20. Juli 1944 wurde er verhaf-
tet, weil man Dokumente tiber seine Kontakte zur »Verschwornnge von 1938 gefunden hat-
te, und 1945 von amerikanischen Truppen befreit. Als nach Kriegsende die amerikanische
»Historical Division«, eine Institution des US-Hauptquartiers, gefangene deutsche
Generalstabsoffiziere mit der schriftlichen Darlegung ihrer Ideen und Kriegserfahrungen
beauftragte, ibernahm Halder im Sommer 1946 freiwillig eine leitende Position in dieser
Arbeitsgruppe, um »den Kampf gegen den Bolschewismus fortzusetzens. Ex war de facto Leiter
der deutschen Sektion der »Historical Division« und tibte einen groB3en Einfluf3 auf die west-
deutsche Geschichtsschreibung tiber den Zweiten Weltkrieg aus.*”

1949 veroftentlichte er sein Buch »Hitler als Feldherr«, das sich, wie berichtet wird, »aufferor-
dentlich gut verkanfle«.**® Ex distanzierte sich nicht grundsitzlich von Hitler, aber kritisierte ihn
in Binzelfragen. Halder war sich iiber Ziel und Bedeutung des Uberfalls auf die Sowjetunion
1941 vollig im klaren, wie aus seiner Tagebuchnotiz vom 13. Dezember 1940 hervorgeht:

»Entscheidung iiber Hegemonie in Enropa fallt im Kampf gegen Ruffland.

Es war nicht nur Hitler, es war ebenso Halder, der die Anfangserfolge der faschisti-
schen Wehrmacht beim Uberfall auf die Sowjetunion 1941 grob iiberschitzte.

Am 3. Juli meinte er, dal3 »...der Auftrag, die Masse des russischen Heeres vorwarts Diina und
Dunjepr zu zerschlagen, erfiillt« sei. »Es ist also wohl nicht zuviel gesagt«, notierte ex, swenn ich bebaup-
te, daf§ der Feldzng gegen Ruffland innerhalb (von) 14 Tagen gewonnen wurde.<*®

Diese eigenen Fehlurteile hinderten ihn nicht, in seinem Buch die gesamte Schuld fiir
die Niederlage auf Hitler zu wilzen, um sich selbst freizusprechen:

»Bis kurz vor Stalingrad bielt er starrsinnig an der Behanptung fest, der Russe liege in den letzten
Ziigen. Nur Schwdchlinge konnten sich von seinen Mletten Zuckungen< beeindrucken lassen. Der greifbar
nabe endgiiltige Sieg iiber Ruffland branche keinen nenen Krifte, nur eisernen Willen.<*”

Halder wiederholt die von den Faschisten in die Welt gesetzte Liige, dal Hitler durch
seinen Uberfall der Sowjetunion zuvorgekommen sei und sieht darin die einzige positive
Leistung Hitlers, die aber durch sein Versagen und seine Unfihigkeit nicht wirksam wer-
den konnte:

»Auf der anderen Seite stand seine feste und nicht unbegriindete Uberzeughng, daf§ RufSland sich
gum Angriff anf Dentschland riiste. Wir wissen hente aus guten Quellen, daf§ er damit Recht hatte. Den
Zeitpunkt seines Angriffs wiirde RufSland natiirlich so wéiblen, daf§ er Deutschland in einer miglichst
ungiinstigen Lage traf, also dann, wenn anch der Westen wieder aktiv werden konnte.«
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Der Angriff sei also berechtigt gewesen, wurde aber von Hitler schlecht vorbereitet.
Dalfiir tat Halder seine Ideen kund, mit deren Hilfe man die Sowjetunion hitte zerschlagen
konnen:

»Zu Beginn des Jahres 1941 batten die bei ansreichender Sichernng aller iibrigen Fronten fiir den
Osten verfiighar u machenden dentschen Streitkrifte etwa ansgereicht, das gegeniiberstehende russische
Aufgebot, das praktisch die Masse der enropdischen Streitkrifte Rufflands darstellte, entscheidend zu
schlagen und damit fiir geranme Zeit eine militarische Aktivitat Rufflands anszuschliefen. Sie hatten
ausgereicht, vor der deutschen und rumdénischen Grenze durch militdrische Besetzung wesentlicher Teile der
Ukraine, von WeifsrufSland und den Baltischen Landern ein strategisches 1V orfeld zu gewinnen und damit
gugleich ein Faustpfand fiir Friedensverbandlungen. [...] In dieser Klarbeit hat Hitler seine Absichten
den mit der Fiibrung der militarischen Operationen beauftragten Oberbefeblshabern von Heer, Kriegsma-
rine und Luftwaffe nie bekannitgegeben.«

Hier tritt der Generalstabschef mit der weiteren einfiltigen Liige auf, er und die gesam-
te militdrische Fithrung seien tiber die Absichten ihres Oberbefehlshabers nicht informiert
gewesen! Moskau sei nicht das Ziel Hitlers gewesen:

»Sein Interesse gelte den Brutstatten des Bolschewismus, Leningrad und Stalingrad. Wenn man diese
durch weitansholende Bewegungen starker Heeresgruppen im Norden und Siiden erstore, dann sei der
Bolschewismus tot und darauf komme es an.<

Hitler habe die Katastrophe eingeleitet, die ersten Riickschlige seien eingetreten, wofiir
er Brauchitsch verantwortlich gemacht habe.

»Ibnen war die schon lange stark angegriffene Gesundbeit des Oberbefehlshabers des Heeres nicht mebr
gewachsen. Lebensgefibrlich erkrankt, erbat er seinen Abschied ans dem Amt.

Die von Hitler inszenierte Gobbels sche [muf3 heillen: Goebbels’sche — KF| Fisterpropaganda
hat diesem Mann, der in der Verantwortung vor seiner Truppe bis zur Erschipfung seiner Kraft gegen
Hitler angekampft hatte |\ — KF), die Schuld fiir die Riickschlage und die Schuld fiir den Mangel an
Winterausriistung der deutschen Truppen zugeschoben.<™"

Brauchitsch sei also auch ein Hitlergegner gewesen! In seinen weiteren Darlegungen
fuhr Halder fort, Hitler zum Alleinverantwortlichen zu erkliren und die militirischen Fiih-
rer von ihrer Schuld freizusprechen:

»Als er hochbewdibrte Truppenfiibrer, die ihre Truppe entgegen dem hitlerschen Befebhl durch drtliches
Ausweichen vor der Vernichtung gerettet hatten, obne jede Priifung des Falles mit Schimpf und Schande
aus dem Heere ansstief§, zerschiug er schon in den ersten Wochen seiner Fiibrertitigkeit an der Spitze des
Heeres das Fundament, anf dem die Fithrung des Heeres bisher gestanden hatte: Das Vertranen.

Er begann, es durch ein anderes Fundament gu ersetzen, das seiner Wesensart entsprach: Die Furcht
vor seiner Rache. Auf diesems Wege, der die besten schipferischen Fiibrungskrifte ansschaltete nnd an ibre
Stelle den stumpfen, bedingungslosen Geborsam setzte, liegt die immer mebr fortschreitende Beseitigung der
Siibrenden Soldaten alter Schule, liegt die Maglichkeit zum Emporsteigen ebrgeiziger Hazardenre, liegt
schliefSlich das Ende einer stolzen deutschen Fiibrungstradition. "

SchlieBlich nennt Halder die »Hauptursache fiir die Katastrophe: Hitlers fehlende De-
mut vor Gott.«

»Alle diese Worte nennen die Kraft, ans der wabres Feldberrntum schipfen mufS: Die demiitige Ben-
gung vor Gott. Diese Quelle war Hitler verschlossen. [...] Wabres soldatisches Fiibrertum im Sinne
dentscher Tradition ist nicht denkbar obne tiefes Erfassen der Verantwortung vor Gott. |[...] Solche
Gedanken zu denken war Hitler nicht fihig. Darum war dieser démonische Mann fein soldatischer
Fiibrer im deutschen Sinne. Und er war erst recht kein Feldberr.*"

Aber dennoch hat der hochgebildete, gottergebene General Halder diesem »dimonischen
Mann«, der weder »Demut vor Gott« kannte, auch kein »soldatischer Fiibrer im dentschen Sinne«
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noch verst recht kein Feldherr« war, von 1938 bis 1942 durchaus »in Demut« gedient! Halder
wurde immer wieder mit dem im Herbst 1938 geplanten — aber nicht durchgefiihrten —
militdrischen Staatsstreich zum Sturz Hitlers und der Verhinderung des drohenden Kirie-
ges in Verbindung gebracht und sogar geriihmt. Noch 64 Jahre spiter hielt es aber der (im
Mirz 2002 verstorbene) pommersche Politikwissenschaftler und Publizist Christian Graf
von Krockow, der sich inzwischen lingst mit den auch fiir ihn persénlich verlustreichen
Ergebnissen des faschistischen Raub- und Vernichtungskrieges abgefunden hatte und zu
Versohnung und Frieden mahnte, fiir notwendig, gegen eine Verklirung des militdrischen
Widerstandes, bis heute ein Lieblingsthema verhinderter erzkonservativer Revolutions-
generile und -obristen von 1934 bis 1944, aufzutreten.

»Was wiire gescheben,« so fragte et, »wenn England und Frankreich Garantien fiir die Tschechoslo-
warkei abgegeben bitten, wie spater fiir Polen? Hditte dann der Staatstreich tatsichlich stattgefunden und
gum Brfolg gefiibrt? Wir wissen es nicht, denn die Geschichte ist kein Film, den man uriickspulen und
it anderem Inhalt noch einmal ablanfen lassen kann. Indessen diirfte ein Zuriickbaltendes Urteil geboten
sein. Franz Halder zum Beispiel hat bis zum Herbst 1942 als Generalstabschef Hitler gedient und mit
seinem obersten Befehlshaber viele, manchmal erbitterte Konflikte ansgefochten, aber niemals politisch, stets
nur als militarischer Fachmann. Nach dem 20. Juli 1944 wurde er verbaftet und in ein Konzgentrations-
lager gebracht. Er siberlebte das >Dritte Reiche und hatte danach natiirlich ein Interesse daran, seine

Entschlossenheit zum Staatstreich so eindrucksvoll wie maglich dargustellen.>**

3.1.2.2. Hans Speidel: Generalleutnant

Im gleichen Jahr erschien eine weitere Rechtfertigungsschrift. Der General und letzte Ge-
neralstabschef bei Generalfeldmarschall Erwin Rommel in Frankreich Speidel nannte sein
1949 erschienenes Buch »lnvasion 1944« zugleich einen »Beitrag zu Rommels und des Reiches
Schicksal«>™ Dr. Hans Speidel (1897-1984), Wiirttemberger, Teilnehmer am Ersten Welt-
krieg, danach Studium der Volkswirtschaft und Geschichte, Berufsoffizier, in der Weima-
rer Republik als »Fuhrergehilfe«, d.h. Generalstabsoffizier, ausgebildet (offiziell war die
Existenz eines deutschen Generalstabs ja verboten), 1930 als Hauptmann in das Frank-
reich-Referat der 3. Abteilung des illegalen Generalstabs tibernommen, 1933 Gehilfe des
deutschen Militirattachés in Paris, danach Leiter der Abteilung »Fremde Heere West« im
Generalstab des Heeres, wurde 1940 Chef des Stabes beim Militirbefehlshaber Frank-
reich Otto von Stiilpnagel, 1942 bis 1944 hoher Generalstabsoffizier an der Ostfront,
inzwischen Generalleutnant und Ritterkreuztriger, seit April 1944 Chef des Generalstabes
der Heeresgruppe B in Frankreich unter Rommel. Im Sommer 1944 erhielt er Kenntnis
von der Verschwérung gegen Hitler, ohne selbst aktiv beteiligt gewesen zu sein. Nach dem
Scheitern des Umsturzversuches wurde er jedoch abgesetzt und von der Gestapo verhért,
aber ein militirisches »Ehrengericht« sprach ihn frei. Bereits 1948 forderte Adenauer ihn auf,
ein Gutachten zur Frage einer deutschen Wiederbewaffnung auszuarbeiten. Dieses Me-
morandum »Die Sicherheit Westeuropas« vom Juni 1948 begann mit den Sitzen:

»Ein Hauptziel der Sowjetunion ist die Erringung der Vorberrschaft in Deutschland als entscheidender
Schritt zur Gewinnung des Primats iiber ganz Europa. Die Wege zur VVerwirklichung sind verschieden.«

Er selbst schrieb spiter dazu:

»Die Bedrohung Europas durch SowjetrufSland schien mir wie anderen militirischen Beobachtern eine
unlengbare Tatsache. Gestiitt anf nverldssiges Zablenmaterial, das mir der ans Friedens- und Kriegs-
zeiten gut bekannte Generalmajor Reinhard Geblen™ 3ur Verfiigung gestellt hatte, wies ich das Uberge-
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wicht nach, das damals die Rote Armee mit ibren Landstreitkrdften besaff [...] Die Sicherheit Deutsch-
lands erschien vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen als Zentralproblem der Sicherheit Enrgpas.™

Seit 1950 gehorte er zu den militirischen Beratern des inzwischen zum Bundeskanzler
avancierten Adenauer, in Gemeinschaft mit dem Diplomaten Herbert Blankenhorn (seit
1936 NSDAP). Damit begann seine zweite Karriere. Das Buch von 1949 bildete dafiir
sozusagen die Startrampe.

Vorangestellt ist ein Geleitwort des damals in diesen Kreisen nahezu unvermeidlichen
»Widerstandskampfers« Ernst Jinger (1895-2002), das jedoch keine Auseinandersetzung mit
dem Faschismus enthilt, sondern bramarbasierendes, asthetisierendes Gerede, wie man es
von diesem einstigen Propagandisten des Nationalismus und geistigen Wegbereiter des
deutschen Faschismus — der allerdings 1995 zu seinem 100. Geburtstag auch Bundesprisi-
dent Roman Herzog, Bundeskanzler Helmut Kohl und Ministerprisident Erwin Teufel als
seine Giste begriien durfte — auch nicht anders erwarten konnte:>*

»Noch vieler Jabhre wird es bediirfen, ebe die Geschichte der Volkerwende, die wir als den zweiten
Weltkrieg bezeichnen, geschrieben werden kann. Ein Vorgang von solchemr Umfang entzieht sich der
unmittelbaren Beurteilung. Die groften Massen, die in Bewegung kommen, wirken betinbend; der Blick
erfaf§t die Einzelbeiten nicht.

Erst nach dem Abschluf§ der Bewegung versucht der Geist || — KF) sich Rechenschaft zu geben; er
schreitet den Schanplatz ab und stellt die Handlung in ibrer Anfeinanderfolge nnd 1V erflechtnng wieder
ber. So schafft er die Quellen fiir die bistorische Zusammenschau || — KF).

Als eine solche Quelle ist die folgende Arbeit zu betrachten, in der einer der Wendepunikte dieses
Krieges geschildert wird, vielleicht sein bedentsamster. Sie stellt die Landung der Englinder und Amerika-
ner in Frankreich dar, und jene Kampfe, die sich ibr bis zum Durchbruch anschlossen.

Der Autor ist wobl anf deutscher Seite der 3u dieser Aufgabe Bernfenste. Das nicht nur deshalb, weil
er anf der Kommandohihe stand, die vollen Uberblick gewahrte, sondern vor allem deshalb, weil er dem
Ereignis geistig gewachsen war™ [...]

Nach Feblschlagen der operativen Absichten des Jahres 1942« so heil3t es bei Speidel, »Zef Hitler
im Ringen um Stalingrad die offenen Flanken am Don durch die in Ausriistung und Kampflraft wesent-
lich schwdcheren verbiindeten Armeen (1. rumanische Armee, 8. italienische Armee, 2. ungarische Ar-
mee) decken. Die Erfiillung des Anftrages war bei der Zusammensetung dieser Verbinde und den schwe-
ren Bedingungen des Ostwinters unlosbar. Das Schicksal Stalingrads war nicht unabwendbar, sondern
der politischen und propagandistischen KompromifSlosigkeit und Unbelehrbarkeit Hitlers zuzuschreiben.
Der Oberbefehlshaber der 6. Armee konnte sich zu rechizeitigem Ausbruch, dessen Aufnabhme durch neu
herangefiibrte Divisionen anfangs noch miglich gewesen wire, nicht entschlieffen.<*"

Andere »Feblentscheidungen« Hitlers seien gewesen: die Sommeroffensive »Zitadelle« 1943,
die Nichtbefestigung des Dnjeprs, »weil sonst das Heer nach riickswairts schiele und vorne nicht halte,
vein Ausfluf§ bosen Mifstranens gegensiber den Frontkdampfern«; kein Ausbau der rickwirtigen Linien,
Zulassung des Kessels von Tscherkassy, keine rechtzeitige Riumung der Krim 1944.

»Eine rechrzeitige Aufgabe Bessarabiens nnd die Einrichtung der Pruthlinie zur Verteidignng mit dem
Angelpunkt der Karpathen wurde Hitler noch als magliche Zwischenlisung vorgeschlagen, um Freibeit fiir
ganze Entschliisse 3u gewinnen. Der Vorschlag wurde abgelebnt [. . .] Hitler sab nicht oder wollte die wesent-
lichen Ostprobleme am 1. Jannar 1944 nicht seben, némlich den miglichen 1/ erlust des russischen 1 orfeldes
und damit eines wesentlichen Teiles der Erndbrungs- und Robstoffbasis von Mitteleuropa."'

Hier wird die Schuld fiir Fehlentscheidungen und Niederlagen ausnahmslos auf Hitler
geschoben, so, als hitte es keinen Generalstab und keine Generalitit gegeben. Zuweilen
erfolgt schwache Kritik an der Generalitit, jedoch iiberwiegen die Entschuldigungsgrinde
und Bemithungen um »Verstindnis«. Ahnlich auch in den weiteren Ausfithrungen iiber
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andere angebliche Ursachen der Niederlage: Politisierung der Wehrmacht, besonders des
Offizierskorps.

»Militdrisches Wissen und Konnen, vor allem aber das sittliche VerantwortungsbewnfStsein vor Gott
und dem eigenen Volke, begannen 3u schwinden.

Militirische Fiibrer, die in hichstem Menschentum den Ausdruck ibrer Persinlichkeit auswiesen,
kamen nicht mebr zur Wirkung. Charaktere im Krafifeld der anima candida [reine, gelduterte Seele
— KF| Ludwig Beck waren ansgeschaltet.

Die militarischen Fiibrer aller Grade teilten sich, abnlich wie in anderen Heeren unserer und friiherer
Epochen, in drei Gruppen: Die Nur-Soldaten des blinden Geborsams, der Gutglanbigkeit und anch der
Bequemlichkeit, — die Parteisoldaten des Ebrgeiges und der Konjunktur, — die denkenden Soldaten mit demr
Ethos der Vaterlandsliebe [. ..] Wiibrend des Krieges war das Problem fiir die militdrischen Fiibrer wesent-
lich schwieriger. Die Soldaten haben in ibrer diberwiltigen Mebrheit an der Front einen guten Kampf ge-
kdampft. Es wire sachlich ungerecht und politisch kurzsichtig, dem dentschen Soldaten die Achtung versagen
g wollen, die bei allen Kulturvilkern anch der gegnerische Kampfer genossen hat. Das Urteil der Welige-
schichte ging inmmer iiber augenblickliche Verdammmungen eines unterlegenen Gegners himweg /.. .| Eine >Ge-
horsamsverweigerung und die Vorbereitung eines Staatsstreiches bedurfte fiir die hichsten Fiibrer und nur fiir
diese eines besonderen Einblicks und Weithlicks und einer smetaphysischen Zivilconrage«.

Diese Entscheidung wére unseren besten Mdnnern leichter gefallen, wenn nicht die in Casablanca
beschlossene Fordernng der bedingungslosen Kapitulation, des vanconditional surrender« ezn gerade fiir
Soldaten psychologisch schwer zu bewertendes Hindernis anfgestellt hétte.<**

Dem iiberlegenen alliierten Aufmarsch in England habe eine unzureichende Vorberei-
tung auf deutscher Seite gegeniibergestanden — vor allem sei auch dies die Schuld Hitlers
gewesen. Rommel habe dies klar erkannt, sich aber gegen das Oberkommando der Wehr-
macht und Hitler nicht durchsetzen kénnen. Er habe sich auch mit den Andeutungen von
»Wunderwaffen« nicht zufrieden gegeben und sich bei Reichsminister Speer wiederholt nach
dem Stand von Erfindungen und Entwicklungen, sowie den zeitlichen Méglichkeiten ihrer
Wirkung erkundigt. Dabei wurde er darauf hingewiesen, daf3 von der wissenschaftlichen
Entwicklung bis zur technischen Herstellung der Atombombe ein weiter Weg sei. Wohl
hatte Prof. Dr. Otto Hahn die wissenschaftlichen Methoden geschaffen, zur Durchfiih-
rung fehlte aber das gewaltige Industriepotential, tiber das die USA verfiigten.’"

In den nachfolgenden Schilderungen wird der Eindruck hervorgerufen, als ob Rommels
Hauptquartier im Schlof3 der Herzége von La Rochefoucauld in La Roche-Guyon an der
Seine, das Zentrum des deutschen antifaschistischen Widerstands gewesen sei. Dabei erhilt
Rommel vom Verfasser eine geradezu tiberirdische Weihe. Doch die genannten Namen zei-
gen, daf3 es sich dabei auch um Ratten handelte, die das sinkende Schiff verlassen wollten:

»Beinabe téiglich kamen fiibrende Personlichkeiten ans dem Reiche, nm sich in der Oase des Rommelschen
Stabes, fern von den Fingen der Gestapo, auszusprechen und Wege zu einer Rettung aus der immer
hoffnungsloser werdenden Lage zu suchen. Unter ihnen waren Reichsminister Dr. Dorpmiiller™** und der
Hamburger Ganleiter Kanffmann [muB heiBen: Kaufmann — KF).>" /... ] Wenn anch in General-
oberst Beck und Oberbiirgermeister Dr. Goerdeler bedentende Persinlichkeiten fiir die Neugestaltung des
Reiches und die Durchfiibrung der Unwilzung zur Verfiigung stiinden, so feble fiir den schweren Anfang
die Volk und Heer mitreifiende und anch gegeniiber dem Ausland verhandlungsfibige Persinlichkeit des
Feldmarschalls Rommel |...] Die Ausschaltung Hitlers wurde eingehend beraten. Der Aunffassung des
Feldmarschalls, Hitler festzusetzen und durch ein deutsches Gericht abzuurteilen, stellte Strolin [Ober-
birgermeister von Stuttgart — KF| die Auffassung von Goerdeler nnd Beck entgegen, die seine
Beseitigung fiir unabdingbar bielten. Sie begriindeten ibre Ansicht damit, daf§ ein lebender Hitler eine
latente Biirgerkriegsgefabr bedenten wiirde |[...] Der Feldmarschall billigte den Inhalt der Besprechungen
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und lief§ Freiberrn von Neurath und Dr. Strolin mitteilen, daff die vorbereitenden Mafnabnen eingeleitet
seien und er obne jeden persinlichen Anspruch u jedem Einsatz bereit sei [...] So kreisten in den
Wochen vor der Invasion alle Gedanken um die Rettung des Reiches. Nur wer in den rasch entflichenden
Aungenblicken einer Schicksals- und Zeitenwende selbst um Entschliisse ringen mufte, um menschliche,
politische und militirische Entscheidungen von weit iiber das eigene 1/0lf hinansreichender geschichtlicher
Tragweite, kann die durch solche Gedankengéinge ausgelisten Note im Gewissen soldatischer Fiibrer
erabnen. Die Probleme eines Prinzen von Homburg, eines Louis Ferdinand und eines Yorck reichen
kaum an die der militarischen Fiibrer unter Hitler heran. Feldmarschall Rommel bejabte die napoleons-
sche Forderung an den Feldberrn, daff in entscheidenden Augenblicken der Geschichte nicht dem militari-
schen Denken, sondern dem staatsmdannischen der 1Vorrang gebiibre /... ]

Rommel, Falkenhausen und Stiilpnagel unterrichteten den Oberbefehlshaber West
Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt. Dieser aber war nicht zur Tat entschlossen
und resignierte. Dies hinderte ihn nicht, nach dem 20. Juli in den »Ehrenbof« der Wehi-
macht einzutreten, der die Verschworer aus der Wehrmacht ausstiel3, was formal ihre Ver-
urteilung durch den »Volksgerichtshof« ermoglichte. Rundstedt tibernahm am 5. September
1944 wieder den Oberbefehl und vertrat Hitler bei dem Staatsakt fir den ermordeten
Rommel am 17. Oktober in Ulm.

Speidel schildert weiter, dal das Ziel darin bestand, Hitler abzusetzen, im Westen den
Waffenstillstand herbeizufiihren und im Osten den Krieg fortzusetzen.’"’

Die Feldmarschille Rundstedt und Rommel begaben sich am 29. Juni nach Berchtesga-
den zu Hitler, aber er habe ihre Sorgen nicht beachtet, sondern dafiir iber »Waunderwaffen«
phantasiert. Rommel sei dann noch einmal bei Keitel gewesen:

»Bei der reifsenden VVerschlechternng der 1age ist ein totaler Sieg, von dem Hitler heute noch sprach,
absurd, die totale Niederlage ist zu erwarten. Es ist daber mit allen Mitteln und unter Verzicht anf
bisher Erreichtes und unter Aufgabe aller Wunschtrinme anzustreben, den Krieg zundchst im Westen
unveriiglich zu beenden, um die Front des Ostens gu balten, Deutschland aber vor demr Chaos, vor allem
vor der villigen Zertriimmernng durch den feindlichen Luftkerieg, zn bewabren.«

Keitel habe versprochen, in diesem Sinne bei Hitler vorzutragen, wenn auch resignie-
rend: »Auch ich weifs, daf§ nichts mebr 3u machen istl«

»Diese Erklirung scheint deshalb von besonderem Interesse, weil Keitel nach dem 20. Juli im soge-
nannten >Ehrenhof der deutschen Webrmachtc bei der Aburteilung und Ausstofung seiner alten Kame-
raden aus dem Heere die Lage wieder vollig anders dargestellt zu haben scheint.

Die Feldmarschalle fubren unverrichteter Dinge mit schweren Sorgen und inmitten einer qudlenden
Folge sich widersprechender Gedanken und Gefiible auf ibre Gefechtsstinde uriick.*

Zwei Tage nach Riickkehr wurde Rundstedt als Oberbefehlshaber West saus gesundbeitlichen
Griinden« abgesetzt, bei gleichzeitiger Verlethung des »Eichentanbes zum Ritterkrenz«. Die Nach-
folge trat aber nicht Rommel an, sondern der Generalfeldmarschall Giinther von Kluge.

»Hitlers MifStrauen gegeniiber Rommel war schon gu stark gewordens, meint Speidel.

Kluge stand anfangs kritisch zu Rommel, tiberzeugte sich aber bald von der katastro-
phalen Situation. In seiner Denkschrift an Hitler vom 15. Juli, die fast vollstindig abge-
druckt wird, schildert Rommel die Lage:

»Unter diesen Umistinden muf§ damit gerechnet werden, daf§ es dem Feind in absebbarer Zeit — 14
Tage bis drei Wochen — gelingt, die diinne eigene Front, vor allem bei der 7. Armee, 3u durchbrechen und
in die Weite des franzosischen Raumes zu stoffen. Die Folgen werden uniibersebbar sein.

Die Truppe kdimpft allerorts heldenmiitig, jedoch der ungleiche Kampf neigt dem Ende entgegen. Ich
muf§ Sie bitten, die politischen Folgernungen ans dieser Lage unverziiglich zu ieben. Ich fiible mich ver-
Pflichtet als Oberbefeblshaber der Heeresgruppe, dies klar anszusprechen.«
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Dazu Speidels Erganzung:

»Das Wort spolitische entfiel bei der Weitergabe, da die >Folgerungenc alles in sich schliefen und nicht
anf das Politische begrenzt bleiben sollten. Das Wort spolitisch< hatte wie ein rotes Tuch anf Hitler
wirken miissen und anstatt verniinftiger Uber/egﬂﬂgen Sfruchtlose Wutausbriiche und sinnlose, ans Zorn
geborene Anordnungen zeitigen konnen — zum Nachteil der Truppe. Generalfeldmarschall von Kinge
schlof§ sich den Ausfithrungen und Forderungen Rommels an (Das Original dieses Fernschreibens mufSte
bei der spateren Verhaftung des Chefs des Generalstabes der Heeresgruppe B vernichtet werden).

Zum letzten Male batte der Feldmarschall warnend seine Stimme erboben; er dufSerte nach Absendung
des Ultimatums: >Ich habe ibm jett die letzte Chance gegeben. Wenn er keine Konsequengen iebt, werden
wir handeln< [...] Allen durch solche Gedanken Verbundenen sollte aber in diesen Tagen sichtbar wer-
den, daf§ die nnerforschliche hohere Macht, in deren gebeimnisvollen Héanden der Menschen Schicksal liegt,
ihre eigenen Wege gebt. Die befreiende Tat verfiel.**

Die folgenden Ausfithrungen erheben wiederum Rommel zum einzigen ernsthaften
Hitlergegner, dessen schwere Verwundung nicht nur den deutschen Widerstand zum Er-
liegen gebracht und die Rettung des »Reiches« verhindert, sondern damit auch welthistorische
Bedeutung besessen habe. Am 17. Juli wurde sein Wagen auf der Fahrt von der Front von
Jagdbombern angegriffen:

»S8ie abnten nicht, dafS sie den besten Mann der Westfront jagten, der die einzige Hoffnung anf
Rettung des Reiches verkirperte. Kurz, vor der rettenden Deckung, einem Pappelkenick, spritte die Geschofs-
garbe von drei Tieffliegern anf den Wagen. Der Fabrer wurde tidlich getroffen, der Feldmarschall so
schwer verwundet, daf§ man undichst an seinen Tod glanbte.

Der Verfasser schildert die Vorginge in Paris am 20. Juli 1944 und danach, kritisiert
immer wieder Hitlers »fu/sche« Entscheidungen, nimmt Partei fiir die »Verninftigen« in der
Wehrmachtfiihrung und bedauert, daB3 durch Hitlers Schuld der Krieg verloren ging. Er
rihmt sich selbst, weil er die Weitergabe des Befehls, der die Zerstérung der Seine-Briik-
ken und wertvoller Bauten in Paris angeordnet hatte, »gegen den Willen von Hitler« verhindert
habe. »S8o blieh Paris in letzter Stunde vor der Zerstirung bewabrt.« Auch der letzte Wehrmacht-
kommandant von Paris, General Dietrich von Choltitz, ethob in seinen Memoiren An-
spruch, diese humanistische Tat vollbracht zu haben!

Nach der Darstellung von Rommels Ende folgt einmal mehr die Lobpreisung des Feld-
marschalls und dartiber hinaus der gesamten Wehrmacht:

»Erwin Rommel — ein miles fati [Soldat des Schicksals — KF| — bleibt eine Verkirperung guten,
sanberen dentschen Soldatentums. Leben und Wirken bis zu seinem Opfer sind ein Zeitloses mannliches
und menschliches 1 ermdchtnis fiir sein Land |...] Daf§ ein solcher Mut bis zur Opferung fiir ein Phan-
tom || — KF| miffbrancht wurde, ist die Tragik jedes anstindigen dentschen Soldaten und der deutschen
Geschichte, die furchtbares Schicksal geworden ist. Jeder leidet mit. Von Millionen dentscher Soldaten sind
Hunderttansende bis heute in Gefangenschaft, Hunderttausende starben in nie durchdringbarem Dun/kel;
ihre Fiihrer, soweit sie nicht i Felde gefallen sind, endeten durch den Strang oder im Tode von eigener
Hand, andere licgen im Gefiingnis oder hausen friedlos als Bettler im Land. Die Heim#kehrenden finden
ein gerferztes Vaterland, dessen Reste bis gum Rande gefiillt sind mit vielen Millionen Fliichtlingen und
Vertriebenen ibres Blutes [...] Auch ein gelautertes Dentschland und ein neues, einiges Enropa in fried-
voller Welt werden nicht ohne dieses Unantastbare, das Ethos bestehen kinnen, aus dem alle Soldaten
einst ihre Kraft schipflen und in dem das Opfer der Besten beschlossen liegt. ™

Indem Nazigeneral Speidel bereits 1949, vier Jahre nach dem von ihm als Militdrfachmann
mit vorbereiteten und gefithrten Krieg das »rein Soldatische« besonders betont und dieses
rein Soldatische und zugleich »Menschliche« und »Unantastbare, das »Ethos«, von seiner ge-
sellschaftlichen Basis, dem Hitlerfaschismus und seinem Raub- und Vernichtungskrieg,
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abhebt, setzt er damit MaBstibe, die einen grofien Teil der westdeutschen Geschichts-
schreibung tber Nazideutschland und den Zweiten Weltkrieg in den kommenden Jahr-
zehnten nachhaltig beeinflussen sollten.

Speidels Buch hatte jedoch noch Nachwirkungen anderer Art. Als er 1951 als Zeuge im
Prozef3 gegen General von Falkenhausen in Briissel aussagte, erhob sich gegen ihn Wider-
spruch:

»Wahrend meiner Anssage fubr mich der Gerichtsprisident wiederbolt in schroffer und unsachlicher
Weise an. So verbat er sich das Wort >Invasion 1944 weil es sich um die libération< gehandelt habe; mein
Buch war jedoch zn meiner Genugtuung in den Buchhandlungen Briissels ausgestellr.

Ich hob das Eintreten des Generals von Falkenhansen fiir Belgien hervor, der unter den schwierigen
Unmstéinden jener Jabre obne Riicksicht anf die eigene Person — den Befeblen Hitlers zum Trotg— das ibm
Magliche getan und damit dem Land viel erspart hatte.<*

Doch es wurde noch peinlicher, als am 2. Juli 1962 Bundeskanzler Adenauer einen
offiziellen Staatsbesuch in Paris machte. Nazi-Wehrmachtsgeneral Speidel war inzwischen
— seit April 1957 — Oberbefehlshaber simtlicher NATO-Landstreitkrifte in Mitteleuropa.
Er berichtete selber dartber:

2 Am 2. Juli begann mit grofem Anfwand auf dem Flughafen Orly der Staatsbesuch des Bundes-
kanglers. General de Gaulle gab beim Empfang des Bundeskanzlers wobl meiner Frau die Hand, verwei-
gerte sie aber mir ostentativ | ... ] Beim Bundeskangler erbat ich eine Reaktion anf die Briiskiernng durch
General de Ganlle, doch wich Adenaner ans. Nur von Staatssekretir Dr. Carstens birte ich, daf§ de
Ganlle Einwande gegen mein Buch >Invasion< erhoben habe, Einwande, die er vor Jahren anch schon
General Valluy gegeniiber gedufert hatte. Obendrein werfe er mir vor, an Deportationen von
Résistancemitgliedern und Juden beteiligt gewesen u sein. In Wirklichkeit hatten Judendeportationen erst
nach meiner VVersetzung an die Ostfront im Friibjabr eingesetzt, zudem war dafiir der SD verantwortlich.

Schon friiher hatte de Ganlle Details in meinem Buch beanstandet und bei Adenaner fiir den Fall
einer Nenanflage Ahdemmgeﬂ verlangt. So erklirte er, der Titel Invasionc sei eine >Unverschamtheitc, die
Landung der Alliierten habe nicht die Invasion, sondern die Libération gebracht. Anch warf er mir meine
Kritik an der Forderung nach bedingungsloser Kapitulation vor, fiir die er sich selbst seinerzeit eingeset3t
hatte. Der wesentlichste Punfkt de Ganlles schien aber die Bewertung der Résistance zu sein, die in meinem
Buch als >quantité négligeablec [wegen ihrer Geringfiigigkeit zu vernachlissigende GroéBe, Be-
langlosigkeit — KF| bebandelt worden sei. Tatsdchlich gab es wibrend der Normandieschlacht keinerlei
nennenswerte Schwierigkeiten durch Sabotageakte oder Attentate des franzdsischen Widerstandes. Feld-
marschall Rommel und ich fubren stets ohne jede Bedeckung nach vorne. Der Bundeskanzler empfahl mir
eine Abéinderung der beanstandeten Stellen meines Buches, ich lehnte ab.<*%

Auf Druck von General de Gaulle mufite Speidel am 30. September 1963 von seiner
Funktion in der NATO-Fithrung abberufen werden.

3.1.2.3. Friedrich Hof3bach, General, Heeresadjutant bei Hitler:
»Das Bose im Charakter Hitlers«

Im Jahre 1949 duBlerte sich auch Hitlers ehemaliger Adjutant, General a.D. Ho3bach, um
die nach seiner Meinung zu Unrecht beschuldigte Wehrmacht zu rehabilitieren und die
gesamte Schuld auf Hitler und dessen nidhere Umgebung abzuwilzen, wobei er aber zu-
weilen auch zu bestimmten realistischen Teilerkenntnissen kam. Er beschwor dabei allet-
dings »Recht und Gerechtigkeit« sowie »freie Meinungsinflernng« als Voraussetzungen fir ein
gerechtes historisches Urteil, ungeachtet dessen, daf3 er wihrend seiner zur Betrachtung
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stehenden Dienstzeit nicht gerade die Verkorperung von Recht und Gerechtigkeit und
freier MeinungsduB3erung anzusehen ist. Friedrich Hofbach (1894-1980) hatte am Ersten
Weltkrieg teilgenommen, wurde 1920 Offizier in der Reichswehr, seit dem 1. September
1934 als Major Abteilungsleiter im Personalamt des Heeres und in Personalunion Adjutant
des Heeres bei Hitler, 1935 Oberstleutnant. Im Vorwort zur 1949 erschienenen ersten
Auflage seines Buches distanziert er sich keineswegs vom faschistischen Terrorregime und
seinem Raub- und Vernichtungskrieg, sondern bedauert die durch Fehlentscheidungen
herbeigefiithrte militdrische Niederlage, rithmt die — allseits verkannte — »Ebrenbaftigkeit«
des deutschen Soldaten und verurteilt die derzeitigen gesellschaftlichen Zustinde.?**

Hofbach schildert zunichst seine persénliche Position, der seine Arbeit als »innerlich
unabhangiger Mann« leisten wollte, geht dann aber bald recht anschaulich und nicht ohne
Sympathie auf das Leben Hitlers in einer Weise ein, als ob es sich um einen beliebigen
birgerlichen Politiker handelt, der allerdings etwas »asufSergewihnlich«war, auch einige Schwi-
chen gehabt habe:

»ln den Jahren 1934-38 lief§f Hitler kaum einen Sonntag ans, den er nicht im Siiden gubrachte. Das
bedentete dann meist den Ausfall auch des Sonnabends und des Montags fiir die Staatsgeschafte.

Diese privaten Reisen wurden anfangs der niberen Umgebung erst in letzter Minute bekanntgegeben.
Anderungen in den Abflugs- nnd Abfabriszeiten fanden héufig statt. Im Laufe der Zeit trat mebr
Ordnung und Regel ein. Die Sorge vor Attentaten, von denen er gelegentlich sprach, mag Hitler bewagen
haben, anch seine Umgebung miglichst lange iiber seine Reiseplane inr unklaren zu lassen.

Hitlers Unrube lief§ ibn nicht linger an einem Ort verweilen. Er reiste in den Jabren 1934 bis 1938
viel und gern [....] Bei mebrtiigiger Teilnabme an Ubungen und Manivern wobnte der Fiibrer in seinem
Sonderzuge, der anf irgendeinem vorber erkundeten Nebengeleise in landschaftlich schiner, abgelegener
Gegend abgestellt wurde, so daff Hitler Gelegenheit zum Spazierengehen hatte und der Aufenthalt neben-
bei zu einer Bntspannung fiibrte [...] Hitler war obne Zweifel ein anfSergewihnlicher Mann, dessen
Lebensweise nicht mit normalen MafSstiben 3u messen ist. Seine Unstetigkeit, Plotzlichkeit, Ungleichmai-
[igkeit, seine periodisch zwischen einem Hochstmaf§ an Tatigkeitsdrang sowie Leistungsfibigkeit und
einem fast an Apathie grenzenden Nichtstun wechselnde Spannkraft und Arbeitsleistung driickten der
Staatsmaschine den ruck- nnd stofartigen Arbeitsgang anf. Von dem Grade seiner Energie, seiner Freu-
digkett, seiner Lust zur Arbeit hing alles und jedes ab. Er war nicht der erste Diener seines 1 olkes,
sondern machte das Volk zu seinem Diener. Das Zwiespdltige des ganzen Menschen trat scharf und
nachteilig besonders in der Arbeits- und Lebensweise Hitlers an den Tag. Wie ein 1 ulkan anferte sich
seine Geisteskraft in Bruptionen, denen Zeiten trigen Dabinfliefens und Labmliegens folgten. Grofse
Nervenbelastungen, wie sie die Rbeinlandbesetzung 1936 mit sich brachte, konnten starke physische und
psyehische Erschlaffungszustinde zur Folge haben. Nach der Rheinlandbesetzung anfSerte er, er wolle die
ndchsten zebn Jabre keine dbnliche Belastung anf sich nebmen. Die von ibm so oft gepriesenen starken
Nerven besaf§ er selbst nicht.**

Aber, so der Verfasser weiter, Hitler sei dem Einflul von Intrigen und unbekannten
Einfliisterungen von auflen ausgesetzt gewesen, womit das Unheil begonnen habe. Uber-
haupt werden wesentliche Elemente des faschistischen Terrorregimes mit bestimmten
Charakterziigen Hitlers sowie sogar mit mysteriésen Hintergrundvorgingen erklart:

»Aufenthalte Hitlers in Miinchen und anf dem Obersalzberg brachten baufig eine 1V erschdrfung in
seiner Einstellung gegen die Webrmacht mit sich. Auf diesen privaten Reisen hatte ich ibn nicht u
begleiten und weifs daber nicht, welche Krafte am Werke waren. Meine Anwesenbeit in Miinchen und im
Berghof beschrankte sich jeweils auf die zur Erledigung der 1Vortrige oder anderer Dienstverrichtungen
notwendige Zeit. Gewif§ ist aber, daf§ wibrend der Aufenthalte in Bayern die Intrige ein besonders anfnah-
mefihiges Obr bei Hitler fand und die Saat fiir manches Unbeil gelegt worden ist [...] Mifstranen war
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einer der vorherrschenden Charakterziige Hitlers. Er forderte Vertranen und antwortete mit Miftrauen.
Das An-sich-Reifsen zablreicher Amter — Staatsoberhanpt, Reichskanzler, Oberster Befehlshaber der
Webrmacht, Oberster Fiibrer der SA, der Partei usw. — war ein Ausfluf§ seines Mif§tranens. Die 1 er-
wendung von Gestapo und SD als Uberwacher von Volk und Staat waren Folgen dieser 1 eranlagung.

Trene hielt er Wenigen, anf die Dauer nur solchen, die seine Unfeblbarkeit anerkannten, priesen und sich
ihr bedingungslos ergaben. Uber deren Schwichen, Schattenseiten und Missetaten serte er sich hinweg.

Er schaffte bewnfst und unbewufst der Minderwertigkeit an Charakter und Leistung Eingang in
gabllose Stellen des dffentlichen Lebens. Es war fast unverstindlich, wie der begabte Mann das diirftige
Niveau seiner ndchsten, standigen Umgebung Tag fiir Tag ertragen konnte | .. .] Fiir die Benrteilung von
Hitlers Charakter ist es bemerkenswert, daf§ er sich seiner Wirkung anf die Gefiiblswelt bewnfst war und
daber seine trenesten Anbéinger unter den deutschen Franen zu finden glanbte.<**

Immer wieder beschiftigt sich der Verfasser mit individuellen Charakterziigen Hitlers
und seiner nichsten Mitarbeiter, in denen er die Hauptursachen fiir Fehlentwicklungen
siecht. Von Hermann Goring entwirft er folgendes Bild:

»Ein unersattliches, grofes aber gefibrliches Kind — eine der Eigenschaften dieses anf dufSere Ebren
versessenen, gewalttatigen, verschlagenen und in der 1V erfolgung eigener Ziele vor nichts guriickschrecken-
den Mannes. Maflos in seinem Ebrgeiz, seinem Machtrausch nnd seiner Eitelkeit, liftete dieser den
Biedermann spielende Mensch die Tarnkappe leichter und friiher, als der ibm an Verstellungskunst und
Klugheit weit iiberlegene Hitler. Dennoch reichte seine Schauspielerkunst trotz aller zutage liegenden Schwa-
chen hin, um ibm viele Jabre hindurch im Volke Popularitit, ja Beliebtheit zu sichern. In den 1 or-
kriegsjahren war er der zweite Mann im Staate; er erreichte seinen Hohepunfkt mit der Bestimmung als
Nachfolger Hitlers bei Kriggsausbruch 1939. Auf militirischem Gebiet war und blieb er ein Dilettant.
Die Fiihrung der Luftwaffe — nicht die hervorragenden Leistungen ibrer Verbinde und der eingelnen
Angebirigen — ist einer der folgenschwersten Versager des Krieges 1939/45 gewesen [. .. ] Rubmibegierde,
Prunksucht und Prablerei waren mit Girings Wesen ungertrennlich verbunden. Hitler kannte und dul-
dete sie; sein eigenes A"uﬁem‘ der Oﬁ‘eﬂfliﬁbéeiz‘ sweckbewufSt bescheiden darstellend, liebte er Pomp und
Glanzg zur Verberrlichung seines Thrones. Als seinen Nachfolger sab er Goring an. Ihn dachte er sich,
abgeschieden vom 1 olke, in einem Schlof§ wobnend, mit dem Titel eines Herzogs versehen.*”

»lm Charakter Hitlers, in dem das Gute mit dem Bisen rang, bebielt das letztere die Oberband. Die
das Gute stiitzenden Krifte in seiner Unnwelt unterlagen, weil die Anlagen zum Guten in Hitler schwi-
cher als die gum Schlechten waren und weil es schien, daff eine Zustimmung des 1 olkes dem Fiibrer Recht
und dem Mabner Unrecht gebe. Gerade die sich bei vielen Gelegenbeiten eigende jubelnde Zustimmnng
des Volkes fiibrte Hitler fiir sich ins Feld, wenn ilm Warnungen, abweichende oder kritisierende Ansich-
ten vorgebracht wurden |...].*

Hof3bach, der auch nach seiner Versetzung mit dem zuriickgetretenen Generaloberst
Beck in Verbindung blieb, habe, so seine Worte, Uberlegungen iiber Méglichkeit und Zu-
lassigkeit eines Umsturzes im kriegfilhrenden Deutschland angestellt, wobei er deutsch-
nationales Denken offenbart.

»Das Entscheidende ware aber gewesen, die Welt vor einenr Kriege 3u bewabren, dessen Ausgang, wie
klar durch den Generalstab des Heeres 1938 vorausgesagt worden ist, mit dem Untergang des Reiches
Sleichbedentend war. Wenn Ungliick und 1eid der Menschheit und der vorausgesehene Niederbruch Dentsch-
lands erspart werden sollten, dann mufSte die Entscheidung gegen Hitler vor Kriegsausbruch fallen Mit
dem Ausbruch des Krieges danderte sich die 1age grundlegend. Der Krieg, obwobl durch Hitler herbeige-

Siibrt, blieb keine Angelegenbeit des Diktators, sondern wurde die des ganzen deutschen Volkes. Fiir jeden
dentsch empfindenden Menschen trat das in Gefabr befindliche Vaterland bestimmend in den 1 order-
grund; und fiir den Soldaten konnte es keine andere Haltung geben, als seine ganze Kraft fiir den Sieg der
dentschen Waffen einzusetzen. [...] >Hitler ist Dentschland und Dentschland ist Hitlerq, dieses anma-
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fende Wort wurde nun unser Verhangnis. Die Diktatur Adolf Hitlers berubte nicht nur anf Gewall,
sondern auch anf Liebe, Trene und Vertranen! In dieser Tatsache lag ein Teil der Schwierigkeiten, den
Gaitzen zu stiirgen; der andere lag darin, daff ein gewaltsamer Umisturs, inmitten des Kriggsgeschehens anf
Kosten des dentschen Volkes ging und den Gegnern das Riickgrat stirken mufSte. Revolution im Inlande
mufSte geradezn alarmierend anf die Feinde wirken und ibren Widerstandswillen stiarken. Die Feind-
midichte haben niemals ernstlich einen Unterschied Zwischen dem nationalsozialistischen Regime und dem
dentschen Volk gemacht>® Sie konnten diesen Unterschied anch nicht machen, weil er bei der Mehrbeit
des dentschen 1V olkes nicht sichtbar war. Sie fithrten den Krieg gegen das dentsche V'olk in seiner Gesamt-
heit. Nachdem der Krieg durch Hitlers Politik unvermeidbar geworden war und die anf der Gegenseite
stebenden Nationen die Lasten der Kriegfiibrung auf sich genommen hatten, durfte nicht iibersehen wer-
den, daf§ das Ausland den Waffengang bis zur villigen Niederwerfung Dentschlands und nicht nur des
Hitler-Regimes fiibren wiirde.*

Der Verfasser warf dann die Frage auf, ob fiir Beck und seine Anhinger der vielfach
erhobene Vorwurf des »Verrats« angemessen sei, unterschied formalrechtlich zwischen »Hoch-
verrat«— den er Beck und seinen Mitkdmpfern zubilligte — und dem »verabscheuungswiirdigen
Landesverrat«, womit er die stirkste Gruppe der Widerstandskimpfer ins politisch-morali-
sche Abseits stellte, ebenfalls eine profaschistische Auffassung, die die Geschichtsschreibung
der folgenden Jahre