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Einfihrung
ErnstEngelberg
Zur Aktualitdt und Geschichte dEsrmationsproblems

Die Aktualitat eines Unternehmerdas versuchtdas Riesenwerk von Markngels und Lenin

unter dem Gesichtspunkt der 6konomischen Gesellschaftsformation zu erfoischeimve-

lich zu verkennen. Die(jahrige Geschichte des AufbaussdSozialismus und seine Auseina
dersetzung mit dem Kapitalismus auf Leben oder Tod; die Weiterfilhrung dieses Kampfes in
neuen und vielfaltigen Formen; die praktischen Probleme der Einheit von Sozialismus und
Kommunismusd. h. auch die Notwendigkedenimmer komplizierter werdenden Organismus

der sozialistischen Gesellschaft und damit auch die Wechselwirkungen ihrer Teilberagehe mo6
lichst allseitig zu erfassen; schlief3lich das direkte oder indirekte Einbeziehen von immer mehr
Landern der verschiedenstEntwicklungsstufen und historischen Milieus in den revol@tion

ren Weltprozefl das alles macht es notwendiign Blick fur die theoretische und methadol
gische Problematik des Begriffs der 6konomischen Gesellschaftsformation zu schiérfen
immer grol3er wrdendes Erfahrungsind Forschungsmaterial auf diesem Gebiet zu sammeln
und aufzubereiterdabei eine weltumspannende Dialektik von Nebeneinander und Naeheina
der, von Raum und Zeit verschiedener gesellschaftlicher Totalitaten zu erfassen

Es gilt jetzt nehr denn jesowohl dieStruktuzusammenhange aller Bereiche einer @kon
mischsozialen Totalitdt auf einer bestimmten historischen Stufe als audnthieckungs-
zusammenhénge dieser Totalitat in der Dialektik von Evolution und Revolution dereWeltg
schichte moglichst allseitig zu erfassen.

Als 6konomischsozialer Totalitatsbegriff impliziert die Kategorie der 6konomischen Gesel
schaftsformation die Dialektik aller anderen Kategorien des historischen Materialisimus: Pr
duktionsverhaltnisse und Produitrafte, Produktions und Klassenverhéltniss&ass und
Uberbay Staat Ideologie und Kunst. Die historisgiolitische Praxis zwingt die Historiker

all diese Kategorien mit Hilfe des dkonomissbzialen Totalitatsbegriffs in ihreusan-
menhangund ihrerBewegungzu prazisierensie also im Geiste dieser beiden dialektischen
Grundprinzipien methodologisch noch wirksamer zu machen. Immer deutlicher, waftle
die Kategorie der 6konomischen Gesellschaftsformation Voraussetzung ist fir die-wisse
schaftliche Aalyse der Gesellschaft in ihrem jeweiligen Sein und Werden. Nur in dé&r Stru
tur, Bewegung Entwicklung und Ablésung der Gesellschaftsformationen istGéisetzra-
Rigkeitder Geschichte zufassen.

Zur Aktualitat unseres Gemeinschaftswerlkeh@t auch dieTatsachedald die Kategorie der
Gesellschaftsformation besonders stark umstritten ist. Indem jede Gesellschaftsformation auf
den Produktionsverhéltnissen in dialektischer Einheit mit den Produktivkraften aufbaut und
sich daraus die dialektische Einheit vBasis und Uberbau entwickeéintstehen zahlreiche
ideologischpolitische und wissenschaftliche Probleme.

Die Anti-Marxisten fuihlen sich in ihren ideologischen Positionen hinsichtlich der-philo
[2]sophischen Grundfrage (Materialismus oder Idealisyralsy auch in ihren allgemeinen
politischen Interessen durch die Auffassung von der revolutionaren Ablésung eindr Gesel
schaftsformation durch eine andeiesbesondere des Kapitalismus durch den Sozialismus
mit Recht angegriffen.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipizig9.08.2015



Formdionstheorie und Geschichite?

Die Marxisten wiederum gehen der Verfolgung ihrer Forschungsziele keineswegs auf einer
ebenen und glatt ausgebauten StralR3e voran. Sie stol3en bei der Analyse und Synthese sowohl
des strukturellen Zusammenhangs einer gesellschaftlichen Totalitat auf einer jeweiligen h
storischen Enticklungsstufe als auch der Entwicklung und Abfolge der Gesellschaftsform
tionen auf eigenartige Schwierigkeiten; auf der einen Seite kdnnen die Kategorien des histor
schen Mater i al jde ®udmingdes gesanichtidhen Materials zu erleinhter

di e Rei henfolge seiner  aufderandem&Sete geloeh sieckbt en &
neswegs ei n AReawnaghdiegeschiehtlich&Epbckemarechtgestutaver-

den koénnen. Die Schwierigkeit beginnt im Gegenteil erstvdaman sich an die Betrachtung

und Ordnung des Materialsei es einer vergangnen Epoche oder der Gegeramatte wik-

| i che Dar s Gerddé hienig degpraktischefi Forschung muR sich der dialektische
Zusammenhang von Theorie und Empirie bewiahUberdies rief selbst die Interpretation

des Werkes von MapEngels und Leninsoweit es sich auf die Entwicklung und Funktion

des Begriffs der 6konomischen Gesellschaftsformation bezetgn Meinungsstreit unter

den Marxisten hervor.

Die aktuellenAspekte des marxistischen Begriffs der 6konomischen Gesellschaftsformation
drangen die Verfasser dieses Gemeinschaftswerks zu Schluf3folgerungen. Sie wollen dazu
beitragen erstens die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit gegnerischen Auffassungen
implizit und explizit zu fuhrenzweitens die Kontroversen unter den Marxisten zu klaren
drittens (und dies insbesondere) die Kategorie der Gesellschaftsformation mit allehren b
grifflichen Implikationen (ProduktivkrafteProduktionsverhaltniss@asis und Berbau) fiir

die weitere Forschung methodologisch funktionsttichtiger zu machen.

1. Zur ideologischerAuseinandersetzun@®ie immer bewul3tere Herausbildung des deutsch
birgerlichen Historismus (deren Hauptetappen durch Namen wie Droysen in den sechziger
Jahen des 19. Jh. und WindelbandRickert um die Jahrhundertwende gekennzeichnet sind)
liel3 dessen ernsthafte Beschéaftigung mit der marxistischen Konzeption von der Gesellschaft
formation nicht zu. Ihre Ignorierung wurzelte klassenmafiig schon oben erwah in der
antirevolutionaren Grundeinstellung des deutschen Birgertums und hing ideologischr mit En
wicklungen zusammernlie spatestens nach 1848 einsetzten: Bruch mit dem Totalitatsdenken
der klassischen deutschen Philosophie von Kant bis Hegel und inemvafitere Abgrenzung
gegeniuber dem westeuropéaiduirgerlichen Positivismygder ein besonderes Interesse flr
Strukturen einer Gesellschaft und einen Hang zum Formulieren sozialer Gesetze zeigte. Bei
aller fanatischenn erheblichem Mal3e auch politischdiggten Gegnerschaft zwischen teu
schem Historismus und westeuropaischem Positivismus waren je€ieleauf seine Weisa

zwei wichtigen Punkten einig: Sie stellten die einzelnatsachlich unwiederholbaren Egel

nisse neben oder gar gegen die Strgktwginer Gesellschaft oder Gruppe und ihre moglichen
Gesetze. Darum postulierte Wi ndel bangdn ADas
kommensurable GréRen unserer Weltvorstellung nebeneinander betehen

[3] Ereignis und Gesetz werden auch heuteh im burgerlichen Geschichtsbetrieb isoliert
voneinander gesehen oder gar einander entgegengésaint Anhéngern des Historismus
wie des Positivismus. Der Zusammenhang zwischen Ereignis und Gesetz (Stoaktur
Entwicklungsgesets ist eben nur zuerfassenwenn das Sigulare (Ereignis und Persortic
keit) in einem oft vielfach ermttelten Zusammenhangit einer gesetzafig strukturierten
und sich bewegendefiotalitdt (eben ener Ges#sdcaftormation) gesuchtentde&t und
dargestellt wird.

! Marx, Karl/Engels Friedrich, Werke, Bin. 1956 ff. (im folgendeMEW), Bd. 3, S. 27: Hervorheburigd. Vf.
2 Winddband Wilhelm Geschichte und Naturwissenschaft (StraRburger Rektoratdi@@4) in: W. Windd-
band Praludien2. Bd, Tiibingen 1924S. 160.
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DieserErkenntnis weicht das biirgerliche Geschichtsdenken aus. Auf der andern Seite erkennt
es mehr denn je adald die Geschichtsforschung nicht nur das Singulare beschsonelern

auch nach Verallgemeinerung streben misse. Doch ist man belasi#tllgemeie im hiso-

rischen Prozel3 vom GesetzmalRigen abzugrenzen. Man beddeditsith Geschichte als ein
einheitlicher Prozel} in einem gesetzméaligen Zusammerddaagn der Bewegundntwick-

lung und Ablésung von Gesellschaftsformationesiizieht. Deshalb wollen die birgerlichen
Historiker unter Verwendung verschiedener Wissenschaftstheorien die Verallgemeinerungen
in der Geschichtaicht auf Gesetzesbasis grinden. Jedoch erweisen sich die neuen Theorien
oft als Variationen alter Themelm der Tat schon Windelband verlangtéald das Versenken

des Historikers in das Singuléia das Individuelle erganzt werden sollte durch Bezlige auf
allgemeine Betrachtungen. Zu diesem Zweck machteeenelnr pitzfindige als scharfsini

ge Unterscheidug von Wertbeurteilung und Wertbeziehung. Diese Begriffsunterscheidung
von Max Weber dbernommen und weitergefiihmachte bewul3ter und darum auch warks

mer, was spatestens seit 1849 in der burgerlichen Geschichtsschreibung praktiziert wurde

Die bugerliche Geschichtswissenschaft lehnte von nun anABetbeurteilurg ab; das b-
deutete eine Absage an alle Traditionen der burgerlichen Aufklarung und der moralisierenden
Geschichtsschreibungi Stilevon Schlosservon Gerwnusund einiger sozialistischer Hist

riker wie etwaKurt Eisnerin Deutschland odelean Jaues n Frankreich. An die Stelle der
Wertbeurteilungtrat als methodischer Begriffie Wertbeziehmg. Die ultrakonservativen
Historiker wie Georg v. Bew und Eduard Meyer fixierten dann jene Weedf die sich die

Arbeit des Historikers beziehen soll.

Die von den Ultrakonservativen aufgestellten und auch von den Liberalen in mehresder w

niger modifizierter Form akzeptierten Wertbezuge dmestimmungen waren vor allemlfo

gend:1. Primat des Staatesor der Gesellschagf. Rimat der aul3eren vor der innereniPol

tik; 3. die Lebenstriebe der Staaten bedeuten geschichtlich mehr als die der MaSsaat

ist gleich Macht. Diese Wertbezlige wistimmungen sollten nun mit den tbrigen dagm

tischen Glabenssatzen des burgerlichen Historismus gesehen welidelpesagendald der
Gesetzmaligkeit die Freiheit und der Zufall entgegengesetzt werden mufiten und die qualit

tive Bestimmtheit des individuellen Lebens die letzte Ursache historischen Geschellens sei.
Der be¢rgerliche Historismus trieb dadaBer den K
Vol k/ Nation/ Staat zu obersten ATotalindividu

Unter diesem Gesichtspunkt bekommt die Tatsadh® in der Liste der Wertbezlige und
-bestimmungde Staatvor und Uber die Gesellschafgesetzt wirgdeinen bedeutsamen $te
lenwert. So ist unschwer zu erkenndal3 der birgerliche Historismus das Problem dér En
stehung Entwicklung und Ablésung der Gesellschaftsformation nicht sehen will und j kann
dal3 er Revolutionen nur (oder vornehmlich) $laatsimwalzunge, als politische Revol-
tionen wenn nichtgar als historische Unglicksfalle ansieht.

[4] Die Wertbezige unebestimmungen mogen heute anders gesetzt lsegonders unter

dem Einflu3 des Pasrismus mit seinem starken Interesse fur die zumindest zeitwaise m
disch gewordene Sozialgeschighdee jedoch kaum unter der Dominanz der Produktionsve
haltnisse gesehen wird. Wie dem auch de@ methodologische Unterscheidung zwischen
Wertbeurteilungund Wertbeziehungst nie ganz aufgegeben worden und wurde auf dean let

ten Internationalen Historikerkongreld in San Francisco als eines der Hauptthemen wieder
aufgenommen und lebhaft diskutiert.

So geeignet die neue Abart der alten methodologischen kehr&Vindelband Rickerti
Max Weber sein maglas Problem der 6konomischen Gesellschaftsformation gleichsam zu

3Vgl. Kon, I. S, Die Geschichtspilosophie des 2QlahrhundertBerlin 1964 S. 126f.
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verdrangenso genugt dies nicht. Thr mul3 das burgerliche Geschichtsdenken in ausdrtckl
cher Form mannigfache Konzeptionen entgegenstellen.e&ia kier nur stichwortartigna
gefuhrt: Theorien und Methoden der historischen Zgit@eorien sog. mittlerer Reichwejte
Kulturkreislehren Typologien StadientheorienZeitalterschwellenAchsenzeitenstruktuia-
listische Systemtheorien €tc.

Die fur denimperialismus politisch wirksamste und auf die sogenannte Zeitgeschidte

gene Gegenkonzeption zur marxistischen Kategorie der 6konomischen Gesellschaftsformat
on ist die schon vielfaltig ausgearbeitete Lehre von der Industriegesellschaft. Akpéxre

fik wird eine Gesellschaft bezeichnéir die die Industrievor allem die mechanisier8u-
terproduktion besonders kennzeichnend ist. Der des sozialen Inhalts entleerte Begriff
striegesellschaftid wird hi nStruktuhaufleitechniscder Beh
organisatorisches Problem zuriickgefiihrt. Die grundsatzlichen Unterschidda FProdk-

tions, Eigentums und Klassenverhaltnissen zwischen dem Kapitalismus Somlalismus
werden verwischtund der Konvergenz oder einer trotz &ystemgegensatzénlichen Ev-

lution beider Gesellschaftssysteme auf dem Wege der Reformen hibdrilbea wird das

Wort geredet. Die Industriegesellschaftslehre la3t keine DialektikEvotution und Reval-

tion in der Weltgeschichte zu.

Wie auf der garen Front der ideologischen Auseinandersetzung haben wir es auch bei dem
Kampf gegen die marxistische Auffassung von der 6konomischen Gesellschaftsformation mit
einem eklektischen Methodenpluralismus zu tun. Obwohl man dariber ieamgahun-
glucklich ist und darob auch manchen Seufzer von sich, gitgist man ihn doch auch als
Reichtum der Gedanken und als Ausdruck der Freiheit und des Antidogmatismuskin Wir
lichkeit wuchert hier ein heilloser Subjektivismus mit all seinem terminologséligwarr,

der de Entwicklung der Wissenschaft zusatzlich hemmt.

Bei all dem Methodenpluralismusdas wollen wir nicht Ubersehénbekraftigt sich auch
hier immer wieder eine alt®ft gemachte Erfahrunglal® namlichrichtige Beobachtungen
eines Sachverhalts in d8achAussagaleswegen falsch werdeweil der besagte Sachve
halt aus seinem dialektischen Zusammenhang herausgenssabsolutiert und subjekii
stisch Uberh6ht wird. Daraus entsteht dann sehr oft eine reichlich unagsge Theorie
oder Methodenlehre miunverkennbarem SubjektivismuRelativismus und Irrationalismus.
Gegenuber dem burgerlichen Methodenpluralisndiessen Palette Gbrigens von religioser
Geschichtsauffassung bis zum Kokettieren mit dem Marxisjaubewul3ten Aufnehmen
marxistischer Fragestungen und Begriffe reichhaben die Marxisteheninisten eine nicht
zu unterschatzende Chance und damit eine gewichtige Aufgabe: Sie haben bei aller prinzip
ellen Ablehnung burgerlicher Theorien und Methoden umsichtiger a[S]bisr nachzuwie
sen dal3die materialistische Dialektik durchaus imstandea#ie rationellen Elementevo

sie auch enthalten sein gen wissenschaftlich zu digainieren und zu intgrieren und sich
damit als offen zu erweiseahne in Eklektizismus zu verfallen.

Da dieburgerlichen Geschichtsideologen bei aller gelegentlichen Reverenz vor ders-Marxi
mus historische Gesetze nahezu einhellig ablehhmmzufolge nicht zu der Kategorie der
Gesellschaftsformation als dem entscheidenden Strulthut Entwicklungsbegriff vordnk

gen kénnen und wollererkennen sie auch keine objektiven Zusanmmaage des welt
schichtlichen Prozesses an. Sie negieren die innere Einheit der Weltlyesdinie Dialektik

von Evolution und Revolutigrvon Raum und Zeitvon Neben und Nacheinanderevsche-

dener gesellschaftlicher Totalitaten. Das laf3t auch keine wissenschaftliche Periodisierung zu.

* Schleier Hans Theorie der Geschichtie Theorie der GeschichtswissenschaftZur Kritik der birgerlichen
Ideologie N° 60), Berlin 195, S.43ff.
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Angesichts dieser ganzen Problematik Uberdehnen die birgerlichen Methodologen den von
ihnen sonst oft genug verkannten Prozel3charakter unserer gesdssdmsaehaftlichen wie

jeder anderen Erkenntnis in einer solchen Weis® sie eine weltgeschichtliche Siclet b
stenfalls in ferner Zukunft fir méglich halten; sie haben aber keinen Glauben an dik-Produ
tivitat des Beginnens hier und heute. Aus dem wissafichen Defatismus fliichten sie in
subjektive Deutungen des weltgeschichtlichen GeschéhBeuitungendie je nach derla

tuellen Interessenlage Europazentrismus oder dessen NegiEunogamerikanischen Ze

trismus usw. involvieren; sehr oft wird dieeltgeschichte theologisiert. Manche der birge
lichen Historiker geben dann letzte Urteile ats ob sie direkten Weges vom Reich Gottes
kdmen. Das alles vertragt sich mit der Beteiligung an der verlegerischen Aktiataial

reiche Weltgeschichtswerkkeerausbringt. Halb resigniettalb zynisch spricht man dann von
ABuchbindersynthesenit. Das Hi mmel hohe subj e
Niederungen ertragreicher Geschaftigkeit herab.

Der Subjektivismus der Interpretation ist im burgerlicBaschichtsbetrieb so offensichhjc
daRdafir eine theoretische Rechtfertigung gesucht werden muf3. Sicherlich wird gent lan
die Auffassungdald es in der historischen Erkenntnis um eine Widerspiegeknmabpbki-

ven gesellschHdichen Realitat gehevielfach abgelehnt oder zumindest abgeschwacht. Das
hangti einmal ideengeschichtlich geseliemit der Tatsache zusammetal der subjektive
Idealismus Ende des 19. Jh. gegenuber dem objektiven Ideabsakuan Gewicht gewann.

In Fortsetzung dieses Trds fordert man zwar eine Theorie dgeschicht&issenschafteine
Theorie der Geschichitg#schung aber man will wenig wissen von einer Theorie de- G
schichte der historischen Entwicklung der Gesellschaft. Im Vordergrund des Interesses st
hen erkenntniséoretische und methodologische Reflexigremer keine theoretischereB
trachtungen (ber den objektiven Gang der Weltgeschichte.

Eine solche Haltung steht keineswegs im Widerspruch zum Historismus und Positivismus
die man miteinander zu versdhnen trachtet. Vor allem sind es die Neopositidistelas
Schwergewicht ihrer methodologischen Betrachtungen von der Erkenntnis der objektiven
Gesellschaft und ihrer Gesetze auf die logische Konstruktion und Begrindidarkaiiss-

gen verlegen. Damit konzentrieren sie sich auf die Ausarbeitung jener formalen diegik
sich damit begnugRegeln tber Relationen aufzuste|ldre ganz unabhangig vom jeweilig
Gedachten (vom Inhalt) durch das Denken eingehalten werden miisgdéesem Sinne sagt
Patrick GardinerdasWieder Erklarung interessiere und nicht tfdas

Das alles hat schwerwiegende Schluf3folgerundensich auf das Verhaltnis von Theorie

und Methode in den Gesellschaftswissenschaften bezidhsrMarx durch di@heorie[6]

der 6konomischen Gesellschaftsformation und die Methode zu deren Analyse grundséatzlich
geklart hat.

Es geht um die logische Erfassung inhaltlicher Beziehuraggsh um die Beriicksichtigung

der dialektischen Einheit von Theorie und Methode. d&i methodischen Anwendung der
Kategorie der 6konomischen Gesellschaftsformation ist im Auge zu beltdfediese Ulve
geordnete Totalitdt in gesetzmalig zusammenhangende und sich bewegende Verhéltnisse
(konkrete Totalitaten) untergliedert ist (begridfii widergespiegelt z. B. in Produktivkrafte

(PK), Produktionsverhaltnisse (PvBasis und Uberbau}lie ihrerseits die untergeordneten.
Relationen ihrer Eigenart gemaf zusammenfalit. Das ist die methodische Sicht sozusagen von
oben. Die Sicht von unten ebgidie Forderungdald man zur Erklarung historischer Eats

chen Uber deren nachste Beziehungen hinaus die weitdr@ndiese hinaus die noch gesl3

ren Zusammenhangschliel3lich die Ubergeordnete Totalitét heranziehtlie dieses Objekt

5Ebendas. 18ff.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipizig9.08.2015



Formdionstheorie und Geschichiteb

durch zahlreichevermittlungen eingeordnet ist. Dieses methodische Weiterschreiten kann
nur unter praktischen Gesichtspunkten begrenzt werden. Aber das Begrenzen muf3 schon tber
die Begrenzung hinausweisen; es darf das Totalitdtsdethkkndas Denken in Struktund
Entwicklungszusammenhéangen nicht vergessen werden.

Begriffe wie Pk Pv, Basis und Uberbau widerspiegeln konkrete Totalitadenteils auf die
Ubergeordnete Totalitat der 6konomischen Gesellschaftsformation hinyteiteron dieser
zusammengefalit werdebie Hierarchie der Begriffe des historischen Materialismus kefle

tiert alsTheorieallgemeine Relationen historischer Wirklichkeit und bildet zugleichMas
thodeeine die dialektische Logik (die materialistische Dialektik) konkretisierende Logik der
Gesclichtswissenschaft. Das Kategoriensystem des historischen Materialismus bildet das
Kernstick dieser Logiki ein Kernstick das mit dem Fortschreiten der marxistisch
leninistischen Geschichtswissenschaft weiter ausgebaut werden muf3. Fir seinen Ausbau
kénnendie vorliegenden Untersuchungen nur einige Voraussetzungen schaffen.

Hierhin gehort auch das Verhaltnis von Logischem und Historisath@srbislang in Ankryit

fung an Bemerkungen von Engels vornehmlich nur im Zusammenhang mit der politischen
Okonomie unterstht worden ist. Auch ist der Begriff der Totaljtder in der Geschichte der
Dialektik eine solch grof3e Rolle spielte der marxistiscHeninistischen Literatur der letzten
Jahrzehnte recht stiefmditterlich behandelt worden; Ausddafiir ist die erstaunliche
Feststellungdal? der Begriff der Totalitat als Stichwort im Philosophischen Worterbuch fehlt.

2. Zum Meinungsstreitunter den Marxisten Er wurzelt nicht in einem subjektivistisch
eklektischen Theorierund Methodenpluralismusondern in dem unumganglichen Umstand

daRi wi e es in der ADeut scheni diedkatedoreen filresith r e c ht
genommenohne Zusammenhang mit dem historischen Matdeahen Wert haben. Anders
ausgedrtckt: Kontroversen unter Marxisg@nd worauf wir schon oben hingewiesen haben

in der Schwierigkeit begriindedlie Dialektik von Theorie und Empirie in der praktischen
Forschung zu meistern. Das Meistern der Spannung von Gesetz und Erscheinung ik der Vie

falt des geschichtlichen Gestlens gehort zum Daseinsgrund der Geschichtswissenschaft

und bringt in ihr notwendigerweise Differenzen hervor. Dazu kqrdaf? die Methodik zur
Interpretation des Werkes der Klassiker auch eine Entwicklung durchmacht.

Als ideologischer Reflex der Entkola@iisierung und zugleich der Entwicklung des Bezi

lismus und des sozialistischen Staatensystems begannen seit Mitte der sechziger Jahre unter
Marxisten die Diskussion um den Charakter derkapitalistischen Formationen und ihre
Abfolge, ferner um das Probin der Eir und Zuordnung des Sozialismus in der wgitgen
Entwicklung zum Kommunismus hiin Probleme die schon bei friheren Diskussionen eine
wesentliche Rolle gespielt hattgetzt aber besonders aktualisiert wurden. Schlief3lichierwe

terte sich deMeinungsstreit um die Zahl und Abfolge der 6konomischen Gesellschaftsfo
mationen im allgemeinen und um die Frage wmd multilinearer Entwicklung in der Wel
geschichte im besonderen. In diesem Zusammenhang stand und steht das Fir und Wider in
dem Meinungstreit Uber die Rolle Europas und des Mittelmeers in der Weltgeschieite. D

bei geht es auch um die welthistorische Einordnung des Sozialismolisnur in dem schon
erwahnten Blick auf die Zukunfsondern auch im Ruckblick auf die Vergangenheit.

Die Kortroversen unter den Marxisten sind aticko paradox dies zunachst erscheinen mag

T Ausdruck des Fortschritts in der Spezialisierung und der empirischen Forschung. Auch muf3
immer wieder auf den Prozel3charakter unserer geschichtswissenschaftlichen Ekamntni
gewiesen werden. Das heial} der dialektische Widerspruch zwischen Subjekt und Objekt

in einem standigemie abgeschlossenen Prozel3 der Erkenntnis von den Individuen wie von
der Gesellschaft gelost werden muf3. Der geschichtliche Gegenstand &nkengitnis ety

hallt sich uns in all seinen SeiteAusammenhangen und Vermittlungen nicht auf einmal.
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Und was wir oben in Beispielen erwahntsaei noch einmal abschlie3end festgehalteri: Mi
bestimmend fir den Erkenntnisgang ist stets noch die jeweilsiqufak Determinante mit
ihrer keineswegs leicht zu bewaltigenden Dialektik von Vernunft und Gefihl.

Das vorliegende Werk willzum mindesten teilweiséntwort geben auf Fragemie auch

unter Marxisten umstritten oder ungentigend geklart sind. So wilrdie Studie zeigeaus

wel cher Wur zel und auf welche Weise Begriff
praxisbezogenen Denken von Marx und Engels entstandemamsich der zentrale Begriff

des historischen Materialismus im Zusammenwirken vottiggilem Problembewul3tsein
theoretischem Denken und empirischem Studium entwickelt hat; er ist auch seinekEntwic
lungsgeschichte nach der abschlieBende Totalitatshedgiffandere Begriffewie Prodik-

tivkrafte, Produktionsverhaltniss€®roduktionsweiseStaaf Ideologie etc.nicht einfach k-

ordiniert sondern auch subordiniert.

Erst durch die Begrifisund Methodengeschichte kbnnen wir die Struktur im Kategaoriens
stem wie auch das Verhdltnis von Kategorie und Wirklichkeit voll erfassen. Damit sind wir
auch eher davor gefeizentrale Begriffe zu dogmatisierenu pedantisieren und zu ve
padagogisieren. So nitzlich LehrbeMhissen istso muf3 immer jenes Wissen und Kénnen
wach bleibendas uns befahigbeziehungsreiche Begriffe elastisch anzuwenderstdan-

nen wir die dialektische Spannung von Theorie und Empirie nicht meistern und zu keinen
neuen theoretisch relevanten Ergebnissen gelangen.

Im Sinne des Totalitdtsdenkers h. der Gesamtschau einer Gesellschaftsformagibh es

hinsichtlich desther et i schen I nhalts und der mei-hodisc
onsverh?2l tnissein auch wunter Marxi steni-Unsi ch
nanz der Produktionsverhaltnisse im gesellschaftlichen Struktul Bewegungszusamme

hang. Aler bei der Bestimmung des Charakters einer ganzen Gesellschaftsformation werden
allzu leicht ausschlief3lich die Produktionsverhéltnisse in Betracht gezafgerialls noch in

ihrem dialektischen Verhéltnis zu den Produktivkraften und das auch noch ladidfiaidn-

lich. Ein solch isolierendes Verfahren ist nur bis zu einem gewissen Grade und zumbestim

ten Zwecken mdglich; bei einer umfassenden Analyse und Synthese einer 6konomischen
Gesellschaftsformation ist jedoch die gesamte Dialektik von Basis und WhierlBetracht

zu ziehen. Wenn schon die Okonomie als die Anatomie der Gesellg@jhafgesehen wird

so hat manim Bilde bleibenddaran erinneridal’ die Anatomie alleiden lebendigen Korper

nicht ausmachtdieser jedoch ohne anatomisches Geriist mglstenzfahig istebenso wie

die Anatomie allein keine Medizin ausmachbber ohne Wissenschaft von der Anatomie die

Medizin unfruchtbar bliebe.

Die nicht selten auch bei marxistischen Forschern zu beobachtende Vernachladsigung
Dialektik von Basis ud Uberbau tragt in hohem MaRe dazu dai? einmal die Gemesam-

keiten vorkapitalistischer Produktionsweisen uberbetont oder gar ausschliel3lich gesehen
werden des ferneren eine Reihe Revolutionen beim Ubergang von einer Gesellschaftsform
tion zur anderenernachlassigt oder gar bewuR3t geleugnet werden. Uber beide Profsiemko
plexe gab es in den vergangenen zehn Jahren lebhafte Kontrdversen.

Jene Marxistendie den Wandel der Ansichten von Marx und Engels tberbetonen und ihre
Kontinuitat unterschatzekonnen auch die volle Bedeutung jener Formationsfpttie Marx

1859 im Vorwort AZur Kriti k,niltanerkearerDamits ¢ h e n
hangt nicht zuletzt das durch das historische Material sich immer wieder aufdrafgende

blem der asiatideen Produktionsweise zusammen.

® Vgl. Engelberg Ernst Probleme degesetzméaRigen Abfolge der Gesellschaftsformationen. Betrachtungen zu
einer Diskussion. In: Zeitschrift flir Geschichtswissenschaft (im folgenden; Z#A)974 H. 212 u. a. S. 163 ff
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Formdionstheorie und Geschichite8

Da von der Theorie der Formationsfolge die Theorie der Revolutionen nicht zu trennen ist
entstehen neue kontroverse Problewtie sich auf raumliche Schwerpunktbildungen und

zeitliche Verschiebungen in der Abfolge depr ogr essi ven Epoc@en der
sell schaftsformationfi beziehen. Di esvonei gt s
Evolution und Revolutionvon unilinearer und multilinearer Entwicklung in der Weltg

schichte Uber ihre wissenschaftlicheeriodisierung und damit Gber das Verhéaltnis Gm
sellschaftsformationen und Epoch&tadien Ubergangsepochen.

Diese verschiedenen Aspekte und Dimensionen der Formationsproblematik wentes in
ren Studien je nach der Spezifik ihrer Untersuchungeuge gefal3t und verfolgDabei
nimmt die typisch historische Problematik gelegentlich auch die Form philosophisicher
straktionen anso wenn z. B. die Dialektik des Nebeneinander und Nacheinadesgkogi-
schen und Historischemon Inhalt und Form béhrt wird.

3. Zum AufbaudesWerkes Der systematische Aspekt der Formationsproblematik hemmgt

mit dessen Entwicklungsgeschichte zusammen. Doch liegt der Schwerpunkt in der Darlegung
auf dem Entwicklungsgeschichtlichen. Der Aufbau des Werkes richtenach denWed-
selverhéltnis von Praxis und Theorie im Wirken und Denken der Klassiker des wissenschaftl
chen Sozialismus. Wir betrachten das Werk von Mangels und Lenin nicht numter dem
Gesichtspunkt der allgemeinen Wissenschaftsentwickldiegdie Klassiker gleichsam passiv
beeinflu3te. Die theoretische Verarbeitung der jeweiligen Forschungsergebnisse war gerade
bei den Klassikern mit den praktischen Voraussetzungen und ZetmPolitik unldslich
verbunden. Das praktisch determinierte Problemifdtseindasdas Materiabktiv verarbeie-

te, war stets vorherrschend. EikalektischeBetrachtungsweisgon solchen Beziehungen

wie der von Wissenschaft und Poljtikon Theorie und Praxigerlangt dal’ die wechselseitige
Dynamik vonbeidenSeitenerfaldt wird. Es soll deshalb nichur verfolgt werdenwie die
Theorie der Praxjsalso der revolutionaren Befreiungsbewegung der Arbeiterklasset,
sondern wie diese Praxis Fragen an die Thestellt und sie damit entwickelt. Es gibt (oder
sollte geben) ein bestandiges Umschlagen Roaxis in Theorie und von Theorie in Praxis

[9] Im PreuRRerDeutschland der vierziger Jahre des 19, Wb.sich die Widerspriiche zw

schen dem bereits zersetzten Feudalabsolutismus und der Bourgdmsiauch schonna-

schen der Bourgeoisie und dem Proletariat nicht nur in den Beziehungen zwischensden Kla
sen sondern auch in den Beziehungen zu den gro3en Staatenitk€steuropas kreuzten
dréangten sich praktisch und theoretisch die Fragen nach Reform oder Reygkhiielilich

nach dem Charakter der politischen und sozialen Revolution auf. Wer aber auf diese Fragen
wissenschaftlich giltige und praktisch wirksame Antworten haben walitBte vorher zwei
geschichtstheoretische Grundfragen kléaren. Die erste bedathiauf die Frage nach dem
Verhaltnis von Staat und Gesellschalie zweite nach dem Verhéltnis von Gesellschaft und
Individuum.

Die erste Frage gehorte zu einem der Leitmotive im geistigen Ringen des jungemumndiarx

er beantwortete sie im Sinne degmiats derGesellschaftwobei der Staat in das Strukterg

fuge der Gesellschaftsformation integriert ist. Das stand in diametralem Gegensatzweum pre
Rischdeutschen Historismusler ebenso fanatisch wie an seiner Feindschaft gegen jegliche
Auffassung von Gesetzmaligkeit in der Geschichte an der These vom Prin&thales
festhielt. Hier geht die Linie von J. G. Droysen mit seinem antipositivistischen Furor Uber
Georg von Belowmit seiner apodiktisch bestimmten Rangliste von Wertbestimmungen bis
zu Gerhard Ritter mit seiner antipositivistischen und antimarxistischen Philippika auf dem
Internationalen Historikerkongref3 1955 in Rom.

Bei der Beantwortung der zweiten Grundfrage diteyx von den Individuen augndem er
erkl 2rte: Die Aerste Voraussetzung alnder Men

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipizig9.08.2015



Formdionstheorie und Geschichite9

di ger menschl {Io&rmem Briefrad P. Wi Ahoeakovii bezeichnete Marx die
Gesell schaft al s eallasse i AHrgoedhu kH a nddé&Sichows é&thesr Me |
mahnte er: AEs ist,dver aGéseml sauahafetrmewideder
I ndi vi duum g e g e’ingdémewir auf die niensghlicken éndividiien alssAu
gangspunkt der Betrachtung der Glssdaft und ihrer Geschichte hinweiseoll nicht e

nem Individualismus das Wort geredet werden; es sei vielmehr davor gedearr{ateg-

rien des historischen Materialismus unversehens einen verdinglichten Charakter zu geben.
Wie wenig dies im Sinne vollarx ware zeigt sich auch darjrdal® er die Geschichtelz
n2chst als eine AGeschichte der sichrentwic
nommenen Produktivkrafte urtthmitdie Geschichtader Entwicklungder Krafte der Indivi-

duenselbsii ansieht™’

Aus den Tatigkeiten der Individuentstanden die Produktionsind Eigentumsverhaltnisse

die wiederum eine selbstadndige Macht tber die Individuen erhielten. In den verschiedenen
Formen des Eigentums dr ¢ckten si chenduene ver s«
ander in Beziehung aufdas Materiain st r ument und PrH@idindividu-der Ar
en produzieren also nicht nur Produkte in ihrem historisch geschaffenen Verhaltnis zur Natur
sondern unmittelbar damit verknupft auch Beziehungen zueinamdier Gesellschaftdas

driickt sich in den verschiedenen Klassemd Herrschaftsbeziehungen agie wiederum auf

das VerhaltenDenken und Handeln der Individuen zuriickwirk&fl0] Da wir es mit einer
Geschichte deMenscherzu tun haben und wir dedbadie Begriffe des historischen Mat

rialismus nicht verdinglichen dirfemussen wir uns immer des dialektischen Zusamme

hangs und Aufeinanderwirkens von IndividuuXatur, GesellschaftStaat und Geist bewul3t

bleiben.

Wir wissen alspdal3 nach Marx die Produktion die Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist
und die Produktionsweise den gesamten soziglgitischen und geistigen Lebensprozel’ der
Gesellschaft bedingtvas seinen Grund darin hatal3 die Menschen zuerst esseimken,
wohnen und sich kleiden musseme sie PolitikWissenschaftKunst Religion usw. treiben
konnen. In ihrer praktisebinnlichen Tatigkejtin der Produktion und Reproduktion ihres
Lebens gehen die Menschen sowohl Beziehungen zur auferen Natur als eziehuBgen
untereinander ein und lassen in dieser Praxis das dialektische Wechselverhaltnis Hes gesel
schaftlichen Seins und Bewul3tseins wirksam werden.

Die kopernikanische Wenddie Marx und Engels im gesellschaftswissenschaftlichem De
ken vollzogen habe bestand darindal® siei um im astronomischen Bilde zu bleibénn
der Gesellschaft allequch den Staatim die Produktion und Reproduktion des mernischl
chen Lebens kreisen liel3en.

Die Klassen und Herrschaftsbeziehungen in der Gesellschaft bedékimmomische As-
beutung und politische Gewalt zugunsten von relativ wenigen und zu Lasten vieler. Das liel3
die Frage nach Reform oder Revolution aufkommen. Ohne ihren dialektischen Zusamme
hang zu Uberseheantschieden sich Marx und Engels theoretischpradtisch fur die Rew

lution aus den Erfahrungen der Vergangenheit und Gegenwart. Marx und Engels knipften
denkend und handelnd vornehmlich an die Philosophie in Deutschland deutsche/Ad-

"MEW, Bd. 3 S. 20.

8 MEW, Bd. 27, S. 452.

° MEW, Erg-Bd. 1, S. 538.

MEW, Bd. 3 S. 72 Hervorhebung d. V.

1 MEW, Bd. 3 S. 22; vgl. oben. Kapitdl (Die materialistische Erkldrung des gesellschaftlichen Formsation
prozesses.), S. 58 64f., 68.

2MEW, Bd. 10 S. 335.
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l ekti ki ,(ak sogididtische Umpien und Arbeitenegungen in Frankreichdie

sich nicht zuletzt mit der GrofRen Revolution auseinandersetatedie industrielle undos

ziale Revolution in England an. Diesen regionalen und sachlichen Bezug driickte Lenin in
seiner bekannten These von den drei Quellen daxidnus aus. Er entstand aus deri-krit
schen Auseinandersetzung mit den jeweils hochsten Ergebnissen der weltgeschichtlichen
Entwicklung. Die kritische Sicht auf die drei héchsenn auch keineswegs gleichartig-en
wickelten Lander der kapitalistischen @Hschaftsformation drangte bereits die Forderung
nach ihrer revolutionaren Uberwindung und die Orientierung auf eine neue revolutionére
Klasse die Arbeiterklasseauf.

Da der Marxismus in jenen Jahren des Vormarz entstemdich die deutsche und intern

tionale Revolution von 1848 unmittelbar und allgemein spirbar vorberestetiée sich b-

sonders eindringlich das Problem des Verhaltnisses von burgerlicher und proletarescher R
volution. Das wird bereits im Kapitel Il behandelt. In den vierziger Jatiesnl9. Jh. ging es

nicht allein um die immerwahrende Grundfrage der historischen Mission der Arbeiterklasse
sondern u. a . um die strategische Streitfra
oder mit Weitlingianerndie der burgerlichen Revolutiogegen den Feudalabsolutismus
ausweichen und geradewegsf reformerischem oder gewaltsamem Wegs die sozialist

sche Umgestaltung der Gesellschaft hinsteuern wollten.

Es liegt auf der Handlal3 auch hier eine wissenschatftlich richtige Vorstellung dasNo-
her und Nachher der einander ablésenden Gesellschaftsformationen unbedingt erforderlich
war.

Darum erwies sich der Zeitpunkt der Herausgabe des Kommunistischen Mandastese

bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten und Polemiken programmatisammenfal3els

von groRRer Bedeutung fir die politisateologische Vorbereitung der Vorhut der Arbeite

kl asse auf die Ste¢grme der be¢r gdqidlkoemmbnesin Rev ol
schen Partei i war di e Ver bi sedsahafichemdsozighAr bei t
mus im Grundsatzlichen vollzogen.

Im Kern soll also im Kapitel Il gezeigt werdemie Marx und Engels in den Jahren 1846 bis

1852 theoretisch und praktisch das Problem des sozusagen zweifachen Formationswechsels

zu meistern versuchitabeni gleichsam in abgebrochener Generalprobe fur den Februar und
Oktober 1917. Es war Lenider nachdrtcklich darauf hinwiedal3 die internationale Rev

lution von 1848/49 fur die Entwicklung des Marxismus auf3erordentlich wichtig war.eAusg
hendvonde Ahohe[n] Wertung der revolutioma@ren P
heitfA und di ese P e r,iwiohtigstenwdsantlichstegentscheidentistem d i g s t
Momente in der Geschichte der pnseeliitesLennlfét c hen (
gendes fest: Aln der T2tigkeit wvon Marx und
am revolutionaren Massenkampf 1848/1849 als zentraler Punkt hervor. Von diesem Punkte
gehen sie aus bei der Beurteilung der Geschicke der Arbeitegung und der Demokratie

der verschiedenen Lander. Zu diesem Punkt kehren sie stets,auridks innere Wesen der
verschiedenen Klassen und ihrer Tend®nzen in

Die funfziger Jahre des 19. Jh. waren durch i®gabritt in der Politik und Fortschritt in der
Okonomie gekennzeichnet. Vor allem in den europaischen Schwerpunktlandern England
Frankreichund Deutschland schlug der kapitalistische Vormarsch in Industrie und L&ndwir
schaft ein bisher nie dagewesenes perain. Die industrielle Revolution mit all ihren sazi

len Konsequenzen trat in eine neue Etappe ihrer Entwicklung ein. Das war Grunddgéhug
Karl Marx in aufopfernder und verzehrender Arbeit die analytische Untersuchung nind sy

13 Lenin W. 1., Werke Berlin 1955ff. (im folgenden: LW) Bd. 13 S. 2324.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipizig9.08.2015



Formaionstheorie und Geschichitel1l

thetische Darstellung déepitalistischen Okonomie in Angriff nahinund zwar mit dem
methodischen Instrumentarium der materialistischen Dialekii#xen Grundlagen in den
vierziger Jahren erarbeitet worden waren.

Das Kapitel Il konnte sich im wesentlichen nur mit Ma@konomishem Hauptwerk unter
formationstheoretischen Gesichtspunkten beschaftigen. Mit dem Erscheinen des arsten Ba
des des AKapitalsfi wurde nicht nur der Rei he
das Standardwerk des sozialistischen Klassikers hinzugefishzugleich entgegengestellt

sondern auch eine neue Etappe im Verschmelzungsprozel3 von revolutionarer Arbeiterbew

gung reprasentiert in ddr. Internationalemit dem wissenschaftlichen Sozialismus eingele

tet. Neben dem festen wissenschaftlichen Fomeste war damit auch eine bedeutendeide

logische Waffe geschaffenm den vormarxistischen Sozialismus weiterhin in die Defensive

zu dréngen.

Durch die Pariser Kommunentstanden aus den inneren Widersprichen des franzdsischen
Kapitalismus und ausgelésuith dessen Niederlage im Krieg von 1870/dém die gr8-
preuRischmilitaristische Reichseinigung folgtevurden die Probleme des Ubergangs zum
Sozialismus und Kommunismus erstmalig in der Weltgeschichte praktisch gestellt und in
einigem auch erprobt. Auseutiger Sicht Uberschnitten sich 1871 die Auswirkungen von
1789 und die Vorbereitung auf 1917.

Der Trend nach Bildung von Arbeiterparteien in den verschiedenen Landern Europas war
unverkennbarspatestens Ende der siebziger Jahre. Die deutsche Soziatdgenbhtte d-

mals das politischeorganisatorische und moralische Ubergewicht in der europaischen und
damit der gesamten internationalen Arbeiterbewegung; das Verhaltnis der burgerlichen und
sozialistischen Revolution zueinander stellte sich als Problech an zaristischen Rul3
[12]land dem einst unerschutterlichen Bollwerk der européaischen Reaktiamer unerbit-

licher. Die theoretische und praktische Fragee derzweifacheFormationswechsel in R4

land zu bewaltigen (ob er Uberhaupt nétig) kemplizierte sich durch die spezielle Frage
nach dem historischen Schicksal der russischen Dorfgemeinde mit ihren archaisch
gemeinwirtschaftlichen Zugen.

Unter diesen Umstanden mufdte und konnte die marxistische Formationslehre schéarfere Ko
turen erhalten. Sie bafen die Grundlagen und Phasen der neuen Gesellstieafie Arbe
terklasse nach ihrer Revolution zu bewéltigen ferner die Ubergangsepochen von einer
Gesellschaftsformain zur andernschliel3lich den Triadenablauf der Weltgeschichte unter
dem Geghtspunkt der schon im Kommunistischen Manifest als grundlegend bezeichneten
Eigentumsfrage (d. h. unter dem Gesichtspunkt der AuflosungGdeeirigentums und
schlie8lich der Ablésung deBrivateigentums wiederum durch das Gemeineigentum auf
O0konomischsozial hoherer Stufenleiter). Dieser vielseitigen und umfangreichen Problematik
sind die Kapitel IV und V gewidmet.

Der Vergleich der Marxschen Texte von 1859 und 1881 hat ergdaBrsich bei Wahrung
von Kontinuitdt und Einheitlichkeit des ti&tischen und historischen Materialismusei
grundlegnde Gliederungsprinzipien hinsichtlich der Formationsfolge herausgebildet haben:
nach der Kategorie der 6konomischen Gesellschaftsformation im eigag d. h. nach
jenerKategorie die das gesamtBegriffssystem des historischen Materialismus zusamme
falRt und damit die jeweilig&otalitat einer Gesellschaft erfaldtind zwar sowohl nach der
Seite derStruktur, nach ihrer inneren Gliederungls auch nach derjenigen dentwicklung
des genetischen Zammenhangs der verschiedenen Studengesellschaftlichen Fortschritt
ausmacht; das ist das Gliederungsprinzip von 18&@iters nachder 1881 herausgebildeten
Methode mehrere Gesellschaftsformationen (ingen Sinne) zusammenzufassend zwar
nach é&m alleinigen und obersten Prinzip der Eigentumsf{fmvat oder Gemeineige
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tum) . So entstand wvor all em dieder 8aG@esdl f f der
schdtsformatonen (alle Klassengesellschaften) seit Auflosung (odmsefzung) des &
meinggentumsd er Apr i m?2 r, pusammengefalst sind.o n i

Erst die Bericksichtigung (und eventuelle Kombination) beider Gliederungsprinzipien (oder
-methodenkroffnet jenen Blickwinkelder uns die strittigen Komplexeie die der Existenz

und welthistorischen Stellung der Ackerbaugemeirdie r Aasi atischen Pr o
(oder orientalischen Despotjescharfer und praziser sehen laR3t. Eines steht aber heute schon

fest: Die Prifung der Texte und Schriftselbstvestandlich auch derjenigen vom Engels der
achtziger und neunziger Jahre bis zu seinem ,Trmateergebendald es unhaltbar js¢rstens

nurdievork api tali sti schen Gesellschaftsforamati on:
tioni zus ammatenau dieaUnterscheidung von Sklavenhaltergesellschaft und
Feudalismus zu verzichten.

Die Prioritat der 1859 formulierten Gliederungsmethode steht aul3er Zweifel; sie muf3 jedoch
im Hinblick auf solche Fragen wie die der welthistorischen Stellung der asatiftbdukt
onsweise (oder orientalischen Despotad)er auch die des Kapitalismuasirch Kombination

mit der Gliederungsmethode von 1881 erganzt und prazisiert werden.

Marx und Engels ging es also von Ende der siebziger Jahre ab um die Einordnungnder eina
der folgenden Gesellschaftsformationen in die Gbergeordnete weltgeschichtliche Taade: G
meinschaftliches EigentuinPrivateigentum Gesellschaftliches Eigentyralso im Kern um

die welthistorische Dialektik des Sozialismus. Zu gleicher Zeit bemihtesichiesinzelne
Formationsverhaltnisselie den verschiedenen Gesellschaftsformationen als Totaliiéten
tergeordnetsind, wie AckerbaugemeindeStaat etg. nicht allein in ihrem[13] jeweiligen
konkreten Strukturzusammenhasgndern auch in ihrem Entwilckhgszusammenhangon

der Endphase der Apbém2akheFBvohtut bofieabund
kundar en For madrkermeniiDielBesohafilggng mit dieser Problematik wurde
vor allem durch den Streit um die historische Entstelunty Stellung der russischen Dor
gemeinde besonders im Hinblick auf deren weiteres Schicksaalgeregt ja praktisch
politisch erzwungen.

Im ganzen wurde jetzt ein groRerer Variantenreichtum der grundlegenden Gesellsehaftsfo
mationen und der Ubergangsvdthise mit ihren Revolutionen erfaBt. Unter diesemkslic
punkt ist auch zu verstehemarum sich insbesondere Friedrich Engels gerade in den-achtz
ger Jahren mit der Frankischen Zenit der frihen burgerlichen Revolution des 16. Jh. und
mit der Revolutio von oben beschéftigte.

Der Ubergang von Marx und Engels zu Lenin vollzog sich auf dem Boden der Entwicklung
des Kapitalismus und damit auch der Arbeiterbewegung in Ruf3ettlirch dessen dkon
mischsoziale politische und geistige Verflechtung mit gaBaropa enger und stéarker wurde.
Unter diesem Gesichtspunkt fihrt das Kapitelm\r unterbrochen durch einen notwendigen
Einschub direkt zum Kapitel VI. Auf diese Weise zeigt sich die Kontinuitat der Formstion
lehre von Marx und Engels zu Lenin nichte@dll in ihrem allgemeinen Systemzusamme
hang sondern in ihrer konkreten Anwendung bei der Untersuchung der russischenkEntwic
lung. Wéahrend formationstheoretische Fragestellunigerogen auf Ruf3land Ende derffin
ziger Jahrenoch ein Randthema fur Marx und Engels bildetéokte die russische Prabl
matik Ende der siebziger und zu Beginn der achtziger Jahre mit ins Zentrum ihrer lufmer
samkeit. Das historische Schicksdds die russische Dorfgemeinde angesichts der Batwic
lung in RuB3land und ganz Europas wohl erleiden wdrdschaftigte danach viele revohsi

nare Geister. Uberdies hatten Marx und Engels auch personlichen und politischen Kontakt
mit russischen Volkstimlern und Marxisten.
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In der Parteinahme flr die eine odaedare Richtung im Ruf3land der achtziger Jahre waren
Marx und Engels vorsichtig und umsichtignd zwar aus zwei sehr gewichtigen Grinden:
Einmal traten sie bei aller sachlichen Abgrenzung von unwissenschaftlichen Auffassungen
fur die Einheit der revoluticgiren Bewegung gegen den Zarismus ein; zum andernkberic
sichtigten siedal3 sich das umstrittene Erkenntnisobjakimlich die historische Stellung des
Kapitalismus in Ruf3lanckrst vor ihren Augen entwickelte und in seinen inneren und auf3eren
Zusammenhange manche Uberraschungen bieten konnte. Gerade weil die Autoritat von
Marx und Engels und darum auch ihre Verantwortung so grof3 waueten sie sich ke
neswegs zu vorschnellen Urteilen und zu vorzeitigem Bruch mit den verschiedenem-Richtu
gen des gesanavolutiondren Ruf3land hinrei3en lassen. Von dieser Position aus biltigte E
gels nicht immer den polemischen Furor eines Plechanov.

Engels erwartete vielmehr von den russischen Marxisten nicht allein politische Uregieht

dern auch eine nuchterne wisseragtiithe Untersuchung der fir ihr Land ausschlaggebe

den Agrarfragé und zwar unter dem Gesichtspunkt des Vergehens einer alten undt-der En
stehung einer neuen Gesellschaftsformatien qualvollen Ablésung einer besondereniVar

ante des Feudalismus duremen keineswegs klassisch reinen Kapitalismus. Dieser Muhe
der Untersuchung und Darstellung unterzog sich Lenin in seinen grol3en Arbeiten der neunz
ger Jahrevornehmlich im Hauptwerk seiner damaligen Schaffensperidd2i e Ent wi c k| 1
des Kapitalismus iRu Cl and . Es i sdal deejunged engobne Kenntnesg e n d
der internen Briefedas Vermachtnis des alten Engels gleichsam wortlich erflillte. S8 ges

hen erscheint die Kontinuitat von Marxor allem jedoch von Engels 4] Lenin in der
allgemeinen Formationsproblematik noch direkgrbstantieller und menschlich ergreife

der, als gemeinhin angenommen wird.

Lenin stellte sich die Aufgab&on den Tatsachen der Vergangenheit und Gegenwart-ausg
hend das Gesamtsystem (die Totalitat) der gebelfdichen Verhaltnisse im Ruf3land Ende
des 19. Jh.den inneren Strukturzusammenhang seiner auf3erordentlich heterogenen dkon
mischen sozialen und politischen Wirklichkeit und deren grundlegende Entwicklungstende
zen im Interesse des BefreiungskampfasAtbeiterklasse zu analysieren. Methodologischer
Schlussel fur die problemgerechte Forschung war der Marxsche Formationshlegriéy

die Eigenart der russischen Gesellschaft und ihrer Entwicklungstendenz analydierend
kretisierte und bereicherteic®erlich erfaldte Lenin im Geiste von Marx dAeserder -
sellschaftlichen Entwicklung nur von der Okonomie, lader dartiber hinaus bezog er um der
Erkenntnis der Totalitat des gesellschaftlichen Geschehens willen alle anderen Bereiche in
seine Analysemnind ideologischen Auseinandersetzungen mit ein. Probleme der Klassenstru
tur und des Klassenkampfesn Staat und ldeologie waren flr die revolutionare Omenti
rung der Arbeiterklasse und ihrer Partei entscheidend.

Wenn der Marxsche Formationsbegriff darhlissel fir die Analyse wadann ging es im
Kern um die Bewertung des Kapitalismus in Ruf3land und dessen Tendenz zur Integrierung in
den WeltKapitalismus. Von der Marxschen Kapitalismliseorie ausgehengbolemisierte

Lenin gegen zwei Seiten: einmalggn die Narodnikidi e den Kapithkl i smus
wartsin kritisiert esenafortdchritlicherhnTiendenzeh aneuarkennena r e n
zum anderen gegen die Liberglehi e i n einem unkritiscé&en AEU

musApologie betrieben. Sabn auf diese Weise konkretisierte sich die proletarisch
sozialistische Zielstellung; doch allmahljddesonders nach der Jahrhundertwerddagerte

sich der Schwerpunkt der Leninschen Auseinandersetzungen. Er hatte jetzt weit weniger mit
den Narodniki zuun als mit den verschiedenen Schattierungen des westmitteleurop@

schen Opportunismusder sich auch in Ru3land ausbreitete. Es muf3te schlief3lich die- Strat
gie und Taktik der neu gegrindeten russischen Arbeiterpartei auch deren Blndnisanie
tierung in einer heterogen strukturierten Gesellschaft festgelegt werden.
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Die objektive Uberlagerung zweier Epochen in RuRlatedjenigen des Ubergangs voin e

genartig strukturierten Feudalismus zum Kapitalismus und der des voll entfalteten (bereits in

sen imperialistisches Stadium ubergehenden) Kapitalisrstgdite im Zusammenhang mit

der erwahnten praktisgbolitischen Frage die theoretische Frage nach dem Verhéltnis von
Areinerfi Formation und konkreter gesdeh | scha
erforderte die Konkretisierung der Formationstheorie ein besonderes begrifflich
methodisches Instrumentarium zur struktugghetischen Synthese von Prozessen und
Strukturen verschiedener formationeller Herkunft innerhalb eines vorherrschendemiéd. h.
kapitalistischen) Formationssystems.

Totalitat war nach Marx Werden und Gewordensein einer Formation sowohl durch Schaffung
eigener als auch durch Unterordnung fremder Elemente. Indem Lenin u. a. die Entwicklung

der Gutswirtschaft vom Abarbeitzum Lohnarbeitssystem analysierfermulierte er den

neuen Begriff des Aukladfi im Sinne von AEI e
und Entwicklungsformen unteund innerhalb von Formationen. Man kann Lenin nicht fur

die im letzten Jahrzehnt von agen Marxisten vertretene Auffassung von sogenannten

AMi schfor mat i on e n fiwernner eide\ielfalt soxiatbkonoeskenfomen

(oder AEl ementeif) in RuCland feststellte. T
der Heterogenitat und dabum die Tendenzbestimmung in abweichendésh und phase-
verschobenen Auspragungen des gleichen Formationssystbars des Kapitalismuslie

schon teilhatten an seinem letzten Stadiam Imperialismus.

Diese Thematik leitet bereits zum Kapitel VII Gb&ie Analyse des Imperialismuder
Spétphase des Kapitalismudurch Lenin beweist aufs newtald sich dasVesereiner kan-
plexen historischen Erscheinung auch dem scharfsinnigsten Genie nicht auf einmalienthullt
und zwar wegen der eigenartigen Versokting objektiver und subjektiver Bedingungen des
Erkenntnisprozesses. lhnen blieb auch Lenin unterworfen. Das Erke®bielg war kam-

plex und befand sich in einer solchen Entwickluta? die dominierenden Faktariir lan-

gere Zeit nicht sichtbar und gepragt genug waren. Das erkennende Subjekt wiederum
eben Leninmuf3te Uber das sich vor seinen Augen wandelnde Objekt ein umfangreighes M
terial sammeln und durch das intensive Studium der Hé&fgeke und neuerer marxistischer
Veroffentlichungeli* sein treoretischmethodologisches Instrumentarium weiter schérfen;
Uberdies multe Lenin da jede Erkenntnis eine praktische Determinanté ain den umn-
strittenen Problemen der internationalen und russischen Arbeiterbewegung ausgehen.

In allen Parteien und Greem der Il. Internationale standen die mannigfachen Fragen von
Krieg und Frieden (Verteidigungsind Angriffskriege) der kolonialen und nationaleneB
freiung zur Debatte. Die nationale Frage im engen Sinne war besonders akut im Zarenreich
und in der Habsbgermonarchie. Die umfassenderen Fragen von K¥aterlandsverteid

gung und proletarischer Revolution verdichteten sich besonders demonstrativ aufrden Ko
gressen von Stuttgart (1907) und Basel (1912) zu verpflichtenden Beschlissen und heiligen
Schwirendie in der Stunde der Bewahrung 1914 vergessen und verraten wurden.

Es war unverkennbadal® die kapitalistische Internationalisierung sowohl die Widerspriiche
vor allem unter den Hauptlandern Eurgpas auch die Unterdrtickung und Ausbeutung der
schwacher entwickelten Volker und Lander durch die starkeren verscharfte. Der alte Begriff
des Imperialismus drangte sich allenthalbesbesondere innerhalb der Arbeiterbewegung
wieder von neuem auf. Doch von den vordergriindigde Volker und Proletarier peinige

den Erscheinungen mufdte zWtesendes offensichtlich kapitalistischen Imperialismus-vo
gedrungen werden; nur so konnte eine gultige und vorwartsweisende Antworé &urbge

¥vgl. LW, Bd. 38 u. 39.
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nach der historischen Stellung des Imperialisrmagh seinem Epochencharakter und nach
den besonderen Triebkraften der proletarischen Revolution in dieser Zeit gegeben werden.
Wie immer in der Geschichte des Marxismwar das Bemihen um die reutbnare Losung

der Widerspriiche (statt ihres Vertuschens) die Seele aller Epochenbestimmungen. Okonomie
und Epoche (als Ubergeordnete Relatiaignn Nation und Epoche&rieg und Epoche
schlie3lich Revolution und Epocliedas waren die formationstheoseth relevanten B
blemstellungen und Bezugspunkte.

Um jedoch da¥Veserdes Imperialismus seiner Zgiter ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jh.
zu erkennengentigte es Lenin nichdiesen als ein (und zwar letztes) Stadium des Kagpitali
mus zu kennzeichnefr erfalte schlief3lichn seinem Hauptwerk wahrend des erstentWel
kriegs am deutlichsten zum Ausdruck kommestesMonopolals den Begriffder dem Vé-

sen der veranderten kapitalistischen Struktur entspricht. Der kapitalistische Imperialismus ist
derart \on monopolistischen Prinzipien durchdrungéal® Lenin die Merkmale des Impeeri
lismus als Arten oder Erscheinungsformen des Monopols darstediteich als Produkt
onsmonopgl Rohstoffmonopqgl Bankmonopal Kolonialmonopol etc. Dabei war entsche
dend dalRdie monopolistischen Vereinigungen der Kapitalisten ¢t mit Beginn des 20.

Jh. eine dominierende Stellung erreicht@ald das Monopphervorgegangen aus der freien
Konkurrenz ein pragendes Strukturelement eines besonderen Entwicklungsstadiune des K
pitalismus wurde.

Die ausgereifte Imperialismisrkenntnis prazisierte nun den Charakter der Epoche als
Adb er gangs k agei auch Imit seiner geivaltigen Entwicklung der Produktivkréfte
reif ist fur die sozialistische Revolution. VallesemGesichtpunkt her ist der Imperialismus
einerseits progressiv gegenuber dem vormonopolistischen Kapitali@ndsrerseits in
wachsendem Mal3e in Widerspriiche verstrickt und von Krisen aller Art geschlidetu
einer revolutiondsozialistischen Losung hin teeden. Die allgemeine Krise des Kapigali
mus entwickelt sich zwar in Raum und Zeit recht ungleichméiBigr die Massen der Aribe
ter und anderen Werktétigedie sich doch im Widerspruch zwischen ihren Tagesl Zi-
kunftsinteressen bewegen und immer wiexieeinem den Kapitalismus stabilisierendgmn O
portunismus hinneigersind i1 richtig gefuhrti in solch auf3erst zugespitzten und veriwei
lungsvollen Situationerwie im Grof3en Oktobewo sie das unmittelbare Tagesinteresse fur
Brot und Frieden mit dem sozialistisch&ukunftsinteresse als deckungsgleich erkannten
zum Risiko einer Revolution gegen den Imperialismus bereit.

Das richtige Fiuhren der Massen setzt aber vodals die Fuhnmugskraftei in unserem Falle
Lenin und seine Partéidie Theorie der Revolution wirklichkeitsgerechiso dem Charakter
der Epoche und der Klassenk&dmpfe als auch den revolutionaren Traditionen @esadie

ten. Das Kapitel VIII behandelt diese Thematik ihr gehorte die heild erkdmpfte Erkenn
nis, dal’ die burgerlicldemokratische Revolution in der Epoche des Imperialismus zwar ke
neswegs uberholt isaber im Vergleich beispielsweise zu 1848 viel unmittelbarer (in Raum
und Zeit zusammengedrangter) urder Dominanz der proletarisgozialistischen Revoluit

on steht. Aber diese selbst erwies sich als eine Umwdglaunigr komplizierte Wechselwe
haltnisse zwischen sozialékonomischen Elementen verschiedener Art zu bewaltigen
Aufgaben é&lterer hist@cther Epochen zu I6sen warerso im russischen wie im globalen
Rahmen.

Es war Lenirklargewordendald nach depolitischenOktoberrevolution diesozialeRevou-

tion in Richtung des Sozialismus einen mehr oder weniger langenRiomdmacheneine
Ubergamszeit durchlaufenmyB n der Akombinierte Typenfd sowe
auf 6konomischem Gebiet bestehafso auch kleinburgerliche und rigérliche Schichten

politischen Einflull behalten und private Kleinbetriebe neben der sozialistischemdarol3i
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strie noch langere Zeit bestehen konnten. Dazu kam noch die Frage naetaddmeim s-
zialistischen Aufbau vom Staatskapitalismus tlbernommen werdenj&anal3. Dartiber gab

es harte Auseinandersetzungéie auch in methodologischer Hinsicht bemerkesrs waren

und noch sind: Was zahlt zu den Voraussetzundjerder Kapitalismus fir den Sozialismus
schuf und demzufolge beim Formationswechsel in die neue Ordnung Ubernommen werden
muR? Wie geschieht diese Ubernahme? Dabei ging der Streit um TeileodaktRkrafte

wie Produktionsorganisation und wissenschaftliche Lejtund um die quasneutralen Teile

der Produktionsverhaltnisseie KooperationFuhrung und Unterordnung.

Je nachdem wir die sozialistische Revolution entweder vom politischen ogesazialen

Aspekt betrachterwird ihr Begriff enger oder weiter gefal3t. Im ersten (politiscigen) Si-

ne i st i hr Synonym Aproletarische Revolutior
Kontroversen Uber die Wege zur Erringung der Madhg revadutionare Situation und die

Rolle des Staates. Im zweiten (soziaé i t e n) Sinne umfacCt di e Asc
den gesamten Prozel3 des Formationswechsels vom Kapitalismus zum Sozidli§nmuis

allen Zwischenstufen und Ubergangsetappéso mita | | en Ak o mb i, die Adteast en Ty
und Neues zeitweilig vereinigen. Wird die 6konomiscdiziale politische und ideologische
Umgestaltung in einem Land nach dem Sieg des revolutionaren Proletariats bis zurtburchse

zung der sozialistischen Produktiondwatnisse in dem Begriff Ubergarmmsiode zusan-
mengefalitso bezieht sich der Begriff der Ubergaspscheauf den formenreichen Ube

gang vom Kapitalismus zum Sozialismus im Weltmaf3stab.

Lenin war sich bewuRRdal der Grol3e Oktober als sozialistische Revolution im engen und
weiten Sinne einen ganzen weltrevolutionaren Prozel} in kapitalistisch entwickelten-und u
terentwickelten Landern einleitet und fordert; aber er konnte nicht wissesich diese®
zialists c he A We | tzu éer auchudiei aotikofoniale Bewegung gehidrtZeit und
Raum konkret vollzieht und wie sidghbezogen auf diese Revolutiondas Verhaltnis von
okonomischsozialer und politischer Reife gestaltet. Dahinein reicht die ganze Puadikem
des subjektiven Faktardie alle Fragen der Strategie und Taktik des revolutionaren &rolet
riats und seiner Partei umschligRFragen die auch auf das Verhéltnis von Bewul3theit und
Spontaneitat im Handeln der Massen und auf die Gewinnung der Ntaelebéd/olkes fir die
sozialistische oder nationaldemokratische Revolution abzielen. In 6konesoizieh zuriik-
gebliebenen Landern mit einem schwachen Proletariat (vem &tidustrieproletariat) sind
solche subjektiven Faktoren wie revolutiongaaf denSozialismus orientierte Fuhrungsk

der und Parteiorganisationen und theoretische Kenntniss&\ldgeund Ziel der etap@nre-

chen und vielschichgen Revolution besonders notwendig.

Der marxistische Begriff deskonomischen Gesellschaftsformatialessen wichtige Etappen
seiner Entwicklung und seiner begrifflichen wie praktipdtitischen Implikationen in ues

ren Studien abgehandelt werdenscheint kaum in der burgerlichen Geschichtsliterates

sei denn zum Zweck der vordergrindigen Polemilenn die Kategorie der 6konomischen
Gesellschaftsformation der Schlusselbegriff fir die Analyse der Gesetzmaligkeiterkin Stru
tur und Dynamik der Weltgeschichte,islann erfolgte der antimarxistische Angriff direkt
und indirekt. Das wird im IX. Kapitel ivoller Breite offenkundig. Das antigesetzliche-G
schichtsdenken wird jedenfalls im burgerlichen Deutschlandderart systematisch awesg
bildet und in direkter Gegenposition mit solch selbstsicherer Verve propatzi@rider B-

griff des historischen Gesats fast schon zum Reizwort wurde. Indirekt begegneten hirgerl
cher Historismus oder Positivismus dem materialisttielektischen Totalitatsdenken mit
Ersatzkonzeptionerdie nicht zuletzt mit Periodisierungsfragen zusammenhingen. 8ehlie
lich konnte marwe der di e geschichtlichen Ereignisse
die nicht mehr zu Ubersehenden 6konomisckemialen und politischen Strukturen imnHi
blick auf Raum und Zeit ungeordnet prasentieren. Begriffe wie Feudalismus und Kapitali
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mus gleich welchen Inhaltswaren schwerlich zu umgehen; Epochenbegriffe wiederum
konnten auch zu ruhmsichtigen Zwecken verwendet werden. Aber mit den Epooden
Zeitalterbegriffen warworauf wir schon eingangs hingewiesen haloes Tor zu einer Bun
scheckigkei von Konzeptionen getffnet: StadientheorigritalterschwellenAchsenzeiten
Industriegesellschaftslehr&ystemtheorienModernisierungstheorien wetteiferten miteina
der. So erscheint der in dieser letzten groR3en Studie dargelegte Stoff wie einesAntith
den vorangegangenen Kapiteln; sie ist als Darstellung der Antithese getiecdehr wohl
zum Verstandnis der These beitragen k§b@i
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Kapitell

HANS-PETER JAECK

Die materialistische Erklarung des gesellschaftlichen Formationsprozesses. Zur
Entsehung des Kategoriensystems der dialekirsetterialistischen Geschicdt
auffassungyon Karl Marx und Friedrich Engels

Die Entwicklung des gesellschaftstheoretischen und geschichtsphilosophischen Denkens e
reichte in den vierziger Jahren des 19. Jh. einéeStuf der Spezifik und Dichte der pbl
sophischgesellschaftspolitischen Diskussion einen qualitativen Umschlag signalisierten. Die

von den besten und kiihnsten Denkern herausgestellten Probleme widerspiegeltengsn hinlan
licher Klarheit eine alarmierendaach praktischen und theoretischen Lésungen dréngende
gesellschaftliche Problemsituation: Industrie und Handel der nachrevolution&ren birgerlichen
Gesell schaft des Kapitalismus breiteten in
Reichtum an Produkteaus erzeugten aber zugleich eine in ihrer Massenhaftigkeit bisher
unvorstellbare Armut. Fortschreitende Pauperisierung der neuen Klasse des Fabrikproletar

ats proletarischer Klassenkampifvachsender politischer Machtanspruch und existentielle
Proletariefurcht der in den finanzburgerlichen oder halbfeudalen Rahmen der konstitutione

len Monarchie gezwangten BourgeojskReaktionen und Revolutiongikriege und erste
Wirtschaftskrisen wirkten zusammen: Dem zeitgendssischen Beobachter bot sich ein Bild
soziakn Kampfessozialer Unordnung und sozialer Ungerechtigkasts die optimistischen
Vorstellungen der Aufklarer vom historischen Fortschritt zur gesellschaftlichen Harmonie
Lésgen strafte. Eine Fg¢ll e ydieAusWebgesaobotamediin und A
im zunehmenden Mal3e historisthbegrindetenin Inhalt und Realitatsnédhe abhangig von

der Klassenzugehdrigkeit ihrer Autoraron nationalen und historischen Besonderheiten. In

einem hohen Mal3e gemeinsam war allen Auffassyrtiersich zur Hohe sozialtheoretischer

und geschichtsphilosophischer Konzeptionen erhottes BestreberA Ge s el | spn-haf t sw
schaftfn zu s ewissensclbilich beguindete Methedan zur Organisation einer
humanend er ANat ur d epmechkrelenGeskllschait voezusthiagen. Politische
Okonomigsozi al e APsychologiefi und APhysielogiehm
rung der bestehenden Gesellschaftsordnung herangeztgisnim Namen aller Klassen der
Gesellschaft und auf das gesettiaftliche Ganze zielend.

Zwei Momente sind hervorzuheheatie auf den bevorstehenden qualitativen Sprung des g
sellschaftstheoretischen Denkens bereits deutlich hinwiesen. Utopische Kommumisten
Weitling und Dézamy, die eine proletarische Erhebung als letztes Mittel einer Gesellschaft
neuordnung bejahtearkanntendald nur eine diproletarischénteressen gegriindete Theorie
Aussicht hatteverwirklicht zu werdert. Angesichts des zéhen Festf20jtens der sozial
Privilegierten am Status quo wi€oudon den Denkern des Proletariats die Aufgabhediri
wahre Theorie der Gesellschaftsd Arbeitsorganisation zu schaffen.

Nicht weniger wichtig als der proletarische Klassenstandpunkt waren der historisch erreichte
Stand des Wissens uber Gesellschaft und Geschichte sowie die Methoden ihrer Erforschung.
Ein philosophie und wissenschaftsgeschichtlicher Ruckblick lait die ersten Jahrzehnte des
19. Jh. als die Zeit erscheinen der die Entdeckungen der Aufstiegsphase Blérgertums
gepruft modifiziert, systematisiert und verallgemeinert wurden. Dieser Aufgabe unterzog

1 vgl. Weitling Wilhelm Garantien der Harmonie und Freihderlin 1955 S. 271. undDézamy, Théodorg,
Calomnies et politique de M. Cabe€&fation par des faitst@ar sa biographjéaris (1842)S. 3.

2 vgl. Proudhon Pierre-Joseph De la céation de fordre dand hiimanié ou principes rganisation pdf
tiques in: Derselbei uvres comfetes nouvelle editionParis 1927Bd. 4, S.302.7 Das Buch war Bestandteil
der Marxschen Peer Bibliothek: vgl.Ex Libris Karl Marx/Friedrich Engels Berlin 1967 S. 218; vgl. auch
MEW, Bd. 3 S.318 519,
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sich in wahrhaft enzyklopadischer Weise der Philosoph Hegel. Ahnliches galt aber auch fiir
die neue Generation der Nat idoennafl °fkroanmeafesni sucnhc
ralen Historiker. Eine Revision des sich verfestigenden und zunehmend apologetisehen lib
ral-burgerlichen Gesellschaftsind Geschichtsbildes nahmen birgerliche und kleinbiirgerl

che Gesellschaftskritikevor allem aber die utopische&Sozialisten und Kommunisten imA

griff. Reformer und Utopisteraber auch konservatieaktiondre Kritiker forderten Tads

chen zutagedie die sozialen Antagonismen sichtbar werden lie3emt-Sanon war der
Uberzeugungder Zeitpunkt sei erreichdla é ne neue Epoche der ASyn
hi storischen Zeitraum der AAnal yseBegrdfdl| °sen
und Zusammenhangeie sie die burgerliche Geschichtswissenschaft seit dem letzten Drittel

des 18. Jh. gesammelt und verwerig®te wurden als wissenschaftlich gesichertes Material

einer neuen Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung (von Hegel wieSamrtSimon)

prinzipiell akzeptiert. Ubereinstimmung bestand nicht nur hinsichtlich des Zwecks kAufde

kung der in Geschichtend Gesellschaft wirkenden Gesetze mit dem Ziel der Bestimmung

der Entwicklungstendenz der Gesellschagnderni wenigstens bei den vom philosoph

schen Materialismus ausgehenden Theoretikerach hinsichtlich der allgemeinen Methode

einer neuerGesellschaftsund Geschichtswissenschaft (Ablehnung der Spekulakon-

schreiten von der Empirie zur Theqgrieon der Analyse zur Synthesdotwendigkeit der
Verifikation). Vergleicht man allerdings in bezug auf Begrinduagvendung und Resultat

das be dem Dialektiker Hegel einersejtb e i den Apos iSdintSimomuiid De n k e
Comt e andererseits Avorgegebene imatesalistisondn s c he
Methode von Karl Marx und Friedrich Enged® wird durch erste oberflachliche Ahnlich

ten hindurch die Epochenzésur in der wissenschaftlichen Erforschung von Gesellschaft und
Geschichte vollends deutlich.

Marx und Engels haben ihre Verwurzelung in der allgemeinen Wissenschadt$deeng-

schichte im Erbe vornehmlich ihrer sozial progsven Reprasentanteselbst wiederholt

betont. Gehen wir diesem Hinweis ernsthaft naoherlangen wir nicht nur gréf3ere Klarheit
hinsichtlich der Entstehung des historigohterialistischen Kategoriensystemmendern se

zen uns auch aktiv mitdembiurgé i chen AMet hodenpl urali smush
strapazierte Konzeption leugnet dinthetischéBedeutung der dialektisaimaterialistischen
Geschichtsauffassung. Sie setzt den Beitrag der Begrinder des wissenschaftlichesy Soziali
mus bewul3t aufab Niveau einer Stimme von vielen herdie in einer[21] Gberwunden
geglaubten Vergangenheit im Chor derer zu horen dwariber existentielle philosophisghe
okonomische und gesellschaftstheoretische Probleme nachdachten.

Unser Wissen uber die allgemen Gesetze des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses und
den individuellen Erkenntnisweg von Karl Marx und Friedrich Engels reichtuamsvon

flachen Auffassungen hinsichtlich der Wirkungsweise von Einflissen und von pasitivist
schen Vorstellungen hirgitlich des Mechanismus wissenschaftlicher Theoriebildusg b
grindet abzugehen. Es ist unmdglitdkeinungen zu teilenn denen fir die Frihphase eine

mehr oder weniger passive Rezeption-hirt er ari scher AEi nfli-¢csseh
nesfalls haben wies mit einer nur logischen Umformung und ideologischen Modifikation

der literarischen Produkte Hegetker Utopistender franzésischen liberalen Historiker oder
englischen klassischen Okonomen zu tun.

Methodischer Ausgangspunkt fur die folgende Darlgguon Entstehung und Entwicklung
des Kategoriensystems der dialektisohterialistischen Geschichtsauffassung ist die Ghara
teristik von Problemerdie Marx und Engels zu I6sen unternahmend der diesen zugrunde
liegenden gesellschaftligholitischen Prblemsituationen. Nicht die Entwicklungswege der
einzelnen Kategorieretwa in der Ordnungn der sie im entwickelten theoretischen System
des historischen Materialismus erscheinrgmndern die Entwicklungsstufen des Gesgmts
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stems mussen ausgehend vomyeils dominierenden Erkenntnisproblénin Orientierung
an den fur die jeweilige Entwicklungsstufe der Theorie charakteristischen Kategorien verfolgt
werden.

Eine Konsequenz der Orientierung am Problem besteht, dif$ untersucht wirdvelche
Fragen Marxund Engels bewul3t und zielgerichtet an bestimmte Weiteraturgattungen
Wissenschaften oder Wissenszweige herantrugarfir Problemlésungen Tatsachenmiater

al, Argumente oder auch prazisere Fragestellungen zu finden. Bei der Untersuchurgg der id
ellen Einflisse werden deshalb im wesentlichen nur Quellen herangeatigeMarx und
Engels selbst angefuhrt und nachweislich oder sehr wahrscheinlich benutzt haben.Babei ru
ken auch literarische Produkte ins Blickfettie fiir einen ideengeschichtlichen Gesabea-

blick nur sekundare Bedeutung besitzEm Marx und Engels jedoch eine wichtige vetrmi
telnde Informationsquelle darstellten. Systematisierende Vulgarokonomen mit sazialkrit
scher Notewie etwa JeaiBaptiste Say und Michel Chevaljevaren leichtezuganglich und
genossen unter den Sozialisten einen besseren Ruf als Adam Smith oder Ricardo. Wir wissen
dalR Marx in Kreuznach erst die Werke einer zweiten Garnitur von MittelalidrRevolut
onshistorikern lasbevor er in Paris die Arbeiten von Guizotd Mignet im Original studre

te. Er lernte erst Congdthnt und dann Fourier kennemnd er wurde mit den Ideen Saint
Simons und der Sak®8imonisten zunachst Uber die Vermittlung von Eduard (Gdoses

HeR und Lorenz Stein bekarint.

Angesichts des heggn Standes in der Durchforschung der unmittelbaren Informatidnsque
len der Klassiker sind Lucken selbst gro3eren Ausmal3es in deren Verzeichnung uhvermei
lich. Dennoch wurde hier ein solcher Versuch unternommen. Eine gewisse Rechtfertigung
dafir liegt dam, dal’ die Thematik des vorliegenden Bandes fiur die Behandlung der Genesis
des Kategoriensystems der dialektisohterialistischen Geschichtsauffassung einen Sehwe
punkt setzt: die Marxsche Formationsthepden vornehmlich Marxschen Weg zur maderi
listischen Erklarung des gesellschaftlichen Formationsprozesses.

[22] Die spezifisch 6konomische Literafutie Marx und Engels auswertefdsann an dieser
Stelle nur unter geschichtsphilosophischem Aspekt betrachtet wemlenAkzentuierung

des formationstheetischen Gesichtspunktes mag auch verstandlich erscheinen, da8en

der spezifisch Engelssche Beitrag hinter die Behandlung der Marxschen Ideenentwicklung
zuriicktritt® Entsprechend der Eingrenzung des Themas bilden die Entwicklung def histor
schen undyeschichtsphilosophischen Erkenntnis von Karl Marx im Problemzusammenhang
der politischsozialen Praxis der vierziger Jahre sowie ihr Verhéaltnis zu den geschiaktsphil
sophischen Konzeptionen Hegels und S8imtons einen Schwerpunkt der Darstellung.

1. Bumgerliche GesellschafStaat Eigentum (1843)

Der Prozel3 der Marxschen Theoriebildung Uber S&edellschaftEigentum und Gescltie

te, der Ansatz fur die Ausbildung der Kategorien des historischen Materialignmdserst in

der AKritik &dads sHegbls@dhemmStSommer 1843 f acC
schon 1842 von der objektiv apologetischen Hegelschen Interpretation der standisch

3 Vgl. dazu vor allenCornu, Auguste, Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster Band (1818
1844) Berlin 1954; Zweiter Band (1844845) Berlin 1962; Dritter Band (184%846) Berlin 1968.

* In bezug auf das ausgedehnte Studium vor allem engifsetthiger 6konomischer Werkevon Marx und

Engels 184B16 in Brussel und Manchester betrielieklafft in der MarxEngelsForschung eine spurbare K-

ke; weder die Pariser Exzerpte aus dkonomischer Literatur noch die in Brissel und Manchester angefertigten
wurden bisher verdffentlicht.

®Vgl. dazu u. aCornuy, AugusteFriedrich Engel@Mitwirkung an der Herasbildung des historischen Materi

lismus in: Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschich®7Q Bd. 4, Berlin 1971;Friedrich Engels Sein Leben und

Wirken, Moskau 1970Friedrich Engels Eine BiographieBerlin 1970.
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konstitutionellen preuf3ischen Monarchie distanziert; seine in dieser Zeit gegen die Zustande
in der preul3ischen Rhmprovinz gerichteten Artikel aber unterlagen in ihrer Argumentation
noch auRRerordentlich stark dem EinfluR Hegelscher Bedrifg#3 aber verfiigte Marx (iber

so viele selbstandig erworbene praktische Erfahrungen mit StaRdeskratie und Eige-
tumerinterasen hatte er unter Loslosung vom uberwéltigenden Eindruck der enzykdopad
schen Weisheit Hegels so viel neues Wissen Uber Staat und Geschichte gesiafineeles
wagen durfte den Bannkreis des Philosophen fur sich und andere junge Intellektuelle der
demokratischen Opposition zu durchstol3en.

Impuls und Kern der Marxschen Kritik am Hegelschen Staatsrecht war die von ihm-als no
wendi g er kannt ekonstButokellenyohaichigals dimes durch und durch

sich widersprechenden und aufhebenden Zwittei A Ansigiert war zunéchst die preuR

sche Monarchiedi € sich nach einem kurzen Al id®eral en
sentierte. Das Fazilas Mar x aus seinen Erfahrungen al s
tungi zog uvedchérfte Pressemensdriued die Unfahigkeit der Blrokdaie

Not der ProletarielLandarbeiter und Bauern abzuhelfenhwer ins Gewicht fieledautete:

Diese Monarchie ist nicht zu reformieren; sie muf3 beseitigt werden.

Marx sah Anzeichen fir eine Deutschland heraufziehende Revolution. Fir diesen #uge

blick galt es theoretische Vorarbeit zu leisten; es datt i e alte Welt soll kon
lichtf ,Adi ei ebea posliZtuirv fAad u smnu biNel[28einchg e h © r t
die moderrbirge r | i chen Kkonstitutionellen Monarchi el

Hegel die naturrechtliche Begrindung korrigieremaimanistisch tGberhoht als Postulat in
seine Rechtsphilosophie eingefliire Praxis der zeitgendssischen opposéllen Publi-

stik folgend weitgehend verworfen. Indem er Hegel analysierte und kritisiéetessen The

rie anders als die deutschen Zusténaei t der Ge gezunw Bentweitand, p a
kritisierte Marx zugleich Prinzipien und Praxis der fortgeschrittenstegedichenStaaten.

Es waren also nicht nur die von radikalen Demokraten. kriisopischen Sozialisten und
Kommunisten ausgehenden Impylsiee Marx bei der Infragestellung des Bestehenden in
Staat und Gesellsaft varantriebensondern auch Implikatiomedes Hegelschen empirischen
Wissens und der Hegelschen Methodologie der dialektischen Nelfation.

Il n einem, Mat AB2BRf gatidert eher ©°f fentl-i chung
Franz°sischen Jahrb¢gchernin wahr sefilmteMdxi ch ¢ b
aus worauf sich seine Auffassung von der Unhaltbarkeit und vom notwendigen Zusamme

bruch der in Deutschland bestehenden Zustiande grifletgelbst das passive Fortpila
zungssystem detschadberewnr bht Af €d e e nd@eDiensRderk r ut er
neuen Menschheit ... B&ystendesErwerbs und HandelslesBesitzesund derAusbeutung

der Mensche fuhrt abernoch viel schneller als die Vermehrung @=svoélkerung zu eirma
Bruchinnerhalb der jetzigen Gdisehaft dendas alte Systemicht zu heilen vermagveil

es Uberhaupt nicht heilt und schasiondern nur existiert und genigftt.

Dieser Satz schlagt das Grundthemadas sich durch alle Marxschen Frihschriften zieht:
das Verhéltnis von Gesellschaftd Staat. In ihm wird fernem einem friherStadium ein
sich auf Gesellschaft und Staat beziehender Systembegriff verweedsen Herkunft zu

®Vgl. Zur Geschichte der marxististéninistischen Philosophie in Deutschland. BanWon ihren Anfangen
bis zur GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution M. Klein, E. Lange und F. Richtet. HalbbandBerlin
1969 S.129 130.

"MEW, Bd. 27 S.397.

8 MEW, Bd. 1, S.343.

°MEW, Bd. 1, S.383.

yvgl. DHondt, JacquesHegel in seiner Zeit. Berlin 1818331, Berlin 1973 S. 153ff.

'MEW, Bd. 1, S. 342f.
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klaren und dessen weitere Entwicklung zu verfolgen ist; daschg trifft fur die
auf r e ¢ h e n d e Anfagosismen zglie kiar Erwahnung finden

Mar x unterschied im oben angef¢hrtedddrief z
ASystem des Er wleersb sBeusnidt zHasn duenlds der ,2Adass beut u
Aal tefi (fpeouldiatlies)fheSylstee Aj et zigeid (deult sche |
schaft .

Wenn Marx vonAetziger Gesellschditsprach so verstand er daruntefen historisch
konkreten Agesel | &atsoaafi pdejircHegels Tefminslagediedadd (A
talitdt von Volk und Staat im gegebenen historischen Augenblick. Der Gesellschaftszustand

das vom Menschen selbstgeschaffene vom Tier unterscheidende Lebemnsmd Entwidk-

lungsmiliey stellte sich unter verschiedenen Aspekten dar (materielle ProduRtnditik,

Moral)*2. Erwar der empirisch erfahrbargaber nicht von vornherein theoretisch durchseha

bare Ausgangspunkt und Gegenstand menschlicher Erkenmtidi¥eranderungsbemuihe

gen.Der Ter mi nus A G&¥EAAd s didef jeddo Z0gA)sntenschlul von
Menschen bezeichnetdie hinsichtlich bestimmter Merkmale (z. B. in bezug auf ilre |
teressen) gleich wareerhielt seinen eigentlichen Inhalt erst durch ein weiteres Pradikat.
Systematische theoretische Vorstellungen verbanden sich erst m#diékmnsc hl, i c henn
Apol i tAselhiegib®,sereff | i chenfi Ge s didddrusgernaft und i

Im Marx-Br 1 e f aus -Flreaan zADseiustcshcenn Jahr begcherni fin
Zusammenhange zwischen der gesellschaftlichen Totalitétseitsund den Sy st emen
gerliche Gé&sel Ics ASitdaftrio(fAlol i ti quefA) hergeste
Ab¢rgerlichen Gesellschafti bewirktdenderach Me
bestehende Staat weder heilen konnte noch heilen wollte. Damit waimdipielle Ohnmacht

des politischen Systems dem System,detHer ger | |
gel sche Auffassung von der AssStaates hdgiernuddcedei u n d
Frage nach dem Wesen und dem Verhéltnis beider Systeme von neuem aufgeworfen

Welche theoretischen Vorstellungen verband Hegelche der junge Marx mit defByse-

menfi Ab¢rgerliche Gesellschafta uAbhandggSt aat A~
keit Marx6 von den Anschauungen Hegels zu beobachten; Marx selbst konstatierte spater
daC Adi e er s teaschéft rottvend in Yoeadssetzunién desWissehaft, die

~

siebekampftb e f ang®n i st f.

A Sy s t*“avarenfnach Hegel nicht nur Ordnungsschendigder menschliche Verstand

an die Dinge anlegte; sie existierten objekauch in der menschlichen Gesellschaft. lhre

AEl ementefi warenSgisé emréi einds ¢ ArpeidsdunccAtsfm L e b e
tauschprozeR der Individuen als Objektivierung des Allgemeinen gegen das BeSbndere.
Systeme existierten nach Hegel im Zusammenwirken von Menschengrippen d ena A St 2
d e ydariber hinaus in allen abgrenzbmre ASph2renii der Gesell schaf

2y/gl. Leroux Pierre, Del hivimani, de son principeet de son avenir . . a, PaBisi18409. 116 (Bestandteil

der Marxschen Pariser Bibliothekgl. Ex Libris, S.126, 217).

®MEW, Bd. 2 S. 32.

“Die Definition Condillacs | aut et eiondérEearsohiedyes Tedem i st
... in der Ordnungdalf} sie sich gegeaitig aufrechterhalten und die spéteren Teile durch die friiheren erklart
w e r desit.bé:Manue| FrankE., The New World of HenrBaintSimon Cambridge Mss1956 S.118.

15 Der ganze ZusammenharigeiRt es in Hegels Rechtsphilosoph§e201), bildet sich aus zu#besonderen
Systemeder Bedurfnissghrer Mittel und Arbeitender Art und Weisen der Befriedigung und der theoretischen
und praktischen Bildung Systemendenen die Individuen zugeteilt sind. (Hefiel GeorgWilhelmFriedrich,
Grundlinien der Philosophie des Reghisu hrsg. von G. LasspA8. Aufl., Leipzig 1930 Philosophische B
bliothek Bd. 124 aS.164f.).
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Das von Marx apostrophi ert ededABsitzes wndnderdders Er we
beutung der iVabgeseioeh eon éem wrderscheidenden Merkmal der Ausbe

tung das auf utopiscisozialistische Quellen verwiésdertisch mit dem Hegelscheauf der

Grundlage hinlanglicher Kenntnis von Grundthesen der klassischen politischen Okonomie
ent worfenen ASyditDam dA&Sry sB edn, rdferri Beed ¢ r f ni ss e
historischund logisch erste Moment des Systethe r Ab¢rger |l i ¢®Wenn Gese
Adam Smith Say, Ricardg Condorcet und anderen tibernahm Hegel das Wissen dadaBer
die Bed¢grfnisse und i hre Befriedigung st
Arbeit und Befriedigung der Bediirfnisaler Ubrigenv e r mi t t e Was egel nhehn i .
den Erfahrungen der Revolutionsepoche und angesichts von Proletariepgietzchem
Bourgeoisreichtumnden Exzessen der freien Konkurref25] Handelskrisen und Bankrotts
nicht tbernahmwar die Gewil3heitler Perfektibilitdt und letztlichen Harmonie des nrede
nen Systems von Produktion und Austausch. H
wie die Ab¢rgerliche Gesellschaftid ¢bserhaupl
se8dl s AKampifnpdiavtizd uded sl en Pr i vat’imngesehlosss ses a
nen Rahmen dieses Systems ging es im Hinblick auf die angestrebten Ziele der einzelnen
AvernuAét emefitarischi zu. ,#licbeHed@lAeondesbait s
sich nachallen Seiten auslassende Befriedigung ihrer Bedurfnmgalliger Willkir und

subjektiven Beliebengzerstort in ihren Genlssen sich selbst und ihren substantiellen Begriff
andererseits als unendlich erreghd in durchgangiger Abhangigkeit von aufezefd-

ligkeit und Willkir, sowie von der Macht der Allgemeinheit beschrargttdie Befriedigung

des notwendigerwie des zufalligen Bedurfnisses zufallig. Die burgerliche Gesellschadt bi

tet in diesen Gegenséatzen und ihrer Verwicklung das Schauspnsioetber Ausschweifung

des Elends und der beiden gemeinschaftlichen physischen und sittlichen Verderbffis dar.

Dieser als dauernd und wesenseigen begriffenen Verderbnis der ebesadhlidem Vorgang

der biirgerlichen politischen Okonomie alsigverstané nen Ab¢r gerl i chen Ge
steuern war nach Hegel der St,aas &Sy s-AWmr kile
gemei nen ?*tbretreurfeesns.e sEfr sol,$ omd@imhscmaff dm@i |

et s

Der junge Marxibernahm die Vorstellung Hegelson der ANaturnotwendi g
nunftlosigkeitidi der Ab¢rgerlichen Geseel | sch:
wertung als Abel | uff Eo akeeptiera die degelscha Bestmmeng fi

weil sie seinen praktischen Erfahrungen entsprawth zudem mit der Charakteristik der
scharfsten Kritiker der bestehenden Gesellschaft (Fouirteudhon Cabet Dézamy, Weit-

ling) im wesentlichen Ubereinstimmte.

Auch mit seiner fre¢ghen Vorstellung vpdnar ABegr |
piellen Gegensatz zu Hegélie radikalen Schiler des Philosophen waren bereit anzuerkennen
daC Hegel in abstrakter Definition de®f bishe

AHe gsehriéb Amold RugeAh at di e Gr i ec hné gelesenundsank Zejt mi t V.
das Zeitalter der Revolutiomit zu klarem Bewul3tsein durchlelim nicht tber den Famihe

YHinzu treten Ader Schutz des Eigentums durcyw die Re
stemen zurlckeibende Zufélligkeit und die Besorgung des besonderen Interesses al€&sememsamen
durch diePolizeiund dieKorporation fHegg| Grundlinien S.158 f.).

" Hegel Grundlinien S.158 f.

¥ MEW, Bd. 1, S.203.

¥ Hegel Grundlinien S.238; vgl. auchMEW, Bd. 1, S.243

' Hegel Grundlinien S. 155.

“MEW, Bd. 1, S.203.

2 MEW, Bd. 1, S.243.

% vgl. Ruge Arnold, Die Hegelsche Rechtspolitik und die Politik unserer Ziit Deutsche Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Kunst. Jg. 1842. Nr. 1182, S.98.
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staat (Dynastiebesitz) und den Staat der burgerlichen Gesellschaft {Roi@zdeamtenstaat)
hindurch zu der Forderung des Staatsanm des 6ffentlichen sich selbstbestimmenden Wesens

zu gel®Wigeemnunid in welcher Form aber ,adles Atast
publicain existierte oder ,we sich den Begriff kogkees c h a f f

historisch realigrte dartuber lagen linke und konservative Hegelianer in erbittertem Streit
Bei Hegel hatte sich der Begriff in einer Form konkretisigi# den monarchischen Sté&ad

staat i1 dealisierte und theoretisch ksbgarser vi e
nicht d e ut s c P InHegels, Reehtsphibsoghie mielfies programmatizsy:
ADas Vol k als Staat i st der Gei st i n seiner

Wirklichkeit, d aher di e abs ol &Amerwddercfir tie standische€Enoah éin .

die konstitutionelle Monarchie noclirfirgendeine der bestehenden Staatsformar Marx

bereit eine wesensbestimmende Identitat von Volk und Staita a t  u ndie EXds@ezi s t i
oder den Anspr uft hd Asa bStod aitt es MmerhtVol k und G

Die Aabsolute Gewaltfi des AVol kes als Staat
ASouver2anitder elresD&rtlaemgsriig in einem Unterabs
Gewal t A fardd.rDamit warrder eigentliche Kampfplatz abgegredet politische
Ausgangspunkt f¢gr die Pr¢egfung des Verd?2 |l tnis
ranitat des Mon ar lomsatertedMdreArd acse si s\ o 1diDadsdig u e s t i
absdute Macht dem Volk gehdéren musset and f ¢r Mar x auCer Zweif
nicht des Gesetzesonder n das Geset z i %DerBegriff det®@ s c hen
tesAal |l gemei ne ,Ange | p gk hkoentefsiéhAin ihnsnariinrderolks-

herrschaftd er Demokr ati e ver wir k| i oie®emokrafielkane Mo n a
aus sich selbst begriffen werden ... In der Monarchie ist das Gdam&olk unter eine se

ner Daseinsweiserlie politische Verfassungubsumiert; in der Denkoatie erscheint die
Verfassungselbstnur alseine Bestimmung und zwar Selbstbestimmung des Volks. In der
Monarchie haben wir das Volk der Verfassung; in der Dentiekdie Verfassung des Volks

.. Die Verfassung erscheint als dams sieistf r ei es Produlk% des Mensch

Zur ldentitat von Volk und Staat kommt es nach Marx nur,dero AVol ksl eben
ASt aat,Stabéenfml s AGanzes dAatsbPasai i} ende ApV
Aétap ol i t, Veqfassurig)der GesellschaftuAdp ol i t i sche Verfassungh
Eine relative Identitat bestand nach Marunter Ausschluf? des grof3ten Teils der Vollesgli

der von der Freiheit undiiadesantiétem Polishuadiri dez i el |
mittelalterlichen Feudalitanicht aber in den von Hegel reflektierten standisclkenstiu-
tiondl-monarchischen oder republikanischen Staatsformen der Neuzeit. Das Volk allein stel

te hier dasdeMK ofwkirrekt] vifféihactn sSotcai aapblii) sdhe . SDaa
aberi augebaut auf furstlicher WillkjrBlrokratie Standereprasentation odelf aler pa-
lamentarischen Reprasentation fiktiv gleicher Staatsbiirgéstrahierte von den wirklichen
Bediirfnissen und Verhéltnissen der Gesellsgleaft b ot si ch alasl sAADE r a
fremdung des®Sualaks luenbde nGeis el | schaft sollte
Ganzenfvenm fddrl tSorge um das AAl |l gemei mwohl
tete nach den Erfahrungen der Revolutionsepoche und der Napoleonistgsn dinen g-
waltlosen krisenarmen Fortschritt nur von der kontrollierten Evolution der bestehenden pol

n
n

24 Ebenda

2 MEW, Bd. 27, S.397.

% Hegel Grundlinien S. 266.

2TMEW, Bd. 1, S.230.

2ZMEW, Bd. 1, S.231.

2 MEW, Bd. 1, S.230f.

0vgl. MEW, Bd. 1, S.229, 233 248f., 250, 283.
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tischen I nstitutionen. Den AExzessenifi-der Vc
tat der (moralisch an die Férderung des Gemeinwohls zuridden) Af ¢r st l i che
entgegen. Wie Marx nachwigsul3te Hegel den Beweis dafir skthg bleiben dal? aus dem

bloRen Wollen des furstlichen Souverdngon dem keine andere Qualifikation als dieideg

time Geburt gefordert wurde[27] Ab e wu Ct efi Viem nS@mdat undeGesell
hen konnte. Zu der evidenten Absurditat des Geburtsrechts trat die schlechthin reaktionare

Art und Weisein derHegel deA¥r mi t t | ungf v on G&allbewerksied f ¢r s
ligte. Nicht diseléitrenelimendeAhAAtAgresiet zgrebender
densondern die fg¢gr Hegel auf der infemioren
fange des ASittMAréivanstdadetfiel denmdaruf dem A
(zu Grund und Boeni d.Vf . ) basierende und der Aauf die
vermittelnde Arbeit si chrabgkandenKheflautee DeB Asm nd i ( F
schlag geben sollten der Monarch und die von ihm abh&ngigeHegel zumfallgemeinen

St a n alisierte BUeokratie. Nur Abgesandte von Korporatigrkeine Volksvertreter sbl

ten in die Standeversammlungen einziehen. Damit wurde nur dem gewerbetreibenden Bu
gertum ein Anteil an der gesetzgebenden Gewalt zugewiesen; das stadtische und landliche
Proet ari at wurde wegen seiner Anotwendissgenf S
bildung ausgeschlossen; die politischen Privilegien der adligen Majoratsherren blieben una
getastet. Was letztere mit Monarch und Dynastie verbamdimlich adliges Grurelgentum

und Geburtsrechita h awtietMarx im Verlauf seiner Kreuznacher Studien vielfaltig hest

tigt fand Publizisten Historiker und Staatstheoretiker langst als fur den Staat des Ancien
régime wesensbestimmend erkannt. Hegel aber grindete disgiahiti Privilegien des Adels

und die I nstituti on,alfeas piitsiheRostulaseinesiiesderi ne Al
Aein sel bst 2 ndvog&uBerel Emstrtdgneaicht deschrankt ist und se-ung

hemmt auftreten und fiir den Staat handeimnfi ®' Hegel kehrte also den wirklichen $ac

ver halt um; er pr2sent i e-mdnachisched d. ¥ Staates b a's e n
wie die Geburt (beim Firsten) oder das Privateigentum (im Majorat) als die hgcimstan

tel bar Mensch .geioe sieSyhimesadetsetgpeoil i t i schpen St ace
te sich als nichts anderes als @&nt hese von Grundbe&iAnden und F
adligen Grundbesitz knupfte sich kein Allgemeinintereseadern das von Hegel selbst als
verderblich denunerte Sonderinteresse. Die Synthese von Grundbesitz und Familiengeist
mufite den grundbesitzenden Stand fur hochste politische Aufgaben nichsditugrn o-

fahig machen; er wirdschrieb MarxAp at ri archal i sche Gesetze auf
Sphare anwenden. und das Kind oder den Vateten Herr n und den Knec
machenAwo e s s pdiitischanStaatdire dasStaatsbirgertumhandelti®

Marx sah sich auRerstandee n Apol i ti schen Staatid in seiner
preuCischen Existenz als AWirklichkei't der
zu begreifen. Er bestimmte i hn?als AsehlAveht
Staafjdem er das | deal der Ares publicafi aent geg:¢

|l i sswehnf@he Adie Fol gen dgealsozilletza dochtinsriersRepuleih  Re v
und eine Ordnung der freien Menschheit statt der Ordnung der toten Dotige Wi>

Fir Karl Marx gehorte zu den von der Franzésischen Revolution und in ihrer Folgewirkung
cberwundenen und zu ¢berwindenden At oten Din
g e n t sondein das Privateigentum selbst.

31 7it. in: MEW, Bd. 1, S.302.
32 MEW, Bd. 1, S.300.
3 MEW, Bd. 1, S.299.
34 MEW, Bd. 1, S.303.
S MEW, Bd. 1, S.342.
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[2§Unt er APumivaveli geandi iiM&antext deuHgekdtik wh 1843

idas AausschlgeaCamie ( Ae dgundBodendas s€imen iHerrn vom

AVer mogen derd.Gehs. e |dngcoehaities @Gewebes der Sucht des @-

winnsund deWer @nder |l i chkeit ¥ ensbhaBggsnacthte.eEs wag thas r h a u
APrivatei gent u,ndaspeadale Geurdeigentumedasc duth die politiseh

rechtliche Institution des Majorats unteilbar wurdee m AKr ei s| auf i eeder Ab
s e | | seathogeh bliéb und die Fortexistenz der adligen Matghtgrundherrlichen Priv

legien und Maximen sicherte.

F¢er den AStand des Gewerbesii charakteri st
unterliegendemo b i | e A Vesremstagdedaréh Ariei und Aust ausch a

me gen der Gesellschaftfi und sAHutehfgei ped8n
und Geschicklichkeit daran teilzunehmem fiir seine Subsistenz gesichert zu seiffi’ ...

Marx erkannte in der von Hegel selbst gdenén Unterscheidung zweier Eigentumsformen

den realen Kern der von ihm anhand der Hegelschen Paragraphen analysierten Gegensatze
zwi schen und innerhalb ARegiAGesegzgewahdir u
schem EIl ement f. ,bSoTnteer,,ﬁaibea phAzzheod und sehr
angenommen.. Der Gegensatavie ihn Hegel entwickeltist in seiner Scharfe ausgespr

chen der Gegensatz v&mivateigentunund Vermogen f

sc
I

Den Gegensatz dieser Eigentumsformen entdeckte Marx auch in damegygarischen

Kampfen der franzdsischen Konstituierenden Versammlimglen Beschlissen Uber die
Aufhebung der Feudalechte, die Einziehung der Kirchengtter und die Assignaten. Hier wu

de, notierte er bei der Lektiire der Revolutionsdarstellung von Ludvige m Pr i v,at ei ge
als unverletzlich auf der einen Seiteas Pri vatei gent um d%nrderander e
Nationalversammlung von 1789 sah er in der Mehrheit der Abgeordnetéh\dasr m° g e n fi
reprasentiert; die Nacht vom 4. zubn August aber charakterisierte er mit Ludwig und

Mi gnet al s ABart hol om? d°dmseicehkreuzdaeter ERzerptena t e i g
fixierte Marx Bestatigungen dafidald den Eigentumsinteressen tberhaugen politischen

Kampfen der Vergangenheit und Gegenwart fundamentale Bedeutung; ziikaNerfes-
sungsgeschichte der européischen Staaten dokumentierte fur ihn die Historizitdt der Eige
tumsformen in ihrem engen Zusammenhang mit der Historizitat déisplén Ordnungeft.

Gegen Feudaleigentum und Feudalregime nahm Marx fUr die progressive Form des burgerl
chen Ei gent ums Poher Stupiditat d eAsGe g e a b Idéi reg i g e,n Priwv
schrieb erAi st di e Unsi cher hedetSuchtdes GeBien® pathétisch e | e ¢
(dramatisch)die Veranderlichkeit des Besitzes ein ernstes Fatum (tragisembhéngigkeit

vom Staatsvermdgen sittlich Kurz, in allen diesen Qualitaten schlagt sasnschlichéHerz

durch das Eigentum durchs ist Abhangigkie des Menschen vorf29] Menschen. Wie sie

immerhin an und fur sich beschaffen, s istmenschlichgegeniber dem Sklaveder sich

frei duinkt weil die Sphéargdie ihn beschréanknicht die Sozietasondern di&Scholleist .. fi*

Die hier getroffen&ei nschr@nkung in bezug auf die konkr
Menschen vom Menscheni f¢ghrt uns zur rei ngang

®MEW, Bd. 1, S.278.

3"Hegel Grundlinien S. 163f.

¥ MEW, Bd. 1, S.303.

%9 Marginal zuLudwig, Carl Friedrich Ernst Geschichte der letzten fiinfzig Jahre. 2. Teil. Geschichtéater
z@sischen Revolution von dBerufung der Notalda bis zum Sturz der Schreckensregierukigona 1833. Vgl.
Marx-EngelsGesamtausgabe (im folgenden MEGA)nBL932ff., I. Abt., Bd. 1, 2. Halbband S.119.
“OMEGA, I. Abt,, Bd. 1, 2. Hdbband S.122f.

“Lvgl. Lapin, N. 1., Der jungeMarx, Berlin 1974.

*2MEW, Bd. 1, S.307.
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gerlichen Gesellschafti zurg¢ck. Neben AEr wer
A B e s i ddasidie Marxsche von der Hegelschen Definition klar unterscheidende Merkmal
der AAusbeutungi getreten. Il n wel cher Bezi e

standen ABesitzfi und AAusbeutunghf?

ABesitzi bezeichnete in demAmpegsdesichdRdaulsta mn
d er Ssoondere die zeitgendssische modeingerliche Form des faktischen und reehtl

chen Privateigentums. lhre begriffliche Bestimmunge sie Marx tbernahpging mittelbar

auf englische Polittkonomen und franzdsischeighbeoretiker zurtick. Im konkreten Fall

aber stitzte sich Marx auf die vor allem saimhonistische und Proudhonsche Ideen vermi

telnde Darstellung des franzésischen Sozialismus und Kommunidieusorenz Stein ve

faCt hatte. Al n, hidReesbeilStejies td eAsal Begi tUnd el schi e«
chem und erworbenemon Grundbesitz und Werbder Geldbesitz aufgehoberii'> Unter

diesem Gesichtspunkt erwies sich der immer noch existierende Unterschied von Stadt und
Land tatsachilldchl ac®iAomed Aformal A; in und 1

AAristokratie des Besitzes (bzw. des Reichtu

Das Wesensmer k mal des im Brief an Ru@pe mit
dernburgerlichen Privateigentums besian derAusbeutungremder Arbeit. Die voisaint
Simonund seinen Sch¢lern i n i hren histoitrischer

tation de thomme parth o mmdidifBenutzungles Menschen durch sein
pragt hieB es bei Stejrmuch den AChar akt &Nichunursdasrfeudale Ge g e n
Privateigentum an Gr unMa wnsc Beoiute EdasHfrivta Auns o :
eigentum. Nicht derjenigeler ein Stiick Land in Besitznahma r APr i v aniehi gent ¢
der, der es ggen ein Aquivalent eintauschsmndern derjenigeler zu dem Landlosen sagte:
AArbeitewdhrmemd cihch mi ch ausr yérlautefie Plldhondi e s e
inseinerMar x fr¢hzeitig bekannt en,ASw hrrdi fetht, Auwagse ri
stellt er sich aul3erhalb der Gemeinschaft von Gleickdgvient inassoéj inégald: In die-

sem Augenblick “iPsti veart el igcapa teisrstaiftichei Reighaum i

der die Ausbeutung fremder Arbeit erlayb®Beivateigentum als Monapb arbeitslosen B

kommens Profit als Tribut der auf das ZuWerfigungstellen von Produktionsmitteln erh

ben wurde dieser von Proudhon zugespitaten Lorenz Stein vermittelte und interpretierte
saint-simonistische Eigentumsbegriff war, eer beiMar x zun2chst als ABes
Feudal es APrivateigentumfA wund b¢r ghusbrii ches
tung des Hintersassgates Pachters und des Lohnarbeiters.

Der ABruch inner hal b deddss altej Sydtermiclyt euheilébevsre | | s ¢ h
[30]mag weil es Uberhaupt nicht heilt und schastonder n nur exi stiert
deshal b im Kontext der Marxschen | deein und /

s i 8%ndér Gesellschaft in AusbeutdEigentiimey und Ausgebeutet(Nichteigentiner) zu
verstehenpwenigstens in bezug auf seine wichtigste Erscheinungsform; ddeser wurde
weniger durch das von Malthus als Hauptgefahr versahBemdlkerungswabstum sondern
vi el mehr durch das For tYsicninreeri tneenh rd evse r&linedf uts.
des Besi t interwetiestee $tdine t 8 chei nt als Resultat des

“3 Stein Lorenzvon, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag z@r- Zeitg
schichte Leipzig 1842 S.72.

* Ebendas.191.

> Proudhon Quéestce que la propéé ou recherches sur le principe du droit et du gouvernement. Premier
Mémoire, in: derselbei uvres comples Bd. 4, S. 305.

“6\/gl. Considkant, Victor, Destirée socialeParis 183738, Bd. 1, S.67. (Consiéant wird erstmalig erwéhnt in:
MEW, Bd. 1, S.108).

*" Der TerminusAindustrialismu wurde von Fourieristen und Saitmonisten benutzt.
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Trennung von Ka pi*tUadrsetztennthn dem Sei@inanschen Begriff der

AcaplaciAscientifiqgdeifni tndVdoremschigneandh diesé fire A

nung als Trennung odeéi ¥ahbhf i amdaunterwafeng k Ac ap
der AMenschenfi unter die Atoten Dingesi. Ger e
beutung des Lohnarbeiters durch demtUer nehmer oder AMei sterfi m
des Menscherd as Aver kehrt e VeHgbrubbingerkclier Geseltschate n s ¢ h
und Staat aufgehobemu Ct e ei ne Anat¢rlichefi undn-Avernyg
schen vom Mensc heennwie litn ddeerr DieMwonksrcaht i efi ver wi |

Das ist das Credo des jungen Marx bereits im Herbst 1843. Wir erkennen datin sa
simonistische Gedankengandgeen und Anregungen LeraConsidgants Proudhonsauch

Hegels nicht zuletzt aber den EinfluR Feuerbgehsi f dessen AUmkehr met hod
Hegelschen Verkehng von Subjekt und Pradikat Mamethodologisch ful3te und dessen Beha

ren auf dem wirklichen Menschen als @a@am AWes
tendA i hn aus dem Rei ch dtschenpAbsiraktiorsimdashStudimh e n u
der historischen Reaa lwdiMartauahinseoferms s A F e ukek robmana mi
sches “Nensde n(fime n s cnhelni ecsheensf) nAoGeceh inheniderdifiziertain d e m S
dem sich Feuerbach KBmmru mil sst /A Chratwesals Fewrbedc eh.
aber machte Mar x Er nst,mindetthedgiiscrek Yoibergtungder P hi |
praktischen Veranderung der Gesellsglut poltischen und menschlichen Emanzipation

2. Politische und menschliche Emanzipation. Revolytilassenkampf und Stufe
folge des historischen Fortschritts (1843/44)

I n seiner APhilosophie der WeadRtsighadsravéithiot ht efi I
rische Fortschritt am Ende des 18. Jahrhunderts in der Form einer gewaltdaméest-
henden Staat zerstorenden Revolution durchsetatebestimmten Besonderheitgs fran-
z°sischen AVol ksgeistesfi und der f rhaiteanz © si s ¢
waren so gewahldald speziell Preul3en im Vergleich als Prototyp einer evolutionésen

trollierten Durchsetzung des ke¢nft[Ben AFor
scheinen mul3te; hier hatte sienlauterte Hegekeit der Reformation eine neue Staatsgesi

nung ausgebildett i e der | i beralen AWil |l ke¢ri dize Aor ge
teLebendiggeir s AOs dASf eGamzeOrfgani sati ond war

Er war esder sich im Redéall, in Anpassung an den Zeitgeiste i ne von Hegel al
seines organischen LebeinsBeziehungauf sichselbsiib e s t i mhtiscee A/jea f assung
gahAi n welcher er seine Momente inneBetkal b se]

hene nt f ¥ Intdieserii Begriff der politischen Verfassung fixierte Hegel seinerdStan

punkt in einer von den Gegnern der Konstitution von 1791 ausgel8siemeginn der B-

volution andauernden Debatte. Darin ging es um die Fragaicht auch das Ancieggime

schon @ée Verfassung besessen hétte und ob der Wert einer jahrhunderteagtenwo r d e n e n i
Verfassung nicht hoher anzuschlagen sei als der Wert der von den burgerlichen Parlamentar
ern Agemacht enf. einélMitiepdsitiob. Eigeelts bejahte ér diMidglich-

keit, daR die Parlamentarier tatséchlich,dasa s Ar e, ¢ mt fA Gealran kKear f ande

*® Stein S.73.

MEW, Bd. 1, S.283.

0 vgl. SchuffenhauertWerner Feuerbach und der junge Marx. Zur Entstehungsgeschichte der marxistischen
Weltanschauund3erlin 1965 S. 148ff.

*1 Hegel Vorlesungen uber die Philosophie der Weltgeschichte (im folgenden: WeltgesgHioveép Halfte

(Bd. l1/1V), Berlin 1970 S.933.

*2Derselbe Grundlinien S. 224f.

*3 Derselbe WeltgeschichteZweite Halfte S. 889
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erklarte sich ausdriicklich gegen die Historische Rechtsschiilé ¢ r ei ne Ageschr
Verfassung als klares Zeugnis politischen Bewul3tseins. Anderaabeitschlol3 er aus den
Erfahrungen der Revolutionsepogliea C di e Al i berale Willke¢ria d
Sturz der Monarchie den gesellschaftlichen Organismus Uberhaupt gefahrdet hatte. Hegel
lehnte strikt die naturrechtliche Konzeption des Bsseaftsvertrages glalie davon ausging

daC Akei ne \amlenfsandesnueim dploRer@torhistischer Haufe von Individuen

b ei s amnréHr seizteiiinfider gegebenen Definition eine Verfassung als stets geg

ben voraus und folgertauf den evolutiondren Fortschritt im Rahmen der konstitutionellen
Monarchie zielend: Yeffassung\mhilbes sirsngtelbaruselldst’ e i ner
die Ver@anderung nur auf verfa@ssungsm2dCigem W

Marx, der die Franzésische Revoan glihend bejahte und von ihr Folgen im Sinne seines
humarnstischen Gesellschaftsideals erwartegehobzwei gewichtigeEinwande Erdenswies

er nachdald Hegel in der fir ihn unlésbaren Frage nach dem eigentlittheterjeder alten

und neuen poliichen Verfassung und in den von ihm festgehaltenen Antinomien zwischen

den in der Verfassung fixierten Sphéren (Legislatiseekutive etc.) nichts aeres darstellte

als Verhaltnis und Gegensatz von Staat und burgerlicher €xsafll. Zweitenskonfrontiate

er die Hegelsche Verlegenheitsformdle r A F o, raltgsmeiles Metkmal der Regi-
rungsangelegenheites e i ¥eranderunddie unscheinbarist und nicht dieForm der
Veranderungh a,tmiit den historischen TatsacheAGanze St aat, sohreb f as s u
Marx, Ahaben sich al | @R dachnugdsnack meuevBedirfnisse entstanden

dad das Alte zerfiel etc.; aber zu deeuenVerfassung hat es immer einer formlichen &ev

lution bedurfti®® Marx konnte eine Kernthese der Hegelschen Gelstsadfassungdie be-

sagted a C Adi e , WelchefdassPradukigeines vergangnen BewuRtseins auar
driickenden Fessel filr ein fortgeschrittnes werden kann etc.iétc ber ei t s 3l s ATr
bezeichnen. Der Gegensatz von auq B#wul3tseinsetwicklung resultierendem Fortschritt

und durch Aberglauben und Despotismus verursachter Stagnation fand sich in allgemeinem
Konsensus literarisch bis zum Uberdru dokumentiert. Die Philosophen des, #i& Af-

klarung und Erziehung nicht nur der Unteea sondern gerade auch der Firsten und
Staatsm2nner f ¢ rgodver AemassiingnddseAsich ve
und Sitten als ausreichend betrachtebaitten eine alte historische Erfahrung kaum inhRec

nung gestellt: das verbissene Fek#émader Herrschenden an der Macht. Die politische und
gesellschaftliche Umwalmg, die qualitativhohereOrdnung wurde undenkbar und unerkla

lich, wo auf die Philosophie nichtielRevolutionf o | g iedategdki® desallméhlichen

Ubergangs ist ... historischf a | ¥, &ondfatiertMarx; nur der revolutionare Sprung erklarte

den historischen Fahritt. Diese Aufassung stltzte sich in erster Linie auf sein Wissen

Uber die Geschichte der Franzdsischen Revolution. Ehemalige KonventsdepuigeBel-

leul und Levasseuderen Schriften Marx gut kanntaber auch die der neuen Generation
angeh®°renden franz©°sischen Revolutionsshistor
sungen der Restaurationsideologen gegenuber die historische Notwendigkeitatessaleun

politischen Tradition durch die Nationalversammlusge rechtfertigten die Volkserhetu

gen die Konventstktatur und den revolutionaren Terror. Eine Zusammenfassung von hist

rischer Erfahrung und (saistmonistischer sowie newmabouvistischerjheoretischer Redt

xion konnte Marx schon in Wl helm Weintlings
den. Weitling ging der Frage nadhuf welche Weise sich die Forderungen des Proletariats

5 Derselbe Grundlinien S.224f.
% Ebenda

S MEW. Bd. 1, S. 259.

S"MEW, Bd. 1, S.218.

8 MEW, Bd. 1, S.259.
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durchsetzen lassen wirden. Noch nie haben moieieb erdie Uber die Gewalt und das

Geld gebotender Vernunft Gehor gegeben. Die Geschichte berichte nur tGber die unzéhligen
Kampf e des pers°nlichen | nt er e Brankreich diei t den
Schweiz Amerika, Spanien SchwedenNorwegen Holland Belgien, Griechenlanddie Tir-

kei, Haiti und so alle Nationen verdanken jeden Zuwachs ihrer politischen Freiheitea-der R
volution f*° Was fiir die neue Geschichte gdiatte auch schon fiir die alte gegolten. Hlus

onslos bis zur Rechtfertigung von Adelsveptihg und Furstenmord hatte Machiavelli in den

Blchern des Titus Livius Parallelen zu den sozialen und politischen Kampfen seiner Zeit
gesehen; in den Volkserhebungen fand er die erste Ursache der Erhaltung romischer Freiheit.
Was Marx bei Machiavelli 1% bestatigte nur seine schon gefestigte Uberzeuygumd er

besal? selbst gentigend Geschichtskennimgdie fast lickenlose Zusammenstellung histor

scher Emanzipationskampfeie sie etwa Proudhon oder Cabet b&ten nur alas Rek a|
tion zur Kenntnis zu@hmen.

Auf der gemeinsamen Grundlage idealistischen Geschichtsdenkens waren Hedabaner

rale und Utopisten zu einer fast i1identischer
Die Grenzlinie verlief zwischen jenedie die Revolution als notwendigistorisch geset

maliig betrachteterund jenendie sie fur ein Werk zufélliger Umstande hielten. Heinrich

Heing Kenner der franzésischen Revolutionsgeschichtsschreiblengleutschen klassischen
Philosophie und des SaiBimonismusbemiihte sichbei Distanzierung von jenel d ine u

ter Revolution nur Umwalzung und wieder Umwalzung verstehen un38jezufalligen
Erscheinungen f¢r das Wesemt AHahu@tdhemgr Ré ¥ &l
AWenn die Geistesbil duen §ittemund Bediifrésseiaes Salkes e nt ¢
nicht mehr im Einklang sind mit den alten Staatsinstitut € schirieb HeineAs o tri tt es
diesen in einen Notkampder die Umgestaltung derselben zur Folge hat und eine Revolution
genannt wird. Solange die Rdwtion nicht vollendet istsolange jene Umgestaltung der |

stitutionen nicht ganz mit der Geistesbildung und den daraus hervorgegangenen Sitten und
Bedtirfnissen des Volkes lbereinstimmt gleichsam das Staatssiechtum nicht vollig geheilt

und das kranKiberreizte Volk wird ... sich so langechmerzhaft und mif3behaglidhin und

her wélzenbis es sich in die angemessenen Institutionen von selbst hineingefunden haben
wird.A*? Der Hegelschen Erklarung der Revolution von 1789 ist die allgemeine Begriffsb
simmung der Revolution durch Lorenz Stein nachgebildet. Stein verlegte den konkeeten G
gensatz zwischen Volk und Regierung in die Sphéare der dédsablimierte den Machtkampf

zum AWi der s pr uc tedderzbgarakst cehne nF rdeei rh eA It i enlFa-d d e n
menfi: ADi eser Wi der anpfe diccdaseienden Edonien veeidenmrede u m K
gebrochenneue erdacht und ausgef(jleine Form der konkretemvirklichen Freiheit; und

di eser Kampf i%AKadnlkwietded dlcthtei oFrr.éfeghl @ur imdi  war
Staat moglichfolglich wurde auch in dieser Definition die Revolution von 1789 vor allem

als politische Revolution reflektiert.

Der junge Marx war der Meinund aC nur die AgroCen organi sche
nerf* diesen Namen verdienten. Fiir sie war seiner Meinung raanakteristisch daR sie
Volksrevolutionef® waren und sich auf den gesellschaftlichen Gesamtorganismus richteten.

*9Weitling S.247.

' n Kreuznach las und exzerpierte Marx Machiavellis
Bucher des Titus Livius(Machiavellis Samtliche Werké. Bd.). Karlsruhe 1832.

1 vgl. Prouchon, De la céation de ® o r d 1@.e12ff., und Cabet Etienne Voyage en IcarieParis1846 S.

407 ff.

%2 Heing Heinrich, Werke und BriefeBd. 4, Berlin 1972 S.448.

% Stein S.351.

®MEW, Bd. 1, S.260.

®**MEW, Bd. 1, S.39.
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AVerfassungii und ARevol uti onf ,sordereedgem di es
einander und gingen auseinander hervor. Das
Agesetzgebende Gewaltfd ( RSeire 8alirfunigse uhd letsren eue A
sen zu einem Gesamtwillen zusammengefaighteten sich auf einen sozial®©rganismus
dessen ANaturmechani smusi dé&Bohanmngegset dtlesen AZ
sungfi nicht dem sozi al en ,nuBlesch der hiserischéd/fm s c h e r
schritt im Wechsel von Revolution und neuer Verfassung, adeter Teminologie Saint
Simonsvon Akritischer Epoched und Aorganischer
|l nteressefi der Regi er un dgidemVotkes dbensinsthrmtstelly e me i n e
keinei wie Hegel meintd Notwendigkeit darsonderni wie SaintSimon konzediertel

all enfalls eine M°glichkeit. Eine ARevol uti
Staatsstreichs an; fir sie war charakteristisgh Marx 1849 schried a C si e | edi gl i
bestehenden Rechtszus®and ¢ber den Haufend w

Hegelwar Uberzeugtdal? ein verniitiges Funktionieren des sozialen Ganzen ithgémen-

interesse nur aus bewulf3ter politischer Organisation hervorgehen kistngment34] die-

ser Organisation war fur ihn der Staat. Marx ging insofern mit Hegadd mit den auf dem
Standpunkt des AZent r dkanfermals df ebenfakisilie Notwe n Ut o ¢
digkeit einer bewuRten Organisation bejadie Ap | i t i s i demyesellschaftlichen
Ganzen gegen¢ber di e,jedoshekenk egoiglisshen Pxivatngeressamb | i ¢
geltend machte. An diesem Ideal echter Volksherrschaft maf er VerfassStagten und
Revolutionen der Vergangenheit und Gegenwart
mindete in der realistischen ErkennfrdaR d e st 2 ndi sche Monarchi e

| deef ,sendefnalie Rrivatinteressen der feudalen Grundeigentdntei e ufaver n¢r
tigen AnmaCungenfi det Amr iAZiulre gJiued et netial aytedfin dv
auch der moderne Reprasentativstaat in der Regel nicht willens und im Prinzip nicht fahig

war, andere Interessen als jene durchzusetagmdenen er hervorgegangen war. Der Mensch

der AMewmrsdt hBqnr ger r eicsh zeigté er anbamd ein@ndlyse der Artikel

die die Freiheit der Person und des Eigentums betiafear nicht etwa das sich selbst-z
rickgegebene Mitglied der Menschheit im Sinne Feuerbachs und der Utppistdarn der
egoistische Privat mensch Ald konkrethistgriscgee Sthsk c hen |
formeni FeudalmonarchieAbsolutismusReprasentativsysteinerwiesen sich als Gesqgho

fe der Ab¢rgerlichen Gesellschaftfn; die Revo
bezug auf die politisch@rganisationdeA b &mrd i chen Gesdltles cshef tifn e
feudal e und i, hirgerliche ehnefedoetdile Wesenfizu verandesnarchie

Konkurrenz und Ausbeutung aufzuhepgen® r i eg al |l er gegen allef z

Gemessen an der noch aussttkend Amenschl i chen EmaaenN@pati oni
wendigkeit und Moglichkeit Marx seit der Ubersiedlung nach Paris nicht mehr nur mit Fe
erbachschen und utopissbzialistischensondern auch mit utopisdommunistischen A

gumenten begrindeteeduziere sich die Bedeutung der Revolution vor82 auf die einer

nur Apol i ti s c hRienReWlot@m dei Zukunfi mufité zur Revolution des
AMenschenid und der,wel MegraRe Retiolution des ausgehdndem 18.
Jahrhundert srbihRBevol cthiemn Geésel | schaftfi gebl ice
Vor wur f der Aunkritischen Verwechslung der

®*MEW, Bd. 1, S.260.

" Hegel Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosqpnigg. v. Dr. C. L. MicheletZweiter Teil Berlin
1842 S.546.1 Diese die Philosophie Kants betreffende Stelle hat Maseinem Handexemplar durch e
vorhebung am Rande markiert.

® MEW, Bd. 6 S. 241.

®*MEW, Bd. 1, S. 116.
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me n s ¢ h | derc Maexraii Bruno Bauer richtetden Hauptvertreter der nachhegelschen
esoterischen und praktichen Philosophie des Selbstbewul3tsesteckten scharfe Kritik

am Zuruckbleiben des einstigen Kampfgenossen und notwendige Unduldsamkeit gegen jene
ADenkeddeniden ALeidendenfi untauglichen Mittel
gesichts derazialen Antagonismen der Zeit gab es fur Marx nur eine Alternatsieh zum
Privateigentum zu bekennen oder Kommunist zu wef3Zar kommendesozialenRevol-

tion mul3te sich bekenngwerden durch die Revolution von 1789 geschaffenen Status quo in
Fragestellte.

Auch diese kommende Revolution stand nach BAnsicht die ihn vor allem mit dem at

pischen Kommunisten &amy, dariber hinaus aber mit den Utopisten Uberhaupt verband

vor der Aufgabe einer Apol spdzifisshaderewar dR&or g an i
kenntnsdaC der Apqtasi AkheosSsiaasfirument der Ab

gesturzt werdenmuite he di e durch eine wissenschaftlic
| i cheni ,Mektionenardé/erhdltnisse der Geselidtliiber[35lh a u pt é&eéfi As o c i
in den Gesetzen der neuen Apolitischen Gesel

fixiert werden konnten.

Eine bewul3tepolitische Gesellschafisganisationim eigentlichen Sinne hatte die beverst

hende ARev®elsuetlilosnc hdaegfrt i ni cht me hr ahattez ul ° s e
di e in dekorpofasonehinmirgenPr i v i 1 exigtierenddipolitisch®rgan-
sation der A adietFeudalit@e®its zdrsttna setbsiauchnhdi e | dee
einer Organisation und Leit(fADi eéepolGiessies ¢lseh
ti pcnhilar akteri sierte Marx das APMQAressonbbiged
birgerliche Gesellschaft in ihre einfachen Bestandteifeerseits in digndividuen andre-

seits in diemateriellenund geistigenElemente welche den Lebensinhaltie burgerliche

Situation dieser Individuen bilden”® Die Abschiittlung des politischelochs war zugleich

die Abschittlung der Bandevelche den egoistischen Geist der burgerlichen Gesellschaft
gefesselt hielten. Die feudale Gesellschaft war aufgelost in ihren GrimdenMenschen

Aber in den Menschenvie er wirklich ihr Grund warin denegoistischerMenschen.. Die

Freiheit des egoistischen Menschen und die Anerkennung dieser Freiheit (in den Mensche
rechteni d. Vf.) ist aber vielmehr die Anerkennung deigelloserBewegung der geistigen

und materiellen Elementwe | che seinen L®bensinhalt bilden

Den von Hegel erkanntgaber in seiner politischen Bedeutungger t en  AAt omi s mu s |
Alndividual i smusid der Ab¢rgerlichen Gesellsc
tischen Leben empirisch bestatigt. Durch die Revolution von 1789 aus Stand und Korporation
herausgelésd i e es Aal s ei,ml Ge mé inn Gema i savisichtdassi hi e
Individuum im Konkurrenzkampf aller gegen alle auf die eigene Kraft zuriickgeworfen. Se

nen politischen Willen konnte es nur noch geltend mgacghandem es i hn mn den
Staatfin delegierte. Die Amoderne b¢rgdrliche
schen Organisationsformen nicht medlie sich auf Beruf und Geburt griindetsie kannte

nur ei nzel ndie sicnfldchtly MlidepderemBildung selbstee willkiirliche und

keineOr g a ni s & NichomehriBedtirfinis und Arbeiwvie Hegel wollte, sondern allein

Ovgl. Stein S.327.

"TMEW, Bd. 1, S.368.

2 Déany, M., Lamennais refé par lurméme ou Examen critique divre initulé: Du passe et dédvenir du
peuple Paris 1841S. 68 Anmerkung.

MEW, Bd. 1, S. 368.

"“MEW, Bd. 1, S. 3609.

MEW, Bd. 1, S. 284.

MEW, Bd. 1, S. 284.
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Geld und Bildung waren die Kriteried i e di e Asozi alneo&t’rdek @dngi
einzelnen bestimmten. An die Stelle des Standemimt t el al t er |l i chen Sinn
der modernen bg¢r gdaieKlasseh en déeselnl SAditedeigd | c he
Kreisen deren Prinzip die Willkirs iwi der spi egel te sich Wie vo

gellose Bewegung der materielledun gei sti gen El ementeii der Ab

Der Begri ff ,aseOsdnuAgskategoree sdit slein 18. Jahrhundert universell ve

wendef zeichnete sich bei Hegel und dem jungen Marx durch besonderen Beziehimgsreic

tum aus. AEIleenntking AA WeXdrgdueinetinl toasreifis c,den uAB8hben s
steinn e i ,naebse r Syasutcehms d i g dieA sich tnach $Hegpl hdeiBek i
AGrundel ementenf Nat UYAl sn dA madidgsackelithewarkid nen | i
che Elemente bezeichnéttarx inA Z Jude n f r a gAeBfe sdldéd e ATAF addeAAefi U

und Weise der Arbi¢ ,fids geisige /Re | i g i o Bildung lihwiir edkennendarin die

schon von Hegel als dem einzelnen entfremdet charakterisierten Subsysteinb deri-g e r |
chenGe s e | | uta dieagkidtigen Systeme wiedalerdings in einem theoretischemni-Z
sammenhangder aus der Kdfin ont ati on von Anatg¢rlicherfd un
bzw. einer neuerlichen Reflexion des Phdnomens Entfremdung von kommunistischer Posit

on aus resultierte.

Den AEl ementenii der Abg¢r gMarxbAuitasseng vocE®4d| | s c h a
ehte Lebensfunkt i onesel skcehsofidefesenskrifleidesiivien G
schen zugrunde. Diese existiertenl | er di ngs i FormA enn tdferre mideelt teer mif
der Amodernen be¢rgerlichen GechriebMaxbileent A . I r
sie Ain der Formdder SGanuonddbeunHi dbekeKbrpor at
schaften in Hlem &Gemsneehnssragietrl.i chen Gesel |l sc
mente des b¢rgerlichen Lebensfi dem Menschen
antisozialendie solidarische Assoziation ausschlie3enden Privateigemwuder Erbfolge

im AEgoi smus Vv oar bieifredkehrten BewdRts&redsr Religion und in

dem auf die politische Sphére beschrankten Gattungsbewuf3tsein. In der vernunftiosen Bew
gung dieser AElementefi existierten die AauCe
menschlichen Gesellschaft! ) geschaf f e eie dieBwlédsrevolytiom goe n fi

1789 in den Schranken der nur politischen Emanzipation festgebannt hielten. Aufgabe der
Amenschlichen Ema n zdurphaAtficoorny der Entiréridung versallesie i n

in der Form des Privaigentums die unterde n A E | e mebirderianegnlLeloeassve

borgenen natiirlichen Funktionen daenschlichensozialenLebensi n denen ANat ¢r |
und AVerng¢gnft i dreizeldgenz usamment i el

n
¢

Marx gab der Katgorie Entfremdung eine revolutionatend kommunistische Wendung.

Damit ging er weit Uber Feudlach hi naus. Mi't seiner Auefassur
sell schaftfA und i hren Lebensfunktionen kng¢gpf
Kommunisten an. Pierre Leroux hatte Familie@nd si t z al s Anot wendi ge |
des Menschen mit seinesgl ei,®Breudnonaufderidser Nat

" Der Terminus findet sicli von Marx unterstricheii in einem der Kreuznacher Exzerpte aus Historisch
politische Zeitschrifthrsg. v. L. RankeHamburg 183236, Bd. 1, S. 159.

®MEW, Bd. 1, S. 284.

¥ vgl. Hegel Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschijdmtsg. von Dr. E. Gans. zweite Aufl. besorgt
von Dr. Karl Hegelin: derselbeWerke. vollst. Ausgabe (Vereinsausgaliy. 9 2. Aufl.. Berlin 1840. S. 298.

9 MEW, Bd. 1, S.355f.

8 MEW, Bd. 1, S. 368.

8 MEW, Bd. 1, S. 390.

8 Leroux Pierre, De lhumanié... a PBSd168ff.1
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sischen politischen Okonomie fuRemntie Arbeit®* Déza my schl i eClich konst
zum Axiom gewordendall die natlrlice Gesellschaft eingrundlegendeund notwendige
Tatsachest. Es handelt sich also ... darudie Gesamtheit der sozialen Elememte zum

Menschen in Beziehung stehem organisierend. h. diepolitischeGesellschafauf die Ge-

setze der Natur zgriinden ®fiDie Beziehung dieser Thesendla r bedihmten SchluRsé

zen im ersten Te istunverkennBaZzur Judenfrageih

[37] In den aus der Bewegung der sozialen Elemente hervorgehehuen gleiche soziale

Stellung gekennzeichneteaber nicht organisir t en AMasseni er bidl i ckte
nen Ansatzpunkt einer neuen Organisationsstruktur der Gesellschaft. Vor der Ubersiedlung
nach Paris sah Marx in den Klassen vor allem partikulare Sonderinteressen konzeiatriert

gegen die Interessen des Ganzeftempd gemacht wurden. Als Reprasentardenbirge-

lich-pri vaten Sph?2re der Gesellschaft hdebh er i |
Aaufmanni und de n® SAdohl inlder Klasse ddr Grhnelesitzer als auch

in der der Kaufleute sah &fix zunachst eine blofie Summierung der vagefumsinteressen
getriebenen Individuen. Der Grundbesitz war fir ihn nicht einfach durch Kriterien bestimmt

die sich aus der konkreten Form des Eigentums und des Einkommens des Grundbesitzers
ergaben; deAsozi al en Funktionenidi Besitz und Fami/l
FormendesGrunceigentumsaund der Erblichkejtd i e Aden Menschem- den D

net en. Der AKauf mannfi dagegen erschiasnn als
eigentic her Protagoni st gehafAtbfprigred | ded eRie iGelsted i
t a-Gedtalt. Handel und Austausthn der Anat¢é¢rlichen Hesell sch
stierten in der Ab¢rgerlichen Gesehgwirehaftf
den zum bloRen MittelGeld zu erwerben. Das Geld apere i Ct es i m zwei ten

JudenfAiasggefidas dem Menschen entfremdet,e Wese
und dies fremde Wesen beherrscht,ibm d er b & Die Rezeptn des rBegiiffs

AK | a,sas ¥distandnis der politischen und gesellschaftlichen Emanzipationen als-Result

te der Machtkdmpfe von Klassen waren das Ergebnis der ersten Mdisakéarx in Paris
verbrachte. Der unter seinen Augen vorgehdfldesenkamptogihn in seinen Banrin der

Realitat des Pariser Alltagaber auch in den Schriften der demokratischen und sozialistisch
kommunistischen Theoretiker sowie in der Fpimder die liberalen Historiker und Pubdiz

sten die Geschichte Frankreichs und der Eiaischen Revolution dargestellt hatten. Der
Begriff K| asséd@dnawwars als die akademi schen KIl assi
Gesellschaftf uhWarnirg amd Kanpfeif. ISihne Kirdigte sich die-he
aufziehende Revolution der Fetarier an.

Der Notschrei des Proletariats hatte Maricht zuletzt in den Schriften Weitlingschon in
Deutschland erreicht. Seine erste CharakteristikSdederstellung des Proletariats als des

A B o d eanfsldin die Kreise der biirgerlichen Gesellfichanen und sich beweg®hzeigt

Parallelen mit der Charakteristidlie der Fourierist Consstd ant gab. ADi® zahlrr
s enhfelR esin Consil ant s éADees tAdaileeiProduzenten des g
Reichtumsdie tatigen und unmittelbaren Schépfer des Reichtums und des, lsicdisiazu

verurteilt am Rande des Elends und des Hungers zu leben; sie sind der Unwissenheit und der

8 Proudhon Quéestce la proprté; derselbeDe la criéation de éordre.

8 Dézamy M. Lamennaigefuté, S. 68. Die Marxschen Hervorhebungeauch diese Stelle gehért daizsind
publiziert im Anhang ziDézamy, Kodeks olg hosti Moskau 1956S. 179ff.

%vgl. MEW, Bd. 1, S. 370.

8Zum Ter mi nus MégelGludiniereSt 192. v g | .

8 vgl. Proudhon Quéestce que la propéé, S. 228;Considérant, Bd. 1, S. & f.; vgl. auch MEW Erg-Bd. 1,
S. 4451,

8 MEW. Bd. 1, S. 375.

®MEW, Bd. 1, S. 284.
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Vertierung ausgeliefert; sie bilden jene riesige Herde von Lasttidemwir durchKrankhe-

ten deformiert und dezimiert sehele wir vor Anstrengung gebeugt in der groRen Werkstatt

der Gesellschaft findenvo sie die raffinierte Nahrung und die Uppigen Genusse der oberen

Kl assen “WMerreidtieen .AEmanzi pat i o rsdhheit[38dvi Ad-dif r ei u
klarte Considrant A mu C  wwievisl &anmerz und Ungliick unsere Gesellschaft in ihren
untersten Schichten ( A%Doiuec h&eBn tsnmoeuntsecrhruani gnfie s die
signalisierte auch Hegalen die soziale Frage mit tief@orge erflllte. Vor allem Weitling

und Proudhon wiesen auf die akdive r st °rende Rol |l e des AProl et :
der Gescitht e hin wund orientierten f¢gr die Zukuni
und APhilosophi ef.

In Paris lernte Mrx die Arbeiter in einer fur ihn neuen Gestalt kennen. Die moderndm Nac
fahren der Sansculotten von 1793/94 litten nicht sierkdmpftendachten und organisierten

ihre Befreiung. Mar&Vor st el l ungen von der AKlmesdeefi des
lebendigen Eindruck der Pariser Ouvriers in ihren ersten politioigamisatimen denGe-
heimgesellschaften und Klubs. Seinéfissenibe r di e AKI|l asse an si chi
AKl asse f ¢r s Uetzdugungon derurevoluticBadn Paerder Proletarier

und sein Wissen um ihr verzweifeltes Streben nach dem Resh¥lenschen zu lebgefios-

sen in seiner These von der historischen Mission des Proletariats zusdmnipletariat

erkannte Mand ds Bediirfnis und die Fahigkeit der allgensgi Emanzipati n, die Klasse

di e A d uunnittelbarebageedurch die materielle Notwendgkeit, durch ihreKetten
selbstdazug@z wunge ™ wi r df.

Unter diesem Eindruckvertieft durch die Lektire politisebozialkritischer Literatur und

durch historische Studieg e wann auch der all gemeineu-Begrif
en I nhalt. l hm haftete nicht mehr das Odium

Stelungin blieb nicht bl oC ppolgicheAldivitdd von mdid age f |
duen sondern wurde zum Agangspunkt einer sozialdha mpf or gani s atat on. Al

ren Parteien im Kampf; sie &ten hr e Bed¢r fni sse und | nteress
durchsetzen.

|l m Streben nach der Amenschlichen Emanzipat.i
des Proletariats und allgemeines Interesse der Gesellseha#t si ch i n der Aj
Emanzi pati onfi Sonderinteres®en Maasrs eBo mragédo iAd
GleichheitBr ¢der Il i chkeiti vereinigt hattenn Um di
genhatte es der I nteressen und Bedg¢ Bedifr sse de

nssedi e auf den Ahi sttoeiigernteinnmsT i A perl div odzbise rPtrei nvi
Il i che Emanzi pati,drefluhet & oresu bAriandieslkns |denr Bed
Amenschl i chen °inddas Hrivafigeatunonegiegen.tTleeorie und Agitation
genigtennichA d i e Wi r k IsichcsdibsteimtGedankéh @ n g™e n fi .

Wandte man diese Erkenntnis auf die Geschichtean r eduzi ert e sioch der
sophenii und der individuellen AEmanzipator e
von Hel fern bei derf t Rurfic Bedt,z f mg sAma sashen hda e
toren von 178%t r at e i n A Eimkotektivep geschichtiiches Subjekite Bou-

91 Considérant, S.101.
92 Ebendas. 108.

S MEW, Bd. 1, S. 390.
% MEW, Bd. 1, S. 390.
S MEW, Bd. 1, S. 386.
% MEW, Bd. 1, S. 366.
MEW, Bd. 1, S. 390.
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geoisieSi e stellte sich nicht mehr allein als /
sondern als eine historisagjewachsene und erstarkte Klgsdee, indem sie ihre besen

[39]deren Interessen gegen Ad&llerus und absolutistisches Konigtum verteidigte und
durchsetzteeine gesellschaftliche Emanzipatolle Gbernahm.

Der historische Aufstieg der Bourgeoisie aesn Nichts der mittelalterlichen Marktflecken

und Stadte zur alles beherrschenden Mabhe gesamtgesellschaftliche Emanzipdiaile

war das Generalthema der liberalen Historiker. Marx verdankte seine Kenntnisse dartber vor
allem der Lektire der Werkeuizots; damit riickten auch seine vorwiegend unter gerfa
sungsgeschichtlichem AspettworbenerKenntnisse der Kreuznacher Periode in einan ne

en sozialgeschichtlichen Zusammenhang. Feéerooo N
Kl assen der, ausdemmenhch &uzbtaaletmdderne Geschichte hervorgegangen

war, nicht sein Ende im Justailieu und im Aufgehen aller Klassen in der héheren Einheit

der Anadii 9af fran

Frankreich bot sich Marx als Modell einer historischen Kette partigksellschaftlicher
Emanzi pationen. | n Fr listokschewias dr imszaitgendesischeA v e r t |
Deut schl andglAdioc h zeinttiad iwahr nahm: Adaé F¢r st
nigtum, der Burokrat im Kampf gegen den Adeer Bourgeois inKampf gegen sie alle

wahrend der Proletarier schon begijrsith im Kampf gegen den Bourgeois zu befinif&n.

In Frankreichschrieb MarxAmu C di e WiderlstufenweiskneBefteiung die ganze
Freiheit® gebareni.

Zur ganzen Freiheit gehorte die fAebung der gesellschaftlichen Klassen; sie schien Marx
maoglich weil die Klassen ebenso wie das Privateigentani dem sie beruhteiGestalten

der EntfremdungProdukte nicht der Natusondern der Geschichte bildeten. Aber erst aus

der Erkenntnisdal3 és Proletariat gezwungen watas Privateigentum und mit ihm alle

Formen der Entfremdung aufzuheberbffnete sich der Blick auf die Realitat einer klasse

losen Gesellschaft i e Mar x zun2chsAmahschliiechemtdeli eth

In diesem durchas ni cht als AdéfAnqiidaliividererGeanhienlt
sich Manddamalige Auffassung vom Inhalt des historischen Fortschiittee Emanzipait
onfchrieb er i nAiAdtickfihdingtbrenmernschehensValt, der Verhat-

nisse auf denMenshenselbst ' Die Verwirklichungder menschichen Freiheit von bli-

der Naturnotwendigkeit und politisgdozialer Knechtschaft galt den progressiven Denkern

der Zeit als Ziel Tendenz Bestimmung des Geschichtsverlguiessemrmehr oder minder
widerspruchsvolle Progression fir sie in letzter Instanz auf dem Erkenntnisfortschritt der
Menschheit beruhte. Marx sah zunachst in der Sukzession der nachemnanHierrschaft
gelangenden Klassen eine Sukzession von Stufen der Freliwah relativeBedeutung an

der noch ausstehenden Amensc hMenschiigheEmaBziman z i p a
pati orAfiatusnrdl i che,g@egs elnlded h aafufdisd Me nAWimead o d
saintsimonistischer Terminologi@ uf di e Af un d alenmenscllithe®rga-Ges et z
n i s a,twarennsibjektive hypothetische Bestimmungen. Denndciiten die damaligen
Marxschen Auffassungen von Ziel und Weg der gesditben Praression in ihrer &

samtheit auf einer Reihe wissenschaftlich und philosophisch gut fterdigkenntnisse der
franzodsischen Materialisten des 18. Jh. (Rolle der Bedurfnisse und4@tessenNotwen-

digkeit der Veranderung der gesellschaftlichen VerhaltniGeschichte als Geschichte der

®MEW, Bd. 1 S. 389.

¥ MEW, Bd. 1, S. 390.

190 v/gl. Jaeck HansPeter, Die franzésische biirgerliche Revolution von 1789 im Frithwerk von Karl Marx.
Geschichtsmethodologische Studiphil. Diss. Berlin 198, S. 84f., 98f., 146ff.

'MEW, Bd. 1, S. 370.
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Volksmassen)des SaintSimonismus (KlassenantagonsshE manzi pati onsstrebe
gender A% K4 Bedisgeng und Schubkraft historischen Fortschyitts} liberalen
Geschichtsschreibung (Betrachtung des historischen Tatsachenmaterials unter dem Aspekt
der Gesellschaftsentwicklung und des Klassenkes)pHe gel s ( ALi st der Ve
Geschichte)Feuerbachs und anderer.

Der revolutiondre ImpulsderMa r Redken bestimmtebewahrte ihn strikt davpm seiner
Fortschrittskonzeption zum Rechtfertiger des Bestehenden zu werden, @xlingr allesa-

ne Erkenntnisbemihungen den Bedirfnissen und Interessen des Proletariats zatanete

te er sich den Weg zu einem materialistischen Verstandnis der Struktur des historisthen For
schritts. Um die wirkliched i e Apr akt i s ¢%ging & ihm.rz Frageantch den i
tatséchlichen Voraussetzungen dieser Emanzipation determinierte seinen nachstem-und wic
tigsten Schritt zur materialistischen Erklarung des gesellschaftlichen Formationsprozesses:
Wer die materiellen Lebensverhaltnisse der Gesellschagsavischaftlich erforschen wollte

muCte in der politischen ¥konomie deren AAna

3. Die Arbeit und ihre Entfremdung. Geschiclals Naturgeschichte des Menschen
(1844)

Marx0 Studium der politischen OkonomiEnde 1843 oder zu Beginn des &shi844 b-

gonnepwar von Anfang an Akritischi. Die GAKriti
Forschungspl®nen die absolute Priorit?at; i hr
wurde zum Lebenswerk und gewann im AKapitalhf

BereitsHegelh at t e auf die Bedeutung der politische
der Bedg¢rfnissein war nichts anderes als die
dieser Wissenschaftl i e di e inneren Gesetze der Abg¢rger
al s ASt a a,tals Aukio deoHanded@s Staates belangwolh ihm wissenschatftlich

akzeptiert wurde. Durch die von Maworgenommenenaterialistische Umstilpung deeD
terminatbnsverhaltnisses von Staat und Gesellschaft aber muRte die polidisshemieaus

der Rolle einer etatistischen Hilfswissenschaft in die zentrale Position der Wissendchaft ru

ken von der grundlegendes Wissen Uber Gesellschaft taat 2u erwarten war.ofhe E-

wartung einte alle Sozialkritiker sedaintSimonund Fourier. lhre Haltung den Begrtindern

und Systematisatoren der Nationalokonoiiniddam Smith David Ricarde JeanBaptiste

Say1 gegenuber ist mit der aus Bewunderung und Ablehnung gemischliemgdides jo-

gen Marx Hegel gegenlber durchaus vergleichbar. Ablehnung Uhegeggindet auf die
Erkenntnisdaf die politische Okonomie in ihrer existierenden Gestalt nur zur Rechtfertigung

der bestehenden Gesellschaftht aber zu deren Uberwindungedte. Proudhon billigte ihr

einen hohen Grad Apositiverfi Wissenschaftlic
dem Feudalregime gegeniparb er er gel angte zu dem Schl ucC:
er st n o c h '°Z2ungeachtét infes amajal]fischen Verdienstes sei sie nicht tiber

di e Beschreibung des F aikre$ckeqiesgtimmtdRrablameszg el a n
bertihrenvon deren Lésagderf er ner e Fortschritt **Poudhodesel |
der sich seit denSkandatrfolgsein er Devi se AEi gedetdamnTabuser Di e
burgerlichen polischen Okaomie unverhillt zu Leibe riickteu Unrecht als deren Ube

winder fihtege h°rte zu den Aengl i sch,eenenMargnachr anz?©° s

(
S
b

192 ygl. Comte Auguste Syseme de politique positivein: i uvres de Claudelenri SaintSimon 6 Bde.
réimpr. anastaltiqueParis 1966Bd. 4, S. 118f.; vgl. Anm. 260. 261.

1% MEW, Bd. 1, S. 356.

194 proudhon De la céation de fordre S. 291 f.

1% Ependas. 292.
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eigenem Urteilwichtige Anregungen fir seine erste Kritik der Nationalékonomie verdankte.
Hinzu kamenwi e der Ei nl eitun-ghizluo sdoepnh i As¥ckhoemo mM asncuh:

entnehmenisAWe i t | i ng,sAd$ehriinf tdeemi a21 Bogend6 gelie
und A&lngreilssse zur Kriti k der NR@anzosischen Jabk o n o mi
b ¢ ¢ hieRintHihnweis auf den ersten eigenen Beirabe n zwei t en Teil des

J ud e n i schlaR si¢h ah’® Hier hatte Marx das Geldas alles in Ware verwandeltad.

seines eigentiimlichen Wertes beraybtd s Adas dem Menschen entfr
Arbeit und seines Daseinsi charakterimiert.
ten der politischen ¥konomi e @dmGeddertvadistier di es
digen Gleichgiltigkeit sowohl gegen die Natur des Materigdgen die spezifische Natur des
Privateigentumswie gegen die Personlichkeit des Privateigentimistsdie vollstandige

Herrschaft der entfremdeten Sadhi®erden Menschen in die Ectheinung getreten. Was als
Herrschaft der Person uber die Perssnnun die allgemeine Herrschaft desicheliber die

Persondes Produkts ¢b®r den Produzenten. d

Die Kategorien der politischen Okonomie widerspiegelten fiir Marx eine entfreMaste
in ihnen analysierte er die dem Menschen feindlich gegeniberstehébldenen t e i  der

Ab¢rgerlichen Gesellschaftid und dereni- Ael e me
stik der Ab¢rgerlichen Gesel | #ctshiarf Ubdren-gr und |l
sti mmung mit der von Friedrich Engels in des
i Monkurrenzfina und AMonopolfi sowie dass.zwisch
Konkurrenz d . h . AKr i e g, uad Moaapol dy . gnedernea Privateigentum

( A K a p, bdatrachtdie) Marx als fiir das gesamte Kategoriensystem der Nationalékonomie
axiomatisch; beide wurden stets als naturgegeben untestelle wur den niecht i n

sisii und ANot we 0.chi a kistdrigchi und vergéangliéh foestimmt. Mrx
Grundvorwurf gegen die grof3en Nationalokonomen (SrRitardo) bezog sich darawfald

sie ProduktionKonsumtion und Austausch nicht in bezug auf den Menschenn d er n  Ai n
Bezug auf den Sc'faichhdiervin SmichtundaRicérdo els Schapferin

allen Reichtums hervorgehobene menschliche Arbeit bestiinsueurteilte ei i n der Ab ¢
gerlichen Gesel |l schaf tsdnddrbestinnmiendiwarenKénkusenz n u
und Monopol. In Ubereinstimnmg mit Proudhon deutete Marx Rente und Prdfi¢ als ve-

sentlicher zusatzlicher Bestandteil in den sich auf dem Markt bildenden Preis der Waren ei
gngenal s aus dem Eigentumsmonopol hervdfgehenc
Er bestritt dalR diesSmithRi car dosche Arbeitswerttheorie f¢
Geltigkeit besacC.WibDrklcik@deksesmuBfe sieizerevAlwtianérene
Konsequenzen fuhren; das Profit upt?] Rente fordernde Privateigentum war dann nur
ADitedls| und PEgstnirdder Gommguiiaét(im Kommunismus) konstatierte

Marx, kann die Depravation der menschlichen Arbeit aufgehothéne AEnt | orhnun g f
beiters nach Leistung und Bedurfnis bewul3t gest&ideinen Profit und Rente beseitigtiwe

den,ni cht aber im AZustand der National °konomi

n

Wie stellte sich dieser von der National °©kon
der Nati onal PfkaoChtoemi Ma rsxe | ibrs -pldiesophiskRek Manuskri s ¢ h
tenin das Er gssHhemAnalyseszesanmmeh. .k.r ihtaib e,nalRwder Arbege z ei g

1 MEW, Erg-Bd. 1, S. 468.

197MEW, Erg-Bd. 1, S.455

18 MEGA, I. Abt., Bd. 3 S. 502.

19 Fpendas. 494.

10vgl. MEW, Erg-Bd. 1, S.475 S. 523ff.

H1vgl. Proudhon Avertissment aux propéiaires ou lettrét M. Considérant, rédacteur de la Phalanggur une
aéfense @ la proprétég Paris 0. J.S. 33i (im Marxschen Handexemplar hervorgehoben).
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ter zur Ware und zur elendesten Ware herahgilaid das Elend des Arbeiters im umgekeh

ten Verhaltnis zur Macht und zur Gréf3e seiner Produktion, steRtdas notwendige Resultat

der Konkurrenzdie Akkumulation des Kapitals in wenigen Handalso die furchterlichere
Wiederherstellung des Monopols,idal3 endlich der Unterschied von Kapitalist und @run
rentner wie von Ackerbauer und Manufakturarbeiter verschwindet und die ganze Gesellschaft
in die beiden Klassen d&igentiimemund eigentumslosefrbeiterzerfallen mufi-

Von diesen An at, gegemwéitti§eft Fakiem mingsMatx &eai seiner thedret

schen Untersuchung der entfremdeten Arbeit (Lohnarbed des Privateigentums aus. Ziel

dieser Untersuchung war der Nachweiald eine menschliche Gesellschdéf’ Produktion

des gesellschaftlichen Reichtums und eine wissenschaftliche Okonomie o alisse

zung des Privateigentums mdglich und notwendig waren. Marx sah seine Aufgabe micht da

in, den Parasitismus des Privateigentums und die Pauperisierung der Lohnarbeiterazu konst
tieren zu beschreibermoralisch zu verurteilen und durch ein weigere Sy st em i-der AO
ssai on der Arbeitd zu ,dber vihien djem.t ,gdfeini wineet lemw a h
ell en ProzeCin des Privateigentums wundk-der er
tisch zu begreifen und damidem Bliekiau ére Brbsi st or i ¢
hung in der Vergangenheit und ihre Aufhebung in der Zukunft.

Ein wichtiger Impuls dafgrdaR Marx seine Theorie der entfremdeten Arbeit entwicKale

in seiner Empoérung Uber die nationalkonomische Rechtfertigung deslidegdits und der
Grundrente. Firr seine Charakteristik der verschiedenen Aspekte der entfremdete® Arbeit
lieferte ihm die Kritik der Sozialisten und Sozialkritiker vor allem aus der Schule Fouriers an
der Averkehrtenid und ent,Kensusitomdne Distridgidnsne der
der be¢rgerlichen Gesellschaft Materi ad-. Fer
nis der Entfremdung Uberhaupt berief sich MarAnalogien zurreligiosen Entfremdung
illustrieren die Marxschen Erorterungerau Feuerkach. Das eigentliche philosophische und
methodische Ristzeug aber bot ihm die Hegelsche Dialéktden klassischen nationalik

nomi schen Besti mmungen der Begriffe A&Kapital
lektischen Konzeption des ArbeifBormierungs)Prozesses sah Marx die Mdglichkeite
naturrechtliche Geltung des Privateigentums zu erschjiitedem er es als entfremdetes

Produkt menschlicher Arbeit erkl&yi e Ael ement ari sche Lebensma
ihren menschlichen Upsung reduzierte.

Die klassische politische Okonomie unterschied drei Agenzien des Produktiongg@)ges

T Arbeit, Kapital und Naturbedingungen der Produktion (Grund und Boidgdie sich unter

dem Gesichtspunkt der Verschmelzung aller historiséteemen des privaten Eigentums im
Kapital auf die beiden Hauptel ementebeAr bei't
deutete f¢r Marx 1844 den durch dkkuswuliggosi ti v
teAfauf gehauftenfi Pr oibrenkAgevalendie Geldapitaleverlieh b z w.
seinem Eigent¢mer Akommandierende und kaufen
Menge von Arbeit oder ArbeitsprodukiefRegierungsgewaliber die Arbeit und ihre Bf

d u k t**apital forderte im Unterschied um bl oCen Afondsid oder A
(die Marx wvorerst mi t Pr oud hatsm in @l Zirkuldd-Ent 2 u C
onssph2re entstehen sah). | nsof eaber dem@och der
AArbei,AEhgenfi¢g miRrbdirtefinder

Uber den Ursprung des Kapitals hatte siclB.JSay an dessen voSaintSimonwie von
Fourier bevorzugtem 6konomischem Hauptwerk sich Marx in die Begriffswelt der Nationa

&
S
{

“2MEW, Erg-Bd. 1, S. 510.
13vgl. MEW, Erg-Bd. 1, S. 512ff.
H4AMEW, Erg-Bd. 1, S. 484; MEGA . Abt., Bd. 3, S.460ff.
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okonomie einarbeitetdolgendermaRen geauReMvianufakturenkonnen nur rit produki-
vemKapital gegriindet werden; produktive Kapitale aber bilden sich nur auswiasnman

vom Verbralsihnd palrsd das Ergebnis einer vor
angr i eur efi) . Mar x bemer kérieure tia in miem aAden Bisneals pr i v a
Say meint (Aprivationfi bABeutabduMi)ildavollezei t i g

Richtigkeit. Privationi weil die Akkumulation schon die Hauptprivatiattas Eigentumdas

sie erklaren sollvoraussetzt. Privatigrweil die Produktion auf Seite der Arbeiter und die

Epargne (das Erspaited .  Vf . ) auf Sei t*¥AudheAdamiSmifhdessanl i st e n
AUntersuchungen ¢ber die Natur wund die Ursac
die burgerliche politisahh Okonomie grundlegend erkanng@b keine akzeptable Erklarung

des Privateigentums. Smith verschob das Problemmdem er die Entstehung des Private

gentums die er ebenfalls mit der Anhaufung von Mehrprodukt in Verbindung brachte

einen nicht ndhdsestimmten Urzustand der Gesellschaft verlegte.

In der schon von den Utopisten als Beraubung des Arbeiters um den gréf3ten Teil seines Pr
dukts wund als Trennung der Arbeit vom den P
schopfte sich der MarxscheBeg f f der AEnt f r e Deésehmr idwewi¢ iAg rbfe i
Marx in seiner an Hegelscher Begriffsdialektik geschulten Analyse heryarhatakterisierte

di e sowohl von den National ®°konomen als awuch
Arbeitt si e war Ergebnis und Ausdruck dnredsm AKamp !
sich der Arbeitsproze® er AKampf zwi schen Mensch und Nat u
notwendig vollzog. Aber sie erklarte das Privateigentum nieddler logisch noch histisch

Die methodische Grundlage der Erklarung glaubte Marx jedoch in der Hegelschen Darstellung
der AFormierungfi der Welt des Menschen durch
Er akzeptierte Hegels Begriffsbestimmung der Arbeit als Aneignunjater durch den Me

schen und erachtete sie als durch ihre Dialektik den Definitionen der Nationaldkonomen tibe
legen. Er konstatierte die innere Einheitlichkdie diese Bestimmung des Arbeitsprozesses

mit der Bestimmung des Menschen und der Mensclgiesithichtd44] verband und rihmte:

Hegel A Arbeitals@asVedanas das sich bewahreimWesen des Menschelfi’

DerMenschhi eC es in Hegel s AP h,mufuseginb Bedurfrdsser We |
befriedigen zu konngnA e r n s t e fi stel rulm eséine Sellbstérhaltung fuhrt er einen

Kampfi n dem entweder die Natur (in ihref Aunme
de geht. DadurgldaR er seine Bedurfnisse durch die &uRere Natur befiiddige i bt A er d
A a yverndert er sie; um ihren Widerstand zu bezwingehrt er die Natur selbst gegen

die Natur erfindet WerkzeugeWerke des Geistes. Die Anwendung menschlichen Geistes

oder der aus der Erkenntnis der Naturdinge geschaffenen Werkzeuge aufidesn Gege

stand und dessen damit bewirkte Ver2nderung
menschliche Bewul3tsein gewann nach Hegel in der neuen &#ermeuerdurchArbeit ge-

schaffenen Gestalt Objektivifagegenstandliche Existendie selbst wiederum Gegeast
verandernder Arbeit wurde. ADi ehiel esgnadegels e Be z
APh2nomenol og,Aewi des z@ei sftogsmi dessel beeil und z
eben dem Arbeitenden der Gegenstand Selbstandigkeit hat. Dieses formiarande 4i-

gleich ... das reine Fursichsein des Bewul3tseisiches nun in der Arbeit aulRer es in das

El ement des “Hiedegernysles Gegenstandes in der Arbeit fiihrte nicht zu
dessen Verschwindesondern zu dessen dialektischer Aufhebung.

HSMEGA, I. Abt, Bd. 3 S. 447.

116 Ependas. 501.

HTMEW, Erg-Bd. 1, S. 574.

18 Hegel Phanomenologie des Geisthssg. v. J. HoffmeisteBerlin 1971 S. 149.
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ABr mi erungif b gaizegeicteie 2d dore i | dHee ange medies nefi Be
der Veeinigung von Sibjektivem und Ofektivem, d. h. auf Arbeit beruht&? Wir finden
alsobeiHegelber ei t s die Erkl2rung des Bstandichunges (Ap
der Arbeitv o n  Ma r x Daseinder wAseralisherGegenstandéir denMenschenso-

wohl als Gegenstand de%defdiern Wasneabefragie Mand er T2 t
ohne die Antwort schon geben zu kéniién t r at an dicheentBamdetehBr di e s e
vateigentumsd as auf eigener Arbeit f¢r das meigene
deten Arbeit zusammenhéngende private Eigentum als stofflicher Reiclieimseinem

Herrn die Ausbeutung fr e mdmtrderMandcledazy seigpee st at t
Arbeit zuentauRerpzu entfremden? Wie ist diese Entfremdung im Wetsmmerschlichen

Entwicklung begriindéti  Un d e i vobaafigabscklieReni: AVir haben schon viel

fur die Losung der Aufgabe gewonnémdem wir dieFrage nach derdrsprungdesPrivat-

eigentumgn die Frage nach dem Verhéltnis dentaul3erterArbeit zum Entwicklungsgang

der Menschheiverwandelthaben. Denn wenn man vétrivateigentumspricht glaubt man

es mit einer Sache auf3erhalb dem Menschen zauumaben. Wenn man von der Arbeit

spricht so hat man es unmittelbar mit dem Menschen selbgirziDiesenewe Stellung der

Frage ist inklusve schon ihre L°sung. f

Marxkne pft e an die in der APh2nomenol ogiie des C
t at als dem bewegenden und ,edochenunpteraldtsan Pr i n
°konomi scher AUmst ¢ | pu nfaife erdlie Mendtleispesthehterals n Di a
historischen ProzeR déBeltsterzegqungd e s Menscheni drbeait.dnhdiesemi ne e
SelbsterzegungsprozeR des Menschedildetenrd i e ent fremdet en AEIl ement
Ge s e | | (Provdtegentunii Konkurrenz etc.) notwendigets] Stufen auf dem Wege zur
Amenschl i cheni wikichestitiged/ertaltat desMengciea Bu sich alSat-

tungswesen oder diget&igung seineals eines wirklicherGattungswesensl. h. als mensk-
lichesWesensist nur moglich dadueh, dal’ er wirklichalle seineGattungskrafté was we-

der nur durch das Gesamtwirken der Mensahéglich ist nur als Resultat der Geschiclite
herausschafftsich zu ihnen als Gegenstanden verhélis zunachst wiederum nur in der

Form der Entfremdunmégli ¢ h %1 DsetAufliebung des aller Entfremdung zugrundg i

genden Privateigentums umiie bewul¥ Organisation einer humanen Welt des Menschen

stellten sich dar als harte Arbeds Avirklichek o mmu ni st i sdiefsieh ala kigtér o n fi

sc he aAiNeeng d e r neihenglsehrraohe®r 6 ze CA'*vol | zog.

Die kommunistische Aktiordie das Privateiggum beseitigtemul3te an die historischinter

der Voraussetzung des Privateigentumstund de
t ungst @ ¥iagkkigfen.t Abs withtigste derfsinnfallig entduBertenAusdriicke der
menschlichenTatigkeit und Wesenkraft als einergattungsmaiige atigkeit und Weses:

k r &% hetfachtete Marx deBAustauschsowohl der menschlichen Tatigkeit innerhalb der
Produktion selbst (Arbeitsteilurigd. Vf.), als auch demenschlicherProduktegegeneina-

der (Handel d . VOi.esie For men des ehtgtanden hidhtiagseleeRVer ke
flexion, d. h. durch bewuf3te Organisati@ondern als Produkted Bedirfnisse und derrA

beit der einzelnerd u r ¢ hNotAitidenEgoismusder Individuend. h. unmittelbar durch

19 perselbe Grundlinien S. 61.
120MEW, Erg-Bd. 1, S. 563.
1ZLMEW, Erg-Bd. 1, S. 521f.
122 \MEW, Erg-Bd. 1, S. 574.
123 MEW, Erg-Bd. 1, S. 553.
124 MEW, Erg-Bd. 1, S.450f.
MEW, Erg-Bd. 1, S. 561.
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die Betgigung ihres Daseins selbst o d u 2% Sierkonfitem ur al s AGeist al t ut
vat ei gent umsdeér TatsathealdRAThilangder Atbeit und AustauschGestaltun-

gen des Pr i v adakeMagxeentBewais dafioi an@ fAahstidichd.eben zu

seiner Verwirklichung dePrivateigentumsedurfte wie andrersejtdald es jetzt der Auéd

bung des Pr i vat énider erivaten Aneignbng tealisieftdisich das individ

elle Sonderinteress@roduktenaustausch und Arbeitsteilung aber warenematige gesél

schaftliche Beziehungen.

Utopisten und Sozialkritiker hatten den Handel und die Arbeitsteilung einerseits al®inotwe

dige Funktionen jeder Gesellschaft erkamamdererseits in ihrer gegenwartigen Gestatlt ve
worfen. Fourier merzzicahet AL, dea WAKdmnTeawls e i i
gen als die ASeele 'es smzticalsemi Mechainisscmenr
schen Schacherf und *d&DDe rA wh hieldesbeifdemnAufidsaen d e | fi .
Robinet an einer von Marx hervorgehobenen Stélle at di e bar bari schen N

und die zivilisierten “DaR &us der Arbeitstdilung eiredr bar e |
deutende Steigerung der Arbeitsproduktivitad wer Qualitat der Produkteerrorging 1
beides unerl @2Clich fg¢gr dieidmaitelrti eMaxex Biars i s

zerpten aus Adam Smiths ALtBohiller Censiéaht hieltglasn i f e s
APrinzip der Aritheizdlentfrechtbringendg dnd4b] gvirkungsmoll, ser-

dammte jedoch den Afal schen u deh die Zvilisatios ¢ h e u u
davon ' Mkkdmulationsfunktion und die produktionsstimulierende Rolle des
Privateigentums hatt@an Smih anknipfendPr oudhon bet ont . ADi e mec
k ommnunpsgheebBrAdi e Anwendungen der W,agrarisches c haf t
Reformen der Geist der Neuerungen und Entdeckungen kommen nicht von den,Aomen

dern von den Reichen; sietstammen nicht der gesellschaftlichen Initiatigendern der

i ndividuell en Spontaneit?2t. Das sind iheute 1
gentum war also die notwendige Bedindg®ng der

Gegen Smith pe@misierendvertrat Marx die Auffassunglal® Austausch und Arbeitsteilung

die Existenz des privaten Eigems bereits voraussetzten. Seine Begrindung der Metwe
digkeit des Privateigentums aus dessen gesellschaftlicher Funktion unterschied sisieaber
wir sahenvon der Proudhons im wesentlichen dadud&i} sie ein entfremdungstheoret
schesd. h.i im Sinne der Keimforni 6konomischmaterialistisches und dialektischesnFu
dament besaf®ufstieg und Untergang des Privateigentums als historisch notweodgik

tierte und die Darstellung seiner Genesis sowie der Bedingungen seiner Aufhebung als Fo
schungsaufgabe auf die Tagesordnung setzte.

In zwei wichtigen Punkten erzielte Marx im Resultat seiner 6konomischen Studien gmnen en
scheidenden Erkenntfigstschitt in Richtung auf die dialektisematerialistische Gedel
schdtstheorie und Geschichtsauffassung:

1. Marx gelangte zu der Auffassungaf3 die Individuen in ihrer Arbeit nicht nur ein gege
standliches Produkt erzeugesondern aucth . des. geselligen Verkehts® produzieren und

126 MEW, Erg-Bd. 1, S.450, 451.

2TMEW, Erg-Bd. 1, S. 562.

128 Fourier, Charles Théorie des quatre mouvements et des déatigénérales i uvres comfetes Bd. 1.Paris
1846 (3. Aufl.) S. 191.

129 Derselbe Théorie del ubité universellei uvres compites Bd. 2, Paris 1843S. 53f.

130 Robinef JeanBaptisteRerg, De la nature. Nouvelle editipAmsterdam 1763S. 85.

131 Considérant, Bd. 1, S. 240.

132 proudhon De la céation de fordre S. 316f.

133MEW, Erg-Bd. 1, S. 451.
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reproduzieren. Insofern kam, &vie Tuchscheerer richtig bemel#t dicht an den Begriff der
Produkionsverhdtnisse her an. Der in der ADeutschen I de
AV e rrdverhiltng s eefyt die Kontinuitat der Begriffsentwicklung. In seiner theoretischen
Analyse der Lohnarbeit charakterisierte Marx die Reproduktion der Verkehrsverhéaltnisse im
ArbeitsprozeC mit bemer kenswerter Pr2azision
Mensch... nicht nur sein Verhéltnis zu dem Gegenstand und dem Akt der Produktion als
fremden und ihm feindlichen Mé&chten; er erzeugt auch das Verhaftnigelchem andre

Menschen zu seiner Produktion und zu seinem Prodaki, sind das Verhaltnjsn welchem

er zu diesen andern Menschen stent . i Er Aer z e u gt derdnicle prddie r r s ¢ h ¢
ziert, auf die Produktion und auf das Produkt. Wie er seine eigne Tatigkeit sich entfremndet

eignet er dem Fremden die ihm nicht eignedgée i t**> an . A

2. Marx gewam die UberzeugunglaR die burgerliche Nationalokonomie den Zudtdar
Gesellschaft unter der Herrschaft des Privateigentums in ihren Kategorie@teal#sylrik-

te, wenngleich er sich gegen ihren Anspruch wehitel engfremdetécorm des geselligen

Verkenhrs als diewesentlicheund urspriinglicheund der menschlichen Bestimmung engspr
chendehn 2% Aus ideni Begrifen .der entfremdeten Arbeit und des Rrivat

[471ei gent ums gl aubte Marx alle nat jKonkad ©°konoi
renz Kapita,Gel d etc.) ableiten zu k°nnen. IDas ge:c
s ¢ h an@ilitefso theoretisch durchschaubar werden. Durch die Unterordnung ihrer &rundk
tegorien unter die anthropologischen e&ategor
zd chneten nichtentfremdeten Ar,Asebtzi almeneBi
tums¥wur de die Ab¢rgerliche Gesel |, sugléichdberi zur
zu einemin sich koharentensozialenSystemwie es auf einer Stufe weniger ausgepragter
Entfremdungdas feudale Gesellschaftssystem gewesen war. Diese Einsicht griindete sich auf

die UberzeugungdaR das zeitgendssische Gesellschaftssystem durch den Austausch der
menschlichen Téatigkeiten und Produkte @ustand der Entfremdung) hervorgebracht und

taglich reproduziert wurdelaR in der Sprache Hegeld d er E i n z eeinzelerdr-n s ei n
beit schon einallgemeineArbeitbewulRtlosy o1 | b *a cht e fi.

Die biirgerliche Gesellschaftwavi e Mar x aus nAtdearnms uSorh u rhgse PAU e X :
Awe s e nt handeltreibendé@esellschafi in der der einzelne nur durch den allgéme

nen Austausch der Tatigkeiten und Produkte existiéHgnter konomischem Aspekt bée

te die Gesellschafivie Destutt de Tracy schrighei nzi g und allein ein:
Reihe von Austauschakteéc(h a n g8 s ) # .

Seine Erkenntnisd a C¢ di e moderne bg¢rgerliche Gesell s
Gesdischaft di e j et zi ge AOr ga ' sichttnir eime anardhischegMa s s e ) i
glomerationdi e i hre Form erst durch die bewuCte ul
chen Gesell|™tboamuRAi erhéeeMar x explizit in den
in der AHei |l i ge nenRvhtigel Scheitfi auf dBna Wiege zlilnearie der

134 vgl. TuchscheererwWalter Bevor ADas Kapitalfd entstand. Die Entst
Karl Marx, Berlin 1973 S. 206 Anm. 120.

SMEW, Erg-Bd. 1, S. 519.

138 MEW, Erg-Bd. 1, S. 451.

3"MEW, Erg-Bd. 1, S. 521.

138 Hegel Phanomenologies. 257.

B9MEGA, I. Abt,, Bd. 3 S. 459.

10 Destuttde Tracy, A. L. C., Elements ddéologie. Ve et Ve parties. Tréitle la vdont et de ses effet®aris
1826 S.143f. 1 Die DestutiExzerpte finden sich in MEGA. Abt., Bd. 3 S.560ff.

“IMEW, Bd. 1, S. 402Bd. 2 S. 143.

142v/gl. Jaeck S.84f., 98f., 146ff.
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Gesellschaftsformation(en) getarugleich aber auch eine neue Begriindung der proletar
schen Revolution und aus dem Vergleich von burgerlicher und proletarischer Revolution

eine allgemeine Bestimmung des Revolutionsbegriffs gewonnen. Nichdie birgerliche
Revolution lI6stewi € Mar x i n AZur J uiale Gasalsclafiaudone me r Kk t
dern auch die proletarische; insofern war jede Revolutiozial Beide muf¥n die alte
Staatsgewalt stiirzen; insafiewar jede Revolutiopolitisch*®

ADer commerce i st,wedieArmpindernanzBeiehtird |sitdisevant t
Marx exzerpierte Aussage von Destutt de Tt&cyn Marxschem Sinne dialektisch und h
storisch interpretierresimiert eine lange Gedankenarbeit. Sie lobret den Quellpunkt der
spateren Marxschen Theorie der Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhaltni

sen. Mar x kn¢gpfte bewuCt an den Bezi ehungstr
stimmte die aus der materiellen Produktion entstehenden sgstlichen Verhaltnisseuz
na2chst als AVerkehrsverh?2l tnisseif. Veer mut | i c

griff der AP wie thuBugne Buret wne Withani Schulz in ihren Mare-b
kannten und i n-phidosaphischeénhkMamusktipe $46] zitierten Schriften
verwendetengekannt und in abstrakter Form verarbeitéDie Art und Weise der Produkt

on, Konsumtion und Distributionbestimmt vor allem durch das Entwicklungsniveau der
Arbeitsteilung und den jeweiligen Charakter der Viedoing von Produzent und Produkt
onsmitteln (Eigentumsformpesald nach Buret und Schutize wiederum auf dem Geala
kengut der utopischen Sozialisten und der birgerlichen Nationalokonomie, fefiteche
dende Bedeutung fur die Gestaltung G&samtgesellschaft und fur Existenz oder Nidhtex
stenz sozialer MiRstande und Antagonisrtf&rEine dialektische und materialistische-G
schichtsauffassung lie3 sich aus den genannten Schriften allein nicht ableitegleich
Schulz als Hegelschiler in seim Darstellung dea i AB&d&weghrd]! d
historischen Sinn bewié§’

Marx entwickelte im Jahre 1844 eine entfrengkiheoretische und 6ékonomische (und i

sofern dialektische und materialistische) Geduisauffassug, die sich afi einen anthiopo-

logischen Menscherund Menschheitslge i f f gr ¢ndet e. Daalsdsmensch
sen Entfaungsprozeld er die Geschichte begstih er in jedem einzelnen Menschen (als

dem AMolek¢l i der Gattung) und in @efut Gatt u
s t r, d. b. fArbeit und Produktigm | s das Awer kt?2tige Gattungs.|l
Aneignung der Natur durch den Menschen auch die Triebkraft aller sozialen Gestaltungen.

Die AganzesogenanntéVeltgeschichith ei Ct es i n -phdosophsghknodd o mi s c h
nuskr,iptteniini chts anders ... als die Erzeugtl
Arbeital s das Werden der Rwedderdie Natrrnocd das Natdevn s c h e r
sen Mensch konnten in den Anfangen den Bedurfnissen der mehsohlEattung entser

chendem ABegriffid des Me Nau imé Mensgreaereh Bezishang n . Be
sich in den Produkten der Arbeit und in den gesellschaftlichen Verhaltnissen objektivierte
bedurften der Humanisierung. Diese Vermenschlichung muf&tk Marx die Geschichte
bringen. AWi eentstdhime stiNiabtManxA s @ hlea t Memschsdinend e r
Entstehungsaktie Geschichtedie aber fur ihn eine gewul3te und darum als Entstehungsakt

143ygl. MEW, Bd. 1, S. 4009.

“*“MEGA, I. Abt,, Bd. 3 S. 560.

15vgl. MEW, Erg-Bd. 1, S. 546.

148v/gl. Buret Eugere, De la migre des classes laborieuses en Angleterre et en France do0. B @ 586fs
S. 448 ff.; Schug, Wilhelm Die Bewegung der Production. Eine geschichiBtdtistischeAbhandlung zur
Grundlegung einer neuen \WWenschaft des Staates und der Gesellséiaich undwWinterthur 1843. S. 51.
147yv/gl. u. a.Schuk, S.75, 174.

1“8 MEW, Erg-Bd. 1, S. 546.
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mit Bewul3tsein sich aufhebender EntstehungsakDie Geschichte ist die wahre Naterg

schichte d¥s Menschen. i

DieVer wirklichung des Amenschlichen Wdekensid d
den Zielpunkt der Marxschen Geschichtskonzeption von 1844 und zugleich die Eskenntni
schrankedie Marx & s t i n den AFeuerbachthesenfih-und i n

brach. AMenschlichesmeWesenii clhhred Gersatl d sicihali ¢
Kategorien die ein nicht unerhebliches Moment der Spekulation in die Marxsche gesehicht
philosophisbe Entfremdungstheorie hineintrugen. Ungeachtet deda@nsich Marx auf den
Awirklichen Menschenfi als AWesen deblieb&t aat en
in bestimmten Voraussaingen nicht nur deFeuerbachschesondern auch der Hegelschen
Philosophie befangen. Letztere werden zum Beispiel sichtbar in der allgemeinen Bestimmung

des Verhaltnisses von historisch sich Entwickelndem [d8HA We s,e#mfn  AWi r k1 i ¢ h e
einerseitsAWa hr emii gwide r 8 r 8 e HRhghemenologe des&eit Asdi g e g
ben hatte. ADas , stfaidbHegelA Bas d@asn zGea nazbedir i st nu
Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu, stajees wesentlich
Resultatdas erst am Ende das, istas es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur
WirklichesSubj ekt oder Si c P%Dd leb sEtnweni cceknd umnpglesdesisn A
AWesensfi aber war bei 6 GHdatkenbewegungn d&enlEederBEt ni s pr
kenntnisund Gegerstnd der Er kenntnis i fnddr&€mkenmnisdesen =z u
Notwendigen absolute Freiheit gewonnen war. Alle natirlichen und menschlichen Phanomene
existierten nach Hegel fir den Menschen nur insewst er von ihnen wuldte. Da er den
menschlibien ErkenntnisprozelR mystifizierend als objektive Bewegung des Geistes darstellte
erschienen sie als Durchgangsstatioidatamorphosenentfremdete Gestalten des Geistes

die durch die AArbeitii des Geiste®.édlual ekt i s
tert Marx in seiner Kritik dieser spekulativen Dialekki st i n Hegel s Rechts
aufgehobndPrivatrecht= Moral, die aufgehobne Moral Eamilie, die aufgehobne Familie =
birgerlicher Gesellschaftdie aufgehobne birgerliche GesellsthaStaat der aufgehobne

Staat= Weltgeschichteln der Wirklichkeit bleiben PrivatrechtMoral, Familie, birgerliche
GesellschaftStaat etc. bestehnur sind sie ziMomentergeworden zu Existenzen und &

seinsweisen des Menschelre nicht isoliert geltersich wechselseitig auflosen und erzeugen

etc, Momenteder Bewegung ‘fi*

Marx |oste die Mystifikation auf. Er setzte an die Stelle der Arbeit des objektiven Geistes die
wirkliche materielle und geistige Arbeit des MenschandieStelle der Dialektik der Bedgi

fe die Dialektik der historischen Wirklichke#én die Stelle der spekulativen Aufhebung der
menschlichen Selbstentfremdung die praktische Aufhebung des Privateigentums durch die
kommunistische Revolution. Im Kommunismus sahhistorisckrealistisch dagwirkliche,

fer die nachste geschicht | i' interprefierte itnijeddch ung n
noch spekulativ als Moment der Amensashliche
die AvahrhafteAufldsung des Widerstris zwischen dem Menschen mit der Natur und mit

dem Menschendie wahre Auflésung des Streits zwischen Existenz und Wesdschen
Vergegenstandlichung und Selbstbestatigunwgischen Freiheit und Notwendigkeitwi-

schen Individd®ium und Gattungi.

“9MEW, Erg-Bd. 1, S. 579.
%0 Hege| Phanomenologies. 21.
SIMEW, Erg-Bd. 1, S.581 f.
152MEW, Erg-Bd. 1, S. 546.
13MEW, Erg-Bd. 1, S. 536.
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4. Der wirkliche Mensch. Historischer Materialismus und deutsche Ideologie. Die
Gliederung der Gesellschaft. Individuum und Klasse (1B346)

AF e u e r hriBtceld @inter Hinweis auf den religionskritischen Ursprung der Feherbac

schen Auffassung vom Mensghin Marxd beriihmter sechster Feuerbaliese A | © s t das
religiose Wesen in damenschlicheNesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum inwohnendésstraktum.In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble

der gesellschaftlichenVerhdln i s'3*eMitii diesem im Fuhjehr 1845 niederge
[50]schriebenen Gedanken distanzierte sich Marx ein fur allemal von den Feuerbachschen
BegriffenAWaMeearscthés, ABans amgniMenschii; ser | ie
welt des alten franzosischen und deadfbachschen Materialismus hinter sigin Schopfer

eines neuen Materialismus zu werdder die Welt der Natur und des Menschen als Gewo

denes und Werdendeals Geschaffenes und zu Schaffendkes Menschen selbst als kra
tischveranderndegatiges senerseits von der Geschichte der Gesellschaft und des eigenen
Lebensgepra@agtes I ndividuum begriff. Dieser Ane
Grundlegung einer auf theoretische Erkenntnis und praktesaiiutiondre Veranderungeg

richteten Gesellsditswissenschaftleren neue wissenschatftliche und praktigetindernde

Qualitat vor allem darauf beruh@ a C si e nicht mehr vomaAgeschi
hierte. Der Aneuefi Materialismus war in sein

Die sechsteFeuerbacfThese bezeichnefe im Kontext aller elf Thesen und interpretiert

durch dievon Marx hEngel s in der ADeutschen lundol ogi €
Geschichtstheorié einen qualitativen Sprung in der Marxschen Erkenntnisentwicklung; er
bedeutete darubdrinaus die grundlegende Wende im sozialtheoretischen satig@sphi-
losophischen Denken des 19. Jahrhunderts. Als Einheit von prakgiaaiationdrem Wollen
materialistischer und historischEmsicht besal? der Marxsche Gedanke vom rokhshen

Wesen als dem Aensemble der geséaférlesstefitaf t | i c
eine originelle Denkleistung des Siebenundzwanzigjahrigenddaeiner spezifischen &
blemsituation und einer in ihrer Kontinuitat durch die kommunistiseolutionare Zielste

lung bestimmten Wissensanhaufung ihr Entstehen verdankte.

Die Kontinuitat des Erkenntnisprozessesr vom Feuerbachschen Materialismus zur Kiale
tischmaterialistischen Auffassung fuilhftea ben Mar x und Engelos i n de
gi efi sel™bsaC bseiteonbti.s 1845 die Aphilosophi sch
Amenschliches Wesenf udath ab®icht mehdegtét aw B+ we n d e |
kontinuitat. Marx und Engelsahen sich veranlal3t zu begrindearum der von Feuerbach
wesentlich beeinfluCte Awahre Sozialismush
deutschen Kommunistein und damit fir sie selbst ein notwendiges Durchgangsstadium
dargestellt hatte. Dennochawdie in den Feuerbachhesen exi st ente und I

| deol ogi eh a u s g enaatermlstisthe tGeschichisaffagskng idigische
Konsequendes bis Anfang 1845 von Marx und Engels erreichten philosophischen snd wi
senschaftlichen Edantnisstandes.

Das Amensch,ldi.chhe. Weisee nifim unt er schei dMden-den Be
schen deutete Marix explizit seit 1844 als die spezifisch menschliche Weise Befried-

gung aller Bedurfnisse des individuellen Menschen durch Arbest.traditionelle Besin-

mung des Menschen als eines denkenden Wesens war in der Bestimmung des Menschen als
eines arbeitenden Wesens enthalten. Bedurfnisbefriedigung durch Arbeit aber konite sich

auf der Grundlage von Arbeitsteilung und Austausciur in der Gese#ichaft vollziehen Ar-

MEW, Bd. 3 S.6.
5vgl. MEW, Bd. 3 S. 217.
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bet und Gesellschaft zusammen bildeteni e Mar x i n  d-ghitosoghiédhenn o mi s
Manuskr i pt e,die spbzéisggh mensdhlicheeWeise @adurfnisbefriedigung und
Selbsterhaltung; beide schufen in ihrer Einhetie Bedrfnisse und lagen dem dialektischen

Prozel3 der menschlichen Selbstgestaltwley Entfaltung & menschlichen Wesenskréfte
zugrunde. Marx vermutete 1843 im sich selbst entfremdeten Menschen der birgeréehen G
sell schaft und i birgerlelen Gesellsehaftedie tlagentdi Existenz eines

vom Humanit?2atsideal hebl] Wesdnsnintend Aemenechlii
chenden Anat ¢r | i ch edied@ehglie fevolationkira Aufhébung Gea Prt un g)
vateigentums und politischer@anisation realisierbar schien. 1844 begriff er dagegen die

Ver wirklichunASevloms tAoWessterntii gungfd d°hatk ZiddGatt un
und Wendepunkt des historischen Prozesses. Dieser Pwopefi Menschen sel bst
in Gang gehalterbeinhaltete das Herausarbei@n! er gs@atstt mhn t ungekn i ( S O z
tionen zunachst in entfremdeter Form und strebte auf der in der modernen burgerlehen G
sellschaft erreichten Stufe von Produkfiémnbeitsteilung und Austausctlie mit der hdchsten

Stufe der Entfremdungder Entmenschung des Proletariatsisammenfielder Aufhebung

aller Entfremdug zu. Damit wurdedie begriffliche Einheit des mit der Natur hart ringenden
nichtentfremdeten Menschen eirfesnen Naturzustandesitndem auf der Basis hoherrA
beitsproduktivitat und geistiger Kultur in einer Assoziation freier Individuen wirkeriditor

und Gesellschaft beherrschenden kommunistisé@attungé-Menschen hergestelivurde

deWi derspruch zwischemi Afaxs sMemgdhemda AWges| °

In diese pilosophische Konzeption der historischétntwicklung war als wichtigste&lied

die Erkenntnis eingeschlossetall die Existenzed modernen birgerlichen Gesetaft und

des Privateigentums die notwendige Voraussefiin deren Aufhebung bildetéls na-

wendige Voausgtzung erkannt war ferner die kommunistische Aktion des Proletarat

setzte wiederum voraudald die Aufhebung des Privateigentums in epreletarischen B-

volution und die kommunistische Gesellsitiger ANotfi und demBediirfnisder Proletarier
entsprangen. Vor allem die letzpgaktischempirisch fundierte Erkenntnis tendierte poitent

ell dazy das sie umschlieRende philosophische Theoriengebdude zu sprengen. Dek anzuste
lende Vergleich zwischen ddedurfnissen des Proletariers und denen des Kapitalisten liel3
Erorterungen iibled i € Bed ¢ r f ni s saks Spakilatisnérschdieem.sBidbtenrdie
subjektiven und objektiven Bedurfnisse des Proletariats den Kernmmkvar nach ©

sprung Konsequenaind Realisierungsmoglichkeit dieser Bedurfnisse zu fragen. Diese aber

|l agen in der AAnatomiefi der ,dnxdersgesellschafthden b
chen Verhdltnisse¥ k onomi e und Politik und | ieCen sicht
natirlich-sozialen Menschen ableiten.

Wie Marx und Engels feststellen mufiteahm die Entwicklung der sozialistischen Theorie
wenigstens in Deutschland eine Wenduihig vergessen liel3 und vergessen lassen sidife

sie als praktisches Programm der sozidlemr 2 nderung i m I nterlesse d
reichsten Klassenin i hren Weg begonnen hatte.
Materialismus vor allem als Gegengift gegen die religiosse Komponente in den Systemen der
Utopisten in die Diskussionen dentstehenden Arbeiterbewegung selbst eingebracht. Auf
Feuerbachs Vorstellungen vom Verhaltnis MerSeltur und MensciMensch in denen die
birgerliche Gesellschaft kritisch reflektiert und ihre Vermenschlichung spekulativ begrindet
worden way ful3te aberuch der sogenannte wahre Sozialismus. Er breitete sich seit 1844 in
den deutschen Handwerkervereinen Awie, eine
weil er die brennenden Fragen der Bewegung nicht beantwateigern Illusionen verbire

tete. Auf de Tagesordnung standérein Zeugnis daflr bildeten einige der Fragdie Wet-

1 MEW, Erg-Bd. 1, S.536
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l'ing 1844 f¢r die Diskussion in der Lrondonert
mulierte™” i Grundprobleme der Praxis des proletarischen Erd&hpationskampfes: b+

terwel chen Bedingungen i st der Kommuniiemus al
der Adie Individuen in und durch i®*AWaamAssozi

konnte der Kommunismu®bwohl verschiedene Programme existieriender bisherigen
Geschichte der Menschheit nicht eingefuhrt werden?, Wiech wen und mit welchen Ki
teln lief3 er sich verwirklichen?

Mar x und Engels Kkritisiert enals®&afalschingadrimenf S
Ansatz richtigen franzdsischen sozialistddmmu ni st i schen Literatur.
und kleinbirgerlickd e ut scher A! bai getsZ en g fm P°Matnd-f est d
schen Part ediese Theeris audeh| Keampf einer Klsasse (gc¢
zudr sckenid. Derus@rinaHe®eid Samdat esmvertfrat Ast
nisse das Bedurfnis der Wahrheit und statt der Interessen des Proletariers die Interessen des
menschlichen Wes des Menschen Uberhaupt 2 d e s |, Mer kesner IKKlasseder

Uberhaupt nicht der Wklichkeit, der nur dem Dunsthimmel dehifpsophischen Phantasie
angef®rt#.

Di e Di skussion um d einTeilldasi Ringehsium die wissenddhsltes ¢ h e n
Theorie der kommunistischen Veranderung der Gesells¢hafirde Ende 1844 akuals

sichan das Erscheinen von SteinEigegum8 &kitbobri-f t ADe
tenKontroverseknipfte an der StirnerBruno Bauer und Feuerbach selbst teilnatmne-

gesichts des zunehmenden wadbrialistischen Einflusses auf die sich entwickelAdbei-
terbewegung konnten Marx und Engels nicht zulas$&Ri wie es hier geschahihre prok-
tarischrevolutionére Position mider moralischreformistischen Feuerbachsduder wahren

Sozialisten verwechselt wurd8tirners Kritik am abstrakteAMe nschenfi Feuer bac
einer an Proudhon orientierten pseudomaterialis@swrchistischen Positioraus schien

sich auch auf den Marxschen Menschenbegriff zu bezidhetieserSituation wurden fir

Marx und Engels die detaillierte Ausarbeitung der eigemesellschaftstheoretisch
geschichtspilosophischen Stellung und die Bestimmung ihres Menschenbegriffs- unau
schiebbar. Audaris wo Held an seineStirner vom wahrsozialistiselm Standaus kritisie-

renden Schr i filosophAeDn fe &, rsdirelbEegels sélbst noch um Klarheit

ringend an Marx: AStirer hat rechtwenn erddle n Me n's ¢ h e n,dvenigstensedesb a ¢ h s
AWesens tadrertsum@hdg i ser wir fdn Gat.t Fewfer dbeare ha Mesrn s
menund so i st ader Menscho6 allerdings noch
Abstraktion bekranzt. Der wahre Wegu m a Me n s ¢ h e,nsbderaimgekelurten e n

mussen vom Ichvom empirischenleibhaftigen Individuum ausgehemm nicht wie Stirney

drin steckenzubleibes onder n uns von da aus zu adem Mens:s
ist immer eine Spukgestakolange er nicht an dem empirischen Menschen seine Basis hat.

Kurz, wir miissen von Empirismus und Materialismus ausgehgann unsere Gedanken und
namentlich unser aMenschod etwas Wahrels sein
nen ableitennicht aus sich selbstder aus der Lufala Hegel**°

Moses Hel hatté und dagegen richtetsich EngeBArger i Stirner nicht wegerseiner
Ai deal i st i dsordermwedeh seines §undi damitta Feuerbachs) Empirismus
kritisiert. Es war Marx der in einem nicht Uberlieferten Antwortbrief und in den Feuerbach

157vgl. Hundt, Martin, Wie das®Manifesfi entstangBerlin 1973 S. 26 ff.

P8MEW, Bd. 3 S. 74.

*MEW, Bd. 4 S. 486.

" Wenn man nur willerkennt man in Stirners Hauptwerk a) eimeaterialistischerStandpunkt und beinen
positiven Bezug auf anarchistische Theorien a la Proudhon und Bakunin. Hier alséPirdadck.

OMEW, Bd. 27, S. 11 1.
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ThesenOrdnung in die theotei sche Ver wirrung brachte und ¢
lIdeol ogi eidi enthaltene tiefgr¢gndige Wertung ¢
[53]schrankten Empismus vorbereitete. EngélBrief an Marx enthielt aber einen syropt

matisch wichtigen Ausbah der Ungeduld; sein Hinweis auf die Prioritat der Praxis und auf

die Bedeutung des konkreten soziologischen und historischen Studiums bringt jena-Gemei
samkeit im Denken beider zum Ausdryeku s der die ADeutsche I de
sol | te: laAgwdlrnich allndges theoretische Getratsch alle Tage matt jedes
Worttdas man noch ¢ber ajede Zeilelie mas gegen dié Theogid | er e
und Abstraktion wie gegen den krassen Materialismus schreiben oder lesegirgauimich.

Esist doch etwas ganz anderesenn man sich statt all dieser Luftgebilde ... mit wirklichen
lebendigen Dingemmit historischen Entwicklungen und Resultaten beschaftigt. Daseist w

nigstens das Bestsolange wir noch allein auf den Gebrauch der Schreibfeder angewiesen

sind und unsre Gedanken nichtttelbar mit den Handen odevenn es sein myf®nit den

Fausten realisieren konnétft®

Engel$Briefisti ebenso wie seine AL aglea idefe dedtlichee i t er |
Veranschaulichung der von ihm selbst und Marx getroffenen Feststellumg i hr A We g
materialistischennicht voraussetzungslosesondern die wirklichen materiellen Vorausse

zungen als solche empirisch beobachtenden und damtwigklich kritischen Anschauung

der iesdhanbegonnenhat®! s i hre Aphil osophische Phr as
MiRverstandnissen AnlaR geben konffte.

Marx vollzog nicht nur den Bruch mit der Hegelschen und Feuerbachschen Phraseologie
sonderrdie vollstandige Loslosung des dialektischen und historischen Materialismus von den

zu Fesseln werdenden geistigen Voraussetzungen seiner Entstehung. Die Bedeutung des
franzésischen Materialismus (und der franzdsischen sozialistischen und kommunistischen
Theorien) fg¢r die Herausbildung des Aneueni
Familiefin ihren Niedeé&ius tdbac gnd @enthamnfahe Marx diB e i H e
Macht der gesellschaftlichen Verhaltnisse tber das Individuum und die Fudkti®@edit-

nisse und Interessen der Individuen bei der Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhaltnisse
beschrieben. Dem Werk Foers der in seiner Natdrund Gesellschaftsauffassung von den
Materialisten ausgegangenwarnt | ehnt e er degn, defidier Existemaiund Al d e
die Macht eines den gesellschaftlichen Verhaltnissen mmjgmde, historisch begrenzten

und in dieser BegrenzthddlschenBewul3tseins der Individuen einer Epoche Uber sich selbst
ausdrickte. Marx erkulgte den Zusammenhangler zwischen den Lehren der franzésischen

und englischen Materialisten und den Theorienrieost Owens Dézanys und andereres

stand; er betonte den Gegensatz der wissenschadthgiisch vorgehenden Materialisten
gegen alle AMet apmheys iCefidankaesn SltewsdiAuamhi t enii M
Ori ginal werken bildete die notwendige Vorb
Fortsetzen; er bezeichnete sich sel pssnt ni
dern als philosophischen Kéaialisten.

o O

Die Loslosung von der eigenen philosophischen Vergangeuieiiiarx in den Feuerbach

Thesen vollbrachtesein Ubergang vom ahistech-abstrakten zum historisehirklichen
Amenschl i c ldieAufloSvegdermfateriellen Determination dedividuen durch

die Gesellschaft und der ideellen Determination der Gesellschaft durch die Individuen in e

nen dialektischen Prozel} historischer Formierung laf3t sich in nuce, fassenwir[54] e-

nen der sechsten Feuerbakiiese ahnlichen Passus aus deAKr i t i schen Schl ac

BIMEW, Bd. 27 S. 12.
182 MEW, Bd. 3 S. 217.
183MEW, Bd. 3 S. 217.
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franz°®sischen Materialismusi vom Her bst 1844
terte in der ,Alohd KonsggeemzerFsicmzizwarigsaifig aus bestimmten
Grundprinzipien der Materialisten ergaben. Birsb: A Wnn der Mensch von den Umsta

den gebildet wirdso mul3 man die Umstande menschlich bilden. Wenn der Menscharon N

tur gesellschaftlich istso entwickelt er seine wahre Natur erst in der Gesellsaadt man

mufl3 die Macht seiner Natur nicht an déacht des einzelnen Individuumsondern an der

Macht der Gesellschaft mess#f Der gravierende Unterschieddtedarin dafR in der sée

sten FeuerbackThese nicht mehr von déWahrtei tsfiondern von der AWi r k
Amenschlichen Wegsenslin dbiei dRRendeF21 | en wurde
Awi r k|Alcehleesilbh gesmider es i | n ddasvin sineu lrebensgti st a n d
keit die gesellschaftlichen Verhéltnisse erst produzierte und reproduzierte. Der Unterschied
bestand daridaBAVi r k1 i chkei t AAEMIds tAeMaZiT heend AAWes enf
bisher als Pole einer aufsteigenden Bewegung der menschlichen Selbstverwirklichung hin zur
Identitat von Existenz und Begriff erschiensondernals stets identisch betrachtet wurden.
DasWesen des Menschesagt Marx existiert existiertnur im ensemble der gesellschatftl

chen Verhaltnisse; weil es existiegkistiert eshistorisch in den gesellschaftlichen Verhdl

nissen einer historisch bestimmten Gesellschaft; verandern sichvdidsdtnisseso vera-

dert auch der Mensch seine Natur. Wi,sidh man a
vom Menschen einen Begriffiachen so muf3 man dehistorischenMenschen in seinereg
sellschaftlichen Verhaltnissen aufsuchen und in deren Vemimgiseine Veranderung deo

achten prognostizieren und auf revolutionare Weiseliseeren. Die ganze Geschichte

schrieb Marx 1847 in seiner Entgegnumg auf
wandlung unserer Natur ohistdnbrseonesdioetges
wandlung der mefischlichen Natur#.

Das von Mar x i n-phitbsophiscAesMaouskdptefis aslmd i n der AH
Familieh oah keineswegs bewaltigte Problem des Verhéltnisses von Umwandlung-der g
sellschaftlichen Beziehungamd (Selbst) Verdnderung des Mensghdie Frage welches

von beiden primgmwelches sekundéar wdiand in den Feuerba€hhesen eine definitive di
lektischrmaterialistische Lésunglie den vom alten Materialismus nicht Gberwundenea-lde

lismus in Gesellsctisstheorie und Geschichtsauffassung ein fur allemal aus derlGesel
schaftswissenschaft ausschlo3. Aus dem Wirken gro3er Mé&deeller Wegbereiterdie

Erzieher der Menschheit sipkiann die Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht
erklart weden schrieb Marx in der dritten Feuerbathesed e nn Ader Er zi eher
erzogen werden...)* ADas Zusamme n f det Unstindecuedsder mehdce r n [ s
lichen Tatigkeit oder Selbstveranderung kann nuralslutionédrePraxis gefaldt und radi-

nel | ver st £Disendalekisciiee Prel fhaben Marx und Engels in ihres-P

l emi k gegen di e ,dedlieAusenandersetzudgeanch migderdiirgerlichen
politischen Okonomie dem franzésischen Materialismus und dem utopischeral&oais

und Kommunismus einschlpB@nalysiert. Sie beschrieben ihts grogressiven historischen

Prozel3 der gesellschaftlichen Produktider gesellschaftlichef55] Erkenntnis und des
Kampfes der progressiven Klassen historischer Gesellschaften unelibséb8hauptungum

politische Macht und freie Entfaltung ihrer sozialokonomischen Potenzen.

Die Interpretation der sechsten Feuerbddhe se i m Li chte der ADeut S ¢
Kenntnis der Hegel schen Beg,JAiEixfiest AWalir huemidt fA
besagt raht, daf? Marx das Individuum in die es determinierenden soZédemiltnisse ali-

1B4MEW, Bd. 2, S.138.
185 MEW, Bd. 4, S.159
186 MEW, Bd. 3 S.5f.
¥"MEW, Bd. 3 S. 6.
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stenrachdem er urspre¢nglich die sozial enu-Ver hal
ziert hatte. Egging wesentlich daruphypothetisb zu umreif3e und forschend zu ergriinden

wie die sozialen Verhéltnisse als vom einzelnen Individuunabhagige Méachte aus der
praktischen Produktionstatigkeit der historigankreten hdividuen entstanderund auf das

Verhalten Denken und Handeln der Individuearickwrkten Marx und Engels hieltedie

Entdeckung de reathistorischen Sybkt-ObjektDialektik, die die Notwendigkeit ihreref

desmaligen konkreten Erforschung einschioB® das spezifisch Neue und Wesentliche ihrer
Auffassung. Auf die Dialektik von IndividuunGesellschét und Staat bezogebemerkten

sie: ADie t heor gdekisziggneeiche Reitmabersich reitder Geschic

te zu beschaftigerunterscheiden sich gerade daduth sie allein die $c® pf und- des a
gemeinen I nteressesdé6 durch die als aPrivatm
Geschichteentdeckthaben. Sie wissewlall dieser Gegensatz raaheinbarist, weil die eine

Setedas sogenannte aAl |dgre Pratinteres§efordhmenddeezeugta n d e r
wird und keineswegs ihm gegeniber eine selbstandige Macht mit einer selbstangligen G
schichte istdaR also dieser Gegensatz fortwéhrend praktisch vernichtet und erzedgtwird.

Mar x ging stets vomKdmgsavegsléstefwie Proddhond ides uAn radi s .
striellein als die gesel | schafProsdhansuffassaome nde S
beruhte eben darguflal Ader Einzelne in sich selbst in eine besondre und eine allgemeine

Nat ur ges.pAbdeallyemeinerNdtdr wird dinn auf... die Gemeinschaftlichkeit
geschlossen. Die den Menschen gemeinschaftlichen Verhaltnisse erscheinen ... alsi@&odukt
aWesens de,slerNarimvgitremasie 6. historische Produkte it

Di ese Ahisdokiischié der gesell schaftlichen ‘
hi storischen Individuen darzustell enutwar Au
schen I deologiein materclhéli sénsdhahelGetssbth cht
f r e md u n gefischdftichen Yerhsiltnisse vom individuellen Menschen war zu erklaren;

zu fragen war :, daR We Yeehéltnissé sicingeger sie verselbstandigen? daR

die M3chte ihres eignen L e i’tDedssyng diesenfraght i g
erstbot die Mdglichkeitdie Bedingungen der rationellen Beherrschung und der Verimensc

lichung der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu bestimmen.

Als Ursache der Verselbstandigung der gesellschaftlichen Verhaltnisse betrachtefeliMarx
Teilungder Arbeit, deren Stufe von der jedesmal entwickelten Produktivkrdftraly t"fin.

d e OkoAomiscep hi | osophi schen Manuskriptenfahatte
tionalokonomischen Ausdruck der Gemeinschaftlichkeit der Arbeit innerhalb der riEntfre

dung bestimmtin der auf industrieller Produktioh.ohnarbeit und56] Privateigentum an

den Produktionsmitteln basierenden biirgerlichen Gesellschaft erssbhbiigb er 1844A d i e
wechselseitige Erganzung und Austauschung der Téatigkeit selbsEedisng der Arbeit,

welche aus dem Menschen mdglichst ein abstraktes Wesen (den Lohn&rdei#r), eine

Drehmaschine etc. macht und bis zur g¥®istige
Wenn Marx wund Engels in der ADeutscrsen | deo
schen Assoziation die Aufhebung der AArbeit

forderten so forderten sié in der hier noch beibehaltenen Terminologie von 184de Ab-
schaffungdef Af r ei enfi ©eavunganeAfbeitedie Aufthelung des Privateige
tums an den Mitteln der gesellschaftlichen Produktion und die Schaffung der klassenlosen

188 MEW, Bd. 3 S. 229.
9 MEW, Bd. 3 S. 467.
OMEW, Bd. 3 S. 540
IMEW, Bd. 3 S. 540
2MEW, Erg-Bd. 1, S.455
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Gesellschaft. Im Ergebnis des Studiums der Politobkonarereutopischen Sozialisteengi-
scher Arbeiten Uber die Entwicklung der industriellendPiok t i on und ei ner i m
Ain mancher Hinsicht | obenswertfin beurteilten
Arbeitsteilung als die fir eine materialistische Erklarung des historischen Formiexngspr
zesses der Gesellschaft Uberhaupt enidehde Kategorie. Abhangig vom erreichten Stad
um der Produktivkraftentwicklundildete die Arbeitsteilung seit ihrem Entstehen des-Au
gangspunkt er jeweiligen Gliederung der Gesellschaft in Kast¢arporationenStande und
Klassen die Grundlage der Gentumsformen und der politischen Organisation. Bei der Da
stellung ihrer Geschichtsauffassung gingen Marx und Engels nielth das hatte ihren
Kenntnissen durchaus entsprocHéi von der sozialen Gruppe ats der der einzelne 1o
wendig lebte undrbeitete von der Familiedem Stammder Gemeindesondern vonindi-
viduum. Dieser methodische Ansatz erklarte sigle bemerktaus der philosophischen £i
kussionumdedwi r k1 i ¢ h e ndih. Mis desbewuBten Distanzierung aben Ge-
schichts, Staats und Gesellschaftskonzeptionatie vomabstraktenindividuum ausgega-

gen warenferner aus dem Zielpunkt der Theorie: Nachgewiesen werden sollten die- Bedi
gungen der Selbstverwirklichung der nicht mehr unter Klasseth Ausbeutungsverhéltnisse
subsumierten Individuen in der kommunistischen Assoziation. DrittenseBtich konnte

wie Marx in seinen historischen Studien erkennen mu@ie Ereignigesdichte, die Ge-
schichte en éfail ohne das Verstandnis der Dialektik von Individyuttasse Geselschaft

und Staat nicht erklart und damit nicht zur Begriindung von Gekdtistheorie und Gesel
schaftsprognose herangezogen werden.

Marx und Engels gelang edie von Proudhonden wahren Sozialistenl e n Al deol oge
Uberhaupt konstatiert@ber nicht e | 2r t e Spal tung des I ndividu
und eine Aallgemeinefi Seite als ideoli-ogi sch
schen historischen Prozesses nachzuwefa.Individuen sind immer und unter allemrld
standervonsichausgegangniei Ct es i n der ,AdDeart scBeendad die
durfnisse also ihre Naturund die Weisgsie zu befriedigensie aufeinander bezog €6
schlechtsverhaltnjsAustauschTeilung der Arbeit) so mul3tensie in Verhéltnisse treten. Da

sie ferner... als Individuen auf einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer Produktivkrafte und
Bedurfnisse in Verkehr tratem einen Verkehrder seinerseits wieder die Produktion und

die Bedurfnisse bestimmtso war es eben das personlidnédividuelle Verhalta der Indiv-

duen ihr Verhalten als Individuen zueinandeias die bestehenden Verhaltnisse schuf und
t2aglich r&lm Lasfe Hea histotischef67] Entwicklung erlauterten Marx und
EngelsAund gerade durch die i nermeidichd Versetbater Tei |
digung der gesellschaftlichen Verhaltnisse tritt ein Unterschied heraus zwischen dem Leben
jedes Individuumssoweit es personlich ist und insofern es unter irgendeinen Zweigreer A

beit und die dazugehérigen Bedingungen subsumsert’rizwar hért beispielsweise der

Kapitalist nicht auf Person zu sein. Aber seine ®&nl i chkeit Ai st dur ch
Kl assenverh?2l tnisse bedingthti. Der Unther schi
schnittsgliedni ei rsienmm Gegeasatz za kirenandenn Klasseaind Alt siei t t

selbst erst dann hervowe nn  si e B a n K°%Eine vetallgemaimemae nAfissage

Uber das Verhéltnis von Individuum und Klasse trafen Marx und Engels in ihrer Darlegung

der Entstehung der Bour g e filirtenisie aushAbDil ed @i maie | r
sofern eine Klassals sie einen gemeinsamkampf gegen eine andre Klasse zu fihran h

ben; im Ubrigen stehen sie einander selbst in der Konkurrenz wieder feindlich gegentber. Auf

3yvgl. MEW, Bd. 3 S. 29.
" MEW, Bd. 3 S. 423
> MEW, Bd. 3 S. 76.
" MEW, Bd. 3 S. 76.
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Formaionstheorie und Geschichiteb3

der andern Seite verselbstandigt sich die Klasse wieder gegen die IndigduwaR diese ...

von der Klasse ihre Lebsstellung und damit ihre Personliche Entwicklung angewiesen b
kommen unter sie subsumiert werden. Dies ist dieselbe Erscheinung wie die Subsumtion der
einzelnen Individuen unter die Teilung der Arlséit’

Wi e der Aduich nkateriele lgesélischaéthe Produktion seine Lebensbediirfnisse
befriedigende Mensch den Ausgangspunkt fur die Entstehung und historische Entwicklung
aller gesellschaftlichen Verhaltnisse gebildet hatbebildete er auch dekusgangspunkt fur

deren Veranderung in der Gegenwartder Gestalt des Kapitalisten und in der des Praletar

ers die einander in einem unuberbrickbaren Klassenantagonismus gegenubertraten. Der

Schl ¢ssel feéer das Verstandnis der M° gst i chkei
senschaftlichen Analyse dselbstgeschaffenen Weit der er lebtedie er reproduzierte und
verandertei m Aensembl e der gesell schaftlichen Ver

DabeiwarerBegr i f f e wie AwiAgklkietheschkénh $AcAriber i Y es1t fe?
| unAKl assef met ndendsie gahdrtenazm demwaessten und wichtigsten Kateg

rien des Gebéaudes der dialektisohterialistischen Geschichtsauffassutig Marx und B-

gels ebenso wie die aus der weiteren wissenschaftlichen Vertiefung der philosophisghen An

lyse hervogehendenal AZusammenfassung der alAdjieemesincsh
aus der historischen EntwickiADPgedAbsMenkcthe
betonten siegA h a b e n , detgennt veridecwirklichen GeschichtedurchauskeinenWert.

Sie kbnnen nur dazu dienedie Ordnungdes geschichtlichen Materials zu erleichjetie

Reihenfolge seiner einzelnen Schichézudeuten. Sie geben aber keinesywegsdie Pl

losophie ein Rezept oder Schemaonach die geschichtlichen Epochen zurechtgetstusr-

den koénnen. Die Schwierigkeit beginnt im Gegenteil erstvdaman sich an die Betrachtung

und Ordnung des Materialsei es einer vergangnen Epoche oder der Gegeramatte wik-

liche Darstellung gibt. Die Beseitigung dieser Schwierigkeiten isthdMoraussetzungen

bedingt die keineswegs hier gegeben werden kdnsendern die erst aus dem Studium des
wirklichen Lebensprozesses und der A%tion de

[58] Mit dieser Grundsatzerklarung distanzierten sich MarxEmdg el s von Al deol «
spekulativer Philosophie nicht nur in ihrer deutschen Gestaitlern auch von den spekul

tiven Elementen etwa des SaBitmonismus. Sie verzichteten jedoch keineswegs darauf
wertvolle rationelle Elementelie sich gerade béiegel undSaintSimonfanden aufzund-

men und zu verarbeiten. Die Auseinandersetzung mit diesem wertvollen wissenschatftlichen
Erbe und das Anknipfen daran sind auch in ihrer zuletzt zitierten Auffassung des Verhaltni

ses von wissenschaftlicher Theorie Wrdpirie nachweisbaf?

5. Basis und Uberbau. Produktivkraferoduktionsverhaltnisséistorische Produkt
onsweisen und Eigentumsformen. GemeinwgRexcht und Staat. Die Periodizitat der
sozialen Revolution (1845848)

Di e Awirkliche Bladseins iArdeearl eGevs@rdiohndighRhilesdms s e n
al s AWesen des Meas Secvérremliéht oder bekimstthagtiamden Marx

""MEW, Bd. 3 S.54,

" MEW, Bd. 3 S. 27.

MEW, Bd. 3 S. 27.

180 vgl. Condorcet Marie-JeanAntoineNicolas Caritat de, Esquisse én tableau historique des prégrde

lGesprit humain. Introductioat notes par M. et F. HinckgParis 1966AL es c | assi gSu88sDadu peup
geschichtsphilosophische Werk Condorcets war Bestandteil vono¥aniser Bibliothekvgl. Ex Libris, S.

213);Hegel WeltgeschichteS. 2Q 30; Comte Systeme de politiqupositive S. 152 S. 132f.

¥1MEW, Bd. 3 S. 39.
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Formdionstheorie und Geschichiteb4

und Engels in den Avorgefundend&reneebé&hobhediir
Sie farden sieinder@sached a C i n der Geschi madriales Resuitht j e d e
eine Summe von Produktionskréftesin historisch geschaffnes Verhaltnis zur Natur und der
Individuen zueinander sich vorfindetie jeder Generation von ihrer Vorgangerin tberliefert

wird, eine Masse von Produktivkraftefapitalien undUmstandendie zwar einerseits von der

neuen Generation modifiziert wirchr aber auch andrerseits ihre eignen Lebensbedingungen
vorschreibt undhr eine bestimmte Entwicklunginen speziellen Charakter gibtlal3 also die

Umstande ebensosehr die Mensghéa die Menschen die Umstiande mach#f

AGrundbedi ngung, adlsloerau@ehscchdassc hAEfst e f-bei al
f a s s, batogténMarx und Engelsist die Erzeugung der Mittel zu Befriedigung der Le-
bensbedirfnissel i e AProdukti on des “hSetsazteiumhitliber Leber
die Erzeugung stets neuer Beftisse und die Produktion der gesellschaftlichen Verlgltni

se den historischen Prozel3 der Entstehung von Gesellschaften und Staaten, iavGdeg

sen kontemporarer Stufeder birgerlichen Gesellschaftdie Verwirklichung des Komuon

nismus durch die proletarische Revolution auf der Tagesordnung stand.

Diese dialekschrmaterialistische Geschichtsauffassung entsprang keineswegs in fertiger Gestalt
einer einmaligerauf wenige Monate der Jaht845und 1846 konzentrierten Denkanstrengung.

Sie bildete vielmehr die einer neuen Problemsituation entstamngemide Synthese schon
erarbeiteten philosophischedkonomischen soziologischen staatstheoretischen und histor

schen Wissens. Eine Untersuchung einzelner iagegin [59 bezug auf ihren Ursprung und

ihren Werdegang im Denken von Marx und Engels verdeutehtSynthesecharakter deune

en Theorie. Die Bedeutung von Kategoriemdadurchihre Stellung und Funktion ienem ge-

gebenen theoretischen System bestimmt; sie veranderablgingig von der Entwicklung der
objektiven Prblemsituation mit der Verandemg der Gesamttheorie. Im folgenden soll weder

eine lickenlose Begriffsgeschichte vorgelegt noch der bekannte theoretische Gesamizusamme
hang in dem die Kategorien Basis und UberbBroduktivkrafte Produktionsverhaltniss@ro-
duktionsweisgStaatetc.bs hin zur ersten expliziten For mu
Gesell schaftsformati onif,vibedearholtMerder. Inukoextielesg e | s
Themas erscheint es notwendig und ausreichdeali meist vormarxschein Ursprung der

Termini (oweit bekannt) anzugeben und zugleich die neue Qualitat der Begriffe im System der
dialektischmaterialistischen Geschichtsauffassung zu bestimmen. Zu verdeutlichen ikt vor a
lem ihre methodische Funktion fiir die Realisierung des von Marx und Engele$&izZo-

gramms der Erklarung des gesellschaftlichen Formierungspraz&sses

Die Kategprie ABasisi, seit langem in Wissenschaftsnd Umgangssprache universell inm-Si
nevan A &ndagsiund AAusgangspunkgfi ver dlede @ltbeqiteic h
ebenso wie vde r der Be gt did deutli¢h&n Spwen aidseigemeinen @-

brauchs. Aber auch in dieser weitgefal3ten Bedeutung bezeichnet@atdangig von der

jeweiligen gesel |l schaf,aufdiecsie angewdn8epWwuidtets die o d e r
Grundlage oder den Ausgangspunkt eines letzten Endes auf der materiellen Produgtionstati
kei't der I ndi vi duen beruhe-sidemnrdege AdFlols-anatt a fotn
sesfi. Im Text der ADeutschen bkdadl agiseABarss

Kapitals® di e AProduktionsverh?ltnissei al®f die
das Privateigentum als die ABasisi der AMac

182MEW, Bd. 3 S. 38.
183MEW, Bd. 3 S. 38.
184MEW, Bd. 3 S. 28.
185vgl. MEW, Bd. 3 S.38.
188 MEW, Bd. 3 S.50.
18"MEW, Bd. 3 S. 347.
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fulftdiie AgroCe I ndustrief®Biles Mgaess esl |dsdesh ahf Welli
sationi bildete di e sdhfiges idefol| bgs sSthadtdSu phursd
jeweils vorgefundene Summe von Produktionskréafikapitalien (d. h. hier: Produktionstni

telni d. Vf.) und sozialen Verkehrsformenedi Awi r k1 i che B&SIimaM-der Ge
derspruch zwischen den Produktivkraften und der Verkehrsform sahen Marx und Engels die
ABasi s der” RRelbil Ebméee jene von den Aldeo
Agehei | i g barachte@®r, siea I & Ai deol ogi schen i berbauhn
feudal enJunAFpnilliitems ciPenl VerddémnFalsled galt:
ausgehende Prozel gesellschafthdtorischer Formierung war nicht umkehrbar

Die KategorieAUberbaui bezeichnete in der Red&ldas Resultat gesellschaftlitistorischer
Formierungsprozessdie die Durchgangsstation der meist arbeitsteili¢@®d] von unmittella-

rer materieller Produktionspraxissgeltsten an vorliegende§&edankenguarknipfenderRe-

flexion passert haben mufiterd. h. auf dem historisch begrenzten Selbstverstandnis der Ind
viduen und Klassen sowie ihrer gegenseitiger
seiner | ewe ipraktigceind eFaolrins tdi esnt lder Mach eisr Hlassedidk fi
Institutionalisierung ihres politischen BewuRtsei® r epr @senti erte di e A:
Superstruktur-fidaalsi Attiheoh eft | B e Jsai@tObjektivat- der G
nen und Institutionalisierungen. In diesem Sibestimmte Friedrich Engels noch 1890 in e

nem Brief an Joseph Bl och Adiieolitisehe Forménidesd e n e n
Klassenkampfs und seine Resulta¥&erfassungennach gewonnener Schlacht durch dee si

gende Klasse festgestellt uswRkechtsformepund nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen

Kampfe im Gehirn der Beteiligtemolitische juristische philosophische Theoriemeligiose
Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystent&f Angewandt auf das

Verhéltnis vonGesellschaft und Staabrachte die Korrelation Basis Uberbau (der Begriff
Adberbaud tritt i m Khistoriséhent Forrdierungsthearie enrbezaglaufs t i s
Staat und Ideologie an die Stelle des EntfremdungsbegdigsDetermination des Staatend

der anderen Objektivationen und Institutionalisierungen der Ideologie durch die &efiells

Ma r zeidtrales Anliegen seit 1842/4&agnant zum Ausdrugckind zwar nicht mehr nureb

zuglich der modernentipgerlichen Gesellschaft und des modernen &amativstaatessmn-

dern beziglich der Gesamtgeschichte seit den Anfangen s@rgkenisatiorund politischer

Gewalt. Die unmittelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich entwickelnde gesalschaftl

che Organisatiorhi e C es in derejhDé utes @h Az ul chd dlemgiZe i
Staats und der sonstigen idealistischen SuperstruiRur

Zwischen dieser Aussage und M@V or wort A von AZurOkdomidt i k de
(1859) lagen dreizehn Jahengefullt mit 6konomischerstaatstheoredichen soziologischen

und historischen Forschungédiir die die geniale Hypothese von 1845hbk8eits das metbr

di sche Prinzip abgab. ASowoh |l di e , shoiébi t i sch
Mar x 1847 im AEI| ehpr odkel riaprdiokeiliésm s pds Wellén der
°konomi schen Verh?2l|ltnisse. i Marx begrgndete
nomi schen Ursachen staatlicher M¢gnzprl2gung:

sBdedSt473fre rMEAVBc hi cht enbauhf.
69.

1% MEW, Bd. 37 S. 463.

1 MEW, Bd. 3 S. 36.
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Formaionstheorie und Geschichiteb6

bers beméchtigum sie durch Aufprdgung seinesfels zu allgemeinen Tauschmitteln zu

machen oder haben sich nicht vielmehr diese allgemeinen Tauschmittel des Souverans b
machtigt indem sie ihn zwangerhnen sein Siegel aufzudriicken und ihnen eine politische
Weihing z u  d¢°8Hine aePvielen konktehistorischen Begriindungedie Marx fiir die
materiellbkonomische Determination der Politik lieferfexdet sich in einem Artikel des

Jahres 1852i n dem er di e Abschaffung der engl i sc
1 8 4, &cfirieb erenthillte alsdas Geheimnis der Liebe derries fur die politischen und

religidsen Einrichtungen Old Englands die Grundreets Aent h¢l | t e i n i hr e
heit diemateriellenKlasseninteressenie dierealeBasisd er Torypad® tei bi |l de
Nach langjahrigen Stieh durfte sich Marx fiir berechtigt haltahi e i n def6l]ADeut s
| deol ogiein formulierte These ¢(ber das Ver h?a]|

von 1859 in die apodiktische Form einer gut begriindeten Theorie zu hraigehrerseits
allseiAt fadenii weiterer Untersuchungen d&ienen
| en L ,esb eesisni@érte er hier die in der BabiserbauRelation erfaltematerielt
okonomische Determination des gesellschafti@torischen Formierungsprozessdésé-

dingt den sozialernpolitischen und geistigen Lebensprozeld Gberhaupt. Es ist nichtedas B
wuldtsein der Menschedasihr Sein sondern umgekehrt ihr gesellschatftliches Seéas ihr
BewuRtsein bestimnit:>

Sowohl Hegel als aucBaintSimonund die SainrSimonisten verwendeten in ihren Marx
bekannten Werken den Terminus ABasi si. Bei d
aus. So Hegelind zwar auctwe nn er in der APhilosopbdie der
eigentum und die sich daraufbee henden Recht sver Hintérlageridess e i  a |
Staatesi BEzremhnettal i Beigsc fiédn eABapirs@hen H
pieni der weltgeschichtlichen Stufen; Si e Wwe
dem Hegeliswgh @i ARt te sich Maalxs 1e8r4 4i na udseeni nlak
Randgl o shstageFinriahtungder Gesellschaftal s das Awirkla-che Pr
t es i n%ddir msoferg als auch Hegel in seinen Kategorien die Stationen eies di
lektischen Formierungsprozesses beschiieb | det en di e Hegel schen AP
Weise Anknipfungspunkte fir den Marxschen B&sgriff. Nach ihrer materialistischen

AUmst ¢l pungfi ver s c-teminolayisceesAhntichkeit. di e f or ma |

Auffaligi st das geh2ufte Vorkommen des Ter mi nus |
intensiv studierten Werken Safiti mons und seiner Sch¢l er . Ob wc
vorher bei Marx auftauchlag in der SainSimonLektire sicherlich ein zusatzliagh@nlaf3 fur
die Einfiihrung dieses Terminus in das Marxsche Begriffssystem. Fir dieSiaortisten wt

denach der Befreiung der mittelalterlinohen Ko
t umdidiArbeitz ur ABasi s der gatiselalms ¢ h agfetrliiedh ednerOr
Gesellschaftder der nicht mehr existentemilitdrischfeudalc hr i st | i chen |FABasi si

ters entstammjen Gegensatz zur neuen Grundlage der Gesellschaft. Nach Befreiungnaler Ko

munen und des biirgerlich&igentumsschrieb SainBimonk onnt e si ch Adi e Ar
(Ac aép adiuts t r i e | lveevillkommnenausdebrierend die Nationen konnten sich

in allen ihren Teilen auf einer industriellen Basis organisieren; nur der Kopf der Gesellschaft

blieb militarisch ebenso die allgemeine Leitung und Lenkuhg e i n des s®®Als Besi t z

19 MEW, Bd. 4, S. 1009.

9MEW, Bd. 8 S. 337.

200\MEW, Bd. 13 S. 8f.

201 Hegel Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschj®id 11.
202 \MEW, Bd. 1, S. 402.

203| gOrganisateurin: i uvres deSaintSimon Bd. 2, S. 83.
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Masisfi der Fr ei-Siemotn bdeiter afcrhi’emndidas (Sdsaeddersaat r i e i
beitenden Majoritat der Geswhaft®1 n der ADo €Stirniomed che A raisrst s o
Eigentum ist die materi el | é° daGrindbesitt erschieme s e | |
als die Arein materiell e *Bhalerdingsjé? wgrde das&r Aj us
gentum hier eiAGe §te nanddiemsditsals ReSlsvenhaltiisht aber als

ein auf die Produktion sich beziehendes soziales Verhéltnis gefaldt. Desirsaimitische Tre

mi nus ABasisfi bezeichnete ganz alwegleeMai n Kau:
sche eine Grundkategorie einer philosophischen Gesellsehefts Geschichtstheorie dar. Auch

der SaintSimonismus ging vom Primat des Bewul3tseins aus; diesainmo ni st i sche Th
Politik ist eine der Moral ... die Institutionen eines Volkes sind nuiKdigsequenzen seiner

| d e?® heBaR nur dann einen rationellen Kemenn der IdeologiebildungsprozeR matérial

stisch als Moment des gesellschaftlightorischen Formierungsprozesses erklart werden konnte

Die saintsimonistische Gegentberstellung von dsskaft und Staat war mit der von Marx

nicht identischSaintSimonhielt eine Revolution zur Errichtung der politischen bzw. adm

ni strativen Macht der Aindustrielsi weder f
lieferte SaintSimon mit seinem Versindnis eines sozial funktionslos werdenden und als
Hemmnis auftretenden Staateder die Weiterexistenz parasitarer sozialer Klassen und

Schichten garantierta | s ei ne Art A! ber bhanuds Maneanknipfed | i ¢ h e
konnte. Folgendermal3en charakterisi@antSimonden Staat des Ancieggime vor 1789:
ADi e franz°sischen Institutionen waren verbr

organisches Raderwerleren Zusammenspiel die Begungen des politischen Kdorpers e

leichtert sie hatten ihre Krafthre Harmonie und ihre Aktion eingebif3t; sie existierten nur

noch als eine ¢(ber die Nati on géedleat znt gt itorn?fig)
die sie mit ungeheurem Gewicht zodgn driickté?’® Unter diesem Uberbafispekt hatte
auch®Ezmamy in seinem Mar x wohl be &iandnetne nStAaGiotd eg ed
Bei Marx selbst finden wir eine solche Sicht des Staates schon in der feindseligen Birokratie
Analyse von 1843 und noch 181 angewandt auf den burgerlichen Staah der Darste

lung des ASchmarotzerauswuahsedA Breaantd cal $ cl
burt der Gesellschafti und Aabs*®heulicher Ma

AProduktivkréti und AProduktivkéfted ( Apui ss anc gA ppuri sscsuaontciey efir od u
Af orces phAfoasiwclptr vdadti ves du ,tieMavxand Efigels war en
von den Nationalékonomen und Utopisten Ubernahmen. Wéahrend diese Begriffe jedoch bei
Adam Smith und allerdie an ihn ankniipfted i e Apr odukti ve Krwaftf de
renproduzierenden Arbeit oder Lohnarbeit bezeichpétestimmten Marx und Engels damit

die schopferische Kraftie produktive Tatigkeit der Individuen auf allen Stufen ihrer histor

schen Entwicklung. Tauchten diese Begriffe bisher vor allem im Zusammenhang mieder B
stimmung der Mittel ayfdie zur Erhéhung der Arbeitsproduktivitat geflhrt hatten oder fiihren

sollten (ArbeitsteilungKapitalanhaufungOrganisation deArbeit), so wurden i& nun zur B-

stimmung von TriebkraftZweck und Ziel der Menschheitsentwicklung herangezogen. Sie

Aav an cii euntér elmefration friherer Definitioneii zur gesellschaftstheoretisch
geschichtsphdsophischen Kategorie. 8d#-Simon und Michel Chevaliertwa hatten die r

204 33intSimon Correspondence politique et philosophigaei uvres Bd. 1, S. 210.

295y/gl. SaintSimon Deuxiéme appendice sur le liberalisme et éindustrialismei uvres Bd. 4, S. 199.

2% poctrinede SaintSimon S. 287.

2T Ependas. 395.

208 | pridustrie (1817) Premiere consi@ation sur la Bforme parlementaire (wahrscheinlich von Comte)
i uvres deéSaintSimon Bd. 2 S. 30.

29 gaintSimon Lettreaun angricain, i uvres Bd. 1, S. 142f.

#OMEW, Bd. 17, S. 540ff.
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Formaionstheorie und Geschichiteb8

duktivkraft der Arbeit traditionell al#Produktionsquantitat undjualitét die einer bestimmten
Anzahl von St ué3dasnMalinheisdes Wachstuniis der Produktion def

niert?** Unter anderen hatte Proudhon in seiner Manosth 1843 bekannten Sct
das Eigentum?fi jedes Produkti onsi pnedéeshMB-ment a
sen als ein Adurch eine Unmenge von “Meister
Wil helm Schul z schl guagderiPmdti iwd refs d daR diiMé eh i Bre w e
anderungen in der Produkti on alctven Mdhsche2 nder ur
krafte zu den der Produi on di enenden verstandesi®®sen Nat
kniipfend an die Hegelsche Definitiokes Arbeitsprozesse$ versuchte Schulz systematisch
darzulegenwi e Asich der Wille der Menschenreine v
kréfte unterwirft und sie in zweckméaRiger Weise fir die Rtbduon zu verwenden
Schul z betr adhrtedttee ndliee UMAft err twsedri feu nAg\fie raveire | N & tl |
und AVervoll kommnung der Werkzeuge unrd Hand\
beitsteilung Formen der Kooperation und Entwicklung der Wissenschaft zur Produktivkraft. Er
gliederte die Entwidung der Produktion in vier Stufederen erste Sammeln und Jag#sren

zweite das Aufkommen von Agrikultur und Handwerk bildete. Als dritte Stufe folgte die M
nufakturperiodeals vierte die der maschinellen FabrikatidhEin Indiz dafiir daR Marx aus

Schuld Schrift Anregungen empfindietet die Tatsachelal® ereines von dessen Beispielen

aufgriff und fur seine Beweisflihrung auswertete. Schulz hatte Ablosung der blof3en Nutzung

des Existierendedurch die Erfindung von Werkzeugen mit deBeispiel der Handmduhle ult

striert die an die Stelle des Getreidestampfens trat. Marx erinnerte sich ,dgssenin der

Polemik gegen Proudhon den Primat menschlicher Schopferkraft vor der Arbeitsteilung (und
damit der Aentfremaeaet ADi &Ar bAaibteii )t \oe rgtamnii dsii g r |
d e rséhrieberhielAj e nach d eiiber Wikesie kerfiggu DieHandmilhle setzt eine
andere Arbeitsteil unduUndalsasariale Kkohssquedz leitete@mamp f my,
ADi e Ha ngbteink Gesellsehaft mit Feudalherrdie Dampfmiihle eine Gesellschaft

mit industri &FfWieMarx tieses Beispi¢l vemrbaitgiigh die Distanzdie

ihn von dem Hegelianer Schulz trennte; dal3 er hier anknipfen keeigedie Bedeutg des
vorgegebenen Wissens bei der Marxschen philosophischen Synthese

Als Ursache der Entwicklung der menschlichen Produktivitat bestimmte Marx die Lebensb
durfnisse de Menschen. & entwickeln ihre Produktivkrafteschrieb er im Dezember 1846

an AnnettowdAi ndem s hirebedfjfe.desmal i gen Bedegr fniss
weiligen historischen Entwitngsphasen Produktivkrafte und Produktionsw&s&ine

plausible Erklarung dafiidald diese Bedurfnisse selbst historische Grofien darstelbdn

sie mit den Produktivkrégh der Menschheit wuchsen und sich verandefieden wir eba-

falls schon bei M BsomderétimstandeWadsTriehfadefB4] sein -

gen welche die Krafte eines Volkes anspornea werden doch meistens diéenschen

selbst wenn die besonders anregenden Umstéande verschwundezrusiodgesetzten A

strengungen sich aufgefordert fuhlareil der einzelne trachtgtm Verhaltnis zu den Ubrigen

21 y/gl. Chevalier Michel, Cours @ @omie politique Paris 1842 (Bestandteil der Marxschen Pariser ®ibli
thek vgl. ExLibris, S.214,er w@ hnt i n dehi Akopbimnssblken Manuskripteni
212 proudhon Quéestce que la propéié, S. 25 1.

3gchulzS 17.

Z4ygl. Hegel| Vorlesungen (iber die Geschich 294.

#535chulzS. 36f.

#%ygl. Ebenda$. 37.

ZTMEW, Bd. 4, S. 149.

28 MEW, Bd. 4, S. 130.

Z9MEW, Bd. 27, S. 457.

*29MEW, Bd. 4, S. 135.
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Formaionstheorie und Geschichiteb9

die einmal gewonnene Stellung zu behaupten. Dadurch werden de emmaomgenen Krafte

die unter voriibergegangenen Verhaltnissen und Einflissen entwickelt watdetie 4i-

kunft der N&4MaxmEenzogvaesrdieserbson.ihfh ibernommenen Erkenntnis
Konsequenzen in Richtung auf die proletarische Revolutioa sie dem Demokraten und

Ref or mer Schulz fern | agen. A D achriebs Manx anr al l e
AEl end der,Amhiclhds ovpomi edfie n  F r, den érwoebenendPecklu Z i v i |
tivkraften ausgeschlossen zu sea wird es notwendjglie Gberkommenen Formem wel-

chen sie geschaffenwordenu zer B% echen . f

Was alles Marx und Engels wunter dendeBegr i f
schopferisch tatigen Menschen selliste Werkzeuge und Maschinghre Produktionsund
Koopeimtionsmethodenihre Wissenschaftihre Verkehrs und Kommunikationsmitteldie

Af or mi erihefmaNanhusie im AManifest der Kommun,;
von der Bourgeoisie geschaffene Produktionskyélite das Proletariat bei Strafe seinas U

tergangs sich anzueignen und im Interesse der menschlichen Selbstverwirklichung@u vergr

Rern berufen isthannten sieAUnterjochung der Naturkraftélaschinerie Anwendung der

Chemie auf Industrie und Ackerhddampfschiffahrt Eisenbahnerelektrische Telegraphen
Urbarmachung ganzer Weltteil8chiffoarmachung der Flissganze aus dem Bodenrhe
vorgestampfte Bevolkerungégnwelch friheres Jahrhundert ahng@afl3 solche Produktign

krafte im SchoR der gesellschaftien Arbeit schlummerteif?®

Erkenntnislogisctbegriffsgeschichtlich und terminologisch gingen der Marxschen Kategorie

der AProduktionsverhdltnis§ez wei Begri ffe voraussfidemdvab A
stributionsweisefi abgehdebh@gmre Bemd i f isafeer MAPm
wie wir ihn 1844 bei Marx und ,onddesserigeselder AL
schaftliches Korrelad er auCer ordentl i ch umfassende und

Dem Ter mi nus APr o detekviark wahrscheiniicls ersimally énglengiirbe

ten von Buret und Schulz. Buret untersuchte in erster Linie den EinfluR der zeitgendssischen
Produktions, Distributions und Konsumtionsweise der blurgerikha pi t al i st i schen

i ndustr i elgédefArbaiteff’ Olmvbhéer dbenso wie Fouriei n der A Or gani
on des industriellen MechanismusiA de? AAnge
sah war er weit davonentferni as AWesenfi des Menscheni-in den
ellen Existenzbéi ngungen der Gesell schaft 6 A”uk ogrrokne nne
sche Situationi bil deten bei Buret deoa nur &
mi schen Ei nf |, An@réhje PaGmenslerurg eresprangen fir ihn der Unkenntnis
Uberdie dem Stand der menschlichen Geistesentwicklung angemessene Verbindurm von Pr
duktionsmechanismus und gesellschaftlicher Ordnung. Sakerdzon ahnlichen Grundpes

tionen ausgingentwickelte in systemfeS]t i scher Form die ei Aizel nen
als Stufen des |l ebendigen AOrganismus der P
vom Sammeln und Jagen hin zur fabrikmaRigen Industrieproduktibrnler Tendenz wée

sender Vergesellschaftung in zum Monopol tendierenden Gro3unternehmen anib#de

Schulz sah es als diAdeAPf bieclgandesvoBd-@aanesn
duct i onswei se ?28eine Auffassurigliegelweilifie Produktivkraftentwicklung §
und deren historische Gr enzéetgang undganheghle n AVo

221 gchulz S.43.

Z22MEW, Bd. 4 S. 140f.

2B MEW, Bd. 4 S. 467.

224\/g|. Buret, S.586.

225 Fourier, Théorie des quatre mouvemenisuvres compites Bd. 1, S. 71.
26 5chulz S. 64.
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Formaionstheorie und Geschichites0

nisch; bei Schulz waren wichtige Einsichten in die Eigengesetzlichkeit der Entwicklung der
materiellen Produktion und in bezug auf die Bedeutung der Arbeitsteilung fur did-Gesel
schaftsgliederung zu gewinngadoch keine materiatische Erklarung der Gesellschaftsbi
dung und Gesellschaftsentwicklung.

Marxbentscheidende Erkenntnis bestand datafd die Individuen nicht nur ihre Subsisten

mittel, sondern gleichzeitig die gesellschaftlichBadingungen ihrer Produktiorrzeugten

und reproduzierterDie Produktion der gesellschaftlichen Verhéaltnisse Resultat und a-

gleich Bedingugder von i hm als AModus ,dtrdenHebest el | ur
untehadt zu g &VgiedfmeCifen AProdukt i onBseaegedesMddi-. Di e
s ¢ h,aerén Resultat die Produktivkrafte darstelllerar begr enzt niseht dut
gei,sofder n Adur cirhweldhe die Menssher? sictdeeizt finden durch die

bereits erworbenen Produktivkraftiurch die Gesellschigform die vor ihnen da isdie sie
nichtschaffendi e das Produkt der v&f*hergehenden Gen

A W die Individuen ihr Leben duRem o s i ,malRt es imeFBuerbadkapitel, A Wase

sind, fallt also zusammen mit ihrer Produktisowohl danit, wassie produzierenals auch

damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sidas hangt ab von den materiellen
Bedingungen i hrer Produkt i overkeirdeBndieiduen mAs et z t

tereinander voraus. Die Formdiesés r k ehrs i st wi eder ddrch die
Der Ter mi nudkserAViemr keeehr iADeut schen Il deol ogief
AProdukti onsweisefi und dar ¢ber hi naus all e ¢

Agesel |l schafttini cls e, Weastbesomdens fdeutich auf die in dédr A
schnittenl-IV geschilderten Vorgeschichte der dialektisahterialistischen Geschichtskopze

tion. Mit den Autoren bei denen sich dieser Terminus fanda. Pierre Lerod®’ und Moses

He?*a setzte sich Mar als ef seigehTheerie tdér gntfremdeten iAbeit n d e r
entwickelte. Die Einf ¢seitdenyliltkbrarsentdien vomi8ddu s AVe
in die Marxsche Begriffswelt ist nicht auf deren direkten Einflu zurtickeefiisondern auf

die Tatsachedald Marx eberso wie Hegel beziehungsreiche Begriffe bevorzugte. In seinem
Bedeutungsgehalt reightVAr kehr i vom Zusammenwirken in We
Entstehung und Verbreitung von ldeenm Naturalientauschbsum moder nen AKo mr
von der Familie bis zur Nation urjé6] zur Menschheit tiberhaidpt, vom kriegerischen zum

friedlichen Nebeneinander der Individuen und Natiomem Horde und Stamm zum Zusa

menleben in den Verhaltnissen des PatriarchalisdarsSklavereiin Stand und Klas$& von

der ersten AEntfremdung der Arbeitfi bis zur
durch die universelle Assoziation der Arbeitesm Stammeseigentum Uber die antikenda-

len und birgerlichen Formen desivBteigentums bis zum gesellschaftlichen Eigentum im
KommunismusAlle diese Sinngebge n des Begriffs AVerkehrf si.t
logh e i dashar. lienst durch Einschrankungodifikation, Hinzufligen zusétzlicher Besti

mungen wurde der Begriffeghalb fur die theoretische Analyse und historische Darstellung
brauchbar; ¢berwiegend ist in deAVdADkmhrsshen
h2al t nABseddknd oViesr k e h r s-pedinglmgehdrganisatieng diefRede

2TMEW, Bd. 4, S.104f., S. 130.

28 MEW, Bd. 27, S. 452.

29MEW, Bd. 3 S. 21.

Z0ygl . den Lerouxschen TeouwnBdl$sl68Acommuni onf; vgl.

#1ygl. HeR Moses Uber das Geldweseuait. bei Silberner Edmund Moses HeRGeschichte seines Lebens

Leiden 1966S. 185.

Z2Djesainisi moni stische Gliederung der gegsheclilfs@ih@dibe i i chen
ma n i) ist @il Marx nicht ohne Einfluf3 geblieben. Vgl. uDactrinede SaintSimon S. 193f.

Z3ygl. MEW, Bd. 3 S. 22.
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Formaionstheorie und Geschichites1

Die Bestimmung demllgemeineVer kehr sform in der ADeutschen
wieder aufden Marxschen Ausgangspunkias Verhéaltnis von Gesellschaft und Staattick

andererseits bot sie erst den Rahmen fiur eine ins einzelne gehende Erforschung ulkd Darste

l ung der AProduktionfi bzw. AFormierunghf der
schen Entwicklungsstufen. ADi e hetStufeniorngdi e auf
denen Produktionskr2afte bedingte ,erlderteni e wi
Marx und EngelsA i s thirgerliceeGesellschaft®.. der wahre Herd und Schauplatz aller
Geschi.Shtee Aumi aCt den ¢ e sraentndividuemianerbatbieirer | e n
bestimmten Entwicklungsstufe der Produktivkrafte. Sie umfal3t das gesamte kommerzielle und
industrielle Leben einer Stufe und geht insofern tber den Staat und die Nation dieatd

sie andrerseits wieder nach Auf3en he Mationalitat sich geltend macheamach Innen als

Staat sich gliedern muC.fA Als Aallgemeine Ve
tel bar aus der Produktion und dem Ver kehr si
di e ABa s $uddeéresanstigen idealistischen Superstriikidr

Als besondere/erkehrsformen lassen sich im Sinne von Marx und Engels sowohl die hist

ri schen Stufen der Gesell schaft a bus der@ruc h di
Gesamtheit diese historischeStufen jeweils beruhten (Organisationsformen der Arbeit
Formen des EigentumBormen der Konsumtion und Distributiosoziale Organisationsfo

men wie FamilieStamm Stand Klasse Nation), ferner, in Anknipfung arSaintSimon die

Formen des Erwerbs der Subsistenzmittel Uberhaupt (K&igghbeutungArbeit).

Die Besti mmung der bes onhleeAbleitnng &u¥ éen Beelihge s v e r h
gen der materiellen Produktion einer historischen Epoche und der Nachweis ihrerriFunktio

im System der gesellschaftlichen Verhéaltnisse bildeten die Aufgabe 6konomssitielog-

scher und historischer Analyse. Diese Aufgabe mufR3te gel6st wérelar ProduktionRe-

produktion und prognostizierbare Veranderung der modernen burgerlichensGesdelirs-

gesamt dargestellt werden konntého ch st 2r ker al s -[67h odgée e AADE mn(g

Mar x in AEI|l end, indler rAusémiandersetsuagp nhiti Peofidhons kategorialen
A S e 1, aué diefEntstehunund denSystemzusammenhgrder AJerkehry e r h @ [t ni ss e
Erversuchteal | e Agel tenden gesel |l schaf Kohsummtbnen Ei n

und Distribution Arbeitsteilung Eigentum KlassenverhéltnisseAngebot und Nachfrage

Geld Kredit, in ihrem Systemzusammenhang zu fassen. Unaexdeutlichenauf welcher

Grundl age dieses System entstanteemaledd und
dingungen gleichzeitig % xstetsvon eauamrepwduziertee i n a n
tauschte er den Termi naurs de/rertehr APeotdakt nbo
aus. Damit sote betont werderd a C der AVer kehr A der Menscher
Aewi genii Kat eg ¢owon demEntwicklung des materietlem ®roduktion Lesg

|l ©ostes darstellte.deSeclhoogi eifin hdaetrt emD eMiatrsxc huemd
mi nus APrfrwrddi kMdrokneshr sverhal tnissei die diale
Der Terminus AProduktionsverh2altnissdif brac
schatflichen Verhaltnisse an dieg@ingungen der Produktion noch deutlicher zum Ausdruck.

Der terminologischen Reduktion der AVerkehrs
s e e nitsefgrm dascMotiv der Rickfihrung auf die materielle Produktion in der Da

stellung dominigei d e Redukti on der AVerkehrsformi au
neueKat egorie AProduktionsweisefia wie s,e uns

BiBisrgerliche Gesellschaftfi steht hier als Sgnonym f
genuberstellung zum Staat.

3 MEW, Bd. 3 S. 36.

2°MEW, Bd. 4 S. 131.
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bezeichneté die Eigentumsund Klassenverhaltnisse deutlich betongrale AVer ha |l t ni ss
in denen die Produk®ivkrafte sich entwickeln

Die AGeselliSgmhahty snf ammdfii zwei te Nachfoligekate
bezeichnet ebenfallainter Ausklammerung des technologischen Aspekitge bestimmte
historische Stufe der Gesellschatd der Pr odukt i onBegriff konseé-hr i st
viert i er kennzeichnetdn der HegelNachfolge die dialektische ForanhaltBeziehung

daruber hinaus jedoch die Notwendigkdie veraltete soziale Form zu zerbrecheenn die
Veranderung des lalits es forderte.

Die Begriffe AProduktionsweiseid und Afesel | s
tenii die das Ganze der Produkt i onwnaafigen 2 1 t ni
begriffliche Quintessenz eines Erkenntnisprozesdes 1844 mit der Analyse den ihrer

gesellschét sbi |l denden Bedeutung er kaiibegoanen hatl®r t un
In ihnen wurde Maréb i sheri ges Wi ssen swialenWe lhdufhiee set z e
Begriff gebracht.

Dieses Wissen zielte auf diedgnose der Bedingungebei deren Vorhandensein dieom
derne burgerliche Gesellschaft aufgeld@kts kapitalistische Eigentum an den Produlgtion
mitteln beseitigtdie Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und der Klaasenant
gonismus aufgehoben werd&onnten. Die Bestimmung des Privateigentums und jader
storischenForm desEigentumsals historischnotwendiges und historiserergangliches Pr
duktionsverhaltnis bildete deshalb den praxisrelevanten Punkt der Theorie der Gesgllschaft
bildung; eine wissesthaftliche Revolutionstheorie multe hier ansetzen.

Marx legte grolRes Gewicht auf die Feststelluwgfd sich das Eigentum wexdhls einfaches
Besitzverhaltnis noch als abstrakte juristische Kategorie definieen A Di eses gr oCe
aEi gefaurutnedr strich er zusti mBemodAlh a({68jeder ADoct
Epoche der Geschi cht e ?Wwom wiedsriiolen Mald fand Mans b e d
hier sein Wissen Uber die historischen Eigentumsformen bestisgen Urspringewie der
'berblick in der ADeut §hishirede Zéitdler KreuangdhesuBt er k e r
dien ja wahrscheinlich noch weiter zuriickreichéh.n j eder hi s tschrieberc hen I
im AEIl end d ediesef\Wisséndnsdie plihlektesdmterialissche Geschichtskn

zepton integrierend A h a t sich das Eigentum anderls wund
schaftlichen Verhaltnissen entwickelt. Das birgerliche Eigentum definieren heil3t somit nichts
anderesals alle gesellschaftlichen Verhaltnisse dergkilichen Produktion darzusieln?# f

Die praxisrelevante Schlul3folgerung findet sich in M&mviisseler Polemik gegen Karl Hei

zens kleinb¢rgerliche Utopie von der.ddsgal i si
Privateigentum... in der Gesamtheider burgerlichenProduktionsverhéltnisse éeht .. a d a

diese samtlichen burgerlichen Produktionsverhaltnisse Klassenvesdgiing eine Einsicht

die jeder Schuler aus seinem Adam Smith oder Ricardo sich angeeignet haiégn maf®o k a n n
die Verandaung oder gar Abschaffung dieser Verhaltnisse nattrlich nur aus einer ¥erand

rung dieser Klassen und ihrer wechselseitigen Beziehung hervorgetfiedie Veranderung

in der Beziehung von Klassen iskeine geschichtliche Veranderyregn Produkt der gesa

ten gesellschaftlichen Tatigkermit einem Wortd as Pr oduk t eineri- besti
c hen B e.wfAmBeispiel der Abschaffung der feudalen Eigentumsverhaltnisae erla

terte Marx hiegwas i n der A D e, augespitdt aihdie Belimguegaley pra-f

BTMEW, Bd. 4, S. 140.
Z8MEW, Bd. 3 S. 523.
29 Doctrinede Sant-Simon S. 287.
2OMEW, Bd. 4, S. 165.
ZIMEW, Bd. 4, S. 356f.
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tarischen Revolutiolber ei t s verall gemeinert velesenn war.
der Polemik gegerstirne, A (i st ) eine fg¢r gewi sse Ha&at wickl
notwendige Verkehrsforma. ei ne V ediekiieht ehsabgeschiittelnicht eher zur

Produktion des unmittelbaren materiellen Lebens entbehrt werden karroduktivkréafte

geschaffen sindir die das Privateigentum eine hemmende Fesselfifd.

Die historische Notwendigkeit des Privateigentums grindetef@ichlarx und Engels auf

die Produktivkraftentwicklung und deren Antrie§é jeder qualitative Fortschritt fiihrte zu

einer neuen Teilung der Arbgiur Trennung von Ackerbaindustrie und Handevon mae-

rieller undgeistiger Tatigkeitvon unterdricktemind herrschenden Klassen. Aus der Teilung

der Arbeit ging diefungleiche sowohlquantitative wie qualitative Verteilung der Arbeit und

i hrer Pr oddikst efir iheatveoirgent um al s AVé&4Diecgung
verschiedenen Entwicklungsstufen der Arbeitsteilung bestimmten die Formédrdenis-

tion derdi Ar PAdBiettit i e b s we i sirelustdetien und koknmerzieken e n d e n
Arbeit (PatriarchalismysSklaverej StandeK | a s €t Xié Formen desigentumsA d i e
Verhéltnisse der Individuen zueinander in Beziehung auf das Mates&lument und Rr

dukt de¥ Arbeith

Als Ausgangspunkt der historisch&mtwicklung der Eigentumsformen betrachteten Marx

und Engels das Stammesnd Gemeindeeigentum; sgriffen in diesem Punkt auf69]

Marxd Kreuznacher Exzerpte aus den verfassungsgeschichtlichen Arbeiten vorfBfister
Geijer*® und Schmidt*® zuriick méglicherweise auch auf Condorcets Darstellung demEige
tumsentwicklung™®, die ihrerseits in die Schriften deltopisten Eingang gefunden hatte. Den
Aneueren recht s ges céusdehen hachdviarg zu erfaloren sdahdasn g e n i
Aeigentliche Privatei gent u3istgnit Sicherteit Linguets c h Us
A Téoriedesloi s c i vi thees’ff Das Btammeseigentum setzte sich nach Marx und

Engels im antiken Staatseigentum an Grund und Bodenwférthr end si ch rr-schon
chalischenfi Gesell schaft s zus, prwated Eigemuwn é¢h n der
wickelte. Feudales Grundagintum korporatives MobiliareigentunManufakturkapital waren

die Stufendie, vom europaischen Mittelalter ausgehescc h1 i e Cl i ¢ h ,ddzhum mo d
die groCe Industrie und universAhddm rKoinrkamr rR
vateigentumdas allen Schein des Gemeinwesens abgestreift und allérlting des Staats

auf die Entwicklung des®Eigentums ausgeschl o

Der historischen Folge der Eigentumsflor men
s ¢ h aeihd fgrtschreitende Reilven Produktionsweisen. Ihr Zusammenhang bestand,darin
daC Aan di e SztueHedsa gedcedenerf \ferkahrsforra @ine ndar entwk-

kelteren Produktivkraften und damit der fortgeschrittenen Art der Selbstbetéatigung ider Ind

22MEW, Bd. 3 S. 338.

243y/ql. S. 46.

24MEW, Bd. 3 S. 32.

2SMEW, Bd. 3 S. 22.

2°MEW, Bd. 3 S. 22.

247 pfister, J. C., Geschichte der Teutschen. Nach den Quellen (Geschichte der européischen StaaterA Hrsg.
H. L. Heeren und F. A. Ukerth Bde, Hambug 1829 1835.

248 Geiler, E. G., Geschichte Schwedens (Geschichte der européischen SthatBade, Hamburg 18321836 Bd. 1

249 schmidt Ernst Alexander Geschichte von Frankreich (Geschichte der europaisStaaten...), 4 Bde,
Hamburg 1838.848. Bd. 1.

20 CcondorcetS. 94 ff.

1MEW, Bd. 3 S. 348.

2 i nguedrisdedldxa i vi | edfx lmats Mei n Abeireichne @EWBa.116€S.31Ru c h
Noch i ml e espnehrfach zitiert.

*3MEW, Bd. 3 S. 61 f.
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viduen entsprechendge s et z t*41 hwuer d@eschi chte war tAdi e Ge
wickelnden und von jeder neuen Generation tibernommenen Produktivkrafte und damit die

Geschichte der Entwickl un § Ath&esellschafteh aube-der |
stimmter geschititlicher Entwicklungsstufed i e al s AGesamt hei t-en von
ni sseni einen uAtiegsrohegildienldem, nénhta Mark tne r i b
ALohnarbeit und Kapi t did fAudale Aipdrdie birgéri&HeGeseld i e a

N

schaf?®*ImAVor wortfid von 1859 stellte Marx den Apr
Gesel | scha,fdtesnf oA afeattdlekoamei modern burgerlichen Produktioriswe
seamandi e in der ADeutschen |1 deol ogiefi als pa

Procuktionsweise voraf®’ Die geschichtswissenschaftlichen und geschichitsptphischen
Quell en di eser AF pwasndiet PFermaesvdénolB4§ bisi 1848 doetritfte n
Abschnitt VI dieses Kapitels erortert.

Die bisherigen Abe s thditendesrutemer MiRderbeit gelstatidter k r 2 f t €
die primitivsten Lebensnotwendigkeiten hinausgehende Bedurfnisse zu entwsi&ielaon

harter korperlicher Arbeit frei zu macheviul3e Bildung, Reichtum und damit dig/0] Mit-

tel zur Stabilisierung ihreMacht Uber die arbeitende Majoritat zu erwerbeunf deren K-

sten sie lebt&® Weil sich die Produktivkrafte innerhalb des Klassengegensatzesclesitwi

ten mul3te sich der Widerspruch zwischen den neuen Produktivkraften und der altea Produ
tionsweise zum saalen Antagonismus ausformen. Privilegi&iinfte, Korporationen Stén-

de alle die freie Konkurrenz hemmenden VerhaltnisSeenzen Reglementierungemach

den MalR3en der mittelalterlichen Produktivkrafte zugeschniberfditen fallenum die aus der

Tatigkeit der Bourgeoisie hervorgegangenen Resuylkadpital und freie Lohnarbeitnneren

und aufl3eren HandeWanufaktur und maschinelle Fabrikproduktion zu bewahren. Nur auf
revolutiondrem Wege konnten die Fesseln gesprengt werden. Erst in den Revolutionen vo
1640 und 1688 in England sowie 1789 irm Fran
men die sozialen Beziehungewelche ihnen entsprachettie politische Ordnungéfat pol-

tiquelwel che der offizielle Ausebrochef® der alten

Die Kennzeichnung deStaatesa | s Aof fi zi el l en Ausdruck der
wiederum an die &at-simonistische Terminologie amnterlegte ihr jedoch die spezifische
Bedeutung die aus dem theoretischen Gesamtzusammenhang aller Katederidialek-
tisch-materialistischen Gesellschaftstheorie und Geschichtsauftagservorging. Wenn
Auguste Comte in seiner ganz und gar \BaintSimon inspirierten und deshalb noch als

Ak ¢hni zu B%®Rreg heshonternidfetn ASy st edieMdrekannig®g s i t i ve
die Apolitische Or dnungain aal nsd eX oSt uedrd re(: A @A |
gerl i chendiCrsden umigdsider um al s AAusdrucki-des En
o "fbezeichnetess o war damit die ASubordinatibn des

4MEW, Bd. 3 S. 72.

SMEW, Bd. 3 S. 72.

*%MEW, Bd. 6 S. 408.

>"MEW, Bd. 13 S. 9.

Z8ygl. MEW, Bd. 3 S. 417.

29MEW, Bd. 27, S. 453.

20y/gl. Kon, I. S, Der Positivismus in der Soziologie. Geschichtlicher AbB8rlin 1968 S. 9. Gomt es A€
stme de politigque positiveSi maom&hli@Gael 824 alnsuFTeirl eve
eller, wenngleich nicht vorbehaltloser Billigung SaBimons.

®l'n der Vorbereitungsphase dexrdie idhegsten publivierren Scititen | o g i e fi

SaintSimons und der Sa#k8i moni st en. Zu dieser &dkiks me edge hPmndes tanic
MEW, Bd. 3 S. 481f f . ) . Besti mmte inhaltliche Aspeé@neeirlvaessen
muten.

262 Comte Syseme de politique positives. 97 f.
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sat i onf*festgesteligjiedoch kein materialistisdher St
onfi_beruht e bSaintSiGomand fe dvere AdEnt wi ckl ung des m
de AEntwicklung der auf die Nasteliesiclyasdérenht et e

Konsequenz dar.

Auf saintsimonistischen Einflul3 in bezug auf den Begriff des Staates weist auch eine Ful3note

im FeuerbactKa pi t el der ADeut s aid&mgeld ndhenenl sichgdarie fior hi n .
der Betrachtung de¥BearbeitungderNaturd ur ch di e Mens c hdeBerbéd i e Aar
tung der Menscherdurch dieMenschefi, d . h. Betrachtungen ¢ber de
und das Verhaltnis des Staats zur biirgerc hen Gesel | s cfdie Chiirakféo | ge n :
stik des Staates al sdiAeHeirm sccihea f AV erbvwea IrtMemg c\h
fihren seiwar fur den SairBimonismus typisch. Anregung fur seine Darstellung der Ve
schuldung des (feudalstlutistischen) Staates §nl] die Bourgeoisiekdi e i n der ADeu
| deol ogi el br ejvteend aR&kum evanmxi mamiei f el |leds der
ligion SaintSi moni ennefiA a worauf zahl|6oHandexemmarnt er st
weisen.Nicht nur im entwickelten Staatsschuldensysteme es Enfantin analysiert hatten-

dern Uberhaupt im Kauf von Freiheiten und Privilegien sowie in der Exploitation der kdxusb
d¢rfnisse der Feudal herren verfolgleéeMawex bde.l
von AEigentumfi i n *°AGemdeieih jerauen NachkeisrdersAordéganfen fi .

die von sainsimonistischen Schriften in bezug auf Entstehung und Wesen des Staates ausgi

gen zeigt dal dieser Einflul3 im ganzen ephemeibisstatigendaber nicht richtungweisend

Was die Apolitisamd edrsganiesddatni diafr xb eutnrda fEnge | :
l ogi el di e TiAIGehierdie poliischea (KIEsseA$soziationen unebrganisationen

der Sklavenhalter und Feudalewom Anat ur wgchsigen St agdessén der a
Selbstandigkeit auf der Kollision der Interessen von Birgertum und Feudalklasse, hgmdihte

vom durch die Verfassung Agemachteni etaat C
meinwesen zum Stadtz i vi | i si e r Reehfiv osm diidudi@nReec hid ahmite-
baremAusdruck de r  Ai nd,itatg€ Huet hen Ve r h aHedten uns mieeten Ai n d
Epochenii ¢ber das AVorrechtfd (Pri vGedellsahgit zum /
basierteso beruhtewie Marx auf Grund eingehender Studien nachya#es offentliche Recht

auf dem Privatrechtlessen Prinzip der Schutz des Privateigentumg®ar

Der gemeinsame Zweck e r A Ge meA nnawteusrewnsfic h s i g e erB8urgaca t i u n
sie verbandbestand in der Behauptung der Magint Schutz nach aul3em der Repression

nach innen. Im modernen burgerlichen Reprasentativstaat registrierten Marx und Engels den
Zusammenfall der an das Interesse der herrschenden Klasse andded as AAls gemei r
sefi geknyg¢pftneg @rgafsatpmseirkt®on. StaatsmadhiSt aat szwamgfi  war
auf gerichtetdas bourgeoise Privateigentum zu schijtZek ei nen anderm al s e
renzkampf unter den B¢ rngeetrtnefin iz udzauzl waiwsscehme niizinuet r
Leute sich aan i elaeichzkifighésalfnder fmadersee Stagie teilweise

schon der absolutistischeine mehr oder weniger scheinbare Selbstandigkeit allen Klassen der
Gesellschaft gegenubeleren reale Ausgangspunkte die Existenz von Allgemeininteressen und

die Arbeitsteilung bildeten: Nicht nur die Bourgeojsieonder n A¢ber haup't al |l

3 Ependa

24 Ependa$S. 94.

2 MEW, Bd. 3 S. 36.

2°MEW, Bd. 4 S. 339.

%TMEW, Bd. 3 S. 300 S. 63. Vgl. Linguets Definition des Privatreckitsnguet SimonNicolasHenri, Theo-
rie des loix civilesnouv. ed,. Bd. 1-3, in: i uvres de M. LinguetBd. Ill, London 1774S. 1ff.) sowie seine
Darstellung des Privatrechts als Basis auch des Strafrechts und des Staatsrechi{sS(étsnda

8 MEW, Bd. 3 S. 344.
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burgerlichen Gesellschaft (waren) gengtigtsich ... als moralische Persais Staat zlkonst-
tuieren um ihre gemeinschaftlichen Interessen zu sichaend ihre dadurch hervorgebrachte
Kol l ektivgewalt schon um der Teil ufg der Arb

In Gestalt der Jakobinerdiktajutes Kaiserreiches oder der Restauratioonarchie trat dieser
Staat noch als selbstéandige Gewalt auch der Bourgeoisie gegenulds das burgerliche
Ei gentum von der pol i t?P s den&8A dagegef@d hatterdiec h  Av
Bourgeoisie in der Staatsmacht ihre ganz und gar eigambt\eschaffers i ch Aal s Kl &
politisch konstituierthth. I n beiden F2llen a
Akt i*bvrefr t ret ene AAll gemeininteressefi als mehr

AGesell schaft i n Atesindofernais erivi789 indGestalt Get kormiit ber e i
tionellen Monarchie1792 in Gestalt der Republik als Instrument kollektiven politischen

Handelns aus der Gesellschaft seldsh. aus der Aktion der Volksmassen und der Politiker
hervorging. Die Entsteing des modernen Repréasentativstaates hatte Marx in seinen-Revol
tionsstudienbesonders konkret in den LevassBlatizen verfolgt; seine Ohnmachtlie ©-

zialen Gebrechen der biirgerlichen Gesellschaft zu héilent t € er in AZur Jud
denr iAKi schen Randgl ossenii theoretidastr refl e
durchzusetzen vermochtedie Verteidigung der revolutionaren Errungenschaf@n er wi e s
sich als das siegreiche Sonderinteresse der Bourgeoisie. Die burgerlichen Politikevode
lutionsjahre hatten sich jedoch als Sprecher der Nation verstanden; die von ihnen erarbeiteten
Verfassungen abstrahierten weitgehend von der wirklichen Ungleichheit der Birgeound pr
klamierten die politische und rechtliche Gleichheit des CitoyemxMautete diesoptische
T@uschungi als notwendi ge iKthssedieongrilber dem Sel b
Umweg einer Reprasentatidiktiv gleicher einzelner ihre politische Interessenvertretung

konstituieren konnte. In der Folgezeit wurde 8ey e ma ¢ h tefn Staat in sein
so mehr Herrschaftsinstrument der Bourgeowi® deren lllusiopAn at i onal el und /
heitlichef I ntabeaahenn Puodektoldgen Adldee ol ogi

auch weiterhin auf fiktiverVoraussetzungerauf einer illusionaren @egelung bzw A/er-
doppelungfi der Ver h2al t ni darte. D rerkebngnistigearet! i ¢ h e
schen Ursachen daf ¢r f andendddrgrder Gadanken hd g e | s
| d e,die fiur Abstaktionen gesellschaftlicher Verhaltnisse warem theoretischen De

ken. Die Alllu®Pbbhenkedrer (duchstden praktisch
missephi eC es in der Aeetuwisckheelnt |wlecrod eorgi Rdius
Traumereia und Verdrehungen dieser Kertie sich ganz einfach erklart aus ihrer prakt

schen Lebensstellungphr em Geschaaft und?der Teilung der

I n der AVerdoppelungfi der gesied | dehafAtplriakh e
i deol ogi s c lgaesiMitgheds derdi@rdenichen Gesellschaft als Staatshialger
Gesellschaftsform als Verfassyrder gesellschaftlichen Spharen und Aktivitdten als-Re
sorts der Burokratie kam fir Marx zum Ausdrudald der Staat als ideologischer und z
gleich realerwi r k1 i che und Aillusorischef Al g$gemein
sen aktiv verfechtender A!berbaufi ¢ber der C

Hegel hatte den St a,gAtdaasl ss eA Ales tsrea kbtsut mfin ugre f aal
den Burgern hat; aber ist wirklich und die nur allgemeine Existenz muf sich zu indiviidue
l en Wi llen und T#3%Ma knel Engelsnwieber sattiaRmli® ©roduld

29MEW, Bd. 3 S. 340.

2IOMEW, Bd. 4, S. 337.

ZIIMEW, Bd. 3 S. 37.

2I2Z\MEW, Bd. 3 S. 49f.

2 Hege| WeltgeschichteErste Halfte S. 138.
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onsverhaltnissedi e Kl assen wund i hr Gegensatz und da
den iAiinrdluel | en T2atigkeitenfi hervorgingen. Se
risch-gesellschaftlichen Formierungsprozesses Klassenantagonismus wurzelnd und die
Klassenherrschaft reprasentieremér auch der moderne burgerlick#8] Staat kein gegr

netes Instrumentie Entwicklung der Produktivkrafte und der ihnen entsprechendenkrodu
tionsverh?ltnisse einem AGesamtpl arn™Alsrei ve
konservativ gewordene Klasse verteidigte die Bourgeoisie mittels der Macht ihres Staates
jene zu Fesseln der Produktivkrafte gewordenen Verhélirae$elenen ihre Lebensstellung

beruhte. Ebenso wie es die Uberlebte Feudalklasse getanshhitktesie sich anden Be-

weis dafir anzutretelhd a C e i n f r,gdssen @gentiimiiche &/ erlelsrsfoen schon

durch die einem spéateren angehorige verdrangbash lange im Besitz einer traditionellen

Macht in der den Individuen gegenuber verselbsgiadi scheinbaren Gemeinschaft (Staat

Recht) bleibteiner Machtdie in letzter Instanz nur durch eine Revolution zu brecstefir.

Die zurRevolutionfiihrende Bewegung muf3te nach Marx und Engels von der Klasse ausg
hen die bei Aufrechterhaltung der bebenden sozialen und politischen Verhaltnisse die R
sultate der erworbenen Produktivkrafte der Gesellschaft verlor oder davon ausgeschlossen
wurde?’® Die revolutiondre Bewegung mufite in einer Situation einsgdzedie bestehenden
ProduktionsverhaltnissaedProduktion hemmterstatt sie zu férderrda sie aufhérterselbst
AProdukt i vkurnadf tsiit aztu sdeeis,sen ADe s twieMerxund kr af t
Engels konstatiertervor 1640 und 1789 wenngleich in spezifischer Weigeebenso der

Fall wie in der Gegenwartvo Pauperisierung des Proletariats und Wirtschaftskrisenedie b
vorstehende proletarische Revolution ankindigten. Die historische Analogie bestétigte die
aus der materialistischen Theorie der Gesellschaftsformierung als logische Kozssopie
leitende Erkenntnjsdal® die soziale und politische Revolution unter den Bedingungen des
Klassengegensatzes eine Gesetzmaliigkeit der Gescleidatgeriodische Erscheinungrda
stellte; sie war die in der Klassengesellschaft einzig mogliche Formddeng des Wide

spruchs zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen.

AAl 1l e Kol |l i si onwnllgetheinerteGMasxcuhd EngelSedben al so n
unsrer Auffassung ihren Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktivkraften und

der Verkehrsformi¥’’ DaR die realen Klasseninteressen im BewuRtsein der Zeitgenossen und
Akteure revolutionarer Epochen ideologisch verzerrt erschjemeni | di ese h-Asi ch
rem Bildungsgrad und der Stufe der historischen Entwicklung tber ihre eiggkeltagelbst

| 1 1 usi on é&hhomearaterielleriUrsachen aller Klassenkéampfe und Revolutionen
nicht auf. Marx und Engels betonten: ADiese
und der Verkehrsforpder, wie wir sahenschon mehreremal in deisherigen Geschichte

vorkam ohne jedoch die Grundlage derselben (d. h. das Privateigénturvf.) zu gefan

den muldte jedesmal in einer Revolution eklatienenbei er zugleich verschiedene Nebe

gestalten annahnals Totalitat von Kollisionenals Kollisionen verschiedener Klassets
Widerspruch des BewuBtseji@edankenkampfetp ol i t i sch &P Kampf et c. f

Der Text der ADeut s c hdahMatxdre Edgesgiche ur diediBge er k e
lichen Revolutionen des 17. und 18. Jh. ins Aladien als sie Grundwiderspruch und loist
risch-konkrete Formen der gesellschaftlichen Kollision charakterisierten. S[@4}suchten

die Richtigkeit ihrer Geschichtsauffassung und Revolutionstheorie durch einen in dieser Form

2I"MEW, Bd. 3 S. 71.
2 MEW. Bd. 3 S. 72f.
21 MEW, Bd. 27 S.548f. und Bd. 4 S.140f.
2ITMEW, Bd. 3 S. 73.
2EMEW. Bd. 3 S. 74.
2O MEW, Bd. 3 S. 74.
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vollig neuartigen Abri3 €r orientalisckhmittelmeerisckeuropaischen Gesamtgeschichte seit

dem Entstehen des Privateigentums und der ersten politischen Gewalten nachzuweisen. Dank
jenen englischen und franzosischen Historikern und Okonodieres unternommen hatten

Ader Gtssehrebung dine materialistische Basis zu gehdem sie zuerst Geschichten

der birgerlichen Gesellschatte s Handel s und d* konrten di&iverh r i e s
Aufstieg der Bourgeoisie und vom Verfall des Feudalsystems ein Bild skizziaxemspéae-

ren Jahren der Korrekturen kaum bedurfte. Geschichte und Vorgeschichte der franzdsischen
birgerlichen Revolution von 1788ie Marx seit 1843 systematisch studiert hdtegerten

ihm die wichtigste empirische Bestatigung seiner Revolutionsthe®e. auch den fur die

Antike spezifischen Widerspruch der Produktionsverhéltnisse gegentber den Produktivkréaften
suchte Marx in der Konzentration des privaten Grundbesiizaachzuweisen. Die Ursachen

des Untergangs der ant igkreank tWeslcth ed uKroclRl i e roen
stischfi zbeenawht k drziglateressahf®’. das A

Der Begriff ARevolutionii blieb in dere-ADeut ¢
meinerung aus dem Erfahrungsmaterial der Geschichte; andsréigedigte sich in ihm

eine spezifisch Marxsche Kategorig dre ihren Sinn nur aus ihrem formationstheoretischen
Kontext erhielt. Die ARev alsdurch dierAiifhebungkine al s
zur Fessel der Produktivkrafte gewordenen Gsdwaftsform die Durchsetzung neueri-E
gentumsformen charakterisierte Epochenwende interpretiert werden; nur so liel3en sich
Amehr maliges Ekl atierenid der Revolution in d
Engels skizzierte Folge der Produktionsse® und Eigentumsformen in logische und histor

sche Ubereinstimmung bringen. DaR Marx und Engels diesem sozialokonomisch fundierten
geschichtstheoretischen Begriff zustrebtemveist sich dargrdal? sie die englische Reuel

tion des 17. Jh. und die framé sche Revolution des 18. Jh.
Bour geé®alss eAb¢srgerliche RevolutionfA besti mmt

Ihre Gewil3heitdal3 die proletarisckommunistische Revolution nahe bevorstamtnahmen

Mar x und Engels nicht nur dem Wi ssen um di e
Gesellschaft; sie knupften sie an eine historische Analdtie die die dialektisch
materialistische Geschichtsauffassung die Kriterien lieferte. Sieicregl die revolutionare
Bourgeoisie des 17. und 18. Jh. mit dem revolution&ren Proletariat des 19. Jh. im Hinblick auf
ihren Gegensatz zu den herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen; sie analysierten das in
den verschiedenen historischen Epocherebeside Mif3verhaltnis zwischen den gesellgehaf

lichen Bedurfnissen und dem bestehenden Zustand der Gesellsighafttersuchten die ke

kreten Erscheinungsformen des Grundwiderspruchs. Die Eroberung der freien Konkurrenz
erkannten siewar fur die Bourgeisie des 17. und 18. Jh. ebenso eine Existenzfrage wie die
Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln fiir das Proletariat des 19. Jh

Parteinahme flir das ProletariAusarbeitung der Wissenschatft von der proletarischew-Rev
lution und vom Kommnismusi von dieser Positigmmit diesem Ziel gingen Marx undnk

gels an das Studium der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. Die kritische Analyse
der sozialen Konflikte deGegenwartbestimmten historische Fragestellung und historisches
[79 Studium. Bei dieser kritischen Reflexion der Erscheinungsformen des Grumdwide
spruchs zwischen Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen in der zeitgendssischen
kapitalistischen Gesellschaft konnten und muften sich Marx und Engels auf Vorganger sti
zen. Besnders Fourierdessen Hauptwerke Marx 1844 im Original, laatte emport Uber

die malilosen Leiden des Proletariats3erordentlich genau und vollstdndig die Wirkungen

20MEW, Bd. 3 S. 28.
ZBIMEW, Bd. 3 S. 120.
2B2\MEW, Bd. 3 S. 394.
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einer Degeneration dargesteliie er aus dem Mil3verhaltnis zwischen industriellemt-For

schritt und sozialer Stagnation hervorgehen sah. In seiner Aufzahlung der sqxiditen

schen und moralischen Konsequenzen na-hmen d
onskrisen Verfalschung von Warenetcd i e Ei gent umskonzaechkeir at i on
des !bel s ei neMAWenmt intpenn emvhrad EousefAuhnted E n
wicklungsstufen der Gesellschaft und der Industrie in Ubereinstimmung zu hnveyamder

soziale Mechanismus zuriickbleibt. wahrend der industrielle Mechamus gigantische

Schritte machtso verfalscht man das Spiel der Bewegung; Monstruositaten wie usser g
genwartiger Zustand sind die Folgeer bietet eine kolossale Industrie dangewandt auf

einer subalternen sozialen Entwicklungsstdfe diese Lastinc ht t r &YDasiEcHoa n n . fi
dieser Analysendurch saintsimonistische Gedanken erggrfaind Marx auch bei Buret und

Schulz. Schulz erklarte es fir eine Folge der unabanderlichen Gesetze der Prpdaktion

die Sklaverei der Proletarier durch eine aufBasis dienstbarer Naturkrafte mogliche sezi

le Gleichheit abgelost werden muftee i AStr af e ®der Revol utionh

Alle vormarxistischen Reflexionen der Erscheinungsformen und Konsequenzen dds Grun
widerspruchs blieben in Idealismus und Empides vorgeschlagenen Losungen imout

pismus stecken. Fourier urfsaintSimon griindeten ihre utopischen Gesellschaftssysteme
ebenfalls auf die Ahistorische Notwenaigkeit
chen; die grundlegenden GesetzmalRigkeitenGeschichte erkannten sie nicMa r und

E n g g-brisabrittsoptimismus konnte sich auf die in einem komplizierten Erkenntnisprozel3
gewonnene Uberzeugung stitzena C das Prol etariat als Agr©°cC
seines Untergangs gezwungemseiirde Produktionsverhaltnisse zu sprengdie zu eng

geworden warend en Aer zeugt en FPADehrt ufo rztus cfthas sen fid e
setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionare Vere
nigungdurchdieAsozi,hei Gnfies im AMani fest dem Kommu
tergang der Bourgeoisie Aund der &1 eg des Pr

6. GesellschaftssystensesellschaftsorganisatioGesellschaftsformation. Welthast
rischer Prozel3 unBlpochen der Gesellschaftsformation (Zusammenfassung ustd Au
blick)

In den Marxschen Schriften der Jahre 1842 bis 1852 finden sich zahlreiche Wendlimgen
der theoretischen Erfassung historischer Gesellschaften dienen. Sie lassen sj@b] rizech
semanf® auf die folgenden Grundbegriffe reduzieren: GesellsclEgfoche Organismus
Elemente Verhéltnis Form, Struktur, System Stufe Ordnung Organisation Zustand.
Grundsatzlich ist es moglichlle diese Grundbegriffeébwohl sie zun&chst nur Statikicht

aber den Prozel3 des Werdens ausdrijdkeiKontext der dialektiscimaterialistischen &
schichtsauffassung und ihrer dkonomiseitfremdungstheorsichen Vorform in Entwik-
lungsprozesse aufzulésen bzw. als Ausgangspunkte oder Resultate von Entwicklesgsproz

sen zu verstehen. So gesehemp | i zi ert der Begri ff der AGes
von Produktionsverhaltnissea i ner A Ge sbedtihnstey deschichtlictaetE itwick-
| ungs,svi ef @ei i n der ADeutschen I deol ogjefi un:i

283\/gl. Fourier, Le Nouveau Monde industriel et ségiire, i uvres comftes Bd. 6 S. 419ff.

% Ependas. 422.

% SchulzS. 74.

*°MEW, Bd. 4 S. 468.

TMEW, Bd. 4, S. 474.

288 \/gl. PasemannDieter, Die Kategorie der 6konomischen Gesellschaftsformation in der Herausbildung und
Entwicklung der materialistischen Geschichtsauffassung Karl d/@ine theoriengeschichtliche Untars
chung) phil. Diss. Halle 1973 (Ms, 5. 237f.
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die gesellschaftliche Entwicklung selbst. Allerdings scheinen Marx und Engels in diesen
Schriften mit Begriffen wie GesellschafGesellschaftsformGesellschaftssystenGesel
schaftsorganisation vor allem Zustandlichk&itF | i e Cg | e, iretativg KKonstaozhes i
zudriucken; den eigentlichen Prozeld der Entwicklung beschreiben sie durch Aussagen uber
die Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen.

Erst 1852inMarx0AAc ht zehnt em Br umai rbegegden sir deroneues B o n &
Begriff AGesel,issdaftSpermht koMAr x i m-AVor wc
zuf éeégung des Attri butsDiAk° kkoart cengiosrd hefi AuGretseerl d tsr
bildete nicht einfach ein Synonym der bisher betrachteten Begriffe; jede nur statisehe B
stimmung geht an ihrem Wesen vorbei. Sie wurde zur zentralen Kategorie fur die dialektisch
materialistische Ge#Hschafts und Geschichtstheorie; mit ihr bestimmten Marx umdyéts

das Wesen des Geschichtsprozesses und zugleich das Wesen der sozialen und historischen
Totalitaten die in ihrer progressiven Aufeinanderfolge seine Stufen bilden. Marx und Engels
erhoben den hohen Anspryainei zunachst in hypothetischer Forimwissenschaftliche

Theorie der Gesellschaft und Geschichte vorzulegen. Nach Hegel bedeutete nur e philos
phischesSystenwirkliches philosophisches Wissélf.BewuRt setzten Marx und Engels ihr
dialektischmaterialistisches System an die Stelle nicht nur Hegelschen objektiv
idealistischen Geschichtskonzeptisionder n auch -diss enshh-aXptdsiict
bendenaber dennoch illusionér auf dem Standpunkt der birgerlichen Gesellschaft leharre

den subjektividealistischen Geschichtskonzeption des tS&imonismus.

Den terminologischen Ursprung der neuen Kat
geologischen Formationsbegriff sehen walléer bestehenden Zustand und erdgeschichtliche
Entwicklung verbindet. Angesichts der Bedeutung aber Marx in einer vom Menschen

selbst geschaffenen historischen Welt dewuRteni n der Auf hebuna@ der A
turnotwendi gkei tenfi nieeschlicledaigkéitizuwies it angunep f el nd e
men dal} dem geologischen Formationsbegriff bei Marx kaum mehr als eine verdeutlichende
Analogiefunktion zukommt. Diese Funktion besal’ er bereits bei Saerldarauf hinwigs

daC sich dd.e MStdite sAnkliere Bet r agimdetnihreg der
jetzigerBeschaf,f enhewit §sem Sinne mit dedri eA Gedougrncohs
nahere Betrachtung der Erdrinde in ihrer jetzigen Beschgffgheit ... vielfache Winke und
Aufschliisse Uber die friheren Perioden der Naturjescht e des Er dk®Y per s
Es Al as schrisb SshulzAmfa c h vi el f a ¢aber in unAntesrioahéner iFay e n
geni edere und h©°here soziale Gestaltungen ge\
allerdings sah Schulz mit Hegel imjew | i gen Grad der AAbh2ngigke
blind wirkenden Notwendigkeitid . WfAD S 1844 im Pariser AVor
MarxoZutuf®Ausz¢,ge aus Hermann Burmeisters AGesct
wurden waren dessen Ausfuhrgen tber die geologische Formation nicht dabei; in dex-Mar

schen Texten dieser Zeit findet sich keine Spur dieses Teils der Burrhelstiare>*

Einen deutlichen Hinweis auf den wirkiHichen
oni gi bt un snSdhalzBrunocoBauebrenzhSeein und anderen Hegelschilern

29y/gl. MEW, Bd. 8 S. 116; MEW, Bd. 13 S. 9.

290y/gl. Hege| Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosqii€4i i n Mar x 6 Handexe.mpl|l ar he
21gchulz S. 10f.

22persebe, S. 11.

23 ygl. Grandong JacquesAVor warts! A 1844. Marx und dBeragdue ut scher
Entstehung des Marxismus. (WeB8rlin, Bonn, Bad Godesberg 1974 (Internationale ReBek 71) S. 65ff.

294 y/gl. Burmeister Hermann Geschichte der Schépfung. Eine Darstellung des Entwicklungsganges der Erde

und ihrer Bewohner. Fur die Gethiet en al |l er St 2nde. Leipzig 1iBidnB. Ausz;
2.11,6.11,9.11. und 27.11.1844.
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verwendete Begriff der sozialen AGestaltungt
als Synonyme fg¢r den spezjderidsncakteen PrBzeydes f f A
Gestaltens und BRlens ebenso bezeichnete wie das Gestallate Gebilde selbst. Alle drei

Termini finden wir in den Marxschen Fruhschriftene h 2 u f t in der ADeut sc
Hinzu treten weiteredie nicht nur die Zustandlichkeg onder n das Pr oszeChaf t
si,fAffl ¢ssigwerdenfi) und den Umschl ag ,lies Ges!H
xi erfekrii stallisationif) bezeichneten. Auch si
von Hegel selbst benutzt.

Die Vermutungd aC der Mar xsche Terminus AForemati onft
gri ff der ,Aes®monemnridaygesiatigghienden Tuns der Menschen zuriickgeht
verdichtet sich zu groBer GewiBheite nn  wi r auf -philosopMsghknoviam mi s ¢ h
s k r i pickblickezimdenen Marx in Ruckgriff auf und in Auseinandersetzung me-H

geli die Theorie der entfremdeten Arbeit entwickelteder Geschichte der menschlichen
Alndustriefi die eigentliche Naturgeschichte
Schritt zu der Erkenntnis tadal® die Menschen im Akt der Produktion nicht nur ihre Bubs
stenzmittel sondern auch ihre gesellschaftlichen Verhéltnisse produzierten und reproduzie
ten.Marxder im Jahre 1844 die Ael emendd Arbegn Lebe
Eigentum Familie, buirgerliche Gesellschafftaat Religion Mo r a | etc.) auf den
reduzierte gestand Hegel ein wesentliches Verdienst an der ErkenntndsalC  d i g-s e ADi
heit nASdbsta:ndlgeszkllchem war,s onder n° pA Gedsecsh ,Melnilsre h e n i
Elemente Anichsondeorln eAsi cgrel weanlisel sejtig a
Momenteder Bewegunij sind2%°

Nicht um das Wisserdal? eine bestimmte Gesellschaftsform in einer bestimmten Epoche
domini ert e ¢ bhdgingdsiinlMa A Audesnaindersetzung mit idealistischen und
utopischen Gesellschaftand Geschichtskonzeptionen. Diese Erkenntnis war bei Utopisten

wie SaintSimon bei Historikern wie Guizotbei Okonomen wie Buret und Schulz bereits

[78] gewonnen. Es ging um das Begreifen der struktgesiletischen Gestaltund e r r-A F o

mi erungin der Gesellschaft und damit um die I
sozialer Organismen. Marx stand im Widerspruch zu all dehéne A Ge s ellithsc haf t
immer als Kombination homogener Elemente betrachtetestand im Widerspruch zu den
konservativen und liberalen Staatstheoretikern und Historik®irgerlichen Nationaldk

nomen und Utopisterin deren Systemen sich der historische Prozel3 der &ssslishr

dung immer auf eine freiwillige oder erzwungehewul3te oder unbewul3te Umorganisation
stets gl eiAHhleer mémktiendmend Verhaltnisse der Gesellschaft reduzierte.
Sehr wahrscheinlich w2hlte Mai{1852deRickdi®gr i f f
auf das Ergebnis der geschichtstheoretischen Erkenntnisbemihungen und Diskussionen der
vierziger Jahre. Mit dem Terminus AFoer mati or
chani sti sche nVordtalungeawid st antde Gesallsthaftsund Geschiclst
konzeptionen Sairimons Fouriers und anderer weiterlebten; damit und mit dem Attribut

A° k o n o 1f1B5§) bdstimmte eii allen bisherigenbesonders aber der Hegelsches G
schichtskonzeption gegeniliedie Spezifik der diektischmaterialistischen Geschichtgau

fassung. Die Wahl dieses Begriffes beinhaltete die Aufgdibebestehende gesellschaftliche

Ordnung als Gewordenes und Gestaltedkeb er i n ei ner Welt der Ent"
kehrt en Bdamwein&gr guaollen Brazeld des menschlichen Ringens mit einer en
fremdeten ADingweltfi Gewordenes und @estalteé
sell schaftsformationfA war ferner ein ndem | e\
des in sich strukturierteResitat der sich auf die Totalitdt der Gesamtgesellschaft oder eine

25 MEW, Erg-Bd. 1, S. 579.
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bestimmte gesellschaftliche Sphére richtenden Formierung bezeichnet. Blickte mar vom h
storischen Standort der modernen burgerlichen Gesellschaft zuriick und sorsigdlte sich

der gesefichaftliche Formationsprozel als Progressiondlare i n den von der
beherrschten Gesellschaften die Voraussetzungen fir eine qualitativ ganz neue Gesellschaft
stufef ¢r das AReich der Fr ei hleerubtdidieseProgssion Mat e |
letztlich auf dem gegenstandlichen Produktionsprozel3 der einander ablésenden Menschheit
generationendem 6konomischen Proze®er al | en AGest altungenf d.
baus zugrunde lag.

I n den AFeuerbacht hes enfiefiunhda bienn dkearr | A DMaurtxs cul
Engels das Problem der Gesellschaftsbildufarfierung -formation) auf geschichtspb#

sophischer Ebene prinzipiell gel6st; sie formuliertaum einem gewaltigen empirischem-E
fahrungsmaterial fuBen@ine umfassende higischsoziologische Hypothese und zugleich
methodologische Richtlinien fur deren Verifizierung in der empirischen Okonomisch
soziologisckh i st ori schen Forschung. hdiDCteses Gescldec
schen | ddcelrwdite fdénsvoklicHhea PraduKktionsprozeBnd zwar von der
materiellen Produktion des Lebens ausgehendentwickeln und die mit dieser Prodikt

onsweise zusammenhangende und von ihr erzeugte Verkehrsieordie birgerliche &

sellschaft in ihren verschieden&tufen als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen

und sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzusteheie die samtlichen verschiedenendhe

retischen Erzeugnisse und Formen des Bewul3tsRelgyion Philosophie und Moral etc.

etc, aus ihr zu erldren und ihren Entstehungsprozel} aus ihnen zu verfelgedann nati:

lich auch die Sache in ihrer Totalitat (und darum auch die Wechselwirkung dieser werschie

nen Seiten aufeinander) dargestellt werden kaffi®

[79W2 hrend die AGestalinfidder ABesébtcseBafl deol
for,MBesel | schafetris cehted.ntf udnagsi eA’\Gest al t enid und
di al ektischer ProzeC unter dem Terminus APr
diesem Kontextbezogen auf Begfe, wi e AEi g e ,nA \Wenrskf eoh rAsBfe bs re h i

s ¢ h af t a@nerodialeldischen Inhalt; es ist unmoéglitier nicht an die Hegelscheon

Mar x materialistisch Aumgest ¢ |, @dstaliebudd und e k t i K
Gestalt zu denken. Zwiseh den ProzeStrukturRe | at i one n-PA®Pd, BIBm& t i on

gebungF o r,/AfF o r mi-Feorrutmagt i onfi best eht in der ADeut s
Deshalb ist i n dieser Schrift der Ter mi nus
Ter mi nus AsGeosremaltsicohnaiif t( i m Sformierung, istaler TeBe s el | s ¢
nus Aall gemeine VerkehrsformiAi dem sp2teren
von Gesellschafterm) wahrscheinlich &quivalent.

Bekanntlich finden sichi éiin dliextTedremi rid eAIG sen
tionfi bzw. A°konomische Gesellschaftsformat:i

AFor maAPmomdiukt i oni uanggwanliGafsTeilbdreicienvgniBasis und
Uberbayauf ASABrhéercmt end und Abe s?d.rDéremetaod-Pr od uk
|l ogi schen Direktive gem2C muCte der Darstel!]l
und besonderen Gestaltungen vorangehen. Es geahég¥larxEngelsschen Ausfiihrungen

Uber die Entstehunder Eigentumsformerder Klassendes Staates nachzulesem zu e-
messenwelche Mihe darauf verwendet werden muf3te. Welche Anstrengungen dei-Reflex

on erforderte die Lésung des Problems der Ideologiebilderfiye di e APredukt i o
wu Ct s*®8demmefodologischen Anforderungen einer Geschichtsauffassung genziR ski

26 \MEW, Bd. 3 S. 37f.
297 7um letzteren vgl. MEWErg-Bd. 1, S.542f.
28 MEW, Bd. 3 S. 37.
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ziert werdenkonnted i e Ani cht di e,séhdeanxdicdsleeformsatiofi(ber- | de e i
vorgehoben d. Vf.) aus der materiellen Praxis erkért

Erstmalig unternahmen es Marx und Engldeenkomplexewie die Exploitationstheorie bei

Helvétius und Bentharndie Idee der Gewaltenteilund i e Aadmegeméi h ohend |
nen der Aufklarer hinsichtlich inres Entstehénshr er AFor mi erungfik-zu unt
lichenwi r k e nd e n,sthaeben cidtlie seéhste Feuerbadlhese bestatigend und-e
plizierendsi nd sel bst Abedingt durch eine besti mm
des denselben entsprechenden Verkieisrau seinenweitester-ormationean (hervorgehobei

d.Vi)hi n&Ufifee. Agesel |l schaftliche Totalitatf ste
von zu erklarenden Gestaltungen dar. Moglicherweise nicht vollstandig bevaRter ina-

ren Logik seines gesellschaftstheoretischen Erkenntnisweges falgéihilarx erst 1852 auf

einem hoéheren Niveau 6konomischen und historischen Wissensf den Begr i ff AF
zuriick um mit ihm den Prozel3 des Werdens der gesellschaftlichen Totalitdt und die gesel
schaftliche Totalitat selbst adaquat zu bezeichnen. DerfBégri AGes el | schlaftsfor
te im AAcht z edisn ¢irem hisBrischeraWerkstriialig auf; benutzt wurde er

in einem Zusammenhander das historische Werden der birgerlichen Verhéltnisse zar sozi

l en und politischGenseToltsaclhiatfattfi Aebi¢nrdgeeurtliige hhee r v

Der historische Aspekt der AProduktionfi oder
i allzuoft iberseheni st auch i m AVor wort fi Vv[&JAIIn8 5 onfietn
Umr i s Isei®tred in dem oft zitierten Safkk © n n e n , ansike feddales unchreodern
birgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der 6konomischen Gesellschaftsfo
maton bezei chA®Hi ewerdfear. dkterisierte dér Tern
schaftsformaton i f r agl os den wel t hi sdero auf dercGruadiageEnt wi
von ArbeitsteilungAustauschantagonistischen Eigentumsd Klassenverhaltnissen und der

im weitesten Sinne Anatur wg¢chsgidengamfen Zaius bi | d
raum von der Entstehung erster Klassengesellschaften bis zur revolutionaren Auflosung der
modernen burgerlichen Gesellschaft und des birgerlichen Staates umspannte. Auch was die

AGesel | scdndif tags Soremat ii n si c htengeine StdielinnGesamn e s s o
prozel3 der 6konomischen Formierung der menschlichen Gesellschaft, sttadfr Entwik- 5
l ungsaspekt i m AVorwort i de ubobnlfheidhes higgAtgoenhtt. AE

nie unter bevor alle Produktivkréfte entekelt sind fur die sie weit genug istind neue hod
re Produktionsverhéltnisse treten nie an die Steeor die materiellen Existenzbedingungen
derselben im SchoR der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet wordeft'sind

Die Kategorie A°&fon®imos pvhaes @veasrexd sisnt hAVor wor t
von seinen gesamtAdmsAAngiebmti enfgewagtsanhafte
s ¢ h u*¥ Mlifiihr brachte Marx die so schwer durchschaubare Dialektik von historischem
Subjekt und historischem Objekton Entwicklung und Struktuwvon Erscheinung und &

sen auf den Begriff; damit wurde die Kategorie fir Marx und Engels selbstimdesfmarx-
stischleninistische Gesellschaftswissenschaft der Gegenwart zum unerlaf3lichen Instrument
jeder konkreten soziogischen und historischen Tatsachenforschung.

Der terminologische Ruckgriff auf die Lektlre und die wissenschaftliche Diskussion der vie

ziger Jahre erscheint auch deshalb plausieel wir bei der Durchsicht der Werke Guizots

und Burets sie hat Mannicht spater als 1844 aufmerksam gelés@mmer wieder auf den
franz®sischen T e(x rMEntstebung Billdng uma teir s i i éwe-e n von

29MEW, Bd. 3 S. 26.
300MEW, Bd. 13 S. 9.
0IMEW, Bd. 13 S. 9.
%02MEW, Bd. 13 S. 11.
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| o p p e mEntwickiung) stof3en. Buret konstatiernte Anlehnung vor allem an Fouridiir

die bisherige Geschichte eine vom Willen der einzelnen unabhadgigen st i nké-i vefi A
hung der Gesell schafteni. Das Mittelalter wa
( éhoque @f or mat i o,im SinoecsowaHl FEodrigrs als auchirgeSimons und Guizots.

Sie alle erblickten in der Beendigung der feudalen Anarchie durch die Machtausdehnung des
K°nigtums einen historischen Forts®®musgtt. Vo
hend dessen Verbreitung und Verfestigung nach iMeimung die Basis der Gesellschdft a

gaben sahen sie den Mechanismube GesetzmaRigkeit dieser wie jeder anderen (sesel
schaftsbildung in der Assimilation urldtegrationder verschiedenen sozialen Elemerre

i hrer Bewegung zurWEenteeseuAOr AOudgenignder
hen welche Elemente sich wie zueinander verhigelteglche soziale Ordnung in Gegenwart

und Zukunft wie erreicht werden solltdarauf gaben @ konservativiiberale Historiker
Guizotder geschi cdhutsstkru nedgi eBsephefASaimSimant uhdsdar visionar
kritische Sozialutopist Fourier ganz 8ntersc
sive Gestaltung der [BH6Af bsmanaf bn updédtdiess Sit a
dugouer neni¥inn Ader Amiag é @ nu rmdiliaindes Vormarz iter Ziel &

reits erreichtpei SaintSimon sollten Planlosigkeit der Produktiétriege und Proletarierelend

in dem Augenblick authéred a di e Exponent en idBankerdrdusti-e i t e nd
elle, Wissenschatftlerinspiratoren und Bewahrer der neuen sozialen Doktid@nkend und

regelnd an die Spitze der Gesellschaft traten; bei Fourier miindete die historische Entwicklung
nach Aufdeckung der sozialen Psychologie des Menscheménauf das harmonischei-Z
sammenwirken freier Individuen gegrinddteleralistisch organisierte Gesellschaft

Die Geschichtsauffassungen FourjésaintSimons und Guizots sind von politischen und
sozialen Zielvorstellungen gepragt. Das Ziel und die mutmalllichen Mdglichkeiten seiner
Realisierung bestimmten letztlich die Identifizierung der treibenden Kréafte in der Geschichte
die Einteilung der histrischen Epochen und die Charakteristik der Ubergénge von einer zur
anderen. Dabei bestanden zwischen den geniaisekulativen Vorstellungen Fourieden
realistischen Einsichten SaiBimons und den historisches Faktenwissen systematigeh int
grierend@ Ansichten Guizots bedeutende qualitative Unterschiede. Kritisch sondierend
knipfte Marx an Zukunftstrachtiges und wissenschaftlich Gesicherteschi zuletzt hn-
sichtlich der Periodisierung der Geschichte nach historischen Epochen.

Der junge Comteals Systematisator des zeitgenéssischen soziologischen und geschahtsphil
sophischen Wissens durchaus von Bedeuthatge klar erkanntdal jedes Periodisierusyg
schema eine bestimmte Gesellschaftstheorie und Geschichtsphilosophie reflektierte- und vo

aussetz e . F¢r ihno war di ewiAAAudrt ei husgi deyw HaoXx h
stem der positjAdeenr PRnoilcihttiikgis PiComtediitibried@s P11 an
dorcetwe i | dessen iam tadleau histarkse qgesipsgde egprt humai ni

ausgef ¢hrtes Periodisierungsschema didéd not we
einheitlicher Kriterienni cht erf ¢l 1t e,schAieBG@omieddicet Feekbneaebt ai
messen ordnen zu konnemdem er fast zuféllig ein bemerkenstes Ereignisund zwar bald

industrieller bald wissenschatftlichebald politischer Natyran den Anfang jeder Bphe set-

te. Auf diese Weise..war es ihm unmoglickeine wahre Theorie zu bildezwischen den Ta

sachen einen wirklichen Zusammenhangzhstellen; denn die Tatsachefie dazu dienen

sollten alle anderen Fakten miteinander zu verbindear en bereits V®neinar

93 MEW, Bd. 4 S. 387.

304 Guimt, Frangois Histoire dela civilisation en France depuis la chute @eipire romain. Paris 184Bd. 4,
S. 202.

395 Comte Syseme de politique positive. S. 147

3% Ependa
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Richtige wissenschaftstheoretische Erwagungen dieser und anderer Art bewahrten Comte
nicht davor selbst auf idealtsscher Grundlage ein Dreistufenschema der Weltgeschichte zu
entwerfendas von den wirklichen Entwicklungsgesetzen der Geschichte noch weiter entfernt
war als die Periodisierungsvorstellungen seines LelgairsSimonoder des von ihm Kkiiit
siertenAufklarers Condorcet.

Marx und Engelsim Besitz ihrer eigenen dialektisechaterialistischen Geschichtsauffassung

folgten auch aus dem von Comte durchaus richtig bezeichneten Gieider der bereits
bestehenden welthistorischen Epocheneinteilungech Awf diesem Gebiet unterlagen sie

ni cht passiv besti mmt e,nibecamenrsie @icheepidomenhafA Ei n f
Fertiges; das eigene Ziel der Ausbildung der wissenschaftligitetetarischen Weltund
Geschichtsanschauung verfolgemdgen sie imsichtlich der historischen Periodisierung aus

ihrer dialektischmaterialistischen Theorie und Methodologie die Kefg&quenzen: Sie

grundeten ihre Epocheneinteilung auf den Wechsel der Produktionsweisen und Esgentum
formen. Weder die Hegelsche Epoch@derung nach welthistorischen Volkern noch die
Fourierschen Tabelleim denen AufstiegReife und Alterung der weltgeschichtlichen $tad

en anthropomorphaber nicht ohne realistische Einsichten in 6konomische und soziale Z
sammenhange verzeichnet wareach der Sain6i mons c he We ¢ hfseeuld aA meirlfi
und AinddAsrgiaeikseh@rfi und Akritischerf Epoc
Formationsfolge im Marxschen Sinne dar. Was sie inhaltlich an Rational@rkenntnisg-

schichtlich Bedetsamem botenkonnte i wie SaintSimons Darstellung der historischen

Ent wicklung der Klassen wund i hrer Kadnpfe od
der Ar evol utiioeinerwsserdschatlicbeo Geschichtstheorie dialektiséh au

geholen werden; im tbrigen hielten sich Marx und Engetss den Aufbau ihres Periate
schemasgenauerdessen Konkretisierung betrah die Spezialisten historischer Forschung:

an die Verfassungsi nd Recht shi st or i k eantiked end midghterlichk i ar c h e
feudalen Gesellschain di e Hi stori ker de,desMdndetsgnelder i cher
Industrie sowie an die Exponenten der liberalen politischen Historiogralpieicht nur die

Revolution von 1789 als Epochenzasur klar herausarbdeisondern rickblickend auch die

friheren mit dem Aufstieg der Bourgeoisie verbundenen revolutiondren Einschnitte- (Refo

mation englische Revolution des 17. Jh.) markierten.

Auch die Periodisierungsvorstell ungwssn-von Msa
hafter und | angj ? hri ger mifFGomte zuhsprecigeesondgise b i |
wichtigen Teil des APl ansi weltgeschichtlicht

des Kommunismus als der nachsten Etappe der welthistorischen Entgitiigien aus der
stufenweisen Herausbildung seiner Entstehungsl Existenzbedingungen. Die bisherigen
Systeme der gesellschaftlichen Produktion und die Ubergéange von einem zum and&ren mu
ten erkannt und untersucht werdarenn eine wissenschaftliche Brmse die revolutionére
Auflésung der letzten auf das Privateigentum an den Produktionsmitteln und den Klassena
tagonismus gegriundeten Gesellschaft und die bewuf3te Organisation der kommunistischen
Gesellschaft erhellen und erleichtern sollte.

Gewissenhafteind langjahrige Arbeit spiegeln sich in den Modifikationen und Prazrsieru

gen die die MarxEngelsschen welthistorischen Periodisierungsauffassungen im Gesamtzei

raum ihres Schaffens durchliefen. Sie spiegeln sich schon in der ersten und grundlegenden
Darstellung der historischen Epochengliederuhg e wi r i n der ADeutsche
und deren Herausbildung sich bis ins Jahr 1843 zurtickverfolgen lafit.

Bereits in der AKritik des Hegel schenm- Staat :
tungen Uler Wesen und Entstehung des Privateigentdes Privatrechts und des Verh&tni
ses von Eigentumsform und Staat eine Interpretation der bekannten Epochengliéderung
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Antike, Mittelalter, moderne biirgerliche Gesellschaftmplizit enthalted®, in der die H-

gelsche Geschichtsphilosophie und die von Hegel beeinflu3te Rechtsgeschichte noch deutlich

i hren EinfluC geltend machten. I n der ADeuts
erstmalig nachdaR eine historisch bestimmte Weise des Zusammenwirkems odeés e s e |
schaftliche Stufeil stets mit einer bersti mmte
einigt ist; sie konstatierten damit den durch die Bedurfnisse und die Produktionsereise b
dingten AmaterialistischeninZudkeainmmemhAZgs @m®mme
hangder stets neue For men an 83 mantieteiancd ohmel s o e i
dal3 irgend ein EPolitischer oder religibser Nonsens existiertdie Menschen noch extra-z
sammenhalté®

Nach der ABetriebswiendestdreirelalcekre ribrad®inadmme r z
der die Formen der Organisation der Arbeit die Formen des Eigentums bedingten

schieden Marx und Engels nach den dominierenden Merkmalen 1. die patriarchalesche Pr
duktionsweise (Stammeseigentyr) die aif Sklaverei gegrindete Produktionsweise ifant

kes Gemeindeund Staatseigentun. die feudalstandische Produktionsweise (feudales oder
standisches Eigentumd. die modertblrgerliche auf der Existenz von Klassen und von
Amodlgmnger | i ch eeuhdhdegPeoduktionsieidDadurchda C i mr AMan
fest der Kommuni st i scheuwund Rasseitampf ékzertlieatsws e n a nt ¢
denf i el die Apatriarchalische Gesellschaftfn (
Gemeineigentums) aus dem Setee her au s ; anti ke Gewsl@d@-schaft
sellschaft und moderhirgerliche Gesellschaft bezeichneten hier die Stufen des bisherigen
weltgeschichtlichen Prozess&$Die gleichen Entwicklungsstufen der Menschheit (antike

feudale biirgerlicheGes el | schaft) finden wir in ALohnar
von Produktionsverhéltnissen charakteristéft. m AVor wort i von 1859 sc|
di e Aasiati schieiPr oglaurka U eosn sSvteu cdsiedim der vom A
Uberkauten asiatischen Form des Stammex Gemeindeeigentums ging dem voraals

erste der Aprogressiven Epochen der °ikonomi s
ke, feudale und moderhiirgerliche Produktionsweiséft

Im Folgenden soli eine exakte Aalyse der Entwicklung des Formationsschemas besonders

in den funfziger Jahren ist erst noch anzustdlleler Versuch unternommen werdemige

Quellen zu bezeichnem u f die besonders Marx bei seiner
historischen Gesellscfisstufen zurtickgriff. Entstehung und Entwicklung der modernen b
gerlichen Gesellschaft als der dem Kommunismus vorausgehenden kontemporarén Gesel
schaft finden sich in der ADeutscheneldeol o
ben; die literariscen Quelleri vornehmlich englische und franzdsische Arbeitesind te-

kannt wenngleich kaum analysiert. Die Exzerptiee Marx und Engels wahrend ihresfAu

enthaltes in PariBriissel und Manchester aus einem Teil dieser Biicher anfeftfytnd

noch nidit verdffentlicht. Vorgeschichte und Verlauf der franzdsischen burgerlichenuRevol

tion von 1789 hat Marx eingehend studiert und in den Frihschriften reflektiert; Qlreen
gestellungen und Studiemyebnisse sind weitgehend erforstfitAus den genanntenr@n-

07vgl. MEW, Bd. 1, S. 311ff. u. a.

%8 MEW, Bd. 3 S. 30.

9MEW, Bd. 3 S. 22.

$OMEW, Bd. 3 S. 22ff.

31vgl. MEW, Bd. 4 S. 462f.

#2ygl. MEW, Bd. 6, S. 408.

$B3MEW, Bd. 13 S. 9.

34yv/gl. MEGA, I. Abt., Bd. 4 S. 501ff., und Bd. 6 S. 592ff.

315 vgl. Jaeck HansPeter, Die franzdsische biirgerliche Revolution von 1789 im Frithwerk von Karl Marx.
Geschichtsmethodologische Studighil. Diss. Berlin 1976.
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den soll der Nachweis der von Marx ged ei st et
sichtlich der patriarchalischea nt i ken wund feudalen Gesell scha
mi erungfi wird in der ADeutschen I deol ogiefi n
[84 MarxdCh ar akt eri sti k des AStammeigentumsi als

von JagdFischfangViehzucht und Ackerbau entsprechenden ersten Form des Eigentums tbe

haupt stitzt sich auf die in Kreuznach betriebenen historischen StudeeExBienz eines

ASt ammei {eritnierss iAGesamt ei gentumsfA (Mark) und
Pfister Schmidt und Lappenbely fur Schwedenfiir die Zeit der frankischen und angelséc
sischdanischen Eroberungen. Mit dem Stammeseigentum verbahd esie urwichsig
demokrati sche Verfassung der AVol kchajakteare i nd e n
siert durch das Beratungsnd Entscheidungsrecht aller freien Mantin den genannten we
fassungsgeschichtlichen Arbeiten fand sich auch Materal fid i e Dar st el Ittung de
' ichen Gliederungi ( pa StammesmdgheddrSkilavenhvae si8t a mme s
Marx aus der Ausdehnung der Familie hervorgeheri'éategel hatte diesen Gesellschalisz

stand als Apatriauncchailn sicthih ¢dmar AXRaoetr asdeetn
Ain welchem die Familie bereits zu einem St a
aufgehort hatnur ein Band der Liebe und des Zutrauens zy sathzu einem Zusammenhange

des Dienstes gewordes t*?fi Auch Vico und in gewissem Umfange Condorcet bestimmten

den Apatriarchalischenfi Zustand als elne Zei
schaftlichstaatlichen Verhéltnissem nt e r denen die AStammesh?2upt
autoritare Stllung bekleidete?'Hegel il lustrierte den Apatria
Fortentwicklung vor allem an den gesellschaftlichen Verhaltnissen der Mongolen und Ghinesen

in der Aorientalischen Gesell schafhiefienennd Aor
der Anknipfungspunkte fiMa rx@@ t er e Unt er suchungen ¢iber di e
sefi. Gi ambattista Vico st el |l techtsgeschicteliche idg c k gr i
mythologische Quellenunter Verwerfung jeder Idylle und imrealistischer Betonung des
Kampfes zwischen Apatresid (patriarchalii schen
| i e-fund mntergeordneten spateren Plebejern) um Grundeigentum und birgerliche Rechte den
Ubergang zur antiken Polisdemokratie daie Bom patriarchalischen Zustand der geriman

schen Volker zum Feudalismus fuihrende Entwicklungstendenz dokumentierte Marx xturch E

zerpte aus den Arbeiten von Pfistechmidf Lappenberg und Geijer. Marx notierte die Stufen

der Auflésung von Gemeindeeigemtwnd Gemeindeverfassymdje Stationen der Herausbi

dung des feudalen Eigentunder Gefolgschaften und des Konigtums

Dieses Wissen bildete den Hintergrund fiir eine Bemertkuonitgder der Auflosung des &5

meinde und Stammeseigentums und der Herausbildumgrschiedlicher Formen des privaten
Eigentums bereits das Mer kmal einer kl assen
Widerspruchs zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnisser &jgeesen wu-

de. ASowoh!l i germnisthewieé thbesicheéan und ,leilRtewn schen
der ADeut sc,hgeinn gl dledoileo gEiedient umsent wi ckl ung v
St ammei gentumfi aus; Adas eigentliche Rrivate

318 Geiler, Bd. 1, S. 263 (von Marx exzerpiert).

317 LappenhergJ. M., Geschichte von England (Géschte der europaischen Staaten. Hrsg. WHAL. Heeren

und F. A. Ukert)2 Bde, Hamburg 1934Bd. 1.

318 pfister, Bd. 1 S. 4ff.

#9yvgl. MEW, Bd. 3 S. 22.

320 Hege| WeltgeschichteErste Halfte. S. 148.

%21 v/gl. Vico, Giambattista, Die neue Wissenschafiber die gemeinschaftliche Natur der Vélker. Reinbek b.

Hamburg 1966 (Rowohlts Klassiker der Literatur und Wissenschaft. Philosophie der Nedz&@); die fra-
z°sische Ausgabe di es e s, Pale I84pver Bestahdeil vorcMaBRariseeBibb-o uv el | e
thek vgl.Ex Libris, S.217.7 Vqgl. fernerCondorcetS.94f., 102.
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onfDer BegwnirfpfahiA@mfial s Eroberung odera- al | m?
CunPverstandenb e zei chnete die notwendig ause- jeder
rung historischer Eigentumsform&.Das Privateigentum bildete sich unter der Bedingung
bereits stark iageschrankter Verfiigbarkeit unbebauten Botferauf einem Stand derrA
beitsproduktivitdtArbeitsteilung und Gesellschaftsgliederudgr das Gemeindeeigentum zum
Untergang verurteilte. Die jeweils dominierende Produktionsweise bestimmte diedi®es

historisch annehmen mufte (Sklavefeisbeutung abhangiger kleiner Bayett

Auch die Darstellung von Entstehynyesen und Auflosung der antiken Verhéltnisse in der
ADeutschen I deologiefi st¢tzte sich auf ein
bekannt oder deutlich erkennbar sind Hegels Vorlesungen Uber die Philosophie der Weltg
schichte saintsimonistische SchriftefiMontesquieus Betrachtungen tber die Ursachen der
GroRRe der Romer. Vermutlich benutzte Marx Niebuhrs Romische Gesgclaohidie Hegel

immer wieder hinwies. Das Bestandsverzeichnis der ersten Marxschen (Pariser) Bibliothek
enthélt Studienausgaben griechischer und romischer Aytdaeumnter Plutarch und Appian;
ferner das geschichtsphilosophische Werk Vici®bons Geschichte desddergangs und
Sturzes des Romischen Reichésn Essai Uber die romische Verfassung von Naadgaie

Fayet eine Arbeit von Dickson tber die Landwirtschaft der AnffeDaR Marx die ei-
schlagige Literatur Uber die Geschichte des romischen Rechts kdimiigs wir vorausse

zen. Fur die Grundlichkeit seiner historischen Studien sprechen die chronologischen Ausziige
aus der romischen Geschichilée er in Paris anfertigte.

Auch an diese Literatur ging Marx zielstrebig heran; sein Abril3 der antiken gesdliisicbaf
Verhaltnisse folgt der allgemeinen dialektigolaterialistischen methodologischen Direktive.

Seit dem 18. Jahrhundert war allgemein verbreit@® die griechische Polisdemokratie wie

das Rémische Reich auf der Sklaverei basierten. Bei Adam Jreithusorf®, Condorcet

den SainSimonisten fand sich der Hinweidald Kriegsgefangene von dem Augenblick an

nicht mehr getétesondern versklavt wurdem dem ihr Arbeitsprodukt einen héheren Wert
reprasentierte als die zu ihrer Erhaltung notwendigen Subsistenzmittel. Vor Sdiem

Simonund seine Schiler erblickten in der Einfuhrung der Sklaverei zunachst einen ¢konom

schen und moralischen Fortschritie Sklaverei bildete fur sie die erste Stufe der auf die
AAusbeutung des Menschen dur ch ddenerst¥Stufes c hen f
der Gesellschaftsbilduri®

[86] Anregung und Bestatigung fur die Darstellung der Entstehung der des@ntiken Ge-

meinde und Staatseigentugderm at ur wgchsi genfi Wei se de&r Asso
birger den Sklaven gegeniber fanden,sichbereits verallgemeinerter Foripei Hegel und
SaintSimon. Den Widerspruch zwischen antikem GemeindeeigentdniPrivateigentum ha

te Hegel als eine Ursache des Niedergangs der antiken Welt erkannt und mit dem spartanischen
und rémischen Beispiel illustriett’ Marx und Engels aber waren, e, von materieller Ro-

duktion und Arbeitsteilung ausgeheulie bekanntefrakten integrierendlie Veranderung der

$22MEW, Bd. 3 S. 348.

323\/gl. Schmidt Geschichte von FrankreicBd. 1 (von Marx exzerpiert).

324v/gl. vor allem die Marxsche Auffassung der Ablésung des feudalen durdbiidgerliche Eigentum in der
Revolution von 1789.

$25yvgl. MEW, Bd. 3 S. 22.

320y/gl. MEW, Bd. 3 S. 22ff.

327\/gl. Ex Libris.

328 Ferguson Adam Essai surdhistoire de la sociétivile. Ouvrage traduit dédnglois p. Bergier2 Bde, Paris
178371 in MarxéBesitz. vgl.Ex Libris, Nr. 147 und S. 211; zit. in: MEVBd. 4, S. 146f.

329\/gl. Doctrinede SaintSimon S. 215, 225.

30ygl. Hege| WeltgeschichteZweite Halfte S. 630 697ff.
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gesellschaftlicherpolitischen juristischen und sonstigen ideologischen Verhaltnisse material
stisch zu Aentwickelnii vediseuczkhu ehpr &k tei sw hreknl
fuhrten durch die die aitke Welt in sich selbst zerfiesempirisch nachzuweisebetrachteten

Marx und Engels als erst noch zu l6sende wissenschaftliche Audaloas allen Spekulati

nen gegen¢ber A%Znziden!| Agewas s ageeqinmeds hani sc
nen da Romische Reich zerbrachechneten si e Aseine Zerteilu
Caesaren und derendiKe i Z2gwenuennt eured nGeadmafeni;
aber setzten sie Adie k pnhneestiEmdesGruidbéesz gusdi r at i o
die Notwendigkeitunter der Bedingung der Proletarisierung der freien Bevolkeheign-

kender militarischer Starkelie abnehmende Zahl der Sklaven immer wieder durch neae Kri

ge zu erganzen. Marx und Engels beschrankten sich nicht darai¢derholend a C eA Gr i
chentum und Romertum idealistisch im Christentamaterialistisch in der Volkerwanderung
zugrunde gingeni; al s e rdaf das Ghtistergumtseine Eedst e der
hung als Religion der Armen und Entrechteten sgiden Aufstieg zur Staatsreligion derisoz
alokonomischen Entwicklung der antiken Gesellschaft verdankte; als erste wiesen,sia®ach

nicht die militarischen Eroberungen der Barbasemdern der Entwicklungsstand der Plodu

tivkrafte die der antiken fgende feudale Gesellschaftsform letztlich bestimriteAuch in

der Ablésung der antiken durch die feudale Produktionsweise sahen Marx und Engets ihre R
volutionstheorigihre Theorie der durch den Widerspruch von Produktivkraften und Produkt
onsverhaltnissn erzwungenen Veranderung der Eigentumsformen in einer Periode vielgesta

tiger sozialerpolitischer und ideologischer Kollisionen bestatigt

In der Auffassungd a C der i n der Revolution ekkatiere
bengest al tAearTdslitat vam Kdilisionenals Kollisionen verschiedener Klassen

als Widerspruch des Bewulitseidedankenkampf etcp ol i t i scher Kampf et
dem Wissen um Vorgeschichte und Verlauf der Revolution von 1789 auch das Wissen um

den EntstehungsproZeder Feudalgesellschaft verallgemeinert. Die Saimtonisten ve

wandten auf die Begrindung dieser Epochenzaiernach ihrer Auffassung das letzte in

sich geschlossene Gesellschaftssystemf-vor Er
nete groflieM¢ h e . Sie verstanden gerade diesi-en | be
schenfi ,Bpechmearch i hrer Meinung die Aorgani s«
voneinander trennten. Man darf vermytda nochlMar X859 f or mul i er t er B

che soziale R e v o, vas Dauerurid Vielfalt der Kollisionenicht aber deren Ursachen 3
angehtdersaits i moni sti schen é&amrqauteelclrung gweem deanmp uA s

Die Begrenztheit des saisimonistischen Einflusses wird sofort klarenn es um di€est

[87]stellung der Ursachen von Entstehutesen und Dauer der feudalen Gesellschaft, geht
dieSaintSimonund seine Sche¢deri atl Isi Améd i t Systserm c h:
Marx und Engels lehnten es,am Christentum eine systembildenBektrin zu sehendie

sich in der Feudalitdeinem auf Gehorsam des Schwachen dem Starken gegentber-gegri

deten System sozialer Behungen konkretisierte. Mit dem Fortfall dieser idealistischen S
stembasi si b¢gCten auch Er otlie erklanegde Bunktion gidid i t 2 r |
ihnen SaintSimonb ei gemessen hatte. Die in der ADeut
gegen die Thesenan k°nne den | bergang aus der ,alten
richtete sich gegen die saisitnonistische Affassungdie ihrerseits bei Condorcet vorgebi

det war’**Marx und Engels zeigtenaR die etwa in Gallien oder Italien entstehende &eud

lit2t Akeineswegs aus Deutschland fertig mitg
seiten der Eroberer in der kriegerischen Organisation des Heerwesens wahrend der Eroberung

3IMEW, Bd. 3 S. 120.
332y/gl. MEW, Bd. 3 S. 23f., 64f.
333ygl. CondorcetS.159.
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sel bsti und Aentwickelte sich reaedbertendi sel ben
dern vorgefundnen Produktivkrafte erst zur eigentlichen Feudal* Di e Akri eger |
Organi sation des Heerwesensi fand sich i1in d
Darstellungen der mittelalterlichen Geschichte beschrieben; dieubg des Krieges als-e

ner Aregel m? Ci §ezaw. Prwduktiorsweises bieialenrBarbaren reduzierte die
Auffassung SainSimons bi s zum Auf kommen der Aindustrie
Krieg stets und ¢ber al,bufidenecalehgerid®Ce | ndustrie

Mit Gesellschaft und Geschichte des europaischen Mittelalters beschéftigte sich Marx spatestens
seit der Arbeit an der Kreuznacher Hegelkritik standig und griindlich. Uber einige der ersten
Quellen seines Wissens geben die Kreuznacherrfiigz&uskunft; bisl845/46aber ist eine Hil

le von Arbeiten anzufiihrediber deren Gewicht fur die Marxschen Forschungen erst eine genaue
Untersuchung Auskunft geben kann. Konzeptionell stehen die meisten der von Marx und Engels
benutzten Werke unter denmBul3 der franzosischen liberalen Restaurationshistoriographie; sie
folgte bei ihrer Aufwertung des Mittelalters als Studienobjekt und historische Epoche nicht mehr
der antirevolutionaren Nostalgie der de Bonald und de Massinelern betrachtete das tdid-

ter deshalb als Awahr e WPengiesichimitenederaliméhlicoed e r n e
Aufstieg des Stadteburgertums zur herrschenden Macht in der Gesellschatft vollzog. Entscheide
de Anstol3e fur diese politisch relevante und die Geschichéswidsaft revolutionierende Ko

zeption gingen von Sak8imon aus; der Historiker Thierry begann seine Laufbahn als Sekretar
SaintSimons. Die Uberzeugendste Darlegung der liberalen Mittelalterkonzeption am Faktum
selbst aber lieferte Guizot in seinem Ultiekbliber die europaische Geschichte der Zivilisation

und mehr noch in seiner umfangreichers Detail gehenden Geschichte der Zivilisation in
Frankreich. Beide Werke hat Marxdas erste nachweislich sehr gefiaiul gelesen; dasselbe

trifft fir Engels zydessen spatere Arbeiten die Guikzektire bezeugen

[ F¢r die in der ADeutschen |l deologief wicht
des Feudalismus boten die Arbeiten Guizots ausreichendes Material: fir das Ausgehen des
Mittelalters vom Landgfir die Entstehung des feudalen Eigentums auf der Grundlage der
Avor gef und e n efir di¥ @arbkietistikrdér Fesidalitat als eines Gemeinwesens

einer Macht und Reichtum garantierenden Assoziation des herrschenden Adels dertheherrsc

ten prodwierenden Klasse der abhéngigen kleinen Bauern gegefiibeie Funktion des
Konigtums und die Entwicklung nationaler Monarchi&ir den Aufstieg des Stadteblrge

tums und die Kommunebewegung.

Marxd GuizotLektire ging seinem Studium der sasimhonisti€hen Literatur zeitlich voran;

im Umkreis der von Guizot bereits behandelten Thematik vermochte er bei den Sa
Simonisten wie bei Hegel nur (wesentlich ungenauere) Bestéatigungen zu finden. Wenn in der
ADoctri n®i menakmftant i nGuizoh mblenBsieeameider dipdig-e n
wandlung der Allodieh in Lehen gewaltsamer vor sich gehen Jials ihre eigene Theorie

von Entstehung und moralischilitarischer Qualitét des Feudalsystems es tunlich erscheinen
liel3, so neigte Marx zweifellos der Aiehit des Tatsachen prasentierenden Historikers zu

Marxéund Engelé Umgang mit geschichtswissenschaftlicher Literatur und historischen Fa
ten bei der Erarbeitung ihrer theoretischen Auffassungen hedasfseine Funktionen im

¥*MEW, Bd. 3 S. 64f.

SMEW, Bd. 3 S. 23.

33%vgl. Landustrie... a 1., econde partie: Politiqupar A. Thierry fils adoptif de Henri Sairimon Mai 1817,
in: i uvr &Senondd. 1, S.8Y MlidOrganisateur... & i n: JamtGimeBd. g 8. 38;Comte
Syseme de politique positive n: i u v r -Simon®a 4, § 46iDoctrinede SaintSimon S. 144,

%7 @Organisateur... a i uvres @& SaintSimon Bd. 2, S. 73 f.

38ygl. ExLibris, Nr. 172 S. 81; vgl. fernedaeck S.168ff. i * freies Eigentum, Erbgut der alten Germanen
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einzelnen angehnoch genaerer Untersuchung. lhre wissenschaftliche Grindlichkeit und
Genauigkeit bei der Darstellung des gesamtgeschichtlichen Formationsprozeissssi-

fen und Ubergange aber lassen siclvas hier nur ausschnittweise geschiakindeutig
nachweisen. Diese vgenschaftliche Arbeit nahm an Intensitat pumehr sich Marx und
Engels der Darstellung des gesellschaftlichen Formationsprozesses der modernen burgerl
chen Gesellschaft zuwandten; die bloRe geschichtswissenschaftliche Information wurde
durch systematis® polittkonomischesoziologischestaatstheoretische und tagespolitische
Analyse abgeldst oder ergénzt.

Auf der Grundlage der Prinzipien ihrer dialektisolaterialistischen Geschichtsauffassung
hatten Marx und Engels die bisherigen Sozialisninsl KommunismusSysteme als im ga

zen und hinsichtlich des vorgeschlagenen Weges ihrer Verwirklichung utopisch verworfen.
Angesichts der sich organisatorisch formierenden und theoretisch artikulierendenrArbeite
bewegungin der Erkenntnisdald mit der grof3en Indui die Voraussetzungen der AssBzi

tion der Proletarier und der klassenlosen Gesellschaft heranrdigstimmten sie den
Kommunismus als die nachste Stufe der wirklichen historischen Bewegung. Es war ihnen
gelungendie Ablosung des privaten durch dasegéschaftliche Eigentum an den Produkt
onsmitteln in einer kommenden proletarischen Revolution formatiorsrevolutionstheer

tisch als historische Mdéglichkeit und Notwendigkeit zu begriinden. Ihrer hypothetisehen G
schichtsphilosophie folgten in den komanden Jahren und Jahrzehntesr allem nach den
Erfahrungen der burgerlietlemokratischen Revolutionen von 1848/4i8e politbkononi

sche exaktwissenschaftliche Verifikation und unter den Bedingungen sich wandelnder
gesellschaftlickpolitischer und wssenschaftlicher Problemsituationiepraxisnahe Konla-
tisierung auf allen Gebieten des Wissens Uber die Gesellschaft.

Das Kategoriensystem der dialektigtlaterialistischen Gesellschaftstheorie und Gesdicht
auffassung erwies sich in M@xndE n g e~brschungen Uber StrukiuBewegungProdik-

tion, Reproduktion und Entwicklung des Kapitalismus und der vorkapitalistischen Formati

nen als durch die Resultate bestatigtesyenstandsadaquates methodibeoretischesnk-
strumentarium. Auf den zeitgendssiscl@pitalismus angewandbezeichnete die Kategorie
AGesell schaft sf or marigerischefistruktirelle StabilgdB dber gihei c h e
mi t Sicherheit eintretende ,hattes Maoxr 184 ggégen Ver 2
Proudhons unhistorische Auffassung der sozialen Verhaltnisse und der 6konomisahien Kat
gorien eingewandtAi nmi tt en einer bestandigen B-ewegun.
krafte, der Zerstbrung sozialer Verhéaltnissker Bildung von dleen; unbeweglich ist nur die
Abstraktion von der Bewegurigamorsimmortaliga

Die wirkliche historische Bewegung stellte das Proletaseine kommunistische Vorhut und

seine Theoretiker vor immer neue Erkenntoisd Entscheidungsprobleme. Als Mamxdubn-

gels im Jahre 1846 in Brissel ihre auf die Verschmelzung von wissenschaftlichem Kemmuni

mus und proletarischer Bewegung gerichtete polimsganisatorische Tatigkeit begannals

sie 1847/ 48 mit den AGrunds?2t ze ®erKdm@msnist o mmu n i
schen Parteifi das Programm demsultehBiededsst der |
gischtaktischen Fragen der Bewegung ihre besondere Aufmerksamkeit widmen. Angesichts des
Chartismus in Englandler kleinbirgerlicksozialistischen Reformlaggung in Frankreighvor

allem aber angesichts der mit der Einberufung des Vereinigten Landtags in Preul3&A sich a
zeichnenden birgerlichen Revolution in Deutschland war es notweledigozialen Charakter

der politischen Auseinandersetzungdie Stellury der Arbeiterklasse in der demokratischen

auf Reformen oder revolutionare Veranderungen zielenden Bewegung sowie die Stellung der
Kommunisten zu den oppositionellen Parteien vor allem Westeuropas konkret zu bestimmen

39MEW, Bd. 4, S. 130.
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I m taktischen Teeri |Kodmensu nA MatnisfodnseimietsRdasdrani i f i n
s2tzliche Bekenntnis des ABundes der Kommuni
Programmen aber zeichnete sich das neue Programm des Bundes dadulafl essich auf

die von Marx und Endg in langjahrigem geistigem Ringen erworbenen Einsichten in de hist
rische Entwicklung der Mensbha€iesgir Adddaai f
ben theoretisch vor der tGbrigen Masse des Proletariats die Einsichten in die Bedindengen

Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung #87@emit waren kein

von den konkreten historischen Bedinggngen d
ma,’k ei n ASy st e,nvielmebrrdar&hl Betonung rdés theoretischdoments die
Notwendigkeit bestandigen Lernens hervorgehoben. Bereits der Vergleich der Thesen der
ADeutschen I deologiefi mit den programmmati sch
die Analyse der besonderen historischen Bedingungen in Deutsdateyiaind und Frankreich

sowie die Notwendigkeistrategischaktische Regeln zu formulieretie Kategorien der Tloe

rie zu modifizieren und zu prazisieren vermochten. Ein Beispiel daftiii died der Bestn-

mung des Staatsbegriffsdie Konzentration auf diFunktion des Staates im Klassenantagoni

musdi e Definition der Apolitischen Gewnl tfi al
terdr¢ckung der ander eni i pdaBZauchk dasRreletabiag-gn g mi t
zwungen sein wirdiireinePeb de des ! bergangs Apd%titische Ge

Ein weiteres wichtiges Beispiel ist die Konkretisierung des Revolutionsbegriffs durch die aus

den Bedingungen des Klassenkampfes und des Krafteverhéltnisses der Klassen abgeleitete
strategisckaktische Komeption der Uberfiihrung der birgerlidemokratischen in die pf

letarische Revolution. Aus dem theoretischen Wissen um die historischen Bedingungen und

die Zukunft der proletarischen Bewegung konnte als notwendig abgeleit¢d@een dald

die Kommunisterauch in der Praxis der biurgerliche mokr at i schen Rtevol ut.i
schiedensta mmer wei ter treibende Teil dedaRdier bei t e
Ar b e i tbéirgerlighdRewlutionals eine Bedingung dérbeiterrevolutionmitnehmeri

kénnen und miissef?

Noch im Jahre 1884 konnte Friedrich Bngels
tei i schreiben: ANi e hat sich ein taktisches
Vorabend einer Revolutigmielt es die Probe dieser Revolution aus; wo seit jener Zeit eine
Arbeiterpartei von ihm abwigtstrafte sich jede Abweichungf*® Die Bew&hrung des st
tegischtaktischen Programms vom Februar 1848 griindete sich nicht etwa, dafawh der

darin zusammengefal3ten historisainaterialistischen Theorie ein welthistorischer Augem

tismus beschrieben worden ware. Sie grindete sich dadal die dialektisch
materialistische Theorie der Gesellschaft und der Geschichte die addquate methodologische
Grundlage fii die Erkenntnis von Notwendigkeit und Ziel klassenbewul3ten proletarischen
Handelnsund fir die Analyse der Bedingungen dieses Handelns bot. In der historisekhen Pr

xis selbstin strategisckaktischer Vorwegnahme und in der wissenschaftlichen Analyse der
unmittelbaren Erfahrungentstehen die entscheidenden Probleme und Fragestellungen; sie
kénnen nur auf der Grundlage der historisaéiterialistischen Theorie richtig formuliert und
theoretisch gelost werden. Ebenso bietet die Erfahrung der frilggrganvértigen und

kunftigen, durch den Klassenkampf entscheidend gepragten historischen Bewegumg- das e
pirische Material fur die Weiterentwicklung der dialektisohaterialistischen Theorie der
gesellschaftlichen Formierung und ihrer Kategorjém]

3OMEW, Bd. 4, S. 474.
3IMEW, Bd. 4, S. 482.
32MEW, Bd. 4, S. 352.
33MEW, Bd. 21 S. 17.
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Kapitel Il
ERNST ENGELBERG
Theorie und Praxis des Formationswechsels (188%2)

1. Die theoretischmethodologischen Prinzipien beim Herausarbeiten der preletar
schen &ategie und Taktik vor 1848

a) Uber das Verhaltnis voproletarischer und burgerlicher Revolution

Nachdem Marx und Engels 1846 die Grundlagen des wissenschaftlichen Sozialisneds ausg
arbeitet hatten, begannen sie in systematischer Weise ihre organisgiohssthe Taty-

keit. AuRerlich zeigte sich dies in dé&riindung des Kommunistischen Korrespondenz
Komitees in Brissel. Jetzt begann die weltgeschichtlich bedeutsame Phase der Verschme
zung von wissenschaftlichem Sozialismus/Kommunismus und organisierter Arbedgerbew
gung. Letztere, noch sehr begrenzt undrstez Linie nur der Vortrupp von proletarisierten,
aber sehr welterfahrenen Handwerksgesellen, drangte aus ihren eigenen praktis¢hien Erfa
rungen heraus nach wissenschaftlicher Fundierung ihrer Politik, wie umgekehrt Marx und
Engels, wenn sie ihre mihevgkwonnenen Einsichten Uber das Verhaltnis von Denken und
Tat ernst nehmen woll ten, danach stretben mut!
sche Pr'al gewianen. Mit dém subjektiven Bediirfnis nach Zusammenarbeit von
politischen Arbeiterfihrer und kommunistischen Theoretikern war auch ein objektives E
fordernis unloslich verbunden: Das Heranreifen revolutionarer Erschitterungen in weiten
Teilen Europas, insbesondere der burgerlichen Revolution in Deutschland, verlangte die Kl
rung der politishen Strategie des Proletariats.

Es ging um dieGrundfage ob in der Gesamtperspektive des revolutiondren Kampfes der
Arbeiterklasse um ihre eigene Befreiung der Kampf fur burgerliche Rechte und Freiheiten
notwendig ist oder nicht. Anders ausgedruckt: Gasgn Deutschland zunachst darum, die
kapitalistische Entwicklung von den feudalen Fesseln frei zu machen, oder sollte unmittelbar
Kurs auf eine sozialistische Revolution genommen werfdes3ollte sich zeigen, daR diese
Frage nach einer adaquaten Styeteind Taktik des Proletariats in direktem Zusammenhang
mit der Auffassung von der geschichtlichen Entwicklung und dem kof8@jaistischen

Ziel stand. Je nach der theoretischen Geschichtsauffassung wurde die prakiiistdine
Strategie verschieden bewortet. Dies kann man an der Entwicklung von Karl Marx selbst
feststellen. Darum sei noch einmal zeitlich kurz zurtickgeblendet.

Ende 1843 nahm Marx insofern schon den Standpunkt des revolutionaren Proletariats ein, als

er ihm die historische Mission zueg, die Philosophie mit ihrem damaligen Grundthema der
menschlichen Emanzipation zu verwirklicherund zwar durch einen entschlossenensKla
senkampf und eine radikale Revolution gegen die burgerliche Gesellschaft. Von dieser al
gemeinen Zielsetzungaussch e b damal s Madikal@Revoltidn ist itdpischer e

Traum flr Deutschland, nicht die allgemein menschliche Emanzipation, sondern vielmehr die
teilweise, dienur politische Revolution, die Revolution, welche die Pfeiler des Hauses st
henlaRt.Oder : Al n Deutschl and Mitelalterair moglEmedsn z i p at

Y MEW, Bd. 21, S. 212i Vgl. Schmidt Walter, Zu einigen Fragen der sozialen Strukmnd der politischen
Ideologie in der Zeit des Vorméarz und der Revolution von M38n: Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterb
wegung (im folgenden: BzG)965, S645 ff., insbes. S. 63@854.

2Vgl. Férder, Herwig, Marx und Engels am Vorabend der Reviglot Die Ausarbeitung der politischen Rich
linien fur die deutschen Kommunisten (184848), Berlin 1960, u. a. S. 98 u. 127. Diese Monographie ist das
Standardwerk, das uns hilft, die Schriften und Artikel von Marx und Engels der Jahrd8. &46h in there-
tischrmethodologischer Hinsicht zu verarbeiten.

*MEW, Bd. 1, S.388.
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die Emanzipation zugleich von dégilweisenUberwindungen des Mittelalters. In Detltsc

land kannkeineArt der Knechtschaft gebrochen werden, ofete Art der Knechtschaftwz
brechen. Dagrindliche Deutschland kann nicht revolutionieren, ohran Grund aus zu
revolutionieren. DieEmanzipationdes Deutschenist die Emanzipation des Menschen. Der
Kopf dieser Emanzipation ist dighilosophie ihr Herz dasProletariat Die Philasophie kann

sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht
aufheben ohne die Verwirklichung der Philosogifie.

Es springt hier in die Augen, dal3 gengeMarx Ende 1843 in strategistaktischer Hinsicht

nochdie Position des utopischen Kommunisten Wilhelm Weitling einnahm oder die gon M

ses H®, der einer der Urviter des wahren Sozialismus werden’s@ie alle hatten die

mehr oder weniger ausgepragte Tendenz, die birgerliche Revolution gleichgberspum-

gen und sofort Kurs auf die total emanzipatorische, die kommunistische Revolutioh-zu ne

men. Hier war auch etwas vom Geiste der spateren Volkstimler zu spiren, die Ruf3land auch
nicht die burgerlickkapitalistische Gesellschaft durchlaufen lasseailten. Offensichtlich

war diese totale Negierung des werdenden Ka
Milieufi (im Deutschland der ersten H2| fte d
Anfang der achtziger Jahre), die manealkstenAntrieb bei vielen Revolutiondren beobachten

kann, keineswegs so erstaunlich und zuféllig, wie dies aus heutiger Sicht erscheinen mag.
Gerade derlte Marx war in der Parteinahme fur die eine oder andere Richtung deu+evol
tionaren Bewegung in Ruf3land um die Wed@e siebziger und achtziger Jahre auf3esst b

dacht. Dabei liel3 er sich gemeinsam mit Engels nicht allein von der politischen Sorge um
eine maglichst breite Front gegen den Zarismus, sondern auch von formationstheoretischen
Uberlegungen leiten: Er beriickistigte, daR sich das umstrittene Erkenntnisobjekt, namlich

die historische Stellung des Kapitalismus in Ruf3land, erst vor seinen Augen entwickelte und

in seinen inneren und (nicht zuletzt) auif3erenZusammenhangen manche Uberrasehu

gen bieten konnte.

In den zitierten Ausfiihrungen von 1843 war das Strategdisétische mit dem Theoretisch
Weltanschaulichen eng verbunden. Auch hier wird offensichtlich, dal’ sich der junge Marx

von Ende 1843 immer noch auf dem Weg vom dialektischen ldealismus zum diarktisch
Materialismus, vom abstrakthisch zum o©6konomisetozial begrindeten Kommu

[93nismus befand. Obwohl Marx eben in diesem Aufsatz von Ende 1843 die Philosophie
bereits in ihrer Wechselwirkung mit der sozialen Wirklichkeit und keineswegs naclejungh
gelianischer Manier als selbstandige Wesenheit auffal3t, ist er nicht frei von einem Rergefa
tenldesloder von dem, was Engels Jahrzehmte sp?2t
phi schen Hochmuti bezeichnete. Di @tadsdlesral e w
Okonomischsozialen Bewegung abgeleitet. Das Naturrech#iofklarerische mit seinen

angeblich ewig unbeweglichen Idealen ist historisch noch wenig relativiert. Die moralischen
Werte, die sich auf die menschliche Emanzipation beziehen, stejetlich nicht im Dia-

ste des proletarischen Befreiungskampfes, dieser steht vielmehr im Dienste der ewigen We

te. Im Marx von damals steckt noch ein wenig von jenem inneren Impetus, den Heinfich He

ne gerade 1843 bei den utopischen Kommunisten bedpdited zugleich bewunderte: Sie
seien von Ad2monischer Notwendigkeitid getri
Knechte, womit der h°chste Weltwi'lle seine u

*MEW, Bd. 1, S. 391.

® Vgl. Einleitung von Auguste Cornu und Wolfgang Ménke zu: MddeB Philosophische und sozialistische
Schriften 18371850. Eine Auswahl. Berlin 1961, S. X, XLYLX, insbes. LXV.

®Vgl. Corny, AugusteKarl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, Berlin 1954, B&. 491.

"Heine Heinrich, SamtlichewWerke, hrsg. v. Adolf Kohut, Berlii Leipzig, Bd. 12S.334.
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Der Gang unserer Betrachtungen erhellt, daf3 die eamagiljgen historischen Entwicklusg

stufe adaquate Strategie und Taktik des Proletariats nur durch eine solche Geschichtstheorie
begrindet werden konnte, die die Gesellschaft in iteig@nenStruktur und Entwicklung-
zusammenhang und in keinem phantaséactu erfassen verméggine Philosophie, die die
Geschichte in ihrem tatsachlichen Gang nicht richtig zu werten verstand, war zu Uberwinden.
Theorie und Empirie wie Theorie und Praxis muf3ten eine Synthese eingehen. Um Weg und
Ziel der Arbeiterklasse konétisieren zu kdnnen, muf3te in den Jahren 1843 bis 1846 jenes in
den vorangegangenen Abschnitten gekennzeichnete Kategoriensystem des dialektischen und
vor allem historischen Materialismus ausgearbeitet werden.

Verabschiedet waren 1846 endguiltig alle Vdhstgien vom ontologischen und moralischen
Primat des Bewul3tseins gegenlber dem gesellschaftlichen Sein, vom Primat des &taates g
genuber der Gesellschaft. Jegliche Bewul3tseind Staatsformen existieren demnach nicht
Uber der Gesellschaft, sondern in.iMie Gesellschaft selbst ist eine Totalitat (nicht eine
Summe) von Teilen (oder Teilbereichen), die zwar nicht gleichrangig sind, aber als ungleiche
Krafte wechselseitig aufeinander einwirken. In der gleichsaganischen Struktur, Beaw

gung und Entwicklug der Gesellschaft, wo alle Teilbereiche aufeinander reagieren, ist die
materielle Produktion (die Okonomie) entscheidend, in letzter Instanz bestimmend, bildet die
Basis gegenuber dem staatlichen und ideologischen Uberbau.

Die materielle Produktion wiede@m beruht auf dem Zusammenwirken von Menschen (von
Individuen). Nach der dialektischen Auffassung setzen Individuen und Gesellschaft einander
gegenseitig voraus. Die Individuen erzeugen und reproduzieren auf einer jeweils gegebenen
Entwicklungsstufe der Gellschaft nicht nur ihre Subsistenzmittel, sondern gleichzeitig auch
ihre weiteren gesellschaftlichen Bedingungen der Produktion, also die Verhaltnisse-zueina
der in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit. Das sind eben die
Produktonsverhaltnisse, die auch als Eigentuonsd Klassenverhaltnisse erscheinen. tJbe

dies setzen sich die gesellschaftlich produzierenden Individuen mit der Natur auseinander
und entwickeln dabei auch ihre Produktivkrafte.

Deshalb wird fur die Beurteilung dererschiedenen Entwicklungsstufen einer Gesell
[94]schaftsform das dialektische Verhaltnis von Produktivkraften und Produktionsverhaltni
sen entscheidend. Geraten die Produktivkréfte mit den Produktionsverhaltnissen und den mit
diesen zusammenhangenden titeen und ideologischen Uberbauformen in einen fur die
gesellschaftlich produzierenden Individuen unertraglichen Widerspruch, dann riicke-die R
volution auf die geschichtliche Tagesordnung: gegen den Feudalismus die burgerliche, gegen
den Kapitalismus disozialistische Revolution.

Auf die Frage, welche Revolution bevorstehe, d. h., welche Gesellschaftsorganisation (oder
wie es spater hiel3: welche Gesellschaftsformation) die jeweils bestehende abzulésen habe,
konnten Marx und Engels erst von 1846 an eims@nschatftlich giltige Antwort geben: S
cherlich war damals die dialektisohaterialistische Weltund Geschichtsauffassung téerm
nologisch (und darum auch sachlich) noch nicht ausgefeilt, aber doch in ihren Grundlagen so
weit ausgearbeitet, dal3 diese Hetionare Theorie der Praxis der organisierten Arbeiterkla

se in der Vorbereitungsphase der Revolution von 1848 und in dieser selbst sachgerecht di
nen konnte. Von nun an konnte die politische Praxis durch eine wissenschaftliche Theorie
begrindet, wie umdgehrt die Theorie durch die Praxis erprobt, fruchtbar gemacht und gef6

dert werden.

Jetzt fuhrten Marx und Engels publizistische Kontroversen bis in die Revolutionszeit hinein,
um auf die oben gestellten Fragen ebenso politische wie wissenschaftlichdedgran-

8 MEW, Bd. 21, S. 292.
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worten zu geben. Wie immer sind auch hier Politik und Wissenschaft nicht voneinander zu
trennen, wenn auch sehr wohl zu unterscheiden. Die welthistorische Entwicklung und das
sozialistischkkommunistische Ziel der Arbeiterklasse im Auge behalteradltem Marx und

Engels damals das liberale Biurgertum und erst recht das demokratische Kleinbirgertum so
lange und so weit politisch unterstitzen, wie beide gegen Feudalaristokratieliuoktatie
kampften; sie traten ein fur einen politischen, gegen eiaendkonomischen Kampf, fur

eine revolutionare, gegen eingn reformistische Politik. Doch diese Fragen seien hier nur
erwahnt, nicht weiter erdrtettkonzentrieren wir uns vielmehr, entsprechend demeGen
ralthema unserer Studien, auf das Problem eeolutiondren Ablosung von Gesellscisaft
formationen, wie es sich damals in theoretischer und methodologischer Hinsicht stellte.

Unverandert blieb also fir Marx seit Ende 1843 der moralische Imperativ, der eine proletar

sche Revolution forderte. Doch diesggel wurde mit der Begriindung der dialektisch
materialistischen Geschichtstheorie realistisch fundiert und konkretisiert. Die tiefere E
kenntnis Uber Ursachen und Zusammenhéange der geschichtlichen Entwicklung fihrte Marx

und Engels zur Einsicht, daf3 in @@schland die objektiven und subjektiven Voraussetzungen

fir eine proletariscisozialistische Revolution noch fehlten. Dariiber hinaus befestigten sich
zwel geschichtstheoretische Grundgedanken. S
Revolutondiet r ei bende Kr af t izweitedsedeuntassertéRewoluttore i i s t
eine politische und soziale Funktion erfillt. Beide geschichtstheoretischen Grundthesen ha

ten auch einen hochst aktuellen Sinn und offenbarten besondere Seiten im Verhaltnis von
Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Politik.

Die erste Grundthese war gegen jene idealistische Geschichtsauffassung gerichtet, die die
Kritik am jeweils herrschenden Bewul3tsein als entscheidende Triebkraft der Gesafichte a
sah, aber auch gegen Stinmgen unter sonst klassenbewuf3ten Arbeitern, die aus Ent
[95]tauschungen Uber den Putschismus Zweifel am Wert von Revolutionen HeBien.

zweite Grundthese Uberwand eine damals sehr verbreitete, auch dem jungen Marx nicht
fremde Auffassung, wonach soziale und politische Revolutionen voneinander zu trannen se

en, dergestalt, dal3 die soziale Revolution identisch sei mit der proletarisutheie polii-

sche Revolution mit der birgerlichen. Wenn Marx 1847 am Schlul3 seiner antiprouehonist
schen Schrift ADas Elend der Philosophief voc
er dies offensichtlich im doppelten Sinne: In der proletarisét@rolution wird namlich der
AKampf von Klasse gegen Klassefi auf Aseinen
Einheit von politischer und gesellschaftlicher Revolution am klarsten herg&stslit.das

Problem des Verhaltnisses von totalen undsealkén Revolutionen kommen wir am Schluf3
unserer Sudie noch zu sprechen.

Gerade weil Mar x und Engels gegen dieuWeitl:.@
dalen Reformer die Auffassung vertraten, dal3 in Deutschland die birgerliche Revolution auf

der Tagesordnung stehe, mufdtenisigas sei noch einmal betaonden prinzipiellen Gege

satz zwischen Proletariat und Bourgeoisie unterstreichen und zum unabdingbarenmrogram
punkt der werdenden Arbeiterpartei machen. Sonst hétte ihre Zusammenarbeit revden
lutionaren burgerlichen und kleinbirgerlichen Kréaften zur opportunistischen Unterwerfung
gefuhrt.

®Vgl. Forder, Herwig, a. a. O, bes.S. 135 ff.

MEW, Bd. 3,S.38.

1 vgl. Engelberg Ernst Einiges uber den historisgiolitischen Charakter des Bundes der Gerechten, in: Wiss.

Zeitschrift der Universitat Leipzig, 1982, H.5, S.63.7 Zum Problem der Kontinuitat uridiskontinuitat zvi-

schen dem ABund der Gerechtenifi unSkidetHéppnel\BltraudiDed e r Ko mr
erste Versuch eines Programms des Bundes der Gerechten, in: ZfG, 1974, H. 2, S. 174 ff., insbes. auch S. 189

2 MEW, Bd. 4,S.182.
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Die geschichtstheoretische Auffassung von der Abfolge der Gesellschaftsordnungen lag zwar

der Auffassung von Marx und Engels Uber die jeweils objekitiimggen strategischen Ziele

der Arbeiterklasse zugrunde, aber es erwies sich noch als notwendig, die Methodeodes hist
rischen Vergleichs und der konkreten Klassenanalyse anzuwenden. Spateren Ausfihrungen
Uber diese Problematik vorgreifend, sei nur diesagesEngels warf beispielsweise den
Awahren Sozialistenfi vor, daC sie sich nicht
und politische Entwicklungsstufe Deutschlands mit der von Frankreich zu vergleichen oder

die in Deutschland faktisch vorliegesmd Bedingungen zu studieren, von denen alle weitere

Ent wi c k| u rdEr gnd vor? derqung@niigenden Entfaltung kapitalistischer Priedukt
onsverhaltnisse, wie Uberhaupt von der schwachen Klassenscheidung in Deutschland aus.
Darum mei nt e MBdegmed KiassenAdisdit Heen zeteAJahrhundertin der

Geschichte aufgetaucht sind, Adel, Leibeigene, Fronbauern, freie Bauern, Kleinbigger, G
sellen, Manufakturarbeiter, Bour gAbdarsozund Pr
aller Zurtuickgeblibenheit und aller Hemmnisse im Vergleich zu Frankreich und England

hatten sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse und

mit ihnen eine moderne Bourgeoisie zu entfalten begonnen. Es sei eine solche Stufe erreicht,

wo die Ablosung der Feudalherrschaft durch die Herrschaft der kapitalistischen Bourgeoisie

zur unmittelbarerNotwendigkeit wurde.

[96] In all den Jahren der Vorbereitung auf die 48er Revolution und auf die Grindung des
Bundes der Kommunisten wurden Marx ugagels nicht mide, die Auffassung zu veiteid

gen und zu propagieren, dafR in Deutschianmtichsd e r Al ndustri al irsmus d
gerlichen Gesell schaftfi 2z tabsolubstische Msch diethii k o mme
gerlich-kapitalistische Gesellschabrdnung abgelést werden misse. Und in Polemik gegen

kl einb¢grgerliche Ultraradi kale postul b-erte s
schaffung deibirgerlichenEigentumsverhaltnisse nicht herbeigefuhrt wird durch Erhaltung

der feudalen Sie wissen, dal3 durch die revolutionare Bewegung der Bourgeoisie gegen die
feudalen Stande und die absolute Monarchie ihre eigne revolutionare Bewegung nuubeschle

nigt werden kann ... Sie kénnen und musserbdrgerliche Revolutionals eine Bedingung
derArbaterrevolutionmitnehmen. Sie kdnnen sie aber keinen Augenblick als HBnelaweck

betrachten ‘fiHier sind zwei Grundgedanken festzuhalten: einmal die Vorwegnahmezder sp

ter formulierten These von der permanenten Revolution (die blrgerliche Revolutvor-als
bedingung, als eine Art Vorphase der proletarischen), zum andern die These, dal¥-die Bou
geoisie gegenuber dem feudalen Gesellschaftd Staatssystem, wie sie sich ihm gegenuber
subjektiv auch verhalten maapjektivrevolutionar wirkt (und in der Tatuch gewirkt hat)

Was das |l etztere betrifft, Sso meinte Marx: A
wollen, sondern was sieniissen fi Das ist ein theoretisetmethodologischer Grundsatz, von

dem Marx und Engels auch spater ausgingen, werthestetellung der verschiedenen Klassen

in der Gesellschaft, insbesondere die der Bourgeoisie, beurtéiliéenn nun die biirgerliche

*EpendasS.179.

4 EbendaS.50.7 Hervorhebg. v. Vf. erfolgt, weil es auch unter Marxisten immer noch kontrovers ist, ob das
10. Jahrhundert vom Standpunkt der Durchsetzung einer neuen Gesellschaftsformation in Basis und Uberbau
eine weltgeschichtlich@/ende ist oder nicht.

> Ependa$S. 352.

® Ependas. 193.

vVgl. u. a. Engels an Bebel @85. Okt ober 1886): AVon der deubtschen B
tere Ansicht haben als ich. Aber es fragt sich nur, ob sie nicht wider Willen gezwungewitd die g-
schichtlichen Umstande wieder aktiv einzugreiferDald sie (die Bourgeoisvertreterd. Vf.) vorhaben ihre
eigenerdiberaleroPhrasen ganz fallenzulassen, das bezweifle ich keinen Augenblick. Es fragt sich nudg ob sie
kénnen, wenn einnh&ein Bismarck mehr da ist, der fir sie regiert, und wenn ihnen nur noch versimpelte
Krautjunker und vernagelte Birokratengegeniberstehen; die grof3e Industrie 148t sich ihre Gesetze nicht
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Revolution im Deutschland der vierziger Jahre als historisch notwendig erkannt wurde, dann
sollten die Arbeiter das libdeaBurgertum und das demokratische Kleinbirgertum in ihrem
antifeudalen und antiabsolutistischen Kampf nicht nur unterstitzen, wie wir bereits festgestellt
haben, sondern in den Kampfen um burgerliche Freiheiten selbst die Initiative ergreifen, mehr
noch:die aktivsten, die entschiedensten, vorwértstreibenden Vorkampfée? sein

Fur Marx und Engels stand fest, daf3 die burgerliche Revolution und die Herrschaft der Bou
geoisie fur das Proletariat vom Standpunkt seiner 6konomischen und politischenurabes
Zukunftsinteressen von Vorteil sind. Okonomisch litt die Arbeiterklasse, so hart die ikapital
stische Ausbeutung war, Anicht so seha unter
neggenden Entwicklung des Kapital iMamuss, wi e
nehmend, formuliert& Erst groRere politische Rechte und Freiheiten maf9igreine Mas-
senbewegung der Arbeiterklasse mdglich, schaffen ihr grof3eren Raum fir die Entfaltung aller
Formen des Klassenkampfes. Vom Standpunkt des Demokratismus sksrMst das Prel

tariat an einer allseitigen und bis zu Ende durchgefiihrten birgerlichen Revolutiommehr i
teressiert als die Bourgeoisie selbst. Das haben die Erfahrungen der 48er Revolution und der
folgenden Jahrzehnte gezeigt, nicht nur in Deutschialedt Ruf3land, wie Lenin mit Nae

druck betonté®

Die Grunderfahrung, daf3 die Bourgeoisie als Reprasentant der kapitalistischen Gesellschaft
organisation im Verhéaltnis zu den Feudalen revolutionar, aber gegentber déaerArntes-

tionar war oder werdemuf3te, war nur die theoretisahethodologische Ausgangsbasis fir

eine konkretere Analyse des gesamten Struktod Entwicklungszusammenhangs. Taltisac

lich war die Dialektik von objektiver Rolle und subjektiver Haltung komplizierter. Deshalb

war das Verha#tn der deutschen Bourgeoisie, die von antifeudalen und zugleich antisozial
stischen, also von sich durchkreuzenden Interessen beherrscht war, schwer zu berechnen und
zu beurteilen. Inwiefern und wie lange war die Bourgeaisehrevolutionar und von wann
abschonkonterrevolutionar? Diese Frage konnte nur dann annédhernd zuverlassig beantwortet
werden, wenn die sich verandernde Wirklichlstéindiganalysiert wurde. Hier mul3te sich

die organische Verbindung von Theorie und Empirie methodologisch bewélmerdidser

Sicht her kritisierte Engels bei den Verfassern einer Adresse vom Herbst 1846, in dd+ die Ro

|l e der deutschen Bourgeoisie ausschlieeClich
rung aller wirklich vorliegenden Verhaltnisse, (die) Unfahigkeine historische Entwie

lung auf’zufassent.

Methodisch ist noch zu beachten, dal’3 der Begriff der Bourgeoisie eigentlich ein Sammelb

griff ist, der hinsichtlich ihrer Struktur und Entwicklung in sich zu differenzieren und zu ko
kretisieren ware. Deshaliprach Engels gerade in der Zeit vor der 48er Revolution gelegen
lich von den Amiddle classesii, gebraumchte al
gular?Di e Awahren Sozialistenfi zeichneten sich

von der Feigheit der Industriellen diktieren, die dkonamsEntwicklung bringt die Kollisionen immer wieder
hervor, treibt sie auf die Spitze und leidet nicht, daf’ die halbfeudalen Junker mit feudalen Gelisten Uber sie auf
di e Dauer herr s cShBAf. i, ME W, Bd. 36,

18\/gl. Férder, Herwig, a. a. 0.S.98 u. B.

YLw, Bd. 9,S.37.

2 Ependa.

2 MEW, Bd. 27,S.48.

2Unter Berufung auf das Vorwort von Friedrich Engels
Engl andid ( MEW, Bd. 2, S. 234) wurde der erkansgabe nsitc he Bec
ABourgeoisiei ¢bersetzt. (Vgl. MEW, Bd. 4, S.aXV, 30
tur, Deutsche Blatterif, Moskau 1945, erschienenen del
in der ChartitenzeitungfT he Nort hern Star i, 1845 bis 1847) ist der
Kl assenii wiedergegeben. (vVgl . die von Karl Ober mann
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Bedeutunglieser oder jener Schicht der Bourgeoisie im zeitgendssischen politischen Kampf

zu unterscheiden. Doch diese Differenzierung war angesichts des sich abzeichnenden revol
tiondren Prozesses in Europa fir das Festlegen der proletarischen Strategie undidsaktik,
AFel dzugpl ansii, wie Engels damals gerne sagt

Uber Frankreich beispielsweise war ohne eine Unterscheidung zwischen Iadusdrig-
nanzbourgeoisie Uberhaupt nichts Zuverlassiges auszusagen. Marx, Engels und manche ihnen
nahestehende Pliisten machten sich Gedanken uber die Rolle der verschiedenen Schichten

und politischen Gruppierungen der Bourgeoisie bei der Entstehung und zu PBafjimier
birgerlichen Revolution, aber auch in den mdglichen Etappen ihres weiteren Verlaufs. Dabei

beh el't man auch den | bergang zu einer Art pr
b¢eg¢rgerliche Revolution als eine Bedingung d
festgestellt haben) angesehen wurde, lield man sich davon leiten, dal3 im Verlzisheie

gen geschichtlichen Entwicklung die Ablosung einer Gesellschaftsformation durch die andere

in immer kiirzeren Abstanden erfolgt war.

Zu keiner Zeit verkannten Marx und Engels das Volk als Triebkraft vor und wahrend der
Revolution. Ende 1847 umriBngels unmif3verstandlich diejenige Klassengruppierung, die er

als AVol ki verstand. Unt er diesem Begriff S
Adel , die Bourgeoisied unterdr¢ckt e*hHieAPr ol et
differenziertee wei t er , indem er Adas industrielle T
modernen Demokratiein hervor hob; den Biauern

gen und zugleich erfolgversprechenden Auftreten ab; er traute ihnen keine historisahe In
tive zu. Doch das kann hier noch nicht naher erlautert werden.

Wenn das Volk in seiner Gesamtheit die Triebkraft in der revolutiondren Bewegung ist, dann

mufd man fragen, wer in den verschiedenen Phasen die Fihrung Gbernimmt. Im Frihjahr 1847
sprachEngl s aus Anl aC der Einberufung des Verei
des Jahr es 1°F8rdiesenBegmhri derréyautionaren Bewegung sowie fur die

erste Phase der schon am Horizont aufleuchtenden Revolution sprach er kefhessdar des

Vol kes die Hegemonie zu. Vielmehr meiihnte er:
stokratie kann das Volk, die demokratische Partei, nur eine sekundare Rolle spielen; die erste
Roll e gebg¢hr t®Albeer Beoru rfgeegti esochplordiiens Moment am,za : A J
die Bourgeoisie ihre eigene Regierung errichtet, sich identifiziert mit einem neuen Bespoti

mus, einer neuen Aristokratie gegen das Volk, von diesem Moment an tritt die Demokratie als

die einzige, ausschliel3liche Bewegungspariéi.aDie Geschichte der franzdsischen ungken

l i schen demokrati sche n’ Derdeizte Binweis wabkenuzeichsend d a s
fur den ganzen Kreis um Marx und Engels, der nicht zuletzt in der unmittelbaren Vorbere
tungszeit der 48er Revolutidnistorische Vergleiche, insbesondere mit Frankreich, auswertete

Il m Februarheft des AWestph?2lischen Dampfboot
Korrespondenz aus Paris, die eine Periodisierung der Grof3en Franzdsischen Revatution en

hielt i mit demoffensichtlichen Zweck der Orientierung auf die kommenden Ereignisse in
Deutschland. Man kénne, so hiel3 es dort, nicht mit einem Sprunge vom Absolutismus in die

1949, S. 36 u. 38). In diesem Ubersetzungsproblechtstin ernstes theoretischethodologischeBroblem, das

sich auf das Verh2ltnis des Sammel begriffs ABourgeoi
geben, bezieht . Der englische Pl ur al edkapitalistiscteasic| asses
beutenden KIlasse besser anzudeuten als der franz®©°si sc
2 Forder, Herwig, a. a. O, S. 252.

**MEW, Bd. 4,S.312.

*MEW, Bd. 4,S.35.

% Ependa.

" Ebenda.
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Demokratie oder gar noch weiter springen; vielmehr misse man wie in der Franzdsischen
Revoluon verschiedene APeriodenid (Phasem) durc
schmalerte Absolutismus; 2. der Konzessionen machende Absolutismus (Turgot, Necker,
Versammlung der Reichsstande); 3. die Herrschaft der liberalen Bourgeoisie (Konstituante,
Mirabeau, Barnave, Lafayette); 4. Herrschaft der radikalen Bourgeoisie (Legislative, Giro
disten);5.di e reine Demokratie ( Rob e?%weéne hier en St .
bemerkenswertes Periodisierungsschema der Franzosisched9Rputon als &tueller
Leitfaden aufgestellt wurde, dann zoge-etwa z
l er Zeitungi einen unmittelbar zeitgeschicht

I n einem ! berblick ¢ber die ABewegungen von
drei danals wichtigsten Lander Europas besonders aufschluRreiclEMganderwartete er,

daC Adas | e+toddr GabrikaBtenparlamern i. slas alte, feudalistisch aussehende
England in ein mehr oder weniger modernes, burgerlich organisiertes Land dezwam i

wird. Es wird den Sieg der englischen industriellen Bourgewisiender’® Auch in Frank-

reichsah er Aden Kampf innerhalb der Bourgeoi s
beendi gt istin. Und er setzte tationeinenschadea C, wi
gezeichneten, revolutionaren Charakter hat. Diese entschiedne Trennung in zwei Lager ist
auch ein Fortschritt der Bourgeoi$f&.Was Deutschlancbetraf, so sprach Engels voll e

trauen und mit fast jugendlich Uberzogener Siegeszuverst von Aden | et zten
zur BourgeoisRevol uti onin PreuCent.

Hier in Preul3en, das Marx und Engels wegen einiger seiner industriellen Gebiete-im Ve

gleich zum Gbrigen Deutschland als besonders fortgeschritten ansahen, sollte die Bourgeoisie

in i hrer Gesamtheit gegen die AAllianz zwisct
i hr er *)3asd geger dlle noch betrachtlichen Reste des Feudalismus, unterstiitzt we

den. In England und Frankreich hingegen ging es in erster Linie oder gahlgfslich um

die Unterst¢tzung der industriellen glegen A«
len waren fir Marx und Engels deswegen die fortgeschrittensten Bourgeois, well sie-die Pr
duktivkrafte bestandig revolutionierten.

Als Organisatorerder Produktion blieben die Industriellen unter kapitalistischen Produkt
onsverhaltnissen zwar Ausbeuter, sie unterschieden sich aber von den ParasiterRidie

fite und Renten einsteckten. Innerhalb des Ausbeutertums zwischen Organisatores der Pr
duktion und Parasiten zu unterscheiden scheint methodisch deswegen nutzlich zu sein, weil
es uns dadurch mdglich werden kdnnte, manche Erscheinungen der 6korsomiam
Stagnation in diesen oder jenen Kontinenten und Zeitaltern zu erklaren. Doch er6finet sic
hier ein solches Feld der Betrachtung, das wir nur andeutungsweise anzeigen, aber in dieser
Studie noch nicht betreten kdnnen.

Indem die Industriellen die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse standig entwickelten,
brachten sie in Gestalt der Arbekkasse ihre Uberwinder hervor. Der Industriekapitalismus
ist einerseits eine hdohere Entwicklungsstufe im Vergleich zum Manufakturkapitalismus, a
dererseits schafft er die materiellen, 6konomischen und sozialen Bedingungen fir s@&ine Abl
sung durch den Sozismus.

Es zeigt sich: Erst durch den Klassenkampf unter der Fihrung jener Klasse, die die neu he
anreifende Produktionsweise jeweilig reprasentiert, setzt sich die Dialektik von Pvedukti

28 Zitiert nachFérder, Herwig, a. a. 0.S.261, Anm.82.
2 MEW, Bd. 4,S.500.

%0 Ebendas.500501.

31 EbendaS. 496.

32 Ebenda
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kraften und Produktionsverhaltnissen durattamit also das geschitiche Grundgesetz, das
mit Notwendigkeit in der einen oder andern Form nach Ablésung einer Gesellschafisformat
on durch eine andere drangt.

Doch nicht nur im Entwicklungszusammenhang von einer Gesellschaftsformation zur andern

ist, wie es Marx und Engelsp2t er f or mul i er t e nichstereibendd K| as s
Mac ht der *Gezsehen; abch @i Strukturzusammenhang der geselschaft
[10Qlichen Totalitat ist die Klasse (als 6konomische und zugleich soziale Kategorie) das
Mittelglied zwischerBasi s und | ber bau. Mar x wiestsp?2ter
telten Verhaltnis das vermittelnde Glied stets die zentrale Rolle gegeniiber den Polen dieser
Be zi e h un*yDieKasse bestimmt den sozialen Standort im Verhaltnis von iGesel

schaft uml Individuum, und die Klassenanalyse ist der Schlissel, der uns den Zugang zum
Verstandnis fur die soziale Funktion aller Bereiche des ideologischen Uberbaus 6ffnet.

b) Das Kommunistische Manifest und die Entwicklung der Klassengesellschaften

Die intensive Studien, die leidenschaftlichen Diskussionen und prakpstitischen Erfa-

rungen des halben Jahrzehnts von 1843u-bis 18
ni stischen Parteii#n. Es ist gleichsam ein Pro
sdort der erste Satz des ersten Abschnitts, scharf abgehoben vom nachfolgenden Text, in
epigrammati scher K¢rze | autet: ADi e 6Geschic
schichte von Klassenk@2mpfen. i Hier i 8-t scho
ments das Leitmotiv des historischen Denkens und politischen Handelns von Marr-und E

gels angeschlagen. Nie waren sie damit einverstanden, wenn demokratische Politiker oder gar
Arbeiterf¢ghrer Anstalten macht en, Measthlm-e K| as
t u s sthwinden zu lassen. VatieserSicht her ist es von geringem Belang, wenn Marx

und Engel s i hren | eit nshiflichy behkhnhefSattzesg@eéseh
schréankten.

Auf der andern Seite lalt das Kommunistische Mandestveltgeschichtliche Entwicklung

der Klassengesellschaften in die klassenlose Gesellschaft einminden. Da nun die Klassen und
die ihnen entsprechende gesellschaftliche TotalitAaimdiniduengebildet werden, die in den
Produktions und Eigentumsverhalissen im Zeichen der Ausbeutung und Unterdriickung
zueinander stehen, enden die beiden weltanschaulich wichtigsten Teile des Manifestes mit
einem Postulat von der Kraft eines verhei Cun
burgerlichen Gesellschamit ihren Klassen und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation,

worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung stll€f if

Diese letzte Zielsetzung mag, vom personlichen Bildungsweg her gesehen, irgendwie von der
Aufklarung ausgegangen sein, ist aber in der materialististbktischen Weltanschauung,

die sich Marx und Engels zwischen 18431 1846 erarbeitet haben, begriindet. Hier haben
wir es nicht mit einem idealistischen Fremdkorper, d. h. mit emlestraktenMoralismus zu

tun; vielmehr ist das von uns zitierte Postulat auch in seiner Form als verhei3ungsvoller
SchluRakkord die Konsequenz aus der dialektischen Auffassung, wonach Individuum und

3MEW, Bd. 19,S.165. (Hervorhebung d. Vf.)

3 Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 195237.

%5 MEW, Bd. 4,S.349.7 In diesem Zusammenhang seich an den Zirkularbrief von Marx und Engels an
Bebel, Liebknecht, Bracke u. a. aus dem Jahr h-1879 er
ren den Klassenkampf als néchste treibende Macht der Geschichte und speziell den Klassevikahguf z
Bourgeoisie und Proletariat als den grof3en Hebel der modernen sozialen Umwaélzung hervorgehoben; wir ko

nen also unmoglich mit Leuten zusammengehn, die diesen Klassenkampf aus der Bewegung streichen wollen

. a. MEW, 3165 19,

¥ MEW, Bd. 4,S.482.
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Gesellschaft einander gegenseitig voraussetzen. (Vgl. 8068,) Es ghat [10]] letzten -

des um didndividuen die auf einer jeweils gegebenen Entwicklungsstufe der Gesellschaft
nicht nur ihre Subsistenzmittel, sondern gleichzeitig auch die Verhaltnisse zueinander in B
ziehung auf das Material, Instrument und Produkt déreAmproduzieren. Es geht alsorda

um, solche Produktionsind, ins Juristische UbersetZigentumsverhaltnissau schaffen, die

die Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen durch den Menschen in all ihren Formen
und Konsequenzen unmoglich machen. Dieahsche Zielsetzung ist nicht der gesellsthaf
lichen Entwicklung vorgegeben, sondern aus ihr entstanden; die Monaddadiert nicht die
Geschichte, sondern die Geschichte setzt die Moral. So erst wird diese dem gesellschaftlich
produzierenden und handeérdindividuum gerecht.

Aber noch mufdten schwere Klassenkampfe, selbst um den Sieg der birgerlichén Gesel
schaft, durchgefuhrt werden. Das war bestimmend fiir die Darstellungsweise des Kommun
stischen Manifestes, getreu auch seinem ersten Leitsatz undegfem praktischen Zweck

als Kampfprogramm: Nicht von einem abstrakten Gesellschaftsbegriff aus werdenddie Kla

sen und ihre Kdmpfe gesehen, sondern umgekehrt, von diesen aus wird der Zusammenhang
hergestellt mit der alles umschlieRenden Totalitat, d. hdemijeweiligen Gesellschaftsarg

nisation (oder spateformation). In dieser wiederum ist die Entwicklungsstufe der gesel
schaftlicherProduktionentscheidend, von der es abhangt, wie die Klassen jeweils beschaffen

sind. Unter diesem Blickpunkt hatte Etgyeschon in seinem Programmentwurf, in den
AGrunds?2tzen des Kommuni smusid beispiedsweise
eigenen und modernen Proletariern in didaktisch einpragsamer Weise klatgBliege im

guten Sinne lehrhaft, in Diskussionsablen der Arbeiterorganisationen erdkeélte Aus-
drucksweise wich im AManifestidi dem epi gr amma

Das AManifestfi umrei Ct die Vergangenhkit der
schaftlichen Produktion nur ganmriz. Im Mittelpunkt der Darstellung stehen die modernen

Kl assen, die ABourgeois wund Proletarierfn (w
ferner die Proletarier und ihre revolutionaren Vorkampfer, die Kommunisten, dann she kla
senbedingten Ideolagn und politischen Strategien in der sozialistischen und kommunist

schen Literatur, schliel3lich die strategidahktische Ausrichtung auf die bevorstehenders R
volutionen in Europa, die in dem weltgeschichtlichen Schlachtruf gigke:r ol et ar i er
Lad er , ver €inigt euch!f

3"MEW, Bd. 4,S.366 f.; vgl. u. a.: 6., 7. u. 8. Frage.

% Die Entstehung dieser Losung ebenso wie die unmittelbare Vorgeschichte des Bundes der Kommunisten sind
heute weitgehend aufgeklart. Das verdanken wir vor allem der Initiative von Beréa&nohd W. Monke,

durch die wichtige Materialien in der Handschriftenabteilung der Hamburger-Stadttniversitatsbibliothek

im Jahre 1966 entdeckt wurden. Bei der Umwand-l ung de:
steni i m Juni Kodg&R, der alsaderfl. Haréeitag der revolutionaren Arbeiterbewegung in die
Geschichte eingegangen ist, wurde die alte Bundesl os

AProl etarier aller L2nder, v eUmbenennung descBuraés!ald authrdie d er T
Umformulierung der Bundeslosung programmatische Bedeutung. Die neue, internationalistische unéd klasse
kampferische Losung befindet sich am Kopf des neu entdeckten Statutenentwurfs, der im Auftrag-des Juni
Kongresses deGemeinden zur Diskussion tbersandt wurde. Damit ist die bisherige Annahme zu Korrigieren,

diese Losung sei erstmals in der AKommunistischen Ze
1847 als Probeblatt erschien. Damit ist auch die gelégergeauRerte Annahme, die weltgeschichtlicloe L 5
sung stamme eigentlich vaba r | Schapper, dem die Redaktion tder AKoO

kraftet; vielmehr hat die von Befindréasgedul3erte Vermutung, daf? der Kampfruf von Engels geprageword

sei, [102] einiges fur sich. Einschlagige Verdéffentlichungen seien hier in chronologischer Reihenfolge ang

fuhrt:t AKommuni stische Zeitschrift L-Bxerdptans im1Sghv&izerischdda c hd r u
Sozialarchiv Zirich, eingeleitet von Bekhdréas i Griindungsdokumente des Bundes der Kommunisten (Juni

bis September 1847). Herausgegeben von Bedréas Band 7 der Vertffentlichungen aus der Hamburger

Staats und Universitatsbibliothek, Hamburg 1969; die Veroffentlichung enthalt die Griindungedote auch
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[102) Fur das Generalthema unserer Studien ist festzuhalten: Die Lehre von delh Gesel
schaftsformationen und die von den Klassen und ihren Kampfen bedingen einandel-wechse
seitig. Nur wenn die historische Stellung der verschiedenasskh, insbesondere der Arbe
terklasse, und die jeweilige Dynamik der Klassenkdmpfe, die in den Revolutionen éwen H
hepunkt erreichen, analysiert und dargestellt werden, bekommt die Lehre von der Struktur,
Entwicklung und Ablésung der Gesellschaftsformia¢in gestaltende Kraft im Forschen,
Lehren und Handeln.

Die Lehre von den Gesellschaftsformationen hat sich bewahrt, weil sie als Theorieeund M
thode der Empirie nicht entgegensteht; sie ist von der materialistischen Dialektik ke durc
drungen, dal3 sie neugcht oder anders erwartete Ereignisse und Entwicklungen zu vierarbe
ten und Irrtimer hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs des revolutiondren Formationswechsels
gleichsam theorieimmanent zu korrigieren vermag.

In den Tagen, da das Kommunistische Maniésthien, zeigte der revolutionéare Prozel} in

den einzelnen Landern Europas einen unterschiedlichen Charakter. Damit war der Vergleich
der 6konomisctsozialen und politischen Bewegungen vor allem Englands, Frankreichs und
Deutschlands herausgefordert. Dagderum verlangte die von Marx und Engels in ihren
tagespolitischen, zeitgeschichtlichen und anderen historischen Arbeiten angewandte Methode
des Vergleichs.

Was Marx und Engels implizit taten, kdnnte man explizit folgendermaf3en umrgieem:

sie von diesm oder jenem Ereignis, von dieser oder jener strukturellen Situation ausgehen,
dann bestimmen sie zunachst raumlich und zeitlich das zu Vergleichende und vergleichen es
nach den sie jeweils interessierenden Gesichtspunkten. Daraus ergeben sich veeschieden
Vergleichsebenen, die zeitlich entweder vertikal oder horizontal ausgerichtet sind, also sich
in zwei Hauptrichtungen erstrecken. In gertikalenRichtung werden die zu vergleichenden
Ereignisse und Strukturen im Blick auf vorangegangene oder nathfolgende Epochen
verglichen, die ihre jeweils spezifischen Schwerpunkte in bestimmten Gebieten, Landern und
Kontinenten haben. (Die deutsche Revolution von 1848/49 wird verglichen mit der engl
schen des 17. und der franzosischen des 18. Jh. odeitillgifgerliche Revolution des 16.

Jh. mit der nachfolgenden Revolutionssuite. Oder: Verglichen wird der Vormarz u. a. mit
dem Ende des 18. und Anfang des 19. Jh., als der 6konomische Schwerpunkt in England, der
politische in Frankreich, der philosophiskcterarische in Deutschland war, usw., usw.) In der
horizontden Richtung werden die noch oder schon sichtbaren Strukturen der Gegenwart und
vor allem die aus ihnefl03 hervorgehenden Ereignisse verglichen mit dem, was sich
gleichzeitigi also in einem awd§st verkirzten Zeitabschnitt einer ganzen Epochenstiecke

in anderen Gebieten, Landern, vielleicht auch Kontinenten abspielt. (So werden die in ve
schiedenen Landern auf dem européischen Kontinent 1848/49 tobenden Revolutionen und
Konterrevolutionen mite@ander verglichen.)

Zur Methode des Vergleichs gehdrt auch ihre Zielsetzung. Geht esunidarum, die Da-

lektik von Allgemeinem und Besonderem im historischen Material herauszuarbeiten, oder
geht es zuvorderst darum, die in sich differenzierten StrykBewegungsund Entwick-
lungsZusammenhangsichtbar zu machen? Im ersteren Fall besteht die Gefahr, daald vo

in Faksimile. Uber die Geschichte des Dokumetitends und seine Entdeckung v§l2930.i ADer Bund d
Kommuni stenif. Dokument e -84 hetduesgegeben admi lrestituf fir BAdrxismuds. 1
Leninismus beim ZK der SED und beinkZder KPdSU, Redaktion: Herwig Forder, Martin Hundt, JefirmKa

del, Sofia Lewiowa, Berlin 1970; siehe vor allem Dokumente Nr. 146, 147, 148, 149 und 160 sowieiausfihrl
che Anmerkungen Nr. 12P24.7 Herwig FordefMartin Hundt: Zur Vorgeschichte des Kommurgsshen Ma-

ni festes. Der Ent wur f des AKommunistischen @ aubenst
schichte, Bd. 7, Berlin 19738. 243 ff., insbesS. 245 (eine etwas anders akzentuierte Version, die die lEntde

kung der Dokumente betrifft), feenS. 256 ff.

er
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nehmlich daBBesonderaens Auge gefaldt wird; demgegeniber sollten wir es mehr und mehr
zur zentralen Forderung erheben, dal3 die Ausga@gand und Zielprinzipien der Diale

tik, ndmlich Zusammenhang und Bewegung, in der empirischen Forschung berucksichtigt
und wirksam gemacht werden. Eine alte, fast vergessene Konfrontation sollte neu belebt und
wieder bewul3t werden: dialektisomaterialistischesTotalitaétsdenken gegen historisch
idealistisches Individualitdtsdenken.

Damit das Totalitatsdenken von der materialistischen Dialektik tatsachlich durchdrungen wird,
ist, auch in der Methodik des Vergleichs, die Analyse der freundlichen und feindlichér Wec
selbeziehungealler Klassen untereinander und zum jeweiligen Staat, aber auch der Staaten
untereinander notwendig, wobei 1. die 6konomischen Existenzbedingungen jeder Klasse im
Zusammenhang mit der objektiven Entwicklungsstufe einer gegebenen Gedalisdradgren
Wechselbeziehungen zu anderen Gesellschaften bericksichtigt werden, 2. diewstaltik

als auch die Dynamik aller Klassen und Gesellschaften, ihre Vergangenheit, Gegenwart und
ihre Zukunft*®

In diesem Zusammenhang sei wiederholt, was wiritsefestgestellt haben: Im bewegten

und sich entwickelnden Strukturzusammenhang der gesellschaftlichen Totalitat ist die Klasse
(die sich als 6konomische und soziale Kategorie widerspiegelt) das Mittelglied zwisghen B

sis und Uberbau. Gerade unter diesessiGhtspunkt ware es ein Irrtum, zu glauben, wir
wurden unser formationstheoretisches Anliegen und das von uns geforderte Totalitatsdenken
im Stich lassen, wenn wir uns in den folgenden Abschnitten mit den Fragen der einzelnen
Klassen, KlassenfraktionenaReien und Ideologien relativ ausfiihrlich befassen. Auch du

fen wir nie die praktische Determinante im Erkenntnisprozel3, die Verbindung von Theorie
und Praxis, aul3er acht lassen. Darum dréngt sich auch das Problem der Arbeiterpartei in der
blrgerlichen Reolution von 1848/49 auf.

2. Bewahrung der Theorie und Bereicherung des Erfahrungsschatzes in deriRevolut
on von 1848/49

a) Das Problem der Arbeiterpartei in der birgerlichen Revolution

Es sollte sich zeigen, dafld Marx, Engels und ihre Mitstreiter ideclogisd politisch so gér
stet waren, dal3 sie in die revolutiondr aufgewihlte Gegenwart vorwartsweisend eingreifen,
Irrtimer berichtigen, neue Lehren ziehen und alte weiterentwickeln konnten.

Unserem theoretiseimethodologischen Generalthema gemalR verfolgendie praktisch
politische Tatigkeit von Marx und Engels wahrend der Revolutionszeit 1848/49 nicht-im ein
[104)zelnen. Doch ist es unerlaRlich, den politisgktischen Standort zu beleuchten, den
Marx, Engels und ihre nachsten Mitstreiter vom BeginnRi®rolutionszeit an auf denua
Rersten linken Flugel der Demokratie einnahmen. Diese Position bezogen sie im Programm

von Ende M2rz 1848 mit ihren ber¢ghmt gewor de
Partei in Deutschlandin; d¢kEegdiesimadues degr
Rheinische Zeitungi, die im Untertitel als A

Der Vergleich mit den im Kommunistischen Manifest aufgestellten zehn MaRregeln, die nach
der AErhebung des PrkKlasaefiats Aunwehd&ungchke
erhellt besonders deutlich, daR die 17 Forderutidesin Minimalprogranm fiir die soziat

%¥vgl. Engels MEW, Bd. 4,S.40 ff. und LW, Bd. 21S.64.

““MEW, Bd. 14,S.481.

“vgl.s.98f.in: Alllustrierte Geschi/4iieg Berl deul8ZBenAREGD
Walter Schmidt (Leiter), Gerhard Becker, HelnBieiber, Rolf Dlubek, Siegfried Schmidt, Rolf Weber. Die

hier genannten Autoren sind in der DDR neben Karl Obermann als dem Senior, Martin Hundt und Gunther

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipizig9.08.2015



Formaionstheorie und Geschichite5

stische Revolution, sondern ein proletarisatikales Maximalprogramm fur die birgerliche
Revolution darstellten. Bereits dieere For derung nach Aeimer ein
bl i kA f¢r ganz Deutschl and unt estaatichemn¥od si ch
stellungen sowohl der kleinbirgerlichen Demokratie als auch des birgerlichen Liberalismus.

Dem Fdderalismus nach detne mo kr at i schen Model | einer ASc
Sinne eines liberalisierenden Bundesstaats unter hohenzollerscher oder habsburgischer H
gemonie setzten die Kommunisten den se@Adlkalen Zentralismus entgegen.

Die zentralisierte deutsche Repuldiidite aus deYolksbewegunder Kleinblrger, Bauern und
Arbeiter entstehen, nachdem die Monarchien grof3en und kleinen Formats im Deutschen Bund
und die Akonterrevolutionare Herr s*zeratdrtt des
aber auch unter Umsténden politische oder gar militarische Interventionen konservativer Mac

te feudalen oder birgerlichen Charakters zurlickgeschlagen worden waren. Engels schrieb im

Juli 1848, Deutschland bedtrfe einer um so strengexetutiondrenZ e nt r al i sd-t i on,
lener es bisher war; ein Land, das zwanzig ¥endn seinem Schol3e birgt, das von den be
den m2@chtigsten und zentralisi e Diepoltisehe Kont i

Macht des Volkes sollte durch das allgemeeiVahlrecht und die allgemeine Volksbewaffnung
gestarkt werden. Im Interesse defistigenBBe f r ei ung verl angt dlas Akt
|l ige Trennung der Kirche vom Staatid und die

[109 Die verschiedenen Foedungen, die sich auf die Agrarfrage bezogen, gingen uber die
radikale Beseitigung der feudalen Produktioned Ausbeutungsweise (wie unentgeltliche
Abschaffung aller Feudallasten und entschadigungslose Enteignung des gesan®en Gro
grundbesitzes) hinausiesbezogen sich u. a. auch auf die Beseitigung des kapitalistischen
Wuchers, indem die Hypotheken auf den Bauerngttern fur Staatseigentum erklart oder die
Grundrenten bei Pachten an den Staat gezahlt werden sollten.

Auch richteten sich einzelne Forderungshmon insofern gegen die kapitalistische Akkum

l ati on, als das Erbrecht beschr2nkt (nicht
verlangt) und starke Progressivsteuern eingefuhrt werden sollten. Schliel3lich war-die Ve
staatlichung der Bankenungéd Tr ansportmittel, aber lkauch d

werkstattenin vorgesehen.

Diejenigen unter den 17 Forderungen, die ausgesprochen okonesomalen Charakter

hatten, konkretisierten jene allgemeine Maxime im Schluf3teil des Kommunistischem-Manif
stes, die in Erwartung der bevorstehenden R
Bewegungen heben sie (die Kommunisted. Vf.) die Eigentumsfrage, welche mehr oder

minder entwickelte Form sie auch angenommen haben mdge, als die Grundfrageveler B

gung hervori**

Hildebrandt die bekanntesten Spezialisten zur Erforschung des Vorméarz und der Revolution ¥4t Vg3

auch Martin Hundt, Die 17 AForder ungeom Mdre 1848Kim mmuni st
BzG, 1968,S.203 ff.i BeckerGerhardDi e Asozi al e Fragefi auf dem zweiten

Zur Entstehung und nziusns i ®masrgaukttaecrh tdeenss Akboern 8.P60 sozi al

ff., insbes.S.265 u. 267268.7 Weber Rolf, Die Revolution in Sachsen 1848, Berlin 1970S.98 f.

“2Neue Rheinische Zeitun§,1.49; vgl. Strey JoachimWinkler, Gerhard Marx und Engks 184849. Die Pol-

tik und Taktik der ANeuen R h e i ndemokratischenR&velutionuim g A w?2 h

Deutschland, Berlin 197%.245.7 Die Haltung der NRhZ gegeniiber den Ereignissdframkreich untersine

te in einem langeren Aufsatrdter Schmidi Die Klassenkampfe in Frankreidi8484 9 i n der iFANeuen |
schen 2 ein Beilraggdim Ringen der Kommunisten um Bieanzipation der deutschen Arbeiterleew

gung. BzG, 19685.263 ff.

S MEW, Bd.5, S.227228; vgl. ferneiPokrowskj M. N.: Lamartine, Cavaignac und Nikolalsin: Historische

Aufsatze, Wien 19285.95-122.

*“MEW, Bd. 4,S.493.
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Im gesamten waren die 17 Forderungen offensichtlich von der Vorstellung getragen, dal3 die
durch die Kraft der Volksmassen vorangetriebene birgerliche Revolution dort endet, wo s
gleich der Kurs auf die sozialistische Revolution beginntdiesem Maximalprogramm
herrschte der Geist der permanenten Revolution, ohne dalR sie schon im Begriff erfal3t war.
Immerhin sahen Marx und Engels im Kommunistischen Manifest die 6konosozalen
Bedingungen in Deutschland im Vergleich zu England imubd. Frankreich im 18. Jh. so
fortgeschritten, daC f¢,r sie Adie deutsche
Vorspiel einer proletafYischen Revolution sei

Permanenz der Revolution bedeutet &&wvegungles Volkes, das wie wir berets festeg-

stellt haberi klassenméaRig bereits vor 1848 von Marx und Engels charakterisiert war. Die
Bewegung konnte aber gerade in der birgerlichen Phase der Revolution nicht gemeistert
werden, wenn Zielvorstellungen als starre Kriterien des politischemdhas gehandhabt
wurden. Darum bilden die 17 Forderungen der kommunistischen Vorhut weniger ihr Aktions
als ihr Maximalprogramm fur die birgerliche Revolution.

Um in ihr erfolgreich handeln zu kdnnen, brauchten die Kommunisten nicht nur Zielvorstellu
gen,sondern auch taktische Direktiven. Diese waren bereits im Schluf3teil des Kommunistischen
Mani festes vorgezeichnet, wo es hei Ct: AMit
jede revolutiondre Bewegung gegen die bestehenden gesellschaftlichaslitischen Zusté-

defi*® Damit orientierte man auf Unterstiitzujegler revolutionaren Bewegung, sei sie gegen

den Feudalismus oder schon gegen den Kapitalismus gerichtet; zugleich erlaubte dies eine groRe
Elastizitat in der jeweils einzuschlagenden Taktik. Angesichts der standig sich verandernden
Krafteverhéltnisse zwischemen Klassen und Staaten mufdte sich die Taktik der komiaunist
schen Fuhrungskrafte immer wieder verandern. So konnten die Kommunisten beispielsweise fur
die von ihnen prinzipiell abgelehnte konstitutionelle Monareigibergehendiann eintreten,

wenn die Viksbewegung wie im Januar/Februar 1849 wahrend der preuf3ischen Waldkamp

gne oder im Fruhjahr wahreftlog der Reichsverfassungskampagneus der Abwehr heraus

zum politischen oder gar militarischen Angriff gegen die konterrevolutionare Monarchie in
PrauRen Uberging’ Jene Bewegungen der verschiedenen Klassen des Volkes hatedeauf

Fall Chancen, die birgerliche Revolution tber die unmittelbare Zielsetzung hinaus vorwértsz
treiben und die absolutistische Konterrevolution zu schlagen, zumindesizckehn

Auch fir Marx und Engels war di€lassenBewegungalles, sofern sie die Widerspriiche
nicht vertuschte, sondern auskdmpfte und den revolutionarenuNedh~ernzielen mit ihren
spezifischen Zusammenhangen von Basis und Uberbau einer Geselgédteakam. Doch

die Bewegung bringt nicht nur gesellschaftliche Totalitaten hervor, sondern auch @rganis
tionen (konkrete Totalitdten), die wiederum die Bewegung fordern kdnnen. So wak-es pra
tisch wie theoretisch auf3erordentlich wichtig fiir die Realisggrdas historisch jeweilig
notwendigen Formationswechsels, wie sich in und aus der \Baksgung die revolutionare
Partei der Arbeiterklasse entwickelte und gestaltete.

Der ABund der Kommuni steni, politisch wohl
organisatorisch als zu schwach. Die paar hundert Bundesmitglieder, die im Frihjahr nach
Deutschland zur ¢¢ckkehrten und dort an versoc
schwanden in der ungeheuren, pl ot ZAhdied i n d
Stelle der AZentralbeh°rdefi des Bundes mit
Organisationsstruktur trat jetzt als leitendes Organ fir die zerstreuten Bundesmitglieder

4 Ependa

4 Ependa

“Vgl. StreyWinkler, a. a. O, S.191 ff. u. vor allens. 281 ff.
8 MEW, Bd. 21,S.18.
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wenn auch nicht dereie ben di e ANeue Rhei ni s mistéandigeei t ung
Wechsel der Klassenbeziehungen imund Ausland, orientierteomit direkt oder indirekt

die politischen Weggenossen, -dechokatischdndBesa | | A a
gungistandef?, und wurde mehr und mehr kollektiver Organisator.

Esist oberflachlich oder gar demagogisch, wenn sogenannte Marxologen der westlichen Welt
offen oder versteckt, indigniert oder spottelnd behaupten, Marx und Engels hatten sich 1848
von der Sache der Arbeiterpartei abgewendet. Wenn wir von der Demagogie, odim
Vorwurf liegt, einmal absehen, dann wird in der Sache selbst verkannt, dal3 die drei Haup
momente einer marxistischen Partei, namlich das Ideologische, Peliagtische und das
Organisatorische, besonders zu Beginn der Arbeiterbewegung, nicht imgheicher Weise
ausgepragt sind. In den Stirmen der Revolution, Uberdies in der burgleniakratischen,

mul3te sich das Verhéltnis dieser drei Momente zueinander verandern. Das Organisatorische
trat voribergehend zurtick, bis fast zum Verschwinder. dlie Organisation war gerade
durch die Revolution in eine Krise geraten.

Die zwar ideologisch hochst ehehgdnégte inadeser Ar e
Zeit nicht mehr; das Politisehaktische drangte sich in den Vordergrund. Aus der Prapaga
dagesellschaft, die gleichsam in der Diaspora des Auslands gewirkt hatte, mul3te eifre Kamp
partei werden, die im Inland tagtéaglich in das Geschehen eiingaifs der Kaderpartei eine
Massenpartei. Doch dies war nicht zu erzwingen, sondern konnte nur da3t lymstaltete

Ergebnis der elementaren Klassenbewegung sein.

Gerade weil Marx und Engels das Verhaltnis von Proletariern und Kommunisten (siehe den
Titel des Abschnitts |1 des AMani f esti-esifi) e
schisten, darum &b keineswegs einverstanden mit den wohlmeinenden Bemuh{t@&n

einiger Kommunisten, die um die Jahreswende 1848/49 die Organisation des Bundes der
Kommunisten gegen alle Erfahrung der ersten Revolutionsmonate neu aufbauen®waften.
entsprach vielmahdem wirklichen Gang der Entwicklung, wenn die aus dem Kommumiste

bund hervorgegangenen Kader, die fir die allseitige und konsequente Weiterfuhrung der b
gerlichen Demokratie, fir den demokratischen Charakter des staatlichen Uberbaus aer kapit
listischenGesellschaftsformation kampften, gerade diejenigen Rechte zu festigen trachteten,

die den Arbeitern Azu ihrer selbst@andgen O
ren: Freiheit der Presse, *Daarrkondteausedemnvidlgung ur

tigen Aktivitat der Arbeiterklasse, die die in der Revolution erkampften Freiheiten ausnutzte,
eine proletarische Massenpartei entstehen.

In der Tat haben die Erfahrungen der Revolution die verschiedenen, mehr traddunionist
schen, jedenfalls ideologisatoch unausgegorenen Arbeiterorganisationen, nicht zuletzt die
der AArbeiterverbr¢gderungi, politisieat und
lem und nationalem Zusammenschlul3 bestarkt. Auf diese Sammlungsbewegung der Arbe
terklasse setzten #x und Engels seit Anfang 1849 und verstarkt seit dem Frihjahr groR3e
Hoffnung. Sie kntpften in den ersten Monaten des Jahres 1849, da sie die Bildung siner Ma
senpartei durch ideologische und schlie3lich auch organisatorische Aktivitat férderten, an
einenelementaren Drang der politisch immer bewul3ter werdenden Arbeiterklasse an. Auch
spater wollten sie den Arbeitern niemals Organisationen aufzwingen; oberstes Kriterium fur
ihre Bildung war das objektive Bedirfnis, das sich in elementaren und immer bewaf3te

*Ebendas. 219.

*Ependa$S. 215 .

L vgl. StreyWinkler, a. a. O, S. 264; Obermann Karl, Die deutschen Arbeiter in der Revolution von 1848,
Berlin 1953, insbesS. 324 ff. Vgl. ferner MEW, Bd. 7S.244/245.

*2MEW, Bd. 21,S.18.
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denden Aktionen der Arbeiter unverkennbar aul3éntieeiterBewegungsollte keine papie

ne und anbefohlene Phrase sein, sondern lebendig empfundene und klar erkannte- Wirklic
keit. Marx und Engels waren kaum Pa@iinder im organisatorischen Sinnesd&ortes,

aber hochst anspruchsvobarteiGestalter

Die Konterrevolution machte den geplanten Arbeiterkongrel3 in Leipzig und damit auch die
Grundung einer proletarischen Massenpartei unmaoglich. Wenn im Herbst 1849 dieasrganis
torischen F2dlenr deosmmhBisdenid wieder gekngpf
Ausdruck demiederlageder Demokratie und keine nachtragliche Rechtfertigung jenes um

die Jahreswende 1848/49 offenbarten Organisationsfetischismuisanservatismus.

b) Zur Stellung der preuRisateutschen Bourgeoisie in der Revolution

Nachdem wir die Probleme der proletariseldikalen Konzeption von der burgerlichee-R
volution und der in dieser sich entwickelnden revolutionaren Arbeiterpartei im allgemeinen
behandelt haben, ist der klassenmél@Bgeugspunkt gewonnen, um die Stellung von Marx

und Engels zur Bourgeoisie von 1848/49 im besonderen zu behandeln. Die theoretisch
methodologischen Gesichtspunkte, die Marx und Engels bereits im unmittelbaren Vormarz
im Auge hatten, wurden jetzt im Revolutisjahr praziser gefafdt. Es ging um die Beachtung
einmal des gesellschaftlichen Hauptwiderspruchs, ndmlich des Gegensatzes zwischen der
Bourgeoisie mit ihrer modernen Produktionsweise und dem feldalutistischen Her
schaftssystem, zum andern um diecgeshtliche Erfahrung, daf3 jede grof3e Revolutiots no
wendig mehrere Phasen durchlaufen muf3.

[108 In der Revolutionszeit, da die revolutionare Ablosung der noch betréachtlichen Reste der
feudatabsolutistischen Gesellschaftsformation durch die birgerlicle géworden war,
wurde das Verhdltnis von objektivem Interesse und subjektiver Haltung der Bourgeoisie
praktisch gepruft. Dieses taktische Grundproblem konkretisierte sich im Verlauf der ve
schiedenen Phasen der Revolution, d. h. im relativ schnellen @etdrsKrafteverhaltnisse
zwischen den Klassen und Staaten. Folgende Fragen dréngten sich auf: Wie weit und wie
lange kann die burgerliche Revolutiomt der Bourgeoisie (vor allem unter ihrer Flihrung)
durchgefiihrt werden? Wann und warum muf3 dies scldre@fineoder gargegendie Bou-

geoisie geschehen?

Wahrend all der Wechselfélle der Revolution blieb das objektive Grundinteresse der Bou
geoisie gegenuber der Uberkommenen Gesellsehafits Staatsform unverandert. Dieses
Grundinteresse formulierte Marx 8re Januar 1849 f ol gender maCen
strie mul3die Fesseln des Absolutismus und Feudalismus sprengen. Eine Revolution gegen
beide beweist eben nur, dal3 die birgerliche Industrie einen Hohepunkt erreicht hat, wo sie
eine ihr angemessene Sadtor m er obern oder unt ergehen mu
mundschaftssystem sei deod der Industrie. Diese harte These exemplifizierte Marx durch

ein h°chst instruktives Beispiel aus dem i nc
seine Produktinskosten mit denen des preul3ischen Fabrikanten vergleicht, so wird er stets in
erster Linie den Zeitverlust stellen, den der preul3ische Fabrikant durch die notwendige Beo
achtung der b¢rokrati®schen Vorschriften erle

In diesen Bemerkungen von Marx &n allgemeines Gesetz angedeutet, aus dem aech m
thodologische Konsequenzen zu ziehen sind. In jeder akut gewordenen Ablésungeeiner G
sellschaftsformation durch eine andere tendiert das objektive Geschehen, mehr und mehr
auch das subjektive Bewul3tseaf die Bildung einer neueBtaatéorm. Die FormelStaati
Revolutioni Staat bildet furalle Umbruchszeiten der Weltgeschichte einen theoretisch
methodologischen Untersuchungsrahmen, der noch zu wenig beachtet wird. Das auch von

¥ MEW, Bd. 6,S.193.
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Marxisten (manchmal unvere i d|l i cher wei se) erw@2hnt el- Gegen s
schaftfi kann | eicht in die 1 rre ihdehGesdh , i nde
schaft existiert, d. h. den institutionalisierten Uberbau Uber der 6konosugéien Basis

darstellt. Indem kausalen und finalen Spiel der Krafte (der Klassen und Staaten) in ggder R
volution wird der noch nicht geschaffene Uberbau im Interesse der Festigung der schon stark
herausgebildeten, aber noch nicht vollendeten Basis aul3erordentlich wichtig.ebfiedelr

Sinn der vielzitierten Machtfrage; das ist der rationelle Kern jener einseitigen Auffassung der
Liberalen und Konservativen, die in der Revolution fast nur taatsimwalzung sehen.

Die Bourgeoisie ben°tigt, wimgein ddrasie diegersei f or mu |
samen Angelegenheiten ihrer Klasse, die Interessen des Handels, der Industrie, des Acke
baus, frei verwalten, die Staatsgelder auf die produktivste Weise verwenden, die Sfaatshau
haltung auf die wohlfeilste Weise einrichten, diatinalarbeit wirksam nach auf3en besehi

zen und nach innen alle vom feudalen Schlamme versperrten Springquellen desl-Nationa
rei chtums etHief st fas ausshbeRliohfder antifeudale, kaum der antiprolet
rische Charakter des burgerlichen Staajekennzeichnet. Es geht da um die funktionale A
passung der Staaform an den Inhalt der kapitalistischen Produktiamsl Klassenverhél

nisse, die geschutzt und gefordert werden sollen; es geht da imX3€num die nie zu
vollendende Ubereinstimmgrvon politischem Uberbau und 6konomischer Basis der biirge
lich-kapitalistischen Gesellschaftsformation.

Auf die konkreten Konzeptionen in der Staatsfrage, die in den Klassenauseinandersetzungen
der Revolution entstanden, wollen wir hier nicht eingehem. d¢ufestgehalten, daf’ fur den
grofldten Teil der Bourgeoisie die konstitutionelle Monarchie prinzipielles Ziel war, wahrend
sie von der aufRersten Linken (und mit ihr von Marx und Engels) allenfalls als eine reitweil

ge Zwischenstufe im Prozel3 der permaeerRevolution akzeptiert wurde, deren wichtigste
Etappe di e Ar saialdRepubiewat kr at i sch

Aber wie auch der antifeudale und mehr und mehr auch antiproletarische Staat gestaltet werden
mochte, theoretisemethodologisch sei festgehalten: Emeue Gesellschaftsordnung ist erst

dann ausgebildet, wenn die 6konomisdziale Basis und der staatliche Uberbau in organischer
Wechselwirkung miteinander verbunden sind. Das eben macht die gesellschaftlialitét

aus. Organische Wechselwirkuhgdeutet aber nicht harmonische. In ein und derselben Kla
sengesellschaft sind nach mehr oder weniger langen Perioden immer wieder Anpassungen der
Staatsformen an die sich ver&dndernden Produktiodsvor allenKlassewerhaltnisse notwe

dig1 Anpassungerdie sich in konvulsivischer, revolutionérer Form vollziehen kdnnen, wie das
eben die damaligen Klassenk&mpfe in Frankreich und weniger ausgepragt in England zeigten

Obwohl di e ANeue Rheinische Zeitungd hdie kor
te des werktatigen Volkes gerichtete Politik der Bourgeoisie stets anprangerte, blieb damals
das vordringliche Interesse von Marx und Engels an der Herausbildung der blrgerkehen G
sellschaft gleichsam der ruhende Pol im Wechsel ihrer tagespolitischete.U@@derum

Ende Januar 1849 schrieb Marx: AWir gind si
geoisie wollen. Wir haben zuerst in Deutschland unsre Stimme gegen sie erhobleer,

wir rufen den Arbeitern und Kleinblrgern zu: Leidet lieber in aedernen burgerlichen
Gesellschaft, die durch ihre Industrie die materiellen Mittel zur Begrindung einer neuen,
euch alle befreienden Gesellschaft schafft, als dafd ihr zu einer vergangenen Gesellschaft
form zurlckkehrt, die unter dem Vorwand, eure Klasgaemetten, die ganze Nation in tmi
telalterige Ba’ Wiawrewihrend und maghder Revalutidn fron 1848/49

54 EbendaS.191.
®Vgl. StreyWinkler, a. a. O, S.173 u. 207208.
5 MEW, Bd. 6,S.195.
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war fur Marx und Engels der Ausgangspunkt ihrer Analysen der polgisicjektiven Hk

tung der Bourgeoisie deren objektive Rollegaschichtlichen Ablauf der feudalen zur kap
talistischen bis hin zur materigbchnischen Vorbereitung der sozialistischen Gesellschatft.
Mehr noch: Der Gesichtspunkt der objektiven Interessen der Bourgeoisie durchdrang auch
standig die Analysen ihres sekfiven Verhaltens.

Diese Methode zeigt sich in jenen vier Marxschen Artikeln vom1B,16. und 31. Deze-

ber 1848, die unter dem Titel ADie Bourgeoi :
lanz der Revolution zogen. Mit Recht wurde schon festdesial? Marx hier die Revoliit
onsgeschichte in vier Phasen (Vormarz, Marz, Marz bis Juni, Juni bis September) aln Verha
ten der Bourgeoisie darstellte und nicht die Volksbewegung in den Mittelpunkt rlEke.

se Blickrichtung der Analyse warso merkwurdy das erscheinen mégm Interesse gerade

der Volksbewegung notwendig. Erst wenn klargestellt wurde, daf3 und warum die Bourgeo
sie ihrem Beruf, die antifeudale Bewegung zu fihren, in den Stirmen der Revolution nicht
gerecht wurde, konnten die werktatightassen, die aucfl1q ihre eigenen Erfahrungen
hatten, Gberzeugt werden, dal} sie gegen die faldalutistischen Verhaltnisselbstandig

so organisiert und so radikal wie nur moglich zu kdmpfen hatten.

Im ersten Artikel der vierteiligen Serie kennzeiete Marx die Beziehungen der ausbeutenden
Klassen zueinander und zum Staat zur Zeit des Vereinigten Landtags in Preuf3en, also am Vo
abend der Revolution: ADie groCen Grundbesi't
Vereinigten Landtage vertretevaren, mit einem Worte die Geldbeutel, hatten an Geld und
Bildung zugenommen. Mit der Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft in PréuRem.

mit der Entwicklung der Industrie, des Handels und des Ackeibhatien einerseits die alten
Standeuntechiede ihre materielle Grundlage verloren. Der Adel selbst war wesentlich-verbi
gerlicht. Statt in Treue, Liebe und Glauben machte er nun vor allem in Runkelriiben, Schnaps
und Wolle. Sein Hauptturnier war der Wollmarkt geworden. Andrerseits war der atisolut

sche Staat, dem seine alte gesellschaftliche Grundlage unter den FiRRen durch den Gang der
Entwickelung weggezaubert war, zur hemmenden Fessel geworden fur die neue birgerliche
Gesellschaft mit ihrer veranderten Produktionsweise und ihren verandedignnisen °f

In dieser Klassenanalyse springt die Feststellung in die Augen, dal3 sich die objaktiven |
teressen der adligen Grundbesitzer und der burgerlichen Kapitalisten auf der Basisrder vera
derten Produktionsweise einander nahern. Welches der inmithlie Funktion des der kap
talistischen Produktionsweise entsprechenden Staates sein sollten, umri3 Marx, wie oben
bereits zitiert, einige Wochen spéter.

In diesem ersten Dezembartikel hob Marx starker die subjektiven Gegensatze zwischen

den Organisatrren der kapitalistischen Produktion, vor allem in der Industrie, und den Tr

gern des absolutistischen Staatsapparates hervor. Auch daraus resultierten besorelere Ford
rungen: Die Bourgeoisie AbesaC auch den Ehr ¢
der sogenannten Bildung entwendet hatte und sie an wirklicher Kenntnis der birgerlichen
Gesellschaftsbedurfnisse weit zu Uberragen sich bewul3t war, eine ihrer gesellschaftlichen
Stellung entsprechende politische Stellung erzwingen zu wollen. Sie mul3tesetnZweck

zu erreichen, ihre eigenen Interessen, Ansichten und die Handlungen der Regierueqg frei d

battieren k°nnen. Das nannte sie das oaRecht
ziieren k°nnen. Das nannte 0s.i eRedasgi dRedhtei d
muCte ebenfalls als notwendige Folg® der fre

>"Vgl. StreyWinkler, a. a. O, S.150f.
8 MEW, Bd. 6,S.104.
% EbendaS. 105.
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Formdionstheorie und Geschichitel01

Es zeigt sich, dal? Marx in seiner Analyse des sowohl 6konofegstihl als auch staatlich zu
bewirkenden Formationswechsels, der vor seinkck@& versucht wurde, das Augenmerk
sowohl auf die objektiven Interessen der Bourgeoisie richtete als auch darauf, wie sich diese
in subjektive Verhaltensweisen und politische Forderungen umsetzten. Theeretisch
methodologisch haben wir zu berlcksichtiggal} die notwendige Tendenz nach, wie schon
gesagt, nie zu vollendender Ubereinstimmung von 6konomischer Basis und politischem
Uberbau viele Momente objektiver und subjektiver Natur besitzt.

Wenn Marx in dieser Artikelreihe dann noch meinte, dal3 die mehuBourgeoisie vor dem

Méarz 1848 auf dem besten Wege gewesen sei, all ihre Wiinsche verwirklicht zu sehen, dann
mag man ernsthaft Zweifel hegen; auf jeden Fall wurden der Wille und die[Kidftdes
Widerstandes von seiten des Konigs und eines namheditndes Adels unterschafZtwie

dem auch sei, der Sieg der Volksmassen im Marz 1848 brachte neue Probleme inedie Bezi
hungen der Klassen zueinander und zur Monarchie. Das behandelte Marx in den beiden fo
genden Arti kel n: ADi e aupdieeStaashihre deworfeB,cabier rgchto i s i €
wie sie gewinscht, durahinefriedliche Transaktionmit der Krone, sondern durch eine\o-

lution. Nicht ihre eigenen Interessen, sondern\diksinteressesollte sie gegen die Krone,

d. h. gegemsichselbstvertreten, denn eingolksbewegunbatte ihr die Wege bereitef®*

Die preul3ische Bourgeoisie hatte keine Hand gerihrt. Die ihr im Marz 1848 tUbertragene Her
schaft war nicht das Ergebnis einer Gberlegenen und gewollten Fuhrung der Volksmassen
Untere hi ed zu der Revolution von 1640 in Engl ar
Revolutionen war die Bourgeoisie die Klasse, die siglklich an der Spitze der Bewegung
befand. A Der historische Vergl eicmtdéregp- Rev ol
3en Revolutionen des 17. und 18. Jh. drangte sich auf, zumal er die theoretischen Ergebnisse
seiner Revolutionsstudien von 1843 bis 1846 in pointierten Satzen zusammenfasseni-und préaz
sieren konnte. So schrieb er Uber die englische und ingtesatie Grol3e Franzdsische Bev

l uti on: ADas Proletariat und die nicht der E
hatten entweder noch keine von der Bourgeoisie getrennte Interessen oder sie bildeten noch ke

ne selbstandig entwickelten Klassemeo Klassenabteilungen. Wo sie daher der Bourgeoisie
entgegentreten, wie zum Beispiel 1793 bis 1794 in Frankreich, kampfen sie nur fir die Durc
setzung der Interessen der Bourgeoisie, wenn auch nicht in der Weise der Bourgeoisie. Der ga

ze franzosische Tearismus war nichts als eine plebejische Manier, mit den Feinden der Bou

geoisie, dem Absolutismus, dem Feudalismus und dem SpieRbiirgertum, fertigzufiferden

Und nach einer Apotheose der Revolutionen von 1642 und 1789 meinte Marx Ubeudie pre
RBische Marzre ol ut i on: A WelirapaisehaRevioletionaut sein, wair sieenur die
verkimmerte Nachwirkung einer europaischen Revolution in einem zurtickgebliebenen La

de. ... Die preul3ische Marzrevolution war nicht einmational deutsch sie war von var-

herein provinziellpreuBisch Die Wiener, die Kal3ler, die MUnchener, alle Sorten provinzie

|l er Aufstande rannten neben iir her und mach

Die preuBiscideutsche Grof3bourgeoisie, die sich in der Mitte des 19. Jh. durch das Proletariat
und Aalle Fraktionen des Bg¢grgertums, deren |
waren, bedroht f¢shlte, hatte nicht d%Se Mut,

89 vgl. Obermann Karl, Ludolf Camphausen und die bourgeoise Konterrevolution, in: ZfG, 1970, H5.11,
1448; Becker Gerhard Zur Rolle der preuf3ischen Bourgeoisie nach der Marzrevolution 1848, in: ZfG, 1976,
H. 2,S.168 ff., insbesS. 177178.

' MEW, Bd. 6,S.106.

%2 EpendasS. 107.

% EpendasS. 108.

% Ebenda$S. 108 f.
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Formdionstheorie und Geschichitel02

kam zwar dank der Volksbewegung, die am 18. Marz 1848 in Berliresiagbestalt der rhe
nischen Grol3bourgeois Camphausen und Hansemann an die Spitze der preR@gieneng
aber sie wollte sich auch jetzt nicht an die SpitzeBdsvegungstellen. Das bedeutete, dal’ sich
die preulBische Bourgeoisie von 1848 im Unteestlzur franzésischen von 1789 bereits in der
ersten Phase der demokratischen Revolution weigerte, ihre Fuhrerin.zu sein

[112 Die Haltung der preuR3isalteutschen Bourgeoisie wiabis etwa 1866 von einer eigena

tigen Dialektik beherrscht. Einerseits Welsie das Volk und seine in sich differenzierte Bew

gung als Druckmittel gegen die absolutistische oder antiliberale Monarchie ausnutzen, ihre spez
ell-gro3bourgeoisen Freiheitsforderungen als allgemeine erklaren, immer etwas mit der Gefahr
einer Revolubn drohen, andererseits diese verhindern oder, wenn sie nicht mehr zu verhindern
war, sie in kurzsichtiger und engherziger Weise ausnutzen, dann verleugnen und schéief3lich b
kampfen. Diese zweite Tendenz nahm im Phasenablauf der Revolution immer meandiber

ohne dal3 die erste Tendenz verschwand; die objektiven, gegen Absolutismus und Feudalismus
gerichteten Interessen der Bourgeoisie drangten eben immer wieder danach, sich durchzusetzen

Das Zwiespaltige in der Haltung der preuf3isielutschen Bourgeossifiinrte sie im Frihjahr

1848 praktischzu ihrem Bemihen um ein antidemokratisches Arrangement mit derrMona

chie im Interesse des rein kapitalistischen Fortschrittsidemogischzur berichtiggewa-

denen Theorie der Vereinbarung der Verfassung zwisdeeNationalversammlung und der

Krone. Die Wesensziige der Vereinbarungstheorie umri? Marx folgenderdaBeinie  Kr o n e
wird der Bourgeoisie den Adel, die Bourgeoisie wird der Krone das Volk opfern. Unter dieser
Bedingung wird das Kénigtum biirgerlich und e ur geoi si e k®hiésgsl i ch v
politisch-strategische Ziel blieb fir die groRbourgeoisen Politiker Uber die 48er Revolution
hinaus gultigi bis in den Heeresund Verfassungskonflikt der sechziger Jahre hinein. Immer
wieder waren sie bestrebt, Kmrund adlige Junker voneinander zu trennen. Umgekehrt
durchkreuzten kluge Politiker des Junkertums diese burgerlichen Plane auch dadurch, dal sie
Meinungsverschiedenheiten mit der Krone nicht in Form einer Fronde austrugen. Die Krone
wiederum verstand, dicheide Klassen, adlige Gutsbesitzer und burgerliche Industrietie, en
weder auf absolutistische oder spater auf bonapartistische Weise zu verpflichten.

1848 standen sich zwelil staatsrechtliche Kon
Rechtstitel de®/olkes; auf die Revolution griindete es seine ungestiimen Ansgfiiche.

diesem ARechtstitel des Vol kesin hielten Marb)»
hert zum politischen Verm2chtnis von Engel s

Rechtauf Revolution ist ja Uberhaupt das einziggklicha hi st ori sche Rechto
worauf alle modernen Staaten ohne Ausnahme berutf@hDas ist nur die ins Juristische
Ubersetzte Grundthese, da Revolutionen Lokomotiven der Geschichte seien (Mad C A n
alten, komplizierten gesellschaftlichen Organismen die Revolution zu eim@échtigen
Triebkraft des sozialen und °DedThesd vercReeht For t
auf Revolution, das in der Dynamik der Geschichte begrindettasigl 4848 die liberale

These vom reformistisch aufgefaCten ARechtsb
Bourgeoisie leitete ihre Anspriiche aus der altpreuBischen Gesetzgebung her, damit das Volk
keine Anspriiche aus der neupreuRischen Revolutideited®

Die preulisckdeutsche Bourgeoisie wandte sich in der Zeitspanne vom Frihjahr his Fri
herbst 1848 immer sichtbarer gegen das Volk und seine Interessen. Von der Mérzrevolution

% EbendaS. 109.

% EpendaS.111.

5" MEW, Bd. 7,S.524.

% MEW, Bd. 7,S.85, u. Bd. 8,S.36.
% MEW, Bd. 6,S.112.
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Formdionstheorie und Geschichitel03

an die Spitze der Regierung gehoben, erreichtBdiggeoisie nur dimominelle,[113 kel-

neswegs die reale Macht, weil sie nur im Auge hatte, den iberkommenen, mehr oder weniger
absolutistischen Staatsapparat fur die Durchsetzung ihrer engen, klassenegoistisclsen Intere

sen und gegen das Streben des werktatigen Volkes naglichst weiten politischen und
sozialen Rechten auszunutzen. Schon damal s |
Frei heit d@3 wa dibMazheeolutoritiotz errungener Freiheitsrechte fir das

Volk nur eine halbe Revolution, der von aberein eine ganze Konterrevolution drohte; auf

die Vereinbarungstheorie festgelegt, weigerte sich die Bourgeoisie, die Marzrevolution und
darum Adie demokratische S’ si¢ ging schlieRlicReomo | ut i
ApassiverWiderstandyegen da¥olk in tatigenAngiffauf das %ol ki ¢ber .

Das Resultat dieses antidemokratischen Kurses war nach den wechselvollen Kanipfen zw
schen den Klassen und Staaten am Ende der Revolution niederschmetternd fur das Volk und
blamabel fir die Bourgeoisie: Diesaeachte nicht ihr spezifisch verfassungspolitisches und
nationalstaatliches Ziel, namlich eine konstitutionelle Monarchie fur Kleindeutschland unter
Fuhrung der hohenzollerschen Monarchie und unter Ausschlul? des Habsburgerreiches; in
Preuf3en entstand eirrdatzKonstitutionalismus und setzte sich eine kapitalistischet-Wir
schaftspolitik in zundchst bescheidener Dosierung durch. Soweit man tuberhaupt von einem
Machtzuwachs der preul3ischen, also des bedeutendsten Teils der deutschen Bourgeoisie
sprechen konnteyar er mehr ein Wechsel auf die Zukunft. Obwohl die Bourgeoisie der fe

dal en absolutistischen Partei di e Herer schaft
dingungen gesichert, die ihr auf die Dauer durch die Finanzverlegenheiten der Regierung die
Herrschaft in die Hande spielen und alle ihre Interessen sicherstellen wiiitfeDas stelt

ten Marx wund Engels in der ber¢hmten AAnspr
Marz 185(Hf e s t . Einige Monate sp?2ter meindudtien si e,
elle Entwicklung, sein permanentes Defizit, seine Staatsschuld so burgerlich geworden, dafl3

es dem Konstitutionalismus trotz alles Winde
Vergleich zum Aabsolutistisdchermd¥ st emhoeaisowier
l utistisch sein konr%te als sie liberal sein

Wir haben die Auffassungen von Marx und Engels lber die Stellung der Bourgeoisie in der
Revolution nur in einigen Grundzigen verfolgt; einige der damit im Zusammenhang-stehe
denProblemkomplexe konnten wir noch nicht ins Auge fassen, so den Phasenablaaf des G
schehens und seinen internationalen Zusammenhang, die Frage der Hegemonie inuder revol
tiondren Bewegung seit der Jahreswende 1848/49 und das Verhaltnis von parlamentarischem
und aulRerparlamentarischem Kampf.

Die Niederlage der Revolution war eine Niederlage vor allenbderokratiei in Deutschland,

in Mittel- und Sudosteuropa und, unter fortgeschritteneren sozialen und politischen Bedingu
gen, in Frankreich. Die Niederlagerddemokratischen Revolution war nur moéglich, weil die
Konterrevolution ihre Waffengewalt durch Konzessionen vor allem an den ékonomisctien For
schritt im Sinne des Kapitalismus in Industrie und Landwirtschaft erganzte. Trotz der Niederlage
der demokratis@dn Revolution war sie nicht umsonkl14 So tickisch kann die Gewalt der
Okonomie sein. Erst spater konnten Marx und Engels voll erkennen, daR sich nach 1848 in Mi
tel, Ost und Sudeuropa die kapitalistische Gesellschaftsformation in Form der Rewaiution

und Reformen von oben durchsetzen muf3te. Darum sprach Engels seit den achtziger Jahren von

“MEW, Bd.5, S.451
"L Ebenda$s. 65.
2MEW, Bd. 6,S.114.
MEW, Bd. 7,S.245.
"“EbendaS. 456 f.
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Formdionstheorie und Geschichitel04

einer APeriode der Revolutionen von obend, d
welthistorische Epoche von 1789 bis 1871, also die Epoche des Birefjder Festigung des
Industriekapitalismus der freien Konkurrenz, begann mit der klassischen Revolution von unten

in Frankreich und endete mit der klassischen Revolution von oben in PigeGechland. Die

besondere Dialektik der letzteren behandelnmwiKapitel V unseres Werkes

3. Praktische und theoretische Konkretisierung der revolutiondren Geschichtsau
fassung (18494.852)

a) Die Revolution in Permanenz

Unter dem Gesichtswinkel unseres Generalthemas wollen wir nun die wichtigsten Dekume

te und Schften betrachten, in denen Marx und Enged&hden europaischen Revolutionen

das Geschehen darstellten und analysierten. Das berihmteste, von Marx und Engels in der
unmittelbaren NaciRevolutionszeit von 1848/49 verfa@@®kument st di e AAnspr a
Zentralbehérde an den Bund vom Ma&&5( Zunachst mag eine kurze historische RUc

blende nitzlich sein!

Schon Ende 1848, nach der Niederschlagung des Wiener Aufstandes in den letzter Oktobe
tagen und des Staatsstreichs in Berlingaiher Oktroyierung einer Verfassung, hatten Marx

und Engel s A dBowgedshegscihitntegderd=erm der konstitutionellenoM
narchiefi von nun anr° Vielmpehr hattenslegeltzi fester dgne [e aie t e n .
Azwei t e Rev odiabteipounbfl ,i kdaind s/Rdvauiion mndAage, di¥ einek s
Arotefi oder asohlzi AdefmolReptuibsddélk erricsdten so
Ubung der verbiindeten Kleinblrger, Bauern und Arbeiter gedacht, nicht als eine aisschlie

lich proletariscle Staatsgewalt. Mehr glaubten Marx und Engels nicht einmal in deno-6kon

misch, sozial und vor allem politisch fortgeschritteneren Frankreich erwarten zu kénnen.

Als Hegemon der revolutiondren Bewegung hatten sie in jener Zeit, wenn auch verstandl
cherweisewiderwillig, das Kleinblrgertum mit seinen demokratischen Organisationes ang
sehen. Allerdings waren innerhalb dieser neuen strategischen Ausrichtung, die auf eie Negi
rung einer grof3bourgeoisen Herrschaftsphase hinauslief, sehr bald taktische Wendungen
notwendig gewordein und zwar wéhrend der preul3ischen Wahlkampagne im Januar/Februar
1849 und des Kampfes um die Annahme der von der Frankfurter Nationalversamndung au
gearbeiteten Reichsverfassung; dabei war nicht zuletzt die Differenzierung innerhalb der
Bourgeoisie zu beachténauf deren nationalstaatliche Einheitswiinsche, die nur im hesche
denen Zeichen der konstitutionellen Monarchie standen, die habsburgische Konterrevolution
Uberhaupt keine und die preuf3ische nur in verzerrter Weise Ricksicht nahm.

Sowohl die neue strategische Ausrichtung um die Jahreswende 1848/49 als auch dhie darau
folgenden taktischen Erfahrungen fanden ihren Niederschlag in der von Marx und Engels
[1195verfaCten AAnsprache der Ze n85fiaMorbalem® r de a
fal 1t auf, daC die AAnsprached in die drei R

fortgeschrittensten Teile Ader groCen Bour ge
Feudal i smus und Absol uti smusinedrs derelaAdemd ol
tischk onstitutionellen Kleinb¢rgernfi " Offied den

sichtlich Uberwog in der demokratischen Parteistromung das Kleinburgertum derart, dal3 es
ihren Charakter bestimmte.

MEW, Bd. 6, S. 124.

S\/gl. StreyWinkler, a. a. O, u. a. S205, 256,283.

""MEW, Bd. 7, S. 246; vgl. ferner die zweite Ansprache der Zentralbehérde an den Bund va86QL&i306
ff.
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Formdionstheorie und Geschichitel05

Es ist nicht unsere Aufgabe, auf diedirer AAnsprachef formulierten
Varianten der Taktik und Probleme der Arbeiterorganisationen weiter einzugehen. Fur unser
Gesamtthema aufschluCreich ist jedoch die H
ADi e Revol utifonHiienr PkeammadieenzVorstellung von
Abfolge der Gesellschaftsformationen vom Feudalismus tber den Kapitalismus bisezum B

ginn des Sozialismus unverkennbar zum Ausdruck.

Die Vorstellung einer ARe wodendanér 5amm iin wiss® e r ma n ¢
schaftlichen Sozialismus immer lebendig, vom Marx des Jahres 1847, der mit der Niede

schrift des Kommunistischen Manifestes die ideologische Revolution vorbereitete, bis zum
Lenin des Jahres 1917, der auf die GroRe Sozialist®gheberrevolution hinsteuertei-S

cherlich wurde wenige Monate nach der M&'fm s pr ache di e mit aer ARe
nenziAi verbundene Hoffnung auf eine prlol etar:i
gen sollte, in Diskussionen und Beschlissenleiesnden Gremiums des Kommunistenbu

des ged@mpft. Mar x und Engels wandtenr- sich
kennen woll ten, daC in der unverkennbar gew
Produktivkrafte der burgerlichen Gesellschsifth so Uppig entwickeln, wie dies innerhalb

der b¢rgerlichen Verh2altnisse ¢bertHfaupt megl

Auch wenn sich Marx und Engels im Septemb850von den fliihrenden Mitgliedern des
Kommunistenbundes trennten, die défoRenWillenz um Tri ebr ademher Rev
chen wollten, lebten auch sie damals durchaus in der Erwartung, dal3 die kapitalistische G6
terd2mmerung doch bald bevorst¢nde. lsa der ¢
macher i Kkr it i ssie&enige Seiten \omear in enkrkwairdigen Weise Uber die

grol3e Londoner Industrieausstellung von 1851. Sie anerkannten zunachst, daf3 die englische
Bourgeoisie diese Ausstellung 1849, Aals noc
mit der bewundernswet e st en Kal t bl ¢t i g% erdtfuhrenwang sic hr i e
A D $e éAusstellung ist ein schlagger Beweis von der konzentrierten Gewalt, womit die
moderne grof3e Industrie Uberall die nationalen Schranken niederschlagt und die lekalen B
sonderheitenin der Produktion, den gesellschaftlichen Verhaltnissen, dem Charakter jedes
einzelnen Volkes mehr und mehr verwischt. Indem sie die Gesamtmasse der Produktivkrafte

der modernen Industrie auf einen kleinen Raum zusammengedrangt zur Schau stellt, gerade

zu einer Zeitwo die modernerbirgerlichenVerhéltnisseschonvonallen Seitenuntergraben

sind, bringt sie zugleichdasMaterial zur Anschauungdassichinmittendieserunterwihlten

Zustanddir denAufbaueiner neuenGesellschaferzeugthat undnoch[116 taglich erzeugt

... Die Bourgeoisigfeiert diesihr grof3tesFestin einemAugenblick wo der Zusammenbruch

ihrer ganzenHerrlichkeit bevorstehtein Zusammenbruch, der ihr schlagender als jé-nac

weisen wird, wie die von ihr erschaffenen Méachte il#acht entwachsen sind. Bei einer
zukunftigen Ausstellung werden die Bourgeois vielleicht nicht mehr als Inhaber dieser Pr
duktivkrafte, sondern nuf® noch als ihre Cice

Diese heute manchmal grotesk anmutende Verklrzung der gesellschafffierspektiven
bei Marx und Engels wurzelte offenbar sowohl im revolutiondren Elan einer revolutionar

aufgew¢ghl ten Zeit als auch in dem Bemlghen de
' ianziA mit den organi sat or i ®adolgischeandtpolittéthe ht i g e
Sel bst2andigkeit zu wahren, ja zu betonen. A

feudalen Forderungen mit aller Tatkraft unterstitzte, so konnten sie ihr aber keineswegs g

MEW, Bd. 7, S. 440.

MEW, Bd. 8, S. 412; vgl. ferner S. 598.

8 MEW, Bd. 7, S. 430.

8IMEW, Bd. 7, S. 431 (Hervorhebuiigd. Vf.).
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Formdionstheorie und Geschichitel06

niigen. Darum postulierten Marx und Engels indekns pr ac hefi: AWai-hr end
schen Kleinburger die Revolution moéglichst rasch ... zum Abschlusse bringen wollen, ist es
unser Interesse und unsere Aufgabe, die Revolution permanent zu machen, so lange, bis alle
mehr oder weniger besitzenden Klassen der Herrschaft verdrangt sind, die Staatsgewalt

vom Proletariat erobert und die Assoziation der Proletarier nicht nur in einem Lande, sondern

in allen herrschenden Landern der ganzen Welt so weit vorgeschritten ist, ... dald wenigstens
die entscheidendgmr odukti ven Kr2aafte in den H2nden der

Nach der Kennzeichnung der mehr politischen Seite der proletarischen Revolution folgten die
ent scheidenden Sa@tze ¢ber 1 hren sozi adg-en Cha
rungdes Privateigentums handeln, sondern nur um seine Vernichtung, nicht um Vertuschung

der Klassengegensatze, sondern um Aufhebung der Klassen, nicht um Verbessereng der b
stehenden Gesellschaft, s®OQffensiahtlich knipfteGdise nd un g
Satze an jene schon zitierte Maxime im Schluf3teil des Kommunistischen Manifests-an, w

nach in der revolutiondren Bewegung @igentumsfrageAwel che mehr ttoder m
wickelte Form sie auch angenommen haben m°ge

Vor und nach der MarAnsprache von 1850 publizierten Marx und Engels eine Reihe von
historiographischen, insbesondere von zeitgeschichtlichen Schriften, die der geistigén Bewéa
tigung der Revolutionen von 1848/49 und der ideologischen Schulung der proletarischen

Vor hut dienten. Es geht vor allem um die Al
( Mar x) , die Adeutsche Reichsverfassumgskamp;
kriegin (Engel s), schlieClich um ARevo)ution

und den AAchtzehnten Brumaire des Louis Bon
historische Schilderung nachzeichnen oder die historiographische Leistung im engeren Sinne
werten, sondern einige jener Probleme herauszuschélen versuchen, die meinuGse-

ralthema zusammenhangen.

All e diese Schriften waren im Geiste nder Vol
sprachefn ver f ¥dksrevolubamrn emfasseralen urd idaanit auch bezielsdng

reichen Sinne des Wortes konzipiert, namlichrema | unterschiedem von ¢
l uti onif, zum andern i n s tbérderliche (fott ®@deresozal e r t (

republikanische) Phase unter der Hegemonie des Kleinbirgertums und die sozialistische Ph
se unter der Hegemonie des Proletar[117]

b) Volksmassen, Gesellschaftsstruktur und Ablauf von Revolutionen

Indem wir die historiographischen Arbeiten von Marx und Engels zunachst unter demgsesicht
punkt der Rolle der Volksmassen und ihrer Fuihrungskréfte kurz betrachten, sind wehzugle
auf den Charakter der Klassen und die Entwicklung ihrer Beziehungen verwiesen. Eigentlich
beginnt besonders Engels fast alle historiographischen Arbeiten mit einer KAasdgse oder
zumindest-Ubersicht. Das ist selbstverstandlich auch fur das #eisis des revolutiondren
Formationswechsels wichtig; doch hier wollen wir einen anderen Grundgedanken von Engels in
den Vordergrund ricken. Er besagt, dal3 Revolutionen nur dann vorangetrieben und im radikal
demokratischen Sinne siegreich zu Ende gefulrten kénnen, wenn die elementare Aktivitat

des Volkes und seiner verschiedenen sozialen Schichten nicht niedergedriickt, sondern in allen
Wechselfallen der Klassenkdmpfe energisch und klarsichtig gefuihrt wird. Dabei sinchdie FU
rungskrafte selbst wiederzal determiniert, worauf wir noch zu sprechen kommen

Al's Engels in seiner Schrift ADi e deutsche
Baden, wo der damalige Volkswiderstand am starksten und umfassendsten war, beschrieb
und kritisierte, machte eli@Diskrepanz zwischen dem allgemeinen Kampfwillen des Volkes

82 Ependa, S. 24248.
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und dem schlechten Willen entscheidender Fuhrungskrafte einsichtig. Engels schilderte, dald
der Aufstand in Baden unter den g¢nstigsten
in anderen Awgtanden erst besiegt werden mulf3te, die Armee, von ihren adligen Offizieren

mehr als irgendwo anders schikaniert, seit einem Jahre von der demokratischen Rartei bea
beitet, seit kurzem durch Einfihrung einer Art allgemeiner Wehrpflicht noch mehr niit rebe
lischen Elementen versetzt, die Armee stellte sich hier an die Spitze der Bewegung und trieb
sie sogar weiter, als die b¢rgerli®fhen Leite

Vom momentanen Volkswillen her waren alle politischen und militarischen Votausgen

gegeben, um Asofort und ohne einen Augenblic
Hessen, Dar mstadt , Frankfurt, Nassau e&nd Wgr
bung aller Feudallasten in Baden und jedem von der Insurrektionsarmb e s et ztren Be z|
derhand hingereicht, um dem Aufstand®einen g:

Statt dessen begann ein historisches Lehrstlick, das Starke und Schwache der Spontaneitat im
Handeln der Volksmassen demonstrierte. Die fiihnendeA Vo | ks m@ nner f, an de
Advokat Brentano stand, waren von der allgemeinen Erhebung Uberrascht und sahen dadurch

i hre Pl 2ne, die auf bloCe AVer2anderung der
Schon aus diesen subjektiven Grinden Ct en di e AVol ksm2nmer A di
men suchen und haben sie auch derart gehemmt, dal? die entscheidenden MalRnahimen in mil
tarischer, sozialer und politischer Hinsicht unterlassen wurden. Wir werden in einem anderen
Zusammenhang noch sehen, dal} Engeach die objektiven Grinde fur den Verrat an der
Bewegung herausarbeitete und darstéll@riinde, die in der Sozialstruktur und der damit
verbundenen ideologischen Physiognomie des badischen Volkes wurzelten.

Vorerst sei nur festgehalten, dal3 die Deglanz zwischen dem Kampfwillen des Volkes und

dem schlechten Willen seiner obersten Fuhrung zu dem entsetzlichen Debakigl1¥¥pm
Sommer 1849 fiihrte, als das Volk der Ubermacht der konterrevolutiondaren Armee erlag. Es
waren Anklage, Bewunderung und Ermemtung zugl ei ¢ h, wenn Engel
sche Volk hat die besten kriegerischen Elemente in sich; in der Insurrektion wurden diese
Elemente von vornherein so verdorben und vernachlassigt, dal3 die Misere daraus entstand,
die wir des breiteren geschilddaben.... Dieselben Krieger, die auf dem Marsch oder dem
Schlachtfelde mehr als einmal von panischem Schrecken ergriffen wiusdersind in den

Gréaben von Rastatt gestorben wie die Helden. Kein einziger hat gebettelt, kein einziger hat
gezittert. Dagleutsche Volk wird die Fisilladen und die Kasematten von Rastatt nicht ve
gessen; es wird die grol3en Herren nicht vergessen, die diese Infamien befohlen haben, aber
auch nicht die Verrater, die sie durch ihre Feigheit verschuld@ten.

In seinen SchluRfokyungen &ul3erte Engels einen Gedanken, der sich in zahllosen Stadten,
Provinzen und L&ndern in der ganzen Welt bis auf den heutigen Tag bewahrheitedesollte
Gedanken von der traditionssetzenden Kraft eines groRen historischen ErleBhBdese A
beiterund Bauern, die unter der jetzigen Sabelherrschaft ebensosehr leiden wie dierKleinbi
ger, haben die Erfahrung des letzten Aufstands nicht umsonst gemadni] wenn auch

keine insurrektionellen Erfahrungen die Klassenentwicklung ersetzen kdnneny dierciu

einen langjahrigen Betrieb der grof3en Industrie erreicht wird, so ist doch Baden durch seinen
letzten Aufstand und dessen Folgen in die Reéedeutschen Provinzen getreten, die bei

~

der bevorstehenden Revolution eine der wichtigsten Stellenreimeen  wé&r d e n . f

8MEW, Bd. 7, S. 133.
8 Ebenda, S. 134.

8 Ebenda, S. 197.

8 Ebenda, S. 19697.
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Auch wenn die grof3en historischen Erlebnisse die 6konoms@dialen Strukturund En-
wicklungszusammenhange und die daraus sich ergebenden Grundinteressen der ererschied
nen Klassen, Schichten und Individuen nicht aul3er Kraft setzen ksméeginflussen sie

deren Sozialpsychologie fir mehr oder weniger lange Zeit. Die spezifischen Auspragungen
der Sozial psychologie sind mitgestaltend am
einer jeweiligen Gesellschaftsformation in diesen odezrjéRegionen eines Kontinents ihre
besondere Form zu verleihen. So offenbart sich auch in der Gesellschaftsformatioa-die Di

lektik von Inhalt und Form. Doch kann diese Problematik hier nur angezeigt, nicht weiter
erdrtert werden.

Engels zog in den Artikelnnd Schriften, in denen er sich mit den Ereignissen und Lehren

der Revolution und Konterrevolution von 1848/49, aber auch des Bauernkrieges befalte,
noch eine andere Lehre theoretischer und pol
Kr et i niitkanm guilibenreffendem Sarkasrifusnd demonstrierte immer wieder an
geschichtlichen Beispielen den urdemokratischen Grundgedanken, der besagte Kdaft die
jederRevolution in den klarsichtig und energisch gefuihrten Volksmassen liegt.

Wir wissen, dalMarx und Engels das Volk nie als Einheit schlechthin sahen, sondern immer
als eine in sich sozial differenzierte, mehr oder weniger langsam oder rasch sich verandernde
Einheit, die wiederum zu den eindeutig ausbeutenden und unterdrickenden Klassen der
Gutdesitzer und Kapitalisten in standig sich verandernden Beziehungen steht. Dig-Gesam
heit der Volksklassen und der jeweils herrschenden Ausbeuterklassen macht im dialektischen
Zusammenhang mit der jeweiligen Entwicklungsstufe der 6konomischen [BaS|s(der
Produktionsweise) und des ideologischen und institutionellen Uberbaus die gesellschaftliche
Totalitat, die Gesellschaftsformation, aus.

Wenn wir den Strukturund Entwicklungszusammenhang einer Gesellschaftsformation unter
dem Gesichtswinkel einer relutionaren Krise betrachten, dann sind diesbeziglich in den
historischen Schriften von Engels aus der NRelolutionszeit zwei entgegengesetzte-M
dellfélle festzustellen. Das halbwegs erfolgreiche oder ganz und gar siegreiche Dyprchk&am
fen einer revolutinaren Krise wird entweder durch eine zu gering ausgepragte oder durch
eine verwirrend vielfaltige Klassenscheidung gehemmt. Beide Erscheinungen sinda-so par
dox dies erscheinen mag, auf eine solche Gesellschaftsstruktur zurtickzufiihren, die einerseits
ungeriigend entwickelt, andererseits nicht so unentwickelt ist, daf3 revolutionére Krgsen au
geschlossen sind. Zwei Beispiele!

Engels stellte in seiner AReichsverfassungsk
gar keine grof3e Bourgeoisie. Die Industmel Wler Handel des Landes sind unbedeutend. Es

gibt daher auch nur sehr wenig zahlreiches, sehr zersplittertes, wenig entwickeltes Proletariat.

Die Masse der Bevolkerung teilt sich in Bauern (die Mehrzahl), Kleinbirger und-Han

wer ksgesel |l en bén mbier Klénhiugern ohnelirh tails zusammenfallende,

teils sozusagen parallellaufende Interessen und standen daher ebenfalls unter ihrer politischen
Vor mu n d.¥ 0berdidsgab die Abwesenheit des Gegensatzes von Bourgeoisieound Pr

letariat der Kleib ¢ r ger schaft, vor allem Avertreten d
einzelne Kaufl eute und Buchh?&ndl er i, das pol

In dieser vereinfachinentwickelten Gesellschaftder IndustrieKapitalismus hat eine ve
einfachtentwickelte Klassastrukturi war die ideologische und politische Physiognomie des
fuhrenden Kleinbirgertums in Baden recht merkwirdig: einerseits stark antifeudal fauch u

8 MEW, Bd. 8, S. 884, 878 8 ; vgl . Mar x zum parl adeemt@anzserm eko Ktriert
ebendasS. 173 u. 191.
¥ MEW, Bd. 7, S. 137.
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Formdionstheorie und Geschichitel09

ter dem Einflul3 der Bauern), andererseits nifthanchmal ant)kapitalistisch. Darum lief3en

sich dieKleinbirger und Bauern von zwei entgegengesetzten Impulsen lgilsnzom pua-
schistischen Terrorismus gegen die von Gust
Menschheitf, ndmlich gegen die K°nigsmacht,
Heer, die Geistlichkeit und die Herrschaft der Finanzmagnaten, teils von einem friedlichen
Gesellschaftsideal der Klassenharmonie (nicht der Beseitigung der Klassen).

Di eses Ah°chste |l deal des badi schen Kleinbg¢gr
Spott. Da hier in der negativen Folieu eines
standesfi die positive Vorstellung von einem

also von einer Gesellschaft, die die Klassend Staatenkampfe in wgéschichtlichen B

mensionen auszukampfen versteht, sei das schriftstellerische Kabinettsstiickchen eelativ au
fehrlich zitiert: AEin kleines T2tigkeitsfel
vergr°Certe Gemei nd est keipeiZivilliste Kkeine stehande Armee, fast k e i n
keine Steuern; keine aktive Beteiligung an der Geschichte, keine auswartige Politik, lauter
inlandischer kleiner Lokalklatsch und kleine Zankereien en famille; keine grof3e Industrie,
keine Eisenbahnen, keWelthandel, keine sozialen Kollisionen zwischen Millionaren und
Proletariern, sondern ein stillegemutliches Leben in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit, in

der kleinen, geschichtslosen Bescheidenheit zufriedener Sedinist das sanfte Arkadien,

dasim grofRten Teile der Schweiz existiert und fir dessen Einfihrung der badische Kleinbu

ger und Bauer seit Jahren geschwarmt hat. ... Kénnte Deutschland sich jemals in ein solches
Arkadien verwandeln, so wére es damit auf einer Stufe der Erpi&figungangekommen,

von der es bisher selbst in seinen schmachvollsten Zeiten keine Ahnundthatte

In diesem stellenweise Kkarikaturistisch Uberhdhenden Hohn und Spott ist ein leitender
Grundgedanke erkennbar. Marx und Engels kampften fir die revolutionare Uthemgyides
Absolutismus in al/l seinen Erscheinungen wun
weitere Entwicklung des industriellen Hochkapitalismus méglichst rasch von allen feudalen
Fesseln zu befreien und damit die dkonomischialen, materieflechnischen und poli

schen Voraussetzungen zur Errichtung des Sozialismus zu schaffen. Die Begrinder des wi
senschaftlichen Sozialismus waren u. U. bereit, die Hegemonie des Kleinblrgertums in der
blrgerlichen Revolutiorzeitweiliganzuerkennen, ab@&iemalssein Gesellschaftsideal, wie

es auch im einzelnen beschaffen sein mochte. Das sollte man bei all den Kontroversen uber
die Rolle des Kleinbirgertums bertcksichtigen.

Die kommuni stischen Pr ol e t-bdueilichen Répobhknwieesin b e i
in der Schweiz seit 1830A bestand, ni cht S 1
Kleinburger aus Furcht vor dem industriellen Hochkapitalismus vor einer insurrektionellen
Durchsetzung ihres | deahd BiaerepAdldieki eame
schrecken.

Damit kommen wir auf di@bjektivenGrinde fir den oben erwahnten Verrat der politisch
maCgeblichen F¢ghrer des auf st 2 ndiddeatdcem Bade
Kleinblrger hatten inzwischen schon mehr als einmal die Erfahrungae, dal’ eine Rev

lution, und trige sie auch ihre eigene burgestigpublikanische Fahne, ihr geliebtes stilles
Arkadien sehr leicht im Strudel weit kolossalerer Konflikte, wirklicher Klassenkampfe, mit
wegschwemmen konnte. Dahdie Furcht der Kleinbiger .. @ di e I nsurrekti ¢
Grenzen des zukunftigen Kantons Baden hinaus zu verbreiten. Die Feuersbrunst hétte ja auch
einmal Gegenden ergreifen kbnnen, in denen es grof3e Bourgeois und massenhaftes Proletar

at gab, Gegenden, in denen sie dem Pnadétdie Gewalt in die Hand lég und danni wehe

8 Ebendas. 138.
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dem Eigenturh ¥ Unter diesen Umstanden war Brentano, der politisch fithrende Kopf in
Karlsruhe, nicht nuVerrater am Aufstand, sondern zugleidReprasentanter aufstand

schen KI ei nb¢r g eearschiedsich \BadereViasse derARinbiirgen und ihren
sonstigen Reprasentanten nur dadurch, dal3 er zu einsichtig war, um alle ihre lllusionen zu

t e i YEngelsfialite alle seine Ausfiihrungen tiber den Zusammenhang von objekiiver Pos

tion und subjektivem ¥rhalten in einer pointierten These zusammdeMva s di e rKIl ei nb,
schaft in Rheinpreu3en mit Bewul3tsein getan hatte, tat er (Brentano) infBadenKlein-
burgerschaf Er verriet die Insurrektioff, aber er r

Methodisch istan dieser These noch interessant, daf3 Engels die Klasse des Kleinblrgertums
nicht isoliert gesehen hat, sondern im Strukturd Entwicklungszusammenhang der Gesel
schaft, wenn auch diese gesellschaftliche Totalitat nur regionale Ausmalf3e angenommen hat.
Er unterschied zwischen dem Kleinburgertum in der kapitalistisch entwickelten Provinz
Deutschlands, namlich in Rheinpreu3en, und dem Kleinbirgertum in Baden, das in einem
industriekapitalistisch wenig entwickelten Land agierte, aber auch wieder insurré&tione
Erfahrungen hatte.

[121] Wenn wir vergleichen, wie Engels Baden (wie oben wiedergegeben) und nun Rhei
preul3en charakterisierte, dann ist dies wiederum erhellend fir seine Art der sozial
hi storischen Betrachtung und Begeisund@dduAYab
Franzosen revolutionierten deutschen Landern hat Rheinpreu3gmuaisérie vor den Ubi

gen deutscheindustriebezirken (Sachsen und Schlesien)FRdanzésischeRevolutionvor-

aus. Es ist der einzige Teil Deutschlands, degssellschaftliche Entwickelung fast ganz die
Hohe der modernen birgerlichen Gesellschaft erreicht hat: ausgebildete Industrie, adsgedeh
ter Handel, Anhaufung der Kapitalien, Freiheit des Grundeigentums; starke Bourgeoisie und
massenhaftes Proletariat innd8tadten, zahlreiche und verschuldete Parzellenbauern auf dem
Lande vorherrschend; Herrschaft der Bourgeoisie tUber das Proletariat durch das Lotnverhal
nis, Uber den Bauern durch die Hypothek, Gber den Kleinbirger durch die Konkurrenz und
endlich Sanktiorder Bourgeoisherrschaft durch die Handelsgerichte, die Fabrikgerichte, die
Bourgeoisjury und die ganze materielle Gesetzgeltihg.

So wie er hier dieBauernim kapitalistischenStruktur und Entwicklungszusammenhang
betrachtete, verglich er in methodisdeigher Weise die Bauern in Baden mit denen in der
benachbarten linksrheinischen Pfalz. Wahrend in Baden, namentlich im Oberland, die Bauern
durch Aufhebung der Feudallasten noch tiefer in die revolutionare Bewegung zu zeehen w

ren, war in der PfalzdieReo |l ut i oni erung des fl achen Lande:
auf das in den Hypotheken und im Hypothekenwucher angelegte Privateigentum zugunsten
der verschuldeten, von Wucherern &dusgesogene

Wahrend wir am Beispiel vond8len des Jahres 1848 versucht haben zu zeigen, daf? die im
Vergleich zum Industriekapitalismus ungeniigend ausgepragte Klassenscheidung das siegre
che Durchkampfen einer revolutionaren Krise aus objektiven und subjektiven Grimmden e
schwerte und schlie3licmmdglich machte, so sei das andere Beispiel einer verwirreld vie
faltigen Klassenscheidung kurz beleuchtet. Wir haben dabei die friihblrgerliche Revolution
mit ihrem H6he und Wendepunkt, dem deutschen Bauernkrieg, im Auge. Es ist die Zeit, da
der mittelalterliche Feudalismus zu Ende ging und der Manufakturkapitalismus erst embry
nal vorhanden war.

9 Ebenda, S. 13839.

%1 EbendaS. 137.

92 Ebenda, S. 139.

% Ebendas. 117.

% Ebenda, S150 vgl. S. 134 u. 140.
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Engels kennzeichnete in seiner Bauernkriegsschrift die eigenartige Klassenschichtung in
Deutschland zu Beginn des 16. J h . schiedesea mme n f
Stande des Reichs, Fursten, Adel, Pralaten, Patrizier, Burger, Plebejer und Bauern, bildeten
im Anfang des sechzehnten Jahrhunderts eine héchst verworrene Masse mit dem-verschi
denartigsten, sich nach allen Richtungen durchkreuzenden Bedumfnies#er Stand war

dem andern im Wege, lag mit allen andern in einem fortgesetzten, bald offnen, bald ve
steckten Kampf. Jene Spaltung der ganzen Nation in zwei grof3e Lager, wie sie lseim Au
bruch der ersten Revolution in Frankreich bestand, wie sie jataimer hoheren Entwie

lungsstufe in den fortgeschrittensten Landern besteht, war unter diesen Umstanden rein u
maoglich; sie konnte selbst annahernd nur dann zustande kommen, wenn die unterste, von
allen ubrigen Standen exploitierte Schicht der Natioh erhob: die Bauern und die Pé&b

jer. A Mit diesen Betrachtungen ¢(ber die KI as
Vergleich ab, der letztlich dem Verstandnis der Gegenwart dienen sollte; darum fuhr er mit
einem aktuel |l en HidieWeavirrsng deplntdresserA Maichtenwine: Bd
strebungen jener Zeit leicht begreifen, wenn man sich erinnert, welche Konfusion in den
letzten zwe{122 Jahren die jetzige, weit weniger komplizierte Zusammensetzung der deu

schen Nation aus Feudaladel, uBgeoisie, Kleinburgerschaft, Bauern und Proletariat he
vorgebracht hatfi

Zu der verwirrenden Klassenschichtung kam die politische Zersplitterung, die noch in der
Mitte des 19. Jh. wvon bedr¢ckender Akgrualit?
faltigen Stande zu grofReren Ganzen wurde schon durch die Dezentralisation und die lokale
und provinzielle Selbstandigkeit, durch die industrielle und kommerzielle Entfremdung der
Provinzen voneinander, durch die schlechten Kommunikationen fast unméglich gethdch

Gegen Schlul3 der Bauernkriegsschrift arbeitete Engels den aktuellen Bezug noch deutlicher
heraus. In scharfsinniger Weise kennzeichnete er die unheilvolle Dialektik der politischen

Zerrissenheit und Dezentral i s deren ¥erscharfuriyi e Ze
und Konsolidierung das Hauptresultat des Bauernkriegs war, war auch zu gleicher Zeit die
Ursache seines MiBlingeA¥Er eri nnerte noch einmal daran,

war, nicht nur in zahllose unabhangige, einander faat taamde Provinzen, sondern auch

wie die Nation in jeder dieser Provinzen ineevielfache Gliederung von Standen undnSta
defraktionen auseinanderfiel. Aul3er Fursten und Pfaffen finden wir Adel und Bauern auf dem
Land, Patrizier, Burger und Plebejer iandStadten, lauter Stande, deren Interessen einander

total fremd waren, wenn sie sich nicht durchkreuzten und zuwiderliefen. Uber allen diesen
komplizierten Interessen, obendrein, noch da
gesehn, aus welchenrddchen diese Zersplitterung des Klassenkampfs und die darait geg

bene vollstdndige Niederlage der revolutiondren und halbe Niederlage der birgerkehen B
wegung he®*vorging. f

Hi er i st vor all em der Hi nwei s auf sdri e AZe
met hodol ogi sch interessant, zumal Engel s au
Konterrevolution in Deut s |l andin fasti-zwei J

sierenden AKlassenspaltun
in seiner Bauernkriegschr
hervor hob, dann stellte e

184880 ausddicklch o gi e

c h

g we hP&mdvend ers Wi e
i ft

r zun@chst fiest: A,

% Ebenda, S. 340 f.

% Ebenda, S. 342.

% Ebenda, S411.

% Ebenda, S. 411 u. 412.
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tionellen Klassen unt er & Heawrd effenkundigaimwée | t e j
chem Sinne Engels die AZersplitterungr des KI
te. Die Interessen und Kampfbedingungen kdnnen zwischen verschiedenen Volksklassen,
ferner zwischen diesen und einer mitunter oppositionellen Austklasse so unterschiedlich

sein, sich kreuzen, ja sogar entgegengesetzt werden, dal3, modern ausgedrickt, esre Aktion
einheit nicht einmal auf H6hepunkten einer revolutionaren Krise zustande kommt. Alles, was

da als Verrat zu qualifizieren ist, hat gedlen Fall eine objektive Komponente.

Diese AZersplitterung des Klassenkamgfsih, a
schichtlichen Geschehen wahrscheinlich auch heute noch relevant, erwahnte Engels fur
1848/49 nicht nur in allgemeiner Weise; erunsiB e f ol gender maCen: ADi
weit entwickelt, um sich den feudaurokratischen Absolutismus noch langer gefallE23

zu lassen, war doch noch nicht machtig genug, die Anspriiche andrer Klassen den ihrigen
sofort unterzuordnen. Das Proletariaiel zu schwach, um auf ein rasches Uberhiipfen der
Bourgeoisperiode und auf seine eigne baldige Eroberung der Herrschaft rechnen zu kénnen,
hatte schon unter dem Absolutismus die SuR3igkeiten des Bourgeoisregiments zwnsehr ke
nengelernt und war Uberhaupiel zu entwickelt, um auch nur fir einen Moment in der
Emanzipation der Bourgeoisie seine eigne Emanzipation zu sehen. Die Masse der Nation,
Kleinblrger, Kleinburgergenossen (Handwerker) und Bauern, wurde von ihrem zunéchst
noch naturlichen Alliierten, deBourgeoisie, als schon zu revolutionar, und stellenweise vom
Proletariat, als noch nicht avanciert genug, im Stich gelassen; unter sich wieder geteilt, kam
auch sie zu nichts und opponierte rechts und links ihren Mitopponigfiten.

Was nun die Auswirkung der politischen Dezentralisation auf den Ablauf der Klassenkampfe
betrifft, so 2uCerte Engels eine recht dezid
1525unter den Bauern nicht gréRer gewesen sein, als sie unter deicts&mith der Bew-

gung beteiligten Klassen von 1848 war. Die hundert Lokalrevolutionen, die daramsich a
knupfenden hundert ebenso ungehindert durchgefiihrten Lokalreaktionen, die Aufrechtha
tung der Kleinstaaterei etc. etc. sind Beweise, die wahrlich kutiggsprecheniNer nach
denbeidendeutscherRevolutionervon 1525und 1848undihren Resultatemochvon Fode-
rativrepublikfaselnkann verdientnirgendandershin alsins Narrenhaus *ff Diese letzte, in
Kursiv gesetzte Verwinschung richtete sich ohne #haegen einen méchtigen Kreis
kleinblrgerlicher Demokraten, deren politische Narretei spéter, gerade in der Zeit, da die
zweite Auflage der Bauernkriegsschrift erschien, auch bésartige Formen annahm.

Marx und Engels lieRen sich in ihrem Streben nachonalstaatlicher Einigung auf die
spiel3burgerlicHiberale Alternative Einheit oder Freiheit nicht ein; fir beide gab es hier pri
zipiell kein EntwedetOder, sondern ein SoweAls-Auch. Aber wenn es die Entwicklung

der Kréfteverhaltnisse in und zwischemdsindern zuliel3, traten sie stets gegen feudale D
zentralisation und fur burgerliche Zentralisation ein, die wiederum kapitalistischekProdu
tions und Verkehrsverhéltnisse fordern sollte. Das taten sie jedoch stets im Hinblick auf eine
gro3raumige Entwidkng der Arbeiterbewegung und die Schaffung besserer 6konomischer
und politischer Voraussetzungen fir eine sozialistische Arbeiterrevolution. Spater werden wir
in der Zentralisation des burgerlichen Staats auch die negative Auswirkung auf dierArbeite
beweging betrachten, die sich damals in Frankreich zeigte. Wir kommen damit auf neue Pr
bleme im Verhaltnis von Staat und Gesellschaft mit ihren Klassen, Parteien, ldeologen und
Politikern. Es ist in der marxistisdbninistischen Literatur oft genug hervorgékea worden,

dall Marx in seinen Schriften nach 1848/49 uUber die zeitgendssischen Klassenkampfe die

10MEW, Bd. 7, S. 412.
101 Ependa, S. 47213.
192 Ependa, S. 413.
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Formdionstheorie und Geschichitel 13

Fragen des Staates im Vergleich zum Kommunistischen Manifest konkreter, d. dx. bezi
hungsreicher, herausgearbeitet und dargestellt {abe.

c) Proletarische unbirgerliche Klassendiktatur
Ausgangspunkt fur die neuen Uberlegungen von Marx war die Niederlage des Pariser Prol

tariats in den StraCenk2mpfen vom Juni 1848
wur de Azur G éibgerlichesRepublii tdiese degte sich erst im Jufil,24

nicht schon im Februar Ain ihrer reinen Ges:t
ner Zweck ist, die Herrschaft des ¥Rapritals,
wird offenkundig, wie eine theoretische These aus der empirischen Beobachtung eines solch
historischen Ereignisses wiederJunn sur r ekt i on, des damals Ako

der Geschichte der &% entstaitldnssg dialgemehe Waheneitk r i e g
Uber den Staat wird hier auf die birgerliche Republik bezogen und konkrétigieat zwar

nicht blof3 durch logische Schluf3folgerungen, sondern durch Folgerungen aus der empirisch
leidvollen Erfahrung. Und da jede Erkenntnis eine fisake Determinante hat, der Verénd

rung der Welt dienen solle, formulierte Marx das erneut durch die Praxis bestatigta-strateg
sche Ziel, Adie k¢hne revolution?2re Kiampfpar
t er k I"AWisee ! silehr dire AADbiekittaetrukrl adssesef al s genau
chen Republi k aufgefaCt wurde, zei gt sich d:
Despotie einer Klasse ¢ber #®hdere Klassend g

Die Diktatur des Proletariats war nicht letztegl4dind auch nicht unmittelbar zu erreichen.

Auf dieser Wegstrecke |l ag f¢r Marx umud Engel
bl i kna. Auf i hre Probleme und die ihr entspr
weiter ein. In kritischer Abwehr et verschiedenen Gruppierungen des Sozialismus, des
Ab¢rgerlichenii, des Akleinb¢rgerlichemfi und
gehend Verb¢ndete werden k°nnen, umr iag Mar X
ren SozialismumidshdebBi dRBé¢mamenidndimnder Revolution

die Klassendiktaturdes Proletariats als notwendiger Durchgangspunkidbschaffungder
Klassenunterschiedé&erhauptzur Abschaffung séamtlicher Produktionsverhéltnisse, worauf

sie beruhen, zur Albkaffung samtlicher Beziehungen, die diesen Produktionsverhaltnissen
entsprechen, zur Umwalzung samtlicher Ideen, die aus diesen gesellschaftlichen Beziehungen
her v o r '8 Hiérestmit dem Blick auf die neue Gesellschaftsformation des Sozialismus
Kommurismus die revolutionare Umwalzung aller Bereiche von Basis und Uberbau der kap
talistischen Gesellschaft schon ins Auge gefal3t. Methodologisch ausgedrtickt: Basis und
Uberbau einer Gesellschaftsformation sollten in einem sich bewegenden und au&h entwi
kelnden TotalitdtsZusammenhang untersucht werden.

Im revolutiondren Umwalzungsprozel3 vom Kapitalismus zum Sozialismus ist die Diktatur
des Proletariats ein Anotwendiger Durchgang
Pendant zur Klassendiktatur d@ourgeoisie. Nach dem Sieg der Pariser Proletarieram F

bruar und ihrer Niederlage im Juni 1848 entstand die birgerliche Republik, die jedoch die
Aalte Organisation der Verwaltung, des Gemei
unversehrt besteheaB!®® Damit hat die franzésische Bourgeoisie fiir revolutionédre Krise

193vgl. vor allem LW, Bd.25, S.418.
14MEW, Bd. 7, S. 33 u. 30.
15MEW, Bd. 8, S. 121.

106 Ephenda.

197 Ependas. 122.

198 MEW, Bd. 7, S. 880.

19 MEW, Bd. 8, S. 126.
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Formdionstheorie und Geschichitel14

zeiten ein VerhaltenBrinzip praktiziert, das knapp 70 Jahre spéater, wahrend der deutschen

Novemberrevol ution, Friedrich Meineckse auf |
einrichtungn vertragen viel eher eine R®volution
[129 Aber auch dieverfassungler Franzdsischen Republik von 1848 war alles andere als

revolutiondrd e mo kr at i sc h. Mar x analysierte die AKo
angenoomen am 4. November 1848iAd in einer Zeitsoc(
und Paragraph fir ParagraphEr kam zu dem Schl uC, dae& die 2
ser Verfassung Aeine h°chst betr¢gerische AEt

Aenthélt ihre eigene Antitheseh e bt sich sel bst vollstadndig a
recht ist direkt und allgemeinausgenommedie Félle, die daGeseth e st i mmé¥H wi r d.
Mar x bezeichnete es als einen TschorstenPrikdi e v o
pien festzulegen und ihre Anwendung, Digtailsd er Ent schei dung anachf
Zu ¢berl asseni, und forderte das Vol ki-auf , S
pien zu kimmerd®1 n seinem AAchtzehantBon8pamaeif eu mreis
Wi derspr¢che der Konstitution fol gendier maCen
these, sein eignes Obemd Unterhaus in sich, namlich in der allgemeinen Phrase die Fre

heit, in der Randglos&% die Aufhebung der Fr

Marx entdeckte also dignterdriickerfunktiorder parlamentarischen Republik bereits in der
konzeptionellen Anlage der Verfassung, erst recht in der Verfassungswirklichkeite-die g
kennzeichnet war durch die politische Exekutive (Prasident, Regierungaklerg, Armee
etc.) und die Erfahrungen des Sommers 1848,
sein Blut in St r *azokamn eachyde ganze ngigendas Vdlle geric

tete Steuerund Repressionspolitik der birgerlichen Republik.

d) Parlamentarische Republik, Klassen, Parteien und Ideologien

Doch die Diktatur der Ausbeuterklasse gegentber den verschieden ausgebeutetert-und staa

lich ausgepliinderten Klassen der Gesellschaft ist nur die eine, wenn auch fir den praktischen
Klassenkampf deArbeiterklasse weitaus wichtigste Seite des Staates. Die andere Seite des
birgerlichen Staates dient auch dem u. U. friktionsreichen Ausgleich der verschiadenen |
teressen der einzelnen Bourgeois und Bourgeoisfraktionen. Den widerspruchsgeladenen Z
sammehang dieser beiden wesentlichen Seiten des buirgerlichen Staates umrif3 Marx in einer
Rezensi on: Er Aist weiter anidehBowgeamsklassegi ne wi
gen ihre einzelnen Mitglieder wie gegen die exploitierte Klasse, eine Assekdi@aimmmer
kostspieliger und scheinbar immer selbstandiger gegentber der burgerlichen Gesellschaft
werden muC, weil die Niederhaltung H%r explo

Die Awechselseitige Assekuranzndelh tBourgeoids
not wendi g, we i l Ader gew®hnliche Bourgeoi s
Klasse diesem oder jenem Privatmotivazp f &'f DiefiAnalyse dieser einen Seite des-bii

gerlichen Staates nimmt in ddamaligenSchriften von Marxumindest den gleichgi26

Raum ein wie die Analyse der Unterdrickerfunktion gegeniiber dem Prolétarddit, weil

110 Meinecke Friedrich, Verfassung und Verwaltung derdeuts en Repub | i k, i n:1914Di e neu
H.1,S.7.

HIMEW, Bd. 7, S494506.

12EpendaS. 503.

13Ependa, S. 50804.

14 MEW, Bd. 8, S. 127.

15MEW, Bd. 7, S. 505.

118 Ependas. 288.

"7MEW, Bd. 8, S. 172.
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Formdionstheorie und Geschichitel15

sich Marx um die Bourgeoisie besonders sorgte, sondern weil er die Kampfbedingungen des
Proletariats studieren mufte. Dariiber hinaustevelli und das darf nicht unterschatztrwe

deni die vor seinen Augen sich abspielenden Klassenkdmpfe in Frankreich unteredem G
sichtspunkt des Verhéltnisses von Staat und Gesellschaft ins Auge fassen; es handelt sich hier
um ein schon bei der Entstehungsdwissenschaftlichen Sozialismus relevantes Gronadpr
blem, das theoretisch und praktisch immer wieder neu zu meistern ist.

Was die Kombination der Unterdrickenit der Ausgleichsfunktion des burgerlichen Staates

betrifft, so schien sie in der parlamensahen Republik am besten verwirklicht. Marx stim

te damals denjenigen zu, die meinten,i- AdaC
che Form fiir die Herrschaft d&esamb o u r g e o’*®&m Feankseieh dér.Jahre 1848 bis

1851 war di e sralsdemneutrhld Gekiet, Avonie die zwei Fraktionen der fra
z6sischen Bourgeoisie, Legitimisten und Orleanisten, grof3es Grundeigentum und Industrie,
gleichberechtigt nebeneinander hausen konnten. Sie war die unumgéangliche Bedingung ihrer
gemeinsamehlerrchaft, die einzige Staatsform, worin ihr allgemeines Klasseninteresse sich
zugleich die Anspriche ihrer besondern Fraktionen wie alle Gbrigen Klassen der Gesellschaft
unt erWarf .

Die Marxsche Analyse und Darstellung der Klassenkampfe nach der Februgroevahd
Juniinsurrektion in Frankreich bezog sich im Kern auf die verschiedenen Interessem der ei
zelnen Klassen, das Verhaltnis der Klassen und Parteien, schliel3lich auf die Beziehungen
dieser beiden, auf den Staat und seine Institutionen.

Methodologisb ist dabei folgendes bemerkenswert: Marx hat, das versteht sich, die Parteien
nie als isolierte, autonome und damit als zufallige Gréf3en betrachtet, sondern sie stets in B
ziehung gesetzt zu den verschiedenen Eigentumsformen einer Gesellschaftsformétion u
den damit gegebenen Interessen von Klassen und Klassenfraktionen. Doch diese &trukturz
sammenhange zwischen Klasse und Partei, zwischen Okonomie und Politik, waren keine
wegs i mmer direkt wund geradlinig geheN¢pft. I
| i ¥%mit seinen jeweiligen historischen Erlebnissen, Traditionen, Verdiensten, eigientiiml
chen Vorstellungen, auch Vorurteilen und lllusionen. Die Strukturzusammenh&ngerrealisie
ten sich in vielfaltigen Bewegungsind Entwicklungszusammenhangen. \&rfgkononi

sche, idealtypische oder kybernetische Modellfalle kannten weder Marx noch Engkls. Vie
mehr unterzogen sie das historische Material ei@@mlich und zeitlich konkretenAnalyse
geleitet von allgemeinen Kategorien des dialektischen und histeniselaterialismus und

den Methoden ihrer Anwendung.

Die materialistisckdialektische Methode bedeutete fiir die hier in Rede stehende Pasblem

tik, da Marx und Engels bei der Analyse nicht vom institutionellen und ideologiitieen

bay sondern von der 6konaschen Basis ausgingen, nicht von den Parteien, sondern von

den Klassen, nicht von den politischen Ideologien, sondern von den 6konomischesi Intere

sen, d. h., dal3 sie naotaterialistischerGesichtspunkten verfuhren. Engels wies jedoés sp

ter in seiner be ¢ h mt gewordenen Einleitung zu Mar xer
[127] 1848 bis1850id ar auf hi n, daC sich die Awdet eri al
Tagesgeschichte insofern beschranken mufte, als das zugangliche Material lickenhaft war
unddesa |l b nicht erm°glichte, bei spiel sweise Ad

"8 Ependa, S. 172 (Hervorhebuingl. Vf.).

119 Ependa, S. 177. Im ubrigen wird auch in der birgerlichen Geschichtsschreibung darauf hingewiesen, der
Orleanist Thiers habe die franz6sische Nationalversammlung gewarnt, dal’ die Republik sie am wenigsten tre

ne; vgl. auch MEW, Bd.,&. 140.

120 Meines Wissas benutzte Marx diesen Begriff zum ersten Mal 1877 in seinem Brief an die Redaktion der
AOtetschestwennyje Sapiskid, vgl. ME W. Bd. 19, S. 11°
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Formdionstheorie und Geschichitel 16

nderungeni so z dirjedenfbalissgennZeitpuhkd das allgameaine Fazit
aus diesen mannigfach verwickelten Jbad stet:
schlol3 Fehlerquellen ein.

Die materialistisckdialektische Methode bedeutete ferner, dafl? Marx und Engels nicbt mon
kausale, nicht eindimensionale und statische Zusammenhéange (z. B. zwischen Klassen und
Parteien), sondern albder zumindest vielseitigBtruktur und Bewegungszusammenhange
suchten, alsdialektischverfuhren.

Diese methodologischen Grundiberlegungen seien vorausgeschickt, bevor wir auf einige
Problemkomplexe in Marxens zeitgeschichtlichen Schriften eingehen. Im Fruhjahr 1849,
etwa zur Zdi der Wahlen zur gesetzgebenden Nationalversammlung am 13. Mai, zerfiel die
franz°sische Bourgeoisklasse Ai ngraiaGruind-gr oCe
eigentumunter derrestaurierten Monarchie die Finanzaristokratieund die industrielle
Bourgeoisieunter derJulimonarchie das Monopol der Herrschaft behauptet hatBourbon

war der konigliche Name fur den Uberwiegenden Einflu der Interessen der einen Fraktion.
Orléans der konigliche Name fir den Uberwiegenden Einflu der Interessen der anderen
Fraktioni dasnamenloseReichder Republikwar das einzige, worin beide Fraktionen in
gleichmafiger Herrschaft das gemeinsame Klasseninteresse behaupten konnten, ohne ihre
wechsé seitige Rivatitat aufzugeben. f

Mar x konnte von den zwei groCen Fraktni onen
ten Brumairefi, von den Azwei I nteressen der
Grundeigentum, trotz seiner feudalen Kokettenwl seines Rassenstolzes, durch die En
wicklung der modernen Gesel | $%tHnaahnlichedel | st 2 n
birgerlichung des grof3en Grundeigentums haben Marx und Engels schon vor 1848 selbst in
Preul3en festgestellt, wo keine Volksrevianatim Stile von 1789 oder ga793 stattgefunden
hatte. Die heraufkommende kapitalistiesche Ge
sellschaft) hatte mit ihren Produktiongnd Verkehrsverhaltnissen eine solche expansienist

sche Kraft entfaltet, daffesauch das flache Land mit seinen eder halbfeudalen Gutsbesi

zern ergreifen konnte.

Aber es gab nicht nur die Koalition der birgerlichen Orleanisten und verburgerlichten Leg

ti mi sten, die die APartei der Or dahermugbfi bi | d«
| euchtenden Kr2fteverh?2aaltnisse einsehen mucCt
k°nnen und die Restaur at'iEsmabauct de Bolrgeostept i mmt e
blikaner des ANational A, d i eér inider gedetzgebdnadem)s t 1 t
Nati onal versammlung eine groCe Rolle rgespiel
traten keine auf 6konomischen Grundlagen beruhende grof3e Fraktion ihrer Klasse. Sie hatten

nur die Bedeutung und den historischen Titel, uder Monarchie den beiden Bourgeoi

fraktionen gegenuber, die nur ibesondere®Regime begriffen, das allgemeine Regime der
Bourgeoisklasse geltend gemacht zu habenndasenlosdreich[128] der Republik das sie

sich idealisierten und mit antiken Arakes ausschmickten, worin sie aber vor allem die
Herrschaft i hre Koterie begr¢ Cten.f

Auch in der konzisen Art der Darstellung der beiden Bourgeoisparteien des damalidgen Fran
reichs erkennen wir, da3 wir es hier mit dem Musterbeispiel einer raumlich itliuth Z@n-
kreten Analyse zu tun haben. Marx veranschaulichte, wie ideologische Ultediheinungen

2IMEW, Bd. 7, S. 51/612.

122 Ehenda, S58/59; vgl. MEW, Bd. 8, S. 140.
12MEW, Bd. 8, S. 139.

124 MEW, Bd. 7, S59.

125 Ependa.
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aus der 0konomisebozialen Basis entstanden und dann im Strukind Bewegungszusa
menhang der Gesellschaft wirkten, kurz, wie sich IdeolBgaung und-Funktionzueinander
verhielten; er zeigte, wie 6konomische Interessen in demagogische ldeen und Parolen, wie
O0konomische Macht in soziale und politische Macht und damit auch in ideologische-Beher
schung von Massen umgesetzt wurden.

So kennzeichneteerah di e Herrschaftsmethoden der APar
direkt in ihrem Wahlprogramm die Herrschaft der Bourgeoisklasse, d. h. die Aufrechterhaltung
der Lebensbedingungen ihrer Herrschaft, Begntums der Familie, der Religion der Ord-

nung ... Die Partei der Ordnung gebot Uber ungeheure Geldmittel, sie organisiertekhre Su
kursalen in ganz Frankreich, sie hatte sdmtliche Ideologen der alten Gesellschaft in ihrem Lohn,
sie verfugte Uber den Einflul3 der bestehenden Regierungsgewadsaitein Heer unbezahlter
Vasallen in der ganzen Masse der Kleinbirger und Bauern, die, der revolutionaren Bewegung
noch fernstehend, in den Gro3wlrdentragern des Eigentums die naturlichen Vertreteriihres kle
nen Eigentums und seiner kleinen Vorurteiledian sie, auf dem ganzen Lande in einer Unzahl
kleiner Konige vertreten, konnte die Verwerfung ihrer Kandidaten als Insurrektion bestrafen, die
rebellischen Arbeiter entlassen, die widerstrebenden Bauernknechte, Dienstboten, Kemmis, E
senbahnbeamten, Sefver, samtliche ihr biirgerlich untergeordnete Funktiofiafe.

Der einfluCreichste Wi derpart z u-soziakstische e i de
oder rote Parteifi; denn der AkoalisieRten ko
ten sich nairlich die schon revolutionierten Teile der kleinen Bourgeoisie und der Bawernkla

se mit dem GrolRwirdentrager der revolutionaren Interessen, dem revolutionaren Proletariat,
verbi'fawenfi. Marx oben von den AGroCw¢rdentr @
den AGroCw¢rdentr2agern der revolutiondren |In
gen Umschreibung nicht allein den Hauptgegensatz in der gegenwartigen kapitalistechen G
sellschaft, also zwischen Bourgeoisie und Proletariat, gekennzeichmé¢rsauch die &
kunftsperspektive ihrer welthistorischen Auseinandersetzung angedeutet. In der Gegenwart
jedoch muCte sich das Proletariat, Avon der
nicht erholt und Adur ch sahinceh niEm befahigt, kiié rewolg der
tionare Diktatur zu ergreifen, den Doktrinaren seiner Emanzipation, den sozialistischken Se
tenstiftern i'fSdieereimei wee h e s iic fsozialistischeni n de

Parteif, k I a slsoegnins?cChi gb euunrdt eiid eto, die Adoziali
atsfi mit der Montagne, die Aeine zwischen d
Kl assefi vertrat, Aderen materiell é® nteresse

Spater bezeiclmt e Mar x das Kl e iUbdiggnggklasseivaninmdiedrtes Ae i n «
[129e ssen zwei er Kl assen sich abstumpf eni. AD
gierte Klasse ihnen gegenibersteht, aber sie mit der ganzen tbrigen Umgebung der Nation
bilden dasvolk Was sie vertreten, ist da®lksrecht was sie interessiert, ist de®lksinte-

esseSie brauchen daher bei einem bevorstehenden Kampfe die Interessen und Stellungen der
verschiedenen Kl d8%Iserug aui dashProletariat vaslangeh dienFiilirer

der neuen MontRagmekr ateire A S odegu@likatischedrstitus- t i s ¢ h
nen als Mittel dazu dienen sollten, Anicht
aufzuheben, sondern um inr&egensatz abzuschwéachen und in Harmonie zu verwandeln.

Wie verschiedene Mal3regeln zur Erreichung dieses Zweckes vorgeschlagen werden moégen,

126 Ehenda, S. 580.
127TEpenda, S. 60.

128 EphendaS. 126.
129MEW, Bd. 7, S. 62.
BOMEW, Bd. 8, S. 144.
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Formdionstheorie und Geschichitel 18

wie sehr er mit mehr oder minder revolutionaren Vorstellungen sich verbramen maug, der |
halt bleibt derselbe. Dies Inhalt ist die Umanderung der Gesellschaft auf demokratischem
Wege, aber eine Umdnderung inne¥thalb der Gre

Was die Republik betrifft, so ging es im Parteienstreit um verschiedene Aspekte una-Motiv

tionen. Wahrend sich diBourgeoisrepublikaner und die beiden Bourgeoisfraktionen in der
APartei der Ordnungi, von denen jede eigentl
miteinander konkurrierenden Dynastien eintrat, im gemeinsamen Klasseninteresse schlief3lich

auf die Reublik einigten, so lie’ sich das in der neuen Montagne organisierte Kleinbirge

tum in seinem Kampf fir die Republik von anderen Impulsen leiten. Es ging ihm um solche
republikanische Institutionen, von denen es im oben zitierten Sinne glaubte, dalesie ein
AUm2nderung der Gesellschaft auf demokrati sc
der offentliche Streit um die Frage, ob Republik oder eine der beiden Monarchien.édarx b
gnugte sich jedoch nicht mit der Schilderung der auf3eren Erscheinungen,eitssustrdie

Republik und die sogenannten Menschenrechte, sondern stie3 zum Wesen der Sache vor. Im
Kerne rauften sich die verschiedenen grofid kleinburgerlichen Fraktionen und Parteien

um ihre 6konomischen Klasseninteressen und Machtpositionen.

Unsere Btrachtung tber die verschiedenen Fraktionen der Bourgeoisie und des Kleinbirge
tums hat noch eine wichtige Gruppierung ausgelassen. Auch wenn Marx meinte, wee wir b
reits festgestellt haben, daB kletnnd gr oCst 2dti sche Kl eiinmb¢rger
dersel ben Lage w2ren und Aungefahrid die gle

die Bauern doch innerhalb der AMittelschich
Das tat er unter dem Blickpunkt ihrer Entstehung, ihres zahlenméaRigeohBewhrer spaz

fischen Eigentumsfor m, i hrer Mentalit?2t wund
neugeschaffnée¥® Braowe rdrekr!l alsasnedibev° | ker umg, di e

z°sischen Ges'®mubemthker woqfi Hidasse der fmahzidsr ei c h s
schen Ge ¥%edenPazelleriuerii

Die Grol3e Franzésische Revolution von 1789 hat die halbhorigen Bauern in freie iGrunde
gentimer verwandelt und Napolebrdiese neue Eigentumsform in Gestalt der bauerlichen
Parzelle konsolidirt. Die 6konomiscisozialen Bedingungen, die den franzésischeun- Fe
dalbauer zum Parzellenbauern machten, haben eine Dynamik entwickelt, die derén mater
elle [130 Lage und deren Verhéltnis zur Bourgeoisie vollkommen verénderte. Was das

erstere betrifft, ss t el | t e Marx fest: AZwei Gener ati one
meidliche Resultat zu erzeugen: progressive Verschlechterung des Ackerbaues, progressive
Verschul dung des Ackerbauers. Die aNapol eon

neunzehntenahrhunderts die Bedingung flr die Befreiung und die Bereicherung des fra
z6sischen Landvolkes war, hat sich im Laufe dieses Jahrhunderts als das Gesetzahrer Skl
verei wund ihres P23 dyneanders veanses Manxtaui die dgrimdliche i
Verkehrury der Kl assenbeziehungen: AUnter Napol
Grund und Bodens auf dem Lande die freie Konkurrenz und die beginnende grof3e Industrie

in den Stadten. Die Bauernklasse war der allgegenwartige Protest gegen die eben erst g
sturzte Gundaristokratie. Die Wurzeln, die das Parzelleneigentum in dem franzdsischen
Grund und Boden schlug, entzogen dem Feudalismus jeden Nahrungsstoff. Seinre Gren
pfahle bildeten das natirliche Befestigungswerk der Bourgeoisie gegen jeden Handstreich

131 Ependas. 141.
2MEW, Bd. 7, S. 44.
133Ependa, S. 82.
BB4MEW, Bd. 8, S. 198.
135Ependa, S. 200.
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ihrer alen Oberherren. Aber im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts trat an die Stelle des
Feudalen der stadtische Wucherer, an die Stelle der Feudalpflichtigkeit des Bodegs die H
pothek, an die Stelle des aristokratischen Grundeigentums das burgerliche KapiRd-Die

zelle des Bauern ist nur noch der Vorwand, der dem Kapitalisten erlaubt, Profit, Zinsen und
Rente von dem Acker zu ziehen und den Ackerbauer selbst zusehn zu lassen, wie er seinen
Arbeitslohn herausschl agt. i ADiJahrhbndertgden | i ¢ h ¢
Staat als Schildwache vor die neuentstandene Parzelle stellte und sie mit Lorbeeren dingte,

ist zum Vampyr geworden, der ihr Herzblut und Hirnmark aussaugt und sie in den Alchim
stenkessel des Kapitals wirflf’

Marx sah die Wurzel der Hypwekenschuld und kapitalistischen Schuldknechtschaft der
Bauern in den Widerspruchen ihrer Produktionsweise, in den sich entwickelnden Widerspr

chen zwischen dem Charakter der moéglichen und notwendigen Produktivkréfte und der Enge
der Produktionsverhéltrsse des Parzel l enbauern. So stellt
nun, worin der Grund und Boden geteilt wird, nimmt seine Fruchtbarkeit ab. Die Anwendung

der Maschinerie auf Grund und Boden, die Teilung der Arbeit, die groRen Veredlungsmittel

der Erde, wieAnlegung von Abzugsund Bewasserungskanalen u. dgl., werden mehr und

mehr unméglich .1 mehr der Boden geteilt wird, Aum
dem allerjammerlichsten Inventarium das ganze Kapital des Parzellenbauers, um so mehr
fallt die Kapitalanlage auf Grund und Boden weg, um so mehr fehlen dem Kotsassen Erde,
Geld und Bildung, um die Fortschritte der Agronomie anzuwenden, um so mehr macht die

~

Bodenbebauung®R¢ckschritte. f

Wir begreifen jetzt, warum die 17 Forderungen des Kommunigtetds zu Beginn der dieu

schen Revolution von 1848 nicht viel owissen
d e n*¥ fheoretisch und methodologisch nicht minder bedeutungsvoll ist jedoch die Art,

wie Marx die weiteren StruktyrBewegungsund Entwicklunggausammenhénge des bauerl

chen Parzelleneigentums, seine 6konomischen, sozialen und politischen Konsequenzen und
widerspruchsvollen Méglichkeiten analysiert und darstellt.

[13]] Zuné&chst sei festgehalten, worin Marx das Gemeinsame in der Lage der frdnexosisc
Bauern und der des Proletariats und damit di
dal3 ihre Exploitation von der Exploitation des industriellen Proletariats sich nur durch die
Form unterscheidet. Der Exploiteur ist derseldasKapital. Die @nzelnen Kapitalistenxe

ploitieren die einzelnen Bauern durch #igpothekeund denWucher die Kapitalistenklasse

exploitiert die Bauernklasse durch ditaatssteuerDer Eigentumstitel der Bauern ist der
Talisman, womit das Kapital ihn bisher bannte, Yerwand, unter dem es ihn gegen das
industrielle Proletariat aufhetzte. Nur der Fall das Kapitals kann den Bauern steigen machen,

nur eine antikapitalistische, eine proletarische Regierung kann sein 6konomisches Elend, se

~

ne gesellschaftliche Degradatibrr e ¢ e n . #

Aber damit waren nicht alle wissenschaftlich und politisch relevanten StrukidrBeve-
gungszusammenhange voll erfaldt. Marx beleuchtete eine Besonderheit in der Preduktion

wei se der Parzellenbauern: Al ter,gattBeiowda kti ons
selseitigen Verkehr zu bringen. Die Isolierung wird geférdert durch die schlechten franzés

¥ Ependas. 201.

"MEW, Bd.7, S. 83.

138 Auf den Zusammenhang zwischen den Erfahrungen in Frankreich und der Fassung des Agrartellg in den
Forderungen wird meines Wissens in der Spezialliteratur kaum hingewiesen. Vgl. die sonst sehr detaillierte
Untersuchung voMartin Hundt Die17 AFor derungen der Kommuni stischen Pz
1848, in: BzG, 1968, S. 203 ff., insbes. S./213.

¥*MEW, Bd. 7, S. 84.
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schen Kommunikationsmittel und die Armut der Bauern. Ihr Produktionsfeld, die Parzelle,
laRt in seiner Kultur keine Teilung der Arbeit zu, kedwwvendung der Wissenschaft, also

keine Mannigfaltigkeit der Entwicklung, keine Verschiedenheit der Talente, keinen Reichtum
der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Jede einzelne Bauernfamilie gentigt beinahe sich selbst,
produziert unmittelbar selbst den gtéf Teil ihres Konsums und gewinnt so ihr Lebessm
terial mehr im Austausche mit dé&¥ Natur als

In diesem Zusammenhang stellte Marx die Frage, ob die Parzellenbauern eine Klasse bilden
oder nicht, und gab eine Antwort, d.eon al | gemei ner Bedeutung i
von Familien unter 6konomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise, ihre
Interessen und ihre Bildung von denen der andern Klassen trennen und ihnen femdlich g
genuberstellen, bilden sie eikéasse. Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Pa
zellenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale
Verbindung und keine politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie kese Kla

se ﬁ141

Im Grundewird hier eine Klasse im engeren und weiteren Sinne unterschieden. Die Klasse

im engeren Sinne ist vor allem durch ihren Platz in einem geschichtlich bestimmten System

der gesellschaftlichen Produktion und durch ihren sozialen und ideologischen Untezschied

andern Klassen gekennzeichtfétZur Klasse im weiteren Sinne gehért auch ihre politische
Organisationsfahigkeit. Da sie nicht jede Klasse in gleicher Weise besitzt, hat auch nicht jede
Klasse die gleiche Kraft zur historischen Initiative. Die Fahigkeit politischen Selbsté

digkeit und historischen Initiative einer Klasse hangt letztlich von der Enge und Weite des
gesellschaftlichen Charakters ihrer Produktion, vom Grad der Zentralisation oder £ersplitt

rung der Produzenten ab. Darum war auch Engéibstsin seiner Bauernkriegsschrift zumi

dest skeptisch, ob die Bauern Aalleinid i msta
Zersplitterung i bberinkunfijne dhe® cghesmtee m sGifaahe A er s
konnte dieser Mangel durch die Igtationskraff132] der Ideologie bis zu einem bestim

ten Grade behoben werden. Aber auch diese Ideologie kam von auf3en, zuerst von Luther,
dann von Muntzer. Jedenfalls war die Bauernbewegung schon in den ersten Jahren der R
formati on Av iettiefergridifénd.earhesi nveorr* Ih\allgemeainstér Weise

kann gesagt werden: Erst die dialektische Synthese von Klasse an sich und fir sich bildet die
Klasse in umfassender und voller Gestalt.

Von diesem Blickpunkt her seien noch einmal die franzbsis Parzellenbauern des 19. Jh.

ins Auge gefacCt. Il m Sinne von Marx bildet di
Kl asse f¢r sich, da sie unf2hig seien, Aihr
ein Parlament, sei es durch einen Konyggitend zu machersie kbnnensich nicht vertre-

ten sie misservertretenwerden lhr Vertreter mufd zugleich als ihr Herr, als eine Autoritat

Uber ihnen erscheinen, als eine unumschrankte Regierungsgewalt, die sie vor den andern
Klassen beschiitzt und ihnenon oben Regen und S Verteters chei n
solcher Art war in der Tat Napolednund in der Einbildung Napoleon Ill.

Napoleonl. hat nicht allein die burgerliche Eigentumsform in Gestalt der bauerlichen-Parze
le im Innern konsolidiert, soedn sie auch nach auf3en gleichsam angriffsweise verteidigt.
Die napol eoni sche ameneder ParzllenbAuere, sie gelbst imHeroeh

“OMEW, Bd. 8, S. 198.

141 Ependa.

142ygl. LW, Bd. 29, S. 410.

“SMEW, Bd. 7, S. 340.

144Ebenda, S. 372.

“SMEW, Bd. 8, S198199 (Hervorhebung d. Vf.).
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verwandelt, nach auf3en hin den neuen Besitz verteidigerdgbenersterrungeneNationa-
litat verherrlichend, die Welt plinderndund revolutionierend Die Uniform war ihr eignes
Staatskostum, der Krieg ihre Poesie, die in der Phantasie verlangerte und abgerundete Parze

l e das Vaterland und der Patrio¥  smus die id
Wenn auch id e r Mi tte des 19. J h. diev franz®sisch
Bauernjugendn, sondern aus der ASumpfnbl ¢t e ¢
teil s aus Ersatzm2nnern bestand, SO war doc|

derghube der franz°®sischen Bauerni | ebendi g, ,
Her | i chkeit wi eWddritersiemgeAWumalred gl .aubef war of
Impulse, die die Mehrheit der Bauern veranlaf3ten, am 10. Dezember 1848 Louis Bonaparte,

den spateren Napoleon lll., zum Prasidenten der neuentstandenen Republik zu wahlen. Marx
sprach von einer ABauerninsurrektionfhf und
geistreichen Formulierungen hinzu: fihHie st vo
franzdsischen Bauern. Das Symbol, das ihren Eintritt in die revolutionare Bewegang au
drickte, unbeholfererschlagen, schurkisataiv, télpelhaftsublim, ein berechneter Abe

glaube, eine pathetische Burleske, ein gealiaérner Anachronismus,na weltgeschichi

che Eulenspiegelei, unentzifferbare Hieroglyphe fur den Verstand der Zivilisiettieg dies

Symbol unverkennbar die Physiognomie der Klasse, welche innerhalb der Zivilisation die

Bar bar e "®EinandéresiMal sprach Marxvonddma s se der Bauoern al s
narsten Klassé der Gesellschaft.

Zu dem prasumtiven Vorwurf, er habe die Bauern zu dualbsthatzig beurteilt und ihr
massenhaftes und immer wieder brutal unterdriicktes Aufmucken gegen kapitalistische Au
pliinderung undtaatliche Steuerbelastungen negiert, nahm Marx selber StefuAdp e r  ma n
verstehe wohl. Die Dynastie Bonaparte reprasentiert nicht den revolutiofEs@nsondern

den konservativen Bauer, nicht den Bauer, der liber seine soziale Existenzbedingung, die Pa
zelle, hinausdréngt, sondern der sie vielmehr befestigen will, nicht das Landvolk, das durch
eigne Energie im Anschlul3 an die Stadte die alte Ordnung umstirzen, sondern umgekehrt
dumpf verschlossen in dieser alten Ordnung sich mitsamt seiner ParzetlemdBespenste

des Kaisertums gerettet und bevorzugt sehen will. Sie représentiert nicht die Aufklarung,
sondern den Aberglauben des Bauern, nicht sein Urteil, sondern sein Vorurteil, nicht seine
Zukunft, sondern seine moderne Véad..fAUnt e r  cmtariscieea Republimrang das
moderne mit dem traditionellen Bewul3tsein der franzésischen Bauern. Der Prozeld ging vor
sich in der Form eines unaufhoérlichen Kampfes zwischen den Schulmeistern und den Pfaffen.
Die Bourgeoisie schlug die Schulmeister nied®e Bauern machten zum ersten Mah-A
strengungen, der Regierungstatigkeit gegenuber sich selbstdndig zu verhalten. Es erschien
dies in dem fortgesetzten Konflikte der Maires mit den Prafekten. Die Bourgeoisie setzte die
Maires ab. Endlich erhoben sich dialgrn verschiedener Orte wahrend der Periode der pa
lamentarischen Republik gegen ihre eigne Ausgeburt, die Armee. Die Bourgeoisie bestrafte
siemitBelager ngs zust@anden Wnd Exekutionen. fi

SchlieClich kam Marx zu dem Sdéthkiadn@sonBhDas | n
mehr, wie unter Napoleon, im Einklange, sondern im Gegensatz mit den Interessenrder Bou
geoisie, mit dem Kapital. Sie finden also ihren natirlichen Verbindeten und Fuhrer in dem
stadtischerProletariat, dessen Aufgabe der Umsturzderbgier | i chen™®@danung i

1°Ependa, S. 203 (Hervorhebuingl. Vf.).
147Ebenda, S. 203 u. 199.

“8MEW, Bd. 7, S. 44.

149 Ependa, S85.

10MEW, Bd. 8,S. 199 f.

151 EpendaS.201/202.
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Tat formulierte Marx hier erstmalig die These, dal3 die Bauern zum Verblindeten des Prolet
riats werden kénnen und dieses ihre Fithrung tibernehmen tisse.

Mit diesem Blick auf die dramatisch zugespitzten Veranderungen in denmakhis von
Bourgeoisie und Bauern seit den Tagen der Revolution von 1789 und Napaledrauf die

nicht minder dramatischen Schwankungen zwischen b&uerlichem Napoleonismus und baue
lichem Demokratismus sind wir wieder auf ein weiteres Untersuchudgsfeniesen: nin-

lich auf die Beziehungen der Hauptklassen untereinander und zum Staat. Die Beziehungen
zwischenzweiKlassen konnen nur darvoll begriffen werden, wenn auch die anderen-6k
nomischsozialen und politischen Beziehungen bericksichtigt werkemer wieder macht

sich die bewegte Totalitdt der Gesellschaft, der gesamte StruktdrBewegungszusa
menhang einer Gesellschaftsformation bemerkbar.

In dem Wechselspiel zwischen Revolution und Konterrevolution innerhalb und vor allem
aul3erhalb Frankiehs war der Ablauf all der Widerspriche in Gesellschaft und Staat zeitlich
zusammengeraf ft. I n Adiesem Wirbel denf Bewe¢
ruhe, in dieser dramatischen Ebbe und Flut revolutionérer Leidenschaften, Hoffnunigen, En
taushiungen mufldten die verschiedenen Klassen der franzdsischen Gesellschaft ihre Entwic
lungsepochen nach Wochen zahlen, wie sie sie friher nach halben Jahrhunderten gezahlt ha

t et .

[134Di eser AWirbel der Bewegungi emnmérKlasseael t e
und des Staates. Bevor wir jedoch auf eine damit zusammenhéngende spezifische Dialektik
der parlamentarischen Republik eingehen, wollen wir noch einiges tber den Zusammenhang
von Klassen, Parteien und ideologischidberbausagen.

e) ldeologierund Ideologen. Weitere Fragen dgéiserbaus

Wir sind verschiedentlich bereits auf Struktund Bewegungszusammenhange zwischen
Klassen, Klassenfraktionen, Parteien und ideologischen Uberbauerscheinungen gestoRen.
Wie diese letzteren entstanden und diese gewirkt haben darauf haben einige von uns
zitierte MarxStellen schon Streiflichter geworfen. Hier sei noch einiges Grundsatzlicihes we

ter ausgefihrt.

Il n seiner Einleitung zu =einer Neuaufl age v
schrieb derlat e Engel s, daC Mar x dimehrogeowenigeiadh-c hen P
quaten politischen Ausdruckfd von Kl a%sen ur
Dieses Amehr oder wenigerfi zeigt an, odaC es
nomischSazialem (als dem letztlich Grundlegenden) und dem Poliideblogischen (als

dem vornehmlich Abgeleiteten) auch eine Art Unbestimmtheitsrelation gibt. Diese- Unb
stimmtheitsrelation ist selbst wieder bestimmt (verursacht, determiniert, also erklarbhar) durc

die Tatsache, dal jede Klasse verschiedene Entwicklungsstadien durchlauft und inamannigf

chen (jeweils zu analysierenden) Beziehungen zu anderen Klassen und zum jeweiligen Staat
und Staatensystem steht; das bedeutet auch, dal} jede Klasse in ihreedemschiEntwic-

lungsstadien und Lebensregionen nicht nur ihre eigene ldeologie produziert, sondern auch
anderen Klasseldeologien unterworfen ist.

152 y/gl. Schmidt Walter, Zur Entwicklung der Grundgedanken in der Bafiege bei Marx und Engels bis
1852, in: Friedrich EngefsKampf und Verméchtnis, hrsg. vom Institut fir Gesellschaftswissenschadien
ZK der SED, Berlin 1961S. 284 ff., insbesS. 298; fernerSchmidt Walter, Die Klassenkdmpfén Frankreich
184949inder ANeuen Rh eii HiniBsitcah zum RiZgeni der Kkomgnidinisten um die Emanzipation
der deutschen Arbeiterbewegung, in: BzG, 18263 ff., insbesS. 295.

¥MEW, Bd. 7,S.61.

** Ependas. 512.
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In bestimmten Entwicklungsstadien der Klassen und der auch regional unterschiedlichen
Klassenverhaltnisskonnen die Beziehungen zwischen dem Okonom&atialen und dem
Politischrideologischen sehr verwickelt sein, ohne dal3 der rote Faden, der die klassenmalige
Verwurzelung der ldeologie anzeigt, unauffindbar und unerkennbar ware. So hat der noch
junge Engelsn seiner Bauernkriegsschrift darauf hingewiesen, dal3 die Zuordnung ven Sta

den und-pAdeéltiigichen | deen in der Reforl-mati on
ler Konsequenz zu bestimmen ist, also, modern ausgedrickt, eine mehr oder weniger grof3e
Unbesti mmtheitsrelation enth?lt: ADi ee-versct

Ren oder entgegenstellen, konzentriefeiljch nur sehrmihsanmundannaherngddie Nation

in drei grolBe Lager, in das katholische oder reaktionare, das luthefigzgerlich
reformierende und das revolutionare. Wenn wir auch in dieser grof3en Zerkluftung der Nation
wenigKonsequenentdeckenwenn wirin denerstenbeidenLagernzumTeil dieselberEle-
mentefinden so erklart sich dies aus dem Zustand der Auflésunglem sich die meisten,

aus dem Mittelalter Gberlieferten offiziellen Stédnde befanden, und aus der Dezentralisation,
die denselberStdndenan verschiedene®rten momentarentgegengesetziichtungenan-

wies fWie sehr Engels bereit war, aus diesen historischen Feststellungen theoretisch
methodologische Schluf3folgerungen zu ziehen, zeigt sich darin, dal3 er sofort hinzufigte,
Aei ne schanbaadber chei nander wgrfelung der Stande
Deutschland des 19. Jh. gezeigt, wenn auch abgeschiwcht.

[139 Wir haben den aus der modernen Physik entlehnten Begriff der Unbestimmtheitsrelat
on sozusagen ins Gesprach gebracht, ohne daf3 wir ihn schon fir die Gesellschaftswisse
schaft hatten definiereknnen. Wir wollen aber mit diesem Terminus den Blick schéarfen fur
die Dialektik von Bestimmtem und Unbestimmtem in den Beziehungen von Klassen und
Ideologien. Das soll nicht den wissenschaftlichen Defatismus férdern, vielmehr Angporn d
fur sein, auf deiGrundlage der materialistischen Dialektik und in Wechselwirkung mit ihr
fachspezifische Methoden weiterzuentwickeln.

Die schon oben erwahnten Entwicklusgsliender Klassen und Klassenverhéltnisse sind
tatsachlichStruktuzusammenhénge in einer bestimmtéeschichtsperiode. Auch im Blick
auf die einzelnen Klassen ist man bei der Untersuchung von Beziehungen zwischen Okon
mischSozialem und Politisehdeologischem immer auf die Totalitat einer Gesellschaftsfo
mation verwiesefi und zwar auf eine Gesellsdtsfiormation, die auf einer bestimmtentEn
wicklungsstufe sozusagen festgehalten ist.

Wenn wir jedoch eine mehr oder weniger lange Entwicklungsreihe, wo sich eine Gessllschaft
formation durch eine andere abldst, ins Auge fassen, dann er6ffnen sich flardakns von

Kl asse und I deol ogie neue Aspekte. Die Beson
dem wir in einem anderen Zusammenhang bereits kurz gesprochen haben, wird jetzt wirksam.
Das Ahistorische Mil i euhf, taliarauf digemartige Weisesud i e g e
druckt, bezieht sich in erster Linie auf Nationen, aber auch auf ganze Kontinente

Hi er zog Marx im A18. Brumairein einem theor
gl ei ch. Einerseits s c hdemn eibentwickelter KlasseAbddurigz i v i |
mit modernen Produktionsbedingungen und mit eigemtigenBewul3tseipworin alle tibe-

lieferten ldeendurch jahrhundertlangeArbeit aufgeldstsind ... .fAndererseits fihrte er als

Beispiel die Vereinigten Staatenvbhor damer i ka an, Awo zwar scho
sich noch nicht fixiert haben, sondern in bestdndigem Flusse fortwéhrend ihre Bestandteile
wechseln und aneinander abtreten, wo die modernen Produktionsmittel, statt mit einer
stagnanten Ubervilkerungsammenzufallen, vielmehr den relativen Mangel an Kopfen und

155 EpendaS. 342 (Hervorhebung d. Vf.).
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Handen ersetzen, und wo endldie fieberhaftjugendlicheBewegungler materiellenPro-
duktion die eine neue Welt sich anzueignen kederZeit noch Gelegenheitiel3, die alte
Geisterweltabzuschaffen'®

Bei diesem Hinweis auf einen, wie gesagt, theoretisch und methodologisch instruktiven Ve
gleich wollen wir es belassen, ohne daf’ wir hier schon seinen Gehalt ausschopfen kdnnen.

Wir lenken vielmehr die Aufmerksamkeit von der Totalitéat deoribmischsozialen Bea-

hungen zurtick auf die einzelne Klasse, die als 6konorsisziale Kategorie der Schlissel

ist fir den Zugang zum Verstandnis der Entstehung und sozialen Funktion aller Bereiche des
ideologischen Uberbaus. Immer wieder kénnen witsteien, dal Marx und Engels kaum

eine Klasse gekennzeichnet haben, ohne ihre ideologische Physiognomie zu konterfeien. Das
driickt auch eine der Formen im Wechselverhéltnis von Basis und Uberbau aus.

Wenn Marx in der ideologisemoralischen Physiognomieed Anhanger der beiden Korsig

h2a2user, der Legitimisten und der Orl eanister
der Ordnungi verb¢gndet en, Aalte Erinnerunge
und Hoffnungen, Vorurteile und lllusionen, iBgathien und Antipathieri136 Uberzeugu-

gen, Glaubensarti kel und Prinzipieni festste

wunderlichsten Erscheinungen, die er nicht leugnete, suchte er in ihren 0koneozstan
Verwurzelungen zu erkennger gelangte dann zu theoretisch weit ausgreifenden Wesenshb

sti mmungen: AAuf den verschiedenen Foermen d
dingungen erhebt sich ein ganzer Uberbau verschiedener und eigentiimlich gestajieter Em
findungen, lllusionen, Bnkweisen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und
gestaltet sie aus ihren materiellen Grundlagen heraus und aus den entsprecheniden gesel
schaftlichen Verhéltnissen. Das einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Erziehung
zuflieRen, kanrsich einbilden, dal® sie die eigentlichen Bestimmungsgriinde und den Au
gangspunkt seines Handelns bilden.d AUnd wi
dem, was ein Mensch von sich meint und sagt, und dem, was er wirklich ist und tut, so muf3

man nochmehr in geschichtlichen Kampfen die Phrasen und Einbildungen der Parteien von
ihrem wirklichen Organismus und ihren wirklichen Interessen, ihre Vorstellung von ihrer

~

Realitat uWterscheiden. f

Bemerkenswert sind hier die Etappen der Entstehung der letzidissengebundenen Ideeol

gien: Auf dem Boden der Produktionsnd Klassenverhéltnisse beginnt es mit den teilweise
individuell gestalteten Empfindungen, setzt sich fort mit mehr oder weniger vagen Denkwe
sen und gelangt schlief3lich zu Lebeader Weltanshauungen, die zumeist ein Produkt der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, ein Produkt der Ideologen sind. Dabei wollen wir dahing
stellt sein lassen, ob sich die Ideologen die Welt auf religiése, kinstlerische, praktisch
geistige oder wissenschaftliche \&feianeignen.

Die Ideologiebildung ist somit ein Prozel3, der vom Elementaren bis zum systematiseh ausg
arbeiteten Bewul3ten reicht; dabei bewahrt die Ideologie ihre Entwicklungsetappen in einer
bewegten Einheit deswegen bewegt, weil das Bewul3te auf dasé&heare zurlckwirkt, fast
buchstablich in Fleisch und Blut Ubergé&hgo wie etwa die protestantische Ethik oder &ozi
listische Prinzipien auch elementares Handeln der Menschen bestimmen, ja die Yrodukti
kraft Mensch mit bestimmen kdnnen.

Wahrend sich alsdie IdeologieBildungin einem meist komplizierten Prozel3 vom Eleme
taren zum Bewul3ten (bis in seine héchsten Formen) bewegt, vollzieht sitdedagie-
Funktionoft genug (vor allem im Blick auf die Massen) in einem umgekehrten ProaeR,

%6 MEW, Bd. 8,S.122123 (Hervorhebung d. V£.).
5" EbendaS. 139.
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lich vom BewWten zum Elementaren; die theoretische (oder gbasretische) Grol3miinze
wird sehr oft in agitatorische (oder auch demagogische) Kleinmiinze umgewechselt.

Engels zeigte diese fast zwanghafte Wandlung vom Theoretischen zum Agitatorischen an dem
ebenso grafktigen wie ergreifenden Beispiel Mintzers in der letzten Phase seines ocevoluti
ndren Wi rkens: AM¢nt zer sel bst scheint di e
unmittelbar vorliegenden Wirklichkeit gefiihlt zu haben, eine Kluft, die ihm umso weniger
verborgen bleiben konnte, je verzerrter seine genialen Anschauungen sich in den q@hen Ko

fen der Masse seiner Anhanger widerspiegeln muf3ten ... Seine Schreiben und Predigten atmen
einen revolutionaren Fanatismus, der selbst nach seinen friheren SchnfterEr st aunen s
Die Aruhige, entwickelnde Sprache des Denker
mehr vor. Mlntzer ist jetzt ganz Revolutionsprophet; er schirt unaufhérlich den Hal3 gegen

die herrschenden Klassen, er stachelt die wildestelehschaften auf und spricht nur noch in

den gewaltsamen Wendungen, die das religiose und nationale Delirium den alttestamentar
schen Propheten in den Mund legte. Man sieht aus dem Stil, in den er sich jetzt hineinarbeiten
muRte, auf welcher Bildungsstuflas[137] Publ i kum st and, auf® das e
Hier bewegte sich die Ideologieunktion in einer doppelten Diskrepanz: Einmal vertrat die
Theorie nur ahnungsvoll das, was erst in der fernen Zukunft zu realisieren war, eilte also der
Gegenwart weit voraus; zum andern bestand die in einer von Ausbemidiijldungsmoa-

pol beherrschten Klassengesellschaft stets vorhandene (mehr oder weniger grof3e) Diskrepanz
zwischen der Theorie des Ideologen und dem Fassungsvermdgen der. Massen

Da die IdeologieBildung und-Funktion innerhalb des Struktuund Bewegungaisamma-

hangs der Gesellschaft durch das Handeln und Denken von Menschen, d. h. vor allem der
Ideologen und Politiker, vor sich geht, muf3 noch einiges tber deren Stellung in dér Gesel
schaft im allgemeinen und Uber deren Verhéltnis zu den Klassen im besomggsagt we

den. Was ihre Stellung im allgemeinen betrifft, so hoben Marx und spater auch Engels

denke an seine Altersbriefeimmer wieder hervor, dal3 die Ideologen und Politiker unter
dem Aspekt der gesellschaftlichen Arbeitsteilung geseherewandissen.

Wenn wir das Verhaltnis zwischen Ideologen und Politikern einerseits und Klassen and Kla
senfraktionen andererseits untersuchen, dann sollte man unterscheiden, ob dieses Verhaltnis

in der IdeologieBildung oder im Bereich der Ideologieunktionwirksam ist. Das Problem

ist, ob es im ersten Falle bei aller arbeitsteiligen und personlichen Verschiedenheit zwischen
Ideologen und der Masse der Klassenzugehorigen am Ende eher Ubereinstimmung geben
konnte als beim Wirken der Ideologie und der mit die®ebundenen Politik. Jedenfalle-b

tonte Marx in einer vielzitierten Stelle au
i bereinsti mmung. Man m¢sse sich keinelswegs
sentanten nun alle shopkeepgfsamer] sind der fur dieselben schwarmen. Sie kénnen i

rer Bildung und ihrer individuellen Lage nach himmelweit von ihnen getrennt sein. Was sie

zu Vertretern des Kleinburgers macht, ist, daf3 sie im Kopfe nicht Giber die Schranken hinau
kommen, woriber jener nicht im hen hinauskommt, dal3 sie daher zu denselben Aufgaben

und Losungen theoretisch getrieben werden, wohin jenen das materielle Interesse und die
gesellschaftliche Lage praktisch treiben. Dies ist Uberhaupt das Verhaltpididechenund
literarischenVertretere i ner Kl asse zu der® Klasse, die sice

Ganz anders kann sich das Verhaltnis dieser Vertreter zu ihrer Klasse gestalten, wenn sich
ideologische Vorstellungen in der Praxis zu bewahren hakzerbewéhren vor allem in einer
O0konomischen und fiischen Krisenzeit. So kennzeichnete Marx in seinem Periodisigrung
schema der Februarrevolution und der darauffolgenden Republik die Krisenzeit vom April bis
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Okt ober 1851 als ABruch des Bourgeoi g-parl am
geoi s MaSchome \or. diesen resumierenden Stichworten stellte er fest, daf in jener Zeit

Adi e Ordnungspartei i m P a ralRerimabdes Rarlamentseemi t d e
fall eni war . ADie Wortfe¢sghrer und di eihrchri fit
Presse, kurz die Ideologen der Bourgeoisie und die Bourgeoisie selbst, die Reprasentanten und
die Reprasentierten, standen sich entfremdet gegentiber und verstanden sich nitfit mehr.

Alle verbirgerlichten und birgerlichen Schichten waren mit ihrggrd&entanten in dei-e

nen oder anderen Weise zerfallen. ADik Legit
t en Hori zont und Il hrem wunbeschr2nkten Ent
[139r i schen F¢hrern bittere Vandeg Buhdenfalll Adehr L i
ni cht an die Diplomatie.fin Doch da die Legit
schen Gesamtbourgeoisidda t e n war Aungleich verh2ngsni s
der Bruch dekommerziellerBourgeoisie mit ihrerPolitikern. Sie warf ihnen vor, nicht wie

die Legitimisten den ihren, von dem Prinzip abgefallen zu sein, sondern umgekehrt, an u
n¢tz gewor denen P % Aber aughidiendustfieteBo zuly@loi em e A2 r
sich in ihrem Ordnungsfanatismuseilalie Zankereien der parlamentarischen Ordnungspartei

mi t der Exekutivgewal t i. Die industrieel |l e B
wies, dald der Kampf um die Behauptung itiHentlicheninteresses, ihres eigenkfassen-
interessesihrer politischenMacht, sie als Storung des Privatgeschéfts nur belastige und ve
stimMedahlieClich stellte Marx f¢r di - Krise
zweideutiger als den Zerfall mit ihrgrarlamentarischeiiReprasentantetegte die Bourgee

sie ihreWut Uber ihre literarischen Vertreter, Uber ihre eigne Presse, an den Tag. Die Veru
teilungen zu unerschwinglichen Geldsummen und zu schamlosen Gefangnisstrafen durch die
BourgeoisJurys ... fir jeden Versuch der Presse, die politischen Rechte der Beiggeoi

gen die Exekutivgewalt zu verteidigen, setzten nicht nur Frankreich, sondern ganz Europa in
Erstanen. i

Marx beleuchtete sehr intensiv, wie die politische und ideologische Krise mit ihren 8pannu

gen zwischen Bourgeoismasse und Bourgeoisreprasentdateh die dkonomische Krise
verur sacht und gef°rdert, wie das Ahaendel skt
foltertfiA wurde. I m ¢brigen wies auch Engel s
die Diskrepanzen zwischen der preuf3idelatschenBourgeoisie und ihren parlamerntar

schen und ideologischen Vertretern hin.

f) Die innere Dialektik der parlamentarischen Republik

Damit stof3en wir auf das allgemeine Problem der inneren Dialektik der parlamentarischen
Republik und schlief3lich auf dadlumfassende Problem von Staat und Gesellschaft. Marx
zeigte in seinen Schriften der NaBevolutionszeit, daf in der parlamentarischen Republik

die verschiedenartigsten Widerspriche der kapitalistischen Gesellschaft und des Staates auf
eigenartige Weisén Bewegung gesetzt werden, vor allem in Zeiten der Wirtschaftskrise
Widerspriche, die wiederum nach den verschiedenartigsten Losungsmoglichkeiten tendieren.
Sie erwuchsen zwischen den ausbeutenden Klassen, mit besonderer Vehemenz zwischen di
sen und derverschiedenartig ausgebeuteten Klassen, zwischen Klassen und Parteien, zw
schen Klassen und Ideologen, zwischen Legislative und Exekutive im Staat, schlielich zw
schen der Gesamtgesellschaft und dem Staat mit seinen einzelnen Gewalten.

180 Ependas. 193.

161 EhendaS. 182.

182 Ependa (Hervorheburigd. Vf.).
183 EphendaS. 183.

184Ependa, S. 184.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipizig9.08.2015



Formdionstheorie und Geschichitel27

Wir haben bereitestgestellt, dald Marx in der parlamentarischen Republik die einzig-mogl|
che Form fur die Herrschaft d&esambourgeoisie, zugleich in den Verwaltungseinrichtu

gen und in den verfassungsrechtlichen Stipulationen dieser Republik mehr oder wemiger ges
chere Mdglichkeiten ihrer Unterdrickerfunktion dem Volk, vor allem dem Proletagat g

gen¢gber erblickte. Aber dar ¢ber hinaus stel
republikanischen Konstitution fest, der sich in den Jahren von 1848 bis[18%limmer

mehr ausbildete und eine L°sung in de+ eine
sende Widerspruchi bestand darin: ADire Kl as

ewigen soll, Proletariat, Bauern, Kleinburger, setzt sie durch das allgeStmmarecht in

den Besitz der politischen Macht. Und der Klasse, deren alte gesellschaftliche Macht sie
sanktioniert, der Bourgeoisie, entzieht sie die politischen Garantien dieser Macht. Sie zwangt
ihre politische Herrschaft in demokratische Bedingung@njeden Augenblick den feiridl

chen Klassen zum Sieg verhelfen und die Grundlagen der burgerlichen Gesellschaft selbst in
Frage stellen. Von den einen verlangt sie, dal? sie von der politischen Emanzipation nicht zur
sozialen fort, von den anderen, dalesron der sozialen Restauration nichr politischen

z ur ¢ c kG Ehist offerfsichtlich, daR Marx hier eine fiir den Bestand des biirgerlichen
Staates und damit auch der kapitalistischen Gesellschaft gefahrliche Dialektik aufzeigte, die
einige Aktualitatin den westlichen Landern des europaischen Kontinents besitzt.

Auf der anderen Seite war das allgemeine Wahlrecht ein verfassungsrechtliches Instrument, das
von politisch unerfahrenen und manipulierbaren Volksschichten, insbesondere vonkden ric
schrittlichen Bauern, noch nicht in inrem Interesse gehandhabt werden konnte. In diesem Sinne
sprach Marx davon, daC durch das all gemei ne
die grof3e Majoritat der Franzosen bilden, die Bauern, zu Schiedsrichtern Ubenhid&sabc
Frankrei chs ei°degenfalle stetlte sich bereits the den ersten Wahlen heraus,

daC das allgemeine Stimmrecht nicht dae Amag
ner alten Schlags zugetr auehindeaNajordat der Frabzi e s e R
sen ACitoyens mit denselben | nt eVoleskubusfi’, der s

Obwo hl Mar x und Engels in jenen Jahreen nach
volutioneniAi zu Vol ksrevolutionen erweiterten
AVol kskultusi leiten. An die Adresse der der
ihreseingebildeterVolkes brachten die Wahlen das wirkliche Volk ans&sight, d. h. B-

pr@sentanten der verschiedenen KIlassen, wor

Stimmrecht nicht die wundertatige Wunschelrute war, woftur republikanische Biedermanner
es angesehen hatten, besal3 es das ungleich hohere Verdiendgssenkampf zu ente

seln, die verschiedenen Mittelschichten der burgerlichen Gesellschaft ihre lllusionen und
Enttauschungen rasch durchleben zu lassen, sdmtliche Fraktionen der exploitierenden Klasse
in einem Wurfe auf die Staatshohe zu schleudern umehilso die triigerische Larve abaure

Ben, wahrend die Monarchie mit ihrem Zensus nur bestimmte Fraktionen der Bourgeoisie
sich kompromittieren und die anderen hinter den Kulissen im Versteck lie3 und sie mit dem
Heiligenschein einer gemeinsamen Oppositiorgua 18 Vén dieser letzten Uberlegung lieR

sich gerade damals auf ihre Weise auch die preul3ischdeutsche Bourgeoisie leiten, die das
Dreiklassenwahlrecht dem allgemeinen Wahlrecht vorzog.

Wie stand es aber mit der franzdsischen Bourgeoisie? Je starkiteaiben der franzés
schen Gesellschaft i n den AWirbel der Beweg

185 MEW, Bd. 7, S. 43.
186 Ependa, S. 18.

167 Ependa, S. 29.

188 Ependa
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innere Dialektik der parlamentarischen Republik mit ihren Chancen und GefahiddGr

das Volk, insbesondere fur seinen fortgeschrittensten @a# Proletariat. Unter diesem

Bl ickpunkt analysierte Marx die Dynamik der
Einsicht, dal3 alle Waffen, die sie gegen den Feudalismus geschmiedet, ihre Spitze gegen sie
selbst kehrten, daf3 alle Bildungsmittek die erzeugt, gegen ihre eigne Zivilisation rebellie

ten, dal3 alle Gotter, die sie geschaffen, von ihr abgefallen waren. Sie begriff, da3ealle sog
nannten burgerlichen Freiheiten und Fortschrittsorgane Klassenherrschafzugleich an

der gesellschaftthen Grundlage und an der politischen Spitze angriffen und bedrohten, also
&ozialistischig e wor den waren. i Hier machte Maex wied
nen parl amentarischen Regimesfi sichtbar, di
ohne reformistische lllusionen, voRroletariat zu nutzen ist.

Aber wie verhielt (und verhalt) sich digourgeoisiedieser inneren Dialektik des parlament

ri schen Regimes gegen¢gber? AWenn siefie- so f
sell scRaheodgef @hrdet sah, wie konnte sie an
derUnruhg ihr eignes Regime, dgsmarlamentarischeRegimebehaupten wollen, dieseeR

gime, das nach dem Ausdrucke eines ihrer Redner im Kampfe und durch den Kampf lebt?
Das parhmentarische Regime lebt von der Diskussion, wie soll es die Diskussion verbieten?
Jedes Interesse, jede gesellschaftliche Einrichtung wird hier in allgemeine Gedankem verwa

delt, als Gedanken verhandelt, wie soll irgendein Interesse, eine Einrichturigbsictlem

Denken behaupten und als Glaubensartikel imponieren? Der Rednerkampf auf der Tribiine

ruft den Kampf der Pref3bengel hervor, der debattierende Klub im Parlament erganzt sich
notwendig durch debattierende Klubs in den Salons und in den Kneipd&emlig&sentanten,

die bestandig an die Volksmeinung appellieren, berechtigen die Volksmeinung, in Petitionen

i hre wirkliche'™Meinung zu sagen. fi

Was die Bourgeoisie als Gefahr erkannte, war fur das Proletariat und das ganze werktétige
Volk eine Chance. Kein \hder, dal3 beide Klassen entgegengesetzte Schlul3folgeruigen z
gen. Statt auf einen Ausbau steuerte die Bourgeoisie auf einen Abbau der Demokratie hin. Sie
lie3 sich willigwiderwillig vergewaltigen; die Diktatur fir, gegen und ohne die Bourgeoisie
wurdegei chsam vorprogrammiert. So meint el Mar x:
her alsdiberalogefeiert, jetzt algsozialistiscldverketzert, gesteht sie ein, dal ihr eigneginte

esse gebietet, sie der Gefahr &etbstregierenzu Uberheben, dal3, udie Ruhe im Lande
herzustellen, vor allem ihr Bourgeoisparlament zur Ruhe gebracht, um ihre gesellschaftliche
Macht unversehrt zu erhalten, ihre politische Macht gebrochen werden musse; dal3 gie Priva
bourgeois nur fortfahren kénnen, die andern Klassenxploigeren und sich ungetribt des
Eigentums, der Familie, der Religion und der Ordnung zu erfreuen, unter der Bedingung, daf3
ihre Klasse neben den andern Klassen zu gleicher politischer Nichtigkeit verdammt werde; dal3,
um ihren Beutel zu retten, die Krom@a abgeschlagen und das Schwert, das sie beschitzen
solle, zugleich als Damoklesschwert (iber ihr eignes Haupt gehangt werden ffftisse

Ein AgroCerfA Mann ward gesucht wund auch gefu
groRen Manner, und wenn sie s#ben nicht findet, erfindet sie sie'#Di eser Agr oC
Mann wurde in Gestalt des Azweiten Napol eoni
10. Dezember 1848 von der Mehrheit des Volkes, insbesondere der Bauern, zum Prasidenten
Frankreichs gewahlt. Jetzt begann das Spiel all der schon eendiider[141]spriche in

und zwischen Staat und Gesell schaft. Nach d
Bourgeoi spresse mit der Bourgeoi smassefi vol

189 MEW, Bd. 8, S. 153 u. 13854.
10 EphendaS. 154.
MEW, Bd. 7, S. 63.
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Nachdem dieses Avon seiner nallengierigenrklasken ans s e,
Stiche gelasseni ward, kam die Exekutive 1in

Das allgemeine Wabhlrecht, das zu einem der Kampfmittel des Volkes hatte werden kdnnen,
verwandelte sich in den Handen Napoleons in ein Instrument der Dema§agivirkte vor

al |l em, daran sei noch ei nmal erinnert, auf
das Volk gegen die Bourgeoisie, dann die Bourgeoisie gegen das Volk auszuspielen und die
Armee gegen bei'#®ergiagreiche biktamhacdre e@alittsche Herrschaft

der Bourgeoisie gebrochen, um ihre materielle Macht zu starken. Andererseits will Bonaparte
zugleich gegen die Bourgeoisie AVertreter d
Ainnerhalb der bg¢r guenrtleircene nV oG ekssekli'f@&sdstheant tb edgil
nahm dieser Mann eine Awiderspruchsvolle Au
Regierung, das unklare Hinundhertappen, das bald diese, bald jene Klasse bald zu gewinnen,
bald zu demitigen sucht und alleighmé&Rig gegen sich aufbringt, dessen praktische Uns

cherheit einen hochkomischen Kontrast bildet zu dem gebieterischen, kategorischen Stile der
Regierungsakte, der dem Ynkel folgsam nachko

Die parlamentarische Republik als quasil e a | 2i g Am9 qul i chefAi) Form f ¢
der Gesamtbourgeoisie hatte Widerspriche entwickelt, die in jenem Zeitpunkt zudhrer L

sung entweder auf ein Vorwartsschreiten bis zur sozialistischen Revolution gleich welcher
Form oder auf ein Ruckwartsschreiten bisn quasiabsolutistischen Staatsstreich Map

leons, zur bonapartistisshmp er i al i sti schen ARestaurationsp
tere Losung sollte sich in zweierlei Hinsicht als triigerisch erweisen.

|l ndem der Az we indtedelleMacht der Basgedisie eisohiitzte und forderte,
erzeugte er ungewollt aufs neue ihr Streben nach voller Wiedererlangumplitischen

Macht. Und da sich der Kapitalismus als noch sehr ausdehnungsfahig erwies, wie der alte
Engels am Ende des Jahrhunderts fel¢sn mulite, konnte die parlamentarische Republik als
Herrschaftsform der Gesamtbourgeoisie neu erstelennd vermittels der Katastrophe von
1870/71. Diese wiederum war das Ergebnis des fir den Kapitalismus der freien Konkurrenz
typischen Kréftespielswischen den Klassen in Frankreich und den Staaten in Europa.

Aber gerade die explosive Klassenzerrissenheit mitten in der nationalen Demutigukg Fran
reichs 1870/71 bewies, dafl} die burgerkepitalistische Ersatzherrschaft in Form des
Bonapartismus desrundwiderspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie nicht aus der
Welt schaffen konnte und alle praktischen Versuche und ideologischen Bemuhungen, ihn zu
verwischen, trigerisch und betrigerisch waren. Maag die historische Perspektiveewi
derumeinmal er k¢ r zt gesehen haben, wenn ern-schrie
tarischen Republik dem Keime nach den Triumph der proletarischen Revolution intsich en
halt, so war ihr nachstes handgreifliches ResultatSlegBonapartesiber das Parlament

der Exekutivgewaltiber die Legislativgewalt der GewaltohnePhraselber die Gewaltder

Phrase ' Doch wie auch Marx sich tber dekblauf und den Rhythmus der revelu
[142tionaren Entwicklung getduscht haben mag, im Grundwesen seines wissenschaftlichen
und politischen Anliegens behielt er recht. Die Aufgabe, die kapitalistische Gesellsahaftsfo
mation durch eine sozialistische abzulésen, blieb welthistorisch gésteNtelchem Raum,

in welcher Zeit sie jeweils akut und in welcher Form sie auch erfilltemendochte. Imnre

hin folgte dem Sturz des franzdsischen Bonapartismus sehr bald der erste Versuclo-einer pr
letarischen Revolution, die Pariser Kommune.

12 Ependa, S. 506.

B MEW, Bd. 8, S. 204205.
174 Ebenda, S205.

1" Ependas. 196.
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g) Staat und Gesellschaft. Staat und Revolution

Eng mit dem Problem des Charakters und der Uberwindungai@partistischen Herrschaft

war das dialektische Verhéltnis von Staat und Gesellschaft verbunden. Schon im Ergstehung
prozel3 des wissenschaftlichen Sozialismus ein zentrales Anliegen, zeigte dieses Verhéaltnis von
Staat und Gesellschaft im Frankreich md@48 neue Formen und Entwicklungen. Was der
Bonapartismus an der Nation, dieser besonderen Strukturform der Gesellschaft, verbrochen hat,
dr ¢ckte Marx in antithetischer Zuspitzung au
jeden eignen Willen abnd unterwirft sich dem Machtgebot des fremden, der Autoritat. Die
Exekutivgewalt im Gegensatz zur Legislativen driickt die Heteronomie der Nation im-Gege

satz zu ihrer Autonomie aus. Frankreich scheint also nur der Despotie einer Klasse entlaufen,

um unte die Despotie eines Individuums zuriickzufallen, und zwar unter die Autoritat eines

l ndi vi duums °Bbocke MaAbetrachtéte die ranfsische Staatskrise von 1851

nicht allein mit dem nichternen Blick des Analytikers, sondern auch mit gefignitresn-

teil nahme: AErst unter dem zweiten Bonaparte
haben. Die Staatsmaschine hat sich der burgerlichen Gesellschaft gegenltber so befestigt, dal3
an ihrer Spitze der Chef der Gesellschaft vom 10. Dezembéggesin aus der Fremderhe
beigelaufener Glicksritter, auf den Schild gehoben von einer trunkenen Soldateska ... Daher die
kleinlaute Verzweiflung, das Gefuhl der ungeheuersten Demiitigung, Herabwurdigung, das die
Brust Frankreichs beklemmt und seinen Atotken macht. Es fiihlt sich wie entefirt.

War diese emotionsgeladene Betrachtung nur Ausdruck einer starken Anteilnahme am
Schicksal des franzosischen Volkes? Oder lie3 diese Betrachtung, im vollen Sinnerdes Wo
tes, noch tiefer blicken? Sie lieR tietdicken; das beweist die Tatsache, dal Mandls.

Br umai r e Beginndel omaparistischen Herrscha851, wie auch in den Entwurfen

zum AB¢rgerkrieg i n FErae(kihrend der RariseraKlorsmunen a ¢ h
1871, das Problem des Vermidises von Staat und Gesellschaft eindringlich beleuchtete.
Dabei finden wir zu diesem Thema in den Schriften ¥861/52 und 1871 auffallig genug

eine &hnliche, manchmal sogar die gleiche Ausdrucksweise.

Die zwanzig Jahre auseinanderliegenden Arbeitegeginn gleicher Weise auch auf die-
schichtedes franzésischen Staates, genauer, des Staatsapparates ein. So heift8es im
Brumairen: ADi ese Exekutivgewal't mi t i hrer
Organisation, mit ihrer weitschichtigen duklinstlichen Staatsmaschinerie, ein Beamtenheer

von einer halben Million neben einer Armee von einer andern halben Million, dieser fféirchte
liche Parasitenkorper, der sich wie eine Netzhaut um den Leib der franzésischen Gesellschaft
schlingt und ihr alle &en verstopft, entstand in der Zeit der abg@4@ten Monarchie,
beim Verfall des Feudal wesens, den eru-beschl
tion mit ihrer Aufgabe, alle lokalen, territorialen, stadtischen und provinziellen Sondérgewa

ten a1 brechen, um die burgerliche Einheit der Nation zu schaffen, muf3te entwickeln, was die
absolute Monarchie begonnen hatte: die Zentralisation, aber zugleich den Umfang,i-die Attr
bute und die Handlanger der Regierungsgewalt. Napoleon vollendete diesen&tahie-

rie. Die legitime Monarchie und die Julimonarchie flgten nichts hinzu als eine groltere Te
lung der Arbeit, in demselben Mal3e wachsend, als die Teilung der Arbeit innerhally-der b
gerlichen Gesellschaft neue Gruppen von Interessen schuf, alsavegeesl fir die Stast
verwaltung. Jedegemeinsaménteresse wurde sofort von der Gesellschaft losgel6stoals h
heresallgemeinegdnteresse ihr gegentubergestellt, der Selbsttatigkeit der Gesellschaftsglieder
entrissen und zum Gegenstand der Regierungjstittgemacht..ii"®

178 Ependa.
"Ependas. 197.
8 Ependa, S. 197; vgl. MEW, Bd. 17,59540
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Und was das Verhaltnis von Revolution und Staat betrifft, so hatte Marx keine graf3e Me

nung von den beiden franzésischen Revolutionen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts:
AAl Il e Umwal zungen ver vol | Regietumgsgewalt]) statt siezsie Ma s
brechen. Die Parteien, die abwechselnd um die Herrschaft rangen, betrachteten zlie Besit
nahme dieses ungeheueren Staat s'‘§abFiglkles al s
spater schrieb Marx zu diesem Thema fast glaicht e n d : AAl 1l e Remol utio
neten ... nur die Staatsmaschinerie, statt diesen ertétenden Alp abzuW&rfen.

Zur AStaatsmaschineriefi geh°rte in der Mitte
von mehr als einer halben Million von Individué®: Frankreich erhalte, so filhrte Mannei
dringlich weiter aus, Aeine ungeheur e nMasse

bedingtesten Abhangigkeit ..., wo der Staat die burgerliche Gesellschaft von ihren umfassendsten
LebensaulRerungen bis iwen unbedeutendsten Regungen hinab, von ihren allgemeiresten D
seinsweisen bis zur Privatexistenz der Individuen umstrickt, kontrolliert, mal3regelt, Gberwacht

und bevormundet, wo dieser Parasitenkorper durch die aufRerordentlichste Zentralisation eine
Allgegenwart, Allwissenheit, eine beschleunigte Bewegungsfahigkeit und Schnellkraft gewinnt
% %Wir finden hier zum zweiten Mal den Aus«
Entw¢grfen 20 ahre sp2ter Worte wi erttdndec hmar o
Al pida, AFehl urt der Ges el Begimndeabbriagartistischerme r  wii
Herrschaft AGegensat z'¥dder SdambagedalCt Ay
der Gesells ft durch df NachSlenkErmlédssmaeiten Kai unt e
serreiches blieb Marxens Urteil im Kern das ¢
Schmarotzer Staat erst unter dem Zweiten Kaiserreich. Die Regierungsgewalt mit ihrem stehe

den Heer, ihrer alles dirigierenden Bkiratie, ihrer verdummenden Geistlichkeit und ihreriserv

len Gerichtshierarchie war von der Gesellschaft selbst so unabhéangig geworden, daf3rein lache

lich mittelmaRiger Abenteurer mit einer gierigen Bande\idd] Desperados hinter sich genul

te, sie zu ha d h a B°%Ja, Mérx kennzeichnete das gestiirzte Zweite Kaiserreich als letzten
Triumph Aeines von der Gesel | sStaatefif® getrennt e

J
geb
vom
c ha

Die Staatsexekutive mit i hrem ABeamtenheerf
Eigengevicht und Eigeninteresse geltend, sondern tbte autthrchaus konform damitim

Interesse der 6konomisch machtigen Ausbeuterklassen die UnterdFichkeion des Staates

aus. Das politische Interesse der Bourgeoisie zwang sie, so schried 884r62 A a iRe-

pression, also die Mittel und das Personal der Staatsgewalt, taglich zu vermehren, wahrend
sie gleichzeitig einen ununterbrochenen Krieg gegen die 6ffentliche Meinung fihren und die
selbstandigen Bewegungsorgane der Gesellschaft mi3trauisch verstiiémelen mulite,

wo es ihr nicht gelang, sie génzlich zu amputieren. So war die franzésische Bourgeoisie
durch ihre Klassenstellung gezwungen, einerseits die Lebensbedingungen einer jeden, also
auch ihrer eignen parlamentarischen Gewalt zu vernichten,raettisedie ihr feindliche Ee¢

~

kutivgewalt unwi d¥®rstehlich zu machen. i

Wiederum zwanzig Jahre spéater arbeitete Marx die Unterdriickeetion des Staates noch
scharfer herausger ade unter dem Blickpunkt seiner gc¢

MEW, Bd. 8, S. 197.

180 MEW, Bd. 17, S. 5309.
BIMEW, Bd. 8, S. 150.

82 Ependa.

183Ependa, S. 203.

184Ependa, S. 19495.

185 MEW, Bd. 17, S. 540.

1% Ependa, S. 542; vgl. S. 624.
18 MEW, Bd. 8, S. 151.
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in demelben Mal3e, wie der 6konomische Fortschritt der modernen Gesellschaft die Reihen

der Arbeiterklasse anwachsen lief3, ihr Elend anhaufte, ihren Widerstand organisierte und ihr
Streben nach Emanzipation entwickelte, mit einem Wort, wie der moderne Klassénkamp

der Kampf zwischen Arbeit und Kapital, Form und Gestalt annahm, mit der Physiognomie
und dem Charakter der StaatsmachWeenianch auf f
die Staatsmacht immer die Macht zur Behauptung der bestehenden Gesellschaftsordnung
war , so muCte mit dem Offenkundi gwerden des
sierten °ffentlichen Gewalti der Ge.xied | scha
bestimmte Veranderung durchmachen und mehr und mehr ihren Charakter als Werkzeug der
Klassenherrschaft entwickeln, als die politische Maschine, die die Unterdrickungrder He
vorbringer des Reichtums durch seine Aneigner, die 6konomische Herrschifapltds

Uber die Arbeit mit Hilfe von Gewalt verewigt. Nach jeder neu@tk&evolution, die die

Leitung der Staatsmaschine von einer Gruppe der herrschenden Klassen auf eine andere tbe
trug, wurde der unterdriickende Charakter der Staatsmacht stankekehtund rucksichd-

loser gebraucht, weil die von der Revolution gegebenen und wie es scheint gesicherten Ve
sprechungen nur durch Anwendung® . on Gewalt g

Es kann keinen Zweifel geben, dald Marx 1871, 1875 und Engels ectemnger Jahren die
UnterdrickefFunktion des Staates sehr prononciert, als Ubergreifendes Wesensmerkmal,
gekennzeichnet hat, wogegen sie die in anderer Weise spannungsgeladene und friktionsreiche
Ausgleichsfunktion des Staates gegeniber den Fraktioreainrelnen Mitgliedern der au

beutenden Klassen fast bis zum Verschwinden in den Hintergrund treten lie3en. Aber selbst
in den Entw¢grfen und Ausarbeitungenunwon 187
hohleneWerkzeugdes Burgerkriegsdes Kapitalisterund des Grundbesitzers, ihrgr45

St aatsparasiten, gegen die revol*gldicesani ren B
von allen Seiten betrachtete und | eidenschaf
Herrschaft der parlamentarischen Repubii eine Aktienkompanighrer konkurrierenden
Fraktionenverwandelt werden kannfi*®*

Wie sehr Marx und Engels die Unterdriickemktion des Staates in ihren einschlagiges+ wi
senschaftlichen Analysen, historischen Darstellungen und politischen Propabaiteiadast
ausschlie3lich behandelten und als, wie gesagt, Ubergreifendes Wesensmerkmal erscheinen
lieRen, so haben sie die andere Seite des Staates, seine spannungsgeladene und friktionsreiche
Ausgleichsfunktion unter den Ausbeuterklassen draktionen niemals negiert. Das festz

stellen ist nicht nur von antiquarischem Interesse; vielmehr ist diese merkwirdige Agsgleich
funktion einer der theoretisanethodologischen Gesichtspunkte, der beispielsweise die Wir
lichkeit des staatsmonopolitischen Kapgaitus vollstéandiger zu erschliel3en vermag

Nachdem wir die Ausgleichsind vor allem die Unterdriické&unktion des Staates (demo

striert am birgerlichen Staat) behandelt haben, wollerdasiwieder aufgreifenwas wir

bereits in Abschnitt 2 dieses Kapitsl bertihrt haben: Wir stellten fest, wie Marx in dem b
gerlichen Staat und seinem Recht, d. h. in dem institutionalisierten und zugleich ideellen
Uberbau, das notwendige Produkt der dkonomsxtialen Basis des heraufkommenden
Kapitalismus und in der Bogeoisie den subjektiven Forderer eines objektiven Prozesses
sahen; wie auch der burgerliche Begriffsapparat beschaffen sein mochte, so wuf3te und wollte
sie, dal3 der aus der Basis sich herausbildende und von ihr geforderte, ja aktiv betriebene
Uberbau wiedeauf die Basis zuriickwirken konne. Allgemein ausgedriickt: Im Rahmen der

188 MEW, Bd. 17, S. 593.

189 Ephenda.

190 Ependas. 609.

1 EpendaS. 608 (Hervorhebung d. Vf.).
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Dialektik von Basis und Uberbau bildete sich international die kapitalistigogerliche @-
sell schaftsformation in Aunendliche[ n] Var i
heraus!%

Ohne auf die Kontroverse liber die Begriffe Basis und Uberbau hier naher eingehdn zu wo
len, sei nur die Frage aufgeworfen, ob es nicht angebracht wére, den Begriff der Basis im
engeren Sinne (als Gesamtheit der Produktionsverhaltnisse) und im w&itenen(als @-
samtheit der Produktionsweise) zu fassen. Es ist nicht einzusehen, warum man dieWrodukti
krafte in ihrem dialektischen Zusammenhang mit den Produktionsverhaltnissen aug-dem B
griff der Basis (zumindest in seinem weiteren Sinne) verbanniruddr Schwerelosigkeit

des allerallgemeinsten Begriffs Agesell schaf
auch unterscheiden zwischen der Basis als direktem Korrelat und der als indirektem Korrelat
zum Uberbau; denn es ist nicht zu leugnen, daf\Mdiehselwirkung zwischen den versehi
denen Momenten der Produktivkrafte und denen des Uberbaus durch die Produktibns
Klassenverhaltnisse vermittelt witd?

[146] Wir haben noch einen weiteren theoretisobthodologischen Gesichtspunkt imnHi
blick auf cen Staat, namlich seinéerselbsindigungstendenzeagegentbeder Gesellschaft
kennengelernt und wollen ihn hier noch naher ins Auge fassen.

In der Vergangenheit haben sich die Verselbstandigungstendenzen des Staates in mehr oder
weniger umfangreichen Regionen der Welt derart auf die Basis ausgewirkt, daf} dies zu einem
der wesentlichen Momente in dstagnationganzer Gesellschaften wurde. Wliirfen uns-

ren Kampf gegen den Europazentrismus nicht derart verabsolutieren, dafd wir blind werden
gegen den Staatsdespoti smus, gegen den ASch
der vorkolonialistischen Epochen. Und diese unselige Vergangenheapgthkich in dieser

oder jener Form offenbar bis in unsere Tage fort.

Den theoretiscimethodologischen Schlussel fur die Analyse des Staatsdespotismus-und se

ner verhangnisvollen Auswirkungen auf die 6konomischiale Basis scheint uns eine Stelle
ausdemlA| t er sbri efen von Engels zu gebens- Er sc
macht auf die 6konomische Entwicklung kann dreierlei sein: Sie kann in derselben Richtung
vorgehn, dann gefd rascher, sie kann dagegen angehn, dann gehesteutageauf die

Dauer in jedem grof3en Volk kaputt, oder lssmnder 6konomischeientwicklungbestimmte
Richtungenabschneidemund andrevorschreiberi dieser Fall reduziert sich schlie3lich auf

einen der beiden vorhergehenden. Es ist aber klar, daf3 in den Fallenlll diadoolitische

Macht der 6konomischen Entwicklung gro3en Schaden tun und- Kiraft Stoffvergeudung

in Massen eft*Zewmdemskarmsme.if auf Aheutzutagen,
auf merksam gemacht, di e si cgels 1830 dnreinea FuRneta f
zum AManifestfAi umformuliert hat, Avor al/l
der Produktion, die ewige Unsicherheit und Bewegung auszeithnetdieser Zeit desni
dustriellen Hochkapitalismus muf3 jede Staatsmachtgsidie unterfangt, auf die eine oder
andere Weise der dkonomischen Entwicklung in einem grof3en Volk entgegenzuarbeiten,
zugrunde gehen. Doch kann die Staatsmacht in frilheren Epochen, wo sich die Pr&duktion

r¢l
en

192 MEW, Bd. 25, S.800.

193 v/gl. AutorenkollektivBauer, AdolfCriiger, HerbertKoch, Gisel@Zank Christian Basis und Uberbau der
Gesellschaft, Berlin 1974. Unter dem Zwi scnerslert i t el /
Zeigefinger er schei nbkonomschemasisi(als Kategori &éir dashniterglte Kdrrélat d e r
des | berbaus) mit der jeweiligen Gesamtheit der gese
41). Die Unterscheidung Zgchen dem Begriff der Basis im engeren und weiteren Sinne wird ausgeschlossen,
zumindest nicht erwdhnt. Sonst enthalt die Schrift wertvolle Informationen und Denkanstol3e.

1% MEW, Bd. 37,S.490/491 (Hervorhebunig d. Vf.).

1S MEW, Bd. 4,S.465.
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weise h°chst schl @fr i gonieswehge ™ Rhetledmhoeiientree s o |
hinweg derart bedriickend und deformierend wirken, dal3 sie eben dieser schlafrigee-(stagni
renden) Produktionsweise auch inltgeschichtlichen Umbruchzeiten, wie beispielsweise in

der Zeit der Renaissance oder Reformatiaine Moglichkeit zur Weiterentwicklung gibt.

So ist die westlickhochliberale Staatsverdrossenheit im 19. Jh. die extreme Negierung des
Feudalabsolutismus, aber auch des orientalischen Staatsdespotismus.

Doch die Verselbstandigungstendenz des Staatengber der Gesellschaft zeigt sich nicht

nur in der FormoffenerDespotie. Engels stellte 1891 in seiner Einleitung zum Marxschen
AB¢rgerkrieg in Frankreichi fg¢gr seine-damal i
parlamentarischen USA recht dezidier f est : AGerade in Ameri ka k'
wie diese Verselbstandigung der Staatsmacht gegentber der Gesellschaft, zu deren blof3em
Werkzeug sie urspringlich bestimmt war, vor sich geht. Hier existiert keine Dynastie, kein

Adel, kein stehendes ldg aul3er den paar Mann zur Bewachung der Indianer, keine Bérokr

tie mit fester Anstellung oder Pensionsberechtigung. Und dennoch haben wir hier zwei grol3e
Banden von politischen Spekulanten, die abwechselnd die Staatsmacht in Besitz nehmen und

mit den koruptesten Mitteln und zu den korruptesten ZwecKetv] ausbeuteri und die

Nation ist ohnmachtig gegen diese angeblich in ihrem Dienst stehenden, in Wirklichkeit aber
sie beherrschenden und pl ¢nder ndvondembhieri gr o
ausgedruckten und illustrierten Grundgedanken war Engels damals so beherrscht, daf3 er nicht
mehr blofTendenzes ah, sondern gleich im AnscalehuC an
bisherigen Staatetnumganglich&/erwandlung des Staats und der Sta@@oe aus Dienern

der Gesellschaft i n He PfO#embadf@mulieteEngels soharth a f t
und besti mmt, weil er gegen den in Deutschl
angehen wolltd ei nen Aber gl aub e rophie siaghin das allgemeimnbeBr Phi l
wuBtsein der Bourgeoisie und selbst vieler Arbeiter iibertragénat

Aber es ging Engels um weit mehr; es ging ihm um die Gestaltung des proletarischen Staates

in der Zukunft, dessen Antizipation er in der Pariser Kommuhe B&se habe einerseits

Adie alte, bi sher gegen sie selbst aursgenut z
seits sich Agegen ihre eigenen Abgeordneten
alle Ausnahme, f¢r j.R&dHergng digwisserschaticlzdager e r k |
nach dem Verhaltnis von Staat und Gesellschaft tiber in die Frage nachodalscherkri-

terium; hier vollzog sich der Ubergang vom Sein zum Sollen.

Diese Problematik hatte Marx zwanzig Jahre vorher in seinem &sten wur f zrum AB¢
krieg in Frankreichi theoretisch besosmders i
gefeilt, f or mu liidasrist dieRiékDahneaertSmatsgawaltiurch die Ge-

sellschaftals ihre eigne lebendige Macht, an Stelle @ewalt, die sich die Gesellschaft-u

terordnet und sie unterdrickt; das ist Risccknahmeler Staatsgewaltiurchdie Volksmassen

selbst, die an Stelle der organisierten Gewalt der Unterdriickung ihre eigne Gewalt schaffen;

das ist die politische Form ihreomalen Emanzipation an Stelle der kiinstlichen Gewalt (die

sich ihre Unterdricker aneigneten) (ihre eigne Gewalt, den Unterdriickern entgegengesetzt
und gegen sie organisiert) der Gesellschaft, von ihren Feinden zu ihrer Unterdriekung g
handH%bt .

1°MEW, Bd.27,S.493 (Engels) und Bd. 28,779 (Marx).
"MEW, Bd. 17,S.624 (= Bd. 215.198).

198 Ehenda (Hervorheburigd. Vf.).

19 Ependa.

20MEW, Bd. 17,5.623 (= Bd. 21S.197).

1Ependa, S. 543 (Hervorhebungl. Vf.).
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Die Thee von der AR¢cknahme der Staatsge&walt d
nahme der Staatsgewalt durch di e V-pditschmassen
stets zu vergegenwartigenden Zielsetzung der sozialistischen Revolution. Marx wul3te, daf3
die These von der AR¢cknahme der Staatsgewal
Inhaltsbestimmung ist, die theoretisch und praktisch einer ndheren Formbestimmung bedarf.

Die allgemeine Forderung nach Ricknahme der Staatsgewalt durch die Gafefiaa

zwar immer wachgehalten werden, kann aber nicht von heute auf morgen realisiert werden.
Die Arbeiterklasse muC vielmehr Adurch versc
und sich bewuCt sein, AdaC di e ¢ Bkiaetezdarng de |
Arbeit durch die Bedingungen der freien und assoziierten Arbeit nur das progressive Werk
der Zeit sein kannif. ADi e Arbeiterklasse we
aufgehalten und behindert werden wird durch die Widerstanderleewer Anrechte und
Klassenegoismeff?

[14d Doc h wei | die AR¢cknahme der St attztessgewal t
moralischpolitisches Ziel (neben dem 6konomissbrialen) darstellte, war es zugleich das
oberstemoralische Kriterium zur Betgilung des Verhaltnisses von Staat und Gesellschatft.
Dieses moralische Kriterium war, wiederum noch weitere zwanzig Jahre zurtck, bereits in
Engel® Bauernkriegsschrift unmiRverstandlich angelegt. Unter dem Reich Gottes habe
Muntzer, so heildt es dort, eim Gesellschaftszustand verstanden, in dem nicht allein keine

Kl assenunterschiede und kein Privateilgentum
schaftsmitgliedern gegen¢béf selbstandige, f

Das hier formulierte Kriterium zur moralisen Beurteilung des Verhéltnisses von Staat und
Gesellschaft ist bei Marx und Engels nicht aus einem naturrechtlich oder gar religids begru

deten, der Geschichte metaphysisch vorgegebenen Normensystem abgeleitet, sondern aus
dem gesetzlichen Gang der Gasahht e, in der Adie Umst2ande eb
die Menschen di e® Esngsht @mdikgesetischafiliehrhdndelndemMe

schen, um die letztendliche Realisierung des morapstiischen Schluf3akkords, womit der

Hauptteil des Kommunisiiien Manifests endet; er sei noch einmal zitkisn  di e St el |
alten burgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensatzen tritt eina-Assozi

tion, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fir die freie Entwicklung aller

isth  Di e von Marx und Engels analysierte Ver s
der Gesellschaft bezog sich auf ihre damaligen Beobachtungsmoglichkeiten, d. h. auf die
vorsozialistischen Formationen. lhre diesbezlglichen Schlul3folgerungen kdnntelgean

dermalRen zusammenfassen:

In der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die sich im Verhaltnis von beispielsweise Produktion
und Distribution, Okonomie und Staat, Staat und Ideologie, Zentralgewalt und Parékularg
walt, Legislative und Exekutive etc. aufidaben alle arbeitsteilig sich konstituierendess B
reiche, obwohl direkt oder indirekt miteinander verbunden, stets eine von verschiedenen
Klassen, Klassenfraktionen und Interessengruppen getragene TendergathveSelbsté-

digkeit so weit auszudebn und zu tberdehnen, dal3 sie die gesellschaftliche Totalitét in i

rer Struktur und Entwicklung fir kirzere oder langere Zeit deformieren; diese deformierende
Tendenz drickt sich je nach Gesellschaftsformation, arbeitsteilig konstituiertem Bereich,
Epocheund historischem Milieu in Inhalt und Form verschieden aus.

Hauptsachlich aus der zeitgeschichtlichen Analyse der Klassenauseinandersetzungen in
Frankreich haben Marx und Engels nach 1848 und 1871 ihre grundsatzlichen Auffassungen

202 FpendaS.546.
203 \MEW, Bd. 7,S.354.
204 \MEW, Bd. 3,S.38.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipizig9.08.2015



Formdionstheorie und Geschichitel 36

Uber das Verhaltnis vont&t undGesellschafentwickelt; desgleichen ihre Auffassungen

Uber das Verhaltnis von Staat uRdvolutiond. h. tber die Notwendigkeit der Zerschlagung
desalten Staatsapparates, Uber die Funktion eimarenVerfassung, Uber die Diktatur des
Proletarats, die einerseits die Alternative zur offenen oder versteckten Diktatur der Bou
geoisie, andererseits die notwendige Durchgangsetappe auf dem Wege zum Kommunismus
ist. Darlber ist schon viel und oft, auch in klassischer Form geschrieben worden; dartber
haben wir aus methodologischer Sicht oben schon einiges gesagt.

Es hiel3e auch Wasser in die See tragen, wollten wir uns UbpolitisthenZusammenhang

von Revolution und Konterrevolution in Europa von 1848 bis 1850 weiterhin auslassen, d. h.
Uber die Paser Februarrevolution als Initialziindung fur die Revolutionen 6stlich des Rheins
und um die Donau, Uber den Einflu? der Ai¥iederlage der englischen Chartisiéd9 auf

die Entwicklung der internationalen Arbeiterbewegung, Uber dieNigadgierlage dePariser
Arbeiter, in deren Gefolge die Klassengegenséatze zwischen Proletariat und Bourgeoisie sich
zuspitzten und die burgerliatemokratischen und nationadvolutionaren Kampfe, so der
Frankfurter Septemberaufstand, die Wiener Oktoberrevolution, depkKamdie preulische
Konstituierende Versammlung, die Reichsverfassungskampagne, die rémische Republik und
die ungarische Erhebung, nacheinander tragisch endedenk dem keineswegs leicht-e
rungenen Ubergewicht der feudalabsolutistischen, groRburgarlichd zaristischen Korrte
revolution.

Weit weniger dargestellt, geschweige denn analysiert wurde das, was Marx und Engels Uber
dendkonomiscksoziden Zusammenhang der européischen Revolution und Konterrevolution
damals schrieben. Im Unterschied zu dergbilichrkapitalistischen und politisch zentral
sierten Landern England und Frankreich war in den mitgtidost und siideuropéischen
Landern das revolutionare Kernproblem bekanntlich immer noch der Ubergang von der alten
feudalen zur neuen birgerlittapitalistischen Gesellschaftsordnung, der mit der nationa
staatlichen Einigung einhergehen muf3te.

Wenn wir Gber den politischen Zusammenhang der europaischen Revolution und Konterrev

lution sprechen, dann rickt als Ausgangspunkt unserer Betrachtungen ohfed Eveek-

reich in den Vordergrund; geht es jedoch um deren 6konorsezlalen Zusammenhang,

dann gehen wir in unseren analytischen BemiuhungerEngiandaus; jedenfalls war dies

bei Mar x der Fall, der in den AKiéResoslederk @ mpf ¢
Krise spater eintritt auf dem Kontinent als in England, so die der Prospleritglandfin-

det stetsder urspruinglicheProzel3statt esist der Demiurg desburgerlichenKosmos Auf

dem Kontinent treten die verschiedenen Phase@ydss, den die birgerliche Gesellschaft

immer von neuem durchlauft, in sekundéarer und tertidrer Form ein. Erstens fuhrte der Kont

nent nach England unverhaltnismafiig mehr aus als nach irgendeinem anderen Land. Diese
Ausfuhr nach England héangt aber wiedbrvon dem Stand Englands, besonders zum tibe
seeischen Markt. Dann fuhrt England nach den Uberseeischen Landern unverhaltnismagig
mehr aus als der gesamte Kontinent, so daf} die Quantitat des kontinentalen Exports nach
diesen Landern immer abhéngig ist wvier jedesmaligen Uberseeischen Ausfuhr Englands.
Wenndaher die Krisen zuerstauf dem Kontinent Revolutionenerzeugenso ist doch der
Grundderselberstetsin Englandgelegt... Andererseits ist der Grad, worin die kontinentalen
Revolutionen auf Englandurickwirken, zugleich der Thermometer, an dem es sich zeigt,
inwieweit diese Revolutionen wirklich die birgerlichen Lebensverhaltnisse in Frage stellen,
oder wieweit sie nur ihr®® politischen For mat

205 MEW, Bd. 7,S. 97 (Hervorhebung d. Vf.). i Zum europaischen Charakter der Revolution Sghmidt
Walter, Zur historischen Stellung der deutschen Revolution von /484&: Die grof3preul3isemilitaristische
Reichsgriindung 187hysg. von H. Bartel und E. Engelberg, Berlin 1971, B&. 1L, ff., und Schmidt Walter,
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In dem hier zitierten Text haben wir einBatz ausgelassen, nicht weil er unwichtig, sondern

viel mehr von besonderem Gewicht i st,; er sei
den Extremitaten des burgerlichen Kérpers muld es naturlich eher zu gewaltsamén Ausbr

chen kommen als in seinenekzen, da hier die Moéglichkeit der Ausgleichung groéf3er ist als
dort.fn In dieser bildhaft f or mul[i5@gesamten These
Kontext erfassen, dreierlei: Erstens wird ganz Europa, zumindest bis zur Westgrenae des Z

renreichshin, alseinA b ¢ r ger i ceméb(;K@epb_'r_ Gher Kosmosi be
tet feudaler Strukturen in der Okonomie und im staa'glichen Uberbau MBitlost und
S¢deuropas, also in den AExtremit?ateimf, zwei

historischen Gesetz, das auch im 20. Jh. theoretmthodologisch wirksam und ergiebig

ist; drittens erscheint diese These wie eine vorweggenommene Stellungnahme zu dem Streit
zwischen Lenin und den Menschewisten Uber die Méglichkeit und Notwesidegker po-
letarischen Revolution in Ruf3land, das im 20. Jahrhundert eine Extremitat im weitkerentwi
kel ten Ab¢rgerlichen K°orperd war.

Die unsere Aufmerksamkeit erheischende Aussagekraft der hier zitierten Stellen erhéht sich
auch dadurch, daB wirsiewow® r t | i ch in den ARevuenfieder vo
benen ANeuen Rhei ni-°kcdneommiZsecihteu f®je n uPebiil é-& & s &R
vuenhi, al so anal yti schen -p@GliisshemEngicklungseweilhit en d
eines halben Jahreinden sich auch Hinweise auf die historische Bedeutung der kaliforn

schen Goldfunde und des kapitalistischen Aufschwungs der USA. Erst im Zusammenhang mit

all dem hier Zitierten und Erwéahnten sind die beziehungsreichen und veibtiterstischen

SchluRétze der Engelsschen Bauernkriegsschrift vollverstandiddii e Rev ol uti on v
war keine deutsche Lokalangelegenheit, sie war ein einzelnes Stuck eines grof3en europaischen
Ereignisses. lhre treibenden Ursachen, wahrend ihres ganzen Verlaufs, giadfrdgm engen

Raum eines einzelnen Landes, nicht einmal auf den eines Weltteils zusammengedrangt. Ja, die
Lander, die der Schauplatz dieser Revolution waren, sind gerade am wenigsten bei ibrer Erze

gung beteiligt. Sie sind mehr oder weniger bewuf3tl wllenlose Rohstoffe, die umgemodelt

werden im Verlauf einer Bewegung, an der jetzt die ganze Welt teilnimmt, einer Bewegung,

die uns unter den bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen allerdings nur als eine fremde
Macht erscheinen kann, obwohl sie lggblich nur unsre eigne Bewegung ist. Die Revolution

von 1848 bis 1850 kann daher nicht enden wie die von. 825

Wenn wir festgestellt haben, dal3 einerseits ein 6konorsiszialer und zugleich politischer
Zusammenhang der europaischen RevolutionKoterrevolution bestand, andererseits nur

in den Landern auf3erhalb Englands und Frankreichs das Wesen der sozialen Auseinanderse
zungen im Kampf der alten feudalirokratischen mit der modernen burgedich
kapitalistischen Gesellschaft lag, dann dréndt die Frage nach dem historischen Charakter

der franzdsischen Revolution von 1848 auf. Simpel formuliert, kdnnte man zuné&chst sagen,
dal3 die Februarrevolution nicht mehr antifeudal und noch nicht antibargerlich war, obwohl
schon das revolutionierte Proletd i sicherlich in unklasschwarmerischer Forrih nach
seiner Emanzipation rief und Europa ob der
gel i chen Hal bsc®#i ummerda auffuhr.

Es fallt auf, dafl3 fir Marx und Engels der kritische Mal3stab, den sie aaulgeite Reval
tion von 1848 legten, fast ausschliel3lich Gieol3e Franzdsische Revolution von 1789 bis

Zum historischen Platz der burgerlidemokratischen Revolutionen vd84849 in Europa. Ein Beitrag zur
vergleichenden Revolutionsbetrachtung, in: Evolution Redolution in der Weltgeschichte, hrsg. von HrBa
tel, H. Helmert, W. Kuttler, G. Seeber, Berlin 1976, BdS 167 ff.

2% MEW, Bd. 7,S.440.

" EpendasS. 413.

*®Ependas. 21.
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1794 war und nicht das gleichzeitig in Frankreich sich abspielende Geschehen. Auch scheint

die Frage keineswegs abwegig zu sein, ob es denn Zufall afaiMdrx seiner zeitgeschieh

' ichen Schri ft den Titel ADi e KI| a[dsJeundk @ mp f e
nicht den Ehrentitel wi e etwa: ADi e furanz®°s
tionen grundsatzlich in Beziehung bringen mit dem H3odes Formationswechsels, dann

haben wir erst recht zu fragen, was das fur eine merkwirdige Revolution war, die sich in
Frankreich vom Februar 1848 an vollzog.

Auf diese Frage finden wir bei Marx eine Antwort, wenn wir seine verschiedenen Urteile im
Zusamm nhang analysieren. ADi e Februarrevol ut.i
Herrschaftder Bourgeoisievervollstandigenindem sie neben der Finanzaristokra#ntl-
chebesitzenderKlassenin den Kreis der politischen Macht eintreten lie3. Die M&brier

grolRen Grundbesitzer, die Legitimisten wurden von der politischen Nichtigkeit emanzipiert,
wozu sie die Julimonarchie verurteilhbir-hatte.
gerliche Monarchie hatten sie in den Februartagen Higrgerliche Republike r k 2 P f t f .

An anderer Stelle heit es: Die Aufgabe der Republik, also des S¢amesAb e st and ni c
mehr darin, die Welt revolutionar umzugestalten, sie bestand nur noch darin, sichrden Ve
haltnissen der biirgerlicheBesellschafianzupasséif'® Es andert nichts am Charakter der
b¢e¢rgerlichen Republ i k, daC Adie provisorisc
des Proletariats gezwungen war, sie als eine Republik mit sommsigiautionenanzukind

gen..fn ; das Pariser Proletariat waVorstgllanginuch no
derEinbildunglber die birgerliche Republik hinauszugehen, wie es uberall in ihrem Dienste
handelte, wo es wirklich zur Handlung kan***

Zusammengefal3t [&R3t sich @lsagen: Da die burgerliche Gesellschaft in Frankreich schon
ausgebil det war, handelte es sich bei der F
St a at %%fnarrumfeine gleichsam konvulsivische Anpassung der Staatsform an neue
Krafteverhaltnisse untaten verschiedenen Fraktionen der Bourgeoisie und des Kleimbirge
tums, die sich vom Proletariat vorantreiben lassen muf3ten und es dann im Juni blutig niede
schlagen lieRen. In noch allgemeinerer Form kdnnte man sagen: Wahrend die Gro&e Franz
sische Revolubn von 1789 bis 1794 die Epoche des vom Manufakturkapitalismus durchset

ten und zersetzten Feudalabsolutismus abschlol3 und die des Industriekapitalismus und der
burgerlichen Gesellschaft Uberhaupt er6ffnete, war die franzdsische Februarrevolution nur die
konvulsivische Anpassung an den schon entwickelten Industriekapitalismus, der 1847/48
bereits seine erste Weltwirtschaftskrise durchzustehen hatte; die Februarrevolution war die
politische Ergadnzung und Foérderung der industriellen Revolution auf dem KontiDie
Tatsache, dal3 die franzosische Revolution von 1848 keinen grundsatzlichen Wechsel der
Gesellschaftsformation vollzog, beweist, dal3 sie mehr=dem als deminhalt nach eine
Revolution war. Nur in ihrer Auswirkung auf die mittestidost und studaropdaischen L

der, insbesondere auf Deutschland, wo es eben um die Niederringung der immer moch in e
nem hohen Grad feudalen Gesellschafted Staatsordnung ging, waren die im Februar init

ierten Ereignisse eine Revolution auch dem Inhalt nach einersolchen kann man nur in

ihrem 6konomisc¥sozialen und vor allem politischen Zusammenhang miedespaischen
Revolution und Konterrevolution sprechen.

Wie sehr die Februarrevolution und die durch sie entfesselten Klassenauseinandersetzungen,
auf Frankreth beschrankt, nur eine Revolution der Form nach waren, geht auch aus folge

29 EhendasS. 18
20EpendaS. 22 (Hervorhebung d. Vf.).
211 Ependas. 30.
22Ephenda,S. 35.
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den i berl egungen von Mar X hervor: AVer f assi
[152nommen, sobald der gesellschaftiche Umwalzungsprozeld an einem Ruhepukt ang

langt war, die neugpildeten Klassenverhaltnisse sich befestigt hatten und die ringenden
Fraktionen der herrschenden Klasse zu einem Kompromif} fliichteten, der ihnen erlaubte, den
Kampf unter sich fortzusetzen und gleichzeitig die ermattete Volksmasse von demssitben au
zuschleRen. Diese Konstitution (vom 4. November 1848 Vf.) dagegen sanktionierteike

ne gesellschaftliche Revolution, sie sanktionierte den augenblicklichen Sieg der altén Gesel
schaft ¢ber *iHieerRevotl uBAdorid Revol uthe. 8, i m G
hei Ct es zu Begi nn 25&eabrua 4844 hatte Rrankreigh Sepebliks : ADe
oktroyiert, der25. Juni drang ihm didRevolutionauf. Und Revolution bedeutete nach dem

Juni: Umwalzungder birgerlichenGesellschaftwéahrend es vor demebBruar bedeutet hatte:

Umw?3l zung de?* Staatsform.f

Ein anderes Mal benutzte Marx den Begriff ei
von derjenigen abzusetzen, die nur der Form nach eine war, andererseits sie gleichzusetzen
mit der proletarischeRevolution, die zwar noch nicht akut, aber doch die n&chste Pearspekt

ve war. So schrieb k850 A B e i dieser all gemeinen Prosper:i
der burgerlichen Gesellschaft sich so tppig entwickeln, wie dies innerhalb der burgerlichen
Verhéltnisse Uberhaupt mdglich ist, kann von einer wirklichen Revolution keine Rede sein.

Eine solche Revolution ist nur in den Perioden méglich, wo degienFaktoren die mo-

dernen Produktiwkrafte und die burgerlichen Produktionsformen miteinanderin Wider-
spruchgeraten. Die verschiedenen Zankereien, in denen sich jetzt die Repréasentanten der
einzelnen Fraktionen der kontinentalen Ordnungspartei ergehen und gegenseitig kbmpromi
tieren, weit entfernt zu neuen Revolutionen Anlal3 zu geben, sind im Gegenteibglich,

weil die Grundlage der Verhéltnisse momentan so sicher und, was die Reaktion nicht weil3,
soburgerlichist. An ihr werden alle die birgerliche Entwicklung aufhaltenden Reaktionsve

suche ebensosehr abprallen wie alle sittliche Entriistung undeggkisterten Proklamationen

der Demékraten. d

Die Auffassung, daf? die gesellschaftlichen Produktiomsl Lebensverhéltnisse so birge

lich geworden seig dafd daran alle Reaktionsversuche scheitern wirden, auf3erten Marx und
Engels Anfang der flinfziger Bee immer wiedei bei verschiedenen Gelegenheiten une u

ter verschiedenen Blickpunkten. Untern-ander e
fluC der Bourgeoisepochefi auf die Ausbil dun
Franzosen sind sel812 kaum noch als die vorzugsweisen Trager der napoleonischen Trad

tion anzusehn. Diese Tradition ist mehr oder weniger auf samtliche europaische grof3e A

meen Ubergegangen; in jeder hat sie, meist schon in den letzten Jahren des Empies, eine R
volution hevorgerufen; von jeder ist das napoleonische System, soweit dies mit derk-Chara

ter der Armee harmoniert, in Strategik und Taktik adoptiert. Der nivellierende Einflul3 der
Bourgeoisepoche ist hier auch fuhlbar; die alten nationalen Besonderheiten sind dech i

Armeen am Verschwinden, und die franz[dsische], dstr[eichische] und preul3[ische] Armee,
grol3enteils sogar die englische, sind fir napoleonische Mandver so ziemlich gleichagut org
nisierte Maschinen. Das hindert nicht, daf3 sie sonst, im Gefechebpyesschiedene Qusal

taten “Maben. f

Di e ABour geoi s e p-kapifalistiiche Gesekschaftsformgation, Itrat d#H3
durch sachlich wie regional unterschiedliche und doch in sich zusammenhangende sektorale

23EpendasS. 41.
214Ependas. 35.
25EphendaS. 98.
28 EhendasS. 476.
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Revolutionen ins geschichtliche Lehevor allem durch die industrielle Revolution (teehn
sche und 6konomisesoziale), durch die philosophische, durch die militérische etc.

Als Korrelat zu den sektoralen Revolutionen kdnnte man von totalen Revolutionen sprechen.
Diese stellen in ihrem Weselie dialektische Einheit von 6konomisshzialer und politischer
Revolution dar und stehen in engem oder weitem, in direktem oder indirektem Stamictur
Entwicklungszusammenhang mit den sektoralen Revolutionen. Dabei machen die -Struktur
und Entwicklungzusammenhéange von sektoralen und totalen Revolutionen (derem-Besti
mungenoft ineinander Ubergehen) ganze Epochen aus, z. B. die Ubergangsepocha-vom A
fang des 16. bis zum Ende des 18. Jh. oder die Epoche von 1789 bis 18741. Total
Revolutionen sind dann iteevolutionen, wenn sie revolutionare Epochen im engeren Sinne
einleiten, wie die nach 1789 und nach 1877.

Festzuhalten, weil mit der von uns behandelten Revolutionszeit in besonders engem Zusa
menhang stehend, ist folgendes Problem: Die birgepltitische Revolution war eigentlich
immer prekar oder unvollstandig. Prekar, weil durch Restaurationen oder Reaktionen ve
schiedener Art, zuletzt durch den Bonapartismus, immer wieder unterbrochen; unvollstandig,

weil sich die A8dembargeicken Revatutioa nir§eads tn €dropa kol
standig durchsetzte. Engels faldte diese historische Erfahrung am Ende seines Lebens in einer
theoretischen These zusammen: AEs scheint ei

Bourgeoisie in keinem europ&lsn Land die politische Machtwenigstens nicht fur langere
Zeit1 in derselben ausschlieRlichen Weise erobern kann, wie die Feudalaristokratib-sie wa
rend des Mittel?lters sich bewahrte.

Was Deutschland betraf, so stellte Engels in seiner AufsatdibéreRevolution und Konte
revolution | apidar und fg¢gr das 19. J h. wei t
Politik, die Herrschaft der Bourgeoisie, gleichviel ob unter monarchischer oder repiiblikan

scher Regierungsform, ist fortan in Deutschland m° g f?%Heerist der Liberalismus in

der Politik implizite von dem in der Okonomie unterschieden; der Wirtschaftsliberalismus
setzte sich durch.

1848/49 erlitt also di®olitk d er Vol ksrevol ution undeNger ABo
derlage; die Konterrevolution wiederum konnte nur siegen und sich befestigen, weil sie der
Bourgeoisie sukzessive Konzessionen in@konomiemachte und schlieRlich in eine rati
nalstaatliche Revolution von oben umschlug. Die kapitalistische Okenemwies sich nicht

zul etzt durch i hren internationalen Zwsammer
Uber erfal3te, als die starkste Kraft: Es drangte alles nach 1848/49 auf eine umfassende Anal

se der politischen Okonomie des Kapitalismus, dessearbiknschon seit dem Vormaérz auf

den Sozialismus hinwiefl54]

217 Zum Problem der Leitrevolution und der Methodik der vergleichenden Revolutionsgeschichtessglk
Manfred (Hrsg.), Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte-1800, Berlin 1974insbes.S. 19/20.
Siehe ferneKossok Manfred(Hrsg.), Studien Uber die Revolution, Berlin 1969.

28 MEW, Bd.5, S.65.

2 MEW, Bd. 22,S.307.

#°MEW, Bd. 8,S.107.
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Kapitel Il

DIETER PASEMANN

KapitalismusAnalyse und historisehaterialistische Untersuchung der o
mationsentwicklung (1852867)

1. Der allgemeine Zusammenhang von 6konomischer Theorie iatekiik

Wurde in Kapitell erlautert, dal3 der Prozel3 der Herausbildung der materialistisaren G
schichtsauffassung ein aul3erordentlich komplizierter Prozel3 war und dal’ die Aufgabe fur
Marx und Engels zunéchst darin bestand, die bisherigen Formdébedefischaftsund Ge-
schichtsverstandnisses kritisch zu Uberwinden und die allgemeinen Grundziige der eigenen
neuen Weltanschauung zu schaffen, so ist die hier zu behandelnde Periode im Schaffen von
Marx und Engels (wobei wir uns auf Marx konzentrieren @mlldurch wesentlich neuesA

pekte ihrer theoretischen Entwicklung gekennzeichnet.

Im Mittelpunkt dieser Schaffensperiode steht nicht mehr die Ausarbeitung der Grundlagen
der eigenen Weltanschauung in ihren allgemeinen Aspekten und auch nicht mehr dik Polem
mit den ldeologen der unterschiedlichsten Provenienz, wenngleich sie auch weiterhin ihre
Bedeutung behalt. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dal3 sich diese Grundlagen der
neuen Weltanschauung sowohl in der Polemik mit den verschiedensten |deadgig-

reich behauptet als auch sich als theoretisch allein tragfahige Positionen erwiesen hatten.

Aus spaterer Ruckschau gibt Engels Aufschlul® Uber die damals zu leistenden theoretischen
Arbeiten in der Vorbemer kung zarkladsischenwiéug Feue
schen Philosophiefi. Er schreibt dort, daC di
vierziger Jahren noch aufRerordentlich diirftig gewesen S&amit weist er darauf hin, dafi

in der Folge eine der wichtigsten Aufgaben in desd#@beitung der Marxschen Lehre auf

diesem Gebiete liegen mufdte, d. h. im Studium der 6konomischen Geschichte undeder best
henden 6konomischen Verhaltnisse. Der Kern der Geschichte und der Gesellschaft ist fur den
konsequenten Materialismus die Okonomie raar sich der Notwendigkeit der Ausaibe

tung der 6konomischen Theorie als Grundlage seines Materialismus bereits sehr frih bewuf3t,
jedoch erwies sich diese Aufgabe zunachst als zu schwierig und komplex, als dal3 sie eine
befriedigende Losung finden konnte

In die Zeit der frihen 6konomisgshilosophischen Manuskripte fallt bekanntlich bereits ein
Verlagsvertrag, in dem von einer fundamentalen 6kononpsdbsophischen Arbeit die

Rede ist. Dieser Vertrag wurde von Marx nicht realisiert. Der Stoff wayemaltig. Aber

sowohl die 6konomiscp hi | osophi schen Manuskripte als ai
des Mar xi smusi, ADas Elend der Phil osophi ehf
und dalR Marx damals alle seine Lésungsversuche noch als unzurescisaiditzte.

[159 Berlcksichtigt man diese frihen Anfange, so wird verstandlich, warum man sagen
kann, daC Marx in seinem AKapitalfi ein Lebe
Das standige Ringen um die theoretische Bewaltigung der 6konomishkerie zeigt aber

auch die wissenschaftliche Grundlichkeit, mit der er vorging. Engels hat Marx einnmal Ber

stein gegeniiber so eingeschafet: zudem ist Marx uns allen durch sein Genie, seine fast
Ubertriebne wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit ungesibelhafte Gelehrsamkeit ... weit
tiberlegen..f¥ Diese auRerordentliche Griindlichkeit wird auch sichtbar im Briefwechsel von
Marx und Engels zum AKapitalf. Engel sb- der N

Lvgl. Engels Friedrich, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassisateutschen Philosophie, in: MEW,
Bd. 21, S. 264.
2 Engels Friedrich, anBernstein Eduard, v25.10.1881, MEW, Bd35, S.230.
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