
Formationstheorie und Geschichte ï 1 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

Studien zur historischen Untersuchung von Gesellschaftsformationen im Werk von Marx, 

Engels und Lenin 

Herausgegeben von Ernst Engelberg und Wolfgang Küttler 

Akademie-Verlag Berlin 1978 

Einführung 
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Zur Aktualität und Geschichte des Formationsproblems 

Die Aktualität eines Unternehmens, das versucht, das Riesenwerk von Marx, Engels und Lenin 

unter dem Gesichtspunkt der ökonomischen Gesellschaftsformation zu erforschen, ist schwer-

lich zu verkennen. Die 50jährige Geschichte des Aufbaus des Sozialismus und seine Auseinan-

dersetzung mit dem Kapitalismus auf Leben oder Tod; die Weiterführung dieses Kampfes in 

neuen und vielfältigen Formen; die praktischen Probleme der Einheit von Sozialismus und 

Kommunismus, d. h. auch die Notwendigkeit, den immer komplizierter werdenden Organismus 

der sozialistischen Gesellschaft und damit auch die Wechselwirkungen ihrer Teilbereiche mög-

lichst allseitig zu erfassen; schließlich das direkte oder indirekte Einbeziehen von immer mehr 

Ländern der verschiedensten Entwicklungsstufen und historischen Milieus in den revolutionä-

ren Weltprozeß ï das alles macht es notwendig, den Blick für die theoretische und methodolo-

gische Problematik des Begriffs der ökonomischen Gesellschaftsformation zu schärfen, ein 

immer größer werdendes Erfahrungs- und Forschungsmaterial auf diesem Gebiet zu sammeln 

und aufzubereiten, dabei eine weltumspannende Dialektik von Nebeneinander und Nacheinan-

der, von Raum und Zeit verschiedener gesellschaftlicher Totalitäten zu erfassen. 

Es gilt jetzt mehr denn je, sowohl die Strukturzusammenhänge aller Bereiche einer ökono-

misch-sozialen Totalität auf einer bestimmten historischen Stufe als auch die Entwicklungs-

zusammenhänge dieser Totalität in der Dialektik von Evolution und Revolution der Weltge-

schichte möglichst allseitig zu erfassen. 

Als ökonomisch-sozialer Totalitätsbegriff impliziert die Kategorie der ökonomischen Gesell-

schaftsformation die Dialektik aller anderen Kategorien des historischen Materialismus: Pro-

duktionsverhältnisse und Produktivkräfte, Produktions- und Klassenverhältnisse, Basis und 

Überbau, Staat, Ideologie und Kunst. Die historisch-politische Praxis zwingt die Historiker, 

all diese Kategorien mit Hilfe des ökonomisch-sozialen Totalitätsbegriffs in ihrem Zusam-

menhang und ihrer Bewegung zu präzisieren, sie also im Geiste dieser beiden dialektischen 

Grundprinzipien methodologisch noch wirksamer zu machen. Immer deutlicher wurde, daß 

die Kategorie der ökonomischen Gesellschaftsformation Voraussetzung ist für die wissen-

schaftliche Analyse der Gesellschaft in ihrem jeweiligen Sein und Werden. Nur in der Struk-

tur, Bewegung, Entwicklung und Ablösung der Gesellschaftsformationen ist die Gesetzmä-

ßigkeit der Geschichte zu erfassen. 

Zur Aktualität unseres Gemeinschaftswerks gehört auch die Tatsache, daß die Kategorie der 

Gesellschaftsformation besonders stark umstritten ist. Indem jede Gesellschaftsformation auf 

den Produktionsverhältnissen in dialektischer Einheit mit den Produktivkräften aufbaut und 

sich daraus die dialektische Einheit von Basis und Überbau entwickelt, entstehen zahlreiche 

ideologisch-politische und wissenschaftliche Probleme. 

Die Anti-Marxisten fühlen sich in ihren ideologischen Positionen hinsichtlich der philo-

[2]sophischen Grundfrage (Materialismus oder Idealismus), aber auch in ihren allgemeinen 

politischen Interessen durch die Auffassung von der revolutionären Ablösung einer Gesell-

schaftsformation durch eine andere, insbesondere des Kapitalismus durch den Sozialismus, 

mit Recht angegriffen. 



Formationstheorie und Geschichte ï 2 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

Die Marxisten wiederum gehen in der Verfolgung ihrer Forschungsziele keineswegs auf einer 

ebenen und glatt ausgebauten Straße voran. Sie stoßen bei der Analyse und Synthese sowohl 

des strukturellen Zusammenhangs einer gesellschaftlichen Totalität auf einer jeweiligen hi-

storischen Entwicklungsstufe als auch der Entwicklung und Abfolge der Gesellschaftsforma-

tionen auf eigenartige Schwierigkeiten; auf der einen Seite können die Kategorien des histori-

schen Materialismus Ădazu dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu erleichtern, 

die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeutenñ, auf der andern Seite geben sie kei-

neswegs ein ĂRezept oder Schema, wonach die geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt wer-

den können. Die Schwierigkeit beginnt im Gegenteil erst da, wo man sich an die Betrachtung 

und Ordnung des Materials, sei es einer vergangnen Epoche oder der Gegenwart, an die wirk-

liche Darstellung gibt.ñ
1
 Gerade hier in der praktischen Forschung muß sich der dialektische 

Zusammenhang von Theorie und Empirie bewähren. Überdies rief selbst die Interpretation 

des Werkes von Marx, Engels und Lenin, soweit es sich auf die Entwicklung und Funktion 

des Begriffs der ökonomischen Gesellschaftsformation bezieht, einen Meinungsstreit unter 

den Marxisten hervor. 

Die aktuellen Aspekte des marxistischen Begriffs der ökonomischen Gesellschaftsformation 

drängen die Verfasser dieses Gemeinschaftswerks zu Schlußfolgerungen. Sie wollen dazu 

beitragen, erstens die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit gegnerischen Auffassungen 

implizit und explizit zu führen, zweitens die Kontroversen unter den Marxisten zu klären, 

drittens (und dies insbesondere) die Kategorie der Gesellschaftsformation mit all ihren be-

grifflichen Implikationen (Produktivkräfte, Produktionsverhältnisse, Basis und Überbau) für 

die weitere Forschung methodologisch funktionstüchtiger zu machen. 

1. Zur ideologischen Auseinandersetzung: Die immer bewußtere Herausbildung des deutsch-

bürgerlichen Historismus (deren Hauptetappen durch Namen wie Droysen in den sechziger 

Jahren des 19. Jh. und Windelband ï Rickert um die Jahrhundertwende gekennzeichnet sind) 

ließ dessen ernsthafte Beschäftigung mit der marxistischen Konzeption von der Gesellschafts-

formation nicht zu. Ihre Ignorierung wurzelte klassenmäßig, wie schon oben erwähnt, in der 

antirevolutionären Grundeinstellung des deutschen Bürgertums und hing ideologisch mit Ent-

wicklungen zusammen, die spätestens nach 1848 einsetzten: Bruch mit dem Totalitätsdenken 

der klassischen deutschen Philosophie von Kant bis Hegel und immer bewußtere Abgrenzung 

gegenüber dem westeuropäisch-bürgerlichen Positivismus, der ein besonderes Interesse für 

Strukturen einer Gesellschaft und einen Hang zum Formulieren sozialer Gesetze zeigte. Bei 

aller fanatischen, in erheblichem Maße auch politisch bedingten Gegnerschaft zwischen deut-

schem Historismus und westeuropäischem Positivismus waren beide, jeder auf seine Weise, in 

zwei wichtigen Punkten einig: Sie stellten die einzelnen, tatsächlich unwiederholbaren Ereig-

nisse neben oder gar gegen die Strukturen einer Gesellschaft oder Gruppe und ihre möglichen 

Gesetze. Darum postulierte Windelband: ĂDas Gesetz und das Ereignis bleiben als letzte, in-

kommensurable Größen unserer Weltvorstellung nebeneinander bestehen.ñ
2
 

[3] Ereignis und Gesetz werden auch heute noch im bürgerlichen Geschichtsbetrieb isoliert 

voneinander gesehen oder gar einander entgegengesetzt ï von Anhängern des Historismus 

wie des Positivismus. Der Zusammenhang zwischen Ereignis und Gesetz (Struktur- und 

Entwicklungsgesetz) ist eben nur zu erfassen, wenn das Singuläre (Ereignis und Persönlich-

keit) in einem oft vielfach vermittelten Zusammenhang mit einer gesetzmäßig strukturierten 

und sich bewegenden Totalität (eben einer Gesellschaftsformation) gesucht, entdeckt und 

dargestellt wird. 

                                                 
1 Marx, Karl/Engels, Friedrich, Werke, Bin. 1956 ff. (im folgenden: MEW), Bd. 3, S. 27: Hervorhebung ï d. Vf. 
2 Windelband, Wilhelm, Geschichte und Naturwissenschaft (Straßburger Rektoratsrede, 1894), in: W. Windel-

band, Präludien, 2. Bd., Tübingen 1924, S. 160. 
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Dieser Erkenntnis weicht das bürgerliche Geschichtsdenken aus. Auf der andern Seite erkennt 

es mehr denn je an, daß die Geschichtsforschung nicht nur das Singuläre beschreiben, sondern 

auch nach Verallgemeinerung streben müsse. Doch ist man bemüht, das Allgemeine im histo-

rischen Prozeß vom Gesetzmäßigen abzugrenzen. Man bestreitet, daß sich Geschichte als ein 

einheitlicher Prozeß in einem gesetzmäßigen Zusammenhang, also in der Bewegung, Entwick-

lung und Ablösung von Gesellschaftsformationen, vollzieht. Deshalb wollen die bürgerlichen 

Historiker unter Verwendung verschiedener Wissenschaftstheorien die Verallgemeinerungen 

in der Geschichte nicht auf Gesetzesbasis gründen. Jedoch erweisen sich die neuen Theorien 

oft als Variationen alter Themen. In der Tat, schon Windelband verlangte, daß das Versenken 

des Historikers in das Singuläre, in das Individuelle ergänzt werden sollte durch Bezüge auf 

allgemeine Betrachtungen. Zu diesem Zweck machte er die mehr spitzfindige als scharfsinni-

ge Unterscheidung von Wertbeurteilung und Wertbeziehung. Diese Begriffsunterscheidung, 

von Max Weber übernommen und weitergeführt, machte bewußter und darum auch wirksa-

mer, was spätestens seit 1849 in der bürgerlichen Geschichtsschreibung praktiziert wurde. 

Die bürgerliche Geschichtswissenschaft lehnte von nun an die Wertbeurteilung ab; das be-

deutete eine Absage an alle Traditionen der bürgerlichen Aufklärung und der moralisierenden 

Geschichtsschreibung im Stile von Schlosser, von Gervinus und einiger sozialistischer Histo-

riker wie etwa Kurt Eisner in Deutschland oder Jean Jaurès in Frankreich. An die Stelle der 

Wertbeurteilung trat als methodischer Begriff die Wertbeziehung. Die ultrakonservativen 

Historiker wie Georg v. Below und Eduard Meyer fixierten dann jene Werte, auf die sich die 

Arbeit des Historikers beziehen soll. 

Die von den Ultrakonservativen aufgestellten und auch von den Liberalen in mehr oder we-

niger modifizierter Form akzeptierten Wertbezüge und -bestimmungen waren vor allem fol-

gend: 1. Primat des Staates vor der Gesellschaft; 2. Primat der äußeren vor der inneren Poli-

tik; 3. die Lebenstriebe der Staaten bedeuten geschichtlich mehr als die der Massen; 4. Staat 

ist gleich Macht. Diese Wertbezüge und -bestimmungen sollten nun mit den übrigen dogma-

tischen Glaubenssätzen des bürgerlichen Historismus gesehen werden, die besagen, daß der 

Gesetzmäßigkeit die Freiheit und der Zufall entgegengesetzt werden müßten und die qualita-

tive Bestimmtheit des individuellen Lebens die letzte Ursache historischen Geschehens sei.
3
 

Der b¿rgerliche Historismus trieb dann den Kultus des Ăindividuellen Lebensñ so weit, daß er 

Volk/Nation/Staat zu obersten ĂTotalindividualitªtenñ machte. 

Unter diesem Gesichtspunkt bekommt die Tatsache, daß in der Liste der Wertbezüge und 

-bestimmung der Staat vor und über die Gesellschaft gesetzt wird, einen bedeutsamen Stel-

lenwert. So ist unschwer zu erkennen, daß der bürgerliche Historismus das Problem der Ent-

stehung, Entwicklung und Ablösung der Gesellschaftsformation nicht sehen will und j kann, 

daß er Revolutionen nur (oder vornehmlich) als Staatsumwälzungen, als politische Revolu-

tionen, wenn nicht gar als historische Unglücksfälle ansieht. 

[4] Die Wertbezüge und -bestimmungen mögen heute anders gesetzt sein, besonders unter 

dem Einfluß des Positivismus mit seinem starken Interesse für die zumindest zeitweise mo-

disch gewordene Sozialgeschichte, die jedoch kaum unter der Dominanz der Produktionsver-

hältnisse gesehen wird. Wie dem auch sei, die methodologische Unterscheidung zwischen 

Wertbeurteilung und Wertbeziehung ist nie ganz aufgegeben worden und wurde auf dem letz-

ten Internationalen Historikerkongreß in San Francisco als eines der Hauptthemen wieder 

aufgenommen und lebhaft diskutiert. 

So geeignet die neue Abart der alten methodologischen Lehre von Windelband ï Rickert ï

Max Weber sein mag, das Problem der ökonomischen Gesellschaftsformation gleichsam zu 

                                                 
3 Vgl. Kon, I. S., Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, Berlin 1964, S. 126 f. 
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verdrängen, so genügt dies nicht. Ihr muß das bürgerliche Geschichtsdenken in ausdrückli-

cher Form mannigfache Konzeptionen entgegenstellen. Sie seien hier nur stichwortartig an-

geführt: Theorien und Methoden der historischen Zeiten, Theorien sog. mittlerer Reichweite, 

Kulturkreislehren, Typologien, Stadientheorien, Zeitalterschwellen, Achsenzeiten, struktura-

listische Systemtheorien etc.
4
 

Die für den Imperialismus politisch wirksamste und auf die sogenannte Zeitgeschichte bezo-

gene Gegenkonzeption zur marxistischen Kategorie der ökonomischen Gesellschaftsformati-

on ist die schon vielfältig ausgearbeitete Lehre von der Industriegesellschaft. Als ihre Spezi-

fik wird eine Gesellschaft bezeichnet, für die die Industrie, vor allem die mechanisierte Gü-

terproduktion, besonders kennzeichnend ist. Der des sozialen Inhalts entleerte Begriff ĂIndu-

striegesellschaftñ wird hinsichtlich der Beherrschung der sozialen Struktur auf ein technisch-

organisatorisches Problem zurückgeführt. Die grundsätzlichen Unterschiede in den Produk-

tions-, Eigentums- und Klassenverhältnissen zwischen dem Kapitalismus und Sozialismus 

werden verwischt, und der Konvergenz oder einer trotz der Systemgegensätze ähnlichen Evo-

lution beider Gesellschaftssysteme auf dem Wege der Reformen hüben wie drüben wird das 

Wort geredet. Die Industriegesellschaftslehre läßt keine Dialektik von Evolution und Revolu-

tion in der Weltgeschichte zu. 

Wie auf der ganzen Front der ideologischen Auseinandersetzung haben wir es auch bei dem 

Kampf gegen die marxistische Auffassung von der ökonomischen Gesellschaftsformation mit 

einem eklektischen Methodenpluralismus zu tun. Obwohl man darüber im geheimen un-

glücklich ist und darob auch manchen Seufzer von sich gibt, preist man ihn doch auch als 

Reichtum der Gedanken und als Ausdruck der Freiheit und des Antidogmatismus. In Wirk-

lichkeit wuchert hier ein heilloser Subjektivismus mit all seinem terminologischen Wirrwarr, 

der die Entwicklung der Wissenschaft zusätzlich hemmt. 

Bei all dem Methodenpluralismus ï das wollen wir nicht übersehen ï bekräftigt sich auch 

hier immer wieder eine alte, oft gemachte Erfahrung, daß nämlich richtige Beobachtungen 

eines Sachverhalts in der Sach-Aussage deswegen falsch werden, weil der besagte Sachver-

halt aus seinem dialektischen Zusammenhang herausgerissen, verabsolutiert und subjektivi-

stisch überhöht wird. Daraus entsteht dann sehr oft eine reichlich unausgewogene Theorie 

oder Methodenlehre mit unverkennbarem Subjektivismus, Relativismus und Irrationalismus. 

Gegenüber dem bürgerlichen Methodenpluralismus, dessen Palette übrigens von religiöser 

Geschichtsauffassung bis zum Kokettieren mit dem Marxismus, ja bewußten Aufnehmen 

marxistischer Fragestellungen und Begriffe reicht, haben die Marxisten-Leninisten eine nicht 

zu unterschätzende Chance und damit eine gewichtige Aufgabe: Sie haben bei aller prinzipi-

ellen Ablehnung bürgerlicher Theorien und Methoden umsichtiger als bis-[5]her nachzuwei-

sen, daß die materialistische Dialektik durchaus imstande ist, alle rationellen Elemente, wo 

sie auch enthalten sein mögen, wissenschaftlich zu disziplinieren und zu integrieren und sich 

damit als offen zu erweisen, ohne in Eklektizismus zu verfallen. 

Da die bürgerlichen Geschichtsideologen bei aller gelegentlichen Reverenz vor dem Marxis-

mus historische Gesetze nahezu einhellig ablehnen, demzufolge nicht zu der Kategorie der 

Gesellschaftsformation als dem entscheidenden Struktur- und Entwicklungsbegriff vordrin-

gen können und wollen, erkennen sie auch keine objektiven Zusammenhänge des weltge-

schichtlichen Prozesses an. Sie negieren die innere Einheit der Weltgeschichte, ihre Dialektik 

von Evolution und Revolution, von Raum und Zeit, von Neben- und Nacheinander verschie-

dener gesellschaftlicher Totalitäten. Das läßt auch keine wissenschaftliche Periodisierung zu. 

                                                 
4 Schleier, Hans. Theorie der Geschichte ï Theorie der Geschichtswissenschaft (= Zur Kritik der bürgerlichen 

Ideologie, N° 60), Berlin 1975, S. 43 ff. 
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Angesichts dieser ganzen Problematik überdehnen die bürgerlichen Methodologen den von 

ihnen sonst oft genug verkannten Prozeßcharakter unserer geschichtswissenschaftlichen wie 

jeder anderen Erkenntnis in einer solchen Weise, daß sie eine weltgeschichtliche Sicht be-

stenfalls in ferner Zukunft für möglich halten; sie haben aber keinen Glauben an die Produk-

tivität des Beginnens hier und heute. Aus dem wissenschaftlichen Defätismus flüchten sie in 

subjektive Deutungen des weltgeschichtlichen Geschehens ï Deutungen, die je nach der ak-

tuellen Interessenlage Europazentrismus oder dessen Negierung, Euro-amerikanischen Zen-

trismus usw. involvieren; sehr oft wird die Weltgeschichte theologisiert. Manche der bürger-

lichen Historiker geben dann letzte Urteile ab, als ob sie direkten Weges vom Reich Gottes 

kämen. Das alles verträgt sich mit der Beteiligung an der verlegerischen Aktivität, die zahl-

reiche Weltgeschichtswerke herausbringt. Halb resigniert, halb zynisch spricht man dann von 

ĂBuchbindersynthesenñ. Das Himmelhohe subjektiven Offenbarungsglaubens steigt in die 

Niederungen ertragreicher Geschäftigkeit herab. 

Der Subjektivismus der Interpretation ist im bürgerlichen Geschichtsbetrieb so offensichtlich, 

daß dafür eine theoretische Rechtfertigung gesucht werden muß. Sicherlich wird seit langem 

die Auffassung, daß es in der historischen Erkenntnis um eine Widerspiegelung der objekti-

ven gesellschaftlichen Realität gehe, vielfach abgelehnt oder zumindest abgeschwächt. Das 

hängt ï einmal ideengeschichtlich gesehen ï mit der Tatsache zusammen, daß der subjektive 

Idealismus Ende des 19. Jh. gegenüber dem objektiven Idealismus stark an Gewicht gewann. 

In Fortsetzung dieses Trends fordert man zwar eine Theorie der Geschichtswissenschaft, eine 

Theorie der Geschichtsforschung; aber man will wenig wissen von einer Theorie der Ge-

schichte, der historischen Entwicklung der Gesellschaft. Im Vordergrund des Interesses ste-

hen erkenntnistheoretische und methodologische Reflexionen, aber keine theoretischen Be-

trachtungen über den objektiven Gang der Weltgeschichte.
5
 

Eine solche Haltung steht keineswegs im Widerspruch zum Historismus und Positivismus, 

die man miteinander zu versöhnen trachtet. Vor allem sind es die Neopositivisten, die das 

Schwergewicht ihrer methodologischen Betrachtungen von der Erkenntnis der objektiven 

Gesellschaft und ihrer Gesetze auf die logische Konstruktion und Begründbarkeit der Aussa-

gen verlegen. Damit konzentrieren sie sich auf die Ausarbeitung jener formalen Logik, die 

sich damit begnügt, Regeln über Relationen aufzustellen, die ganz unabhängig vom jeweilig 

Gedachten (vom Inhalt) durch das Denken eingehalten werden müssen. In diesem Sinne sagt 

Patrick Gardiner, das Wie der Erklärung interessiere und nicht das Was. 

Das alles hat schwerwiegende Schlußfolgerungen, die sich auf das Verhältnis von Theorie 

und Methode in den Gesellschaftswissenschaften beziehen, das Marx durch die Theorie [6] 

der ökonomischen Gesellschaftsformation und die Methode zu deren Analyse grundsätzlich 

geklärt hat. 

Es geht um die logische Erfassung inhaltlicher Beziehungen, auch um die Berücksichtigung 

der dialektischen Einheit von Theorie und Methode. Bei der methodischen Anwendung der 

Kategorie der ökonomischen Gesellschaftsformation ist im Auge zu behalten, daß diese über-

geordnete Totalität in gesetzmäßig zusammenhängende und sich bewegende Verhältnisse 

(konkrete Totalitäten) untergliedert ist (begrifflich widergespiegelt z. B. in Produktivkräfte 

(Pk), Produktionsverhältnisse (Pv), Basis und Überbau), die ihrerseits die untergeordneten. 

Relationen ihrer Eigenart gemäß zusammenfaßt. Das ist die methodische Sicht sozusagen von 

oben. Die Sicht von unten ergibt die Forderung, daß man zur Erklärung historischer Tatsa-

chen über deren nächste Beziehungen hinaus die weiteren, über diese hinaus die noch größe-

ren Zusammenhänge, schließlich die übergeordnete Totalität heranzieht, in die dieses Objekt 

                                                 
5 Ebenda, S. 18 ff. 
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durch zahlreiche Vermittlungen eingeordnet ist. Dieses methodische Weiterschreiten kann 

nur unter praktischen Gesichtspunkten begrenzt werden. Aber das Begrenzen muß schon über 

die Begrenzung hinausweisen; es darf das Totalitätsdenken, d. h. das Denken in Struktur- und 

Entwicklungszusammenhängen nicht vergessen werden. 

Begriffe wie Pk, Pv, Basis und Überbau widerspiegeln konkrete Totalitäten, die teils auf die 

übergeordnete Totalität der ökonomischen Gesellschaftsformation hinweisen, teils von dieser 

zusammengefaßt werden. Die Hierarchie der Begriffe des historischen Materialismus reflek-

tiert als Theorie allgemeine Relationen historischer Wirklichkeit und bildet zugleich als Me-

thode eine die dialektische Logik (die materialistische Dialektik) konkretisierende Logik der 

Geschichtswissenschaft. Das Kategoriensystem des historischen Materialismus bildet das 

Kernstück dieser Logik ï ein Kernstück, das mit dem Fortschreiten der marxistisch-

leninistischen Geschichtswissenschaft weiter ausgebaut werden muß. Für seinen Ausbau 

können die vorliegenden Untersuchungen nur einige Voraussetzungen schaffen. 

Hierhin gehört auch das Verhältnis von Logischem und Historischem, das bislang in Anknüp-

fung an Bemerkungen von Engels vornehmlich nur im Zusammenhang mit der politischen 

Ökonomie untersucht worden ist. Auch ist der Begriff der Totalität, der in der Geschichte der 

Dialektik eine solch große Rolle spielte, in der marxistisch-leninistischen Literatur der letzten 

Jahrzehnte recht stiefmütterlich behandelt worden; Ausdruck dafür ist die erstaunliche 

Feststellung, daß der Begriff der Totalität als Stichwort im Philosophischen Wörterbuch fehlt. 

2. Zum Meinungsstreit unter den Marxisten: Er wurzelt nicht in einem subjektivistisch-

eklektischen Theorien- und Methodenpluralismus, sondern in dem unumgänglichen Umstand, 

daß ï wie es in der ĂDeutschen Ideologieñ recht zugespitzt heiÇt ï die Kategorien für sich 

genommen, ohne Zusammenhang mit dem historischen Material, keinen Wert haben. Anders 

ausgedrückt: Kontroversen unter Marxisten sind, worauf wir schon oben hingewiesen haben, 

in der Schwierigkeit begründet, die Dialektik von Theorie und Empirie in der praktischen 

Forschung zu meistern. Das Meistern der Spannung von Gesetz und Erscheinung in der Viel-

falt des geschichtlichen Geschehens gehört zum Daseinsgrund der Geschichtswissenschaft 

und bringt in ihr notwendigerweise Differenzen hervor. Dazu kommt, daß die Methodik zur 

Interpretation des Werkes der Klassiker auch eine Entwicklung durchmacht. 

Als ideologischer Reflex der Entkolonialisierung und zugleich der Entwicklung des Sozia-

lismus und des sozialistischen Staatensystems begannen seit Mitte der sechziger Jahre unter 

Marxisten die Diskussion um den Charakter der vorkapitalistischen Formationen und ihre 

Abfolge, ferner um das Problem der Ein- und Zuordnung des Sozialismus in der weite-[7]ren 

Entwicklung zum Kommunismus hin ï Probleme, die schon bei früheren Diskussionen eine 

wesentliche Rolle gespielt hatten, jetzt aber besonders aktualisiert wurden. Schließlich erwei-

terte sich der Meinungsstreit um die Zahl und Abfolge der ökonomischen Gesellschaftsfor-

mationen im allgemeinen und um die Frage uni- und multilinearer Entwicklung in der Welt-

geschichte im besonderen. In diesem Zusammenhang stand und steht das Für und Wider in 

dem Meinungsstreit über die Rolle Europas und des Mittelmeers in der Weltgeschichte. Da-

bei geht es auch um die welthistorische Einordnung des Sozialismus, nicht nur in dem schon 

erwähnten Blick auf die Zukunft, sondern auch im Rückblick auf die Vergangenheit. 

Die Kontroversen unter den Marxisten sind auch ï so paradox dies zunächst erscheinen mag 

ï Ausdruck des Fortschritts in der Spezialisierung und der empirischen Forschung. Auch muß 

immer wieder auf den Prozeßcharakter unserer geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis hin-

gewiesen werden. Das heißt, daß der dialektische Widerspruch zwischen Subjekt und Objekt 

in einem ständigen, nie abgeschlossenen Prozeß der Erkenntnis von den Individuen wie von 

der Gesellschaft gelöst werden muß. Der geschichtliche Gegenstand unserer Erkenntnis ent-

hüllt sich uns in all seinen Seiten, Zusammenhängen und Vermittlungen nicht auf einmal. 
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Und was wir oben in Beispielen erwähnten, sei noch einmal abschließend festgehalten: Mit-

bestimmend für den Erkenntnisgang ist stets noch die jeweils praktische Determinante mit 

ihrer keineswegs leicht zu bewältigenden Dialektik von Vernunft und Gefühl. 

Das vorliegende Werk will, zum mindesten teilweise, Antwort geben auf Fragen, die auch 

unter Marxisten umstritten oder ungenügend geklärt sind. So will die erste Studie zeigen, aus 

welcher Wurzel und auf welche Weise Begriff und Terminus ĂGesellschaftsformationñ im 

praxisbezogenen Denken von Marx und Engels entstanden sind, wie sich der zentrale Begriff 

des historischen Materialismus im Zusammenwirken von politischem Problembewußtsein, 

theoretischem Denken und empirischem Studium entwickelt hat; er ist auch seiner Entwick-

lungsgeschichte nach der abschließende Totalitätsbegriff, der andere Begriffe, wie Produk-

tivkräfte, Produktionsverhältnisse, Produktionsweise, Staat, Ideologie etc., nicht einfach ko-

ordiniert, sondern auch subordiniert. 

Erst durch die Begriffs- und Methodengeschichte können wir die Struktur im Kategoriensy-

stem wie auch das Verhältnis von Kategorie und Wirklichkeit voll erfassen. Damit sind wir 

auch eher davor gefeit, zentrale Begriffe zu dogmatisieren, zu pedantisieren und zu ver-

pädagogisieren. So nützlich Lehrbuch-Wissen ist, so muß immer jenes Wissen und Können 

wach bleiben, das uns befähigt, beziehungsreiche Begriffe elastisch anzuwenden; sonst kön-

nen wir die dialektische Spannung von Theorie und Empirie nicht meistern und zu keinen 

neuen theoretisch relevanten Ergebnissen gelangen. 

Im Sinne des Totalitätsdenkens, d. h. der Gesamtschau einer Gesellschaftsformation, gibt es 

hinsichtlich des theoretischen Inhalts und der methodischen Funktion des Begriffs ĂProdukti-

onsverhªltnisseñ auch unter Marxisten Unsicherheiten. Sicherlich bestreitet keiner die Domi-

nanz der Produktionsverhältnisse im gesellschaftlichen Struktur- und Bewegungszusammen-

hang. Aber bei der Bestimmung des Charakters einer ganzen Gesellschaftsformation werden 

allzu leicht ausschließlich die Produktionsverhältnisse in Betracht gezogen, allenfalls noch in 

ihrem dialektischen Verhältnis zu den Produktivkräften und das auch noch allzu oberfläch-

lich. Ein solch isolierendes Verfahren ist nur bis zu einem gewissen Grade und zu bestimm-

ten Zwecken möglich; bei einer umfassenden Analyse und Synthese einer ökonomischen 

Gesellschaftsformation ist jedoch die gesamte Dialektik von Basis und Überbau in Betracht 

zu ziehen. Wenn schon die Ökonomie als die Anatomie der Gesellschaft [8] angesehen wird, 

so hat man, im Bilde bleibend, daran erinnert, daß die Anatomie allein den lebendigen Körper 

nicht ausmacht, dieser jedoch ohne anatomisches Gerüst nicht existenzfähig ist, ebenso wie 

die Anatomie allein keine Medizin ausmacht, aber ohne Wissenschaft von der Anatomie die 

Medizin unfruchtbar bliebe. 

Die nicht selten auch bei marxistischen Forschern zu beobachtende Vernachlässigung der 

Dialektik von Basis und Überbau trägt in hohem Maße dazu bei, daß einmal die Gemeinsam-

keiten vorkapitalistischer Produktionsweisen überbetont oder gar ausschließlich gesehen 

werden, des ferneren eine Reihe Revolutionen beim Übergang von einer Gesellschaftsforma-

tion zur anderen vernachlässigt oder gar bewußt geleugnet werden. Über beide Problemkom-

plexe gab es in den vergangenen zehn Jahren lebhafte Kontroversen.
6
 

Jene Marxisten, die den Wandel der Ansichten von Marx und Engels überbetonen und ihre 

Kontinuität unterschätzen, können auch die volle Bedeutung jener Formationsfolge, die Marx 

1859 im Vorwort ĂZur Kritik der politischen ¥konomieñ fixiert hat, nicht anerkennen. Damit 

hängt nicht zuletzt das durch das historische Material sich immer wieder aufdrängende Pro-

blem der asiatischen Produktionsweise zusammen. 

                                                 
6 Vgl. Engelberg, Ernst, Probleme der gesetzmäßigen Abfolge der Gesellschaftsformationen. Betrachtungen zu 

einer Diskussion. In: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft (im folgenden: ZfG), 22, 1974, H. 2,12 u. a. S. 163 ff. 
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Da von der Theorie der Formationsfolge die Theorie der Revolutionen nicht zu trennen ist, 

entstehen neue kontroverse Probleme, die sich auf räumliche Schwerpunktbildungen und 

zeitliche Verschiebungen in der Abfolge der Ăprogressiven Epochen der ºkonomischen Ge-

sellschaftsformationñ beziehen. Dies zeigt sich in dem Meinungsstreit ¿ber die Dialektik von 

Evolution und Revolution, von unilinearer und multilinearer Entwicklung in der Weltge-

schichte, über ihre wissenschaftliche Periodisierung und damit über das Verhältnis von Ge-

sellschaftsformationen und Epochen, Stadien, Übergangsepochen. 

Diese verschiedenen Aspekte und Dimensionen der Formationsproblematik werden in unse-

ren Studien je nach der Spezifik ihrer Untersuchungen ins Auge gefaßt und verfolgt. Dabei 

nimmt die typisch historische Problematik gelegentlich auch die Form philosophischer Ab-

straktionen an, so, wenn z. B. die Dialektik des Nebeneinander und Nacheinander, des Logi-

schen und Historischen, von Inhalt und Form berührt wird. 

3. Zum Aufbau des Werkes: Der systematische Aspekt der Formationsproblematik hängt eng 

mit dessen Entwicklungsgeschichte zusammen. Doch liegt der Schwerpunkt in der Darlegung 

auf dem Entwicklungsgeschichtlichen. Der Aufbau des Werkes richtet sich nach dem Wech-

selverhältnis von Praxis und Theorie im Wirken und Denken der Klassiker des wissenschaftli-

chen Sozialismus. Wir betrachten das Werk von Marx, Engels und Lenin nicht nur unter dem 

Gesichtspunkt der allgemeinen Wissenschaftsentwicklung, die die Klassiker gleichsam passiv 

beeinflußte. Die theoretische Verarbeitung der jeweiligen Forschungsergebnisse war gerade 

bei den Klassikern mit den praktischen Voraussetzungen und Zielen ihrer Politik unlöslich 

verbunden. Das praktisch determinierte Problembewußtsein, das das Material aktiv verarbeite-

te, war stets vorherrschend. Eine dialektische Betrachtungsweise von solchen Beziehungen 

wie der von Wissenschaft und Politik, von Theorie und Praxis verlangt, daß die wechselseitige 

Dynamik von beiden Seiten erfaßt wird. Es soll deshalb nicht nur verfolgt werden, wie die 

Theorie der Praxis, also der revolutionären Befreiungsbewegung der Arbeiterklasse, dient, 

sondern wie diese Praxis Fragen an die Theorie stellt und sie damit entwickelt. Es gibt (oder 

sollte geben) ein beständiges Umschlagen von Praxis in Theorie und von Theorie in Praxis. 

[9] Im Preußen-Deutschland der vierziger Jahre des 19. Jh., wo sich die Widersprüche zwi-

schen dem bereits zersetzten Feudalabsolutismus und der Bourgeoisie, aber auch schon zwi-

schen der Bourgeoisie und dem Proletariat nicht nur in den Beziehungen zwischen den Klas-

sen, sondern auch in den Beziehungen zu den großen Staaten West- und Osteuropas kreuzten, 

drängten sich praktisch und theoretisch die Fragen nach Reform oder Revolution, schließlich 

nach dem Charakter der politischen und sozialen Revolution auf. Wer aber auf diese Fragen 

wissenschaftlich gültige und praktisch wirksame Antworten haben wollte, mußte vorher zwei 

geschichtstheoretische Grundfragen klären. Die erste bezieht sich auf die Frage nach dem 

Verhältnis von Staat und Gesellschaft, die zweite nach dem Verhältnis von Gesellschaft und 

Individuum. 

Die erste Frage gehörte zu einem der Leitmotive im geistigen Ringen des jungen Marx, und 

er beantwortete sie im Sinne des Primats der Gesellschaft, wobei der Staat in das Strukturge-

füge der Gesellschaftsformation integriert ist. Das stand in diametralem Gegensatz zum preu-

ßisch-deutschen Historismus, der ebenso fanatisch wie an seiner Feindschaft gegen jegliche 

Auffassung von Gesetzmäßigkeit in der Geschichte an der These vom Primat des Staates 

festhielt. Hier geht die Linie von J. G. Droysen mit seinem antipositivistischen Furor über 

Georg von Below mit seiner apodiktisch bestimmten Rangliste von Wertbestimmungen bis 

zu Gerhard Ritter mit seiner antipositivistischen und antimarxistischen Philippika auf dem 

Internationalen Historikerkongreß 1955 in Rom. 

Bei der Beantwortung der zweiten Grundfrage ging Marx von den Individuen aus, indem er 

erklªrte: Die Ăerste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist nat¿rlich die Existenz leben-
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diger menschlicher Individuenñ.
7
 In einem Brief an P. W. Annenkow bezeichnete Marx die 

Gesellschaft als das ĂProdukt des wechselseitigen Handelns der Menschenñ.
8
 Schon 1844 

mahnte er: ĂEs ist vor allem zu vermeiden, die āGesellschaftó wieder als Abstraktion dem 

Individuum gegen¿ber zu fixieren.ñ
9
 Indem wir auf die menschlichen Individuen als Aus-

gangspunkt der Betrachtung der Gesellschaft und ihrer Geschichte hinweisen, soll nicht ei-

nem Individualismus das Wort geredet werden; es sei vielmehr davor gewarnt, den Katego-

rien des historischen Materialismus unversehens einen verdinglichten Charakter zu geben. 

Wie wenig dies im Sinne von Marx wäre, zeigt sich auch darin, daß er die Geschichte zu-

nªchst als eine ĂGeschichte der sich entwickelnden und von jeder neuen Generation ¿ber-

nommenen Produktivkräfte und damit die Geschichte der Entwicklung der Kräfte der Indivi-

duen selbstñ ansieht.
10

 

Aus den Tätigkeiten der Individuen entstanden die Produktions- und Eigentumsverhältnisse, 

die wiederum eine selbständige Macht über die Individuen erhielten. In den verschiedenen 

Formen des Eigentums dr¿ckten sich die verschiedenen ĂVerhªltnisse der Individuen zuein-

ander in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeitñ aus.
11

 Die Individu-

en produzieren also nicht nur Produkte in ihrem historisch geschaffenen Verhältnis zur Natur, 

sondern unmittelbar damit verknüpft auch Beziehungen zueinander in der Gesellschaft; das 

drückt sich in den verschiedenen Klassen- und Herrschaftsbeziehungen aus, die wiederum auf 

das Verhalten, Denken und Handeln der Individuen zurückwirken.
12

 [10] Da wir es mit einer 

Geschichte der Menschen zu tun haben und wir deshalb die Begriffe des historischen Mate-

rialismus nicht verdinglichen dürfen, müssen wir uns immer des dialektischen Zusammen-

hangs und Aufeinanderwirkens von Individuum, Natur, Gesellschaft, Staat und Geist bewußt 

bleiben. 

Wir wissen also, daß nach Marx die Produktion die Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist 

und die Produktionsweise den gesamten sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß der 

Gesellschaft bedingt, was seinen Grund darin hat, daß die Menschen zuerst essen, trinken, 

wohnen und sich kleiden müssen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Religion usw. treiben 

können. In ihrer praktisch-sinnlichen Tätigkeit, in der Produktion und Reproduktion ihres 

Lebens, gehen die Menschen sowohl Beziehungen zur äußeren Natur als auch Beziehungen 

untereinander ein und lassen in dieser Praxis das dialektische Wechselverhältnis des gesell-

schaftlichen Seins und Bewußtseins wirksam werden. 

Die kopernikanische Wende, die Marx und Engels im gesellschaftswissenschaftlichen Den-

ken vollzogen haben, bestand darin, daß sie ï um im astronomischen Bilde zu bleiben ï in 

der Gesellschaft alles, auch den Staat, um die Produktion und Reproduktion des menschli-

chen Lebens kreisen ließen. 

Die Klassen- und Herrschaftsbeziehungen in der Gesellschaft bedeuten ökonomische Aus-

beutung und politische Gewalt zugunsten von relativ wenigen und zu Lasten vieler. Das ließ 

die Frage nach Reform oder Revolution aufkommen. Ohne ihren dialektischen Zusammen-

hang zu übersehen, entschieden sich Marx und Engels theoretisch und praktisch für die Revo-

lution aus den Erfahrungen der Vergangenheit und Gegenwart. Marx und Engels knüpften 

denkend und handelnd vornehmlich an die Philosophie in Deutschland, an die Ădeutsche Dia-

                                                 
7 MEW, Bd. 3, S. 20. 
8 MEW, Bd. 27, S. 452. 
9 MEW, Erg.-Bd. 1, S. 538. 
10 MEW, Bd. 3, S. 72, Hervorhebung ï d. Vf. 
11 MEW, Bd. 3, S. 22; vgl. oben. Kapitel I (Die materialistische Erklärung des gesellschaftlichen Formations-

prozesses ...), S. 58, 64 f., 68. 
12 MEW, Bd. 10, S. 335. 
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lektikñ (Engels) an, an sozialistische Utopien und Arbeiterbewegungen in Frankreich, die 

sich nicht zuletzt mit der Großen Revolution auseinandersetzten, an die industrielle und so-

ziale Revolution in England an. Diesen regionalen und sachlichen Bezug drückte Lenin in 

seiner bekannten These von den drei Quellen des Marxismus aus. Er entstand aus der kriti-

schen Auseinandersetzung mit den jeweils höchsten Ergebnissen der weltgeschichtlichen 

Entwicklung. Die kritische Sicht auf die drei höchst, wenn auch keineswegs gleichartig ent-

wickelten Länder der kapitalistischen Gesellschaftsformation drängte bereits die Forderung 

nach ihrer revolutionären Überwindung und die Orientierung auf eine neue revolutionäre 

Klasse, die Arbeiterklasse, auf. 

Da der Marxismus in jenen Jahren des Vormärz entstand, wo sich die deutsche und interna-

tionale Revolution von 1848 unmittelbar und allgemein spürbar vorbereitete, stellte sich be-

sonders eindringlich das Problem des Verhältnisses von bürgerlicher und proletarischer Re-

volution. Das wird bereits im Kapitel II behandelt. In den vierziger Jahren des 19. Jh. ging es 

nicht allein um die immerwährende Grundfrage der historischen Mission der Arbeiterklasse, 

sondern u. a. um die strategische Streitfrage mit den Anhªngern des Ăwahren Sozialismusñ 

oder mit Weitlingianern, die der bürgerlichen Revolution gegen den Feudalabsolutismus 

ausweichen und geradewegs, auf reformerischem oder gewaltsamem Wege, auf die sozialisti-

sche Umgestaltung der Gesellschaft hinsteuern wollten. 

Es liegt auf der Hand, daß auch hier eine wissenschaftlich richtige Vorstellung über das Vor-

her und Nachher der einander ablösenden Gesellschaftsformationen unbedingt erforderlich 

war. 

Darum erwies sich der Zeitpunkt der Herausgabe des Kommunistischen Manifestes, das die 

bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten und Polemiken programmatisch zusammenfaßte, als 

von großer Bedeutung für die politisch-ideologische Vorbereitung der Vorhut der Arbeiter-

klasse auf die St¿rme der b¿rgerlichen Revolution. Mit dem ĂManifest der [11] kommunisti-

schen Parteiñ war die Verbindung von Arbeiterbewegung und wissenschaftlichem Sozialis-

mus im Grundsätzlichen vollzogen. 

Im Kern soll also im Kapitel II gezeigt werden, wie Marx und Engels in den Jahren 1846 bis 

1852 theoretisch und praktisch das Problem des sozusagen zweifachen Formationswechsels 

zu meistern versucht haben ï gleichsam in abgebrochener Generalprobe für den Februar und 

Oktober 1917. Es war Lenin, der nachdrücklich darauf hinwies, daß die internationale Revo-

lution von 1848/49 für die Entwicklung des Marxismus außerordentlich wichtig war. Ausge-

hend von der Ăhohe[n] Wertung der revolutionªren Perioden in der Entwicklung der Mensch-

heitñ und diese Perioden Ăals die lebendigsten, wichtigsten, wesentlichsten, entscheidendsten 

Momente in der Geschichte der menschlichen Gesellschaftenñ betrachtend, stellte Lenin fol-

gendes fest: ĂIn der Tªtigkeit von Marx und Engels selbst tritt die Periode ihrer Beteiligung 

am revolutionären Massenkampf 1848/1849 als zentraler Punkt hervor. Von diesem Punkte 

gehen sie aus bei der Beurteilung der Geschicke der Arbeiterbewegung und der Demokratie 

der verschiedenen Länder. Zu diesem Punkt kehren sie stets zurück, um das innere Wesen der 

verschiedenen Klassen und ihrer Tendenzen in klarster und reinster Form zu bestimmen.ñ
13

 

Die fünfziger Jahre des 19. Jh. waren durch Rückschritt in der Politik und Fortschritt in der 

Ökonomie gekennzeichnet. Vor allem in den europäischen Schwerpunktländern England, 

Frankreich und Deutschland schlug der kapitalistische Vormarsch in Industrie und Landwirt-

schaft ein bisher nie dagewesenes Tempo ein. Die industrielle Revolution mit all ihren sozia-

len Konsequenzen trat in eine neue Etappe ihrer Entwicklung ein. Das war Grund genug, daß 

Karl Marx in aufopfernder und verzehrender Arbeit die analytische Untersuchung und syn-

                                                 
13 Lenin, W. I., Werke, Berlin 1955 ff. (im folgenden: LW), Bd. 13, S. 23/24. 
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thetische Darstellung der kapitalistischen Ökonomie in Angriff nahm ï und zwar mit dem 

methodischen Instrumentarium der materialistischen Dialektik, deren Grundlagen in den 

vierziger Jahren erarbeitet worden waren. 

Das Kapitel III konnte sich im wesentlichen nur mit Marxô ökonomischem Hauptwerk unter 

formationstheoretischen Gesichtspunkten beschäftigen. Mit dem Erscheinen des ersten Ban-

des des ĂKapitalsñ wurde nicht nur der Reihe klassischer Werke von b¿rgerlichen ¥konomen 

das Standardwerk des sozialistischen Klassikers hinzugefügt und zugleich entgegengestellt, 

sondern auch eine neue Etappe im Verschmelzungsprozeß von revolutionärer Arbeiterbewe-

gung, repräsentiert in der I. Internationale, mit dem wissenschaftlichen Sozialismus eingelei-

tet. Neben dem festen wissenschaftlichen Fundament war damit auch eine bedeutende ideo-

logische Waffe geschaffen, um den vormarxistischen Sozialismus weiterhin in die Defensive 

zu drängen. 

Durch die Pariser Kommune, entstanden aus den inneren Widersprüchen des französischen 

Kapitalismus und ausgelöst durch dessen Niederlage im Krieg von 1870/71, dem die groß-

preußisch-militaristische Reichseinigung folgte, wurden die Probleme des Übergangs zum 

Sozialismus und Kommunismus erstmalig in der Weltgeschichte praktisch gestellt und in 

einigem auch erprobt. Aus heutiger Sicht überschnitten sich 1871 die Auswirkungen von 

1789 und die Vorbereitung auf 1917. 

Der Trend nach Bildung von Arbeiterparteien in den verschiedenen Ländern Europas war 

unverkennbar, spätestens Ende der siebziger Jahre. Die deutsche Sozialdemokratie hatte da-

mals das politische, organisatorische und moralische Übergewicht in der europäischen und 

damit der gesamten internationalen Arbeiterbewegung; das Verhältnis der bürgerlichen und 

sozialistischen Revolution zueinander stellte sich als Problem auch im zaristischen Ruß-

[12]land, dem einst unerschütterlichen Bollwerk der europäischen Reaktion, immer unerbitt-

licher. Die theoretische und praktische Frage, wie der zweifache Formationswechsel in Ruß-

land zu bewältigen (ob er überhaupt nötig) sei, komplizierte sich durch die spezielle Frage 

nach dem historischen Schicksal der russischen Dorfgemeinde mit ihren archaisch-

gemeinwirtschaftlichen Zügen. 

Unter diesen Umständen mußte und konnte die marxistische Formationslehre schärfere Kon-

turen erhalten. Sie betrafen die Grundlagen und Phasen der neuen Gesellschaft, die die Arbei-

terklasse nach ihrer Revolution zu bewältigen hat, ferner die Übergangsepochen von einer 

Gesellschaftsformation zur andern, schließlich den Triadenablauf der Weltgeschichte unter 

dem Gesichtspunkt der schon im Kommunistischen Manifest als grundlegend bezeichneten 

Eigentumsfrage (d. h. unter dem Gesichtspunkt der Auflösung des Gemeineigentums und 

schließlich der Ablösung des Privateigentums wiederum durch das Gemeineigentum auf 

ökonomisch-sozial höherer Stufenleiter). Dieser vielseitigen und umfangreichen Problematik 

sind die Kapitel IV und V gewidmet. 

Der Vergleich der Marxschen Texte von 1859 und 1881 hat ergeben, daß sich bei Wahrung 

von Kontinuität und Einheitlichkeit des dialektischen und historischen Materialismus zwei 

grundlegende Gliederungsprinzipien hinsichtlich der Formationsfolge herausgebildet haben: 

nach der Kategorie der ökonomischen Gesellschaftsformation im engen Sinne, d. h. nach 

jener Kategorie, die das gesamte Begriffssystem des historischen Materialismus zusammen-

faßt und damit die jeweilige Totalität einer Gesellschaft erfaßt, und zwar sowohl nach der 

Seite der Struktur, nach ihrer inneren Gliederung, als auch nach derjenigen der Entwicklung, 

des genetischen Zusammenhangs der verschiedenen Stufen, der gesellschaftlichen Fortschritt 

ausmacht; das ist das Gliederungsprinzip von 1859. Zweitens nach der 1881 herausgebildeten 

Methode, mehrere Gesellschaftsformationen (im engen Sinne) zusammenzufassen, und zwar 

nach dem alleinigen und obersten Prinzip der Eigentumsform (Privat- oder Gemeineigen-
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tum). So entstand vor allem der Begriff der Ăsekundªren Formationñ, in der alle Gesell-

schaftsformationen (alle Klassengesellschaften) seit Auflösung (oder Zersetzung) des Ge-

meineigentums, der Ăprimªren Formationñ, zusammengefaßt sind. 

Erst die Berücksichtigung (und eventuelle Kombination) beider Gliederungsprinzipien (oder 

-methoden) eröffnet jenen Blickwinkel, der uns die strittigen Komplexe, wie die der Existenz 

und welthistorischen Stellung der Ackerbaugemeinde, der Ăasiatischen Produktionsweiseñ 

(oder orientalischen Despotie), schärfer und präziser sehen läßt. Eines steht aber heute schon 

fest: Die Prüfung der Texte und Schriften, selbstverständlich auch derjenigen vom Engels der 

achtziger und neunziger Jahre bis zu seinem Tode, hat ergeben, daß es unhaltbar ist, erstens 

nur die vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen in dem Begriff der Ăsekundªren Forma-

tionñ zusammenzufassen, zweitens auf die Unterscheidung von Sklavenhaltergesellschaft und 

Feudalismus zu verzichten. 

Die Priorität der 1859 formulierten Gliederungsmethode steht außer Zweifel; sie muß jedoch 

im Hinblick auf solche Fragen wie die der welthistorischen Stellung der asiatischen Produkti-

onsweise (oder orientalischen Despotie), aber auch die des Kapitalismus, durch Kombination 

mit der Gliederungsmethode von 1881 ergänzt und präzisiert werden. 

Marx und Engels ging es also von Ende der siebziger Jahre ab um die Einordnung der einan-

der folgenden Gesellschaftsformationen in die übergeordnete weltgeschichtliche Triade: Ge-

meinschaftliches Eigentum ï Privateigentum ï Gesellschaftliches Eigentum, also im Kern um 

die welthistorische Dialektik des Sozialismus. Zu gleicher Zeit bemühten sie sich, einzelne 

Formationsverhältnisse, die den verschiedenen Gesellschaftsformationen als Totalitäten un-

tergeordnet sind, wie Ackerbaugemeinde, Staat etc., nicht allein in ihrem [13] jeweiligen 

konkreten Strukturzusammenhang, sondern auch in ihrem Entwicklungszusammenhang, von 

der Endphase der Ăprimªren Formationñ ab, ¿ber alle Evolutionen und Revolutionen der Ăse-

kundªren Formationñ hinweg, zu erkennen. Die Beschäftigung mit dieser Problematik wurde 

vor allem durch den Streit um die historische Entstehung und Stellung der russischen Dorf-

gemeinde, besonders im Hinblick auf deren weiteres Schicksal, angeregt, ja praktisch-

politisch erzwungen. 

Im ganzen wurde jetzt ein größerer Variantenreichtum der grundlegenden Gesellschaftsfor-

mationen und der Übergangsverhältnisse mit ihren Revolutionen erfaßt. Unter diesem Blick-

punkt ist auch zu verstehen, warum sich insbesondere Friedrich Engels gerade in den achtzi-

ger Jahren mit der Fränkischen Zeit, mit der frühen bürgerlichen Revolution des 16. Jh. und 

mit der Revolution von oben beschäftigte. 

Der Übergang von Marx und Engels zu Lenin vollzog sich auf dem Boden der Entwicklung 

des Kapitalismus und damit auch der Arbeiterbewegung in Rußland, wodurch dessen ökono-

misch-soziale, politische und geistige Verflechtung mit ganz Europa enger und stärker wurde. 

Unter diesem Gesichtspunkt führt das Kapitel IV, nur unterbrochen durch einen notwendigen 

Einschub, direkt zum Kapitel VI. Auf diese Weise zeigt sich die Kontinuität der Formations-

lehre von Marx und Engels zu Lenin nicht allein in ihrem allgemeinen Systemzusammen-

hang, sondern in ihrer konkreten Anwendung bei der Untersuchung der russischen Entwick-

lung. Während formationstheoretische Fragestellungen, bezogen auf Rußland Ende der fünf-

ziger Jahre, noch ein Randthema für Marx und Engels bildeten, rückte die russische Proble-

matik Ende der siebziger und zu Beginn der achtziger Jahre mit ins Zentrum ihrer Aufmerk-

samkeit. Das historische Schicksal, das die russische Dorfgemeinde angesichts der Entwick-

lung in Rußland und ganz Europas wohl erleiden werde, beschäftigte danach viele revolutio-

näre Geister. Überdies hatten Marx und Engels auch persönlichen und politischen Kontakt 

mit russischen Volkstümlern und Marxisten. 
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In der Parteinahme für die eine oder andere Richtung im Rußland der achtziger Jahre waren 

Marx und Engels vorsichtig und umsichtig, und zwar aus zwei sehr gewichtigen Gründen: 

Einmal traten sie bei aller sachlichen Abgrenzung von unwissenschaftlichen Auffassungen 

für die Einheit der revolutionären Bewegung gegen den Zarismus ein; zum andern berück-

sichtigten sie, daß sich das umstrittene Erkenntnisobjekt, nämlich die historische Stellung des 

Kapitalismus in Rußland, erst vor ihren Augen entwickelte und in seinen inneren und äußeren 

Zusammenhängen manche Überraschungen bieten konnte. Gerade weil die Autorität von 

Marx und Engels und darum auch ihre Verantwortung so groß waren, durften sie sich kei-

neswegs zu vorschnellen Urteilen und zu vorzeitigem Bruch mit den verschiedenen Richtun-

gen des gesamtrevolutionären Rußland hinreißen lassen. Von dieser Position aus billigte En-

gels nicht immer den polemischen Furor eines Plechanov. 

Engels erwartete vielmehr von den russischen Marxisten nicht allein politische Umsicht, son-

dern auch eine nüchterne wissenschaftliche Untersuchung der für ihr Land ausschlaggeben-

den Agrarfrage ï und zwar unter dem Gesichtspunkt des Vergehens einer alten und der Ent-

stehung einer neuen Gesellschaftsformation, der qualvollen Ablösung einer besonderen Vari-

ante des Feudalismus durch einen keineswegs klassisch reinen Kapitalismus. Dieser Mühe 

der Untersuchung und Darstellung unterzog sich Lenin in seinen großen Arbeiten der neunzi-

ger Jahre, vornehmlich im Hauptwerk seiner damaligen Schaffensperiode, ĂDie Entwicklung 

des Kapitalismus in RuÇlandñ. Es ist geradezu erregend, daß der junge Lenin, ohne Kenntnis 

der internen Briefe, das Vermächtnis des alten Engels gleichsam wörtlich erfüllte. So gese-

hen, erscheint die Kontinuität von Marx, vor allem jedoch von Engels zu [14] Lenin in der 

allgemeinen Formationsproblematik noch direkter, substantieller und menschlich ergreifen-

der, als gemeinhin angenommen wird. 

Lenin stellte sich die Aufgabe, von den Tatsachen der Vergangenheit und Gegenwart ausge-

hend das Gesamtsystem (die Totalität) der gesellschaftlichen Verhältnisse im Rußland Ende 

des 19. Jh., den inneren Strukturzusammenhang seiner außerordentlich heterogenen ökono-

mischen, sozialen und politischen Wirklichkeit und deren grundlegende Entwicklungstenden-

zen im Interesse des Befreiungskampfes der Arbeiterklasse zu analysieren. Methodologischer 

Schlüssel für die problemgerechte Forschung war der Marxsche Formationsbegriff, den er, 

die Eigenart der russischen Gesellschaft und ihrer Entwicklungstendenz analysierend, kon-

kretisierte und bereicherte. Sicherlich erfaßte Lenin im Geiste von Marx das Wesen der ge-

sellschaftlichen Entwicklung nur von der Ökonomie her, aber darüber hinaus bezog er um der 

Erkenntnis der Totalität des gesellschaftlichen Geschehens willen alle anderen Bereiche in 

seine Analysen und ideologischen Auseinandersetzungen mit ein. Probleme der Klassenstruk-

tur und des Klassenkampfes, von Staat und Ideologie waren für die revolutionäre Orientie-

rung der Arbeiterklasse und ihrer Partei entscheidend. 

Wenn der Marxsche Formationsbegriff der Schlüssel für die Analyse war, dann ging es im 

Kern um die Bewertung des Kapitalismus in Rußland und dessen Tendenz zur Integrierung in 

den Welt-Kapitalismus. Von der Marxschen Kapitalismus-Theorie ausgehend, polemisierte 

Lenin gegen zwei Seiten: einmal gegen die Narodniki, die den Kapitalismus nach Ăr¿ck-

wªrtsñ kritisierten und nicht willens waren, seine fortschrittlichen Tendenzen anzuerkennen; 

zum anderen gegen die Liberalen, die in einem unkritischen ĂEuropªismusñ die Kapitalis-

mus-Apologie betrieben. Schon auf diese Weise konkretisierte sich die proletarisch-

sozialistische Zielstellung; doch allmählich, besonders nach der Jahrhundertwende, verlagerte 

sich der Schwerpunkt der Leninschen Auseinandersetzungen. Er hatte jetzt weit weniger mit 

den Narodniki zu tun als mit den verschiedenen Schattierungen des west- und mitteleuropäi-

schen Opportunismus, der sich auch in Rußland ausbreitete. Es mußte schließlich die Strate-

gie und Taktik der neu gegründeten russischen Arbeiterpartei, d. h. auch deren Bündnisorien-

tierung in einer heterogen strukturierten Gesellschaft festgelegt werden. 
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Die objektive Überlagerung zweier Epochen in Rußland, derjenigen des Übergangs vom ei-

genartig strukturierten Feudalismus zum Kapitalismus und der des voll entfalteten (bereits in 

sein imperialistisches Stadium übergehenden) Kapitalismus, stellte im Zusammenhang mit 

der erwähnten praktisch-politischen Frage die theoretische Frage nach dem Verhältnis von 

Ăreinerñ Formation und konkreter gesellschaftlicher Entwicklung. Unter diesen Umstªnden 

erforderte die Konkretisierung der Formationstheorie ein besonderes begrifflich-

methodisches Instrumentarium zur strukturell-genetischen Synthese von Prozessen und 

Strukturen verschiedener formationeller Herkunft innerhalb eines vorherrschenden (d. h. des 

kapitalistischen) Formationssystems. 

Totalität war nach Marx Werden und Gewordensein einer Formation sowohl durch Schaffung 

eigener als auch durch Unterordnung fremder Elemente. Indem Lenin u. a. die Entwicklung 

der Gutswirtschaft vom Abarbeits- zum Lohnarbeitssystem analysierte, formulierte er den 

neuen Begriff des Ăukladñ im Sinne von ĂElementñ oder ĂGesellschaftsformñ f¿r Struktur- 

und Entwicklungsformen unter- und innerhalb von Formationen. Man kann Lenin nicht für 

die im letzten Jahrzehnt von einigen Marxisten vertretene Auffassung von sogenannten 

ĂMischformationenñ in Anspruch nehmen, wenn er eine Vielfalt sozialökonomischer Formen 

(oder ĂElementeñ) in RuÇland feststellte. Im Kern ging es ihm um die Totalitªt in und trotz 

der Heterogenität und dabei um die Tendenzbestimmung in abweichenden [15] und phasen-

verschobenen Ausprägungen des gleichen Formationssystems, eben des Kapitalismus, die 

schon teilhatten an seinem letzten Stadium, am Imperialismus. 

Diese Thematik leitet bereits zum Kapitel VII über. Die Analyse des Imperialismus, der 

Spätphase des Kapitalismus, durch Lenin beweist aufs neue, daß sich das Wesen einer kom-

plexen historischen Erscheinung auch dem scharfsinnigsten Genie nicht auf einmal enthüllt ï 

und zwar wegen der eigenartigen Verschränkung objektiver und subjektiver Bedingungen des 

Erkenntnisprozesses. Ihnen blieb auch Lenin unterworfen. Das Erkenntnis-Objekt war kom-

plex und befand sich in einer solchen Entwicklung, daß die dominierenden Faktoren für län-

gere Zeit nicht sichtbar und ausgeprägt genug waren. Das erkennende Subjekt wiederum, 

eben Lenin, mußte über das sich vor seinen Augen wandelnde Objekt ein umfangreiches Ma-

terial sammeln und durch das intensive Studium der Hegel-Werke und neuerer marxistischer 

Veröffentlichungen
14

 sein theoretisch-methodologisches Instrumentarium weiter schärfen; 

überdies mußte Lenin ï da jede Erkenntnis eine praktische Determinante hat ï von den um-

strittenen Problemen der internationalen und russischen Arbeiterbewegung ausgehen. 

In allen Parteien und Gremien der II. Internationale standen die mannigfachen Fragen von 

Krieg und Frieden (Verteidigungs- und Angriffskriege), der kolonialen und nationalen Be-

freiung zur Debatte. Die nationale Frage im engen Sinne war besonders akut im Zarenreich 

und in der Habsburgermonarchie. Die umfassenderen Fragen von Krieg, Vaterlandsverteidi-

gung und proletarischer Revolution verdichteten sich besonders demonstrativ auf den Kon-

gressen von Stuttgart (1907) und Basel (1912) zu verpflichtenden Beschlüssen und heiligen 

Schwüren, die in der Stunde der Bewährung 1914 vergessen und verraten wurden. 

Es war unverkennbar, daß die kapitalistische Internationalisierung sowohl die Widersprüche 

vor allem unter den Hauptländern Europas, als auch die Unterdrückung und Ausbeutung der 

schwächer entwickelten Völker und Länder durch die stärkeren verschärfte. Der alte Begriff 

des Imperialismus drängte sich allenthalben, insbesondere innerhalb der Arbeiterbewegung, 

wieder von neuem auf. Doch von den vordergründigen, alle Völker und Proletarier peinigen-

den Erscheinungen mußte zum Wesen des offensichtlich kapitalistischen Imperialismus vor-

gedrungen werden; nur so konnte eine gültige und vorwärtsweisende Antwort auf die Frage 

                                                 
14 Vgl. LW, Bd. 38 u. 39. 
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nach der historischen Stellung des Imperialismus, nach seinem Epochencharakter und nach 

den besonderen Triebkräften der proletarischen Revolution in dieser Zeit gegeben werden. 

Wie immer in der Geschichte des Marxismus, war das Bemühen um die revolutionäre Lösung 

der Widersprüche (statt ihres Vertuschens) die Seele aller Epochenbestimmungen. Ökonomie 

und Epoche (als übergeordnete Relation), dann Nation und Epoche, Krieg und Epoche, 

schließlich Revolution und Epoche ï das waren die formationstheoretisch relevanten Pro-

blemstellungen und Bezugspunkte. 

Um jedoch das Wesen des Imperialismus seiner Zeit, der ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jh., 

zu erkennen, genügte es Lenin nicht, diesen als ein (und zwar letztes) Stadium des Kapitalis-

mus zu kennzeichnen. Er erfaßte schließlich, in seinem Hauptwerk während des ersten Welt-

kriegs am deutlichsten zum Ausdruck kommend, das Monopol als den Begriff, der dem We-

sen der veränderten kapitalistischen Struktur entspricht. Der kapitalistische Imperialismus ist 

derart von monopolistischen Prinzipien durchdrungen, daß Lenin die Merkmale des Imperia-

lismus als Arten oder Erscheinungsformen des Monopols darstellte, nämlich als Produkti-

onsmonopol, Rohstoffmonopol, Bankmonopol, Kolonialmonopol etc. Dabei war entschei-

dend, daß die monopolistischen Vereinigungen der Kapitalisten etwa [16] mit Beginn des 20. 

Jh. eine dominierende Stellung erreichten, daß das Monopol, hervorgegangen aus der freien 

Konkurrenz, ein prägendes Strukturelement eines besonderen Entwicklungsstadiums des Ka-

pitalismus wurde. 

Die ausgereifte Imperialismus-Erkenntnis präzisierte nun den Charakter der Epoche als 

ĂÜbergangskapitalismusñ, der auch mit seiner gewaltigen Entwicklung der Produktivkräfte 

reif ist für die sozialistische Revolution. Von diesem Gesichtspunkt her ist der Imperialismus 

einerseits progressiv gegenüber dem vormonopolistischen Kapitalismus, andererseits in 

wachsendem Maße in Widersprüche verstrickt und von Krisen aller Art geschüttelt, die zu 

einer revolutionär-sozialistischen Lösung hin tendieren. Die allgemeine Krise des Kapitalis-

mus entwickelt sich zwar in Raum und Zeit recht ungleichmäßig, aber die Massen der Arbei-

ter und anderen Werktätigen, die sich doch im Widerspruch zwischen ihren Tages- und Zu-

kunftsinteressen bewegen und immer wieder zu einem den Kapitalismus stabilisierenden Op-

portunismus hinneigen, sind ï richtig geführt ï in solch äußerst zugespitzten und verzweif-

lungsvollen Situationen, wie im Großen Oktober, wo sie das unmittelbare Tagesinteresse für 

Brot und Frieden mit dem sozialistischen Zukunftsinteresse als deckungsgleich erkannten, 

zum Risiko einer Revolution gegen den Imperialismus bereit. 

Das richtige Führen der Massen setzt aber voraus, daß die Führungskräfte ï in unserem Falle 

Lenin und seine Partei ï die Theorie der Revolution wirklichkeitsgerecht, also dem Charakter 

der Epoche und der Klassenkämpfe als auch den revolutionären Traditionen gemäß, ausarbei-

ten. Das Kapitel VIII behandelt diese Thematik; zu ihr gehörte die heiß erkämpfte Erkennt-

nis, daß die bürgerlich-demokratische Revolution in der Epoche des Imperialismus zwar kei-

neswegs überholt ist, aber im Vergleich beispielsweise zu 1848 viel unmittelbarer (in Raum 

und Zeit zusammengedrängter) unter der Dominanz der proletarisch-sozialistischen Revoluti-

on steht. Aber diese selbst erwies sich als eine Umwälzung, in der komplizierte Wechselver-

hältnisse zwischen sozialökonomischen Elementen verschiedener Art zu bewältigen, auch 

Aufgaben älterer historischer Epochen zu lösen waren ï so im russischen wie im globalen 

Rahmen. 

Es war Lenin klargeworden, daß nach der politischen Oktoberrevolution die soziale Revolu-

tion in Richtung des Sozialismus einen mehr oder weniger langen Prozeß durchmachen, eine 

Übergangszeit durchlaufen muß, in der Ăkombinierte Typenñ sowohl auf politischem als auch 

auf ökonomischem Gebiet bestehen, also auch kleinbürgerliche und bürgerliche Schichten 

politischen Einfluß behalten und private Kleinbetriebe neben der sozialistischen Großindu-
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strie noch längere Zeit bestehen könnten. Dazu kam noch die Frage nach dem, was beim so-

zialistischen Aufbau vom Staatskapitalismus übernommen werden kann, ja muß. Darüber gab 

es harte Auseinandersetzungen, die auch in methodologischer Hinsicht bemerkenswert waren 

und noch sind: Was zählt zu den Voraussetzungen, die der Kapitalismus für den Sozialismus 

schuf, und demzufolge beim Formationswechsel in die neue Ordnung übernommen werden 

muß? Wie geschieht diese Übernahme? Dabei ging der Streit um Teile der Produktivkräfte, 

wie Produktionsorganisation und wissenschaftliche Leitung, und um die quasi-neutralen Teile 

der Produktionsverhältnisse, wie Kooperation, Führung und Unterordnung. 

Je nachdem wir die sozialistische Revolution entweder vom politischen oder vom sozialen 

Aspekt betrachten, wird ihr Begriff enger oder weiter gefaßt. Im ersten (politisch-engen) Sin-

ne ist ihr Synonym Ăproletarische Revolutionñ; auf sie beziehen sich alle ¦berlegungen und 

Kontroversen über die Wege zur Erringung der Macht, die revolutionäre Situation und die 

Rolle des Staates. Im zweiten (sozial-weiten) Sinne umfaÇt die Ăsozialistische Revolutionñ 

den gesamten Prozeß des Formationswechsels vom Kapitalismus zum Sozialismus [17] mit 

allen Zwischenstufen und Übergangsetappen, also mit allen Ăkombinierten Typenñ, die Altes 

und Neues zeitweilig vereinigen. Wird die ökonomisch-soziale, politische und ideologische 

Umgestaltung in einem Land nach dem Sieg des revolutionären Proletariats bis zur Durchset-

zung der sozialistischen Produktionsverhältnisse in dem Begriff Übergangsperiode zusam-

mengefaßt, so bezieht sich der Begriff der Übergangsepoche auf den formenreichen Über-

gang vom Kapitalismus zum Sozialismus im Weltmaßstab. 

Lenin war sich bewußt, daß der Große Oktober als sozialistische Revolution im engen und 

weiten Sinne einen ganzen weltrevolutionären Prozeß in kapitalistisch entwickelten und un-

terentwickelten Ländern einleitet und fördert; aber er konnte nicht wissen, wie sich diese so-

zialistische ĂWeltrevolutionñ, zu der auch die antikoloniale Bewegung gehört, in Zeit und 

Raum konkret vollzieht und wie sich ï bezogen auf diese Revolution ï das Verhältnis von 

ökonomisch-sozialer und politischer Reife gestaltet. Dahinein reicht die ganze Problematik 

des subjektiven Faktors, die alle Fragen der Strategie und Taktik des revolutionären Proleta-

riats und seiner Partei umschließt ï Fragen, die auch auf das Verhältnis von Bewußtheit und 

Spontaneität im Handeln der Massen und auf die Gewinnung der Mehrheit des Volkes für die 

sozialistische oder nationaldemokratische Revolution abzielen. In ökonomisch-sozial zurück-

gebliebenen Ländern mit einem schwachen Proletariat (vor allem Industrieproletariat) sind 

solche subjektiven Faktoren wie revolutionäre, auf den Sozialismus orientierte Führungska-

der und Parteiorganisationen und theoretische Kenntnisse über Weg und Ziel der etappenrei-

chen und vielschichtigen Revolution besonders notwendig. 

Der marxistische Begriff der ökonomischen Gesellschaftsformation, dessen wichtige Etappen 

seiner Entwicklung und seiner begrifflichen wie praktisch-politischen Implikationen in unse-

ren Studien abgehandelt werden, erscheint kaum in der bürgerlichen Geschichtsliteratur ï es 

sei denn zum Zweck der vordergründigen Polemik. Wenn die Kategorie der ökonomischen 

Gesellschaftsformation der Schlüsselbegriff für die Analyse der Gesetzmäßigkeiten in Struk-

tur und Dynamik der Weltgeschichte ist, dann erfolgte der antimarxistische Angriff direkt 

und indirekt. Das wird im IX. Kapitel in voller Breite offenkundig. Das antigesetzliche Ge-

schichtsdenken wird ï jedenfalls im bürgerlichen Deutschland ï derart systematisch ausge-

bildet und in direkter Gegenposition mit solch selbstsicherer Verve propagiert, daß der Be-

griff des historischen Gesetzes fast schon zum Reizwort wurde. Indirekt begegneten bürgerli-

cher Historismus oder Positivismus dem materialistisch-dialektischen Totalitätsdenken mit 

Ersatzkonzeptionen, die nicht zuletzt mit Periodisierungsfragen zusammenhingen. Schließ-

lich konnte man weder die geschichtlichen Ereignisse und die Taten ĂgroÇer Mªnnerñ noch 

die nicht mehr zu übersehenden ökonomischen, sozialen und politischen Strukturen im Hin-

blick auf Raum und Zeit ungeordnet präsentieren. Begriffe wie Feudalismus und Kapitalis-
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mus, gleich welchen Inhalts, waren schwerlich zu umgehen; Epochenbegriffe wiederum 

konnten auch zu ruhmsüchtigen Zwecken verwendet werden. Aber mit den Epochen- und 

Zeitalterbegriffen war, worauf wir schon eingangs hingewiesen haben, das Tor zu einer Bunt-

scheckigkeit von Konzeptionen geöffnet: Stadientheorien, Zeitalterschwellen, Achsenzeiten, 

Industriegesellschaftslehre, Systemtheorien, Modernisierungstheorien wetteiferten miteinan-

der. So erscheint der in dieser letzten großen Studie dargelegte Stoff wie eine Antithese zu 

den vorangegangenen Kapiteln; sie ist als Darstellung der Antithese gedacht, die sehr wohl 

zum Verständnis der These beitragen kann. [19]
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Kapitel I 

HANS-PETER JAECK 

Die materialistische Erklärung des gesellschaftlichen Formationsprozesses. Zur 

Entstehung des Kategoriensystems der dialektisch-materialistischen Geschichts-

auffassung von Karl Marx und Friedrich Engels 

Die Entwicklung des gesellschaftstheoretischen und geschichtsphilosophischen Denkens er-

reichte in den vierziger Jahren des 19. Jh. eine Stufe, auf der Spezifik und Dichte der philo-

sophisch-gesellschaftspolitischen Diskussion einen qualitativen Umschlag signalisierten. Die 

von den besten und kühnsten Denkern herausgestellten Probleme widerspiegelten in hinläng-

licher Klarheit eine alarmierende, nach praktischen und theoretischen Lösungen drängende 

gesellschaftliche Problemsituation: Industrie und Handel der nachrevolutionären bürgerlichen 

Gesellschaft des Kapitalismus breiteten in ihrem ĂSturm und Drangñ einen unbekannten 

Reichtum an Produkten aus, erzeugten aber zugleich eine in ihrer Massenhaftigkeit bisher 

unvorstellbare Armut. Fortschreitende Pauperisierung der neuen Klasse des Fabrikproletari-

ats, proletarischer Klassenkampf, wachsender politischer Machtanspruch und existentielle 

Proletarierfurcht der in den finanzbürgerlichen oder halbfeudalen Rahmen der konstitutionel-

len Monarchie gezwängten Bourgeoisie, Reaktionen und Revolutionen, Kriege und erste 

Wirtschaftskrisen wirkten zusammen: Dem zeitgenössischen Beobachter bot sich ein Bild 

sozialen Kampfes, sozialer Unordnung und sozialer Ungerechtigkeit, das die optimistischen 

Vorstellungen der Aufklärer vom historischen Fortschritt zur gesellschaftlichen Harmonie 

L¿gen strafte. Eine F¿lle von Theorien und ĂSystemenñ entstand, die Auswege anboten und ï 

im zunehmenden Maße historisch ï begründeten, in Inhalt und Realitätsnähe abhängig von 

der Klassenzugehörigkeit ihrer Autoren, von nationalen und historischen Besonderheiten. In 

einem hohen Maße gemeinsam war allen Auffassungen, die sich zur Höhe sozialtheoretischer 

und geschichtsphilosophischer Konzeptionen erhoben, das Bestreben, ĂGesellschaftswissen-

schaftñ zu sein oder zu werden, wissenschaftlich begründete Methoden zur Organisation einer 

humanen, der ĂNatur des Menschenñ entsprechenden Gesellschaft vorzuschlagen. Politische 

Ökonomie, soziale ĂPsychologieñ und ĂPhysiologieñ wurden zur Apologetik oder Reformie-

rung der bestehenden Gesellschaftsordnung herangezogen, stets im Namen aller Klassen der 

Gesellschaft und auf das gesellschaftliche Ganze zielend. 

Zwei Momente sind hervorzuheben, die auf den bevorstehenden qualitativen Sprung des ge-

sellschaftstheoretischen Denkens bereits deutlich hinwiesen. Utopische Kommunisten, wie 

Weitling und Dézamy, die eine proletarische Erhebung als letztes Mittel einer Gesellschafts-

neuordnung bejahten, erkannten, daß nur eine auf proletarische Interessen gegründete Theorie 

Aussicht hatte, verwirklicht zu werden.
1
 Angesichts des zähen Festhal-[20]tens der sozial 

Privilegierten am Status quo wies Proudhon den Denkern des Proletariats die Aufgabe zu, die 

wahre Theorie der Gesellschafts- und Arbeitsorganisation zu schaffen.
2
 

Nicht weniger wichtig als der proletarische Klassenstandpunkt waren der historisch erreichte 

Stand des Wissens über Gesellschaft und Geschichte sowie die Methoden ihrer Erforschung. 

Ein philosophie- und wissenschaftsgeschichtlicher Rückblick läßt die ersten Jahrzehnte des 

19. Jh. als die Zeit erscheinen, in der die Entdeckungen der Aufstiegsphase des Bürgertums 

geprüft, modifiziert, systematisiert und verallgemeinert wurden. Dieser Aufgabe unterzog 

                                                 
1 Vgl. Weitling, Wilhelm, Garantien der Harmonie und Freiheit, Berlin 1955, S. 271. und Dézamy, Théodore, 

Calomnies et politique de M. Cabet. Réfutation par des faits et par sa biographie, Paris (1842), S. 3. 
2 Vgl. Proudhon, Pierre-Joseph, De la création de lôordre dans lôhumanité ou principes dôorganisation poli-

tiques, in: Derselbe, íuvres complètes, nouvelle edition, Paris 1927, Bd. 4, S. 302. ï Das Buch war Bestandteil 

der Marxschen Pariser Bibliothek: vgl. Ex Libris Karl Marx/Friedrich Engels. Berlin 1967, S. 218; vgl. auch 

MEW, Bd. 3, S. 318, 519. 
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sich in wahrhaft enzyklopädischer Weise der Philosoph Hegel. Ähnliches galt aber auch für 

die neue Generation der Nationalºkonomen und die Ăphilosophierendenñ franzºsischen libe-

ralen Historiker. Eine Revision des sich verfestigenden und zunehmend apologetischen libe-

ral-bürgerlichen Gesellschafts- und Geschichtsbildes nahmen bürgerliche und kleinbürgerli-

che Gesellschaftskritiker, vor allem aber die utopischen Sozialisten und Kommunisten in An-

griff. Reformer und Utopisten, aber auch konservativ-reaktionäre Kritiker förderten Tatsa-

chen zutage, die die sozialen Antagonismen sichtbar werden ließen. Saint-Simon war der 

Überzeugung, der Zeitpunkt sei erreicht, da eine neue Epoche der ĂSyntheseñ den langen 

historischen Zeitraum der ĂAnalyseñ ablºsen kºnne und m¿sse. Daten und Fakten, Begriffe 

und Zusammenhänge, wie sie die bürgerliche Geschichtswissenschaft seit dem letzten Drittel 

des 18. Jh. gesammelt und verwendet hatte, wurden als wissenschaftlich gesichertes Material 

einer neuen Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung (von Hegel wie von Saint-Simon) 

prinzipiell akzeptiert. Übereinstimmung bestand nicht nur hinsichtlich des Zwecks (Aufdek-

kung der in Geschichte und Gesellschaft wirkenden Gesetze mit dem Ziel der Bestimmung 

der Entwicklungstendenz der Gesellschaft), sondern ï wenigstens bei den vom philosophi-

schen Materialismus ausgehenden Theoretikern ï auch hinsichtlich der allgemeinen Methode 

einer neuen Gesellschafts- und Geschichtswissenschaft (Ablehnung der Spekulation, Fort-

schreiten von der Empirie zur Theorie, von der Analyse zur Synthese, Notwendigkeit der 

Verifikation). Vergleicht man allerdings in bezug auf Begründung, Anwendung und Resultat 

das bei dem Dialektiker Hegel einerseits, bei den Ăpositivenñ Denkern Saint-Simon und 

Comte andererseits Ăvorgegebeneñ methodische Wissen mit der dialektisch-materialistischen 

Methode von Karl Marx und Friedrich Engels, so wird durch erste oberflächliche Ähnlichkei-

ten hindurch die Epochenzäsur in der wissenschaftlichen Erforschung von Gesellschaft und 

Geschichte vollends deutlich. 

Marx und Engels haben ihre Verwurzelung in der allgemeinen Wissenschafts- und Ideenge-

schichte, im Erbe vornehmlich ihrer sozial progressiven Repräsentanten, selbst wiederholt 

betont. Gehen wir diesem Hinweis ernsthaft nach, so erlangen wir nicht nur größere Klarheit 

hinsichtlich der Entstehung des historisch-materialistischen Kategoriensystems, sondern set-

zen uns auch aktiv mit dem bürgerlichen ĂMethodenpluralismusñ auseinander. Diese heute so 

strapazierte Konzeption leugnet die synthetische Bedeutung der dialektisch-materialistischen 

Geschichtsauffassung. Sie setzt den Beitrag der Begründer des wissenschaftlichen Sozialis-

mus bewußt auf das Niveau einer Stimme von vielen herab, die in einer [21] überwunden 

geglaubten Vergangenheit im Chor derer zu hören war, die über existentielle philosophische, 

ökonomische und gesellschaftstheoretische Probleme nachdachten. 

Unser Wissen über die allgemeinen Gesetze des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses und 

den individuellen Erkenntnisweg von Karl Marx und Friedrich Engels reicht aus, um von 

flachen Auffassungen hinsichtlich der Wirkungsweise von Einflüssen und von positivisti-

schen Vorstellungen hinsichtlich des Mechanismus wissenschaftlicher Theoriebildung be-

gründet abzugehen. Es ist unmöglich, Meinungen zu teilen, in denen für die Frühphase eine 

mehr oder weniger passive Rezeption nur-literarischer ĂEinfl¿sseñ vorausgesetzt wird. Kei-

nesfalls haben wir es mit einer nur logischen Umformung und ideologischen Modifikation 

der literarischen Produkte Hegels, der Utopisten, der französischen liberalen Historiker oder 

englischen klassischen Ökonomen zu tun. 

Methodischer Ausgangspunkt für die folgende Darlegung von Entstehung und Entwicklung 

des Kategoriensystems der dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung ist die Charak-

teristik von Problemen, die Marx und Engels zu lösen unternahmen, und der diesen zugrunde 

liegenden gesellschaftlich-politischen Problemsituationen. Nicht die Entwicklungswege der 

einzelnen Kategorien, etwa in der Ordnung, in der sie im entwickelten theoretischen System 

des historischen Materialismus erscheinen, sondern die Entwicklungsstufen des Gesamtsy-
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stems müssen ï ausgehend vom jeweils dominierenden Erkenntnisproblem ï in Orientierung 

an den für die jeweilige Entwicklungsstufe der Theorie charakteristischen Kategorien verfolgt 

werden. 

Eine Konsequenz der Orientierung am Problem besteht darin, daß untersucht wird, welche 

Fragen Marx und Engels bewußt und zielgerichtet an bestimmte Werke, Literaturgattungen, 

Wissenschaften oder Wissenszweige herantrugen, um für Problemlösungen Tatsachenmateri-

al, Argumente oder auch präzisere Fragestellungen zu finden. Bei der Untersuchung der ide-

ellen Einflüsse werden deshalb im wesentlichen nur Quellen herangezogen, die Marx und 

Engels selbst angeführt und nachweislich oder sehr wahrscheinlich benutzt haben. Dabei rük-

ken auch literarische Produkte ins Blickfeld, die für einen ideengeschichtlichen Gesamtüber-

blick nur sekundäre Bedeutung besitzen, für Marx und Engels jedoch eine wichtige vermit-

telnde Informationsquelle darstellten. Systematisierende Vulgärökonomen mit sozialkriti-

scher Note, wie etwa Jean-Baptiste Say und Michel Chevalier, waren leichter zugänglich und 

genossen unter den Sozialisten einen besseren Ruf als Adam Smith oder Ricardo. Wir wissen, 

daß Marx in Kreuznach erst die Werke einer zweiten Garnitur von Mittelalter- und Revoluti-

onshistorikern las, bevor er in Paris die Arbeiten von Guizot und Mignet im Original studier-

te. Er lernte erst Considérant und dann Fourier kennen, und er wurde mit den Ideen Saint-

Simons und der Saint-Simonisten zunächst über die Vermittlung von Eduard Gans, Moses 

Heß und Lorenz Stein bekannt.
3
 

Angesichts des heutigen Standes in der Durchforschung der unmittelbaren Informationsquel-

len der Klassiker sind Lücken selbst größeren Ausmaßes in deren Verzeichnung unvermeid-

lich. Dennoch wurde hier ein solcher Versuch unternommen. Eine gewisse Rechtfertigung 

dafür liegt darin, daß die Thematik des vorliegenden Bandes für die Behandlung der Genesis 

des Kategoriensystems der dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung einen Schwer-

punkt setzt: die Marxsche Formationstheorie, den vornehmlich Marxschen Weg zur materia-

listischen Erklärung des gesellschaftlichen Formationsprozesses. 

[22] Die spezifisch ökonomische Literatur, die Marx und Engels auswerteten, kann an dieser 

Stelle nur unter geschichtsphilosophischem Aspekt betrachtet werden.
4
 Die Akzentuierung 

des formationstheoretischen Gesichtspunktes mag auch verständlich erscheinen lassen, daß 

der spezifisch Engelssche Beitrag hinter die Behandlung der Marxschen Ideenentwicklung 

zurücktritt.
5
 Entsprechend der Eingrenzung des Themas bilden die Entwicklung der histori-

schen und geschichtsphilosophischen Erkenntnis von Karl Marx im Problemzusammenhang 

der politisch-sozialen Praxis der vierziger Jahre sowie ihr Verhältnis zu den geschichtsphilo-

sophischen Konzeptionen Hegels und Saint-Simons einen Schwerpunkt der Darstellung. 

1. Bürgerliche Gesellschaft, Staat, Eigentum (1843) 

Der Prozeß der Marxschen Theoriebildung über Staat, Gesellschaft, Eigentum und Geschich-

te, der Ansatz für die Ausbildung der Kategorien des historischen Materialismus, wird erst in 

der ĂKritik des Hegelschen Staatsrechtsñ vom Sommer 1843 faÇbar. Zwar hatte sich Marx 

schon 1842 von der objektiv apologetischen Hegelschen Interpretation der ständisch-

                                                 
3 Vgl. dazu vor allem Cornu, Auguste, Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster Band (1818-

1844), Berlin 1954; Zweiter Band (1844-1845), Berlin 1962; Dritter Band (1845-1846), Berlin 1968. 
4 In bezug auf das ausgedehnte Studium vor allem englisch-sprachiger ökonomischer Werke ï von Marx und 

Engels 1845/46 in Brüssel und Manchester betrieben ï klafft in der Marx-Engels-Forschung eine spürbare Lük-

ke; weder die Pariser Exzerpte aus ökonomischer Literatur noch die in Brüssel und Manchester angefertigten 

wurden bisher veröffentlicht. 
5 Vgl. dazu u. a. Cornu, Auguste, Friedrich Engelsô Mitwirkung an der Herausbildung des historischen Materia-

lismus, in: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 1970, Bd. 4, Berlin 1971; Friedrich Engels, Sein Leben und 

Wirken, Moskau 1970; Friedrich Engels, Eine Biographie, Berlin 1970. 
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konstitutionellen preußischen Monarchie distanziert; seine in dieser Zeit gegen die Zustände 

in der preußischen Rheinprovinz gerichteten Artikel aber unterlagen in ihrer Argumentation 

noch außerordentlich stark dem Einfluß Hegelscher Begriffe.
6
 1843 aber verfügte Marx über 

so viele selbständig erworbene praktische Erfahrungen mit Ständen, Bürokratie und Eigen-

tümerinteressen, hatte er unter Loslösung vom überwältigenden Eindruck der enzyklopädi-

schen Weisheit Hegels so viel neues Wissen über Staat und Geschichte gesammelt, daß er es 

wagen durfte, den Bannkreis des Philosophen für sich und andere junge Intellektuelle der 

demokratischen Opposition zu durchstoßen. 

Impuls und Kern der Marxschen Kritik am Hegelschen Staatsrecht war die von ihm als not-

wendig erkannte ĂBekªmpfung der konstitutionellen Monarchie als eines durch und durch 

sich widersprechenden und aufhebenden Zwitterdingsñ.
7
 Anvisiert war zunächst die preußi-

sche Monarchie, die sich nach einem kurzen Ăliberalen Fr¿hlingñ unverªndert reaktionªr prä-

sentierte. Das Fazit, das Marx aus seinen Erfahrungen als Redakteur der ĂRheinischen Zei-

tungñ zog und in dem die verschärfte Pressezensur und die Unfähigkeit der Bürokratie, der 

Not der Proletarier, Landarbeiter und Bauern abzuhelfen, schwer ins Gewicht fielen, lautete: 

Diese Monarchie ist nicht zu reformieren; sie muß beseitigt werden. 

Marx sah Anzeichen für eine in Deutschland heraufziehende Revolution. Für diesen Augen-

blick galt es theoretische Vorarbeit zu leisten; es galt, Ădie alte Welt vollkommen ans Tages-

lichtñ zu ziehen, Ădie neue positivñ auszubilden.
8
 Zur Ăalten Weltñ gehºrten aber [23] auch 

die modern-bürgerlichen konstitutionellen Monarchien Westeuropas. Ihre ĂTheorieñ hatte 

Hegel, die naturrechtliche Begründung korrigierend, humanistisch überhöht als Postulat in 

seine Rechtsphilosophie eingefügt, ihre Praxis der zeitgenössischen oppositionellen Publizi-

stik folgend, weitgehend verworfen. Indem er Hegel analysierte und kritisierte, dessen Theo-

rie ï anders als die deutschen Zustände ï mit der Gegenwart Ăal pariñ [zum Nennwert] stand
9
, 

kritisierte Marx zugleich Prinzipien und Praxis der fortgeschrittensten bürgerlichen Staaten. 

Es waren also nicht nur die von radikalen Demokraten. kritisch-utopischen Sozialisten und 

Kommunisten ausgehenden Impulse, die Marx bei der Infragestellung des Bestehenden in 

Staat und Gesellschaft vorantrieben, sondern auch Implikationen des Hegelschen empirischen 

Wissens und der Hegelschen Methodologie der dialektischen Negation.
10

 

In einem mit ĂKºln, Mai 1843ñ datierten, f¿r die Verºffentlichung in den ĂDeutsch-

Franzºsischen Jahrb¿chernñ wahrscheinlich ¿berarbeiteten Brief an Arnold Ruge führte Marx 

aus, worauf sich seine Auffassung von der Unhaltbarkeit und vom notwendigen Zusammen-

bruch der in Deutschland bestehenden Zustände gründete. Ă... selbst das passive Fortpflan-

zungssystem der alten Untertanenñ, schrieb er, wirbt Ăjeden Tag Rekruten f¿r den Dienst der 

neuen Menschheit ... Das System des Erwerbs und Handels, des Besitzes und der Ausbeutung 

der Menschen führt aber noch viel schneller als die Vermehrung der Bevölkerung zu einem 

Bruch innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den das alte System nicht zu heilen vermag, weil 

es überhaupt nicht heilt und schafft, sondern nur existiert und genießt.ñ
11

 

Dieser Satz schlägt das Grundthema an, das sich durch alle Marxschen Frühschriften zieht: 

das Verhältnis von Gesellschaft und Staat. In ihm wird ferner, in einem frühen Stadium, ein 

sich auf Gesellschaft und Staat beziehender Systembegriff verwendet, dessen Herkunft zu 

                                                 
6 Vgl. Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland. Band I: Von ihren Anfängen 

bis zur Großen Sozialistischen Oktoberrevolution, von M. Klein, E. Lange und F. Richter, 1. Halbband, Berlin 

1969, S. 129, 130. 
7 MEW, Bd. 27, S. 397. 
8 MEW, Bd. 1, S. 343. 
9 MEW, Bd. 1, S. 383. 
10 Vgl. DôHondt, Jacques, Hegel in seiner Zeit. Berlin 1818-1831, Berlin 1973, S. 153 ff. 
11 MEW, Bd. 1, S. 342 f. 
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klären und dessen weitere Entwicklung zu verfolgen ist; das gleiche trifft für die 

aufĂbrechendenñ sozialen Antagonismen zu, die hier Erwähnung finden. 

Marx unterschied im oben angef¿hrten Brief zwei ĂSystemeñ und eine ĂGesellschaftñ: 1. das 

ĂSystem des Erwerbs und Handels, des Besitzes und der Ausbeutung der Menschenñ, 2. das 

Ăalteñ (politische, feudale) ĂSystemñ, 3. die Ăjetzigeñ (deutsche bzw. preuÇische) ĂGesell-

schaftñ. 

Wenn Marx von Ăjetziger Gesellschaftñ sprach, so verstand er darunter den historisch-

konkreten Ăgesellschaftlichen Zustandñ (Ăétat socialñ) oder, in Hegels Terminologie, die To-

talität von Volk und Staat im gegebenen historischen Augenblick. Der Gesellschaftszustand, 

das vom Menschen selbstgeschaffene, ihn vom Tier unterscheidende Lebens- und Entwick-

lungsmilieu, stellte sich unter verschiedenen Aspekten dar (materielle Produktion, Politik, 

Moral)
12

. Er war der empirisch erfahrbare, aber nicht von vornherein theoretisch durchschau-

bare Ausgangspunkt und Gegenstand menschlicher Erkenntnis- und Veränderungsbemühun-

gen. Der Terminus ĂGesellschaftñ (Ăsociétéñ, Ăassociationñ), der jeden Zusammenschluß von 

Menschen bezeichnete, die hinsichtlich bestimmter Merkmale (z. B. in bezug auf ihre In-

teressen) gleich waren, erhielt seinen eigentlichen Inhalt erst durch ein weiteres Prädikat. 

Systematische theoretische Vorstellungen verbanden sich erst mit der [24] Ămenschlichenñ, 

Ăpolitischenñ, Ăreligiºsenñ, Ăb¿rgerlichenñ Gesellschaft und ihren Untergliederungen. 

Im Marx-Brief aus den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ finden wir bestimmte kausale 

Zusammenhänge zwischen der gesellschaftlichen Totalität einerseits und den Systemen Ăb¿r-

gerliche Gesellschaftñ (Ăétat civilñ) und ĂStaatñ (Ăétat politiqueñ) hergestellt. Das ĂSystemñ der 

Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ bewirkte nach Marx einen ĂBruchñ in der Gesellschaft, den der 

bestehende Staat weder heilen konnte noch heilen wollte. Damit war die prinzipielle Ohnmacht 

des politischen Systems dem System Ăb¿rgerliche Gesellschaftñ gegen¿ber behauptet, die He-

gelsche Auffassung von der Ăschaffendenñ und Ăheilendenñ Rolle des Staates negiert und die 

Frage nach dem Wesen und dem Verhältnis beider Systeme von neuem aufgeworfen. 

Welche theoretischen Vorstellungen verband Hegel, welche der junge Marx mit den ĂSyste-

menñ Ăb¿rgerliche Gesellschaftñ und ĂStaatñ? In beiden Fªllen ist zunªchst eine Abhängig-

keit Marxô von den Anschauungen Hegels zu beobachten; Marx selbst konstatierte später, 

daÇ Ădie erste Kritik jeder Wissenschaft notwendig in Voraussetzungen der Wissenschaft, die 

sie bekämpft, befangen istñ.
13

 

ĂSystemeñ
14

 waren nach Hegel nicht nur Ordnungsschemata, die der menschliche Verstand 

an die Dinge anlegte; sie existierten objektiv, auch in der menschlichen Gesellschaft. Ihre 

ĂElementeñ waren die Individuen; die ĂSystemeñ entstanden im Lebens-, Arbeits- und Aus-

tauschprozeß der Individuen als Objektivierung des Allgemeinen gegen das Besondere.
15

 

Systeme existierten nach Hegel im Zusammenwirken von Menschengruppen, in den ĂStªn-

denñ, darüber hinaus in allen abgrenzbaren ĂSphªrenñ der Gesellschaft. 

                                                 
12 Vgl. Leroux, Pierre, De lôhumanité, de son principe, et de son avenir ...ā Bd. 1, Paris 1840. S. 116 (Bestandteil 

der Marxschen Pariser Bibliothek, vgl. Ex Libris, S. 126, 217). 
13 MEW, Bd. 2, S. 32. 
14 Die Definition Condillacs lautete: ĂEin System ist nichts anderes als die Disposition der verschiedenen Teile 

... in der Ordnung, daß sie sich gegenseitig aufrechterhalten und die späteren Teile durch die früheren erklärt 

werden.ñ ï Zit. bei: Manuel, Frank E., The New World of Henri Saint-Simon, Cambridge Mss., 1956, S. 118. 
15 Der ganze Zusammenhang, heißt es in Hegels Rechtsphilosophie (§ 201), bildet sich aus zu Ăbesonderen 

Systemen der Bedürfnisse, ihrer Mittel und Arbeiten, der Art und Weisen der Befriedigung und der theoretischen 

und praktischen Bildung, ï Systemen, denen die Individuen zugeteilt sind ...ñ (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 

Grundlinien der Philosophie des Rechts, neu hrsg. von G. Lasson, 3. Aufl., Leipzig 1930, Philosophische Bi-

bliothek, Bd. 124 a, S. 164 f.). 
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Das von Marx apostrophierte ĂSystem des Erwerbs und Handels, des Besitzes und der Aus-

beutung der Menschenñ war ï abgesehen von dem unterscheidenden Merkmal der Ausbeu-

tung, das auf utopisch-sozialistische Quellen verwies ï identisch mit dem Hegelschen, auf der 

Grundlage hinlänglicher Kenntnis von Grundthesen der klassischen politischen Ökonomie 

entworfenen ĂSystem der Bed¿rfnisseñ. Das ĂSystem der Bed¿rfnisseñ bildete bei Hegel das 

historisch und logisch erste Moment des Systems der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ.
16

 Von 

Adam Smith, Say, Ricardo, Condorcet und anderen übernahm Hegel das Wissen darüber, daß 

die Bed¿rfnisse und ihre Befriedigung stets durch die Arbeit des einzelnen Ăund durch die 

Arbeit und Befriedigung der Bedürfnisse aller Übrigen vermittelt werdenñ.
17

 Was Hegel nach 

den Erfahrungen der Revolutionsepoche und angesichts von Proletarierelend, protzigem 

Bourgeoisreichtum, den Exzessen der freien Konkurrenz, [25] Handelskrisen und Bankrotts 

nicht übernahm, war die Gewißheit der Perfektibilität und letztlichen Harmonie des moder-

nen Systems von Produktion und Austausch. Hegel verstand das ĂSystem der Bed¿rfnisseñ 

wie die Ăb¿rgerliche Gesellschaftñ ¿berhaupt als ĂSystem des (egoistischen) Sonderinteres-

sesñ
18

, als ĂKampfplatz des individuellen Privatinteresses aller gegen alleñ.
19

 Im geschlosse-

nen Rahmen dieses Systems ging es im Hinblick auf die angestrebten Ziele der einzelnen 

Ăvernunftlosñ, Ăelementarischñ zu. ĂDie Besonderheit f¿r sichñ, schrieb Hegel, Ăeinerseits als 

sich nach allen Seiten auslassende Befriedigung ihrer Bedürfnisse, zufälliger Willkür und 

subjektiven Beliebens, zerstört in ihren Genüssen sich selbst und ihren substantiellen Begriff, 

andererseits als unendlich erregt, und in durchgängiger Abhängigkeit von äußerer Zufäl-

ligkeit und Willkür, sowie von der Macht der Allgemeinheit beschränkt, ist die Befriedigung 

des notwendigen, wie des zufälligen Bedürfnisses zufällig. Die bürgerliche Gesellschaft bie-

tet in diesen Gegensätzen und ihrer Verwicklung das Schauspiel ebenso der Ausschweifung, 

des Elends und der beiden gemeinschaftlichen physischen und sittlichen Verderbnis dar.ñ
20

 

Dieser als dauernd und wesenseigen begriffenen Verderbnis der ebenfalls nach dem Vorgang 

der bürgerlichen politischen Ökonomie als ewig verstandenen Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ zu 

steuern war nach Hegel der Staat als ĂWirklichkeit der sittlichen Ideeñ, als ĂSystem des all-

gemeinen Interessesñ
21

 berufen. Er sollte nicht nur Ăheilenñ, sondern schaffenñ. 

Der junge Marx übernahm die Vorstellung Hegels von der ĂNaturnotwendigkeitñ und ĂVer-

nunftlosigkeitñ der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ sowie deren Bestimmung und negative Be-

wertung als Ăbellum omnium contra omnesñ
22

. Er akzeptierte die Hegelsche Bestimmung, 

weil sie seinen praktischen Erfahrungen entsprach und zudem mit der Charakteristik der 

schärfsten Kritiker der bestehenden Gesellschaft (Fourier, Proudhon, Cabet, Dézamy, Weit-

ling) im wesentlichen übereinstimmte. 

Auch mit seiner fr¿hen Vorstellung vom ĂBegriffñ des Staates befand sich Marx nicht im prinzi-

piellen Gegensatz zu Hegel. Die radikalen Schüler des Philosophen waren bereit anzuerkennen, 

daÇ Hegel in abstrakter Definition den bisher Ătiefstenñ Begriff des Staates aufgestellt hatte.
23

 

ĂHegelñ, schrieb Arnold Ruge, Ăhat die Griechen zu sehr mit Vernunft gelesen, und seine Zeit, 

das Zeitalter der Revolution, mit zu klarem Bewußtsein durchlebt, um nicht über den Familien-

                                                 
16 Hinzu treten Ăder Schutz des Eigentums durch die Rechtspflegeñ und Ădie Vorsorge gegen die in jenen Sy-

stemen zurückbleibende Zufälligkeit und die Besorgung des besonderen Interesses als eines Gemeinsamen 

durch die Polizei und die Korporation.ñ (Hegel, Grundlinien, S. 158 f.). 
17 Hegel, Grundlinien, S. 158 f. 
18 MEW, Bd. 1, S. 203. 
19 Hegel, Grundlinien, S. 238; vgl. auch MEW, Bd. 1, S. 243 
20 Hegel, Grundlinien, S. 155. 
21 MEW, Bd. 1, S. 203. 
22 MEW, Bd. 1, S. 243. 
23 Vgl. Ruge, Arnold, Die Hegelsche Rechtspolitik und die Politik unserer Zeit, in: Deutsche Jahrbücher für 

Wissenschaft und Kunst. Jg. 1842. Nr. 189-192, S. 98. 
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staat (Dynastiebesitz) und den Staat der bürgerlichen Gesellschaft (Polizei- und Beamtenstaat) 

hindurch zu der Forderung des Staats in Form des öffentlichen sich selbstbestimmenden Wesens 

zu gelangen.ñ
24

 Wie und in welcher Form aber der Staat als Ăºffentliche Angelegenheitñ, als Ăres 

publicañ existierte oder erst noch geschaffen werden sollte, wie sich der Begriff konkret-

historisch realisierte, darüber lagen linke und konservative Hegelianer in erbittertem Streit. 

Bei Hegel hatte sich der Begriff in einer Form konkretisiert, die den monarchischen Stände-

staat idealisierte und theoretisch konservierte. Marx aber schrieb an Ruge: ĂRes publica ist gar 

nicht deutsch zu ¿bersetzen.ñ
25

 In Hegels Rechtsphilosophie hieß es programmatisch: [26] 

ĂDas Volk als Staat ist der Geist in seiner substantiellen Vern¿nftigkeit und unmittelbaren 

Wirklichkeit, daher die absolute Macht auf Erden.ñ
26

 Aber weder für die ständische noch für 

die konstitutionelle Monarchie noch für irgendeine der bestehenden Staatsformen war Marx 

bereit, eine wesensbestimmende Identität von Volk und Staat, Staat und ĂGeistñ, die Existenz 

oder den Anspruch Ăabsoluter Machtñ des Staates ¿ber Volk und Gesellschaft anzuerkennen. 

Die Ăabsolute Gewaltñ des ĂVolkes als Staatñ res¿mierte sich f¿r Hegel begrifflich in der 

ĂSouverªnitªt des Staatsñ, deren Darlegung in einem Unterabschnitt des Teils ĂDie f¿rstliche 

Gewaltñ ihren Ort fand. Damit war der eigentliche Kampfplatz abgegrenzt, der politische 

Ausgangspunkt f¿r die Pr¿fung des Verhªltnisses von Staat und Gesellschaft gesetzt. ĂSouve-

rªnitªt des Monarchen oder des Volkesñ, konstatierte Marx, Ădas ist die question.ñ
27

 Daß die 

absolute Macht dem Volk gehören müsse, stand f¿r Marx auÇer Zweifel: ĂDer Mensch ist 

nicht des Gesetzes, sondern das Gesetz ist des Menschen wegen da.ñ
28

 Der Begriff des Staa-

tes, Ăallgemeine Angelegenheitñ, Ăres publicañ zu sein, konnte sich für ihn nur in der Volks-

herrschaft, der Demokratie verwirklichen: ĂDie Monarchie kann nicht, die Demokratie kann 

aus sich selbst begriffen werden ... In der Monarchie ist das Ganze, das Volk, unter eine sei-

ner Daseinsweisen, die politische Verfassung, subsumiert; in der Demokratie erscheint die 

Verfassung selbst nur als eine Bestimmung, und zwar Selbstbestimmung des Volks. In der 

Monarchie haben wir das Volk der Verfassung; in der Demokratie die Verfassung des Volks 

... Die Verfassung erscheint als das, was sie ist, freies Produkt des Menschen.ñ
29

 

Zur Identität von Volk und Staat kommt es nach Marx nur dort, wo ĂVolkslebenñ und 

ĂStaatslebenñ, Staat als ĂGanzes des Daseins eines Volkesñ (Ăétat socialñ) und Ăpolitischer 

Ăétat politiqueñ), Verfassung der Gesellschaft und Ăpolitische Verfassungñ zusammenfallen. 

Eine relative Identität bestand nach Marx ï unter Ausschluß des größten Teils der Volksglie-

der von der Freiheit und aus der Ăoffiziellenñ Gesellschaft ï in der antiken Polis und in der 

mittelalterlichen Feudalität, nicht aber in den von Hegel reflektierten ständischen, konstitu-

tionell -monarchischen oder republikanischen Staatsformen der Neuzeit. Das Volk allein stell-

te hier das ĂKonkretumñ, den Ăwirklichen Staat[ñ] (Ăétat socialñ) dar. Der politische Staatñ 

aber ï aufgebaut auf fürstlicher Willkür, Bürokratie, Ständerepräsentation oder auf der par-

lamentarischen Repräsentation fiktiv gleicher Staatsbürger ï abstrahierte von den wirklichen 

Bedürfnissen und Verhältnissen der Gesellschaft; er bot sich als ĂAbstraktumñ dar, als ĂEnt-

fremdung des Volkslebensñ.
30

 Staat und Gesellschaft sollten nach Hegel von der ĂIdee des 

Ganzenñ erf¿llt, von der Sorge um das ĂAllgemeinwohlñ durchdrungen werden. Hegel erwar-

tete nach den Erfahrungen der Revolutionsepoche und der Napoleonischen Kriege einen ge-

waltlosen, krisenarmen Fortschritt nur von der kontrollierten Evolution der bestehenden poli-

                                                 
24 Ebenda. 
25 MEW, Bd. 27, S. 397. 
26 Hegel, Grundlinien, S. 266. 
27 MEW, Bd. 1, S. 230. 
28 MEW, Bd. 1, S. 231. 
29 MEW, Bd. 1, S. 230 f. 
30 Vgl. MEW, Bd. 1, S. 229, 233, 248 f., 250, 283. 
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tischen Institutionen. Den ĂExzessenñ der Volkssouverªnitªt setzte er bewuÇt die Souverªni-

tät der (moralisch an die Förderung des Gemeinwohls zu bindenden) Ăf¿rstlichen Gewaltñ 

entgegen. Wie Marx nachwies, mußte Hegel den Beweis dafür schuldig bleiben, daß aus dem 

bloßen Wollen des fürstlichen Souveräns ï von dem keine andere Qualifikation als die legi-

time Geburt gefordert wurde ï [27] ĂbewuÇte Vernunftñ in Staat und Gesellschaft hervorge-

hen konnte. Zu der evidenten Absurdität des Geburtsrechts trat die schlechthin reaktionäre 

Art und Weise, in der Hegel die ĂVermittlungñ von Volk und f¿rstlicher Gewalt bewerkstel-

ligte. Nicht die einzelnen ĂAtomeñ sollten in der Ăgesetzgebenden Gewaltñ reprªsentiert wer-

den, sondern die f¿r Hegel auf der inferioren Stufe der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ die An-

fªnge des ĂSittlichenñ darstellenden ĂPrivatstªndeñ: der auf dem Ăsubstantiellen Verhªltnisñ 

(zu Grund und Boden ï d. Vf.) basierende und der Ăauf die besonderen Bed¿rfnisse und die 

vermittelnde Arbeit sich gr¿ndende Standñ (Handwerker, Fabrikanten, Kaufleute). Den Aus-

schlag geben sollten der Monarch und die von ihm abhängige, von Hegel zum Ăallgemeinen 

Standñ idealisierte Bürokratie. Nur Abgesandte von Korporationen, keine Volksvertreter soll-

ten in die Ständeversammlungen einziehen. Damit wurde nur dem gewerbetreibenden Bür-

gertum ein Anteil an der gesetzgebenden Gewalt zugewiesen; das städtische und ländliche 

Proletariat wurde wegen seiner Ănotwendigenñ Staatsfeindschaft von der politischen Willens-

bildung ausgeschlossen; die politischen Privilegien der adligen Majoratsherren blieben unan-

getastet. Was letztere mit Monarch und Dynastie verband ï nämlich adliges Grundeigentum 

und Geburtsrecht ïā hatten, wie Marx im Verlauf seiner Kreuznacher Studien vielfältig bestä-

tigt fand, Publizisten, Historiker und Staatstheoretiker längst als für den Staat des Ancien 

régime wesensbestimmend erkannt. Hegel aber gründete die politischen Privilegien des Adels 

und die Institution des Majorats auf eine ĂIdeeñ, auf das politische Postulat eines Standes, der 

Ăein selbstªndiges Vermºgen hat, von äußeren Umständen nicht beschränkt ist und so unge-

hemmt auftreten und für den Staat handeln kannñ.
31

 Hegel kehrte also den wirklichen Sach-

verhalt um; er prªsentierte die ĂNaturbasen des (stªndisch-monarchischen ï d. Vf.) Staates, 

wie die Geburt (beim Fürsten) oder das Privateigentum (im Majorat) als die höchsten, unmit-

telbar Mensch gewordenen Ideenñ. Diese Ăhºchste Synthese des politischen Staatesñ entpupp-

te sich als nichts anderes als die ĂSynthese von Grundbesitz und Familienlebenñ.
32

 An den 

adligen Grundbesitz knüpfte sich kein Allgemeininteresse, sondern das von Hegel selbst als 

verderblich denunzierte Sonderinteresse. Die Synthese von Grundbesitz und Familiengeist 

mußte den grundbesitzenden Stand für höchste politische Aufgaben nicht fähig, sondern un-

fähig machen; er wird, schrieb Marx, Ăpatriarchalische Gesetze auf eine nicht patriarchalische 

Sphäre anwenden ... und das Kind oder den Vater, den Herrn und den Knecht da geltendñ 

machen, Ăwo es sich um den politischen Staat, um das Staatsbürgertum handelt.ñ
33

 

Marx sah sich außerstande, den Ăpolitischen Staatñ in seiner Hegelschen Fassung und in seiner 

preuÇischen Existenz als ĂWirklichkeit der sittlichen Ideeñ und Ăallgemeine Angelegenheitñ 

zu begreifen. Er bestimmte ihn als die ĂVerfassung des Privateigentumsñ
34

, als Ăschlechtenñ 

Staat, dem er das Ideal der Ăres publicañ entgegensetzte. Er stellte sich auf die Seite der ĂIdea-

listenñ, welche Ădie Folgen der franzºsischen Revolution, also zuletzt doch immer Republik 

und eine Ordnung der freien Menschheit statt der Ordnung der toten Dinge wollen ...ñ
35

 

Für Karl Marx gehörte zu den von der Französischen Revolution und in ihrer Folgewirkung 

¿berwundenen und zu ¿berwindenden Ătoten Dingenñ nicht nur die ĂVerfassung des Privatei-

gentumsñ, sondern das Privateigentum selbst. 

                                                 
31 Zit. in: MEW, Bd. 1, S. 302. 
32 MEW, Bd. 1, S. 300. 
33 MEW, Bd. 1, S. 299. 
34 MEW, Bd. 1, S. 303. 
35 MEW, Bd. 1, S. 342. 
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[28] Unter ĂPrivateigentumñ verstand Marx zunªchst ï im Kontext der Hegelkritik von 1843 

ï das ĂausschlieÇende Privateigentumñ (Hegel) an Grund und Boden, das seinen Herrn vom 

ĂVermºgen der Gesellschaftñ, d. h. Ăvon der Unsicherheit des Gewerbes, der Sucht des Ge-

winns und der Verªnderlichkeit des Besitzes ¿berhauptñ
36

 unabhängig machte. Es war das 

ĂPrivateigentum par excellenceñ, das feudale Grundeigentum, das durch die politisch-

rechtliche Institution des Majorats unteilbar wurde, dem ĂKreislaufñ der Ăb¿rgerlichen Ge-

sellschaftñ entzogen blieb und die Fortexistenz der adligen Macht, der grundherrlichen Privi-

legien und Maximen sicherte. 

F¿r den ĂStand des Gewerbesñ charakteristisch war dagegen nach Hegel das der Verªnderung 

unterliegende, mobile ĂVermºgenñ; es entstand durch Arbeit und Austausch aller als ĂVer-

mºgen der Gesellschaftñ und sollte f¿r jeden die Mºglichkeit enthalten, Ădurch seine Bildung 

und Geschicklichkeit daran teilzunehmen, um für seine Subsistenz gesichert zu sein ...ñ
37

 

Marx erkannte in der von Hegel selbst getroffenen Unterscheidung zweier Eigentumsformen 

den realen Kern der von ihm anhand der Hegelschen Paragraphen analysierten Gegensätze 

zwischen und innerhalb von ĂGesetzgebender Gewaltñ, ĂRegierungsgewaltñ und Ăstªndi-

schem Elementñ. Sie haben plºtzlich, betonte er, Ăeine ganz neue und sehr materielle Gestalt 

angenommen ... Der Gegensatz, wie ihn Hegel entwickelt, ist in seiner Schärfe ausgespro-

chen der Gegensatz von Privateigentum und Vermögen.ñ
38

 

Den Gegensatz dieser Eigentumsformen entdeckte Marx auch in den parlamentarischen 

Kämpfen der französischen Konstituierenden Versammlung, in den Beschlüssen über die 

Aufhebung der Feudalrechte, die Einziehung der Kirchengüter und die Assignaten. Hier wur-

de, notierte er bei der Lektüre der Revolutionsdarstellung von Ludwig, Ădem Privateigentum, 

als unverletzlich auf der einen Seite, das Privateigentum der anderen Seite geopfertñ.
39

 In der 

Nationalversammlung von 1789 sah er in der Mehrheit der Abgeordneten das ĂVermºgenñ 

repräsentiert; die Nacht vom 4. zum 5. August aber charakterisierte er mit Ludwig und 

Mignet als ĂBartholomªusnacht des Privateigentumsñ.
40

 In seinen Kreuznacher Exzerpten 

fixierte Marx Bestätigungen dafür, daß den Eigentumsinteressen überhaupt in den politischen 

Kämpfen der Vergangenheit und Gegenwart fundamentale Bedeutung zukam; die Verfas-

sungsgeschichte der europäischen Staaten dokumentierte für ihn die Historizität der Eigen-

tumsformen in ihrem engen Zusammenhang mit der Historizität der politischen Ordnungen.
41

 

Gegen Feudaleigentum und Feudalregime nahm Marx für die progressive Form des bürgerli-

chen Eigentums Partei. ĂGegen die rohe Stupidität des unabhªngigen Privateigentumsñ, 

schrieb er, Ăist die Unsicherheit des Gewerbes elegisch, die Sucht des Gewinns pathetisch 

(dramatisch), die Veränderlichkeit des Besitzes ein ernstes Fatum (tragisch), die Abhängigkeit 

vom Staatsvermögen sittlich ... Kurz, in allen diesen Qualitäten schlägt das menschliche Herz 

durch das Eigentum durch, es ist Abhängigkeit des Menschen vom [29] Menschen. Wie sie 

immerhin an und für sich beschaffen sei, sie ist menschlich gegenüber dem Sklaven, der sich 

frei dünkt, weil die Sphäre, die ihn beschränkt, nicht die Sozietät, sondern die Scholle ist ...ñ
42

 

Die hier getroffene Einschrªnkung in bezug auf die konkrete Qualitªt der ĂAbhªngigkeit des 

Menschen vom Menschenñ f¿hrt uns zur eingangs zitierten Definition des ĂSystems der b¿r-

                                                 
36 MEW, Bd. 1, S. 278. 
37 Hegel, Grundlinien, S. 163 f. 
38 MEW, Bd. 1, S. 303. 
39 Marginal zu Ludwig, Carl Friedrich Ernst, Geschichte der letzten fünfzig Jahre. 2. Teil. Geschichte der fran-

zösischen Revolution von der Berufung der Notabeln bis zum Sturz der Schreckensregierung, Altona 1833. Vgl. 

Marx-Engels-Gesamtausgabe (im folgenden MEGA). Bln. 1932 ff. , I. Abt., Bd. 1, 2. Halbband, S. 119. 
40 MEGA, I. Abt., Bd. 1, 2. Halbband, S. 122 f. 
41 Vgl. Lapin, N. I., Der junge Marx, Berlin 1974. 
42 MEW, Bd. 1, S. 307. 
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gerlichen Gesellschaftñ zur¿ck. Neben ĂErwerbñ und ĂHandelñ waren im Brief an Ruge der 

ĂBesitzñ und das die Marxsche von der Hegelschen Definition klar unterscheidende Merkmal 

der ĂAusbeutungñ getreten. In welcher Beziehung zu ĂPrivateigentumñ und ĂVermºgenñ 

standen ĂBesitzñ und ĂAusbeutungñ? 

ĂBesitzñ bezeichnete in dem gegebenen Zusammenhang nicht die Ăpossessioñ, das ĂRecht an 

der Sacheñ, sondern die zeitgenössische modern-bürgerliche Form des faktischen und rechtli-

chen Privateigentums. Ihre begriffliche Bestimmung, wie sie Marx übernahm, ging mittelbar 

auf englische Politökonomen und französische Sozialtheoretiker zurück. Im konkreten Fall 

aber stützte sich Marx auf die vor allem saint-simonistische und Proudhonsche Ideen vermit-

telnde Darstellung des französischen Sozialismus und Kommunismus, die Lorenz Stein ver-

faÇt hatte. ĂIn der Idee des Besitzesñ, hieß es bei Stein, ist Ăaller Unterschied von geschichtli-

chem und erworbenem, von Grundbesitz und Wert- oder Geldbesitz aufgehoben ...ñ
43

 Unter 

diesem Gesichtspunkt erwies sich der immer noch existierende Unterschied von Stadt und 

Land tatsªchlich als Ăoberflªchlichñ und Ăformalñ; in und nach der Revolution war eine neue 

ĂAristokratie des Besitzes (bzw. des Reichtums)ñ hervorgetreten. 

Das Wesensmerkmal des im Brief an Ruge mit Lorenz Stein als ĂBesitzñ bezeichneten mo-

dern-bürgerlichen Privateigentums bestand in der Ausbeutung fremder Arbeit. Die von Saint-

Simon und seinen Sch¿lern in ihren historischen Erscheinungsformen beschriebene Ăexploi-

tation de lôhomme par lôhommeñ, die ĂBenutzung des Menschen durch seine Mitmenschenñ, 

prägt, hieß es bei Stein, auch den ĂCharakter unserer Gegenwartñ.
44

 Nicht nur das feudale 

Privateigentum an Grund und Boden war Ăunsozialñ, ĂausschlieÇendñ, sondern jedes Privat-

eigentum. Nicht derjenige, der ein Stück Land in Besitz nahm, war ĂPrivateigent¿merñ, nicht 

der, der es gegen ein Äquivalent eintauschte, sondern derjenige, der zu dem Landlosen sagte: 

ĂArbeite f¿r mich, wªhrend ich mich ausruhe.ñ ĂIn diesem Augenblickñ, erläuterte Proudhon 

in seiner Marx fr¿hzeitig bekannten Schrift ĂWas ist das Eigentum ?ñ, Ăwird er ungerecht, 

stellt er sich außerhalb der Gemeinschaft von Gleichen (ādevient inassocié, inégaló): In die-

sem Augenblick ist er Eigent¿mer.ñ
45

 Privateigentum als ĂKapipalñ, als stofflicher Reichtum, 

der die Ausbeutung fremder Arbeit erlaubte, Privateigentum als Monopol arbeitslosen Ein-

kommens, Profit als Tribut, der auf das Zur-Verfügung-stellen von Produktionsmitteln erho-

ben wurde ï dieser von Proudhon zugespitzte, von Lorenz Stein vermittelte und interpretierte 

saint-simonistische Eigentumsbegriff war es, der bei Marx zunªchst als ĂBesitzñ auftauchte. 

Feudales ĂPrivateigentumñ und b¿rgerliches ĂVermºgenñ fielen darin zusammen, Ausbeu-

tung des Hintersassen, des Pächters und des Lohnarbeiters. 

Der ĂBruch innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den das alte System nicht zu heilen ver-

[30]mag, weil es überhaupt nicht heilt und schafft, sondern nur existiert und genieÇtñ ist 

deshalb im Kontext der Marxschen Ideen und Analysen des Jahres 1843 als Spaltung (Ădivi-

sionñ
46

) der Gesellschaft in Ausbeuter (Eigentümer) und Ausgebeutete (Nichteigentümer) zu 

verstehen, wenigstens in bezug auf seine wichtigste Erscheinungsform; dieser Bruch wurde 

weniger durch das von Malthus als Hauptgefahr verschriene Bevölkerungswachstum, sondern 

vielmehr durch das Fortschreiten des ĂIndustrialismusñ
47

 immer mehr vertieft. ĂIm Wesen 

des Besitzes selbstñ, interpretierte Stein, erscheint als Resultat des ĂErwerbskampfes die 

                                                 
43 Stein, Lorenz von, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag zur Zeitge-

schichte, Leipzig 1842, S. 72. 
44 Ebenda, S. 191. 
45 Proudhon, Quôest-ce que la propriété ou recherches sur le principe du droit et du gouvernement. Premier 

Mémoire, in: derselbe, íuvres complètes, Bd. 4, S. 305. 
46 Vgl. Considéant, Victor, Destinée sociale, Paris 1837ï38, Bd. 1, S. 67. (Considéant wird erstmalig erwähnt in: 

MEW, Bd. 1, S. 108). 
47 Der Terminus ĂIndustrialismusñ wurde von Fourieristen und Saint-Simonisten benutzt. 
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Trennung von Kapital und Arbeitskraftñ.
48

 Übersetzte man den Saint-Simonschen Begriff der 

Ăcapacitéñ (Ăscientifiqueñ und Ăindustrielleñ) mit ĂVermºgenñ, so erschien auch diese Tren-

nung als Trennung oder Entfremdung der Ăcapacitéñ von ihrem Produkt, als Unterwerfung 

der ĂMenschenñ unter die Ătoten Dingeñ. Gerade in ihrer unmenschlichsten Gestalt der Aus-

beutung des Lohnarbeiters durch den Unternehmer oder ĂMeisterñ muÇte die Entfremdung 

des Menschen, das Ăverkehrte Verhªltnisñ von Mensch, Eigentum, bürgerlicher Gesellschaft 

und Staat aufgehoben, muÇte eine Ănat¿rlicheñ und Ăvern¿nftigeñ ĂAbhªngigkeit des Men-

schen vom Menschenñ in der ĂMenschenwelt der Demokratieñ verwirklicht werden. 

Das ist das Credo des jungen Marx bereits im Herbst 1843. Wir erkennen darin saint-

simonistische Gedankengänge, Ideen und Anregungen Lerouxô, Considéants, Proudhons, auch 

Hegels, nicht zuletzt aber den Einfluß Feuerbachs, auf dessen ĂUmkehrmethodeñ gegen¿ber der 

Hegelschen Verkehrung von Subjekt und Prädikat Marx methodologisch fußte und dessen Behar-

ren auf dem wirklichen Menschen als dem ĂWesen der Geschichteñ und dem ĂWesen der Staa-

tenñ ihn aus dem Reich der philosophischen und staatstheoretischen Abstraktion in das Studium 

der historischen Realitªten wies. ĂFeuerbachianerñ war Marx auch insofern, als er Ăkommunisti-

sches Wesenñ
49

 und (menschliches) ĂGemeinwesenñ noch in eben dem Sinne identifizierte, in 

dem sich Feuerbach 1844 als ĂGemeinmensch, Kommunistñ bezeichnete.
50

 Anders als Feuerbach 

aber machte Marx Ernst mit Ăpraktischer Philosophieñ, mit der theoretischen Vorbereitung der 

praktischen Veränderung der Gesellschaft, der politischen und menschlichen Emanzipation. 

2. Politische und menschliche Emanzipation. Revolution, Klassenkampf und Stufen-

folge des historischen Fortschritts (1843/44) 

In seiner ĂPhilosophie der Weltgeschichteñ hatte Hegel die Tatsache, daß sich der welthisto-

rische Fortschritt am Ende des 18. Jahrhunderts in der Form einer gewaltsamen, den beste-

henden Staat zerstörenden Revolution durchsetzte, aus bestimmten Besonderheiten des fran-

zºsischen ĂVolksgeistesñ und der franzºsischen Geschichte erklªrt. Diese Besonderheiten 

waren so gewählt, daß speziell Preußen im Vergleich als Prototyp einer evolutionären, kon-

trollierten Durchsetzung des k¿nftigen ĂFortschritts im BewuÇtsein der Freiheitñ [31] er-

scheinen mußte; hier hatte sich, erläuterte Hegel, seit der Reformation eine neue Staatsgesin-

nung ausgebildet, die der liberalen ĂWillk¿rñ die Ăorganische Fortentwicklungñ entgegensetz-

te.
51

 Lebendiger ĂOrganismus des Ganzenñ, Ăfeste Organisationñ war nach Hegel der Staat. 

Er war es, der sich im Regelfall, in Anpassung an den Zeitgeist, seine von Hegel als ĂProzeÇ 

seines organischen Lebens in Beziehung auf sich selbstñ bestimmte Ăpolitische Verfassungñ 

gab, Ăin welcher er seine Momente innerhalb seiner selbst unterscheidet und sie zum Beste-

hen entfaltetñ.
52

 In diesem Begriff der politischen Verfassung fixierte Hegel seinen Stand-

punkt in einer von den Gegnern der Konstitution von 1791 ausgelösten, seit Beginn der Re-

volution andauernden Debatte. Darin ging es um die Frage, ob nicht auch das Ancien régime 

schon eine Verfassung besessen hätte und ob der Wert einer jahrhundertealten, Ăgewordenenñ 

Verfassung nicht höher anzuschlagen sei als der Wert der von den bürgerlichen Parlamentari-

ern Ăgemachtenñ. Hegel begab sich in eine Mittelposition. Einerseits bejahte er die Möglich-

keit, daß die Parlamentarier tatsächlich das, was Ărechtñ war, im ĂGedanken fandenñ
53

; er 

                                                 
48 Stein, S. 73. 
49 MEW, Bd. 1, S. 283. 
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erklärte sich ausdrücklich ï gegen die Historische Rechtsschule ï f¿r eine Ăgeschriebeneñ 

Verfassung als klares Zeugnis politischen Bewußtseins. Andererseits aber schloß er aus den 

Erfahrungen der Revolutionsepoche, daÇ die Ăliberale Willk¿rñ der Revolutionªre mit dem 

Sturz der Monarchie den gesellschaftlichen Organismus überhaupt gefährdet hatte. Hegel 

lehnte strikt die naturrechtliche Konzeption des Gesellschaftsvertrages ab, die davon ausging, 

daÇ Ăkeine Verfassung vorhanden, sondern ein bloßer atomistischer Haufe von Individuen 

beisammen seiñ.
54

 Er setzte ï in der gegebenen Definition ï eine Verfassung als stets gege-

ben voraus und folgerte, auf den evolutionären Fortschritt im Rahmen der konstitutionellen 

Monarchie zielend: ĂDie Voraussetzung einer Verfassung enthält es unmittelbar selbst, daß 

die Verªnderung nur auf verfassungsmªÇigem Wege geschehen kann.ñ
55

 

Marx, der die Französische Revolution glühend bejahte und von ihr Folgen im Sinne seines 

humanistischen Gesellschaftsideals erwartete, erhob zwei gewichtige Einwände. Erstens wies 

er nach, daß Hegel in der für ihn unlösbaren Frage nach dem eigentlichen Urheber jeder alten 

und neuen politischen Verfassung und in den von ihm festgehaltenen Antinomien zwischen 

den in der Verfassung fixierten Sphären (Legislative, Exekutive etc.) nichts anderes darstellte 

als Verhältnis und Gegensatz von Staat und bürgerlicher Gesellschaft. Zweitens konfrontierte 

er die Hegelsche Verlegenheitsformel, der ĂFortschrittñ, allgemeines Merkmal der Regie-

rungsangelegenheiten, sei eine ĂVeränderung, die unscheinbar ist und nicht die Form der 

Veränderung hatñ, mit den historischen Tatsachen. ĂGanze Staatsverfassungenñ, schrieb 

Marx, Ăhaben sich allerdings so verªndert, daß nach und nach neue Bedürfnisse entstanden, 

daß das Alte zerfiel etc.; aber zu der neuen Verfassung hat es immer einer förmlichen Revo-

lution bedurft.ñ
56

 Marx konnte eine Kernthese der Hegelschen Geschichtsauffassung, die be-

sagte, daÇ Ădie Verfassung, welche das Produkt eines vergangnen Bewußtseins war, zur 

drückenden Fessel für ein fortgeschrittnes werden kann etc. etc. ...ñā bereits als ĂTrivialitªtñ
57

 

bezeichnen. Der Gegensatz von aus Be-[32]wußtseinsentwicklung resultierendem Fortschritt 

und durch Aberglauben und Despotismus verursachter Stagnation fand sich in allgemeinem 

Konsensus literarisch bis zum Überdruß dokumentiert. Die Philosophen des 18. Jh., die Auf-

klärung und Erziehung nicht nur der Untertanen, sondern gerade auch der Fürsten und 

Staatsmªnner f¿r die Anpassung des Ăgouvernementñ an die sich verªndernden Bed¿rfnisse 

und Sitten als ausreichend betrachteten, hatten eine alte historische Erfahrung kaum in Rech-

nung gestellt: das verbissene Festhalten der Herrschenden an der Macht. Die politische und 

gesellschaftliche Umwälzung, die qualitativ höhere Ordnung, wurde undenkbar und unerklär-

lich, wo auf die Philosophie nicht die Revolution folgte. ĂDie Kategorie des allmählichen 

Übergangs ist ... historisch falschñ
58

, konstatiert Marx; nur der revolutionäre Sprung erklärte 

den historischen Fortschritt. Diese Auffassung stützte sich in erster Linie auf sein Wissen 

über die Geschichte der Französischen Revolution. Ehemalige Konventsdeputierte, wie Bail-

leul und Levasseur, deren Schriften Marx gut kannte, aber auch die der neuen Generation 

angehºrenden franzºsischen Revolutionshistoriker begr¿ndeten den Ăorganischenñ Auffas-

sungen der Restaurationsideologen gegenüber die historische Notwendigkeit des Bruchs aller 

politischen Tradition durch die Nationalversammlung, sie rechtfertigten die Volkserhebun-

gen, die Konventsdiktatur und den revolutionären Terror. Eine Zusammenfassung von histo-

rischer Erfahrung und (saint-simonistischer sowie neo-babouvistischer) theoretischer Refle-

xion konnte Marx schon in Wilhelm Weitlings ĂGarantien der Harmonie und Freiheitñ fin-

den. Weitling ging der Frage nach, auf welche Weise sich die Forderungen des Proletariats 
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durchsetzen lassen würden. Noch nie haben jene, schrieb er, die über die Gewalt und das 

Geld geboten, der Vernunft Gehör gegeben. Die Geschichte berichte nur über die unzähligen 

Kªmpfe des persºnlichen Interesses mit dem allgemeinen. ĂEngland, Frankreich, die 

Schweiz, Amerika, Spanien, Schweden, Norwegen, Holland, Belgien, Griechenland, die Tür-

kei, Haiti und so alle Nationen verdanken jeden Zuwachs ihrer politischen Freiheiten der Re-

volution.ñ
59

 Was für die neue Geschichte galt, hatte auch schon für die alte gegolten. Illusi-

onslos bis zur Rechtfertigung von Adelsvertilgung und Fürstenmord hatte Machiavelli in den 

Büchern des Titus Livius Parallelen zu den sozialen und politischen Kämpfen seiner Zeit 

gesehen; in den Volkserhebungen fand er die erste Ursache der Erhaltung römischer Freiheit. 

Was Marx bei Machiavelli las
60

, bestätigte nur seine schon gefestigte Überzeugung, und er 

besaß selbst genügend Geschichtskenntnis, um die fast lückenlose Zusammenstellung histori-

scher Emanzipationskämpfe, wie sie etwa Proudhon oder Cabet boten
61
ā nur als Rekapitula-

tion zur Kenntnis zu nehmen. 

Auf der gemeinsamen Grundlage idealistischen Geschichtsdenkens waren Hegelianer, Libe-

rale und Utopisten zu einer fast identischen Bestimmung des Begriffs ĂRevolutionñ gelangt. 

Die Grenzlinie verlief zwischen jenen, die die Revolution als notwendig, historisch gesetz-

mäßig betrachteten, und jenen, die sie für ein Werk zufälliger Umstände hielten. Heinrich 

Heine, Kenner der französischen Revolutionsgeschichtsschreibung, der deutschen klassischen 

Philosophie und des Saint-Simonismus, bemühte sich, bei Distanzierung von jenen, Ădie un-

ter Revolution nur Umwälzung und wieder Umwälzung verstehen und die [33] zufälligen 

Erscheinungen f¿r das Wesentliche der Revolution haltenñ, den ĂHauptbegriffñ festzustellen. 

ĂWenn die Geistesbildung und die daraus entstandenen Sitten und Bedürfnisse eines Volkes 

nicht mehr im Einklang sind mit den alten Staatsinstitutionenñ, schrieb Heine, Ăso tritt es mit 

diesen in einen Notkampf, der die Umgestaltung derselben zur Folge hat und eine Revolution 

genannt wird. Solange die Revolution nicht vollendet ist, solange jene Umgestaltung der In-

stitutionen nicht ganz mit der Geistesbildung und den daraus hervorgegangenen Sitten und 

Bedürfnissen des Volkes übereinstimmt, ist gleichsam das Staatssiechtum nicht völlig geheilt 

und das krank überreizte Volk wird ... sich so lange, schmerzhaft und mißbehaglich, hin und 

her wälzen, bis es sich in die angemessenen Institutionen von selbst hineingefunden haben 

wird.ñ
62

 Der Hegelschen Erklärung der Revolution von 1789 ist die allgemeine Begriffsbe-

stimmung der Revolution durch Lorenz Stein nachgebildet. Stein verlegte den konkreten Ge-

gensatz zwischen Volk und Regierung in die Sphäre der Idee; er sublimierte den Machtkampf 

zum ĂWiderspruchñ zwischen der ĂIdee der abstrakten Freiheitñ und den Ăbestehenden For-

menñ: ĂDieser Widerspruch erhebt sich zum Kampfe, die daseienden Formen werden nieder-

gebrochen, neue erdacht und ausgeführt, eine Form der konkreten, wirklichen Freiheit; und 

dieser Kampf ist die Revolution.ñ
63

 ĂKonkrete, wirkliche Freiheitñ war nach Hegel nur im 

Staat möglich; folglich wurde auch in dieser Definition die Revolution von 1789 vor allem 

als politische Revolution reflektiert. 

Der junge Marx war der Meinung, daÇ nur die ĂgroÇen organischen allgemeinenñ Revolutio-

nen
64

 diesen Namen verdienten. Für sie war seiner Meinung nach charakteristisch, daß sie 

Volksrevolutionen
65

 waren und sich auf den gesellschaftlichen Gesamtorganismus richteten. 
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ĂVerfassungñ und ĂRevolutionñ waren in dieser Sicht nicht Gegensªtze, sondern bedingten 

einander und gingen auseinander hervor. Das Volk Ămachteñ die Revolutionen und schuf als 

Ăgesetzgebende Gewaltñ (Rousseau) die neue ĂVerfassungñ.
66

 Seine Bedürfnisse und Interes-

sen, zu einem Gesamtwillen zusammengefaßt, richteten sich auf einen sozialen Organismus, 

dessen ĂNaturmechanismusñ dem angestrebten ĂZweckñ entsprach.
67

 Solange diese ĂVerfas-

sungñ nicht dem sozialen ĂWesen des Menschenñ entsprach, mußte sich der historische Fort-

schritt im Wechsel von Revolution und neuer Verfassung oder, in der Terminologie Saint-

Simons, von Ăkritischer Epocheñ und Ăorganischer Epocheñ durchsetzen. DaÇ das Ăbesondere 

Interesseñ der Regierung mit dem Ăallgemeinen Interesseñ des Volkes übereinstimmte, stellt 

keine ï wie Hegel meinte ï Notwendigkeit dar, sondern ï wie Saint-Simon konzedierte ï 

allenfalls eine Mºglichkeit. Eine ĂRevolutionñ der Regierung nahm stets die Form eines 

Staatsstreichs an; für sie war charakteristisch, wie Marx 1849 schrieb, daÇ sie lediglich Ăden 

bestehenden Rechtszustand ¿ber den Haufenñ warf.
68

 

Hegel war überzeugt, daß ein vernünftiges Funktionieren des sozialen Ganzen im Allgemein-

interesse nur aus bewußter politischer Organisation hervorgehen könne; Instrument [34] die-

ser Organisation war für ihn der Staat. Marx ging insofern mit Hegel ï und mit den auf dem 

Standpunkt des ĂZentralismusñ stehenden Utopisten ï konform, als er ebenfalls die Notwen-

digkeit einer bewußten Organisation bejahte, die Ăpolitischñ war, d. h. dem gesellschaftlichen 

Ganzen gegen¿ber die Zwecke der Ăres publicañ, jedoch keine egoistischen Privatinteressen 

geltend machte. An diesem Ideal echter Volksherrschaft maß er Verfassungen, Staaten und 

Revolutionen der Vergangenheit und Gegenwart. Seine ĂKritik des Hegelschen Staatsrechtsñ 

mündete in der realistischen Erkenntnis, daß die stªndische Monarchie nicht die Ăsittliche 

Ideeñ verfocht, sondern die Privatinteressen der feudalen Grundeigentümer, Ădie unvern¿nf-

tigen AnmaÇungenñ der Ăprivilegierten Stªndeñ
69
. In ĂZur Judenfrageñ wies er nach, daß 

auch der moderne Repräsentativstaat in der Regel nicht willens und im Prinzip nicht fähig 

war, andere Interessen als jene durchzusetzen, aus denen er hervorgegangen war. Der Mensch 

der ĂMenschen- und B¿rgerrechteñ von 1791 ï so zeigte er anhand einer Analyse der Artikel, 

die die Freiheit der Person und des Eigentums betrafen ï war nicht etwa das sich selbst zu-

rückgegebene Mitglied der Menschheit im Sinne Feuerbachs und der Utopisten, sondern der 

egoistische Privatmensch der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ. Alle konkret-historischen Staats-

formen ï Feudalmonarchie, Absolutismus, Repräsentativsystem ï erwiesen sich als Geschöp-

fe der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ; die Revolution von 1789 markierte einen Einschnitt nur in 

bezug auf die politische Organisation der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ, teilte sie in eine Ăalteñ, 

feudale und in eine Ămoderneñ, bürgerliche, ohne jedoch ihr Wesen zu verändern, Anarchie, 

Konkurrenz und Ausbeutung aufzuheben, den ĂKrieg aller gegen alleñ zu beenden. 

Gemessen an der noch ausstehenden Ămenschlichen Emanzipationñ der Zukunft, deren Not-

wendigkeit und Möglichkeit Marx seit der Übersiedlung nach Paris nicht mehr nur mit Feu-

erbachschen und utopisch-sozialistischen, sondern auch mit utopisch-kommunistischen Ar-

gumenten begründete, reduzierte sich die Bedeutung der Revolution von 1789 auf die einer 

nur Ăpolitischen Emanzipationñ. Die Revolution der Zukunft mußte zur Revolution des 

ĂMenschenñ und der ĂMenschheitñ werden, weil die große Revolution des ausgehenden 18. 

Jahrhunderts ĂRevolution der bürgerlichen Gesellschaftñ geblieben war. Hinter dem bitteren 

Vorwurf der Ăunkritischen Verwechslung der politischen Emanzipation mit der allgemein-
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menschlichenñ, den Marx an Bruno Bauer richtete, den Hauptvertreter der nachhegelschen 

esoterischen und unpraktischen Philosophie des Selbstbewußtseins, steckten scharfe Kritik 

am Zurückbleiben des einstigen Kampfgenossen und notwendige Unduldsamkeit gegen jene 

ĂDenkendenñ, die den ĂLeidendenñ untaugliche Mittel ihrer Emanzipation aufdrªngten. An-

gesichts der sozialen Antagonismen der Zeit gab es für Marx nur eine Alternative ï sich zum 

Privateigentum zu bekennen oder Kommunist zu werden.
70

 Zur kommenden sozialen Revolu-

tion mußte sich bekennen, werden durch die Revolution von 1789 geschaffenen Status quo in 

Frage stellte. 

Auch diese kommende Revolution stand nach Marxô Ansicht, die ihn vor allem mit dem uto-

pischen Kommunisten Dézamy, darüber hinaus aber mit den Utopisten überhaupt verband, 

vor der Aufgabe einer Ăpolitischen Reorganisationñ. F¿r Marx spezifisch aber war die Er-

kenntnis, daÇ der Ăpolitische Staatñ, das Aktionsinstrument der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ, 

gestürzt werden mußte, ehe die durch eine wissenschaftliche Theorie aufzudeckenden Ănat¿r-

lichenñ Merkmale, Funktionen und Verhältnisse der Gesellschaft über-[35]haupt (Ăsociétéñ) 

in den Gesetzen der neuen Ăpolitischen Gesellschaftñ des ĂMenschenñ und der ĂMenschheitñ 

fixiert werden konnten. 

Eine bewußte, politische Gesellschaftsorganisation im eigentlichen Sinne hatte die bevorste-

hende ĂRevolution der Gesellschaftñ nicht mehr aufzulºsen; die Revolution von 1789 hatte 

die in den ĂStªnden, Korporationen, Innungen, Privilegienñ
71

 existierende politische Organi-

sation der Ăalten Gesellschaftñ, die Feudalität, bereits zerstört, ohne selbst auch nur Ădie Idee 

einer Organisation und Leitung der Gesellschaftñ hervorzubringen.
72

 ĂDie politische Revolu-

tionñ, charakterisierte Marx das ĂAuflºsungsñwerk der Revolution von 1789, Ăzerschlug die 

bürgerliche Gesellschaft in ihre einfachen Bestandteile, einerseits in die Individuen, andrer-

seits in die materiellen und geistigen Elemente, welche den Lebensinhalt, die bürgerliche 

Situation dieser Individuen bilden ...
73

 Die Abschüttlung des politischen Jochs war zugleich 

die Abschüttlung der Bande, welche den egoistischen Geist der bürgerlichen Gesellschaft 

gefesselt hielten ... Die feudale Gesellschaft war aufgelöst in ihren Grund, in den Menschen. 

Aber in den Menschen, wie er wirklich ihr Grund war, in den egoistischen Menschen ... Die 

Freiheit des egoistischen Menschen und die Anerkennung dieser Freiheit (in den Menschen-

rechten ï d. Vf.) ist aber vielmehr die Anerkennung der zügellosen Bewegung der geistigen 

und materiellen Elemente, welche seinen Lebensinhalt bilden.ñ
74

 

Den von Hegel erkannten, aber in seiner politischen Bedeutung negierten ĂAtomismusñ und 

ĂIndividualismusñ der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ fand Marx im gesellschaftlichen und poli-

tischen Leben empirisch bestätigt. Durch die Revolution von 1789 aus Stand und Korporation 

herausgelöst, die es Ăals ein Gemeinschaftliches, als ein Gemeinwesenñ hielten
75

, sah sich das 

Individuum im Konkurrenzkampf aller gegen alle auf die eigene Kraft zurückgeworfen. Sei-

nen politischen Willen konnte es nur noch geltend machen, indem es ihn an den Ăpolitischen 

Staatñ delegierte. Die Ămoderne b¿rgerliche Gesellschaftñ kannte jene sozialen und politi-

schen Organisationsformen nicht mehr, die sich auf Beruf und Geburt gründeten, sie kannte 

nur einzelne und ĂMassen, die sich flüchtig bilden, deren Bildung selbst eine willkürliche und 

keine Organisation istñ.
76

 Nicht mehr Bedürfnis und Arbeit, wie Hegel wollte, sondern allein 
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Geld und Bildung waren die Kriterien, die die Ăsoziale Stellungñ (Ăposition socialeñ
77

) des 

einzelnen bestimmten. An die Stelle des Standes im mittelalterlichen Sinne trat der ĂStand 

der modernen b¿rgerlichen Gesellschaftñ, die Klasse. In diesen Ăbeweglichen, nicht festen 

Kreisen, deren Prinzip die Willkür istñ
78

, widerspiegelte sich die von Marx konstatierte Ăzü-

gellose Bewegung der materiellen und geistigen Elementeñ der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ. 

Der Begriff des ĂElementsñ, als Ordnungskategorie seit dem 18. Jahrhundert universell ver-

wendet, zeichnete sich bei Hegel und dem jungen Marx durch besonderen Beziehungsreich-

tum aus. ĂElementñ bedeutete die Ăvernunftloseñ, Ăelementarischeñ Lebensmacht, den ĂBau-

steinñ eines Systems, aber auch die ĂLebenssphªreñ, die sich nach Hegel den [36] 

ĂGrundelementenñ Natur und Geist zuordnen lieÇ.
79

 Als Ămaterielleñ, d. h. sachliche, wirkl i-

che Elemente bezeichnete Marx in ĂZur Judenfrageñ den ĂBesitzñ, die ĂFamilieñ und die ĂArt 

und Weise der Arbeitñ, als geistige ĂReligionñ und ĂBildungñ.
80

 Wir erkennen darin die 

schon von Hegel als dem einzelnen entfremdet charakterisierten Subsysteme der Ăb¿rgerli-

chen Gesellschaftñ und die geistigen Systeme wieder, allerdings in einem theoretischen Zu-

sammenhang, der aus der Konfrontation von Ănat¿rlicherñ und Ăb¿rgerlicher Gesellschaftñ 

bzw. einer neuerlichen Reflexion des Phänomens Entfremdung von kommunistischer Positi-

on aus resultierte. 

Den ĂElementenñ der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ lagen nach Marxô Auffassung von 1843/44 

echte Lebensfunktionen der Ămenschlichen Gesellschaftñ, soziale Wesenskräfte des Men-

schen zugrunde. Diese existierten, allerdings in Ăentfremdeterñ Form, in der Ăaltenñ wie in 

der Ămodernen b¿rgerlichen Gesellschaftñ. In der Feudalgesellschaft, schrieb Marx, bildeten 

sie Ăin der Form der Grundherrlichkeit, des Standes und der Korporationñ besondere ĂGesell-

schaften in der Gesellschaftñ.
81

 In der Ămodernen b¿rgerlichen Gesellschaftñ traten die ĂEle-

mente des b¿rgerlichen Lebensñ dem Menschen vollends fremd und feindlich gegen¿ber: im 

antisozialen, die solidarische Assoziation ausschließenden Privateigentum, in der Erbfolge, 

im ĂEgoismus von Handel und Gewerbeñ, im verkehrten Bewußtsein der Religion und in 

dem auf die politische Sphäre beschränkten Gattungsbewußtsein. In der vernunftlosen Bewe-

gung dieser ĂElementeñ existierten die ĂauÇerhalb des Menschen liegenden und doch von der 

menschlichen Gesellschaft (!) geschaffenen Bedingungenñ
82

, die die Volksrevolution von 

1789 in den Schranken der nur politischen Emanzipation festgebannt hielten. Aufgabe der 

Ămenschlichen Emanzipationñ muÇte es sein, durch Aufhebung der Entfremdung ï vor allem 

in der Form des Privateigentums ï die unter den ĂElementenñ des bürgerlichen Lebens ver-

borgenen natürlichen Funktionen des menschlichen, sozialen Lebens, in denen ĂNat¿rlichesñ 

und ĂVern¿nftigesñ zusammenfiel, freizulegen. 

Marx gab der Kategorie Entfremdung eine revolutionäre und kommunistische Wendung. 

Damit ging er weit über Feuerbach hinaus. Mit seiner Auffassung von der Ănat¿rlichen Ge-

sellschaftñ und ihren Lebensfunktionen kn¿pfte er vor allem an franzºsische Sozialisten und 

Kommunisten an. Pierre Leroux hatte Familie und Besitz als Ănotwendige Modi des Verkehrs 

des Menschen mit seinesgleichen und der Naturñ herausgearbeitet,
83

 Proudhon, auf der klas-
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sischen politischen Ökonomie fußend, die Arbeit.
84

 Dézamy schlieÇlich konstatierte: ĂEs ist 

zum Axiom geworden, daß die natürliche Gesellschaft eine grundlegende und notwendige 

Tatsache ist. Es handelt sich also ... darum, die Gesamtheit der sozialen Elemente, die zum 

Menschen in Beziehung stehen, zu organisieren, d. h. die politische Gesellschaft auf die Ge-

setze der Natur zu gründen.ñ
85

 Die Beziehung dieser Thesen zu Marxô berühmten Schlußsät-

zen im ersten Teil von ĂZur Judenfrageñ
86

 ist unverkennbar. 

[37] In den aus der Bewegung der sozialen Elemente hervorgehenden, durch gleiche soziale 

Stellung gekennzeichneten, aber nicht organisierten ĂMassenñ erblickte Marx zunªchst kei-

nen Ansatzpunkt einer neuen Organisationsstruktur der Gesellschaft. Vor der Übersiedlung 

nach Paris sah Marx in den Klassen vor allem partikulare Sonderinteressen konzentriert, die 

gegen die Interessen des Ganzen geltend gemacht wurden. Als Repräsentanten der bürger-

lich-privaten Sphªre der Gesellschaft hob er in ĂZur Judenfrageñ den ĂGrundbesitzerñ, den 

ĂKaufmannñ und den ĂTaglºhnerñ hervor.
87

 Sowohl in der Klasse der Grundbesitzer als auch 

in der der Kaufleute sah Marx zunächst eine bloße Summierung der von Eigentumsinteressen 

getriebenen Individuen. Der Grundbesitz war für ihn nicht einfach durch Kriterien bestimmt, 

die sich aus der konkreten Form des Eigentums und des Einkommens des Grundbesitzers 

ergaben; die Ăsozialen Funktionenñ Besitz und Familie erschienen hier in den antisozialen 

Formen des Grundeigentums und der Erblichkeit, die Ăden Menschen den Dingenñ unterord-

neten. Der ĂKaufmannñ dagegen erschien als Inkarnation von ĂSchacherñ und ĂGeldñ, als 

eigentlicher Protagonist der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ und des Reichtums in seiner ĂKapi-

talñ-Gestalt. Handel und Austausch, in der Ănat¿rlichen Gesellschaftñ ein Gattungsakt
88

, exi-

stierten in der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ nur in ihrer Pervertierung und Entfremdung, wur-

den zum bloßen Mittel, Geld zu erwerben. Das Geld aber, heiÇt es im zweiten Teil von ĂZur 

Judenfrageñ, Ăist das dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines Daseins, 

und dies fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet es an.ñ
89

 Die Rezeption des Begriffs 

ĂKlasseñ, das Verständnis der politischen und gesellschaftlichen Emanzipationen als Resulta-

te der Machtkämpfe von Klassen waren das Ergebnis der ersten Monate, die Marx in Paris 

verbrachte. Der unter seinen Augen vorgehende Klassenkampf zog ihn in seinen Bann, in der 

Realität des Pariser Alltags, aber auch in den Schriften der demokratischen und sozialistisch-

kommunistischen Theoretiker sowie in der Form, in der die liberalen Historiker und Publizi-

sten die Geschichte Frankreichs und der Französischen Revolution dargestellt hatten. Der 

Begriff ĂKlasseñ war ï anders als die akademischen Klassifikationen ĂStand der b¿rgerlichen 

Gesellschaftñ und Ăsoziale Stellungñ ï Warnung und Kampfruf. In ihm kündigte sich die her-

aufziehende Revolution der Proletarier an. 

Der Notschrei des Proletariats hatte Marx, nicht zuletzt in den Schriften Weitlings, schon in 

Deutschland erreicht. Seine erste Charakteristik der Sonderstellung des Proletariats als des 

ĂBodensñ, auf dem die Kreise der bürgerlichen Gesellschaft ruhen und sich bewegen
90

, zeigt 

Parallelen mit der Charakteristik, die der Fourierist Considérant gab. ĂDie zahlreichsten Klas-

senñ, hieß es in Considérants ĂDestinée socialeñ, Ădie Produzenten des gesellschaftlichen 

Reichtums, die tätigen und unmittelbaren Schöpfer des Reichtums und des Luxus, sind dazu 

verurteilt, am Rande des Elends und des Hungers zu leben; sie sind der Unwissenheit und der 
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Vertierung ausgeliefert; sie bilden jene riesige Herde von Lasttieren, die wir durch Krankhei-

ten deformiert und dezimiert sehen, die wir vor Anstrengung gebeugt in der großen Werkstatt 

der Gesellschaft finden, wo sie die raffinierte Nahrung und die üppigen Genüsse der oberen 

Klassen bereiten.ñ
91

 Wer die ĂEmanzipationñ und ĂBefreiung der Menschheit [38] willñ, er-

klärte Considérant, ĂmuÇ wissen, wieviel Schmerz und Unglück unsere Gesellschaft in ihren 

untersten Schichten (Ăcouches souterrainesñ) birgt.ñ
92

 Die ĂEntmenschungñ des ĂPºbelsñ 

signalisierte auch Hegel, den die soziale Frage mit tiefer Sorge erfüllte. Vor allem Weitling 

und Proudhon wiesen auf die aktiv-zerstºrende Rolle des ĂProletariatsñ in allen Revolutionen 

der Geschichte hin und orientierten f¿r die Zukunft auf ein B¿ndnis zwischen ĂProletariatñ 

und ĂPhilosophieñ. 

In Paris lernte Marx die Arbeiter in einer für ihn neuen Gestalt kennen. Die modernen Nach-

fahren der Sansculotten von 1793/94 litten nicht nur, sie kämpften, dachten und organisierten 

ihre Befreiung. Marxô Vorstellungen von der ĂKlasseñ des Proletariats entstanden unter dem 

lebendigen Eindruck der Pariser Ouvriers in ihren ersten politischen Organisationen, den Ge-

heimgesellschaften und Klubs. Seinem Wissen über die ĂKlasse an sichñ ging so das Bild der 

ĂKlasse f¿r sichñ voraus. Seine Überzeugung von der revolutionären Potenz der Proletarier 

und sein Wissen um ihr verzweifeltes Streben nach dem Recht, als Menschen zu leben, flos-

sen in seiner These von der historischen Mission des Proletariats zusammen. Im Proletariat 

erkannte Marx Ădas Bedürfnis und die Fähigkeit der allgemeinen Emanzipationñ, die Klasse, 

die Ădurch ihre unmittelbare Lage, durch die materielle Notwendigkeit, durch ihre Ketten 

selbst dazu gezwungen wirdñ.
93

 

Unter diesem Eindruck, vertieft durch die Lektüre politisch-sozialkritischer Literatur und 

durch historische Studien, gewann auch der allgemeine Begriff ĂKlasseñ f¿r Marx einen neu-

en Inhalt. Ihm haftete nicht mehr das Odium der sich abschlieÇenden ĂKasteñ an; die Ăsoziale 

Stellungñ blieb nicht bloÇ passive Grundlage f¿r die geistig-politische Aktivität von Indivi-

duen, sondern wurde zum Ausgangspunkt einer sozialen Kampforganisation. ĂKlassenñ wa-

ren Parteien im Kampf; sie mußten ihre Bed¿rfnisse und Interessen im ĂKlassenkampfñ 

durchsetzen. 

Im Streben nach der Ămenschlichen Emanzipationñ vereinigten sich f¿r Marx Sonderinteresse 

des Proletariats und allgemeines Interesse der Gesellschaft, wie sich in der Ăpolitischen 

Emanzipationñ Sonderinteressen der Bourgeoisie und das Streben der Massen nach ĂFreiheit, 

Gleichheit, Br¿derlichkeitñ vereinigt hatten. Um die Ăpolitische Revolutionñ hervorzubrin-

gen, hatte es der Interessen und Bed¿rfnisse der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ bedurft, Bedürf-

nisse, die auf den Ăhistorischen Titelñ des Privateigentums Ăprovoziertenñ. Um die Ămensch-

liche Emanzipationñ hervorzubringen, bedurfte es Ăradikaler Bed¿rfnisseñ, die auf den 

Ămenschlichen Titelñ provozierten
94

 und das Privateigentum negierten. Theorie und Agitation 

genügten nicht, Ădie Wirklichkeit muÇ sich selbst zum Gedanken drªngenñ.
95

 

Wandte man diese Erkenntnis auf die Geschichte an, so reduzierte sich der Anteil der ĂPhilo-

sophenñ und der individuellen ĂEmanzipatorenñ an der Revolution von 1789 auf die Rolle 

von Helfern bei der Durchsetzung Ămassenhafterñ Bed¿rfnisse. An die Stelle der Emanzipa-

toren von 1789
96

 trat ein ĂEmanzipatorñ
97

, ein kollektives geschichtliches Subjekt, die Bour-
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geoisie. Sie stellte sich nicht mehr allein als ĂSphªreñ der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ dar, 

sondern als eine historisch gewachsene und erstarkte Klasse, die, indem sie ihre beson-

[39]deren Interessen gegen Adel, Klerus und absolutistisches Königtum verteidigte und 

durchsetzte, eine gesellschaftliche Emanzipator-Rolle übernahm. 

Der historische Aufstieg der Bourgeoisie aus dem Nichts der mittelalterlichen Marktflecken 

und Städte zur alles beherrschenden Macht, ihre gesamtgesellschaftliche Emanzipator-Rolle 

war das Generalthema der liberalen Historiker. Marx verdankte seine Kenntnisse darüber vor 

allem der Lektüre der Werke Guizots; damit rückten auch seine vorwiegend unter verfas-

sungsgeschichtlichem Aspekt erworbenen Kenntnisse der Kreuznacher Periode in einen neu-

en sozialgeschichtlichen Zusammenhang. F¿r Marx aber fand der ĂKampf der verschiedenen 

Klassen der Gesellschaftñ, aus dem nach Guizot alle moderne Geschichte hervorgegangen 

war, nicht sein Ende im Juste-milieu und im Aufgehen aller Klassen in der höheren Einheit 

der Ănation françaiseñ. 

Frankreich bot sich Marx als Modell einer historischen Kette partieller gesellschaftlicher 

Emanzipationen. In Frankreich sah er Ăvertikalñ, historisch, was er im zeitgenössischen 

Deutschland Ăhorizontalñ, gleichzeitig wahrnahm: Ădas F¿rstentum im Kampf gegen das Kö-

nigtum, der Bürokrat im Kampf gegen den Adel, der Bourgeois im Kampf gegen sie alle, 

während der Proletarier schon beginnt, sich im Kampf gegen den Bourgeois zu befinden.ñ
98

 

In Frankreich, schrieb Marx, ĂmuÇ die Wirklichkeit ... der stufenweisen Befreiung die ganze 

Freiheit gebªrenñ.
99

 

Zur ganzen Freiheit gehörte die Aufhebung der gesellschaftlichen Klassen; sie schien Marx 

möglich, weil die Klassen ebenso wie das Privateigentum, auf dem sie beruhten, Gestalten 

der Entfremdung, Produkte nicht der Natur, sondern der Geschichte bildeten. Aber erst aus 

der Erkenntnis, daß das Proletariat gezwungen war, das Privateigentum und mit ihm alle 

Formen der Entfremdung aufzuheben, eröffnete sich der Blick auf die Realität einer klassen-

losen Gesellschaft, die Marx zunªchst als die Ănat¿rlicheñ, Ămenschlicheñ deutete. 

In diesem durchaus nicht als Ădefinitivñ verstandenen
100

 ĂZielñ der Geschichte res¿mierte 

sich Marxô damalige Auffassung vom Inhalt des historischen Fortschritts. ĂAlle Emanzipati-

onñ, schrieb er in ĂZur Judenfrageñ, Ăist Zurückführung der menschlichen Welt, der Verhält-

nisse, auf den Menschen selbst.ñ
101

 Die Verwirklichung der menschlichen Freiheit von blin-

der Naturnotwendigkeit und politisch-sozialer Knechtschaft galt den progressiven Denkern 

der Zeit als Ziel, Tendenz, Bestimmung des Geschichtsverlaufs, dessen mehr oder minder 

widerspruchsvolle Progression für sie in letzter Instanz auf dem Erkenntnisfortschritt der 

Menschheit beruhte. Marx sah zunächst in der Sukzession der nacheinander zur Herrschaft 

gelangenden Klassen eine Sukzession von Stufen der Freiheit, deren relative Bedeutung an 

der noch ausstehenden Ămenschlichen Emanzipationñ zu messen war. ĂMenschliche Emanzi-

pationñ und Ănat¿rliche Gesellschaftñ, gegr¿ndet auf das ĂWesen des Menschenñ oder, in 

saint-simonistischer Terminologie, auf die Ăfundamentalen Gesetze der menschlichen Orga-

nisationñ, waren subjektive, hypothetische Bestimmungen. Dennoch fußten die damaligen 

Marxschen Auffassungen von Ziel und Weg der geschichtlichen Progression in ihrer Ge-

samtheit auf einer Reihe wissenschaftlich und philosophisch gut fundierter Erkenntnisse der 

französischen Materialisten des 18. Jh. (Rolle der Bedürfnisse und Inter-[40]essen, Notwen-

digkeit der Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse, Geschichte als Geschichte der 
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Volksmassen), des Saint-Simonismus (Klassenantagonismus, Emanzipationsstreben Ăaufstei-

genderñ Klassen
102

 als Bedingung und Schubkraft historischen Fortschritts), der liberalen 

Geschichtsschreibung (Betrachtung des historischen Tatsachenmaterials unter dem Aspekt 

der Gesellschaftsentwicklung und des Klassenkampfes), Hegels (ĂList der Vernunftñ in der 

Geschichte), Feuerbachs und anderer. 

Der revolutionäre Impuls, der Marxô Denken bestimmte, bewahrte ihn strikt davor, in seiner 

Fortschrittskonzeption zum Rechtfertiger des Bestehenden zu werden. Damit, daß er alle sei-

ne Erkenntnisbemühungen den Bedürfnissen und Interessen des Proletariats zuordnete, bahn-

te er sich den Weg zu einem materialistischen Verständnis der Struktur des historischen Fort-

schritts. Um die wirkliche, die Ăpraktische Emanzipationñ
103

 ging es ihm. Die Frage nach den 

tatsächlichen Voraussetzungen dieser Emanzipation determinierte seinen nächsten und wich-

tigsten Schritt zur materialistischen Erklärung des gesellschaftlichen Formationsprozesses: 

Wer die materiellen Lebensverhältnisse der Gesellschaft wissenschaftlich erforschen wollte, 

muÇte in der politischen ¥konomie deren ĂAnatomieñ studieren. 

3. Die Arbeit und ihre Entfremdung. Geschichte als Naturgeschichte des Menschen 

(1844) 

Marxô Studium der politischen Ökonomie, Ende 1843 oder zu Beginn des Jahres 1844 be-

gonnen, war von Anfang an Ăkritischñ. Die ĂKritik der Nationalºkonomieñ erlangte in Marxô 

Forschungsplªnen die absolute Prioritªt; ihr zuliebe blieb die ĂKritik der Politikñ liegen; sie 

wurde zum Lebenswerk und gewann im ĂKapitalñ g¿ltige Gestalt. 

Bereits Hegel hatte auf die Bedeutung der politischen ¥konomie hingewiesen; sein ĂSystem 

der Bed¿rfnisseñ war nichts anderes als die philosophische Interpretation von Erkenntnissen 

dieser Wissenschaft, die die inneren Gesetze der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ erforschte und 

als ĂStaatsºkonomieñ, als nur in der Hand des Staates belangvoll, von ihm wissenschaftlich 

akzeptiert wurde. Durch die von Marx vorgenommene materialistische Umstülpung des De-

terminationsverhältnisses von Staat und Gesellschaft aber mußte die politische Ökonomie aus 

der Rolle einer etatistischen Hilfswissenschaft in die zentrale Position der Wissenschaft rük-

ken, von der grundlegendes Wissen über Gesellschaft und Staat zu erwarten war. Solche Er-

wartung einte alle Sozialkritiker seit Saint-Simon und Fourier. Ihre Haltung den Begründern 

und Systematisatoren der Nationalökonomie ï Adam Smith, David Ricardo, Jean-Baptiste 

Say ï gegenüber ist mit der aus Bewunderung und Ablehnung gemischten Haltung des jun-

gen Marx Hegel gegenüber durchaus vergleichbar. Ablehnung überwog, gegründet auf die 

Erkenntnis, daß die politische Ökonomie in ihrer existierenden Gestalt nur zur Rechtfertigung 

der bestehenden Gesellschaft, nicht aber zu deren Überwindung diente. Proudhon billigte ihr 

einen hohen Grad Ăpositiverñ Wissenschaftlichkeit zu; er r¿hmte ihre revolutionierende Rolle 

dem Feudalregime gegenüber, aber er gelangte zu dem SchluÇ: ĂDie politische ¥konomie ist 

erst noch zu schaffen.ñ
104

 Ungeachtet ihres analy-[41]tischen Verdienstes sei sie nicht über 

die Beschreibung des Faktischen hinausgelangt: ĂDaher ihre Scheu, bestimmte Probleme zu 

berühren, von deren Lösung der fernere Fortschritt der Gesellschaften abhªngt.ñ
105

 Proudhon, 

der sich seit dem Skandalerfolg seiner Devise ĂEigentum ist Diebstahlñ, die dem Tabu der 

bürgerlichen politischen Ökonomie unverhüllt zu Leibe rückte, zu Unrecht als deren Über-

winder fühlte, gehºrte zu den Ăenglischen und franzºsischen Sozialistenñ, denen Marx, nach 
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eigenem Urteil, wichtige Anregungen für seine erste Kritik der Nationalökonomie verdankte. 

Hinzu kamen, wie der Einleitung zu den Ă¥konomisch-philosophischen Manuskriptenñ zu 

entnehmen ist, ĂWeitlings Schriftenñ, Ădie in den ā21 Bogenó gelieferten Aufsªtze von HeÇñ 

und ĂEngelsô Umrisse zur Kritik der Nationalºkonomie in den āDeutsch-Französischen Jahr-

b¿chernóñ. Ein Hinweis auf den ersten eigenen Beitrag ï den zweiten Teil des Aufsatzes ĂZur 

Judenfrageñ ï schloß sich an.
106

 Hier hatte Marx das Geld, das alles in Ware verwandelte und 

seines eigentümlichen Wertes beraubte, als Ădas dem Menschen entfremdete Wesen seiner 

Arbeit und seines Daseinsñ charakterisiert. In seinen Bemerkungen zu James Mills ĂElemen-

ten der politischen ¥konomieñ f¿hrte er diese Auffassung weiter aus: ĂIm Geld, der vollstän-

digen Gleichgültigkeit sowohl gegen die Natur des Materials, gegen die spezifische Natur des 

Privateigentums, wie gegen die Persönlichkeit des Privateigentümers, ist die vollständige 

Herrschaft der entfremdeten Sache über den Menschen in die Erscheinung getreten. Was als 

Herrschaft der Person über die Person, ist nun die allgemeine Herrschaft der Sache über die 

Person, des Produkts ¿ber den Produzenten.ñ
107

 

Die Kategorien der politischen Ökonomie widerspiegelten für Marx eine entfremdete Welt; 

in ihnen analysierte er die dem Menschen feindlich gegenüberstehenden ĂElementeñ der 

Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ und deren Ăelementarischeñ Bewegung. Als f¿r die Charakteri-

stik der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ grundlegend betrachtete Marx zunächst ï in Überein-

stimmung mit der von Friedrich Engels in dessen ĂUmrissenñ ausgesprochenen ¦berzeugung 

ï ĂKonkurrenzñ und ĂMonopolñ sowie das zwischen ihnen bestehende Wechselverhªltnis. 

Konkurrenz, d. h. ĂKrieg aller gegen alleñ, und Monopol, d. h. modernes Privateigentum 

(ĂKapitalñ), betrachtete Marx als für das gesamte Kategoriensystem der Nationalökonomie 

axiomatisch; beide wurden stets als naturgegeben unterstellt, sie wurden nicht in ihrer ĂGene-

sisñ und ĂNotwendigkeitñ begriffen, d. h. als historisch und vergänglich bestimmt. Marxô 

Grundvorwurf gegen die großen Nationalökonomen (Smith, Ricardo) bezog sich darauf, daß 

sie Produktion, Konsumtion und Austausch nicht in bezug auf den Menschen, sondern Ăin 

Bezug auf den Schacherñ betrachteten.
108

 Nicht die von Smith und Ricardo als Schöpferin 

allen Reichtums hervorgehobene menschliche Arbeit bestimmte ï so urteilte er ï in der Ăb¿r-

gerlichen Gesellschaftñ Produktionskosten und Preis, sondern bestimmend waren Konkurrenz 

und Monopol. In Übereinstimmung mit Proudhon deutete Marx Rente und Profit, die als we-

sentlicher zusätzlicher Bestandteil in den sich auf dem Markt bildenden Preis der Waren ein-

gingen, als aus dem Eigentumsmonopol hervorgehenden ĂTribut an den Privateigent¿merñ.
109

 

Er bestritt, daß die Smith-Ricardosche Arbeitswerttheorie f¿r die Ăexistierende Wirklichkeitñ 

G¿ltigkeit besaÇ. Dr¿ckte sie die Ăwahre Wirklichkeitñ
110

 aus, so mußte sie zu revolutionären 

Konsequenzen führen; das Profit und [42] Rente fordernde Privateigentum war dann nur 

ĂDiebstahl und Pl¿nderungñ.
111

 Erst in der Communauté (im Kommunismus), konstatierte 

Marx, kann die Depravation der menschlichen Arbeit aufgehoben, die ĂEntlohnungñ des Ar-

beiters nach Leistung und Bedürfnis bewußt gestaltet, können Profit und Rente beseitigt wer-

den, nicht aber im ĂZustand der Nationalºkonomieñ. 

Wie stellte sich dieser von der Nationalºkonomie theoretisch ausgedr¿ckte Zustand dar? ĂAus 

der Nationalºkonomie selbstñ, faÇte Marx in den Ă¥konomisch-philosophischen Manuskrip-

tenñ das Ergebnis seiner kritischen Analyse zusammen, Ă... haben wir gezeigt, daß der Arbei-

                                                 
106 MEW, Erg.-Bd. 1, S. 468. 
107 MEW, Erg.-Bd. 1, S. 455. 
108 MEGA, I. Abt., Bd. 3, S. 502. 
109 Ebenda, S. 494. 
110 Vgl. MEW, Erg.-Bd. 1, S. 475; S. 523 ff. 
111 Vgl. Proudhon, Avertissment aux propriétaires ou lettre à M. Considérant, rédacteur de la Phalange, sur une 

āDéfense de la propriétéó, Paris o. J., S. 33 ï (im Marxschen Handexemplar hervorgehoben). 



Formationstheorie und Geschichte ï 39 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

ter zur Ware und zur elendesten Ware herabsinkt, daß das Elend des Arbeiters im umgekehr-

ten Verhältnis zur Macht und zur Größe seiner Produktion steht, daß das notwendige Resultat 

der Konkurrenz die Akkumulation des Kapitals in wenigen Händen, also die fürchterlichere 

Wiederherstellung des Monopols ist, daß endlich der Unterschied von Kapitalist und Grund-

rentner wie von Ackerbauer und Manufakturarbeiter verschwindet und die ganze Gesellschaft 

in die beiden Klassen der Eigentümer und eigentumslosen Arbeiter zerfallen muß.ñ
112

 

Von diesen Ănationalºkonomischen, gegenwärtigenñ Fakten ging Marx bei seiner theoreti-

schen Untersuchung der entfremdeten Arbeit (Lohnarbeit) und des Privateigentums aus. Ziel 

dieser Untersuchung war der Nachweis, daß eine menschliche Gesellschaft, daß Produktion 

des gesellschaftlichen Reichtums und eine wissenschaftliche Ökonomie ohne die Vorausset-

zung des Privateigentums möglich und notwendig waren. Marx sah seine Aufgabe nicht dar-

in, den Parasitismus des Privateigentums und die Pauperisierung der Lohnarbeiter zu konsta-

tieren, zu beschreiben, moralisch zu verurteilen und durch ein weiteres System der ĂOrgani-

sation der Arbeitñ zu ¿berwinden. Er unternahm es, die Ăeigent¿mliche Logikñ, den Ămateri-

ellen ProzeÇñ des Privateigentums und der entfremdeten Arbeit im Hegelschen Sinne dialek-

tisch zu begreifen und damit beide Ăhistorisch einzuordnenñ, mit dem Blick auf ihre Entste-

hung in der Vergangenheit und ihre Aufhebung in der Zukunft. 

Ein wichtiger Impuls dafür, daß Marx seine Theorie der entfremdeten Arbeit entwickelte, lag 

in seiner Empörung über die nationalökonomische Rechtfertigung des Kapitalprofits und der 

Grundrente. Für seine Charakteristik der verschiedenen Aspekte der entfremdeten Arbeit
113

 

lieferte ihm die Kritik der Sozialisten und Sozialkritiker vor allem aus der Schule Fouriers an 

der Ăverkehrtenñ und entmenschten Weise der Produktion, Konsumtion und Distribution in 

der b¿rgerlichen Gesellschaft Material. F¿r das materialistische (Ănaturalistischeñ) Verstªnd-

nis der Entfremdung überhaupt berief sich Marx ï Analogien zur religiösen Entfremdung 

illustrieren die Marxschen Erörterungen ï auf Feuerbach. Das eigentliche philosophische und 

methodische Rüstzeug aber bot ihm die Hegelsche Dialektik. In den klassischen nationalöko-

nomischen Bestimmungen der Begriffe ĂKapitalñ und ĂArbeitñ sowie in der Hegelschen dia-

lektischen Konzeption des Arbeits-(Formierungs-)Prozesses sah Marx die Möglichkeit, die 

naturrechtliche Geltung des Privateigentums zu erschüttern, indem er es als entfremdetes 

Produkt menschlicher Arbeit erklärte, die Ăelementarische Lebensmachtñ Privateigentum auf 

ihren menschlichen Ursprung reduzierte. 

Die klassische politische Ökonomie unterschied drei Agenzien des Produktionsprozes-[43]ses 

ï Arbeit, Kapital und Naturbedingungen der Produktion (Grund und Boden) ïā die sich unter 

dem Gesichtspunkt der Verschmelzung aller historischen Formen des privaten Eigentums im 

Kapital auf die beiden Hauptelemente Arbeit und Kapital zur¿ckf¿hren lieÇen. ĂKapitalñ be-

deutete f¿r Marx 1844 den durch das positive Recht garantierten ĂBesitzñ an Ăakkumulier-

tenñ, Ăaufgehªuftenñ Produkten der Arbeit bzw. ihrem Äquivalent in Geld. Kapital verlieh 

seinem Eigent¿mer Ăkommandierende und kaufende Gewaltñ ¿ber die im Wert reprªsentierte 

Menge von Arbeit oder Arbeitsprodukten, ĂRegierungsgewalt über die Arbeit und ihre Pro-

dukteñ.
114

 Kapital forderte im Unterschied zum bloÇen Ăfondsñ oder Ăstockñ eine Revenue 

(die Marx vorerst mit Proudhon als ĂEntªuÇerungsprofitñ deutete, also in der Zirkulati-

onssphªre entstehen sah). Insofern war der ĂKapitalistñ zwar ĂNichtarbeiterñ, aber dennoch 

ĂArbeitsherrñ, ĂEigent¿mer fremder Arbeitñ. 

Über den Ursprung des Kapitals hatte sich J.-B. Say, an dessen von Saint-Simon wie von 

Fourier bevorzugtem ökonomischem Hauptwerk sich Marx in die Begriffswelt der National-
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ökonomie einarbeitete, folgendermaßen geäußert: ĂManufakturen können nur mit produkti-

vem Kapital gegründet werden; produktive Kapitale aber bilden sich nur aus dem, was man 

vom Verbrauch spartñ
115

, sind also das Ergebnis einer vorherigen Entbehrung (Ăprivation 

antérieureñ). Marx bemerkte dazu: ĂDiese privation antérieure hat in einem andren Sinn als 

Say meint (Ăprivationñ bedeutet gleichzeitig ĂEntziehungñ, ĂBeraubungñ ï d. Vf.), ihre volle 

Richtigkeit. Privation ï weil die Akkumulation schon die Hauptprivation, das Eigentum, das 

sie erklären soll, voraussetzt. Privation, weil die Produktion auf Seite der Arbeiter und die 

Epargne (das Ersparte ï d. Vf.) auf Seite der Kapitalisten war.ñ
116

 Auch Adam Smith, dessen 

ĂUntersuchungen ¿ber die Natur und die Ursachen des Reichtums der Nationenñ Marx als f¿r 

die bürgerliche politische Ökonomie grundlegend erkannte, gab keine akzeptable Erklärung 

des Privateigentums. Smith verschob das Problem nur, indem er die Entstehung des Privatei-

gentums, die er ebenfalls mit der Anhäufung von Mehrprodukt in Verbindung brachte, in 

einen nicht näher bestimmten Urzustand der Gesellschaft verlegte. 

In der schon von den Utopisten als Beraubung des Arbeiters um den größten Teil seines Pro-

dukts und als Trennung der Arbeit von den Produktionsmitteln verstandenen Ăprivationñ er-

schöpfte sich der Marxsche Begriff der ĂEntfremdung der Arbeitñ nicht. Diese Ăprivationñ, wie 

Marx in seiner an Hegelscher Begriffsdialektik geschulten Analyse hervorhob, charakterisierte 

die sowohl von den Nationalºkonomen als auch von Hegel vernachlªssigte Ănegative Seiteñ der 

Arbeit; sie war Ergebnis und Ausdruck des ĂKampfes zwischen Mensch und Menschñ, in dem 

sich der Arbeitsprozeß, der ĂKampf zwischen Mensch und Naturñ im Zustand der Entfremdung 

notwendig vollzog. Aber sie erklärte das Privateigentum nicht, weder logisch noch historisch. 

Die methodische Grundlage der Erklärung glaubte Marx jedoch in der Hegelschen Darstellung 

der ĂFormierungñ der Welt des Menschen durch die menschliche Tªtigkeit gefunden zu haben. 

Er akzeptierte Hegels Begriffsbestimmung der Arbeit als Aneignung der Natur durch den Men-

schen und erachtete sie als durch ihre Dialektik den Definitionen der Nationalökonomen über-

legen. Er konstatierte die innere Einheitlichkeit, die diese Bestimmung des Arbeitsprozesses 

mit der Bestimmung des Menschen und der Menschheitsgeschichte [44] verband, und rühmte: 

Hegel ĂerfaÇt die Arbeit als das Wesen, als das sich bewährernde Wesen des Menschen.ñ
117

 

Der Mensch, hieÇ es in Hegels ĂPhilosophie der Weltgeschichteñ, muß, um seine Bedürfnisse 

befriedigen zu können, Ăernsteñ Arbeit leisten; um seine Selbsterhaltung führt er einen 

Kampf, in dem entweder die Natur (in ihrer Ăunmenschlichenñ Gestalt) oder er selbst zugrun-

de geht. Dadurch, daß er seine Bedürfnisse durch die äußere Natur befriedigt, Ăreibtñ er diese 

Ăaufñ, verändert er sie; um ihren Widerstand zu bezwingen, kehrt er die Natur selbst gegen 

die Natur, erfindet Werkzeuge, Werke des Geistes. Die Anwendung menschlichen Geistes 

oder der aus der Erkenntnis der Naturdinge geschaffenen Werkzeuge auf den äußeren Gegen-

stand und dessen damit bewirkte Verªnderung bezeichnete Hegel als ĂFormierungñ. Das 

menschliche Bewußtsein gewann nach Hegel in der neuen Form, der neuen durch Arbeit ge-

schaffenen Gestalt Objektivität, gegenständliche Existenz, die selbst wiederum Gegenstand 

verªndernder Arbeit wurde. ĂDie negative Beziehung auf den Gegenstandñ, hieß es in Hegels 

ĂPhªnomenologie des Geistesñ, Ăwird zur Form desselben und zu einem Bleibenden, weil 

eben dem Arbeitenden der Gegenstand Selbständigkeit hat. Dieses formierende Tun ist zu-

gleich ... das reine Fürsichsein des Bewußtseins, welches nun in der Arbeit außer es in das 

Element des Bleibens tritt.ñ
118

 Die Negierung des Gegenstandes in der Arbeit führte nicht zu 

dessen Verschwinden, sondern zu dessen dialektischer Aufhebung. 
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ĂFormierungñ bedeutete bei Hegel zugleich die Ăder Idee angemesseneñ Besitznahme, die auf 

der Vereinigung von Subjektivem und Objektivem, d. h. auf Arbeit beruhte.
119

 Wir finden 

also bei Hegel bereits die Erklªrung des Besitzes (Ăpossessioñ) aus der Vergegenständlichung 

der Arbeit, von Marx als Ădas Dasein der wesentlichen Gegenstände für den Menschen, so-

wohl als Gegenstand des Genusses wie der Tªtigkeitñ
120

 definiert. Warum aber, fragte Marx ï 

ohne die Antwort schon geben zu können ïā trat an die Stelle dieses nicht entfremdeten Pri-

vateigentums, das auf eigener Arbeit f¿r das eigene Bed¿rfnis beruhteā das mit der entfrem-

deten Arbeit zusammenhängende private Eigentum als stofflicher Reichtum, der seinem 

Herrn die Ausbeutung fremder Arbeit gestattete? ĂWie ... kºmmt der Mensch dazu, seine 

Arbeit zu entäußern, zu entfremden? Wie ist diese Entfremdung im Wesen der menschlichen 

Entwicklung begründet?ñ Und er bemerkte ï vorläufig abschließend ï: ĂWir haben schon viel 

für die Lösung der Aufgabe gewonnen, indem wir die Frage nach dem Ursprung des Privat-

eigentums in die Frage nach dem Verhältnis der entäußerten Arbeit zum Entwicklungsgang 

der Menschheit verwandelt haben. Denn wenn man von Privateigentum spricht, glaubt man 

es mit einer Sache außerhalb dem Menschen zu tun zu haben. Wenn man von der Arbeit 

spricht, so hat man es unmittelbar mit dem Menschen selbst zu tun. Diese neue Stellung der 

Frage ist inklusive schon ihre Lºsung.ñ
121

 

Marx kn¿pfte an die in der ĂPhªnomenologie des Geistesñ entwickelte ĂDialektik der Negativi-

tªt als dem bewegenden und erzeugenden Prinzipñ an; wie Hegel, jedoch in materialistisch-

ºkonomischer ĂUmst¿lpungñ der Hegelschen Dialektik, faßte er die Menschheitsgeschichte als 

historischen Prozeß der ĂSelbsterzeugung des Menschenñ durch seine eigene Arbeit. In diesem 

Selbsterzeugungsprozeß des Menschen bildeten die entfremdeten ĂElementeñ der Ăb¿rgerlichen 

Gesellschaftñ (Privateigentum, Konkurrenz etc.) notwendige [45] Stufen auf dem Wege zur 

Ămenschlichenñ Gesellschaft: ĂDas wirkliche, tätige Verhalten des Menschen zu sich als Gat-

tungswesen oder die Betätigung seiner als eines wirklichen Gattungswesens, d. h. als mensch-

liches Wesens, ist nur möglich dadurch, daß er wirklich alle seine Gattungskräfte ï was wie-

der nur durch das Gesamtwirken der Menschen möglich ist, nur als Resultat der Geschichte ï 

herausschafft, sich zu ihnen als Gegenständen verhält, was zunächst wiederum nur in der 

Form der Entfremdung möglich ist.ñ
122

 Die Aufhebung des aller Entfremdung zugrunde lie-

genden Privateigentums und die bewußte Organisation einer humanen Welt des Menschen 

stellten sich dar als harte Arbeit, als Ăwirkliche kommunistische Aktionñ, die sich als histori-

sche ĂNegation der Negationñ in einem Ăsehr rauhen ProzeÇñ vollzog.
123

 

Die kommunistische Aktion, die das Privateigentum beseitigte, mußte an die historisch, unter 

der Voraussetzung des Privateigentums und deshalb in entfremdeter Form entstandenen ĂGat-

tungstªtigkeitenñ
124

 anknüpfen. Als wichtigste der Ăsinnfällig entäußerten Ausdrücke der 

menschlichen Tätigkeit und Wesenskraft als einer gattungsmäßigen Tätigkeit und Wesens-

kraftñ
125

 betrachtete Marx den ĂAustausch sowohl der menschlichen Tätigkeit innerhalb der 

Produktion selbst (Arbeitsteilung ï d. Vf.), als auch der menschlichen Produkte gegeneinan-

der (Handel ï d. Vf.)ñ. Diese Formen des Ăgeselligen Verkehrsñ entstanden nicht aus der Re-

flexion, d. h. durch bewußte Organisation, sondern als Produkt der Bedürfnisse und der Ar-

beit der einzelnen, durch Ădie Not und den Egoismus der Individuen, d. h. unmittelbar durch 
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die Betätigung ihres Daseins selbst produziertñ.
126

 Sie konnten nur als ĂGestaltung des Pri-

vateigentumsñ entstehen. In der Tatsache, daß ĂTeilung der Arbeit und Austausch Gestaltun-

gen des Privateigentums sindñ, sah Marx den Beweis dafür, daÇ Ădas menschliche Leben zu 

seiner Verwirklichung des Privateigentums bedurfte wie andrerseits, daß es jetzt der Aufhe-

bung des Privateigentums bedarfñ.
127

 In der privaten Aneignung realisierte sich das individu-

elle Sonderinteresse, Produktenaustausch und Arbeitsteilung aber waren notwendige gesell-

schaftliche Beziehungen. 

Utopisten und Sozialkritiker hatten den Handel und die Arbeitsteilung einerseits als notwen-

dige Funktionen jeder Gesellschaft erkannt, andererseits in ihrer gegenwärtigen Gestalt ver-

worfen. Fourier bezeichnete den ĂKommerzñ als ĂL¿ge und T¿ckeñ, den ĂAustauschñ dage-

gen als die ĂSeele des sozialen Mechanismusñ
128

; er unterschied zwischen dem Ăzeitgenºssi-

schen Schacherñ und dem Ăwahrhaften Handelñ.
129

 ĂDer Handelñ, hieß es bei dem Aufklärer 

Robinet an einer von Marx hervorgehobenen Stelle, Ăhat die barbarischen Nationen zivilisiert 

und die zivilisierten Vºlker in die Barbarei gef¿hrt.ñ
130

 Daß aus der Arbeitsteilung eine be-

deutende Steigerung der Arbeitsproduktivität und der Qualität der Produkte hervorging ï 

beides unerlªÇlich f¿r die Ămaterielle Basisñ des Kommunismus ïā hielt Marx in langen Ex-

zerpten aus Adam Smiths ĂUntersuchungenñ fest. Der Fourier-Schüler Considérant hielt das 

ĂPrinzip der Arbeitsteilungñ f¿r an sich exzellent, fruchtbringend und [46] wirkungsvoll, ver-

dammte jedoch den Ăfalschen und verabscheuungsw¿rdigen Gebrauch, den die Zivilisation 

davon machtñ.
131

 Die Akkumulationsfunktion und die produktionsstimulierende Rolle des 

Privateigentums hatte, an Smith anknüpfend, Proudhon betont. ĂDie mechanischen Vervoll-

kommnungenñ, schrieb er, Ădie Anwendungen der Wissenschaft auf die Industrie, agrarische 

Reformen, der Geist der Neuerungen und Entdeckungen kommen nicht von den Armen, son-

dern von den Reichen; sie entstammen nicht der gesellschaftlichen Initiative, sondern der 

individuellen Spontaneitªt. Das sind heute triviale Wahrheiten.ñ Proudhon schloÇ: ĂDas Ei-

gentum war also die notwendige Bedingung der Teilung der Arbeit und ihrer Fortschritte.ñ
132

 

Gegen Smith polemisierend, vertrat Marx die Auffassung, daß Austausch und Arbeitsteilung 

die Existenz des privaten Eigentums bereits voraussetzten. Seine Begründung der Notwen-

digkeit des Privateigentums aus dessen gesellschaftlicher Funktion unterschied sich aber, wie 

wir sahen, von der Proudhons im wesentlichen dadurch, daß sie ein entfremdungstheoreti-

sches, d. h. ï im Sinne der Keimform ï ökonomisch-materialistisches und dialektisches Fun-

dament besaß, Aufstieg und Untergang des Privateigentums als historisch notwendig konsta-

tierte und die Darstellung seiner Genesis sowie der Bedingungen seiner Aufhebung als For-

schungsaufgabe auf die Tagesordnung setzte. 

In zwei wichtigen Punkten erzielte Marx im Resultat seiner ökonomischen Studien einen ent-

scheidenden Erkenntnisfortschritt in Richtung auf die dialektisch-materialistische Gesell-

schaftstheorie und Geschichtsauffassung: 

1. Marx gelangte zu der Auffassung, daß die Individuen in ihrer Arbeit nicht nur ein gegen-

ständliches Produkt erzeugen, sondern auch Ă... des geselligen Verkehrsñ
133

 produzieren und 
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reproduzieren. Insofern kam er, wie Tuchscheerer richtig bemerkt
134

, dicht an den Begriff der 

Produktionsverhältnisse heran. Der in der ĂDeutschen Ideologieñ verwendete Terminus der 

ĂVerkehrsverhältnisseñ zeigt die Kontinuität der Begriffsentwicklung. In seiner theoretischen 

Analyse der Lohnarbeit charakterisierte Marx die Reproduktion der Verkehrsverhältnisse im 

ArbeitsprozeÇ mit bemerkenswerter Prªzision: ĂDurch die entfremdete Arbeit erzeugt der 

Mensch ... nicht nur sein Verhältnis zu dem Gegenstand und dem Akt der Produktion als 

fremden und ihm feindlichen Mächten; er erzeugt auch das Verhältnis, in welchem andre 

Menschen zu seiner Produktion und zu seinem Produkt stehn, und das Verhältnis, in welchem 

er zu diesen andern Menschen steht ...ñ Er Ăerzeugt die Herrschaft dessen, der nicht produ-

ziert, auf die Produktion und auf das Produkt. Wie er seine eigne Tätigkeit sich entfremdet, so 

eignet er dem Fremden die ihm nicht eigne Tätigkeit an.ñ
135

 

2. Marx gewann die Überzeugung, daß die bürgerliche Nationalökonomie den Zustand der 

Gesellschaft unter der Herrschaft des Privateigentums in ihren Kategorien adäquat ausdrück-

te, wenngleich er sich gegen ihren Anspruch wehrte, Ădie entfremdete Form des geselligen 

Verkehrs als die wesentliche und ursprüngliche und der menschlichen Bestimmung entspre-

chendeñ zu fixieren.
136

 Aus den Begriffen der entfremdeten Arbeit und des Privat-

[47]eigentums glaubte Marx alle nationalºkonomischen Kategorien (ĂSchacherñ, Konkur-

renz, Kapital, Geld etc.) ableiten zu kºnnen. Das gesamte ĂSystem der b¿rgerlichen Gesell-

schaftñ mußte so theoretisch durchschaubar werden. Durch die Unterordnung ihrer Grundka-

tegorien unter die anthropologischen Kategorien der von Marx als Ăfreie Selbsttªtigkeitñ be-

zeichneten nichtentfremdeten Arbeit und des Ăwahrhaft menschlichenñ, Ăsozialenñ Eigen-

tums
137

 wurde die Ăb¿rgerliche Gesellschaftñ zur historisch begrenzten Epoche, zugleich aber 

zu einem in sich kohärenten sozialen System, wie es, auf einer Stufe weniger ausgeprägter 

Entfremdung, das feudale Gesellschaftssystem gewesen war. Diese Einsicht gründete sich auf 

die Überzeugung, daß das zeitgenössische Gesellschaftssystem durch den Austausch der 

menschlichen Tätigkeiten und Produkte (im Zustand der Entfremdung) hervorgebracht und 

täglich reproduziert wurde, daß, in der Sprache Hegels, Ăder Einzelne in seiner einzelnen Ar-

beit schon eine allgemeine Arbeit bewußtlos vollbrachteñ.
138

 

Die bürgerliche Gesellschaft war, wie Marx aus Adam Smiths ĂUntersuchungenñ exzerpierte, 

Ăwesentlich eine handeltreibende Gesellschaftñ, in der der einzelne nur durch den allgemei-

nen Austausch der Tätigkeiten und Produkte existierte.
139

 Unter ökonomischem Aspekt bilde-

te die Gesellschaft, wie Destutt de Tracy schrieb, Ăeinzig und allein eine ununterbrochene 

Reihe von Austauschakten (échanges)ñ.
140

 

Seine Erkenntnis, daÇ die moderne b¿rgerliche Gesellschaft die Ăjetzige Einrichtungñ der 

Gesellschaft, die jetzige ĂOrganisation (der Masse)ñ sei
141

, nicht nur eine anarchische Ag-

glomeration, die ihre Form erst durch die bewuÇte und planmªÇige Organisation der Ănat¿rli-

chen Gesellschaftñ erhielt
142

, formulierte Marx explizit in den ĂKritischen Randglossenñ und 

in der ĂHeiligen Familieñ. Damit war ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur Theorie der 
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Gesellschaftsformation(en) getan, zugleich aber auch eine neue Begründung der proletari-

schen Revolution und ï aus dem Vergleich von bürgerlicher und proletarischer Revolution ï 

eine allgemeine Bestimmung des Revolutionsbegriffs gewonnen. Nicht nur die bürgerliche 

Revolution löste, wie Marx in ĂZur Judenfrageñ bemerkt hatte, die alte Gesellschaft auf, son-

dern auch die proletarische; insofern war jede Revolution sozial. Beide mußten die alte 

Staatsgewalt stürzen; insofern war jede Revolution politisch.
143

 

ĂDer commerce ist die ganze Gesellschaft, wie die Arbeit der ganze Reichtum istñ ï diese von 

Marx exzerpierte Aussage von Destutt de Tracy
144

, in Marxschem Sinne dialektisch und hi-

storisch interpretiert, resümiert eine lange Gedankenarbeit. Sie bezeichnet den Quellpunkt der 

späteren Marxschen Theorie der Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnis-

sen. Marx kn¿pfte bewuÇt an den Beziehungsreichtum des Wortes Ăcommerceñ an und be-

stimmte die aus der materiellen Produktion entstehenden gesellschaftlichen Verhältnisse zu-

nªchst als ĂVerkehrsverhªltnisseñ. Vermutlich hat Marx schon im Jahre 1844 auch den Be-

griff der ĂProduktionsweiseñ, wie ihn Eugène Buret und Wilhelm Schulz in ihren Marx be-

kannten und in den Ă¥konomisch-philosophischen Manuskriptenñ [48] zitierten Schriften 

verwendeten, gekannt und in abstrakter Form verarbeitet.
145

 Die Art und Weise der Produkti-

on, Konsumtion und Distribution, bestimmt vor allem durch das Entwicklungsniveau der 

Arbeitsteilung und den jeweiligen Charakter der Verbindung von Produzent und Produkti-

onsmitteln (Eigentumsform), besaß nach Buret und Schulz, die wiederum auf dem Gedan-

kengut der utopischen Sozialisten und der bürgerlichen Nationalökonomie fußten, entschei-

dende Bedeutung für die Gestaltung der Gesamtgesellschaft und für Existenz oder Nichtexi-

stenz sozialer Mißstände und Antagonismen.
146

 Eine dialektische und materialistische Ge-

schichtsauffassung ließ sich aus den genannten Schriften allein nicht ableiten, wenngleich 

Schulz als Hegelschüler in seiner Darstellung der ĂBewegung der Productionñ erheblichen 

historischen Sinn bewies.
147

 

Marx entwickelte im Jahre 1844 eine entfremdungstheoretische und ökonomische (und in-

sofern dialektische und materialistische) Geschichtsauffassung, die sich auf einen anthropo-

logischen Menschen- und Menschheitsbegriff gr¿ndete. Das Ămenschliche Wesenñ, als des-

sen Entfaltungsprozeß er die Geschichte begriff, sah er in jedem einzelnen Menschen (als 

dem ĂMolek¿lñ der Gattung) und in der Gattung Mensch verkºrpert. Er verstand die ĂIndu-

strieñ, d. h. Arbeit und Produktion, als das Ăwerktªtige Gattungslebenñ und erblickte in der 

Aneignung der Natur durch den Menschen auch die Triebkraft aller sozialen Gestaltungen. 

Die Ăganze sogenannte Weltgeschichteñ, heiÇt es in den Ă¥konomisch-philosophischen Ma-

nuskriptenñ, ist Ănichts anders ... als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche 

Arbeit, als das Werden der Natur f¿r den Menschenñ.
148

 Weder die Natur noch das Naturwe-

sen Mensch konnten in den Anfängen den Bedürfnissen der menschlichen Gattung entspre-

chen, dem ĂBegriffñ des Menschen gemªÇ sein. Beide, Natur und Mensch, deren Beziehung 

sich in den Produkten der Arbeit und in den gesellschaftlichen Verhältnissen objektivierte, 

bedurften der Humanisierung. Diese Vermenschlichung mußte nach Marx die Geschichte 

bringen. ĂWie alles Nat¿rliche entstehn muÇñ, schrieb Marx, Ăso hat auch der Mensch seinen 

Entstehungsakt, die Geschichte, die aber für ihn eine gewußte und darum als Entstehungsakt 
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mit Bewußtsein sich aufhebender Entstehungsakt ist. Die Geschichte ist die wahre Naturge-

schichte des Menschen.ñ
149

 

Die Verwirklichung des Ămenschlichen Wesensñ durch Aufhebung der Entfremdung bildete 

den Zielpunkt der Marxschen Geschichtskonzeption von 1844 und zugleich die Erkenntnis-

schranke, die Marx erst in den ĂFeuerbachthesenñ und in der ĂDeutschen Ideologieñ durch-

brach. ĂMenschliches Wesenñ und Ănat¿rliche, menschliche Gesellschaftñ waren subjektive 

Kategorien, die ein nicht unerhebliches Moment der Spekulation in die Marxsche geschichts-

philosophische Entfremdungstheorie hineintrugen. Ungeachtet dessen, daß sich Marx auf den 

Ăwirklichen Menschenñ als ĂWesen der Staatenñ und ĂWesen der Geschichteñ berief, blieb er 

in bestimmten Voraussetzungen nicht nur der Feuerbachschen, sondern auch der Hegelschen 

Philosophie befangen. Letztere werden zum Beispiel sichtbar in der allgemeinen Bestimmung 

des Verhältnisses von historisch sich Entwickelndem und [49] ĂWesenñ, von ĂWirklichemñ 

einerseits, ĂWahremñ andererseits, wie sie Hegel in der ĂPhänomenologie des Geistesñ gege-

ben hatte. ĂDas Wahre ist das Ganzeñ, schrieb Hegel. ĂDas Ganze aber ist nur das durch seine 

Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, daß es wesentlich 

Resultat, das erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, 

Wirkliches, Subjekt oder Sichselbstwerden zu sein.ñ
150

 Die Entwicklung des ĂAbsolutenñ, des 

ĂWesensñ aber war bei Hegel nur ErkenntnisprozeÇ, Gedankenbewegung, an deren Ende Er-

kenntnis und Gegenstand der Erkenntnis in der ĂIdeeñ zusammenfielen, in der Erkenntnis des 

Notwendigen absolute Freiheit gewonnen war. Alle natürlichen und menschlichen Phänomene 

existierten nach Hegel für den Menschen nur insoweit, als er von ihnen wußte. Da er den 

menschlichen Erkenntnisprozeß mystifizierend als objektive Bewegung des Geistes darstellte, 

erschienen sie als Durchgangsstationen, Metamorphosen, entfremdete Gestalten des Geistes, 

die durch die ĂArbeitñ des Geistes dialektisch aufgehoben werden muÇten. ĂSo z. B.ñ, erläu-

tert Marx in seiner Kritik dieser spekulativen Dialektik, Ăist in Hegels Rechtsphilosophie das 

aufgehobne Privatrecht = Moral, die aufgehobne Moral = Familie, die aufgehobne Familie = 

bürgerlicher Gesellschaft, die aufgehobne bürgerliche Gesellschaft = Staat, der aufgehobne 

Staat = Weltgeschichte. In der Wirklichkeit bleiben Privatrecht, Moral, Familie, bürgerliche 

Gesellschaft, Staat etc. bestehn, nur sind sie zu Momenten geworden, zu Existenzen und Da-

seinsweisen des Menschen, die nicht isoliert gelten, sich wechselseitig auflösen und erzeugen 

etc., Momente der Bewegung.ñ
151

 

Marx löste die Mystifikation auf. Er setzte an die Stelle der Arbeit des objektiven Geistes die 

wirkliche materielle und geistige Arbeit des Menschen, an die Stelle der Dialektik der Begrif-

fe die Dialektik der historischen Wirklichkeit, an die Stelle der spekulativen Aufhebung der 

menschlichen Selbstentfremdung die praktische Aufhebung des Privateigentums durch die 

kommunistische Revolution. Im Kommunismus sah er historisch-realistisch das Ăwirkliche, 

f¿r die nªchste geschichtliche Entwicklung notwendige Momentñ
152

, interpretierte ihn jedoch 

noch spekulativ als Moment der Ămenschlichen Emanzipation und Wiedergewinnungñ, als 

die Ăwahrhafte Auflösung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit 

dem Menschen, die wahre Auflösung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen 

Vergegenständlichung und Selbstbestätigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwi-

schen Individuum und Gattungñ.
153
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4. Der wirkliche Mensch. Historischer Materialismus und deutsche Ideologie. Die 

Gliederung der Gesellschaft. Individuum und Klasse (1844-1846) 

ĂFeuerbachñ, heißt es unter Hinweis auf den religionskritischen Ursprung der Feuerbach-

schen Auffassung vom Menschen in Marxô berühmter sechster Feuerbach-These, Ălºst das 

religiöse Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem 

einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble 

der gesellschaftlichen Verhältnisse.ñ
154

 Mit diesem im Frühjahr 1845 niederge-

[50]schriebenen Gedanken distanzierte sich Marx ein für allemal von den Feuerbachschen 

Begriffen ĂMenschñ, ĂWesen des Menschenñ, ĂGattung Menschñ; er lieÇ die Vorstellungs-

welt des alten französischen und des Feuerbachschen Materialismus hinter sich, um Schöpfer 

eines neuen Materialismus zu werden, der die Welt der Natur und des Menschen als Gewor-

denes und Werdendes, als Geschaffenes und zu Schaffendes, den Menschen selbst als prak-

tisch-veränderndes, tätiges, seinerseits von der Geschichte der Gesellschaft und des eigenen 

Lebens geprªgtes Individuum begriff. Dieser Ăneueñ Materialismus war die philosophische 

Grundlegung einer auf theoretische Erkenntnis und praktisch-revolutionäre Veränderung ge-

richteten Gesellschaftswissenschaft, deren neue wissenschaftliche und praktisch-verändernde 

Qualität vor allem darauf beruhte, daÇ sie nicht mehr vom Ăgeschichtlichen Verlaufñ abstra-

hierte. Der Ăneueñ Materialismus war in seinem Wesen dialektisch und historisch. 

Die sechste Feuerbach-These bezeichnete ï im Kontext aller elf Thesen und interpretiert 

durch die von Marx und Engels in der ĂDeutschen Ideologieñ dargelegte Gesellschafts- und 

Geschichtstheorie ï einen qualitativen Sprung in der Marxschen Erkenntnisentwicklung; er 

bedeutete darüber hinaus die grundlegende Wende im sozialtheoretischen und geschichtsphi-

losophischen Denken des 19. Jahrhunderts. Als Einheit von praktisch-revolutionärem Wollen, 

materialistischer und historischer Einsicht besaß der Marxsche Gedanke vom menschlichen 

Wesen als dem Ăensemble der gesellschaftlichen Verhªltnisseñ keinen Vorläufer; er stellte 

eine originelle Denkleistung des Siebenundzwanzigjährigen dar, die einer spezifischen Pro-

blemsituation und einer in ihrer Kontinuität durch die kommunistisch-revolutionäre Zielstel-

lung bestimmten Wissensanhäufung ihr Entstehen verdankte. 

Die Kontinuität des Erkenntnisprozesses, der vom Feuerbachschen Materialismus zur dialek-

tisch-materialistischen Auffassung führte, haben Marx und Engels in der ĂDeutschen Ideolo-

gieñ selbst betont.
155

 DaÇ sie bis 1845 die Ăphilosophische Phraseologieñ mit ihren Begriffen 

Ămenschliches Wesenñ und ĂGattungñ verwendeten, dann aber nicht mehr, deutet auf Dis-

kontinuität. Marx und Engels sahen sich veranlaßt zu begründen, warum der von Feuerbach 

wesentlich beeinfluÇte Ăwahre Sozialismusñ f¿r die von der Philosophie herkommenden 

deutschen Kommunisten ï und damit für sie selbst ï ein notwendiges Durchgangsstadium 

dargestellt hatte. Dennoch war die in den Feuerbach-Thesen existente und in der ĂDeutschen 

Ideologieñ ausgearbeitete dialektisch-materialistische Geschichtsauffassung die logische 

Konsequenz des bis Anfang 1845 von Marx und Engels erreichten philosophischen und wis-

senschaftlichen Erkenntnisstandes. 

Das Ămenschliche Wesenñ, d. h. die im unterscheidenden Begriff erfaÇte ĂNaturñ des Men-

schen deutete Marx ï explizit seit 1844 ï als die spezifisch menschliche Weise der Befriedi-

gung aller Bedürfnisse des individuellen Menschen durch Arbeit. Die traditionelle Bestim-

mung des Menschen als eines denkenden Wesens war in der Bestimmung des Menschen als 

eines arbeitenden Wesens enthalten. Bedürfnisbefriedigung durch Arbeit aber konnte sich ï 

auf der Grundlage von Arbeitsteilung und Austausch ï nur in der Gesellschaft vollziehen. Ar-
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beit und Gesellschaft zusammen bildeten, wie Marx in den Ă¥konomisch-philosophischen 

Manuskriptenñ begr¿ndete, die spezifisch menschliche Weise der Bedürfnisbefriedigung und 

Selbsterhaltung; beide schufen in ihrer Einheit neue Bedürfnisse und lagen dem dialektischen 

Prozeß der menschlichen Selbstgestaltung, der Entfaltung der menschlichen Wesenskräfte 

zugrunde. Marx vermutete 1843 im sich selbst entfremdeten Menschen der bürgerlichen Ge-

sellschaft und in den ĂElementenñ der bürgerlichen Gesellschaft die latente Existenz eines 

vom Humanitªtsideal her bestimmten Ămenschlichen [51] Wesensñ und einer ihm entspre-

chenden Ănat¿rlichen Gesellschaftñ (Gattung), die durch die revolutionäre Aufhebung des Pri-

vateigentums und politische Organisation realisierbar schien. 1844 begriff er dagegen die 

Verwirklichung von ĂWesenñ, ĂSelbstbestªtigungñ und ĂGattungñ des Menschen
156

 als Ziel- 

und Wendepunkt des historischen Prozesses. Dieser Prozeß, vom Menschen selbst aus ĂNotñ 

in Gang gehalten, beinhaltete das Herausarbeiten aller ĂGattungsgestaltungenñ (sozialen Funk-

tionen) zunächst in entfremdeter Form und strebte auf der in der modernen bürgerlichen Ge-

sellschaft erreichten Stufe von Produktion, Arbeitsteilung und Austausch, die mit der höchsten 

Stufe der Entfremdung, der Entmenschung des Proletariats, zusammenfiel, der Aufhebung 

aller Entfremdung zu. Damit wurde die begriffliche Einheit des mit der Natur hart ringenden 

nichtentfremdeten Menschen eines fernen Naturzustandes mit dem auf der Basis hoher Ar-

beitsproduktivität und geistiger Kultur in einer Assoziation freier Individuen wirkenden, Natur 

und Gesellschaft beherrschenden kommunistischen ĂGattungsñ-Menschen hergestellt, wurde 

der Widerspruch zwischen ĂExistenzñ und ĂWesenñ des Menschen aufgelºst. 

In diese philosophische Konzeption der historischen Entwicklung war als wichtigstes Glied 

die Erkenntnis eingeschlossen, daß die Existenz der modernen bürgerlichen Gesellschaft und 

des Privateigentums die notwendige Voraussetzung für deren Aufhebung bildete. Als not-

wendige Voraussetzung erkannt war ferner die kommunistische Aktion des Proletariat; sie 

setzte wiederum voraus, daß die Aufhebung des Privateigentums in einer proletarischen Re-

volution und die kommunistische Gesellschaft der ĂNotñ und dem Bedürfnis der Proletarier 

entsprangen. Vor allem die letzte, praktisch-empirisch fundierte Erkenntnis tendierte potenti-

ell dazu, das sie umschließende philosophische Theoriengebäude zu sprengen. Der anzustel-

lende Vergleich zwischen den Bedürfnissen des Proletariers und denen des Kapitalisten ließ 

Erörterungen über die Bed¿rfnisse Ădesñ Menschen als Spekulation erscheinen. Bildeten die 

subjektiven und objektiven Bedürfnisse des Proletariats den Kernpunkt, so war nach Ur-

sprung, Konsequenz und Realisierungsmöglichkeit dieser Bedürfnisse zu fragen. Diese aber 

lagen in der ĂAnatomieñ der existierenden b¿rgerlichen Gesellschaft, in den gesellschaftli-

chen Verhältnissen, ¥konomie und Politik und lieÇen sich nicht aus Wesen und Begriff Ădesñ 

natürlich-sozialen Menschen ableiten. 

Wie Marx und Engels feststellen mußten, nahm die Entwicklung der sozialistischen Theorie 

wenigstens in Deutschland eine Wendung, die vergessen ließ und vergessen lassen sollte, daß 

sie als praktisches Programm der sozialen Verªnderung im Interesse der Ăªrmsten und zahl-

reichsten Klassenñ ihren Weg begonnen hatte. Marx und Engels hatten den Feuerbachschen 

Materialismus vor allem als Gegengift gegen die religiöse Komponente in den Systemen der 

Utopisten in die Diskussionen der entstehenden Arbeiterbewegung selbst eingebracht. Auf 

Feuerbachs Vorstellungen vom Verhältnis Mensch-Natur und Mensch-Mensch, in denen die 

bürgerliche Gesellschaft kritisch reflektiert und ihre Vermenschlichung spekulativ begründet 

worden war, fußte aber auch der sogenannte wahre Sozialismus. Er breitete sich seit 1844 in 

den deutschen Handwerkervereinen Ăwie eine Seucheñ aus und bildete eine reale Gefahr, 

weil er die brennenden Fragen der Bewegung nicht beantwortete, sondern Illusionen verbrei-

tete. Auf der Tagesordnung standen ï ein Zeugnis dafür bildeten einige der Fragen, die Weit-
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ling 1844 f¿r die Diskussion in der Londoner Organisation des ĂBundes der Gerechtenñ for-

mulierte
157

 ï Grundprobleme der Praxis des proletarischen Emanzi-[52]pationskampfes: Un-

ter welchen Bedingungen ist der Kommunismus als Ăwirkliche Gemeinschaftñ mºglich, in 

der Ădie Individuen in und durch ihre Assoziation zugleich ihre Freiheitñ erlangen?
158

 Warum 

konnte der Kommunismus, obwohl verschiedene Programme existierten, in der bisherigen 

Geschichte der Menschheit nicht eingeführt werden? Wie, durch wen und mit welchen Mit-

teln ließ er sich verwirklichen? 

Marx und Engels kritisierten den Ăwahrenñ Sozialismus als Irrweg, als Verfälschung der im 

Ansatz richtigen französischen sozialistisch-kommunistischen Literatur. In Ăphilosophischerñ 

und kleinbürgerlich-deutscher Ă¦bersetzungñ hºrte, wie sie im ĂManifest der Kommunisti-

schen Parteiñ feststellten, diese Theorie auf, Ăden Kampf einer Klasse gegen die andere aus-

zudr¿ckenñ. Der Ăwahreñ Sozialismus Grüns, Heßô und anderer vertrat Ăstatt wahrer Bed¿rf-

nisse das Bedürfnis der Wahrheit und statt der Interessen des Proletariers die Interessen des 

menschlichen Wesens, des Menschen überhaupt ...ā des Menschen, der keiner Klasse, der 

überhaupt nicht der Wirklichkeit, der nur dem Dunsthimmel der philosophischen Phantasie 

angehºrtñ.
159

 

Die Diskussion um den Ăwirklichenñ Menschen ï Teil des Ringens um die wissenschaftliche 

Theorie der kommunistischen Veränderung der Gesellschaft ï wurde Ende 1844 akut, als 

sich an das Erscheinen von Stirners Schrift ĂDer Einzige und sein Eigentumñ eine Zeitschrif-

ten-Kontroverse knüpfte, an der Stirner, Bruno Bauer und Feuerbach selbst teilnahmen. An-

gesichts des zunehmenden wahr-sozialistischen Einflusses auf die sich entwickelnde Arbei-

terbewegung konnten Marx und Engels nicht zulassen, daß ï wie es hier geschah ï ihre prole-

tarisch-revolutionäre Position mit der moralisch-reformistischen Feuerbachs und der wahren 

Sozialisten verwechselt wurde. Stirners Kritik am abstrakten ĂMenschenñ Feuerbachs von 

einer an Proudhon orientierten pseudomaterialistisch-anarchistischen Position
*
 aus schien 

sich auch auf den Marxschen Menschenbegriff zu beziehen. In dieser Situation wurden für 

Marx und Engels die detaillierte Ausarbeitung der eigenen gesellschaftstheoretisch-

geschichtsphilosophischen Stellung und die Bestimmung ihres Menschenbegriffs unauf-

schiebbar. Aus Paris, wo Heß an seiner, Stirner vom wahrsozialistischen Stand aus kritisie-

renden Schrift ĂDie letzten Philosophenñ arbeitete, schrieb Engels, selbst noch um Klarheit 

ringend, an Marx: ĂStirner hat recht, wenn er āden Menschenó Feuerbachs, wenigstens des 

āWesens des Christentumsó verwirft; ... Feuerbach ist von Gott auf den āMenschenó gekom-

men, und so ist āder Menschó allerdings noch mit einem theologischen Heiligenschein der 

Abstraktion bekränzt. Der wahre Weg, zum āMenschenó zu kommen, ist der umgekehrte. Wir 

müssen vom Ich, vom empirischen, leibhaftigen Individuum ausgehen, um nicht, wie Stirner, 

drin steckenzubleiben, sondern uns von da aus zu ādem Menschenó zu erheben. āDer Menschó 

ist immer eine Spukgestalt, solange er nicht an dem empirischen Menschen seine Basis hat. 

Kurz, wir müssen vom Empirismus und Materialismus ausgehen, wenn unsere Gedanken und 

namentlich unser āMenschó etwas Wahres sein sollen; wir m¿ssen s Allgemeine vom Einzel-

nen ableiten, nicht aus sich selbst oder aus der Luft à la Hegel.
160

 

Moses Heß hatte ï und dagegen richtete sich Engelsô Ärger ï Stirner nicht wegen seiner 

Ăidealistischen Flausenñā sondern wegen seines (und damit auch Feuerbachs) Empirismus 

kritisiert. Es war Marx, der in einem nicht überlieferten Antwortbrief und in den Feuerbach-
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Thesen Ordnung in die theoretische Verwirrung brachte und damit die in der ĂDeutschen 

Ideologieñ enthaltene tiefgr¿ndige Wertung des bisherigen Materialismus und seines be-

[53]schränkten Empirismus vorbereitete. Engelsô Brief an Marx enthielt aber einen sympto-

matisch wichtigen Ausbruch der Ungeduld; sein Hinweis auf die Priorität der Praxis und auf 

die Bedeutung des konkreten soziologischen und historischen Studiums bringt jene Gemein-

samkeit im Denken beider zum Ausdruck, aus der die ĂDeutsche Ideologieñ hervorgehen 

sollte: Ă¦brigens langweilt mich all dies theoretische Geträtsch alle Tage mehr, und jedes 

Wort, das man noch ¿ber āden Menschenó verlieren, jede Zeile, die man gegen die Theologie 

und Abstraktion wie gegen den krassen Materialismus schreiben oder lesen muß, ärgert mich. 

Es ist doch etwas ganz anderes, wenn man sich statt all dieser Luftgebilde ... mit wirklichen, 

lebendigen Dingen, mit historischen Entwicklungen und Resultaten beschäftigt. Das ist we-

nigstens das Beste, solange wir noch allein auf den Gebrauch der Schreibfeder angewiesen 

sind und unsre Gedanken nicht unmittelbar mit den Händen oder, wenn es sein muß, mit den 

Fäusten realisieren können.ñ
161

 

Engelsô Brief ist ï ebenso wie seine ĂLage der Arbeiterklasse in Englandñ ï eine deutliche 

Veranschaulichung der von ihm selbst und Marx getroffenen Feststellung, daÇ ihr ĂWeg zur 

materialistischen, nicht voraussetzungslosen, sondern die wirklichen materiellen Vorausset-

zungen als solche empirisch beobachtenden und darum erst wirklich kritischen Anschauung 

der Weltñ
162

 schon begonnen hatte, als ihre Ăphilosophische Phraseologieñ noch zu profunden 

Mißverständnissen Anlaß geben konnte.
163

 

Marx vollzog nicht nur den Bruch mit der Hegelschen und Feuerbachschen Phraseologie, 

sondern die vollständige Loslösung des dialektischen und historischen Materialismus von den 

zu Fesseln werdenden geistigen Voraussetzungen seiner Entstehung. Die Bedeutung des 

französischen Materialismus (und der französischen sozialistischen und kommunistischen 

Theorien) f¿r die Herausbildung des Ăneuenñ Materialismus hatte vor allem in der ĂHeiligen 

Familieñ ihren Niederschlag gefunden. Bei Helvétius, Holbach und Bentham fand Marx die 

Macht der gesellschaftlichen Verhältnisse über das Individuum und die Funktion der Bedürf-

nisse und Interessen der Individuen bei der Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse 

beschrieben. Dem Werk Fouriers, der in seiner Natur- und Gesellschaftsauffassung von den 

Materialisten ausgegangen war, entlehnte er den Terminus ĂIdeologieñ, der die Existenz und 

die Macht eines den gesellschaftlichen Verhältnissen entspringenden, historisch begrenzten 

und in dieser Begrenztheit falschen Bewußtseins der Individuen einer Epoche über sich selbst 

ausdrückte. Marx erkundete den Zusammenhang, der zwischen den Lehren der französischen 

und englischen Materialisten und den Theorien Fouriers, Owens, Dézamys und anderer be-

stand; er betonte den Gegensatz der wissenschaftlich-empirisch vorgehenden Materialisten 

gegen alle ĂMetaphysikñ. Das Studium der Gedanken des Ăaltenñ Materialismus in seinen 

Originalwerken bildete die notwendige Vorbereitung des Ăneuenñ. Marx betrachtete sich als 

Fortsetzen; er bezeichnete sich selbst nicht mehr als ĂHumanistenñ und ĂNaturalistenñ, son-

dern als philosophischen Materialisten. 

Die Loslösung von der eigenen philosophischen Vergangenheit, die Marx in den Feuerbach-

Thesen vollbrachte, sein Übergang vom ahistorisch-abstrakten zum historisch-wirklichen 

Ămenschlichen Wesenñ, die Auflösung der materiellen Determination der Individuen durch 

die Gesellschaft und der ideellen Determination der Gesellschaft durch die Individuen in ei-

nen dialektischen Prozeß historischer Formierung läßt sich in nuce fassen, wenn wir [54] ei-

nen der sechsten Feuerbach-These ähnlichen Passus aus der ĂKritischen Schlacht gegen den 

                                                 
161 MEW, Bd. 27, S. 12. 
162 MEW, Bd. 3, S. 217. 
163 MEW, Bd. 3, S. 217 f. 



Formationstheorie und Geschichte ï 50 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

franzºsischen Materialismusñ vom Herbst 1844 mit der These selbst vergleichen. Marx erlªu-

terte in der ĂHeiligen Familieñ, welche Konsequenzen sich zwangsläufig aus bestimmten 

Grundprinzipien der Materialisten ergaben. Er schrieb: ĂWenn der Mensch von den Umstän-

den gebildet wird, so muß man die Umstände menschlich bilden. Wenn der Mensch von Na-

tur gesellschaftlich ist, so entwickelt er seine wahre Natur erst in der Gesellschaft, und man 

muß die Macht seiner Natur nicht an der Macht des einzelnen Individuums, sondern an der 

Macht der Gesellschaft messen.ñ
164

 Der gravierende Unterschied liegt darin, daß in der sech-

sten Feuerbach-These nicht mehr von der ĂWahrheitñ, sondern von der ĂWirklichkeitñ des 

Ămenschlichen Wesensñ die Rede ist. In beiden Fªllen wurde der einzelne ĂMenschñ als 

Ăwirklichesñ, Ălebendigesñ, Ăbesonderesñ Individuum verstanden, das in seiner Lebenstätig-

keit die gesellschaftlichen Verhältnisse erst produzierte und reproduzierte. Der Unterschied 

bestand darin, daß ĂWirklichkeitñ und ĂWahrheitñ, ĂExistenzñ und ĂWesenñ nicht mehr wie 

bisher als Pole einer aufsteigenden Bewegung der menschlichen Selbstverwirklichung hin zur 

Identität von Existenz und Begriff erschienen, sondern als stets identisch betrachtet wurden. 

Das Wesen des Menschen, sagt Marx, existiert, existiert nur im ensemble der gesellschaftli-

chen Verhältnisse; weil es existiert, existiert es historisch, in den gesellschaftlichen Verhält-

nissen einer historisch bestimmten Gesellschaft; verändern sich diese Verhältnisse, so verän-

dert auch der Mensch seine Natur. Will man also das ĂWesenñ des Menschen ergr¿nden, sich 

vom Menschen einen Begriff machen, so muß man den historischen Menschen in seinen ge-

sellschaftlichen Verhältnissen aufsuchen und in deren Veränderung seine Veränderung beob-

achten, prognostizieren und auf revolutionäre Weise realisieren. Die ganze Geschichte, 

schrieb Marx 1847 in seiner Entgegnung auf Proudhons These von einer mºglichen ĂUm-

wandlung unserer Natur ohne historische Vorbedingungenñ, ist Ănur eine fortgesetzte Um-

wandlung der menschlichen Naturñ.
165

 

Das von Marx in den Ă¥konomisch-philosophischen Manuskriptenñ und in der ĂHeiligen 

Familieñ noch keineswegs bewältigte Problem des Verhältnisses von Umwandlung der ge-

sellschaftlichen Beziehungen und (Selbst) Veränderung des Menschen, die Frage, welches 

von beiden primär, welches sekundär war, fand in den Feuerbach-Thesen eine definitive dia-

lektisch-materialistische Lösung, die den vom alten Materialismus nicht überwundenen Idea-

lismus in Gesellschaftstheorie und Geschichtsauffassung ein für allemal aus der Gesell-

schaftswissenschaft ausschloß. Aus dem Wirken großer Männer, ideeller Wegbereiter, die 

Erzieher der Menschheit sind, kann die Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse nicht 

erklärt werden, schrieb Marx in der dritten Feuerbach-These, denn Ăder Erzieher (muÇ) selbst 

erzogen werden. ...ñ
166
: ĂDas Zusammenfallen des  ndern[s] der Umstände und der mensch-

lichen Tätigkeit oder Selbstveränderung kann nur als revolutionäre Praxis gefaßt und ratio-

nell verstanden werden.ñ
167

 Diesen dialektischen Prozeß haben Marx und Engels in ihrer Po-

lemik gegen die Ădeutsche Ideologieñ, die die Auseinandersetzung auch mit der bürgerlichen 

politischen Ökonomie, dem französischen Materialismus und dem utopischen Sozialismus 

und Kommunismus einschloß, analysiert. Sie beschrieben ihn als progressiven historischen 

Prozeß der gesellschaftlichen Produktion, der gesellschaftlichen [55] Erkenntnis und des 

Kampfes der progressiven Klassen historischer Gesellschaften um ihre Selbstbehauptung, um 

politische Macht und freie Entfaltung ihrer sozialökonomischen Potenzen. 

Die Interpretation der sechsten Feuerbach-These im Lichte der ĂDeutschen Ideologieñ und in 

Kenntnis der Hegelschen Begriffe ĂWahrheitñ und ĂWirklichkeitñ, ĂExistenzñ und ĂWesenñ 

besagt nicht, daß Marx das Individuum in die es determinierenden sozialen Verhältnisse auflö-
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ste, nachdem er urspr¿nglich die sozialen Verhªltnisse theoretisch auf Ăden Menschenñ redu-

ziert hatte. Es ging wesentlich darum, hypothetisch zu umreißen und forschend zu ergründen, 

wie die sozialen Verhältnisse als vom einzelnen Individuum unabhängige Mächte aus der 

praktischen Produktionstätigkeit der historisch-konkreten Individuen entstanden und auf das 

Verhalten, Denken und Handeln der Individuen zurückwirkten. Marx und Engels hielten die 

Entdeckung der real-historischen Subjekt-Objekt-Dialektik, die die Notwendigkeit ihrer je-

desmaligen konkreten Erforschung einschloß, für das spezifisch Neue und Wesentliche ihrer 

Auffassung. Auf die Dialektik von Individuum, Gesellschaft und Staat bezogen, bemerkten 

sie: ĂDie theoretischen Kommunisten, die einzigen, welche Zeit haben, sich mit der Geschich-

te zu beschäftigen, unterscheiden sich gerade dadurch, daß sie allein die Schºpfung des āall-

gemeinen Interessesó durch die als āPrivatmenschenó bestimmten Individuen in der ganzen 

Geschichte entdeckt haben. Sie wissen, daß dieser Gegensatz nur scheinbar ist, weil die eine 

Seite, das sogenannte āAllgemeineó von der andern, dem Privatinteresse, fortwährend erzeugt 

wird und keineswegs ihm gegenüber eine selbständige Macht mit einer selbständigen Ge-

schichte ist, daß also dieser Gegensatz fortwährend praktisch vernichtet und erzeugt wird.ñ
168

 

Marx ging stets vom Ăganzenñ Individuum aus. Keineswegs löste er, wie Proudhon, die Ăindu-

strielleñ als die gesellschaftsbestimmende Seite des Menschen heraus. Proudhons Auffassung 

beruhte eben darauf, daß Ăder Einzelne in sich selbst in eine besondre und eine allgemeine 

Natur gespalten wirdñ. ĂAus der allgemeinen Natur wird dann auf ... die Gemeinschaftlichkeit 

geschlossen. Die den Menschen gemeinschaftlichen Verhältnisse erscheinen ... als Produkt des 

āWesens des Menschenó, der Natur, während sie ... historische Produkte sind.ñ
169

 

Diese Ăhistorische Produktionñ der gesellschaftlichen Verhªltnisse durch die konkret-

historischen Individuen darzustellen war Aufgabe der von Marx und Engels in der ĂDeut-

schen Ideologieñ entwickelten dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung. Die ĂEnt-

fremdungñ der gesellschaftlichen Verhältnisse vom individuellen Menschen war zu erklären; 

zu fragen war: ĂWoher kºmmt es, daß ihre Verhältnisse sich gegen sie verselbständigen? daß 

die Mªchte ihres eignen Lebens ¿bermªchtig gegen sie werden?ñ
170

 Die Lösung dieser Frage 

erst bot die Möglichkeit, die Bedingungen der rationellen Beherrschung und der Vermensch-

lichung der gesellschaftlichen Verhältnisse zu bestimmen. 

Als Ursache der Verselbständigung der gesellschaftlichen Verhältnisse betrachtete Marx Ădie 

Teilung der Arbeit, deren Stufe von der jedesmal entwickelten Produktivkraft abhängtñ.
171

 In 

den ĂÖkonomisch-philosophischen Manuskriptenñ hatte Marx die Teilung der Arbeit als na-

tionalökonomischen Ausdruck der Gemeinschaftlichkeit der Arbeit innerhalb der Entfrem-

dung bestimmt. In der auf industrieller Produktion, Lohnarbeit und [56] Privateigentum an 

den Produktionsmitteln basierenden bürgerlichen Gesellschaft erscheint, schrieb er 1844, Ădie 

wechselseitige Ergänzung und Austauschung der Tätigkeit selbst als: Teilung der Arbeit, 

welche aus dem Menschen möglichst ein abstraktes Wesen (den Lohnarbeiter ï d. Vf.), eine 

Drehmaschine etc. macht und bis zur geistigen und physischen MiÇgeburt ihn umwandelt.ñ
172

 

Wenn Marx und Engels in der ĂDeutschen Ideologieñ als Voraussetzung der kommunisti-

schen Assoziation die Aufhebung der ĂArbeitñ bzw. die Aufhebung der ĂTeilung der Arbeitñ 

forderten, so forderten sie ï in der hier noch beibehaltenen Terminologie von 1844 ï die Ab-

schaffung der ï Ăfreienñ oder unfreien ï erzwungenen Arbeit, die Aufhebung des Privateigen-

tums an den Mitteln der gesellschaftlichen Produktion und die Schaffung der klassenlosen 
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Gesellschaft. Im Ergebnis des Studiums der Politökonomie, der utopischen Sozialisten, engli-

scher Arbeiten über die Entwicklung der industriellen Produktion und einer im ĂKapitalñ als 

Ăin mancher Hinsicht lobenswertñ beurteilten Schrift von Wilhelm Schulz erkannte Marx die 

Arbeitsteilung als die für eine materialistische Erklärung des historischen Formierungspro-

zesses der Gesellschaft überhaupt entscheidende Kategorie. Abhängig vom erreichten Stadi-

um der Produktivkraftentwicklung, bildete die Arbeitsteilung seit ihrem Entstehen den Aus-

gangspunkt der jeweiligen Gliederung der Gesellschaft in Kasten, Korporationen, Stände und 

Klassen, die Grundlage der Eigentumsformen und der politischen Organisation. Bei der Dar-

stellung ihrer Geschichtsauffassung gingen Marx und Engels nicht ï auch das hätte ihren 

Kenntnissen durchaus entsprochen
173

 ï von der sozialen Gruppe aus, in der der einzelne not-

wendig lebte und arbeitete, von der Familie, dem Stamm, der Gemeinde, sondern vom Indi-

viduum. Dieser methodische Ansatz erklärte sich, wie bemerkt, aus der philosophischen Dis-

kussion um den Ăwirklichenñ Menschen, d. h. aus der bewußten Distanzierung von allen Ge-

schichts-, Staats- und Gesellschaftskonzeptionen, die vom abstrakten Individuum ausgegan-

gen waren, ferner aus dem Zielpunkt der Theorie: Nachgewiesen werden sollten die Bedin-

gungen der Selbstverwirklichung der nicht mehr unter Klassen- und Ausbeutungsverhältnisse 

subsumierten Individuen in der kommunistischen Assoziation. Drittens schließlich konnte, 

wie Marx in seinen historischen Studien erkennen mußte, die Ereignisgeschichte, die Ge-

schichte en détail ohne das Verständnis der Dialektik von Individuum, Klasse, Gesellschaft 

und Staat nicht erklärt und damit nicht zur Begründung von Gesellschaftstheorie und Gesell-

schaftsprognose herangezogen werden. 

Marx und Engels gelang es, die von Proudhon, den wahren Sozialisten, den ĂIdeologenñ 

überhaupt konstatierte, aber nicht erklªrte Spaltung des Individuums in eine Ăpersºnlicheñ 

und eine Ăallgemeineñ Seite als ideologischen Reflex einer bestimmten Stufe des dialekti-

schen historischen Prozesses nachzuweisen. ĂDie Individuen sind immer und unter allen Um-

ständen von sich ausgegangenñ, heiÇt es in der ĂDeutschen Ideologieñ, Ăaber ... da ihre Be-

dürfnisse, also ihre Natur, und die Weise, sie zu befriedigen, sie aufeinander bezog (Ge-

schlechtsverhältnis, Austausch, Teilung der Arbeit), so mußten sie in Verhältnisse treten. Da 

sie ferner ... als Individuen auf einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer Produktivkräfte und 

Bedürfnisse in Verkehr traten, in einen Verkehr, der seinerseits wieder die Produktion und 

die Bedürfnisse bestimmte, so war es eben das persönliche, individuelle Verhalten der Indivi-

duen, ihr Verhalten als Individuen zueinander, das die bestehenden Verhältnisse schuf und 

tªglich neu schafft.ñ
174

 Im Laufe der historischen [57] Entwicklung, erläuterten Marx und 

Engels, Ăund gerade durch die innerhalb der Teilung der Arbeit unvermeidliche Verselbstän-

digung der gesellschaftlichen Verhältnisse tritt ein Unterschied heraus zwischen dem Leben 

jedes Individuums, soweit es persönlich ist und insofern es unter irgendeinen Zweig der Ar-

beit und die dazugehörigen Bedingungen subsumiert ist.ñ
175

 Zwar hört beispielsweise der 

Kapitalist nicht auf, Person zu sein. Aber seine Persºnlichkeit Ăist durch ganz bestimmte 

Klassenverhªltnisse bedingtñ. Der Unterschied zwischen individueller Person und ĂDurch-

schnittsgliedñ einer sozialen Klasse Ătritt erst im Gegensatz zu einer andern Klasse und für sie 

selbst erst dann hervor, wenn sie Bankerott machenñ.
176

 Eine verallgemeinernde Aussage 

über das Verhältnis von Individuum und Klasse trafen Marx und Engels in ihrer Darlegung 

der Entstehung der Bourgeoisie. ĂDie einzelnen Individuenñ, führten sie aus, Ăbilden nur in-

sofern eine Klasse, als sie einen gemeinsamen Kampf gegen eine andre Klasse zu führen ha-

ben; im übrigen stehen sie einander selbst in der Konkurrenz wieder feindlich gegenüber. Auf 
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der andern Seite verselbständigt sich die Klasse wieder gegen die Individuen, so daß diese ... 

von der Klasse ihre Lebensstellung und damit ihre Persönliche Entwicklung angewiesen be-

kommen, unter sie subsumiert werden. Dies ist dieselbe Erscheinung wie die Subsumtion der 

einzelnen Individuen unter die Teilung der Arbeit.ñ
177

 

Wie der Ăwirklicheñ, durch materielle gesellschaftliche Produktion seine Lebensbedürfnisse 

befriedigende Mensch den Ausgangspunkt für die Entstehung und historische Entwicklung 

aller gesellschaftlichen Verhältnisse gebildet hatte, so bildete er auch den Ausgangspunkt für 

deren Veränderung in der Gegenwart: in der Gestalt des Kapitalisten und in der des Proletari-

ers, die einander in einem unüberbrückbaren Klassenantagonismus gegenübertraten. Der 

Schl¿ssel f¿r das Verstªndnis der Mºglichkeiten des Ăwirklichenñ Menschen lag in der wis-

senschaftlichen Analyse der selbstgeschaffenen Welt, in der er lebte, die er reproduzierte und 

veränderte, im Ăensemble der gesellschaftlichen Verhªltnisseñ. 

Dabei waren Begriffe wie Ăwirklicher Menschñ, Ăgesellschaftliche Verhªltnisseñ, ĂArbeitstei-

lungñ, ĂKlasseñ methodisch anzuwenden; sie gehörten zu den ersten und wichtigsten Katego-

rien des Gebäudes der dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung, die Marx und En-

gels ebenso wie die aus der weiteren wissenschaftlichen Vertiefung der philosophischen Ana-

lyse hervorgehenden als ĂZusammenfassung der allgemeinsten Resultateñ deuteten, Ădie sich 

aus der historischen Entwicklung der Menschen abstrahieren lassenñ.
178

 ĂDie Abstraktionenñ, 

betonten sie, Ăhaben f¿r sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert. 

Sie können nur dazu dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu erleichtern, die 

Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie geben aber keineswegs, wie die Phi-

losophie, ein Rezept oder Schema, wonach die geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt wer-

den können. Die Schwierigkeit beginnt im Gegenteil erst da, wo man sich an die Betrachtung 

und Ordnung des Materials, sei es einer vergangnen Epoche oder der Gegenwart, an die wirk-

liche Darstellung gibt. Die Beseitigung dieser Schwierigkeiten ist durch Voraussetzungen 

bedingt, die keineswegs hier gegeben werden können, sondern die erst aus dem Studium des 

wirklichen Lebensprozesses und der Aktion der Individuen jeder Epoche sich ergeben.ñ
179

 

[58] Mit dieser Grundsatzerklärung distanzierten sich Marx und Engels von ĂIdeologieñ und 

spekulativer Philosophie nicht nur in ihrer deutschen Gestalt, sondern auch von den spekula-

tiven Elementen etwa des Saint-Simonismus. Sie verzichteten jedoch keineswegs darauf, 

wertvolle rationelle Elemente, die sich gerade bei Hegel und Saint-Simon fanden, aufzuneh-

men und zu verarbeiten. Die Auseinandersetzung mit diesem wertvollen wissenschaftlichen 

Erbe und das Anknüpfen daran sind auch in ihrer zuletzt zitierten Auffassung des Verhältnis-

ses von wissenschaftlicher Theorie und Empirie nachweisbar.
180

 

5. Basis und Überbau. Produktivkräfte, Produktionsverhältnisse, historische Produkti-

onsweisen und Eigentumsformen. Gemeinwesen, Recht und Staat. Die Periodizität der 

sozialen Revolution (1845-1848) 

Die Ăwirkliche Basisñ der Geschichte
181

, den Ărealen Grundñ dessen, was sich die Philosophen 

als ĂWesen des Menschenñ vorgestellt, was sie verherrlicht oder bekämpft hatten, fanden Marx 
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und Engels in den Ăvorgefundenen Lebensbedingungen der verschiedenen Generationenñ.
182

 

Sie fanden sie in der Tatsache, daÇ in der Geschichte Ăauf jeder Stufe ein materielles Resultat, 

eine Summe von Produktionskräften, ein historisch geschaffnes Verhältnis zur Natur und der 

Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Generation von ihrer Vorgängerin überliefert 

wird, eine Masse von Produktivkräften, Kapitalien und Umständen, die zwar einerseits von der 

neuen Generation modifiziert wird, ihr aber auch andrerseits ihre eignen Lebensbedingungen 

vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt ï daß also die 

Umstände ebensosehr die Menschen, wie die Menschen die Umstände machen.ñ
183

 

ĂGrundbedingung aller Geschichteñ, also auch das ĂErste bei aller geschichtlichen Auf-

fassungñ, betonten Marx und Engels, ist die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung der Le-

bensbedürfnisse, die ĂProduktion des materiellen Lebens selbstñ.
184

 Sie setzte und hielt, über 

die Erzeugung stets neuer Bedürfnisse und die Produktion der gesellschaftlichen Verhältnis-

se, den historischen Prozeß der Entstehung von Gesellschaften und Staaten in Gang, auf des-

sen kontemporärer Stufe ï der bürgerlichen Gesellschaft ï die Verwirklichung des Kommu-

nismus durch die proletarische Revolution auf der Tagesordnung stand. 

Diese dialektisch-materialistische Geschichtsauffassung entsprang keineswegs in fertiger Gestalt 

einer einmaligen, auf wenige Monate der Jahre 1845 und 1846 konzentrierten Denkanstrengung. 

Sie bildete vielmehr die einer neuen Problemsituation entstammende geniale Synthese schon 

erarbeiteten philosophischen, ökonomischen, soziologischen, staatstheoretischen und histori-

schen Wissens. Eine Untersuchung einzelner Kategorien in [59] bezug auf ihren Ursprung und 

ihren Werdegang im Denken von Marx und Engels verdeutlicht den Synthesecharakter der neu-

en Theorie. Die Bedeutung von Kategorien wird durch ihre Stellung und Funktion in einem ge-

gebenen theoretischen System bestimmt; sie verändert sich, abhängig von der Entwicklung der 

objektiven Problemsituation, mit der Veränderung der Gesamttheorie. Im folgenden soll weder 

eine lückenlose Begriffsgeschichte vorgelegt noch der bekannte theoretische Gesamtzusammen-

hang, in dem die Kategorien Basis und Überbau, Produktivkräfte, Produktionsverhältnisse, Pro-

duktionsweise, Staat etc. bis hin zur ersten expliziten Formulierung der Kategorie Ăºkonomische 

Gesellschaftsformationñ bei Marx und Engels erscheinen, wiederholt werden. Im Kontext des 

Themas erscheint es notwendig und ausreichend, den ï meist vormarxschen ï Ursprung der 

Termini (soweit bekannt) anzugeben und zugleich die neue Qualität der Begriffe im System der 

dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung zu bestimmen. Zu verdeutlichen ist vor al-

lem ihre methodische Funktion für die Realisierung des von Marx und Engels skizzierten Pro-

gramms der Erklärung des gesellschaftlichen Formierungsprozesses.
185

 

Die Kategorie ĂBasisñ, seit langem in Wissenschafts- und Umgangssprache universell im Sin-

ne von ĂGrundlageñ und ĂAusgangspunktñ verwendet, trªgt in der ĂDeutschen Ideologieñ ï 

ebenso wie vorher der Begriff ĂKlasseñ ï die deutlichen Spuren dieses allgemeinen Ge-

brauchs. Aber auch in dieser weitgefaßten Bedeutung bezeichnete sie, unabhängig von der 

jeweiligen gesellschaftlichen ĂSphªreñ oder ĂSchichtñ, auf die sie angewendet wurde, stets die 

Grundlage oder den Ausgangspunkt eines letzten Endes auf der materiellen Produktionstätig-

keit der Individuen beruhenden gesellschaftlichen ĂProduktions-ñ oder ĂFormationsprozes-

sesñ. Im Text der ĂDeutschen Ideologieñ erschienen ĂArbeit und Austauschñ als ĂBasisñ des 

Kapitals
186

, die ĂProduktionsverhªltnisseñ als die Ăreale Grundlageñ des Privateigentums
187

, 

das Privateigentum als die ĂBasisñ der ĂMacht des Verhªltnisses von Nachfrage und Zu-
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fuhrñ
188

, die ĂgroÇe Industrieñ als Basis des ĂWeltverkehrsñ
189

. Die Ăgesellschaftliche Organi-

sationñ bildete die ĂBasisñ des Staates Ăund der sonstigen ideologischen Superstrukturñ
190

, die 

jeweils vorgefundene Summe von Produktionskräften, Kapitalien (d. h. hier: Produktionsmit-

teln ï d. Vf.) und sozialen Verkehrsformen die Ăwirkliche Basis der Geschichteñ
191

. Im Wi-

derspruch zwischen den Produktivkräften und der Verkehrsform sahen Marx und Engels die 

ĂBasisñ der Revolutionen
192

; ĂReligionñ, ĂEhreñ, alle jene von den ĂIdeologenñ gepriesenen 

Ăgeheiligten G¿terñ, betrachteten sie als Ăideologischen ¦berbauñ der (patriarchalisch-

feudalen) ĂFamilien und politischen Verhªltnisseñ
193
. In jedem Falle galt: Der von der ĂBasisñ 

ausgehende Prozeß gesellschaftlich-historischer Formierung war nicht umkehrbar. 

Die Kategorie ĂÜberbauñ bezeichnete in der Regel
194

 das Resultat gesellschaftlich-historischer 

Formierungsprozesse, die die Durchgangsstation der meist arbeitsteiligen, [60] von unmittelba-

rer materieller Produktionspraxis losgelösten, an vorliegendes Gedankengut anknüpfenden Re-

flexion passiert haben mußten, d. h. auf dem historisch begrenzten Selbstverständnis der Indi-

viduen und Klassen sowie ihrer gegenseitigen Beziehungen beruhten. Bildete der ĂStaatñ in 

seiner jeweiligen Form den Ăpraktisch-idealistischen Ausdruckñ
195

 der Macht einer Klasse, die 

Institutionalisierung ihres politischen Bewußtseins, so reprªsentierte die Ăsonstige idealistische 

Superstrukturñ das Ătheoretisch-idealistischeñ BewuÇtsein der Gesellschaft, seine Objektivatio-

nen und Institutionalisierungen. In diesem Sinne bestimmte Friedrich Engels noch 1890 in ei-

nem Brief an Joseph Bloch Ădie verschiedenen Momente des ¦berbaus ï politische Formen des 

Klassenkampfs und seine Resultate ïVerfassungen, nach gewonnener Schlacht durch die sie-

gende Klasse festgestellt usw. ï Rechtsformen, und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen 

Kämpfe im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische Theorien, religiöse 

Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen ...ñ
196

 Angewandt auf das 

Verhältnis von Gesellschaft und Staat, brachte die Korrelation Basis ï Überbau (der Begriff 

ĂÜberbauñ tritt im Kontext der materialistisch-historischen Formierungstheorie in bezug auf 

Staat und Ideologie an die Stelle des Entfremdungsbegriffs), die Determination des Staates und 

der anderen Objektivationen und Institutionalisierungen der Ideologie durch die Gesellschaft, 

Marxô zentrales Anliegen seit 1842/43, prägnant zum Ausdruck, und zwar nicht mehr nur be-

züglich der modernen bürgerlichen Gesellschaft und des modernen Repräsentativstaates, son-

dern bezüglich der Gesamtgeschichte seit den Anfängen sozialer Organisation und politischer 

Gewalt. Die unmittelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich entwickelnde gesellschaftli-

che Organisation, hieÇ es in der ĂDeutschen Ideologieñ, bildete Ăzu allen Zeiten die Basis des 

Staats und der sonstigen idealistischen Superstruktur.ñ
197

 

Zwischen dieser Aussage und Marxô ĂVorwortñ von ĂZur Kritik der Politischen Ökonomieñ 

(1859) lagen dreizehn Jahre, angefüllt mit ökonomischen, staatstheoretischen, soziologischen 

und historischen Forschungen, für die die geniale Hypothese von 1845/46 bereits das metho-

dische Prinzip abgab. ĂSowohl die politische wie die b¿rgerliche Gesetzgebungñ, schrieb 

Marx 1847 im ĂElend der Philosophieñ, Ăproklamieren, protokollieren nur das Wollen der 

ºkonomischen Verhªltnisse.ñ Marx begr¿ndete diese Auffassung mit der Darlegung der ºko-

nomischen Ursachen staatlicher M¿nzprªgung: ĂHat sich der Souverªn des Goldes und Sil-
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bers bemächtigt, um sie durch Aufprägung seines Siegels zu allgemeinen Tauschmitteln zu 

machen, oder haben sich nicht vielmehr diese allgemeinen Tauschmittel des Souveräns be-

mächtigt, indem sie ihn zwangen, ihnen sein Siegel aufzudrücken und ihnen eine politische 

Weihung zu geben?ñ
198

 Eine der vielen konkret-historischen Begründungen, die Marx für die 

materiell-ökonomische Determination der Politik lieferte, findet sich in einem Artikel des 

Jahres 1852, in dem er die Abschaffung der englischen Kornzºlle analysierte. ĂDas Jahr 

1846ñ, schrieb er, enthüllte als das Geheimnis der Liebe der Tories für die politischen und 

religiösen Einrichtungen Old Englands die Grundrente, es Ăenth¿llte in ihrer ganzen Nackt-

heit die materiellen Klasseninteressen, die die reale Basis der Torypartei bilden.ñ
199

 

Nach langjährigen Studien durfte sich Marx für berechtigt halten, die in der ĂDeutschen [61] 

Ideologieñ formulierte These ¿ber das Verhªltnis von Gesellschaft und Staat im ĂVorwortñ 

von 1859 in die apodiktische Form einer gut begründeten Theorie zu bringen, die ihrerseits 

als ĂLeitfadenñ weiterer Untersuchungen dienen konnte. ĂDie Produktionsweise des materiel-

len Lebensñ, so resümierte er hier die in der Basis-Überbau-Relation erfaßte materiell-

ökonomische Determination des gesellschaftlich-historischen Formierungsprozesses, Ăbe-

dingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das Be-

wußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr 

Bewußtsein bestimmt.ñ
200

 

Sowohl Hegel als auch Saint-Simon und die Saint-Simonisten verwendeten in ihren Marx 

bekannten Werken den Terminus ĂBasisñ. Beide aber gingen vom Primat des BewuÇtseins 

aus. So Hegel, und zwar auch, wenn er in der ĂPhilosophie der Weltgeschichteñ das ĂGrund-

eigentum und die sich darauf beziehenden Rechtsverhªltnisseñ als ĂBasen und Unterlagen des 

Staatesñ bezeichnete.
201

 Einem idealistischen ĂBasisñ-Begriff entsprachen Hegels ĂPrinzi-

pienñ der weltgeschichtlichen Stufen; sie waren geistiger Natur oder geistiger Herkunft. Mit 

dem Hegelschen ĂPrinzipñ hatte sich Marx 1844 auseinandergesetzt, als er in den ĂKritischen 

Randglossenñ die Ăjetzige Einrichtung der Gesellschaftñ als das Ăwirkliche Prinzip des Staa-

tesñ nachwies.
202

 Nur insofern, als auch Hegel in seinen Kategorien die Stationen eines dia-

lektischen Formierungsprozesses beschrieb, bildeten die Hegelschen ĂPrinzipienñ in gewisser 

Weise Anknüpfungspunkte für den Marxschen Basis-Begriff. Nach ihrer materialistischen 

ĂUmst¿lpungñ verschwand selbst die formal-terminologische Ähnlichkeit. 

Auffällig ist das gehªufte Vorkommen des Terminus ĂBasisñ (Ăbaseñ) in den von Marx 1844/45 

intensiv studierten Werken Saint-Simons und seiner Sch¿ler. Obwohl das Wort ĂBasisñ schon 

vorher bei Marx auftaucht, lag in der Saint-Simon-Lektüre sicherlich ein zusätzlicher Anlaß für 

die Einführung dieses Terminus in das Marxsche Begriffssystem. Für die Saint-Simonisten wur-

de, nach der Befreiung der mittelalterlichen Kommunen und Entstehung des Ăindustriellen Eigen-

tumsñ, die Arbeit zur ĂBasisñ der gesellschaftlichen Organisation; damit geriet der ĂKopfñ der 

Gesellschaft, der der nicht mehr existenten, militärisch-feudal-christlichen ĂBasisñ des Mittelal-

ters entstammte, in Gegensatz zur neuen Grundlage der Gesellschaft. Nach Befreiung der Kom-

munen und des bürgerlichen Eigentums, schrieb Saint-Simon, konnte sich Ădie Arbeitsfªhigkeit 

(Ăcapacité industrielleñ) entwickeln, vervollkommnen, ausdehnen, und die Nationen konnten sich 

in allen ihren Teilen auf einer industriellen Basis organisieren; nur der Kopf der Gesellschaft 

blieb militärisch, ebenso die allgemeine Leitung und Lenkung, die in dessen Besitz blieb.ñ
203

 Als 
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ĂBasisñ der Freiheit betrachtete Saint-Simon die Arbeit (Ăindustrieñ)
204

 und das Interesse der ar-

beitenden Majorität der Gesellschaft.
205

 In der ĂDoctrine de Saint-Simonñ hieÇ es sogar: ĂDas 

Eigentum ist die materielle Basis der gesellschaftlichen Ordnungñ
206

; der Grundbesitz erschien 

als die Ărein materielle Bedingungñ der Ăjustice seigneurialeñ.
207

 Allerdings [62] wurde das Ei-

gentum hier einerseits als ĂSacheñ, ĂGegenstandñ, andererseits als Rechtsverhältnis, nicht aber als 

ein auf die Produktion sich beziehendes soziales Verhältnis gefaßt. Der saint-simonistische Ter-

minus ĂBasisñ bezeichnete ganz allgemein Kausalitªt und Prioritªt; er stellte nicht, wie der Marx-

sche, eine Grundkategorie einer philosophischen Gesellschafts- und Geschichtstheorie dar. Auch 

der Saint-Simonismus ging vom Primat des Bewußtseins aus; die saint-simonistische These ĂDie 

Politik ist eine der Moral ... die Institutionen eines Volkes sind nur die Konsequenzen seiner 

Ideenñ
208

 besaß nur dann einen rationellen Kern, wenn der Ideologiebildungsprozeß materiali-

stisch als Moment des gesellschaftlich-historischen Formierungsprozesses erklärt werden konnte. 

Die saint-simonistische Gegenüberstellung von Gesellschaft und Staat war mit der von Marx 

nicht identisch; Saint-Simon hielt eine Revolution zur Errichtung der politischen bzw. admi-

nistrativen Macht der Ăindustrielsñ weder f¿r notwendig noch f¿r w¿nschenswert. Dennoch 

lieferte Saint-Simon mit seinem Verständnis eines sozial funktionslos werdenden und als 

Hemmnis auftretenden Staates, der die Weiterexistenz parasitärer sozialer Klassen und 

Schichten garantierte, als eine Art Ă¦berbauñ begriffliches Material, an das Marx anknüpfen 

konnte. Folgendermaßen charakterisierte Saint-Simon den Staat des Ancien régime vor 1789: 

ĂDie franzºsischen Institutionen waren verbraucht; sie wirkten nicht mehr als Triebfeder und 

organisches Räderwerk, deren Zusammenspiel die Bewegungen des politischen Körpers er-

leichtert, sie hatten ihre Kraft, ihre Harmonie und ihre Aktion eingebüßt; sie existierten nur 

noch als eine ¿ber die Nation gesetzte trªge Masse (Ămasse inerte superposée à la nationñ), 

die sie mit ungeheurem Gewicht zu Boden drückte.ñ
209

 Unter diesem Überbau-Aspekt hatte 

auch Dézamy in seinem Marx wohlbekannten ĂCode de la Communautéñ den Staat gesehen. 

Bei Marx selbst finden wir eine solche Sicht des Staates schon in der feindseligen Bürokratie-

Analyse von 1843 und noch 1871 ï angewandt auf den bürgerlichen Staat ï in der Darstel-

lung des ĂSchmarotzerauswuchses Staatñ als Ăertºtenden Alpsñ, als Ă¿bernat¿rlicher Fehlge-

burt der Gesellschaftñ und Ăabscheulicher Maschine der Klassenherrschaftñ.
210

 

ĂProduktivkraftñ und ĂProduktivkräfteñ (Ăpuissance productiveñ, Ăpuissance productriceñ, 

Ăforces productivesñ, Ăfacultés productives du travailñ) waren Begriffe, die Marx und Engels 

von den Nationalökonomen und Utopisten übernahmen. Während diese Begriffe jedoch bei 

Adam Smith und allen, die an ihn anknüpften, die Ăproduktive Kraftñ der Ăentfremdetenñ, wa-

renproduzierenden Arbeit oder Lohnarbeit bezeichneten, bestimmten Marx und Engels damit 

die schöpferische Kraft, die produktive Tätigkeit der Individuen auf allen Stufen ihrer histori-

schen Entwicklung. Tauchten diese Begriffe bisher vor allem im Zusammenhang mit der Be-

stimmung der Mittel auf, die zur Erhöhung der Arbeitsproduktivität geführt hatten oder führen 

sollten (Arbeitsteilung, Kapitalanhäufung, Organisation der Arbeit), so wurden sie nun zur Be-

stimmung von Triebkraft, Zweck und Ziel der Menschheitsentwicklung herangezogen. Sie 

Ăavanciertenñ ï unter Integration früherer Definitionen ï zur gesellschaftstheoretisch-

geschichtsphilosophischen Kategorie. Saint-Simon und Michel Chevalier etwa hatten die Pro-

                                                 
204 Saint-Simon, Correspondence politique et philosophique, in: íuvres, Bd. 1, S. 210. 
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210 MEW, Bd. 17, S. 540 ff. 



Formationstheorie und Geschichte ï 58 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

duktivkraft der Arbeit traditionell als ĂProduktionsquantität und -qualität, die einer bestimmten 

Anzahl von Stunden entsprichtñ, [63] als Maßeinheit des Wachstums der Produktion defi-

niert.
211

 Unter anderen hatte Proudhon in seiner Marx schon 1843 bekannten Schrift ĂWas ist 

das Eigentum?ñ jedes Produktionsinstrument als ĂResultat einer kollektiven Kraftñ, jedes Wis-

sen als ein Ădurch eine Unmenge von Meistern langsam akkumuliertes Wissenñ erkannt.
212

 

Wilhelm Schulz schlieÇlich wies in ĂDie Bewegung der Productionñ darauf hin, daß die Ver-

ªnderungen in der Produktion als ĂVerªnderungen im Verhªltnis der productiven Menschen-

kräfte zu den der Production dienenden verstandeslosen Naturkrªftenñ zu fassen seien.
213

 An-

knüpfend an die Hegelsche Definition des Arbeitsprozesses
214

 versuchte Schulz systematisch 

darzulegen, wie Ăsich der Wille der Menschen eine wachsende Menge verstandesloser Natur-

kräfte unterwirft und sie in zweckmäßiger Weise für die Production zu verwenden weiÇñ.
215

 

Schulz betrachtete die Ăfortschreitende Unterwerfungñ der Naturkrªfte, die ĂVervielfªltigungñ 

und ĂVervollkommnung der Werkzeuge und Handwerkeñ in ihrem Zusammenhang mit Ar-

beitsteilung, Formen der Kooperation und Entwicklung der Wissenschaft zur Produktivkraft. Er 

gliederte die Entwicklung der Produktion in vier Stufen, deren erste Sammeln und Jagen, deren 

zweite das Aufkommen von Agrikultur und Handwerk bildete. Als dritte Stufe folgte die Ma-

nufakturperiode, als vierte die der maschinellen Fabrikation.
216

 Ein Indiz dafür, daß Marx aus 

Schulzô Schrift Anregungen empfing, bietet die Tatsache, daß er eines von dessen Beispielen 

aufgriff und für seine Beweisführung auswertete. Schulz hatte Ablösung der bloßen Nutzung 

des Existierenden durch die Erfindung von Werkzeugen mit dem Beispiel der Handmühle illu-

striert, die an die Stelle des Getreidestampfens trat. Marx erinnerte sich dessen, als er in der 

Polemik gegen Proudhon den Primat menschlicher Schöpferkraft vor der Arbeitsteilung (und 

damit der Ăentfremdeten Arbeitñ) verteidigte. ĂDie Arbeit organisiert und teilt sich verschie-

denñ, schrieb er hier, Ăje nach den Werkzeugen, über die sie verfügt. Die Handmühle setzt eine 

andere Arbeitsteilung voraus als die Dampfm¿hle.ñ
217

 Und als soziale Konsequenz leitete er ab: 

ĂDie Handm¿hle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmühle eine Gesellschaft 

mit industriellen Kapitalisten.ñ
218

 Wie Marx dieses Beispiel verarbeitete, zeigt die Distanz, die 

ihn von dem Hegelianer Schulz trennte; daß er hier anknüpfen konnte, zeigt die Bedeutung des 

vorgegebenen Wissens bei der Marxschen philosophischen Synthese. 

Als Ursache der Entwicklung der menschlichen Produktivität bestimmte Marx die Lebensbe-

dürfnisse der Menschen. Sie entwickeln ihre Produktivkräfte, schrieb er im Dezember 1846 

an Annenkowā Ăindem sie lebenñ.
219

 Ihre Ăjedesmaligen Bed¿rfnisseñ bestimmten in den je-

weiligen historischen Entwicklungsphasen Produktivkräfte und Produktionsweise.
220

 Eine 

plausible Erklärung dafür, daß diese Bedürfnisse selbst historische Größen darstellten, weil 

sie mit den Produktivkräften der Menschheit wuchsen und sich veränderten, finden wir eben-

falls schon bei Schulz: ĂWas auch die besonderen Umstände und Triebfedern [64] sein mö-

gen, welche die Kräfte eines Volkes anspornen, so werden doch meistens die Menschen, 

selbst wenn die besonders anregenden Umstände verschwunden sind, zu fortgesetzten An-

strengungen sich aufgefordert fühlen, weil der einzelne trachtet, im Verhältnis zu den übrigen 

                                                 
211 Vgl. Chevalier, Michel, Cours dô®onomie politique, Paris 1842 (Bestandteil der Marxschen Pariser Biblio-
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die einmal gewonnene Stellung zu behaupten. Dadurch werden die einmal errungenen Kräfte, 

die unter vorübergegangenen Verhältnissen und Einflüssen entwickelt wurden, auf die Zu-

kunft der Nationen vererbt.ñ
221

 Marx aber zog aus dieser von ihm übernommenen Erkenntnis 

Konsequenzen in Richtung auf die proletarische Revolution, wie sie dem Demokraten und 

Reformer Schulz fern lagen. ĂDa es vor allen Dingen darauf ankommtñ, schrieb Marx im 

ĂElend der Philosophieñ, Ănicht von den Fr¿chten der Zivilisation, den erworbenen Produk-

tivkräften ausgeschlossen zu sein, so wird es notwendig, die überkommenen Formen, in wel-

chen sie geschaffen worden, zu zerbrechen.ñ
222

 

Was alles Marx und Engels unter den Begriff der ĂProduktivkrªfteñ subsumierten ï die 

schöpferisch tätigen Menschen selbst, ihre Werkzeuge und Maschinen, ihre Produktions- und 

Kooperationsmethoden, ihre Wissenschaft, ihre Verkehrs- und Kommunikationsmittel, die 

Ăformierteñ Natur ïā haben sie im ĂManifest der Kommunistischen Parteiñ beschrieben. Als 

von der Bourgeoisie geschaffene Produktionskräfte, die das Proletariat bei Strafe seines Un-

tergangs sich anzueignen und im Interesse der menschlichen Selbstverwirklichung zu vergrö-

ßern berufen ist, nannten sie: ĂUnterjochung der Naturkräfte, Maschinerie, Anwendung der 

Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, 

Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Flüsse, ganze aus dem Boden her-

vorgestampfte Bevölkerungen ï welch früheres Jahrhundert ahnte, daß solche Produktions-

kräfte im Schoß der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.ñ
223

 

Erkenntnislogisch-begriffsgeschichtlich und terminologisch gingen der Marxschen Kategorie 

der ĂProduktionsverhältnisseñ zwei Begriffe voraus: der von ĂKonsumtionsweiseñ und ĂDi-

stributionsweiseñ abgehobene und insofern noch einseitige Begriff der ĂProduktionsweiseñ, 

wie wir ihn 1844 bei Marx und noch in der ĂDeutschen Ideologieñ finden, und dessen gesell-

schaftliches Korrelat, der auÇerordentlich umfassende und vielschichtige Begriff ĂVerkehrñ. 

Dem Terminus ĂProduktionsweiseñ begegnete Marx wahrscheinlich erstmalig in den Arbei-

ten von Buret und Schulz. Buret untersuchte in erster Linie den Einfluß der zeitgenössischen 

Produktions-, Distributions- und Konsumtionsweise der bürgerlich-kapitalistischen Ăanarchie 

industrielleñ auf die Lage der Arbeiter.
224

 Obwohl er, ebenso wie Fourier, in der ĂOrganisati-

on des industriellen Mechanismusñ den ĂAngelpunkt der menschlichen Gesellschaftenñ
225

 

sah, war er weit davon entfernt, das ĂWesenñ des Menschen in den sich verªndernden materi-

ellen Existenzbedingungen der Gesellschaft zu erkennen. ĂIndustrielles Regimeñ, Ăºkonomi-

sche Situationñ bildeten bei Buret den nur als modifizierender Faktor erscheinenden Ăºkono-

mischen EinfluÇñ; Konkurrenz, Anarchie, Pauperisierung entsprangen für ihn der Unkenntnis 

über die dem Stand der menschlichen Geistesentwicklung angemessene Verbindung von Pro-

duktionsmechanismus und gesellschaftlicher Ordnung. Schulz, der von ähnlichen Grundposi-

tionen ausging, entwickelte in systema-[65]tischer Form die einzelnen ĂProduktionsweisenñ 

als Stufen des lebendigen ĂOrganismus der Produktionñ. In aufsteigender Folge f¿hrten sie 

vom Sammeln und Jagen hin zur fabrikmäßigen Industrieproduktion, mit der Tendenz wach-

sender Vergesellschaftung in zum Monopol tendierenden Großunternehmen auf Aktienbasis. 

Schulz sah es als die ĂPflicht des Staatesñ an, Ăden ¦bergang von einer zur anderen Pro-

ductionsweise zu vermittelnñ.
226

 Seine Auffassung, die jeweilige Produktivkraftentwicklung 

und deren historische Grenze sei in den ĂVolksgeisternñ angelegt, ist ganz und gar hegelia-
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nisch; bei Schulz waren wichtige Einsichten in die Eigengesetzlichkeit der Entwicklung der 

materiellen Produktion und in bezug auf die Bedeutung der Arbeitsteilung für die Gesell-

schaftsgliederung zu gewinnen, jedoch keine materialistische Erklärung der Gesellschaftsbil-

dung und Gesellschaftsentwicklung. 

Marxô entscheidende Erkenntnis bestand darin, daß die Individuen nicht nur ihre Subsistenz-

mittel, sondern gleichzeitig die gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Produktion erzeugten 

und reproduzierten. Die Produktion der gesellschaftlichen Verhältnisse war Resultat und zu-

gleich Bedingung der von ihm als ĂModus der Herstellung der Produkteñ, ĂArt, den Lebens-

unterhalt zu gewinnenñ
227

 gefaÇten ĂProduktionsweiseñ. Die Ăangewandte Energie der Men-

schenñ, deren Resultat die Produktivkräfte darstellten, war begrenzt nicht durch den ĂVolks-

geistñ, sondern Ădurch die Umstªnde, in welche die Menschen sich versetzt finden, durch die 

bereits erworbenen Produktivkräfte, durch die Gesellschaftsform, die vor ihnen da ist, die sie 

nicht schaffen, die das Produkt der vorhergehenden Generation istñ.
228

 

ĂWie die Individuen ihr Leben äußern, so sind sieñ, heißt es im Feuerbach-Kapitel, ĂWas sie 

sind, fällt also zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als auch 

damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sind, das hängt ab von den materiellen 

Bedingungen ihrer Produktion.ñ Diese Ăsetzt selbst wieder einen Verkehr der Individuen un-

tereinander voraus. Die Form dieses Verkehrs ist wieder durch die Produktion bedingt.ñ
229

 

Der Terminus ĂVerkehrñ, der in der ĂDeutschen Ideologieñ die nichttechnologische Seite der 

ĂProduktionsweiseñ und dar¿ber hinaus alle auf den Ămateriellen Verhªltnissenñ beruhenden 

Ăgesellschaftlichen Verhªltnisseñ zusammenfaÇt, verweist besonders deutlich auf die in den Ab-

schnitten I-IV geschilderten Vorgeschichte der dialektisch-materialistischen Geschichtskonzep-

tion. Mit den Autoren, bei denen sich dieser Terminus fand, u. a. Pierre Leroux
230

 und Moses 

Heß
231
ā setzte sich Marx fr¿hzeitig auseinander, als er seine Theorie der entfremdeten Arbeit 

entwickelte. Die Einf¿hrung des Terminus ĂVerkehrñ ï seit den Mill-Kommentaren von 1844 ï 

in die Marxsche Begriffswelt ist nicht auf deren direkten Einfluß zurückzuführen, sondern auf 

die Tatsache, daß Marx, ebenso wie Hegel, beziehungsreiche Begriffe bevorzugte. In seinem 

Bedeutungsgehalt reichte ĂVerkehrñ vom Zusammenwirken in Werkstatt und Fabrik bis zur 

Entstehung und Verbreitung von Ideen, vom Naturalientausch bis zum modernen ĂKommerzñ, 

von der Familie bis zur Nation und [66] zur Menschheit überhaupt
232

, vom kriegerischen zum 

friedlichen Nebeneinander der Individuen und Nationen, von Horde und Stamm zum Zusam-

menleben in den Verhältnissen des Patriarchalismus, der Sklaverei, in Stand und Klasse
233

, von 

der ersten ĂEntfremdung der Arbeitñ bis zur Aneignung der Produktivkrªfte der Menschheit 

durch die universelle Assoziation der Arbeiter, vom Stammeseigentum über die antiken, feuda-

len und bürgerlichen Formen des Privateigentums bis zum gesellschaftlichen Eigentum im 

Kommunismus. Alle diese Sinngebungen des Begriffs ĂVerkehrñ sind in der ĂDeutschen Ideo-

logieñ nachweisbar. Erst durch Einschränkung, Modifikation, Hinzufügen zusätzlicher Bestim-

mungen wurde der Begriff deshalb für die theoretische Analyse und historische Darstellung 

brauchbar; ¿berwiegend ist in der ĂDeutschen Ideologieñ von ĂVerkehrsformñ, ĂVerkehrsver-

hªltnissenñ, ĂProduktions- und Verkehrsverhªltnissenñ (-bedingungen, -organisation) die Rede. 
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Die Bestimmung der allgemeinen Verkehrsform in der ĂDeutschen Ideologieñ f¿hrte einerseits 

wieder auf den Marxschen Ausgangspunkt, das Verhältnis von Gesellschaft und Staat, zurück, 

andererseits bot sie erst den Rahmen für eine ins einzelne gehende Erforschung und Darstel-

lung der ĂProduktionñ bzw. ĂFormierungñ der zeitgenºssischen Gesellschaft und ihrer histori-

schen Entwicklungsstufen. ĂDie durch die auf allen bisherigen geschichtlichen Stufen vorhan-

denen Produktionskrªfte bedingte und sie wiederum bedingende Verkehrsformñ, erläuterten 

Marx und Engels, Ăist die bürgerliche Gesellschaft 
234

... der wahre Herd und Schauplatz aller 

Geschichte...ñ. Sie ĂumfaÇt den gesamten materiellen Verkehr der Individuen innerhalb einer 

bestimmten Entwicklungsstufe der Produktivkräfte. Sie umfaßt das gesamte kommerzielle und 

industrielle Leben einer Stufe und geht insofern über den Staat und die Nation hinaus, obwohl 

sie andrerseits wieder nach Außen hin als Nationalität sich geltend machen, nach Innen als 

Staat sich gliedern muÇ.ñ Als Ăallgemeine Verkehrsformñ bildete die Gesellschaft Ădie unmit-

telbar aus der Produktion und dem Verkehr sich entwickelnde gesellschaftliche Organisationñ, 

die ĂBasis des Staats und der sonstigen idealistischen Superstrukturñ.
235

 

Als besondere Verkehrsformen lassen sich im Sinne von Marx und Engels sowohl die histo-

rischen Stufen der Gesellschaft als auch die ĂVerkehrsverhªltnisseñ bestimmen, auf deren 

Gesamtheit diese historischen Stufen jeweils beruhten (Organisationsformen der Arbeit, 

Formen des Eigentums, Formen der Konsumtion und Distribution, soziale Organisationsfor-

men wie Familie, Stamm, Stand, Klasse, Nation), ferner, in Anknüpfung an Saint-Simon, die 

Formen des Erwerbs der Subsistenzmittel überhaupt (Krieg, Ausbeutung, Arbeit). 

Die Bestimmung der besonderen ĂVerkehrsverhªltnisseñ, ihre Ableitung aus den Bedingun-

gen der materiellen Produktion einer historischen Epoche und der Nachweis ihrer Funktion 

im System der gesellschaftlichen Verhältnisse bildeten die Aufgabe ökonomischer, soziologi-

scher und historischer Analyse. Diese Aufgabe mußte gelöst werden, bevor Produktion, Re-

produktion und prognostizierbare Veränderung der modernen bürgerlichen Gesellschaft ins-

gesamt dargestellt werden konnten. Noch stªrker als in der ĂDeutschen Ideo-[67]logieñ ging 

Marx in ĂElend der Philosophieñ, in der Auseinandersetzung mit Proudhons kategorialen 

ĂSerienñ, auf die Entstehung und den Systemzusammenhang der ĂVerkehrsverhªltnisseñ ein. 

Er versuchte, alle Ăgeltenden gesellschaftlichen Einrichtungenñ der Produktion, Konsumtion 

und Distribution, Arbeitsteilung, Eigentum, Klassenverhältnisse, Angebot und Nachfrage, 

Geld, Kredit, in ihrem Systemzusammenhang zu fassen. Um zu verdeutlichen, auf welcher 

Grundlage dieses System entstanden war und sich als ĂGesellschaftskºrper, in dem alle Be-

dingungen gleichzeitig existieren und einander st¿tzenñ
236

, stets von neuem reproduzierte, 

tauschte er den Terminus ĂVerkehrsverhªltnisseñ gegen den der ĂProduktionsverhªltnisseñ 

aus. Damit sollte betont werden, daÇ der ĂVerkehrñ der Menschen nichts Ahistorisches, in 

Ăewigenñ Kategorien zu Fassendes, von der Entwicklung der materiellen Produktion Losge-

lºstes darstellte. Schon in der ĂDeutschen Ideologieñ hatten Marx und Engels mit dem Ter-

minus ĂProduktions- und Verkehrsverhªltnisseñ die dialektische Einheit beider unterstrichen. 

Der Terminus ĂProduktionsverhªltnisseñ brachte die unauflºsliche Bindung aller gesell-

schaftlichen Verhältnisse an die Bedingungen der Produktion noch deutlicher zum Ausdruck. 

Der terminologischen Reduktion der ĂVerkehrsverhªltnisseñ auf die ĂProduktionsverhªltnis-

señ entsprach ï sofern das Motiv der Rückführung auf die materielle Produktion in der Dar-

stellung dominierte ï die Reduktion der ĂVerkehrsformñ auf die ĂProduktionsweiseñ. Diese 

neue Kategorie ĂProduktionsweiseñā wie sie uns seit 1847 bei Marx und Engels begegnet, 

                                                 
234 ĂB¿rgerliche Gesellschaftñ steht hier als Synonym f¿r den Begriff der Gesellschaft ¿berhaupt in ihrer Ge-

genüberstellung zum Staat. 
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bezeichnete ï die Eigentums- und Klassenverhältnisse deutlich betonend ï alle ĂVerhªltnisse, 

in denen die Produktivkrªfte sich entwickelnñ.
237

 

Die ĂGesellschaftsformñ ï Synonym und zweite Nachfolgekategorie der ĂVerkehrsformñ ï 

bezeichnet ebenfalls, unter Ausklammerung des technologischen Aspekts, eine bestimmte 

historische Stufe der Gesellschaft und der Produktion; in ihr ist der ĂFormñ-Begriff konser-

viert ï er kennzeichnete, in der Hegel-Nachfolge, die dialektische Form-Inhalt-Beziehung, 

darüber hinaus jedoch die Notwendigkeit, die veraltete soziale Form zu zerbrechen, wenn die 

Veränderung des Inhalts es forderte. 

Die Begriffe ĂProduktionsweiseñ und ĂGesellschaftsformñ bildeten als Ăinhaltsvolle Totalitä-

tenñ die das Ganze der Produktionsverhªltnisse jeder Gesellschaft bezeichnende vorläufige 

begriffliche Quintessenz eines Erkenntnisprozesses, der 1844 mit der Analyse der in ihrer 

gesellschaftsbildenden Bedeutung erkannten ĂArt und Weise der Produktionñ begonnen hatte. 

In ihnen wurde Marxô bisheriges Wissen von den ĂGesetzen der sozialen Weltñ
238

 auf den 

Begriff gebracht. 

Dieses Wissen zielte auf die Prognose der Bedingungen, bei deren Vorhandensein die mo-

derne bürgerliche Gesellschaft aufgelöst, das kapitalistische Eigentum an den Produktions-

mitteln beseitigt, die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und der Klassenanta-

gonismus aufgehoben werden konnten. Die Bestimmung des Privateigentums und jeder hi-

storischen Form des Eigentums als historisch-notwendiges und historisch-vergängliches Pro-

duktionsverhältnis bildete deshalb den praxisrelevanten Punkt der Theorie der Gesellschafts-

bildung; eine wissenschaftliche Revolutionstheorie mußte hier ansetzen. 

Marx legte großes Gewicht auf die Feststellung, daß sich das Eigentum weder als einfaches 

Besitzverhältnis noch als abstrakte juristische Kategorie definieren ließ. ĂDieses groÇe Wort 

āEigentumóñā unterstrich er zustimmend in der ĂDoctrine de Saint-Simonñ, Ăhat in [68] jeder 

Epoche der Geschichte Unterschiedliches bedeutet.ñ
239

 Zum wiederholten Male fand Marx 

hier sein Wissen über die historischen Eigentumsformen bestätigt, dessen Ursprünge ï wie der 

¦berblick in der ĂDeutschen Ideologieñ erkennen lªÇt ï bis in die Zeit der Kreuznacher Stu-

dien, ja wahrscheinlich noch weiter zurückreichen. ĂIn jeder historischen Epocheñ, schrieb er 

im ĂElend der Philosophieñ, dieses Wissen in die dialektisch-materialistische Geschichtskon-

zeption integrierend, Ăhat sich das Eigentum anders und unter ganz verschiedenen gesell-

schaftlichen Verhältnissen entwickelt. Das bürgerliche Eigentum definieren heißt somit nichts 

anderes, als alle gesellschaftlichen Verhältnisse der bürgerlichen Produktion darzustellen.ñ
240

 

Die praxisrelevante Schlußfolgerung findet sich in Marxô Brüsseler Polemik gegen Karl Hein-

zens kleinb¿rgerliche Utopie von der Egalisierung des Eigentums durch den Staat: ĂDa ... das 

Privateigentum ... in der Gesamtheit der bürgerlichen Produktionsverhältnisse besteht ...ā da 

diese sämtlichen bürgerlichen Produktionsverhältnisse Klassenverhältnisse sind, eine Einsicht, 

die jeder Schüler aus seinem Adam Smith oder Ricardo sich angeeignet haben muß ïā so kann 

die Veränderung oder gar Abschaffung dieser Verhältnisse natürlich nur aus einer Verände-

rung dieser Klassen und ihrer wechselseitigen Beziehung hervorgehen, und die Veränderung 

in der Beziehung von Klassen ist ï eine geschichtliche Veränderung, ein Produkt der gesam-

ten gesellschaftlichen Tätigkeit, mit einem Wort, das Produkt einer bestimmten āgeschichtli-

chen Bewegungó.ñ
241

 Am Beispiel der Abschaffung der feudalen Eigentumsverhältnisse erläu-

terte Marx hier, was in der ĂDeutschen Ideologieñ, zugespitzt auf die Bedingungen der prole-
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tarischen Revolution, bereits verallgemeinert worden war. ĂDas Privateigentumñ, hieß es in 

der Polemik gegen Stirner, Ă(ist) eine f¿r gewisse Entwicklungsstufen der Produktivkrªfte 

notwendige Verkehrsform ...ā eine Verkehrsform, die nicht eher abgeschüttelt, nicht eher zur 

Produktion des unmittelbaren materiellen Lebens entbehrt werden kann, bis Produktivkräfte 

geschaffen sind, für die das Privateigentum eine hemmende Fessel wird.ñ
242

 

Die historische Notwendigkeit des Privateigentums gründete sich für Marx und Engels auf 

die Produktivkraftentwicklung und deren Antriebe
243

; jeder qualitative Fortschritt führte zu 

einer neuen Teilung der Arbeit, zur Trennung von Ackerbau, Industrie und Handel, von mate-

rieller und geistiger Tätigkeit, von unterdrückten und herrschenden Klassen. Aus der Teilung 

der Arbeit ging die Ăungleiche, sowohl quantitative wie qualitative Verteilung der Arbeit und 

ihrer Produkteñ hervor, das Privateigentum als ĂVerf¿gung ¿ber fremde Arbeitskraftñ.
244

 Die 

verschiedenen Entwicklungsstufen der Arbeitsteilung bestimmten die Formen der ĂOrganisa-

tion der Arbeitñ, die ĂBetriebsweise der ackerbauenden, industriellen und kommerziellen 

Arbeit (Patriarchalismus, Sklaverei, Stände, Klassen)ñ
245

 und die Formen des Eigentums, Ădie 

Verhältnisse der Individuen zueinander in Beziehung auf das Material, Instrument und Pro-

dukt der Arbeitñ.
246

 

Als Ausgangspunkt der historischen Entwicklung der Eigentumsformen betrachteten Marx 

und Engels das Stammes- und Gemeindeeigentum; sie griffen in diesem Punkt auf [69] 

Marxô Kreuznacher Exzerpte aus den verfassungsgeschichtlichen Arbeiten von Pfister
247

, 

Geijer
248

 und Schmidt
249

 zurück, möglicherweise auch auf Condorcets Darstellung der Eigen-

tumsentwicklung
250

, die ihrerseits in die Schriften der Utopisten Eingang gefunden hatte. Den 

Ăneueren rechtsgeschichtlichen Forschungenñ, aus denen nach Marx zu erfahren war, daß das 

Ăeigentliche Privateigentum ¿berall durch Usurpation entstandñ
251

, ist mit Sicherheit Linguets 

ĂThéorie des lois civilesñ zuzurechnen.
252

 Das Stammeseigentum setzte sich nach Marx und 

Engels im antiken Staatseigentum an Grund und Boden fort, wªhrend sich schon im Ăpatriar-

chalischenñ Gesellschaftszustand und in der antiken Polis mobiles, privates Eigentum ent-

wickelte. Feudales Grundeigentum, korporatives Mobiliareigentum, Manufakturkapital waren 

die Stufen, die, vom europäischen Mittelalter ausgehend, schlieÇlich Ăzum modernen, durch 

die groÇe Industrie und universelle Konkurrenz bedingten Kapitalñ f¿hrten, Ădem reinen Pri-

vateigentum, das allen Schein des Gemeinwesens abgestreift und alle Einwirkung des Staats 

auf die Entwicklung des Eigentums ausgeschlossen hatñ.
253

 

Der historischen Folge der Eigentumsformen entsprach eine Folge von ĂStufen der Gesell-

schaftñ, eine fortschreitende Reihe von Produktionsweisen. Ihr Zusammenhang bestand darin, 

daÇ Ăan die Stelle der fr¿heren, zur Fessel gewordenen Verkehrsform eine neue, den entwik-

kelteren Produktivkräften und damit der fortgeschrittenen Art der Selbstbetätigung der Indi-
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viduen entsprechende gesetztñ wurde.
254

 Ihre Geschichte war Ădie Geschichte der sich ent-

wickelnden und von jeder neuen Generation übernommenen Produktivkräfte und damit die 

Geschichte der Entwicklung der Krªfte der Individuen selbstñ.
255

 Als Gesellschaften auf Ăbe-

stimmter, geschichtlicher Entwicklungsstufeñ, die als ĂGesamtheiten von Produktionsverhªlt-

nissenñ einen Ăeigent¿mlichen, unterscheidenden Charakterñ besaÇen, nannte Marx in 

ĂLohnarbeit und Kapitalñ (April 1849) die antike, die feudale und die bürgerliche Gesell-

schaft.
256

 Im ĂVorwortñ von 1859 stellte Marx den Ăprogressiven Epochen der ºkonomischen 

Gesellschaftsformationñ, den Ăantiken, feudalen und modern bürgerlichen Produktionswei-

senñā die in der ĂDeutschen Ideologieñ als patriarchalische Stufe bezeichnete Ăasiatischeñ 

Produktionsweise voran.
257

 Die geschichtswissenschaftlichen und geschichtsphilosophischen 

Quellen dieser ĂFormationsfolgeñ werden, was die Periode von 1843 bis 1848 betrifft, im 

Abschnitt VI dieses Kapitels erörtert. 

Die bisherigen Ăbeschrªnkten Produktivkrªfteñ hatten es nur einer Minderheit gestattet, über 

die primitivsten Lebensnotwendigkeiten hinausgehende Bedürfnisse zu entwickeln, sich von 

harter körperlicher Arbeit frei zu machen, Muße, Bildung, Reichtum und damit die [70] Mi t-

tel zur Stabilisierung ihrer Macht über die arbeitende Majorität zu erwerben, auf deren Ko-

sten sie lebte.
258

 Weil sich die Produktivkräfte innerhalb des Klassengegensatzes entwickel-

ten, mußte sich der Widerspruch zwischen den neuen Produktivkräften und der alten Produk-

tionsweise zum sozialen Antagonismus ausformen. Privilegien, Zünfte, Korporationen, Stän-

de, alle die freie Konkurrenz hemmenden Verhältnisse, Grenzen, Reglementierungen, nach 

den Maßen der mittelalterlichen Produktivkräfte zugeschnitten, mußten fallen, um die aus der 

Tätigkeit der Bourgeoisie hervorgegangenen Resultate, Kapital und freie Lohnarbeit, inneren 

und äußeren Handel, Manufaktur und maschinelle Fabrikproduktion zu bewahren. Nur auf 

revolutionärem Wege konnten die Fesseln gesprengt werden. Erst in den Revolutionen von 

1640 und 1688 in England sowie 1789 in Frankreich wurden Ăalle alten ºkonomischen For-

men, die sozialen Beziehungen, welche ihnen entsprachen, die politische Ordnung [état poli-

tique], welche der offizielle Ausdruck der alten Gesellschaft warñ, zerbrochen.
259

 

Die Kennzeichnung des Staates als Ăoffiziellen Ausdruck der (alten) Gesellschaftñ kn¿pfte 

wiederum an die saint-simonistische Terminologie an, unterlegte ihr jedoch die spezifische 

Bedeutung, die aus dem theoretischen Gesamtzusammenhang aller Kategorien der dialek-

tisch-materialistischen Gesellschaftstheorie und Geschichtsauffassung hervorging. Wenn 

Auguste Comte in seiner ganz und gar von Saint-Simon inspirierten und deshalb noch als 

Ăk¿hnñ zu bezeichnenden
260

 Fr¿hschrift ĂSystem der positiven Politikñ, die Marx kannte
261

, 

die Ăpolitische Ordnungñ als ĂAusdruck (Ăexpressionñ, an anderer Stelle: Ăénoncéñ) der b¿r-

gerlichen Ordnungñ, diese wiederum als ĂAusdruck des Entwicklungsstandes der Zivilisati-

onñ
262

 bezeichnete, so war damit die ĂSubordination des politischen Systems unter die Zivili-
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sationsstufeñ
263

 festgestellt, jedoch kein materialistischer Standpunkt gewonnen. ĂZivilisati-

onñ beruhte bei Comte wie bei Saint-Simon auf der ĂEntwicklung des menschlichen Geistesñ; 

die ĂEntwicklung der auf die Natur gerichteten menschlichen Aktionñ
264

 stellte sich als deren 

Konsequenz dar. 

Auf saint-simonistischen Einfluß in bezug auf den Begriff des Staates weist auch eine Fußnote 

im Feuerbach-Kapitel der ĂDeutschen Ideologieñ hin. Marx und Engels nahmen sich darin vor, 

der Betrachtung der ĂBearbeitung der Natur durch die Menschenñ die Ăandre Seite, die Bearbei-

tung der Menschen durch die Menschenñ, d. h. Betrachtungen ¿ber den ĂUrsprung des Staats 

und das Verhältnis des Staats zur bürgerlichen Gesellschaftñ folgen zu lassen.
265

 Die Charakteri-

stik des Staates als ĂHerrschaft ¿ber Menschenñ, die in die ĂVerwaltung von Dingenñ zu ¿ber-

führen sei, war für den Saint-Simonismus typisch. Anregung für seine Darstellung der Ver-

schuldung des (feudalabsolutistischen) Staates an [71] die Bourgeoisie, die in der ĂDeutschen 

Ideologieñ breiten Raum einnimmt, verdankte Marx zweifellos der Lekt¿re von Enfantins ĂRe-

ligion Saint-Simonienneñ ā worauf zahlreiche Unterstreichungen in Marxô Handexemplar hin-

weisen. Nicht nur im entwickelten Staatsschuldensystem, wie es Enfantin analysiert hatte, son-

dern überhaupt im Kauf von Freiheiten und Privilegien sowie in der Exploitation der Luxusbe-

d¿rfnisse der Feudalherren verfolgte Marx den Umschlag von ĂGelderwerbñ in ĂGewalterwerbñ, 

von ĂEigentumñ in Ăpolitische Herrschaftñ.
266

 Gerade ein genauer Nachweis der Anregungen, 

die von saint-simonistischen Schriften in bezug auf Entstehung und Wesen des Staates ausgin-

gen, zeigt, daß dieser Einfluß im ganzen ephemer ist, bestätigend, aber nicht richtungweisend. 

Was die Ăpolitische Organisationñ betraf, unterschieden Marx und Engels in der ĂDeutschen Ideo-

logieñ die ĂGemeinwesenñ ï d. h. hier die politischen (Klassen) Assoziationen und -organisationen 

der Sklavenhalter und Feudalen ï vom Ănaturw¿chsigen Staatñ der absoluten Monarchie, dessen 

Selbständigkeit auf der Kollision der Interessen von Bürgertum und Feudalklasse beruhte, und 

vom durch die Verfassung Ăgemachtenñ Staat der Bourgeoisie. Mit der Entwicklung der Ge-

meinwesen zum Staat Ăzivilisierteñ sich auch das Recht, vom Ăindividuellen Rechtñ als unmittel-

barem Ausdruck der Ăindividuellen, tatsächlichen Verhªltnisseñ Ăin den frühesten und rohesten 

Epochenñ ¿ber das ĂVorrechtñ (Privileg) zum ĂRecht f¿r alleñ. Wie der Staat auf der Gesellschaft 

basierte, so beruhte, wie Marx auf Grund eingehender Studien nachwies, alles öffentliche Recht 

auf dem Privatrecht, dessen Prinzip der Schutz des Privateigentums war.
267

 

Der gemeinsame Zweck, der ĂGemeinwesenñ, Ănaturw¿chsigen Staatñ und Staat der Bourgeoi-

sie verband, bestand in der Behauptung der Macht, im Schutz nach außen, in der Repression 

nach innen. Im modernen bürgerlichen Repräsentativstaat registrierten Marx und Engels den 

Zusammenfall der an das Interesse der herrschenden Klasse und der an das ĂAllgemeininteres-

señ gekn¿pften Repressiv- und Organisationsfunktion. Staatsmacht, ĂStaatszwangñ waren dar-

auf gerichtet, das bourgeoise Privateigentum zu schützen, Ăkeinen andern als einen Konkur-

renzkampf unter den B¿rgernñ zuzulassen und Ămit Bajonettenñ dazwischenzutreten, Ăwenn die 

Leute sich āan den Kºpfen fassenóñ.
268

 Gleichzeitig besaß der moderne Staat, wie teilweise 

schon der absolutistische, eine mehr oder weniger scheinbare Selbständigkeit allen Klassen der 

Gesellschaft gegenüber, deren reale Ausgangspunkte die Existenz von Allgemeininteressen und 

die Arbeitsteilung bildeten: Nicht nur die Bourgeoisie, sondern Ă¿berhaupt alle Mitglieder der 
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bürgerlichen Gesellschaft (waren) genötigt, ... sich ... als moralische Person, als Staat zu konsti-

tuieren, um ihre gemeinschaftlichen Interessen zu sichern, und ihre dadurch hervorgebrachte 

Kollektivgewalt schon um der Teilung der Arbeit willen an Wenige (zu) delegierenñ.
269

 

In Gestalt der Jakobinerdiktatur, des Kaiserreiches oder der Restaurationsmonarchie trat dieser 

Staat noch als selbständige Gewalt auch der Bourgeoisie gegenüber, wurde das bürgerliche 

Eigentum von der politischen Gewalt noch Ăvexiertñ
270

; in den USA dagegen [72] hatte die 

Bourgeoisie in der Staatsmacht ihre ganz und gar eigene Macht geschaffen, sich Ăals Klasse 

politisch konstituiertñ. In beiden Fªllen aber stellte sich das vom Staat als ĂGesellschaft in 

Aktionñ
271

 vertretene ĂAllgemeininteresseñ als mehr oder weniger illusorisch heraus. 

ĂGesellschaft in Aktionñ war der Staat bereits insofern, als er ï 1789 in Gestalt der konstitu-

tionellen Monarchie, 1792 in Gestalt der Republik ï als Instrument kollektiven politischen 

Handelns aus der Gesellschaft selbst, d. h. aus der Aktion der Volksmassen und der Politiker 

hervorging. Die Entstehung des modernen Repräsentativstaates hatte Marx in seinen Revolu-

tionsstudien, besonders konkret in den Levasseur-Notizen, verfolgt; seine Ohnmacht, die so-

zialen Gebrechen der bürgerlichen Gesellschaft zu heilen, hatte er in ĂZur Judenfrageñ und in 

den ĂKritischen Randglossenñ theoretisch reflektiert. Das ĂAllgemeininteresseñ, das er 

durchzusetzen vermochte ï die Verteidigung der revolutionären Errungenschaften ïā erwies 

sich als das siegreiche Sonderinteresse der Bourgeoisie. Die bürgerlichen Politiker der Revo-

lutionsjahre hatten sich jedoch als Sprecher der Nation verstanden; die von ihnen erarbeiteten 

Verfassungen abstrahierten weitgehend von der wirklichen Ungleichheit der Bürger und pro-

klamierten die politische und rechtliche Gleichheit des Citoyen. Marx deutete diese Ăoptische 

Tªuschungñ als notwendige ideologische Selbsttªuschung einer Klasse, die nur über den 

Umweg einer Repräsentation fiktiv gleicher einzelner ihre politische Interessenvertretung 

konstituieren konnte. In der Folgezeit wurde der Ăgemachteñ Staat in seinen Institutionen um 

so mehr Herrschaftsinstrument der Bourgeoisie, als deren Illusion, Ănationaleñ und Ămensch-

heitlicheñ Interessen zu verfolgen, abnahm; Produkt der ĂIdeologieñ blieb er insofern, als er 

auch weiterhin auf fiktiven Voraussetzungen, auf einer illusionären Spiegelung bzw. ĂVer-

doppelungñ der Verhªltnisse der b¿rgerlichen Gesellschaft beruhte. Die erkenntnistheoreti-

schen Ursachen daf¿r fanden Marx und Engels in der ĂVerselbstªndigung der Gedanken und 

Ideenñ, die nur Abstraktionen gesellschaftlicher Verhältnisse waren, im theoretischen Den-

ken. Die ĂIllusionen der Juristen, Politiker (auch der praktischen Staatsmªnner darunter)ñ 

müssen, hieÇ es in der ĂDeutschen Ideologieñ, entwickelt werden Ăaus den dogmatischen 

Träumereien und Verdrehungen dieser Kerls, die sich ganz einfach erklärt aus ihrer prakti-

schen Lebensstellung, ihrem Geschªft und der Teilung der Arbeit.ñ
272

 

In der ĂVerdoppelungñ der gesellschaftlichen Verhªltnisse im Staat, in der Ăpraktisch-

ideologischenñ Spiegelung des Mitglieds der bürgerlichen Gesellschaft als Staatsbürger, der 

Gesellschaftsform als Verfassung, der gesellschaftlichen Sphären und Aktivitäten als Res-

sorts der Bürokratie kam für Marx zum Ausdruck, daß der Staat als ideologischer und zu-

gleich realer, wirkliche und Ăillusorischeñ Allgemeininteressen sowie eigene Sonderinteres-

sen aktiv verfechtender Ă¦berbauñ ¿ber der Gesellschaft existierte. 

Hegel hatte den Staat als ĂAbstraktumñ gefaÇt, Ădas seine selbst nur allgemeine Realitªt in 

den Bürgern hat; aber er ist wirklich, und die nur allgemeine Existenz muß sich zu individuel-

len Willen und Tªtigkeiten bestimmen.ñ
273

 Marx und Engels wiesen nach, daß die Produkti-
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onsverhältnisse, die Klassen und ihr Gegensatz und damit erst die Ăpolitische Gewaltñ aus 

den Ăindividuellen Tªtigkeitenñ hervorgingen. Selbst Produkt eines Ănaturw¿chsigenñ histo-

risch-gesellschaftlichen Formierungsprozesses, im Klassenantagonismus wurzelnd und die 

Klassenherrschaft repräsentierend, war auch der moderne bürgerliche [73] Staat kein geeig-

netes Instrument, die Entwicklung der Produktivkräfte und der ihnen entsprechenden Produk-

tionsverhªltnisse einem ĂGesamtplan frei vereinigter Individuenñ zu subordinieren.
274

 Als 

konservativ gewordene Klasse verteidigte die Bourgeoisie mittels der Macht ihres Staates 

jene zu Fesseln der Produktivkräfte gewordenen Verhältnisse, auf denen ihre Lebensstellung 

beruhte. Ebenso wie es die überlebte Feudalklasse getan hatte, schickte sie sich an, den Be-

weis dafür anzutreten, ĂdaÇ ein fr¿heres Interesse, dessen eigentümliche Verkehrsform schon 

durch die einem späteren angehörige verdrängt ist, noch lange im Besitz einer traditionellen 

Macht in der den Individuen gegenüber verselbständigten scheinbaren Gemeinschaft (Staat, 

Recht) bleibt, einer Macht, die in letzter Instanz nur durch eine Revolution zu brechen istñ.
275

 

Die zur Revolution führende Bewegung mußte nach Marx und Engels von der Klasse ausge-

hen, die bei Aufrechterhaltung der bestehenden sozialen und politischen Verhältnisse die Re-

sultate der erworbenen Produktivkräfte der Gesellschaft verlor oder davon ausgeschlossen 

wurde.
276

 Die revolutionäre Bewegung mußte in einer Situation einsetzen, da die bestehenden 

Produktionsverhältnisse die Produktion hemmten, statt sie zu fördern, da sie aufhörten, selbst 

ĂProduktivkraftñ zu sein, und statt dessen ĂDestruktivkraftñ wurden. Das war, wie Marx und 

Engels konstatierten, vor 1640 und 1789 ï wenngleich in spezifischer Weise ï ebenso der 

Fall wie in der Gegenwart, wo Pauperisierung des Proletariats und Wirtschaftskrisen die be-

vorstehende proletarische Revolution ankündigten. Die historische Analogie bestätigte die 

aus der materialistischen Theorie der Gesellschaftsformierung als logische Konsequenz abzu-

leitende Erkenntnis, daß die soziale und politische Revolution unter den Bedingungen des 

Klassengegensatzes eine Gesetzmäßigkeit der Geschichte, eine periodische Erscheinung dar-

stellte; sie war die in der Klassengesellschaft einzig mögliche Form der Lösung des Wider-

spruchs zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. 

ĂAlle Kollisionen der Geschichteñ, verallgemeinerten Marx und Engels, Ăhaben also nach 

unsrer Auffassung ihren Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktivkräften und 

der Verkehrsform.ñ
277

 Daß die realen Klasseninteressen im Bewußtsein der Zeitgenossen und 

Akteure revolutionärer Epochen ideologisch verzerrt erschienen, weil diese Ăsich je nach ih-

rem Bildungsgrad und der Stufe der historischen Entwicklung über ihre eigne Tätigkeit selbst 

Illusionen machtenñ
278

, hob die materiellen Ursachen aller Klassenkämpfe und Revolutionen 

nicht auf. Marx und Engels betonten: ĂDieser Widerspruch zwischen den Produktivkrªften 

und der Verkehrsform, der, wie wir sahen, schon mehreremal in der bisherigen Geschichte 

vorkam, ohne jedoch die Grundlage derselben (d. h. das Privateigentum ï d. Vf.) zu gefähr-

den, mußte jedesmal in einer Revolution eklatieren, wobei er zugleich verschiedene Neben-

gestalten annahm, als Totalität von Kollisionen, als Kollisionen verschiedener Klassen, als 

Widerspruch des Bewußtseins, Gedankenkampf etc., politischer Kampf etc.ñ
279

 

Der Text der ĂDeutschen Ideologieñ lªÇt erkennen, daß Marx und Engels nicht nur die bürger-

lichen Revolutionen des 17. und 18. Jh. ins Auge faßten, als sie Grundwiderspruch und histo-

risch-konkrete Formen der gesellschaftlichen Kollision charakterisierten. Sie ver-[74]suchten, 

die Richtigkeit ihrer Geschichtsauffassung und Revolutionstheorie durch einen in dieser Form 
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völlig neuartigen Abriß der orientalisch-mittelmeerisch-europäischen Gesamtgeschichte seit 

dem Entstehen des Privateigentums und der ersten politischen Gewalten nachzuweisen. Dank 

jenen englischen und französischen Historikern und Ökonomen, die es unternommen hatten, 

Ăder Geschichtsschreibung eine materialistische Basis zu geben, indem sie zuerst Geschichten 

der bürgerlichen Gesellschaft, des Handels und der Industrie schriebenñ
280

, konnten sie vom 

Aufstieg der Bourgeoisie und vom Verfall des Feudalsystems ein Bild skizzieren, das in späte-

ren Jahren der Korrekturen kaum bedurfte. Geschichte und Vorgeschichte der französischen 

bürgerlichen Revolution von 1789, die Marx seit 1843 systematisch studiert hatte, lieferten 

ihm die wichtigste empirische Bestätigung seiner Revolutionstheorie. Aber auch den für die 

Antike spezifischen Widerspruch der Produktionsverhältnisse gegenüber den Produktivkräften 

suchte Marx ï in der Konzentration des privaten Grundbesitzes ï nachzuweisen. Die Ursachen 

des Untergangs der antiken Welt durch deren eigene Ăpraktische Kollisionenñ Ămateriali-

stischñ zu entwickeln, betrachtete er als das Ăeinzig Interessanteñ
281

. 

Der Begriff ĂRevolutionñ blieb in der ĂDeutschen Ideologieñ einerseits empirische Verallge-

meinerung aus dem Erfahrungsmaterial der Geschichte; andererseits kündigte sich in ihm 

eine spezifisch Marxsche Kategorie an, die ihren Sinn nur aus ihrem formationstheoretischen 

Kontext erhielt. Die ĂRevolutionñ muÇte als historische Zªsur, als durch die Aufhebung einer 

zur Fessel der Produktivkräfte gewordenen Gesellschaftsform, die Durchsetzung neuer Ei-

gentumsformen charakterisierte Epochenwende interpretiert werden; nur so ließen sich 

Ămehrmaliges Eklatierenñ der Revolution in der bisherigen Geschichte und die von Marx und 

Engels skizzierte Folge der Produktionsweisen und Eigentumsformen in logische und histori-

sche Übereinstimmung bringen. Daß Marx und Engels diesem sozialökonomisch fundierten 

geschichtstheoretischen Begriff zustrebten, erweist sich daran, daß sie die englische Revolu-

tion des 17. Jh. und die französische Revolution des 18. Jh. einheitlich als ĂSchlªge der 

Bourgeoisieñ
282

, als Ăb¿rgerliche Revolutionñ bestimmten. 

Ihre Gewißheit, daß die proletarisch-kommunistische Revolution nahe bevorstand, entnahmen 

Marx und Engels nicht nur dem Wissen um die Erweiterung des ĂBruchsñ in der b¿rgerlichen 

Gesellschaft; sie knüpften sie an eine historische Analogie, für die die dialektisch-

materialistische Geschichtsauffassung die Kriterien lieferte. Sie verglichen die revolutionäre 

Bourgeoisie des 17. und 18. Jh. mit dem revolutionären Proletariat des 19. Jh. im Hinblick auf 

ihren Gegensatz zu den herrschenden gesellschaftlichen Verhältnissen; sie analysierten das in 

den verschiedenen historischen Epochen bestehende Mißverhältnis zwischen den gesellschaft-

lichen Bedürfnissen und dem bestehenden Zustand der Gesellschaft; sie untersuchten die kon-

kreten Erscheinungsformen des Grundwiderspruchs. Die Eroberung der freien Konkurrenz, 

erkannten sie, war für die Bourgeoisie des 17. und 18. Jh. ebenso eine Existenzfrage wie die 

Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln für das Proletariat des 19. Jh. 

Parteinahme für das Proletariat, Ausarbeitung der Wissenschaft von der proletarischen Revo-

lution und vom Kommunismus ï von dieser Position, mit diesem Ziel gingen Marx und En-

gels an das Studium der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. Die kritische Analyse 

der sozialen Konflikte der Gegenwart bestimmten historische Fragestellung und historisches 

[75] Studium. Bei dieser kritischen Reflexion der Erscheinungsformen des Grundwider-

spruchs zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen in der zeitgenössischen 

kapitalistischen Gesellschaft konnten und mußten sich Marx und Engels auf Vorgänger stüt-

zen. Besonders Fourier, dessen Hauptwerke Marx 1844 im Original las, hatte, empört über 

die maßlosen Leiden des Proletariats, außerordentlich genau und vollständig die Wirkungen 
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einer Degeneration dargestellt, die er aus dem Mißverhältnis zwischen industriellem Fort-

schritt und sozialer Stagnation hervorgehen sah. In seiner Aufzählung der sozialen, politi-

schen und moralischen Konsequenzen nahmen die Ăindustriellen Skandaleñ (¦berprodukti-

onskrisen, Verfälschung von Waren etc.), die Eigentumskonzentration und die ĂErblichkeit 

des ¦belsñ einen wichtigen Platz ein.
283

 ĂWenn man es versªumtñ, warnte Fourier, Ădie Ent-

wicklungsstufen der Gesellschaft und der Industrie in Übereinstimmung zu bringen, wenn der 

soziale Mechanismus zurückbleibt, ... während der industrielle Mechanismus gigantische 

Schritte macht, so verfälscht man das Spiel der Bewegung; Monstruositäten wie unser ge-

genwärtiger Zustand sind die Folge ï er bietet eine kolossale Industrie dar, angewandt auf 

einer subalternen sozialen Entwicklungsstufe, die diese Last nicht tragen kann.ñ
284

 Das Echo 

dieser Analysen, durch saint-simonistische Gedanken ergänzt, fand Marx auch bei Buret und 

Schulz. Schulz erklärte es für eine Folge der unabänderlichen Gesetze der Produktion, daß 

die Sklaverei der Proletarier durch eine auf der Basis dienstbarer Naturkräfte mögliche sozia-

le Gleichheit abgelöst werden müßte, bei ĂStrafe der Revolutionñ.
285

 

Alle vormarxistischen Reflexionen der Erscheinungsformen und Konsequenzen des Grund-

widerspruchs blieben in Idealismus und Empirie, die vorgeschlagenen Lösungen im Uto-

pismus stecken. Fourier und Saint-Simon gründeten ihre utopischen Gesellschaftssysteme 

ebenfalls auf die Ăhistorische Notwendigkeitñ und ein Entwicklungsschema historischer Epo-

chen; die grundlegenden Gesetzmäßigkeiten der Geschichte erkannten sie nicht. Marxô und 

Engelsô Fortschrittsoptimismus konnte sich auf die in einem komplizierten Erkenntnisprozeß 

gewonnene Überzeugung stützen, daÇ das Proletariat als ĂgrºÇte Produktivkraftñ bei Strafe 

seines Untergangs gezwungen sein würde, Produktionsverhältnisse zu sprengen, die zu eng 

geworden waren, den Ăerzeugten Reichtum zu fassenñ.
286

 ĂDer Fortschritt der Industrie ... 

setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionäre Verei-

nigung durch die Assoziationñ, heiÇt es im ĂManifest der Kommunistischen Parteiñ. Der Un-

tergang der Bourgeoisie Ăund der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlichñ.
287

 

6. Gesellschaftssystem, Gesellschaftsorganisation, Gesellschaftsformation. Welthisto-

rischer Prozeß und Epochen der Gesellschaftsformation (Zusammenfassung und Aus-

blick) 

In den Marxschen Schriften der Jahre 1842 bis 1852 finden sich zahlreiche Wendungen, die 

der theoretischen Erfassung historischer Gesellschaften dienen. Sie lassen sich nach [76] Pa-

semann
288

 auf die folgenden Grundbegriffe reduzieren: Gesellschaft, Epoche, Organismus, 

Elemente, Verhältnis, Form, Struktur, System, Stufe, Ordnung, Organisation, Zustand. 

Grundsätzlich ist es möglich, alle diese Grundbegriffe, obwohl sie zunächst nur Statik, nicht 

aber den Prozeß des Werdens ausdrücken, im Kontext der dialektisch-materialistischen Ge-

schichtsauffassung und ihrer ökonomisch-entfremdungstheoretischen Vorform in Entwick-

lungsprozesse aufzulösen bzw. als Ausgangspunkte oder Resultate von Entwicklungsprozes-

sen zu verstehen. So gesehen, impliziert der Begriff der ĂGesellschaftñ als einer Gesamtheit 

von Produktionsverhältnissen, einer ĂGesellschaft auf bestimmter, geschichtlicher Entwick-

lungsstufeñ, wie er in der ĂDeutschen Ideologieñ und in ĂLohnarbeit und Kapitalñ erscheint, 
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die gesellschaftliche Entwicklung selbst. Allerdings scheinen Marx und Engels in diesen 

Schriften mit Begriffen wie Gesellschaft, Gesellschaftsform, Gesellschaftssystem, Gesell-

schaftsorganisation vor allem Zuständlichkeit, ĂFlieÇgleichgewichtñ, relative Konstanz aus-

zudrücken; den eigentlichen Prozeß der Entwicklung beschreiben sie durch Aussagen über 

die Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. 

Erst 1852, in Marxô ĂAchtzehntem Brumaire des Louis Bonaparteñ, begegnen wir dem neuen 

Begriff ĂGesellschaftsformationñ, dessen Spezifik Marx im ĂVorwortñ von 1859 durch Hin-

zuf¿gung des Attributs Ăºkonomischñ unterstrich.
289

 Die Kategorie ĂGesellschaftsformationñ 

bildete nicht einfach ein Synonym der bisher betrachteten Begriffe; jede nur statische Be-

stimmung geht an ihrem Wesen vorbei. Sie wurde zur zentralen Kategorie für die dialektisch-

materialistische Gesellschafts- und Geschichtstheorie; mit ihr bestimmten Marx und Engels 

das Wesen des Geschichtsprozesses und zugleich das Wesen der sozialen und historischen 

Totalitäten, die in ihrer progressiven Aufeinanderfolge seine Stufen bilden. Marx und Engels 

erhoben den hohen Anspruch, eine ï zunächst in hypothetischer Form ï wissenschaftliche 

Theorie der Gesellschaft und Geschichte vorzulegen. Nach Hegel bedeutete nur ein philoso-

phisches System wirkliches philosophisches Wissen.
290

 Bewußt setzten Marx und Engels ihr 

dialektisch-materialistisches System an die Stelle nicht nur der Hegelschen objektiv-

idealistischen Geschichtskonzeption, sondern auch der sich Ăpositiv-wissenschaftlichñ ge-

benden, aber dennoch illusionär auf dem Standpunkt der bürgerlichen Gesellschaft beharren-

den subjektiv-idealistischen Geschichtskonzeption des Saint-Simonismus. 

Den terminologischen Ursprung der neuen Kategorie ĂGesellschaftsformationñ hat man im 

geologischen Formationsbegriff sehen wollen, der bestehenden Zustand und erdgeschichtliche 

Entwicklung verbindet. Angesichts der Bedeutung aber, die Marx in einer vom Menschen 

selbst geschaffenen historischen Welt der bewußten, in der Aufhebung der Ăelementaren Na-

turnotwendigkeitenñ der Geschichte gipfelnden menschlichen Tätigkeit zuwies, ist anzuneh-

men, daß dem geologischen Formationsbegriff bei Marx kaum mehr als eine verdeutlichende 

Analogiefunktion zukommt. Diese Funktion besaß er bereits bei Schulz, der darauf hinwies, 

daÇ sich die ĂStatistikñ, d. h. die Ănªhere Betrachtung der gesellschaftlichen Zustände in ihrer 

jetzigen Beschaffenheitñ, in gewissem Sinne mit der ĂGeognosieñ vergleichen lasse, die Ădurch 

nähere Betrachtung der Erdrinde in ihrer jetzigen Beschaffen-[77]heit ... vielfache Winke und 

Aufschlüsse über die früheren Perioden der Naturgeschichte des Erdkºrpers gegeben hatñ.
291

 

Es Ălassen sichñ, schrieb Schulz, Ănach vielfachen Abstufungen, aber in ununterbrochener Fol-

ge, niedere und hºhere soziale Gestaltungen gewahren.ñ Das Kriterium der Hºherentwicklung 

allerdings sah Schulz mit Hegel im jeweiligen Grad der ĂAbhªngigkeit und Freiheit (von der 

blind wirkenden Notwendigkeit! ïd. Vf.)ñ.
292

 Als 1844 im Pariser ĂVorwªrts!ñ nicht ohne 

Marxô Zutun
293

 Ausz¿ge aus Hermann Burmeisters ĂGeschichte der Schºpfungñ verºffentlicht 

wurden, waren dessen Ausführungen über die geologische Formation nicht dabei; in den Marx-

schen Texten dieser Zeit findet sich keine Spur dieses Teils der Burmeister-Lektüre.
294

 

Einen deutlichen Hinweis auf den wirklichen Ursprung des Marxschen Terminus ĂFormati-

onñ gibt uns der von Wilhelm Schulz, Bruno Bauer, Lorenz Stein und anderen Hegelschülern 
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verwendete Begriff der sozialen ĂGestaltungñ. ĂGestaltungñ und ĂBildungñ traten bei Hegel 

als Synonyme f¿r den spezifischen Begriff ĂFormierungñ auf, der den aktiven Prozeß des 

Gestaltens und Bildens ebenso bezeichnete wie das Gestaltete, das Gebilde selbst. Alle drei 

Termini finden wir in den Marxschen Frühschriften, gehªuft in der ĂDeutschen Ideologieñ. 

Hinzu treten weitere, die nicht nur die Zuständlichkeit, sondern das ProzeÇhafte selbst (Ăfl¿s-

sigñ, ĂFl¿ssigwerdenñ) und den Umschlag des Gestaltens in das Gestaltete (ĂFixierungñ, Ăfi-

xierenñ, ĂKristallisationñ) bezeichneten. Auch sie wurden von anderen Hegelsch¿lern und 

von Hegel selbst benutzt. 

Die Vermutung, daÇ der Marxsche Terminus ĂFormationñ letztlich auf den Hegelschen Be-

griff der Ă Formierungñ, des formierenden, gestaltgebenden Tuns der Menschen zurückgeht, 

verdichtet sich zu großer Gewißheit, wenn wir auf die Ă¥konomisch-philosophischen Manu-

skripteñ zurückblicken, in denen Marx ï in Rückgriff auf und in Auseinandersetzung mit He-

gel ï die Theorie der entfremdeten Arbeit entwickelte, in der Geschichte der menschlichen 

ĂIndustrieñ die eigentliche Naturgeschichte des Menschen entdeckte und den entscheidenden 

Schritt zu der Erkenntnis tat, daß die Menschen im Akt der Produktion nicht nur ihre Subsi-

stenzmittel, sondern auch ihre gesellschaftlichen Verhältnisse produzierten und reproduzier-

ten. Marx, der im Jahre 1844 die Ăelementaren Lebensmªchteñ (Art und Weise der Arbeit, 

Eigentum, Familie, bürgerliche Gesellschaft, Staat, Religion, Moral etc.) auf den ĂMenschenñ 

reduzierte, gestand Hegel ein wesentliches Verdienst an der Erkenntnis zu, daÇ diese ĂDing-

heitñ nicht ĂSelbständiges, Wirklichesñ war, sondern ĂGeschºpf des Menschenñ, daß ihre 

Elemente Ănicht isoliert geltenñ, sondern Ăsich wechselseitig auflºsen und erzeugen etc., 

Momente der Bewegungñ sind.
295

 

Nicht um das Wissen, daß eine bestimmte Gesellschaftsform in einer bestimmten Epoche 

dominierte und sie Ăausf¿llteñ, ging es in Marxô Auseinandersetzung mit idealistischen und 

utopischen Gesellschafts- und Geschichtskonzeptionen. Diese Erkenntnis war bei Utopisten 

wie Saint-Simon, bei Historikern wie Guizot, bei Ökonomen wie Buret und Schulz bereits 

[78] gewonnen. Es ging um das Begreifen der strukturell-genetischen Gestaltung, der ĂFor-

mierungñ der Gesellschaft und damit um die Erkenntnis der Mºglichkeiten zur Verªnderung 

sozialer Organismen. Marx stand im Widerspruch zu all denen, die ĂGesellschaftñ letztlich 

immer als Kombination homogener Elemente betrachteten, er stand im Widerspruch zu den 

konservativen und liberalen Staatstheoretikern und Historikern, bürgerlichen Nationalöko-

nomen und Utopisten, in deren Systemen sich der historische Prozeß der Gesellschaftsbil-

dung immer auf eine freiwillige oder erzwungene, bewußte oder unbewußte Umorganisation 

stets gleicher ĂAtomeñ, ĂElementeñ, Funktionen und Verhältnisse der Gesellschaft reduzierte. 

Sehr wahrscheinlich wªhlte Marx den Begriff ĂGesellschaftsformationñ (1852) im Rückgriff 

auf das Ergebnis der geschichtstheoretischen Erkenntnisbemühungen und Diskussionen der 

vierziger Jahre. Mit dem Terminus ĂFormationñ distanzierte er sich von utopischen und me-

chanistischen ĂOrganisationsñ-Vorstellungen, wie sie in den Gesellschafts- und Geschichts-

konzeptionen Saint-Simons, Fouriers und anderer weiterlebten; damit und mit dem Attribut 

Ăºkonomischñ (1859) bestimmte er ï allen bisherigen, besonders aber der Hegelschen Ge-

schichtskonzeption gegenüber ï die Spezifik der dialektisch-materialistischen Geschichtsauf-

fassung. Die Wahl dieses Begriffes beinhaltete die Aufgabe, die bestehende gesellschaftliche 

Ordnung als Gewordenes und Gestaltetes, aber in einer Welt der Entfremdung und des Ăver-

kehrten BewuÇtseinsñ, in einem qualvollen Prozeß des menschlichen Ringens mit einer ent-

fremdeten ĂDingweltñ Gewordenes und Gestaltetes zu erkennen. Mit dem Begriff der ĂGe-

sellschaftsformationñ war ferner ein dem jeweiligen Stand der Produktivkrªfte entsprechen-

des, in sich strukturiertes Resultat der sich auf die Totalität der Gesamtgesellschaft oder eine 
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bestimmte gesellschaftliche Sphäre richtenden Formierung bezeichnet. Blickte man vom hi-

storischen Standort der modernen bürgerlichen Gesellschaft zurück und voraus, so stellte sich 

der gesellschaftliche Formationsprozeß als Progression dar, die in den von der ĂDingweltñ 

beherrschten Gesellschaften die Voraussetzungen für eine qualitativ ganz neue Gesellschafts-

stufe, f¿r das ĂReich der Freiheitñ schuf. Materialistisch gefaÇt, beruhte diese Progression 

letztlich auf dem gegenständlichen Produktionsprozeß der einander ablösenden Menschheits-

generationen, dem ökonomischen Prozeß, der allen ĂGestaltungenñ der Basis und des ¦ber-

baus zugrunde lag. 

In den ĂFeuerbachthesenñ und in der ĂDeutschen Ideologieñ haben Karl Marx und Friedrich 

Engels das Problem der Gesellschaftsbildung (-formierung, -formation) auf geschichtsphilo-

sophischer Ebene prinzipiell gelöst; sie formulierten, auf einem gewaltigen empirischen Er-

fahrungsmaterial fußend, eine umfassende historisch-soziologische Hypothese und zugleich 

methodologische Richtlinien für deren Verifizierung in der empirischen ökonomisch-

soziologisch-historischen Forschung. ĂDiese Geschichtsauffassungñ, heiÇt es in der ĂDeut-

schen Ideologieñ, Ăberuht also darauf, den wirklichen Produktionsprozeß, und zwar von der 

materiellen Produktion des Lebens ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser Produkti-

onsweise zusammenhängende und von ihr erzeugte Verkehrsform, also die bürgerliche Ge-

sellschaft in ihren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen 

und sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustellen, wie die sämtlichen verschiedenen theo-

retischen Erzeugnisse und Formen des Bewußtseins, Religion, Philosophie und Moral etc. 

etc., aus ihr zu erklären und ihren Entstehungsprozeß aus ihnen zu verfolgen, wo dann natür-

lich auch die Sache in ihrer Totalität (und darum auch die Wechselwirkung dieser verschied-

nen Seiten aufeinander) dargestellt werden kann ...ñ
296

 

[79] Wªhrend die ĂGestaltñ der Gesellschaft in der ĂDeutschen Ideologieñ als ĂVerkehrs-

formñ, ĂGesellschaftñ etc. fungiert, erscheint das ĂGestaltenñ und ĂFormierenñ als Aktion und 

dialektischer ProzeÇ unter dem Terminus ĂProduktionñ. Der Terminus ĂFormñ enth¿llt in 

diesem Kontext, bezogen auf Begriffe, wie ĂEigentumsformñ, ĂVerkehrsformñ, ĂGesell-

schaftsformñ, einen dialektischen Inhalt; es ist unmöglich, hier nicht an die Hegelsche, von 

Marx materialistisch Ăumgest¿lpteñ Dialektik von Formierung und Form, Gestaltgebung und 

Gestalt zu denken. Zwischen den Prozeß-Struktur-Relationen ĂProduktion-Produktñ, ĂForm-

gebung-Formñ, ĂFormierung-Formationñ besteht in der ĂDeutschen Ideologieñ Synonymitªt. 

Deshalb ist in dieser Schrift der Terminus ĂProduktion der Verkehrsformñ dem spªteren 

Terminus ĂGesellschaftsformationñ (im Sinne von Gesellschaftsformierung), ist der Termi-

nus Ăallgemeine Verkehrsformñ dem spªteren Terminus ĂGesellschaftsformationñ (im Sinne 

von Gesellschaftsform) wahrscheinlich äquivalent. 

Bekanntlich finden sich im Text der ĂDeutschen Ideologieñ die Termini ĂGesellschaftsforma-

tionñ bzw. Ăºkonomische Gesellschaftsformationñ noch nicht. Wir finden jedoch die Termini 

ĂFormationñ, ĂProduktionñ und ĂGestaltungñ, angewandt auf Teilbereiche von Basis und 

Überbau, auf ĂSphªrenñ, ĂSchichtenñ und Ăbesondere Produktionsweisenñ
297

. Der methodo-

logischen Direktive gemªÇ muÇte der Darstellung der ĂTotalitªtñ die Erklªrung der Elemente 

und besonderen Gestaltungen vorangehen. Es genügt, die Marx-Engelsschen Ausführungen 

über die Entstehung der Eigentumsformen, der Klassen, des Staates nachzulesen, um zu er-

messen, welche Mühe darauf verwendet werden mußte. Welche Anstrengungen der Reflexi-

on erforderte die Lösung des Problems der Ideologiebildung, ehe die ĂProduktion des Be-

wuÇtseinsñ
298

 den methodologischen Anforderungen einer Geschichtsauffassung gemäß skiz-
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ziert werden konnte, die Ănicht die Praxis aus der Ideeñ, sondern die ĂIdeenformationñ (her-

vorgehoben ï d. Vf.) aus der materiellen Praxis erklärte! 

Erstmalig unternahmen es Marx und Engels, Ideenkomplexe, wie die Exploitationstheorie bei 

Helvétius und Bentham, die Idee der Gewaltenteilung, die Ăallgemein-menschlichenñ Illusio-

nen der Aufklärer hinsichtlich ihres Entstehens, ihrer ĂFormierungñ zu untersuchen. ĂDie wirk-

lichen, wirkenden Menschenñ, schrieben sie, die sechste Feuerbach-These bestätigend und ex-

plizierend, sind selbst Ăbedingt durch eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrªfte und 

des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen (hervorgehoben ï 

d. Vf.) hinaufñ.
299

 Die Ăgesellschaftliche Totalitªtñ stellte sich Marx und Engels als ein System 

von zu erklärenden Gestaltungen dar. Möglicherweise nicht vollständig bewußt, aber der inne-

ren Logik seines gesellschaftstheoretischen Erkenntnisweges folgend, griff Marx erst 1852 auf 

einem höheren Niveau ökonomischen und historischen Wissens ï auf den Begriff ĂFormationñ 

zurück, um mit ihm den Prozeß des Werdens der gesellschaftlichen Totalität und die gesell-

schaftliche Totalität selbst adäquat zu bezeichnen. Der Begriff ĂGesellschaftsformationñ tauch-

te im ĂAchtzehnten Brumaireñ, also einem historischen Werk, erstmalig auf; benutzt wurde er 

in einem Zusammenhang, der das historische Werden der bürgerlichen Verhältnisse zur sozia-

len und politischen Totalitªt Ăb¿rgerliche Gesellschaftñ eindeutig hervorhebt. 

Der historische Aspekt der ĂProduktionñ oder ĂFormierungñ der gesellschaftlichen Strukturen 

ï allzuoft übersehen ï ist auch im ĂVorwortñ von 1859 mit Hªnden zu greifen. [80] ĂIn groÇen 

Umrissenñ, heißt es in dem oft zitierten Satz, Ăkºnnen asiatische, antike, feudale und modern 

bürgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der ökonomischen Gesellschaftsfor-

mation bezeichnet werden.ñ
300

 Hier charakterisierte der Terminus Ăºkonomische Gesell-

schaftsformationñ fraglos den welthistorischen EntwicklungsprozeÇ, der ï auf der Grundlage 

von Arbeitsteilung, Austausch, antagonistischen Eigentums- und Klassenverhältnissen und der 

im weitesten Sinne Ănaturw¿chsigenñ Ausbildung politischer Gewalten ï den ganzen Zeit-

raum von der Entstehung erster Klassengesellschaften bis zur revolutionären Auflösung der 

modernen bürgerlichen Gesellschaft und des bürgerlichen Staates umspannte. Auch was die 

ĂGesellschaftsformationñ als ein in sich geschlossenes soziales System, eine Stufe im Gesamt-

prozeß der ökonomischen Formierung der menschlichen Gesellschaft betrifft, ist der Entwick-

lungsaspekt im ĂVorwortñ deutlich betont. ĂEine Gesellschaftsformationñ, heißt es hier, Ăgeht 

nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind, für die sie weit genug ist, und neue höhe-

re Produktionsverhältnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen 

derselben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind.ñ
301

 

Die Kategorie Ăºkonomische Gesellschaftsformationñ ist, was Marx im ĂVorwortñ von 1859 

von seinen gesamten ĂAnsichtenñ sagt, Ădas Ergebnis gewissenhafter und langjªhriger For-

schungñ.
302

 Mit ihr brachte Marx die so schwer durchschaubare Dialektik von historischem 

Subjekt und historischem Objekt, von Entwicklung und Struktur, von Erscheinung und We-

sen auf den Begriff; damit wurde die Kategorie für Marx und Engels selbst wie für die marxi-

stisch-leninistische Gesellschaftswissenschaft der Gegenwart zum unerläßlichen Instrument 

jeder konkreten soziologischen und historischen Tatsachenforschung. 

Der terminologische Rückgriff auf die Lektüre und die wissenschaftliche Diskussion der vier-

ziger Jahre erscheint auch deshalb plausibel, weil wir bei der Durchsicht der Werke Guizots 

und Burets ï sie hat Marx nicht später als 1844 aufmerksam gelesen ï immer wieder auf den 

franzºsischen Terminus Ăformationñ (= Entstehung, Bildung, unterschieden von Ădéve-
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loppementñ = Entwicklung) stoßen. Buret konstatierte, in Anlehnung vor allem an Fourier, für 

die bisherige Geschichte eine vom Willen der einzelnen unabhängige, Ăinstinktiveñ ĂEntste-

hung der Gesellschaftenñ. Das Mittelalter war f¿r ihn eine ĂEpoche der Gesellschaftsbildungñ 

(Ăépoque de formation socialeñ), im Sinne sowohl Fouriers als auch Saint-Simons und Guizots. 

Sie alle erblickten in der Beendigung der feudalen Anarchie durch die Machtausdehnung des 

Kºnigtums einen historischen Fortschritt. Vom Primat eines Ătheoretischen Prinzipsñ
303

 ausge-

hend, dessen Verbreitung und Verfestigung nach ihrer Meinung die Basis der Gesellschaft ab-

gaben, sahen sie den Mechanismus, die Gesetzmäßigkeit dieser wie jeder anderen Gesell-

schaftsbildung in der Assimilation und Integration der verschiedenen sozialen Elemente, in 

ihrer Bewegung zur Einheit und ĂOrdnungñ. Wie diese ĂOrdnungenñ der Vergangenheit aussa-

hen, welche Elemente sich wie zueinander verhielten, welche soziale Ordnung in Gegenwart 

und Zukunft wie erreicht werden sollte, darauf gaben der konservativ-liberale Historiker 

Guizot, der geschichtskundige ĂIndustriegesellschaftsñ-Prophet Saint-Simon und der visionär-

kritische Sozialutopist Fourier ganz unterschiedliche Antworten. Bei Guizot hatte die Ăprogres-

sive Gestaltung der Gesellschaft und des Staatesñ [81] (Ăformation progressive de la société et 

du gouvernementñ)
304

 in der Ănation françaiseñ und im Juste-milieu des Vormärz ihr Ziel be-

reits erreicht; bei Saint-Simon sollten Planlosigkeit der Produktion, Kriege und Proletarierelend 

in dem Augenblick aufhören, da die Exponenten der Ăarbeitenden Klasseñ ï Bankiers, Industri-

elle, Wissenschaftler, Inspiratoren und Bewahrer der neuen sozialen Doktrin ï lenkend und 

regelnd an die Spitze der Gesellschaft traten; bei Fourier mündete die historische Entwicklung 

nach Aufdeckung der sozialen Psychologie des Menschen in eine auf das harmonische Zu-

sammenwirken freier Individuen gegründete, föderalistisch organisierte Gesellschaft. 

Die Geschichtsauffassungen Fouriers, Saint-Simons und Guizots sind von politischen und 

sozialen Zielvorstellungen geprägt. Das Ziel und die mutmaßlichen Möglichkeiten seiner 

Realisierung bestimmten letztlich die Identifizierung der treibenden Kräfte in der Geschichte, 

die Einteilung der historischen Epochen und die Charakteristik der Übergänge von einer zur 

anderen. Dabei bestanden zwischen den genialisch-spekulativen Vorstellungen Fouriers, den 

realistischen Einsichten Saint-Simons und den historisches Faktenwissen systematisch inte-

grierenden Ansichten Guizots bedeutende qualitative Unterschiede. Kritisch sondierend 

knüpfte Marx an Zukunftsträchtiges und wissenschaftlich Gesichertes an, nicht zuletzt hin-

sichtlich der Periodisierung der Geschichte nach historischen Epochen. 

Der junge Comte, als Systematisator des zeitgenössischen soziologischen und geschichtsphilo-

sophischen Wissens durchaus von Bedeutung, hatte klar erkannt, daß jedes Periodisierungs-

schema eine bestimmte Gesellschaftstheorie und Geschichtsphilosophie reflektierte und vor-

aussetzte. F¿r ihn war die ĂAufteilung der Epochenñ, wie er in seinem Marx bekannten ĂSy-

stem der positiven Politikñ schrieb, Ăder wichtigste Teil des Plansñ.
305

 Comte kritisierte Con-

dorcet, weil dessen in der ĂEsquisse dôun tableau historique des progrés de lôesprit humainñ 

ausgef¿hrtes Periodisierungsschema die notwendige Grundbedingung der ĂHomogenitªtñ, d. h. 

einheitlicher Kriterien, nicht erf¿llte. ĂCondorcet glaubteñ, schrieb Comte, Ădie Fakten ange-

messen ordnen zu können, indem er fast zufällig ein bemerkenswertes Ereignis, und zwar bald 

industrieller, bald wissenschaftlicher, bald politischer Natur, an den Anfang jeder Epoche setz-

te. Auf diese Weise ... war es ihm unmöglich, eine wahre Theorie zu bilden, zwischen den Tat-

sachen einen wirklichen Zusammenhang herzustellen; denn die Tatsachen, die dazu dienen 

sollten, alle anderen Fakten miteinander zu verbinden, waren bereits voneinander isoliert.ñ
306
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Richtige wissenschaftstheoretische Erwägungen dieser und anderer Art bewahrten Comte 

nicht davor, selbst auf idealistischer Grundlage ein Dreistufenschema der Weltgeschichte zu 

entwerfen, das von den wirklichen Entwicklungsgesetzen der Geschichte noch weiter entfernt 

war als die Periodisierungsvorstellungen seines Lehrers Saint-Simon oder des von ihm kriti-

sierten Aufklärers Condorcet. 

Marx und Engels, im Besitz ihrer eigenen dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung, 

folgten, auch aus dem von Comte durchaus richtig bezeichneten Grunde, keiner der bereits 

bestehenden welthistorischen Epocheneinteilungen. Auch auf diesem Gebiet unterlagen sie 

nicht passiv bestimmten dominierenden ĂEinfl¿ssenñ, übernahmen sie nicht epigonenhaft 

Fertiges; das eigene Ziel der Ausbildung der wissenschaftlichen, proletarischen Welt- und 

Geschichtsanschauung verfolgend, zogen sie hinsichtlich der historischen Periodisierung aus 

ihrer dialektisch-materialistischen Theorie und Methodologie die Konse-[82]quenzen: Sie 

gründeten ihre Epocheneinteilung auf den Wechsel der Produktionsweisen und Eigentums-

formen. Weder die Hegelsche Epochengliederung nach welthistorischen Völkern noch die 

Fourierschen Tabellen, in denen Aufstieg, Reife und Alterung der weltgeschichtlichen Stadi-

en anthropomorph, aber nicht ohne realistische Einsichten in ökonomische und soziale Zu-

sammenhänge verzeichnet waren, noch der Saint-Simonsche Wechsel Ămilitªrisch-feudalerñ 

und Ăindustriellerñ, Ăorganischerñ und Ăkritischerñ Epoche stellten fertige Modelle f¿r eine 

Formationsfolge im Marxschen Sinne dar. Was sie inhaltlich an Rationalem, ja erkenntnisge-

schichtlich Bedeutsamem boten, konnte ï wie Saint-Simons Darstellung der historischen 

Entwicklung der Klassen und ihrer Kªmpfe oder seine Charakteristik der Ăkritischenñ, d. h. 

der Ărevolutionªrenñ Epoche ï in einer wissenschaftlichen Geschichtstheorie dialektisch auf-

gehoben werden; im übrigen hielten sich Marx und Engels, was den Aufbau ihres Perioden-

schemas, genauer, dessen Konkretisierung betraf, an die Spezialisten historischer Forschung: 

an die Verfassungs- und Rechtshistoriker der Ăpatriarchalischenñ, antiken und mittelalterlich-

feudalen Gesellschaft, an die Historiker der Ăb¿rgerlichen Gesellschaftñ, des Handels und der 

Industrie sowie an die Exponenten der liberalen politischen Historiographie, die nicht nur die 

Revolution von 1789 als Epochenzäsur klar herausarbeiteten, sondern rückblickend auch die 

früheren mit dem Aufstieg der Bourgeoisie verbundenen revolutionären Einschnitte (Refor-

mation, englische Revolution des 17. Jh.) markierten. 

Auch die Periodisierungsvorstellungen von Marx und Engels waren ein ĂErgebnis gewissen-

hafter und langjªhriger Forschungñ. Sie bildeten einen, mit Comte zu sprechen, besonders 

wichtigen Teil des ĂPlansñ weltgeschichtlicher Darstellung: Mºglichkeit und Notwendigkeit 

des Kommunismus als der nächsten Etappe der welthistorischen Entwicklung folgten aus der 

stufenweisen Herausbildung seiner Entstehungs- und Existenzbedingungen. Die bisherigen 

Systeme der gesellschaftlichen Produktion und die Übergänge von einem zum anderen muß-

ten erkannt und untersucht werden, wenn eine wissenschaftliche Prognose die revolutionäre 

Auflösung der letzten auf das Privateigentum an den Produktionsmitteln und den Klassenan-

tagonismus gegründeten Gesellschaft und die bewußte Organisation der kommunistischen 

Gesellschaft erhellen und erleichtern sollte. 

Gewissenhafte und langjährige Arbeit spiegeln sich in den Modifikationen und Präzisierun-

gen, die die Marx-Engelsschen welthistorischen Periodisierungsauffassungen im Gesamtzeit-

raum ihres Schaffens durchliefen. Sie spiegeln sich schon in der ersten und grundlegenden 

Darstellung der historischen Epochengliederung, die wir in der ĂDeutschen Ideologieñ finden 

und deren Herausbildung sich bis ins Jahr 1843 zurückverfolgen läßt. 

Bereits in der ĂKritik des Hegelschen Staatsrechtsñ von 1843 ist in den Marxschen Betrach-

tungen über Wesen und Entstehung des Privateigentums, des Privatrechts und des Verhältnis-

ses von Eigentumsform und Staat eine Interpretation der bekannten Epochengliederung ï 
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Antike, Mittelalter, moderne bürgerliche Gesellschaft ï implizit enthalten
307

, in der die He-

gelsche Geschichtsphilosophie und die von Hegel beeinflußte Rechtsgeschichte noch deutlich 

ihren EinfluÇ geltend machten. In der ĂDeutschen Ideologieñ jedoch wiesen Marx und Engels 

erstmalig nach, daß eine historisch bestimmte Weise des Zusammenwirkens oder Ăgesell-

schaftliche Stufeñ stets mit einer bestimmten Produktionsweise oder industriellen Stufe ver-

einigt ist; sie konstatierten damit den durch die Bedürfnisse und die Produktionsweise be-

dingten Ămaterialistischen Zusammenhang der Menschen untereinanderñ, einen ĂZusammen-

hang, der stets neue Formen annimmt und also eine āGeschichteó [83] darbietet, auch ohne 

daß irgend ein politischer oder religiöser Nonsens existiert, der die Menschen noch extra zu-

sammenhalte.ñ
308

 

Nach der ĂBetriebsweise der ackerbauenden, industriellen und kommerziellen Arbeitñ
309

, in 

der die Formen der Organisation der Arbeit die Formen des Eigentums bedingten, unter-

schieden Marx und Engels nach den dominierenden Merkmalen 1. die patriarchalische Pro-

duktionsweise (Stammeseigentum), 2. die auf Sklaverei gegründete Produktionsweise (anti-

kes Gemeinde- und Staatseigentum), 3. die feudalständische Produktionsweise (feudales oder 

ständisches Eigentum), 4. die modern-bürgerliche, auf der Existenz von Klassen und von 

Ămodern-b¿rgerlichem Eigentumñ beruhende Produktionsweise.
310

 Dadurch, daÇ im ĂMani-

fest der Kommunistischen Parteiñ Klassenantagonismus und Klassenkampf akzentuiert wur-

den, fiel die Ăpatriarchalische Gesellschaftñ (als Epoche eines sich nur langsam auflºsenden 

Gemeineigentums) aus dem Schema heraus; antike Gesellschaft (Ăaltes Romñ), feudale Ge-

sellschaft und modern-bürgerliche Gesellschaft bezeichneten hier die Stufen des bisherigen 

weltgeschichtlichen Prozesses.
311

 Die gleichen Entwicklungsstufen der Menschheit (antike, 

feudale, bürgerliche Gesellschaft) finden wir in ĂLohnarbeit und Kapitalñ als Gesamtheiten 

von Produktionsverhältnissen charakterisiert.
312

 Im ĂVorwortñ von 1859 schlieÇlich erscheint 

die Ăasiatische Produktionsweiseñ ï ein genaues Studium der vom Ăasiatischen Despotismusñ 

überbauten asiatischen Form des Stammes- und Gemeindeeigentums ging dem voran ï als 

erste der Ăprogressiven Epochen der ºkonomischen Gesellschaftsformationñ; ihr folgen anti-

ke, feudale und modern-bürgerliche Produktionsweisen.
313

 

Im Folgenden soll ï eine exakte Analyse der Entwicklung des Formationsschemas besonders 

in den fünfziger Jahren ist erst noch anzustellen ï der Versuch unternommen werden, einige 

Quellen zu bezeichnen, auf die besonders Marx bei seiner Darlegung der ĂFormationñ der 

historischen Gesellschaftsstufen zurückgriff. Entstehung und Entwicklung der modernen bür-

gerlichen Gesellschaft als der dem Kommunismus vorausgehenden kontemporären Gesell-

schaft finden sich in der ĂDeutschen Ideologieñ und spªter besonders ausf¿hrlich beschrie-

ben; die literarischen Quellen ï vornehmlich englische und französische Arbeiten ï sind be-

kannt, wenngleich kaum analysiert. Die Exzerpte, die Marx und Engels während ihres Auf-

enthaltes in Paris, Brüssel und Manchester aus einem Teil dieser Bücher anfertigten
314

, sind 

noch nicht veröffentlicht. Vorgeschichte und Verlauf der französischen bürgerlichen Revolu-

tion von 1789 hat Marx eingehend studiert und in den Frühschriften reflektiert; Quellen, Fra-

gestellungen und Studienergebnisse sind weitgehend erforscht.
315

 Aus den genannten Grün-
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den soll der Nachweis der von Marx geleisteten Ăgewissenhaften Forschungñ besonders hin-

sichtlich der patriarchalischen, antiken und feudalen Gesellschaft gef¿hrt werden; ihre ĂFor-

mierungñ wird in der ĂDeutschen Ideologieñ nur ªuÇerst kurz beschrieben. 

[84] Marxô Charakteristik des ĂStammeigentumsñ als der einer unentwickelten Produktionsstufe 

von Jagd, Fischfang, Viehzucht und Ackerbau entsprechenden ersten Form des Eigentums über-

haupt stützt sich auf die in Kreuznach betriebenen historischen Studien. Die Existenz eines 

ĂStammeigentumsñ
316

, eines ĂGesamteigentumsñ (Mark) und ĂFolklandesñ bestªtigten Geijer, 

Pfister, Schmidt und Lappenberg
317

 für Schweden, für die Zeit der fränkischen und angelsäch-

sisch-dänischen Eroberungen. Mit dem Stammeseigentum verband sich eine urwüchsig-

demokratische Verfassung der ĂVolksgemeindenñ und ĂStammesgenossenschaftenñ, charakteri-

siert durch das Beratungs- und Entscheidungsrecht aller freien Männer.
318

 In den genannten ver-

fassungsgeschichtlichen Arbeiten fand sich auch Material für die Darstellung der Ăgesellschaft-

lichen Gliederungñ (patriarchalische Stammeshªupter, Stammesmitglieder, Sklaven), wie sie 

Marx aus der Ausdehnung der Familie hervorgehen sah.
319

 Hegel hatte diesen Gesellschaftszu-

stand als Ăpatriarchalischñ charakterisiert und in ihm den ĂZustand eines ¦bergangsñ gesehen, 

Ăin welchem die Familie bereits zu einem Stamm oder Volke gediehen ist und das Band daher 

aufgehört hat, nur ein Band der Liebe und des Zutrauens zu sein, und zu einem Zusammenhange 

des Dienstes geworden istñ.
320

 Auch Vico und in gewissem Umfange Condorcet bestimmten 

den Ăpatriarchalischenñ Zustand als eine Zeit des ¦bergangs von Ănaturw¿chsigenñ zu gesell-

schaftlich-staatlichen Verhältnissen, unter denen die ĂStammeshªupterñ eine patriarchalisch-

autoritäre Stellung bekleideten.
321

 Hegel illustrierte den Ăpatriarchalischen Zustandñ und seine 

Fortentwicklung vor allem an den gesellschaftlichen Verhältnissen der Mongolen und Chinesen, 

in der Ăorientalischen Gesellschaftñ und Ăorientalischen Monarchieñ; wir erkennen hier einen 

der Anknüpfungspunkte für Marxô spªtere Untersuchungen ¿ber die Ăasiatische Produktionswei-

señ. Giambattista Vico stellte unter R¿ckgriff auf antike historische, rechtsgeschichtliche und 

mythologische Quellen, unter Verwerfung jeder Idylle und mit realistischer Betonung des 

Kampfes zwischen Ăpatresñ (patriarchalischen Familienhªuptern) und Ăfamuliñ (den der ĂFami-

lieñ zu- und untergeordneten späteren Plebejern) um Grundeigentum und bürgerliche Rechte den 

Übergang zur antiken Polisdemokratie dar. Die vom patriarchalischen Zustand der germani-

schen Völker zum Feudalismus führende Entwicklungstendenz dokumentierte Marx durch Ex-

zerpte aus den Arbeiten von Pfister, Schmidt, Lappenberg und Geijer. Marx notierte die Stufen 

der Auflösung von Gemeindeeigentum und Gemeindeverfassung, die Stationen der Herausbil-

dung des feudalen Eigentums, der Gefolgschaften und des Königtums. 

Dieses Wissen bildete den Hintergrund für eine Bemerkung, mit der der Auflösung des Ge-

meinde- und Stammeseigentums und der Herausbildung unterschiedlicher Formen des privaten 

Eigentums bereits das Merkmal einer klassenantagonistischen Ărevolutionªrenñ Lºsung des 

Widerspruchs zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen zuge-[85]wiesen wur-

de. ĂSowohl in Rom wie bei den germanischen, keltischen und slawischen Vºlkernñ, heißt es in 

der ĂDeutschen Ideologieñ, ging Ădie Eigentumsentwicklung vom Gemeindeeigentum oder 

Stammeigentumñ aus; Ădas eigentliche Privateigentumñ aber entstand Ă¿berall durch Usurpati-

                                                 
316 Geiler, Bd. 1, S. 263 (von Marx exzerpiert). 
317 Lappenherg, J. M., Geschichte von England (Geschichte der europäischen Staaten. Hrsg. v. A. H. L. Heeren 

und F. A. Ukert), 2 Bde., Hamburg 1934, Bd. 1. 
318 Pfister, Bd. 1, S. 4 ff. 
319 Vgl. MEW, Bd. 3, S. 22. 
320 Hegel, Weltgeschichte, Erste Hälfte. S. 148. 
321 Vgl. Vico, Giambattista, Die neue Wissenschaft über die gemeinschaftliche Natur der Völker. Reinbek b. 

Hamburg 1966 (Rowohlts Klassiker der Literatur und Wissenschaft. Philosophie der Neuzeit, Bd. 10); die fran-

zºsische Ausgabe dieses Werkes (ĂLa science nouvelleñ, Paris 1844) war Bestandteil von Marxô Pariser Biblio-

thek vgl. Ex Libris, S. 217. ï Vgl. ferner Condorcet, S. 94 f., 102. 
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onñ.
322

 Der Begriff ĂUsurpationñ, hier als Eroberung oder allmªhliche Ăgewaltsame Anma-

Çungñ
323

 verstanden, bezeichnete die notwendig aus jeder ĂLegalitªtñ heraustretende Verªnde-

rung historischer Eigentumsformen.
324

 Das Privateigentum bildete sich unter der Bedingung 

bereits stark eingeschränkter Verfügbarkeit unbebauten Bodens
325

 auf einem Stand der Ar-

beitsproduktivität, Arbeitsteilung und Gesellschaftsgliederung, der das Gemeindeeigentum zum 

Untergang verurteilte. Die jeweils dominierende Produktionsweise bestimmte die Form, die es 

historisch annehmen mußte (Sklaverei, Ausbeutung abhängiger kleiner Bauern).
326

 

Auch die Darstellung von Entstehung, Wesen und Auflösung der antiken Verhältnisse in der 

ĂDeutschen Ideologieñ st¿tzte sich auf ein gr¿ndliches historisches Studium. Als Quellen 

bekannt oder deutlich erkennbar sind Hegels Vorlesungen über die Philosophie der Weltge-

schichte, saint-simonistische Schriften, Montesquieus Betrachtungen über die Ursachen der 

Größe der Römer. Vermutlich benutzte Marx Niebuhrs Römische Geschichte, auf die Hegel 

immer wieder hinwies. Das Bestandsverzeichnis der ersten Marxschen (Pariser) Bibliothek 

enthält Studienausgaben griechischer und römischer Autoren, darunter Plutarch und Appian; 

ferner das geschichtsphilosophische Werk Vicos, Gibbons Geschichte des Niedergangs und 

Sturzes des Römischen Reiches, den Essai über die römische Verfassung von Nougarède de 

Fayet, eine Arbeit von Dickson über die Landwirtschaft der Antike.
327

 Daß Marx die ein-

schlägige Literatur über die Geschichte des römischen Rechts kannte, dürfen wir vorausset-

zen. Für die Gründlichkeit seiner historischen Studien sprechen die chronologischen Auszüge 

aus der römischen Geschichte, die er in Paris anfertigte. 

Auch an diese Literatur ging Marx zielstrebig heran; sein Abriß der antiken gesellschaftlichen 

Verhältnisse folgt der allgemeinen dialektisch-materialistischen methodologischen Direktive. 

Seit dem 18. Jahrhundert war allgemein verbreitet, daß die griechische Polisdemokratie wie 

das Römische Reich auf der Sklaverei basierten. Bei Adam Smith, Ferguson
328

, Condorcet, 

den Saint-Simonisten fand sich der Hinweis, daß Kriegsgefangene von dem Augenblick an 

nicht mehr getötet, sondern versklavt wurden, in dem ihr Arbeitsprodukt einen höheren Wert 

repräsentierte als die zu ihrer Erhaltung notwendigen Subsistenzmittel. Vor allem Saint-

Simon und seine Schüler erblickten in der Einführung der Sklaverei zunächst einen ökonomi-

schen und moralischen Fortschritt; die Sklaverei bildete für sie die erste Stufe der auf die 

ĂAusbeutung des Menschen durch den Menschenñ gegr¿ndeten ĂZivilisationñ, die erste Stufe 

der Gesellschaftsbildung.
329

 

[86] Anregung und Bestätigung für die Darstellung der Entstehung der Polis, des antiken Ge-

meinde- und Staatseigentums, der Ănaturw¿chsigenñ Weise der Assoziation der aktiven Staats-

bürger den Sklaven gegenüber fanden sich, in bereits verallgemeinerter Form, bei Hegel und 

Saint-Simon. Den Widerspruch zwischen antikem Gemeindeeigentum und Privateigentum hat-

te Hegel als eine Ursache des Niedergangs der antiken Welt erkannt und mit dem spartanischen 

und römischen Beispiel illustriert.
330

 Marx und Engels aber waren es, die, von materieller Pro-

duktion und Arbeitsteilung ausgehend, die bekannten Fakten integrierend, die Veränderung der 

                                                 
322 MEW, Bd. 3, S. 348. 
323 Vgl. Schmidt, Geschichte von Frankreich, Bd. 1 (von Marx exzerpiert). 
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gesellschaftlichen, politischen, juristischen und sonstigen ideologischen Verhältnisse materiali-

stisch zu Ăentwickelnñ versuchten. Die wirklichen Ursachen, die zu Ăpraktischen Kollisionenñ 

führten, durch die die antike Welt in sich selbst zerfiel, empirisch nachzuweisen, betrachteten 

Marx und Engels als erst noch zu lösende wissenschaftliche Aufgabe, als das allen Spekulatio-

nen gegen¿ber Ăeinzig Interessanteñ.
331

 Zu den Ăgewaltigen mechanischen StºÇenñ, unter de-

nen das Römische Reich zerbrach, rechneten sie Ăseine Zerteilung unter die verschiedenen 

Caesaren und deren Kriege untereinanderñ, die ĂHunnen und Germanenñ; an die erste Stelle 

aber setzten sie Ădie kolossale Konzentration des Besitzes, namentlich des Grundbesitzesñ, und 

die Notwendigkeit, unter der Bedingung der Proletarisierung der freien Bevölkerung, bei sin-

kender militärischer Stärke, die abnehmende Zahl der Sklaven immer wieder durch neue Krie-

ge zu ergänzen. Marx und Engels beschränkten sich nicht darauf zu wiederholen, daÇ ĂGrie-

chentum und Römertum idealistisch im Christentum, materialistisch in der Völkerwanderung 

zugrunde gingenñ; als erste strebten sie den Nachweis an, daß das Christentum seine Entste-

hung als Religion der Armen und Entrechteten und seinen Aufstieg zur Staatsreligion der sozi-

alökonomischen Entwicklung der antiken Gesellschaft verdankte; als erste wiesen sie nach, daß 

nicht die militärischen Eroberungen der Barbaren, sondern der Entwicklungsstand der Produk-

tivkräfte die der antiken folgende feudale Gesellschaftsform letztlich bestimmten.
332

 Auch in 

der Ablösung der antiken durch die feudale Produktionsweise sahen Marx und Engels ihre Re-

volutionstheorie, ihre Theorie der durch den Widerspruch von Produktivkräften und Produkti-

onsverhältnissen erzwungenen Veränderung der Eigentumsformen in einer Periode vielgestal-

tiger sozialer, politischer und ideologischer Kollisionen bestätigt. 

In der Auffassung, daÇ der in der Revolution eklatierende Widerspruch Ăverschiedene Ne-

bengestaltenñ annahm, Ăals Totalität von Kollisionen, als Kollisionen verschiedener Klassen, 

als Widerspruch des Bewußtseins, Gedankenkampf etc., politischer Kampf etc.ñ ist neben 

dem Wissen um Vorgeschichte und Verlauf der Revolution von 1789 auch das Wissen um 

den Entstehungsprozeß der Feudalgesellschaft verallgemeinert. Die Saint-Simonisten ver-

wandten auf die Begründung dieser Epochenzäsur, die nach ihrer Auffassung das letzte in 

sich geschlossene Gesellschaftssystem vor Errichtung der Ăindustriellen Gesellschaftñ erºff-

nete, große M¿he. Sie verstanden gerade diesen ¦bergang als das Grundmuster der Ăkriti-

schenñ Epochen, die nach ihrer Meinung die Ăorganischen Epochenñ hervorbrachten und 

voneinander trennten. Man darf vermuten, daß noch Marxô 1859 formulierter Begriff ĂEpo-

che sozialer Revolutionñ, was Dauer und Vielfalt der Kollisionen, nicht aber deren Ursachen 

angeht, der saint-simonistischen Vorstellung von der Ăépoque critiqueñ Impulse verdankt. 

Die Begrenztheit des saint-simonistischen Einflusses wird sofort klar, wenn es um die Fest-

[87]stellung der Ursachen von Entstehung, Wesen und Dauer der feudalen Gesellschaft geht, 

die Saint-Simon und seine Sch¿ler als Ămilitªrisch-christlichesñ System charakterisiert hatten. 

Marx und Engels lehnten es ab, im Christentum eine systembildende Doktrin zu sehen, die 

sich in der Feudalität, einem auf Gehorsam des Schwachen dem Starken gegenüber gegrün-

deten System sozialer Beziehungen konkretisierte. Mit dem Fortfall dieser idealistischen Sy-

stem,,basisñ b¿Çten auch Eroberung und militªrische Gewalt die erklärende Funktion ein, die 

ihnen Saint-Simon beigemessen hatte. Die in der ĂDeutschen Ideologieñ gef¿hrte Polemik 

gegen die These, man kºnne den ¦bergang aus der alten Welt durch das ĂNehmenñ erklªren, 

richtete sich gegen die saint-simonistische Auffassung, die ihrerseits bei Condorcet vorgebil-

det war.
333

 Marx und Engels zeigten, daß die etwa in Gallien oder Italien entstehende Feuda-

litªt Ăkeineswegs aus Deutschland fertig mitgebrachtñ wurde; sie hatte Ăihren Ursprung von 

seiten der Eroberer in der kriegerischen Organisation des Heerwesens während der Eroberung 
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selbstñ und Ăentwickelte sich nach derselben durch die Einwirkung der in den eroberten Län-

dern vorgefundnen Produktivkräfte erst zur eigentlichen Feudalitªt.ñ
334

 Die Ăkriegerische 

Organisation des Heerwesensñ fand sich in den in Kreuznach gelesenen und exzerpierten 

Darstellungen der mittelalterlichen Geschichte beschrieben; die Deutung des Krieges als ei-

ner ĂregelmªÇigen Verkehrsformñ
335

 bzw. Produktionsweise bei den Barbaren reduzierte die 

Auffassung Saint-Simons, bis zum Aufkommen der Ăindustriellen B¿rgerklasseñ sei der 

Krieg stets und ¿berall die ĂgroÇe Industrieñ gewesen, auf ihren realen Kern.
336

 

Mit Gesellschaft und Geschichte des europäischen Mittelalters beschäftigte sich Marx spätestens 

seit der Arbeit an der Kreuznacher Hegelkritik ständig und gründlich. Über einige der ersten 

Quellen seines Wissens geben die Kreuznacher Exzerpte Auskunft; bis 1845/46 aber ist eine Fül-

le von Arbeiten anzuführen, über deren Gewicht für die Marxschen Forschungen erst eine genaue 

Untersuchung Auskunft geben kann. Konzeptionell stehen die meisten der von Marx und Engels 

benutzten Werke unter dem Einfluß der französischen liberalen Restaurationshistoriographie; sie 

folgte bei ihrer Aufwertung des Mittelalters als Studienobjekt und historische Epoche nicht mehr 

der antirevolutionären Nostalgie der de Bonald und de Maistre, sondern betrachtete das Mittelal-

ter deshalb als Ăwahre Wiege unserer modernen Zivilisationñ
337

, weil sich in ihm der allmähliche 

Aufstieg des Städtebürgertums zur herrschenden Macht in der Gesellschaft vollzog. Entscheiden-

de Anstöße für diese politisch relevante und die Geschichtswissenschaft revolutionierende Kon-

zeption gingen von Saint-Simon aus; der Historiker Thierry begann seine Laufbahn als Sekretär 

Saint-Simons. Die überzeugendste Darlegung der liberalen Mittelalterkonzeption am Faktum 

selbst aber lieferte Guizot in seinem Überblick über die europäische Geschichte der Zivilisation 

und mehr noch in seiner umfangreichen, ins Detail gehenden Geschichte der Zivilisation in 

Frankreich. Beide Werke hat Marx ï das erste nachweislich sehr genau
338

 ï gelesen; dasselbe 

trifft für Engels zu, dessen spätere Arbeiten die Guizot-Lektüre bezeugen. 

[88] F¿r die in der ĂDeutschen Ideologieñ wichtigsten Charakteristika von Aufstieg und Bl¿te 

des Feudalismus boten die Arbeiten Guizots ausreichendes Material: für das Ausgehen des 

Mittelalters vom Lande, für die Entstehung des feudalen Eigentums auf der Grundlage der 

Ăvorgefundenen Verhªltnisseñ, für die Charakteristik der Feudalität als eines Gemeinwesens, 

einer Macht und Reichtum garantierenden Assoziation des herrschenden Adels der beherrsch-

ten, produzierenden Klasse der abhängigen kleinen Bauern gegenüber, für die Funktion des 

Königtums und die Entwicklung nationaler Monarchien, für den Aufstieg des Städtebürger-

tums und die Kommunebewegung. 

Marxô Guizot-Lektüre ging seinem Studium der saint-simonistischen Literatur zeitlich voran; 

im Umkreis der von Guizot bereits behandelten Thematik vermochte er bei den Saint-

Simonisten wie bei Hegel nur (wesentlich ungenauere) Bestätigungen zu finden. Wenn in der 

ĂDoctrine de Saint-Simonñ Enfantin und Bazard gegen Guizot polemisierten, weil er die Um-

wandlung der Allodien* in Lehen gewaltsamer vor sich gehen ließ, als ihre eigene Theorie 

von Entstehung und moralisch-militärischer Qualität des Feudalsystems es tunlich erscheinen 

ließ, so neigte Marx zweifellos der Ansicht des Tatsachen präsentierenden Historikers zu. 

Marxô und Engelsô Umgang mit geschichtswissenschaftlicher Literatur und historischen Fak-

ten bei der Erarbeitung ihrer theoretischen Auffassungen bedarf, was seine Funktionen im 
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einzelnen angeht, noch genauerer Untersuchung. Ihre wissenschaftliche Gründlichkeit und 

Genauigkeit bei der Darstellung des gesamtgeschichtlichen Formationsprozesses, seiner Stu-

fen und Übergänge aber lassen sich ï was hier nur ausschnittweise geschah ï eindeutig 

nachweisen. Diese wissenschaftliche Arbeit nahm an Intensität zu, je mehr sich Marx und 

Engels der Darstellung des gesellschaftlichen Formationsprozesses der modernen bürgerli-

chen Gesellschaft zuwandten; die bloße geschichtswissenschaftliche Information wurde 

durch systematische politökonomische, soziologische, staatstheoretische und tagespolitische 

Analyse abgelöst oder ergänzt. 

Auf der Grundlage der Prinzipien ihrer dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung 

hatten Marx und Engels die bisherigen Sozialismus- und Kommunismus-Systeme als im gan-

zen und hinsichtlich des vorgeschlagenen Weges ihrer Verwirklichung utopisch verworfen. 

Angesichts der sich organisatorisch formierenden und theoretisch artikulierenden Arbeiter-

bewegung, in der Erkenntnis, daß mit der großen Industrie die Voraussetzungen der Assozia-

tion der Proletarier und der klassenlosen Gesellschaft heranreiften, bestimmten sie den 

Kommunismus als die nächste Stufe der wirklichen historischen Bewegung. Es war ihnen 

gelungen, die Ablösung des privaten durch das gesellschaftliche Eigentum an den Produkti-

onsmitteln in einer kommenden proletarischen Revolution formations- und revolutionstheore-

tisch als historische Möglichkeit und Notwendigkeit zu begründen. Ihrer hypothetischen Ge-

schichtsphilosophie folgten in den kommenden Jahren und Jahrzehnten, vor allem nach den 

Erfahrungen der bürgerlich-demokratischen Revolutionen von 1848/49, die politökonomi-

sche, exakt-wissenschaftliche Verifikation und ï unter den Bedingungen sich wandelnder 

gesellschaftlich-politischer und wissenschaftlicher Problemsituationen ï praxisnahe Konkre-

tisierung auf allen Gebieten des Wissens über die Gesellschaft. 

Das Kategoriensystem der dialektisch-materialistischen Gesellschaftstheorie und Geschichts-

auffassung erwies sich in Marxô und Engelsô Forschungen über Struktur, Bewegung, Produk-

tion, Reproduktion und Entwicklung des Kapitalismus und der vorkapitalistischen Formatio-

nen als durch die Resultate bestätigtes, gegenstandsadäquates methodisch-theoretisches In-

strumentarium. Auf den zeitgenössischen Kapitalismus angewandt, bezeichnete die Kategorie 

ĂGesellschaftsformationñ eine vergªngliche, trügerische strukturelle Stabilität, [89] aber eine 

mit Sicherheit eintretende historische Verªnderung. ĂWir lebenñ, hatte Marx 1847 gegen 

Proudhons unhistorische Auffassung der sozialen Verhältnisse und der ökonomischen Kate-

gorien eingewandt, Ăinmitten einer bestªndigen Bewegung des Anwachsens der Produktiv-

kräfte, der Zerstörung sozialer Verhältnisse, der Bildung von Ideen; unbeweglich ist nur die 

Abstraktion von der Bewegung ï āmors immortalisó.ñ
339

 

Die wirkliche historische Bewegung stellte das Proletariat, seine kommunistische Vorhut und 

seine Theoretiker vor immer neue Erkenntnis- und Entscheidungsprobleme. Als Marx und En-

gels im Jahre 1846 in Brüssel ihre auf die Verschmelzung von wissenschaftlichem Kommunis-

mus und proletarischer Bewegung gerichtete politisch-organisatorische Tätigkeit begannen, als 

sie 1847/48 mit den ĂGrundsªtzen des Kommunismusñ und dem ĂManifest der Kommunisti-

schen Parteiñ das Programm des ĂBundes der Kommunistenñ schufen, mußten sie den strate-

gisch-taktischen Fragen der Bewegung ihre besondere Aufmerksamkeit widmen. Angesichts des 

Chartismus in England, der kleinbürgerlich-sozialistischen Reformbewegung in Frankreich, vor 

allem aber angesichts der mit der Einberufung des Vereinigten Landtags in Preußen sich ab-

zeichnenden bürgerlichen Revolution in Deutschland war es notwendig, den sozialen Charakter 

der politischen Auseinandersetzungen, die Stellung der Arbeiterklasse in der demokratischen, 

auf Reformen oder revolutionäre Veränderungen zielenden Bewegung sowie die Stellung der 

Kommunisten zu den oppositionellen Parteien vor allem Westeuropas konkret zu bestimmen. 
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Im taktischen Teil des ĂManifestes der Kommunistischen Parteiñ finden wir zunächst das grund-

sªtzliche Bekenntnis des ĂBundes der Kommunistenñ zur Sache des Proletariats. Vor anderen 

Programmen aber zeichnete sich das neue Programm des Bundes dadurch aus, daß es sich auf 

die von Marx und Engels in langjährigem geistigem Ringen erworbenen Einsichten in die histo-

rische Entwicklung der Menschheit gr¿ndete. ĂDie Kommunistenñ, hieÇ es im ĂManifestñ, Ăha-

ben theoretisch vor der übrigen Masse des Proletariats die Einsichten in die Bedingungen, den 

Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus.ñ
340

 Damit waren kein 

von den konkreten historischen Bedingungen des proletarischen Kampfes unabhªngiges ĂDog-

mañ, kein ĂSystemñ proklamiert, vielmehr durch Betonung des theoretischen Moments die 

Notwendigkeit beständigen Lernens hervorgehoben. Bereits der Vergleich der Thesen der 

ĂDeutschen Ideologieñ mit den programmatischen Sªtzen des ĂManifestesñ dokumentiert, wie 

die Analyse der besonderen historischen Bedingungen in Deutschland, England und Frankreich 

sowie die Notwendigkeit, strategisch-taktische Regeln zu formulieren, die Kategorien der Theo-

rie zu modifizieren und zu präzisieren vermochten. Ein Beispiel dafür sind ï bei der Bestim-

mung des Staatsbegriffs ï die Konzentration auf die Funktion des Staates im Klassenantagonis-

mus, die Definition der Ăpolitischen Gewaltñ als der Ăorganisierten Gewalt einer Klasse zur Un-

terdr¿ckung der anderenñ im Zusammenhang mit der Erkenntnis, daß auch das Proletariat ge-

zwungen sein wird, für eine Periode des ¦bergangs Ăpolitische Gewaltñ auszu¿ben.
341

 

Ein weiteres wichtiges Beispiel ist die Konkretisierung des Revolutionsbegriffs durch die aus 

den Bedingungen des Klassenkampfes und des Kräfteverhältnisses der Klassen abgeleitete 

strategisch-taktische Konzeption der Überführung der bürgerlich-demokratischen in die pro-

letarische Revolution. Aus dem theoretischen Wissen um die historischen Bedingungen und 

die Zukunft der proletarischen Bewegung konnte als notwendig abgeleitet wer-[90]den, daß 

die Kommunisten auch in der Praxis der bürgerlich-demokratischen Revolution als Ăder ent-

schiedenste, immer weiter treibende Teil der Arbeiterparteien aller Lªnderñ auftraten, daß die 

Arbeiter Ădie bürgerliche Revolution als eine Bedingung der Arbeiterrevolution mitnehmenñ 

können und müssen.
342

 

Noch im Jahre 1884 konnte Friedrich Engels ¿ber das ĂManifest der Kommunistischen Par-

teiñ schreiben: ĂNie hat sich ein taktisches Programm so bewªhrt wie dieses. Aufgestellt am 

Vorabend einer Revolution, hielt es die Probe dieser Revolution aus; wo seit jener Zeit eine 

Arbeiterpartei von ihm abwich, strafte sich jede Abweichung ...ñ
343

 Die Bewährung des stra-

tegisch-taktischen Programms vom Februar 1848 gründete sich nicht etwa darauf, daß in der 

darin zusammengefaßten historisch-materialistischen Theorie ein welthistorischer Automa-

tismus beschrieben worden wäre. Sie gründete sich darauf, daß die dialektisch-

materialistische Theorie der Gesellschaft und der Geschichte die adäquate methodologische 

Grundlage für die Erkenntnis von Notwendigkeit und Ziel klassenbewußten proletarischen 

Handelns und für die Analyse der Bedingungen dieses Handelns bot. In der historischen Pra-

xis selbst, in strategisch-taktischer Vorwegnahme und in der wissenschaftlichen Analyse der 

unmittelbaren Erfahrung, entstehen die entscheidenden Probleme und Fragestellungen; sie 

können nur auf der Grundlage der historisch-materialistischen Theorie richtig formuliert und 

theoretisch gelöst werden. Ebenso bietet die Erfahrung der früheren, gegenwärtigen und 

künftigen, durch den Klassenkampf entscheidend geprägten historischen Bewegung das em-

pirische Material für die Weiterentwicklung der dialektisch-materialistischen Theorie der 

gesellschaftlichen Formierung und ihrer Kategorien. [91] 

                                                 
340 MEW, Bd. 4, S. 474. 
341 MEW, Bd. 4, S. 482. 
342 MEW, Bd. 4, S. 352. 
343 MEW, Bd. 21, S. 17. 
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Kapitel II 

ERNST ENGELBERG 

Theorie und Praxis des Formationswechsels (1846-1852) 

1. Die theoretisch-methodologischen Prinzipien beim Herausarbeiten der proletari-

schen Strategie und Taktik vor 1848 

a) Über das Verhältnis von proletarischer und bürgerlicher Revolution 

Nachdem Marx und Engels 1846 die Grundlagen des wissenschaftlichen Sozialismus ausge-

arbeitet hatten, begannen sie in systematischer Weise ihre organisatorisch-politische Tätig-

keit. Äußerlich zeigte sich dies in der Gründung des Kommunistischen Korrespondenz-

Komitees in Brüssel. Jetzt begann die weltgeschichtlich bedeutsame Phase der Verschmel-

zung von wissenschaftlichem Sozialismus/Kommunismus und organisierter Arbeiterbewe-

gung. Letztere, noch sehr begrenzt und in erster Linie nur der Vortrupp von proletarisierten, 

aber sehr welterfahrenen Handwerksgesellen, drängte aus ihren eigenen praktischen Erfah-

rungen heraus nach wissenschaftlicher Fundierung ihrer Politik, wie umgekehrt Marx und 

Engels, wenn sie ihre mühevoll gewonnenen Einsichten über das Verhältnis von Denken und 

Tat ernst nehmen wollten, danach streben muÇten, Ădas europªische und zunªchst das deut-

sche Proletariatñ
1
 zu gewinnen. Mit dem subjektiven Bedürfnis nach Zusammenarbeit von 

politischen Arbeiterführern und kommunistischen Theoretikern war auch ein objektives Er-

fordernis unlöslich verbunden: Das Heranreifen revolutionärer Erschütterungen in weiten 

Teilen Europas, insbesondere der bürgerlichen Revolution in Deutschland, verlangte die Klä-

rung der politischen Strategie des Proletariats. 

Es ging um die Grundfrage, ob in der Gesamtperspektive des revolutionären Kampfes der 

Arbeiterklasse um ihre eigene Befreiung der Kampf für bürgerliche Rechte und Freiheiten 

notwendig ist oder nicht. Anders ausgedrückt: Ging es in Deutschland zunächst darum, die 

kapitalistische Entwicklung von den feudalen Fesseln frei zu machen, oder sollte unmittelbar 

Kurs auf eine sozialistische Revolution genommen werden?
2
 Es sollte sich zeigen, daß diese 

Frage nach einer adäquaten Strategie und Taktik des Proletariats in direktem Zusammenhang 

mit der Auffassung von der geschichtlichen Entwicklung und dem kommu-[92]nistischen 

Ziel stand. Je nach der theoretischen Geschichtsauffassung wurde die praktisch-politische 

Strategie verschieden beantwortet. Dies kann man an der Entwicklung von Karl Marx selbst 

feststellen. Darum sei noch einmal zeitlich kurz zurückgeblendet. 

Ende 1843 nahm Marx insofern schon den Standpunkt des revolutionären Proletariats ein, als 

er ihm die historische Mission zuwies, die Philosophie mit ihrem damaligen Grundthema der 

menschlichen Emanzipation zu verwirklichen ï und zwar durch einen entschlossenen Klas-

senkampf und eine radikale Revolution gegen die bürgerliche Gesellschaft. Von dieser all-

gemeinen Zielsetzung aus schrieb damals Marx: ĂNicht die radikale Revolution ist utopischer 

Traum für Deutschland, nicht die allgemein menschliche Emanzipation, sondern vielmehr die 

teilweise, die nur politische Revolution, die Revolution, welche die Pfeiler des Hauses ste-

henläßt ...ñ
3
 Oder: ĂIn Deutschland ist die Emanzipation von dem Mittelalter nur möglich als 

                                                 
1 MEW, Bd. 21, S. 212. ï Vgl. Schmidt, Walter, Zu einigen Fragen der sozialen Struktur und der politischen 

Ideologie in der Zeit des Vormärz und der Revolution von 1848/49, in: Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbe-

wegung (im folgenden: BzG), 1965, S. 645 ff., insbes. S. 653/654. 
2 Vgl. Förder, Herwig, Marx und Engels am Vorabend der Revolution. Die Ausarbeitung der politischen Richt-

linien für die deutschen Kommunisten (1846-1848), Berlin 1960, u. a. S. 98 u. 127. Diese Monographie ist das 

Standardwerk, das uns hilft, die Schriften und Artikel von Marx und Engels der Jahre 1846-48 auch in theore-

tisch-methodologischer Hinsicht zu verarbeiten. 
3 MEW, Bd. 1, S. 388. 



Formationstheorie und Geschichte ï 84 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

die Emanzipation zugleich von den teilweisen Überwindungen des Mittelalters. In Deutsch-

land kann keine Art der Knechtschaft gebrochen werden, ohne jede Art der Knechtschaft zu 

brechen. Das gründliche Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus zu 

revolutionieren. Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen. Der 

Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann 

sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht 

aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.ñ
4
 

Es springt hier in die Augen, daß der junge Marx Ende 1843 in strategisch-taktischer Hinsicht 

noch die Position des utopischen Kommunisten Wilhelm Weitling einnahm oder die von Mo-

ses Heß, der einer der Urväter des wahren Sozialismus werden sollte
5
: Sie alle hatten die 

mehr oder weniger ausgeprägte Tendenz, die bürgerliche Revolution gleichsam zu übersprin-

gen und sofort Kurs auf die total emanzipatorische, die kommunistische Revolution zu neh-

men. Hier war auch etwas vom Geiste der späteren Volkstümler zu spüren, die Rußland auch 

nicht die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft durchlaufen lassen wollten. Offensichtlich 

war diese totale Negierung des werdenden Kapitalismus in einem besonderen Ăhistorischen 

Milieuñ (im Deutschland der ersten Hªlfte der vierziger und im RuÇland der siebziger und 

Anfang der achtziger Jahre), die man als ersten Antrieb bei vielen Revolutionären beobachten 

kann, keineswegs so erstaunlich und zufällig, wie dies aus heutiger Sicht erscheinen mag. 

Gerade der alte Marx war in der Parteinahme für die eine oder andere Richtung der revolu-

tionären Bewegung in Rußland um die Wende der siebziger und achtziger Jahre äußerst be-

dacht. Dabei ließ er sich gemeinsam mit Engels nicht allein von der politischen Sorge um 

eine möglichst breite Front gegen den Zarismus, sondern auch von formationstheoretischen 

Überlegungen leiten: Er berücksichtigte, daß sich das umstrittene Erkenntnisobjekt, nämlich 

die historische Stellung des Kapitalismus in Rußland, erst vor seinen Augen entwickelte und 

in seinen inneren und (nicht zuletzt) auch äußeren Zusammenhängen manche Überraschun-

gen bieten konnte. 

In den zitierten Ausführungen von 1843 war das Strategisch-Taktische mit dem Theoretisch-

Weltanschaulichen eng verbunden. Auch hier wird offensichtlich, daß sich der junge Marx 

von Ende 1843 immer noch auf dem Weg vom dialektischen Idealismus zum dialektischen 

Materialismus, vom abstrakt-ethisch zum ökonomisch-sozial begründeten Kommu-

[93]nismus befand. Obwohl Marx eben in diesem Aufsatz von Ende 1843 die Philosophie 

bereits in ihrer Wechselwirkung mit der sozialen Wirklichkeit und keineswegs nach junghe-

gelianischer Manier als selbständige Wesenheit auffaßt, ist er nicht frei von einem vorgefaß-

ten Ideal
6
 oder von dem, was Engels Jahrzehnte spªter in selbstkritischer Ironie als Ăphiloso-

phischen Hochmutñ bezeichnete. Die Ideale werden noch nicht mit voller Klarheit aus der 

ökonomisch-sozialen Bewegung abgeleitet. Das Naturrechtlich-Aufklärerische mit seinen 

angeblich ewig unbeweglichen Idealen ist historisch noch wenig relativiert. Die moralischen 

Werte, die sich auf die menschliche Emanzipation beziehen, stehen eigentlich nicht im Dien-

ste des proletarischen Befreiungskampfes, dieser steht vielmehr im Dienste der ewigen Wer-

te. Im Marx von damals steckt noch ein wenig von jenem inneren Impetus, den Heinrich Hei-

ne gerade 1843 bei den utopischen Kommunisten bespöttelte und zugleich bewunderte: Sie 

seien von Ădªmonischer Notwendigkeitñ getrieben und f¿hlten sich als Ădie prªdestinierten 

Knechte, womit der hºchste Weltwille seine ungeheuren Beschl¿sse durchsetztñ.
7
 

                                                 
4 MEW, Bd. 1, S. 391. 
5 Vgl. Einleitung von Auguste Cornu und Wolfgang Mönke zu: Moses Heß, Philosophische und sozialistische 

Schriften 1837-1850. Eine Auswahl. Berlin 1961, S. X, XLVII, LX, insbes. LXV. 
6 Vgl. Cornu, Auguste, Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, Berlin 1954, Bd. 1, S. 491. 
7 Heine, Heinrich, Sämtliche Werke, hrsg. v. Adolf Kohut, Berlin ï Leipzig, Bd. 12, S. 334. 
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Der Gang unserer Betrachtungen erhellt, daß die einer jeweiligen historischen Entwicklungs-

stufe adäquate Strategie und Taktik des Proletariats nur durch eine solche Geschichtstheorie 

begründet werden konnte, die die Gesellschaft in ihrem eigenen Struktur- und Entwicklungs-

zusammenhang und in keinem phantastischen zu erfassen vermag.
8
 Eine Philosophie, die die 

Geschichte in ihrem tatsächlichen Gang nicht richtig zu werten verstand, war zu überwinden. 

Theorie und Empirie wie Theorie und Praxis mußten eine Synthese eingehen. Um Weg und 

Ziel der Arbeiterklasse konkretisieren zu können, mußte in den Jahren 1843 bis 1846 jenes in 

den vorangegangenen Abschnitten gekennzeichnete Kategoriensystem des dialektischen und 

vor allem historischen Materialismus ausgearbeitet werden. 

Verabschiedet waren 1846 endgültig alle Vorstellungen vom ontologischen und moralischen 

Primat des Bewußtseins gegenüber dem gesellschaftlichen Sein, vom Primat des Staates ge-

genüber der Gesellschaft. Jegliche Bewußtseins- und Staatsformen existieren demnach nicht 

über der Gesellschaft, sondern in ihr. Die Gesellschaft selbst ist eine Totalität (nicht eine 

Summe) von Teilen (oder Teilbereichen), die zwar nicht gleichrangig sind, aber als ungleiche 

Kräfte wechselseitig aufeinander einwirken. In der gleichsam organischen Struktur, Bewe-

gung und Entwicklung der Gesellschaft, wo alle Teilbereiche aufeinander reagieren, ist die 

materielle Produktion (die Ökonomie) entscheidend, in letzter Instanz bestimmend, bildet die 

Basis gegenüber dem staatlichen und ideologischen Überbau. 

Die materielle Produktion wiederum beruht auf dem Zusammenwirken von Menschen (von 

Individuen). Nach der dialektischen Auffassung setzen Individuen und Gesellschaft einander 

gegenseitig voraus. Die Individuen erzeugen und reproduzieren auf einer jeweils gegebenen 

Entwicklungsstufe der Gesellschaft nicht nur ihre Subsistenzmittel, sondern gleichzeitig auch 

ihre weiteren gesellschaftlichen Bedingungen der Produktion, also die Verhältnisse zueinan-

der in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit. Das sind eben die 

Produktionsverhältnisse, die auch als Eigentums- und Klassenverhältnisse erscheinen. Über-

dies setzen sich die gesellschaftlich produzierenden Individuen mit der Natur auseinander 

und entwickeln dabei auch ihre Produktivkräfte. 

Deshalb wird für die Beurteilung der verschiedenen Entwicklungsstufen einer Gesell-

[94]schaftsform das dialektische Verhältnis von Produktivkräften und Produktionsverhältnis-

sen entscheidend. Geraten die Produktivkräfte mit den Produktionsverhältnissen und den mit 

diesen zusammenhängenden staatlichen und ideologischen Überbauformen in einen für die 

gesellschaftlich produzierenden Individuen unerträglichen Widerspruch, dann rückt die Re-

volution auf die geschichtliche Tagesordnung: gegen den Feudalismus die bürgerliche, gegen 

den Kapitalismus die sozialistische Revolution. 

Auf die Frage, welche Revolution bevorstehe, d. h., welche Gesellschaftsorganisation (oder 

wie es später hieß: welche Gesellschaftsformation) die jeweils bestehende abzulösen habe, 

konnten Marx und Engels erst von 1846 an eine wissenschaftlich gültige Antwort geben. Si-

cherlich war damals die dialektisch-materialistische Welt- und Geschichtsauffassung termi-

nologisch (und darum auch sachlich) noch nicht ausgefeilt, aber doch in ihren Grundlagen so 

weit ausgearbeitet, daß diese revolutionäre Theorie der Praxis der organisierten Arbeiterklas-

se in der Vorbereitungsphase der Revolution von 1848 und in dieser selbst sachgerecht die-

nen konnte. Von nun an konnte die politische Praxis durch eine wissenschaftliche Theorie 

begründet, wie umgekehrt die Theorie durch die Praxis erprobt, fruchtbar gemacht und geför-

dert werden. 

Jetzt führten Marx und Engels publizistische Kontroversen bis in die Revolutionszeit hinein, 

um auf die oben gestellten Fragen ebenso politische wie wissenschaftlich begründete Ant-

                                                 
8 MEW, Bd. 21, S. 292. 
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worten zu geben. Wie immer sind auch hier Politik und Wissenschaft nicht voneinander zu 

trennen, wenn auch sehr wohl zu unterscheiden. Die welthistorische Entwicklung und das 

sozialistisch-kommunistische Ziel der Arbeiterklasse im Auge behaltend, wollten Marx und 

Engels damals das liberale Bürgertum und erst recht das demokratische Kleinbürgertum so 

lange und so weit politisch unterstützen, wie beide gegen Feudalaristokratie und -bürokratie 

kämpften; sie traten ein für einen politischen, gegen einen rein ökonomischen Kampf, für 

eine revolutionäre, gegen eine rein reformistische Politik. Doch diese Fragen seien hier nur 

erwähnt, nicht weiter erörtert.
9
 Konzentrieren wir uns vielmehr, entsprechend dem Gene-

ralthema unserer Studien, auf das Problem der revolutionären Ablösung von Gesellschafts-

formationen, wie es sich damals in theoretischer und methodologischer Hinsicht stellte. 

Unverändert blieb also für Marx seit Ende 1843 der moralische Imperativ, der eine proletari-

sche Revolution forderte. Doch dieses Ziel wurde mit der Begründung der dialektisch-

materialistischen Geschichtstheorie realistisch fundiert und konkretisiert. Die tiefere Er-

kenntnis über Ursachen und Zusammenhänge der geschichtlichen Entwicklung führte Marx 

und Engels zur Einsicht, daß in Deutschland die objektiven und subjektiven Voraussetzungen 

für eine proletarisch-sozialistische Revolution noch fehlten. Darüber hinaus befestigten sich 

zwei geschichtstheoretische Grundgedanken. Sie erkannten jetzt endg¿ltig, daÇ erstens Ădie 

Revolution die treibende Kraft in der Geschichteñ ist
10

, zweitens jede umfassende Revolution 

eine politische und soziale Funktion erfüllt. Beide geschichtstheoretischen Grundthesen hat-

ten auch einen höchst aktuellen Sinn und offenbarten besondere Seiten im Verhältnis von 

Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Politik. 

Die erste Grundthese war gegen jene idealistische Geschichtsauffassung gerichtet, die die 

Kritik am jeweils herrschenden Bewußtsein als entscheidende Triebkraft der Geschichte an-

sah, aber auch gegen Stimmungen unter sonst klassenbewußten Arbeitern, die aus Ent-

[95]täuschungen über den Putschismus Zweifel am Wert von Revolutionen hegten.
11

 Die 

zweite Grundthese überwand eine damals sehr verbreitete, auch dem jungen Marx nicht 

fremde Auffassung, wonach soziale und politische Revolutionen voneinander zu trennen sei-

en, dergestalt, daß die soziale Revolution identisch sei mit der proletarischen und die politi-

sche Revolution mit der bürgerlichen. Wenn Marx 1847 am Schluß seiner antiproudhonisti-

schen Schrift ĂDas Elend der Philosophieñ von der Ătotalen Revolutionñ sprach, dann meinte 

er dies offensichtlich im doppelten Sinne: In der proletarischen Revolution wird nämlich der 

ĂKampf von Klasse gegen Klasseñ auf Ăseinen hºchsten Ausdruck gebrachtñ, desgleichen die 

Einheit von politischer und gesellschaftlicher Revolution am klarsten hergestellt.
12

 Auf das 

Problem des Verhältnisses von totalen und sektoralen Revolutionen kommen wir am Schluß 

unserer Studie noch zu sprechen. 

Gerade weil Marx und Engels gegen die Weitlingianer, die Ăwahren Sozialistenñ und die feu-

dalen Reformer die Auffassung vertraten, daß in Deutschland die bürgerliche Revolution auf 

der Tagesordnung stehe, mußten sie ï das sei noch einmal betont ï den prinzipiellen Gegen-

satz zwischen Proletariat und Bourgeoisie unterstreichen und zum unabdingbaren Programm-

punkt der werdenden Arbeiterpartei machen. Sonst hätte ihre Zusammenarbeit mit den revo-

lutionären bürgerlichen und kleinbürgerlichen Kräften zur opportunistischen Unterwerfung 

geführt. 

                                                 
9 Vgl. Förder, Herwig, a. a. O., bes. S. 135 ff. 
10 MEW, Bd. 3, S. 38. 
11 Vgl. Engelberg, Ernst, Einiges über den historisch-politischen Charakter des Bundes der Gerechten, in: Wiss. 

Zeitschrift der Universität Leipzig, 1951/52, H. 5, S. 63. ï Zum Problem der Kontinuität und Diskontinuität zwi-

schen dem ĂBund der Gerechtenñ und dem ĂBund der Kommunistenñ siehe auch Seidel-Höppner, Waltraud, Der 

erste Versuch eines Programms des Bundes der Gerechten, in: ZfG, 1974, H. 2, S. 174 ff., insbes. auch S. 189. 
12 MEW, Bd. 4, S. 182. 
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Die geschichtstheoretische Auffassung von der Abfolge der Gesellschaftsordnungen lag zwar 

der Auffassung von Marx und Engels über die jeweils objektiv bedingten strategischen Ziele 

der Arbeiterklasse zugrunde, aber es erwies sich noch als notwendig, die Methode des histo-

rischen Vergleichs und der konkreten Klassenanalyse anzuwenden. Späteren Ausführungen 

über diese Problematik vorgreifend, sei nur dies gesagt: Engels warf beispielsweise den 

Ăwahren Sozialistenñ vor, daÇ sie sich nicht die M¿he gegeben hªtten, Ădie gesellschaftliche 

und politische Entwicklungsstufe Deutschlands mit der von Frankreich zu vergleichen oder 

die in Deutschland faktisch vorliegenden Bedingungen zu studieren, von denen alle weitere 

Entwicklung abhªngtñ.
13

 Er ging von der ungenügenden Entfaltung kapitalistischer Produkti-

onsverhältnisse, wie überhaupt von der schwachen Klassenscheidung in Deutschland aus. 

Darum meinte Engels: ĂAlle Stªnde und Klassen, die seit dem zehnten Jahrhundert in der 

Geschichte aufgetaucht sind, Adel, Leibeigene, Fronbauern, freie Bauern, Kleinbürger, Ge-

sellen, Manufakturarbeiter, Bourgeois und Proletarier existieren nebeneinander.ñ
14

 Aber trotz 

aller Zurückgebliebenheit und aller Hemmnisse im Vergleich zu Frankreich und England 

hätten sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts die kapitalistischen Produktionsverhältnisse und 

mit ihnen eine moderne Bourgeoisie zu entfalten begonnen. Es sei eine solche Stufe erreicht, 

wo die Ablösung der Feudalherrschaft durch die Herrschaft der kapitalistischen Bourgeoisie 

zur unmittelbaren Notwendigkeit wurde. 

[96] In all den Jahren der Vorbereitung auf die 48er Revolution und auf die Gründung des 

Bundes der Kommunisten wurden Marx und Engels nicht müde, die Auffassung zu verteidi-

gen und zu propagieren, daß in Deutschland zunächst der ĂIndustrialismus der modernen b¿r-

gerlichen Gesellschaftñ zum Durchbruch kommen, die feudal-absolutistische durch die bür-

gerlich-kapitalistische Gesellschaftsordnung abgelöst werden müsse. Und in Polemik gegen 

kleinb¿rgerliche Ultraradikale postulierte schlieÇlich Marx: ĂDie Arbeiter wissen, daÇ die Ab-

schaffung der bürgerlichen Eigentumsverhältnisse nicht herbeigeführt wird durch Erhaltung 

der feudalen. Sie wissen, daß durch die revolutionäre Bewegung der Bourgeoisie gegen die 

feudalen Stände und die absolute Monarchie ihre eigne revolutionäre Bewegung nur beschleu-

nigt werden kann ... Sie können und müssen die bürgerliche Revolution als eine Bedingung 

der Arbeiterrevolution mitnehmen. Sie können sie aber keinen Augenblick als ihren Endzweck 

betrachten.ñ
15

 Hier sind zwei Grundgedanken festzuhalten: einmal die Vorwegnahme der spä-

ter formulierten These von der permanenten Revolution (die bürgerliche Revolution als Vor-

bedingung, als eine Art Vorphase der proletarischen), zum andern die These, daß die Bour-

geoisie gegenüber dem feudalen Gesellschafts- und Staatssystem, wie sie sich ihm gegenüber 

subjektiv auch verhalten mag, objektiv revolutionär wirkt (und in der Tat auch gewirkt hat). 

Was das letztere betrifft, so meinte Marx: ĂDas Proletariat fragt nicht, was die Bourgeois bloÇ 

wollen, sondern was sie müssen.ñ
16

 Das ist ein theoretisch-methodologischer Grundsatz, von 

dem Marx und Engels auch später ausgingen, wenn sie die Stellung der verschiedenen Klassen 

in der Gesellschaft, insbesondere die der Bourgeoisie, beurteilten.
17

 Wenn nun die bürgerliche 

                                                 
13 Ebenda, S. 179. 
14 Ebenda, S. 50. ï Hervorhebg. v. Vf. erfolgt, weil es auch unter Marxisten immer noch kontrovers ist, ob das 

10. Jahrhundert vom Standpunkt der Durchsetzung einer neuen Gesellschaftsformation in Basis und Überbau 

eine weltgeschichtliche Wende ist oder nicht. 
15 Ebenda, S. 352. 
16 Ebenda, S. 193. 
17 Vgl. u. a. Engels an Bebel (23-25. Oktober 1886): ĂVon der deutschen Bourgeoisie kannst Du keine schlech-

tere Ansicht haben als ich. Aber es fragt sich nur, ob sie nicht wider Willen gezwungen wird, durch die ge-

schichtlichen Umstände wieder aktiv einzugreifen ... Daß sie (die Bourgeoisvertreter ï d. Vf.) vorhaben, ihre 

eigenen āliberalenó Phrasen ganz fallenzulassen, das bezweifle ich keinen Augenblick. Es fragt sich nur, ob sieôs 

können, wenn einmal kein Bismarck mehr da ist, der für sie regiert, und wenn ihnen nur noch versimpelte 

Krautjunker und vernagelte Bürokraten ... gegenüberstehen ...; die große Industrie läßt sich ihre Gesetze nicht 
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Revolution im Deutschland der vierziger Jahre als historisch notwendig erkannt wurde, dann 

sollten die Arbeiter das liberale Bürgertum und das demokratische Kleinbürgertum in ihrem 

antifeudalen und antiabsolutistischen Kampf nicht nur unterstützen, wie wir bereits festgestellt 

haben, sondern in den Kämpfen um bürgerliche Freiheiten selbst die Initiative ergreifen, mehr 

noch: die aktivsten, die entschiedensten, vorwärtstreibenden Vorkämpfer sein.
18

 

Für Marx und Engels stand fest, daß die bürgerliche Revolution und die Herrschaft der Bour-

geoisie für das Proletariat vom Standpunkt seiner ökonomischen und politischen Tages- und 

Zukunftsinteressen von Vorteil sind. Ökonomisch litt die Arbeiterklasse, so hart die kapitali-

stische Ausbeutung war, Ănicht so sehr unter dem Kapitalismus, als vielmehr unter der unge-

n¿genden Entwicklung des Kapitalismusñ, wie es spªter Lenin, eigentlich von Marx über-

nehmend, formulierte.
19

 Erst größere politische Rechte und Freiheiten machen [97] eine Mas-

senbewegung der Arbeiterklasse möglich, schaffen ihr größeren Raum für die Entfaltung aller 

Formen des Klassenkampfes. Vom Standpunkt des Demokratismus der Massen ist das Prole-

tariat an einer allseitigen und bis zu Ende durchgeführten bürgerlichen Revolution mehr in-

teressiert als die Bourgeoisie selbst. Das haben die Erfahrungen der 48er Revolution und der 

folgenden Jahrzehnte gezeigt, nicht nur in Deutschland oder Rußland, wie Lenin mit Nach-

druck betonte.
20

 

Die Grunderfahrung, daß die Bourgeoisie als Repräsentant der kapitalistischen Gesellschafts-

organisation im Verhältnis zu den Feudalen revolutionär, aber gegenüber den Arbeitern reak-

tionär war oder werden mußte, war nur die theoretisch-methodologische Ausgangsbasis für 

eine konkretere Analyse des gesamten Struktur- und Entwicklungszusammenhangs. Tatsäch-

lich war die Dialektik von objektiver Rolle und subjektiver Haltung komplizierter. Deshalb 

war das Verhalten der deutschen Bourgeoisie, die von antifeudalen und zugleich antisoziali-

stischen, also von sich durchkreuzenden Interessen beherrscht war, schwer zu berechnen und 

zu beurteilen. Inwiefern und wie lange war die Bourgeoisie noch revolutionär und von wann 

ab schon konterrevolutionär? Diese Frage konnte nur dann annähernd zuverlässig beantwortet 

werden, wenn die sich verändernde Wirklichkeit ständig analysiert wurde. Hier mußte sich 

die organische Verbindung von Theorie und Empirie methodologisch bewähren. Von dieser 

Sicht her kritisierte Engels bei den Verfassern einer Adresse vom Herbst 1846, in der die Rol-

le der deutschen Bourgeoisie ausschlieÇlich negativ eingeschªtzt wurde, Ădie totale Ignorie-

rung aller wirklich vorliegenden Verhältnisse, (die) Unfähigkeit, eine historische Entwick-

lung aufzufassenñ.
21

 

Methodisch ist noch zu beachten, daß der Begriff der Bourgeoisie eigentlich ein Sammelbe-

griff ist, der hinsichtlich ihrer Struktur und Entwicklung in sich zu differenzieren und zu kon-

kretisieren wäre. Deshalb sprach Engels gerade in der Zeit vor der 48er Revolution gelegent-

lich von den Ămiddle classesñ, gebrauchte also den englischen Begriff im Plural statt im Sin-

gular.
22

 Die Ăwahren Sozialistenñ zeichneten sich durch ihr Unvermºgen aus, zwischen der 

                                                                                                                                                        
von der Feigheit der Industriellen diktieren, die ökonomische Entwicklung bringt die Kollisionen immer wieder 

hervor, treibt sie auf die Spitze und leidet nicht, daß die halbfeudalen Junker mit feudalen Gelüsten über sie auf 

die Dauer herrschen.ñ, MEW, Bd. 36, S. 554 f. 
18 Vgl. Förder, Herwig, a. a. O., S. 98 u. 13. 
19 LW, Bd. 9, S. 37. 
20 Ebenda. 
21 MEW, Bd. 27, S. 48. 
22 Unter Berufung auf das Vorwort von Friedrich Engels zu seiner Schrift ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in 

Englandñ (MEW, Bd. 2, S. 234) wurde der englische Begriff Ămiddle classesñ in der deutschen Werkausgabe mit 

ĂBourgeoisieñ ¿bersetzt. (Vgl. MEW, Bd. 4, S. XV, 30 u. 32). In der zuerst in der Zeitschrift ĂInternationale Litera-

tur, Deutsche Blªtterñ, Moskau 1945, erschienenen deutschen ¦bersetzung der Artikel von Engels (verºffentlicht 

in der Chartistenzeitung ĂThe Northern Starñ, 1845 bis 1847) ist der Begriff Ămiddle classesñ durch Ăb¿rgerliche 

Klassenñ wiedergegeben. (Vgl. die von Karl Obermann besorgte Ausgabe: Engels, Deutsche Zustªnde, Berlin 
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Bedeutung dieser oder jener Schicht der Bourgeoisie im zeitgenössischen politischen Kampf 

zu unterscheiden. Doch diese Differenzierung war angesichts des sich abzeichnenden revolu-

tionären Prozesses in Europa für das Festlegen der proletarischen Strategie und Taktik, des 

ĂFeldzugplansñ, wie Engels damals gerne sagte, unerlªÇlich. 

Über Frankreich beispielsweise war ohne eine Unterscheidung zwischen Industrie- und Fi-

nanzbourgeoisie überhaupt nichts Zuverlässiges auszusagen. Marx, Engels und manche ihnen 

nahestehende Publizisten machten sich Gedanken über die Rolle der verschiedenen Schichten 

und politischen Gruppierungen der Bourgeoisie bei der Entstehung und zu Beginn [98] der 

bürgerlichen Revolution, aber auch in den möglichen Etappen ihres weiteren Verlaufs. Dabei 

behielt man auch den ¦bergang zu einer Art proletarischer Revolution im Auge. Indem Ădie 

b¿rgerliche Revolution als eine Bedingung der Arbeiterrevolutionñ (wie wir bereits oben 

festgestellt haben) angesehen wurde, ließ man sich davon leiten, daß im Verlauf der bisheri-

gen geschichtlichen Entwicklung die Ablösung einer Gesellschaftsformation durch die andere 

in immer kürzeren Abständen erfolgt war.
23

 

Zu keiner Zeit verkannten Marx und Engels das Volk als Triebkraft vor und während der 

Revolution. Ende 1847 umriß Engels unmißverständlich diejenige Klassengruppierung, die er 

als ĂVolkñ verstand. Unter diesem Begriff subsumierte er die Ădurch die B¿rokratie, den 

Adel, die Bourgeoisieñ unterdr¿ckten ĂProletarier, Kleinbauern und kleinen B¿rgerñ.
24

 Hier 

differenzierte er weiter, indem er Ădas industrielle Proletariat der Stªdteñ als Ădie Krone aller 

modernen Demokratieñ hervorhob; den Bauern sprach er die Fªhigkeit zu einem selbstªndi-

gen und zugleich erfolgversprechenden Auftreten ab; er traute ihnen keine historische Initia-

tive zu. Doch das kann hier noch nicht näher erläutert werden. 

Wenn das Volk in seiner Gesamtheit die Triebkraft in der revolutionären Bewegung ist, dann 

muß man fragen, wer in den verschiedenen Phasen die Führung übernimmt. Im Frühjahr 1847 

sprach Engels aus AnlaÇ der Einberufung des Vereinigten Landtags von einer ĂWiederholung 

des Jahres 1789 in PreuÇenñ.
25

 Für diesen ĂBeginnñ der revolutionären Bewegung sowie für die 

erste Phase der schon am Horizont aufleuchtenden Revolution sprach er keiner der Klassen des 

Volkes die Hegemonie zu. Vielmehr meinte er: ĂIn dem Kampf gegen Despotismus und Ari-

stokratie kann das Volk, die demokratische Partei, nur eine sekundäre Rolle spielen; die erste 

Rolle geb¿hrt der Bourgeoisie.ñ
26

 Aber er f¿gte gleich hinzu: ĂJedoch von dem Moment an, da 

die Bourgeoisie ihre eigene Regierung errichtet, sich identifiziert mit einem neuen Despotis-

mus, einer neuen Aristokratie gegen das Volk, von diesem Moment an tritt die Demokratie als 

die einzige, ausschließliche Bewegungspartei auf ... Die Geschichte der französischen und eng-

lischen demokratischen Parteien beweist das vollauf.ñ
27

 Der letzte Hinweis war kennzeichnend 

für den ganzen Kreis um Marx und Engels, der nicht zuletzt in der unmittelbaren Vorberei-

tungszeit der 48er Revolution historische Vergleiche, insbesondere mit Frankreich, auswertete. 

Im Februarheft des ĂWestphªlischen Dampfbootesñ erschien eine vom Januar 1848 datierte 

Korrespondenz aus Paris, die eine Periodisierung der Großen Französischen Revolution ent-

hielt ï mit dem offensichtlichen Zweck der Orientierung auf die kommenden Ereignisse in 

Deutschland. Man könne, so hieß es dort, nicht mit einem Sprunge vom Absolutismus in die 

                                                                                                                                                        
1949, S. 36 u. 38). In diesem Übersetzungsproblem steckt ein ernstes theoretisch-methodologisches Problem, das 

sich auf das Verhªltnis des Sammelbegriffs ĂBourgeoisieñ zu den Begriffen, die deren innere Struktur wieder-

geben, bezieht. Der englische Plural Ămiddle classesñ scheint die innere Strukturiertheit der kapitalistisch aus-

beutenden Klasse besser anzudeuten als der franzºsische Singular Ăbourgeoisieñ. 
23 Förder, Herwig, a. a. O., S. 252. 
24 MEW, Bd. 4, S. 312. 
25 MEW, Bd. 4, S. 35. 
26 Ebenda. 
27 Ebenda. 
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Demokratie oder gar noch weiter springen; vielmehr müsse man wie in der Französischen 

Revolution verschiedene ĂPeriodenñ (Phasen) durchlaufen. Diese Phasen seien Ă1. der unge-

schmälerte Absolutismus; 2. der Konzessionen machende Absolutismus (Turgot, Necker, 

Versammlung der Reichsstände); 3. die Herrschaft der liberalen Bourgeoisie (Konstituante, 

Mi rabeau, Barnave, Lafayette); 4. Herrschaft der radikalen Bourgeoisie (Legislative, Giron-

disten); 5. die reine Demokratie (Robespierre, St. Just, Nationalkonvent)ñ.
28

 Wenn hier ein 

bemerkenswertes Periodisierungsschema der Französischen Revo-[99]lution als aktueller 

Leitfaden aufgestellt wurde, dann zog etwa zur selben Zeit Engels in der ĂDeutschen Br¿sse-

ler Zeitungñ einen unmittelbar zeitgeschichtlichen Vergleich. 

In einem ¦berblick ¿ber die ĂBewegungen von 1847ñ sind die Aussagen von Engels ¿ber die 

drei damals wichtigsten Länder Europas besonders aufschlußreich. Von England erwartete er, 

daÇ Ădas jetzige Bourgeois- oder Fabrikantenparlament ... das alte, feudalistisch aussehende 

England in ein mehr oder weniger modernes, bürgerlich organisiertes Land verwandelnñ 

wird. Es wird den Sieg der englischen industriellen Bourgeoisie vollenden.
29

 Auch in Frank-

reich sah er Ăden Kampf innerhalb der Bourgeoisie herannahen, der in England schon fast 

beendigt istñ. Und er setzte hinzu, ĂdaÇ, wie immer, in Frankreich die Situation einen schärfer 

gezeichneten, revolutionären Charakter hat. Diese entschiedne Trennung in zwei Lager ist 

auch ein Fortschritt der Bourgeoisie.ñ
30

 Was Deutschland betraf, so sprach Engels voll Ver-

trauen und mit fast jugendlich überzogener Siegeszuversicht von Ăden letzten Vorbereitungen 

zur Bourgeois-Revolution in PreuÇenñ.
31

 

Hier in Preußen, das Marx und Engels wegen einiger seiner industriellen Gebiete im Ver-

gleich zum übrigen Deutschland als besonders fortgeschritten ansahen, sollte die Bourgeoisie 

in ihrer Gesamtheit gegen die ĂAllianz zwischen Adel, B¿rokraten, Pfaffen mit dem Kºnig an 

ihrer Spitzeñ
32

, also gegen alle noch beträchtlichen Reste des Feudalismus, unterstützt wer-

den. In England und Frankreich hingegen ging es in erster Linie oder gar ausschließlich um 

die Unterst¿tzung der industriellen gegen Ădie nichtindustriellen Bourgeoisñ. Die Industriel-

len waren für Marx und Engels deswegen die fortgeschrittensten Bourgeois, weil sie die Pro-

duktivkräfte beständig revolutionierten. 

Als Organisatoren der Produktion blieben die Industriellen unter kapitalistischen Produkti-

onsverhältnissen zwar Ausbeuter, sie unterschieden sich aber von den Parasiten, die nur Pro-

fite und Renten einsteckten. Innerhalb des Ausbeutertums zwischen Organisatoren der Pro-

duktion und Parasiten zu unterscheiden scheint methodisch deswegen nützlich zu sein, weil 

es uns dadurch möglich werden könnte, manche Erscheinungen der ökonomisch-sozialen 

Stagnation in diesen oder jenen Kontinenten und Zeitaltern zu erklären. Doch eröffnet sich 

hier ein solches Feld der Betrachtung, das wir nur andeutungsweise anzeigen, aber in dieser 

Studie noch nicht betreten können. 

Indem die Industriellen die kapitalistischen Produktionsverhältnisse ständig entwickelten, 

brachten sie in Gestalt der Arbeiterklasse ihre Überwinder hervor. Der Industriekapitalismus 

ist einerseits eine höhere Entwicklungsstufe im Vergleich zum Manufakturkapitalismus, an-

dererseits schafft er die materiellen, ökonomischen und sozialen Bedingungen für seine Ablö-

sung durch den Sozialismus. 

Es zeigt sich: Erst durch den Klassenkampf unter der Führung jener Klasse, die die neu her-

anreifende Produktionsweise jeweilig repräsentiert, setzt sich die Dialektik von Produktiv-

                                                 
28 Zitiert nach Förder, Herwig, a. a. O., S. 261, Anm. 82. 
29 MEW, Bd. 4, S. 500. 
30 Ebenda, S. 500/501. 
31 Ebenda, S. 496. 
32 Ebenda. 
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kräften und Produktionsverhältnissen durch ï damit also das geschichtliche Grundgesetz, das 

mit Notwendigkeit in der einen oder andern Form nach Ablösung einer Gesellschaftsformati-

on durch eine andere drängt. 

Doch nicht nur im Entwicklungszusammenhang von einer Gesellschaftsformation zur andern 

ist, wie es Marx und Engels spªter formulierten, der ĂKlassenkampf als nächste treibende 

Macht der Geschichteñ
33

 anzusehen; auch im Strukturzusammenhang der gesellschaft-

[100]lichen Totalität ist die Klasse (als ökonomische und zugleich soziale Kategorie) das 

Mittelglied zwischen Basis und ¦berbau. Marx wies spªter darauf hin, ĂdaÇ in einem vermit-

telten Verhältnis das vermittelnde Glied stets die zentrale Rolle gegenüber den Polen dieser 

Beziehung spieltñ.
34

 Die Klasse bestimmt den sozialen Standort im Verhältnis von Gesell-

schaft und Individuum, und die Klassenanalyse ist der Schlüssel, der uns den Zugang zum 

Verständnis für die soziale Funktion aller Bereiche des ideologischen Überbaus öffnet. 

b) Das Kommunistische Manifest und die Entwicklung der Klassengesellschaften 

Die intensiven Studien, die leidenschaftlichen Diskussionen und praktisch-politischen Erfah-

rungen des halben Jahrzehnts von 1843 bis 1848 verdichteten sich im ĂManifest der Kommu-

nistischen Parteiñ. Es ist gleichsam ein Programm im Programm, wenn in diesem ĂManifestñ 

sofort der erste Satz des ersten Abschnitts, scharf abgehoben vom nachfolgenden Text, in 

epigrammatischer K¿rze lautet: ĂDie Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Ge-

schichte von Klassenkªmpfen.ñ Hier ist schon am Beginn des weltgeschichtlichen Doku-

ments das Leitmotiv des historischen Denkens und politischen Handelns von Marx und En-

gels angeschlagen. Nie waren sie damit einverstanden, wenn demokratische Politiker oder gar 

Arbeiterf¿hrer Anstalten machten, alle Klassen Ăvor der feierlichen Idee des āMenschen-

tumsóñ
35

 schwinden zu lassen. Von dieser Sicht her ist es von geringem Belang, wenn Marx 

und Engels ihren leitmotivischen Satz spªter auf Ădie schriftlich ¿berlieferte Geschichteñ ein-

schränkten. 

Auf der andern Seite läßt das Kommunistische Manifest die weltgeschichtliche Entwicklung 

der Klassengesellschaften in die klassenlose Gesellschaft einmünden. Da nun die Klassen und 

die ihnen entsprechende gesellschaftliche Totalität von Individuen gebildet werden, die in den 

Produktions- und Eigentumsverhältnissen im Zeichen der Ausbeutung und Unterdrückung 

zueinander stehen, enden die beiden weltanschaulich wichtigsten Teile des Manifestes mit 

einem Postulat von der Kraft eines verheiÇungsvollen SchluÇakkords: ĂAn die Stelle der alten 

bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, 

worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist.ñ
36

 

Diese letzte Zielsetzung mag, vom persönlichen Bildungsweg her gesehen, irgendwie von der 

Aufklärung ausgegangen sein, ist aber in der materialistisch-dialektischen Weltanschauung, 

die sich Marx und Engels zwischen 1843 und 1846 erarbeitet haben, begründet. Hier haben 

wir es nicht mit einem idealistischen Fremdkörper, d. h. mit einem abstrakten Moralismus zu 

tun; vielmehr ist das von uns zitierte Postulat auch in seiner Form als verheißungsvoller 

Schlußakkord die Konsequenz aus der dialektischen Auffassung, wonach Individuum und 

                                                 
33 MEW, Bd. 19, S. 165. (Hervorhebung ï d. Vf.) 
34 Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1953, S. 237. 
35 MEW, Bd. 4, S. 349. ï In diesem Zusammenhang sei auch an den Zirkularbrief von Marx und Engels an 

Bebel, Liebknecht, Bracke u. a. aus dem Jahr 1879 erinnert, wo sie u. a. schrieben: ĂWir haben seit fast 40 Jah-

ren den Klassenkampf als nächste treibende Macht der Geschichte und speziell den Klassenkampf zwischen 

Bourgeoisie und Proletariat als den großen Hebel der modernen sozialen Umwälzung hervorgehoben; wir kön-

nen also unmöglich mit Leuten zusammengehn, die diesen Klassenkampf aus der Bewegung streichen wollen 

...ñā MEW, Bd. 19, S. 165. 
36 MEW, Bd. 4, S. 482. 
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Gesellschaft einander gegenseitig voraussetzen. (Vgl. oben, S. 93.) Es geht [101] letzten En-

des um die Individuen, die auf einer jeweils gegebenen Entwicklungsstufe der Gesellschaft 

nicht nur ihre Subsistenzmittel, sondern gleichzeitig auch die Verhältnisse zueinander in Be-

ziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit produzieren. Es geht also dar-

um, solche Produktions- und, ins Juristische übersetzt, Eigentumsverhältnisse zu schaffen, die 

die Ausbeutung und Unterdrückung des Menschen durch den Menschen in all ihren Formen 

und Konsequenzen unmöglich machen. Die moralische Zielsetzung ist nicht der gesellschaft-

lichen Entwicklung vorgegeben, sondern aus ihr entstanden; die Moral kommandiert nicht die 

Geschichte, sondern die Geschichte setzt die Moral. So erst wird diese dem gesellschaftlich 

produzierenden und handelnden Individuum gerecht. 

Aber noch mußten schwere Klassenkämpfe, selbst um den Sieg der bürgerlichen Gesell-

schaft, durchgeführt werden. Das war bestimmend für die Darstellungsweise des Kommuni-

stischen Manifestes, getreu auch seinem ersten Leitsatz und eben seinem praktischen Zweck 

als Kampfprogramm: Nicht von einem abstrakten Gesellschaftsbegriff aus werden die Klas-

sen und ihre Kämpfe gesehen, sondern umgekehrt, von diesen aus wird der Zusammenhang 

hergestellt mit der alles umschließenden Totalität, d. h. mit der jeweiligen Gesellschaftsorga-

nisation (oder später -formation). In dieser wiederum ist die Entwicklungsstufe der gesell-

schaftlichen Produktion entscheidend, von der es abhängt, wie die Klassen jeweils beschaffen 

sind. Unter diesem Blickpunkt hatte Engels schon in seinem Programmentwurf, in den 

ĂGrundsªtzen des Kommunismusñ beispielsweise, die Unterschiede zwischen Sklaven, Leib-

eigenen und modernen Proletariern in didaktisch einprägsamer Weise klargelegt.
37

 Diese im 

guten Sinne lehrhaft, in Diskussionsabenden der Arbeiterorganisationen entwickelte Aus-

drucksweise wich im ĂManifestñ dem epigrammatisch zugespitzten, schlagkrªftigen Stil. 

Das ĂManifestñ umreiÇt die Vergangenheit der Klassen im Kontext mit der jeweiligen gesell-

schaftlichen Produktion nur ganz kurz. Im Mittelpunkt der Darstellung stehen die modernen 

Klassen, die ĂBourgeois und Proletarierñ (wie schon der Titel des ersten Abschnitts sagt), 

ferner die Proletarier und ihre revolutionären Vorkämpfer, die Kommunisten, dann die klas-

senbedingten Ideologien und politischen Strategien in der sozialistischen und kommunisti-

schen Literatur, schließlich die strategisch-taktische Ausrichtung auf die bevorstehenden Re-

volutionen in Europa, die in dem weltgeschichtlichen Schlachtruf gipfelt: ĂProletarier aller 

Länder, vereinigt euch!ñ
38

 

                                                 
37 MEW, Bd. 4, S. 366 f.; vgl. u. a.: 6., 7. u. 8. Frage. 
38 Die Entstehung dieser Losung ebenso wie die unmittelbare Vorgeschichte des Bundes der Kommunisten sind 

heute weitgehend aufgeklärt. Das verdanken wir vor allem der Initiative von Bert Andréas und W. Mönke, 

durch die wichtige Materialien in der Handschriftenabteilung der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek 

im Jahre 1966 entdeckt wurden. Bei der Umwandlung des ĂBundes der Gerechtenñ in den ĂBund der Kommuni-

stenñ im Juni 1847, auf jenem Kongreß, der als der 1. Parteitag der revolutionären Arbeiterbewegung in die 

Geschichte eingegangen ist, wurde die alte Bundeslosung ĂAlle Menschen sind Br¿derñ durch die neue ersetzt: 

ĂProletarier aller Lªnder, vereinigt euch!ñ In der Tat hatte sowohl die Umbenennung des Bundes als auch die 

Umformulierung der Bundeslosung programmatische Bedeutung. Die neue, internationalistische und klassen-

kämpferische Losung befindet sich am Kopf des neu entdeckten Statutenentwurfs, der im Auftrag des Juni-

Kongresses den Gemeinden zur Diskussion übersandt wurde. Damit ist die bisherige Annahme zu korrigieren, 

diese Losung sei erstmals in der ĂKommunistischen Zeitschriftñ verºffentlicht worden, die Anfang September 

1847 als Probeblatt erschien. Damit ist auch die gelegentlich geäußerte Annahme, die weltgeschichtliche Lo-

sung stamme eigentlich von Carl Schapper, dem die Redaktion der ĂKommunistischen Zeitschriftñ oblag, ent-

kräftet; vielmehr hat die von Bert Andréas geäußerte Vermutung, daß der Kampfruf von Engels geprägt worden 

sei, [102] einiges für sich. Einschlägige Veröffentlichungen seien hier in chronologischer Reihenfolge ange-

führt: ĂKommunistische Zeitschrift London 1847ñ. Nachdruck des Original-Exemplars im Schweizerischen 

Sozialarchiv Zürich, eingeleitet von Bert Andréas. ï Gründungsdokumente des Bundes der Kommunisten (Juni 

bis September 1847). Herausgegeben von Bert Andréas, Band 7 der Veröffentlichungen aus der Hamburger 

Staats- und Universitätsbibliothek, Hamburg 1969; die Veröffentlichung enthält die Gründungsdokumente auch 
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[102] Für das Generalthema unserer Studien ist festzuhalten: Die Lehre von den Gesell-

schaftsformationen und die von den Klassen und ihren Kämpfen bedingen einander wechsel-

seitig. Nur wenn die historische Stellung der verschiedenen Klassen, insbesondere der Arbei-

terklasse, und die jeweilige Dynamik der Klassenkämpfe, die in den Revolutionen ihren Hö-

hepunkt erreichen, analysiert und dargestellt werden, bekommt die Lehre von der Struktur, 

Entwicklung und Ablösung der Gesellschaftsformationen gestaltende Kraft im Forschen, 

Lehren und Handeln. 

Die Lehre von den Gesellschaftsformationen hat sich bewährt, weil sie als Theorie und Me-

thode der Empirie nicht entgegensteht; sie ist von der materialistischen Dialektik so durch-

drungen, daß sie neue, nicht oder anders erwartete Ereignisse und Entwicklungen zu verarbei-

ten und Irrtümer hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs des revolutionären Formationswechsels 

gleichsam theorieimmanent zu korrigieren vermag. 

In den Tagen, da das Kommunistische Manifest erschien, zeigte der revolutionäre Prozeß in 

den einzelnen Ländern Europas einen unterschiedlichen Charakter. Damit war der Vergleich 

der ökonomisch-sozialen und politischen Bewegungen vor allem Englands, Frankreichs und 

Deutschlands herausgefordert. Das wiederum verlangte die von Marx und Engels in ihren 

tagespolitischen, zeitgeschichtlichen und anderen historischen Arbeiten angewandte Methode 

des Vergleichs. 

Was Marx und Engels implizit taten, könnte man explizit folgendermaßen umreißen: Wenn 

sie von diesem oder jenem Ereignis, von dieser oder jener strukturellen Situation ausgehen, 

dann bestimmen sie zunächst räumlich und zeitlich das zu Vergleichende und vergleichen es 

nach den sie jeweils interessierenden Gesichtspunkten. Daraus ergeben sich verschiedene 

Vergleichsebenen, die zeitlich entweder vertikal oder horizontal ausgerichtet sind, also sich 

in zwei Hauptrichtungen erstrecken. In der vertikalen Richtung werden die zu vergleichenden 

Ereignisse und Strukturen im Blick auf vorangegangene oder u. U. nachfolgende Epochen 

verglichen, die ihre jeweils spezifischen Schwerpunkte in bestimmten Gebieten, Ländern und 

Kontinenten haben. (Die deutsche Revolution von 1848/49 wird verglichen mit der engli-

schen des 17. und der französischen des 18. Jh. oder die frühbürgerliche Revolution des 16. 

Jh. mit der nachfolgenden Revolutionssuite. Oder: Verglichen wird der Vormärz u. a. mit 

dem Ende des 18. und Anfang des 19. Jh., als der ökonomische Schwerpunkt in England, der 

politische in Frankreich, der philosophisch-li terarische in Deutschland war, usw., usw.) In der 

horizontalen Richtung werden die noch oder schon sichtbaren Strukturen der Gegenwart und 

vor allem die aus ihnen [103] hervorgehenden Ereignisse verglichen mit dem, was sich 

gleichzeitig ï also in einem äußerst verkürzten Zeitabschnitt einer ganzen Epochenstrecke ï 

in anderen Gebieten, Ländern, vielleicht auch Kontinenten abspielt. (So werden die in ver-

schiedenen Ländern auf dem europäischen Kontinent 1848/49 tobenden Revolutionen und 

Konterrevolutionen miteinander verglichen.) 

Zur Methode des Vergleichs gehört auch ihre Zielsetzung. Geht es hier nur darum, die Dia-

lektik von Allgemeinem und Besonderem im historischen Material herauszuarbeiten, oder 

geht es zuvorderst darum, die in sich differenzierten Struktur-, Bewegungs- und Entwick-

lungs-Zusammenhänge sichtbar zu machen? Im ersteren Fall besteht die Gefahr, daß vor-

                                                                                                                                                        
in Faksimile. Über die Geschichte des Dokumenten-Fonds und seine Entdeckung vgl. S. 29/30. ï ĂDer Bund der 

Kommunistenñ. Dokumente und Materialien, Bd. 1. 1836-1849, herausgegeben vom Institut für Marxismus-

Leninismus beim ZK der SED und beim ZK der KPdSU, Redaktion: Herwig Förder, Martin Hundt, Jefim Kan-

del, Sofia Lewiowa, Berlin 1970; siehe vor allem Dokumente Nr. 146, 147, 148, 149 und 160 sowie ausführli-

che Anmerkungen Nr. 122-124. ï Herwig Förder/Martin Hundt: Zur Vorgeschichte des Kommunistischen Ma-

nifestes. Der Entwurf des ĂKommunistischen Glaubensbekenntnissesñ vom Juni 1847, in: Jahrbuch f¿r Ge-

schichte, Bd. 7, Berlin 1972, S. 243 ff., insbes. S. 245 (eine etwas anders akzentuierte Version, die die Entdek-

kung der Dokumente betrifft), ferner S. 256 ff. 
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nehmlich das Besondere ins Auge gefaßt wird; demgegenüber sollten wir es mehr und mehr 

zur zentralen Forderung erheben, daß die Ausgangs-, Grund- und Zielprinzipien der Dialek-

tik, nämlich Zusammenhang und Bewegung, in der empirischen Forschung berücksichtigt 

und wirksam gemacht werden. Eine alte, fast vergessene Konfrontation sollte neu belebt und 

wieder bewußt werden: dialektisch-materialistisches Totalitätsdenken gegen historisch-

idealistisches Individualitätsdenken. 

Damit das Totalitätsdenken von der materialistischen Dialektik tatsächlich durchdrungen wird, 

ist, auch in der Methodik des Vergleichs, die Analyse der freundlichen und feindlichen Wech-

selbeziehungen aller Klassen untereinander und zum jeweiligen Staat, aber auch der Staaten 

untereinander notwendig, wobei 1. die ökonomischen Existenzbedingungen jeder Klasse im 

Zusammenhang mit der objektiven Entwicklungsstufe einer gegebenen Gesellschaft und deren 

Wechselbeziehungen zu anderen Gesellschaften berücksichtigt werden, 2. sowohl die Statik 

als auch die Dynamik aller Klassen und Gesellschaften, ihre Vergangenheit, Gegenwart und 

ihre Zukunft.
39

 

In diesem Zusammenhang sei wiederholt, was wir bereits festgestellt haben: Im bewegten 

und sich entwickelnden Strukturzusammenhang der gesellschaftlichen Totalität ist die Klasse 

(die sich als ökonomische und soziale Kategorie widerspiegelt) das Mittelglied zwischen Ba-

sis und Überbau. Gerade unter diesem Gesichtspunkt wäre es ein Irrtum, zu glauben, wir 

würden unser formationstheoretisches Anliegen und das von uns geforderte Totalitätsdenken 

im Stich lassen, wenn wir uns in den folgenden Abschnitten mit den Fragen der einzelnen 

Klassen, Klassenfraktionen, Parteien und Ideologien relativ ausführlich befassen. Auch dür-

fen wir nie die praktische Determinante im Erkenntnisprozeß, die Verbindung von Theorie 

und Praxis, außer acht lassen. Darum drängt sich auch das Problem der Arbeiterpartei in der 

bürgerlichen Revolution von 1848/49 auf. 

2. Bewährung der Theorie und Bereicherung des Erfahrungsschatzes in der Revoluti-

on von 1848/49 

a) Das Problem der Arbeiterpartei in der bürgerlichen Revolution 

Es sollte sich zeigen, daß Marx, Engels und ihre Mitstreiter ideologisch und politisch so gerü-

stet waren, daß sie in die revolutionär aufgewühlte Gegenwart vorwärtsweisend eingreifen, 

Irrtümer berichtigen, neue Lehren ziehen und alte weiterentwickeln konnten. 

Unserem theoretisch-methodologischen Generalthema gemäß verfolgen wir die praktisch-

politische Tätigkeit von Marx und Engels während der Revolutionszeit 1848/49 nicht im ein-

[104]zelnen. Doch ist es unerläßlich, den politisch-taktischen Standort zu beleuchten, den 

Marx, Engels und ihre nächsten Mitstreiter vom Beginn der Revolutionszeit an auf dem äu-

ßersten linken Flügel der Demokratie einnahmen. Diese Position bezogen sie im Programm 

von Ende Mªrz 1848 mit ihren ber¿hmt gewordenen Ă17 Forderungen der Kommunistischen 

Partei in Deutschlandñ; ¿berdies war es die von Marx und Engels im Juni gegr¿ndete ĂNeue 

Rheinische Zeitungñ, die im Untertitel als ĂOrgan der Demokratieñ ihre Flagge hiÇte. 

Der Vergleich mit den im Kommunistischen Manifest aufgestellten zehn Maßregeln, die nach 

der ĂErhebung des Proletariats zur herrschenden Klasseñ in Anwendung kommen sollten
40

, 

erhellt besonders deutlich, daß die 17 Forderungen
41

 kein Minimalprogramm für die soziali-

                                                 
39 Vgl. Engels, MEW, Bd. 4, S. 40 ff. und LW, Bd. 21, S. 64. 
40 MEW, Bd. 14, S. 481. 
41 Vgl. S. 98 f. in: ĂIllustrierte Geschichte der deutschen Revolution 1848/49ñ, Berlin 1973. Autorenkollektiv: 

Walter Schmidt (Leiter), Gerhard Becker, Helmut Bleiber, Rolf Dlubek, Siegfried Schmidt, Rolf Weber. Die 

hier genannten Autoren sind in der DDR neben Karl Obermann als dem Senior, Martin Hundt und Gunther 
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stische Revolution, sondern ein proletarisch-radikales Maximalprogramm für die bürgerliche 

Revolution darstellten. Bereits die erste Forderung nach Ăeiner einzigen, unteilbaren Repu-

blikñ f¿r ganz Deutschland unterschied sich grundlegend von den national-staatlichen Vor-

stellungen sowohl der kleinbürgerlichen Demokratie als auch des bürgerlichen Liberalismus. 

Dem Föderalismus nach dem demokratischen Modell einer ĂSchweiz im GroÇenñ oder im 

Sinne eines liberalisierenden Bundesstaats unter hohenzollerscher oder habsburgischer He-

gemonie setzten die Kommunisten den sozial-radikalen Zentralismus entgegen. 

Die zentralisierte deutsche Republik sollte aus der Volksbewegung der Kleinbürger, Bauern und 

Arbeiter entstehen, nachdem die Monarchien großen und kleinen Formats im Deutschen Bund 

und die Ăkonterrevolutionªre Herrschaft des Pfaffentums und der Bodenaristokratieñ
42

 zerstört, 

aber auch unter Umständen politische oder gar militärische Interventionen konservativer Mäch-

te feudalen oder bürgerlichen Charakters zurückgeschlagen worden waren. Engels schrieb im 

Juli 1848, Deutschland bedürfe einer um so strengeren revolutionären Zentralisation, Ăje zerfal-

lener es bisher war; ein Land, das zwanzig Vendéen in seinem Schoße birgt, das von den bei-

den mªchtigsten und zentralisiertesten Kontinentalstaaten eingeklemmtñ ist.
43

 Die politische 

Macht des Volkes sollte durch das allgemeine Wahlrecht und die allgemeine Volksbewaffnung 

gestärkt werden. Im Interesse der geistigen Befreiung verlangt das Aktionsprogramm die Ăvºl-

lige Trennung der Kirche vom Staatñ und die Ăallgemeine, unentgeltliche Volkserziehungñ. 

[105] Die verschiedenen Forderungen, die sich auf die Agrarfrage bezogen, gingen über die 

radikale Beseitigung der feudalen Produktions- und Ausbeutungsweise (wie unentgeltliche 

Abschaffung aller Feudallasten und entschädigungslose Enteignung des gesamten Groß-

grundbesitzes) hinaus, sie bezogen sich u. a. auch auf die Beseitigung des kapitalistischen 

Wuchers, indem die Hypotheken auf den Bauerngütern für Staatseigentum erklärt oder die 

Grundrenten bei Pachten an den Staat gezahlt werden sollten. 

Auch richteten sich einzelne Forderungen schon insofern gegen die kapitalistische Akkumu-

lation, als das Erbrecht beschrªnkt (nicht Ăabgeschafftñ, wie im Kommunistischen Manifest 

verlangt) und starke Progressivsteuern eingeführt werden sollten. Schließlich war die Ver-

staatlichung der Banken und der Transportmittel, aber auch die ĂEntwicklung von National-

werkstªttenñ vorgesehen. 

Diejenigen unter den 17 Forderungen, die ausgesprochen ökonomisch-sozialen Charakter 

hatten, konkretisierten jene allgemeine Maxime im Schlußteil des Kommunistischen Manife-

stes, die in Erwartung der bevorstehenden Revolutionen in Europa besagte: ĂIn allen diesen 

Bewegungen heben sie (die Kommunisten ï d. Vf.) die Eigentumsfrage, welche mehr oder 

minder entwickelte Form sie auch angenommen haben möge, als die Grundfrage der Bewe-

gung hervor.ñ
44

 

                                                                                                                                                        
Hildebrandt die bekanntesten Spezialisten zur Erforschung des Vormärz und der Revolution von 1848/49. Vgl. 

auch Martin Hundt, Die 17 ĂForderungen der Kommunistischen Partei in Deutschlandñ vom März 1848, in: 

BzG, 1968, S. 203 ff. ï Becker, Gerhard, Die Ăsoziale Frageñ auf dem zweiten demokratischen KongreÇ 1848. 

Zur Entstehung und zum Charakter des ĂKommissionsgutachtens ¿ber die soziale Frageñ, in: ZfG, 1967, S. 260 

ff., insbes. S. 265 u. 267/268. ï Weber, Rolf, Die Revolution in Sachsen 1848/49, Berlin 1970, S. 98 f. 
42 Neue Rheinische Zeitung, 5.1.49; vgl. Strey, Joachim/Winkler, Gerhard, Marx und Engels 1848/49. Die Poli-

tik und Taktik der ĂNeuen Rheinischen Zeitungñ wªhrend der b¿rgerlich-demokratischen Revolution in 

Deutschland, Berlin 1972, S. 245. ï Die Haltung der NRhZ gegenüber den Ereignissen in Frankreich untersuch-

te in einem längeren Aufsatz Walter Schmidt, Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848/49 in der ĂNeuen Rheini-

schen Zeitungñ ï ein Beitrag zum Ringen der Kommunisten um die Emanzipation der deutschen Arbeiterbewe-

gung. BzG, 1968, S. 263 ff. 
43 MEW, Bd. 5, S. 227/228; vgl. ferner Pokrowski, M. N.: Lamartine, Cavaignac und Nikolaus I., in: Historische 

Aufsätze, Wien 1928, S. 95-122. 
44 MEW, Bd. 4, S. 493. 
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Im gesamten waren die 17 Forderungen offensichtlich von der Vorstellung getragen, daß die 

durch die Kraft der Volksmassen vorangetriebene bürgerliche Revolution dort endet, wo so-

gleich der Kurs auf die sozialistische Revolution beginnt. In diesem Maximalprogramm 

herrschte der Geist der permanenten Revolution, ohne daß sie schon im Begriff erfaßt war. 

Immerhin sahen Marx und Engels im Kommunistischen Manifest die ökonomisch-sozialen 

Bedingungen in Deutschland im Vergleich zu England im 17. und Frankreich im 18. Jh. so 

fortgeschritten, daÇ f¿r sie Ădie deutsche b¿rgerliche Revolution also nur das unmittelbare 

Vorspiel einer proletarischen Revolution seinñ konnte.
45

 

Permanenz der Revolution bedeutet aber Bewegung des Volkes, das ï wie wir bereits festge-

stellt haben ï klassenmäßig bereits vor 1848 von Marx und Engels charakterisiert war. Die 

Bewegung konnte aber gerade in der bürgerlichen Phase der Revolution nicht gemeistert 

werden, wenn Zielvorstellungen als starre Kriterien des politischen Handelns gehandhabt 

wurden. Darum bilden die 17 Forderungen der kommunistischen Vorhut weniger ihr Aktions- 

als ihr Maximalprogramm für die bürgerliche Revolution. 

Um in ihr erfolgreich handeln zu können, brauchten die Kommunisten nicht nur Zielvorstellun-

gen, sondern auch taktische Direktiven. Diese waren bereits im Schlußteil des Kommunistischen 

Manifestes vorgezeichnet, wo es heiÇt: ĂMit einem Wort, die Kommunisten unterst¿tzen ¿berall 

jede revolutionäre Bewegung gegen die bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustän-

de.ñ
46

 Damit orientierte man auf Unterstützung jeder revolutionären Bewegung, sei sie gegen 

den Feudalismus oder schon gegen den Kapitalismus gerichtet; zugleich erlaubte dies eine große 

Elastizität in der jeweils einzuschlagenden Taktik. Angesichts der ständig sich verändernden 

Kräfteverhältnisse zwischen den Klassen und Staaten mußte sich die Taktik der kommunisti-

schen Führungskräfte immer wieder verändern. So konnten die Kommunisten beispielsweise für 

die von ihnen prinzipiell abgelehnte konstitutionelle Monarchie vorübergehend dann eintreten, 

wenn die Volksbewegung ï wie im Januar/Februar 1849 während der preußischen Wahlkampa-

gne oder im Frühjahr während [106] der Reichsverfassungskampagne ï aus der Abwehr heraus 

zum politischen oder gar militärischen Angriff gegen die konterrevolutionäre Monarchie in 

Preußen überging.
47

 Jene Bewegungen der verschiedenen Klassen des Volkes hatten auf jeden 

Fall Chancen, die bürgerliche Revolution über die unmittelbare Zielsetzung hinaus vorwärtszu-

treiben und die absolutistische Konterrevolution zu schlagen, zumindest zu schwächen. 

Auch für Marx und Engels war die Klassen-Bewegung alles, sofern sie die Widersprüche 

nicht vertuschte, sondern auskämpfte und den revolutionären Nah- und Fernzielen mit ihren 

spezifischen Zusammenhängen von Basis und Überbau einer Gesellschaft näherkam. Doch 

die Bewegung bringt nicht nur gesellschaftliche Totalitäten hervor, sondern auch Organisa-

tionen (konkrete Totalitäten), die wiederum die Bewegung fördern können. So war es prak-

tisch wie theoretisch außerordentlich wichtig für die Realisierung des historisch jeweilig 

notwendigen Formationswechsels, wie sich in und aus der Volks-Bewegung die revolutionäre 

Partei der Arbeiterklasse entwickelte und gestaltete. 

Der ĂBund der Kommunistenñ, politisch wohl vorbereitet, erwies sich im Revolutionsjahr 

organisatorisch als zu schwach. Die paar hundert Bundesmitglieder, die im Frühjahr nach 

Deutschland zur¿ckkehrten und dort an verschiedenen Orten zu wirken begannen, Ăver-

schwanden in der ungeheuren, plºtzlich in die Bewegung geschleuderten Masseñ.
48

 An die 

Stelle der ĂZentralbehºrdeñ des Bundes mit seiner wenige Monate vorher angenommenen 

Organisationsstruktur trat jetzt als leitendes Organ für die zerstreuten Bundesmitglieder ï 

                                                 
45 Ebenda. 
46 Ebenda. 
47 Vgl. Strey/Winkler, a. a. O., S. 191 ff. u. vor allem S. 281 ff. 
48 MEW, Bd. 21, S. 18. 
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wenn auch nicht de jure ï eben die ĂNeue Rheinische Zeitungñ. Sie analysierte den ständigen 

Wechsel der Klassenbeziehungen im In- und Ausland, orientierte somit direkt oder indirekt 

die politischen Weggenossen, die ¿berall Ăan der Spitze der extrem-demokratischen Bewe-

gungñ standen
49

, und wurde mehr und mehr kollektiver Organisator. 

Es ist oberflächlich oder gar demagogisch, wenn sogenannte Marxologen der westlichen Welt 

offen oder versteckt, indigniert oder spöttelnd behaupten, Marx und Engels hätten sich 1848 

von der Sache der Arbeiterpartei abgewendet. Wenn wir von der Demagogie, die in dem 

Vorwurf liegt, einmal absehen, dann wird in der Sache selbst verkannt, daß die drei Haupt-

momente einer marxistischen Partei, nämlich das Ideologische, Politisch-Taktische und das 

Organisatorische, besonders zu Beginn der Arbeiterbewegung, nicht immer in gleicher Weise 

ausgeprägt sind. In den Stürmen der Revolution, überdies in der bürgerlich-demokratischen, 

mußte sich das Verhältnis dieser drei Momente zueinander verändern. Das Organisatorische 

trat vorübergehend zurück, bis fast zum Verschwinden. Die alte Organisation war gerade 

durch die Revolution in eine Krise geraten. 

Die zwar ideologisch hochstehende, aber Ăreine Propagandagesellschaftñ
50

 genügte in dieser 

Zeit nicht mehr; das Politisch-Taktische drängte sich in den Vordergrund. Aus der Propagan-

dagesellschaft, die gleichsam in der Diaspora des Auslands gewirkt hatte, mußte eine Kampf-

partei werden, die im Inland tagtäglich in das Geschehen eingriff ï aus der Kaderpartei eine 

Massenpartei. Doch dies war nicht zu erzwingen, sondern konnte nur das bewußt gestaltete 

Ergebnis der elementaren Klassenbewegung sein. 

Gerade weil Marx und Engels das Verhältnis von Proletariern und Kommunisten (siehe den 

Titel des Abschnitts II des ĂManifestesñ) ernst nahmen, waren sie keine Organisationsfeti-

schisten, darum auch keineswegs einverstanden mit den wohlmeinenden Bemühungen [107] 

einiger Kommunisten, die um die Jahreswende 1848/49 die Organisation des Bundes der 

Kommunisten gegen alle Erfahrung der ersten Revolutionsmonate neu aufbauen wollten.
51

 Es 

entsprach vielmehr dem wirklichen Gang der Entwicklung, wenn die aus dem Kommunisten-

bund hervorgegangenen Kader, die für die allseitige und konsequente Weiterführung der bür-

gerlichen Demokratie, für den demokratischen Charakter des staatlichen Überbaus der kapita-

listischen Gesellschaftsformation kämpften, gerade diejenigen Rechte zu festigen trachteten, 

die den Arbeitern Ăzu ihrer selbstªndigen Organisation als Klassenpartei unumgªnglich wa-

ren: Freiheit der Presse, der Vereinigung und Versammlungñ.
52

 Dann konnte aus der vielfäl-

tigen Aktivität der Arbeiterklasse, die die in der Revolution erkämpften Freiheiten ausnutzte, 

eine proletarische Massenpartei entstehen. 

In der Tat haben die Erfahrungen der Revolution die verschiedenen, mehr tradeunionisti-

schen, jedenfalls ideologisch noch unausgegorenen Arbeiterorganisationen, nicht zuletzt die 

der ĂArbeiterverbr¿derungñ, politisiert und radikalisiert und sie in ihrem Drang nach regiona-

lem und nationalem Zusammenschluß bestärkt. Auf diese Sammlungsbewegung der Arbei-

terklasse setzten Marx und Engels seit Anfang 1849 und verstärkt seit dem Frühjahr große 

Hoffnung. Sie knüpften in den ersten Monaten des Jahres 1849, da sie die Bildung einer Mas-

senpartei durch ideologische und schließlich auch organisatorische Aktivität förderten, an 

einen elementaren Drang der politisch immer bewußter werdenden Arbeiterklasse an. Auch 

später wollten sie den Arbeitern niemals Organisationen aufzwingen; oberstes Kriterium für 

ihre Bildung war das objektive Bedürfnis, das sich in elementaren und immer bewußter wer-

                                                 
49 Ebenda, S. 219. 
50 Ebenda, S. 215 f. 
51 Vgl. Strey/Winkler, a. a. O., S. 264; Obermann, Karl, Die deutschen Arbeiter in der Revolution von 1848, 

Berlin 1953, insbes. S. 324 ff. Vgl. ferner MEW, Bd. 7, S. 244/245. 
52 MEW, Bd. 21, S. 18. 
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denden Aktionen der Arbeiter unverkennbar äußerte. Arbeiter-Bewegung sollte keine papier-

ne und anbefohlene Phrase sein, sondern lebendig empfundene und klar erkannte Wirklich-

keit. Marx und Engels waren kaum Partei-Gründer im organisatorischen Sinne des Wortes, 

aber höchst anspruchsvolle Partei-Gestalter. 

Die Konterrevolution machte den geplanten Arbeiterkongreß in Leipzig und damit auch die 

Gründung einer proletarischen Massenpartei unmöglich. Wenn im Herbst 1849 die organisa-

torischen Fªden des ĂBundes der Kommunistenñ wieder gekn¿pft wurden, dann war dies 

Ausdruck der Niederlage der Demokratie und keine nachträgliche Rechtfertigung jenes um 

die Jahreswende 1848/49 offenbarten Organisationsfetischismus und -konservatismus. 

b) Zur Stellung der preußisch-deutschen Bourgeoisie in der Revolution 

Nachdem wir die Probleme der proletarisch-radikalen Konzeption von der bürgerlichen Re-

volution und der in dieser sich entwickelnden revolutionären Arbeiterpartei im allgemeinen 

behandelt haben, ist der klassenmäßige Bezugspunkt gewonnen, um die Stellung von Marx 

und Engels zur Bourgeoisie von 1848/49 im besonderen zu behandeln. Die theoretisch-

methodologischen Gesichtspunkte, die Marx und Engels bereits im unmittelbaren Vormärz 

im Auge hatten, wurden jetzt im Revolutionsjahr präziser gefaßt. Es ging um die Beachtung 

einmal des gesellschaftlichen Hauptwiderspruchs, nämlich des Gegensatzes zwischen der 

Bourgeoisie mit ihrer modernen Produktionsweise und dem feudal-absolutistischen Herr-

schaftssystem, zum andern um die geschichtliche Erfahrung, daß jede große Revolution not-

wendig mehrere Phasen durchlaufen muß. 

[108] In der Revolutionszeit, da die revolutionäre Ablösung der noch beträchtlichen Reste der 

feudal-absolutistischen Gesellschaftsformation durch die bürgerliche akut geworden war, 

wurde das Verhältnis von objektivem Interesse und subjektiver Haltung der Bourgeoisie 

praktisch geprüft. Dieses taktische Grundproblem konkretisierte sich im Verlauf der ver-

schiedenen Phasen der Revolution, d. h. im relativ schnellen Wechsel der Kräfteverhältnisse 

zwischen den Klassen und Staaten. Folgende Fragen drängten sich auf: Wie weit und wie 

lange kann die bürgerliche Revolution mit der Bourgeoisie (vor allem unter ihrer Führung) 

durchgeführt werden? Wann und warum muß dies schließlich ohne oder gar gegen die Bour-

geoisie geschehen? 

Während all der Wechselfälle der Revolution blieb das objektive Grundinteresse der Bour-

geoisie gegenüber der überkommenen Gesellschafts- und Staatsform unverändert. Dieses 

Grundinteresse formulierte Marx Ende Januar 1849 folgendermaÇen: ĂDie b¿rgerliche Indu-

strie muß die Fesseln des Absolutismus und Feudalismus sprengen. Eine Revolution gegen 

beide beweist eben nur, daß die bürgerliche Industrie einen Höhepunkt erreicht hat, wo sie 

eine ihr angemessene Staatsform erobern oder untergehen muÇ.ñ Ein b¿rokratisches Vor-

mundschaftssystem sei der Tod der Industrie. Diese harte These exemplifizierte Marx durch 

ein hºchst instruktives Beispiel aus dem industriellen Alltag: ĂWenn der englische Fabrikant 

seine Produktionskosten mit denen des preußischen Fabrikanten vergleicht, so wird er stets in 

erster Linie den Zeitverlust stellen, den der preußische Fabrikant durch die notwendige Beob-

achtung der b¿rokratischen Vorschriften erleidet.ñ
53

 

In diesen Bemerkungen von Marx ist ein allgemeines Gesetz angedeutet, aus dem auch me-

thodologische Konsequenzen zu ziehen sind. In jeder akut gewordenen Ablösung einer Ge-

sellschaftsformation durch eine andere tendiert das objektive Geschehen, mehr und mehr 

auch das subjektive Bewußtsein, auf die Bildung einer neuen Staatsform. Die Formel: Staat ï 

Revolution ï Staat bildet für alle Umbruchszeiten der Weltgeschichte einen theoretisch-

methodologischen Untersuchungsrahmen, der noch zu wenig beachtet wird. Das auch von 
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Marxisten (manchmal unvermeidlicherweise) erwªhnte Gegensatzpaar ĂStaat und Gesell-

schaftñ kann leicht in die Irre f¿hren, indem ¿bersehen wird, daÇ der Staat nur in der Gesell-

schaft existiert, d. h. den institutionalisierten Überbau über der ökonomisch-sozialen Basis 

darstellt. In dem kausalen und finalen Spiel der Kräfte (der Klassen und Staaten) in jeder Re-

volution wird der noch nicht geschaffene Überbau im Interesse der Festigung der schon stark 

herausgebildeten, aber noch nicht vollendeten Basis außerordentlich wichtig. Hier liegt der 

Sinn der vielzitierten Machtfrage; das ist der rationelle Kern jener einseitigen Auffassung der 

Liberalen und Konservativen, die in der Revolution fast nur eine Staatsumwälzung sehen. 

Die Bourgeoisie benºtigt, wie Marx es formulierte, Ăeine Staatsform, in der sie die gemein-

samen Angelegenheiten ihrer Klasse, die Interessen des Handels, der Industrie, des Acker-

baus, frei verwalten, die Staatsgelder auf die produktivste Weise verwenden, die Staatshaus-

haltung auf die wohlfeilste Weise einrichten, die Nationalarbeit wirksam nach außen beschüt-

zen und nach innen alle vom feudalen Schlamme versperrten Springquellen des National-

reichtums erºffnen kannñ.
54

 Hier ist fast ausschließlich der antifeudale, kaum der antiproleta-

rische Charakter des bürgerlichen Staates gekennzeichnet. Es geht da um die funktionale An-

passung der Staats-Form an den Inhalt der kapitalistischen Produktions- und Klassenverhält-

nisse, die geschützt und gefördert werden sollen; es geht da im Kern [109] um die nie zu 

vollendende Übereinstimmung von politischem Überbau und ökonomischer Basis der bürger-

lich-kapitalistischen Gesellschaftsformation. 

Auf die konkreten Konzeptionen in der Staatsfrage, die in den Klassenauseinandersetzungen 

der Revolution entstanden, wollen wir hier nicht eingehen. Nur sei festgehalten, daß für den 

größten Teil der Bourgeoisie die konstitutionelle Monarchie prinzipielles Ziel war, während 

sie von der äußersten Linken (und mit ihr von Marx und Engels) allenfalls als eine zeitweili-

ge Zwischenstufe im Prozeß der permanenten Revolution akzeptiert wurde, deren wichtigste 

Etappe die Ăroteñ, demokratisch-soziale Republik war.
55

 

Aber wie auch der antifeudale und mehr und mehr auch antiproletarische Staat gestaltet werden 

mochte, theoretisch-methodologisch sei festgehalten: Eine neue Gesellschaftsordnung ist erst 

dann ausgebildet, wenn die ökonomisch-soziale Basis und der staatliche Überbau in organischer 

Wechselwirkung miteinander verbunden sind. Das eben macht die gesellschaftliche Totalität 

aus. Organische Wechselwirkung bedeutet aber nicht harmonische. In ein und derselben Klas-

sengesellschaft sind nach mehr oder weniger langen Perioden immer wieder Anpassungen der 

Staatsformen an die sich verändernden Produktions- und vor allem Klassenverhältnisse notwen-

dig ï Anpassungen, die sich in konvulsivischer, revolutionärer Form vollziehen können, wie das 

eben die damaligen Klassenkämpfe in Frankreich und weniger ausgeprägt in England zeigten. 

Obwohl die ĂNeue Rheinische Zeitungñ die konterrevolutionªre, gegen die politischen Rech-

te des werktätigen Volkes gerichtete Politik der Bourgeoisie stets anprangerte, blieb damals 

das vordringliche Interesse von Marx und Engels an der Herausbildung der bürgerlichen Ge-

sellschaft gleichsam der ruhende Pol im Wechsel ihrer tagespolitischen Urteile. Wiederum 

Ende Januar 1849 schrieb Marx: ĂWir sind sicher die letzten, die die Herrschaft der Bour-

geoisie wollen. Wir haben zuerst in Deutschland unsre Stimme gegen sie erhoben, ... Aber 

wir rufen den Arbeitern und Kleinbürgern zu: Leidet lieber in der modernen bürgerlichen 

Gesellschaft, die durch ihre Industrie die materiellen Mittel zur Begründung einer neuen, 

euch alle befreienden Gesellschaft schafft, als daß ihr zu einer vergangenen Gesellschafts-

form zurückkehrt, die unter dem Vorwand, eure Klassen zu retten, die ganze Nation in mit-

telalterige Barbarei zur¿ckst¿rzt!ñ
56

 Wie vor, während und nach der Revolution von 1848/49 
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war für Marx und Engels der Ausgangspunkt ihrer Analysen der politisch-subjektiven Hal-

tung der Bourgeoisie deren objektive Rolle im geschichtlichen Ablauf der feudalen zur kapi-

talistischen bis hin zur materiell-technischen Vorbereitung der sozialistischen Gesellschaft. 

Mehr noch: Der Gesichtspunkt der objektiven Interessen der Bourgeoisie durchdrang auch 

ständig die Analysen ihres subjektiven Verhaltens. 

Diese Methode zeigt sich in jenen vier Marxschen Artikeln vom 10., 15., 16. und 31. Dezem-

ber 1848, die unter dem Titel ĂDie Bourgeoisie und die Konterrevolutionñ eine Zwischenbi-

lanz der Revolution zogen. Mit Recht wurde schon festgestellt, daß Marx hier die Revoluti-

onsgeschichte in vier Phasen (Vormärz, März, März bis Juni, Juni bis September) am Verhal-

ten der Bourgeoisie darstellte und nicht die Volksbewegung in den Mittelpunkt rückte.
57

 Die-

se Blickrichtung der Analyse war ï so merkwürdig das erscheinen mag ï im Interesse gerade 

der Volksbewegung notwendig. Erst wenn klargestellt wurde, daß und warum die Bourgeoi-

sie ihrem Beruf, die antifeudale Bewegung zu führen, in den Stürmen der Revolution nicht 

gerecht wurde, konnten die werktätigen Massen, die auch [110] ihre eigenen Erfahrungen 

hatten, überzeugt werden, daß sie gegen die feudal-absolutistischen Verhältnisse selbständig, 

so organisiert und so radikal wie nur möglich zu kämpfen hätten. 

Im ersten Artikel der vierteiligen Serie kennzeichnete Marx die Beziehungen der ausbeutenden 

Klassen zueinander und zum Staat zur Zeit des Vereinigten Landtags in Preußen, also am Vor-

abend der Revolution: ĂDie groÇen Grundbesitzer und Kapitalisten, die ausschlieÇlich auf dem 

Vereinigten Landtage vertreten waren, mit einem Worte die Geldbeutel, hatten an Geld und 

Bildung zugenommen. Mit der Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft in Preußen ï d. h. 

mit der Entwicklung der Industrie, des Handels und des Ackerbaus ï hatten einerseits die alten 

Ständeunterschiede ihre materielle Grundlage verloren. Der Adel selbst war wesentlich verbür-

gerlicht. Statt in Treue, Liebe und Glauben machte er nun vor allem in Runkelrüben, Schnaps 

und Wolle. Sein Hauptturnier war der Wollmarkt geworden. Andrerseits war der absolutisti-

sche Staat, dem seine alte gesellschaftliche Grundlage unter den Füßen durch den Gang der 

Entwickelung weggezaubert war, zur hemmenden Fessel geworden für die neue bürgerliche 

Gesellschaft mit ihrer veränderten Produktionsweise und ihren veränderten Bedürfnissen.ñ
58

 

In dieser Klassenanalyse springt die Feststellung in die Augen, daß sich die objektiven In-

teressen der adligen Grundbesitzer und der bürgerlichen Kapitalisten auf der Basis der verän-

derten Produktionsweise einander nähern. Welches der Inhalt und die Funktion des der kapi-

talistischen Produktionsweise entsprechenden Staates sein sollten, umriß Marx, wie oben 

bereits zitiert, einige Wochen später. 

In diesem ersten Dezember-Artikel hob Marx stärker die subjektiven Gegensätze zwischen 

den Organisatoren der kapitalistischen Produktion, vor allem in der Industrie, und den Trä-

gern des absolutistischen Staatsapparates hervor. Auch daraus resultierten besondere Forde-

rungen: Die Bourgeoisie ĂbesaÇ auch den Ehrgeiz, nachdem sie der B¿rokratie das Monopol 

der sogenannten Bildung entwendet hatte und sie an wirklicher Kenntnis der bürgerlichen 

Gesellschaftsbedürfnisse weit zu überragen sich bewußt war, eine ihrer gesellschaftlichen 

Stellung entsprechende politische Stellung erzwingen zu wollen. Sie mußte, um ihren Zweck 

zu erreichen, ihre eigenen Interessen, Ansichten und die Handlungen der Regierung frei de-

battieren kºnnen. Das nannte sie das āRecht der PreÇfreiheitó. Sie muÇte sich ungeniert asso-

ziieren kºnnen. Das nannte sie das āRecht der freien Assoziationó. Religionsfreiheit u. dgl. 

muÇte ebenfalls als notwendige Folge der freien Konkurrenz von ihr verlangt werden.ñ
59
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Es zeigt sich, daß Marx in seiner Analyse des sowohl ökonomisch-sozial als auch staatlich zu 

bewirkenden Formationswechsels, der vor seinen Blicken versucht wurde, das Augenmerk 

sowohl auf die objektiven Interessen der Bourgeoisie richtete als auch darauf, wie sich diese 

in subjektive Verhaltensweisen und politische Forderungen umsetzten. Theoretisch-

methodologisch haben wir zu berücksichtigen, daß die notwendige Tendenz nach, wie schon 

gesagt, nie zu vollendender Übereinstimmung von ökonomischer Basis und politischem 

Überbau viele Momente objektiver und subjektiver Natur besitzt. 

Wenn Marx in dieser Artikelreihe dann noch meinte, daß die preußische Bourgeoisie vor dem 

März 1848 auf dem besten Wege gewesen sei, all ihre Wünsche verwirklicht zu sehen, dann 

mag man ernsthaft Zweifel hegen; auf jeden Fall wurden der Wille und die Kraft [111] des 

Widerstandes von seiten des Königs und eines namhaften Teils des Adels unterschätzt.
60

 Wie 

dem auch sei, der Sieg der Volksmassen im März 1848 brachte neue Probleme in die Bezie-

hungen der Klassen zueinander und zur Monarchie. Das behandelte Marx in den beiden fol-

genden Artikeln: ĂDie preuÇische Bourgeoisie war auf die Staatshöhn geworfen, aber nicht, 

wie sie gewünscht, durch eine friedliche Transaktion mit der Krone, sondern durch eine Revo-

lution. Nicht ihre eigenen Interessen, sondern die Volksinteressen sollte sie gegen die Krone, 

d. h. gegen sich selbst vertreten, denn eine Volksbewegung hatte ihr die Wege bereitet ...ñ
61

 

Die preußische Bourgeoisie hatte keine Hand gerührt. Die ihr im März 1848 übertragene Herr-

schaft war nicht das Ergebnis einer überlegenen und gewollten Führung der Volksmassen ï im 

Unterschied zu der Revolution von 1640 in England und der von 1789 in Frankreich. ĂIn beiden 

Revolutionen war die Bourgeoisie die Klasse, die sich wirklich an der Spitze der Bewegung 

befand.ñ Der historische Vergleich der Revolution, in der sich Marx 1848 befand, mit den gro-

ßen Revolutionen des 17. und 18. Jh. drängte sich auf, zumal er die theoretischen Ergebnisse 

seiner Revolutionsstudien von 1843 bis 1846 in pointierten Sätzen zusammenfassen und präzi-

sieren konnte. So schrieb er über die englische und insbesondere die Große Französische Revo-

lution: ĂDas Proletariat und die nicht der Bourgeoisie angehºrigen Fraktionen des B¿rgertums 

hatten entweder noch keine von der Bourgeoisie getrennte Interessen oder sie bildeten noch kei-

ne selbständig entwickelten Klassen oder Klassenabteilungen. Wo sie daher der Bourgeoisie 

entgegentreten, wie zum Beispiel 1793 bis 1794 in Frankreich, kämpfen sie nur für die Durch-

setzung der Interessen der Bourgeoisie, wenn auch nicht in der Weise der Bourgeoisie. Der gan-

ze französische Terrorismus war nichts als eine plebejische Manier, mit den Feinden der Bour-

geoisie, dem Absolutismus, dem Feudalismus und dem Spießbürgertum, fertigzuwerden.ñ
62

 

Und nach einer Apotheose der Revolutionen von 1642 und 1789 meinte Marx über die preu-

ßische Märzrevolution: ĂWeit entfernt, eine europäische Revolution zu sein, war sie nur die 

verkümmerte Nachwirkung einer europäischen Revolution in einem zurückgebliebenen Lan-

de. ... Die preußische Märzrevolution war nicht einmal national, deutsch, sie war von vorn-

herein provinziell-preußisch. Die Wiener, die Kaßler, die Münchener, alle Sorten provinziel-

ler Aufstªnde rannten neben ihr her und machten ihr den Rang streitig.ñ
63

 

Die preußisch-deutsche Großbourgeoisie, die sich in der Mitte des 19. Jh. durch das Proletariat 

und Ăalle Fraktionen des B¿rgertums, deren Interessen und Ideen dem Proletariat verwandtñ 

waren, bedroht f¿hlte, hatte nicht den Mut, das ĂSteuerruder der Revolutionñ zu ergreifen.
64

 Sie 
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kam zwar dank der Volksbewegung, die am 18. März 1848 in Berlin siegte, in Gestalt der rhei-

nischen Großbourgeois Camphausen und Hansemann an die Spitze der preußischen Regierung, 

aber sie wollte sich auch jetzt nicht an die Spitze der Bewegung stellen. Das bedeutete, daß sich 

die preußische Bourgeoisie von 1848 im Unterschied zur französischen von 1789 bereits in der 

ersten Phase der demokratischen Revolution weigerte, ihre Führerin zu sein. 

[112] Die Haltung der preußisch-deutschen Bourgeoisie war ï bis etwa 1866 ï von einer eigenar-

tigen Dialektik beherrscht. Einerseits wollte sie das Volk und seine in sich differenzierte Bewe-

gung als Druckmittel gegen die absolutistische oder antiliberale Monarchie ausnutzen, ihre spezi-

ell-großbourgeoisen Freiheitsforderungen als allgemeine erklären, immer etwas mit der Gefahr 

einer Revolution drohen, andererseits diese verhindern oder, wenn sie nicht mehr zu verhindern 

war, sie in kurzsichtiger und engherziger Weise ausnutzen, dann verleugnen und schließlich be-

kämpfen. Diese zweite Tendenz nahm im Phasenablauf der Revolution immer mehr überhand, 

ohne daß die erste Tendenz verschwand; die objektiven, gegen Absolutismus und Feudalismus 

gerichteten Interessen der Bourgeoisie drängten eben immer wieder danach, sich durchzusetzen. 

Das Zwiespältige in der Haltung der preußisch-deutschen Bourgeoisie führte sie im Frühjahr 

1848 praktisch zu ihrem Bemühen um ein antidemokratisches Arrangement mit der Monar-

chie im Interesse des rein kapitalistischen Fortschritts und ideologisch zur berüchtigt gewor-

denen Theorie der Vereinbarung der Verfassung zwischen der Nationalversammlung und der 

Krone. Die Wesenszüge der Vereinbarungstheorie umriß Marx folgendermaßen: ĂDie Krone 

wird der Bourgeoisie den Adel, die Bourgeoisie wird der Krone das Volk opfern. Unter dieser 

Bedingung wird das Königtum bürgerlich und die Bourgeoisie kºniglich werden.ñ
65

 Dieses 

politisch-strategische Ziel blieb für die großbourgeoisen Politiker über die 48er Revolution 

hinaus gültig ï bis in den Heeres- und Verfassungskonflikt der sechziger Jahre hinein. Immer 

wieder waren sie bestrebt, Krone und adlige Junker voneinander zu trennen. Umgekehrt 

durchkreuzten kluge Politiker des Junkertums diese bürgerlichen Pläne auch dadurch, daß sie 

Meinungsverschiedenheiten mit der Krone nicht in Form einer Fronde austrugen. Die Krone 

wiederum verstand, sich beide Klassen, adlige Gutsbesitzer und bürgerliche Industrielle, ent-

weder auf absolutistische oder später auf bonapartistische Weise zu verpflichten. 

1848 standen sich zwei staatsrechtliche Konzeptionen gegen¿ber: ĂDie Revolution war der 

Rechtstitel des Volkes; auf die Revolution gründete es seine ungestümen Ansprüche.ñ
66

 An 

diesem ĂRechtstitel des Volkesñ hielten Marx und Engels bis an ihr Lebensende fest; so ge-

hºrt zum politischen Vermªchtnis von Engels aus dem Jahre 1895 der Fundamentalsatz: ĂDas 

Recht auf Revolution ist ja überhaupt das einzige wirklich āhistorische Rechtó, das einzige, 

worauf alle modernen Staaten ohne Ausnahme beruhen, ...ñ
67

 Das ist nur die ins Juristische 

übersetzte Grundthese, daß Revolutionen Lokomotiven der Geschichte seien (Marx), daÇ Ăin 

alten, komplizierten gesellschaftlichen Organismen die Revolution zu einer ... mächtigen 

Triebkraft des sozialen und politischen Fortschrittsñ werde (Engels).
68

 Der These vom Recht 

auf Revolution, das in der Dynamik der Geschichte begründet ist, stand 1848 die liberale 

These vom reformistisch aufgefaÇten ĂRechtsbodenñ diametral entgegen. Sie bedeutete: ĂDie 

Bourgeoisie leitete ihre Ansprüche aus der altpreußischen Gesetzgebung her, damit das Volk 

keine Ansprüche aus der neupreußischen Revolution herleite.ñ
69

 

Die preußisch-deutsche Bourgeoisie wandte sich in der Zeitspanne vom Frühjahr bis Früh-

herbst 1848 immer sichtbarer gegen das Volk und seine Interessen. Von der Märzrevolution 
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an die Spitze der Regierung gehoben, erreichte die Bourgeoisie nur die nominelle, [113] kei-

neswegs die reale Macht, weil sie nur im Auge hatte, den überkommenen, mehr oder weniger 

absolutistischen Staatsapparat für die Durchsetzung ihrer engen, klassenegoistischen Interes-

sen und gegen das Streben des werktätigen Volkes nach möglichst weiten politischen und 

sozialen Rechten auszunutzen. Schon damals maÇ die GroÇbourgeoisie Ădie Freiheit an der 

Freiheit des Schachersñ.
70

 So war die Märzrevolution trotz errungener Freiheitsrechte für das 

Volk nur eine halbe Revolution, der von vornherein eine ganze Konterrevolution drohte; auf 

die Vereinbarungstheorie festgelegt, weigerte sich die Bourgeoisie, die Märzrevolution und 

darum Ădie demokratische Seite der Revolutionñ anzuerkennen
71

, sie ging schließlich vom 

Ăpassiven Widerstand gegen das Volk in tätigen Angriff auf das Volkñ ¿ber.
72

 

Das Resultat dieses antidemokratischen Kurses war nach den wechselvollen Kämpfen zwi-

schen den Klassen und Staaten am Ende der Revolution niederschmetternd für das Volk und 

blamabel für die Bourgeoisie: Diese erreichte nicht ihr spezifisch verfassungspolitisches und 

nationalstaatliches Ziel, nämlich eine konstitutionelle Monarchie für Kleindeutschland unter 

Führung der hohenzollerschen Monarchie und unter Ausschluß des Habsburgerreiches; in 

Preußen entstand ein Ersatz-Konstitutionalismus und setzte sich eine kapitalistische Wirt-

schaftspolitik in zunächst bescheidener Dosierung durch. Soweit man überhaupt von einem 

Machtzuwachs der preußischen, also des bedeutendsten Teils der deutschen Bourgeoisie 

sprechen konnte, war er mehr ein Wechsel auf die Zukunft. Obwohl die Bourgeoisie der feu-

dalen absolutistischen Partei die Herrschaft wieder abtreten muÇte, habe Ăsie sich doch Be-

dingungen gesichert, die ihr auf die Dauer durch die Finanzverlegenheiten der Regierung die 

Herrschaft in die Hände spielen und alle ihre Interessen sicherstellen würden ...ñ
73

 Das stell-

ten Marx und Engels in der ber¿hmten ĂAnsprache der Zentralbehºrde an den Bund vom 

März 1850ñ fest. Einige Monate spªter meinten sie, PreuÇen sei Ădurch seine ganze industri-

elle Entwicklung, sein permanentes Defizit, seine Staatsschuld so bürgerlich geworden, daß 

es dem Konstitutionalismus trotz alles Windens und Strªubens immer unrettbarer verfielñ. Im 

Vergleich zum Ăabsolutistischen ¥sterreichñ sei PreuÇen eine Macht, Ădie ebensowenig abso-

lutistisch sein konnte als sie liberal sein wollteñ.
74

 

Wir haben die Auffassungen von Marx und Engels über die Stellung der Bourgeoisie in der 

Revolution nur in einigen Grundzügen verfolgt; einige der damit im Zusammenhang stehen-

den Problemkomplexe konnten wir noch nicht ins Auge fassen, so den Phasenablauf des Ge-

schehens und seinen internationalen Zusammenhang, die Frage der Hegemonie in der revolu-

tionären Bewegung seit der Jahreswende 1848/49 und das Verhältnis von parlamentarischem 

und außerparlamentarischem Kampf. 

Die Niederlage der Revolution war eine Niederlage vor allem der Demokratie ï in Deutschland, 

in Mittel- und Südosteuropa und, unter fortgeschritteneren sozialen und politischen Bedingun-

gen, in Frankreich. Die Niederlage der demokratischen Revolution war nur möglich, weil die 

Konterrevolution ihre Waffengewalt durch Konzessionen vor allem an den ökonomischen Fort-

schritt im Sinne des Kapitalismus in Industrie und Landwirtschaft ergänzte. Trotz der Niederlage 

der demokratischen Revolution war sie nicht umsonst. [114] So tückisch kann die Gewalt der 

Ökonomie sein. Erst später konnten Marx und Engels voll erkennen, daß sich nach 1848 in Mit-

tel-, Ost- und Südeuropa die kapitalistische Gesellschaftsformation in Form der Revolutionen 

und Reformen von oben durchsetzen mußte. Darum sprach Engels seit den achtziger Jahren von 
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einer ĂPeriode der Revolutionen von obenñ, die in der Zeit von 1866 bis 1871 kulminierte. Die 

welthistorische Epoche von 1789 bis 1871, also die Epoche des Sieges und der Festigung des 

Industriekapitalismus der freien Konkurrenz, begann mit der klassischen Revolution von unten 

in Frankreich und endete mit der klassischen Revolution von oben in Preußen-Deutschland. Die 

besondere Dialektik der letzteren behandeln wir im Kapitel V unseres Werkes. 

3. Praktische und theoretische Konkretisierung der revolutionären Geschichtsauf-

fassung (1849-1852) 

a) Die Revolution in Permanenz 

Unter dem Gesichtswinkel unseres Generalthemas wollen wir nun die wichtigsten Dokumen-

te und Schriften betrachten, in denen Marx und Engels nach den europäischen Revolutionen 

das Geschehen darstellten und analysierten. Das berühmteste, von Marx und Engels in der 

unmittelbaren Nach-Revolutionszeit von 1848/49 verfaßte Dokument ist die ĂAnsprache der 

Zentralbehörde an den Bund vom März 1850ñ. Zunächst mag eine kurze historische Rück-

blende nützlich sein! 

Schon Ende 1848, nach der Niederschlagung des Wiener Aufstandes in den letzten Oktober-

tagen und des Staatsstreichs in Berlin mit seiner Oktroyierung einer Verfassung, hatten Marx 

und Engels Ădie Gr¿ndung der Bourgeoisherrschaft unter der Form der konstitutionellen Mo-

narchieñ von nun an f¿r unmºglich gehalten.
75

 Vielmehr hatten sie jetzt fester denn je die 

Ăzweite Revolutionñ, die Ăsozial-republikanischeñ oder Volks-Revolution im Auge, die eine 

Ăroteñ oder auch Ădemokratisch-sozialeñ Republik errichten sollte. Sie war als Machtaus-

übung der verbündeten Kleinbürger, Bauern und Arbeiter gedacht, nicht als eine ausschließ-

lich proletarische Staatsgewalt. Mehr glaubten Marx und Engels nicht einmal in dem ökono-

misch, sozial und vor allem politisch fortgeschritteneren Frankreich erwarten zu können. 

Als Hegemon der revolutionären Bewegung hatten sie in jener Zeit, wenn auch verständli-

cherweise widerwillig, das Kleinbürgertum mit seinen demokratischen Organisationen ange-

sehen. Allerdings waren innerhalb dieser neuen strategischen Ausrichtung, die auf die Negie-

rung einer großbourgeoisen Herrschaftsphase hinauslief, sehr bald taktische Wendungen 

notwendig geworden ï und zwar während der preußischen Wahlkampagne im Januar/Februar 

1849 und des Kampfes um die Annahme der von der Frankfurter Nationalversammlung aus-

gearbeiteten Reichsverfassung; dabei war nicht zuletzt die Differenzierung innerhalb der 

Bourgeoisie zu beachten
76

, auf deren nationalstaatliche Einheitswünsche, die nur im beschei-

denen Zeichen der konstitutionellen Monarchie standen, die habsburgische Konterrevolution 

überhaupt keine und die preußische nur in verzerrter Weise Rücksicht nahm. 

Sowohl die neue strategische Ausrichtung um die Jahreswende 1848/49 als auch die darauf-

folgenden taktischen Erfahrungen fanden ihren Niederschlag in der von Marx und Engels 

[115] verfaÇten ĂAnsprache der Zentralbehºrde an den Bund vom Mªrz 1850ñ. Vor allem 

fªllt auf, daÇ die ĂAnspracheñ in die drei Richtungen der demokratischen Partei zunªchst die 

fortgeschrittensten Teile Ăder groÇen Bourgeoisie, die den sofortigen vollstªndigen Sturz des 

Feudalismus und Absolutismus als Ziel verfolgenñ, mit einbegriff ï neben den Ădemokra-

tisch-konstitutionellen Kleinb¿rgernñ und den Ărepublikanischen Kleinb¿rgernñ.
77

 Offen-

sichtlich überwog in der demokratischen Parteiströmung das Kleinbürgertum derart, daß es 

ihren Charakter bestimmte. 
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Es ist nicht unsere Aufgabe, auf die in der ĂAnspracheñ formulierten Programmforderungen, 

Varianten der Taktik und Probleme der Arbeiterorganisationen weiter einzugehen. Für unser 

Gesamtthema aufschluÇreich ist jedoch die Hauptlosung, mit der die ĂAnspracheñ endete: 

ĂDie Revolution in Permanenz.ñ Hier kam die Vorstellung von einer zeitlich stark verk¿rzten 

Abfolge der Gesellschaftsformationen vom Feudalismus über den Kapitalismus bis zum Be-

ginn des Sozialismus unverkennbar zum Ausdruck. 

Die Vorstellung einer ĂRevolution in Permanenzñ war in dieser oder jener Form im wissen-

schaftlichen Sozialismus immer lebendig, vom Marx des Jahres 1847, der mit der Nieder-

schrift des Kommunistischen Manifestes die ideologische Revolution vorbereitete, bis zum 

Lenin des Jahres 1917, der auf die Große Sozialistische Oktoberrevolution hinsteuerte. Si-

cherlich wurde wenige Monate nach der März-Ansprache die mit der ĂRevolution in Perma-

nenzñ verbundene Hoffnung auf eine proletarische Revolution, die bald der b¿rgerlichen fol-

gen sollte, in Diskussionen und Beschlüssen des leitenden Gremiums des Kommunistenbun-

des gedªmpft. Marx und Engels wandten sich gegen die ĂRevolutionsmacherñ, die nicht er-

kennen wollten, daÇ in der unverkennbar gewordenen allgemeinen Prosperitªt, Ăworin die 

Produktivkräfte der bürgerlichen Gesellschaft sich so üppig entwickeln, wie dies innerhalb 

der b¿rgerlichen Verhªltnisse ¿berhaupt mºglich istñ, diese Ămomentanñ sicher seien.
78

 

Auch wenn sich Marx und Engels im September 1850 von den führenden Mitgliedern des 

Kommunistenbundes trennten, die den Ăbloßen Willen zum Triebrade der Revolutionñ
79

 ma-

chen wollten, lebten auch sie damals durchaus in der Erwartung, daß die kapitalistische Göt-

terdªmmerung doch bald bevorst¿nde. In der gleichen ĂRevueñ, in der sie die ĂRevolutions-

macherñ kritisierten, berichteten sie wenige Seiten vorher in merkwürdiger Weise über die 

große Londoner Industrieausstellung von 1851. Sie anerkannten zunächst, daß die englische 

Bourgeoisie diese Ausstellung 1849, Ăals noch der ganze Kontinent von Revolution trªumte, 

mit der bewundernswertesten Kaltbl¿tigkeit ausgeschriebenñ habe
80

, und fuhren dann fort: 

ĂDiese Ausstellung ist ein schlagender Beweis von der konzentrierten Gewalt, womit die 

moderne große Industrie überall die nationalen Schranken niederschlägt und die lokalen Be-

sonderheiten in der Produktion, den gesellschaftlichen Verhältnissen, dem Charakter jedes 

einzelnen Volkes mehr und mehr verwischt. Indem sie die Gesamtmasse der Produktivkräfte 

der modernen Industrie auf einen kleinen Raum zusammengedrängt zur Schau stellt, gerade 

zu einer Zeit, wo die modernen bürgerlichen Verhältnisse schon von allen Seiten untergraben 

sind, bringt sie zugleich das Material zur Anschauung, das sich inmitten dieser unterwühlten 

Zustände für den Aufbau einer neuen Gesellschaft erzeugt hat und noch [116] täglich erzeugt 

... Die Bourgeoisie feiert dies ihr größtes Fest in einem Augenblick, wo der Zusammenbruch 

ihrer ganzen Herrlichkeit bevorsteht, ein Zusammenbruch, der ihr schlagender als je nach-

weisen wird, wie die von ihr erschaffenen Mächte ihrer Zucht entwachsen sind. Bei einer 

zukünftigen Ausstellung werden die Bourgeois vielleicht nicht mehr als Inhaber dieser Pro-

duktivkrªfte, sondern nur noch als ihre Ciceroni figurieren.ñ
81

 

Diese heute manchmal grotesk anmutende Verkürzung der gesellschaftlichen Perspektiven 

bei Marx und Engels wurzelte offenbar sowohl im revolutionären Elan einer revolutionär 

aufgew¿hlten Zeit als auch in dem Bem¿hen der proletarischen Vorhut, gerade bei einer ĂAl-

lianzñ mit den organisatorisch weit mªchtigeren Demokraten die ideologische und politische 

Selbstªndigkeit zu wahren, ja zu betonen. Auch wenn die ĂPartei des Proletariatsñ die anti-

feudalen Forderungen mit aller Tatkraft unterstützte, so konnten sie ihr aber keineswegs ge-
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nügen. Darum postulierten Marx und Engels in der ĂAnspracheñ: ĂWªhrend die demokrati-

schen Kleinbürger die Revolution möglichst rasch ... zum Abschlusse bringen wollen, ist es 

unser Interesse und unsere Aufgabe, die Revolution permanent zu machen, so lange, bis alle 

mehr oder weniger besitzenden Klassen von der Herrschaft verdrängt sind, die Staatsgewalt 

vom Proletariat erobert und die Assoziation der Proletarier nicht nur in einem Lande, sondern 

in allen herrschenden Ländern der ganzen Welt so weit vorgeschritten ist, ... daß wenigstens 

die entscheidenden produktiven Krªfte in den Hªnden der Proletarier konzentriert sind.ñ 

Nach der Kennzeichnung der mehr politischen Seite der proletarischen Revolution folgten die 

entscheidenden Sªtze ¿ber ihren sozialen Charakter: ĂEs kann sich f¿r uns nicht um Verªnde-

rung des Privateigentums handeln, sondern nur um seine Vernichtung, nicht um Vertuschung 

der Klassengegensätze, sondern um Aufhebung der Klassen, nicht um Verbesserung der be-

stehenden Gesellschaft, sondern um Gr¿ndung einer neuen.ñ
82

 Offensichtlich knüpften diese 

Sätze an jene schon zitierte Maxime im Schlußteil des Kommunistischen Manifests an, wo-

nach in der revolutionären Bewegung die Eigentumsfrage, Ăwelche mehr oder minder ent-

wickelte Form sie auch angenommen haben mºgeñ, die Grundfrage bilden m¿sse. 

Vor und nach der März-Ansprache von 1850 publizierten Marx und Engels eine Reihe von 

historiographischen, insbesondere von zeitgeschichtlichen Schriften, die der geistigen Bewäl-

tigung der Revolutionen von 1848/49 und der ideologischen Schulung der proletarischen 

Vorhut dienten. Es geht vor allem um die ĂKlassenkªmpfe in Frankreich 1848 bis 1850ñ 

(Marx), die Ădeutsche Reichsverfassungskampagneñ (Engels), um den Ădeutschen Bauern-

kriegñ (Engels), schlieÇlich um ĂRevolution und Konterrevolution in Deutschlandñ (Engels) 

und den ĂAchtzehnten Brumaire des Louis Bonaparteñ (Marx). Dabei wollen wir nicht die 

historische Schilderung nachzeichnen oder die historiographische Leistung im engeren Sinne 

werten, sondern einige jener Probleme herauszuschälen versuchen, die mit unserem Gene-

ralthema zusammenhängen. 

Alle diese Schriften waren im Geiste der Volksrevolution, insofern auch im Geiste der ĂAn-

spracheñ verfaÇt. Dabei war die Volksrevolution im umfassenden und damit auch beziehungs-

reichen Sinne des Wortes konzipiert, nämlich einmal unterschieden von der ĂBourgeoisrevo-

lutionñ, zum andern in sich differenziert durch die radikal-bürgerliche (rote oder sozial-

republikanische) Phase unter der Hegemonie des Kleinbürgertums und die sozialistische Pha-

se unter der Hegemonie des Proletariats. [117] 

b) Volksmassen, Gesellschaftsstruktur und Ablauf von Revolutionen 

Indem wir die historiographischen Arbeiten von Marx und Engels zunächst unter dem Gesichts-

punkt der Rolle der Volksmassen und ihrer Führungskräfte kurz betrachten, sind wir zugleich 

auf den Charakter der Klassen und die Entwicklung ihrer Beziehungen verwiesen. Eigentlich 

beginnt besonders Engels fast alle historiographischen Arbeiten mit einer Klassen-Analyse oder 

zumindest -Übersicht. Das ist selbstverständlich auch für das Verständnis des revolutionären 

Formationswechsels wichtig; doch hier wollen wir einen anderen Grundgedanken von Engels in 

den Vordergrund rücken. Er besagt, daß Revolutionen nur dann vorangetrieben und im radikal-

demokratischen Sinne siegreich zu Ende geführt werden können, wenn die elementare Aktivität 

des Volkes und seiner verschiedenen sozialen Schichten nicht niedergedrückt, sondern in allen 

Wechselfällen der Klassenkämpfe energisch und klarsichtig geführt wird. Dabei sind die Füh-

rungskräfte selbst wieder sozial determiniert, worauf wir noch zu sprechen kommen. 

Als Engels in seiner Schrift ĂDie deutsche Reichsverfassungskampagneñ die Ereignisse in 

Baden, wo der damalige Volkswiderstand am stärksten und umfassendsten war, beschrieb 

und kritisierte, machte er die Diskrepanz zwischen dem allgemeinen Kampfwillen des Volkes 
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und dem schlechten Willen entscheidender Führungskräfte einsichtig. Engels schilderte, daß 

der Aufstand in Baden unter den g¿nstigsten Umstªnden zustande kam; denn die ĂArmee, die 

in anderen Aufständen erst besiegt werden mußte, die Armee, von ihren adligen Offizieren 

mehr als irgendwo anders schikaniert, seit einem Jahre von der demokratischen Partei bear-

beitet, seit kurzem durch Einführung einer Art allgemeiner Wehrpflicht noch mehr mit rebel-

li schen Elementen versetzt, die Armee stellte sich hier an die Spitze der Bewegung und trieb 

sie sogar weiter, als die b¿rgerlichen Leiter der Offenburger Versammlung wolltenñ.
83

 

Vom momentanen Volkswillen her waren alle politischen und militärischen Voraussetzungen 

gegeben, um Ăsofort und ohne einen Augenblick zu zaudern, den Aufstand weiterzutragen, nach 

Hessen, Darmstadt, Frankfurt, Nassau und W¿rttembergñ. ¦berdies hªtte die sofortige Aufhe-

bung aller Feudallasten in Baden und jedem von der Insurrektionsarmee besetzten Bezirk Ăvor-

derhand hingereicht, um dem Aufstand einen ganz anders energischen Charakter zu gebenñ.
84

 

Statt dessen begann ein historisches Lehrstück, das Stärke und Schwäche der Spontaneität im 

Handeln der Volksmassen demonstrierte. Die führenden ĂVolksmªnnerñ, an deren Spitze der 

Advokat Brentano stand, waren von der allgemeinen Erhebung überrascht und sahen dadurch 

ihre Plªne, die auf bloÇe ĂVerªnderung der groÇherzoglichen Politikñ hinausliefen, vereitelt. 

Schon aus diesen subjektiven Gründen muÇten die ĂVolksmªnnerñ die Bewegung zu hem-

men suchen und haben sie auch derart gehemmt, daß die entscheidenden Maßnahmen in mili-

tärischer, sozialer und politischer Hinsicht unterlassen wurden. Wir werden in einem anderen 

Zusammenhang noch sehen, daß Engels auch die objektiven Gründe für den Verrat an der 

Bewegung herausarbeitete und darstellte ï Gründe, die in der Sozialstruktur und der damit 

verbundenen ideologischen Physiognomie des badischen Volkes wurzelten. 

Vorerst sei nur festgehalten, daß die Diskrepanz zwischen dem Kampfwillen des Volkes und 

dem schlechten Willen seiner obersten Führung zu dem entsetzlichen Debakel vom [118] 

Sommer 1849 führte, als das Volk der Übermacht der konterrevolutionären Armee erlag. Es 

waren Anklage, Bewunderung und Ermunterung zugleich, wenn Engels schrieb: ĂDas badi-

sche Volk hat die besten kriegerischen Elemente in sich; in der Insurrektion wurden diese 

Elemente von vornherein so verdorben und vernachlässigt, daß die Misere daraus entstand, 

die wir des breiteren geschildert haben. ... Dieselben Krieger, die auf dem Marsch oder dem 

Schlachtfelde mehr als einmal von panischem Schrecken ergriffen wurden ï sie sind in den 

Gräben von Rastatt gestorben wie die Helden. Kein einziger hat gebettelt, kein einziger hat 

gezittert. Das deutsche Volk wird die Füsilladen und die Kasematten von Rastatt nicht ver-

gessen; es wird die großen Herren nicht vergessen, die diese Infamien befohlen haben, aber 

auch nicht die Verräter, die sie durch ihre Feigheit verschuldeten.ñ
85

 

In seinen Schlußfolgerungen äußerte Engels einen Gedanken, der sich in zahllosen Städten, 

Provinzen und Ländern in der ganzen Welt bis auf den heutigen Tag bewahrheiten sollte, den 

Gedanken von der traditionssetzenden Kraft eines großen historischen Erlebnisses: ĂDie Ar-

beiter und Bauern, die unter der jetzigen Säbelherrschaft ebensosehr leiden wie die Kleinbür-

ger, haben die Erfahrung des letzten Aufstands nicht umsonst gemacht; ... Und wenn auch 

keine insurrektionellen Erfahrungen die Klassenentwicklung ersetzen können, die nur durch 

einen langjährigen Betrieb der großen Industrie erreicht wird, so ist doch Baden durch seinen 

letzten Aufstand und dessen Folgen in die Reihe der deutschen Provinzen getreten, die bei 

der bevorstehenden Revolution eine der wichtigsten Stellen einnehmen werden.ñ
86
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Auch wenn die großen historischen Erlebnisse die ökonomisch-sozialen Struktur- und Ent-

wicklungszusammenhänge und die daraus sich ergebenden Grundinteressen der verschiede-

nen Klassen, Schichten und Individuen nicht außer Kraft setzen können, so beeinflussen sie 

deren Sozialpsychologie für mehr oder weniger lange Zeit. Die spezifischen Ausprägungen 

der Sozialpsychologie sind mitgestaltend am Ăhistorischen Milieuñ, das wiederum beitrªgt, 

einer jeweiligen Gesellschaftsformation in diesen oder jenen Regionen eines Kontinents ihre 

besondere Form zu verleihen. So offenbart sich auch in der Gesellschaftsformation die Dia-

lektik von Inhalt und Form. Doch kann diese Problematik hier nur angezeigt, nicht weiter 

erörtert werden. 

Engels zog in den Artikeln und Schriften, in denen er sich mit den Ereignissen und Lehren 

der Revolution und Konterrevolution von 1848/49, aber auch des Bauernkrieges befaßte, 

noch eine andere Lehre theoretischer und politischer Art. Er geiÇelte den Ăparlamentarischen 

Kretinismusñ mit kaum zu übertreffendem Sarkasmus
87

 und demonstrierte immer wieder an 

geschichtlichen Beispielen den urdemokratischen Grundgedanken, der besagte, daß die Kraft 

jeder Revolution in den klarsichtig und energisch geführten Volksmassen liegt. 

Wir wissen, daß Marx und Engels das Volk nie als Einheit schlechthin sahen, sondern immer 

als eine in sich sozial differenzierte, mehr oder weniger langsam oder rasch sich verändernde 

Einheit, die wiederum zu den eindeutig ausbeutenden und unterdrückenden Klassen der 

Gutsbesitzer und Kapitalisten in ständig sich verändernden Beziehungen steht. Die Gesamt-

heit der Volksklassen und der jeweils herrschenden Ausbeuterklassen macht im dialektischen 

Zusammenhang mit der jeweiligen Entwicklungsstufe der ökonomischen Basis [119] (der 

Produktionsweise) und des ideologischen und institutionellen Überbaus die gesellschaftliche 

Totalität, die Gesellschaftsformation, aus. 

Wenn wir den Struktur- und Entwicklungszusammenhang einer Gesellschaftsformation unter 

dem Gesichtswinkel einer revolutionären Krise betrachten, dann sind diesbezüglich in den 

historischen Schriften von Engels aus der Nach-Revolutionszeit zwei entgegengesetzte Mo-

dellfälle festzustellen. Das halbwegs erfolgreiche oder ganz und gar siegreiche Durchkämp-

fen einer revolutionären Krise wird entweder durch eine zu gering ausgeprägte oder durch 

eine verwirrend vielfältige Klassenscheidung gehemmt. Beide Erscheinungen sind, so para-

dox dies erscheinen mag, auf eine solche Gesellschaftsstruktur zurückzuführen, die einerseits 

ungenügend entwickelt, andererseits nicht so unentwickelt ist, daß revolutionäre Krisen aus-

geschlossen sind. Zwei Beispiele! 

Engels stellte in seiner ĂReichsverfassungskampagneñ folgendes fest: In Baden Ăgibt es fast 

gar keine große Bourgeoisie. Die Industrie und der Handel des Landes sind unbedeutend. Es 

gibt daher auch nur sehr wenig zahlreiches, sehr zersplittertes, wenig entwickeltes Proletariat. 

Die Masse der Bevölkerung teilt sich in Bauern (die Mehrzahl), Kleinbürger und Hand-

werksgesellen.ñ Die Bauern Ăhaben mit den Kleinbürgern ohnehin teils zusammenfallende, 

teils sozusagen parallellaufende Interessen und standen daher ebenfalls unter ihrer politischen 

Vormundschaftñ.
88

 Überdies gab die Abwesenheit des Gegensatzes von Bourgeoisie und Pro-

letariat der Kleinb¿rgerschaft, vor allem Ăvertreten durch Advokaten,  rzte, Schulmeister, 

einzelne Kaufleute und Buchhªndlerñ, das politische ¦bergewicht. 

In dieser vereinfacht-unentwickelten Gesellschaft ï der Industrie-Kapitalismus hat eine ver-

einfacht-entwickelte Klassenstruktur ï war die ideologische und politische Physiognomie des 

führenden Kleinbürgertums in Baden recht merkwürdig: einerseits stark antifeudal (auch un-
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ter dem Einfluß der Bauern), andererseits nicht- (manchmal anti-)kapitalistisch. Darum ließen 

sich die Kleinbürger und Bauern von zwei entgegengesetzten Impulsen leiten: teils vom put-

schistischen Terrorismus gegen die von Gustav Struve formulierten Ăsechs GeiÇeln der 

Menschheitñ, nªmlich gegen die Kºnigsmacht, den Erbadel, das Beamtentum, das stehende 

Heer, die Geistlichkeit und die Herrschaft der Finanzmagnaten, teils von einem friedlichen 

Gesellschaftsideal der Klassenharmonie (nicht der Beseitigung der Klassen). 

Dieses Ăhºchste Ideal des badischen Kleinb¿rgers und Bauernñ verfolgte Engels mit Hohn und 

Spott. Da hier in der negativen Folie eines Ăebenso stabilen und schlªfrigen Gesellschaftszu-

standesñ die positive Vorstellung von einem groÇkapitalistischen Deutschland vermittelt wird, 

also von einer Gesellschaft, die die Klassen- und Staatenkämpfe in weltgeschichtlichen Di-

mensionen auszukämpfen versteht, sei das schriftstellerische Kabinettsstückchen relativ aus-

f¿hrlich zitiert: ĂEin kleines Tªtigkeitsfeld f¿r kleine, bescheidene Leute, der Staat eine etwas 

vergrºÇerte Gemeinde, ein āKantonó; ... kein F¿rst, keine Zivilliste, keine stehende Armee, fast 

keine Steuern; keine aktive Beteiligung an der Geschichte, keine auswärtige Politik, lauter 

inländischer kleiner Lokalklatsch und kleine Zänkereien en famille; keine große Industrie, 

keine Eisenbahnen, kein Welthandel, keine sozialen Kollisionen zwischen Millionären und 

Proletariern, sondern ein stilles, gemütliches Leben in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit, in 

der kleinen, geschichtslosen Bescheidenheit zufriedener Seelen ï das ist das sanfte Arkadien, 

das im größten Teile der Schweiz existiert und für dessen Einführung der badische Kleinbür-

ger und Bauer seit Jahren geschwärmt hat. ... Könnte Deutschland sich jemals in ein solches 

Arkadien verwandeln, so wäre es damit auf einer Stufe der Erniedri-[120]gung angekommen, 

von der es bisher selbst in seinen schmachvollsten Zeiten keine Ahnung hatte.ñ
89

 

In diesem stellenweise karikaturistisch überhöhenden Hohn und Spott ist ein leitender 

Grundgedanke erkennbar. Marx und Engels kämpften für die revolutionäre Überwindung des 

Absolutismus in all seinen Erscheinungen und ĂGeiÇelnñ ausschlieÇlich mit dem Ziel, die 

weitere Entwicklung des industriellen Hochkapitalismus möglichst rasch von allen feudalen 

Fesseln zu befreien und damit die ökonomisch-sozialen, materiell-technischen und politi-

schen Voraussetzungen zur Errichtung des Sozialismus zu schaffen. Die Begründer des wis-

senschaftlichen Sozialismus waren u. U. bereit, die Hegemonie des Kleinbürgertums in der 

bürgerlichen Revolution zeitweilig anzuerkennen, aber niemals sein Gesellschaftsideal, wie 

es auch im einzelnen beschaffen sein mochte. Das sollte man bei all den Kontroversen über 

die Rolle des Kleinbürgertums berücksichtigen. 

Die kommunistischen Proletarier konnten bei einer Ăb¿rgerlich-bäuerlichen Republik, wie sie 

in der Schweiz seit 1830ñ bestand, nicht stehenbleiben; umgekehrt muÇten die radikalen 

Kleinbürger aus Furcht vor dem industriellen Hochkapitalismus vor einer insurrektionellen 

Durchsetzung ihres Ideals einer Ăfºderierten Tabak- und Bierrepublikñ am Ende zurück-

schrecken. 

Damit kommen wir auf die objektiven Gründe für den oben erwähnten Verrat der politisch 

maÇgeblichen F¿hrer des aufstªndischen Baden. So schrieb Engels: ĂDie süddeutschen 

Kleinbürger hatten inzwischen schon mehr als einmal die Erfahrung gemacht, daß eine Revo-

lution, und trüge sie auch ihre eigene bürgerlich-republikanische Fahne, ihr geliebtes stilles 

Arkadien sehr leicht im Strudel weit kolossalerer Konflikte, wirklicher Klassenkämpfe, mit 

wegschwemmen könnte. Daher die Furcht der Kleinbürger ...ā die Insurrektion ¿ber die 

Grenzen des zukünftigen Kantons Baden hinaus zu verbreiten. Die Feuersbrunst hätte ja auch 

einmal Gegenden ergreifen können, in denen es große Bourgeois und massenhaftes Proletari-

at gab, Gegenden, in denen sie dem Proletariat die Gewalt in die Hand legte und dann ï wehe 
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dem Eigentum!ñ
90

 Unter diesen Umständen war Brentano, der politisch führende Kopf in 

Karlsruhe, nicht nur Verräter am Aufstand, sondern zugleich Repräsentant der aufständi-

schen Kleinb¿rger und Bauern. ĂEr unterschied sich von der Masse der Kleinbürger und ihren 

sonstigen Repräsentanten nur dadurch, daß er zu einsichtig war, um alle ihre Illusionen zu 

teilen.ñ
91

 Engels faßte alle seine Ausführungen über den Zusammenhang von objektiver Posi-

tion und subjektivem Verhalten in einer pointierten These zusammen: ĂWas die Kleinb¿rger-

schaft in Rheinpreußen mit Bewußtsein getan hatte, tat er (Brentano) in Baden für die Klein-

bürgerschaft. Er verriet die Insurrektion, aber er rettete die Kleinb¿rgerschaft.ñ
92

 

Methodisch ist an dieser These noch interessant, daß Engels die Klasse des Kleinbürgertums 

nicht isoliert gesehen hat, sondern im Struktur- und Entwicklungszusammenhang der Gesell-

schaft, wenn auch diese gesellschaftliche Totalität nur regionale Ausmaße angenommen hat. 

Er unterschied zwischen dem Kleinbürgertum in der kapitalistisch entwickelten Provinz 

Deutschlands, nämlich in Rheinpreußen, und dem Kleinbürgertum in Baden, das in einem 

industriekapitalistisch wenig entwickelten Land agierte, aber auch wieder insurrektionelle 

Erfahrungen hatte. 

[121] Wenn wir vergleichen, wie Engels Baden (wie oben wiedergegeben) und nun Rhein-

preußen charakterisierte, dann ist dies wiederum erhellend für seine Art der sozial-

historischen Betrachtung und Bewertung. ĂVor den ¿brigenñ, schrieb Engels, Ădurch die 

Franzosen revolutionierten deutschen Ländern hat Rheinpreußen die Industrie, vor den übri-

gen deutschen Industriebezirken (Sachsen und Schlesien) die Französische Revolution vor-

aus. Es ist der einzige Teil Deutschlands, dessen gesellschaftliche Entwickelung fast ganz die 

Höhe der modernen bürgerlichen Gesellschaft erreicht hat: ausgebildete Industrie, ausgedehn-

ter Handel, Anhäufung der Kapitalien, Freiheit des Grundeigentums; starke Bourgeoisie und 

massenhaftes Proletariat in den Städten, zahlreiche und verschuldete Parzellenbauern auf dem 

Lande vorherrschend; Herrschaft der Bourgeoisie über das Proletariat durch das Lohnverhält-

nis, über den Bauern durch die Hypothek, über den Kleinbürger durch die Konkurrenz und 

endlich Sanktion der Bourgeoisherrschaft durch die Handelsgerichte, die Fabrikgerichte, die 

Bourgeoisjury und die ganze materielle Gesetzgebung.ñ
93

 

So wie er hier die Bauern im kapitalistischen Struktur- und Entwicklungszusammenhang 

betrachtete, verglich er in methodisch gleicher Weise die Bauern in Baden mit denen in der 

benachbarten linksrheinischen Pfalz. Während in Baden, namentlich im Oberland, die Bauern 

durch Aufhebung der Feudallasten noch tiefer in die revolutionäre Bewegung zu ziehen wa-

ren, war in der Pfalz die Revolutionierung des flachen Landes Ădurch einen direkten Angriff 

auf das in den Hypotheken und im Hypothekenwucher angelegte Privateigentum zugunsten 

der verschuldeten, von Wucherern ausgesogenen Bauernñ mºglich und notwendig.
94

 

Während wir am Beispiel von Baden des Jahres 1848 versucht haben zu zeigen, daß die im 

Vergleich zum Industriekapitalismus ungenügend ausgeprägte Klassenscheidung das siegrei-

che Durchkämpfen einer revolutionären Krise aus objektiven und subjektiven Gründen er-

schwerte und schließlich unmöglich machte, so sei das andere Beispiel einer verwirrend viel-

fältigen Klassenscheidung kurz beleuchtet. Wir haben dabei die frühbürgerliche Revolution 

mit ihrem Höhe- und Wendepunkt, dem deutschen Bauernkrieg, im Auge. Es ist die Zeit, da 

der mittelalterliche Feudalismus zu Ende ging und der Manufakturkapitalismus erst embryo-

nal vorhanden war. 
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Engels kennzeichnete in seiner Bauernkriegsschrift die eigenartige Klassenschichtung in 

Deutschland zu Beginn des 16. Jh. zusammenfassend folgendermaÇen: ĂDie verschiedenen 

Stände des Reichs, Fürsten, Adel, Prälaten, Patrizier, Bürger, Plebejer und Bauern, bildeten 

im Anfang des sechzehnten Jahrhunderts eine höchst verworrene Masse mit den verschie-

denartigsten, sich nach allen Richtungen durchkreuzenden Bedürfnissen. Jeder Stand war 

dem andern im Wege, lag mit allen andern in einem fortgesetzten, bald offnen, bald ver-

steckten Kampf. Jene Spaltung der ganzen Nation in zwei große Lager, wie sie beim Aus-

bruch der ersten Revolution in Frankreich bestand, wie sie jetzt auf einer höheren Entwick-

lungsstufe in den fortgeschrittensten Ländern besteht, war unter diesen Umständen rein un-

möglich; sie konnte selbst annähernd nur dann zustande kommen, wenn die unterste, von 

allen übrigen Ständen exploitierte Schicht der Nation sich erhob: die Bauern und die Plebe-

jer.ñ Mit diesen Betrachtungen ¿ber die Klassenstruktur zielte Engels auf einen historischen 

Vergleich ab, der letztlich dem Verständnis der Gegenwart dienen sollte; darum fuhr er mit 

einem aktuellen Hinweis fort: ĂMan wird die Verwirrung der Interessen, Ansichten und Be-

strebungen jener Zeit leicht begreifen, wenn man sich erinnert, welche Konfusion in den 

letzten zwei [122] Jahren die jetzige, weit weniger komplizierte Zusammensetzung der deut-

schen Nation aus Feudaladel, Bourgeoisie, Kleinbürgerschaft, Bauern und Proletariat her-

vorgebracht hat.ñ
95

 

Zu der verwirrenden Klassenschichtung kam die politische Zersplitterung, die noch in der 

Mitte des 19. Jh. von bedr¿ckender Aktualitªt war: ĂDie Gruppierung der damals so mannig-

faltigen Stände zu größeren Ganzen wurde schon durch die Dezentralisation und die lokale 

und provinzielle Selbständigkeit, durch die industrielle und kommerzielle Entfremdung der 

Provinzen voneinander, durch die schlechten Kommunikationen fast unmöglich gemacht.ñ
96

 

Gegen Schluß der Bauernkriegsschrift arbeitete Engels den aktuellen Bezug noch deutlicher 

heraus. In scharfsinniger Weise kennzeichnete er die unheilvolle Dialektik der politischen 

Zerrissenheit und Dezentralisation: ĂDie Zersplitterung Deutschlands, deren Verschärfung 

und Konsolidierung das Hauptresultat des Bauernkriegs war, war auch zu gleicher Zeit die 

Ursache seines Mißlingens.ñ
97

 Er erinnerte noch einmal daran, Ăwie Deutschland zersplittert 

war, nicht nur in zahllose unabhängige, einander fast total fremde Provinzen, sondern auch 

wie die Nation in jeder dieser Provinzen in eine vielfache Gliederung von Ständen und Stän-

defraktionen auseinanderfiel. Außer Fürsten und Pfaffen finden wir Adel und Bauern auf dem 

Land, Patrizier, Bürger und Plebejer in den Städten, lauter Stände, deren Interessen einander 

total fremd waren, wenn sie sich nicht durchkreuzten und zuwiderliefen. Über allen diesen 

komplizierten Interessen, obendrein, noch das des Kaisers und des Papstes.ñ ĂWir haben auch 

gesehn, aus welchen Ursachen diese Zersplitterung des Klassenkampfs und die damit gege-

bene vollständige Niederlage der revolutionären und halbe Niederlage der bürgerlichen Be-

wegung hervorging.ñ
98

 

Hier ist vor allem der Hinweis auf die ĂZersplitterung des Klassenkampfsñ theoretisch-

methodologisch interessant, zumal Engels auch in seiner Artikelserie ¿ber ĂRevolution und 

Konterrevolution in Deutschlandñ fast zwei Jahre spªter von der verwirrenden und desorgani-

sierenden ĂKlassenspaltungñ wªhrend des Wiener Oktoberaufstands schrieb.
99

 Und wenn er 

in seiner Bauernkriegschrift Ădie Analogie mit der Bewegung von 1848-50ñ ausdrücklich 

hervorhob, dann stellte er zunªchst fest: ĂAuch 1848 kollidierten die Interessen der opposi-
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tionellen Klassen untereinander, handelte jede f¿r sich.ñ
100

 Hier wird offenkundig, in wel-

chem Sinne Engels die ĂZersplitterung des Klassenkampfsñ, Ădie Klassenspaltungñ bedauer-

te. Die Interessen und Kampfbedingungen können zwischen verschiedenen Volksklassen, 

ferner zwischen diesen und einer mitunter oppositionellen Ausbeuterklasse so unterschiedlich 

sein, sich kreuzen, ja sogar entgegengesetzt werden, daß, modern ausgedrückt, eine Aktions-

einheit nicht einmal auf Höhepunkten einer revolutionären Krise zustande kommt. Alles, was 

da als Verrat zu qualifizieren ist, hat auf jeden Fall eine objektive Komponente. 

Diese ĂZersplitterung des Klassenkampfsñ, als eines der objektiven Momente im weltge-

schichtlichen Geschehen wahrscheinlich auch heute noch relevant, erwähnte Engels für 

1848/49 nicht nur in allgemeiner Weise; er umriß sie folgendermaÇen: ĂDie Bourgeoisie, zu 

weit entwickelt, um sich den feudal-bürokratischen Absolutismus noch länger gefallen [123] 

zu lassen, war doch noch nicht mächtig genug, die Ansprüche andrer Klassen den ihrigen 

sofort unterzuordnen. Das Proletariat, viel zu schwach, um auf ein rasches Überhüpfen der 

Bourgeoisperiode und auf seine eigne baldige Eroberung der Herrschaft rechnen zu können, 

hatte schon unter dem Absolutismus die Süßigkeiten des Bourgeoisregiments zu sehr ken-

nengelernt und war überhaupt viel zu entwickelt, um auch nur für einen Moment in der 

Emanzipation der Bourgeoisie seine eigne Emanzipation zu sehen. Die Masse der Nation, 

Kleinbürger, Kleinbürgergenossen (Handwerker) und Bauern, wurde von ihrem zunächst 

noch natürlichen Alliierten, der Bourgeoisie, als schon zu revolutionär, und stellenweise vom 

Proletariat, als noch nicht avanciert genug, im Stich gelassen; unter sich wieder geteilt, kam 

auch sie zu nichts und opponierte rechts und links ihren Mitopponenten.ñ
101

 

Was nun die Auswirkung der politischen Dezentralisation auf den Ablauf der Klassenkämpfe 

betrifft, so ªuÇerte Engels eine recht dezidierte Meinung: ĂDie Lokalborniertheit endlich kann 

1525 unter den Bauern nicht größer gewesen sein, als sie unter den sämtlichen in der Bewe-

gung beteiligten Klassen von 1848 war. Die hundert Lokalrevolutionen, die daran sich an-

knüpfenden hundert ebenso ungehindert durchgeführten Lokalreaktionen, die Aufrechthal-

tung der Kleinstaaterei etc. etc. sind Beweise, die wahrlich laut genug sprechen. Wer nach 

den beiden deutschen Revolutionen von 1525 und 1848 und ihren Resultaten noch von Föde-

rativrepublik faseln kann, verdient nirgend anders hin als ins Narrenhaus.ñ
102

 Diese letzte, in 

Kursiv gesetzte Verwünschung richtete sich ohne Zweifel gegen einen mächtigen Kreis 

kleinbürgerlicher Demokraten, deren politische Narretei später, gerade in der Zeit, da die 

zweite Auflage der Bauernkriegsschrift erschien, auch bösartige Formen annahm. 

Marx und Engels ließen sich in ihrem Streben nach nationalstaatlicher Einigung auf die 

spießbürgerlich-liberale Alternative Einheit oder Freiheit nicht ein; für beide gab es hier prin-

zipiell kein Entweder-Oder, sondern ein Sowohl-Als-Auch. Aber wenn es die Entwicklung 

der Kräfteverhältnisse in und zwischen den Ländern zuließ, traten sie stets gegen feudale De-

zentralisation und für bürgerliche Zentralisation ein, die wiederum kapitalistische Produk-

tions- und Verkehrsverhältnisse fördern sollte. Das taten sie jedoch stets im Hinblick auf eine 

großräumige Entwicklung der Arbeiterbewegung und die Schaffung besserer ökonomischer 

und politischer Voraussetzungen für eine sozialistische Arbeiterrevolution. Später werden wir 

in der Zentralisation des bürgerlichen Staats auch die negative Auswirkung auf die Arbeiter-

bewegung betrachten, die sich damals in Frankreich zeigte. Wir kommen damit auf neue Pro-

bleme im Verhältnis von Staat und Gesellschaft mit ihren Klassen, Parteien, Ideologen und 

Politikern. Es ist in der marxistisch-leninistischen Literatur oft genug hervorgehoben worden, 

daß Marx in seinen Schriften nach 1848/49 über die zeitgenössischen Klassenkampfe die 
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Fragen des Staates im Vergleich zum Kommunistischen Manifest konkreter, d. h. bezie-

hungsreicher, herausgearbeitet und dargestellt habe.
103

 

c) Proletarische und bürgerliche Klassendiktatur 

Ausgangspunkt für die neuen Überlegungen von Marx war die Niederlage des Pariser Prole-

tariats in den StraÇenkªmpfen vom Juni 1848. Erst die ĂLeichenstªtteñ der Arbeiterklasse 

wurde Ăzur Geburtsstªtte der bürgerlichen Republikñ; diese zeigte sich erst im Juni, [124] 

nicht schon im Februar Ăin ihrer reinen Gestaltñ, nªmlich Ăals der Staat, dessen eingestande-

ner Zweck ist, die Herrschaft des Kapitals, die Sklaverei der Arbeit zu verewigenñ.
104

 Hier 

wird offenkundig, wie eine theoretische These aus der empirischen Beobachtung eines solch 

historischen Ereignisses wie der Juni-Insurrektion, des damals Ăkolossalsten Ereignis(ses) in 

der Geschichte der europªischen B¿rgerkriegeñ
105

, entstanden ist; die allgemeine Wahrheit 

über den Staat wird hier auf die bürgerliche Republik bezogen und konkretisiert ï und zwar 

nicht bloß durch logische Schlußfolgerungen, sondern durch Folgerungen aus der empirisch-

leidvollen Erfahrung. Und da jede Erkenntnis eine praktische Determinante hat, der Verände-

rung der Welt dienen solle, formulierte Marx das erneut durch die Praxis bestätigte strategi-

sche Ziel, Ădie k¿hne revolutionªre Kampfparole: Sturz der Bourgeoisie! Diktatur der Arbei-

terklasse!ñ
106

 Wie sehr die ĂDiktatur der Arbeiterklasseñ als genaues Pendant zur b¿rgerli-

chen Republik aufgefaÇt wurde, zeigt sich darin, daÇ diese von Marx Ăals uneingeschrªnkte 

Despotie einer Klasse ¿ber andere Klassenñ gekennzeichnet wurde.
107

 

Die Diktatur des Proletariats war nicht letztes Ziel und auch nicht unmittelbar zu erreichen. 

Auf dieser Wegstrecke lag f¿r Marx und Engels als wichtigstes Etappenziel die Ărote Repu-

blikñ. Auf ihre Probleme und die ihr entsprechende Parteigruppierung gehen wir hier nicht 

weiter ein. In kritischer Abwehr der verschiedenen Gruppierungen des Sozialismus, des 

Ăb¿rgerlichenñ, des Ăkleinb¿rgerlichenñ und des Ădoktrinªrenñ Sozialismus, die alle vor¿ber-

gehend Verb¿ndete werden kºnnen, umriÇ Marx noch einmal das Wesen des ĂRevolutionä-

ren Sozialismusñ, des ĂKommunismusñ. Dieser Ăist die Permanenzerklärung der Revolution, 

die Klassendiktatur des Proletariats als notwendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der 

Klassenunterschiede überhaupt, zur Abschaffung sämtlicher Produktionsverhältnisse, worauf 

sie beruhen, zur Abschaffung sämtlicher Beziehungen, die diesen Produktionsverhältnissen 

entsprechen, zur Umwälzung sämtlicher Ideen, die aus diesen gesellschaftlichen Beziehungen 

hervorgehenñ.
108

 Hier ist mit dem Blick auf die neue Gesellschaftsformation des Sozialismus-

Kommunismus die revolutionäre Umwälzung aller Bereiche von Basis und Überbau der kapi-

talistischen Gesellschaft schon ins Auge gefaßt. Methodologisch ausgedrückt: Basis und 

Überbau einer Gesellschaftsformation sollten in einem sich bewegenden und auch entwik-

kelnden Totalitäts-Zusammenhang untersucht werden. 

Im revolutionären Umwälzungsprozeß vom Kapitalismus zum Sozialismus ist die Diktatur 

des Proletariats ein Ănotwendiger Durchgangspunktñ und zugleich ein historisch gerechtes 

Pendant zur Klassendiktatur der Bourgeoisie. Nach dem Sieg der Pariser Proletarier im Fe-

bruar und ihrer Niederlage im Juni 1848 entstand die bürgerliche Republik, die jedoch die 

Ăalte Organisation der Verwaltung, des Gemeindewesens, der Rechtspflege, der Armee usw.ñ 

unversehrt bestehenließ.
109

 Damit hat die französische Bourgeoisie für revolutionäre Krisen-
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zeiten ein Verhaltens-Prinzip praktiziert, das knapp 70 Jahre später, während der deutschen 

Novemberrevolution, Friedrich Meinecke auf die prªgnante Formel brachte: ĂVerfassungs-

einrichtungen vertragen viel eher eine Revolution als Verwaltungseinrichtungen.ñ
110

 

[125] Aber auch die Verfassung der Französischen Republik von 1848 war alles andere als 

revolutionär-demokratisch. Marx analysierte die ĂKonstitution der Franzºsischen Republik. 

angenommen am 4. November 1848ñ in einer Zeitschrift der Chartisten Kapitel f¿r Kapitel 

und Paragraph für Paragraph.
111

 Er kam zu dem SchluÇ, daÇ die ĂMenge schºner Worteñ die-

ser Verfassung Ăeine hºchst betr¿gerische Absicht verbergenñ. Jede Verfassungsbestimmung 

Ăenthält ihre eigene Antithese ï hebt sich selbst vollstªndig auf. Zum Beispiel: āDas Wahl-

recht ist direkt und allgemein ï ausgenommen die Fälle, die das Gesetz bestimmen wird.óñ
112

 

Marx bezeichnete es als einen Trick, Ădie volle Freiheit zu versprechen, die schönsten Prinzi-

pien festzulegen und ihre Anwendung, die Details, der Entscheidung ānachfolgender Gesetzeó 

zu ¿berlassenñ, und forderte das Volk auf, sich ebensosehr um die Details wie um die Prinzi-

pien zu kümmern.
113

 In seinem ĂAchtzehnten Brumaire des Louis Bonaparteñ umriÇ er die 

Widerspr¿che der Konstitution folgendermaÇen: Jeder Paragraph enthªlt Ăseine eigene Anti-

these, sein eignes Ober- und Unterhaus in sich, nämlich in der allgemeinen Phrase die Frei-

heit, in der Randglosse die Aufhebung der Freiheitñ.
114

 

Marx entdeckte also die Unterdrückerfunktion der parlamentarischen Republik bereits in der 

konzeptionellen Anlage der Verfassung, erst recht in der Verfassungswirklichkeit, die ge-

kennzeichnet war durch die politische Exekutive (Präsident, Regierung, Verwaltung, Armee 

etc.) und die Erfahrungen des Sommers 1848, da die Freiheit des Volkes Ăverschachert und 

sein Blut in Strºmen vergossenñ wurde.
115

 Dazu kam noch die ganze, gegen das Volk gerich-

tete Steuer- und Repressionspolitik der bürgerlichen Republik. 

d) Parlamentarische Republik, Klassen, Parteien und Ideologien 

Doch die Diktatur der Ausbeuterklasse gegenüber den verschieden ausgebeuteten und staat-

lich ausgeplünderten Klassen der Gesellschaft ist nur die eine, wenn auch für den praktischen 

Klassenkampf der Arbeiterklasse weitaus wichtigste Seite des Staates. Die andere Seite des 

bürgerlichen Staates dient auch dem u. U. friktionsreichen Ausgleich der verschiedenen In-

teressen der einzelnen Bourgeois und Bourgeoisfraktionen. Den widerspruchsgeladenen Zu-

sammenhang dieser beiden wesentlichen Seiten des bürgerlichen Staates umriß Marx in einer 

Rezension: Er Ăist weiter nichts als eine wechselseitige Assekuranz der Bourgeoisklasse ge-

gen ihre einzelnen Mitglieder wie gegen die exploitierte Klasse, eine Assekuranz, die immer 

kostspieliger und scheinbar immer selbständiger gegenüber der bürgerlichen Gesellschaft 

werden muÇ, weil die Niederhaltung der exploitierten Klasse immer schwieriger wirdñ.
116

 

Die Ăwechselseitige Assekuranz der Bourgeoisieklasse gegen ihre einzelnen Mitgliederñ war 

notwendig, weil Ăder gewºhnliche Bourgeois stets geneigt ist, das Gesamtinteresse seiner 

Klasse diesem oder jenem Privatmotiv zu opfernñ.
117

 Die Analyse dieser einen Seite des bür-

gerlichen Staates nimmt in den damaligen Schriften von Marx zumindest den gleichen [126] 

Raum ein wie die Analyse der Unterdrückerfunktion gegenüber dem Proletariat ï nicht, weil 

                                                 
110 Meinecke, Friedrich, Verfassung und Verwaltung der deutschen Republik, in: ĂDie neue Rundschauñ, 1919, 

H. 1, S. 7. 
111 MEW, Bd. 7, S. 494-506. 
112 Ebenda, S. 503. 
113 Ebenda, S. 503/504. 
114 MEW, Bd. 8, S. 127. 
115 MEW, Bd. 7, S. 505. 
116 Ebenda, S. 288. 
117 MEW, Bd. 8, S. 172. 



Formationstheorie und Geschichte ï 115 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

sich Marx um die Bourgeoisie besonders sorgte, sondern weil er die Kampfbedingungen des 

Proletariats studieren mußte. Darüber hinaus wollte er ï und das darf nicht unterschätzt wer-

den ï die vor seinen Augen sich abspielenden Klassenkämpfe in Frankreich unter dem Ge-

sichtspunkt des Verhältnisses von Staat und Gesellschaft ins Auge fassen; es handelt sich hier 

um ein schon bei der Entstehung des wissenschaftlichen Sozialismus relevantes Grundpro-

blem, das theoretisch und praktisch immer wieder neu zu meistern ist. 

Was die Kombination der Unterdrücker- mit der Ausgleichsfunktion des bürgerlichen Staates 

betrifft, so schien sie in der parlamentarischen Republik am besten verwirklicht. Marx stimm-

te damals denjenigen zu, die meinten, ĂdaÇ die parlamentarische Republik die einzig mºgli-

che Form für die Herrschaft der Gesamtbourgeoisie seiñ.
118

 Im Frankreich der Jahre 1848 bis 

1851 war diese Republik Ămehr als das neutrale Gebiet, worin die zwei Fraktionen der fran-

zösischen Bourgeoisie, Legitimisten und Orleanisten, großes Grundeigentum und Industrie, 

gleichberechtigt nebeneinander hausen konnten. Sie war die unumgängliche Bedingung ihrer 

gemeinsamen Herrschaft, die einzige Staatsform, worin ihr allgemeines Klasseninteresse sich 

zugleich die Ansprüche ihrer besondern Fraktionen wie alle übrigen Klassen der Gesellschaft 

unterwarf.ñ
119

 

Die Marxsche Analyse und Darstellung der Klassenkämpfe nach der Februarrevolution und 

Juniinsurrektion in Frankreich bezog sich im Kern auf die verschiedenen Interessen der ein-

zelnen Klassen, das Verhältnis der Klassen und Parteien, schließlich auf die Beziehungen 

dieser beiden, auf den Staat und seine Institutionen. 

Methodologisch ist dabei folgendes bemerkenswert: Marx hat, das versteht sich, die Parteien 

nie als isolierte, autonome und damit als zufällige Größen betrachtet, sondern sie stets in Be-

ziehung gesetzt zu den verschiedenen Eigentumsformen einer Gesellschaftsformation und 

den damit gegebenen Interessen von Klassen und Klassenfraktionen. Doch diese Strukturzu-

sammenhänge zwischen Klasse und Partei, zwischen Ökonomie und Politik, waren keines-

wegs immer direkt und geradlinig gekn¿pft. Marx ber¿cksichtigte auch das Ăhistorische Mi-

lieuñ
120

 mit seinen jeweiligen historischen Erlebnissen, Traditionen, Verdiensten, eigentümli-

chen Vorstellungen, auch Vorurteilen und Illusionen. Die Strukturzusammenhänge realisier-

ten sich in vielfältigen Bewegungs- und Entwicklungszusammenhängen. Vulgärökonomi-

sche, idealtypische oder kybernetische Modellfälle kannten weder Marx noch Engels. Viel-

mehr unterzogen sie das historische Material einer räumlich und zeitlich konkreten Analyse, 

geleitet von allgemeinen Kategorien des dialektischen und historischen Materialismus und 

den Methoden ihrer Anwendung. 

Die materialistisch-dialektische Methode bedeutete für die hier in Rede stehende Problema-

tik, daß Marx und Engels bei der Analyse nicht vom institutionellen und ideologischen Über-

bau, sondern von der ökonomischen Basis ausgingen, nicht von den Parteien, sondern von 

den Klassen, nicht von den politischen Ideologien, sondern von den ökonomischen Interes-

sen, d. h., daß sie nach materialistischen Gesichtspunkten verfuhren. Engels wies jedoch spä-

ter in seiner ber¿hmt gewordenen Einleitung zu Marxens ĂKlassenkªmpfen in Frankreich 

[127] 1848 bis 1850ñ darauf hin, daÇ sich die Ămaterialistische Methodeñ in der Zeit- oder 

Tagesgeschichte insofern beschränken mußte, als das zugängliche Material lückenhaft war 

und deshalb nicht ermºglichte, beispielsweise Ădie in den Produktionsmethoden eintretenden 
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 nderungenñ so zu erfassen, ĂdaÇ man für jeden beliebigen Zeitpunkt das allgemeine Fazit 

aus diesen mannigfach verwickelten und stets wechselnden Faktoren ziehenñ konnte.
121

 Das 

schloß Fehlerquellen ein. 

Die materialistisch-dialektische Methode bedeutete ferner, daß Marx und Engels nicht mono-

kausale, nicht eindimensionale und statische Zusammenhänge (z. B. zwischen Klassen und 

Parteien), sondern all- oder zumindest vielseitige Struktur- und Bewegungszusammenhänge 

suchten, also dialektisch verfuhren. 

Diese methodologischen Grundüberlegungen seien vorausgeschickt, bevor wir auf einige 

Problemkomplexe in Marxens zeitgeschichtlichen Schriften eingehen. Im Frühjahr 1849, 

etwa zur Zeit der Wahlen zur gesetzgebenden Nationalversammlung am 13. Mai, zerfiel die 

franzºsische Bourgeoisklasse Ăin zwei groÇe Fraktionen, die abwechselnd, das große Grund-

eigentum unter der restaurierten Monarchie, die Finanzaristokratie und die industrielle 

Bourgeoisie unter der Julimonarchie, das Monopol der Herrschaft behauptet hatten. Bourbon 

war der königliche Name für den überwiegenden Einfluß der Interessen der einen Fraktion. 

Orléans der königliche Name für den überwiegenden Einfluß der Interessen der anderen 

Fraktion ï das namenlose Reich der Republik war das einzige, worin beide Fraktionen in 

gleichmäßiger Herrschaft das gemeinsame Klasseninteresse behaupten konnten, ohne ihre 

wechselseitige Rivalitªt aufzugeben.ñ
122

 

Marx konnte von den zwei groÇen Fraktionen der Bourgeoisklasse oder, wie im ĂAchtzehn-

ten Brumaireñ, von den Ăzwei Interessen der Bourgeoisieñ deshalb sprechen, weil Ădas groÇe 

Grundeigentum, trotz seiner feudalen Koketterie und seines Rassenstolzes, durch die Ent-

wicklung der modernen Gesellschaft vollstªndig verb¿rgerlichtñ war.
123

 Eine ähnliche Ver-

bürgerlichung des großen Grundeigentums haben Marx und Engels schon vor 1848 selbst in 

Preußen festgestellt, wo keine Volksrevolution im Stile von 1789 oder gar 1793 stattgefunden 

hatte. Die heraufkommende kapitalistische Gesellschaftsformation (eben die Ămoderneñ Ge-

sellschaft) hatte mit ihren Produktions- und Verkehrsverhältnissen eine solche expansionisti-

sche Kraft entfaltet, daß sie auch das flache Land mit seinen ex- oder halbfeudalen Gutsbesit-

zern ergreifen konnte. 

Aber es gab nicht nur die Koalition der bürgerlichen Orleanisten und verbürgerlichten Legi-

timisten, die die ĂPartei der Ordnungñ bildeten und unter dem Druck der nicht näher zu be-

leuchtenden Krªfteverhªltnisse einsehen muÇten, ĂdaÇ sie sich nur in der Republik vertragen 

kºnnen und die Restauration aufs Unbestimmte vertagenñ.
124

 Es gab auch die Bourgeoisrepu-

blikaner des ĂNationalñ, die in der konstituierenden (aber nicht mehr in der gesetzgebenden) 

Nationalversammlung eine groÇe Rolle gespielt hatten. Diese ĂBourgeoisrepublikanerñ Ăver-

traten keine auf ökonomischen Grundlagen beruhende große Fraktion ihrer Klasse. Sie hatten 

nur die Bedeutung und den historischen Titel, unter der Monarchie den beiden Bourgeois-

fraktionen gegenüber, die nur ihr besonderes Regime begriffen, das allgemeine Regime der 

Bourgeoisklasse geltend gemacht zu haben, das namenlose Reich [128] der Republik, das sie 

sich idealisierten und mit antiken Arabesken ausschmückten, worin sie aber vor allem die 

Herrschaft ihrer Koterie begr¿Çten.ñ
125

 

Auch in der konzisen Art der Darstellung der beiden Bourgeoisparteien des damaligen Frank-

reichs erkennen wir, daß wir es hier mit dem Musterbeispiel einer räumlich und zeitlich kon-

kreten Analyse zu tun haben. Marx veranschaulichte, wie ideologische Überbau-Erscheinungen 
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aus der ökonomisch-sozialen Basis entstanden und dann im Struktur- und Bewegungszusam-

menhang der Gesellschaft wirkten, kurz, wie sich Ideologie-Bildung und -Funktion zueinander 

verhielten; er zeigte, wie ökonomische Interessen in demagogische Ideen und Parolen, wie 

ökonomische Macht in soziale und politische Macht und damit auch in ideologische Beherr-

schung von Massen umgesetzt wurden. 

So kennzeichnete er auch die Herrschaftsmethoden der ĂPartei der Ordnungñ. Sie Ăproklamierte 

direkt in ihrem Wahlprogramm die Herrschaft der Bourgeoisklasse, d. h. die Aufrechterhaltung 

der Lebensbedingungen ihrer Herrschaft, des Eigentums, der Familie, der Religion, der Ord-

nung! ... Die Partei der Ordnung gebot über ungeheure Geldmittel, sie organisierte ihre Suk-

kursalen in ganz Frankreich, sie hatte sämtliche Ideologen der alten Gesellschaft in ihrem Lohn, 

sie verfügte über den Einfluß der bestehenden Regierungsgewalt, sie besaß ein Heer unbezahlter 

Vasallen in der ganzen Masse der Kleinbürger und Bauern, die, der revolutionären Bewegung 

noch fernstehend, in den Großwürdenträgern des Eigentums die natürlichen Vertreter ihres klei-

nen Eigentums und seiner kleinen Vorurteile fanden; sie, auf dem ganzen Lande in einer Unzahl 

kleiner Könige vertreten, konnte die Verwerfung ihrer Kandidaten als Insurrektion bestrafen, die 

rebellischen Arbeiter entlassen, die widerstrebenden Bauernknechte, Dienstboten, Kommis, Ei-

senbahnbeamten, Schreiber, sämtliche ihr bürgerlich untergeordnete Funktionäre.ñ
126

 

Der einfluÇreichste Widerpart zur Partei der Ordnung war Ădie demokratisch-sozialistische 

oder rote Parteiñ; denn der Ăkoalisierten konterrevolutionªren Bourgeoisklasse gegen¿ber muß-

ten sich natürlich die schon revolutionierten Teile der kleinen Bourgeoisie und der Bauernklas-

se mit dem Großwürdenträger der revolutionären Interessen, dem revolutionären Proletariat, 

verbindenñ.
127

 Wenn Marx oben von den ĂGroÇw¿rdentrªgern des Eigentumsñ und hier von 

den ĂGroÇw¿rdentrªgern der revolutionªren Interessenñ schrieb, dann hat er in dieser eigenarti-

gen Umschreibung nicht allein den Hauptgegensatz in der gegenwärtigen kapitalistischen Ge-

sellschaft, also zwischen Bourgeoisie und Proletariat, gekennzeichnet, sondern auch die Zu-

kunftsperspektive ihrer welthistorischen Auseinandersetzung angedeutet. In der Gegenwart 

jedoch muÇte sich das Proletariat, Ăvon der furchtbaren materiellen Niederlage des Juniñ noch 

nicht erholt und Ădurch die Entwicklung der ¿brigen Klassen noch nicht befähigt, die revolu-

tionäre Diktatur zu ergreifen, ... den Doktrinären seiner Emanzipation, den sozialistischen Sek-

tenstiftern in die Arme werfenñ.
128

 So vereinigten sich also in der Ădemokratisch-sozialistischen 

Parteiñ, klassenmªÇig und ideologisch beurteilt, die Ăsozialistischen Doktrinªre des Proletari-

atsñ mit der Montagne, die Ăeine zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat schwebende 

Klasseñ vertrat, Ăderen materielle Interessen demokratische Institutionen verlangtenñ.
129

 

Später bezeichnete Marx das Kleinb¿rgertum als Ăeine Übergangsklasse, worin die Inter-

[129]essen zweier Klassen sich abstumpfenñ. ĂDie Demokraten geben zu, daÇ eine privile-

gierte Klasse ihnen gegenübersteht, aber sie mit der ganzen übrigen Umgebung der Nation 

bilden das Volk. Was sie vertreten, ist das Volksrecht; was sie interessiert, ist das Volksinter-

esse. Sie brauchen daher bei einem bevorstehenden Kampfe die Interessen und Stellungen der 

verschiedenen Klassen nicht zu pr¿fen.ñ
130

 In bezug auf das Proletariat verlangen die Führer 

der neuen Montagne, der ĂSozial-Demokratieñ, daÇ demokratisch-republikanische Institutio-

nen als Mittel dazu dienen sollten, Ănicht um zwei Extreme, Kapital und Lohnarbeit, beide 

aufzuheben, sondern um ihren Gegensatz abzuschwächen und in Harmonie zu verwandeln. 

Wie verschiedene Maßregeln zur Erreichung dieses Zweckes vorgeschlagen werden mögen, 

                                                 
126 Ebenda, S. 59/60. 
127 Ebenda, S. 60. 
128 Ebenda, S. 126. 
129 MEW, Bd. 7, S. 62. 
130 MEW, Bd. 8, S. 144. 



Formationstheorie und Geschichte ï 118 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

wie sehr er mit mehr oder minder revolutionären Vorstellungen sich verbrämen mag, der In-

halt bleibt derselbe. Dieser Inhalt ist die Umänderung der Gesellschaft auf demokratischem 

Wege, aber eine Umªnderung innerhalb der Grenzen des Kleinb¿rgertums.ñ
131

 

Was die Republik betrifft, so ging es im Parteienstreit um verschiedene Aspekte und Motiva-

tionen. Während sich die Bourgeoisrepublikaner und die beiden Bourgeoisfraktionen in der 

ĂPartei der Ordnungñ, von denen jede eigentlich monarchistisch war und f¿r eine der beiden 

miteinander konkurrierenden Dynastien eintrat, im gemeinsamen Klasseninteresse schließlich 

auf die Republik einigten, so ließ sich das in der neuen Montagne organisierte Kleinbürger-

tum in seinem Kampf für die Republik von anderen Impulsen leiten. Es ging ihm um solche 

republikanische Institutionen, von denen es im oben zitierten Sinne glaubte, daß sie eine 

ĂUmªnderung der Gesellschaft auf demokratischem Wegeñ gestatteten. Vordergr¿ndig ging 

der öffentliche Streit um die Frage, ob Republik oder eine der beiden Monarchien. Marx be-

gnügte sich jedoch nicht mit der Schilderung der äußeren Erscheinungen, des Streits um die 

Republik und die sogenannten Menschenrechte, sondern stieß zum Wesen der Sache vor. Im 

Kerne rauften sich die verschiedenen groß- und kleinbürgerlichen Fraktionen und Parteien 

um ihre ökonomischen Klasseninteressen und Machtpositionen. 

Unsere Betrachtung über die verschiedenen Fraktionen der Bourgeoisie und des Kleinbürger-

tums hat noch eine wichtige Gruppierung ausgelassen. Auch wenn Marx meinte, wie wir be-

reits festgestellt haben, daß klein- und groÇstªdtische Kleinb¿rger und Bauern Ăungefªhrñ in 

derselben Lage wªren und Ăungefªhrñ die gleichen Forderungen zu stellen hªtten, so hat er 

die Bauern doch innerhalb der ĂMittelschichten der Gesellschaftñ deutlich herausgehoben. 

Das tat er unter dem Blickpunkt ihrer Entstehung, ihres zahlenmäßigen Gewichts, ihrer spezi-

fischen Eigentumsform, ihrer Mentalitªt und politischen Rolle. Marx sprach von Ăder 1789 

neugeschaffnen Bauernklasseñ
132
, von der Landbevºlkerung, die Ă¿ber zwei Drittel der fran-

zºsischen Gesamtbevºlkerungñ
133

 ausmache, von der Ăzahlreichste[n] Klasse der französi-

schen Gesellschaftñ
134

, den Parzellenbauern. 

Die Große Französische Revolution von 1789 hat die halbhörigen Bauern in freie Grundei-

gentümer verwandelt und Napoleon I. diese neue Eigentumsform in Gestalt der bäuerlichen 

Parzelle konsolidiert. Die ökonomisch-sozialen Bedingungen, die den französischen Feu-

dalbauer zum Parzellenbauern machten, haben eine Dynamik entwickelt, die deren materi-

elle [130] Lage und deren Verhältnis zur Bourgeoisie vollkommen veränderte. Was das 

erstere betrifft, so stellte Marx fest: ĂZwei Generationen haben hingereicht, um das unver-

meidliche Resultat zu erzeugen: progressive Verschlechterung des Ackerbaues, progressive 

Verschuldung des Ackerbauers. Die āNapoleonischeó Eigentumsform, die im Anfange des 

neunzehnten Jahrhunderts die Bedingung für die Befreiung und die Bereicherung des fran-

zösischen Landvolkes war, hat sich im Laufe dieses Jahrhunderts als das Gesetz ihrer Skla-

verei und ihres Pauperismus entwickelt.ñ
135

 Zum andern verwies Marx auf die gründliche 

Verkehrung der Klassenbeziehungen: ĂUnter Napoleon ergªnzte die Parzellierung des 

Grund und Bodens auf dem Lande die freie Konkurrenz und die beginnende große Industrie 

in den Städten. Die Bauernklasse war der allgegenwärtige Protest gegen die eben erst ge-

stürzte Grundaristokratie. Die Wurzeln, die das Parzelleneigentum in dem französischen 

Grund und Boden schlug, entzogen dem Feudalismus jeden Nahrungsstoff. Seine Grenz-

pfähle bildeten das natürliche Befestigungswerk der Bourgeoisie gegen jeden Handstreich 
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ihrer alten Oberherren. Aber im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts trat an die Stelle des 

Feudalen der städtische Wucherer, an die Stelle der Feudalpflichtigkeit des Bodens die Hy-

pothek, an die Stelle des aristokratischen Grundeigentums das bürgerliche Kapital. Die Par-

zelle des Bauern ist nur noch der Vorwand, der dem Kapitalisten erlaubt, Profit, Zinsen und 

Rente von dem Acker zu ziehen und den Ackerbauer selbst zusehn zu lassen, wie er seinen 

Arbeitslohn herausschlªgt.ñ ĂDie b¿rgerliche Ordnung, die im Anfang des Jahrhunderts den 

Staat als Schildwache vor die neuentstandene Parzelle stellte und sie mit Lorbeeren düngte, 

ist zum Vampyr geworden, der ihr Herzblut und Hirnmark aussaugt und sie in den Alchimi-

stenkessel des Kapitals wirft.ñ
136

 

Marx sah die Wurzel der Hypothekenschuld und kapitalistischen Schuldknechtschaft der 

Bauern in den Widersprüchen ihrer Produktionsweise, in den sich entwickelnden Widersprü-

chen zwischen dem Charakter der möglichen und notwendigen Produktivkräfte und der Enge 

der Produktionsverhältnisse des Parzellenbauern. So stellte Marx fest: ĂIn demselben MaÇe 

nun, worin der Grund und Boden geteilt wird, nimmt seine Fruchtbarkeit ab. Die Anwendung 

der Maschinerie auf Grund und Boden, die Teilung der Arbeit, die großen Veredlungsmittel 

der Erde, wie Anlegung von Abzugs- und Bewässerungskanälen u. dgl., werden mehr und 

mehr unmöglich ...ñ. Je mehr der Boden geteilt wird, Ăum so mehr bildet das Grundst¿ck mit 

dem allerjämmerlichsten Inventarium das ganze Kapital des Parzellenbauers, um so mehr 

fällt die Kapitalanlage auf Grund und Boden weg, um so mehr fehlen dem Kotsassen Erde, 

Geld und Bildung, um die Fortschritte der Agronomie anzuwenden, um so mehr macht die 

Bodenbebauung R¿ckschritte.ñ
137

 

Wir begreifen jetzt, warum die 17 Forderungen des Kommunistenbundes zu Beginn der deut-

schen Revolution von 1848 nicht viel wissen wollten von der ĂTeilung des Grund und Bo-

densñ.
138

 Theoretisch und methodologisch nicht minder bedeutungsvoll ist jedoch die Art, 

wie Marx die weiteren Struktur-, Bewegungs- und Entwicklungszusammenhänge des bäuerli-

chen Parzelleneigentums, seine ökonomischen, sozialen und politischen Konsequenzen und 

widerspruchsvollen Möglichkeiten analysiert und darstellt. 

[131] Zunächst sei festgehalten, worin Marx das Gemeinsame in der Lage der französischen 

Bauern und der des Proletariats und damit die Mºglichkeit ihres B¿ndnisses sah: ĂMan sieht, 

daß ihre Exploitation von der Exploitation des industriellen Proletariats sich nur durch die 

Form unterscheidet. Der Exploiteur ist derselbe: das Kapital. Die einzelnen Kapitalisten ex-

ploitieren die einzelnen Bauern durch die Hypotheke und den Wucher, die Kapitalistenklasse 

exploitiert die Bauernklasse durch die Staatssteuer. Der Eigentumstitel der Bauern ist der 

Talisman, womit das Kapital ihn bisher bannte, der Vorwand, unter dem es ihn gegen das 

industrielle Proletariat aufhetzte. Nur der Fall das Kapitals kann den Bauern steigen machen, 

nur eine antikapitalistische, eine proletarische Regierung kann sein ökonomisches Elend, sei-

ne gesellschaftliche Degradation brechen.ñ
139

 

Aber damit waren nicht alle wissenschaftlich und politisch relevanten Struktur- und Bewe-

gungszusammenhänge voll erfaßt. Marx beleuchtete eine Besonderheit in der Produktions-

weise der Parzellenbauern: ĂIhre Produktionsweise isoliert sie voneinander, statt sie in wech-

selseitigen Verkehr zu bringen. Die Isolierung wird gefördert durch die schlechten französi-
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schen Kommunikationsmittel und die Armut der Bauern. Ihr Produktionsfeld, die Parzelle, 

läßt in seiner Kultur keine Teilung der Arbeit zu, keine Anwendung der Wissenschaft, also 

keine Mannigfaltigkeit der Entwicklung, keine Verschiedenheit der Talente, keinen Reichtum 

der gesellschaftlichen Verhältnisse. Jede einzelne Bauernfamilie genügt beinahe sich selbst, 

produziert unmittelbar selbst den größten Teil ihres Konsums und gewinnt so ihr Lebensma-

terial mehr im Austausche mit der Natur als im Verkehr mit der Gesellschaft.ñ
140

 

In diesem Zusammenhang stellte Marx die Frage, ob die Parzellenbauern eine Klasse bilden 

oder nicht, und gab eine Antwort, die von allgemeiner Bedeutung ist: ĂInsofern Millionen 

von Familien unter ökonomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise, ihre 

Interessen und ihre Bildung von denen der andern Klassen trennen und ihnen feindlich ge-

genüberstellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Par-

zellenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale 

Verbindung und keine politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine Klas-

se.ñ
141

 

Im Grunde wird hier eine Klasse im engeren und weiteren Sinne unterschieden. Die Klasse 

im engeren Sinne ist vor allem durch ihren Platz in einem geschichtlich bestimmten System 

der gesellschaftlichen Produktion und durch ihren sozialen und ideologischen Unterschied zu 

andern Klassen gekennzeichnet.
142

 Zur Klasse im weiteren Sinne gehört auch ihre politische 

Organisationsfähigkeit. Da sie nicht jede Klasse in gleicher Weise besitzt, hat auch nicht jede 

Klasse die gleiche Kraft zur historischen Initiative. Die Fähigkeit zur politischen Selbstän-

digkeit und historischen Initiative einer Klasse hängt letztlich von der Enge und Weite des 

gesellschaftlichen Charakters ihrer Produktion, vom Grad der Zentralisation oder Zersplitte-

rung der Produzenten ab. Darum war auch Engels selbst in seiner Bauernkriegsschrift zumin-

dest skeptisch, ob die Bauern Ăalleinñ imstande seien, eine Revolution zu machen. Wenn ihre 

Zersplitterung ihnen Ăjede gemeinsame Übereinkunft im hºchsten Gradeñ erschwerte
143

, dann 

konnte dieser Mangel durch die Integrationskraft [132] der Ideologie bis zu einem bestimm-

ten Grade behoben werden. Aber auch diese Ideologie kam von außen, zuerst von Luther, 

dann von Müntzer. Jedenfalls war die Bauernbewegung schon in den ersten Jahren der Re-

formation Ăviel allgemeiner, viel tiefergreifend ... als vor Lutherñ.
144

 In allgemeinster Weise 

kann gesagt werden: Erst die dialektische Synthese von Klasse an sich und für sich bildet die 

Klasse in umfassender und voller Gestalt. 

Von diesem Blickpunkt her seien noch einmal die französischen Parzellenbauern des 19. Jh. 

ins Auge gefaÇt. Im Sinne von Marx bildet die Ăungeheure Masseñ von Parzellenbauern keine 

Klasse f¿r sich, da sie unfªhig seien, Ăihr Klasseninteresse im eigenen Namen, sei es durch 

ein Parlament, sei es durch einen Konvent geltend zu machen. Sie können sich nicht vertre-

ten, sie müssen vertreten werden. Ihr Vertreter muß zugleich als ihr Herr, als eine Autorität 

über ihnen erscheinen, als eine unumschränkte Regierungsgewalt, die sie vor den andern 

Klassen beschützt und ihnen von oben Regen und Sonnenschein schickt.ñ
145

 Ihr Vertreter 

solcher Art war in der Tat Napoleon I. und in der Einbildung Napoleon III. 

Napoleon I. hat nicht allein die bürgerliche Eigentumsform in Gestalt der bäuerlichen Parzel-

le im Innern konsolidiert, sondern sie auch nach außen gleichsam angriffsweise verteidigt. 

Die napoleonische Armee war Ăder point dôhonneur der Parzellenbauern, sie selbst in Heroen 
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verwandelt, nach außen hin den neuen Besitz verteidigend, ihre eben erst errungene Nationa-

lität verherrlichend, die Welt plündernd und revolutionierend. Die Uniform war ihr eignes 

Staatskostüm, der Krieg ihre Poesie, die in der Phantasie verlängerte und abgerundete Parzel-

le das Vaterland und der Patriotismus die ideale Form des Eigentumssinnes.ñ
146

 

Wenn auch in der Mitte des 19. Jh. die franzºsische Armee nicht mehr aus der ĂBl¿te der 

Bauernjugendñ, sondern aus der ĂSumpfbl¿te des bªuerlichen Lumpenproletariatsñ, grºÇten-

teils aus Ersatzmªnnern bestand, so war doch durch die geschichtliche Tradition Ăder Wun-

derglaube der franzºsischen Bauernñ lebendig, ĂdaÇ ein Mann namens Napoleon ihnen alle 

Herrlichkeit wiederbringen werdeñ.
147

 Dieser ĂWunderglaubeñ war offensichtlich einer der 

Impulse, die die Mehrheit der Bauern veranlaßten, am 10. Dezember 1848 Louis Bonaparte, 

den späteren Napoleon III., zum Präsidenten der neuentstandenen Republik zu wählen. Marx 

sprach von einer ĂBauerninsurrektionñ und setzte mit sichtlicher Freude an zugespitzt-

geistreichen Formulierungen hinzu: ĂErst von diesem Tage an datierte der Februar für die 

französischen Bauern. Das Symbol, das ihren Eintritt in die revolutionäre Bewegung aus-

drückte, unbeholfen-verschlagen, schurkisch-naiv, tölpelhaft-sublim, ein berechneter Aber-

glaube, eine pathetische Burleske, ein genial-alberner Anachronismus, eine weltgeschichtli-

che Eulenspiegelei, unentzifferbare Hieroglyphe für den Verstand der Zivilisierten ï trug dies 

Symbol unverkennbar die Physiognomie der Klasse, welche innerhalb der Zivilisation die 

Barbarei vertritt.ñ
148

 Ein anderes Mal sprach Marx von der Masse der Bauern als der Ăstatio-

nªrsten Klasseñ der Gesellschaft.
149

 

Zu dem präsumtiven Vorwurf, er habe die Bauern zu dunkel-abschätzig beurteilt und ihr 

massenhaftes und immer wieder brutal unterdrücktes Aufmucken gegen kapitalistische Aus-

plünderung und staatliche Steuerbelastungen negiert, nahm Marx selber Stellung: ĂAber man 

verstehe wohl. Die Dynastie Bonaparte repräsentiert nicht den revolutionären, [133] sondern 

den konservativen Bauer, nicht den Bauer, der über seine soziale Existenzbedingung, die Par-

zelle, hinausdrängt, sondern der sie vielmehr befestigen will, nicht das Landvolk, das durch 

eigne Energie im Anschluß an die Städte die alte Ordnung umstürzen, sondern umgekehrt 

dumpf verschlossen in dieser alten Ordnung sich mitsamt seiner Parzelle von dem Gespenste 

des Kaisertums gerettet und bevorzugt sehen will. Sie repräsentiert nicht die Aufklärung, 

sondern den Aberglauben des Bauern, nicht sein Urteil, sondern sein Vorurteil, nicht seine 

Zukunft, sondern seine moderne Vendée.ñ ... ĂUnter der parlamentarischen Republik rang das 

moderne mit dem traditionellen Bewußtsein der französischen Bauern. Der Prozeß ging vor 

sich in der Form eines unaufhörlichen Kampfes zwischen den Schulmeistern und den Pfaffen. 

Die Bourgeoisie schlug die Schulmeister nieder. Die Bauern machten zum ersten Mal An-

strengungen, der Regierungstätigkeit gegenüber sich selbständig zu verhalten. Es erschien 

dies in dem fortgesetzten Konflikte der Maires mit den Präfekten. Die Bourgeoisie setzte die 

Maires ab. Endlich erhoben sich die Bauern verschiedener Orte während der Periode der par-

lamentarischen Republik gegen ihre eigne Ausgeburt, die Armee. Die Bourgeoisie bestrafte 

sie mit Belagerungszustªnden und Exekutionen.ñ
150

 

SchlieÇlich kam Marx zu dem SchluÇ: ĂDas Interesse der Bauern befindet sich also nicht 

mehr, wie unter Napoleon, im Einklange, sondern im Gegensatz mit den Interessen der Bour-

geoisie, mit dem Kapital. Sie finden also ihren natürlichen Verbündeten und Führer in dem 

städtischen Proletariat, dessen Aufgabe der Umsturz der bürgerlichen Ordnung ist.ñ
151

 In der 
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Tat formulierte Marx hier erstmalig die These, daß die Bauern zum Verbündeten des Proleta-

riats werden können und dieses ihre Führung übernehmen müsse.
152

 

Mit diesem Blick auf die dramatisch zugespitzten Veränderungen in dem Verhältnis von 

Bourgeoisie und Bauern seit den Tagen der Revolution von 1789 und Napoleon I. und auf die 

nicht minder dramatischen Schwankungen zwischen bäuerlichem Napoleonismus und bäuer-

lichem Demokratismus sind wir wieder auf ein weiteres Untersuchungsfeld verwiesen: näm-

lich auf die Beziehungen der Hauptklassen untereinander und zum Staat. Die Beziehungen 

zwischen zwei Klassen können nur dann voll begriffen werden, wenn auch die anderen öko-

nomisch-sozialen und politischen Beziehungen berücksichtigt werden. Immer wieder macht 

sich die bewegte Totalität der Gesellschaft, der gesamte Struktur- und Bewegungszusam-

menhang einer Gesellschaftsformation bemerkbar. 

In dem Wechselspiel zwischen Revolution und Konterrevolution innerhalb und vor allem 

außerhalb Frankreichs war der Ablauf all der Widersprüche in Gesellschaft und Staat zeitlich 

zusammengerafft. In Ădiesem Wirbel der Bewegung, in dieser Pein der geschichtlichen Un-

ruhe, in dieser dramatischen Ebbe und Flut revolutionärer Leidenschaften, Hoffnungen, Ent-

täuschungen mußten die verschiedenen Klassen der französischen Gesellschaft ihre Entwick-

lungsepochen nach Wochen zählen, wie sie sie früher nach halben Jahrhunderten gezählt hat-

tenñ.
153

 

[134] Dieser ĂWirbel der Bewegungñ entfesselte auch die inneren Widerspr¿che der Klassen 

und des Staates. Bevor wir jedoch auf eine damit zusammenhängende spezifische Dialektik 

der parlamentarischen Republik eingehen, wollen wir noch einiges über den Zusammenhang 

von Klassen, Parteien und ideologischem Überbau sagen. 

e) Ideologien und Ideologen. Weitere Fragen des Überbaus 

Wir sind verschiedentlich bereits auf Struktur- und Bewegungszusammenhänge zwischen 

Klassen, Klassenfraktionen, Parteien und ideologischen Überbauerscheinungen gestoßen. 

Wie diese letzteren entstanden und wie diese gewirkt haben ï darauf haben einige von uns 

zitierte Marx-Stellen schon Streiflichter geworfen. Hier sei noch einiges Grundsätzliches wei-

ter ausgeführt. 

In seiner Einleitung zu einer Neuauflage von Marxens ĂKlassenkªmpfen in Frankreichñ 

schrieb der alte Engels, daÇ Marx die politischen Parteien Ăals den mehr oder weniger adä-

quaten politischen Ausdruckñ von Klassen und Klassenfraktionen nachgewiesen habe.
154

 

Dieses Ămehr oder wenigerñ zeigt an, daÇ es in der Bestimmtheit der Beziehungen von ¥ko-

nomisch-Sozialem (als dem letztlich Grundlegenden) und dem Politisch-Ideologischen (als 

dem vornehmlich Abgeleiteten) auch eine Art Unbestimmtheitsrelation gibt. Diese Unbe-

stimmtheitsrelation ist selbst wieder bestimmt (verursacht, determiniert, also erklärbar) durch 

die Tatsache, daß jede Klasse verschiedene Entwicklungsstadien durchläuft und in mannigfa-

chen (jeweils zu analysierenden) Beziehungen zu anderen Klassen und zum jeweiligen Staat 

und Staatensystem steht; das bedeutet auch, daß jede Klasse in ihren verschiedenen Entwick-

lungsstadien und Lebensregionen nicht nur ihre eigene Ideologie produziert, sondern auch 

anderen Klassen-Ideologien unterworfen ist. 
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In bestimmten Entwicklungsstadien der Klassen und der auch regional unterschiedlichen 

Klassenverhältnisse können die Beziehungen zwischen dem Ökonomisch-Sozialen und dem 

Politisch-Ideologischen sehr verwickelt sein, ohne daß der rote Faden, der die klassenmäßige 

Verwurzelung der Ideologie anzeigt, unauffindbar und unerkennbar wäre. So hat der noch 

junge Engels in seiner Bauernkriegsschrift darauf hingewiesen, daß die Zuordnung von Stän-

den und Ăreligiºs-politischen Ideen in der Reformationñ nicht immer mit gleicher prinzipiel-

ler Konsequenz zu bestimmen ist, also, modern ausgedrückt, eine mehr oder weniger große 

Unbestimmtheitsrelation enthªlt: ĂDie verschiedenen Stªnde, die sich diesen Ideen anschlie-

ßen oder entgegenstellen, konzentrieren, freilich nur sehr mühsam und annähernd, die Nation 

in drei große Lager, in das katholische oder reaktionäre, das lutherische bürgerlich-

reformierende und das revolutionäre. Wenn wir auch in dieser großen Zerklüftung der Nation 

wenig Konsequenz entdecken, wenn wir in den ersten beiden Lagern zum Teil dieselben Ele-

mente finden, so erklärt sich dies aus dem Zustand der Auflösung, in dem sich die meisten, 

aus dem Mittelalter überlieferten offiziellen Stände befanden, und aus der Dezentralisation, 

die denselben Ständen an verschiedenen Orten momentan entgegengesetzte Richtungen an-

wies.ñ Wie sehr Engels bereit war, aus diesen historischen Feststellungen theoretisch-

methodologische Schlußfolgerungen zu ziehen, zeigt sich darin, daß er sofort hinzufügte, 

Ăeine solche scheinbare Durcheinanderw¿rfelung der Stªnde und Klassenñ habe sich auch im 

Deutschland des 19. Jh. gezeigt, wenn auch abgeschwächt.
155

 

[135] Wir haben den aus der modernen Physik entlehnten Begriff der Unbestimmtheitsrelati-

on sozusagen ins Gespräch gebracht, ohne daß wir ihn schon für die Gesellschaftswissen-

schaft hätten definieren können. Wir wollen aber mit diesem Terminus den Blick schärfen für 

die Dialektik von Bestimmtem und Unbestimmtem in den Beziehungen von Klassen und 

Ideologien. Das soll nicht den wissenschaftlichen Defätismus fördern, vielmehr Ansporn da-

für sein, auf der Grundlage der materialistischen Dialektik und in Wechselwirkung mit ihr 

fachspezifische Methoden weiterzuentwickeln. 

Die schon oben erwähnten Entwicklungsstadien der Klassen und Klassenverhältnisse sind 

tatsächlich Strukturzusammenhänge in einer bestimmten Geschichtsperiode. Auch im Blick 

auf die einzelnen Klassen ist man bei der Untersuchung von Beziehungen zwischen Ökono-

misch-Sozialem und Politisch-Ideologischem immer auf die Totalität einer Gesellschaftsfor-

mation verwiesen ï und zwar auf eine Gesellschaftsformation, die auf einer bestimmten Ent-

wicklungsstufe sozusagen festgehalten ist. 

Wenn wir jedoch eine mehr oder weniger lange Entwicklungsreihe, wo sich eine Gesellschafts-

formation durch eine andere ablöst, ins Auge fassen, dann eröffnen sich für das Verhältnis von 

Klasse und Ideologie neue Aspekte. Die Besonderheit des Ăhistorischen Milieusñ (Marx), von 

dem wir in einem anderen Zusammenhang bereits kurz gesprochen haben, wird jetzt wirksam. 

Das Ăhistorische Milieuñ, in dem sich die gesellschaftliche Totalität auf eigenartige Weise aus-

drückt, bezieht sich in erster Linie auf Nationen, aber auch auf ganze Kontinente. 

Hier zog Marx im Ă18. Brumaireñ einen theoretisch und methodologisch instruktiven Ver-

gleich. Einerseits schrieb er von Ăaltzivilisierten Lªndern mit entwickelter Klassenbildung, 

mit modernen Produktionsbedingungen und mit einem geistigen Bewußtsein, worin alle über-

lieferten Ideen durch jahrhundertlange Arbeit aufgelöst sind ...ñ. Andererseits führte er als 

Beispiel die Vereinigten Staaten von Nordamerika an, Ăwo zwar schon Klassen bestehn, aber 

sich noch nicht fixiert haben, sondern in beständigem Flusse fortwährend ihre Bestandteile 

wechseln und aneinander abtreten, wo die modernen Produktionsmittel, statt mit einer 

stagnanten Übervölkerung zusammenzufallen, vielmehr den relativen Mangel an Köpfen und 
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Händen ersetzen, und wo endlich die fieberhaft jugendliche Bewegung der materiellen Pro-

duktion, die eine neue Welt sich anzueignen hat, weder Zeit noch Gelegenheit ließ, die alte 

Geisterwelt abzuschaffen.ñ
156

 

Bei diesem Hinweis auf einen, wie gesagt, theoretisch und methodologisch instruktiven Ver-

gleich wollen wir es belassen, ohne daß wir hier schon seinen Gehalt ausschöpfen können. 

Wir lenken vielmehr die Aufmerksamkeit von der Totalität der ökonomisch-sozialen Bezie-

hungen zurück auf die einzelne Klasse, die als ökonomisch-soziale Kategorie der Schlüssel 

ist für den Zugang zum Verständnis der Entstehung und sozialen Funktion aller Bereiche des 

ideologischen Überbaus. Immer wieder können wir feststellen, daß Marx und Engels kaum 

eine Klasse gekennzeichnet haben, ohne ihre ideologische Physiognomie zu konterfeien. Das 

drückt auch eine der Formen im Wechselverhältnis von Basis und Überbau aus. 

Wenn Marx in der ideologisch-moralischen Physiognomie der Anhänger der beiden Königs-

hªuser, der Legitimisten und der Orleanisten, die sich, wie wir bereits wissen, in der ĂPartei 

der Ordnungñ verb¿ndeten, Ăalte Erinnerungen, persºnliche Feindschaften, Bef¿rchtungen 

und Hoffnungen, Vorurteile und Illusionen, Sympathien und Antipathien, [136] Überzeugun-

gen, Glaubensartikel und Prinzipienñ feststellte, dann begn¿gte er sich nicht damit. Selbst die 

wunderlichsten Erscheinungen, die er nicht leugnete, suchte er in ihren ökonomisch-sozialen 

Verwurzelungen zu erkennen; er gelangte dann zu theoretisch weit ausgreifenden Wesensbe-

stimmungen: ĂAuf den verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen Existenzbe-

dingungen erhebt sich ein ganzer Überbau verschiedener und eigentümlich gestalteter Emp-

findungen, Illusionen, Denkweisen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und 

gestaltet sie aus ihren materiellen Grundlagen heraus und aus den entsprechenden gesell-

schaftlichen Verhältnissen. Das einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Erziehung 

zufließen, kann sich einbilden, daß sie die eigentlichen Bestimmungsgründe und den Aus-

gangspunkt seines Handelns bilden.ñ ĂUnd wie man im Privatleben unterscheidet zwischen 

dem, was ein Mensch von sich meint und sagt, und dem, was er wirklich ist und tut, so muß 

man noch mehr in geschichtlichen Kämpfen die Phrasen und Einbildungen der Parteien von 

ihrem wirklichen Organismus und ihren wirklichen Interessen, ihre Vorstellung von ihrer 

Realitªt unterscheiden.ñ
157

 

Bemerkenswert sind hier die Etappen der Entstehung der letztlich klassengebundenen Ideolo-

gien: Auf dem Boden der Produktions- und Klassenverhältnisse beginnt es mit den teilweise 

individuell gestalteten Empfindungen, setzt sich fort mit mehr oder weniger vagen Denkwei-

sen und gelangt schließlich zu Lebens- oder Weltanschauungen, die zumeist ein Produkt der 

gesellschaftlichen Arbeitsteilung, ein Produkt der Ideologen sind. Dabei wollen wir dahinge-

stellt sein lassen, ob sich die Ideologen die Welt auf religiöse, künstlerische, praktisch-

geistige oder wissenschaftliche Weise aneignen. 

Die Ideologiebildung ist somit ein Prozeß, der vom Elementaren bis zum systematisch ausge-

arbeiteten Bewußten reicht; dabei bewahrt die Ideologie ihre Entwicklungsetappen in einer 

bewegten Einheit ï deswegen bewegt, weil das Bewußte auf das Elementare zurückwirkt, fast 

buchstäblich in Fleisch und Blut übergeht ï so wie etwa die protestantische Ethik oder sozia-

listische Prinzipien auch elementares Handeln der Menschen bestimmen, ja die Produktiv-

kraft Mensch mit bestimmen können. 

Während sich also die Ideologie-Bildung in einem meist komplizierten Prozeß vom Elemen-

taren zum Bewußten (bis in seine höchsten Formen) bewegt, vollzieht sich die Ideologie-

Funktion oft genug (vor allem im Blick auf die Massen) in einem umgekehrten Prozeß, näm-
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lich vom Bewußten zum Elementaren; die theoretische (oder quasi-theoretische) Großmünze 

wird sehr oft in agitatorische (oder auch demagogische) Kleinmünze umgewechselt. 

Engels zeigte diese fast zwanghafte Wandlung vom Theoretischen zum Agitatorischen an dem 

ebenso großartigen wie ergreifenden Beispiel Müntzers in der letzten Phase seines revolutio-

nªren Wirkens: ĂM¿ntzer selbst scheint die weite Kluft zwischen seinen Theorien und der 

unmittelbar vorliegenden Wirklichkeit gefühlt zu haben, eine Kluft, die ihm umso weniger 

verborgen bleiben konnte, je verzerrter seine genialen Anschauungen sich in den rohen Köp-

fen der Masse seiner Anhänger widerspiegeln mußten ... Seine Schreiben und Predigten atmen 

einen revolutionären Fanatismus, der selbst nach seinen früheren Schriften in Erstaunen setzt.ñ 

Die Ăruhige, entwickelnde Sprache des Denkers, die ihm fr¿her nicht fremd war, kommt nicht 

mehr vor. Müntzer ist jetzt ganz Revolutionsprophet; er schürt unaufhörlich den Haß gegen 

die herrschenden Klassen, er stachelt die wildesten Leidenschaften auf und spricht nur noch in 

den gewaltsamen Wendungen, die das religiöse und nationale Delirium den alttestamentari-

schen Propheten in den Mund legte. Man sieht aus dem Stil, in den er sich jetzt hineinarbeiten 

mußte, auf welcher Bildungsstufe das [137] Publikum stand, auf das er zu wirken hatte.ñ
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Hier bewegte sich die Ideologie-Funktion in einer doppelten Diskrepanz: Einmal vertrat die 

Theorie nur ahnungsvoll das, was erst in der fernen Zukunft zu realisieren war, eilte also der 

Gegenwart weit voraus; zum andern bestand die in einer von Ausbeutung und Bildungsmono-

pol beherrschten Klassengesellschaft stets vorhandene (mehr oder weniger große) Diskrepanz 

zwischen der Theorie des Ideologen und dem Fassungsvermögen der Massen. 

Da die Ideologie-Bildung und -Funktion innerhalb des Struktur- und Bewegungszusammen-

hangs der Gesellschaft durch das Handeln und Denken von Menschen, d. h. vor allem der 

Ideologen und Politiker, vor sich geht, muß noch einiges über deren Stellung in der Gesell-

schaft im allgemeinen und über deren Verhältnis zu den Klassen im besonderen gesagt wer-

den. Was ihre Stellung im allgemeinen betrifft, so hoben Marx und später auch Engels ï man 

denke an seine Altersbriefe ï immer wieder hervor, daß die Ideologen und Politiker unter 

dem Aspekt der gesellschaftlichen Arbeitsteilung gesehen werden müssen. 

Wenn wir das Verhältnis zwischen Ideologen und Politikern einerseits und Klassen und Klas-

senfraktionen andererseits untersuchen, dann sollte man unterscheiden, ob dieses Verhältnis 

in der Ideologie-Bildung oder im Bereich der Ideologie-Funktion wirksam ist. Das Problem 

ist, ob es im ersten Falle bei aller arbeitsteiligen und persönlichen Verschiedenheit zwischen 

Ideologen und der Masse der Klassenzugehörigen am Ende eher Übereinstimmung geben 

könnte als beim Wirken der Ideologie und der mit dieser verbundenen Politik. Jedenfalls be-

tonte Marx in einer vielzitierten Stelle aus dem Ă18. Brumaireñ sehr stark das Moment der 

¦bereinstimmung. Man m¿sse sich keineswegs vorstellen, ĂdaÇ die demokratischen Reprä-

sentanten nun alle shopkeepers [Krämer] sind oder für dieselben schwärmen. Sie können ih-

rer Bildung und ihrer individuellen Lage nach himmelweit von ihnen getrennt sein. Was sie 

zu Vertretern des Kleinbürgers macht, ist, daß sie im Kopfe nicht über die Schranken hinaus-

kommen, worüber jener nicht im Leben hinauskommt, daß sie daher zu denselben Aufgaben 

und Lösungen theoretisch getrieben werden, wohin jenen das materielle Interesse und die 

gesellschaftliche Lage praktisch treiben. Dies ist überhaupt das Verhältnis der politischen und 

literarischen Vertreter einer Klasse zu der Klasse, die sie vertreten.ñ
159

 

Ganz anders kann sich das Verhältnis dieser Vertreter zu ihrer Klasse gestalten, wenn sich 

ideologische Vorstellungen in der Praxis zu bewähren haben ï zu bewähren vor allem in einer 

ökonomischen und politischen Krisenzeit. So kennzeichnete Marx in seinem Periodisierungs-

schema der Februarrevolution und der darauffolgenden Republik die Krisenzeit vom April bis 
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Oktober 1851 als ĂBruch des Bourgeoisparlaments und der Bourgeoispresse mit der Bour-

geoismasseñ.
160

 Schon vor diesen resumierenden Stichworten stellte er fest, daß in jener Zeit 

Ădie Ordnungspartei im Parlamente ... mit der Ordnungspartei außerhalb des Parlaments zer-

fallenñ war. ĂDie Wortf¿hrer und die Schriftgelehrten der Bourgeoisie, ihre Trib¿ne und ihre 

Presse, kurz die Ideologen der Bourgeoisie und die Bourgeoisie selbst, die Repräsentanten und 

die Repräsentierten, standen sich entfremdet gegenüber und verstanden sich nicht mehr.ñ
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Alle verbürgerlichten und bürgerlichen Schichten waren mit ihren Repräsentanten in der ei-

nen oder anderen Weise zerfallen. ĂDie Legitimisten in den Provinzen, mit ihrem beschrªnk-

ten Horizont und ihrem unbeschrªnkten Enthusiasmusñ, machten ihren parlamenta-

[138]rischen F¿hrern bittere Vorw¿rfe. ĂIhr Lilienverstand glaubte an den Sündenfall, aber 

nicht an die Diplomatie.ñ Doch da die Legitimisten die schwªchste Fraktion der franzºsi-

schen Gesamtbourgeoisie bildeten, war Ăungleich verhªngsnisvoller und entscheidender ... 

der Bruch der kommerziellen Bourgeoisie mit ihren Politikern. Sie warf ihnen vor, nicht wie 

die Legitimisten den ihren, von dem Prinzip abgefallen zu sein, sondern umgekehrt, an un-

n¿tz gewordenen Prinzipien festzuhalten.ñ
162

 Aber auch die industrielle Bourgeoisie Ăªrgerte 

sich in ihrem Ordnungsfanatismus über die Zänkereien der parlamentarischen Ordnungspartei 

mit der Exekutivgewaltñ. Die industrielle Bourgeoisfraktion auÇerhalb des Parlaments Ăbe-

wies, daß der Kampf um die Behauptung ihres öffentlichen Interesses, ihres eigenen Klassen-

interesses, ihrer politischen Macht, sie als Störung des Privatgeschäfts nur belästige und ver-

stimmeñ.
163

 SchlieÇlich stellte Marx f¿r die Krisenmonate des Jahres 1851 fest: ĂNoch un-

zweideutiger als den Zerfall mit ihren parlamentarischen Repräsentanten legte die Bourgeoi-

sie ihre Wut über ihre literarischen Vertreter, über ihre eigne Presse, an den Tag. Die Verur-

teilungen zu unerschwinglichen Geldsummen und zu schamlosen Gefängnisstrafen durch die 

Bourgeois-Jurys ... für jeden Versuch der Presse, die politischen Rechte der Bourgeoisie ge-

gen die Exekutivgewalt zu verteidigen, setzten nicht nur Frankreich, sondern ganz Europa in 

Erstaunen.ñ
164

 

Marx beleuchtete sehr intensiv, wie die politische und ideologische Krise mit ihren Spannun-

gen zwischen Bourgeoismasse und Bourgeoisrepräsentanten durch die ökonomische Krise 

verursacht und gefºrdert, wie das Ăhandelskranke Gehirnñ des franzºsischen Bourgeois Ăge-

foltertñ wurde. Im ¿brigen wies auch Engels am Vorabend der Revolution von oben 1866 auf 

die Diskrepanzen zwischen der preußisch-deutschen Bourgeoisie und ihren parlamentari-

schen und ideologischen Vertretern hin. 

f) Die innere Dialektik der parlamentarischen Republik 

Damit stoßen wir auf das allgemeine Problem der inneren Dialektik der parlamentarischen 

Republik und schließlich auf das allumfassende Problem von Staat und Gesellschaft. Marx 

zeigte in seinen Schriften der Nach-Revolutionszeit, daß in der parlamentarischen Republik 

die verschiedenartigsten Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft und des Staates auf 

eigenartige Weise in Bewegung gesetzt werden, vor allem in Zeiten der Wirtschaftskrise ï 

Widersprüche, die wiederum nach den verschiedenartigsten Lösungsmöglichkeiten tendieren. 

Sie erwuchsen zwischen den ausbeutenden Klassen, mit besonderer Vehemenz zwischen die-

sen und den verschiedenartig ausgebeuteten Klassen, zwischen Klassen und Parteien, zwi-

schen Klassen und Ideologen, zwischen Legislative und Exekutive im Staat, schließlich zwi-

schen der Gesamtgesellschaft und dem Staat mit seinen einzelnen Gewalten. 

                                                 
160 Ebenda, S. 193. 
161 Ebenda, S. 182. 
162 Ebenda (Hervorhebung ï d. Vf.). 
163 Ebenda, S. 183. 
164 Ebenda, S. 184. 



Formationstheorie und Geschichte ï 127 

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig ï 09.08.2015 

Wir haben bereits festgestellt, daß Marx in der parlamentarischen Republik die einzig mögli-

che Form für die Herrschaft der Gesamtbourgeoisie, zugleich in den Verwaltungseinrichtun-

gen und in den verfassungsrechtlichen Stipulationen dieser Republik mehr oder weniger gesi-

cherte Möglichkeiten ihrer Unterdrückerfunktion dem Volk, vor allem dem Proletariat ge-

gen¿ber erblickte. Aber dar¿ber hinaus stellte er einen Ăumfassenden Widerspruchñ dieser 

republikanischen Konstitution fest, der sich in den Jahren von 1848 bis 1851 [139] immer 

mehr ausbildete und eine Lºsung in der einen oder anderen Weise forderte. Dieser Ăumfas-

sende Widerspruchñ bestand darin: ĂDie Klassen, deren gesellschaftliche Sklaverei sie ver-

ewigen soll, Proletariat, Bauern, Kleinbürger, setzt sie durch das allgemeine Stimmrecht in 

den Besitz der politischen Macht. Und der Klasse, deren alte gesellschaftliche Macht sie 

sanktioniert, der Bourgeoisie, entzieht sie die politischen Garantien dieser Macht. Sie zwängt 

ihre politische Herrschaft in demokratische Bedingungen, die jeden Augenblick den feindli-

chen Klassen zum Sieg verhelfen und die Grundlagen der bürgerlichen Gesellschaft selbst in 

Frage stellen. Von den einen verlangt sie, daß sie von der politischen Emanzipation nicht zur 

sozialen fort-, von den anderen, daß sie von der sozialen Restauration nicht zur politischen 

zur¿ckgehen.ñ
165

 Es ist offensichtlich, daß Marx hier eine für den Bestand des bürgerlichen 

Staates und damit auch der kapitalistischen Gesellschaft gefährliche Dialektik aufzeigte, die 

einige Aktualität in den westlichen Ländern des europäischen Kontinents besitzt. 

Auf der anderen Seite war das allgemeine Wahlrecht ein verfassungsrechtliches Instrument, das 

von politisch unerfahrenen und manipulierbaren Volksschichten, insbesondere von den rück-

schrittlichen Bauern, noch nicht in ihrem Interesse gehandhabt werden konnte. In diesem Sinne 

sprach Marx davon, daÇ durch das allgemeine Wahlrecht Ădie nominellen Eigent¿mer, welche 

die große Majorität der Franzosen bilden, die Bauern, zu Schiedsrichtern über das Schicksal 

Frankreichs eingesetztñ wurden.
166

 Jedenfalls stellte sich bereits bei den ersten Wahlen heraus, 

daÇ das allgemeine Stimmrecht nicht die Ămagische Kraftñ besaÇ, Ăwelche ihm die Republika-

ner alten Schlags zugetraut hattenñ. Diese Republikaner erblickten in der Majorität der Franzo-

sen ĂCitoyens mit denselben Interessen, derselben Einsicht usw. Es war dies ihr Volkskultus.ñ
167

 

Obwohl Marx und Engels in jenen Jahren nach Krªften alles taten, damit sich ĂBourgeoisre-

volutionenñ zu Volksrevolutionen erweiterten, lieÇen sie sich niemals von einem illusionªren 

ĂVolkskultusñ leiten. An die Adresse der demokratischen Republikaner schrieb Marx: ĂStatt 

ihres eingebildeten Volkes brachten die Wahlen das wirkliche Volk ans Tageslicht, d. h. Re-

prªsentanten der verschiedenen Klassen, worin es zerfªllt.ñ ĂAber wenn das allgemeine 

Stimmrecht nicht die wundertätige Wünschelrute war, wofür republikanische Biedermänner 

es angesehen hatten, besaß es das ungleich höhere Verdienst, den Klassenkampf zu entfes-

seln, die verschiedenen Mittelschichten der bürgerlichen Gesellschaft ihre Illusionen und 

Enttäuschungen rasch durchleben zu lassen, sämtliche Fraktionen der exploitierenden Klasse 

in einem Wurfe auf die Staatshöhe zu schleudern und ihnen so die trügerische Larve abzurei-

ßen, während die Monarchie mit ihrem Zensus nur bestimmte Fraktionen der Bourgeoisie 

sich kompromittieren und die anderen hinter den Kulissen im Versteck ließ und sie mit dem 

Heiligenschein einer gemeinsamen Opposition umgab.ñ
168

 Von dieser letzten Überlegung ließ 

sich gerade damals auf ihre Weise auch die preußischdeutsche Bourgeoisie leiten, die das 

Dreiklassenwahlrecht dem allgemeinen Wahlrecht vorzog. 

Wie stand es aber mit der französischen Bourgeoisie? Je stärker alle Klassen der französi-

schen Gesellschaft in den ĂWirbel der Bewegungñ gerieten, desto mehr offenbarte sich die 
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innere Dialektik der parlamentarischen Republik mit ihren Chancen und Gefahren für [140] 

das Volk, insbesondere für seinen fortgeschrittensten Teil, das Proletariat. Unter diesem 

Blickpunkt analysierte Marx die Dynamik der Republik: ĂDie Bourgeoisie hatte die richtige 

Einsicht, daß alle Waffen, die sie gegen den Feudalismus geschmiedet, ihre Spitze gegen sie 

selbst kehrten, daß alle Bildungsmittel, die sie erzeugt, gegen ihre eigne Zivilisation rebellier-

ten, daß alle Götter, die sie geschaffen, von ihr abgefallen waren. Sie begriff, daß alle soge-

nannten bürgerlichen Freiheiten und Fortschrittsorgane ihre Klassenherrschaft zugleich an 

der gesellschaftlichen Grundlage und an der politischen Spitze angriffen und bedrohten, also 

āsozialistischó geworden waren.ñ Hier machte Marx wiederum die innere Dialektik des Ăeige-

nen parlamentarischen Regimesñ sichtbar, die auch im 20. Jahrhundert, selbstverstªndlich 

ohne reformistische Illusionen, vom Proletariat zu nutzen ist. 

Aber wie verhielt (und verhält) sich die Bourgeoisie dieser inneren Dialektik des parlamenta-

rischen Regimes gegen¿ber? ĂWenn sieñ, so fuhr Marx fort, Ăin jeder Lebensregung der Ge-

sellschaft die āRuheó gefªhrdet sah, wie konnte sie an der Spitze der Gesellschaft das Regime 

der Unruhe, ihr eignes Regime, das parlamentarische Regime behaupten wollen, dieses Re-

gime, das nach dem Ausdrucke eines ihrer Redner im Kampfe und durch den Kampf lebt? 

Das parlamentarische Regime lebt von der Diskussion, wie soll es die Diskussion verbieten? 

Jedes Interesse, jede gesellschaftliche Einrichtung wird hier in allgemeine Gedanken verwan-

delt, als Gedanken verhandelt, wie soll irgendein Interesse, eine Einrichtung sich über dem 

Denken behaupten und als Glaubensartikel imponieren? Der Rednerkampf auf der Tribüne 

ruft den Kampf der Preßbengel hervor, der debattierende Klub im Parlament ergänzt sich 

notwendig durch debattierende Klubs in den Salons und in den Kneipen, die Repräsentanten, 

die beständig an die Volksmeinung appellieren, berechtigen die Volksmeinung, in Petitionen 

ihre wirkliche Meinung zu sagen.ñ
169

 

Was die Bourgeoisie als Gefahr erkannte, war für das Proletariat und das ganze werktätige 

Volk eine Chance. Kein Wunder, daß beide Klassen entgegengesetzte Schlußfolgerungen zo-

gen. Statt auf einen Ausbau steuerte die Bourgeoisie auf einen Abbau der Demokratie hin. Sie 

ließ sich willig-widerwillig vergewaltigen; die Diktatur für, gegen und ohne die Bourgeoisie 

wurde gleichsam vorprogrammiert. So meinte Marx: ĂIndem also die Bourgeoisie, was sie frü-

her als āliberaló gefeiert, jetzt als āsozialistischó verketzert, gesteht sie ein, daß ihr eignes Inter-

esse gebietet, sie der Gefahr des Selbstregierens zu überheben, daß, um die Ruhe im Lande 

herzustellen, vor allem ihr Bourgeoisparlament zur Ruhe gebracht, um ihre gesellschaftliche 

Macht unversehrt zu erhalten, ihre politische Macht gebrochen werden müsse; daß die Privat-

bourgeois nur fortfahren können, die andern Klassen zu exploitieren und sich ungetrübt des 

Eigentums, der Familie, der Religion und der Ordnung zu erfreuen, unter der Bedingung, daß 

ihre Klasse neben den andern Klassen zu gleicher politischer Nichtigkeit verdammt werde; daß, 

um ihren Beutel zu retten, die Krone ihr abgeschlagen und das Schwert, das sie beschützen 

solle, zugleich als Damoklesschwert über ihr eignes Haupt gehängt werden müsse.ñ
170

 

Ein ĂgroÇerñ Mann ward gesucht und auch gefunden. ĂJede Gesellschaftsepoche braucht ihre 

großen Männer, und wenn sie dieselben nicht findet, erfindet sie sie ...ñ
171

 Dieser ĂgroÇeñ 

Mann wurde in Gestalt des Ăzweiten Napoleonñ, wie sich Marx gern ausdr¿ckte, bereits am 

10. Dezember 1848 von der Mehrheit des Volkes, insbesondere der Bauern, zum Präsidenten 

Frankreichs gewählt. Jetzt begann das Spiel all der schon erwähnten Wider-[141]sprüche in 

und zwischen Staat und Gesellschaft. Nach dem ĂBruch des Bourgeoisparlaments und der 

Bourgeoispresse mit der Bourgeoismasseñ vollzog sich der ĂSterbeakt des Parlamentsñ. 
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Nachdem dieses Ăvon seiner eigenen Klasse, von der Armee, von allen übrigen Klassen im 

Stiche gelassenñ ward, kam die Exekutive in die Vorderhand und siegte. 

Das allgemeine Wahlrecht, das zu einem der Kampfmittel des Volkes hätte werden können, 

verwandelte sich in den Händen Napoleons in ein Instrument der Demagogie. Sie wirkte vor 

allem, daran sei noch einmal erinnert, auf die Bauern. Napoleons Spiel bestand darin, Ăerst 

das Volk gegen die Bourgeoisie, dann die Bourgeoisie gegen das Volk auszuspielen und die 

Armee gegen beide zu gebrauchenñ.
172

 Der siegreiche Diktator hat die politische Herrschaft 

der Bourgeoisie gebrochen, um ihre materielle Macht zu stärken. Andererseits will Bonaparte 

zugleich gegen die Bourgeoisie ĂVertreter der Bauern und des Volkes ¿berhauptñ sein und 

Ăinnerhalb der b¿rgerlichen Gesellschaft die unteren Volksklassen begl¿ckenñ.
173

 So über-

nahm dieser Mann eine Ăwiderspruchsvolle Aufgabeñ. Sie Ăerklªrt die Widerspr¿che seiner 

Regierung, das unklare Hinundhertappen, das bald diese, bald jene Klasse bald zu gewinnen, 

bald zu demütigen sucht und alle gleichmäßig gegen sich aufbringt, dessen praktische Unsi-

cherheit einen hochkomischen Kontrast bildet zu dem gebieterischen, kategorischen Stile der 

Regierungsakte, der dem Onkel folgsam nachkopiert wirdñ.
174

 

Die parlamentarische Republik als quasi-ideale (Ăeinzig mºglicheñ) Form f¿r die Herrschaft 

der Gesamtbourgeoisie hatte Widersprüche entwickelt, die in jenem Zeitpunkt zu ihrer Lö-

sung entweder auf ein Vorwärtsschreiten bis zur sozialistischen Revolution gleich welcher 

Form oder auf ein Rückwärtsschreiten bis zum quasi-absolutistischen Staatsstreich Napo-

leons, zur bonapartistisch-imperialistischen ĂRestaurationsparodieñ verwiesen. Aber die letz-

tere Lösung sollte sich in zweierlei Hinsicht als trügerisch erweisen. 

Indem der Ăzweite Napoleonñ die materielle Macht der Bourgeoisie beschützte und förderte, 

erzeugte er ungewollt aufs neue ihr Streben nach voller Wiedererlangung der politischen 

Macht. Und da sich der Kapitalismus als noch sehr ausdehnungsfähig erwies, wie der alte 

Engels am Ende des Jahrhunderts feststellen mußte, konnte die parlamentarische Republik als 

Herrschaftsform der Gesamtbourgeoisie neu erstehen ï in und vermittels der Katastrophe von 

1870/71. Diese wiederum war das Ergebnis des für den Kapitalismus der freien Konkurrenz 

typischen Kräftespiels zwischen den Klassen in Frankreich und den Staaten in Europa. 

Aber gerade die explosive Klassenzerrissenheit mitten in der nationalen Demütigung Frank-

reichs 1870/71 bewies, daß die bürgerlich-kapitalistische Ersatzherrschaft in Form des 

Bonapartismus den Grundwiderspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie nicht aus der 

Welt schaffen konnte und alle praktischen Versuche und ideologischen Bemühungen, ihn zu 

verwischen, trügerisch und betrügerisch waren. Marx mag die historische Perspektive wie-

derum einmal verk¿rzt gesehen haben, wenn er schrieb: ĂAber wenn der Sturz der parlamen-

tarischen Republik dem Keime nach den Triumph der proletarischen Revolution in sich ent-

hält, so war ihr nächstes handgreifliches Resultat der Sieg Bonapartes über das Parlament, 

der Exekutivgewalt über die Legislativgewalt, der Gewalt ohne Phrase über die Gewalt der 

Phrase.ñ
175

 Doch wie auch Marx sich über den Ablauf und den Rhythmus der revolu-

[142]tionären Entwicklung getäuscht haben mag, im Grundwesen seines wissenschaftlichen 

und politischen Anliegens behielt er recht. Die Aufgabe, die kapitalistische Gesellschaftsfor-

mation durch eine sozialistische abzulösen, blieb welthistorisch gestellt ï in welchem Raum, 

in welcher Zeit sie jeweils akut und in welcher Form sie auch erfüllt werden mochte. Immer-

hin folgte dem Sturz des französischen Bonapartismus sehr bald der erste Versuch einer pro-

letarischen Revolution, die Pariser Kommune. 
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g) Staat und Gesellschaft. Staat und Revolution 

Eng mit dem Problem des Charakters und der Überwindung der bonapartistischen Herrschaft 

war das dialektische Verhältnis von Staat und Gesellschaft verbunden. Schon im Entstehungs-

prozeß des wissenschaftlichen Sozialismus ein zentrales Anliegen, zeigte dieses Verhältnis von 

Staat und Gesellschaft im Frankreich nach 1848 neue Formen und Entwicklungen. Was der 

Bonapartismus an der Nation, dieser besonderen Strukturform der Gesellschaft, verbrochen hat, 

dr¿ckte Marx in antithetischer Zuspitzung aus: ĂVor der Exekutivgewalt dankt sie [die Nation] 

jeden eignen Willen ab und unterwirft sich dem Machtgebot des fremden, der Autorität. Die 

Exekutivgewalt im Gegensatz zur Legislativen drückt die Heteronomie der Nation im Gegen-

satz zu ihrer Autonomie aus. Frankreich scheint also nur der Despotie einer Klasse entlaufen, 

um unter die Despotie eines Individuums zurückzufallen, und zwar unter die Autorität eines 

Individuums ohne Autoritªt.ñ
176

 Doch Marx betrachtete die französische Staatskrise von 1851 

nicht allein mit dem nüchternen Blick des Analytikers, sondern auch mit gefühlsbetonter An-

teilnahme: ĂErst unter dem zweiten Bonaparte scheint sich der Staat vºllig verselbstªndigt zu 

haben. Die Staatsmaschine hat sich der bürgerlichen Gesellschaft gegenüber so befestigt, daß 

an ihrer Spitze der Chef der Gesellschaft vom 10. Dezember genügt, ein aus der Fremde her-

beigelaufener Glücksritter, auf den Schild gehoben von einer trunkenen Soldateska ... Daher die 

kleinlaute Verzweiflung, das Gefühl der ungeheuersten Demütigung, Herabwürdigung, das die 

Brust Frankreichs beklemmt und seinen Atem stocken macht. Es fühlt sich wie entehrt.ñ
177

 

War diese emotionsgeladene Betrachtung nur Ausdruck einer starken Anteilnahme am 

Schicksal des französischen Volkes? Oder ließ diese Betrachtung, im vollen Sinne des Wor-

tes, noch tiefer blicken? Sie ließ tiefer blicken; das beweist die Tatsache, daß Marx im Ă18. 

Brumaireñ, also zu Beginn der bonapartistischen Herrschaft 1851, wie auch in den Entwürfen 

zum ĂB¿rgerkrieg in Frankreichñ, also nach ihrem Ende (während der Pariser Kommune) 

1871, das Problem des Verhältnisses von Staat und Gesellschaft eindringlich beleuchtete. 

Dabei finden wir zu diesem Thema in den Schriften von 1851/52 und 1871 auffällig genug 

eine ähnliche, manchmal sogar die gleiche Ausdrucksweise. 

Die zwanzig Jahre auseinanderliegenden Arbeiten gingen in gleicher Weise auch auf die Ge-

schichte des französischen Staates, genauer, des Staatsapparates ein. So heißt es im Ă18. 

Brumaireñ: ĂDiese Exekutivgewalt mit ihrer ungeheuern b¿rokratischen und militªrischen 

Organisation, mit ihrer weitschichtigen und künstlichen Staatsmaschinerie, ein Beamtenheer 

von einer halben Million neben einer Armee von einer andern halben Million, dieser fürchter-

liche Parasitenkörper, der sich wie eine Netzhaut um den Leib der französischen Gesellschaft 

schlingt und ihr alle Poren verstopft, entstand in der Zeit der absolu-[143]ten Monarchie, 

beim Verfall des Feudalwesens, den er beschleunigen half.ñ ĂDie erste franzºsische Revolu-

tion mit ihrer Aufgabe, alle lokalen, territorialen, städtischen und provinziellen Sondergewal-

ten zu brechen, um die bürgerliche Einheit der Nation zu schaffen, mußte entwickeln, was die 

absolute Monarchie begonnen hatte: die Zentralisation, aber zugleich den Umfang, die Attri-

bute und die Handlanger der Regierungsgewalt. Napoleon vollendete diese Staatsmaschine-

rie. Die legitime Monarchie und die Julimonarchie fügten nichts hinzu als eine größere Tei-

lung der Arbeit, in demselben Maße wachsend, als die Teilung der Arbeit innerhalb der bür-

gerlichen Gesellschaft neue Gruppen von Interessen schuf, also neues Material für die Staats-

verwaltung. Jedes gemeinsame Interesse wurde sofort von der Gesellschaft losgelöst, als hö-

heres, allgemeines Interesse ihr gegenübergestellt, der Selbsttätigkeit der Gesellschaftsglieder 

entrissen und zum Gegenstand der Regierungstätigkeit gemacht ...ñ
178
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Und was das Verhältnis von Revolution und Staat betrifft, so hatte Marx keine große Mei-

nung von den beiden französischen Revolutionen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts: 

ĂAlle Umwªlzungen vervollkommneten diese Maschine [die Regierungsgewalt], statt sie zu 

brechen. Die Parteien, die abwechselnd um die Herrschaft rangen, betrachteten die Besitz-

nahme dieses ungeheueren Staatsgebªudes als die Hauptbeute des Siegers.ñ
179

 Zwanzig Jahre 

später schrieb Marx zu diesem Thema fast gleichlautend: ĂAlle Revolutionen vervollkomm-

neten ... nur die Staatsmaschinerie, statt diesen ertötenden Alp abzuwerfen.ñ
180

 

Zur ĂStaatsmaschinerieñ gehºrte in der Mitte des Jahrhunderts insbesondere das ĂBeamtenheer 

von mehr als einer halben Million von Individuenñ.
181

 Frankreich erhalte, so führte Marx ein-

dringlich weiter aus, Ăeine ungeheure Masse von Interessen und Existenzen bestªndig in der un-

bedingtesten Abhängigkeit ..., wo der Staat die bürgerliche Gesellschaft von ihren umfassendsten 

Lebensäußerungen bis zu ihren unbedeutendsten Regungen hinab, von ihren allgemeinsten Da-

seinsweisen bis zur Privatexistenz der Individuen umstrickt, kontrolliert, maßregelt, überwacht 

und bevormundet, wo dieser Parasitenkörper durch die außerordentlichste Zentralisation eine 

All gegenwart, Allwissenheit, eine beschleunigte Bewegungsfähigkeit und Schnellkraft gewinnt 

...ñ.
182

 Wir finden hier zum zweiten Mal den Ausdruck ĂParasitenkºrperñ und in Schrift-

Entw¿rfen 20 Jahre spªter Worte wie ĂSchmarotzerauswuchsñ, ĂSchmarotzer Staatñ, Ăertötender 

Alpñ, ĂFehlgeburt der Gesellschaftñ. Immer wieder sprach Marx zu Beginn der bonapartistischen 

Herrschaft vom ĂGegensatz der Staatsgewalt zur Gesellschaftñ
183

 oder davon, daÇ Ăjede Regung 

der Gesellschaft durch die Staatsmachtñ unterdr¿ckt wurde.
184

 Nach dem Ende des zweiten Kai-

serreiches blieb Marxens Urteil im Kern das gleiche: ĂAber seine letzte Entwicklung erreichte der 

Schmarotzer Staat erst unter dem Zweiten Kaiserreich. Die Regierungsgewalt mit ihrem stehen-

den Heer, ihrer alles dirigierenden Bürokratie, ihrer verdummenden Geistlichkeit und ihrer servi-

len Gerichtshierarchie war von der Gesellschaft selbst so unabhängig geworden, daß ein lächer-

lich mittelmäßiger Abenteurer mit einer gierigen Bande von [144] Desperados hinter sich genüg-

te, sie zu handhaben.ñ
185

 Ja, Marx kennzeichnete das gestürzte Zweite Kaiserreich als letzten 

Triumph Ăeines von der Gesellschaft getrennten und von ihr unabhªngigen Staatesñ.
186

 

Die Staatsexekutive mit ihrem ĂBeamtenheerñ machte jedoch nicht nur ein kastenmªÇiges 

Eigengewicht und Eigeninteresse geltend, sondern übte auch ï durchaus konform damit ï im 

Interesse der ökonomisch mächtigen Ausbeuterklassen die Unterdrücker-Funktion des Staates 

aus. Das politische Interesse der Bourgeoisie zwang sie, so schrieb Marx 1851/52, Ădie Re-

pression, also die Mittel und das Personal der Staatsgewalt, täglich zu vermehren, während 

sie gleichzeitig einen ununterbrochenen Krieg gegen die öffentliche Meinung führen und die 

selbständigen Bewegungsorgane der Gesellschaft mißtrauisch verstümmeln, lähmen mußte, 

wo es ihr nicht gelang, sie gänzlich zu amputieren. So war die französische Bourgeoisie 

durch ihre Klassenstellung gezwungen, einerseits die Lebensbedingungen einer jeden, also 

auch ihrer eignen parlamentarischen Gewalt zu vernichten, andrerseits die ihr feindliche Exe-

kutivgewalt unwiderstehlich zu machen.ñ
187

 

Wiederum zwanzig Jahre später arbeitete Marx die Unterdrücker-Funktion des Staates noch 

schärfer heraus ï gerade unter dem Blickpunkt seiner geschichtlichen Entwicklung. Es Ăging 
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in demselben Maße, wie der ökonomische Fortschritt der modernen Gesellschaft die Reihen 

der Arbeiterklasse anwachsen ließ, ihr Elend anhäufte, ihren Widerstand organisierte und ihr 

Streben nach Emanzipation entwickelte, mit einem Wort, wie der moderne Klassenkampf, 

der Kampf zwischen Arbeit und Kapital, Form und Gestalt annahm, mit der Physiognomie 

und dem Charakter der Staatsmacht eine auffallende Verªnderung vor sichñ.
188

 Wenn auch 

die Staatsmacht immer die Macht zur Behauptung der bestehenden Gesellschaftsordnung 

war, so muÇte mit dem Offenkundigwerden des Klassenkampfes der Charakter der Ăorgani-

sierten ºffentlichen Gewaltñ der Gesellschaft, nªmlich Ăder Staatsmacht, ebenfalls ... eine 

bestimmte Veränderung durchmachen und mehr und mehr ihren Charakter als Werkzeug der 

Klassenherrschaft entwickeln, als die politische Maschine, die die Unterdrückung der Her-

vorbringer des Reichtums durch seine Aneigner, die ökonomische Herrschaft des Kapitals 

über die Arbeit mit Hilfe von Gewalt verewigt. Nach jeder neuen Volksrevolution, die die 

Leitung der Staatsmaschine von einer Gruppe der herrschenden Klassen auf eine andere über-

trug, wurde der unterdrückende Charakter der Staatsmacht stärker entwickelt und rücksichts-

loser gebraucht, weil die von der Revolution gegebenen und wie es scheint gesicherten Ver-

sprechungen nur durch Anwendung von Gewalt gebrochen werden konnten.ñ
189

 

Es kann keinen Zweifel geben, daß Marx 1871, 1875 und Engels in den achtziger Jahren die 

Unterdrücker-Funktion des Staates sehr prononciert, als übergreifendes Wesensmerkmal, 

gekennzeichnet hat, wogegen sie die in anderer Weise spannungsgeladene und friktionsreiche 

Ausgleichsfunktion des Staates gegenüber den Fraktionen und einzelnen Mitgliedern der aus-

beutenden Klassen fast bis zum Verschwinden in den Hintergrund treten ließen. Aber selbst 

in den Entw¿rfen und Ausarbeitungen von 1871, wo Marx die Staatsmacht als Ădas unver-

hohlene Werkzeug des Bürgerkriegs des Kapitalisten und des Grundbesitzers, ihrer [145] 

Staatsparasiten, gegen die revolutionªren Bestrebungen des Hervorbringersñ
190

 gleichsam 

von allen Seiten betrachtete und leidenschaftlich geiÇelte, sprach er davon, ĂdaÇ die anonyme 

Herrschaft der parlamentarischen Republik in eine Aktienkompanie ihrer konkurrierenden 

Fraktionen verwandelt werden kann ...ñ
191

 

Wie sehr Marx und Engels die Unterdrücker-Funktion des Staates in ihren einschlägigen wis-

senschaftlichen Analysen, historischen Darstellungen und politischen Propagandaarbeiten fast 

ausschließlich behandelten und als, wie gesagt, übergreifendes Wesensmerkmal erscheinen 

ließen, so haben sie die andere Seite des Staates, seine spannungsgeladene und friktionsreiche 

Ausgleichsfunktion unter den Ausbeuterklassen und -fraktionen niemals negiert. Das festzu-

stellen ist nicht nur von antiquarischem Interesse; vielmehr ist diese merkwürdige Ausgleichs-

funktion einer der theoretisch-methodologischen Gesichtspunkte, der beispielsweise die Wirk-

lichkeit des staatsmonopolitischen Kapitalismus vollständiger zu erschließen vermag. 

Nachdem wir die Ausgleichs- und vor allem die Unterdrücker-Funktion des Staates (demon-

striert am bürgerlichen Staat) behandelt haben, wollen wir das wieder aufgreifen, was wir 

bereits in Abschnitt 2b dieses Kapitels berührt haben: Wir stellten fest, wie Marx in dem bür-

gerlichen Staat und seinem Recht, d. h. in dem institutionalisierten und zugleich ideellen 

Überbau, das notwendige Produkt der ökonomisch-sozialen Basis des heraufkommenden 

Kapitalismus und in der Bourgeoisie den subjektiven Förderer eines objektiven Prozesses 

sahen; wie auch der bürgerliche Begriffsapparat beschaffen sein mochte, so wußte und wollte 

sie, daß der aus der Basis sich herausbildende und von ihr geförderte, ja aktiv betriebene 

Überbau wieder auf die Basis zurückwirken könne. Allgemein ausgedrückt: Im Rahmen der 
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Dialektik von Basis und Überbau bildete sich international die kapitalistisch-bürgerliche Ge-

sellschaftsformation in Ăunendliche[n] Variationen und Abstufungen in der Erscheinungñ 

heraus.
192

 

Ohne auf die Kontroverse über die Begriffe Basis und Überbau hier näher eingehen zu wol-

len, sei nur die Frage aufgeworfen, ob es nicht angebracht wäre, den Begriff der Basis im 

engeren Sinne (als Gesamtheit der Produktionsverhältnisse) und im weiteren Sinne (als Ge-

samtheit der Produktionsweise) zu fassen. Es ist nicht einzusehen, warum man die Produktiv-

kräfte in ihrem dialektischen Zusammenhang mit den Produktionsverhältnissen aus dem Be-

griff der Basis (zumindest in seinem weiteren Sinne) verbannt und in der Schwerelosigkeit 

des allerallgemeinsten Begriffs Ăgesellschaftliches Seinñ schweben lªÇt. Man kºnnte u. U. 

auch unterscheiden zwischen der Basis als direktem Korrelat und der als indirektem Korrelat 

zum Überbau; denn es ist nicht zu leugnen, daß die Wechselwirkung zwischen den verschie-

denen Momenten der Produktivkräfte und denen des Überbaus durch die Produktions- und 

Klassenverhältnisse vermittelt wird.
193

 

[146] Wir haben noch einen weiteren theoretisch-methodologischen Gesichtspunkt im Hin-

blick auf den Staat, nämlich seine Verselbständigungstendenzen gegenüber der Gesellschaft, 

kennengelernt und wollen ihn hier noch näher ins Auge fassen. 

In der Vergangenheit haben sich die Verselbständigungstendenzen des Staates in mehr oder 

weniger umfangreichen Regionen der Welt derart auf die Basis ausgewirkt, daß dies zu einem 

der wesentlichen Momente in der Stagnation ganzer Gesellschaften wurde. Wir dürfen unse-

ren Kampf gegen den Europazentrismus nicht derart verabsolutieren, daß wir blind werden 

gegen den Staatsdespotismus, gegen den ĂSchmarotzerauswuchsñ Staat in vielen Regionen 

der vorkolonialistischen Epochen. Und diese unselige Vergangenheit schleppt sich in dieser 

oder jener Form offenbar bis in unsere Tage fort. 

Den theoretisch-methodologischen Schlüssel für die Analyse des Staatsdespotismus und sei-

ner verhängnisvollen Auswirkungen auf die ökonomisch-soziale Basis scheint uns eine Stelle 

aus den Altersbriefen von Engels zu geben. Er schrieb 1890: ĂDie R¿ckwirkung der Staats-

macht auf die ökonomische Entwicklung kann dreierlei sein: Sie kann in derselben Richtung 

vorgehn, dann gehtôs rascher, sie kann dagegen angehn, dann geht sie heutzutage auf die 

Dauer in jedem großen Volk kaputt, oder sie kann der ökonomischen Entwicklung bestimmte 

Richtungen abschneiden und andre vorschreiben ï dieser Fall reduziert sich schließlich auf 

einen der beiden vorhergehenden. Es ist aber klar, daß in den Fällen II und III die politische 

Macht der ökonomischen Entwicklung großen Schaden tun und Kraft- und Stoffvergeudung 

in Massen erzeugen kann.ñ
194

 Zunªchst sei auf Ăheutzutageñ, also auf die Bourgeoisepoche, 

aufmerksam gemacht, die sich Ăvor allen fr¿herenñ (oder, wie Engels 1890 in einer Fußnote 

zum ĂManifestñ umformuliert hat, Ăvor allen andernñ) durch die Ăfortwªhrende Umwªlzung 

der Produktion, die ewige Unsicherheit und Bewegung auszeichnet.
195

 In dieser Zeit des in-

dustriellen Hochkapitalismus muß jede Staatsmacht, die sich unterfängt, auf die eine oder 

andere Weise der ökonomischen Entwicklung in einem großen Volk entgegenzuarbeiten, 

zugrunde gehen. Doch kann die Staatsmacht in früheren Epochen, wo sich die Produktions-
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weise hºchst schlªfrig bewegt, als eine solche Ăºkonomische Potenzñ
196

 über Jahrhunderte 

hinweg derart bedrückend und deformierend wirken, daß sie eben dieser schläfrigen (stagnie-

renden) Produktionsweise auch in weltgeschichtlichen Umbruchzeiten, wie beispielsweise in 

der Zeit der Renaissance oder Reformation, keine Möglichkeit zur Weiterentwicklung gibt. 

So ist die westlich-hochliberale Staatsverdrossenheit im 19. Jh. die extreme Negierung des 

Feudalabsolutismus, aber auch des orientalischen Staatsdespotismus. 

Doch die Verselbständigungstendenz des Staates gegenüber der Gesellschaft zeigt sich nicht 

nur in der Form offener Despotie. Engels stellte 1891 in seiner Einleitung zum Marxschen 

ĂB¿rgerkrieg in Frankreichñ f¿r seine damalige Gegenwart diese Tendenz in den b¿rgerlich-

parlamentarischen USA recht dezidiert fest: ĂGerade in Amerika kºnnen wir am besten sehn, 

wie diese Verselbständigung der Staatsmacht gegenüber der Gesellschaft, zu deren bloßem 

Werkzeug sie ursprünglich bestimmt war, vor sich geht. Hier existiert keine Dynastie, kein 

Adel, kein stehendes Heer, außer den paar Mann zur Bewachung der Indianer, keine Bürokra-

tie mit fester Anstellung oder Pensionsberechtigung. Und dennoch haben wir hier zwei große 

Banden von politischen Spekulanten, die abwechselnd die Staatsmacht in Besitz nehmen und 

mit den korruptesten Mitteln und zu den korruptesten Zwecken [147] ausbeuten ï und die 

Nation ist ohnmächtig gegen diese angeblich in ihrem Dienst stehenden, in Wirklichkeit aber 

sie beherrschenden und pl¿ndernden zwei groÇen Kartelle von Politikern.ñ
197

 Von dem hier 

ausgedrückten und illustrierten Grundgedanken war Engels damals so beherrscht, daß er nicht 

mehr bloß Tendenzen sah, sondern gleich im AnschluÇ an die hier zitierte Stelle die Ăin allen 

bisherigen Staaten unumgängliche Verwandlung des Staats und der Staatsorgane aus Dienern 

der Gesellschaft in Herren der Gesellschaftñ feststellte.
198

 Offenbar formulierte Engels so hart 

und bestimmt, weil er gegen den in Deutschland grassierenden ĂAberglauben an den Staatñ 

angehen wollte ï einen Aberglauben, der Ăaus der Philosophie sich in das allgemeine Be-

wußtsein der Bourgeoisie und selbst vieler Arbeiter übertragen hatñ.
199

 

Aber es ging Engels um weit mehr; es ging ihm um die Gestaltung des proletarischen Staates 

in der Zukunft, dessen Antizipation er in der Pariser Kommune sah. Diese habe einerseits 

Ădie alte, bisher gegen sie selbst ausgenutzte Unterdr¿ckungsmaschinerieñ beseitigt, anderer-

seits sich Ăgegen ihre eigenen Abgeordneten und Beamtenñ gesichert, Ăindem sie diese, ohne 

alle Ausnahme, f¿r jederzeit absetzbar erklªrteñ.
200

 Hier ging die wissenschaftliche Frage 

nach dem Verhältnis von Staat und Gesellschaft über in die Frage nach dem moralischen Kri-

terium; hier vollzog sich der Übergang vom Sein zum Sollen. 

Diese Problematik hatte Marx zwanzig Jahre vorher in seinem ersten Entwurf zum ĂB¿rger-

krieg in Frankreichñ theoretisch besonders interessant, wenn auch sprachlich noch nicht aus-

gefeilt, formuliert: ĂDie Kommune ï das ist die Rücknahme der Staatsgewalt durch die Ge-

sellschaft als ihre eigne lebendige Macht, an Stelle der Gewalt, die sich die Gesellschaft un-

terordnet und sie unterdrückt; das ist die Rücknahme der Staatsgewalt durch die Volksmassen 

selbst, die an Stelle der organisierten Gewalt der Unterdrückung ihre eigne Gewalt schaffen; 

das ist die politische Form ihrer sozialen Emanzipation an Stelle der künstlichen Gewalt (die 

sich ihre Unterdrücker aneigneten) (ihre eigne Gewalt, den Unterdrückern entgegengesetzt 

und gegen sie organisiert) der Gesellschaft, von ihren Feinden zu ihrer Unterdrückung ge-

handhabt.ñ
201
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Die These von der ĂR¿cknahme der Staatsgewalt durch die Gesellschaftñ, von der ĂR¿ck-

nahme der Staatsgewalt durch die Volksmassenñ gehºrte zur letzten, aber moralisch-politisch 

stets zu vergegenwärtigenden Zielsetzung der sozialistischen Revolution. Marx wußte, daß 

die These von der ĂR¿cknahme der Staatsgewalt durch die Gesellschaftñ nur eine allgemeine 

Inhaltsbestimmung ist, die theoretisch und praktisch einer näheren Formbestimmung bedarf. 

Die allgemeine Forderung nach Rücknahme der Staatsgewalt durch die Gesellschaft muß 

zwar immer wachgehalten werden, kann aber nicht von heute auf morgen realisiert werden. 

Die Arbeiterklasse muÇ vielmehr Ădurch verschiedene Phasen des Klassenkampfes hindurchñ 

und sich bewuÇt sein, ĂdaÇ die Ersetzung der ºkonomischen Bedingungen der Sklaverei der 

Arbeit durch die Bedingungen der freien und assoziierten Arbeit nur das progressive Werk 

der Zeit sein kannñ. ĂDie Arbeiterklasse weiÇ, daÇ dieses Erneuerungswerk immer wieder 

aufgehalten und behindert werden wird durch die Widerstände erworbener Anrechte und 

Klassenegoismen.ñ
202

 

[148] Doch weil die ĂR¿cknahme der Staatsgewalt durch die Volksmassenñ sich als letztes 

moralisch-politisches Ziel (neben dem ökonomisch-sozialen) darstellte, war es zugleich das 

oberste moralische Kriterium zur Beurteilung des Verhältnisses von Staat und Gesellschaft. 

Dieses moralische Kriterium war, wiederum noch weitere zwanzig Jahre zurück, bereits in 

Engelsô Bauernkriegsschrift unmißverständlich angelegt. Unter dem Reich Gottes habe 

Müntzer, so heißt es dort, einen Gesellschaftszustand verstanden, in dem nicht allein keine 

Klassenunterschiede und kein Privateigentum best¿nden, sondern auch Ăkeine den Gesell-

schaftsmitgliedern gegen¿ber selbstªndige, fremde Staatsgewaltñ.
203

 

Das hier formulierte Kriterium zur moralischen Beurteilung des Verhältnisses von Staat und 

Gesellschaft ist bei Marx und Engels nicht aus einem naturrechtlich oder gar religiös begrün-

deten, der Geschichte metaphysisch vorgegebenen Normensystem abgeleitet, sondern aus 

dem gesetzlichen Gang der Geschichte, in der Ădie Umstªnde ebensosehr die Menschen, wie 

die Menschen die Umstªnde machenñ.
204

 Es geht um die gesellschaftlich handelnden Men-

schen, um die letztendliche Realisierung des moralisch-politischen Schlußakkords, womit der 

Hauptteil des Kommunistischen Manifests endet; er sei noch einmal zitiert: ĂAn die Stelle der 

alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assozia-

tion, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller 

ist.ñ Die von Marx und Engels analysierte Verselbstªndigungstendenz des Staates gegen¿ber 

der Gesellschaft bezog sich auf ihre damaligen Beobachtungsmöglichkeiten, d. h. auf die 

vorsozialistischen Formationen. Ihre diesbezüglichen Schlußfolgerungen könnte man folgen-

dermaßen zusammenfassen: 

In der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die sich im Verhältnis von beispielsweise Produktion 

und Distribution, Ökonomie und Staat, Staat und Ideologie, Zentralgewalt und Partikularge-

walt, Legislative und Exekutive etc. äußert, haben alle arbeitsteilig sich konstituierenden Be-

reiche, obwohl direkt oder indirekt miteinander verbunden, stets eine von verschiedenen 

Klassen, Klassenfraktionen und Interessengruppen getragene Tendenz, ihre relative Selbstän-

digkeit so weit auszudehnen und zu überdehnen, daß sie die gesellschaftliche Totalität in ih-

rer Struktur und Entwicklung für kürzere oder längere Zeit deformieren; diese deformierende 

Tendenz drückt sich je nach Gesellschaftsformation, arbeitsteilig konstituiertem Bereich, 

Epoche und historischem Milieu in Inhalt und Form verschieden aus. 

Hauptsächlich aus der zeitgeschichtlichen Analyse der Klassenauseinandersetzungen in 

Frankreich haben Marx und Engels nach 1848 und 1871 ihre grundsätzlichen Auffassungen 
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über das Verhältnis von Staat und Gesellschaft entwickelt; desgleichen ihre Auffassungen 

über das Verhältnis von Staat und Revolution, d. h. über die Notwendigkeit der Zerschlagung 

des alten Staatsapparates, über die Funktion einer neuen Verfassung, über die Diktatur des 

Proletariats, die einerseits die Alternative zur offenen oder versteckten Diktatur der Bour-

geoisie, andererseits die notwendige Durchgangsetappe auf dem Wege zum Kommunismus 

ist. Darüber ist schon viel und oft, auch in klassischer Form geschrieben worden; darüber 

haben wir aus methodologischer Sicht oben schon einiges gesagt. 

Es hieße auch Wasser in die See tragen, wollten wir uns über den politischen Zusammenhang 

von Revolution und Konterrevolution in Europa von 1848 bis 1850 weiterhin auslassen, d. h. 

über die Pariser Februarrevolution als Initialzündung für die Revolutionen östlich des Rheins 

und um die Donau, über den Einfluß der April-Niederlage der englischen Chartisten [149] auf 

die Entwicklung der internationalen Arbeiterbewegung, über die Juni-Niederlage der Pariser 

Arbeiter, in deren Gefolge die Klassengegensätze zwischen Proletariat und Bourgeoisie sich 

zuspitzten und die bürgerlich-demokratischen und national-revolutionären Kämpfe, so der 

Frankfurter Septemberaufstand, die Wiener Oktoberrevolution, der Kampf um die preußische 

Konstituierende Versammlung, die Reichsverfassungskampagne, die römische Republik und 

die ungarische Erhebung, nacheinander tragisch endeten ï dank dem keineswegs leicht er-

rungenen Übergewicht der feudalabsolutistischen, großbürgerlichen und zaristischen Konter-

revolution. 

Weit weniger dargestellt, geschweige denn analysiert wurde das, was Marx und Engels über 

den ökonomisch-sozialen Zusammenhang der europäischen Revolution und Konterrevolution 

damals schrieben. Im Unterschied zu den bürgerlich-kapitalistischen und politisch zentrali-

sierten Ländern England und Frankreich war in den mittel-, südost- und südeuropäischen 

Ländern das revolutionäre Kernproblem bekanntlich immer noch der Übergang von der alten 

feudalen zur neuen bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung, der mit der national-

staatlichen Einigung einhergehen mußte. 

Wenn wir über den politischen Zusammenhang der europäischen Revolution und Konterrevo-

lution sprechen, dann rückt als Ausgangspunkt unserer Betrachtungen ohne Zweifel Frank-

reich in den Vordergrund; geht es jedoch um deren ökonomisch-sozialen Zusammenhang, 

dann gehen wir in unseren analytischen Bemühungen von England aus; jedenfalls war dies 

bei Marx der Fall, der in den ĂKlassenkªmpfen in Frankreichñ schrieb: ĂWie die Periode der 

Krise später eintritt auf dem Kontinent als in England, so die der Prosperität. In England fin-

det stets der ursprüngliche Prozeß statt; es ist der Demiurg des bürgerlichen Kosmos. Auf 

dem Kontinent treten die verschiedenen Phasen des Zyklus, den die bürgerliche Gesellschaft 

immer von neuem durchläuft, in sekundärer und tertiärer Form ein. Erstens führte der Konti-

nent nach England unverhältnismäßig mehr aus als nach irgendeinem anderen Land. Diese 

Ausfuhr nach England hängt aber wieder ab von dem Stand Englands, besonders zum über-

seeischen Markt. Dann führt England nach den überseeischen Ländern unverhältnismäßig 

mehr aus als der gesamte Kontinent, so daß die Quantität des kontinentalen Exports nach 

diesen Ländern immer abhängig ist von der jedesmaligen überseeischen Ausfuhr Englands. 

Wenn daher die Krisen zuerst auf dem Kontinent Revolutionen erzeugen, so ist doch der 

Grund derselben stets in England gelegt ... Andererseits ist der Grad, worin die kontinentalen 

Revolutionen auf England zurückwirken, zugleich der Thermometer, an dem es sich zeigt, 

inwieweit diese Revolutionen wirklich die bürgerlichen Lebensverhältnisse in Frage stellen, 

oder wieweit sie nur ihre politischen Formationen treffen.ñ
205
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In dem hier zitierten Text haben wir einen Satz ausgelassen, nicht weil er unwichtig, sondern 

vielmehr von besonderem Gewicht ist; er sei hier nachgetragen und damit herausgestellt: ĂIn 

den Extremitäten des bürgerlichen Körpers muß es natürlich eher zu gewaltsamen Ausbrü-

chen kommen als in seinem Herzen, da hier die Möglichkeit der Ausgleichung größer ist als 

dort.ñ In dieser bildhaft formulierten These steckt, besonders wenn wir sie im [150] gesamten 

Kontext erfassen, dreierlei: Erstens wird ganz Europa, zumindest bis zur Westgrenze des Za-

renreichs hin, als ein Ăb¿rgerlicher Kºrperñ, ein Ăb¿rgerlicher Kosmosñ betrachtet, ungeach-

tet feudaler Strukturen in der Ökonomie und im staatlichen Überbau Mittel-, Südost- und 

S¿deuropas, also in den ĂExtremitªtenñ; zweitens steckt in dieser These der Ansatz zu einem 

historischen Gesetz, das auch im 20. Jh. theoretisch-methodologisch wirksam und ergiebig 

ist; drittens erscheint diese These wie eine vorweggenommene Stellungnahme zu dem Streit 

zwischen Lenin und den Menschewisten über die Möglichkeit und Notwendigkeit einer pro-

letarischen Revolution in Rußland, das im 20. Jahrhundert eine Extremität im weiterentwik-

kelten Ăb¿rgerlichen Kºrperñ war. 

Die unsere Aufmerksamkeit erheischende Aussagekraft der hier zitierten Stellen erhöht sich 

auch dadurch, daß wir sie wortwºrtlich in den ĂRevuenñ der von Marx und Engels herausgege-

benen ĂNeuen Rheinischen Zeitung. Politisch-ºkonomische Revueñ finden.
206

 In diesen ĂRe-

vuenñ, also analytischen Gesamt¿bersichten der ºkonomisch-politischen Entwicklung jeweils 

eines halben Jahres, finden sich auch Hinweise auf die historische Bedeutung der kaliforni-

schen Goldfunde und des kapitalistischen Aufschwungs der USA. Erst im Zusammenhang mit 

all dem hier Zitierten und Erwähnten sind die beziehungsreichen und verhalten-optimistischen 

Schlußsätze der Engelsschen Bauernkriegsschrift vollverständlich: ĂDie Revolution von 1848 

war keine deutsche Lokalangelegenheit, sie war ein einzelnes Stück eines großen europäischen 

Ereignisses. Ihre treibenden Ursachen, während ihres ganzen Verlaufs, sind nicht auf den engen 

Raum eines einzelnen Landes, nicht einmal auf den eines Weltteils zusammengedrängt. Ja, die 

Länder, die der Schauplatz dieser Revolution waren, sind gerade am wenigsten bei ihrer Erzeu-

gung beteiligt. Sie sind mehr oder weniger bewußt- und willenlose Rohstoffe, die umgemodelt 

werden im Verlauf einer Bewegung, an der jetzt die ganze Welt teilnimmt, einer Bewegung, 

die uns unter den bestehenden gesellschaftlichen Verhältnissen allerdings nur als eine fremde 

Macht erscheinen kann, obwohl sie schließlich nur unsre eigne Bewegung ist. Die Revolution 

von 1848 bis 1850 kann daher nicht enden wie die von 1525.ñ
207

 

Wenn wir festgestellt haben, daß einerseits ein ökonomisch-sozialer und zugleich politischer 

Zusammenhang der europäischen Revolution und Konterrevolution bestand, andererseits nur 

in den Ländern außerhalb Englands und Frankreichs das Wesen der sozialen Auseinanderset-

zungen im Kampf der alten feudal-bürokratischen mit der modernen bürgerlich-

kapitalistischen Gesellschaft lag, dann drängt sich die Frage nach dem historischen Charakter 

der französischen Revolution von 1848 auf. Simpel formuliert, könnte man zunächst sagen, 

daß die Februarrevolution nicht mehr antifeudal und noch nicht antibürgerlich war, obwohl 

schon das revolutionierte Proletariat ï sicherlich in unklar-schwärmerischer Form ï nach 

seiner Emanzipation rief und Europa ob der Pariser Ereignisse Ă¿berrascht aus seinem b¿r-

gerlichen Halbschlummerñ auffuhr.
208

 

Es fällt auf, daß für Marx und Engels der kritische Maßstab, den sie an die deutsche Revolu-

tion von 1848 legten, fast ausschließlich die Große Französische Revolution von 1789 bis 
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1794 war und nicht das gleichzeitig in Frankreich sich abspielende Geschehen. Auch scheint 

die Frage keineswegs abwegig zu sein, ob es denn Zufall war, daß Marx seiner zeitgeschicht-

lichen Schrift den Titel ĂDie Klassenkªmpfe in Frankreich 1848 bis 1850ñ gab [151] und 

nicht den Ehrentitel wie etwa: ĂDie franzºsische Revolution von 1848ñ. Wenn wir Revolu-

tionen grundsätzlich in Beziehung bringen mit dem Prozeß des Formationswechsels, dann 

haben wir erst recht zu fragen, was das für eine merkwürdige Revolution war, die sich in 

Frankreich vom Februar 1848 an vollzog. 

Auf diese Frage finden wir bei Marx eine Antwort, wenn wir seine verschiedenen Urteile im 

Zusammenhang analysieren. ĂDie Februarrevolution muÇte zunªchstñ, so schreibt er, Ădie 

Herrschaft der Bourgeoisie vervollständigen, indem sie neben der Finanzaristokratie sämtli-

che besitzenden Klassen in den Kreis der politischen Macht eintreten ließ. Die Majorität der 

großen Grundbesitzer, die Legitimisten wurden von der politischen Nichtigkeit emanzipiert, 

wozu sie die Julimonarchie verurteilt hatte.ñ Und wie Ădie Arbeiter in den Julitagen die bür-

gerliche Monarchie, hatten sie in den Februartagen die bürgerliche Republik erkªmpftñ.
209

 

An anderer Stelle heißt es: Die Aufgabe der Republik, also des neuen Staates, Ăbestand nicht 

mehr darin, die Welt revolutionär umzugestalten, sie bestand nur noch darin, sich den Ver-

hältnissen der bürgerlichen Gesellschaft anzupassenñ.
210

 Es ändert nichts am Charakter der 

b¿rgerlichen Republik, daÇ Ădie provisorische Regierung unter dem unmittelbaren Drucke 

des Proletariats gezwungen war, sie als eine Republik mit sozialen Institutionen anzukündi-

gen ...ñ; das Pariser Proletariat war ja auch noch unfªhig, Ăanders als in der Vorstellung, in 

der Einbildung über die bürgerliche Republik hinauszugehen, wie es überall in ihrem Dienste 

handelte, wo es wirklich zur Handlung kam ...ñ
211

 

Zusammengefaßt läßt sich also sagen: Da die bürgerliche Gesellschaft in Frankreich schon 

ausgebildet war, handelte es sich bei der Februarrevolution nur um eine ĂUmwªlzung der 

Staatsformñ
212

, nur um eine gleichsam konvulsivische Anpassung der Staatsform an neue 

Kräfteverhältnisse unter den verschiedenen Fraktionen der Bourgeoisie und des Kleinbürger-

tums, die sich vom Proletariat vorantreiben lassen mußten und es dann im Juni blutig nieder-

schlagen ließen. In noch allgemeinerer Form könnte man sagen: Während die Große Franzö-

sische Revolution von 1789 bis 1794 die Epoche des vom Manufakturkapitalismus durchsetz-

ten und zersetzten Feudalabsolutismus abschloß und die des Industriekapitalismus und der 

bürgerlichen Gesellschaft überhaupt eröffnete, war die französische Februarrevolution nur die 

konvulsivische Anpassung an den schon entwickelten Industriekapitalismus, der 1847/48 

bereits seine erste Weltwirtschaftskrise durchzustehen hatte; die Februarrevolution war die 

politische Ergänzung und Förderung der industriellen Revolution auf dem Kontinent. Die 

Tatsache, daß die französische Revolution von 1848 keinen grundsätzlichen Wechsel der 

Gesellschaftsformation vollzog, beweist, daß sie mehr der Form als dem Inhalt nach eine 

Revolution war. Nur in ihrer Auswirkung auf die mittel-, südost- und südeuropäischen Län-

der, insbesondere auf Deutschland, wo es eben um die Niederringung der immer noch in ei-

nem hohen Grad feudalen Gesellschafts- und Staatsordnung ging, waren die im Februar initi-

ierten Ereignisse eine Revolution auch dem Inhalt nach; von einer solchen kann man nur in 

ihrem ökonomisch-sozialen und vor allem politischen Zusammenhang mit der europäischen 

Revolution und Konterrevolution sprechen. 

Wie sehr die Februarrevolution und die durch sie entfesselten Klassenauseinandersetzungen, 

auf Frankreich beschränkt, nur eine Revolution der Form nach waren, geht auch aus folgen-
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den ¦berlegungen von Marx hervor: ĂVerfassungen wurden fr¿her gemacht und ange-

[152]nommen, sobald der gesellschaftliche Umwälzungsprozeß an einem Ruhepunkt ange-

langt war, die neugebildeten Klassenverhältnisse sich befestigt hatten und die ringenden 

Fraktionen der herrschenden Klasse zu einem Kompromiß flüchteten, der ihnen erlaubte, den 

Kampf unter sich fortzusetzen und gleichzeitig die ermattete Volksmasse von demselben aus-

zuschließen. Diese Konstitution (vom 4. November 1848 ï d. Vf.) dagegen sanktionierte kei-

ne gesellschaftliche Revolution, sie sanktionierte den augenblicklichen Sieg der alten Gesell-

schaft ¿ber die Revolution.ñ
213

 Hier ist Ădieñ Revolution im Grunde die proletarische. So 

heiÇt es zu Beginn des zweiten Kapitels: ĂDer 25. Februar 1848 hatte Frankreich die Republik 

oktroyiert, der 25. Juni drang ihm die Revolution auf. Und Revolution bedeutete nach dem 

Juni: Umwälzung der bürgerlichen Gesellschaft, während es vor dem Februar bedeutet hatte: 

Umwªlzung der Staatsform.ñ
214

 

Ein anderes Mal benutzte Marx den Begriff einer Ăwirklichen Revolutionñ, um einerseits sie 

von derjenigen abzusetzen, die nur der Form nach eine war, andererseits sie gleichzusetzen 

mit der proletarischen Revolution, die zwar noch nicht akut, aber doch die nächste Perspekti-

ve war. So schrieb er 1850: ĂBei dieser allgemeinen Prosperitªt, worin die Produktivkrªfte 

der bürgerlichen Gesellschaft sich so üppig entwickeln, wie dies innerhalb der bürgerlichen 

Verhältnisse überhaupt möglich ist, kann von einer wirklichen Revolution keine Rede sein. 

Eine solche Revolution ist nur in den Perioden möglich, wo diese beiden Faktoren, die mo-

dernen Produktivkräfte und die bürgerlichen Produktionsformen, miteinander in Wider-

spruch geraten. Die verschiedenen Zänkereien, in denen sich jetzt die Repräsentanten der 

einzelnen Fraktionen der kontinentalen Ordnungspartei ergehen und gegenseitig kompromit-

tieren, weit entfernt zu neuen Revolutionen Anlaß zu geben, sind im Gegenteil nur möglich, 

weil die Grundlage der Verhältnisse momentan so sicher und, was die Reaktion nicht weiß, 

so bürgerlich ist. An ihr werden alle die bürgerliche Entwicklung aufhaltenden Reaktionsver-

suche ebensosehr abprallen wie alle sittliche Entrüstung und alle begeisterten Proklamationen 

der Demokraten.ñ
215

 

Die Auffassung, daß die gesellschaftlichen Produktions- und Lebensverhältnisse so bürger-

lich geworden seien, daß daran alle Reaktionsversuche scheitern würden, äußerten Marx und 

Engels Anfang der fünfziger Jahre immer wieder ï bei verschiedenen Gelegenheiten und un-

ter verschiedenen Blickpunkten. Unter anderem schrieb Engels ¿ber den Ănivellierenden Ein-

fluÇ der Bourgeoisepocheñ auf die Ausbildung der militªrischen Strategie und Taktik: ĂDie 

Franzosen sind seit 1812 kaum noch als die vorzugsweisen Träger der napoleonischen Tradi-

tion anzusehn. Diese Tradition ist mehr oder weniger auf sämtliche europäische große Ar-

meen übergegangen; in jeder hat sie, meist schon in den letzten Jahren des Empire, eine Re-

volution hervorgerufen; von jeder ist das napoleonische System, soweit dies mit dem Charak-

ter der Armee harmoniert, in Strategik und Taktik adoptiert. Der nivellierende Einfluß der 

Bourgeoisepoche ist hier auch fühlbar; die alten nationalen Besonderheiten sind auch in den 

Armeen am Verschwinden, und die franz[ösische], östr[eichische] und preuß[ische] Armee, 

großenteils sogar die englische, sind für napoleonische Manöver so ziemlich gleich gut orga-

nisierte Maschinen. Das hindert nicht, daß sie sonst, im Gefecht pp., sehr verschiedene Quali-

tªten haben.ñ
216

 

Die ĂBourgeoisepocheñ, die b¿rgerlich-kapitalistische Gesellschaftsformation, trat also [153] 

durch sachlich wie regional unterschiedliche und doch in sich zusammenhängende sektorale 
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Revolutionen ins geschichtliche Leben, vor allem durch die industrielle Revolution (techni-

sche und ökonomisch-soziale), durch die philosophische, durch die militärische etc. 

Als Korrelat zu den sektoralen Revolutionen könnte man von totalen Revolutionen sprechen. 

Diese stellen in ihrem Wesen die dialektische Einheit von ökonomisch-sozialer und politischer 

Revolution dar und stehen in engem oder weitem, in direktem oder indirektem Struktur- und 

Entwicklungszusammenhang mit den sektoralen Revolutionen. Dabei machen die Struktur- 

und Entwicklungszusammenhänge von sektoralen und totalen Revolutionen (deren Bestim-

mungen oft ineinander übergehen) ganze Epochen aus, z. B. die Übergangsepoche vom An-

fang des 16. bis zum Ende des 18. Jh. oder die Epoche von 1789 bis 1871. Total-

Revolutionen sind dann Leitrevolutionen, wenn sie revolutionäre Epochen im engeren Sinne 

einleiten, wie die nach 1789 und nach 1917.
217

 

Festzuhalten, weil mit der von uns behandelten Revolutionszeit in besonders engem Zusam-

menhang stehend, ist folgendes Problem: Die bürgerlich-politische Revolution war eigentlich 

immer prekär oder unvollständig. Prekär, weil durch Restaurationen oder Reaktionen ver-

schiedener Art, zuletzt durch den Bonapartismus, immer wieder unterbrochen; unvollständig, 

weil sich die Ădemokratische Seiteñ
218

 der bürgerlichen Revolution nirgends in Europa voll-

ständig durchsetzte. Engels faßte diese historische Erfahrung am Ende seines Lebens in einer 

theoretischen These zusammen: ĂEs scheint ein Gesetz der historischen Entwicklung, daÇ die 

Bourgeoisie in keinem europäischen Land die politische Macht ï wenigstens nicht für längere 

Zeit ï in derselben ausschließlichen Weise erobern kann, wie die Feudalaristokratie sie wäh-

rend des Mittelalters sich bewahrte.ñ
219

 

Was Deutschland betraf, so stellte Engels in seiner Aufsatzreihe über Revolution und Konter-

revolution lapidar und f¿r das 19. Jh. weitgehend zutreffend fest: ĂDer Liberalismus in der 

Politik, die Herrschaft der Bourgeoisie, gleichviel ob unter monarchischer oder republikani-

scher Regierungsform, ist fortan in Deutschland unmºglich.ñ
220

 Hier ist der Liberalismus in 

der Politik implizite von dem in der Ökonomie unterschieden; der Wirtschaftsliberalismus 

setzte sich durch. 

1848/49 erlitt also die Politik der Volksrevolution und der ĂBourgeoisrevolutionñ eine Nie-

derlage; die Konterrevolution wiederum konnte nur siegen und sich befestigen, weil sie der 

Bourgeoisie sukzessive Konzessionen in der Ökonomie machte und schließlich in eine natio-

nalstaatliche Revolution von oben umschlug. Die kapitalistische Ökonomie erwies sich nicht 

zuletzt durch ihren internationalen Zusammenhang, der Europa bis in die ĂNeue Weltñ hin-

über erfaßte, als die stärkste Kraft: Es drängte alles nach 1848/49 auf eine umfassende Analy-

se der politischen Ökonomie des Kapitalismus, dessen Dynamik schon seit dem Vormärz auf 

den Sozialismus hinwies. [154]
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Kapitel III 

DIETER PASEMANN 

Kapitalismus-Analyse und historisch-materialistische Untersuchung der For-

mationsentwicklung (1852-1867) 

1. Der allgemeine Zusammenhang von ökonomischer Theorie und Dialektik 

Wurde in Kapitel I erläutert, daß der Prozeß der Herausbildung der materialistischen Ge-

schichtsauffassung ein außerordentlich komplizierter Prozeß war und daß die Aufgabe für 

Marx und Engels zunächst darin bestand, die bisherigen Formen des Gesellschafts- und Ge-

schichtsverständnisses kritisch zu überwinden und die allgemeinen Grundzüge der eigenen 

neuen Weltanschauung zu schaffen, so ist die hier zu behandelnde Periode im Schaffen von 

Marx und Engels (wobei wir uns auf Marx konzentrieren wollen) durch wesentlich neue As-

pekte ihrer theoretischen Entwicklung gekennzeichnet. 

Im Mittelpunkt dieser Schaffensperiode steht nicht mehr die Ausarbeitung der Grundlagen 

der eigenen Weltanschauung in ihren allgemeinen Aspekten und auch nicht mehr die Polemik 

mit den Ideologen der unterschiedlichsten Provenienz, wenngleich sie auch weiterhin ihre 

Bedeutung behält. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, daß sich diese Grundlagen der 

neuen Weltanschauung sowohl in der Polemik mit den verschiedensten Ideologien erfolg-

reich behauptet als auch sich als theoretisch allein tragfähige Positionen erwiesen hatten. 

Aus späterer Rückschau gibt Engels Aufschluß über die damals zu leistenden theoretischen 

Arbeiten in der Vorbemerkung zu ĂLudwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-

schen Philosophieñ. Er schreibt dort, daÇ die Kenntnisse der ºkonomischen Geschichte in den 

vierziger Jahren noch außerordentlich dürftig gewesen seien.
1
 Damit weist er darauf hin, daß 

in der Folge eine der wichtigsten Aufgaben in der Ausarbeitung der Marxschen Lehre auf 

diesem Gebiete liegen mußte, d. h. im Studium der ökonomischen Geschichte und der beste-

henden ökonomischen Verhältnisse. Der Kern der Geschichte und der Gesellschaft ist für den 

konsequenten Materialismus die Ökonomie. Marx war sich der Notwendigkeit der Ausarbei-

tung der ökonomischen Theorie als Grundlage seines Materialismus bereits sehr früh bewußt, 

jedoch erwies sich diese Aufgabe zunächst als zu schwierig und komplex, als daß sie eine 

befriedigende Lösung finden konnte. 

In die Zeit der frühen ökonomisch-philosophischen Manuskripte fällt bekanntlich bereits ein 

Verlagsvertrag, in dem von einer fundamentalen ökonomisch-philosophischen Arbeit die 

Rede ist. Dieser Vertrag wurde von Marx nicht realisiert. Der Stoff war zu gewaltig. Aber 

sowohl die ökonomisch-philosophischen Manuskripte als auch dann die Ăerste reife Arbeit 

des Marxismusñ, ĂDas Elend der Philosophieñ, zeigen das Ringen mit diesem Gegenstand 

und daß Marx damals alle seine Lösungsversuche noch als unzureichend einschätzte. 

[155] Berücksichtigt man diese frühen Anfänge, so wird verständlich, warum man sagen 

kann, daÇ Marx in seinem ĂKapitalñ ein Lebenswerk von gigantischer GrºÇe vollendet hat. 

Das ständige Ringen um die theoretische Bewältigung der ökonomischen Theorie zeigt aber 

auch die wissenschaftliche Gründlichkeit, mit der er vorging. Engels hat Marx einmal Bern-

stein gegenüber so eingeschätzt: Ă... zudem ist Marx uns allen durch sein Genie, seine fast 

übertriebne wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit und seine fabelhafte Gelehrsamkeit ... weit 

überlegen ...ñ
2
 Diese außerordentliche Gründlichkeit wird auch sichtbar im Briefwechsel von 

Marx und Engels zum ĂKapitalñ. Engels, der Marx immer wieder drªngte, mit seinen Ergeb-
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