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Reihe: Zur Kritik der blrgerlichen Ideologie. Hrsg. v. Manfred Buhr, Nr. 92

1. Funktionen und weltanschauliche Grundlagen birgerlicher Innovationstheorien

Es gehort zu den typischen Kennzeichen der tiefgreifenden Krise der gesamten biirgerlichen Ideolo-
gie, immer dann ,,neue‘ theoretische Ansétze und Begriffe zu entwickeln, wenn die gangigen Kon-
zepte und althergebrachten Argumente zur Apologetik der herrschenden Gesellschaftsverhaltnisse
nicht mehr ausreichen und in pragmatischer Hinsicht die Enttduschungen tber die Unwirksamkeit
daraus abgeleiteter Antikrisenrezepte unubersehbar sind.

Gegenwartig trifft das in besonderem Male auf eine Flle Uberall und allenthalben im birgerlichen
Lager diskutierter Anséatze zu, die allgemein als ,,Innovationstheorien bezeichnet werden. Durch die
Nutzung des Innovationsbegriffs in der biirgerlichen Theorie und Praxis fir jeglichen ,,Wandel* bzw.
jedwede ,,Neuerung“ und flr die derartigen Entwicklungen zugrunde liegenden objektiven Neuerungs-
prozesse sind eine Sinnentleerung und inflationarer Gebrauch des Modewortes unvermeidlich. Zu die-
ser Einschatzung kommen selbst burgerliche Theoretiker, indem sie feststellen: ,,Innovationen, Inno-
vatoren und Innovationsforschung sind in den gegenwartigen wirtschafts- und sozialwissenschaftli-
chen Abhandlungen und Diskussionen als Termini auRergewohnlich ,en vogue‘, ohne dal3 deshalb
schon immer mit ihnen konkrete wissenschaftliche Vorstellungen von den Begriffsinhalten, Konzep-
tionen, Hauptproblemen, Theorien und Methoden der Innovationsforschung verbunden waren. !

In der Tat wird der Innovationsbegriff in der birgerlichen Literatur sowohl fur Veranderungen, Modifi-
kationen, Neuerungen und die damit verbundenen ProzeRablaufe in der Biologie, Okonomie, Sozial-
und Politikwissenschaft, Organisationssoziologie, Kulturtheorie usw. gleichermaflRen verwendet, wenn
auch mit unterschiedlichem Bedeutungsinhalt, besonders hinsichtlich wissenschaftlich-technischer
Neuerungen und der theoretischen Grundlagen ihrer beschleunigten Nutzung fir die Kapitalverwertung.

[8] So wird urspringlich unter einer Innovation in der Botanik das HervorsprieRen neuer Zweige aus
alteren Asten verstanden, die entweder adventiv [wild wachsend, nachtreibend] durch Neubildung
von Knospen oder durch nachtragliche Entfaltung ruhender Arillarknospen entstehen.

Diese Bedeutung des Innovationsbegriffes wurde vor allem infolge der Ubernahme von Anglizismen
in den birgerlichen deutschsprachigen Raum nahezu vollig vergessen. Das fiihrt manchmal dazu, daf3
die etymologische Ableitung des Begriffes falschlicherweise vom englischen Wort ,,innovation*
(Neuheit, Neuerung) statt vom lateinischen Wort ,,novare (erneuern) vorgenommen wird.?

Im ABC des Marxismus-Leninismus ausgedriickt, handelt es sich bei Innovationsprozessen im heute
verstandenen Sinne um all jene Prozesse bzw. Ergebnisse der Verédnderung oder Neuerung, in deren
Verlauf sich ein Ubergang von niederen zu hoheren Qualitaten, vom Alten zum Neuen — kurzum,
eine Entwicklung vollzieht.

Nun ware es sicher zu einfach, wollte man die umfangreichen birgerlichen innovationstheoretischen
Anstrengungen lediglich damit abtun, daB es sich nur um ein neues Gewand fur die alten idealisti-
schen Entwicklungstheorien handle, die bereits einer umfassenden Kritik seitens der Klassiker des
Marxismus-Leninismus unterzogen wurden.

1 D. Walz, Grundlagen und Richtungen der Innovationsforschung, in: Innovationsforschung als multidisziplinare Auf-
gabe, Studien zum Wandel von Gesellschaft und Bildung im neunzehnten Jahrhundert, hrsg. v. O. Neuloh und W. Riegg,
Bd. 14, Géttingen 1975, S. 25.

2 Es ist deshalb auch unverstandlich, wenn manchmal in marxistischer Auseinandersetzung mit biirgerlichen Innovations-
problemen der Begriff ,,Innovation“ allzu offensichtlich umgangen wird und statt dessen umsténdlichere Wortkombina-
tionen gebildet werden. Barnett und zahlreiche andere biirgerliche Theoretiker beziehen den Innovationsbegriff auf all
jene Neuerungen, die im weitesten Sinne als ,,neues kulturelles Element® in einer Gesellschaft bzw. in Teilsystemen
eingefiihrt werden, sei es im engeren kulturellen oder sozialen, politischen oder technisch-6konomischen Bereich. Vgl.
dazu: H. G. Barnett, Innovation, The Basis of Cultural Change, New York 1953. H. M. Kallen, ,,Innovation®, in: Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences, New York 1936.
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Unter den Bedingungen der gegenwaértigen wissenschaftlich-technischen Revolution, der Konfronta-
tion mit den Erfolgen der sozialistischen Gesellschaftsordnung und der sich zuspitzenden Widerspri-
che im eigenen Lager erfahren die birgerlichen Innovationstheorien eine Funktionsausweitung, deren
marxistische Analyse wachsende Bedeutung gewinnt. Ausgehend von den objektiven Prozessen der
Produktivkraftentwicklung, insbesondere den Mdglichkeiten und Grenzen des kapitalistischen We-
ges der Entfaltung und Nutzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, riicken innovations-
theoretische wie praktische Fragestellungen immer mehr in den Brennpunkt der politisch-ideologi-
schen Auseinandersetzung sowie des internationalen Konkurrenzkampfes.

Das weltanschauliche Fundament aller innovationstheoretischen Ansétze beruht auf einer mehr oder
weniger offenen oder getarnten Verteidigung des privaten Unternehmertums sowie den bekannten
unproduktiven burgerlich-technizistischen Ideen der Wandlungsfahigkeit des heutigen Kapitalismus
zu moderneren ,,Industriegesellschaften* oder einer ,,postindustriellen Gesellschaftsordnung*.

In der vorliegenden Arbeit wird besonderes Gewicht auf die kritische Analyse derjenigen theoreti-
schen Konzeptionen und Ideen gelegt, [9] die im ProzeR der Realisierung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts in den kapitalistischen Industriestaaten von unmittelbarer Bedeutung sind. Tech-
nizistische Theorien, wie sie von W. Rostow, J. K. Galbraith, Z. Brzezinski, D. Beil, P. Drucker und
einer Reihe anderer Apologeten des Kapitals entwickelt wurden, bilden hierfiir zweifellos eine we-
sentliche weltanschauliche Basis. Sie wurden in ihrer Haltlosigkeit vom marxistischen Standpunkt
aus bereits Uberzeugend widerlegt, wéahrend die Krise der birgerlichen Ideologie speziell unter inno-
vationstheoretischem Aspekt bisher noch zu wenig im Zentrum der Aufmerksamkeit lag.

Die heutige burgerliche Gesellschaftswissenschaft tbernimmt mit der Innovationstheorie neben der
Schaffung pragmatisch ausgerichteter Konzeptionen den Versuch der Verteidigung des Unterneh-
mers als des angeblich entscheidenden Trégers des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der
Gegenwart. Damit einher gehen die altbekannten Bemiihungen einer moglichst wirkungsvollen Apo-
logetik des Privateigentums an Produktionsmitteln als unabdingbarer VVoraussagung einer weiteren
beschleunigten Entwicklung von Wissenschaft und Technik, um auf diesem Wege eine Erneuerung
des kapitalistischen Systems zur Wiedererlangung seiner urspriinglichen Prosperitat gegeniiber der
vorangegangenen Gesellschaftsordnung theoretisch wie praktisch zu ,,beweisen®. Objektiv erforder-
lich werden derartige Theorien in den Augen des Kapitals infolge der sich verschlechternden Ver-
wertungsbedingungen, des Bedarfs an Systemstabilitat versprechender ,,Antikrisenrezepte®. Bemer-
kenswert bei dieser Verteidigung und Neuorientierung, insbesondere der sogenannten ,,unternehme-
rischen Tétigkeit®, ist die Tatsache, dal? nahezu die gesamte gegenwartige Argumentation, die den
Nachweis der historischen und zukinftigen Berechtigung des Kapitalismus zu erbringen versucht,
auf den ersten Innovationsauffassungen von Sombart und insbesondere von Schumpeter aufbaut,
weshalb eine Analyse und Kritik der heutigen Innovationskonzepte die Untersuchung dieser ersten
innovationstheoretischen Wurzeln erfordert.

Von den birgerlichen Innovationstheoretikern werden mit besonderer Vorliebe die einstigen Neue-
rungen im Produktionsprozel3, wie sie zu Beginn dieses Jahrhunderts zum Beispiel von Frederick W.
Taylor oder Henry Ford eingefiihrt wurden, oder Veranderungen im Verkaufssystem durch Einfih-
rung von Versandkatalogen oder Griindung von Warenhdusern (Sears Roebuck, Marks & Spencer)
als nachahmenswerte Pionierleistungen hervorgehoben. Das bezieht sich auf die Einflihrung von
Neuerungen zur Mobilisierung von Kauf-[10]kraft, wie beispielsweise die Bank- oder Abzahlungs-
kredite oder das Leasing-Geschéft (Mietkdufe), gleichermaRRen wie auf ,,die Bereitstellung anderer,
neuer wirtschaftlicher Befriedigungen®, was immer auch darunter subsumiert wird. Einer der fiihren-
den Vertreter der Unternehmerideologie, langjahriger Firmenberater und Autor zahlreicher Manage-
mentschriften, Peter F. Drucker, umreif3t die Funktionsausweitung des Innovationsbegriffs demge-
maR mit apologetischem Anstrich folgendermafen: ,,Innovation kann definiert werden als die Auf-
gabe menschliche und materielle Ressourcen zu neuer und groRerer wohlstandsproduzierender Ka-
pazitit zusammenzubringen. 3

3 P. F. Drucker, Neue Management-Praxis, Dusseldorf/Wien 1974, S. 116.
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Die Apologetik Druckers ist so offensichtlich, daf allein das Wort ,,Wohlstand* durch ,,Profit* ersetzt
zu werden braucht, um den wirklich gemeinten Sachverhalt offenzulegen. Gerade die von der bir-
gerlichen Innovationsforschung mit Eifer betriebene Analyse der Vorbereitung, Realisierung und
Durchsetzung einzelner technisch 6konomischer Neuerungen offenbart immer wieder, welche wider-
spruchlichen Konsequenzen der wissenschaftlich-technische Fortschritt unter kapitalistischen Ver-
haltnissen und insbesondere im Monopolkapitalismus nach sich zieht.

Nur aus der gegenwartigen krisenhaften Gesamtsituation des kapitalistischen Systems heraus und den
ernst zu nehmenden Anstrengungen des Kapitals, der Herausforderung des realen Sozialismus durch
eine verstarkte Beschleunigung und Okonomisierung von Wissenschaft und Technik zu entsprechen,
sind demzufolge auch die einzelnen innovationstheoretischen Strdmungen in ihren tbergreifenden
allgemeinen Funktionsausweitungen zu verstehen. Es wére ein grober Fehler, dem birgerlichen Her-
angehen bei der Entwicklung und Verbreitung differenzierter innovationstheoretischer Ansatze ana-
lytisch-kritisch zu folgen, ohne die Rolle und Funktion der Gesamtheit der theoretischen Anstrengun-
gen im Kontext der Ubergreifenden Zusammenhdange und strategischen Zielstellungen des Imperia-
lismus zu begreifen und zu entlarven.

Es darf keinen Augenblick tibersehen werden daR die birgerliche ideologische Beschrénktheit jeder
wissenschaftlichen Analyse von Entwicklungsprozessen vom ganzen Charakter der Ideologie und der
okonomischen Gesetze des Systems her immer nur so viele neue Einsichten und Verénderungen ge-
wahren kann, wie das zur Aufrechterhaltung, Stabilisierung und Ausweitung der Verwertung des Ka-
pitals damit der Profitsicherung objektiv erforderlich ist. Von daher besteht eine ganz allgemeine und
vom burgerlichen Standpunkt [11] aus betrachtet duRerst geschickt getarnte wichtige Aufgabe aller mo-
dernen innovationstheoretischen Ansétze paradoxerweise in der Stabilisierungsfunktion fur das kapita-
listische System als Ganzes. Dieser tiefgreifende Widerspruch offenbart sich in dem Anliegen einzelner
innovationstheoretischer Ansatze, die objektiven VVoraussetzungen, Bedingungen, Wege, Formen und
Methoden zur Vorbereitung, industriellen und 6konomischen Realisierung sowie Verbreitung von
Neuerungen naher zu erhellen — und dem gleichzeitigen Bemiihen, das kapitalistische Verwertungssy-
stem als Ganzes im Interesse des Privateigentums und insbesondere des Monopolprofits zu erhalten
und durch neue Ansatze der staatsmonopolistischen Regulierung weniger krisenanfallig zu gestalten.

Das Paradoxon besteht darin, daf} mit Hilfe eines durchaus im Detail brauchbaren Ansatzes zur bes-
seren praktischen Beherrschung von Innovationsprozessen im Interesse des Profits die gesellschaft-
liche Hoherentwicklung der Produktivkrafte insgesamt und die Uberwindung gravierender Wider-
spruche zwischen dem erreichten technisch-6konomischen und dem sozialékonomischen Niveau un-
ter monopolistischen Verhaltnissen der Kapitalverwertung zwangslaufig verhindert werden muf.

Die systemstabilisierende Funktion innovationstheoretischer Ansétze wird dabei gerade dadurch ge-
wahrt, da Neuerungen in dem jeweilig zugebilligten Rahmen, jedoch unter Beachtung ihrer poli-
tisch-ideologischen PaRféahigkeit und 6konomischen Profitabilitat durchgesetzt werden. Die von
Marx entdeckte allgemeingtiltige GesetzmaRigkeit der dialektischen Wechselwirkung zwischen der
Entwicklung der Produktivkrafte und der durch ihre Entfaltung veranderten Produktionsverhaltnisse
wird, falls erkannt, nicht genutzt, sondern bewuf3t ignoriert. Das historisch mannigfaltig bewiesene
Gesetz der notwendigen Ubereinstimmung der Produktionsverhaltnisse mit dem Charakter der Pro-
duktivkrafte bewirkt folglich, daR durch die auf Teilgebieten erfolgten Innovationen die unlésbaren
Widerspriiche des kapitalistischen Systems als Ganzes verscharft werden, was Beschleunigungen in
der Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auf bestimmten, im Verwertungsin-
teresse des Kapitals liegenden Bereichen und damit auch partielle und in sich widerspriichliche H6-
herentwicklungen der Produktivkréfte durchaus einschlief3t.

Im Rahmen dieser Ubergreifenden systemstabilisierenden Funktion haben die einzelnen innovations-
theoretischen Anséatze eine Reihe pragmatischer Funktionen, vor allem bei der profitablen VVorberei-
tung, Realisierung und Verbreitung technisch-6konomischer, aber [12] auch organisatorischer, sozio-
logischer und sogar politischer Neuerungen, wie beispielsweise bei ,,Reformen* des Wahlrechts, der
Arbeitsweise burgerlicher Parlamente usw.
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Bei der Analyse dieser pragmatischen Funktionen birgerlicher Innovationstheorien darf nicht tber-
sehen werden, dal} damit stets politisch-ideologische und apologetische Funktionen verkniipft sind,
die mit besonderer Vorliebe in ein ,klassenneutrales® und ,,gesellschaftlich indifferentes® Gewand
gehullt werden. Das zeigt sich besonders deutlich daran, dal} die abgegriffene These vom ,,Ddmon
Technik* oder von sogenannten ,,Kontraproduktivitéten* neuer Technologien immer wieder strapa-
ziert wird, wenn die Schadwirkungen kapitalistischer Wachstums- und Technologiepolitik erdrtert
werden.

Schon Marx hat drastisch auf diesen Erbfehler biirgerlichen Denkens hingewiesen: ,,Die Maschine
ist ebensowenig eine 6konomische Kategorie wie der Ochse, der den Pflug zieht. Die gegenwartige
Anwendung der Maschinen gehdrt zu den Verhaltnissen unseres gegenwartigen Wirtschaftssystems,
doch die Art, wie die Maschinen ausgenutzt werden, ist etwas vollig anderes als die Maschine
selbst.“* Die Produktionsverhltnisse und die dadurch bestimmten Ziele der Produktion (und damit
auch der Neuerungspolitik) bestimmen das Verhaltnis des Menschen zur Technik — nicht umgekehrt,
lehrt der Marxismus schon beinahe als eine Binsenwahrheit. Warum verschlie3en sich burgerliche
Theoretiker dieser naheliegenden Einsicht so hartndckig und fliichten statt dessen in tiefgehende und
vom Faktenmaterial her beachtliche Analysen technischer Neuerungen in den einzelnen Epochen?

Es gibt nur eine Erklarung dafir: die objektive Analyse der ganzen Dialektik der Wechselbeziehun-
gen zwischen den Produktivkraften und den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen muf} zwangs-
laufig zur Erkenntnis der Faulnis des imperialistischen Systems flihren.

Weil im Kapitalismus diese Einsicht gleichbedeutend ware mit dem Eingestandnis der Notwendigkeit
revolutiondrer Veranderungen der Gesellschaftsordnung, andererseits zur Stabilisierung des Systems
ein tiefergehendes Verstandnis der Genesis und Zukunft der Produktivkraftentwicklung unumgang-
lich notwendig ist, muf3 zwangslaufig eine Ersatztheorie der Entfaltung der Produktivkrafte geschaf-
fen werden. Hierfr sind die innovationstheoretischen Konzepte eine willkommene Prothese. Sie ge-
statten geradezu bilderbuchmaRig tiefere Erkenntnisse Uber die objektiv ablaufenden Neuerungspro-
zesse, vor allem im technisch-6konomischen und organisatorischen Bereich, die [13] fir die Beherr-
schung der wissenschaftlich-technischen Revolution unumganglich notwendig sind, und ermdéglichen
gleichzeitig die dringend notwendige Apologetik der herrschenden Verhéaltnisse, insbesondere des
Mechanismus der sogenannten ,,freien Marktwirtschaft®, der Konkurrenz und nicht zuletzt damit der
herrschenden privatkapitalistischen Eigentumsverhéltnisse. Dieser Dualismus der Funktionen br-
gerlicher Innovationstheorien ist durchgangig nachweisbar.

Ihre Einsichten gewinnen zahlreiche birgerliche Innovationstheoretiker primér auf dem Weg der
mehr oder weniger enzyklopadischen Analyse historischer Neuerungen auf allen Gebieten. Als typi-
sches Beispiel sei hier nur auf die Fallsammlung von Rogers und Shoemaker verwiesen, die ca. 1200
Neuerungen auf den Gebieten Anthropologie, Landwirtschaft, Kommunikation, Medizin, Geogra-
phie, Erziehungswesen, Okonomie, Technik, Journalismus, Psychologie, Verwaltung, Statistik und
Sprache zusammengestellt haben mit dem Ziel, daraus Verallgemeinerungen abzuleiten.® Ahnliche,
primar technisch-historische Studien zum Innovationsaufkommen und zur Verbreitung von Neuerun-
gen wurden vor allem in den USA bei der Suche nach profitablen Méglichkeiten der Beschleunigung
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts nach dem zweiten Weltkrieg durchgefiihrt. Sie haben,
neben einer Fulle von Fakten, die auch flr die marxistische Forschung auf diesem wichtigen Gebiet
bedeutsam sind, vor allem praktisch bedeutsame Einsichten fur die Vervollkommnung der For-
schungs-, Technologie- und Innovationspolitik auf Unternehmensebene einschliel3lich der dazu er-
forderlichen flankierenden MalRnahmen des Staates erbracht. Insofern wurde und wird die pragmati-
sche Funktion erfullt, da nicht zuletzt Hemmnisse und Barrieren fir das schnelle und profitable
Durchsetzen von Neuerungen unter den sich qualitativ verandernden Bedingungen erkannt und teil-
weise sogar erfolgreiche Anstrengungen zum Abbau von Hemmnissen unternommen wurden.
Gleichzeitig wird jedoch immer offensichtlicher, daR die ausschliellliche Analyse der Genesis

4 Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow. 28. Dezember 1846, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 27, Berlin 1963, S. 456.
>Vgl. E. M. Rogers/E. F. Shoemaker, Communication of Innovations, New York 1971.
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einzelner Innovationen auf den verschiedensten Gebieten zu wenig neue Einsichten fur die gezielte
Apologetik gegeniiber der Entwicklung im realen Sozialismus liefert. Zu sehr wird deutlich, daB die
tiefgreifenden und langanhaltenden zyklischen und strukturellen Krisenerscheinungen stets nur auf
gleiche — auf Schumpeter zurtickgehende — Weise erklart werden kdnnen. Allzu hdufig zeigen derar-
tige Studien auch die Méngel und Versaumnisse bei der Entwicklung und Forcierung von Neuerun-
gen auf solchen Gebieten wie dem Umweltschutz, der vorbeugenden medizinischen Betreuung, der
sozialen Sicherheit, der Uberwindung [14] des kapitalistischen Stédte- und Verkehrschaos, der man-
gelnden Geschlossenheit von Kreislaufen neuer Technologien (z. B. im Falle der Entsorgung von
Kernkraftwerken) usw.

So mehren sich die Stimmen im eigenen Lager, die eine Veranderung in der Orientierung der vorran-
gig militarisch und machtpolitisch sanktionierten kapitalistischen Zielsetzungen fiir Wissenschaft und
Technik zugunsten einer starker ,,sozial* orientierten Neuerungs- und damit Investitionspolitik ver-
langen. Gleichzeitig werden immer offener Zweifel dartber laut, inwiefern die bisher entwickelten
Formen und Methoden der staatlichen ,,Innovationshilfen und -férderungen® tiberhaupt ausreichen,
den wachsenden Anforderungen zu entsprechen.

Hier zeigt sich deutlich, dal pragmatische Griinde die burgerlichen Innovationstheoretiker zwingen,
fiir die sich verscharfenden objektiven sozialen Widerspriiche auch eine Reihe neuer Lésungsansatze
vorzuschlagen, bis hin zu einer starker sozialokonomisch orientierten Ausrichtung der Innovationspo-
litik. Derartige Veranderungen sind sorgfaltig auszuloten, um die Mdglichkeiten und Grenzen der ka-
pitalistischen Innovationstheorie und -praxis unter den sich qualitativ verdndernden Bedingungen rea-
listisch beurteilen zu kénnen. Vom imperialistischen Monopol, von der staatsmonopolistischen Regu-
lierung und den Verénderungen kapitalistischer Unternehmensstrategien gehen weitreichende Wir-
kungen auf die Entfaltung und Nutzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts aus, die sichtbar
gemacht werden mdssen. Sie werden durch die Konfrontation mit der sozialistischen Sozial-, Wirt-
schafts-, Wissenschafts- und Technologiepolitik noch wesentlich verscharft.

In diesem Zusammenhang gebiihrt denjenigen innovationstheoretischen Ansatzen besonderes Au-
genmerk, die neue Konzeptionen vorschlagen und so die einseitige Verteidigung der ,,positiven
Rolle* des Unternehmers als Innovator und die Rechtfertigung der Innovationspolitik der grof3en
Monopole zu erweitern suchen und sich teilweise sogar eine gesellschaftskritische Couleur geben,
indem sie z. B. Stimmungen und BewuRtseinsverdnderungen jener wachsenden sozialen Gruppe auf-
greifen, die unmittelbar in Wissenschaft und Technik tatig ist und zu den eifrigsten Verteidigern einer
technizistischen Ideologie zahlt.

Wahrend man die vor allem auf die Rolle des Unternehmers als Innovator und damit ,,Pionier des
Fortschritts* abzielenden burgerlichen Ideologen als Vertreter einer ,,klassischen* Schule oder Rich-
tung der modernen burgerlichen Innovationsforschung ansehen kann, zahlen wir die starker reformi-
stisch orientierten Theoretiker, die sich [15] primdr um Losungen fiir die anhaltende Konjunkturflaute
durch veranderte Technologien, neue Produkte und neue RegulierungsmalRnahmen des Staates usw.
bemihen, zu den Vertretern einer Neoschumpeterschen Schule. Die Vertreter dieser Richtung feti-
schisieren gemal ihrer ideologischen Heimat die ,,technologischen Imperative®, d. h., sie gehen von
der Allmacht neuer Technologien fir die Losung samtlicher Konflikte, folglich auch der Klassenwi-
derspriche und sozialen Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, aus.

Zur ,Klassischen“ Schule gehoren vor allem Schumpeter, Sombart und Mitscherlich, wahrend im
Sinne einer konzentrierten Auseinandersetzung mit Auffassungen birgerlicher Theoretiker der BRD
im Rahmen der zweiten Schule vor allem die Thesen des Westberliner Innovationsforschers G.
Mensch analysiert werden, der sich in vielen Punkten auf umfangreiche empirische Analysen ameri-
kanischer Theoretiker wie Mansfield, Peck, Scherer, Hamberg, Marquis und Myers, Jewkes, Sawers
und Stillerman, Schmookler u. a. stlitzt. Indem sich die Vertreter dieser zweiten, technizistischen und
konjunkturorientierten Schule bewuf3t auf die gesamtsituativen Bedingungen fur technische Produkt-
und Prozel3innovationen zur Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts konzentrie-
ren, unterstreichen sie plastisch, daf dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt und seiner
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wirtschaftlichen Nutzung zur Systemstabilisierung, zum Erschlielen von Reserven aller Art und zum
Ausbau vorhandener Spitzenpositionen auf technologischem Gebiet der Giberragende Rang beigemes-
sen wird. Hier wird der Funktionsdualismus in pragmatischer wie ideologischer Hinsicht in geradezu
perfekter Weise als ernst zu nehmendes innovationstheoretisches Konzept entwickelt.

Zum Hauptproblem, von dem ausgehend alle anderen Fragen entwickelt werden, erwachst so die
rationelle Entwicklung und effektive Beherrschung der neuen Technik und Technologie im weitesten
Sinne. Galbraith hat diese ideologische Position Kklar formuliert: ,,Die Imperative der Technologie
und Organisation und nicht die Vorbilder der Ideologie — das ist es, was die Form der 6konomischen
Gesellschaft determiniert.«®

Wenn die burgerlichen Theoretiker ihr besonderes Interesse den technisch-6konomischen Innovatio-
nen widmen, entspricht das voll und ganz dem von Marx und Engels bereits im ,,Manifest der kom-
munistischen Partei* formulierten Fakt: ,,Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produkti-
onsinstrumente, also die Produktionsverhéltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhaltnisse fort-
wahrend zu revolutionieren.*’

[16] Unter den gegenwaértigen Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution ist die Be-
herrschung der hiermit zwangslaufig verbundenen quantitativen und qualitativen VVeranderungen zur
alles entscheidenden Lebensfrage des kapitalistischen Systems herangereift. Alternativios mul} das Ka-
pital sich bei Strafe des Untergangs mit Antikrisenmechanismen auseinandersetzen und nach Konzep-
ten und Methoden suchen, die im Rahmen der objektiv wirkenden 6konomischen Gesetze des Kapita-
lismus praktikabel sind und zugleich die ideologischen Stutzen des Systems nicht vollig zum Einsturz
bringen. Hieraus erwachsen Rang und Funktion burgerlicher innovationstheoretischer Konzeptionen
im gegenwartigen Klassenkampf. Da sich das Kapital der Zuspitzung des Konfliktpotentials auch im
eigenen Lager durchaus bewul3t ist und sich zugleich der Dienste einer hochspezialisierten ,,technokra-
tischen Elite* bedienen muR3, wurden und werden stdndig neue innovationstheoretische Konzepte ent-
wickelt, die sich speziell aus sozialpsychologischer bzw. organisationssoziologischer Sicht mit der Ge-
nesis, Realisierung und Verbreitung von Innovationen sowie ihren Tragern auseinandersetzen.

Unter diesem Aspekt ist eine dritte Schule burgerlicher innovationstheoretischer Forschungen zu er-
kennen, die sich nahezu ausschlieRlich auf sozialpsychologische und organisationssoziologische Pro-
bleme der Genesis und Realisierung von Innovationen konzentriert. Mit dieser sozialpsychologischen
und organisationssoziologischen Ausrichtung wird bewul3t das vereinzelte Individuum oder die
Gruppe, die Innovationen vorbereitet, realisiert und verbreitet, in den Mittelpunkt der Betrachtung
gestellt. Diese Konzeption folgt ganz und gar dem auf privatkapitalistischem Eigentum beruhenden
Grundsatz der entscheidenden Rolle des vereinzelten Individuums, postuliert den wachsenden Wert
des Fachwissens und analysiert zahlreiche Barrieren und Widerspruche im Innovationsprozel3, ohne
zum eigentlichen Kernproblem vorzustol3en, dal’ eine immer groRer werdende Anzahl von Speziali-
sten, Experten und hochqualifizierten Facharbeitern an der VVorbereitung und Ausfiihrung technisch-
dkonomischer Entscheidungen sowie der industriellen Realisierung von Innovationen beteiligt ist,
jedoch nicht an der Bestimmung und Bewertung der Grundziele der wissenschaftlich-technischen
und ékonomischen Entwicklung.

Die Hauptfunktion dieser Schule besteht daher darin, Argumente dafir zu liefern, daB die Vertiefung
und Verscharfung der Widersprtiche, die Neuerungen hervorrufen, ihre Ursache nicht in der 6kono-
mischen Basis bzw. dem alles iberragenden Profitstreben des Kapitalismus hat, sondern in sozialor-
ganisatorischen und psychologischen [17] Aspekten der Arbeitsweise, in subjektiven Schwéchen der
Handlungstrager usw. Deshalb empfehlen die Theoretiker dieser Schule, vor allem Barnett, Hagen,
Rogers und Kiefer, alle Innovationsprobleme unter dem Aspekt der menschlichen Beziehungen und
sozialen Gruppen, unter Berlcksichtigung sozialorganisatorischer und psychologischer Faktoren
usw. zu betrachten, um, wo immer moglich, vom Kapital erkannte und zu berticksichtigende ,,Inno-
vationsbarrieren und Widerstande auszurdumen. Diese Entschéarfung von unilbersehbar gewordenen

8. Galbraith, in: The New Industrial State, Boston 1967, S. 7.
" K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1962, S. 465.
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Spannungen und Konflikten im Innovationsprozel3 wird objektiv erzwungen und entspringt keinerlei
philanthropischen Ziigen des Kapitals. Je exakter die organisatorischen, psychologischen, soziologi-
schen und ideologischen Widerspriiche vom Kapital erkannt werden, um so zielstrebiger kann mani-
pulierend eingegriffen werden im Interesse der Sicherung der VVerwertungsbedingungen und der Er-
hoéhung der Rationalitat. Zwangslaufig dienen derartige Konzeptionen sowohl pragmatischen Zielen
zur Erh6hung der Innovationsrate und des Neuerungstempos als auch zur Erklarung dafur, daf? selbst
bei gutwilligem Augenzudriicken langst nicht alle wesentlichen Neuerungen im Kapitalismus durch
die beiden voran erlduterten theoretischen Ansétze erklarbar werden. Nichts ist daher genehmer, als
objektiv bedingte rationellere Lésungen fir die Organisation von Innovationsprozessen soziologisch
wie psychologisch zu erklaren oder Neuerungen sogenannten Heroen zuzuschreiben, wenn sie schon
nicht auf das Konto der ,,wahren Pioniere*, der Unternehmer, zu setzen sind.

So gesehen, verfolgen alle innovationstheoretischen Stromungen im Grunde genommen ein und das-
selbe Ziel: Verteidigung und Reform der bestehenden Gesellschaftsordnung, um den objektiv not-
wendig werdenden Anforderungen der Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
gerecht und der anhaltenden Krisenerscheinungen Herr zu werden. Gerade das objektiv wachsende
Gewicht der Qualitat und Wertigkeit von Innovationen fiir die Profitsicherung erzwingt neue An-
strengungen zur theoretischen Fundierung. Verstarkt werden diese objektiven Erfordernisse einer
Neuorientierung durch allerorts sichtbare Méngel der monopolistischen Innovationspolitik und der
partiellen Unwirksamkeit staatlicher Regulierungsversuche. Dal} dabei zweifellos auch eine Reihe
brauchbarer Erkenntnisse flr die praktische Realisierung von Innovationen, vor allem auf Unterneh-
mensebene, gewonnen wird, wird nicht Gibersehen und ist keineswegs in Abrede zu stellen. Es wird
im weiteren auch noch gezeigt werden, wie die hier gewonnenen Einsichten das Wesen kapitalisti-
scher Unternehmenspolitik und im weiteren Sinne [18] die Erarbeitung und Realisierung von
Wachstumsstrategien pragen. Fir den Marxisten bleibt hierbei die von Karl Marx bereits im ,,Kapital*
herausgearbeitete Erkenntnis der realen Triebkréafte einer proportionalen, dynamischen Entwicklung
der Produktivkrafte in ihren Wechselbeziehungen das entscheidende Kettenglied: ,,.Die Umwalzung
der Produktionsweise in einer Sphare der Industrie bedingt ihre Umwalzung in der andren. Es gilt
dies zundchst fir solche Industriezweige, welche zwar durch die gesellschaftliche Teilung der Arbeit
isoliert sind, so daR jeder derselben eine selbstandige Ware produziert, sich aber dennoch als Phasen
eines Gesamtprozesses verschlingen. So machte die Maschinenspinnerei Maschinenweberei notig
und beide zusammen die mechanisch-chemische Revolution in der Bleicherei, Druckerei und Farbe-
rei. So rief andrerseits die Revolution in der Baumwollspinnerei die Erfindung des gin” zur Trennung
der Baumwollfaser vom Samen hervor, womit erst die Baumwollproduktion auf dem nun erheischten
groRen MaRstab moglich ward 2

[19]

* Das Wort gin steht ,,Engine®, also Maschine
8 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1964, S. 404.
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2. Moglichkeiten und Grenzen birgerlicher Innovationstheorien

Die gegenwartig vorherrschenden birgerlichen Innovationstheorien mussen als Versuch gewertet
werden, eine Ersatztheorie der Produktivkraftentwicklung zu schaffen, um den objektiven Entwick-
lungstendenzen einer hochvergesellschafteten Produktion im Rahmen kapitalistischer Produktions-
verhaltnisse Rechnung zu tragen. Indem Wissenschaft und Technik einen wachsenden Stellenwert in
den antagonistischen Gesellschaftssystemen von Sozialismus und Kapitalismus erlangen, gewinnt
ihre planmaiige industrielle Entwicklung und Nutzung erstrangiges politisch-6konomisches Ge-
wicht. ,,Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB heute gerade auf diesem Gebiet, auf dem Gebiet des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts, eine der Hauptfronten des so aulRerordentlich bedeutsamen
Wettstreits der beiden Systeme verlauft.«

Zweifellos sind sich die Lander des Kapitals dieser Herausforderung seitens der sozialistischen Staa-
ten voll bewult und unternehmen nicht zu unterschatzende Anstrengungen, eine Vorwartsstrategie
einzuschlagen, um den Machtanspruch des Monopolkapitals auszubauen. Welche Anstrengungen die
fuhrenden kapitalistischen Konzerne hierbei zur Forcierung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts unternehmen, kann anhand wesentlicher VVeranderungen der traditionellen F/E-Politik (F/E =
Forschung und Entwicklung) auf staatlicher und Unternehmensebene nachgewiesen werden.

Der Wandlungsprozel? der kapitalistischen F/E- und Strukturpolitik, der, von den USA und den mul-
tinationalen Konzernen ausgehend, Westeuropa und Japan in differenzierter Weise erfafit und bis zu
unmittelbaren Konsequenzen der Okonomisierung der AuRenpolitik im Rahmen des Technologie-
Transfers reicht, ist durch einige objektive Entwicklungen der unmittelbaren Nutzung der Produktiv-
kraft Wissenschaft unter kapitalistischen Produktionsverhaltnissen gekennzeichnet, die es noch stérker
und systematisch hinsichtlich ihrer politdkonomischen und sozialen Konsequenzen zu analysieren gilt.

[20] Die ,,klassische* F/E-Politik wird gegenwaértig in den hochentwickelten kapitalistischen Staaten
zu einer weitgefaldten ,, Technologie-“und ,,Innovationspolitik* ausgebaut. Hierbei steht pragmatisch
die zweckgerichtete profitorientierte Auswertung und Anwendung von Forschungsergebnissen und
Erfahrungen — auch anderer Konzerne und Wissenschaftsbereiche — im Mittelpunkt, um zu industriell
und vor allem kommerziell erfolgreichen Neuheiten zu gelangen.

Als Innovation wird hierbei sowohl der komplexe Prozel3 als auch das Ergebnis der erstmaligen in-
dustriellen Realisierung und erfolgreichen (profitablen!) Vermarktung einer neuen wissenschaftli-
chen oder technischen Idee, Problemlésung bzw. Marktliicke verstanden. Das zunehmende Interesse
des Kapitals an einer wissenschaftlich fundierten Innovationspolitik resultiert besonders daraus, daf}
der Innovations- oder NeuerungsprozeR die eigentliche Anwendungs- und Nutzungsphase von Wis-
senschaft und Technik und damit die unmittelbaren Verwertungsinteressen des Kapitals betrifft. Die-
sem objektiven Problem kann sich das Kapital nicht entziehen und entwickelt dementsprechende in-
novationstheoretische Forschungsansétze. Derartige burgerliche Analysen der objektiven Entwick-
lung der Produktivkrafte beginnen mit dem Erfassen des Zeitpunktes von Entdeckungen oder Erfin-
dungen, auf denen die eingefiihrten Innovationen beruhen. Dieser als ,,Inventionsphase* charakteri-
sierte ProzeR wird kaum hinsichtlich der sozialokonomischen Ursachen und wissenschaftlich-techni-
schen wie materiellen VVoraussetzungen und Bedingungen erforscht, sondern in der Regel metaphy-
sisch als EingangsgroRe aufgefalit, wobei die Triebkraft der Neuentwicklung in den subjektiven Be-
reich verschoben wird, wie gerade an den ,.klassischen* Konzeptionen deutlich nachgewiesen werden
kann. Eine dialektische Analyse der im Wechselspiel der widersprichlichen Entwicklung von Be-
dirfnissen, Wissenschaft und Technik sowie Ressourcen erfolgenden Erfindungen fehlt. Statt dessen
werden im Detail durchaus beachtenswerte und oftmals mit Akribie gefiihrte Analysen Uber den Zeit-
punkt und Zeitraum von Erfindungen vorgelegt und in diesem Zusammenhang empirisch fundierte
Studien Uber die Griinde einer beschleunigten oder zdhlebigen industriellen Nutzung entwickelt.

Dieser ProzeR3, auch oft als ,,Reifezeit von Innovationen* charakterisiert, umfaft in den biirgerlichen In-
novationsforschungen den gesamten Zeitraum, in dem Erfindungen verbessert und fiir die kapitalistische

° L. I. Breschnew, Auf dem Wege Lenins, Bd. 2, Berlin 1971, S. 363.
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Verwertung oder ,,Vermarktung nutzbar gemacht werden. Diese Phase wird auch als Innovations-
prozeR im engeren Sinne bezeichnet, wenn die erstmalige industrielle Realisierung neuer Ideen [21]
oder Erfindungen bis zu Markterfolgen (sprich: Profit) gemeint ist. Der Beginn der wirtschaftlichen
Entwicklung ist naturgemald schwieriger exakt abzugrenzen als das Entdeckungs- oder Erfindungs-
jahr, fr das oft schon rein statistisch gesehen wesentlich mehr und verlaRlichere Daten zur Verfugung
stehen. Das gilt auch fir die sogenannte ,,Diffusionsperiode* von Neuerungen, unter der die birger-
liche Innovationsforschung den Zeitraum von der ersten praktischen Nutzanwendung einer Innova-
tion bis zu jenem Zeitpunkt versteht, bei dem die Ausbreitung oder Diffusion einer Innovation sta-
gniert bzw. zuriickgeht, weil die jeweiligen Markte geséttigt sind bzw. als relativ gesattigt betrachtet
werden im Sinne des kapitalistischen Verwertungsinteresses. Zweifellos ist diese Neuorientierung
der kapitalistischen F/E-Politik auf die eigentliche Phase der Verwertung von erheblicher praktischer
Bedeutung und hat die birgerliche Innovationsforschung hier neue Mdoglichkeiten zum Ausbau bzw.
zur Sicherung von Profit aufgezeigt.

Welche prinzipiellen Einsichten ermdglicht eine derartige Innovationsforschung dem Kapital, und
wo liegen die Grenzen?

Zu den wichtigsten neuen, praxiswirksamen Einsichten tber die Erfordernisse und Bedingungen der
Anpassung des Reproduktionsprozesses an Innovationen unter dem Druck der antiimperialistischen
Kréfte im kapitalistischen Weltsystem, unter dem wachsenden internationalen Konkurrenzkampf so-
wie nicht zuletzt der erfolgreichen Verbindung der Errungenschaften der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution mit den Vorzlgen der sozialistischen Gesellschaftsordnung z&hlen in der birgerli-
chen Innovationstheorie:

1. die begrenzte Anerkennung der Notwendigkeit einer weitergehenden staatsmonopolistischen Hilfe
und Regulierung bei der Beherrschung der wachsenden Komplexitat und Vergesellschaftung des Re-
produktionsprozesses, die Uber privatmonopolistische Maglichkeiten hinausgehen und grundlegende
Fragen der nationalen wie internationalen Sozial- und Strukturpolitik, der Energiepolitik, der Roh-
stoffpolitik, der Technologiepolitik usw. betreffen. Besonders die Tiefe, Groenordnung und volks-
wirtschaftliche Bedeutung struktureller Umwalzungen des Reproduktionsprozesses infolge grundle-
gender Innovationen, wie der Kernenergiegewinnung, Kosmosforschung und Weltraumfahrt, Mikro-
elektronik zur Automatisierung usw., erzwingen objektiv eine wesentlich weitergehende Anerken-
nung der gesellschaftspolitischen Konsequenzen derartig einschneidender Verdnderungen und damit
eine kapitalistisch begrenzte Einsicht in den gesellschaftlichen Charakter der Produktivkraftentwick-
lung; [22]

2. die analytisch fundierten Einsichten tber das wachsende Tempo der Beschleunigung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts und die zunehmende Dynamik der Verénderung in allen Berei-
chen, die den Zeitfaktor und Neuheitsgrad zu erstrangigen Kriterien der Wertigkeit von Innovationen
erheben. Vor allem die Analyse des Tempos und der Kontinuitat im Innovationsaufkommen in Ver-
bindung mit einer qualitativen Wertung der Bedeutung von Innovationen fiir die Sicherung des kapi-
talistischen Wachstums- und Verwertungsprozesses hat hier zu einer Reihe praktischer Versuche zur
Uberwindung aktueller Krisenerscheinungen gefiihrt.

3. die Veranderung inhaltlicher Schwerpunkte der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik
unter dem Druck quantitativer und qualitativer Neubewertungen der allgemeinen Bedingungen des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, was Probleme der Rohstoffsicherung, der Infrastruktur,
der Umweltgefahrdung usw. zu erstrangig zu bericksichtigenden Faktoren kapitalistischer Unterneh-
men und damit Innovationsstrategien werden lieR. Da die Reproduktion der entscheidenden Produk-
tivkraft, der Leistungsféhigkeit und des Schopfertums der Menschen, heute teilweise bereits unmit-
telbar von diesen Faktoren des Vergesellschaftungsprozesses abhéngt, muf? ihr zwangslaufig in im-
mer stdrkerem Malie Rechnung getragen werden. —

Uber diese entscheidenden, politékonomisch und sozialpolitisch bedeutenden Einsichten hinaus ermog-
licht der zweifellos besonders in jlngster Zeit forcierte Fortschritt in der Entwicklung burgerlicher In-
novationstheorien eine Flle neuer volkswirtschaftlicher und unternehmenspolitisch auRerordentlich
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wirksamer Erkenntnisse zur Erhéhung der Qualitdt und Konkurrenzféhigkeit der Produktion. Das
betrifft insbesondere Probleme

— der Entwicklung und optimalen Gestaltung des Innovationspotentials, einschliellich einer begin-
nenden Neuformierung des staatlichen Regulierungsprozesses, der uber partielle Regulierungsver-
suche hinausgehend Probleme der Komplexitat der Wirkungen des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts im gesellschaftlichen Reproduktionsprozel? zu erfassen versucht;

— der Ermittlung und marktspezifischen Aufgliederung des Innovationsbedarfes;

— der Neubewertung des Ranges der Grundlagenforschung fur erfolgreiche Basisinnovationen und
des raschen und unkomplizierten Informationsaustausches;

— der Entwicklung eines Aus- und Weiterbildungssystems fur die [23] Innovationsférderung, vor
allem hinsichtlich der Herausbildung leistungsfahiger, schépferischer Fachkader;

— der Bedeutung von Klein- und Mittelunternehmen fiir die Realisierung erfolgreicher Innovationen
und begrenzte Versuche zur Uberwindung der einseitigen Bevorzugung der GroRunternehmen;

— der optimalen Gestaltung der Innovationskosten und die Berlcksichtigung der entscheidenden Be-
deutung von Qualitat und Zeitfaktor bei der Realisierung von Innovationen auf Unternehmens-
ebene.

Besonders hinsichtlich dieser Probleme werden seitens des Kapitals die objektiven Prozesse der Ent-
wicklung einer rationellen Innovationspolitik im kapitalistischen Sinne realistisch analysiert und in
zahlreichen praktischen Managementkonzepten, -methoden und -instrumentarien reflektiert und ef-
fektiv genutzt.

Jegliche Unterschétzung der hier erkannten und vom Kapital mit aller Konsequenz genutzten Mog-
lichkeiten wére ein schwerwiegender Fehler und mit einer Ignoranz objektiv vor sich gehender, dif-
ferenziert zu bewertender Fortschritte und Fehlentwicklungen der Produktivkrafte verbunden.

Der Springpunkt der Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen der Einsicht in die objektiven Er-
fordernisse der Produktivkraftentwicklung seitens des Kapitals ist immer wieder die relative Losge-
I6stheit vom politokonomischen Hintergrund und die Verquickung mit apologetischen Zielstellun-
gen, ist die objektive Unmdglichkeit, aus vulgarokonomischer Sicht die Dialektik zwischen den Pro-
duktivkraften und den Produktionsverhaltnissen zu begreifen und zu beherrschen.

Das heil3t natirlich nicht, dai? reale und objektive Vergleiche der im sozialokonomischen Interesse
der sozialistischen Gesellschaft liegenden Neuerungsprozesse nicht zu interessieren brauchen. Im
Gegenteil wird seitens der Regierungen und Parteifiihrungen der sozialistischen Staaten immer wie-
der auf die aktuelle politische, 6konomische und nicht zuletzt ideologische Bedeutung objektiver Ni-
veauvergleiche und der Entwicklungstendenzen hingewiesen.

Das kann und darf nicht dazu flhren, in der sozialistischen Wirtschaft jede im Interesse kapitalisti-
scher Profitsicherung notwendige Neuerung mitzumachen oder gar nachzuvollziehen. Eine entschei-
dende Aufgabe besteht nach wie vor in der organischen Vereinigung der Errungenschaften der wis-
senschaftlich-technischen Revolution mit den Vorzigen des Sozialismus in den der sozialistischen
Gesellschaftsformation immanenten Formen.

[24] Hierzu sind die mannigfaltigen Aufgaben der weiteren theoretischen und praktischen Erfor-
schung des Zyklus Wissenschaft-Technik-Produktion-Bedarfsdeckung unter Auswertung sowjeti-
scher Erfahrungen, wie z. B. der Zielprogrammplanung, von groRter Bedeutung, leistet aber auch die
Analyse birgerlicher innovationstheoretischer Ansétze einen Beitrag zur konstruktiven Auswertung
internationaler Erfahrungen fir die allseitige sozialistische Entwicklung der Produktivkrafte gemaf
den gesellschaftlichen Zielstellungen der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik unter den Bedin-
gungen der konsequenten Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zum Wohle
und im Interesse der ganzen Gesellschaft.

Je treffender hierbei die marxistische Kritik burgerlicher Theoriengebdude sein soll, um so schérfer
mussen dafur die Argumente sein. Jedes Vertuschen von Unklarheiten in der eigenen Position nutzt
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nur dem Gegner und rdumt Boden ein, der historisch gesehen spatestens mit den Leninschen Impe-
rialismus-Analysen den burgerlichen Theoretikern verloren ging. Jedoch offenbart sich bei einer
Durchsicht der marxistischen gesellschaftswissenschaftlichen Literatur eine unibersehbare Liicke in
der Auseinandersetzung mit dem ganzen burgerlichen innovationstheoretischen Dschungel, wurden
die Moglichkeiten und Grenzen dieser birgerlichen Ansédtze noch langst nicht allseitig kritisch be-
leuchtet. Die Analyse von Innovationen nach dem sachlichen Inhalt oder betreffenden Objektbereich,
dem Komplexitatsgrad oder der Genesis und 6konomischen Bedeutung erweist sich fur eine marxi-
stische Innovationsforschung, die weitergefal3t als eine Theorie der Entwicklung der Produktivkrafte
in dialektischer Wechselwirkung zu den Produktionsverhéltnissen zu verstehen ist, nur als erster
Schritt. Die Bedeutung derartiger Forschungen liegt vor allem in der Ermittlung der objektiven Ent-
wicklungsgesetze der Produktivkraftentfaltung sowie auf dem Gebiet der Prognose und Planung wis-
senschaftlich-technischer Durchbriiche auf einzelnen Gebieten; hier haben sie ihre wichtigste Funk-
tion. Entscheidendes Kriterium fur die Bewertung einer Innovation innerhalb einer sozialokonomi-
schen Gesellschaftsformation aus marxistischer politdkonomischer Sicht ist daher die dialektische
Ermittlung der entscheidenden, charakteristischen Veranderungen hinsichtlich der Funktionen der
Hauptproduktivkraft Mensch im gesellschaftlichen ReproduktionsprozeR gemessen an der Okonomie
der Zeit im umfassenden Sinne, also der Arbeits- und Freizeit.

Demzufolge bildet das Marxsche Herangehen an die Analyse der grundlegenden Neuerungen der indu-
striellen Revolution die unbe-[25]stechliche methodologische Leitlinie fir die politbkonomische Aus-
einandersetzung mit der birgerlichen Innovationsforschung. Fehlt das Marxsche Herangehen bei der
Analyse revolutiondr wirkender Neuerungen, so wird einer subjektiven Erhebung aller méglichen In-
novationen in den Rang sogenannter ,,Basisinnovationen* Tlr und Tor gedffnet. Das widerspiegelt sich
allzu deutlich anhand dessen, was die birgerliche Innovationsforschung ganz allgemein unter einer In-
novation und speziell einer Basisinnovation versteht. Wahrend unter ersterem jegliches ,,Neu-“ oder
,,LAndersmachen verstanden wird, zahlen samtliche technisch-6konomischen Innovationen, die z. B.
neue Industriezweige ins Leben rufen, zu letzterer Gruppe. Wie unterschiedlich dabei das Gewicht
einzelner sogenannter Basisinnovationen ist, verdeutlicht ein Blick auf entsprechende birgerliche
Statistiken.

Vom Helikopter und Radar, Radio und Fernsehen bis zum knitterfreien Stoff aus Synthesefaser, Ku-
gelschreiber und Reilverschluf?, Raketen und Penizillin ist nahezu alles vertreten. Wie differenziert
demzufolge die Recherchen derartiger moderner Basisinnovationen je nach Auffassung und wissen-
schaftlich-technischem Sachverstand ausfallen, braucht kaum betont zu werden.!* Man kénnte dazu
neigen, derartige Differenzierungen und Klassifizierungen birgerlicher Innovationsforscher als un-
wesentlich zu tbergehen, ginge nicht ein Gutteil der gegenwaértigen birgerlichen Innovationstheorien
gerade von derartigen subjektiven Unterscheidungen ohne Anlage dialektischer Kriterien aus und
gabe es nicht immer neue Versuche, gerade die Rolle des privatkapitalistischen Unternehmers als
Initiator revolutiondrer Neuerungen herauszustellen. Nicht verschwiegen werden soll in diesem Zu-
sammenhang, dal natirlich eine dialektische Bewertung des Neuheitsgrades, z. B. technologischer
Innovationen, auch seitens der marxistischen Wissenschaften noch keineswegs befriedigend gel6st
ist. Selbstverstandlich stellt sich diese Gewichtung auch ganz andere Ziele, z. B. zur Erhohung des
Neuerungstempos der Produktion, und hat nichts mit der blrgerlichen Apologetik hinsichtlich der
Nutzung der Bewertungsergebnisse zur Entschuldigung systembedingter Schwéchen gemein.

Politokonomische Wertungen birgerlicher innovationstheoretischer Ansatze mussen daher bertick-
sichtigen, daR die inhaltliche Abgrenzung der Innovationen auf einer ausgesprochen technizistischen,
subjektivistischen Grundlage beruht, ganz unabhéngig davon, welche Ziele und Anspriiche mit den

10vgl. dazu z. B.: E. Mansfield, Industrial Research and Technological Innovation, New York 1968; G. Mensch, Zur
Dynamik des technischen Fortschritts, in: Zeitschrift fur Betriebswirtschaft, 41/1971, S. 295 ff.; J. Schmookler, Invention
and Economic Growth, Cambridge/Mass. 1966; J. Jewkes/D. Sawers/K. Stillerman, The Sources of Invention, London
1966; M. Lahner/E. Ulrich, Analysen und Entwicklungsphasen technischer Neuerungen, Mitteilungen des Instituts fir
Arbeitsmarkt und Berufsforschung, Erlangen 1969.

11 Mensch stellt z. B. 40 Basisinnovationen im Zeitraum von 1900 bis 1960, Schmookler dagegen 332, Lahner und Ulrich
dagegen bescheiden nur 20 heraus. Vgl. dazu: G. Mensch, Gemischtwirtschaftliche Innovationspraxis, Gottingen 1976.
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davon abgeleiteten Verallgemeinerungen angestrebt werden. Die tiefergehende theoretische Misere
dieser [26] burgerlichen Empirie in der Auswahl und Analyse von Neuerungen liegt darin, daR sie
auf Grund der fehlenden dialektischen VVorgehensweise nicht davon ausgehen kann, die objektiven
gesellschaftlichen GesetzmaRigkeiten und Bedingungen der Entwicklung der Produktivkrafte zum
eigentlichen Ausgangspunkt der Auswahl und Abgrenzung zu wahlen. VVon daher bleiben fundierte
Einsichten in die Quellen der Entwicklung, der Art und Weise der Entstehung neuer Qualitten und
der kinftigen Entwicklungsrichtung von Innovationen unaufgedeckt. So erklart sich auch, daf® die
grolten Erfolge der birgerlichen Innovationsforschung bisher auf Gebieten der retrospektiven Ana-
lyse abgelaufener Neuerungsprozesse erzielt wurden, wéhrend hinsichtlich der prognostischen Funk-
tion erst in jlingster Zeit ernst zu nehmende Versuche zur VVoraussage von neuen Basisinnovationen
vorgenommen wurden.

Der fundamentale Unterschied im marxistischen Herangehen an die Bewertung von Innovationen
gegeniiber dem birgerlichen Ansatz besteht demzufolge darin, daR Verianderungen der Okonomie
der Zeit im umfassenden Sinne, bezogen auf den gesamten Reproduktionsproze und die Personlich-
keit, den Bezugspunkt bilden. Damit wird sowohl die notwendige Bewertung der Produktivitétsfort-
schritte als auch der sozialokonomischen Fortschritte im Interesse der Entwicklung der Personlichkeit
gesichert und jene dialektische Verbindung erreicht, die der burgerlichen Theorie wie Praxis nicht
gelingen kann, da der Profit — nicht die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik — im Mittelpunkt
innovationstheoretischer wie praktischer Aktivitaten steht.

Die Einseitigkeit der birgerlichen Erforschung von Innovationsprozessen unter primar quantitativ-
historischem Aspekt verhindert zwangslaufig das tiefere Eindringen ihrer Theoretiker in die Wech-
selbeziehungen der Entwicklung von Produktivkréaften und Produktionsverhaltnissen. VVon daher er-
weisen sich die Erkenntnisse der birgerlichen Innovationsforschung, sobald sie, Gber den unmittel-
baren Bereich der VVorbereitung, Realisierung und Verbreitung einzelner Innovationen hinausgehend,
polittkonomische Verallgemeinerungen betreffen, als vordergriindige Apologetik des kapitalisti-
schen Systems. So niitzlich also die Einzeleinsichten zur Genesis und Verbreitung einzelner techno-
logischer Neuerungen hinsichtlich der Erkenntnis von Innovationshemmnissen auf dem betreffenden
Gebiet sein kdnnen, so wenig brauchbar sind die biirgerlichen Verallgemeinerungen aus politokono-
mischer Sicht zur Behebung der gesellschaftlichen Krise.

[27] Aus marxistischer Sicht kommt es vor allem darauf an:

— die Triebkrafte jeder Bewegung, Entwicklung oder allgemein Neuerungen aufzudecken, d. h. die
den Innovationsprozessen innewohnenden dialektischen Widerspriiche zu erfassen und in ihrer
Entwicklung zu prognostizieren;

— das Umschlagen quantitativer Veranderungen in qualitative Verédnderungen und umgekehrt zu
durchleuchten, wobei insbesondere die Einheit von quantitativer und qualitativer, evolutionérer
und revolutionarer, kontinuierlicher und diskontinuierlicher Entwicklung zu erfassen ist, sowie

— die Entwicklung von Neuerungen planmaRig als Hoherentwicklungen, als Neuerungen, denen die
Zukunft gehort (und keine scheinbaren Innovationen!) voranzutreiben, wobei in dialektischer Ne-
gation keine einfache Vernichtung des Alten erfolgt, sondern die positiven und entwicklungsfahi-
gen Seiten, z. B. der bisherigen Technik, erhalten bleiben.

NaturgemaR sind die objektiven Schwierigkeiten der Bestimmung derartiger qualitativer Um-
schwiinge in der materiellen Produktion grof3, worauf seitens der birgerlichen Innovationsforschung
oft nur in unzureichendem Mafe bezlglich abgeleiteter Verallgemeinerungen hingewiesen wird. Auf
diese Weise ist es in der Tat leichter moglich, evolutionére und revolutiondre Umschwiinge, kontinu-
ierliche und diskontinuierliche Entwicklungen nach Bedarf zu interpretieren und darauf Konzeptio-
nen aufzubauen. Bei der tabellarischen Gegeniiberstellung von Erfindungszeitpunkt und Innovations-
zeitpunkt im engeren Sinne gelingt es dann natirlich, nicht leicht zu entkréftende empirische Fundie-
rungen innovationstheoretischer Thesen der Produktivkraftentwicklung vorzutragen. Dal} es sich
hierbei im Grunde genommen um herausgel6ste, rein quantitative Vergleiche ohne gentigende Be-
riicksichtigung qualitativer Momente der Entwicklung handelt, kann leicht in VVergessenheit geraten.
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Charakteristisch fiir derartige birgerliche innovationstheoretische Beweisflihrung ist dementspre-
chend ihr tautologischer Charakter: indem die kapitalistischen Verhéltnisse, die bestimmte Produk-
tivkraftentwicklungen im Interesse der Sicherung der Verwertungsbedingungen bremsen oder unkon-
trolliert auswuchern lassen, bei rein quantitativen Prozef3analysen ausgespart bleiben, werden zu-
gleich mit eben diesen quantitativen Beweisen qualitative Schlu3folgerungen fir jene Verhéltnisse
gezogen, die bewul3t aus der Analyse ausgeklammert wurden. Mit anderen Worten: Wenn man Inno-
vationen verschiedenster Art, die zeitlich zusammenfallen, als ,,Innovationsschub* [28] (G. Mensch)
bezeichnet, so hat man damit noch lange keine Erklarung der Krise des Kapitalismus! Lenin hat auf
die unerlailiche Konkretheit der Analyse hingewiesen und betont: ..... jede allgemeine historische
Erwégung, die auf einen Einzelfall ohne besondere Analyse der Bedingungen gerade des gegebenen
Falls angewandt wird, verwandelt sich in eine Phrase.*?

Die dialektische Analyse von Neuerungsprozessen schliel3t die Bewertung des notwendigen und real
eingesetzten Potentials fiir die wissenschaftliche VVorbereitung, technisch-6konomische Realisierung
und Verbreitung von Innovationen ein. Zweifellos ist die dialektische Analyse des so komplex auf-
gefaliten Innovationspotentials bisher Stiefkind burgerlicher innovationstheoretischer Bemiihungen
und auch in der sozialistischen Fachliteratur noch unzureichend diskutiert worden. Eine Hauptursache
dafiir liegt in einer Verselbstandigung einzelner Phasen und Abschnitte des Neuerungsprozesses im
Zuge der Entfaltung eines hoheren Grades der Vergesellschaftung der Produktion, insbesondere hin-
sichtlich der Forschung und Entwicklung. Die damit untrennbar verbundene Tendenz der immer tie-
fergehenden ,,Verwissenschaftlichung der Produktion hat diesen Widerspruch nicht abgebaut, son-
dern eher verscharft durch die in vielen Féllen nachweisbaren schnelleren Fortschritte in der Spezia-
lisierung gegenlber der Integration.

Die unzureichende theoretische Analyse des Hauptproblems der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution zur Erhéhung ihrer Wirksamkeit und Effektivitat im ReproduktionsprozeR, die Verbesserung
der Anpassungsfahigkeit des Reproduktionsprozesses an komplexe Neuerungen, fuhrt dazu, daB im
internationalen Mafstab historisch bedingt Disproportionen und Fehlentwicklungen grol3er Teile des
Innovationspotentials nachweisbar sind.

Im Sozialismus besteht erstmalig die Mdglichkeit, auf der Grundlage der Einheit von zentraler staat-
licher und dezentraler eigenverantwortlicher gesellschaftlicher Planung des Innovationspotentials
diese historisch bedingten Fehlentwicklungen zu tberwinden.

Die burgerliche Innovationsforschung kann auf Grund der der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
immanenten Anarchie und Konkurrenz nicht zur wissenschaftlich fundierten planmaRigen Entwick-
lung eines dem gesellschaftlichen Bedarf entsprechenden Innovationspotentials gelangen. Zwangs-
laufig fuhrt dies zum destruktiven Einsatz eines grof3en Potentials, z. B. fir den Militar-Industrie-
Komplex oder zur sogenannten ,,Forschung auf Halde*, zur Absicherung der eigenen Position gegen-
uber der Konkurrenz durch Sperrpatente usw.

[29] Das fehlstrukturierte kapitalistische Innovationspotential wirkt damit zwangslaufig auf die Aus-
richtung und Intensitat verwertungsgerechter Innovationen ein und verscharft die objektiven Wider-
spriiche des kapitalistischen Systems. Dieses Wolfsgesetz des kapitalistischen Kreislaufs fiihrt unge-
achtet der Fortschritte auf einzelnen Gebieten in der historischen Perspektive ausweglos in die Sack-
gasse kapitalistischer Kassandrarufer und widerspiegelt sich nachdriicklich bereits an den gegenwar-
tigen Schadwirkungen neuer, einst gefeierter Wachstumstechnologien.

So gehort es auch zu den offenen Geheimnissen, dal3 viele technologisch durchaus mogliche Innova-
tionen — so z. B. zur Einddmmung des Benzinverbrauchs durch Entwicklung prinzipiell neuer An-
triebssysteme fiir Autos — gegen den Widerstand der marktbeherrschenden Monopole nahezu unmag-
lich durchzusetzen sind.

Das entwickelte und bestehende Innovationspotential in Verbindung mit existierender Marktmacht
der grolRen Konzerne hat daher entscheidenden EinfluR auf die Richtung und Intensitdt von

12\W. I. Lenin, Werke, Bd. 27, S. 32 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.05.2020



Goetz D. Friedrich/Wolf D. Hartmann: Innovation contra Krise? — 14

Innovationen, auch wenn diese Zusammenhénge keineswegs immer offen zutage treten. Die birger-
liche Innovationsforschung verschleiert bewul3t oder unbewuft diese Zusammenhénge durch einsei-
tige Konzentration der Aufmerksamkeit auf den sogenannten ,,Innovator und die Analyse seiner
subjektiven Fahigkeiten unter dem Stichwort ,,innovativness* anstelle einer komplexen Analyse des
Gesamtpotentials.

Diese Pramissen mussen dementsprechend bei der im weiteren dargestellten Analyse der Genesis,
Hauptthesen und Funktionen einzelner birgerlicher innovationstheoretischer Ansétze beachtet wer-
den.

[30]
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3. Genesis innovationstheoretischer Ansatze und ihre aktuelle Bedeutung
3.1. ,,Klassische* burgerliche Innovationstheorien

Die ersten innovationstheoretischen Ansitze sind mit dem Ubergang vom Kapitalismus der freien
Konkurrenz zum Imperialismus im damaligen ,,Deutschen Reich* entstanden. Das war, wie bei allen
okonomischen Theorien und Auffassungen, keineswegs Zufall, sondern entsprang der besonderen
okonomischen Situation des Ursprungslandes. BekanntermaRen ergab sich mit dem Ubergang zum
Imperialismus fir die burgerliche politische Okonomie die Notwendigkeit einer verstarkten Beschaf-
tigung mit pragmatischen Fragen, d. h., ihre wirtschaftspolitische Funktion gewann an Bedeutung,
ohne daR dabei die bestimmende Rolle der politisch-ideologischen Funktion neuer Theorien in Frage
gestellt wurde.

In Deutschland hatte sich der Kapitalismus im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts rasch entwickelt,
und die deutsche Bourgeoisie nahm infolge dieser Entwicklung um die Jahrhundertwende internatio-
nal in vielen Bereichen der Wirtschaft eine fuhrende Stellung ein. Die mit der Konzentration der Pro-
duktion verbundene enorme Erhéhung des Produktionsausstol3es bedingte die Gewinnung von neuen
Rohstoffquellen und Absatzmarkten, um die Kapitalverwertung zu sichern. Wahrend andere fiihrende
Industrielander wie die USA, Frankreich und Grof3britannien in bestimmtem Umfang dieses Problem
zunéchst noch lber die vollstandige ErschlieBung des nationalen Marktes (USA) bzw. tiber ihr Kolo-
nialreich (Frankreich, GroRbritannien) losten, stand vor der deutschen Bourgeoisie mit groRerer
Schérfe die Frage der Neuaufteilung der Welt. Das Gesetz der ungleichmaiigen politischen und 6ko-
nomischen Entwicklung des Kapitalismus verlangte objektiv, wie Lenin nachwies, eine Machtprobe
zwischen den fuhrenden kapitalistischen Landern. Die Mehrzahl der Ideologen des Blirgertums orien-
tierte dabei auf den Versuch der gewaltsamen Neuaufteilung der Welt. Nur wenige, weiterdenkende
und deshalb aus der Masse der burgerlichen Vulgarokonomen herausragende Apologeten erkannten,
dal3 diese generell vor allen entwic-[31]kelten kapitalistischen Industrielandern stehende Aufgabe auf
militarische Art—wenn tberhaupt — nur unvollkommen geldst werden konnte. Sie orientierten auf eine
Neuaufteilung der Mérkte mittels breitester Durchsetzung des technischen Fortschritts, mittels Inno-
vationen, und damit vor allem auf Expansion mit Hilfe der konomischen Aggression.

Die ersten burgerlichen Theoretiker, die diesen Standpunkt vertraten, waren Werner Sombart, Walde-
mar Mitscherlich und Joseph Alois Schumpeter, die, und das verdeutlicht die herangereifte Notwen-
digkeit einer Neuorientierung des burgerlichen 6konomischen Denkens, aus den verschiedensten
,theoretischen* Schulen kamen. Wahrend Sombart zu dieser Zeit der ,,jungen historischen Schule*
angehorte und Mitscherlich Wirtschaftshistoriker war, hatte Schumpeter enge Bindungen zur ,,Grenz-
nutzenschule« 13

Kennzeichnend fiir ihre Gedanken war, dal? sie diese im Rahmen von Entwicklungstheorien des Ka-
pitalismus formulierten, d. h. in begrenztem MaRe versuchten, aus ihrer bilrgerlichen Sicht die Dia-
lektik zwischen den Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen zu reflektieren, und somit we-
sentlich am Ubergang des biirgerlichen 6konomischen Denkens von der statischen Betrachtungsweise
zur dynamischen Anteil hatten. Dieser Ubergang muR offensichtlich breiter gesehen werden, als dies
z. B. bei den Autoren der ausgezeichneten marxistischen Kritik birgerlicher Theorien ,,Birgerliche
Okonomie ohne Perspektive® zum Ausdruck kommt, wenn sie feststellen: ,,Schumpeter hat die biir-
gerliche Okonomie auf die Entwicklung, auf das Wachsen der kapitalistischen Wirtschaft orientiert.
Er erklart diese Verénderung durch die Tatigkeit des dynamischen Unternehmers, der Neuerungen
(sogenannte Innovationen) auf mehreren Ebenen einfiihrt, neue Markte und neue Rohstoffquellen
erschlieRt und ganze Industrien und Strukturen neu organisiert.“*

Wesentliche Gedanken, die Schumpeter &duRerte, tauchten bereits bei Sombart und Mitscherlich auf.
Es ist unbestritten, dal® diese burgerlichen Theoretiker mit ihren Betrachtungen zur ,,Entwicklung*
und ,,Innovation“ im Rahmen der birgerlichen politischen Okonomie eine gewisse Pionierleistung

13 vgl. zu einzelnen theoretischen Schulen ausfiihrlicher bei H. MeiRner (Hrsg.), Geschichte der politischen Okonomie,
Grundri, Berlin 1978.
14 Autorenkollektiv, Biirgerliche Okonomie ohne Perspektive, Berlin 1976, S. 27.
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vollbracht haben, die zweifellos Beachtung verdient. Dabei muR jedoch mit Nachdruck hervorgeho-
ben werden, dal? bereits Karl Marx und Friedrich Engels sechzig Jahre zuvor grundsétzliche Erkennt-
nisse zum technischen Fortschritt und zur Dynamik der kapitalistischen Entwicklung (einschlief3lich
der daraus folgenden Konsequenzen) auf Grund ihrer materialistisch-dialektischen Herangehens-
weise formuliert hatten und das Verdienst von [32] Sombart, Mitscherlich und Schumpeter sich dar-
auf beschrénkt, die brgerliche Okonomie auf eine bereits seit langem bekannte und analysierte Pro-
blematik aufmerksam gemacht zu haben.

Kennzeichnend fir die Orientierungen, die Sombart, Mitscherlich und Schumpeter der Bourgeoisie
gaben, ist die Verbindung von pragmatischen Hinweisen mit einer gezielten Apologetik des Unter-
nehmers. Fr sie stellt sich der Unternehmer als der Tréger des technischen Fortschritts dar.

Wie aber sah die Rolle des Unternehmers zu Beginn des 20. Jahrhunderts in bezug auf den techni-
schen Fortschritt tatséchlich aus?

Das Wesen des Unternehmers charakterisierte Marx, indem er ihn als ,,produktiven* oder ,,fungie-
renden* Kapitalisten kennzeichnet, der ,,Operationen oder Funktionen* mit dem Kapital im Repro-
duktionsprozeR, d. h. spezielle Funktionen als Unternehmer in der Industrie oder dem Handel*® aus-
fuhrt, die auf die Leitung des Arbeitsprozesses sowie des Verwertungsprozesses gerichtet sind. Der
Unternehmer kann dabei sowohl Kapitaleigentum und Kapitalfunktion in seiner Person vereinen als
auch Nichteigentiimer des Kapitals sein. Im letzteren Fall ist das ,,Eigentum am Kapital .. ... ihm ge-
geniiber vertreten durch den Verleiher, den Geldkapitalisten.*® Wichtig fiir die Bestimmung des Un-
ternehmers ist nicht, daB er Kapitaleigentiimer ist, sondern Kapitalbesitzer, d. h., dal} er das Kapital
erst als solches wirken laRt, es im Reproduktionsprozel3 einsetzt. Um dieser Aufgabe gerecht zu wer-
den, ist es erforderlich, dal der Unternehmer in seiner Person eine Reihe von Eigenschaften, wie
Geschick, Initiative, Riicksichtslosigkeit, Brutalitat usw., verkérpert.t’

Nach einer Periode relativ groBer Bedeutung, die ihren Hohepunkt in der industriellen Revolution
erreichte,'® sank die Bedeutung des Unternehmers im ProzeR des technischen Fortschritts. Ausschlag-
gebend fur diese Veranderung der Rolle des Unternehmers war die neue Rolle und Organisation von
Wissenschaft, Forschung und Technologie im Reproduktionsprozel3. Erst der mit der Entwicklung
der Produktivkréfte objektiv notwendige Umschlag der freien Konkurrenz in das Monopol ermég-
lichte und erzwang die systematische F/E-Tatigkeit als eine wesentliche VVoraussetzung zur Befriedi-
gung der Verwertungsinteressen der Monopole. Dieser Prozel? fuihrte folgerichtig zur Herausbildung
industrieller Forschungslaboratorien und zu einer wesentlichen Erhéhung des Vergesellschaftungs-
grades der Produktion.

Lenin arbeitete diesen objektiven Prozel} als ein Charakteristikum des monopolkapitalistisch betrie-
benen wissenschaftlich-technischen [33] Fortschritts heraus, indem er feststellte, da mit dem Uber-
gang zum Monopol ,.ein gigantischer Fortschritt in der Vergesellschaftung der Produktion (erfolgt).
Im besonderen wird auch der ProzeR der technischen Erfindungen und Vervollkommnungen verge-
sellschaftet.1®

Waéhrend im Kapitalismus der freien Konkurrenz der Unternehmer zur Erhaltung der Konkurrenzfa-
higkeit seines Unternehmens den technischen Fortschritt unbedingt nutzen mufite, kann er als Mono-
polist den technischen Fortschritt bremsen und bremst ihn auch tatsachlich, wenn dies seinen Kapi-
talverwertungsinteressen entspricht. ,,In dem Mal3e, wie Monopolpreise, sei es auch nur voriberge-
hend, eingefiihrt werden, verschwindet bis zu einem gewissen Grade der Antrieb zum technischen
und folglich auch zu jedem anderen Fortschritt, zur Vorwértsbewegung; und insofern entsteht die

15 K. Marx, Das Kapital, Bd. 3, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1973, S. 387.

16 Ebenda.

17 Eine aufschluBreiche Typologie der Eigenschaften von Unternehmern der Gegenwart enthalt die empirisch auf Umfra-
gen unter 2444 Managern beruhende Analyse von A. Theobald: ,,Die Macher*, Miinchen 1977.

18 vgl.: J. Kuczynski, Wissenschaft und Gesellschaft, Berlin 1972, H. Mottek, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, Bd.
2, Berlin 1969.

19W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: Werke, Bd. 22, Berlin 1960, S. 209.
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okonomische Mdglichkeit, den technischen Fortschritt kiinstlich aufzuhalten.“?® Diese dem Mono-
polkapitalismus eigene Tendenz zu Stagnation und Faulnis bedeutet jedoch nicht, daR dieser zu we-
sentlichen Neuerungen nicht mehr in der Lage ist,?! wie zahlreiche Beispiele auch in der Gegenwart
erneut unter Beweis stellen.

Die von den Klassikern des Marxismus-Leninismus vorgenommene Analyse des kapitalistisch be-
triebenen technischen Fortschritts stellt daher in ihrer Allseitigkeit den Ausgangspunkt fir die kriti-
sche Auseinandersetzung mit den biirgerlichen Innovationstheorien dar.

Sombarts Auffassungen zur Innovation schlugen sich, wenn auch in sehr allgemeiner Form, zum
ersten Male in dem Aurtikel ,,Der kapitalistische Unternehmer*?? nieder. Ausgangspunkt jeder Ent-
wicklung ist hierin fir ihn die Tatigkeit des kapitalistischen Unternehmers. ,,.Die Zelle des kapitali-
stischen Wirtschaftssystems ist die kapitalistische Unternehmung. VVon ihr geht alles Leben aus, weil
in ihr die treibende Kraft kapitalistischer Wirtschaft zur Betatigung gelangt: Der kapitalistische Un-
ternehmer.«23

Sombart nimmt diese Auffassung als Grundlage seiner Innovationsgedanken, indem er sie prazisiert
bzw. die sogenannte Betatigung néher beschreibt. ,,Worin besteht denn das Werk, dem der Unterneh-
mer sein Leben widmen will? Nicht in der Erfindung etwa eines bestimmten Verfahrens, sondern in
dessen Verbreitung. Das ist es ja gerade, was dem kapitalistischen Unternehmer als solches am Her-
zen liegt und was ihn etwa vom reinen Erfinder oder vom Kiinstler unterscheidet.?* Auf diese Argu-
mentation Sombarts wird noch zuriickzukommen sein, wenn die gegenwartige Unternehmerapologe-
tik analysiert wird. An dieser Stelle bleibt zu vermerken, dall Sombart unter ,,dem Werk* des Unter-
nehmers nichts anderes versteht, als [34] das, was die biirgerliche Okonomie heute mit dem Begriff
,Innovation*“ zum Ausdruck bringt. Wenngleich die gegenwartigen Innovationsauffassungen weit
detaillierter und pragmatischer orientieren, so liegt doch in Sombarts Auffassung eine der theorien-
geschichtlichen Wurzeln aller heutigen Innovationstheorien. Mit diesem Ausgangspunkt hat Sombart
in pragmatischer Hinsicht trotz der Allgemeinheit der Orientierung einen beachtlichen Beitrag zur
Entwicklung der burgerlichen 6konomischen Theorie geleistet.

Damit erschopft sich Sombarts pragmatischer Beitrag jedoch nicht. Mit einer gewissen, fur birgerli-
che Ideologen durchaus nicht typischen Offenheit beantwortet er die selbst gestellte Frage, woran ein
kapitalistisches Wirtschaftssystem gemessen wird: ,,An der Qualitat der Leistungen doch sicher nicht:
ebensowenig an der naturalen Quantitat. VVielmehr doch wohl einzig und allein daran, ob am Ende
einer Wirtschaftsperiode die vorgeschossene Geldsumme (ohne die unserer Definition der kapitali-
stischen Wirtschaftsverfassung gemaf berhaupt kein produktiver Akt zustande kommt) wieder da
ist und auRerdem einen UberschuR gebracht hat, den wir Profit nennen ... — wenn die kapitalistische
Unternehmung wachsen und bliihen soll, muR sie Profit abwerfen: Prosperieren heift rentieren. 2

Dieses Profitstreben ist fiir Sombart ein ProzeR, ohne den es keinen Kapitalismus geben kann?®, wo-
mit er — wenn auch subjektiv-idealistisch — alle Versuche der birgerlichen Apologetik zurtickgewie-
sen hat, die behauptet, dal3 das Ziel kapitalistischen Wirtschaftens der Wohlstand des Volkes sei,
indem er die ,,Plusmacherei* als oberstes Gesetz des Kapitalismus hervorhob.

Eine tragende Rolle fiir dieses Profitstreben kommt dem technischen Fortschritt, insbesondere den
Innovationen zu. Sombart verdeutlicht dies, indem er sich mit folgender Auffassung identifiziert:
,,Immer hoffen wir, dal wir uns nicht noch weiter auszudehnen brauchen, stets aber finden wir, dald
ein Aufschub weiterer Ausdehnung einen Rickschritt bedeuten wiirde, und noch heute I8sen sich die

20 Ebenda, S. 281.

2L'\Vgl. dazu: Lenins Einschatzung in: Werke, Bd. 22, a. a. O., S. 305.

22 \W. Sombart, Der kapitalistische Unternehmer, in: Archiv filr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Jg. XXIX, S. 689-758.
23 Ebenda, S. 698.

24 Ebenda, S. 703.

% Ebenda, S. 707.

% An dieser Stelle muB darauf hingewiesen werden, daR Sombart unter Profit einen Aufschlag versteht und nicht ein
Resultat der Ausbeutung der Lohnarbeiter. Hier zeigt sich ebenso wie an einigen anderen Stellen seiner Ausfiihrungen
das ,,bose Gewissen und die schlechte Absicht der Apologetik™ (Marx).
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aufeinanderfolgenden Verbesserungen und Erfindungen so schnell ab, daB fiir uns noch ebensoviel
zu tun bleibt wie je.«%’

AbschlieRender Hohepunkt der ersten Innovationsgedanken und zugleich wesentlicher Ausgangs-
punkt fir die Unternehmerapologetik ist die Auffassung Sombarts, dal} es das Ziel des Innovations-
prozesses ist, das Produkt auf dem Markt zu verbreiten, und die Aufgabe des Unternehmers (Innova-
tor), diesen Diffusionsproze8 durchzufihren: ,,Also — das ist die wichtige Schlu3folgerung — ent-
scheidet der Unternehmer, ob eine Erfindung gut ist, das heif3t ... dal’ sie Gewinn [35] abwirft. Also
werden nur solche Erfindungen gemacht (bzw. genutzt), die diese Aussicht gewahren <28

Damit hat Sombart zunéchst seine Gedanken zur Innovation in bezug auf eine wirtschaftspolitische
Orientierung der Bourgeoisie beendet. Trotzdem wird bei aller vorhandenen Allgemeinheit deutlich,
daR er die Innovation bereits als Prozel} betrachtet hat, der sich von der Invention Uber die Innovation
im engeren Sinne bis zur Diffusion erstreckt.

Bereits die einzelnen pragmatischen AufRerungen Sombarts zeigten, daB er diese mit einer gezielten
Verteidigung und Rechtfertigung der Bourgeoisie verbunden hat. Insgesamt betrachtet, kommt im
Rahmen der Innovationsauffassung damit seiner Unternehmerapologetik die entscheidende Rolle zu.

Sombart hat, an Says Unternehmerauffassung ankniipfend, einen Unternehmertyp geschaffen, der als
Tréger des technischen Fortschritts flr jegliche Entwicklung verantwortlich zeichnet. Eine Unterneh-
mercharakteristik Sombartscher Pragung entbehrt jedoch unter den Bedingungen des Monopolkapi-
talismus jeder objektiven Grundlage, und es ist zugleich bezeichnend fiir Sombarts Methode, dal3 er
seine Auffassung dadurch beweisen will, daf3 er einige Unternehmer aus der Friihgeschichte des Mo-
nopolkapitalismus (W. Siemens) herausgreift und deren Charakteristik als allgemeingultig fur den
Unternehmertyp des beginnenden 20. Jahrhunderts auszugeben versucht. Der Unternehmer war je-
doch zu dieser Zeit, wenn Uberhaupt, nur ein Glied in der langen Kette von Ingenieuren, Arbeitern,
Forschern usw., die jetzt fiir den wissenschaftlich-technischen Fortschritt verantwortlich zeichneten.

Etwa im gleichen Zeitraum erarbeitete Mitscherlich seine Auffassungen zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung und darin eingeschlossen zur Innovation.?® Mitscherlichs innovationstheoretische Gedan-
ken sind dabei noch allgemeiner gehalten als die Sombarts. Wenn er trotzdem zu den Begriindern der
gegenwartig so aktuellen burgerlichen Innovationstheorie gezéhlt werden muf, dann vor allem
deshalb, weil er in seiner Auffassung zur wirtschaftlichen Entwicklung teilweise einen realeren
Standpunkt bezieht als Sombart und Schumpeter. Dies hatte unmittelbare Auswirkungen auf seine
Unternehmerapologetik.

Ausgangspunkt der Auffassungen Mitscherlichs ist die These, dal der wirtschaftliche Fortschritt das
Ergebnis der vielgestaltigen und schopferischen Téatigkeit der Menschen ist. ,,Die wirtschaftliche Ent-
wicklung tritt uns daher als eine Massenerscheinung, als Produkt der [36] Téatigkeit einer Menge von
Menschen ... entgegen.“*® Davon ausgehend, formuliert Mitscherlich seine theoretische Grundposi-
tion zur dynamischen Betrachtungsweise des Kapitalismus. Es sind fur ihn die dem Wirtschaftssy-
stem innewohnenden Kréfte, die fiir die Entwicklung verantwortlich zeichnen. Damit hat er sich einen
Rahmen geschaffen, der ein Eindringen in die GesetzmaRigkeiten des kapitalistischen Wirtschaftssy-
stems ermdglicht. ,,1. Wirtschaftlicher Fortschritt wirkt als Forderer wirtschaftlicher Entwicklung,
oder kiirzer ausgedriickt: Fortschritt gibt Anstol3 zu neuem Fortschritt. 2. Der Weg des wirtschaftli-
chen Fortschritts ist kein willkiirlicher, sondern durch die Natur des Wirtschaftslebens bedingt.*!

Mitscherlich ist jedoch viel zu sehr ,,Professor der politischen Okonomie*, um diesen Rahmen zu
einer echten und tiefgriindigen Analyse des Kapitalismus um Neunzehnhundert zu nutzen. Er bremst
seine ,,Forschheit* sofort ab und bringt den Unternehmer ins Spiel, der Tréger des wirtschaftlichen
Fortschritts sei. Fur Mitscherlich ist diese Betrachtungsweise notwendiger Bestandteil seiner

27 W. Sombart, Der kapitalistische Unternehmer, a. a. O., S. 709 f.

28 \W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Bd. 3, Miinchen und Leipzig 1928, S. 95.
2 W. Mitscherlich, Der wirtschaftliche Fortschritt, Leipzig 1910.

%0 Ebenda, S. 11.

31 Ebenda, S. 178.
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Innovationsauffassung, denn die Erfindung als Ausgangspunkt einer Innovation ist nach seiner Theorie
ein exogener Faktor, eine GrofRe, die von aullen kommend in die Wirtschaft hineingetragen werden
mul3. Dabei verhehlt er nicht, daR der Erfindung eine wesentliche Bedeutung zukommt. Bei der Analyse
der von auf3en auf das Wirtschaftssystem einwirkenden Faktoren kommt er zu der Feststellung: ,,Eine
nicht geringe Forderung erfahrt der wirtschaftliche Fortschritt dadurch, daR ihm Mittel und Werkzeuge
... vor allen Dingen die technische Erfindung ... zur Verfiigung gestellt werden. Diese technische
Erfindung —in das Wirtschaftssystem integriert — flhrt infolge gesteigerter Arbeitsproduktivitét zu einer
wirtschaftlichen Uberlegenheit. Dabei verweist er auf die Notwendigkeit, daR die infolge der Neuerung
hergestellten Produkte ,,auf dem Markt ihre Absatzfahigkeit erweisen* miissen. Im Grunde genommen
betrachtete Mitscherlich hier den gesamten InnovationsprozeR dhnlich wie Sombart.

Nun 1&BRt Mitscherlich den Unternehmer eingreifen, indem er diesem die Aufgabe zuteilt, die techni-
sche Erfindung in das Wirtschaftssystem einzufiihren und ihre Resultate auf den Markt zu bringen,
d. h., um mit dem heutigen birgerlichen VVokabular zu sprechen, als ,,Innovator tatig zu sein. ,,Fir
das Zustandekommen des wirtschaftlichen Fortschritts ist das Wirken genialer und talentvoller Men-
schen geradeso charakteristisch wie fiir den Fortschritt in Kunst und Wissenschaft.«33

Seine Argumentation in bezug auf den Unternehmer als Tréger des [37] technischen Fortschritts ist
dabei weniger absolut zu verstehen als etwa bei Sombart. Mitscherlich schrankt ein, indem er seinen
,genialen Unternehmer im Rahmen bestimmter objektiver, dem Wirtschaftssystem innewohnender
Prozesse wirken lait. ,,Und wenn auch die hervorragendsten Vertreter des Unternehmertums als die
Leiter und Beherrscher des Wirtschaftslebens, als die Tréger des Fortschritts anzusprechen sind, so
haben auch sie sich der — dem Wirtschaftsleben innewohnenden — Notwendigkeit unterzuordnen.«3

Ungeachtet aller Einschrankungen jedoch, die Mitscherlich vornimmt, bringt seine Auffassung letz-
ten Endes die Situation in der Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu Beginn
des 20. Jahrhunderts genausowenig zum Ausdruck wie Sombarts oder Schumpeters Argumentation.
Mitscherlichs Unternehmertyp ist, wenn auch in abgeschwéchter Form, ein weiterer Versuch der bir-
gerlichen Ideologie, tber die Schaffung einer Elitetheorie das Image der Unternehmer aufzuwerten.

Es sei aber vermerkt, da Mitscherlich bei einer Reihe von grundlegenden Aussagen zum wirtschaft-
lichen Fortschritt eine realistischere Position einnimmt als seine vulgarokonomischen Kollegen, die
in wesentlich direkterer Form den Unternehmer verherrlicht haben. Was allerdings die innovations-
theoretischen Wurzeln burgerlichen 6konomischen Denkens angeht, so hat Mitscherlich kaum neue
Erkenntnisse gewonnen und ist in dieser Hinsicht (ber Sombart nicht hinausgegangen.

Dieser Schritt gelang erst Schumpeter mit seinen Auffassungen zur Innovation in seiner Arbeit
., Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung*.3®

Ausgangspunkt seiner Betrachtungen ist, wie bei den vorangegangenen Vertretern, die dynamische
Entwicklung des Kapitalismus. ,,Entwicklung in unserem Sinn ... ist eine besonders praktisch und
gedanklich unterscheidbare Erscheinung, die nicht vorkommt unter den Erscheinungen des Kreislaufs
oder der Gleichgewichtstendenz, sondern nur wie eine duere Macht in sie hineinwirkt. Sie ist die
Veranderung der Bahn, in welcher sich der Kreislauf erfillt, im Gegensatz zur Kreislaufbewegung,
die Verschiebung des Gleichgewichtszustands im Gegensatz zum Vorgang der Bewegung nach ei-
nem Gleichgewichtszustand.*3®

Der Hauptinhalt der Schumpeterschen dynamischen Entwicklungstheorie sind die standigen ,,Kon-
junkturschwankungen®, die nach seiner Auffassung durch den ,,dynamischen Unternehmer* hervor-
gerufen werden. Schumpeter wollte seine Thesen zur Entwicklung des [38] Kapitalismus in erster
Linie als Ergadnzung der Gleichgewichtstheorie verstanden wissen. Die Konjunkturschwankungen
falt er als Stérungen des Gleichgewichts auf.

%2 Ebenda.

3 Ebenda, S. 172.

3 Ebenda, S. 165.

3 J. A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin(West) 1952.
3% Ebenda, S. 98.
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Sein Ausgangspunkt war dabei das Krisenproblem, das die meisten blrgerlichen Theoretiker, die sich
mit der wirtschaftlichen Entwicklung und Wachstumsfragen in der Zeit bis zum zweiten Weltkrieg
beschéftigten, zwangsweise fesseln muflte. Schumpeter beantwortete die Frage nach den Konjunk-
turschwankungen, indem er sie als Folge der ,,Durchsetzung neuer Kombinationen* der Produktions-
faktoren charakterisiert. Fir ihn sind dabei funf Falle zu unterscheiden, in denen die neuen Kombi-
nationen Realitat werden:’

1. Herstellen eines neuen Gutes oder Herstellen eines bekannten Gutes in neuer Qualitét;

2. Einflhrung einer neuen, in dem betreffenden Industriezweig noch nicht bekannten Produktions-
methode;

3. Erschlielung eines neuen Absatzmarktes, egal ob dieser vorher bekannt war oder nicht;

4. Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten;

5. Durchfuihrung einer Neuorganisation, etwa die Schaffung oder Durchbrechung eines Monopols.

So unterschiedlich diese Falle ihrem Inhalt nach sind, gemeinsam ist ihnen, daf sie den Gesichtspunkt
der Neuheit enthalten. Fir Schumpeter war die Neuheit das entscheidende Kriterium zur Bestimmung
der Innovation. Mit dieser Klassifikation hat er als erster biirgerlicher Okonom versucht, die Mog-
lichkeiten der Realisierung von Innovationen zu erfassen. Das Primat in dieser Klassifikation kommt
dabei nach Schumpeter der Einfihrung neuer Giter und neuer Produktionsmethoden zu. Er ist damit
auch der erste burgerliche Theoretiker, der eine klare Unterteilung in Produktinnovationen (Fall 1)
und ProzeRinnovationen (Fall 2) vorgenommen hat. Doch auch die anderen Falle werden unter Zu-
grundelegung Schumpeterschen Gedankengutes auf Wirkungen des technischen Fortschritts bzw. der
Innovationen zurtickgefihrt.

Fur den Fall der ErschlieBung eines neuen Marktes gibt es nur zwei Moglichkeiten zur Realisierung.
Die Aggressivitat mit militarischen Mitteln schlie3t Schumpeter aus und orientiert damit die Bour-
geoisie auf die Eroberung neuer Markte durch Zuriickdrangen der den Markt beherrschenden Krafte,
also auf 6konomische Aggression und Expansion. Dies ist im wesentlichen nur durch neue Erzeug-
nisse moglich bzw. durch solche Erzeugnisse, die ber bessere Eigenschaf-[39]ten als die gegenwar-
tig auf dem Markt befindlichen verfiigen. Damit orientiert Schumpeter auch in diesem Fall auf das
Durchsetzen des technischen Fortschritts, wobei die dominierende Rolle der Produkt- und ProzeRin-
novation deutlich wird. Im Grunde genommen lauft die Schumpetersche Argumentation auf nichts
anderes hinaus als auf die Forderung, erweiternde Produkt- oder ProzeRinnovationen durchzusetzen.
Er hebt damit die Notwendigkeit der Verdrangung der Konkurrenz als ein wesentliches Ziel der In-
novation hervor und ,,begriindet” zugleich theoretisch den Konkurrenzkampf und die ékonomische
Expansion des Kapitals.

Der vierte Fall, Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten, ist in zwei
Richtungen zu betrachten. Einmal kann es sich darum handeln, Rohstofflagerstéatten auszubeuten, die
vorher auszubeuten nicht moglich war, da die technischen Voraussetzungen fehlten bzw. fiir diese
Rohstoffe noch keine Verwendungsmaglichkeit geschaffen war. Zum zweiten kann es sich um die
Anwendung von Halbfabrikaten als Substitut fur einen bisher gebrauchten Arbeitsgegenstand han-
deln, der weniger gute Eigenschaften aufzuweisen hat. In beiden Richtungen wére das Ergebnis wie-
derum nur durch eine Innovation zu erreichen. Zugleich kdnnen beide VVoraussetzungen fiir neue In-
novationen sein (insbesondere was die zweite Richtung betrifft).

Der Fall funf scheint nun zunéchst wenig mit technischem Fortschritt und Innovation in Verbindung
zu stehen. Betrachtet man jedoch Schumpeters Monopolauffassung, so andert sich dies sofort. Flr
Schumpeter ist vor allem derjenige ein Monopolist, der fir eine gewisse Zeit mittels technischen
Fortschritts seinen Konkurrenten tberlegen ist. Wer also eine Monopolstellung schafft oder durch-
bricht, muf} sich unbedingt des technischen Fortschritts, der Innovation bedienen.

Die Klassifikation der Innovation durch Schumpeter zeigt, daR die biirgerliche Okonomie auf diesem
Gebiet einen gewissen kontinuierlichen Erkenntniszuwachs zu verzeichnen hatte, der sich auch in der
Folgezeit fortsetzte. Die Notwendigkeit dazu ergab sich aus dem Verlangen der Monopolbourgeoisie

87 Ebenda, S. 100 f.
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nach wirtschaftspolitischen Rezepten und Hinweisen, die ihren Profitinteressen dienten und damit
der Kapitalverwertung. Dieser Erkenntniszuwachs ist jedoch kein geradliniger Prozel3, sondern in-
folge des Wirkens der politisch-ideologischen Funktion der birgerlichen Okonomie sehr wider-
spruchsvoll und vom Ergebnis her begrenzt.

Bei Schumpeter zeigt sich dies insbesondere in seiner Auffassung Uber die Rolle der Erfindung im
Innovationsprozel’. Zunéchst ver-[40]weist er darauf, daf die Erfindung und die Innovation zwei ver-
schiedene Kategorien sind und dal’ die Erfindung nur dann einen Beitrag zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung leistet, wenn sie in den InnovationsprozeR eingebettet ist; nach Schumpeters Auffassung ist
dies jedoch ein Sonderfall, der nicht typisch ist fur die wirtschaftliche Entwicklung. Diese These
glaubt er dann mit Beispielen aus dem 19. Jahrhundert abstltzen zu kdnnen.

Es ist jedoch gerade fiir das beginnende 20. Jahrhundert typisch, daR die Zahl der Erfindungen zu-
nimmt, daf} sie Ausgangspunkt von Innovationen sind. Lenin verwies auf die grolie Bedeutung, die
der Erfindung im Monopolkapitalismus zukommt. ,,Auch andere als die obengenannten Trusts be-
schaftigen sog. developing engineers (Entwicklungsingenieure), welche die Aufgabe haben, neue
Herstellungsverfahren zu erdenken und technische Verbesserungen auszuproben. Der Stahltrust zahlt
seinen Ingenieuren und Arbeitern hohe Pramien fur Erfindungen, welche geeignet sind, den techni-
schen Giitegrad eines Betriebes zu steigern oder die Gestehungskosten zu erniedrigen.«3

Hier wird deutlich, welche Rolle der Erfindung als Ausgangspunkt fur eine Innovation zukommt.
Schumpeter hat dies nicht sehen wollen, denn sie pafte nicht in sein Konzept, das auf die Verteidi-
gung des Unternehmers als Trager der Innovation gerichtet war. Fir Schumpeter war die Innovation
diesem Ziel untergeordnet. Es kam ihm vor allem darauf an, die Apologetik des Unternehmers mog-
lichst tiberzeugend vorzutragen. Zu diesem Zweck hat Schumpeter auch seine nachfolgenden Werke
auf den Grundlagen, die er in der ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung* gelegt hatte, aufgebaut,
wie er Uberhaupt alle spateren Werke nur als Ergédnzung seiner urspringlichen Auffassung gesehen
haben will. Insbesondere in den ,,Konjunkturzyklen* (1939) vertieft Schumpeter in einigen Richtun-
gen seine Auffassungen zur Innovation, so dal dort bereits erste Ansatze der Unterscheidung in Ba-
sisinnovation und Folgeinnovation festzustellen sind. Der Grundtenor bleibt aber auch hier, daR der
Unternehmer Tréager der Innovation und folglich jeden Fortschritts sei.

Solche ,,Unternehmertheorien* sind an sich nicht neu, denn bereits Sombart und Mitscherlich ver-
suchten, den Unternehmer als Tréger des Fortschritts zu glorifizieren. Dennoch muf3 an dieser Stelle
auf die Schumpetersche Unternehmerauffassung naher eingegangen werden, da sie einige neue As-
pekte beinhaltet, die sie in gewissem Malie tber alle vorangegangenen hinausheben und fir die ge-
genwartige Apologetik besonders attraktiv machen.

[41] Zunéachst falt Schumpeter den Unternehmer als Wirtschaftssubjekt auf, dessen ,,Funktion die
Durchsetzung neuer Kombinationen ist und (der) dabei das aktive Element* darstellt.2® Der Unternehmer
zeichnet sich dabei durch seine Fuhrerschaft aus, die darin besteht, dal? er mittels Intellekt, Willenskraft
usw. seine wichtigste Funktion wahrnimmt, die Durchfiihrung von Innovationen. Fiir Schumpeter ist die
Fuhrungsfunktion hierbei wichtiger als die Eigentiimerfunktion. ,,Eigentum am Betrieb — oder tiberhaupt
irgendwelches ,Vermdgen* —ist fiir uns kein wesentliches Merkmal.“*° Diese Argumentation war von
besonderer Bedeutung fir die Verteidigung des Unternehmers und ist es heute in bezug auf die Rolle der
Manager.** Hier liegt der wesentliche Grund fiir die Vorzugsstellung, die Schumpeters Konzept vom
Unternehmer in der biirgerlichen Okonomie und in den Auffassungen der Unternehmerverbénde ein-
nahm und einnimmt, da seine Unternehmer ,,keine Klasse im Sinne der sozialen Erscheinung (sind), die
man im Zusammenhang mit ,Klassenbildung‘, ,Klassenkampf® usw. meint. Die Erflllung der

38 W. I. Lenin, Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus, a. a. O., S. 208

39 J. A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, a. a. O., S. 111.

0 Ebenda, S. 112.

41vgl. J. Burnham, Das Regime der Manager (The Managerial Revolution), Stuttgart 1951.

D. M. Guvisiani hat die Apologetik in der daraus entwickelten Theorie des Managements einer umfassenden marxistisch-
leninistischen Kritik unterzogen: Vgl. D. M. Gvisiani, Management — Eine Analyse birgerlicher Theorien von Organisa-
tion und Leitung, Berlin 1973, S. 231 ff. und 253 ff.
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Unternehmerfunktion schafft klassenmafige Positionen fur den erfolgreichen Unternehmer und die Sei-
nen, ... aber sie bedeutet an sich ebensowenig eine Klassenposition, als sie eine voraussetzt.«*?

Der Schumpetersche Unternehmer ist demnach ein ,,klassenloses Wesen*, das sich aus allen sozialen
Klassen und Schichten rekrutiert. In den ,,Konjunkturzyklen hat Schumpeter diese These dann auch
explizit formuliert: ,,Es ist eine historische Tatsache, da Unternehmer aus allen Klassen hervorge-
hen, die zur Zeit ihres Auftauchens gerade bestehen. Ihre Stammb&ume zeigen die verschiedensten
Urspriinge — Arbeiterschaft, Aristokratie, Freie Berufe, Bauern und Grundbesitzer, Handwerker, alle
haben Anteil an der Bildung eines Typus, der soziologisch nicht einheitlich ist.«*®

Im Gegensatz zu Schumpeter erscheint der Unternehmer bei Mitscherlich und besonders bei Sombart
als der ,,Erfolgs-Kapitalist. Sombart verlieh dem Ausdruck, indem er feststellt, ,,dal3 die treibende
Kraft im kapitalistischen Wirtschaftsprozel das Interesse des Unternehmers an seinem Geschéft, die
Sorge um das Wohlergehen der Unternehmung ist.*4

Wahrend bei Schumpeter das Unternehmen erst Ergebnis der schopferischen Téatigkeit des Unterneh-
mers ist, richtet sich das Handeln des Sombartschen Unternehmers auf die Erhaltung und VergroRe-
rung seines Unternehmens. Schumpeter verringerte mit seiner Unternehmerauffassung die Angriffs-
flache, die solch eine ,,Elite-Theorie* immer bietet, und hatte damit ,,eine theoretisch goldene [42]
Briucke (zum) Kleinblrgertum geschlagen, eine Briicke, die bis hiniiber zu den Rechtssozialisten
reichte und die seitens dieser Kreise auch betreten wurde*.*® Folglich war seine Theorie besonders
gut fur die Apologetik des Monopolkapitalismus geeignet, denn nach Schumpeter kann jeder Unter-
nehmer werden, der tber die VVoraussetzungen dafur verfiigt, d. h., er muB eine ,,Fihrernatur besit-
zen. Unternehmer zu sein wird als eine Gabe der Natur erklart. Wer die Voraussetzungen hat, wird
Unternehmer, wer nicht, wird eben keiner. Mit der Gesellschaftsordnung hat das gar nichts zu tun,
meint Schumpeter. Unternehmer géabe es im Kapitalismus ebenso wie im Sozialismus. Schumpeter
gelingt es jedoch trotz aller apologetischen Einfélle nicht, zu bemanteln, worum es ihm einzig und
allein geht: ndmlich um die Verteidigung des Monopolkapitalismus.

Um seine Apologetik abzurunden, bemdiht er sich noch um eine ,,Widerlegung* der kapitalistischen
Ausbeutung und eine Erklarung der Krisen. Beide Versuche stiitzen sich auf die Innovationsauf-
fassung und die Thesen zum Unternehmer. Das Thema Ausbeutung versucht Schumpeter mit seiner
Theorie vom Unternehmergewinn zu widerlegen, und er will ,,beweisen®, dal Ausbeutung eine mar-
xistische Erfindung sei. Seine Gedankengéange sind dabei folgende: Der einzig mdgliche Gewinn, so
argumentiert Schumpeter, der in der ,,dynamischen Gesellschaft entstehen kann, ist der Unterneh-
mergewinn. Dieser entsteht, da der Unternehmer Gber besondere Fahigkeiten verfligt und diese in der
Wirtschaft zur Geltung bringt, indem er neue Kombinationen durchsetzt. ,,Er (der Unternehmerge-
winn) ist der Preis, mit dem in der kapitalistischen Gesellschaft erfolgreiche Innovation bezahlt wird,
und ist seinem Wesen nach zeitlich beschrankt.<4¢ Damit gehort der Unternehmergewinn dem Unter-
nehmer als ,,Lohn* seiner Arbeit und ist durchaus nicht Ergebnis der Ausbeutung. Wenn also auRer
dem Unternehmergewinn kein Gewinn weiter zu verzeichnen ist, so ist auch niemand ausgebeutet
worden; jeder erhalt nur seinen Anteil.*” Soweit die Gedankenginge Schumpeters, der mit dieser

42 J. A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, a. a. O., S. 116.

43J. A. Schumpeter, Konjunkturzyklen, Bd. 1, Gottingen 1961, S. 112.

4 W. Sombart, Der kapitalistische Unternehmer, a. a. O., S. 706.

4 K. Braunreuther, Der moderne Bourgeoissozialismus des Joseph Alois Schumpeter, in: Wirtschaftswissenschaft,
3/1957, S. 422.

46 J. A. Schumpeter, Konjunkturzyklen, a. a. O., S. 113.

47 Wie aktuell diese These auch in der Gegenwart noch ist, beweisen zahlreiche Schriften und insbesondere ihre Verbreitung
von der Schulbank an. So wird beispielsweise in den ,,Wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Grundinformationen®,
herausgegeben von der ,,Bundesarbeitsgemeinschaft Schule — Wirtschaft®, als ,,Sachinformation‘ erklért: ,,Der Unterneh-
mer strebt jedoch nicht nur einen kostendeckenden Preis an, sondern dartiber hinaus einen Uberschuf der Preise tber die
Kosten. Diesen UberschuB kann man als Unternehmergewinn bezeichnen.

Vgl.: Th. Brinkmann, Unternehmensgewinn — Motor des Fortschritts oder Ausbeutung?, in: Wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Grundinformationen, Kéln, 9/1976.

Eine Erklarung des Begriffs ,,Ausbeutung* fehlt vollig.
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flachen vulgarékonomischen Theorie auf die Produktionsfaktorentheorie von J. B. Say zuriickgeht.
Dabei zeigt sich, dal? der Schumpetersche Unternehmergewinn nichts anderes ist als eine vulgéroko-
nomische Deutung des Extramehrwerts und dalR Schumpeter weder das Wesen der Ausbeutung noch
das Wesen der Mehrwertproduktion verstanden hat.

Nachdem er das Nichtvorhandensein der Ausbeutung ,,bewiesen* hat, gibt er noch eine ,,Erklarung
der ,,periodischen Konjunkturschwankungen* (Theorie der Krisen), die in bezug auf die Entstehung
[43] der Krisen einer gewissen Originalitat nicht entbehrt. Der Krisenzyklus ist nach Schumpeter nicht
Ergebnis des spontanen Wirkens der 6konomischen Gesetze des Kapitalismus, der Nichtbeherrschung
der Elemente des Produktionsprozesses, sondern findet seine Erklarung in den Unternehmern und der
Innovation. Die Unternehmer treten scharenweise auf, und es kommt zu einem Prozef der Einpassung
des Neuen und der Anpassung der Volkswirtschaft an das Neue, der Liquidation.. . Dieser Prozel? ist
das Wesen der periodischen Depression ...“*® Da aber, so meint Schumpeter, das Neue oder die neuen
Kombinationen flr die wirtschaftliche Entwicklung und damit fur den Fortschritt notwendig sind, muf3
man die Krise hinnehmen. Und er stellt befriedigt fest: ,,In der Depression steigt die Kaufkraft der
Lohneinheit* und ist ,,... das Realeinkommen der Arbeiterschaft noch immer hdher, nicht nur als im
vorhergegangenen naherungsweisen Gleichgewichtszustand, sondern auch als im Aufschwung*.*

Diese Auffassung ist so unrealistisch und konstruiert, dal} selbst burgerliche Theoretiker sie heute
gern ,,ubersehen, wenn sie sich mit den aktuellen Krisenerscheinungen und Vorschlégen zu ihrer
Uberwindung beschaftigen und dabei auf Schumpeter zuriickgreifen. Das Bemiihen Schumpeters, mit
allen Mitteln seine Unternehmerapologetik zu stlitzen und auszubauen, ist bemerkenswert. Es zeigt
sich, daR selbst ein burgerlicher Theoretiker wie Schumpeter, den wir zu Recht als einen der intelli-
genten und darum nicht immer leicht zu durchschauenden Apologeten bezeichnen, in seinen Auffas-
sungen Gedanken verarbeitete, die zu den flachsten der Vulgarékonomie gehdren. Ihm war jedes
Mittel und jeder Weg recht, um mdoglichst wirkungsvoll seine Gesamtkonzeption vorzutragen. Dar-
unter litt zwangslaufig die Herausarbeitung pragmatischer Orientierungen. Es kann deshalb
Helmstéadter zugestimmt werden, wenn er im Hinblick auf die wirtschaftspolitische Bedeutung der
Schumpeterschen Auffassung feststellt: ,,Fragen wir uns, was uns Schumpeters Innovationstheorie
heute noch zu bieten hat, so fiihrt die Antwort kaum uber die Feststellung hinaus, dal eben Innova-
tionen eine Grundvoraussetzung wachsender Wirtschaften sind.“*° Diese Einschatzung trifft in glei-
chem MaRe auf Sombart und Mitscherlich zu. Dabei bleibt jedoch zu beriicksichtigen, dal} sowohl
Schumpeter als auch Sombart und Mitscherlich den realen ProzeR der stiirmischen technischen Ent-
wicklung im Monopolkapitalismus als Basis fir ihre wichtigsten Thesen nahmen, um ihren Auffas-
sungen zumindest einen Schein von Realitétsbezogenheit zu geben. Das Schwergewicht ihrer Gedan-
ken lag [44] aber nicht auf dem Erteilen tiefgreifender Impulse fir die wirtschaftliche Entwicklung
des Kapitalismus, so daR die Bedeutung ihrer Auffassungen fiir die heutige biirgerliche Okonomie
nicht in erster Linie in wirtschaftspolitischen Orientierungen zu suchen ist. Von Bedeutung ist viel-
mehr die politisch-ideologische Funktion, die Unternehmerapologetik, wenngleich diese auch in bur-
gerlichen Kreisen keinen ungeteilten Beifall erhalten hat und einer z. T. Uberzeugenden Kritik unter-
zogen wurde (z. B. von Sweezy, Schétzle, Redlich u. a.). Trotz dieser Einschrankung ist sie heute
wieder von groRer Bedeutung, die mit der wachsenden Kritik realistischer Kreise an der ,,Manager-
herrschaft* und der Selbstherrlichkeit des Unternehmertums zunimmt.

Die Kritik am Unternehmer als Reprasentant des Privateigentums erfordert somit eine verstarkte Apo-
logetik von seiten der birgerlichen Ideologie.

Eine fuhrende Rolle bei der Verteidigung des Unternehmers nahmen und nehmen die Unternehmer-
verbande ein. Der ehemalige Vorsitzende der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
(BDA) Otto A. Friedrich leitete die ideologische Gegenoffensive der Monopole Ende der sechziger
Jahre vor allem damit ein, daf er. eine starkere Orientierung auf den Kapitalismus verlangte, d. h., die

48 J. A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, a. a. O., S. 362.

49 Ebenda, S. 362 f.

%0 E. Helmstédter, Die Innovation als Element der wirtschaftlichen Expansion, in: Innovation in der Wirtschaft, Miinchen
1970, S. 21.
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Bourgeoisie verlangte eine Manipulierung der Bevoélkerung, bei der starker die angeblichen ,,Vor-
ziige* des kapitalistischen Systems betont werden sollten.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt hierbei ist das praktische Scheitern der Konvergenztheorie. Diese
hatte sich fiir die Monopolbourgeoisie als zweischneidiges Schwert erwiesen. Der Grundgedanke der
Konvergenztheorie, das Konvergieren der beiden Systeme — Sozialismus und Kapitalismus —, erfor-
derte eine weitgehende Negierung der bestimmenden Rolle der Eigentumsverhéltnisse durch die
Ideologen des Kapitals und folglich eine Negierung des Unternehmers als personifiziertes Kapital.
Nachdem die ideologische Zielstellung dieser Theorie nicht erreicht wurde, die Initiative in der ideo-
logischen Auseinandersetzung in den Handen des Sozialismus verblieb, erkannte die Monopolbour-
geoisie die Gefahrlichkeit der Negierung der bestimmenden Rolle der Eigentumsverhaltnisse fur ihre
Machtposition und begann darum auch ihre ,,gesellschaftspolitische Auferstehung* mit der Apologe-
tik des Privateigentums. ,,Der zentrale gesellschaftspolitische Angriff richtet sich heute gegen das
Privateigentum an Produktionsmitteln. Dieses Eigentum ist der Eckpfeiler einer freien Ordnung.«*
Friedrich argumentiert weiter, daf3 die fiir eine ,.freie [45] Marktwirtschaft“ notwendige Risikobereit-
schaft des Unternehmers mit der Negierung der Rolle des Privateigentums verlorenginge. Einige
Theoretiker, so meint Friedrich, versuchten hierflr Ersatzimpulse anzubieten. ,,Galbraith bietet ihn
an in Form der Technostruktur, einer anonymen Verbindung von wissenschaftlichem Knowhow, po-
litischem Staatsinteresse, 6ffentlichen Investitionen und den entsprechenden Wirkungen eines auf
Erhaltung des Produktionspotentials bedachten Managements. Uber die eigentliche Triebfeder, die
unterhalb der Technostruktur wirkt und Impulse gibt, sagt er nichts. Ahnlich ergeht es auch anderen
Utopien, die glauben, in einem freien System kénne man auf die Funktion des privaten Unternehmers
und auf die wirtschaftlichen Initiativen selbst verzichten. 2

Es besteht kein Zweifel daran, dal} die hier von Friedrich angesprochene Auffassung von Galbraith
nur Oberflachenerscheinungen und in keiner Weise die objektiven Entwicklungsprozesse widerspie-
gelt. Zu vermerken bleibt jedoch, dal? Theoretiker wie Galbraith in ihren Auffassungen an objektive
Prozesse und Erscheinungen — wie zum Beispiel die wachsende Bedeutung des wissenschaftlich-
technischen Personals im Produktionsprozel’ — anknlpfen, wenn sie diese auch zum Teil verzerrt und
undialektisch wiedergeben.

Wie ist dagegen die Position Friedrichs zu bewerten? Seine Alternative — die tragende Rolle des Un-
ternehmers — ist Utopie und ignoriert bewuRt die objektive Realitét, die darin besteht, dal die Lohn-
arbeiter des Kapitals im weitesten Sinne — einschlieRlich der Intelligenz — den technischen Fortschritt
tragen.

Ahnlich wie Friedrich argumentierte auch sein Nachfolger im Amt, der ehemalige BDA-Vorsitzende
Hanns M. Schleyer, indem er den Unternehmer als Tréger des Fortschritts glorifizierte. ,,Wir werden
auch weiterhin die private Eigentumsordnung und die Spielraume flr unternehmerische Privatinitia-
tive nachhaltig verteidigen. Sie ist eine wichtige Basis flr Freiheit, Leistung und Fortschritt. Wir
werden energisch Front machen gegen jeden Versuch, die Entscheidungsfahigkeit der Unternehmer
und Eigentiimer weiter einzuschréanken. 3

Dieser von Schleyer gegen die Gewerkschaften gerichtete Angriff verdeutlicht, schérfer noch als bei
Friedrich, die bourgeoise Zielstellung der Unternehmer- und Eigentumsapologetik. Bemerkenswert
ist dabei die Konsequenz, mit der die Apologetik betrieben wird. ,,An der Eigentumsfrage scheiden
sich nicht nur die Geister, sondern auch die Systeme. Die These von der Konvergenz ist deshalb ein
Widerspruch in sich selbst.«>*

Die Bourgeoisie ist sich offensichtlich bewuf3t geworden, dal? sie [46] die Manipulation der Werkt&-
tigen ihrer Lander starker als bisher auf die Verteidigung ihrer Machtpositionen richten muB, daf sie
versuchen muf3, in der Auseinandersetzung mit ihren Kritikern offensiv zu werden.

51 0. A. Friedrich, Unternehmerpolitik — kapitalistisches Reizklima, in: Der Arbeitgeber, Disseldorf, 22/1971, S. 936.
52 Ebenda.

53 H. M. Schleyer, Fr Stabilitat selbst verantwortlich, in: Der Arbeitgeber, a. a. O., 10/1977, S. 433.

4 Q. A. Friedrich, Unternehmerpolitik — kapitalistisches Reizklima, a. a. O., S. 936.
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Insbesondere unter den Bedingungen der gegenwartigen zyklischen Krise und der Verscharfung der
allgemeinen Krise des Kapitalismus wird dies fur sie notwendig und in ihrer Argumentation auch
deutlich. Ernst zu nehmender Ausdruck dafur ist auch die Erklarung der ,,Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande zu gesellschaftspolitischen Grundfragen, die Ende 1974 von der
Mitgliederversammlung dieser Unternehmerorganisation beschlossen wurde.>® Das gegenwartige
und kunftig notwendige Verhalten der Unternehmer wird hier in drei Schwerpunktkomplexen festge-
schrieben: Danach geht es, wie es im VVorwort heif3t, darum,,,... die gesellschaftspolitischen Entwick-
lungslinien auszuloten, das vorhandene Theoriedefizit aufzuarbeiten (Hervorhebung — d. Verf.) und
ein gesellschaftliches Ordnungsbekenntnis der Unternehmer zu formulieren, das den Rahmen fir ihr
sozial- und gesellschaftspolitisches Handeln in der Zukunft absteckt*.>®

Dem entspricht eine wahre Flut apologetischer Schriften, mit der die 6ffentliche Meinung zugunsten
der Unternehmer beeinfluRt werden soll.>’

Den Auftrag, an die ,,Front der Offentlichkeit* zu gehen, formuliert ein Unternehmervertreter wie
folgt: ,,Wir missen davon ausgehen, daR der Unternehmer seine Fihrungsrolle nur rechtfertigen und
bewahren kann, wenn seine Interessen ein Spiegelbild der Interessen der Gesellschaft sind. DaR das
so ist, gilt es durch das eigene Verhalten zu demonstrieren und zugleich im Dialog mit der Offent-
lichkeit Gberzeugend darzustellen. Dann werden nicht nur die Kritiken am marktwirtschaftlichen Sy-
stem und an der unternehmerischen Leistung weitgehend ins Leere stoRen. 8

In &hnlicher Weise argumentiert der enemalige Vorsitzende des BDI Berg, der von den Unternehmern
verlangt, daB sie in die ideologische Offensive gehen und dabei nicht nur die Kritik an ihnen zurlck-
weisen, sondern zugleich fur die ,,Leistungsgesellschaft* wirken und dabei ihre Giberragenden Fih-
rereigenschaften einsetzen.>®

In diesen Auffassungen kommen, wenn auch nicht immer vordergriindig, die unwissenschaftlichen
,,Theorien“ Sombarts, Mitscherlichs und Schumpeters zum Ausdruck. Nicht immer tritt dabei der
apologetische Charakter so deutlich hervor wie etwa bei Streif3ler, der die kapitalistische Gesellschaft
als Gesellschaft der Fahigsten bezeichnet. [47] ,,Die Leistungsgesellschaft ist von Vorteil vor allem
fur die Fahigen, sie dient der Entfaltung von Verantwortungsbewuftsein, von Fiihrerpersonlichkeiten.
Die Leistungsgesellschaft ist eine Gesellschaft der ,Besten‘ und fiir die ,Besten‘, genauer der Best-
leistenden. ... Die Leistungsgesellschaft dient aber auch einer Gerechtigkeitsidee, der Chancengleich-
heit des wirtschaftlichen und sozialen Aufstiegs wie des Abstiegs.®

Gegenwartig wird die Unternehmerapologetik offensichtlich in zwei Richtungen betrieben. Die Ar-
gumentation von Strei3ler, deren ,,theoretische* Grundlagen in den Auffassungen Schumpeters lie-
gen, ist charakteristisch fur die Richtung, die den Unternehmer als klassenloses Wesen glorifiziert
und sich damit einen breiten Spielraum zu verschaffen sucht, wéhrend die zweite — an Sombart und
Mitscherlich orientierte — Unternehmerauffassung den Unternehmer als personifiziertes Kapital be-
trachtet und entsprechend verteidigt. Diese zweite Richtung hat, insgesamt gesehen, gegenwartig of-
fensichtlich den Vorzug erhalten, da sie das Privateigentum an den Produktionsmitteln als Grundlage
des Kapitalismus direkt verteidigt und diese Verteidigung den Unternehmern aus den bereits erwahn-
ten Griinden gegenwartig notwendiger erscheint. Typisch fir diese direkte Verteidigung sind die Auf-
fassungen der bereits zitierten ehemaligen Vorsitzenden der Arbeitgeberverbénde Friedrich und

%5 Vgl. Erklarung der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande zu gesellschaftspolitischen Grundfragen,
Kéln 1974.

%6 Ebenda, S. 7.

5" Vgl. H. M. Schleyer, Das soziale Modell, 1973; H. Kohl, Zwischen Ideologie und Pragmatismus, 1973; H. Dichgans,
Die Welt verandern — Reform oder Revolution, 1974; J. Ponto, Wirtschaft auf dem Priifstand, 1975; R. Barzel, Es ist noch
nicht zu spat, 1976; H. J. Abs, Lebensfragen der Wirtschaft, 1976; G. Baur u. a., Unternehmerstrategie im Wandel, Schrif-
tenreihe Fihrung und Organisation der Unternehmung, Bd. 24, Bern/Stuttgart 1976; H. B. Giese!, Unternehmungs-
wachstum und Wettbewerb, Baden-Baden 1975.

%8 W. Oehme, An die Front der Offentlichkeit, in: Der Arbeitgeber, Diisseldorf 1976, S. 609.

%9 F. Berg, Unternehmer — Marketing fir unsere Wirtschaftsordnung, in: Der Arbeitgeber, Dusseldorf 1972, Nr. 6, S. 224 f.
80 G. StreiRler, Diskussionsbeitrag auf dem KongreR des Arbeitgeberverbandes, in: Der Arbeitgeber, Dusseldorf 24/1971,
S. 1095.
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Schleyer. Dazu sind aber auch eine ganze Anzahl von biirgerlichen Okonomen zu zéhlen, von denen
hier stellvertretend der Arbeitskreis HAX der Schmalenbach-Gesellschaft erwéhnt werden soll. Die
Argumentation dieses Arbeitskreises richtet sich in erster Linie auf die Hervorhebung der angeblich
entscheidenden Rolle des Unternehmers als Innovator, indem behauptet wird, da3 der Unternehmer
nur Erfindungen realisiert, die wirtschaftlich moglich sind, ,,denn Erfinder sind, gerade weil sie von
ihrer technischen Idee besessen sind, meist wenig geeignet, ihre Idee in der technischen und wirt-
schaftlichen Wirklichkeit zu realisieren“.5! Diese Auffassung ist die beinahe wortliche Wiedergabe
der Gedanken Sombarts, der bereits sechzig Jahre zuvor feststellte: ,,Als Erfinder-Unternehmer fiihlt
er (der Unternehmer) sich nun nicht befriedigt wie der reine Erfinder, wenn er eine Erfindung ge-
macht hat: es treibt ihn, ihr in tausendféltiger Gestalt Leben zu verleihen.«®? Nicht die Erfindung,
sondern deren wirtschaftliche Umsetzung, nicht die Invention, sondern die Innovation im engeren
Sinne sowie die Diffusion sind das Werk, welches den Unternehmer als solchen auszeichnet.

Genau diese These ist es, die heute von der Mehrzahl der birger-[48]lichen Ideologen vertreten wird,
wenn sie auf die Bedeutung des Unternehmers zu sprechen kommt. Hier zeigt sich ahnlich wie in der
Argumentation, die an Schumpeter orientiert ist, der Vulgarismus der biirgerlichen Okonomie in be-
sonders krasser Weise.

An dieser Feststellung andern auch die Versuche nichts, die darauf abzielen, entsprechend den staats-
monopolistischen Bedingungen, die Verteidigung des Unternehmers mit der wirtschaftspolitischen
Rolle des Staates zu verbinden. Dabei erhalt der Staat die Funktion der Erweiterung und Sicherung der
Betatigungsraume des Unternehmers, d. h. im Klartext, daB der Staat in starkerem Mafe als bisher das
mit der Innovation verbundene Risiko tragen soll, wéhrend die Unternehmer sich den Profit aneignen.
So billigt Friedrich bei seiner Verteidigung der ,.freiheitlichen Marktordnung* dem Staat gewisse Pla-
nungsfunktionen zu. ,,.Dazu (zur Verteidigung der freien Marktwirtschaft) bendtigen wir gewil} ein
hohes Mal an vorausschauender Planung, von Niveau- und Struktursteuerung durch den Staat. Die
Marktwirtschaft ist in diesem Bereich nicht nur ergdnzungsbedurftig, sondern auch ergéanzungsfahig.
Aber ohne die Entfaltungskraft der privaten Unternehmerinitiative geht es dabei nicht.“®® Ahnlich ge-
lagert war die Argumentation Schleyers, der die Verantwortung des Staates fur die Schaffung von
Rahmenbedingungen zur Entfaltung der ,,innovatorischen Kréfte“, der Unternehmer als Innovatoren
hervorhob. ,,Sollen sich die innovatorischen Kréfte entfalten, muR? die Politik die entsprechenden Rah-
menbedingungen setzen. Das heifit: mehr Sicherheit fiir privatwirtschaftliche Risikokrafte ...«¢4

Nicht nur bei diesen Argumentationen fallt auf, dal in der Unternehmerapologetik eine Schwerpunkt-
verlagerung erfolgt ist. Untersucht man die Auffassungen zur Rolle des Unternehmers Ende der sech-
ziger und zu Beginn der siebziger Jahre (also in der Zeit, da die BRD-Wirtschaft noch in der Konjunktur
schwelgte) im Vergleich zur Apologetik des Unternehmers ab Mitte der siebziger Jahre, so wird deut-
lich, daR sich eine Verlagerung von der pauschalen, mehr oder weniger allgemein gehaltenen Unter-
nehmerglorifizierung auf das angebliche Kerngebiet ,,unternenhmerischer Tatigkeit“, die Gestaltung des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts, vollzogen hat. Offensichtlich ist das die Reaktion der Mono-
polbourgeoisie und ihrer Ideologen auf die Krise des Kapitalismus, insbesondere auf die Krise der
staatsmonopolistischen Regulierung und die sich anschlieBenden Versuche des Staates, durch umfas-
sendere Stutzungsmalinahmen diese Krise zu Uberwinden, was gleichbedeutend mit einem weiteren
Absinken der Bedeutung des Unternehmers ist und damit verscharfter [49] Ausdruck des parasitaren
Charakters des Imperialismus. Besonders charakteristisch fiir diese Schwerpunktverlagerung waren
AuBerungen Schleyers, der keine Gelegenheit verstreichen lie, um die tragende Rolle des Unterneh-
mers in bezug auf die Innovation zu betonen. Er orientierte damit die biirgerliche Okonomie auf eine
starkere Nutzung der Thesen Sombarts und Schumpeters. Gleichzeitig sollte und soll die burgerliche
Okonomie diese Thesen und den Leitgedanken von Schleyers Unternehmerapologetik mit Argumenten

61 Arbeitskreis HAX: Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft, zitiert bei: M. R. Felde, Problematik der Innovations-
entscheidung industrieller Betriebe, Dissertation, Berlin (West) 1975, S. 25.

62 W. Sombart, Der kapitalistische Unternehmer, a. a. O., S. 730.

8 0. A. Friedrich, Unternehmerpolitik — kapitalistisches Reizklima, a. a. O., S. 938.

8 H. M. Schleyer, Kapital und Arbeit, in: Der Arbeitgeber, Dusseldorf, 5/1977, S. 148.
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und Statistiken versehen, d. h., sie soll der Unternehmerdiskussion einen wissenschaftlichen Anstrich
verschaffen.

In diesem Sinne versucht zum Beispiel Felde® den Unternehmer als Innovator dahin gehend aufzu-
werten, dal} er die These vom ,lernenden Unternehmer* aufstellt. Seiner Meinung nach bedarf der
Unternehmer eines ,,Fingerspitzengefihls®, welches ihm anzeigt, ob eine Invention eine Innovation
werden kann oder nicht. Dieses ,,Fingerspitzengefihl* gilt es fir den Unternehmer zu erarbeiten.
Gegenwartig, so fihrt Felde aus, sind 70 bis 80% aller Aufwendungen fir Produktinnovationen
Fehlaufwendungen®®, weil das richtige ,,Fingerspitzengefiihl* nicht vorhanden sei. Felde argumen-
tiert weiter: ,,Da Produktinnovationen durch ein hohes Mal an 6konomischer Unsicherheit gekenn-
zeichnet sind, hangt die Bereitschaft, neue Produkte zu entwickeln und einzuftihren, vor allem davon
ab, wie sich der Einzelne in einer UngewiBheitssituation verhalt.«6’

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Ungewif3heitssituation so weit wie méglich durch den wis-
senden Unternehmer zu beherrschen. Trotz aller apologetischen Einfalle und Versuche, seiner ,, Theo-
rie“ einen wissenschaftlichen und sachlichen Rahmen zu geben, besagt sie doch nicht mehr, als daf3
der Unternehmer der Innovator ist, der Trager des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Diese
Auffassung ist genau wie die des Arbeitskreises HAX auf dem Niveau Sombarts stehengeblieben und
eine Form der Verteidigung und gesellschaftlichen ,,Aufpolierung* des Unternehmers.

Weniger modifiziert, dabei mit der gleichen Zielstellung, sind die Auffassungen des Direktors des
Instituts fur Weltwirtschaft der Universitat Kiel, Giersch, der die Rolle des Unternehmers nicht nur
zu verteidigen sucht, sondern auf ihre angeblich steigende Bedeutung hinweist. ,,Die Chancen des
Wirtschaftswachstums in der Zukunft liegen fir Lander wie die Bundesrepublik in einem technischen
Fortschritt auf breiter Front. Denn noch zeichnen sich grof3e neue Industrien, die an die Stelle der
traditionsreichen, aber mehr und mehr in Bedréngnis geratenen Branchen treten, nicht ab. Auf3er For-
schern [50] und Ingenieuren brauchen wir dazu mehr noch als in der Vergangenheit wagemutige
Unternehmer, die bereit sind, mit technisch Neuem in marktwirtschaftliches Neuland vorzustoRen.
Wer in diesem Sinne etwas unternimmt und gegen vielféltige Widerstdnde durchzusetzen versucht,
geht Risiken ein, gegen die man sich nicht versichern kann. Weil man sich nicht versichern kann,
braucht die Gesellschaft Unternehmer. Als Anreiz fiir das Wagnis und als Ausgleich fur das Risiko
offeriert die Marktwirtschaft den Gewinn. <68

Diese unter der Bezeichnung ,,,Beispiel* Sowjetunion‘ abgefalite Auffassung ist sowohl in apologe-
tischer als auch in pragmatischer Hinsicht interessant. Sie ist pragmatisch insofern interessant, als
hier die Forderung der Monopole nach Entwicklung und Regulierung des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts auf allen entscheidenden Gebieten (also keine Beschrankung der Regulierung auf
einzelne Gebiete, zum Beispiel Atomforschung) zum Ausdruck kommt.

Die Apologetik dieser Auffassung besteht in erster Linie in der Aufwertung und damit Verteidigung
des Unternehmers und des Privateigentums an den Produktionsmitteln (dazu nutzt Giersch verschie-
dene, von Schumpeter bereits gebrauchte Argumente, wie: Uberwinden von Widerstanden, Gewinn
als Lohn fir Innovation). Zugleich kommt im Zusammenhang mit der Uberschrift die gesamte Breite
und Zielstellung der Unternehmerdiskussion birgerlicher Prégung zum Ausdruck. In anderen Worten
ausgedriickt heit doch diese AuRerung, daR Fortschritt, Leistung usw. nur unter den Bedingungen
des Privateigentums gedeihen konnten und dal? der Sozialismus unfahig sei, diesen Fragen Aufmerk-
samkeit zu schenken, d. h. unféhig, Fortschritt, Leistung usw. zu realisieren. An Stelle einer umfas-
senden Polemik mit dieser antikommunistischen Auffassung wird hier nur auf die erreichten Fort-
schritte des Sozialismus verwiesen, die tiberzeugend diese primitive AuBerung widerlegen.

In den genannten Theorien gelten Leistung, Fortschritt nur als Ergebnis der besonderen ,,Fiihrungsei-
genschaften‘ des Unternehmers, insbesondere ,,innovativer Fahigkeiten. Die Arbeiter, Wissenschaftler,

% M. R. Felde, Problematik der Innovationsentscheidung industrieller Betriebe, Dissertation, Berlin(West) 1975.
6 Ebenda, S. 4 f.

67 Ebenda, S. 2 f.

8 H. Giersch, ,,Beispiel“ Sowjetunion, in: Der Arbeitgeber, Dusseldorf, 13/1975, S. 525.
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Techniker usw., die die zum Teil beachtlichen Fortschritte in Wissenschaft und Technik hervorbrin-
gen, werden ignoriert, indem sich die Unternehmer deren Arbeitsergebnisse aneignen. Gerade die
wirklichen Trager des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sollen deshalb durch die Unterneh-
merapologetik manipuliert werden. Dabei ist zu vermerken, daf} die Ideologen der Bourgeoisie mit
einigem, zeitweiligem Erfolg ihre Zielstellung realisieren konnten. In einer Umfrage, die ,,Der Arbeit-
geber* veranlat hatte, um das Unterneh-[51]merbild der BRD-Arbeiterklasse zu ermitteln, wird die
Wirkung dieser Beeinflussung deutlich, selbst wenn man die burgerliche ,,Meinungsforschung* mit
Einschrankungen betrachten muf3. Die am hdufigsten genannten Auffassungen waren zum Beispiel:

— ,Unternehmer sind tlichtige Leute*
— ,,0Ohne Unternehmer gabe es keinen Wohlstand*
— ,,Sie tun viel fir Wissenschaft und Forschung®.

Nur 4% der Befragten bezeichneten die Unternehmer als das, was sie sind, als Ausbeuter oder Kapi-
talisten.®® Das Ergebnis spricht fiir sich und illustriert das AusmaR, mit dem heute z. B. in der BRD
die Unternehmerapologetik betrieben wird. Insbesondere unter der gegenwartigen krisenhaften Ent-
wicklung kam und kommt es zu einer verstarkten Manipulation der 6ffentlichen Meinung in bezug
auf den Unternehmer. Welche Aktivitaten von seiten der Unternehmerverbénde (als einer Richtung
der Manipulation) unternommen werden, zeigt die seit 1974 vorgenommene Griindung von Unter-
nehmer-Kontakt-Gruppen. ,,Sie sollen an der Basis, z. B. in Ortlichen Vereinen, Verbanden und Clubs
mit politischer, kultureller und gesellschaftlicher Zielsetzung, ferner in Gewerkschaften, Parteien,
Kirchen, Schulen und Bildungsstétten, Jugendzentren und Medien des Ortlichen Bereichs die unter-
nehmerische Propaganda direkt an den Mann bringen — eine Notwendigkeit, die sich laut BDA aus
dem zugespitzten Klima der BRD ergibt.«"

3.2. Neoschumpetersche Innovationstheorien zur Erklarung der aktuellen Krisenerscheinungen

Immer offensichtlicher reichen selbst bei den eifrigsten Verfechtern des ,,marktwirtschaftlichen Sy-
stems* die Argumente nicht aus, um die tiefgreifende Krise der gegenwartigen westlichen Gesell-
schaften auf herkdmmliche Weise auch nur zu erklaren, geschweige denn konstruktive Lésungs- und
Auswege aufzuzeigen. Das schlagt sich am deutlichsten darin nieder, dal3 haufiger denn je von not-
wendigem Wandel philosophiert wird, aber Konsequenzen aus teilweise durchaus vorhandenen Ein-
zeleinsichten kaum gezogen werden. So ist man sich in der birgerlichen Theorie wie Praxis hdufig
einig, dal? gegenwartig eine totale Krise durchlebt wird, deren Ende ungeachtet aller Prophezeiungen
langst nicht absehbar ist, hat aber stets nur apologetische Argumente zur Erklarung bereit, etwa nach
der Formel ,,die Olscheichs sind schuld an der Misere*, oder man spricht von einer ,,mo[52]mentanen
Depression®, deren Uberwindung in Balde absehbar sei. Obwohl die Totalitit der Krise des kapitali-
stischen Systems insbesondere die traditionellen Werte in Zweifel stellt, wird in der Praxis nach wie
vor an eben diesen traditionellen Wertmal3staben der Profitmaximierung, der Marktexpansion, der
Konkurrenzvorteile usw. gemessen und beurteilt. Man ist gleichermaRen haufiger als friiher geneigt,
uber Grenzen des ,, marktwirtschaftlichen Mechanismus® zu debattieren, wendet sich aber heftiger
denn je gegen die kleinsten Versuche, Neuerungen im Interesse der Durchsetzung gesellschaftspoli-
tischer Ziele praktisch durchzusetzen. Dem theoretischen Eingestandnis notwendiger Veranderungen
steht praktisch das Festhalten am alten entgegen. Die ursachlich dafiir mafigebliche, tiefgreifende
Krise des gesellschaftlich tberlebten kapitalistischen Systems als Ganzen widerspiegelt sich in einer
Fulle apologetischer Theorien, die von Empfehlungen des ,,Nullwachstums* oder ,,organischen
Wachstums* bis zu Visionen einer ,,postindustriellen Gesellschaftsordnung® und mannigfachen an-
deren ,, Alternativen* reichen, ausgenommen natirlich der einzig logischen Konsequenz: des Uber-
gangs zu einer sozialistisch/kommunistischen Gesellschaftsordnung. In diesem burgerlichen Theo-
riendschungel zur Erklarung der Krisenerscheinungen, insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet,
nehmen innovationstheoretische Interpretationen, die vom Charakter her als ,,neoschumpetersche®

% Das Bild vom Unternehmer und seine Bedeutung fiir die Wirtschaftsordnung der westlichen Welt, in: Der Arbeitgeber,
Dusseldorf, 18/1970, S. 794.
0'W. Simon, Macht und Herrschaft der Unternehmerverbande BDI, BDA und DIHT, Kéln 1976, S. 147.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.05.2020



Goetz D. Friedrich/Wolf D. Hartmann: Innovation contra Krise? — 29

Ansétze zu bezeichnen sind, einen besonderen Platz ein. Deutlichster Beweis dafur ist die Tatsache,
dal3 die Vertreter dieser Richtung mehr oder weniger direkt der These Schumpeters folgen: ,,Der fun-
damentale Antrieb, der die kapitalistische Maschine in Bewegung setzt und hélt, kommt von den
neuen Konsumgutern, den neuen Produktions- und Transportmethoden, den neuen Markten, den
neuen Formen der industriellen Organisation.”* Dabei wird unverbliimt an die Schumpetersche Ein-
schatzung angeknipft, dal? die Entwicklung der Wirtschaft eine komplexe, zyklische Bewegung dar-
stelle, in der die stoRweise auftretenden Innovationen Ursache kultureller und langerfristiger Schwan-
kungen von Krisen- und Prosperitatsphasen sind. Der Innovationsdynamik wird hier die Rolle des
entscheidenden Faktors flr den Zeitpunkt und Zeitraum sowie die Intensitat von Konjunkturzyklen
in der kapitalistischen Wirtschaft zugesprochen. Nicht der Grundwiderspruch der kapitalistischen
Produktionsweise sei die Quelle aller zyklischen Uberproduktionskrisen, sondern der Mangel an ,,ge-
wichtigen Innovationen®. Die StoBrichtung ist damit klar festgelegt. Indem man bei Marx eine An-
leihe nimmt (Rolle des moralischen VerschleiRes flr die Periodizitéat der Krisen), [53] glauben diese
Theoretiker das objektiv wirkende und von Marx entdeckte Krisengesetz wegdiskutieren zu kdnnen.
Zu den engagiertesten Vertretern dieser ,, Theorie®, die selbst unter biirgerlichen Okonomen und Kon-
junkturtheoretikern recht umstritten ist, zahlen S. Kuznets’? und G. Mensch.”

Als Beweise fir die Richtigkeit der Erklarungen der nachweisbaren Konjunkturzyklen werden umfang-
reiche technisch-historische Studien angefiihrt und hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung bzw. Phasen-
verschiebung mit den Depressionsphasen analysiert. Die scheinbare wissenschaftliche Unanfechtbar-
keit dieser Beweisfuhrung lohnt es, ihre VVoraussetzungen, Annahmen und Ergebnisse naher zu prufen.

Als Beweis fiir ,,Innovationsreichtum* einerseits, ,,Innovationsmangel* andererseits dienen Analysen
der Technikgeschichte von 1740 bis in die sechziger Jahre dieses Jahrhunderts. Die von Mensch er-
mittelte Haufigkeit von Basisinnovationen wird in Abb. 1 dargestellt.
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Abb. 1 Haufigkeit von Basisinnovationen in 22 Zehnjahresperioden von 1740 bis 1960 nach G. Mensch

Beleuchten wir zundchst diese Fakten im Lichte der dialektischen VVorgehensweise der Klassiker, so
fallt auf, dal3 die von Marx als eigentlicher Ausgangspunkt der industriellen Revolution charakteri-
sierte Basisinnovation, die Einfihrung der Werkzeugmaschine, von birgerlichen Theoretikern als
eine Neuerung ,,unter ferner liefen* betrachtet oder ganz ignoriert wird.

,Die Maschine, wovon die industrielle Revolution ausgeht, schrieb Marx, ,,ersetzt den Arbeiter, der
ein einzelnes Werkzeug handhabt, durch einen Mechanismus, der mit einer Masse derselben oder

1], A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern 1950, S. 137.

2.3, Kuznets, Economic Change, New York 1953.

3 G. Mensch, Zur Dynamik des technischen Fortschritts, in: Zeitschrift fur Betriebswirtschaft, 5/1971; sowie G. Mensch,
Das technologische Part, Innovationen tiberwinden die Depression, Frankfurt/M. 1975.
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gleichartiger Werkzeuge auf einmal operiert und von einer einzigen Triebkraft, welches immer ihre
Form, bewegt wird.«"

[54] Die Erfindung, industrielle Anwendung und kommerzielle Nutzung der Neuerungen von

J. Hargreaves 1767 Spinnmaschine (Jenny)

J. Watt 1769 Dampfmaschine

R. Arkwright 1769 Garnspinnmaschine durch Wasser-
kraft getrieben

S. Crompton 1775 Mule Spinnmaschine

E. Cartwright 1785 Mechanischer Webstuhl

u. a. stellten technologische Innovationen ersten Ranges zu ihrer Zeit dar, die fundamentale politoko-
nomische Bedeutung hatten. Diese komplexe Bewertung technologischer Neuerungen ist unseres Er-
achtens der entscheidende Punkt fir die Auseinandersetzung mit den birgerlichen Theorien zur so-
zialokonomischen Wirkung von Innovationen, wobei insbesondere die unlbersehbare Fetischisie-
rung der Rolle der neuen Technik bzw. der neuen Technologie entlarvt werden muf.

Das Leben beweist taglich neu, dal3 die isolierte Behandlung ,,technischer Probleme gegenuber den
damit untrennbar verbundenen politischen, ideologischen und 6konomischen Problemen keine Lo6-
sung der gravierenden sozialokonomischen Widerspriiche des kapitalistischen Systems und keine
Antwort auf weltanschauliche Grundfragen einer wachsenden Zahl von Werktétigen aller Berufs-
gruppen, sozialen Schichten und Altersgruppen zu geben vermag. Folgt man lediglich dem burgerli-
chen technizistischen Ansatz, kénnen Fehler nur in begrenztem Malie nachgewiesen werden, etwa
hinsichtlich der Exaktheit des Feststellens der Daten fur Erfindungszeitpunkt, Ausbreitungsdauer und
Adoptionsvolumen der Neuerungen. Aus marxistischer Sicht ist ein Streit hiertiber wenig konstruktiv,
denn zweifellos fehlt es der blrgerlichen Theorie diesbeziiglich nicht an wissenschaftlicher Exaktheit
und Kompetenz, sondern sind feststellbare Abweichungen und unterschiedliche Interpretationen eher
der objektiven Exaktheit verwendeter Quellen und Statistiken geschuldet.

Viel wesentlicher ist dagegen die systematische Analyse der politdkonomischen, sozialen und struk-
turellen Ursachen, Bedingungen und Konsequenzen technologischer Innovationen hinsichtlich ihres
Progressivitatsgrades fir die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt. Im Selbstverstdndnis der
,technizistischen“ ldeologie, die sich in ihrer klarsten Form in den USA Mitte der sechziger Jahre
herausgebildet hat und ihren pragnantesten Ausdruck in Form der optimistischen Vorstellungen von
den unbegrenzten Mdglichkeiten neuer Technologien findet, werden derartige Grundfragen der ge-
sellschaftlichen Zielorientierung und ganzheitlichen sozialokonomischen Be-[55]wertung der For-
schungs- und Innovationspolitik, wenn tberhaupt, lediglich partiell beantwortet. Hierbei wird nicht
nach den objektiven Interessen der herrschenden Klasse zur Forcierung oder Reduzierung einzelner
wissenschaftlich-technischer oder innovatorischer Arbeiten gefragt, sondern nach der Optimierung
des Entscheidungsablaufes, nach dem ginstigsten Weg zur Erhéhung der Rationalitét.

Wer die Kriterien hierfur vorgibt und in wessen Klasseninteresse sie angewendet werden, geréat so
leicht auBerhalb des Blickwinkels der bestimmenden ,,imperative der Technologie®, d. h. des ,,Wie*
im weitesten Sinne.

Die komplexe Wertung der politotkonomischen, sozialen und ideologischen Ursachen und Folgen von
Basisinnovationen und ihrer gesellschaftlichen Konsequenzen fehlt bei birgerlichen Innovationsstu-
dien, ungeachtet der Fiille analysierter Daten. Eine kritische Recherche von Erfindungszeitpunkt,
Zeitraum bis zur individuellen Nutzung und Ausbreitungsgeschwindigkeit derjenigen Neuerungen,
die beispielsweise von G. Mensch fur die Ableitung seiner theoretischen SchluRfolgerungen benutzt
werden, zeigt, daB hier kaum Angriffsflaichen geboten werden, wenn man der technischen Einteilung
der Innovationen ohne Beachtung der damit zwangsldaufig verbundenen Einschrankungen folgt. Es
fehlt aber die Herausarbeitung und Einordnung der entscheidenden Kettenglieder sowie der

"4 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 396.
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objektiven Ursachen und GesetzmaRigkeiten der Vergesellschaftung der Produktion, analog dem
Marxschen Herangehen, in der Wechselwirkung zwischen der Entwicklung der Produktivkrafte und
der Produktionsverhaltnisse. Dementsprechend einseitig und auf Imperative der Technologie, Orga-
nisation usw. beschrénkt bleiben die Einsichten.

Ausgehend von einer technisch-historischen Analyse in Verbindung mit wirtschaftlichen Krisen wird
von G. Mensch eine Diskontinuitatshypothese entwickelt, die ,,einen dramatischen Wechsel zwischen
Innovationsfille und Innovationsmangel behauptet und zugleich die zyklischen Krisen des Kapita-
lismus bis zu den aktuellen besonderen Depressionserscheinungen der Gegenwart ,,technizistisch
erklaren soll. Im Klartext hei3t das: ,,Die sich wandelnden Gezeiten, Innovationsfluten und -ebben,
erklaren den Wirtschaftswandel, namlich Wachstums- und Stagnationsphasen‘.” Die zyklischen Kri-
sen in der Entwicklung des Kapitalismus, insbesondere die Krisenjahre um 1825, 1873 und 1929
sowie die gegenwartigen, lang andauernden Depressionserscheinungen besonderer Art in allen impe-
rialistischen Landern, werden demzufolge vollig einseitig, nichtsdestoweniger jedoch mit Geschick
und apologetischem Konnen allein auf den Man-[56]gel an technologischen Basisinnovationen zu-
rickgefiihrt. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse, etwa die Eigentumsverhéltnisse oder die Klassen-
interessen der Monopolbourgeoisie, die den nicht zu Ubersehenden Mangel an grundlegenden tech-
nologischen Innovationen sowie wirklich bedurfnisgerechten Produkten im Kapitalismus verursa-
chen, werden mit keinem Wort erwahnt und nicht urséchlich analysiert. Insbesondere fehlt eine dif-
ferenzierte Einschatzung der manipulierenden Wirkungen des Monopols bei der Vorbereitung, Rea-
lisierung und Verbreitung von Innovationen, fehlt die Analyse der qualitativen und quantitativen Ver-
anderungen im gesellschaftlichen Umfeld der kapitalistischen Innovationspolitik.

Gerade die sorgfaltige Analyse der Wirkungen, die vom imperialistischen Monopol, von der urséch-
lich entscheidenden Krise im Funktionieren des monopolkapitalistischen Profitsystems, von der Un-
moglichkeit einer gesamtgesellschaftlichen Planmé&Rigkeit der Durchsetzung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts ausgehen, fehlt bei burgerlichen Innovationsstudien. VVon daher gehen sie
bewuRt oder unbewul3t am eigentlichen sozialokonomischen Kern der Krise des gesellschaftlichen
Systems vorbei.

Neben einem partiell schnellen Fortschreiten der Technik sind Tendenzen einer verlangsamten und
ungleichmaRigen Einfihrung neuer Technik bzw. der Stagnation in der Nutzung des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts durch das Monopol typisch. Dies bestatigt erneut Lenins Erkenntnis, dal3
im Imperialismus die Technik zwar durch die Monopole in einem friiher nicht gekannten Ausmald
stimuliert wird, die Monopole aber andererseits umfangreiche 6konomische Mdglichkeiten besitzen,
den technischen Fortschritt zu hemmen. Das driickt sich besonders in der hohen Anzahl von Patentan-
meldungen aus, die kein anderes Ziel verfolgen, als Konkurrenten den Weg zu gleichartigen wissen-
schaftlich-technischen Lésungen zu verbauen (Sperrpatente, Wegelagererpatente). Dadurch ist eine
Drosselung der fir die K&dufermassen wirklich interessanten qualitativen VVerbesserungen leicht mog-
lich. Selbst birgerliche Theoretiker erkennen diese hemmende Wirkung: ,,Bei patentbedingten
Machtpositionen ist fir potentielle Konkurrenten aber der Abschreckungseffekt oft groRer als der
Anreiz zu Umgehungserfindungen. Dies ist insbesondere der Fall gegentiber GroBunternehmen, die
Besitzer einer Vielzahl von Patenten sind. Unter diesen Umsténden zu Alternativerfindungen zu ge-
langen, die mit keiner der unzéhligen patentierten Erfindungen der GroBunternehmung kollidieren,
ist fiir Konkurrenten sehr haufig fast unmoglich.«’®

[57] Die Zahlenangaben tber die wirkliche industrielle Verwertung von Patenten schwanken dem-
entsprechend. Im Durchschnitt wurden in der BRD von 1950 bis 1966 32,7 Prozent der eingereichten
Erfindungen patentiert, wiederum ein Drittel davon (nach anderen Angaben nur 20 bis 25 Prozent)
erfuhren eine praktische Anwendung. ,,Der zu sichtbarem, direkt erfalbarem wirtschaftlichem Erfolg
flihrende Anteil wird bei etwa 1-3 Prozent der Erfindungen liegen.«”’

5 G. Mensch, Das technologische Part, a. a. O., S. 149.
6 G. Unterburg, Die Bedeutung der Patente in der industriellen Entwicklung, Berlin(West) 1970, S. 175.
7\/gl. Managementenzyklopadie, Bd. 2, Miinchen 1970, S. 596.
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Zahlreiche Studien belegen immer wieder, wie wenig ,,neuerungsbegierig* die Groflunternehmen im
Vergleich zu privaten Erfindern oder kleineren Unternehmen sind. So kamen nach Angaben aus glei-
cher Quelle von 72 bedeutenden Erfindungen zwischen 1889 und 1929 nur 12 aus GroRunternehmen,
von 21 bahnbrechenden Erfindungen des 20. Jahrhunderts wurden nur 12 in Monopolen entwickelt,
von 7 bedeutenden Erfindungen der Erdélindustrie zwischen 1946 und 1957 kam nur eine von den
Monopolunternehmen, von 147 Erfindungen der Aluminiumindustrie kamen nur 17 aus den Labora-
torien der GrofRunternehmen usw. Das sind Fakten, die die hemmende Wirkung monopolistischer
Machtstrukturen unterstreichen und eine entscheidende Erklarung dafur geben konnen, warum die
Vielfalt vorhandener Waren in den hochentwickelten Industrielandern (ber das wirkliche Fort-
schrittsniveau hinwegtéuscht. Zugleich wird damit deutlich, daf nur das Streben nach maximaler Ka-
pitalverwertung die Strategie der Monopole in bezug auf den wissenschaftlich-technischen Fortschritt
bestimmt. Die Bewegung der Innovationen im Kapitalismus — Innovationsmangel und Innovations-
haufigkeit — wird somit durch nichts anderes bestimmt als durch das zwanghafte Wirken des ékono-
mischen Grundgesetzes des Kapitalismus und die Notwendigkeit, diesem zu entsprechen.

Drei Viertel aller neuen Technologien der néchsten beiden Jahrzehnte sind heute schon bekannt; den-
noch fehlten auf den Konsumgutermessen kapitalistischer Lander wirkliche Neuheiten, schatzte die
BRD-Wirtschaftszeitung ,,Wirtschaftswoche* Anfang 1977 die Lage ein. Angesichts dieser Situation
sind Eingestandnisse wie das, dal die von 200 elektrotechnischen Unternehmen auf der Dusseldorfer
Fachmesse ,,Hifi <76 angebotenen mehr als 6.000 verschiedenen Gerdate sich in erster Linie durch
einfache Modifikationen oder Farb- und Formverdnderungen unterschieden, nur ein Zeichen fr jene
Situation, die von Mensch nicht unoriginell ,,technologisches Patt* genannt wird.

Sie ist, wie der Terminus schon ausdrtickt, dadurch gekennzeichnet, dafi? alle wesentlichen technolo-
gischen Moglichkeiten praktisch im [58] internationalen MaRstab von den ernst zu nehmenden Kon-
kurrenten gleichermalRen beherrscht werden. Das Kapital kann in dieser Lage vor allem durch Ver-
besserungs- und insbesondere Scheininnovationen iber eine bestimmte Periode Profit machen und
erreicht sogar eine Beschleunigung des technischen Fortschritts im Rahmen der bestehenden Tech-
nologien, aber die technischen Produktivitatsfortschritte, primdr in den groRen Konzernen, tiberwie-
gen bei weitem den realen Produktfortschritt im Sinne verbesserter Bedirfnisbefriedigung und ver-
anderter Ressourcen- und Umweltbedingungen. Obwohl also vor allem auf dem Wege erhéhter
Werbe- und Reklameaufwendungen fir scheinbar ,,neue* Produkte begrenzte Umsatzerhéhungen er-
reicht werden, handelt es sich hier in Wahrheit nur um Atempausen auf dem weiteren Abstieg in die
Krise, vor allem der Zunahme der Arbeitslosigkeit und Inflationsrate, flr die blrgerliche Theoretiker
das ,,technologische Patt* als wesentliche Ursache hervorheben. ,,Dabei 143t die zunehmende Nach-
fragesattigung auf den Markten fiir die Standardguter, auf deren Produktion die Wachstumsindustrien
sich spezialisiert haben, eine immer kleinere Restnachfrage tbrig, um die sich immer gigantischere
GroRbetriebe streiten.“’® Mit anderen Worten: es fehlen in den Augen des Kapitals Innovationen, die
einerseits neue Produktlinien oder Dienstleistungen fiir vorhandene Kaufkraft und Bedarfstrager er-
offnen, andererseits hdheres Profitwachstum gegeniiber den traditionellen Bereichen sichern.

Hier wird in typisch monopolkapitalistischer Weise eine zweifellos in den hochentwickelten Landern
des Kapitals auf Einzelgebieten vorhandene relative Nachfragesattigung einseitig verabsolutiert. Un-
bestritten kann in vielen jungen Nationalstaaten und Entwicklungslandern zur gleichen Zeit nicht
einmal das Existenzminimum gesichert werden und gehdren selbst einfachste Konsumgiiter ,.tradi-
tioneller Wachstumsindustrien zu seltenem Luxus fir die grol3e Masse der Bevolkerung, die in grofi-
ter Armut und Rickstandigkeit lebt. Der ,,Streit” der Monopole um eine angeblich immer kleinere
,,Restnachfrage* ist in Wahrheit ein Kampf um Maximalprofite in Verbindung mit einer erbarmungs-
losen Strategie der Auspliinderung der Entwicklungslander. Eine am Monopolprofit orientierte im-
perialistische Strategie der internationalen Arbeitsteilung muR zwangslaufig die Konflikte verschar-
fen und im Interesse der Hochstprofite Hunger und 6konomische Rickstandigkeit in den Entwick-
lungslandern ungeachtet partieller Fortschritte erhalten. In der Gegenwart bestatigen sich daher im
Kampf um eine neue gleichberechtigte Weltwirtschaftsordnung die immer offensichtlicheren

8 G. Mensch, Das technologische Part, a. a. O., S. 22.
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Disproportionen im technisch-[59]6konomischen Niveau sowohl innerhalb eines kapitalistischen
Machtbereichs als auch zwischen den imperialistischen Hauptzentren und den Entwicklungslandern.
Das kann in den hochentwickelten Landern anhand der auferordentlich unterschiedlichen
Wachstumsindizes einerseits der den technischen Fortschritt bestimmenden Branchen, wie z. B. der
chemischen Industrie, der Elektrotechnik/Elektronik, dem Maschinen- und Fahrzeugbau, andererseits
der von einer tiefgreifenden Stagnation befallenen Eisen- und Stahlindustrie, der Textilbranche, des
Bauwesens usw. leicht nachgewiesen werden. Lenin wies bereits auf diese typisch kapitalistische
Entwicklung hin ,... zugleich bringt das beschleunigte Tempo der technischen Entwicklung immer
mehr Elemente des MiRverhé&ltnisses zwischen den verschiedenen Teilen der Volkswirtschaft, immer
mehr Chaos und Krisen mit sich.«"®

Wiéhrend also einerseits im Interesse des Profits beachtliche Fortschritte in bestimmten Bereichen,
gegenwartig beispielsweise auf dem Gebiet der Mikroelektronik, erreicht werden, verscharfen sich
gleichzeitig die Widerspriche und UngleichmaRigkeiten des technischen Fortschritts unter kapitali-
stischen Bedingungen. Lenin hat auf diese Schwankungen im Tempo und in der Tiefe des technischen
Fortschritts am Beispiel der Krise von 1873 bis 1900 hingewiesen und die Diskontinuitét des techni-
schen Fortschritts als eine fur den Kapitalismus typische Tendenz herausgearbeitet. Bis in unsere
Tage bestéatigt sich daher immer wieder die einfache Wahrheit: Die Entwicklung und Nutzung neuer
Technik tragt Klassencharakter. Im Kapitalismus ist sie der Profitmehrung sowie der verscharften
Ausbeutung der Werktétigen untergeordnet, auch wenn manche birgerlichen Theoretiker sich dieser
Einsicht hartndckig verschlielen und nach verschiedenartigsten ,,neuen* Interpretationen der ,,Fu-
rienwirkung* kapitalistischer Rationalisierungsmafinahmen suchen. Tribut des Fortschritts unter ka-
pitalistischen Verhaltnissen bleibt daher: ,,Fortschritt von Technik und Wissenschaft bedeutet in der
kapitalistischen Gesellschaft Fortschritt in der Kunst der SchweiRauspressung“® auf Grund des un-
versohnlichen Gegensatzes zwischen Rationalitadt und Humanitdt im kapitalistischen System, fur die
wachsende Arbeitslosigkeit, Dequalifizierung, frihzeitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsprozell nur
einige der wichtigsten Indikatoren sind. Zwangslaufig resultiert hieraus eine keineswegs unter kapi-
talistischen Verhéltnissen zu negierende Diskontinuitat des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts. Vorrangig werden immer jene Bereiche entwickelt, in denen der gréf3te Profit erzielt werden
kann. Die Verletzung der [60] proportionalen Entwicklung der Technik und damit der technischen
Basis, die im Sozialismus tiberwunden werden muB und kann®?, ist geradezu unvermeidlich. DaR es
im Zuge der Genesis von Wissenschaft und Technik objektive, durch die differenzierten Schwierig-
keiten im Erkenntnisprozef’ in Verbindung mit dem jeweils entwickelten wissenschaftlich-techni-
schen Potential bedingte, unterschiedliche Entwicklungsstufen der materiell-technischen Basis einer
Gesellschaftsordnung gibt, wird damit keineswegs bestritten.

Es ist auch noch naher zu untersuchen, inwiefern derartige objektive Ursachen zu unterschiedlichen
Neuerungsraten hinsichtlich der Intensitat und Kontinuitat fiihren kénnen.

Unbestritten ist jedoch der gravierende Einfluf der gesellschaftlichen Verhaltnisse auf die VVorberei-
tung, technische Realisierung und wirtschaftliche VVerbreitung von Neuerungen, auf die es der Inno-
vationsforschung in besonderem Mal3e ankommt.

Es ist nicht zu tbersehen, daR das Kapital gerade in jlingster Zeit verstarkte Anstrengungen unter-
nimmt, der Disproportionen im Innovationsaufkommen und dadurch bedingter Krisenerscheinungen
Herr zu werden. Das widerspiegelt sich nicht allein im wachsenden Neuerungsdruck im internationa-
len Konkurrenzkampf, sondern auch in bestimmten Versuchen, durch staatliche Regulierungsmal3-
nahmen, insbesondere durch neuartige ,,Innovationshilfen*, Umorientierungen auf bisher wenig pro-
fitabel erscheinende Gebiete zu erreichen. Wéhrend Mensch in Erlauterung der Situation des techno-
logischen Patts noch einfach formulierte: ,,Die Krisengefahr spitzt sich zu, die widerstreitenden
Kréfte im Strukturwandel treffen harter aufeinander, und es werden die Neuerungen hervorgebracht,

' W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: Werke, Bd. 22, a. a. O., S. 213.
8 W. 1. Lenin, Ein ,,wissenschaftliches* System zur SchweiBauspressung, in: Werke, Bd. 18, Berlin 1962, S. 589.
81 Vgl. H.-D. Haustein, Die Proportionalitat der technischen Basis im Sozialismus, Berlin 1975.
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die einen Ausweg aus der Krise eroffnen“®2, glaubt er heute offensichtlich selbst nicht mehr an die
Funktionstlichtigkeit des so unterstellten Mechanismus. Zu eindeutig hat die andauernde Wirtschafts-
und Gesellschaftskrise der letzten Jahre des Imperialismus bewiesen, daR ein ,,Krissnmanagement*
der staatlichen Behorden eine kapitalistische Weltwirtschaftskrise nicht verhindern konnte. Daher
gehen die jungsten Anstrengungen dahin, das theoretische Fundament flr die Begriindung der Not-
wendigkeit einer sogenannten ,,gemischtwirtschaftlichen Innovationspraxis zu liefern.

Darunter versteht einer ihrer exponiertesten Vertreter, G. Mensch, ,,jede Form des Zusammenwirkens
privater und Offentlicher Aktivitaten bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Vermarktung von In-
novationen*.8> Um die ,,Milliardenfrage* — wohin investieren — im Interesse des Monopolkapitals
richtig zu beantworten und zugleich [61] Arbeitsplatze fur wenigstens einen Teil der aus den durch-
rationalisierten und umsatzmalRig stagnierenden Industriezweigen Entlassenen zu schaffen, wird das
Heil in einer Verbesserung der staatlichen Innovationsférderung gesucht. Das neue, durch innova-
tionstheoretische wie empirische Untersuchungen abgestutzte und zur Diskussion gestellte Credo lau-
tet: ,,Innovative Investitionen sind vielversprechender als Standard-Investitionen, die im Einzelfall
fiir die Unternehmungen sicherer sein mogen. Da Innovationen mehr oder weniger weite Wachstums-
spielraume eroffnen, bilden sie den Grundstock fiir weitere Investitionen. Die Innovationsforderung
des Staates verspricht deshalb einen hoheren Multiplikator-Effekt als die ungezielt verteilte Investi-
tionsférderung nach dem GieRkannenprinzip.©® Fir den Marxisten verbirgt sich hinter diesen neuen
Anstrengungen eine bereits von Engels im ,,Anti-Duhring* erkannte Gesetzmaligkeit, die verlangt,
den qualitativ neuen Bedingungen der Vergesellschaftung und der Entwicklung der Produktivkrafte
zwangslaufig Rechnung zu tragen. Eine tatsachliche Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters
der Produktivkrafte steht jedoch der Konzentration der kapitalistischen Aneignung diametral entge-
gen. Ungeachtet dieser Konzentration einer monopolistischen Aneignung des geschaffenen Reich-
tums ist das Kapital nicht bereit, risikoreiche Innovationen ohne staatliche Hilfe zu finanzieren. Dabei
geht es angesichts der leergefegten Staatskassen und wachsenden Verschuldungen in jlngster Zeit
weniger um das Aufspuren neuer Finanzierungsquellen fur Innovationen, sondern vielmehr um die
Art und Weise der verbesserten Durchsetzung von Innovationen mit einer Hilfe des Staates, die zu-
gleich als Selbsthilfe der Unternehmungen aufzufassen ist.

Die Innovationstheorie wird in diesem Umfeld immer starker als eine ,,Theorie der Innovationshin-
dernisse* und wirtschaftliche ,,Institutionenlehre* im Sinne theoretischer Reflexionen zur Aufbau-
und Ablauforganisation ,,innovativer Unternehmen‘ weiterentwickelt.

Die prononcierte Hervorhebung und Wiederentdeckung der Schumpeterschen These des schubwei-
sen Durchbruchs von Innovationen und der Pausen zwischen den Innovationsschiben will Mensch
anwendbar machen zur Uberwindung der uniibersehbaren Innovationshindernisse in Wirtschaft und
Gesellschaft. Naturgemal geht es im birgerlichen Verstandnis dabei stets nur um eine ,,marktkon-
forme Ergénzung der Globalsteuerung*, etwa durch Risiko-Kapitalbeteiligung (venture capital) des
Staates bei Innovationsprojekten. ,,Dabei bleibt prinzipiell offen, ob ein neuer oder renovierter Markt
hinterher privatisiert, sozialisiert oder in gemischtwirtschaftlicher Weise be-[62]trieben wird.*8> Un-
ter einem ,,neuen Markt wird hier ein durch Basisinnovationen ins Leben gerufener, endnachfrage-
erweiternder Nachfragesog verstanden, wéhrend ein ,,renovierter Markt* VVerbesserungsinnovationen
im Rahmen bestehender Techniken oder Technologien erfalt.

Vom theoretischen Hauptproblem her, der Erklarung des Innovationsmangels, handelt es sich im
Prinzip um eine althergebrachte Keynesianische Fragestellung, nd&mlich die Erklarung der Investiti-
onsschwéchen als Schlissel fur die 6konomischen Probleme zu nutzen. Da die von Keynes empfoh-
lenen Rezepte (Finanzierungshilfen des Staates) ihre Unzuldnglichkeit hinreichend unter Beweis ge-
stellt haben, mufl3 nach neuen theoretischen Interpretationen und vor allem auch praktikablen

82 G. Mensch, Das technologische Patt, a. a. O., S. 14.

83 G. Mensch, Gemischtwirtschaftliche Innovationspraxis, Alternative Organisationsformen der staatlichen Forschungs- und
Technologiepolitik. Schriften der Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel, Nr. 132, Géttingen 1976, S. 1.

% Ebenda, S. 8.

8% Ebenda, S. 7.
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Vorschlagen gesucht werden. Hier offenbart sich die Ruckbesinnung auf Schumpeter im doppelten
Sinne als eine wahre Fundgrube. Zunéchst wird realistischer eingestellten blrgerlichen Theoretikern
die hemmende Wirkung des Monopols selbst bei gutwilliger Entschuldigung zahlreicher Negativpo-
sten immer offensichtlicher. Am deutlichsten offenbart sich das anhand der mangelnden Strukturfle-
xibilitdt monopolistischer Markte und der damit einhergehenden Einddmmung des Qualitatswettbe-
werbs bei zunehmender Standardisierung und tberdurchschnittlicher Erh6hung der technologischen
Fortschritte im Sinne von Rationalisierungsmafnahmen mit allen negativen Begleiterscheinungen zu-
ungunsten der Werktatigen und neuer Produkte fur veradnderte Bedarfswinsche. Da das Monopol die
Rolle des Unternehmers als ,,Motor und entscheidender ,,Innovator* einddmmt, kann der Ruf nach
,innovationsfreudigen Unternehmern* mit den alten Schumpeterschen Thesen nahezu nahtlos neu ver-
knupft werden, ohne sich in die Nahe einer Kritik des kapitalistischen Gesamtsystems zu begeben. Die
Notwendigkeit von Veranderungen oder Modifikationen wird folglich stets im ,,marktwirtschaftlichen
Sinne* diskutiert, und die Ruckversicherung auf Schumpeter hélt eventuellen Verdéachtigungen ,,von
links* noch immer stand. Zum anderen kann, gestitzt auf Schumpeter, der Platz der kleinen und mitt-
leren Unternehmen im Marktmachtkampf neu bestimmt werden — ndmlich im innovativen Bereich.

Die burgerliche Diagnose der aktuellen Instabilitaten und Beschaftigungsprobleme infolge eines un-
ausgeglichenen Strukturwandels zugunsten des Monopols trégt ihrer Doppelfunktion voll Rechnung:
Eingestandnis offenliegender und unvertuschbarer Mangel im Sinne des Versagens bisheriger struk-
turpolitischer steuernder Eingriffe des Staates bei gleichzeitiger Rechtfertigung der existierenden Pro-
duk-[63]tionsverhaltnisse und Ableitung der inneren Widerspriiche des kapitalistischen Systems aus
mangelnder unternehmerischer Leistungsfahigkeit und -bereitschaft der Klein- und Mittelbetriebe so-
wie falschen oder unwirksamen Formen, Methoden und Instrumenten der staatlichen Innovations-
und damit Investitionsforderung. Ein Taschenspielertrick apologetischer Meisterschaft: Anstatt da-
nach zu fragen, warum ProzeRrationalisierungen und Scheininnovationen im Produktbereich Hand in
Hand gehen, wird eine allgemeine Kluft zwischen ,,der gewandelten Bedarfsstruktur und der unan-
gepaldten Angebotsstrukture konstatiert, die auf verdnderte Wertvorstellungen bezogen, auf be-
stimmte Zielpraferenzen zuriickgefihrt wird.® Als ob im Kapitalismus nicht noch immer jede Markt-
nische ihren Profitmacher gefunden und mehr als das tagliche Brot geliefert hatte!

Das Problem liegt folglich nicht in einem ,,mehr oder qualitativ anders* in der Fille der manipulierten
Guterwelt, sondern im Fetischcharakter der kapitalistischen Warenproduktion selbst begriindet und
damit im Wesen des gesamten kapitalistischen Verwertungsprozesses, der durch das Monopol immer
starker disproportional verzerrt wird. Welche Markte — und damit Gebrauchswerte — dem Verwer-
tungsprozeR neu erschlossen werden, wird noch immer durch die diesem Mechanismus eigenen Ge-
setzmaligkeiten bestimmt und keineswegs vom wirklichen Bedurfnis oder blof3en Bedarf des Ver-
brauchers. Ausschlaggebend fur kapitalistische innovatorische Aktivitaten ist die durch den von Marx
richtig bestimmten tendenziellen Fall der Profitrate bedingte Suche nach neuen profitableren Anla-
gemaglichkeiten des Kapitals. Auf diesem Wege ist bekanntlich noch immer jedes Mittel recht. Ent-
scheidend ist und bleibt der Profit — wofir und in welche Richtungen ,,innoviert* wird, ist dabei relativ
belanglos, solange das Produkt, bzw. allgemeiner ausgedriickt die Technik, Profit erzielen hilft, der
uber dem Durchschnitt liegt. Naturgemald werden vom Kapital hierbei risikoarme, verkaufswirksame
,,Scheininnovationen* besonders bevorzugt.

Ein hervorragendes Beispiel liefert hierfiir eines der Lieblingskinder der ,,freien Marktwirtschaft” — die
Autoproduktion. Eine Gruppe amerikanischer Wissenschaftler mehrerer Universitaten errechnete 1972
die Kosten der verschiedenen Veranderungen, die seit 1948 an den amerikanischen Autos vorgenom-
men worden sind. Sie ermittelten eine Belastung der amerikanischen Wirtschaft von mehr als 11 Mrd.
Dollar, zwischen 1956 und 1970, wovon mehr als die Halfte auf VVergrélierungen der Karosserie und
die Steigerung der Motorleistung sowie auf den dadurch bedingten zusétzlichen Treib-[64]stoffver-
brauch entfiel. Die Kosten bezahlte natirlich der Kunde als VVerbraucher mit einer Durchschnittsrate
von 700 Dollar beim Kauf und einem jahrlichen Mehrverbrauch an Benzin von 40 Dollar.®’

8 \gl. ebenda, S. 28.
87Vgl. H. Duve (Hrsg.), Technologie und Politik, Reinbek bei Hamburg 1975, S. 165.
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Innovationen im Interesse der Verbraucher werden daher nachweislich im Kapitalismus jeweils nur
unter Zugzwang durchgesetzt, wenn die Verwertungsbedingungen des Kapitals ernsthaft in Gefahr
geraten, verstarkt besonders dann, wenn durch objektive Schranken wie die Energieverknappung,
allgemeine Ressourcenbegrenztheit oder die chaotischen Umweltverschmutzungen neue Belastungen
den tendenziellen Fall der Profitrate beschleunigen. Es reicht folglich nicht aus, wie von G. Mensch
praktiziert, lediglich die unzureichende Ubereinstimmung von Bedarf und Angebot zu konstatieren
und an die Erklarung der Ursachen statt durch verwertungstheoretische Analyse, wie Marx, nur aus
innovationstheoretischer Sicht heranzugehen nach dem Motto: ,,Sollte sich unsere von Theorie und
Empirie gestitzte Diagnose als richtig erweisen, so wird bei Fortdauer der obwaltenden Tendenzen
(gemeint sind die Krisenerscheinungen — d. Verf.) der Marktprozel? von sich aus darauf drangen,
diesen Nachhol- und Neubedarf durch eine Fille von erwerbs- und wettbewerbswirtschaftlich mach-
baren Basisinnovationen zu befriedigen. 8

Hier wird, ungeachtet bestimmter auch bei G. Mensch nachweisbarer neuer innovationstheoretischer
und -organisatorischer Einsichten, Ursache und Wirkung bewuf3t oder unbewuf3t vermengt. Nicht der
,,Marktprozel3* (was im einzelnen darunter verstanden wird, bleibt Ubrigens offen), sondern ganz ein-
deutig der VerwertungsprozeR des Kapitals bestimmt Richtung und Intensitat der Durchsetzung des
wissenschaftlich-technischen und damit wirtschaftlichen Fortschritts. Nicht ,,erwerbs- und wettbe-
werbswirtschaftlich machbare*, sondern profitable Neuerungen bestimmen, wohin die Kapitale flie-
RBen. So sieht die Realitat im Klartext marxistischer Analysen aus, wobei Marx die Versuche des
Kapitals, dem tendenziellen Fall der Profitrate entgegenzuwirken, nicht umsonst als ,,Mysterium
bezeichnet, ... um dessen Lésung sich die ganze politische Okonomie seit Adam Smith dreht.8

Weniger ,,innovationstheoretisch als vielmehr ,,politdkonomisch* interpretiert, enthlllt sich das
ganze schubartige Durchsetzen von Basisinnovationen letztendlich als eine gewaltsame, konzen-
trierte Flucht des Kapitals angesichts der im Rahmen der erzielten ProzeRfortschritte und Marktsatti-
gungen immer weiter tendenziell absinkenden und sich verschlechternden Verwertungsbedingungen.

[65] Diese eigentliche Ursache der Kapitalwanderungen bietet wenig Neuigkeitswert, neu ist dagegen
die von G. Mensch in Erweiterung von Schumpeter vorgenommene Analyse des schubweisen, ge-
ballten Durchbruchs in neue Anlagesphéren des Kapitals. Diese Erkenntnis ist auch fur die marxisti-
sche Theorie von bestimmtem Interesse, insbesondere hinsichtlich der daraus abgeleiteten pragmati-
schen Schluf3folgerungen fur die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts unter
kapitalistischen Produktionsverhéltnissen und die Neuformulierung einer staatlich gesteuerten Inno-
vationspolitik als struktur- und stabilitatspolitische Aufgabe zur ,,Glattung*“ der Neuerungsrate.

Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zur Neuformulierung der Ziele und Aufgaben staatlicher EinfluR-
nahme auf die Innovationspolitik der Konzerne ist die seit Beginn der zweiten Halfte der siebziger
Jahre gewonnene Einsicht, ,,dal8 die direkte Innovationsférderung der vergangenen Dekade wenig
dazu beigetragen hat, um die aufgerissene Kluft im gespaltenen Strukturwandel schlieen zu hel-
fen“.% Im Kern geht es hierbei um den anhand zahlreicher Statistiken nachweisbaren Sachverhalt,
dal’ die staatliche F/E- wie Innovationsforderung auf wenige Branchen und innerhalb dieser wie-
derum auf wenige Konzerne konzentriert wurde, wahrend kleine und mittlere Unternehmen der
Masse der Wirtschaftszweige keine Forderung erfuhren.

Das MiRverhéltnis wird augenscheinlich, wenn man bedenkt, daf in Unternehmen mit einem Umsatz
unter 250 Mio. DM ca. 66 Prozent aller Beschaftigten der BRD-Industrie tatig sind, diese groRe Zahl
von Betrieben aber nur maximal 20 Prozent der F/E-Aufwendungen als unentbehrliche Vorausset-
zung erfolgreicher Innovationen erbringen kann.%

Die dadurch zwangslaufig entstehende ,,technologische Liicke* zwischen der Massenfertigung der
Monopole auf der Grundlage von umfangreichen kapitalistischen RationalisierungsmaRnahmen, von

8 G. Mensch, Gemischtwirtschaftliche Innovationspraxis, a. a. O., S. 176.

8 K. Marx, Das Kapital, Bd. 3, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1964, S. 223.
% G. Mensch, Gemischtwirtschaftliche Innovationspraxis, a. a. O., S. 60.

%1 Vvgl. ebenda, S. 145.
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Spezialisierung, Konzentration, Standardisierung und qualitatsvariabler, differenzierter Bedarfsbe-
friedigung durch flexible Klein- und Mittelbetriebe flihrt neben den hier zweifellos erreichten enor-
men ,,ProzeRfortschritten zu einer Zuriickdrangung letzterer.

Immer stérker setzt sich die Erkenntnis durch, dal} sogenannte ,,high technologies* und Standardpro-
dukte allein nicht ausreichen, um sich schnell wandelnde Bedarfsstrukturen effektiv zu befriedigen
und vor allein den wachsenden Strom von Arbeitslosen aus stagnierenden Industriezweigen aufzu-
fangen. Verstarkt wird dieser Effekt durch die abnehmende Innovationsfreudigkeit der grof3en Kon-
zerne im [66] Rahmen bestehender, noch florierender gewaltiger Kapitalanlagen, die wiederum dem
Verwertungsinteresse des Kapitals entspringt. So mu zwangslaufig die Forderung nach mehr Brei-
tenwirkung der Innovationsférderung erhoben werden, was nicht nur Veranderungen im Rahmen der
Mittelvergabe des Staates, sondern im gesamten Innovationssystem einschlieBlich der dazu entwik-
kelten Instrumentarien verlangt. Dazu soll vor allem die innovative Investition gefordert werden, um
eine bessere Ergebnisorientiertheit der FérderungsmaRnahmen zu erreichen und die bislang als au-
Rerordentlich gering eingeschétzte ,, Trefferquote direkter staatlicher Innovationsférderung im Rah-
men von GroRprogrammen (ca. 3 Prozent)®? zu erhéhen.

Ausgangspunkt hierflr ist die nicht uninteressante Einschétzung einer Verschlechterung der Alters-
struktur der Industrieanlagen der BRD auf Grund des fehlenden innovativen Elements. Waren 1965 nur
33,9 Prozent der Anlagen 11 Jahre alt oder &lter, dagegen 37,5 Prozent der Anlagen 5 Jahre alt oder
junger, kehrte sich wahrend der letzten 10 Jahre der Altersaufbau um, d. h., 1974 waren nur noch 30,2
Prozent der Industrieanlagen 5 oder weniger Jahre alt, aber 45 Prozent der Anlagen élter als 11 Jahre.®

Das unterstreicht einerseits die Versuche des Kapitals, den tendenziellen Fall der Profitrate durch
bewuf3te Verschlechterung der organischen Zusammensetzung des Kapitals aufzuhalten, unterstreicht
andererseits aber die Dringlichkeit der Neuformulierung theoretischer Grundlagen einer verbesserten
praktischen Innovationsforderung, da eine derartige Politik unter ,,falschen Bridern* im Konkurrenz-
kampf schnell zu schwer aufholbaren technologischen Riickstanden fuhren kann.

Mit den innovationstheoretischen Uberlegungen dieser Schule sollen daher Grundlagen fiir eine Ver-
besserung der Strukturpolitik in ,,strukturerhaltender und ,,strukturgestaltender* Richtung geschaf-
fen werden.

Da die birgerlichen Theoretiker die Gefahren einer solchen ,,Wegweiserfunktion ihrer Theorien er-
kennen, beeilen sie sich zu betonen: ,,Aber die Wissenschaft ist Uberfordert, wenn sie die normativen
Gestaltungs- und Erhaltungsziele liefern soll. Das ist eine ihre Fahigkeit und Kompetenz Uberstei-
gende Aufgabe der politischen Konsensus-Bildung.«®* Damit halten sich die biirgerlichen Theoretiker
gewissermalien den Riicken in jeder Richtung frei und ziehen sich auf die Position eines ,,objektiven*
Gutachters oder Beraters zurtick. Ihre Thesen gegen die GroRunternehmer, besonders in ,,vermachte-
ten“ Mérkten, hinsichtlich der hemmenden Wirkung zur Drosselung des [67] Qualitatswettbewerbs
im Interesse der Kapitalverwertung bei eingeschrankter Innovationsbereitschaft kdnnen so auch ganz
anders ausgelegt werden: Nicht die herrschenden Produktionsverhaltnisse erzwingen objektiv eine
derartige Tendenz, sondern eine falsche staatliche F/E- und Innovationsforderung — mit anderen Wor-
ten: subjektive Faktoren.

So halt G. Mensch dann auch neue Formen der indirekten Projektférderung von Innovationen fir
einen entscheidenden Schlissel zur Uberwindung der gegenwartigen desolaten Lage. Dabei werden
im wesentlichen folgende 4 indirekte Férderungsformen unterschieden:%

— institutionelle Programmforderung, verstanden als Finanzierung offentlicher oder privater F/E-
Institutionen, die auf Gebieten von ,,0ffentlichem Interesse* forschen

92 vgl. ebenda, S. 62.

% Vgl. E. R. Baumgart, Das reale Anlagevermagen der Industrie in der BRD auf Preisbasis 1970, in: DIW-Wochenbericht
45/75 vom 6.11.1975, S. 374, zitiert nach: G. Mensch, ebenda, S. 18.

% G. Mensch, ebenda, S. 20.

% Ebenda, S. 148.
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— allgemeine Anreizsysteme, worunter dezentralisierte und dem Markt angepalite Anreize fur Inno-
vationsziele und -initiativen verstanden werden, bei denen die Entscheidung ber Art und Umfang
der F/E den Unternehmen (berlassen wird (wie z. B. Sonderabschreibungen fir F/E, Zulagen zu
F/E-Investitionen)

— Beteiligungsfinanzierungen, wobei 6ffentliche oder private Kapitalbeteiligungsgesellschaften®
die Innovationsprojekte kleiner oder mittlerer Unternehmungen durch finanzielle Projektmittra-
gerschaft, Riickgarantien und -birgschaften des Staates bei Refinanzierungsmaoglichkeiten aus 6f-
fentlichen Mitteln unterstltzen

— Projekttragerschaft, wobei die Innovationsprojekte direkt an bestimmte Institutionen zur Betreu-
ung delegiert werden.®’

Hauptziel aller MalRnahmen ist die Erhéhung der Breitenwirkung, um die Innovationsrate zu erhéhen.

Mensch geht dabei sogar noch einen Schritt weiter, wenn er betont: ,,Fir die beschéftigungswirksame
Anpassung der Angebotsstruktur, ndmlich fur die Steigerung der Rate der Verbesserungsinnovatio-
nen an den Produkten in Wirtschaftszweigen mit geringer Intensitat des Qualitatswettbewerbs, ware
es deshalb ein Schritt in die richtige Richtung, wenn in der Innovationsférderung dem Kreise der
kleinen und mittleren Unternehmungen eine gewisse Prioritét eingerdaumt werden wiirde. 8

Vom theoretischen Standpunkt her wird hier indirekt an Schumpeters These des innovativen Unter-
nehmers angeknupft, wenn eine groRere Schwerpunktbildung auf Bereiche mittlerer Technologien
und eine Ausdehnung des Kreises geforderter Unternehmungen begrindet wird.

Ein derartiges Konzept vermeidet einerseits eine unmittelbare Ge-[68]sellschaftskritik am Wesen des
Monopolkapitalismus, gestattet andererseits aber, die unumgénglichen Reformvorschlége in gewisser
Weise Uberzeugend zu verpacken. Dabei ist bemerkenswert, daf} die burgerlichen Theoretiker die
Innovationshemmnisse, Uber den finanzwirtschaftlichen Bereich hinausgehend, zu beseitigen versu-
chen. Als von besonderer Bedeutung wird hierbei das Einschalten von Projekttragerorganisationen
erachtet, die auf eigene Rechnung (d. h. privater Kapitalmobilisierung zur Wahrung des Wesenszuges
kapitalistischer Produktionsverhéltnisse!) als Kapitalbeteiligungs-, Marketing-, Beratungsgesell-
schaften usw. bei Hilfe durch den Staat (insbesondere durch Risikogarantien) handeln kénnen.

Des weiteren werden neuen Kooperationsformen im Sinne der weiter oben skizzierten ,,gemischt-
wirtschaftlichen Innovationspraxis® wesentliche Funktionen zur Verbesserung der Breitenwirkung,
Effektivitat und Intensitat des Innovationsprozesses zugesprochen.®® | Sie dienen dazu, Formen und
Zusammenarbeit von privaten Unternehmungen untereinander und mit dem Staat zu finden, die ge-
eignet sind, organisatorische Lucken im Technologie-Transfer und strukturelle Hemmnisse gegen
Innovationsvorhaben zu tiberbriicken durch geeignete organisatorische Mafnahmen. 1%

Darunter werden im einzelnen, je nach den Innovationsbereichen, die in technologische Grof3pro-
jekte, mittlere Technologien und kleinere Erfindungen differenziert werden, solche MalRnahmen wie
die Aushandlung von ,,joint ventures* fir Grol3projekte oder die Schaffung von ,,mittelstdndigen In-
novations-Konglomeraten“ (als vertraglich vereinbarte Kooperationen von Spezialunternehmen, die
sich in ihrer Innovationsfahigkeit erganzen), ,,mittelstindigen Innovationskartellen* (als vertraglich
vereinbarte Kooperationen spezialisierter Unternehmen mit gleichem technischen Niveau) sowie
MaRnahmen des Technologie-Transfers (z. B. tiber Entwicklungsgesellschaften) verstanden.

% Mensch weist darauf hin, daR die genaue Zahl der Kapitalbeteiligungsgesellschaften nicht bekannt ist, aber die Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau ,,forderte” bis 1974 allein 19 derartige Gesellschaften mit Landesbeteiligung. 1975 wurde in der
BRD die bisher bekannteste Kapitalbeteiligungsgesellschaft, die ,,Deutsche Wagnisfinanzierungsgesellschaft mbH* ge-
griindet.

971972 gab es erst 2 derartige Projekttrager-Institutionen, 1975 waren es bereits 12 in der BRD, wie die DECHEMA, der
DNA, die GfK, GMD oder die Stiftung ,,DESY*.

% G. Mensch, ebenda, S. 178.

9 Der Behandlung diesbezlglicher Grundsitze widmet G. Mensch den gesamten I1. Teil seiner Studie ,,Gemischtwirt-
schaftliche Innovationspraxis®, vgl. ebenda, S. 183 ff.

100 Ependa, S. 332.
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Fur die sogenannten ,,Erfinderunternehmen‘ wird der Schwerpunkt in der Erhéhung der Innovations-
fahigkeit durch verbesserte Innovationskonzepte gesehen, die durch gemeinschaftliche F/E-Einrich-
tungen, Transfer-Organisationen, ,,Industriepark-Modelle* bzw. ,,Universitats-Kooperations-Mo-
delle* und insbesondere flexible Organisationseinheiten mit Erfolgsverantwortung unter Abbau for-
maler und birokratischer Strukturen charakterisiert sind.

Im Kern handelt es sich bei all diesen MalRnahmen um Versuche, den objektiv gewachsenen Verge-
sellschaftungsgrad der Produktivkraft Wissenschaft auf kapitalistische Weise zu beherrschen. Das
Ge-[69]samtkonzept dieser Instrumentarien kann die Deformierung eines profitorientierten techni-
schen Fortschritts in begrenztem MaRe zweifellos mildern, aber diesen keineswegs grundsatzlich im
Interesse der werktatigen Massen voranbringen.

3.3. Sozialpsychologisch und organisationssoziologisch orientierte innovationstheoretische An-
satze

Das Entstehen der sozialpsychologisch und organisationssoziologisch orientierten Innovationstheorien
ist eng mit der Herausbildung der ,,Human-relations“-Bewegung in der modernen burgerlichen Ma-
nagement-Theorie verbunden. Indem prinzipiell neue Vorstellungen von den menschlichen Verhaltens-
motiven erarbeitet wurden, die von den simplifizierenden Unterschatzungen des menschlichen Faktors
abruckten und Probleme der ,,Gruppenbeziehungen®, der ,,Gruppennormen®, des ,,Konflikts und der
Zusammenarbeit®, der ,,Kommunikationsschranken* und ,,informalen Organisation* aufgriff en, riick-
ten zugleich auch allgemeine Verhaltenselemente und sozialpsychologische wie organisationssoziolo-
gische Faktoren starker in den Mittelpunkt innovationstheoretischer Uberlegungen. Charakteristisch fiir
diese Uberlegungen ist jedoch die Beschrankung auf eine intellektuelle Schicht, der entweder besondere
innovative Fahigkeiten eingerdumt bzw. bei der die entscheidenden Innovationshemmnisse gesucht
werden. Es wird also im wesentlichen sowohl von der Rolle der Arbeiterklasse im Innovationsprozef3
als auch von Innovationshemmnissen in der Produktion durch die Unféhigkeit des kapitalistischen Sy-
stems, die Masse der schdpferischen Kréafte der Arbeiterklasse freizulegen, abstrahiert.

Wie in die Managementtheorie und -praxis im allgemeinen®®®, wurden auch in innovationstheoreti-
sche Konzepte neue, auf das menschliche Verhalten orientierte Elemente integriert. Das findet seinen
Niederschlag in einer mehr oder weniger direkten ablehnenden Haltung gegentber dem nur auf das
,, Technisch-6konomische* ausgerichteten innovationstheoretischen Ansatz.

Dabei richtet sich die Kritik zundchst gegen die Vernachlassigung der Untersuchung von Wirkungen
und Folgen der Innovation in den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen. ,,.Die Verengung des
Innovationsbegriffs auf das wachstumsorientierte Technisch-6konomische hatte zur Folge, dal} Wir-
kungen und Auswirkungen solcher Innovationen auf andere Bereiche nicht geniigend untersucht wor-
den sind.«102

[70] Neben dieser Kritik gibt es heute eine ganze Anzahl von Theoretikern, die den Begriff der Innova-
tion fur ihr Gebiet ,,pachten* mdchten. Die birgerliche Innovationsforschung bezeichnet diese Richtun-
gen als ,,nicht auf den 6konomisch-technologischen Sektor verengte* Erklarung des Innovationsprozes-
ses. In diesen Komplex sind auch die sozialpsychologischen und organisationssoziologischen Innovati-
onsauffassungen einzuordnen. Einen besonderen Platz nehmen hier die ,,Marginalma-Theorie, die
,,Randgruppentheorie®, die ,,Dissatisfaktionstheorie* und die ,,Promotorentheorie* ein. Zentrales Anlie-
gen dieser ,,Theorien* ist die Frage nach den Ursachen, die zu Innovationen fiihren. Die sozialpsycholo-
gischen und organisationssoziologischen Innovationstheoretiker nehmen dabei die Frage nach den Per-
sonen, die innovatorisch tatig sind, sowie deren Beweggriinde zum gemeinsamen Ausgangspunkt.

Damit wendet sich die biirgerliche Innovationsforschung einer Frage zu, die durchaus Bedeutung hat
und daher in der marxistischen Theorie wie Praxis von jeher hohen Rang besitzt, wenn nur an die von
den Klassikern des Marxismus-Leninismus entwickelten Kriterien einer entwickelten Personlichkeit

01 B, M. Gvigiani, Management — Eine Analyse birgerlicher Theorien von Organisation und Leitung, Berlin 1973.
102 F R. Pfetsch, Zum Stand der Innovationsforschung, in: Innovationsforschung als multidisziplinare Aufgabe, Gottingen
1975, S. 14 1.
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im Vergesellschaftungsprozel? gedacht wird oder an die im real existierenden Sozialismus von jeher
berucksichtigte Tatsache, dal materielle Stimuli allein als Leistungsmotiv nicht ausreichen und die
Natur der menschlichen Bedurfnisse hochst unvollkommen reflektieren.

Bei allen sozial orientierten birgerlichen Innovationsauffassungen zeigt sich, dal? sie vom Prozel3 der
Vergesellschaftung, insbesondere in Forschung und Entwicklung®, abstrahieren und sich das Ziel
setzen, immer eine bestimmte Gruppe von Menschen als die alleinigen Trager der Innovation zu be-
stimmen.

Analog zur ,,Human-relation“-Bewegung wird die alte ,,Hypothese des Gesindels* durch die moder-
nen sozialpsychologischen und organisationssoziologischen Theoretiker in eine ,,Hypothese der
Herde* umfunktioniert, deren soziale Demagogie darin besteht, relativ willkiirliche Gruppeneintei-
lungen vorzunehmen. Dabei gehen einige Vertreter sozialpsychologischer Theorien im wesentlichen
von der These der Existenz einer Gruppe von ,,marginalman® aus. Sie besagt, dal3 Innovationen in-
folge der Randstellung, eines gewissen gesellschaftlichen ,,Abseits* von Menschen, den zukinftigen
oder potentiellen Innovatoren, entstehen. ,,Da der Begriff der Innovation per definitionem mit Ande-
rung, Wandlung, d. h. Abgehen vom Gebrauchlichen, Herkdmmlichen verbunden ist, sind die Perso-
nen, die die Innovationen tragen, je nach Grad der Nichtsystemkonformitat ,Aulenseiter®, ,Ab-
[71]weichler‘, so dall man in diesem Sinne innovatorisches Verhalten als Spezialfall von deviantem
Verhalten werten kann. 104

Im Grunde genommen 1aRt sich daraus der Schluf3 ziehen, daR die ,,Marginalman“-Theorie die theo-
retische Grundlage der sozialpsychologischen Innovationsauffassungen ist.

Einer der ersten, die den Zustand der ,,Marginalitat zum Ausgangspunkt der ,,Erklarung* des Ent-
stehens der Innovation eingefiihrt haben, war Robert K. Merton.1%

Mertons Ausgangspunkt ist die Einteilung der Gesellschaft in verschiedene soziale Gruppen. Diese
Gruppen sind gekennzeichnet durch bestimmte Auffassungen zum gesellschaftlichen Leben und cha-
rakteristische Verhaltensweisen in unterschiedlichsten Situationen. Merton ordnet die Mitglieder der
Gesellschaft den verschiedensten Gruppen zu und nimmt an, daf sich diese Mitglieder mit den Nor-
men ihrer sozialen Gruppe identifizieren, diese Normen und Verhaltensweisen in einer konkreten
Situation jedoch mit den Verhaltensweisen der sozialen Gruppen vergleichen, denen sie nicht ange-
horen. Ausgehend von der These, da3 die Menschen immer zu der Gruppe tendieren, die ihnen die
groRten Privilegien bietet, unterscheidet Merton zwei Mdglichkeiten. Zum einen kann sich bei dem
oben beschriebenen Vergleich der Verhaltensweisen fiir ein Mitglied einer Gruppe ergeben, dal} es
zu der privilegierten Gruppe gehort. Seine Verhaltensweise wird sich dann an den Normen seiner
Gruppe orientieren. Es kann aber auch vorkommen, dal’ ein Gruppenmitglied der Auffassung ist, dal
die Normen der Gruppe, der es nicht angehort, der konkreten Situation besser entsprechen. In diesem
Fall wird es seine bisherige soziale Gruppe verlassen und sich nach den Normen der sozialen Gruppen
richten, die seiner Auffassung nach der Situation besser entsprechen. Derartige Gruppenmitglieder
stehen relativ im ,,Abseits®, d. h., nach Merton besteht jetzt die Situation des ,,marginal man*.

Bereits dieser Ausgangspunkt, die Einteilung der Gesellschaft in bestimmte soziale Gruppen, ist sub-
jektivistisch, wenn diese Gruppen nicht ndher charakterisiert werden, insbesondere in ihrer Stellung
zum Eigentum an Produktionsmitteln. Darauf verzichtet Merton jedoch, denn sonst mfte er zu der
Erkenntnis gelangen, daR infolge der unterschiedlichen Besitzverhaltnisse die Uberwiegende Mehr-
heit der Bevolkerung im Kapitalismus ihre ,,sozialen Gruppen® nie verlassen kann.

Neben der Negierung der Rolle des Eigentums bei der Bestimmung der sozialen Stellung im kapitali-
stischen System versucht Merton folgerichtig auch die Klassenstruktur der kapitalistischen Gesellschaft
[72] zu leugnen. Seine Einteilung in soziale Gruppen, die sich durch nichts anderes unterscheiden als
durch verschiedenartige Normen (,,Gruppenwerte) und Verhaltensweisen in einer bestimmten

103 \/gl. W. 1. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: Werke, Bd. 22, a. a. O., S. 209.
104 F, R. Pfetsch, Zum Stand der Innovationsforschung, a. a. O., S. 16.
105 R, K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe 1964.
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Situation, tragt apologetische Ziige und ist dazu ausersehen, die wahre Klassenstruktur zu verdecken.
Derartige Einteilungen sind bekanntlich nicht neu. Neu ist Mertons Versuch, mit derartigen Gruppen-
einteilungen die Innovation zu erkléaren. Er halt die im Zustand der ,,Marginalitat* befindliche Person
infolge ihrer Abseitsstellung, ihrer ,,Contra“-Stellung gegen die Normen und Verhaltensweisen der
ehemaligen sozialen Gruppe und der noch nicht vollzogenen Integration in die neue soziale Gruppe
fir besonders geeignet, Innovationen durchzufiihren. Nach Mertons Auffassung ist es nur moglich,
Innovator zu werden, wenn man an die bestehenden Verhéltnisse mit kritischer Distanz herangeht.

Sicher hat er recht, wenn er argumentiert, dal Innovationen nur dann méglich sind, wenn man das
Bestehende zu verbessern versucht, wenn man sich mit dem Bestehenden nicht zufriedengibt. Gerade
die sozialistische Gesellschaft beweist taglich, dal’ das Neue in groRem Umfang durch die sozialisti-
sche Gemeinschaftsarbeit entsteht. Laut Mertons Theoriengebaude ist es jedoch unmdglich, dal3 im
Sozialismus Innovationen verwirklicht werden, da eine Grundvoraussetzung flr erfolgreiche innova-
torische Tétigkeit die Existenz einer ,,offenen Gesellschaft sei. Bekanntlich widerspiegelt sich aber
im Kopf der burgerlichen Ideologen nur das kapitalistische System als eine ,,offene Gesellschaft*.

Insgesamt kann eingeschatzt werden, dal3 die Mertonsche These von der ,,Marginalitit* als Grund-
voraussetzung fur die Entstehung von Innovationen keine Erklarung im Sinne der Fragestellung nach
den Ursachen und den Personen, die Tréager der Innovation sind, zu geben vermag. Sie entbehrt weit-
gehend einer realistischen Grundlage und ist deshalb auch in der biirgerlichen Innovationsforschung
auf Kritik gestoRRen, wobei sich die Kritik nicht auf die Methode und Betrachtungsweise Mertons
richtet, sondern lediglich auf den nach Meinung der birgerlichen Ideologie zu hohen Allgemeinheits-
grad, der nicht in jedem Fall geeignet ist, konkrete Innovationsprobleme zu analysieren. Zugleich
wird darauf verwiesen!®, daB sich Mertons Innovationsauffassung auf Grund ihrer Allgemeinheit gut
eignet, die verschiedenen Innovationsbereiche zu erfassen, und daR sie heute in der Soziologie als
Ausgangspunkt fiir weitergehende Uberlegungen haufig verwendet wird. ,,Als fruchtbar hat sich R.
K. Mertons Verstandnis der Innovation erwiesen, weil es sich [73]

a) auf alle spezifischen Auspréagungen von Innovationen, seien es nun ékonomische und/oder tech-
nologische, politisch-staatliche, kulturelle oder soziale Innovationen, anwenden laft und

b) bereits einen Ansatz darstellt, das Phanomen Innovation in generalisierender Weise zu beschreiben
und — ansatzweise wenigstens —zu erklaren. 1%’

Auf Merton aufbauend entwickelte Furstenberg eine sogenannte ,,Randgruppentheorie®, die davon
ausgeht, daB Innovationen nur von Randgruppen der Gesellschaft ausgehen. Man kann ,,die Uberle-
gung anstellen, ob nicht Uberhaupt der Durchbruch zu neuen Formen, Normen und Zielen sozialen
Seins von relativen Randstellungen erfolgt 1%

Im Grunde geht Flrstenberg mit seiner Auffassung nicht tiber die von Merton getroffenen Aussagen
hinaus. Er versucht lediglich, die Ursachen, die zu Randstellungen flhren, zu klassifizieren. Nach
Furstenbergs Auffassung sind die Mitglieder sogenannter Randgruppen dadurch charakterisiert, daf3
sie sich nicht bzw. kaum mit der Gesellschaft, in der sie leben, verbunden fiihlen und dadurch zu
Innovationen neigen, die ihre Vorstellungen in die Gesellschaft hineintragen sollen.

Ausgehend von den differenzierten Moglichkeiten, die soziale Integration, die Eingliederung des In-
dividuums in einen vorgegebenen sozialen Zusammenhang zu stéren, zu unterbrechen oder unwirk-
sam zu machen, entwickelt Flrstenberg eine Klassifikation der verschiedenen Entwicklungsgriinde
fiir Randgruppenphinomene. Randgruppen entstehen danach durch:1%®

1. Unwirksamkeit des Sozialisierungsprozesses

2. Abbau der soziokulturellen Personlichkeit

3. Veranderung der fiir das Individuum richtungweisenden Normen und Werte als Folge sozialen
Wandels und sozialer Mobilitat

16 B, Walz, Grundlagen und Richtungen der Innovationsforschung, a. a. O.

107 Ebenda, S. 27.

108 F, Firstenberg, Randgruppen in der modernen Gesellschaft, zitiert bei D. Walz, a. a. O., S. 54.
109 Ebenda, FuRnote.
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4. Kulturkontakte, die das Wertesystem einer Gesellschaft relativieren oder fragwirdig werden lassen.

Im Grunde genommen hat diese Einteilung keine Aussagekraft und dient eher der Verschleierung der
,,s0zialen Konflikte* des Kapitalismus als der Untersuchung der Innovationsursachen. Nicht irgend-
eine unbefriedigende oder unzufriedene Randgruppe bringt im Kapitalismus Innovationen hervor,
sondern der im Interesse des Profits erfolgende konzentrierte und zielgerichtete Einsatz von Innova-
tionspotential unter mehr oder weniger grof3er Ausbeutung der Werktatigen von der F/E bis hin zur
Marktumsetzung der Innovationsergebnisse. Dal} dabei die Masse der schopferischen Krafte nicht
wirksam [74] werden kann, liegt wesentlich darin begriindet, daR3 der kapitalistisch genutzte wissen-
schaftlich-technische Fortschritt zu verstarkter Arbeitshetze fiihrt und somit die Arbeiterklasse und
die mit ihr verbundenen Klassen und Schichten zu Opfern der Innovationen stempelt.

Furstenberg geht es jedoch nicht in erster Linie um technisch-6konomische Innovationen, sondern
um soziologische Neuerungen. Es ist Flrstenberg dabei jedoch nicht moglich, einen einigermalien
glaubwirdigen Beweis fir seine Auffassungen zu erbringen. Es dirfte ihm auch bei gréfter Anstren-
gung nicht gelingen, in der kapitalistischen Gesellschaft durch seine These begriindete Innovationen
auf sozialem Gebiet zu finden. Wenn es auf diesem Gebiet Fortschritte in der Vergangenheit gegeben
hat, so sind sie nicht auf die Tatigkeit irgendwelcher imagindrer Randgruppeninnovatoren zuriickzu-
fiihren, sondern auf den erfolgreichen Klassenkampf der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten.

Furstenberg, der einer der soziologischen ,,Vielschreiber® der BRD ist, hat mit seiner ,,Theorie* einen
weiteren Versuch in der langen Kette von Versuchen und Varianten der ,,Erklarung* der Innovation
unternommen, die in ihrer Hauptrichtung auf die Rechtfertigung des kapitalistischen Systems zielen.
Dabei bemdiht er sich, die aus den unterschiedlichen Griinden mit dem kapitalistischen System unzu-
friedenen Teile der Bevolkerung, die im Grunde keinen Ausweg aus ihrer Lage finden und sich zu
Randgruppen der Gesellschaft (aber nicht im Flrstenbergschen Sinne) entwickeln, als besonders wich-
tig, da innovatorisch, zu glorifizieren und ihnen damit den Blick fir die Ursachen ihrer Lage zu truiben.

Furstenberg 1aRt hier deutlicher als Merton apologetische Ziige hervortreten, denn im Grunde genom-
men dient seine Theorie zu nichts anderem, als die bestehenden Verhéltnisse in den kapitalistischen
Landern zu rechtfertigen.

Einen etwas anders gelagerten Versuch der ,,Erklarung* der Entstehungsursachen der Innovation und
der Innovatoren unternimmt Barnett mit seiner ,,Dissatisfaktionstheorie«.110

Nach Barnett ist das entscheidende Kriterium, das zur Innovation fiihrt, das Mangelempfindnis einer
bestimmten Person, die dann das unbefriedigte Bedurfnis durch eine Innovation stillt. Die ,,Dissatis-
faktionstheorie* ist damit nichts anderes als eine Spielart der ,,Marginalitat®. Barnett hat zur ,,Erkla-
rung“ der Innovation drei Thesen aufgestellt, die hier nur kurz skizziert werden sollen, da sie so wenig
aussagen, dal selbst burgerliche ldeologen sie als vollig unzureichend und nicht verwendbar bewer-
ten. ,,Ein derart unspezifischer Dissatis-[75]faktionsbegriff, wie ihn Barnett verwendet, ist letztlich
fir die Innovationsforschung unbrauchbar ...“!'! Die erste These Barnetts besteht in der Feststellung,
daR eine Person nur dann eine Innovation durchfiihren bzw. annehmen wird, wenn sie damit ein Be-
dirfnis besser befriedigen kann als mit einem vorhandenen, bisher genutzten Mittel. Sicher ist, daf}
die bessere Befriedigung der Bediirfnisse, wie schon Engels erkannte, einen entscheidenden Platz bei
der Durchsetzung von Neuerungsprozessen einnimmt. Diesen Gedanken hat Barnett aber nicht im
Sinn, seine Betrachtung ist relativ losgeldst von den gesellschaftlichen Verhaltnissen, die letztendlich
das Zustandekommen von Innovationen entscheidend beeinflussen. Es kann deshalb zugestimmt wer-
den, wenn seitens burgerlicher Theoretiker in bezug auf die erste Barnettsche These festgestellt wird:
,,Aus der ersten These als solcher ist nicht viel zu gewinnen, dazu ist sie einfach zu weit gefait-.11?

Ahnlich allgemein ist auch die zweite These Barnetts gehalten, in der er behauptet, daf es ,,biogra-
phische Determinanten® fir die Entstehung der Innovation gabe, ,,die charakteristischerweise

110 H, G. Barnett, Innovation, The Basis of Cultural Change, New York/London 1953.
111D, Walz, Grundlagen und Richtungen der Innovationsforschung, a. a. O., S. 57.
112 A, Kieser, Die Diffusion von Neuerungen, Tubingen 1967, S. 50.
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Individuen eigen, die pradisponiert sind, ein Substitut einer gewohnten Idee anzunehmen, ferner, da
diese Determinanten aus Wechselwirkung und Anpassung des individuellen Selbstverstdndnisses mit
Ereignissen der Lebensgeschichte hervorgingen.**3 Die dritte These der Barnettschen Innovations-
auffassung wird in der burgerlichen Innovationsforschung dieser Richtung schlieBlich als die
Kernthese angesehen. Barnett vertritt hier die Auffassung, dal? sich die Dissatisfaktion zu einer durch-
gangigen, standigen Haltung entwickeln kann und damit bei den so charakterisierten Personen zu
einer ,,Innovationsfreudigkeit* fhren wird, deren Ursachen einmal in wiederholten spezifischen
Enttduschungen wurzeln oder unter Indoktrination entstehen oder dem Zwang zur Generalisierung
einer Haltung folgen, die von einer oder einigen intensiven oder langerwahrenden Ernlichterungen
(,,desillusionments*) herriihrte.114

Barnetts ,,Theorie ist ebensowenig geeignet, die Innovation zu erklaren, wie das die Auffassungen
von Merton und Firstenberg sind. Kieser kritisierte die Auffassung Barnetts, indem er sie als ,,ato-
mistisch-individualpsychologische Betrachtungsweise* charakterisierte und feststellte, da bei
,,...Barnett der marginale Mensch vorzugsweise als der ,unfreundliche‘ Typ des frustrierten Norgelers
vorgestellt wird«.11°

Diese durchaus richtige Kritik beschrankt sich aber wiederum nur auf die Analyse der Barnettschen
Auffassungen und geht, infolge der [76] klassenméaRigen Beschranktheit Kiesers, nicht den notwen-
digen Folgeschritt, zu erklaren, worin die Funktion derartiger Theorien besteht.

Barnetts ,,Theorie* zielt darauf ab, mit einer psychologischen Deutung der Innovation das Profitmotiv
als grundlegende Ursache kapitalistischer Innovationspolitik zu verdecken. Wenn unter kapitalisti-
schen Bedingungen die Frage der Bedurfnisbefriedigung bei der Durchsetzung der Innovation eine
Rolle spielt, so doch nur unter Zugzwang der erforderlichen Verbesserung der Kapitalverwertung.
Das ist aber kein ,,individualpsychologisches® Moment, sondern ein objektiver, der kapitalistischen
Produktionsweise eigener Prozef, den die Klassiker des Marxismus/Leninismus aufgedeckt haben.

Eine Variante der ,,Dissatisfaktionstheorie“ bietet Hagen an.*'® Er stellt gleichfalls die Frage nach
den Ursachen des technischen Fortschritts und zielt damit in die gleiche Richtung wie die ubrigen
Theoretiker dieser Schule. Zur Beantwortung stellt er jedoch eine etwas anders geartete Elitetheorie
auf. ,,Die Untersuchung einer ganzen Reihe von Landern, in denen der Ubergang aus der traditionel-
len Phase in die Phase eines kontinuierlichen wirtschaftlichen Fortschritts stattfand, zeigt folgendes:
Ein wesentlicher Abldsungsmechanismus des Wandels war jeweils ein historischer Umschlag, durch
den eine oder mehrere Elitegruppen, die zwar nicht herrschten, aber zuvor in der sozialen Hierarchie
einen gewichtigen Platz einnahmen (ich werde sie untere Elite nennen), an Respekt und Schétzung
verloren haben. %’

Genau wie bei Barnett wird auch bei Hagen der Versuch deutlich, die Innovation aus sozialpsycho-
logischer Sicht zu ,.erklaren®, wobei Hagen sich nicht auf einzelne Personen beschrankt, sondern
Schichten der Gesellschaft herausgreift, die einen ,,Statusentzug® erlitten haben, d. h., einer Gruppe,
die bisher wenig innovatives Interesse zeigte, wird ,,... das bisher beanspruchte Prestige streitig ge-
macht. Es ist wichtig festzuhalten, daf? es sich um eine Situation handelt, in der eine Elitegruppe den
Respekt, den sie einmal genoR, verloren hat. Was sind die Folgen?+118

Zunéchst, so meint Hagen, werden diese Gruppen in Angst, Hilflosigkeit usw. schweben, um sich
spater jedoch zu Innovatoren zu entwickeln. ,,Es wird sich allmahlich eine Gruppe schopferischer,
von den traditionellen Werten entfremdeter Personen bilden, die von brennendem Ehrgeiz getrieben
werden, sich und ihrer Umgebung ihre Fahigkeiten zu beweisen; sie werden ein Aktionsfeld suchen,
auf dem sie diese Beweise liefern kdnnen, wo sie insbesondere Macht erlangen und sich womdglich

113 Ebenda, S. 51.

114 Ependa.

115 Ebenda.

116 £, E. Hagen, Traditionalismus, Statusverlust, Innovation, in: Theorien des sozialen Wandels, Kéln/Berlin(West) 1970.
117 Ebenda, S. 358.

118 Ependa.
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in irgendeiner Weise an den Gruppen rachen [77] kdnnen, die fur ihre Unterprivilegierung verant-
wortlich sind.“!!° Dieses Aktionsfeld sieht Hagen in der Wirtschaft, die nach seiner Auffassung ideal
ist fur ,,Innovationsféhige*, denn es gibt ,,... kaum einen besseren Weg zu Macht, Anerkennung und
Selbstbestatigung als wirtschaftlicher Erfolg; die schopferischen Individuen werden zu wirtschaftli-
chen Innovatoren<.*?°

Hagens Auffassung ist im Grunde genommen nichts anderes als eine bloRRe Wiederholung der Schum-
peterschen Gedanken, nur daf er diese insofern ,,schdpferisch weiterentwickelt hat, als er die These
vom Statusverlust eingefihrt hat. Die Elitetheorie Hagens zielt in die gleiche Richtung wie alle spe-
ziell unter dem Gesichtspunkt der Innovation geschaffenen Elitetheorien. Sie soll die angebliche Not-
wendigkeit der Herrschaft der Monopolbourgeoisie mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen
,.beweisen®, eine Notwendigkeit, ohne die nach Auffassung der biirgerlichen ldeologie kein Fort-
schritt in Wissenschaft, Technik und Gesellschaft méglich ist.

Vergleicht man die Elitetheorie Hagens mit der Schumpeters, so kann festgestellt werden, dal3 die bdir-
gerliche Ideologie eher einen Rickschritt in der Apologetik der Monopole getan hat, als daf3 es ihr
gelungen waére, eine wirksamere These aufzustellen. Dies verdeutlicht noch einmal den besonders kras-
sen Vulgarismus der biirgerlichen Apologetik in bezug auf die direkte Verteidigung des Monopols.

Genau wie seinen VVorgangern ist es Hagen nicht gelungen, seine Theorie durch wirksame, realitéts-
bezogene Beispiele zu untermauern. Daran andert auch der Rettungsversuch von Walz nichts, der
offensichtlich diesen Mangel erkannt hat und ihn mit einem Beispiel aus der europaischen Geschichte
beleben mdchte. ,,Aus der européischen Geschichte konnte man als ein Beispiel, das auf Hagens
Theorie ,pafit‘, die Ritter im 15. und 16. Jahrhundert in Ostpreullen erwéhnen, welche ihren in jener
Zeit aus einer Vielzahl von Griinden erlittenen relativen Statusentzug u. a. im 6konomischen Sektor
kompensierten, indem sie zu Rittergutsbesitzern wurden.“*?* Wahrhaftig ein Vergleich, der dem Sta-
tus burgerlicher innovationstheoretischer Bemiihungen einen Barendienst erweist.

Am besten lassen sich die hier untersuchten sozialpsychologischen Innovationsauffassungen mit der
Bemerkung Lenins (ber Schumpeters Unternehmerauffassung charakterisieren, der diesbeziglich
feststellte: ,,Wie Durchsicht ergibt, nicht viel mehr als ,soziologisches* Geschwitz.“1??

Inhalt dieses Geschwatzes ist es, die Innovation als Ergebnis einer [78] bestimmten Gruppe von Men-
schen zu charakterisieren, die aus den unterschiedlichsten Griinden auf3erhalb der Gesellschaft stehen
und somit eine kritischere Sicht haben als die ,,integrierten* Gesellschaftsmitglieder. Dabei unter-
scheiden sich die einzelnen Auffassungen, von Merton bis Hagen, nur durch die unterschiedliche
Wahl bzw. Entstehungsgeschichte ,.ihrer* Innovatoren.

Die Vertreter der sozialpsychologischen Richtung knlpfen dabei an einzelne, individualpsycholo-
gisch durchaus interessante Gedanken an und versuchen, diese auf die Gesellschaft zu Ubertragen.
Diese Methode ist alles andere als neu und wird in der birgerlichen Ideologie seit mehr als einhundert
Jahren angewandt. Ihrem Wesen nach sind diese birgerlichen Theorien der Versuch, die Erkenntnisse
der Naturgesetze als ,,Erklarung* fiir die Entwicklung der Gesellschaft zu mif3brauchen.

Ziel dieses Geschwaétzes ist es, die Triebkréfte kapitalistischer Innovationspolitik — maximale Kapi-
talverwertung und Systemstabilisierung — zu vertuschen und den Anteil der Arbeiterklasse am Inno-
vationsprozel3 zu leugnen. Damit wird deutlich, dal? es diesen Auffassungen um eine Rechtfertigung
des kapitalistischen Systems geht, daB ihre Urheber einen Beitrag zur Apologetik dieses Systems zu
leisten haben, der allerdings wenig tiberzeugend ist und selbst von der oft gewil3 nicht sehr anspruchs-
vollen burgerlichen ldeologie lediglich als ,,Ansatzpunkt®, der weiterzuentwickeln ist, betrachtet
wird. Eine ,,Weiterentwicklung* auf der Basis dieser Auffassungen kann jedoch die prinzipielle Un-
fahigkeit der burgerlichen Ideologie zur Schaffung einer ,,verbesserten Monopolverteidigung nicht

119 Ependa, S. 359 f.

120 Ependa.

121 D, Walz, Grundlagen und Richtungen der Innovationsforschung, a. a. O., S. 57.
122 W, 1. Lenin, Hefte zum Imperialismus, in: Werke, Bd. 39, Berlin 1965, S. 52.
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beheben und wird den hier besonders kraR hervortretenden Vulgarismus lediglich noch sichtbarer
werden lassen.

Gegenwértig spielt in den burgerlichen Innovationsauffassungen die Frage nach der Méglichkeit ei-
ner hohen Innovationsrate eine besondere Rolle. Ihr wird auch in der birgerlichen Organisationslehre
wachsende Bedeutung beigemessen. Eine der Theorien, die sich mit organisationssoziologischen As-
pekten der Innovation beschaftigen, ist die ,,Promotorentheorie*. Sie wird vor allem als innovations-
forderndes Organisationskonzept!?, als eine Ergénzung zu der traditionellen Leitungsstruktur, wie
etwa der Stab-Linien-Struktur, betrachtet. Als Ziel der ,,Promotorentheorie* gibt Witte, der sich in
der BRD um diese Theorie und ihre Entwicklung besonders bemiiht, das Streben nach dem ,,héchsten
Innovationsgrad und der gréBten Problemldsungs-Umsicht“ an.*?* Die Promotorentheorie ist im Ge-
gensatz zu den sozialpsychologischen Theorien eine auf pragmatische Erkenntnisse orien-[79]tierte
organisationssoziologische Auffassung, die eine Reihe interessanter Gesichtspunkte untersucht, zu-
gleich aber wesentliche Mangel durch die Nichtbeachtung gesellschaftlicher Zusammenhange als
Folge der Unterordnung des Untersuchungsgegenstandes unter das treibende Motiv des Kapitalismus
— die Realisierung von Profit — aufweist.

Im allgemeinen gehen die Vertreter der Promotorentheorie von der Tatsache aus, daB eine Vielzahl
von Innovationen durch unterschiedliche Widerstande und Barrieren nicht zur Anwendung gelangen.
Je nach Innovationsobjekt werden dabei unterschiedliche Innovationshemmnisse besonders hervor-
gehoben.

So unterscheidet Smelser beispielsweise sieben Schritte des Wandels oder der Handlungs- bzw. Ein-
stellungsanderung, die sukzessive durchlaufen werden missen, um Innovationen, d. h. Strukturver-
anderungen in der Gesellschaft, durchzusetzen.'?®

Hinsichtlich des Durchsetzens technologischer Innovationen ist folgende Rangfolge innovations-
feindlicher Faktoren ermittelt worden:?8

(Die Zahlen widerspiegeln die relative Haufigkeit der Nennung hemmender Faktoren)

81 mangelnde Kommunikation, dazu starre Organisation

35 Kontrollschwierigkeiten fur eingeleitete Malinahmen

26 unzureichende Definition der Ziele

26 ungenaue Vorausschétzung des wirtschaftlichen Erfolges
19 Mangel an neuen Ideen, keine Kreativitat

14 unzureichende Qualifikation der Mitarbeiter

Zu &hnlichen, wenn auch teilweise unterschiedlichen Faktoren fiir Innovationshemmnisse gelangen
auch andere biirgerliche Theoretiker.*?” Fiir unsere Untersuchung ist vor allem wichtig, daR organi-
sationssoziologischen Faktoren hoheres Gewicht beigemessen wird als beispielsweise fehlendem Ka-
pital. Eine Reihe empirischer Untersuchungen hat ferner gezeigt, dafl Innovationen wesentlich von
einzelnen Personen getragen werden, die sich fur die Initiierung und Durchsetzung einer Innovation
besonders einsetzen — den sogenannten Promotoren.*?

Daraus wird der Schluf3 gezogen, daf3 sich eine Innovation nicht von selbst durchsetzen kann. ,,Wie
die Betrachtung der Barrieren der Innovation gezeigt hat, entwickeln sich Innovationsprozesse nicht

123 Ein typisches Beispiel dafir ist die Matrix-Organisation als ein MehrlinienprozeR, das besonders fiir Produkt- und
ProzeRinnovationen geeignet ist.

Vgl. J. Wild, Organisationsstrukturen, in: Management-Enzyklopéadie, Erg. Bd., Miinchen 1973, S. 681 ff., sowie M.
Dullien, Flexible Organisation, Opladen 1972, und A. Bernhard, Attraktive Mdglichkeiten der Matrix-Organisation, in:
Industrielle Organisation, 43/1974, S. 341 ff.

124 E, Wirte, Organisation fir Innovationsentscheidungen, Géttingen 1973, S. 28.

125 Die Schrittfolge wird in der Literatur als o-Effekt des Durchsetzens von Innovationen bezeichnet. Er beginnt mit der
Beseitigung von Hindernissen, setzt sich Uber den Einstellungswandel und institutionellen Wandel bis zum Vorbereiten
und verantwortlichen Realisieren von Neuerungen fort und endet mit der Gewdhnung an die Neuerung im alltdglichen
Leben. Vgl. N. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution, London 1959.

126 \/gl. H. J. Warnecke, Innovationsentscheidungen bei unsicheren Erwartungen, in: Rationalisierung, 5/1977, S. 121.
127ygl. A. Brandenburger u. a., Die Innovationsentscheidung, Gottingen 1975, S. 40 ff.

128 \/gl. H. Geschka, Das Erfinden managen, VDI-Nachrichten, Nr. 26 vom 1. Juli 1977,
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zwangslaufig und selbstandig in Richtung auf den EntschluR zur Anwendung einer Neuerung, son-
dern werden durch Willens- und Fahigkeitsbarrieren behindert.*12°

Fur Witte bestehen diese Barrieren im subjektiven Handeln der jeweiligen Person, die entweder aus
Unkenntnis kein Interesse (kei-[80]nen Willen) an der Innovation zeigt oder die durch fachliches
Unvermdgen (Unféhigkeit) nicht in der Lage ist, die Innovation zu nutzen. ,,Dementsprechend sind
auch die Energien zur Uberwindung der Barrieren an Personen (Energietrager) gebunden. Personen,
die einen InnovationsprozeR aktiv und intensiv férdern, nennen wir Promotoren. Sie starten den Pro-
zeR und treiben ihn unter Uberwindung von Barrieren bis zum Innovationsentschlu voran.«!3 Be-
reits bei der Betrachtung dieser Ausgangspunkte der Promotorentheorie erweist sich die Abstraktion
von den gesellschaftlichen Verhéltnissen als ein wesentlicher Mangel. Witte erkennt nicht bzw. will
nicht erkennen, dal} es neben den angefiihrten subjektiven Barrieren weit wesentlichere Schranken
fur die Anwendung der Innovationen gibt, namlich die zum Teil ablehnende Haltung der Arbeiter-
klasse und der Gewerkschaften, besonders gegen solche Innovationen, die zu einer Verscharfung der
sozialen Lage der Arbeiterklasse fiihren (resultierend aus der Anwendung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts als Mittel zur Erhéhung der Mehrwertsrate und damit dem tendenziellen Fall der
Profitrate entgegenwirkend), und zum anderen die sich aus der Monopolstellung der wirtschaftsbe-
herrschenden Unternehmen ergebende Mdglichkeit, den technischen Fortschritt kinstlich aufzuhal-
ten.23! Auch unter den Bedingungen der Qualitatskonkurrenz nutzt das Monopol diese Mdglichkeiten,
wie die umfangreichen Bemiihungen zeigen, durch neuartige Innovationshilfen kleineren und mittle-
ren Unternehmen Chancen einzurdumen.

Entsprechend den Barrieren, die zu Uberwinden sind, unterscheidet Witte in Machtpromotoren (die
,,Energie* der Macht einsetzen) und Fachpromotoren (die ,,Energie* des Fachwissens einsetzen), um
diese Barrieren zu Uberwinden. ,,Als Machtpromotoren bezeichnen wir diejenige Person, die einen
Innovationsprozel? durch hierarchisches Potential aktiv und intensiv fordert. Definitionsmerkmale
sind also eine bestimmte Position innerhalb der Aufbauorganisation und auBerdem eine spezifische
Verhaltensweise.“!32 Dabei ist die Position der Machtpromotoren durch ihre Fahigkeit (resultierend
aus ihrer Stellung in der Leitungshierarchie) gekennzeichnet, den auftretenden Widerstand von Op-
ponenten zu uberwinden und die Innovationswilligen zu schitzen. Die Téatigkeit des Machtpromotors
ist in diesem ProzeR der Innovationsdurchsetzung nicht durch passives ,,Wohlwollen* gekennzeich-
net, sondern durch aktives Handeln im Interesse einer bestimmten Innovation.

Der Machtpromotor allein, so argumentiert Witte, ist kaum in der Lage, eine hohe Innovationsate zu
gewdhrleisten, da ihm das Fach-[81]wissen dazu fehlt. Er bedarf zur erfolgreichen Innovationsdurch-
setzung des Fachpromotors. ,,Den Fachpromotor definieren wir als diejenige Person, die einen Inno-
vationsprozef durch objektspezifisches Fachwissen aktiv und intensiv fordert. Die hierarchische Po-
sition ist unerheblich.«!33

Wichtig fur die Bestimmung des Fachpromotors ist dabei die Notwendigkeit, ein Mindestwissen tiber
das Innovationsproblem zu besitzen und dieses standig zu erweitern. ,,.Die prozeftreibende Energie
wird von seinem Fachwissen gespeist, das er standig weiter vermehrt und gegentiber Innovationswil-
ligen und Opponenten als Argumentationskraft einsetzt.*3*

Neben dieser Unterteilung unterscheidet Witte auch noch die sogenannte Personalunion von Macht-
und Fachpromotor. ,,Die Personalunion von Macht- und Fachpromotor bezeichnet diejenige Person,
die einen Innovationsprozel? sowohl durch hierarchisches Potential als auch durch objektspezifisches
Fachwissen aktiv und intensiv fordert.«13

129 £, Wirte, Organisation fiir Innovationsentscheidungen, a. a. O., S. 15.

1%0 Ependa, S. 15 f.

131 vgl. W. 1. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: Werke, Bd. 22, a. a. O., S. 281.
132 E, Wirte, Organisation fiir Innovationsentscheidungen, a. a. O., S. 17.

133 Ebenda, S. 18.

134 Ebenda, S. 19.

135 Ebenda.
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Im Grunde genommen ist, und das gibt Witte auch zu, der Macht- und Fachpromotor in Personalunion
nichts anderes als der Schumpetersche ,,dynamische Unternehmer*, der infolge seiner sozialen Stel-
lung und seiner ,,Schopferkraft* die Innovationen vorantreibt. Witte ist in bezug auf diesen ,,dynami-
schen Unternehmer jedoch wesentlich realer als etwa der Geschaftsfiihrer der IHK Koblenz, Mies,
der vollig unzulassig verallgemeinert: ,,Wie die Untersuchung der IHK Koblenz ergab, befal3t sich in
den Betrieben bis 5 Mio. DM Jahresumsatz der Unternehmer gewdéhnlich selbst mit der Entwicklung
neuer Verfahren und Produkte. Er ist in der Regel auch der Patentinhaber. Fir seine Innovationen
scheut er kein Risiko und keine Kosten, 3

Witte charakterisiert Auffassungen wie diese als unrealistisch und nicht mehr den Tatsachen entspre-
chend. ,,Als unrealistisch mufl man dagegen heute die Einengung auf die Person des Unternehmers
,im Singular* bezeichnen. ¥’

Um seine Auffassung zu stiitzen und zugleich die These von der tiberragenden Bedeutung des ,,dy-
namischen Unternehmers* zuriickzuweisen, gibt Witte die Ergebnisse seiner empirischen Innovati-
onsanalyse in folgender Tabelle wieder:*3®

Die Tabelle zeigt, daB bei den erfolgreichen Innovationen die Machtpromotoren in den obersten Lei-
tungsebenen angesiedelt waren, wahrend die Fachpromotoren in der Masse im ,,Middle-Manage-
ment* einzuordnen sind. Zugleich verdeutlicht die Tatsache, dal nur 19 [82] von 269 erfolgreichen

Tabelle 1: Innovation und hierarchischer Rang der Promotoren

Rang Machtpromotor Fachpromotor Macht- und Fach-

promotor

1 80 1 9
Top-Management

2 25 2 7

) 3 19 29 3

Middle-Management

4 0 89 0

5
Lower-Management 6 0 5 0

Innovationen durch die ,,dynamischen Unternehmer* getragen wurden, die relative Unbedeutendheit
und Uberlebtheit dieser Unternehmer.

Aus seinen weiterfiihrenden Analysen zieht Wirte dann in bezug auf die neue, innovationsférdernde
Struktur den SchluB, dafl das ,,Promotoren-Gespann“ die neue, erfolgversprechende Promo-
torenstruktur ist. Dieses ,,Promotoren-Gespann® zeichnet sich nicht durch ein Unterstellungsverhalt-
nis aus, sondern durch das gemeinsame Handeln von Macht- und Fachpromotor.

Witte hat in seiner ,,Theorie* einige interessante Aussagen und Erkenntnisse entwickelt, die zweifel-
los fur die Leitungspraxis gewisse Gultigkeit haben. Dennoch hat er mit seiner ,,Promotorentheorie®,
ob gewollt oder ungewollt, eine weitere Variante birgerlicher Elitetheorien geschaffen, die die Inno-
vation in ihrer Vielfalt nur unzureichend charakterisiert. Damit soll die Rolle der Personen, die er
unter dem Begriff ,,Promotoren‘ zusammenfalit, keinesfalls negiert werden, aber sie darf auch nicht
verabsolutiert werden gegeniber allen Werktatigen, die an komplexen Neuerungsprozessen objektiv
teilhaben. Eine Realisierung von Innovationen ohne Arbeiter und nur durch ,,Promotoren* ist undenk-
bar. Witte hat zwar in gewisser Hinsicht den VergesellschaftungsprozeR in seinen Auffassungen be-
riicksichtigt, jedoch in seiner gesamten Konsequenz und Breite nicht erfalit.

Damit widerspiegelt auch diese Theorie letztendlich ihre Klassenfunktion, wie jeder birgerliche in-
novationstheoretische Ansatz. [83]

136 W. Mies, Hoher Anteil am technischen Fortschritt, in: Der Arbeitgeber, Diisseldorf 1976, S. 11.
137 E, Witte, a. a. 0., S. 5.
138 Ebenda, S. 19.
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4. Nutzung innovationstheoretischer Ansatze in kapitalistischen Unternehmens-
strategien

Die Krise des monopolistischen Profitsystems zwingt das Kapital unausweichlich zu verstarkten An-
strengungen, den wissenschaftlich-technischen Fortschritt rigoros zur Steigerung der Profite und
ricksichtslos zu Lasten der Arbeiter und Angestellten, zur Absicherung der eigenen Machtposition
im internationalen Konkurrenzkampf zu nutzen.

Daher besteht eine besonders wichtige Aufgabe der ideologischen Auseinandersetzung darin, die ka-
pitalistischen Strategien und ihren Klassencharakter auf Unternehmensebene und in den betriebswirt-
schaftlichen wie leitungsorganisatorischen Kalkulen nachzuweisen.

Gerade unter letztgenannten Aspekten erwachsen der marxistisch-leninistischen Analyse und Kritik
neue Aufgaben, auf deren Bedeutung Lenin im ,,Materialismus und Empiriokritizismus* nachdrick-
lich hinwies: ,,Die Aufgabe der Marxisten ist nun hier wie dort, zu verstehen, sich die von diesen
,Kommis* (gemeint sind die burgerlichen Professoren — d. Verl.) gemachten Errungenschaften anzu-
eignen und sie zu verarbeiten (man kann zum Beispiel, wenn man die neuen 6konomischen Erschei-
nungen studieren will, keinen Schritt tun, ohne sich der Werke dieser Kommis zu bedienen) und zu
verstehen, die reaktionédre Tendenz derselben zu verwerfen, der eigenen Linie zu folgen und die ganze
Linie der uns feindlichen Krafte und Klassen zu bekampfen. 1%

Wie groR die Bemuhungen der imperialistischen Konzerne auf wissenschaftlich-technischem Gebiet
in Gegenwart wie Zukunft sind, kann anhand der F/E-Ausgaben nachgewiesen werden.

In den gesamten Wissenschaftsaufwendungen der BRD (1977 insgesamt 36,7 Mrd. DM) nehmen die
Aufwendungen fiir Innovationen den tiberragenden Platz ein.}*° Die F/E-Ausgaben wuchsen von 4,5
Mrd. DM 1962 auf 27,3 Mrd. DM im Jahre 1977, was einer durchschnittlichen Zuwachsrate von 13
Prozent entspricht, wobei die gréRten Raten von lber 20 Prozent 1969 und 1970 erreicht wurden
(1977 noch 5,3 Prozent Wachstum).

[84] Der Anteil von F/E am Bruttosozialprodukt (BSP) stieg damit von 1,3 Prozent 1962 auf 2,4
Prozent 1975 und betrug 1976 noch 2,3 Prozent. Im internationalen Vergleich ist dabei eine Abschwé-
chung des allgemein tberproportionalen Anstiegs erkennbar, wobei Japan und die BRD den Anteil
der F/E-Ausgaben von Staat und Wirtschaft am BSP von 1969 bis 1976 steigerten, wéhrend fir
Frankreich, GroR3britannien, Italien, die USA und Kanada stagnierende oder riicklaufige Anteile ty-
pisch sind.

Japan und die BRD stellen dementsprechend im internationalen Konkurrenzkampf fir die USA nach
wie vor auf technologischem Gebiet die &rgste Konkurrenz dar.

Die Durchfiihrung von Innovationsprojekten erfolgt im Wirtschaftssektor, dementsprechend werden
die F/E-Ausgaben Uberwiegend in diesem Sektor verbraucht, ausgenommen Kanada, das seine Auf-
wendungen auf die Sektoren Wirtschaft, Staat und Hochschulen etwa gleichmaRig verteilt.

Das F/E-Potential wurde in allen L&ndern (bis auf Kanada) unterschiedlich erhéht, wobei der stérkste
Anstieg in Japan (von 1969: 392.236 auf 1975: 487.997 Mann) erreicht wurde. Bereits diese wenigen
Fakten unterstreichen, in welchem Male das Kapital die Monopolisierung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts im Rahmen ihrer Gesamtstrategie verankert hat und welche Bedeutung einem
leistungsféahigen Forschungs- und Innovationspotential fur den Konkurrenzkampf und die Systemsta-
bilisierung beigemessen wird.

Es ergibt sich die Frage, worauf konzentriert das Kapital seine Kréfte und mit welchem Ziel wird der
wissenschaftlich-technische Fortschritt und damit die Innovationspolitik der Monopole gerade in der
gegenwartigen zyklischen und strukturellen Krise forciert?

139°W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1964, S. 347.
140 vgl. Faktenbericht 1977 zum Bundesbericht Forschung. Eine Information des Bundesministers fiir Forschung und
Technologie, Bonn 1977.
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Die Beantwortung der Frage geht immer eindeutiger in folgende Richtung: ,,Zur Sicherung unserer
wirtschaftlichen Zukunft, die insbesondere eine Frage der Wettbewerbsfahigkeit ist, missen Innova-
tionen in zunehmendem MafRe richtig und schnell betrieben werden.4!

Dementsprechendes Gewicht wird seitens des Managements innovationstheoretischen Uberlegungen
zur Erhoéhung der Innovationsrate im Interesse der Verwertungsbedingungen des Kapitals beigemes-
sen. Dazu werden gemal der langfristigen Unternehmensstrategie regelrechte Innovationsstrategien
ausgearbeitet und Erfolge bzw. MiRerfolge derartiger Strategien sorgfaltig ausgewertet.

Eine der bekanntesten empirischen Untersuchungen tiber technische Innovationen in 121 Unterneh-
men aus funf Zweigen der USA-Indu-[85]strie (Eisenbahnen und Zulieferer, Zulieferer fur Haus-
haltwarenprodukte, Computerindustrie und ihre Zulieferer) ergab fiir 567 technische Innovationen
seit 1945, dall 58 Prozent der Innovationen zu marktfahigen Produkten, 24 Prozent zu neuen und
verbesserten Technologien und 18 Prozent zu neuen Komponenten in vorhandenen Produkten fiihr-
ten. Rund ein Drittel aller Innovationen umfaliten Modifikationen, bei denen es vordergriindig um
schnell wirksame, oftmals scheinbare Verbesserungen im Interesse der Sicherung oder des Ausbaus
von Marktanteilen und Profiten geht.142

Diese Untersuchungen unterstreichen den berragenden Rang der Produktneu- und -weiterentwick-
lung in der kapitalistischen Unternehmensstrategie. Analysen tber die F/E-Ausgaben der US-Indu-
strie und ihrer Zielorientierung bestatigen das Primat der Produktentwicklung, was keineswegs be-
deutet, dal’ grol3 angelegte technologische Neuerungen nicht angestrebt werden, wenn entsprechende
Produktinnovationen daraus zu erwarten sind, etwa wie im Falle der Mikroelektronik.

Die Betonung der Weiterentwicklung vorhandener Produkte ist dennoch offensichtlich, denn in der
US-Industrie wurden 1975 z. B. 48 Prozent oder 11,9 Milliarden Dollar der gesamten F/E-Ausgaben
dafiir aufgewendet.

Die BRD-Zeitschrift ,,Absatzwirtschaft* veroffentlichte Anfang des Jahres 1977 eine Analyse tber
die Erfolge der Einflhrung neuer Produkte. Von 100 untersuchten Produkten haben sich lediglich 5
Prozent als ,,Renner herausgestellt, die den erwarteten Absatz weit Ubertroffen haben, 20 Prozent
der Produkte lagen ganz gut, weitere 20 Prozent entwickelten sich maRig entsprechend den Vorstel-
lungen des Kapitals, und ber 50 Prozent der analysierten neuen Produkte waren reine Fehlschlage
(Flops), die auf dem Markt Uberhaupt nicht ankamen. Fiir die Unternehmensfiihrung wurde daraus
das Ziel abgeleitet, zunachst 30 Prozent weniger Fehlschldge zu realisieren, um hierdurch erfolgrei-
cher zu werden. Dies soll vor allem durch verbesserte Unternehmensstrategien erfolgen, d. h. durch
sowohl marktgerechte Produkte als auch leistungsfahigere Technologien.

Das Wesen kapitalistischer Unternehmensstrategien kann gut anhand einer sogenannten ,,Markt-
Technik-Matrix* erértert werden.** (vgl. Tabelle 2)

Waéhrend die Strategien der Marktintensivierung und der MarkterschlieBung auf Basis der bisherigen
Produkte bzw. Techniken, ohne technologische Innovationen, realisierbar sind, basieren die Pro-
duktentwicklungs- und die Diversifikationsstrategien unmittelbar auf wis-[86] senschaftlich-techni-
Tabelle 2: Markt-Technik-Matrix als Grundlage kapitalistischer Unternehmensstrategien

Technik Marktaktivitaten Auf bisherigen Mérkten Auf neuen Mérkten
(Produkte/Verfahren
Mit bisherigen Produkten bzw. Technologien Marktintensivierung MarkterschlieRung

verstarkte Bearbeitung bishe-  bisherige Produkte fir
riger Méarkte mit traditionel- neue Markte
len Produkten

Mit neuen Produkten bzw. Technologien Produktentwicklung Diversifikation
neue Produkte fur bisherige neue Produkte fiir neue
Maérkte Maérkte

141 H. J. Warnecke, Innovationsentscheidungen bei unsicheren Erwartungen, a. a. O., S. 121.

142 \/gl. dazu ausflhrlicher: W. D. Hartmann/W. Stock, Management von Forschung und Entwicklung, Zur Kritik der
birgerlichen Theorie und Praxis der Leitung industrieller Forschung und Entwicklung, Berlin 1976.

143 Ebenda, S. 106.
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schen Neuerungen und haben daher im allgemeinen wesentlich groRere praktische Bedeutung als die
erstgenannten Ansatze.

Die ,,Diversifikationen* schlieRen wiederum mehrere Mdglichkeiten ein, wie Tabelle 3 zeigt, wobei
sich in der kapitalistischen Praxis besonders die ,,laterale Diversifikation* gulnstig auf den Wachs-
tumsprozel der sie durchfiihrenden Konzerne ausgewirkt hat im Vergleich zu Unternehmen, die an-
dere Richtungen bevorzugen.

Die Analyse solcher Unternehmensstrategien in ihren Auswirkungen auf die Profitsicherung, das Un-
ternehmenswachstum und den internationalen Konkurrenzkampf zeigt, dal diejenigen Konzerne, die
das groRte Umsatzwachstum und damit Profitwachstum erzielten, in der Regel auch hohe Innova-
tionsraten, haufig auf dem Wege lateraler Diversifikation, realisieren. Also haben jene Konzerne die
groRten Vorteile im nationalen wie internationalen Konkurrenzkampf, die die hochsten Innovations-
raten, gemessen am Anteil neuer Erzeugnisse am Gesamtumsatz/Jahr, realisieren.

So wird eingeschatzt, dal’ das durchschnittliche jahrliche Wachstum des Anteils der neuen Produkte am
Wert der realisierten Warenproduktion der verarbeitenden Industrie in den USA von 1967 bis 1978
3,35 bis 4,45 Prozent betragt.}** Ein vollstandiger Sortimentsumschlag [87] vollzieht sich demnach
Tabelle 3

Produkte bzw. Leistun-

gen Fur bisherigen Bedarf Fur neuen Bedarf

grr;ir;ﬂb der bisherigen Vertikale Diversifikation Horizontale Diversifikation
Erweiterung der Produktionstiefe z. B..  Erweiterung der Produktionspalette fur
Computerfirma produziert bisher von neue Funktionsldsungen z. B.: Elektro-
Vorlieferanten bezogene Bauelemente firma fertigt Mikroprozessoren fir neue
selbst Bedarfstrager

::rar;(ra]rhalb neuer Bran- Strukturelle Diversifikation Laterale Diversifikation
Aufbau neuer Produktionen entspre- Vordringen in ganzlich neue Branchen
chend strukturellen Veranderungen z. und Anwendungsgebiete z. B.: Mineral-
B.: Stahlrohrhersteller produzieren 6lkonzerne engagieren sich in der Kern-
Kunststoffrohre technik

nach 16 bis 21 Jahren, wobei in den einzelnen Branchen und Erzeugnissen erhebliche Unterschiede auf-
treten. Renommierte Firmen verweisen darauf, daB 40 bis 60 Prozent ihres Produktionsprogramms nicht
alter als flinf Jahre sind, wobei auf einzelnen Gebieten, wie mikroelektronischen Bauelementen, jahrliche
Innovationsraten von tiber 70 Prozent auch in Zukunft als eher zu niedrig geschétzt angesehen werden. 4
Das sind nur wenige Zahlen, die anschaulich beweisen, wie ernst seitens der kapitalistischen Unter-
nehmensfiihrung innovationstheoretische Uberlegungen hinsichtlich ihrer Praktikabilitat fur ein ,,In-
novations-Management* gepruft werden — das ist ein Grund mehr, derartige Theorien vom marxisti-
schen Standpunkt aus mit aller Sorgfalt kritisch zu analysieren und im Leninschen Stil auszuwerten.
Das Inno-[88]vations-,,Management* umfalt hierbei alle Maltnahmen der Fiihrung und Organisation
einschlieBlich der Gestaltung von Planungs- und Entscheidungsablaufen von der Ideensuche Uber die
Ideenakzeptierung und -bewertung bis zu moglichen Problemldsungen in Varianten und endet mit
der Realisierung der Neuheit auf dem Markt.
Folgende Ziele sollen dabei mit Hilfe des besonders in letzter Zeit systematisch ausgebauten und wis-
senschaftlich profilierten Managements von Innovationsprozessen in Unternehmen erreicht werden:46
— Steigerung der Innovationsrate zur Erhéhung der absoluten Anzahl von Neuheiten
— Steigerung der Rate erfolgreicher Innovationen zur Verbesserung der Effektivitat
— Beschleunigung von Innovationsprozessen durch Verkiirzung der Vorbereitungs- und Realisie-
rungszeiten
— Minimierung der Kosten von Innovationsvorhaben.

144 \gl. Autorenkollektiv, Moderner Kapitalismus, Okonomische Faktoren der Einfiihrung neuer Technik, Moskau 1977, S. 69.
145 vgl. Innovation — Zukunft fir Bauelemente, in: Industrielle Elektrik und Elektronik, 1/2/1976, S. 4 f.
146 \/gl. H. Geschka, Das Erfinden managen, a. a. O.
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Auf die dazu im einzelnen angewandten modernen Management-Methoden soll hier nicht eingegan-
gen werden. 4’

Wohl kaum eine Tatsache charakterisiert jedoch deutlicher die profitorientierte Ausrichtung der In-
novationspolitik im kapitalistischen Industrieunternehmen als der Fakt, dal die Entfaltung jeglicher
F/E-Aktivitat ihre primare AusgangsgrofRe im finanzwirtschaftlichen Kalkil bei der Budgetfestlegung
hat. Entgegen weitverbreiteten Auffassungen zeigt die Praxis kapitalistischer F/E-,,Planung* eindeu-
tig, dafl? nicht ein F/E-Programm und die einzelnen Projekte den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
des Innovationspotentials bilden. Vielmehr wirkt der finanzielle Haushalt programmbestimmend. So
hat eine Befragung in der amerikanischen Industrie ergeben, dal rd. 3/4 der befragten Unternehmen
die Mittel fir F/E pauschal vorgehen, um erst dann Themen zu bestimmen.

Ein in bestimmter Hohe festgelegtes Budget wird in einem weiteren Entscheidungsprozel’ auf ein-
zelne laufende und neu ins Programm aufzunehmende Projekte aufgeschlisselt und verteilt, deren
Umfang und Anzahl durch diese Finanzsumme limitiert sind.

Die Suche nach einer rationalen Methode zur Fixierung des optimalen Forschungsbudgets als Grund-
lage der Planung von Innovationen wurde daher eine wichtige Frage im EntscheidungsprozeR des
Unternehmensmanagements.

Infolge der hohen Unsicherheit und Unklarheiten tiber den zu erwartenden Nutzen von F/E-Projekten
im kapitalistischen Reproduktionsprozef ist gegenwartig noch keine allgemein anerkannte Methode
dafur entwickelt worden.

[89] Typisch fir die gegenwaértige Praxis ist daher, dal in einem weitgehend empirischen Verfahren
und unter Beriicksichtigung einer gewissen Kontinuitét die globale F/E-Budgetsumme bewilligt wird.
Dabei wird davon ausgegangen, dal} die Aufwendungen fir F/E nach einfachen Erfahrungsregeln und
gewohnheitsmaRigen Uberlegungen festgesetzt werden, die sich im Laufe der Zeit langsam &ndern
und kurzfristig nur unter dem Druck von Versdaumnissen und Marktverlusten geandert werden kénnen.

Orientierungspunkte sind bestimmte externe aulerbetriebliche sowie interne betriebliche Daten.
Nach einer Befragung von 365 Unternehmen und der Auswertung von 629 Angaben sind dabei fol-
gende Faktoren gemaR der Haufigkeit der Nennungen bestimmend: (Vgl. Tab. 4)

Besonders bemerkenswert an dieser empirischen Untersuchung ist, dal? den Standards der Konkur-
renz die geringste Bedeutung beigemessen wird. Das ist einerseits dadurch zu erkléren, dal3 im Prinzip
zum Erhalt der Konkurrenzfahigkeit in einzelnen Branchen objektiv ziemlich analoge Aufwendun-
gen, gemessen am erwarteten Umsatz, notwendig sind, zum anderen den &ffentlich ausgewiesenen
F/E-Ausgaben der Konkurrenz in der Regel aus gutem Grund wenig Glauben geschenkt wird, da
bewuf3te Tauschungen erwartet werden.

Feststehende EinfluBgroéRen sind demzufolge:

— die Zugehorigkeit des betreffenden Unternehmens zu einer bestimmten Branche bzw. einem In-
dustriezweig;

Tabelle 4
S Prozentsatz der Nennung zur Gesamt-
Kriterium
zahl der genannten Faktoren

— erwarteter Umsatz 20,3

— erwartete Gewinnentwicklung 18,4

— Summe geschatzter Kosten laufender und neuer Projekte 17,2

— zur Erhaltung der Forschungskapazitat notwendiger Aufwand 14,6

— Gewinn des Vorjahres 10,7

— Umsatz 6,2

— F/E-Budget des Vorjahres 5,9

— sonstige 4,8

— Aufwand der Konkurrenz 1,9

Quelle: Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, 24/1972, S. 81-90. [90]

147Vvgl. W. D. Hartmann/W. Stock, Management von Forschung und Entwicklung, a. a. O.
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— die Unternehmensgroéfie, primar bestimmt anhand der UmsatzgroRe;

— die sogenannte Marktform, worunter die biirgerliche Okonomie Strukturen des Marktes versteht,
die sich, ausgehend von den Konzentrations- und Monopolisierungsverhéltnissen, in verschiede-
nen Konstellationen auf der Angebots- und Nachfrageseite duRern.

Eine Durchsicht der amerikanischen Literatur und Statistiken beweist, dal? der jeweilige Industrie-
zweig eine entscheidende Determinante fir GroRe und Intensitat industrieller Forschung und Ent-
wicklung ist.

Im Rahmen von OECD-Untersuchungen zur Problematik der ,,technologischen Liicke* sind — ausge-
hend von internationalen Vergleichen — die einzelnen Wirtschaftszweige hinsichtlich ihrer For-
schungsintensitét (F/E-Anteil am Umsatz) in folgende Gruppen eingeteilt worden:

Tabelle 5

forschungsintensiv,  je-

sehr forschungsintensiv - durchschnittlich nicht forschungsintensiv
doch unterschiedlich

Chemie und Pharmazie Fahrzeygbau N_E-Metalle Textilindustrie
Maschinenbau Eisenmetalle

Elektrotechnik/ Elektro- verarbeitete Metalle andere  Transportausri- Paplerlnd.ustrle

b .. Lebensmittel und Ge-
nik (einschl. Instrumente)  Erdol stungen N
tranke
Flugzeuge div. andere Industrien

Die unterschiedlichen naturwissenschaftlich-technischen VVoraussetzungen und Bedingungen fir die
Herstellung der betreffenden Produkte sind sicherlich ein entscheidender objektiver Faktor fir die
differenzierten F/E-Aufwendungen und Forschungsintensitaten. Die mit einer bestimmten Produk-
tion korrespondierende technische Basis kann aber nicht nur im Sinne der Forschungsmaglichkeiten,
sondern mul} auch unter dem Aspekt der Forschungsnotwendigkeiten — bei kapitalistischer Konkur-
renz — gesehen werden. Im Zusammenhang mit der jeweiligen Stellung und Funktion des Zweiges
bzw. der Produktgruppen in der VVolkswirtschaft ergeben sich unterschiedliche Ausstrahlungs- und
Verwendungsmdglichkeiten, die ihrerseits bei dem betrach-[91]teten Zweig und seinen Erzeugnissen
angesichts der Konkurrenzsituation zu einer spezifischen technischen Fortschrittsrate und den diese
ermoglichenden F/E-Aufwendungen zur Befriedigung der Nachfrage fthren.

Ausschlaggebend fur die unterschiedlichen absoluten und relativen Forschungsaufwendungen sind
damit die 6konomischen Ertragserwartungen (Profite) der kapitalistischen Unternehmen.

Erst im Zusammenhang mit der Vermittlung durch die Profiterwartungen und Profitméglichkeiten
von Produzenten und Abnehmern wird der reale technische Fortschrittsprozef in den einzelnen Bran-
chen bestimmt.

Die Konzentration von F/E-Aufwendungen in bestimmten Zweigen und Branchen ist damit ein Aus-
druck der unterschiedlichen Erwartungen des Kapitals tber den mdglichen Umfang rentabler inno-
vativer Investitionen zur Profitsicherung.

Generell ist festzustellen, dafl? das Budget nicht a priori als Prozentsatz des Umsatzes festgesetzt wird,
sondern daR dieser Satz tber komplex wirkende Faktoren, vor allem im Zusammenhang mit Profit-
chancen, Markterfordernissen, Konkurrenzverhalten, Geschéftsentwicklung usw. fixiert wird.

In diesem Sinne sind Korrelationsanalysen zu verstehen, die einen sehr engen Zusammenhang zwi-
schen Umsatz und F/E-Aufwendungen ergeben haben.

Die Forschungsaufwendungen werden zur Erflllung der unternehmensstrategischen Zielsetzungen ein-
gesetzt. Sie werden erhoht, wenn die Umsatz- und Gewinnentwicklung eine bestimmte avisierte Hohe
nicht erreicht, sie werden in der Regel aber nicht erhéht, wenn sich sehr ginstige Entwicklungen in
dieser Hinsicht einstellen und der Druck auf Forcierung des technischen Fortschritts folglich nachlaft.

Aber je nach den Konkurrenzverhaltnissen und unternehmensinternen Bedingungen sind auch andere
Reaktionen moglich. Wenn sich durch F/E finanzielle Erfolge einstellen, so kann diese Situation

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 10.05.2020



Goetz D. Friedrich/Wolf D. Hartmann: Innovation contra Krise? — 53

ausgenutzt werden, um Uber eine verstarkte F/E die erreichte flhrende Stellung zu behaupten und
auszubauen.

Unternehmen in einer schwierigen Lage neigen dagegen oftmals dazu, vorrangig in organisatorischen
Veranderungen das Heilmittel zu sehen und weniger in einer Steigerung der F/E-Aufwendungen, die
in der Regel erst langfristig — wenn Gberhaupt — wirken.

Vor allem fiur Klein- und Mittelbetriebe unter dem Druck ungunstiger Konjunkturbedingungen und
Liquiditatsschwierigkeiten ist typisch, daf3 sie gerade an den langfristig oder ungewif wirken-[92]den
F/E-Aufwendungen im Interesse einer kurzfristig notwendigen Entlastung sparen und das kapitalisti-
sche Konkurrenzsystem sie damit einer wichtigen Stitze beraubt und sie zukunftig auf die ,,Hilfe
der groRen Monopole angewiesen sind.

In Zeiten des konjunkturellen Riickgangs bzw. bei nur auf das jeweilige Unternehmen bezogenen
UmsatzeinbufBen eine aufwendige F/E-Strategie dagegenzusetzen, ist und bleibt das VVorrecht der tiber
entsprechende Finanzquellen verfligenden grof’en Monopole.

Analysen des Innovationspotentials — hier nur als Analysen der Kostenstruktur hinsichtlich Personal-,
Sach- und Investitionskosten fur F/E verstanden — zeigen ausgeprégte Unterschiede je nach Branche
(vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Prozentuale Aufteilung der F/E-Aufwendungen ausgewéahlter Wirtschaftszweige nach Ausgabearten 1971 (An-
gaben in Prozent)

Wirtschaftszweig Personalkosten Sachkosten Investitionen
Chemische Industrie 59 26 15
Elektrotechnik 55 36 9
Strallenfahrzeugbau 49 33 18
Maschinenbau 59 32 9
Feinmechanik/Optik 66 27 7

Industrie ges. 54 33 13

Quelle: RKW-Handbuch Forschung, Entwicklung, Konstruktion, Berlin(West) 1976, Abschnitt 4520, S. 8.

Da mehr als die Halfte aller Kosten fiir F/E die sogenannten ,,Personalkosten* umfassen, erklart sich
auch der Druck, den das Kapital auf diesen Posten austibt.

Gleichzeitig muR dies beim Vergleich der eingangs genannten Hohen von F/E-Budgets beachtet wer-
den, da die Gehaltserh6hungen fir die in F/E Beschaftigten zu jahrlich 3-5-prozentigen Steigerungen
des F/E-Budgets fuhren, ohne dall damit Kapazitatserweiterungen verbunden sind.

Der Umstand, daR sich das Innovationsmanagement beim Nachweis des Nutzens der F/E-Aktivitat in
hohem Malie subjektiver Schatzungen bedienen muf, tragt dazu bei, dal die verschiedenen Abtei-
lungen intensiv um die knappen Finanzmittel konkurrieren. Die F/E-Abteilungen der kapitalistischen
Unternehmen missen sich — ungeachtet ihrer strategisch entscheidenden Funktion — in ihren Ansprii-
chen gegen [93] die spezifischen Interessen anderer Bereiche (z. B. Produktion, Vertrieb) bzw. gegen
konkurrierende Investitionen und deren erwartete Profitraten durchsetzen.

Der EntscheidungsprozeR zur Festlegung des F/E-Budgets weist folglich eine ausgeprégt subjektive
Komponente auf. Das Austragen entsprechender Konflikte und Interessenwiderspriiche vor dem Hin-
tergrund unsicherer Erwartungen ber den Nutzen der eingesetzten F/E-Mittel und damit eines nicht
eindeutig bestimmbaren ,,optimalen* Weges zur Profitmaximierung erweist sich als immanentes Mo-
ment bei der Festlegung und Durchsetzung der Unternehmens- und damit auch der Innovationsstra-
tegie kapitalistischer Firmen und Monopole.

Zugleich unterstreicht diese Tatsache einmal mehr, dal? die Entwicklung neuer innovationstheoreti-
scher Ansatze nicht zuféllig, sondern eher zwangsweise unter dem Druck wachsender Probleme im
Kernbereich des Kapitalismus — auf Unternehmensebene — erfolgt. Ausdruck dieser wachsenden Pro-
bleme ist auch das Bemdihen der Theoretiker, neue Auswege aus der festgefahrenen profitorientierten
Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik zu finden. Wéahrend im Brooks Report der OECD
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Anfang der siebziger Jahre, ,,Science, Growth and Society*, die erste Generation der Wissenschafts-
politik als eine vordergriindig wachstumsorientierte Forschungs-, Technologie- und Bildungspolitik
charakterisiert wird, ziele die sogenannte zweite Generation der Wissenschaftspolitik auf eine starkere
Integration der Wissenschaft und Technologie in die Sozialpolitik hin, um .,Disparititen in der regio-
nalen und Arbeitsmarktentwicklung* zu vermeiden. Naturgemaf tbernimmt alle Risiken dieser Ver-
anderungswunsche in der Innovationspolitik der Staat, sprich: der Steuerzahler.

Solange F/E fur Kriegstechnik und Rustungsinnovationen jedoch noch schneller und héheren Profit
bringen als die angestrebten F/E-Leistungen fur solche Gebiete wie Gesundheit, Bildung, Wohnungs-
bau, stadtischer Massentransport usw., sind alle Aktivitaten in eine starker sozial orientierte Innova-
tionspolitik der Unternehmer zumindest mit Skepsis zu betrachten. Als Maxime gilt nach wie vor:
,,Der industrielle Wettbewerb ist durch eine Innovationskonkurrenz gekennzeichnet, bei der die ra-
schere Beherrschung der besseren Technologie tiber den wirtschaftlichen Erfolg entscheidet.«148 An-
gesichts solcher Eingestandnisse ist es daher sehr zweifelhaft, inwiefern es im Kapitalismus Gber-
haupt gelingen kann, tber sektoral steuernde Eingriffe hinaus in die privatmonopolistische Innovati-
onspolitik einzugreifen, um von gesellschaftlichen Bedirfnissen und Nutzenskalkilen [94] ausge-
hend grolRere PlanmaRigkeit und Kontinuitat, vor allem im Aufkommen an Basisinnovationen, zu
sichern.

Die verstarkten burgerlichen Anstrengungen eines ,,technology assessment* (Technologie-Bewer-
tung) kénnen nicht tber die systembedingte Schwéche kapitalistischer Innovationspolitik hinwegtau-
schen. Die schwergewichtige Orientierung auf Schein- und Verbesserungsinnovationen fiihrt langfri-
stig unausweichlich zu kiinstlicher Branchenaufblédhung, bis auch noch so ausgekliigelte Verbesse-
rungen und Raffinessen die stagnierende Nachfrage nicht mehr beleben. Der gegenwaértige Kapitalis-
mus offenbart, da der Umfang der Investitionen und das 6konomische Wachstum hinter den Mdg-
lichkeiten des technischen Fortschritts zurtickbleiben. Ursache dafir ist einmal, dal3 groRe gesell-
schaftliche Ressourcen im aufgeblahten Bereich der Ristungsproduktion oder prestigeorientierten
Raumforschung zweckentfremdet genutzt werden und auch ein ,,Spin-off-Prozef als Ubertragungs-
mechanismus so gut wie nicht zum sozialen FortschrittsprozeR beitragt.

Zum anderen bringt das durch die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse bedingte Profitstreben
Mechanismen hervor, die auch bezlglich des im ,,zivilen* Bereich angelegten F/E-Potentials nur eine
unzureichende, disproportional verzerrte, nicht den eigentlichen gesellschaftlichen Bedurfnissen ent-
sprechende Nutzung dieser gesellschaftlichen Potenzen zulassen.

Dal3 selbst burgerliche Autoren diese Widerspriiche erkennen, wird immer offensichtlicher, wobei sie
zwangslaufig zu solchen Eingestandnissen kommen wie: ,,Die sozialistische Planwirtschaft neigt ge-
nerell eher zur Durchfiihrung von Basisinnovationen. Die Investitionsprioritaten sind zugunsten der
Einrichtung neuer Industrien und Dienstleistungssektoren gesetzt ...

Der gewohnliche Alltag im gegenwartigen Kapitalismus (Stagnation, Inflation, Massenarbeitslosig-
keit, Preistreiberei) unterstreicht nachdriicklich, dall bei dem erreichten hohen Stand der Produktiv-
kraftentwicklung die Kapitalverwertung immer mehr dadurch gesichert werden muR, daf den Erfor-
dernissen der Vergesellschaftung von Produktion und Wissenschaft im industriellen Innovationspro-
zel3 entsprochen wird, was infolge der privatkapitalistischen Eigentumsverhaltnisse objektiv nur ein-
gegrenzt moglich ist.

[95]

148 Bundesbericht Forschung V, Bonn 1975, S. 15.
149 C. D. Stolze, Bestimmungsfaktoren des Innovationsprozesses in GroBunternehmen, Dissertation, TU, Berlin(West)
1976, S. 22.
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5. Gesellschaftlicher Wandel des Kapitalismus als Folge ,,politischer Innovatio-
nen?

Versuche zur ,,Erklarung“ gesellschaftlicher Entwicklungsrichtungen als Folge der Innovation gibt
es im Grunde seit Schumpeter, der als erster birgerlicher Okonom, in seiner Arbeit ,,Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie* (1942), von der gesetzmaRigen Abldsung des Kapitalismus durch den
Sozialismus sprach: ,.... die sozialistische Leitung wird sich vermutlich dem Kapitalismus der GroR-
unternehmung ebenso tberlegen erweisen, wie der Kapitalismus der Grof3unternehmung sich jeder
Art Konkurrenzkapitalismus tiberlegen gezeigt hat.“*>® Schumpeter deutet hier an, daR er diese Ent-
wicklung als SchluRfolgerung verstanden wissen will, die sich aus dem wissenschaftlich-technischen
Fortschritt und damit aus der Weiterentwicklung der Produktivkréfte ergibt. Nach seiner Auffassung
tendiert im Verlauf der wirtschaftlichen Entwicklung der technische Fortschritt, die Innovation, im-
mer mehr zur Verselbstandigung im Sinne einer Trennung vom Unternehmer. ,,So zeigt der wirt-
schaftliche Fortschritt die Tendenz, entpersénlicht und automatisiert zu werden. Biiro- und Kommis-
sionsarbeit haben die Tendenz, die individuelle Aktion zu ersetzen.“**! Die Ursachen dafiir sind, so
meint Schumpeter, vor allem in einer veranderten Gestaltung der ersten und zweiten Phase des Inno-
vationsprozesses zu suchen (also in der Invention und der Innovation im engeren Sinne). ,,Denn ei-
nerseits ist es heutzutage viel leichter als in der Vergangenheit, Dinge zu tun, die aulRerhalb der ver-
trauten Routine liegen: das Erfinden selbst ist zur Routine geworden. Der technische Fortschritt wird
in zunehmendem Mal3e zur Sache von geschulten Spezialistengruppen, die das, was man von ihnen
verlangt, liefern und dafiir zu sorgen haben, daf es auf die vorausgesagte Weise funktioniert.*>?

Aus dieser Entwicklung schluRRfolgert Schumpeter, daB sich die Unternehmerfunktion erubrigt, ihre
Rolle im ProzeR der Innovation durch Ingenieure, Forscher, Arbeiter usw. ersetzt wird, die jetzt die
Tréager des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind, denn die [96] Unternehmer, die ja an die
Erfallung der Unternehmerfunktion gebunden sind, werden mit dem Verlust dieser Funktion uber-
flussig.

Diese Auffassung scheint zunéchst nichts anderes als der langst fallige Nachholbedarf Schumpeters
in bezug auf die Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts unter den Bedingungen des
Monopolkapitalismus zu sein. Darum geht es ihm jedoch nicht in erster Linie. Sein Ziel ist es, dem
kapitalistischen System, nachdem er erkannt hat, dal} es historischen Charakter hat, bei der Verlan-
gerung seiner Existenz zu helfen und eine revolutiondre Umgestaltung in den Landern des Kapitals
so lange wie moglich hinauszuzdgern. Dazu entwickelt er eine Konzeption, die im folgenden darge-
legt werden soll und die mit aller Scharfe verdeutlicht, da Schumpeter wohl erkannt hat, dal3 die
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse die Entwicklung der Produktivkrafte hemmen, dal er aber
die Dialektik zwischen den Produktivkraften und den Produktionsverhéltnissen als Entwicklungsge-
setz der menschlichen Gesellschaft negierte, um es durch die einseitige Verabsolutierung der Evolu-
tion zu ersetzen. Schumpeter hat zweifellos erkannt, daf? die stirmische Entwicklung der Produktiv-
krafte auf den Uberbau nicht ohne EinfluR bleiben kann. Seine Zielstellung ist damit umrissen. Er
versucht diesen Einflul3 im Interesse der Bourgeoisie zu interpretieren und verweist zugleich auf die
Notwendigkeit, den Uberbau den Verdnderungen im System der Produktivkrafte anzupassen.

Ausgangspunkt der Schumpeterschen Entwicklungstheorie ist die Feststellung, dal? die Bourgeoisie
mittel- und unmittelbar von den Unternehmern abhéngt.*>® Seine SchluRfolgerungen lauten dann: ,,...
wenn die kapitalistische Entwicklung — der Fortschritt — entweder aufhért oder vollstandig automati-
siert wird, wird sich die wirtschaftliche Grundlage der industriellen Bourgeoisie letzten Endes auf
Gehadlter reduzieren, wie sie fur gewohnliche Verwaltungsarbeit bezahlt werden ... Da die kapitalisti-
sche Unternehmung durch ihre eigensten Leistungen, den Fortschritt zu automatisieren, tendiert, so
schlieBen wir daraus, daB sie sich selbst (berflussig zu machen, unter dem Druck ihrer eigenen

180 3. A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern 1950, S. 313.
151 Ebenda, S. 216.

152 Ebenda, S. 215.

158 'Vvgl. ebenda, S. 217.
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Erfolge zusammenzubrechen, tendiert. Die vollkommen birokratisierte industrielle Rieseneinheit
verdrangt nicht nur die kleine oder mittelgroRe Firma und expropriiert ihre Eigentiimer, sondern ver-
drangt zuletzt auch den Unternehmer und expropriiert die Bourgeoisie als Klasse ...

Schumpeters Auffassung lauft im Grunde auf nichts anderes hinaus, als auf die These, daf} der Kapi-
talismus infolge seiner inneren Widerspriiche durch bestimmte technisch-technologische Entwicklun-
gen [97] ,,automatisch* in den Sozialismus transformiert werde. Das Ziel, das Schumpeter mit dieser
These verfolgt, ist offensichtlich. Indem er seine Auffassung mit einem scheinobjektiven Anstrich
versieht, glaubt er eine wirkungsvolle Mdglichkeit gefunden zu haben, um den Klassenkampf als
Triebkraft fiir die revolutionare Uberwindung des Kapitalismus zu leugnen und damit die Existenz der
»~EXpropriateure* verlangern zu kdnnen. Schumpeter verdeutlicht zugleich das Erkennen einer Proble-
matik, die in der Gegenwart wieder hochaktuell ist — die sozialen Probleme und Dimensionen des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Diese Problematik konnte durch den sich dynamisch ent-
wickelnden wissenschaftlich-technischen Fortschritt nicht gelost werden, sondern erfuhr im Gegenteil
eine weitere Verschérfung. Eine in bourgeoisen Kopfen sich daraus ergebende ,,Einsicht* ist, da man
die soziale Dimension des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in die Regulierung einbauen muf
und nun daher dem System eine bestimmte technisch bedingte Wandlungsféhigkeit unterstellen kann.

Das von Schumpeter vorgenommene Auseinanderrei3en der Einheit von Produktivkréaften und Pro-
duktionsverhaltnissen und die Verabsolutierung von Wissenschaft und Technik im ProzeR der gesell-
schaftlichen Entwicklung verdeutlicht, dall er auch einer der Vater jener blrgerlichen Gesellschaft-
stheorien ist, die die zukunftige Entwicklung der Systeme in Richtung sogenannter ,,Industriegesell-
schaften®, ,,postindustrieller Gesellschaften usw. sehen.>®

Insgesamt gesehen ist die Schumpetersche ,,Gesellschaftstheorie* eine Interpretation einiger Erschei-
nungen des materiell-gesellschaftlichen Lebens, insbesondere des Innovationsprozesses, die von ihm
im Interesse der Bourgeoisie vorgenommen wurde und die bereits das Wissen der Bourgeoisie um
ihre Uberlebtheit in sich tragt.

Braunreuther ist daher zuzustimmen, wenn er feststellt: ,,Man kann dieses Buch (,,Kapitalismus, So-
zialismus und Demokratie* — d. Verf.) Schumpeters als einen Abgesang der Bourgeoisie betrachten.
Diesen Abgesang fiir die zur Zeit bestehenden Hauptlander des Kapitalismus noch vor dem Finale
angestimmt zu haben, muR als unzweifelhaftes Verdienst Schumpeters angesehen werden. >

Neben den Versuchen der biirgerlichen Ideologen, tiber die Entwicklung von Wissenschaft und Tech-
nik die Wandlungsfahigkeit des berlebten kapitalistischen Systems zu ,,beweisen®, gibt es in der
BRD seit etwa 1970 verstéarkt die Tendenz der Systemstabilisierung durch Innovationsversuche im
Uberbau, in Ideologie, Politik usw.

Im Grunde genommen zeigt sich hier, analog zur Eigentums- und Unternehmerapologetik, die Unzu-
friedenheit der Monopolbourgeoisie [98] mit den Ergebnissen der bisherigen Verteidigung des Kapi-
talismus. Sie verlangt in starkerem MaRe als bisher eine Verteidigung des Gesamtsystems Kapitalis-
mus, d. h. also Verteidigung der 6konomischen Basis und des politischen Uberbaus mittels einer
,,offensiven‘ Diskussion.

Die Einfiihrung des Begriffs ,,politische Innovation* ist vor allem unter diesem Aspekt zu sehen. Es
kommt der burgerlichen Ideologie gegenwaértig darauf an, ihre Gesellschaftstheorie nicht nur als Re-
aktion auf die technischen und technologischen Veranderungen in der Basis darzustellen, sondern
dem politischen Uberbau, d. h. dem kapitalistischen Staat, der kapitalistischen Ideologie usw., eine
eigene Entwicklungsféhigkeit im Sinne einer Hoherentwicklung zuzuschreiben. Dabei wird ange-
strebt, die partiell hohe Innovationsféhigkeit in der materiell-technischen Basis als eine allgemeine,
auf das Gesamtsystem ausdehnbare Innovationsfahigkeit und damit besonders im politischen Uber-
bau eine Wandlungsféhigkeit zu unterstellen. Es geht ihr vordergrindig darum, eine Theorie des

154 Ebenda.

155 Vgl. G. Rose, Industriegesellschaft und Konvergenztheorie, Berlin 1974; D. Berger/R. Mocek, Birgerliche Gesell-
schaftstheorien, Berlin 1976.

156 K. Braunreuther, Der moderne Bourgeoissozialismus des Joseph Alois Schumpeter, a. a. O., S. 424.
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,,gesellschaftlichen Wandels* des Kapitalismus im Sinne des gesellschaftlichen Fortschritts zu schaf-
fen, ohne dabei das kapitalistische System in ihren Theorien verwerfen zu mussen. Fur die Realisie-
rung dieser Zielstellung erscheint der burgerlichen Ideologie der Terminus ,,Innovation* besonders
geeignet, da sich mit ihm Begriffe wie ,,neue Qualitat* und ,,Fortschritt* verbinden. Welche Gedan-
ken und Hoffnungen sich in den bourgeoisen Képfen damit verbinden, ist offensichtlich.

Die burgerliche Ideologie hat mit der Einflihrung der Innovation in die Politik nicht nur einen weite-
ren Beitrag zur Inflation dieses Begriffs geleistet, sondern auch wesentlich zu seiner inhaltlichen Ent-
leerung beigetragen. Walz schatzt in diesem Zusammenhang ein, dal die Anwendung der Begriffe
,Innovation®, ,,Innovatoren* usw. in der Politik, so wie dies gegenwartig betrieben wird, eine Form
der ,Etikettierung* von Prozessen ist, die lediglich etwas anders als bisher ablaufen, ohne den Cha-
rakter der Neuheit zu besitzen, wahrend sie ihrem Wesen nach unverandert sind.*’

Gegenwaértige Hauptrichtungen, in denen ,politische Innovationen* mit der Zielrichtung ,,gesell-
schaftlicher Wandel“ besonders entwickeln werden, sind Probleme der gesellschaftlichen Planung,
Fragen der AuBenwirtschaft sowie der Parlamentsreform. In allen diesen Stromungen wird nach Mit-
teln und Wegen gesucht, die als ,,politische Innovation eine systemstabilisierende Wirkung haben.
Einen zentralen Platz nehmen in diesen Versuchen alle Fragen der politischen Planung ein. Hier zeigt
sich sehr anschaulich, daf? die Bourgeoisie [99] begriffen hat, welche Vorzlige mit der gesellschaftli-
chen Planung verbunden sind, und daR sie diese VVorzuige gern in ihr System integrieren méchte.

Ausgangspunkt der verstarkten Beschaftigung mit Fragen der Planung politischer Prozesse ist die
Krise des kapitalistischen Systems. Verscharft wird der Planungszwang dadurch, da die Bourgeoisie
mit den bisherigen Mitteln und Methoden die alten Zielstellungen nicht mehr in gewiinschtem Malie
realisieren kann. Selbst biirgerliche Theoretiker sehen die Ursache fiir den Ubergang zu verstarkter
Beschaftigung mit der politischen Planung und der ,,politischen Innovation“ in der ,,Systemkrise
1967/68 ..., die die Notwendigkeit wirksamer Methoden der VVorhersage und Steuerung sozio-6kono-
mischer Entwicklungen deutlich gemacht hatte«.*5

Generell kann eingeschétzt werden, daf3 in der Diskussion zu Fragen der politischen Planung in der
BRD gerade die beiden Aspekte Vorhersage und Steuerung mafgebliche Funktionen einnehmen, was
bei den gegenwartigen Krisenerscheinungen nur allzu verstandlich ist. Zugleich kommt in der Dis-
krepanz zwischen theoretischen Forderungen und der kapitalistischen Wirklichkeit die ganze Proble-
matik und Schwache der burgerlichen ,,Polit-Innovations“-Versuche zum Ausdruck.

Die prinzipielle Nichtbeherrschung und Nichtplanbarkeit der gesellschaftlichen Entwicklung im Ka-
pitalismus l&i3t sich auch nicht dadurch wegdiskutieren, dal Analogien zwischen sozialistischen Ge-
sellschaftstheorien und burgerlichem gesellschaftstheoretischem Wunschdenken konstruiert werden.
Zwischen der Realitat marxistisch-leninistischer Theorien und den die Realitat verzerrt wiedergeben-
den birgerlichen Auffassungen zur Entwicklung der Gesellschaft gab und gibt es kaum Bertihrungs-
punkte. Daran &ndert auch Naschold nichts, wenn er feststellt, daR die Plandiskussion sowohl in den
sozialistischen als auch in den kapitalistischen Landern eine herausragende Bedeutung erlangt habe
und durchaus keine ,,Modeerscheinung* sei. ,,Sie bildet vielmehr die in diesen Landern zu beobach-
tende reale Entwicklungstendenz ab, die Steuerkapazitét des ,politischen Systems* (des ,Staates‘) den
sich verandernden sozial-6konomischen Erfordernissen anzupassen. Planung muf3 dann als die bisher
letzte und damit auch am weitesten fortgeschrittene politische Problemldsungsstrategie dieser Gesell-
schaften angesehen werden. 1%

Abgesehen davon, dal} unsere Probleme und die Wege zu ihrer Losung von denen der kapitalistischen
Gesellschaft so grundverschieden sind wie die beiden Gesellschaftssysteme, zielt die Auffassung [100]
von Naschold ganz offensichtlich auf die bereits angedeutete ,,offensive* Gesellschaftsdiskussion. Er

157 vgl. D. Walz, Grundlagen und Richtungen der Innovationsforschung, S. 26.

158 H. Schatz, Systemimmanente Grenzen politischer Planung in der BRD. Zum Problem von Strukturinnovationen im
Bereich von Bundesregierung und Bundesverwaltung, in: Gesellschaftlicher Wandel und politische Innovation, Politische
Vierteljahresschrift, Sonderheft, 4, Kéln/Opladen 1972, S. 153.

159 F. Naschold, Zur Politik und Okonomie von Planungssystemen, in: ebenda, S. 13.
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will hier die Planung als ,,politische Innovation* verstanden wissen, deren Aufgabe er fir das kapita-
listische System darin sieht, Losungsmdglichkeiten fir die Gegenwart und Zukunft zu suchen, die
die Erhaltung des kapitalistischen Systems garantieren und zugleich sogenannten ,,sozialen Konflik-
ten entgegenwirken. Gleichzeitig sieht Naschold in der Analyse von Planungssystemen und damit
in der Untersuchung politischer Innovationen die Mdglichkeit, eine Gesellschaftskonzeption aufzu-
stellen, die Gber die bisherigen Gesellschaftstheorien burgerlicher Pragung hinausgeht, indem sie ein
zuversichtliches und optimistisches Bild der real existierenden kapitalistischen Gesellschaft entwirft.
,,Bildet Planung, wie oben argumentiert wurde, in der Tat die am weitesten fortgeschrittene Pro-
blemlésungsstrategie gegenwartiger politischer Systeme, dann kann die Untersuchung von Planungs-
systemen einen wichtigen Beitrag zur Einschatzung der Entwicklungstendenzen gegenwaértiger Ge-
sellschaftsformnationen darstellen. Denn sowohl die ,biirgerliche* als auch die ,marxistische‘ Gesell-
schaftstheorie sieht in der gegenwaértigen Gesellschaftsformation kapitalistischer Systeme eine qua-
litativ heue gesellschaftliche Entwicklungsstufe, die begrifflich mit Kategorien wie ,postindustriell’,
,post-modern‘, ,technotronic society* einerseits oder ,spatkapitalistisch, ,staatsmonopolistischer Ka-
pitalismus* andererseits zu erfassen versucht wird“!®°, die aber, so Naschold, theoretisch zu kurz ge-
fal’t und zu einseitig sind.

Naschold unternimmt hier den untauglichen Versuch, die marxistische Kapitalismuscharakteristik
mit blrgerlichen Gesellschaftsauffassungen gleichzusetzen, die sich als Fehlspekulation erwiesen ha-
ben. Im Grunde lauft seine ,,Einschatzung der bisherigen Gesellschaftstheorien auf die Feststellung
hinaus, daR sowohl die marxistische als auch die blrgerliche Gesellschaftstheorie eine Fehleinschét-
zung der kapitalistischen Entwicklung gegeben haben und daR der Kapitalismus noch in hohem Mal3e
,lernfahig®, sprich ,,anpassungsfahig* sei. Nascholds Interpretationsversuch ist damit nichts anderes
als ein Versuch, die Dialektik zwischen den Produktivkréaften und den Produktionsverhéltnissen, die
sich infolge der harten gesellschaftlichen Realitit nicht mehr negieren l&Rt, in einem fur die Bour-
geoisie optimistischen Bild darzustellen und zugleich auf die Méglichkeiten der Entwicklungsfahig-
keit des Planungssystems als Rahmen der besseren gesellschaftlichen Beherrschung der Produktiv-
kréafte zu verweisen.

Ahnlich sieht Wettmann die Rolle der Planung als ,,politische Innovation* fiir den gesellschaftlichen
Wandel. ,,Die neuere Planungs-[101]forschung stellt deshalb zunehmend die Frage nach Instrumen-
ten politischer Steuerung, die der orientierungslosen Drift sozialen Wandels eine Zielrichtung, dem
politischen System eine bestimmte Innovationsrate, den sozio-6konomischen Prozessen eine erhéhte
politische Rationalitat in Hinblick auf Fragen des Freiheitsgewinns, Macht- und Giiterverteilung ga-
rantieren, 161

Genau wie die anderen Theoretiker verdeutlicht Wettmann, daR es der biirgerlichen ldeologie vor
allem darum geht, mit der Planung der gesellschaftlichen Entwicklung die das System immer wieder
erschitternden Klassenkdmpfe in den Griff zu bekommen, ohne dabei die Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse anzutasten.

Die gesamte Diskussion zu den Fragen der politischen Planung verdeutlicht das objektive Unvermo-
gen der burgerlichen Ideologie, die gesellschaftlichen Prozesse in ihr genehme Bahnen zu lenken.
Der Ruf nach Steuerinstrumenten ist nichts anderes als der augenscheinliche Ausdruck dieses Unver-
maogens, das die gesamte burgerliche Gesellschaftstheorie kennzeichnet, sobald sie sich ihrer apolo-
getischen Funktion zuwendet.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Auffassung eines Bonner Regierungsvertreters zur Stof3-
richtung ,.politischer Innovationen* in der Gesellschaft. Nach diesen Auffassungen macht es eine
umfassende Planungsforschung .,... erst verstandlich, daR die Gefahren und Fehlentwicklungen der
Gesellschaft nicht in mangelnder wirtschaftlicher Stabilitét, in 6konomischen Systemimperativen, in
der ,Ohnmacht® des Staates, der Parteienpolarisierung und der Macht der pluralistischen Gruppen
gesehen werden, sondern bei denjenigen Gruppen und Individuen, die gerade diese inhaltlichen

160 Ependa, S. 14.
161 R, Wettmann, Aufbauprobleme staatlicher Planung, in: ebenda, S. 17.
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Prinzipien eines pluralistischen Ordnungsmodells radikal in Frage stellen: die sog. Linke, vor allem
auf den Universititen der BRD* 162

Was bei anderen Ideologen nicht so vordergriindig zum Ausdruck kam, wird hier explizit formuliert.
Es geht neben anderen bereits genannten Zielen auch darum, mit allen Mitteln (auch des Rechtsab-
schwenkens) eine massive Unterdriickung demokratischer Krafte anzustreben. Aus dieser Sicht be-
trachtet, sind die Berufsverbote in der BRD in den Augen der sie rechtfertigenden Ideologen mit
Sicherheit eine ,,politische Basisinnovation®.

Im folgenden soll aus der Vielzahl von Beitrdgen der birgerlichen Ideologie zum Problem des ,,ge-
sellschaftlichen Wandels* mittels ,,politischer Innovation* die Auffassung Nascholds herausgegriffen
und in einigen Grundziligen dargelegt werden, da sie weitestgehend représentativ flr diese burgerliche
Innovationsstrémung ist. Nascholds [102] Ausgangspunkt ist gekennzeichnet durch die Feststellung,
dal’ die Untersuchung von Planungssystemen einen Beitrag zum Erkennen der gegenwartigen und
zukunftigen gesellschaftlichen Entwicklung leisten mul3. ,,Die Analyse von Planungssystemen sollte
damit in der Lage sein, einen Beitrag zur treffsicheren Einschatzung dieser unterschiedlich beurteilten
neuartigen Gesellschaftsformation abzugeben.«63

Es zeigt sich, daR bereits der Ausgangspunkt Nascholds wenig geeignet ist, die Entwicklung der ka-
pitalistischen Gesellschaft zu analysieren, denn das Planungssystem allein leistet noch keinen Beitrag
zur Analyse der Gesellschaft, geschweige denn zur Analyse kinftiger Entwicklungen. Darum geht es
ihm auch gar nicht. Die Zielstellung ist vielmehr die Suche nach Mdglichkeiten, wie das bestehende
kapitalistische System besser gesichert werden kann und wie der Staat als Interessenvertreter der
Monopole seinen diesbeziiglichen Aufgaben in Gegenwart und Zukunft besser gerecht werden kann.
Es wird offensichtlich, dal} diese Konzeption aus der Unzufriedenheit der Monopolbourgeoisie mit
den Ergebnissen der bisherigen birgerlichen Gesellschaftstheorien resultiert. Folgerichtig entwickelt
Naschold seine Auffassungen auf einer Kritik bisheriger Gesellschaftstheorien. Dabei kommt er zu
dem SchluR, daR sowohl die Theorien von der ,,post-industriellen®, der ,,post-modernen‘ u. a. Gesell-
schaften als auch die Theorie vom ,,staatsmonopolistischen Kapitalismus* den gegenwartig sich voll-
ziehenden Prozessen nicht gerecht werden. Seiner Auffassung nach sind sie ,.,theoretisch zu kurz ge-
griffen, da sie ,,nur Teilaspekte der gegenwartigen Gesellschaftsformation und speziell des politi-
schen Systems erfassen konnen« 164

Bezogen auf die birgerlichen Gesellschaftstheorien ,industrieller u. a. Pragung ist dem, was Na-
schold zum Ausdruck bringt, zunachst zuzustimmen. Zweitens muf} eindeutig festgestellt werden,
dal3 er an Stelle der marxistisch-leninistischen Theorie vor allem pseudomarxistische, linksopportu-
nistische Auffassungen wie die von Ch. NeusUR betrachtet, wahrend er sich beim real existierenden
Sozialismus praktische Anleihen in Sachen Planung holt. Nascholds Kritik, daR die bisherigen bzw.
gegenwartig vorherrschenden Gesellschaftstheorien ,,theoretisch zu kurz gegriffen seien, mindet
letztendlich in der Feststellung, dal der Kapitalismus der Gegenwart nur eine historische Stufe in der
Gesamtentwicklung des kapitalistischen Systems ist und zwar keinesfalls die letzte. ,,Denn bei der
generellen Einschatzung der gegenwartigen Gesellschaft, besonders ihrer politischen Dimension,
wird in der Regel die augenblicklich bestehende Formation als entwicklungslogisch notwendige End-
phase kapitalistischer Gesell-[103]schaftsformationen angesehen, statt auch noch diese Zustandskon-
stellation als spezifische historische Phase/Etappe zu betrachten.«!6

Hier wird noch einmal deutlich, welches Ziel sich Naschold gestellt hat, und so verwundert dann auch
seine selbstgestellte (zumindest dem Schein nach) anspruchsvolle Aufgabe einer Einschatzung der
Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Gesellschaft nicht. ,,.Die ... Ausfuhrungen stellen den
Versuch dar, die gegenwartigen Entwicklungstendenzen vor allem des politischen Systems in kapi-
talistischen Gesellschaften ... strategisch treffsicher einzuschitzen <166

162 p_ Grottian, Zum PlanungsbewuRtsein der Bonner Ministerialblrokratie, in: ebenda, S. 147.
163 p, Naschold, Zur Politik und Okonomie von Planungssystemen, a. a. O., S. 14.

164 Ebenda, S. 40.

165 Ebenda.

166 Ebenda, S. 40 f.
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Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, formuliert er drei Ausgangsthesen, aus denen sich dann die
,,politische Innovation* ableiten 1at:

1. Dominantes Merkmal politischer Systeme der gegenwaértigen kapitalistischen Gesellschaftsforma-
tion ist die zunehmende Vergesellschaftung der politischen Steuerungsprozesse.

2. In der Entwicklung ist diese Art Vergesellschaftung politischer Steuerungsprozesse die letztmdog-
liche Form der Steigerung politischer Steuerkapazitét innerhalb der kapitalistischen Gesellschafts-
formation. Es sind aber weitere Ausbreitungen und Differenzierungen maoglich.

3. ,,Das zentrale Folgeproblem dieser Entwicklung ... liegt in der grundlegenden Ambivalenz aus
6konomischen und systemischen Notwendigkeiten heraus auf eine Steigerung der Partizipation im
Sinne der Vergesellschaftung politischer Steuerungsprozesse abzuzielen ...«

Von diesen Thesen ausgehend kommt Naschold zu der Schlu3folgerung, daB die systemstabilisie-
rende und zukunftsweisende ,,politische Innovation“ in der Mobilisierung der Mitarbeit aller Teile
der kapitalistischen Gesellschaft an der Erhaltung und Entwicklung des Kapitalismus besteht. ,,So
verbleibt als zentrales Potential der Kapazitatsausweitung des politischen Systems nur noch die Stei-
gerung seiner Eigenvarietédt durch die Aktivierung und Mobilisierung der Produktivkraft politische
Partizipation.«'®® Hier kommen sowohl die Erkenntnis der Bourgeoisie tber die wertvolle und sich
standig weiterentwickelnde Mitarbeit der Werktatigen in den sozialistischen Landern bei der Gestal-
tung ihrer Zukunft als auch die Ratlosigkeit der birgerlichen Ideologie in den Fragen der Mittel- und
Methodenwahl zur Rettung ihres Systems zum Ausdruck. Sie ist gezwungen, sich bei der téglich
praktizierten sozialistischen Demokratie eine Anleihe zu holen. Dabei vergif3t Naschold als echter
bourgeoiser Ideologe jedoch nicht, die sozialistische Demokratie zu verleumden und in ihr Gegenteil
zu verkehren. ,,In der politischen und wissenschaft-[104]lichen Diskussion wird politische Partizipa-
tion in der Regel entweder als Mittel zur Manipulation von Massenloyalitéten angesehen oder in ent-
gegengesetzter Interpretation als zentrales Element der allgemeinen gesellschaftlichen Demokratisie-
rungsprozesse.“16°

Gerade was hier der sozialistischen Demokratie unterstellt wird, ist sein erklartes Ziel. Die erhoffte
Wirkung der Partizipation sieht Naschold gerade in der Integration der Arbeiterklasse in das kapita-
listische System und damit in der Sicherung der Loyalitat dieser revolutionarsten und fur die Bour-
geoisie gefahrlichsten Klasse.

Allerdings bleibt auch Naschold nicht verborgen, daf3 eine Teilnahme der Bevélkerung an der Losung
gesellschaftlicher Aufgaben unter kapitalistischen Bedingungen mit Schwierigkeiten verbunden ist.
,,.Die grundlegende Problematik dieser neuen staatlichen Regulierungssysteme liegt in der begrenzten
Steuerbarkeit der neuen Produktivkraft Partizipation, im Unsicherheitsfaktor menschlicher Beduirf-
nis- und Motivationsbildung.*"

Fur besonders prekar hélt er die nicht hundertprozentig auszuschaltenden Stérungen in der Steuerung,
die leicht zu einer Opposition gegen die Staatsmacht fiihren kdnnen und die sich ,,zur Gegenmacht-
bildung ausweiten“*’* konnen.

Im Grunde genommen wird hier deutlich, welchen Widerspruch die ,,Theorie* Nascholds enthalt. Auf
der einen Seite mdchte er das kapitalistische System erhalten, indem er empfiehlt, durch ,,staatliche
Steuerung* zu erreichen, dal? sich die Bevolkerung der kapitalistischen Lander mit ihrem System iden-
tifiziert, zum anderen ist diese Identifizierung nicht moéglich ohne ein MindestmaR an politischer Bil-
dung (Repolitisierung) , die wiederum die Gefahr des Erkennens des antagonistischen Charakters der
burgerlichen Gesellschaft durch die Bevolkerung, insbesondere die Arbeiterklasse, in sich birgt und
damit die Gefahr fur die weitere Existenz des kapitalistischen Systems. Naschold kommt deshalb um
die Erkenntnis nicht herum: ,,Das politische System steht somit bei seinen Regulierungsstrategien stets
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vor dem Dilemma, dal} es zur effektiven planvollen Steuerung prinzipiell, wenn auch sektoral ver-
schieden, auf die Aktivierung und Partizipation der Betroffenen mit unterschiedlichem Intensi-
tatsgrad angewiesen ist und deshalb zumindest partiell deren Bediirfnislage entsprechen muR. 172

Damit mifite er, ware er nicht auf ein bestimmtes Ziel in seinem Denken ausgerichtet, zu der SchluR-
folgerung gelangen, dal} die Konzeption der ,,politischen Partizipation an der prinzipiellen Unmdog-
lichkeit der Interessentibereinstimmung zwischen den beiden sich [105] antagonistisch gegentiberste-
henden Klassen, der Arbeiterklasse und der Klasse der Bourgeoisie, scheitern muf3 und die gegenwar-
tige burgerliche Gesellschaft die unmittelbare VVorbereitung der sozialistischen Revolution ist. Doch
weit gefehlt. Naschold setzt sich ja das Ziel, eine , treffsichere* Einschatzung der weiteren Entwick-
lung des Kapitalismus zu geben, eine Einschétzung, die nachweisen soll, daB die gegenwartige bur-
gerliche Gesellschaft eine ,,spezifische historische Phase! Etappe der kapitalistischen Gesellschaft
sei. Das Nascholdsche Zukunftsmodell sieht dann auch durchaus optimistisch aus. ,,Im Rahmen der
absehbaren Bedingungskonstellationen der gegenwaértigen Gesellschaftsformation erscheint ... die ...
Entwicklungsvariante einer ,sozialdemokratischen Pazifizierungsstrategie* bei permanenter Ausba-
lancierung der labilen, gegenlaufigen Strukturentwicklungen als die wahrscheinlichste Entwick-
lungstendenz. Diese Entwicklungsvariante ,,... kann im Versuch einer gesamtgesellschaftlichen Pazi-
fizierungsstrategie liegen, die in der Regel eine Verbindung von Erhaltung bestehender 6konomischer
und politischer Machtstrukturen und kompensatorischen Strategien mit ihren segmentierenden und
pazifizierenden individualisierenden Folgewirkungen darstellt, Folgewirkungen traditioneller Wohl-
fahrtsstaats- und Sozialstaatspolitik, in der regulativen Behandlung von Problemen wie Mitbestim-
mung und Vermdgensbildung oder in verstarkter Entwicklung spezifischer Kollektivglieder<.t"

Die Bemiihungen Nascholds und anderer burgerlicher Gesellschaftstheoretiker sind vor allem unter
zwei Aspekten zu sehen. Zum einen, und das ist ihr Hauptanliegen, versuchen sie moglichst effekt-
volle Varianten zur Sicherung und Stabilisierung des kapitalistischen Systems zu erarbeiten. Dies
kommt in den Auffassungen zur ,,politischen Innovation vordergriindig zum Ausdruck und ist prin-
zipiell vom marxistischen Standpunkt aus zuriickzuweisen. Zum anderen offenbart das Bemiihen um
ein ,,Management by participation“ im Rahmen des kapitalistischen Systems die Erkenntnis, daR sich
Wissenschaft und Technik langfristig und in der Zukunft nur gesamtgesellschaftlich beherrschen las-
sen. Diese Erkenntnis fand ihren sichtbarsten Ausdruck im Ankauf des sowjetischen volkswirtschaft-
lichen Bilanzmodells durch die Regierung der USA. In den Auffassungen Nascholds kommt am deut-
lichsten zum Ausdruck, daR das Kapital wohl erkannt hat, worin die Vorziige des Sozialismus beste-
hen, und dal? es sich diese Vorziige im Interesse der Erhaltung seines Systems zu eigen zu machen
versucht. Dal3 das Kapital dazu nur begrenzt in der Lage sein kann, braucht an dieser Stelle nicht
weiter betont zu werden.

[106] Fur die Zukunft ist zu erwarten, da im Rahmen des kapitalistischen Systems weitere Anstren-
gungen unternommen werden, um Fortschritte bei der Beherrschung der sich immer schneller ent-
wickelnden Produktivkrafte zu erreichen. Diese Anstrengungen und partiellen Fortschritte, die dem
Kapital im Rahmen seiner Mdoglichkeiten und Grenzen gelingen, missen ernst genommen werden
und verlangen weitergehende marxistische Analysen.
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